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Turvakotipalveluiden rahoitus- ja jarjestdmisvastuu siirtyi valtiolle vuonna 2015, kun laki valtion
varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle (1354/2014, myéhemmin
turvakotilaki) astui voimaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) vastaa turvakotipalvelujen
jarjestamisestd, palveluverkoston koordinoinnista ja kehittamisesta. Turvakotilaki on ollut voi-
massa pian 10 vuotta. Turvakotipalveluiden jarjestamista ei ole Suomessa tarkemmin tutkittu
lain tultua voimaan.

Lahisuhteissa tapahtuvassa vakivallassa on kyse mittavasta, merkittdvasta ja globaalista yhteis-
kunnallisesta ongelmasta. Lahisuhdevakivalta on kompleksinen ilmio ja sita pidetdan pirullisena
ongelmana, jolla on inhimillisen karsimyksen lisdksi isot kansantaloudelliset ja -terveydelliset
seuraukset. Suomessa lahisuhdevakivalta aiheuttaa vuosittain niin kuolonuhreja, vammautumi-
sia kuin monenlaista inhimillista karsimysta ja merkittavat kustannukset yhteiskunnalle. Vaki-
valta ldhisuhteessa ei ole yksityisasia, se on mittava ongelma, johon yhteiskunnan tulee puuttua.
Turvakoti tarjoaa turvaa ja apua akuutissa vakivaltatilanteessa tai, kun on sen uhkaa.

Turvakotipalveluiden tuottajina toimii kolmannen sektorin toimijoita ja hyvinvointialueita. Pal-
veluntuottajat edustavat siten joko julkisen sektorin tai voittoa tavoittelemattoman jarjestoken-
tan toimijat. Tutkielmassa tarkastellaan palvelun tilaajan ja tuottajien valista suhdetta paamies-
agenttiteorian (Principal-Agent Theory) ja pehtoriteorian (Stewardship Theory) valossa seka sit3,
miten sopimussuhdetta olisi palveluntuottajien ndakokulmasta tarpeen kehittdd mahdollisim-
man laadukkaan ja yhdenmukaisen turvakotipalvelun varmistamiseksi.

Tutkielmassa keskitytaan ihmiskasitykseen ja johtamisfilosofiaan, informaation saatavuuteen ja
jakamiseen, ohjaukseen ja valvontaan, luottamuksellisuuteen seka tilaajan ja tuottajien tavoit-
teiden yhtenaisyyteen liittyvia nakdkulmia. Tutkielma edustaa laadullista tutkimusperinnetts,
silla se pyrkii tulkitsemaan ja selittdamaan sita, millaisena tilaajan ja tuottajan suhde aineiston
perusteella nayttaytyy. Tutkielma tarkastelee sitd, nayttaytyvatko palveluntuottajat pikemmin-
kin agentteina vai pehtoreina. Pdaasiallinen tutkimusaineisto on kerdtty teemahaastatteluin ja
analysoitu sisallonanalyysin menetelmalld. Lisdksi tutkielmassa hyddynnetdan valmista aineis-
toa kuten turvakotipalveluntuottajien valintapdatoksia ja rahoitushakemuksia.

Tutkielman tulokset osoittavat palveluntuottajien ja tilaajan valisen suhteen nayttaytyvan ensi-
sijaisesti pehtoriteorian mukaisena, vahvaan luottamukseen pohjautuvana ja yleista hyvaa toi-
minnalla tavoittelevana sopimussuhteena. Suhteessa esiintyy kuitenkin lisaksi joitakin paamies-
agenttiteorian mukaisia piirteita.

AVAINSANAT: turvakoti, turvakotipalvelu, sopimussuhde, valtion ohjaus



Sisallys

1

Johdanto
1.1 Tutkielman tausta ja lahtokohdat
1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimusongelma

1.3 Tutkielman rakenne

Teoreettinen viitekehys
2.1 Toimijoiden valiset suhteet pdamies—agenttiteorian valossa

2.2 Toimijoiden valiset suhteet pehtoriteorian valossa

2.3 Paamies-agentti- ja pehtoriteorioiden lahtokohtien vertailua

2.4 Paamies-agentti- ja pehtoriteorioiden kritiikki
2.5 Toimijoiden valiset suhteet sopimuksellisuuden valossa
2.6 Toimijoiden valiset suhteet - kontekstina turvakotipalvelu

2.7 Teorialuvun yhteenveto

Tutkielman konteksti
3.1 Lahisuhdevdkivalta ja turvakoti
3.1.1 Turvakotilaki ja muu lainsdadanto
3.1.2 Istanbulin sopimus ja turvakotipalvelut
3.1.3 Turvakotipalvelun tilanne Suomessa nykyisin

3.2 Valtion hallinto ja ohjaus

Tutkielman toteuttaminen
4.1 Tutkielman aineisto

4.2 Analyysimenetelma

Tutkielman tulokset
5.1 Ohjausmekanismit — saadoksia, resursseja ja informaatiota
5.2 Paamiehen johtamisfilosofia — kannattelevaa ja hyvaa
5.3 Valvonta, sanktiot ja kannustimet
5.4  Luottamus levollisuutta luomassa
5.5 Tavoitteiden yhtenaisyys

5.6 Jarjestot ja hyvinvointialueet palveluntuottajina

O N O O

10
10
12
14
15
17
20
22

25
25
28
30
31
34

40
40
41

45
45
48
50
56
59
60



6 Yhteenveto ja johtopaatokset

65

6.1 Toimijoiden vadlinen suhde paamies-agenttiteorian ja pehtoriteorian valossa 65

6.2 Toimijoiden valisen suhteen kehittaminen

6.3 Pohdinta
Lahteet

Liitteet
Liite 1. Tausta-aineiston kuvaus

Liite 2. Teemahaastattelun runko

67
69

72

83
83
84



Kuvat

Kuva 1. Suomen turvakodit kartalla vuoden 2024 alussa

Taulukot

Taulukko 1. Pdamies-agenttiteoria ja pehtoriteorian vertailua
Taulukko 2. Turvakotipaikkojen ja rahoituksen kehittyminen

Taulukko 3. Valtionhallinnon ohjausjarjestelma

32

14
33
37

Taulukko 4. Esimerkki alkuperaisilmaisujen pelkistyksesta valtion ohjaukseen liittyen 42

Taulukko 5. Tulokset paamies-agenttiteorian ja pehtoriteorian valossa

Lyhenteet

AVI Aluehallintovirasto

GREVIO Group of Experts on Action against Violence against Women and
Domestic Violence

FRA Euroopan unionin perusoikeusvirasto

STM Sosiaali- ja terveysministerio

THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Valvira Sosiaalialan lupa- ja valvontavirasto

WAVE Women Against Violence Europe

WHO Maailman terveysjarjesto

66



1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja lahtokohdat

Turvakotipalveluilla on keskeinen rooli [ahisuhdevékivaltaa tai sen uhkaa kokevien autta-
misessa. Turvakotipalveluita jarjestetdan, jotta lahisuhdevakivaltaa tai sen uhkaa koke-
neilla olisi turvallinen paikka menna tilanteessa, jossa kotona ei vakivallan uhan vuoksi
ole turvallista olla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (myéhemmin THL) mukaan tur-
vakodissa tarjotaan akuutissa tilanteessa tarvitun suojan lisdksi psykososiaalista tukea,

neuvontaa ja ohjausta (THL, 2024a).

Sosiaali- ja terveysministeriolle kuuluu turvakotitoiminnan yleinen johto ja ohjaus (THL,
2024a). THL toimii palvelun jarjestdjana. Turvakotilaki ja turvakotipalveluiden kansalliset
laatusuositukset (Ewalds ja muut 2019, s. 3) maarittavat THL:n tehtaviksi turvakotitoi-
minnan ohjauksen, kehittamisen, arvioinnin ja palveluiden valtakunnallisen yhteensovit-
tamisen. Laki ei maaritd THL:lle varsinaista valvontatehtdvaa suhteessa turvakoteihin,
toimintaa valvovat Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) seka aluehal-

lintovirastot toimialueillaan. (THL, 2024a.)

Turvakotipalvelua tuottavat talla hetkella jarjestot ja hyvinvointialueet, palveluntuotta-
jaksi voi hakea my6s yritykset. Palveluntuottajapaatokset tehdaan viideksi vuodeksi ker-
rallaan. Rahoituspaatokset tehdaan vuosittain, silla turvakotien rahoitus riippuu valtion
talousarviossa toiminnalle varatusta maararahasta. Vuoden 2024 alussa turvakoteja oli
Suomessa yhteensa 29. Palveluntuottajat valitaan viiden vuoden valein avoimen haun
kautta. Palveluntuottajien valinnasta tehdaan viisivuotiset paatdkset turvakotipalvelun
tuottamisesta. Vuonna 2023 valitut palveluntuottajat toimivat turvakotien palveluntuot-

tajina 1.1.2024-31.12.2028 ja THL toimii palvelun tilaajana. (THL, 2024a.)

Julkisuudessa on nostettu esiin esimerkiksi tarve itsetuhoisien turvakodille (Sangervo &

Virta, 2024), mutta turvakotilain maarittdessd mitad turvakoti tarkoittaa, kasite ei ole



vapaa muunlaiselle toiminnalle. Turvakodille on Suomessa ldhikasitteitd. Esimerkiksi

Suomen Punainen Risti yllapitaa turvataloja nuorille viidelld paikkakunnalla Suomessa.

THL:n rooli suhteessa turvakotitoimintaan on kiinnostava. Yhtaalta se toimii valtionapu-
viranomaisen, valtion ohjauksen ja tilaajan roolissa, mutta samalla se on vastuussa pal-
velun kehittamisesta, laadusta, arvioinnista ja valtakunnallisesta yhteensovittamisesta.
Tama tarkoittaa, ettd palvelun tilaajalla on oltava osaamista niin valtionapuprosessista,
toiminnan johtamisesta kuin myds turvakodeissa tehtavan vakivallan vastaisen tyon sub-
stanssikysymyksistd. Toimintaa kehitetaan tiiviissa yhteistydssa turvakotiverkoston
kanssa. Yhteistyon, johtamisen, luottamuksen ja vuorovaikutuksen kysymykset ovat si-

ten keskeisessa roolissa turvakotipalvelun jarjestamisessa.

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimusongelma

Tutkielman tavoitteena on ensisijaisesti selvittaa, millaisena turvakotipalveluiden palve-
luntuottajien ja tilaajan valinen suhde nayttaytyy hallintotieteen teorioiden valossa. Ta-
voitteena on kuvailla THL:n ja palveluntuottajien valistda sopimussuhdetta pdaamies-
agenttiteorian (Principal-Agent Theory) ja pehtoriteorian (Stewardship Theory) kautta.
Kyseessa on hallintotieteen teoriat, jotka ovat osin vastakkaisia toisilleen. Tasta syysta
mielenkiinnon kohteena on myos se, kumpi teoreettinen asetelma kuvaa paremmin ta-

han tutkielmaan liittyvaa sopimussuhdetta.

Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisena turvakotipalvelun palveluntuottajien ja tilaajan valinen suhde nayttay-
tyy paamies-agenttiteorian ja pehtoriteorian valossa?
2. Miten sopimussuhdetta tulisi palveluntuottajien ndkdkulmasta organisoida tai

kehittaa?

Tutkielma vastaa osaltaan tarpeeseen tarkastella turvakotipalveluiden jarjestamista Suo-

messa. Konteksti on sikali erityinen, ettei monissa maissa ole Suomen tapaan erillistd



lakia turvakotipalveluista eivatka ne ole valtion vastuulla olevia sosiaalihuollon erityis-
palveluja. Turvakoteihin liittyvaa tutkimusta on aikaisemmin tehty esimerkiksi asiakkai-
den, tyontekijoiden tai asiakasmenetelmien nakdkulmasta. Turvakotipalveluiden tilaa on
selvitetty Suomessa ennen turvakotilakia (Makela & Ewalds, 2014). Hallintotieteellista
tutkimusta turvakotipalveluiden palveluntuottajien seka palvelun jarjestdjan valisesta
suhteesta ei ole Suomessa toteutettu. THL on arvioinut vuonna 2020 turvakotien perhe-
paikkojen riittdvaa maaraa ja kustannuksia (Hietamaki ja muut, 2020) ja tutkinut alueel-
lisia eroja turvakotipalveluiden saatavuudessa (Hietamaki & Peltonen, 2023). Lisaksi
kdynnissa on parhaillaan muutamia tutkimuksia turvakodeissa tehtavaan tyohon liittyen,

niihin voi tutustua turvakotitutkimuksen verkkosivullal.

Tutkielma sijoittuu hallintotieteen tutkimuskenttdan. Tilaajan ja palveluntuottajien va-
lista suhdetta tarkastellaan paamies-agenttiteorian ja pehtoriteorian valossa seka sopi-
muksellisuuden kautta. Nama sopivat hyvin valtion ja voittoa tavoittelemattomien pal-
veluntuottajien valisen suhteen tarkasteluun (Van Slyke, 2006). Paamies-agenttiteoria ja
pehtoriteoria tarjoavat vastakkaiset asetelmat palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajien

valisen suhteen tarkasteluun.

Turvakodin asiakkaalla on oikeus saada laadultaan hyvaa palvelua ja kohtelua ilman syr-
jintaa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, 1 § & 4 §). Tut-
kielma antaa nakymia myos siihen, miten turvakotipalvelun jarjestamista voisi palvelun-
tuottajien kasityksien mukaan kehittada mahdollisimman yhdenmukaisen ja laadukkaan
palvelun tuottamiseksi. Turvakotipalveluiden laadulla on vaikutuksia siihen, miten hyvin
asiakkaat tulevat autetuiksi. Siksi tasta hallintotieteellisesta tutkimuksesta hyotyvat lo-
pulta my0s varsinaiset turvakotipalvelun loppukayttajat eli vakivaltaa tai sen uhkaa ko-

keneet.

! Turvakotitutkimuksen sivut THL:n verkkosivuilla 24.10.2024: https://thl.fi/palvelut-ja-asiointi/valtion-so-
siaali-ja-terveydenhuollon-erityispalvelut/turvakotipalvelut/turvakotitutkimus


https://thl.fi/palvelut-ja-asiointi/valtion-sosiaali-ja-terveydenhuollon-erityispalvelut/turvakotipalvelut/turvakotitutkimus
https://thl.fi/palvelut-ja-asiointi/valtion-sosiaali-ja-terveydenhuollon-erityispalvelut/turvakotipalvelut/turvakotitutkimus

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman seuraava osio maarittelee tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jossa kuva-
taan paamies-agentti- ja pehtoriteorioiden tausta seka tutkielman kannalta keskeiset
teoreettiset perusolettamat. Lisdksi luku kasittelee lyhyesti sopimuksellisuuden teemaa.
Tutkielman kontekstia, turvakotipalveluita ja valtion ohjausta kasitelladgn kolmannessa
luvussa ja sitd seuraavassa metodologialuvussa puolestaan kuvataan tutkimuksen to-
teuttamista, aineistoa ja analyysimenetelmaa. Viides luku on varattu tutkielman tulok-
sien esittelyyn ja sita seuraava luku johtopaatoksille tutkielman tuloksista sekd pohdin-

taa muun muassa jatkotutkimuksiin liittyen.
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2 Teoreettinen viitekehys

Tutkielmassa tarkastellaan turvakotiorganisaatioita ja palveluntuottajien seka THL:n va-
lista suhdetta. Palveluntuottajien ja tilaajan valista suhdetta tarkastellaan paamies-
agenttiteorian ja pehtoriteorian viitekehysten kautta. Suhdetta tarkastellaan tutkiel-
massa lisaksi sopimuksellisuuden kautta, silla erityisesti pitkdakestoisissa sopimuksissa
vuorovaikutussuhteilla ja niihin liittyvilla normeilla on merkitysta itse sopimuksen ohella.
Tutkielman keskeisia kasitteita ovat turvakoti, turvakotipalvelu, valtion ohjaus ja sopi-

mussuhde.

2.1 Toimijoiden valiset suhteet paamies—agenttiteorian valossa

Paamies—agentti-teoria edustaa taloustieteellistd lahestymistapaa ja sen avulla pyritdan
ymmartamaan toimijoiden kayttaytymista ja niiden valisia suhteita. Teoriaa hyddynne-
taan erityisesti organisaatio- ja johtamistutkimuksessa sopimussuhteiden rakentamisen

ja hallinnan sekd paamiehen ja agentin valisten suhteiden tarkastelussa (Van Slyke, 2006).

Paamies-agenttisuhteessa paamiehen tavoitteena on, ettd agentti toimisi niin, etta lop-
putulos olisi pddamiehen tavoitteiden mukainen. Bhattacherjeen mukaan (1998, s. 141)
pdamies-agenttiteoria perustuu siihen, etta toisen osapuolen (paamiehen) maksut ovat
riippuvaisia toisen osapuolen (agentin) toimista. PAamies omistaa itse tuotannon, mutta
se ei halua tai kykene tuottamaan sen vastuulla olevaa tuotosta tai palvelua, vaan paa-
mies hankkii sen ostamalla palveluntuotannon muualta, jatkaa Bhattacherjee. Pdamies-
agenttiteorian ytimessa ovat siis paamies ja agentti ja heidan valisensa suhde. Suhteen
kivijalkana toimii pdamiehen ja agentin vdlinen sopimus. (Eisenhardt, 1989, s. 58; Bhat-

tacherjee, 1998, s. 141)

Paamies-agenttiteoria sisaltda ajatuksen siitd, ettei agentti aina toimi padamiehen etujen
mukaisesti (Bhattacherjee, 1998, s. 141, Van Slyke 2006, Caers ja muut 2006, s. 26). Mal-
lin mukaan tama voi johtua kolmesta eri seikasta, jotka ovat 1) tavoitteen epdjohdonmu-

kaisuus, 2) tietojen epamaaraisyys eli asymmetria ja 3) erilainen riskien painotus.
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Tavoitteen epdjohdonmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd agentin ja pdaamiehen tavoitteet
ovat erilaisia keskendan (Bhattacherjee, 1998, s. 141; Eisenhardt, 1989, s. 58, Van Slyke
2006). Tietojen asymmetria puolestaan sita, ettei pdamies voi kovin tarkasti saada kaik-
kea tietoa agentin toiminnasta. Agentilla ja pdamiehellad voi olla myds keskenaan erilai-
nen asenne suhteessa riskaabeliin toimintaan. Tarkeda on epavarmuuteen liittyvat kysy-
mykset ja kustannukset, jotka liittyvat agentin kayttaytymisen ja tuotettujen tulosten
mittaamiseen (Van Slyke, 2006). Teoria sisdltda olettamuksen, ettd agentti toimii paamie-

hen tavoitteiden mukaisesti siihen asti, kun sopimussuhde siihen kannustaa.

Paamies-agenttiteoria pyrkii ratkaisemaan haasteen sopimuksin, kannustimin tai valvon-
tamekanismein (Bhattacherjee, 1998, s. 141). Pdamies luo sopimuksen, jossa maaritel-
[dan mihin perustuen agentti saa rahoitusta toiminnalle ja jos agentti on valmis sitoutu-
maan sopimukseen, sopimus paamiehen ja agentin valille palveluntuottamisesta syntyy.
Sopimuksen ehdoissa huomioidaan esimerkiksi prosessit liittyen valtionavustukseen, tu-
lokset, laatu- ja tyytyvaisyystekijat, raportointivaatimukset, millaisen valtionkorvauksia
palvelun tuottamisesta saa ja seuraamukset, jotka seuraavat, jos paamies havaitsee
agentin tavoittelevan omia tavoitteitaan paamiehen tavoitteiden ylapuolella. (Van Slyke,

2006.)

Tutkielmassa tarkastellaan paamies-agenttiteorian ihmiskasitysta keratyn aineiston va-
lossa. Teorian ihmiskdsityksen mukaan ihmiset ovat rationaalisia, riskeja valttavia ja mo-
tivoituvat omien etujensa kautta (Eisenhardt, 1998, s. 59). Karjistettyna paamiesagentti-
teorian (Jensen & Meckling 1976, s. 5—-7) mukaan seuranta- ja valvontamekanismeja tar-
vitaan, jotta olisi keinoja hillitd palveluntuottajan halua tehda huonoa tyota. Jensen ja
Meckling (1976, s. 5) tuovat esille kuitenkin myds sen, etta suurimmassa osassa paamies-
agentti suhteita esiintyy positiivista valvontaa ja seurantaa. Teoriassa paamies kayttaa
mahdollisen tehottomuuden korvaamiseksi ja sovittaakseen agentin toimet padamiehen
tavoitteiden mukaisiksi sekoitusta kannustimista, sanktioista, tietojarjestelmista ja val-

vontamekanismeista (Van Slyke, 2006).
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2.2 Toimijoiden viliset suhteet pehtoriteorian valossa

Toimijoiden valisia suhteita voidaan tarkastella pehtoriteorian (Stewardship Theory)
avulla. Steward sana viittaa tilanhoitajaan eli pehtoriin (Davis, Scoorman & Donaldson,
1997, s. 21). Keskeinen ajatus pehtoriteoriassa on sama kuin onnistuneessa, hyvassa ti-
lanhoidossa, jossa pehtorien oletetaan toimivan yhta hyvin ja santillisesti hoitaessaan
pdaamiehen omistamaa tilaa kuin hoitaisivat omaansa. Davisin, Scoormanin ja Donaldso-
nin mukaan (1997, s. 24-25) pehtoriteorian ihmiskasitys on paamies-agenttiteoriaa lem-
peampi. Teoriassa pehtorien oletetaan siis toimivan yhta huolellisesti ja tarkasti toisen
omaisuuden kuin omankin omaisuuden kanssa. Eli rahoituksen |ahteen ei oleteta vaikut-

tavan rahoituksen saajan toimintaan. Pehtori on luotettava ja vastuullinen toimissaan.

Pehtoriteorian juuret ovat psykologiassa ja sosiologiassa (Van Pyuvelde ja muut, 2011, s.
436; Davis, Scoorman & Donaldson, 1997, s. 24). Van Pyuvelden ja muiden mukaan peh-
toriteoria jakautuu kahteen haaraan. Toisessa paamiehen ja pehtorin intressien valilla
voi olla konflikti, mutta pehtori on motivoitunut toimimaan paamiehen toivomalla ta-
valla tai paamiehen etujen mukaisesti, silla toimimalla ndin pehtori uskoo saavuttavansa
suuremmat hyodyt myos itselleen. Toisessa haarassa oletetaan, etteivat paamiehen ja

pehtorin tavoitteet ole ristiriidassa keskenaan.

Pehtoriteoria on kehittynyt vastapainoksi paamies-agenttiteorialle. Pehtoriteoriassa ole-
tetaan, etta pitkdaikaiset sopimussuhteet kehittyvat luottamuksen, maineen, kollektii-
visten tavoitteiden ja osallistumisen perusteella, jossa yhtenevaisyys on tulos, joka joh-
tuu suhteellisesta vastavuoroisuudesta. Julkihallinnon ja voittoa tavoittelemattomien so-
siaalipalvelujen sopimuksellisen palveluntuottamisen tapauksessa pehtoriteoria onkin
hyvin sopiva malli, koska voittoa tavoittelemattomat organisaatiot ovat riippuvaisia val-
tiosta rahoitukseen liittyvan suhteensa vuoksi. Valtion ja kolmannen sektorin tavoitteet
voivat olla my6s lahempana toisiaan. Teoria sopii erityisen hyvin sosiaalipalveluihin pal-

veluntuottamisen tarkasteluun. (Van Slyke, 2006.)
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Van Slyke (2006) kuvaa pehtoriteorian mukaan pehtorin arvostavan kollektiivista tavoit-
teita yksil6llisia tavoitteita enemman, tekevan ratkaisujaan sen mukaan, joiden ajattelee
edistavan paamiehen etuja tai tavoitteita ja nakevan yhteiset onnistumiset saavutuksina
ja kannustimina tavoitteiden yhteensovittamisen saavuttamiseksi ilman valitonta omaa
taloudellista hyotya tai yksilollisen hyédyn maksimointia. Pehtorit motivoituvat niin sa-
notuista sisadisista palkinnoista, kuten luottamuksesta, maineen parantamisesta, vasta-
vuoroisuudesta, harkinnasta ja autonomiasta, vastuun tasosta, tyotyytyvaisyydesta, va-
kauden ja palvelusajan pituudesta seka tehtavan yhtenevaisyydesta. Periaatteessa peh-
toriteoria nojaakin Van Slyken (2006) mukaan merkittavasti paamiehen ja pehtorin luot-

tamusasetelmaan ja vuorovaikutussuhteeseen.

Pehtoriteoriassa pehtorilla on kasitys, jonka mukaan hyoty, joka saadaan toimimalla so-
pimuksen mukaisesti, on suurempi kuin hyoty, joka voidaan saada yksil6llisesta, itsek-
kaasta kayttaytymisestd paamiehen tavoitteiden kustannuksella (Van Slyke, 2006). Tama
kuitenkin edellyttaa, ettd alusta saakka seka pehtori etta paamies nojaa asenteeltaan
luottamuksen ja kollektiivisten etujen toteutumisen suuntaan —siten tassa on merkittava
ero paamies-agenttiteoriaan, jossa lahtékohtaisesti pdamies alusta saakka epdilee agen-

tin aikeita.

Van Slyke (2006) tuo esiin, ettd pehtoriteorian mukaan toimiminen edellyttaa kuitenkin
enemman padamiehen aikaa, silla siind pehtorit osallistetaan enemman muun muassa
palvelun ja vuorovaikutussuhteen kehittamiseen seka yhteiseen ongelmanratkaisuun ja
paatoksentekoon. Padmies myos pyrkii ymmartamaan pehtorien tarpeita ja ottaa peh-
torit mukaan ylipdaataan kollektiiviseen toimintaan. Tama kaikki voi nostaa toiminnan
kustannuksia paamies-agenttiteoriaa enemman, silla se edellyttaa enemman paamiehen
aikaa ja henkiléresursseja. Siten se ei ole valttamatta taloudellisin tapa toimia, mutta voi

vaikuttaa tuotetun palvelun laatuun ja yhdenmukaisuuteen.

Palvelun tuottamisen kustannukset voivat kuitenkin ajan kuluessa myds laskea, Van Slyke

huomauttaa (2006). Toimiva, luottamukseen perustuva suhde, jossa molemmat
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osapuolet ymmartavat toisiaan voi vahentaa jatkossa tarvetta vahentaa valvonnan maa-
raa ja valita tilalle uusia pehtoreja. Kustannukset eivat valvontatoimenpiteiden osalta vie
yhta paljon pehtorien aikaa, kun raportointi ja muut vastaavat toimenpiteet tulevat tu-

tummiksi.

2.3 Pdamies-agentti- ja pehtoriteorioiden lahtokohtien vertailua

Kuten aiemmin todettu, pehtoriteoria on kehittynyt vastapainoksi paamies-agenttiteori-
alle. Teorioita on vertailtu toisiinsa useissa eri tutkimuksissa (mm. Davis ja muut, 1997;
Van Slyke, 2006; Schillemans, 2013; Nyyssold, 2008; Torfing & Bentzen, 2020) ja naissa
eri vertailuissa on paaasiassa samat asiat ryhmitelty hieman eri tavoin. Van Slyke (2006)
vertailee artikkelissaan paamies-agenttiteorian ja pehtoriteorian lahtokohtia. Davis ja
muut (1997) luokittelevat teorioiden eroja psykologisten ja tilannemuuttujien perus-
teella. Taulukossa 1 on teorioiden vertailua yhdistettyna erityisesti Van Slyken ja Davisin
ja muiden tekemaa vertailua, mutta niissa on huomioitu muiden edelld mainittujen tut-

kimuksien vertailut.

Taulukko 1. Paamies-agenttiteoria ja pehtoriteorian vertailua.

Paimies-agenttiteoria Pehtoriteoria
Ihmiskasitys Taloudellinen ihminen Itseddn toteuttava ihminen
Kayttaytymi- Individualistinen, itsekeskeinen Kollektiivinen palvelu
nen/asenne Alkuperdinen asenne on epaluotta- | Alkuperainen asenne on luottamus.
mus.
Tavoitteet Ristiriitaiset Yhtenevdiset
e Qlettaa tavoitteiden eriyty- e Yhteiset tavoitteet
misen perustuen itsekkai- o Teoreettiset oletukset joh-
siin rationaalisiin toimijoi- dettu organisaatiokayttayty-
hin. misestd, psykologiasta ja so-
e Teoreettiset oletukset pe- siologiasta.
rustuvat taloustieteeseen.
Johtamisfilo- e Kontrolliin suuntautunut e Osallistamiseen ja sitoutumi-
sofia johtamisfilosofia. seen suuntautunut johtamis-
e Ylhaalta-alas suuntautunut filosofia.
johtamistyyli. e Horisontaalinen johtamis-
tyyli.
Vallan paikka Etdinen valta Laheinen valta
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P3aamies-agenttiteoria Pehtoriteoria
Korkea hiearkia Matala hierarkia
Aikakehys Lyhytkestoinen Pitkakestoinen
Teoreettiset Poistetaan opportunistinen kayttay- | Vahvistaa suhdetta seuraavien
Iahtokohdat tyminen seuraavilla: kautta:
e riskin kohdentaminen e vastuu
agentille tavoitteiden nou- e autonomia
dattamisen varmista- e jaettu kulttuuri, normit, ta-
miseksi voitteet
e valvonta, kontrolli e henkildkohtainen valta ja
e kannustimet ja sanktiot luottamus
e uhka maineen menettami- e palkitsee muilla mekanis-
sesta sitoutumisen varmis- meilla kuin rahalla
tamiseksi e muut hallintomekanismit

Molemmat edella mainitut teoriat soveltuvat sopimushallintokaytantdjen tutkimiseen
julkisten ja voittoa tavoittelemattomien sosiaalipalvelujen kontekstissa (Van Slyke, 2006).
Van Slyken mukaan (2006) luottamus, maine, valvonta seka jotkin muut tekijat vaikutta-
vat siihen, miten sopimussuhteita hallitaan. Seka pehtoriteoria etta padamies-agenttiteo-
ria keskittyvat tyokalujen, kuten valvonnan, luottamuksen, maineen, kannustimien ja
sanktioiden kadyttéon sopimussuhteissa. Taman tavoitteena on saavuttaa tavoitteiden
yhtenevaisyys sopimuksen osapuolten valilla. Lahtooletukset sopimussuhteiden hallin-
nasta ovat teorioissa erilaiset, silla paamies-agenttiteoria olettaa tavoitteiden eriyty-
mistd sopimuksen tehneen agentin osalta ja pehtoriteoria olettaa yhtenevaisyytta yh-

teisten kollektiivisten etujen vuoksi sopimuksen tehneen pehtorin kanssa.

Van Slyke (2006) esittad, ettd on tarkedd huomioida toimintaympariston vaikutus sopi-
muksiin, jotka tehdaan liittyen sopimukseen sosiaalihuollon palvelujen tuottamiseksi.
On huomioitava esimerkiksi kyseisen palvelun osalta ne poliittiset ideologiat, jotka tuke-

vat tai vastustavat vaihtoehtoisia palvelujen tuottamisjarjestelyja.

2.4 Paamies-agentti- ja pehtoriteorioiden kritiikki

Paamies-agenttiteoria nahdaan toisinaan liian yksinkertaistavana, silla se ei ota huomi-

oon esimerkiksi toimintaymparist6a kuten julkishallinnon erityispiirteitd kuten yleisen
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edun tavoittelua Teoria onkin kehittynyt alun perin kuvaamaan yksityisen sektorin ase-
telmaa ja teorian tausta on taloustieteessd, kun taas pehtoriteorian juuret ovat sosiolo-

giassa ja psykologiassa.

Paamies-agenttiteorian kritiikki liittyy usein erityisesti teorian kapeaan ihmiskasitykseen
(ks. esim. Davis ja muut, 1997; Eisenhardt, 1989), mutta toisaalta esimerkiksi agenttiteo-
reetikot Jensen ja Meckling ovat todenneet, etteivat ihmiset valitd ainoastaan rahasta.
Ihmisille merkityksellisia ovat my&s kunnioitus, arvostus, valta, rakkaus ja muiden hyvin-
vointi (Jensen & Meckling 1994, s. 1). Teoriaan kohdistuvassa kritiikissa tuodaan myos
esiin, ettei paamies-agenttiteoria huomioi toimijoiden sisdisia motiiveja (Autioniemi,
2021, 5.98). Sisdinen motivaatio kumpuaa henkilosta tai toimijasta itsestdan ja ohjaa sel-
laiseen toimintaan, jonka yksilo kokee itsessdaan arvokkaaksi. Sisdista motivaatiota voi-

daan kutsua luonteeltaan omaehtoiseksi. (Ryan & Deci, 2000.)

Saarelainen ja Virtanen (2010, s. 137) ovat esittdneet kritiikkida paamies-agenttiteoriaa
kohtaan, silla heidan mielestdan teoria ei riittavasti ota huomioon toimijoiden vuorovai-
kutusta, johon sisaltyy esimerkiksi kumppanuus, luottamus ja verkostotoiminta. Myds
Van Slyke (2006) kuvaa teoriaa kritisoitaneen siitd, etta se jattaa huomiotta tyontekijoi-
den lojaaliuden, ylpeyden ja samastumisen organisaation tehtavaan ja tavoitteisiin. Malli
ei huomioikaan eri muuttujien vuorovaikutusta keskenaan. Malli ei Van Slyken mukaan

huomioi my6skaan sita, ettda myos paamiehelld voisi olla opportunistista kdyttaytymista.

Pehtoriteoria on syntynyt osin kritiikkind tai vastakohtana paamies-agenttiteorialle.
Onalin (2014, s. 165) mukaan paamies-agenttiteorian kriitikot pitavat esimerkiksi mah-
dollisena, etta agentit jakavat paamiehen tai toimeksiannon tavoitteet eivatka siten
toimi opportunistisesti. Pehtoriteoriassa sopimussuhteet perustuvatkin luottamukseen
ja yhteisiin intresseihin. Pehtoriteoriassa paamiehen ja agentin tavoitteet ovat ldhem-

pana toisiaan kuin padmies-agenttiteoriassa.
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Pehtori- ja agenttiteorioita tutkineet pyrkivat toisinaan valitsemaan naista kahdesta pa-
remman teorian olettaen, etta kaikki paamiehet ja palveluntuottajat kayttaytyisivat sel-
kedsti jommankumman teorian mukaisesti. Teorioiden pitavyyteen liittyva tutkimustu-
lokset ovat kuitenkin tukeneet molempia teorioita, molemmille teorioille on siten tarve.
Kumpaakaan niistd ei voida poissulkea. (Davis ja muut, 1997, s. 26.) Teoriat voidaan
nahda myos akselina, jonka toisessa paadyssa on yhteistyo ja toisessa paadyssa ristiriita,
joskin he toteavat, etta eri tilanteiden tosiasiallinen asettaminen télle akselille voi olla
haastavaa (Caers ja muut, 2006). Caers ja muut esittavat, ettd pehtoriteoriaa tulisi tar-
kastella ennemminkin paamies-agenttiteoriaa rajoittavana tapauksena kuin vastakkai-

sena viitekehyksena.

2.5 Toimijoiden viliset suhteet sopimuksellisuuden valossa

Tilaajan ja palveluntuottajien valistd suhdetta voidaan tarkastella sopimuksellisuuden
kautta. Sopimuksellisuuden voidaan katsoa luovan yhden keskeisen kysymyksen 2000-
luvun alulle ominaisessa modernissa julkisjohtamisorientoituneessa hallinnossa, jonka
taustalla on New Public Management (NPM) —johtamisdoktriinin (oppijarjestelma) lapi-
murto hallinnon uudistamisessa (Hyyryldinen, 2004, s. 13—-14). Hyyryldisen (2004, s. 46—
47) mukaan NPM ja sopimuksellisuus liittyvat tiiviisti yhteen, silla ”“NPM on paitsi julkisen
johtamisen ja hallinnon uudistamisen doktriini, myds sopimuksellisuusdoktriini”. Hyyry-
l[dinen muistuttaa vield olevan tarpeen muistaa, ettei NPM ole kuitenkaan ainoastaan

sopimuksellisuutta.

NPM on kuvaava yleiskasite viime vuosikymmenten julkishallinnon uudistusaallolle (Her-
ranen,2015, s. 28; Salminen, 2004). NPM on julkishallinnon doktriini, mika syntyi 1980-
luvun hallinnon tutkimuksen kentalla. Christopher Hoodin (1991) on tarkemmin maari-
tellyt seitseman eri NPM:n padpiirrettd, jotka muodostavat sen ytimen, mistd uudessa
julkisjohtamisessa on kyse. Padpiirteet ovat tiivisti kuvaten seuraavat: 1) johtamistyon
tulee olla ammattimaista, 2) toimintaa arvioidaan tulosstandardien ja suoritusmittaus-
ten kautta, 3) huomion keskittyminen prosessien sijaan suoritteisiin ja niiden kontrolliin,

4) hallinnon desentralisaatio (hajautetaan, pilkotaan), 5) kilpailuttamisen lisddminen
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julkishallinnossa, 6) otetaan oppia yksityisen sektorin johtamismalleista ja 7) julkisten

resurssien kayttod entista kurinalaisemmaksi ja sadstavaisemmaksi.

Hyyryldinen puolestaan esittelee (2004, s. 17) nelja keskeista perustetta liittyen julkisen
toiminnan siirtamiseen sopimuksella jonkin toisen tahon toteutettavaksi. Perusteena voi
olla tehokkuuden tavoittelu, julkisen talouden tasapainon tavoittelu, ideologinen perus-

telu tai erikoistuminen.

Sopimuksellisuus voi olla julkishallinnon nakokulmasta kiinnostava vaihtoehto esimer-
kiksi siitd syysta, ettda joku muu huolehtii toiminnan operatiivisesta johtamisesta, eika
talloin tarvitse huolehtia henkilostoon liittyvista kysymyksista (kausivaihtelu, palkkakysy-
mykset), ongelmakohdissa on selkedd, keneen otetaan yhteytta ja palveluntuottaja voi-
daan tarvittaessa vaihtaa sopimuskauden loppuessa (Hyyryldinen 2004, s.19-20). Sopi-
muksellisuus edellyttaa palvelun tilaajalta johtamis- ja talousasioiden huomioimista kai-
kissa vaiheissa prosessia. Turvakotipalvelujen osalta hallitus ohjaa valtion talousarvion
kautta turvakotitoimintaa valtakunnallisesti, THL johtaa toimintaa strategisena toimijana

ja turvakotien johto puolestaan johtaa operatiivista toimintaa.

Kaikkea sopimuksella johtamista voidaan kutsua sopimusohjaukseksi (Hyyryldinen 2004,
s. 21-22). Sopimusohjaus voi olla sisdista tai ulkoista. Hyyryldinen jatkaa, etta yksi esi-
merkki valtionhallinnon sisdisestd sopimusohjauksesta ovat tulossopimukset ja ulkoi-
sesta sopimusohjauksesta on puolestaan kyse, kun palvelu tai muu hankinta tuotetaan
valtionhallinnon ulkopuolella. Kuten aiemmin kuvattu, turvakotitoiminta jarjestetdan
palvelutuottajille myonnettavan valtionavustuksen kautta ja ohjauksessa toteutetaan

seka sopimusohjausta etta informaatio-ohjausta.

Viralliset sopimukset tarjoavat molemmille osapuolille tiettyja takeita, ja kaikki sopimuk-
set perustuvat suunnittelun, tarkkuuden ja taydellisyyden normeihin, jotka liittyvat klas-
siseen kasitykseen sopimuksesta toiminnan ehtojen ilmaisuna (Hughes ja muut, 2013, s.

3). Turvakotipalvelun palveluntuottajapaatokset voidaan luonteeltaan tulkita edustavan
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klassista oikeustoimikelpoista sopimusta, joka kuvaa tilannetta, jossa toinen osapuoli (ti-
laaja) tilaa palvelun tai muun hyodykkeen toiselta osapuolelta (tuottaja) sovituin ehdoin
(Hyyryldinen, 2004, s. 28-29). Hyyryldinen kuvaa kuitenkin sopimuksellisuuden olevan
Iahtokohtaisesti itse sopimusta laajempi ilmid. Julkisen hallinnon ja hallintoteorian kan-
nalta erilaisten sopimuksellisten vaikutteiden dynamiikka muodostaa Hyyryldisen mu-
kaan kaytannossa kompleksisen kentan, johon julkisen sektorin erityispiirteet tuovat

oman lisansa.

Sopimusohjaus joko kannustaa tietynlaiseen toimintaan tai rankaisee tietynlaisesta toi-
minnasta eli kdytossa ovat taloudelliset ohjauskeinot (Kdhkonen, 2002, s. 90) ja paamies-
agenttiteorian piirteet. Vaikka sopimuksellisuuden perusluonne on taloudellinen, kyse
on siitd huolimatta luottamukseen tai sen puuttumiseen kohdentuvasta kysymyksesta
(Hyyrylainen, 2004, s. 31). Luottamus tarkoittaa varmuutta toisen osapuolen luotetta-
vuudesta ja rehellisyydesta (Nicholson ja muut 2001, s.4) ja uhkana leijuu samalla mah-
dollisuus siihen, etta toinen osapuoli sortuu opportunismiin eli oman edun ajamiseen
toisen kustannuksilla. Hyyryldinen kuvaa luottamustutkimuksen tarkastelevan niitd me-
nettelyja, joiden avulla saavutetaan tai sdilytetdan edes kohtalainen varmuus opportu-
nismin valttamisesta. Naitda menettelyja korostettaessa luottamuksen saavuttaminen on
mahdollista tulkita asianmukaisesti voimaan saatettujen ja johdonmukaisesti noudatet-
tavien sdantojen luonnollisena seurauksena (Harisalo & Stenvall, 2002, s. 32). Luotta-
musta onkin tdllaisena ilmiona luontevaa tarkastella sopimuksellisuutta kasittelevassa

tutkimuksessa, Hyyryldinen toteaa.

Hughes ja muut tuovat (2013, s.2—3) esiin, etta erityisesti pitkdkestoisissa sopimuksissa
vuorovaikutussuhteilla ja niihin liittyvilla normeilla on merkitysta. Vuorovaikutussuh-
teella voi olla jopa saant6ja tarkeampi asema sopimussuhteen muokkautumisen kan-
nalta. Sopimustenhallinta on keskeinen osa sopimuksellisuutta. Sopimustenhallinnan
keskeisena haasteena on Hyyryldisen mukaan (2004, s. 36) |6ytda ne toimintastrategiat,

jotka varmistaisivat sopimuskumppaneiden vélisen luottamuksen.
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Hyyryldisen tapaan (2004, s. 36) tassa tutkimuksessa oletetaan, ettd kaikissa sopimuk-
sissa ei tavoitella, eika ole tarpeen tavoitella, samanlaista luottamuksen tasoa. Esimer-
kiksi kuten kuvattu, sopimussuhteen pituudella on merkitysta tavoiteltavan luottamus-
tason kannalta. Pitkan aikavalin sopimuksissa tai useammissa perakkaisissa sopimuksissa
opitaan tuntemaan toinen osapuoli paremmin. Talldin riski toisen osapuolen odottamat-
tomasta kayttaytymisesta vahenee (Hyyryldinen 2004, s.173). Hyyryldisen mukaan luot-
tamuksen kehittyminen mahdollistaa myo6s valjemmat sopimukset, mika puolestaan li-
sda joustamisen mahdollisuuksia sopimusohjaukseen. Tassa tullaan pehtoriteorian aa-

relle.

2.6 Toimijoiden viliset suhteet - kontekstina turvakotipalvelu

THL on sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimiva itsendinen asiantuntija- ja
tutkimuslaitos (2024c). Toiminta perustuu lakiin ja THL:n tehtavana on tutkimus- ja asi-
antuntijatyo, jonka avulla ehkaistdaan sairauksia ja sosiaalisia ongelmia, kehitetdaan hyvin-
vointiyhteiskuntaa ja tuetaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmaa seka sosiaalitur-
vaa. THL palvelee monipuolisesti erilaisia toimijoita kuten valtion, kuntien ja hyvinvoin-
tialueiden paattajia, viranhaltijoita ja sote-alan ammattilaisia, minka lisaksi THL jarjestaa
valtion vastuulla olevia sote- ja oikeusldadketieteellisia palveluita. THL on jarjestamisvas-
tuussa turvakotipalveluista ja niiden kehittamisesta Suomessa ja toimii valtionapuviran-

omaisen roolissa.

Turvakotipalveluiden tuottamisen nakdkulmasta pitkakestoiset suhteet palveluntuotta-
jiin ja luottamussuhteen syvyys ovat merkityksellisia tekijoita. Palveluntuottajaorgani-
saatioilla on tilaajan ja koko turvakotiverkoston yhteistyon, yhteiskehittamisen ja tiedon
tuottamisen kautta vaikutuksia siihen, millaisiksi turvakotityo ja -palvelu kehittyvat tule-
vaisuudessa. Molemmat sopimusosapuolet tarvitsevat toisiaan, jotta Suomessa olisivat
mahdollisimman laadukkaat ja yhdenvertaiset turvakotipalvelut vakivaltakierteen kat-

kaisemiseksi.
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Turvakotilain 11 pykdlan mukaan turvakotipalvelun tuottajan on annettava vuosittain
THL:lle edellista varainhoitovuotta koskeva selvitys turvakotipalvelun tuottamisesta, siita
aiheutuneista kustannuksista ja korvauksen kaytosta. Selvitykseen tulee lain mukaan liit-
taa tilinpaatods, toimintakertomus tai kertomus toiminnasta seka tilintarkastuskertomus.
Selvityksessa voidaan myos hakea ennakkoon maksetun korvauksen tdaydennysta. Kyse
on selvityksestd, joka koskee ennakolta valtion varoista jaetun korvauksen kayttoa. Siten
THL toteuttaa paamiehena korvauksen valvontatehtdavaansa, mutta THL:n rooli ulottuu
myds valvontaroolin ulkopuolelle esimerkiksi eri mekanismein toteutettavaan informaa-

tio-ohjaukseen.

Paamies-agenttiteoria tarjoaa yhden kehyksen turvakotipalvelun jarjestajan ja palvelun-
tuottajien valisen suhteen tarkasteluun. Palveluntuottajat tuottavat valtion erityispalve-
lua, josta THL:lla on lain maarittama vastuu. Teorian mukaisesti paamiehen ja agenttien
vélille luodaan sopimukset (palveluntuottajapdatos seka joka vuotuinen paatds avustuk-
sen summasta), jotka maarittavat turvakotilain ohella palvelun jarjestdjan ja palvelun-
tuottajien rooleja ja tehtavia seka sita, milla ehdoin valtionavustusta myonnetaan palve-

luntuottajille.

Sopimuksen noudattamisen seurannan ohella THL kehittda ja ohjaa turvakotiverkoston
toimintaa antamalla ohjeita ja jarjestamalla koulutuksia seka tuottamalla tutkittua tietoa
turvakotipalveluista. Pddmiehen, eli THL:n tavoitteena on mahdollisimman yhdenvertai-
set ja tasalaatuisen turvakotipalvelut l1api Suomen (THL, 2024a). Tama ei kuitenkaan ole
valttamatta jokaiseen agentin tavoite, vaan heilld on myos omat tavoitteensa toimintaan
liittyen. Palveluntuottajilla on paljon vapautta siind, miten turvakotipalvelua toteutetaan
ja organisoidaan palveluntuottajan toimesta. Kyseessa ei siten ole puhtaasti sopimuksen
varainen toiminta, vaan paamiehen ja agenttien valinen suhde on toisaalta laheinen ja

turvakotiverkostoa seka -palvelua kehitetdan yhteistyosuhteessa.

Lahisuhdevakivaltatyo ja turvakodit on aikaisemmin profiloituneet vahvasti kolmannen

sektorin toteuttamaksi erityispalveluksi. Nykyisin turvakotipalvelujen
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palvelujentuottajista kaksi kolmasosaa on kolmannen sektorin voittoa tavoittelematto-
mia toimijoita ja loput hyvinvointialueita eli julkishallinnon toimijoita. Pehtoriteoria sopii
mainiosti tahan tutkielmaan, jossa tarkastellaan turvakotipalvelujen palveluntuottajien
ja THL:n valista suhdetta. Van Slyke (2006) kuvaa pehtoriteorian mukaan pehtorin arvos-
tavan kollektiivista tavoitteita yksilollisia tavoitteita enemman, tekevan ratkaisujaan sen
mukaan, joiden ajattelee edistavan paamiehen etuja tai tavoitteita ja ndkevan tassa ta-
pauksessa turvakotipalveluiden verkoston ja THL:n yhteiset onnistumiset saavutuksina
ja kannustimina tavoitteiden yhteensovittamisen saavuttamiseksi ilman valitonta omaa

taloudellista hyotya tai yksilollisen hyddyn maksimointia.

Turvakotipalveluiden osalta yksi syy varmasti sille, ettd THL on palvelun jarjestamisvas-
tuussa, mutta palvelua tuottavat 3.sektorin toimijat seka hyvinvointialueet, on erikoistu-
misessa. Turvakotipalvelut ovat valtion erityisvastuulla olevaa sosiaalihuollon palvelua,
jota valtio ei ole koskaan tuottanut itse. Erikoistuminen puolestaan on yksi neljasta kes-
keisesta perusteesta julkisen toiminnan siirtamiseen sopimuksella jonkin toisen tahon

toteutettavaksi.

2.7 Teorialuvun yhteenveto

Tutkielman kontekstina toimii turvakotipalvelut, kontekstia kuvataan tarkemmin seuraa-
vassa luvussa. Kiinnostuksen kohteena tutkielmassa on erityisesti toimijoiden valinen
suhde edelld esiteltyjen teorioiden valossa. Pdamies-agentti- ja pehtoriteoria tarjoavat
vastakkaisen asetelman tai ainakin toisiaan tdydentavan nakékulman sille, millaisena toi-

mijoiden valinen suhde nayttaytyy.

Ohjaus, sen instrumentit ja toimintatavat maarittavat osaltaan toimijoiden valista suh-
detta. Ohjaus voi edustaa sopimusohjausta, jota esiteltiin alaluvussa 2.5. Kaikki sopimuk-
sella johtaminen on jossain maarin sopimusohjausta. Sopimus maarittaa osaltaan, miten
asioita tehdaan. Myos ohjauksessa voi olla paamies-agentti- ja pehtoriteorian mukaisia
piirteitd. Esimerkiksi sopimuksissa mahdollisesti maaritellyt sanktiot sen rikkomisesta

edustavat paamies-agenttiteorian mukaista olettamaa opportunistisesta



23

kayttaytymisestd. Ohjaus, jotta puolestaan annetaan ohjeita ja luotetaan palveluntuot-

tajan noudattavan niita valvomatta, edustaa pehtoriteorian mukaista ohjausta.

Johtaminen on osa ohjausta ja myos johtamisessa voi nayttaytya niin paamies-agentti-
kuin pehtoriteorian piirteitd. Organisaation tai toimijan johtamisfilosofia perustuu usein
ihmiskasitykseen, jossa ihminen nahdaan joko paamies-agenttiteorian mukaisena itse-
keskeisend, epaluotettavana ja omaa etua tavoittelevana. Tall6in johtaminen on usein
ylhaalta alas toteutuvaa, kontrolliin luottavaa johtamista. Ihmiskasityksen ollessa itseaan
toteuttava, yhteista etua tavoitteleva ja luotettava ihminen, johtamisfilosofia nayttaytyy
pehtoriteorian mukaisena tyyliltdan mukaan kutsuvana, horisontaalisena, sitoutumiseen

ja osallistamiseen suuntautuneena

Sopimuksen mukaista toimintaa voidaan seurata valvonnan kautta. Paamies-agenttiteo-
riassa valvontarooli korostuu, silld sen ajatellaan poistavan opportunistista kayttayty-
mista. Valvonnan ohella kontrollin, sanktioiden ja kannustimien teemat korostuvat. Peh-
toriteoriassa valvonnan sijaan pyritdan toimijoiden suhteen vahvistamiseen muun mu-
assa vastuun, autonomian, luottamuksen ja muilla tavalla kuin rahalla palkitsemisen kei-

noin.

Paamies-agenttiteorian mukaisessa suhteessa tavoitteiden ei ajatella olevan yhtenevai-
sia toimijoiden valilla ja agentteja pidetdan omia tavoitteitaan ajavina toimijoina. Pehto-
riteoria puolestaan ajatellaan yhteisen hyvan tavoittelun ja jaetun kulttuurin ja normien
muokkaavan tavoitteet lahelle toisiaan. Kaikkien tavoitteiden ei tarvitse kuitenkaan olla
tdysin samoja, vaan toimijoilla voi olla myds joitakin omia tavoitteitaan yhteisten tavoit-

teiden rinnalla.

Tutkielman paaaineistoa tarkastellaan tutkielmassa paamies-agenttiteorian, pehtoriteo-
rian ja sopimuksellisuuden keskeisten periaatteiden kautta. Pddmies-agentti- ja pehtori-
teoriat antavat useita ehdotuksia, joita voidaan testata, kumpi teoria kuvaa sopimussuh-

teita tarkemmin. Nyyssola (2008) tuo vaitoskirjassaan esiin, ettd tutkimusten mukaan
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yrityksissa esiintyy sekd padamies-agenttiteorian etta pehtoriteorian mukaista kayttayty-
mista, silla samoja yleisinhimillisia ominaisuuksia on seka paamiehella etta palveluntuot-
tajilla. Tassa tutkielmassa oletetaan samaan tapaan, ettd palveluntuottajien ja paamie-
hen valisessa suhteessa esiintyy elementteja seka paamies-agenttiteoriasta, pehtoriteo-

riasta kuin myds sopimuksellisuudestakin.

Jos padamies suhtautuu palveluntuottajiin alun perin hierarkkisen vallan avulla kaytta-
malla raportointi- ja valvontamekanismeja ja olettaen aluksi, etta luottamus ja paamaa-
rat eivat ole yhtenevaiset, suhde on johdonmukainen paamies-agenttiteorian periaattei-
den kanssa. Jos paamiehen lahtokohtana on luottamuksen laajentaminen palveluntuot-
tajina toimiville sopimuspuolille, niita osallistaan sopimuksen tavoitteiden kehittamiseen
ja parannetaan myos palveluntuottajan mainetta, niin sopimushallintakdytdnnoét ovat
paaosin yhdenmukaisia pehtoriteorian periaatteiden kanssa. Tall6in paamiehen ja pal-
veluntuottajien tavoitteet ovat pdaosin yhtenevaiset. Jos suhde kehittyy ajan mittaan,
sopimuspuolten valille syntyy ja vakiintuu luottamus ja tavoitteet yhdenmukaistuvat, on
suhteelle ominaista vahentynyt valvonta ja kehittynyt vuorovaikutteisempi suhde. (Van

Slyke, 2006.) Silloin voidaan ajatella, etta ollaan lIahimpana sopimuksellisuutta.

Voidaan olettaa, ettd esimerkiksi silld onko palveluntuottaja hyvinvointialueen vai jarjes-
ton edustaja on merkitysta esimerkiksi sen osalta, millaisella rakenteella turvakotipalve-
lua tuotetaan eli millainen organisaatio- ja johtamisrakenne turvakodilla on. Silld seka
palveluntuottajien toimintaymparist6lla voisi olettaa olevan vaikutuksia esimerkiksi sii-
hen, mitad palveluntuottajat kaipaisivat THL:Ita tuottaakseen laadukasta turvakotipalve-

lua.
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3  Tutkielman konteksti

3.1 Lahisuhdevakivalta ja turvakoti

Noin joka kolmas suomalainen nainen kokee joko fyysista tai seksuaalista vakivaltaa jos-
sakin vaiheessa elamaansa (FRA, 2014; Attila ja muut, 2023). Vakivallan kasitetta ei voida
sivuuttaa puhuttaessa turvakodeista tai turvakotipalvelusta. THL:n vakivaltakasitteiden
sanasto nojaa Maailman terveysjarjeston WHO:n laajalti hyvaksyttyyn maaritelmaan va-
kivallasta (Krug ja muut, 2005). THL:n maaritelman mukaan (Bildjuschkin ja muut, 2020)
vakivalta on ”Vallan, kontrollin tai fyysisen voiman tahallista kéyttdd tai sillé uhkaamista
siten, ettd tdmd kohdistuu toiseen ihmiseen tai ihmisryhmddn ja ettd tdmd johtaa tai voi
johtaa fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen hdiriytymiseen, perus-

tarpeiden tyydyttymdittd jédmiseen tai kuolemaan.”

Turvakotilaissa puolestaan maéaritelldan (1354/2015, 4 §) lahisuhdevakivalta kasitteen
tarkoittavan ”--- niité tapahtumia, joissa henkilé on véikivaltainen nykyistéd tai entistd
kumppaniaan, lastaan tai puolisonsa lasta, vanhempaansa, muuta Idhisukulaistaan tai
muuta ldheistédn kohtaan. Vékivallalla tarkoitetaan tekoa, joka aiheuttaa tai voi aiheut-
taa teon kohteelle ruumiillista, seksuaalista, henkistd tai taloudellista haittaa tai kdrsi-
mystd, mukaan lukien tdllaisilla teoilla uhkaaminen, pakottaminen tai mielivaltainen va-
paudenriisto.” Lahisuhdevakivalta maaritelladn siten hyvin samankaltaisella tavalla niin
Maailman terveysjarjeston, Suomen lain kuin THL:n toimesta ja tdhdan maarittelyyn no-

jataan myos tassa tutkielmassa.

Turvakotipalvelu lasketaan ensisijaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluksi, vaikka
palvelu sisdltaa myos esimerkiksi oikeudellista neuvontaa. Turvakoti on suhteellisen tun-
nettu, vakiintunut kasite ja nykyisin sitda maarittaa myods turvakotilaki. Turvakoti on ko-
dinomainen paikka, jossa vakivaltaa tai sen uhkaa kokenut saa valiaikaisen turvallisen
paikan asua alaikaisten lasten kanssa silloin, kun heidan ei ole turvallista olla kotona (THL,

2024a). Turvakotilain 3 pykalan mukaan turvakoti on ympaérivuorokauden toimiva,
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asiakkaalle maksuton kriisityon yksikko, jonne lahisuhdevakivaltaa tai sen uhkaa kokenut
henkildo voi oma-aloitteisesti tai eri tahojen ohjaamana hakeutua yksin tai lastensa

kanssa.

Turvakotipalveluita pidetaan nuorehkona palveluna verrattuna moneen muuhun sosiaa-
lipalveluun. Euroopassa ensimmainen turvakoti avattiin Lontoossa vuonna 1971, Poh-
joismaisen ensimmainen turvakoti avattiin Osloon vuonna 1978 ja Suomen ensimmaiset
turvakodit perustettiin Helsinkiin, Kotkaan, Turkuun ja Ouluun vuonna 1979. Kaikkiin
Suomen ensimmaisiin turvakoteihin otettiin vakivaltaa kokeneet asiakkaaksi sukupuo-

lesta riippumatta. (Laine, 2010, s. 194, Peltoniemi, 1983, s. 343).

Tilastotieto turvakodeista ennen vuotta 2015 on hajanaista eika sita pideta kansallisella
tasolla vertailukelpoisena, asiakasmaarista on kuitenkin saatavilla tilastotietoja vuodesta
1997 alkaen (Hietamaki, 2020, s. 6; Makela & Ewalds, 2014, s. 3, 8). Vuonna 2013 toteu-
tetussa selvityksessa (Makela & Ewalds, 2014) turvakotipalveluiden tilasta ennen lain-
saadantdmuutosta kerrotaan, ettd turvakoteja oli aikaisemmin sielld, missa oli vakivalta-
tyon toimijoita ja missa turvakodille saatiin rahoitusta. Vakivallan uhreilla ei ollut aiem-
min yhdenvertaista mahdollisuudet paasta turvakotien asiakkaaksi esimerkiksi valimat-
kojen vuoksi. Suomessa oli yhteensa 19 varsinaista turvakotia ja niissa 118 perhepaikkaa.
Ennen lakimuutosta perhepaikkoja oli noin viidennes siita, mita Euroopan neuvosto suo-

sittaa.

Turvakotipalvelun juuret ulottuvat Suomessa jopa 1900-luvun alkuvuosikymmeniin
(Stahl, 2021). Taustalla on Stahlin mukaan Miina Sillanpaan ensikotien kehittdminen yk-
sindisille dideille ja ndiden lapsille. Suomen ensimmaiset turvakodit olivat Ensi Kotien Lii-
ton (nykyisin Ensi- ja turvakotien liitto) perustamia (Peltoniemi, 1983, s. 344). Suurin osa
turvakodeista oli yhd ennen turvakotilakia jarjestokentan toimijoiden ylldpitamia, lisaksi

jotkut kunnat tai kuntayhtymat yllapitivat omia turvakotejaan.
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Ennen turvakotilakia oli epadselvda kenen jarjestamisvastuulla turvakotipalvelut Suo-
messa ovat ja rahoituksen saanti turvakotipalveluille oli hyvin epavarmaa, milla oli vai-
kutuksia siihen missa turvakoteja sijaitsi. Nykyisin THL:n tehtaviin kuuluu muun muassa

varmistaa turvakotipalveluiden alueellinen saatavuus (Turvakotilaki, 8 §).

Suomen tapaan esimerkiksi Virossa turvakotipalvelut rahoitetaan valtion budjetista, Vi-
rossa palvelua tuottavat jarjestosektorin toimijat (GREVIO, 2021, s. 34; Social Insurance
Board, 2019). Kyse on varsinaisesti tukikeskuksista naisille, jotka ovat kokeneet vakivaltaa.
Tukikeskuksien kautta vakivallan uhreille tarjotaan my6s turvakotipalvelua eli jarjeste-
taan turvallinen asuminen vakivaltaa kokeneille sekd annetaan kriisiapua ja psykososiaa-
lista tukea. Virossa ei ole erillista turvakotilakia Suomen tapaan, mutta Virossa on Victim
Support Act (Riigi Teataja Division, 2013) eli laki uhrien tukemisesta. Laki maarittda mita
uhrien tukipalvelut pitavat sisallaan, kuka palveluista vastaa ja miten niiden rahoitus toi-
mii. Viron Sosiaalihuoltolaki (Social Welfare Act) maarittelee aluehallinnolle myos vas-
tuita vakivallan uhrien auttamiseksi (GREVIO, 2021, s. 33). Myo6s esimerkiksi Norjassa on
omaa lainsdaadantoa (Lov om kommunale krisesentertilbod), joka maarittaa jarjestamis-
vastuun turvakotipalveluista kuntatasolle (Bergman, Bjgrnholt & Helseth, 2022). Lain
ensimmaisessa pykaldssa todetaan, ettd sen tarkoituksena on varmistaa hyvat ja kattavat
kriisikeskuspalvelut naisille, miehille ja lapsille, jotka ovat lahisuhdevakivallan tai sen

uhan uhreja (Lov om kommunale krisesentertilbod).

Suomessa perhendkokulma on ollut turvakodeissa feminististd nakdkulmaa voimak-
kaampi. Turvakotien perustaminen on kaikissa muissa Pohjoismaissa Suomea lukuun ot-
tamatta tapahtunut feministisen liikkeen toimesta (Virkki, 2017, s. 4). Vuodesta 2021 al-
kaen Suomessa on toiminut yksi turvakoti, joka on tarkoitettu ainoastaan naisille (Mo-

nika-Naiset Liitto ry, 2020).

Turvakotilailla on voitu varmistaa turvakotipalvelut. Laki on yksi tapaa saataa lahisuhde-
vakivaltaan puuttumisen ja ehkdisyn keinoista ja sita kasitellddn seuraavassa alaluvussa.

Lahisuhdevakivalta on kuitenkin luonteeltaan ilked, pirullinen ongelma ja kompleksinen
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ilmio (Notko & Husso, 2019; Gear ja muut, 2018; Katerndahl ja muut, 2021; Kimball ja
muut, 2024) eika laki yksinomaan tarjoa ratkaisuja ongelman ratkaisemiseksi. Myos jar-

jestelma ja rakenteet lahisuhdevakivallan ehkdisyn ymparilla ovat kompleksisia.

Ilkedn ongelman ldhisuhdevakivallasta tekee osaltaan se, etteivat sen juurisyyt ole yksi-
selitteisia (Kimball ja muut, 2024). Lahisuhdevakivalta on ihmisoikeus- ja tasa-arvokysy-
mys, jonka Istanbulin sopimus madrittaa rakenteelliseksi syrjinndksi. Kimball ja muut
(2024) esittavat, etta esimerkiksi patriarkaatti, kapitalismi ja kdyhyys myotavaikuttavat
ongelmaan. Myos valta ja kontrolli ovat yksi osa ongelmaa. Koska lahisuhdevakivallan
juurisyy ei ole tiedossa, usein ldhisuhdevakivaltaan liittyvissa ratkaisuissa keskitytaan rat-
kaisemaan jotakin ilmioon liittyvaa oiretta. Kompleksista ongelmaa ei voida ratkaista yk-
sittdisilla, erillisilla ratkaisuilla. Mikali voitaisiin, kyseessa olisi kesy ongelma Kesyt ongel-
mat ovat luoteeltaan stabiileja ja niiden ratkaisuvaihtoehdot ovat selkeita. Lisaksi niista
vallitsee vahva yhteisymmarrys. (Raisio ja muut, 2018, s.14.) Lahisuhdevakivaltaa ei tule
nahda yksinkertaisena, kesyna ongelmana, silla se johtaisi vahaiseen ja tilapdiseen pa-
rannukseen, joka osaltaan lisdisi pirullisen ongelman monimutkaisuutta (Kimball ja muut,

2024).

3.1.1 Turvakotilaki ja muu lainsadadanto

Suomessa kansallisia turvakotipalveluja maarittaa lainsaadanto. Keskeiseen lainsaadan-

to6n turvakotipalveluihin ja niiden jarjestamiseen kuuluvat:

e Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle
(turvakotilaki)

e Valtioneuvoston asetus turvakotipalvelujen tuottamiselle asetettavista edellytyk-
sista (turvakotiasetus)

e \Valtionavustuslaki

e Sosiaalihuoltolaki

e Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
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Turvakotilaki maarittaa milla edellytyksilla valtionavustusta maksetaan turvakotipalvelun
tuottajille. Laissa saadetadan muun muassa eri viranomaisten rooleista, korvauksen kay-
ton seurannasta, palveluntuottajan valinnasta, mika on turvakoti ja ketka ovat turvakoti-
palvelun asiakkaita. Turvakotilaissa (2014, 1 §, 3§, 5§) turvakodit maaritellaan valtion
erityispalveluksi lahisuhteissaan vakivaltaa tai vakivallan uhkaa kokeneille. Lain tarkoi-
tuksena on “turvata valtakunnallisesti laadukkaat ja kokonaisvaltaiset turvakotipalvelut
henkiléille, joihin kohdistuu Iéhisuhteessa vikivaltaa tai jotka eldvdt tdllaisen vikivallan

uhan alla”.

Turvakotilaki maarittaa (2014, 12 §), etta THL toimii valtionapuviranomaisena ja on vas-
tuussa kansallisten turvakotipalveluiden organisoinnista, arvioinnista, kehittamisesta ja
kansallisesta yhteensovittamisesta. Turvakotitoiminnan yleinen johto ja ohjaus kuluvat

puolestaan STM:n vastuulle. Toimintaa valvoo Valvira ja aluehallintohallintovirastot.

Turvakotilain 8 pykdlan mukaan (2014) THL valitsee turvakotien palveluntuottajat avoi-
men haun kautta ja jakaa niille valtion avustusta kulloisenkin valtion talousarviossa maa-
ritellyn kokonaissumman pohjalta. Laki maarittaa myos mihin seikkoihin THL:n tulee eri-
tyisesti kiinnittad huomiota valitessaan palveluntuottajia. Turvakotilain mukaan sijainti
on vyksi valintaan vaikuttavista tekijoista. Palveluntuottajaksi ei kuitenkaan voida valita
muita tahoja kuin palveluntuottajaksi hakeneita tahoja. Valtakunnallisesti voisi siis olla
tarpeen saada turvakotipalveluja myds sellaisille alueille, joilta ei ole hakijoita turvakoti-

palvelun palveluntuottajaksi.

Turvakotiasetuksella (2015) sdadetaan erityisesti turvakotien henkil6stdon patevyysvaati-
muksista (§1) ja henkildston kouluttamisesta (§2). Kdytanndssa asetuksessa edellytetdan,
ettd turvakodin vastuuhenkildlla tulee olla sosiaalityontekijan kelpoisuus ja turvakodin
asiakastyota tekevilla tulee olla vahintdan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattikorkea-
koulutasoinen koulutus. Asetus maarittaa myos palveluntuottajan ja THL:n vastuut hen-

kiloston kouluttamiseen liittyen laveasti.
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Valtionavustuslakia (688/2001) sovelletaan valtion talousarvioon otetusta maararahasta
eli esimerkiksi turvakotipalveluiden organisointiin ja rahoitukseen. Valtionavustuslaki
maarittaa valtionapuviranomaisena toimivan tahon velvollisuuksista valtionavustusha-
kuprosessia koskien. Valtionapuviranomaisen tulee esimerkiksi tiedottaa sopivalla ta-
valla mahdollisuudesta hakea valtionavustusta ja hakemismenettelyistd seka valtion-
avustuspaatoksen sisallosta ja valtionapuviranomaisen valvontatehtavasta valtionavus-
tusta koskien. Laki maarittelee myos valtionavustuksen kdyttoa ja palauttamista. Lisaksi

turvakotipalveluiden valtionavustuksissa sovelletaan esimerkiksi korkolakia (THL, 2022).

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) on yleislaki, jonka perusteella mydnnetaan sosiaalihuol-
lon palveluja niita tarvitseville henkildille, ominaisuuksista tai vammoista riippumatta.
Laissa sddadetdan, mita sosiaalipalveluja hyvinvointialueen on jarjestettava (STM, 2024b).
Hyvinvointialueen tehtaviin kuuluu Sosiaalihuoltolain 11 pykalan mukaan (1301/2014)
jarjestaa sosiaalipalveluja ”---Idhisuhde- ja perhevdkivallasta sekd muusta vékivallasta,
hyvdksikéytostd ja kaltoinkohtelusta aiheutuvaan tuen tarpeeseen”. Siten muun vakival-
tatyon jarjestaminen ja vakivallan ehkaisy alueilla voidaan tulkita olevan ensisijaisesti hy-
vinvointialueiden vastuulla turvakotipalvelun ollessa valtion vastuulla. Avomuotoista,
matalan kynnyksen vakivaltaerityista tyota vakivallan eri osapuolien kanssa tekevat Suo-
messa paadosin kolmannen sektorin toimijat ensisijaisesti Sosiaali- ja terveysjarjestojen

avustuskeskuksen (STEA) rahoituksen turvin.

3.1.2 Istanbulin sopimus ja turvakotipalvelut

Turvakotitoimintaa maarittda osaltaan Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdis-
tuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta eli niin kutsuttu Istan-
bulin sopimus (Valtioneuvoston asetus, 2015). Suomi ratifioi Istanbulin sopimuksen
vuonna 2015. Istanbulin sopimus velvoittaa 23 artiklassa sopimuksen ratifioineita maita
toteuttamaan tarvittavat toimet sdatdaakseen asianmukaisten ja helposti saavutettavissa
olevien turvakotien perustamisesta. Sopimuksen mukaan turvakotien tulee tarjota tur-

vallinen majoitus ja ennakoivaa apua lahisuhdevakivaltaa kokeneille.
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Euroopan neuvoston tarkastusryhma (2022) GREVIO (Group of Experts on Action against
Violence against Women and Domestic Violence) on arvioinut Istanbulin sopimuksen
tdytantdonpanon etenemistd Suomessa vuonna 2019 (GREVIO, 2019). GREVIO toi rapor-
tissaan esiin Suomen tilanteen positiivisen kehittymisen ohella joitakin edelleen paran-
nusta vaativia seikkoja my0s turvakotien osalta, kuten esimerkiksi sen, ettei Suomen ti-
lanne ole vield lahellakaan Euroopan neuvoston suositusta turvakotipaikoista. Suositus
on yksi perhepaikka 10 000 asukasta kohden (GREVIO, 2019, s. 33—34). EU:n jdsenmaista

vain kuudessa turvakotien perhepaikkojen maara on suositellulla tasolla (WAVE, 2021).

GREVIO arvioi Suomea osalta Istanbulin sopimuksen toimeenpanon tilannetta jalleen
vuonna 2024 (Euroopan neuvosto, 2024) tekemansa maatarkastuksen pohjalta. Suomen
saamat uudet suositukset GREVIOIlta julkaistaan joulukuussa 2024. Julkaistavissa suosi-

tuksissa voi olla uusia suosituksia myos turvakotipalveluiden kehittamiseen liittyen.

3.1.3 Turvakotipalvelun tilanne Suomessa nykyisin

Vuoden 2024 alussa turvakoteja oli Suomessa yhteensa 29, joissa perhepaikkoja oli yh-
teensa 230. Turvakodit ovat asiakkaille maksuttomia eika niissa kerata asiakasmaksuja
tai omavastuuosuuksia. Turvakotiin menoa varten ei siten tarvita maksusitoumuksia tai
Iahetteita vaan vakivaltaa tai sen uhkaa kokenut voi hakeutua omatoimisesti maksutta

turvakotiin. (THL, 2024a.)

Kansalaisilla on aiempaa yhdenvertaisemmat mahdollisuudet paasta turvakotipalvelun
piiriin, silla jokaisessa maakunnassa on vuodesta 2018 alkaen ollut vahintaan yksi turva-
koti (Hietamaki ja muut, 2020, s. 8). THL on selvittanyt yhdessa Tilastokeskuksen kanssa
sitd, kuinka pitka valimatka kansalaisilla on |dhimp&an turvakotiin. 92 prosenttia vaes-
tosta asui alle tunnin ajomatkan paassa lahimmasta turvakodista vuonna 2018. Yli kah-
den tunnin etaisyys turvakotiin oli puolestaan noin yhdelld prosentilla Suomen vaestoa.
Esimerkiksi Lapissa ainoa turvakoti on Rovaniemelld, kun taas padkaupunkiseudulla tur-

vakoteja on ladhemmas kymmenen. Myds vaestopohja on alueilla keskendan erilainen.
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(Peltonen, 2018.) Kuvassa 1 esitetdan, miten turvakodit ovat sijoittuneet Suomen kar-

talle.
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Kuva 1. Suomen turvakodit kartalla vuoden 2024 alussa (THL, 2024).

Toistaiseksi turvakotien maara ja turvakodeissa olevien perhepaikkojen maara seka ra-
hoitus ovat kasvaneet turvakotipalveluiden jarjestamis- ja rahoitusvastuun siirryttya val-
tiolle. Istanbulin sopimuksen 23 artikla edellyttaa, etta turvakoteja on sopimuksen alle-
kirjoittajamaissa riittdvdsti. Suomessa turvakotien paikkamaaran riittavyytta on arvioitu
(Hietamaki ja muut, 2020) ja arvion tuloksena syntyi kolme erilaista ndkemysta siita, mika
voisi olla riittdva perhepaikkojen maara Suomen turvakodeissa. Joka tapauksessa Hieta-
maen ja muiden (2020, s. 32) johtopdatos on kaikissa skenaarioissa se, etta turvakotien
perhepaikkojen maaraa tulee edelleen lisata. Tarvittava kokonaismaara vaihtelee ske-

naarioissa 262—367 perhepaikan valilla.

Euroopan neuvoston suositus riittdvasta perhepaikkojen maarasta turvakodeissa tarkoit-
taisi Suomessa yhteensa 514 perhepaikkaa maanlaajuisesti. Suositus on laskennallinen

ja sama kaikille maille. Eri maissa turvakotijarjestelma eroaa toisistaan ja maissa on
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esimerkiksi erilainen tilanne muiden viakivaltaan erikoistuneiden palveluiden saatavuu-
den ja mahdollisen uuden asunnon |6ytymisen osalta. Suomessa turvakotijaksojen pi-
tuudet ovat lyhyitd, suurin osa asiakkaista on turvakodissa alle kuukauden (Nipuli & Mie-

likdinen, 2024, s. 4).

Kansainvalisen ohjauksen lisaksi kansallinen politiikka vaikuttaa osaltaan siihen, kuinka
turvakotipalvelut Suomessa kehittyvat. Petteri Orpon hallitusohjelmassa Vahva ja valit-
tava Suomi (2023) todetaan, etta turvakotien palveluiden saavutettavuutta pyritdaan ny-
kyisella hallituskaudella vahvistamaan. Turvakotien maaran ja alueellisen kattavuuden
kehittyminen on suorassa yhteydessa turvakotipalveluille myénnettavaan rahoitukseen.
Valtion talousarviossa maaritetaan vuosittain turvakotipalveluiden rahoituksen maara,
ja sen lisaksi toisinaan turvakodit voivat hakea lisdrahoitusta esimerkiksi turvakotien es-

teettomyyden parantamiseksi (Invalidiliitto, 2021).

Taulukossa 2 esitellaan turvakotien ja turvakodeissa olevien perhepaikkojen maaran seka
valtion rahoituksen kehittymista palvelun osalta turvakotilain tultua voimaan. Taulu-
kossa on hyodynnetty THL:n tilastoraportteja turvakotipalvelun osalta seka THL:n turva-

kotipalveluista kertovaa sivustoa (THL, 2024a).

Taulukko 2. Turvakotipaikkojen ja rahoituksen kehittyminen.

Vuosi Turvakoteja Perhepaikkoja Asiakkaita Rahoitus (euroa)
2015 19 114 3055 11,55 milj.
2016 19 118 3535 11,55 milj.
2017 23 143 4333 13,55 milj.
2018 27 179 5063 17,55 milj.
2019 28 202 5354 19,55 milj.
2020 29 211 5178 22,55 milj.
2021 29 211 4842 23,55 milj.
2022 29 228 5163 24,55 milj.
2023 29 230 5364 25,15 milj.
2024 29 230 ei tiedossa 26,55 milj.
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Suomi pohjoismaisena hyvinvointivaltiona on kiinnostava tarkastelun kohde myds hyvin-
vointipalvelujen rahoituksen nakékulmasta. Pohjoismaissa kunnat ovat perinteisesti ol-
leet vahvoja, ja niilla on ollut enemman tehtavia vastuullaan kuin esimerkiksi eteldisessa
Euroopassa (Kettunen ja muut, 2016, s. 8). Kunnilla on Suomessa ollut vahva itsehallinto
ja saman aikaisesti kuitenkin lailla on sdadetty rahoitus- ja jarjestamisvastuu esimerkiksi
perusopetuksesta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista (Valkama & Oulasvirta,

2021, s.2; Averio ja muut 2019, s. 20).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen my6ta vuoden 2023 alusta Suomessa vastuu
sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta siirtyi kunnilta hyvinvoin-
tialueille (STM, 2024b). Uudistus oli osa Sanna Marinin hallitusohjelmaa. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistus on ollut poliitikkojen puheissa pitkaan ja edellinen yritys toteut-
taa uudistus kaatui vuonna 2019. Toteutuneen uudistuksen tavoitteina on ollut luoda
tasa-arvoisempi palvelujen saatavuus ja vahentaa ihmisten vélisia terveys- ja hyvinvoin-
tieroja. Tavoitteena on ollut saattaa vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista le-
veammille hartioille eli hyvinvointialueille kuin yksittdisille ja keskendan hyvin eri kokoi-

sille kunnille.

3.2 Valtion hallinto ja ohjaus

Valtion hallinnossa on kolme tasoa, jotka ovat keskus-, alue- ja paikallishallinto (Edus-
kunta, 2022). Ministeriot ja niiden alaisuudessa toimivat virastot ja laitokset muodosta-
vat valtion keskushallinnon. Valtion keskushallinnossa on 90 organisaatiota. Merkitta-
vimpia ministerididen alaisia virastoja tai laitoksia ovat Opetushallitus, Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos, Liikennevirasto ja Viestintdvirasto. Aluehallinnosta vastaavat Aluehal-
lintovirastot (AVI) ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY) ja paikallishallin-
nosta vastaavat puolestaan eri virastot kuten poliisilaitokset, maistraatit, ulosottoviras-

tot seka tyo- ja elinkeinotoimistot (Eduskunta, 2022).

Julkisen hallinnon tehtavana on yleisesti ottaen panna taytantoon lakeja seka toteuttaa

kdytdnnossa ylimman poliittisen johdon hyvaksymia toimintapolitiikkoja (policy).
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Toimintapolitiikan luominen on vaativa prosessi. Yhteistyo on valttdmatonta valtion hal-
linnon eri tasojen ja toimijoiden valilld, koska usein ongelmat ylittavat perinteiset sekto-
rien ja toimivaltuuksien rajat. Kompleksisessa ymparistossa ei kuitenkaan riita, etta val-
tion eri toimijat osallistuvat prosessiin, vaan yhteistyd kansalaisten, sidosryhmien ja hal-
linnon ulkopuolisten organisaatioiden kanssa on olennaista. Mikali toimintapolitiikalta
toivotaan tehokkuutta on keskeista, etta kaikille toimijoille on selkeda heidan roolinsa,

tavoitteen ja heihin kohdistuvat odotukset. (Cairney & Toomey, 2024).

Julkishallinto voidaan Salmisen (2004, s.11-16) mukaan ymmartaa hyvin monella tavalla.
Julkinen hallinto maarittyy yhteiskunnassa yhdessa hyvaksyttyjen arvojen ja politiikan
kautta. Julkista arvoa pidetdan monimutkaisena asiana, jolla voidaan tarkoittaa yhteis-
kunnassa tarkedna pidettyyn asiaan (Jalonen, 2023). Tall6in kyse on jatkuvasti tapahtu-
vasta debatoinnista, joka maarittaa sitd, mita pidetdaan arvokkaana ja mita ei. Julkinen
arvo voidaan toisaalta ymmartdaa myos yksilotasolla realisoituvaa arvoa kattavammaksi,
jolloin asiaa voidaan pitaa arvokkaana, vaikka se olisi ristiriidassa yksildiden valittéman
edun kanssa. Jalonen kuvaa, etta arvo voidaan lisaksi liittaa julkisen toiminnan perusole-
mukseen. Siina tapauksessa julkinen arvo on erdanlainen toimintaa ohjaava eetos, johon
liittyy vahvasti uskomus, etta, kansalaisten tarpeet sellaisia, etta niiden tyydyttamiseen
ei juuri sovi markkinaperustaisesti toimivien yritysten vastuulle. Julkisia palveluja tarvi-
taan vastaamaan kansalaisten tarpeisiin. Julkisessa arvossa kyse on ensisijaisesti arvon

kokemisesta eika sen tuottamisesta, Jalonen summaa.

Julkinen hallinto maarittyy toisaalta Salmisen mukaan (2004, s.11-16) sen tehtdvien
kautta eli sen mukaan, mitd tehtdvia sen odotetaan toteuttavan ja myds sen mukaan,
mitka asiat kuuluvan julkisen vallan piiriin. Hallinnon kasitteella viitataan Salmisen mu-
kaan toimintaan ja sen toiminnan jarjestamiseen ja johtaminen puolestaan hallinnon

kdytdnnon toimintaa.

Julkisten organisaatioiden toimintaan vaikuttaa voimakkaasti ylhaaltapain tuleva ohjaus

(Virtanen & Stenvall 2010, s. 35-39). Se muodostuu kulloisestakin poliittisesta tilanteesta,
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yleisista intresseista seka yhteiskunnassa parhaillaan vaikuttavista arvoista. Julkiset or-
ganisaatiot, kuten esimerkiksi THL, vastaavat yleishyddyllisista toiminnoista, palveluista
ja tavoitteista. Turvakotipalveluista on olemassa kansallista sdantelya, mutta poliittinen
tilanne voi vaikuttaa valtion talousarvion kautta esimerkiksi turvakotien rahoitukseen,
sitd turvakotien maaraan ja lopulta siihen, miten lahisuhdevakivaltaa kokeneet tulevat

autetuiksi.

Pitkan aikavalin suomalaista hallintopolitiikkaa on maarittanyt muutostrendi, jota Tem-
mes (2013, s. 225) kutsuu "keskityksen ja hajautuksen vuorovesi-ilmioksi”. Kaytanndssa
se on tarkoittanut keskittamisen ja hajauttamisen heiluriliikettd. 1990-luvulla toteutetut
hallinnon uudistukset ovat siirtaneet Suomen hallinnon vahvan keskushallinnon mallista
sellaiseen malliin, jossa vahvan keskushallinnon rinnalla ja osittain myds kilpaillen toimii

Kunta-Suomi (Temmes, 2008, s. 30).

Tutkielman toteuttamisen aikana on ollut kdynnissa hallinnollinen uudistus, jossa kun-
tien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja vastuut siirtyivat alueellisille “vahvemmille
hartioille” eli hyvinvointialueille. Lyhyesti sanottuna puhutaan laajamittaisesta sote-uu-
distuksesta. Turvakotipalvelu on lailla maaritelty valtion jarjestamis- ja rahoitusvastuulla
olevaksi erityispalveluksi. Turvakotipalvelu ei ole ollut kuntien vastuulla turvakotilain tul-
tua voimaan 2015, joten se ei siirtynyt osaksi hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuta

vaan jatkoi edelleen valtion erityispalveluna.

Valtionavustusjarjestelman on merkittdvd osa suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa ja
myds valtionhallinnon ohjausjarjestelmaa (Jakonen & Sokka, 2021, s. 286). Perinteisesti
valtion ohjaus jaetaan kolmeen ryhmaan, jotka ovat sddddsohjaus, talousohjaus ja infor-
maatio-ohjaus (Vartiainen ja muut, 2021, s. 43). Valtion valvonta ja ohjaus ovat kehitty-
neet hyvinvointipalvelujen ja niiden jarjestdmisen kasvamisen myo6ta. Tama on osaltaan

kasvattanut ja myos muotoillut ohjauksen muotoja (Jakonen & Sokka, 2021, s. 286).
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Taulukko 3. Valtionhallinnon ohjausjarjestelma (mukaillen Vartiainen ja muut, 2021, s. 44).

Strateginen ohjaus Sdadosohjaus eli normiohjaus
Hallitusohjelma ja sen toimintasuunnitelma Lait ja asetukset
Muut hallituksen strategiset paatokset EU saadokset
Muut normit
Talousohjaus eli resurssiohjaus Informaatio-ohjaus
Julkisen talouden suunnitelma Tutkimus, tilastot, raportit
Valtion talousarvio -prosessi Koulutus
Tulosohjaus Kehittamishankkeet ja -projektit
Vertailutieto, mittarit

Muu ohjaus
Konserniohjaus

Yhteiset johtamistavoitteet
Rakenteiden muotoilu
Kannusteet ja palkitseminen

Jakosen ja Sokan (2021, s. 290) mukaan valtionavustukset ovat resurssiohjausta, valtion
varoista myonnettavaa rahoitusta, jolla tuetaan jotakin tiettya yhteiskunnallisesti tar-
peelliseksi todettua toimintaa. Valtionavustuslaki 688/2001 sadintelee noudatettavista
perusteista ja menettelytavoista ja valtionavustusviranomaisena toimii se taho, joiden
tehtaviin kyseista avustusta koskevat asiat lainsdadannon nojalla kuuluvat. Jakosen ja So-
kan mukaan harkinta tuen suuruudesta ja kaytosta perustuu lainsaadannon ohella avus-
tustoimintaa koskeviin maariteltyihin kriteereihin ja perusteluihin. Valtionapuviranomai-
sen kayttama harkinta ei ole mielivaltaa, vaan perustuu ennalta maariteltyihin tavoittei-

siin ja seikkoihin.

Valtioavustusten valmistelu, instrumenttien valinta, budjetointi ja toimeenpano vaikut-
tavat yhteiskuntaan (Jakonen & Sokka, 2021, s. 291). Heiddan mukaansa myos yhteiskun-
nan toimijat ja valtionavustusten vastaanottajat vaikuttavat mainitun ”hallinnollisen pro-
sessin” suunnitteluun ja toteuttamiseen. Siten hallinnon ja edunsaajien valille muodos-

tuu vaistamatta valtasuhteita. Budjetit ovat joka tapauksessa vallankdyton ydinta.

Turvakotipalveluihin liittyen on tunnistettavissa erilaisia ohjauksen muotoja (taulukko 3).
Strategista ohjausta turvakotipalveluihin liittyen edustaa Petteri Orpon hallitusohjelman

aiemmin mainittu kirjaus. Normiohjausta edustavat ainakin laki turvakotipalveluista
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(2014), Valtioneuvoston asetus turvakotipalvelujen tuottamiselle asetettavista edellytyk-
sistd (2015) seka Istanbulin sopimus (2015). Resurssiohjausta edustavat seka valtion ta-
lousarvioprosessi ettd valtionavustuksen jakamisen prosessi. Kaikki ohjauksen muodot
kytkeytyvat jollakin tavalla informaatio-ohjaukseen, vaikka silla varsinaisesti tarkoitetaan
ohjausta, joka pyrkii tiedon avulla vaikuttamaan ohjattavan tahon kayttaytymiseen (Ja-
lonen, 2008, s.2). Informaatio-ohjausta edustavat tutkielmaan liittyen ainakin Turvako-
tipalvelujen kansalliset laatusuositukset (Ewalds ja muut, 2019), Turvakotipalveluiden
kehittamisohjelma vuosille 2024-2027 (Nipuli & Svetloff, 2024), turvakotityohon liittyva
tutkimus, tilastointi, kehittamishankkeet seka palveluntuottajille jarjestettava koulutus

ja erilaiset tydhon liittyvat muut ohjeet ja suositukset.

Tutkijat puhuvat nykyisin myods hybridiohjauksesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ohjauk-
sessa voidaan kayttaa ja yhdistellad erilaisia ohjauksen muotoja ja ne voivat olla keske-
ndan limittaisia ohjauksen mekanismeja (Nyholm & Niiranen, 2017, s. 121; Niiranen 2015,
s. 93-94). Suomen turvakotipalveluihin liittyvan ohjauksen voi tulkita edustavan nimen-
omaan hybridiohjausta. Niirasen mukaan (2013, s. 112) hybridiohjaus tarkoittaa ohjausta,
jossa tunnistetaan monitaso- ja monitaho-ohjaus seka useat ohjaavat toimijat. Hybri-
diohjaus voi sisaltdaa samanaikaisesti edelleen seka perinteistda normi- ja resurssiohjausta,
mutta myos muita ohjausmuotoja seka vaikeammin tunnistettavaa uudenlaista infor-

maatio-ohjausta ja vuorovaikutusta (Niiranen, 2013, s. 209).

Vartiaisen ja muiden mukaan (2021, s. 43) ohjausprosessissa onkin kyse myds ohjaavan
ja ohjattavan toimijan valisessa vuorovaikutuksessa. Turvakotipalveluiden organisointi,
laadukkaan ja mahdollisimman yhdenvertaisen palvelun kehittdminen, palveluiden kan-
sallinen yhteensovittaminen ja turvakotiverkoston hyva toimintakyky edellyttavat hyvaa
yhteistyota ja -kehittamista turvakotiverkoston eli palveluntuottajien kanssa. On kes-

keista, ettd vuorovaikutus on THL:n ja palveluntuottajien vilillda onnistunutta.

Julkinen sektori on yhda enemman ryhtynyt tarkastelemaan toimintaansa ilmiélahtdisyy-

den periaatteita noudattaen (Vartiainen ja muut, 2021, s. 57, 67). My0s valtionohjauksen
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kehittaminen ilmiélahtdisempadan suuntaan on merkittavaa, silla Vartiaisen ja muiden
mukaan silloin ohjauksesta muotoutuu kokonaisvaltainen toimintakulttuuri. Tallainen
toimintakulttuuri voi ottaa huomioon sen, miten ohjaus toimii, mutta erityisesti myos
sen, miten ohjauksella paastaan toivottaviin tuloksiin, erilaisissa tilanteissa. lImidlahtoi-
seen toimintaan liittyy Vartiaisen ja muiden mukaan yhteiséllisyys ja yhteistyd, joten

my0s ohjausta olisi kehitettava ndiden suuntaisesti.

[Imidlahtoinen ohjaus edellyttaa siis Vartiaisen ja muiden (2021, s. 67) mukaan nake-
mysta ohjauksen kohteesta kokonaisuutena. Taman voisi ajatella tarkoittavan esimerkiksi
Suomen turvakotipalveluita tai lahisuhdevakivaltailmictakokonaisuudessaan. Turvakoti-
palvelun kehitettavissa ohjausmekanismeissa tulee huomioida erilaiset alueelliset tar-
peet, erilaiset organisatoriset tarpeet esimerkiksi erilaisten palveluntuottajaorganisaa-
tioiden myota ja eri alueiden erilaisen vaestdpohjan tarpeet. Nama huomioiden on Var-
tiaisen ja muiden nakemyksen mukaan mahdollista, ettd ohjauksesta muotoutuu koko-
naisvaltainen toimintakulttuuri. Myos Sitra (2018) on ehdottanut tyopaperissaan valti-
onhallinnon uudistamisesta ilmiélahtdisempaan suuntaan, silla se ndhdaan vastauksena
tarpeeseen kehittda julkista hallintoa kohti strategisempaa, pitkdjanteisempaa ja yhte-

ndisempaa suuntaa.

Mikali lahisuhdevakivaltaongelma kokonaisuudessaan tarkasteltaisiin valtiolla ilmi6lah-
toisen ohjauksen kautta, edellyttaisi se lahisuhdevakivaltaan puuttumisen syvallista ym-
martamista hallinnonalojen ylittdvana ilmiona. Talloin tata kompleksista ilmidta ei pyrit-
taisi ratkaisemaan pistemaisella toiminnalla. Se tarkoittaisi uudenlaisia lahestymistapoja,
mika puolestaan edellyttaisi myos uudenlaista osaamista, johtamista ja toimintakulttuu-
ria. [Imidilla on systeemiset syynsa seka seurauksensa, ja niiden lokerointi olemassa ole-
viin hallinnon siiloihin ei toimi. Pahimmillaan se voi tuottaa enemman ongelmia kuin rat-

kaisuja. (Uusikyla ja muut, 2024, s. 13-15)



40

4 Tutkielman toteuttaminen

Turvakotipalvelut ovat oivallinen tutkimuskonteksti valtion ja voittoa tavoittelematto-
mien tahojen valisten sopimussuhteiden tarkasteluun. Paamies-agenttiteoria ja pehtori-
teoria antavat erilaisia [ahtokohtia ja elementteja tahan tarkasteluun. Sopimuksellisuu-
den teemat linkittyvat laajasti toimintaan. Tutkielma on teorialahtdinen ja edustaa laa-
dullista tutkimusperinnettd, jossa pyritddan ymmartamaan kiinnostuksen kohteena ole-

vaa ilmiota.

4.1 Tutkielman aineisto

Tutkielmassa hyddynnetaan seka kerattya ettd valmista aineistoa. Valmista aineistoa
edustavat tutkielman liitteeseen 1 listatut palveluntuottajien hakemukset turvakotipal-
velun palveluntuottajiksi vuosille 2024-2028 seka palveluntuottajapaatokset vuosille
2024-2028. Valmista aineistoa voidaan kutsua tausta-aineistoksi, johon kerattya aineis-
toa analyysivaiheessa peilataan. Valmista aineistoa on hyédynnetty myos haastattelukut-
suvalinnoissa, jotta tutkielmaan haastateltavat edustaisivat keskenaan erilaisia palvelun-
tuottajaorganisaatioita eri puolilla Suomea. Valmis aineisto tuottaa lisaksi tietoa palve-

luntuottamisen organisoinnin tapojen tarkastelussa.

Teemahaastatteluihin kutsuttiin haastateltavia viidesta eri palveluntuottajaorganisaa-
tiosta. Haastattelujen teemat on esitelty liitteessa 2. Haastateltavat valittiin eri puolella
Suomea toimivien palveluntuottajaorganisaatioiden edustajista ja taustaorganisaatiot
edustivat seka julkisen sektorin ettd kolmannen sektorin organisaatioista. Kutsuttuihin
valikoitiin sekd pidemman ettd lyhyemman aikaa turvakotipalvelua tuottaneita organi-

saatioita. Valikoimalla haastateltavat tahot pyrittiin saamaan monipuolinen aineisto.

Kaikki mukaan kutsutut tahot olivat halukkaita antamaan haastattelun. Yksi haastatel-
tava kuitenkin perui haastattelun ja tilalle kutsuttiin ja saatiin eri organisaation edustaja.
Haastatteluun kutsutuille toimitettiin kirje, jossa kerrottiin tarkemmin tutkielmasta ja

sen tarkoituksesta. Lisdksi haastatelluille toimitettiin haastattelun teemat noin viikkoa
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ennen haastattelun toteuttamista. Haastatteluun mahdollistettiin se, ettd organisaa-
tiosta osallistuu samaan haastatteluun joko yksi tai kaksi henkil6a. Yhteensa viiteen haas-

tatteluun osallistuikin seitseman henkiloa.

Haastattelut toteutettiin Teamsin vilitykselld ja niiden kesto vaihteli tunnista reiluun
puoleentoista tuntiin. Haastattelun alussa haastateltavien kanssa kaytiin lapi vield tut-
kielman tavoitteet sekd kdytannot aineiston havittamisen osalta. Haastattelut tallennet-
tiin ja litteroitiin kokonaisuudessaan. Haastattelujen tallenteet havitettiin analyysin paa-
tyttyd. Haastatteluista kertyi vajaa 200 liuskan materiaali sisdltdaen myos haastattelijan
puheen. Teemoitteluun tuotiin materiaalista suoria aineistoja. Teemat valittiin teo-
riakehykseen pohjautuen. Teemoittelun jalkeen aineistoa oli 35 liuskaa. Teemoiltuun ai-
neistoon lisattiin kommenttitoiminnolla tutkielman tekijan huomioita. Kategorisoimalla
aineistosta nostettiin vain aivan keskeisin sisalto abstraktimmalle tasolle. Tausta-aineis-
tosta etsittiin kategorisoituun aineistoon liittyvia kohtia. Aineiston pelkistamisen jalkeen,
tuloksien kirjoittamisen vaiheessa katsottiin uudelleen kategorisoidun aineiston lisaksi
my0s teemoitteludokumenttia ja raakaa aineistoa. Talla pyrittiin varmistamaan, ettei mi-
taan jaa huomioiduksi ja varmistettiin pelkistetyn aineiston kontekstia vaarinymmarryk-

sen valttamiseksi tulkintoja tehtdessa.

4.2 Analyysimenetelma

Tutkielmassa hyddynnettavaa valmista aineistoa analysoidaan sisdlldnanalyysin mene-
telmalla. Valmiin aineiston ja keratyn aineiston eli teemahaastattelujen sisaltéa analysoi-
daan seka erikseen etta yhdessa. Keratty aineisto edustaa tutkielman paaaineistoa, jota
valmis aineisto tukee. Kerdttyd aineistoa analysoidaan teemoittelun ja kategorisoinnin
kautta. Aineistoja keskustelutetaan keskenaan ja hallintotieteen teorioiden valossa tut-

kielman analyysissa ja johtopaatoksissa.

Analyysimenetelmat laadullisessa tutkimuksessa eivat ole kovinkaan standardoituja
(Puusa 2020, s. 145). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta parantaa tutkimuksen

etenemisen selked kuvaus ja dokumentaatio. Tutkielma hyodyntaa sisdllonanalyysia,
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mika etenee vaiheittain. Vaiheet sisaltavat esimerkiksi analyysiyksikon valinnan, aineis-
toon tutustumisen, aineiston pelkistamisen, kategorisoinnin seka tulosten tulkinnan

(Puusa 2020, s. 146—-149).

Laadullisen sisdllonanalyysin pdavaiheina pidetaan 1. valmistelu-, 2. analyysi-, ja 3. ra-
portointivaiheita (Elo & Kyngas, 2008). Varsinaisina analyysiyksikkodina toimivat tutkimus-
kysymykset ja aineistosta tehtiin havaintoja aineistoon tutustuttaessa erityisesti valittui-

hin teorioihin pohjautuen.

Aineistoa tarkasteltiin erityisesti luottamukseen, vuorovaikutukseen, ohjaukseen, kont-
rolliin ja valvontaan, sanktioihin ja kannustimiin seka ihmiskasitykseen ja johtamiseen
liittyen. Ndin syntyi teemoiltu aineisto erilliseen dokumenttiin. Teemoiteltu aineisto pel-
kistettiin viela luokittelemalla se abstraktimmalle tasolle teoriasta nouseviin kategorioi-
hin omaan dokumenttiinsa. Taulukossa 4 kuvataan valtion ohjauksen mekanismeihin liit-
tyvien alkuperaisilmauksien pelkistyksen toteuttamisesta. Taulukkoon ei ole nostettu jo-
kaisen haastattelun kaikkia alkuperaisilmauksia, joissa haastateltava puhuu valtion oh-

jauksen mekanismeista, vaan se edustaa esimerkkia tunnistetuista mekanismeista

Taulukko 4. Esimerkki alkuperdisilmaisujen pelkistyksesta valtion ohjaukseen liittyen.

Valtion ohjaus: mekanismit | Alkuperaisilmaus Pelkistys

"lainsdadantd mukaan lu- | lainsdadanto

kien niin kutsuttu turvakoti- | laatusuositukset

laki, mutta kylldhdn ne on ne | kehittdmisohjelma
THL:n laatusuositukset, ke-

hittdmisohjelma”

"henkiloston, vaikka naa kel- | asetukset
poisuusasiat, etta ne on ase-

tustasolla”

”Siella on toki lainsdadantoa | lainsdadanto

ja kansainvalisia sopimuksia, | kansainvaliset sopimukset
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Valtion ohjaus: mekanismit

Alkuperaisilmaus

Pelkistys

mutta se ikdan kuin suodat-

tuu sieltd THL:n kautta”

”"my0s sellainen niinku epa-
muodollinen esimerkiksi
tyokokousten kautta tuleva

ohjaus”

tyokokoukset

"THL edustaa valtiota ja sita
kautta tuo meille niin kun in-

formaatiota”

informaatio

"THL tekee paljon tutki-
musta vakivaltatydssa ja sit-
ten se ohjaa turvakoteja ja
kouluttaa niin kun tietopoh-

jaisesti”

tutkittu tieto

koulutus

"THL ohjaa sitd, ettd minka-
laista tyota taalla tehdaan,
mutta toki siihen vaikuttaa
myos sitten se talous, etta

mihin saadaan rahaa”

talousohjaus

tyon sisalléllinen ohjaus

”"Ne rahoituksen kayttdeh-
dot ja ohjeet on aika sem-
moiset...miten ma nyt sanoi-

sin? Ei kovin spesifit.”

rahoituksen kayttéehdot

ohjeet

Lopulta pelkistetysta aineistosta muodostettiin tulkinta teoreettiseen viitekehykseen
peilaten. Valtion ohjauksen osalta tuloksissa alaluvussa 5.1 kdsitellddn muun muassa sita
nakékulmasta, millaisia valtion ohjauksen instrumentteja haastateltavat tunnistivat. Val-

tion ohjauksen osalta tuloksissa kasitellddan ohjausinstrumenttien ohella muun muassa

sitd, millaisena haastateltavat pitivat THL:n toteuttamaa ohjausta.
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Aineistoa luettiin useamman kerran analyysin eri vaiheissa, silld sisdllosta haluttiin saada
mahdollisimman syvallinen ymmarrys. Keratty aineisto myods teemoiteltiin ja kategori-
soitiin tasta syysta manuaalisesti. Analyysissa hyodynnettiin myos tietylld sanalla hakuja
aineistosta. Silla pyrittiin varmistamaan, etta kaikki olennainen materiaalista nousee tut-
kielman aineistoon. Teemoihin jaettu sisalto kategorisoitiin teorioista laaditun kehikon
mukaisiin kategorioihin. Kategoriat pohjautuivat tutkielmassa kaytettyihin paamies-

agentti- ja pehtoriteorioihin. Kategorioiksi muotoutuivat seuraavat:

e ohjaus

e johtamisfilosofia

e valvonta, sanktiot ja kannustimet
e ihmiskasitys, luottamus ja kontrolli

e tavoitteiden yhtenaisyys

Teemahaastattelujen tarkastelun kohteena ovat erityisesti palveluntuottajien nakemyk-
set palveluntuottajien ja paamiehen valisen suhteen luottamuksesta, kontrollista, val-
vontamekanismeista, johtamisesta seka kasitys tavoitteista. Lisaksi tarkastelun kohteena
oli johtamisfilosofia ja ihmiskasitys. Naita seikkoja tarkastellaan suhteessa mainittuihin
teorioihin. Lisdksi kysytdan palveluntuottajien nakemyksia suhteen kehittdamistd, jotta
palvelua voitaisiin tuottaa mahdollisimman laadukkaasti. Tata tarkastellaan myds suh-

teessa valtion ohjausjarjestelmaan tarkastelun kohteena olevan palvelun tuottamisessa.
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5 Tutkielman tulokset

Tutkielman tulokset esitelldan valittujen kategorioiden mukaisesti. Kategoriat ovat syn-
tyneet luvussa 2 esitellyn tutkielman teoreettisen viitekehyksen kautta ja ovat seuraavat:
1) ohjaus, 2) johtamisfilosofia, 3) valvonta, sanktiot ja kannustimet, 4) luottamus ja kont-
rolli (my&s ihmiskasitys) ja 5) tavoitteiden yhtenaisyys. Aineiston analyysi on vaikuttanut
teemojen ryhmittymiseen kuten kuvattu alaluvussa 4.2. Lisaksi tuloksissa kasitellaan vii-
meisena turvakotien organisaatiorakenteeseen liittyvia seikkoja seka palveluntuottajan

edustamaan sektoriin (julkinen vai kolmas sektori) turvakotipalvelun tuottajana liittyen.

5.1 Ohjausmekanismit — sdadoksia, resursseja ja informaatiota

Palveluntuottajat tunnistavat useita kdytdssa olevia valtion ohjaus mekanismeja ky-
seessa olevaan palveluun liittyen. Aineistossa esiintyvat kaikki perinteiset valtion ohjauk-
sen mekanismit eli sdadosohjaus, resurssiohjaus ja informaatio-ohjaus (Vartiainen ja
muut, 2021, s. 43). Sdadosohjausta edustaa palveluntuottajille esimerkiksi turvakotilaki
ja valtion vuosittainen talousarvio ja turvakotitoiminnalle myénnettava kokonaisrahoitus.
Myos esimerkiksi valtion allekirjoittama Istanbulin sopimus nahtiin ylatason sadaddsoh-
jauksena, silla sopimus on velvoittava sopimuksen allekirjoittaneille valtioille. Aineiston
mukaan tilaaja "pureskelee” ylatason sadadosohjauksen palveluntuottajille ymmarretta-
vaan muotoon ja tekee tarvittavat tulkinnat eri ylatason ohjausinstrumenteista. Aineis-
tossa on useita mainintoja siita, etta tilaaja tuo riittavan tiedon ylatason ohjauksesta pal-
veluntuottajille. Tilaajaa kuvattiin esimerkiksi suodattimena, jonka lapi palveluntuotta-

jille suodattuu olennaisin tieto ymmarrettavaan muotoon.

Ohjaus tulkittiin palveluntuottajien toimesta kahdenlaisena. Toisaalta ohjaus nayttaytyy
resurssiohjauksena. Valtio kanavoi rahaa turvakotipalveluihin ja valvoo sen kayttéa. Toi-
saalta ohjaus tulkittiin myo6s tyon sisallollisend ohjauksena, mika edustaa informaatio-
ohjausta. Tilaajan resurssiohjaus toteutuu erityisesti palveluntuottajapaatosten, rahoi-
tuspaatosten ja rahoituksen kayttoehtojen kautta. Lisdksi valtion resurssiohjauksena

mainittiin turvakotipaikkojen saatavuus sekd maantieteellisen sijainnin valinta uusille
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turvakodeille tai turvakotien perhepaikoille. Valtiontalousarvion ymmarrettiin maaritta-

van turvakotipalveluiden kokonaisrahoituksen.

Informaatio-ohjausta toteutetaan esimerkiksi erilaisten suositustasoisten ohjausdoku-
menttien kautta. Ohjausta koettiin toteutettavan myos palveluntuottajien tyontekijoille
suunnattujen koulutusten ja tydkokouksien kautta. Naita kuvattiin epamuodollisena oh-
jauksena. Myo6s THL:n toteuttama tutkimus ja asiantuntijatyo liittyen lahisuhdevakival-

taan ja sen ehkaisyyn nahtiin olevan osa informaatio-ohjausta.

Turvakotipalveluiden ohjaus edustaa aineiston perusteella ainakin jossain maarin ilmio-
lahtodisen ohjauksen elementteja (ks. esim. Vartiainen ja muut, 2021), ainakin mikali tur-
vakotipalvelut itsessdan tulkitaan ilmioksi eika tarkastella koko lahisuhdevakivaltailmiota.
Talloin tilaajalla tulee olla nakemys ohjauksen kohteesta kokonaisuutena. Tilaajan toteut-
tamassa ohjauksessa ja toiminnan kehittamistydssa huomioidaan palveluntuottajien ja
eri alueiden vaeston erilaisia tarpeet. Naita huomioiden on mahdollista, etta turvakoti-
palvelujen THL:n toteuttamasta ohjauksesta muotoutuu kokonaisvaltainen toimintakult-

tuuri.

Tilaajan toteuttama ohjaus ei kuitenkaan ole aukotonta. Palveluntuottajat raportoivat
asioista keskenaan eri tarkkuudella ja silla voi haastateltavien olla mukaan vaikutuksia
silhen, mitka kulut hyvdksytaan maksettavaksi valtion varoista. Suurpiirteisemmin tai
ylemmalla tasolla raportoivien osalta saatettiin hyvaksya kuluja, joita tarkemmin rapor-
toinneilta ei ollut hyvaksytty. Palveluntuottajat keskustelevat keskendan ja tietdvat siten,
etta yksityiskohtainen raportointi saattaa olla palveluntuottajalle itselleen epaedullisem-
paa kuin suurpiirteisempi raportointi. Tama viittaa paamies-agenttiteorian mukaiseen
tiedon asymmetriaan, ettei pdamies voi kovin tarkasti saada kaikkea tietoa agentin toi-
minnasta, mikd puolestaan voi aiheuttaa riskin sille, ettei palveluntuottajat aina toimi
pdaamiehen etujen mukaisesti (Bhattacherjee, 1998, s. 141, Van Slyke 2006, Caers ja
muut 2006, s.26). Yleinen etu ja pddmiehen tavoite on kuitenkin se, ettd rahoitus koh-

dentuu nimenomaisesti turvakotipalveluun ja siihen liittyviin hyvaksyttyihin kuluihin.
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Rahoituksen kayttdehtoja kuvattiin jonkin verran epaspesifeina. Resurssit palveluntuot-
tamiseen ovat aineiston perusteella hyvat. Lisarahoituksen hakemisen osalta tilaaja voi
jopa kannustaa palveluntuottajia hakemaan lisaa rahoitusta ja lisarahoituksen saantia
kuvataan helpoksi. Rahoituspohja koettiin yleisesti vakaana ja huolta resurssien osalta
aiheutti [ahinna ajatus siitd, jos palvelu siirtyisi joskus valtiolta hyvinvointialueiden jar-
jestamisvastuulle. Valtion toimijana THL:n kuvattiin tuovan toimintaan vakautta ja tur-
vallisuutta taloudellisesti epavakaana aikana. Haastateltavat toivat esiin, etta paatoksia

esimerkiksi lisarahoituksen osalta taytyy kuitenkin toisinaan odottaa.

Rahoituksen saannin kriteerit eivat ole palveluntuottajille aivan selvat. Kaikilla ei ole sel-
keda kuvaa siitd, mihin kaikkeen voi hakea ja saada rahoitusta. Paatoksista ei aina selvia
mihin rahaa ei ole mydnnetty, kuten esimerkissa (1) ilmenee. Palveluntuottajat kaipaisi-
vatkin tdssa lapindkyvyyttda palvelunjdrjestdjalta. Hakuprosessin kuvattiin olevan silta
osin muutoksessa, etta jatkossa rahoitusta haetaan sahkoisen jarjestelman kautta. Yksi
haastateltavista pohti, lisdisikd uusi jarjestelma tietojen lapindkyvyytta palveluntuotta-

jille se osalta, mihin asioihin muille palveluntuottajille on mydnnetty rahoitusta.

(1) Toivoisi, etta siina olisi sitten sellainen, ettd sanottaisiin suoraan,
ettd naihin ei myonnetty ja jonkinlaiset lyhyet perustelut sitten sii-
hen.

Viestintaa kuvattiin laajasti onnistuneena niin hallinnollisissa kuin tyén sisall6llisiin kysy-
myksiin liittyvissa asioissa. Palveluntilaajalta saatua informaatiota pidetdaan laadukkaana,
maaraltdan mittavana ja nopeasti palveluntuottajat saavuttavana. Pohdintaa aiheutti se,
etta jos yksi palveluntuottaja kysyy ohjausta jossakin asiassa, miten tuo sama tieto saa-
vuttaa muutkin palveluntuottajat. Tilaajan paassa tapahtuvista organisaatio- ja henkil6s-
tomuutoksista ei aina ole selkeda kuvaa erityisesti palveluntuottajille hallintotehtavissa
tyoskentelevilld. Kysyttdessa tietoa kuitenkin kuvataan saatavan helposti eika siten muu-

toksetkaan varsinaisesti horjuta yhteistyota. Viestintda kuvataankin aktiivisena,
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valittdvana ja vastavuoroisena. THL:n turvakotiryhman henkildston koettiin olevan byro-

kraattien sijaan ihmisia, kuten esimerkissa (2) sanoitetaan.

(2) Ma koen, etta kaikki ne, jotka siella tydskentelee, ne ei ole niin kun
mitdaan semmoisia kaukaisia byrokraatteja, vaan ne on ihmisia.

Tilaajan ei kuvata olevan etdinen, vaan pikemminkin ldhella ja toisaalta my6s reagoivan
nopeasti. THL:n tyontekijoita kuvattiin myds esimerkiksi asiallisiksi ja ihaniksi. Tilaajan
tyontekijoilla kuvattiin olevan aito kiinnostus tyohon kuten esimerkissa (3) ilmenee. Vuo-
rovaikutus on ihmislahtoista ja arvostavaa, mutta samalla kuvataan valtion toimijana tie-
tynlaisen neutraaliuden ja diplomaattisuuden myos nakyvan. Se ei saanut ainoastaan kii-
tosta, vaan myos voimakkaampaa kannanottamista erityisesti tyon sisaltéjen osalta toi-

vottiin.

(3) Ja tuntuu etta THL:n turvakotitiimi...niin niilld on niinku todella aito
kiinnostus siihen tydhon mita ne tekee.

Useilla palveluntuottajille olisi kiinnostusta lisata palvelun maaraa entisestaan. Talla tar-
koitettiin joko uuden turvakodin avaamista tai perhepaikkojen lisddmistad olemassa ole-
vaan turvakotiin. Avoimuus sen osalta, missa milloinkin palvelun maaraa on mahdollista
kasvattaa ja minne palvelunjarjestdja haluaisi lisaa palvelua, oli palveluntuottajien naké-
kulmasta epéaselvaa. THL:n tehtaviin kuuluu erityisesti tarkastella palvelun maantieteel-
lista sijaintia, jotta tilanne olisi mahdollisimman yhdenvertainen ja palvelut saavutettavia
vaeston nakdkulmasta. Palvelun lisddamisen suunnittelu ja haku tyollistavat palveluntuot-
tajia reilusti eika siihen tyohon ollut halua ryhtya, ellei ole tietoa siitd millaiset todelliset

mahdollisuudet palvelun kasvattamiselle ovat.

5.2 Paamiehen johtamisfilosofia — kannattelevaa ja hyvaa

Tilaajan toteuttamaan palvelun organisointia ja johtamista kuvattiin esimerkiksi siten,
ettei se ole ainakaan autoritaarista. Myos joustavuus ja palveleva ote johtamisessa tuo-

tiin esiin. Vallan sijainnin kuvattiin asemoituvan lahelle palveluntuottajia. Vaikka kaikkien
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paatoksien kaikki taustatekijat ei ole palveluntuottajilla tiedossa, tunnelma on kuitenkin
se, etta tiedot tuodaan palveluntuottajille rehellisesti ja kuten esimerkissa (4) tuodaan
esiin, pureskeltuina ymmarrettavaksi. Tama tuottaa palveluntuottajille turvallisen ja luot-
tavaisen olon sen osalta, etta kaikki toimii oikein. Sen kuvataan tuovan vakautta ja myos

ty6rauhan tekemiselle.

(4) Semmoinen tunne mulla on suhteessa ainakin THL:n, etta just se,
etta on niinku valmiiksi pureskeltu ja on turvallisissa kasissa, niin se
jotenkin luo sen tyérauhan.

THL tuo toimintaan vakautta, mutta omassa suuressa organisaatiossa tilanteen kuvataan
voivan olla paljon haastavampi ja epavarmempi, kuten esimerkissa (5) tulee esiin. Kayn-

nissa on ollut sotepe-uudistus, mika on osin vaikuttanut myods osan palveluntuottajaor-

ganisaatioiden toimintaan ja johtamisrakenteisiin.

(5) ---mutta sitten tdalla omassa organisaatiossa, taallahan myrskya,
mutta tavallaan se THL:n puolelta se on semmoista kannattelevaa
hyvaa. Niin ma koen.

Johtamisen osalta kuvattiin, etta selkedsti on valittu luottamuksen tie. Tama nakyy haas-
tateltujen mukaan esimerkiksi siind, ettd laatusuositukset ja muut informaatio-ohjauk-
sen instrumentit mahdollistaisivat tarkemmankin kontrolloinnin, mutta aineiston perus-

teella kokemus on se, etta palvelunjarjestdja on valinnut toisen toimintatavan toimia.

Valvontaa ja kontrollointia toteutetaan aineiston perusteella suhteellisen vahaisesti. Joh-
taminen ndyttaytyy aineistossa edustavan pehtoriteorian mukaista pikemminkin osallis-
tamiseen ja sitoutumiseen suuntautunut johtamisfilosofia pikemminkin kuin paamies-
agenttiteorian kontrolliin suuntautuvaa johtamistapaa. Monista asioista on mahdollista
kdayda keskustelua ja yhdessa etsia keskustellen parasta ratkaisua erityisesti vaativissa
tilanteissa. Johtaminen ei siten nayttaydykdan ensisijaisesti padmies-agenttiteorian vaan
pehtoriteorian mukaisena johtamisena. Kuten alaluvussa 2.3 esitelldan, paamies-agent-
titeoriassa valta on etdalla ja johtaminen on ylhadalta-alanpain toteutuvaa, kun taas peh-

toriteoriassa valta asemoituu ldhelle ja johtaminen on horisontaalista.
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Paamies-agentti- ja pehtoriteorioissa ollaan myos kiinnostuneita vallan sijainnista eli siita
onko valta etaalld vai lahelld palveluntuottajia. Palvelusta jarjestamis- ja rahoitusvas-
tuussa olevaa valtiota edustaa palveluntuottajille nimenomaisesti valtionapuviranomai-
sena toimiva THL, joka aineiston perusteella koetaan ldaheiseksi kuten ylempana tuotu
esiin. Sen sijaan esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerié nayttaytyy aineiston perus-

teella olevan palveluntuottajille etdinen.

Haastateltujen yhteinen kasitys on se, etta toiminnassa noudatetaan hyvan hallinnon pe-
riaatteita. Tasta aineistossa on useita mainintoja, joista yksi esimerkissa (6). Mikali tar-
kempia selvityksia olisikin tarve pyytaa, sen ei kuvattu horjuttavan palvelunjarjestdjan ja
-tuottajan valistad suhdetta, vaan olevan normaali, viranomaistoimintaan liittyva hallin-

nointitapa.

(6) Siellahdn noudatetaan tallaisia hyvan hallinnon periaatteita siina-
kin asiassa, ettd sitten tehtaisiin selvityspyyntoa ja sen sellaista. En
tokikaan toivo, etta asiat semmoiselle tasolle menee. Mutta niin-
hdan me niitd hoidetaan, jos tulee sellaista, ettd on jotakin epasel-
vyytta. Ajattelen, ettd ndinhan me tehdaan, koska sehdan on meidan
tyossa ihan normaalia, etta pyydetaan selvitysta jostakin asiasta ja
eikd se ole niinku mikdan maailmaa mullistava asia, vaan se on se
kankea viranomaistapa, milla me tassa hallinnon tasolta ajatellaan.

5.3 Valvonta, sanktiot ja kannustimet

Tilaajan toteuttama varsinaiseen palveluntuottamiseen liittyva valvonta toteutuu ensisi-
jaisesti raportoinnin kautta. Valvonta ei kuitenkaan korostu tausta-aineistossa eika varsi-
naisessa tutkielman pdaaineistossa. Tilaajan toiminta vaikuttaa pikemminkin pehtoriteo-
rian mukaisena kuin padamies-agenttiteorian mukaisena toimintana valvonnan osalta.
Toisaalta turvakotitoiminnan varsinaisesta valvonnasta ei vastaakaan THL vaan Valvira ja
Aluehallintovirastot. THL:n toteuttama valtionavustuksen kayton valvonta toteutuu ta-

lousraportoinnilla.
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Palveluntuottajien kasitykset ja kokemukset valvonnasta eroavat. Toisaalta valvonta tun-
nistettiin hallinnollisena valvonta esimerkiksi rahankdytdn suhteen. Valvonnaksi tunnis-
tettiin muun muassa vali- ja vuosiraportoinnit rahan kaytosta sekd palveluntuottajan
henkiloston kelpoisuusvaatimusten seuranta. Palveluntuottajat eivat kuvanneet valvon-
taan liittyvan mitdan yllatyksia vaan valvontaa pidettiin pikemminkin selkedna ja hallitta-
vana, kuten ilmenee esimerkista (7). Valvonnasta keskusteltaessa sita verrattiin joihinkin
muihin valtion rahoitusinstrumentteihin rahoituksen haun ja raportoinnin osalta. Vertail-
lessaan prosesseja haastateltavat kuvailivat turvakotipalvelun tuottamiseen liittyvaa

prosessia keveammaksi kuin joissain muissa valtion rahoitusinstrumenteissa.

(7) Se ei tarkoita, etta se olisi niin kun jotenkin puutteellinen, mutta
niinku helpommin hallinnoitavissa ja selkeampi kokonaisuus.

Vaikka aikaisemmin tuotiin esiin, ettei rahankdyton raportoinnin tarkkuus ole yhtaldista
kaikkien palveluntuottajien osalta, niin talouteen liittyvissa asioissa kuvattiin ole-
van “avoimet kortit puolin ja toisin” eika silloinkaan, kun talousraportoinnin osalta on
kysytty tarkennuksia, ole valittynyt vahva kontrollointi vaan pikemminkin tarve ymmar-
taa tarkemmin mita talousraportoinnin kirjaukset tarkemmin tarkoittavat. Aikatauluista

mydhadstymiseen paamiehen kuvattiin suhtautuvan ymmartavaisesti.

Asiakastilastoa seka uhka- ja vaaratilanneraportointia kuvattiin yhtena valvonnan muo-
tona. Valvonnaksi tulkittiin kaynnit palveluntuottajien luona ja koko palveluntuottajaver-
kostolle suunnatut yhteiset kehittamispaivat. Tarkkuutta ja valvontaa kaivattiin lisaa eri-
tyisesti varsinaiseen tyon sisaltoon ja asiakastyoprosesseihin liittyen. Aineistosta ilme-
nee, ettad esimerkiksi asiakaspalautteen uskotaan voivan vaikuttaa valvonnan maaraan.
Mikali asiakkaat olisivat yhteydessa tilaajaan ja kertoisivat epakohdista, sen uskottiin vai-
kuttavan siihen, etta kyseisen palveluntuottajan toimintaan kohdistuisi voimakkaampaa
valvontaa. Ajatuksena oli, ettd palvelunjarjestdja aloittaisi siind tapauksessa syvemmat
keskustelut palveluntuottajan kanssa ja tekisi enemman ohjauskaynteja palveluntuotta-

jan luona hakemassa varmistusta sille, miten palveluntuottaja toimii.
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Turvakodissa toteutuvan tyoskentelyn sisallon osalta tilaaja ei juuri valvo toimintaa. Ti-
laajan kuvattiin luottavan siihen, etta palveluntuottajat toimivat edellytysten mukaan ja
noudattavat turvakotipalvelun laatusuosituksia asiakastyon osalta. Kaikkien palvelun-
tuottajien ei uskottu aina toimivan luottamuksen arvoisesti. Sen koettiin vaikuttavan kan-
sallisesti palveluun ja silla olevan haitallisia vaikutuksia muille palveluntuottajille. Erilais-
ten toimintatapojen kuvattiin haastavan yhteistydtahojen kanssa toimimisen, silla esi-
merkiksi hyvinvointialueen sosiaalipalveluissa ei valttamatta ymmarreta miksi palvelun-
tuottajien toimintakdytdnteet eroavat keskenaan, vaikka kyseessa on valtakunnallinen
palvelu. Toimintatapojen synkronointia ja valvontaa siihen liittyen toivottiin lisaa seka
jokin mekanismi valvonnalle, kuten esimerkissa (8) osoittaa. Sen ajateltiin vahvistavan
toimintaa ja vastaavan myds siihen, etta palvelua kayttavat olisivat yhdenvertaisessa ase-

massa keskenaan valtakunnallisesti.

(8) Mita ma itse kaipaan, etta siina olisi myos joku mekanismi sille val-
vonnalle.

Pehtoriteoria ei korosta valvontaan liittyvia kysymyksia (ks. esim. Hyyryldinen, 2018;
Nyyssold, 2008). Paamies-agenttiteoria puolestaan ndkee valvonnan pdaamiehen teke-
mana toimintana kohdistuen agentteihin. Palveluntuottajille annetaan sopimuksissa ja
ohjeissa tehtavia ja velvollisuuksia, mutta niita luotetaan noudatettavan ilman valvontaa.
Tama mukailee pikemminkin pehtoriteorian mukaista ihmiskasitysta kuin paamies-
agenttiteorian ihmiskasitysta. (ks. esim. Van Slyke, 2006; Davis ja muut, 1997.), jolloin
alkuperainen asenne ja suhtautumistapa on luottamus, jota kasitelldan tarkemmin seu-

raavan alaluvun tuloksissa.

Toimintatapojen valvontaan liittyen peilautuu ajatus siitd, ettd tarkempi valvonta lisaisi
palvelun loppukayttdjien oikeuksia tasalaatuiseen ja yhdenvertaiseen palveluun. Tasta
syysta varsinaisen asiakastyon sisallollisien asioiden valvontaa pidettiin merkityksellisena.
Sita pidettiin seka palveluntuottajan ettd loppukayttajan oikeusturvaa lisdavana seikkana.
Vahvempaa kontrollia asiakastyon osalta toivottiin, silla vahvemman kontrollin uskottiin

pidemmalld  aikavalilla  lisdavdn  luottamusta ja  turvallisuuden  tunnetta
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palveluntuottajien nakokulmasta. Siten vahvempi valvonta voisi olla merkityksellista

my0s tilaajan ja tuottajien valisen suhteen kehittymisen kannalta.

(9) Jos THL:n ja palveluntuottajan turvakotien valistad suhdetta muokat-
taisi ehka siihen tiivimpaan ohjaukseen ja valvontaan, niin se ehka
helpottaisi turvakotien asemaa siina, etta sitten meilla olisi entista
enemman pelimerkkeja sanoa myds sinne hyvinvointialueelle.

Esimerkissa (9) tuodaan esiin, ettd vahvempi valvonta ja ohjaus voisi myos vaikuttaa tyon
edistamiseen muiden ilmidon liittyvien toimijoiden kanssa. Toimintatapojen valvonnan
osalta tuotiin esiin, ettda mikali eri suunnitelmien osalta valvontaa olisi ja esimerkiksi tie-
toturvaan liittyvat suunnitelmat luettaisiin ja kommentoitaisiin tilaajan taholta, palvelun-

tuottaja voisi luottaa tekevansa silla tavalla asiat kuin tilaaja on tarkoittanut. Nyt monen-

lainen tulkinta tilaajan tahtotilasta on tdssa asiassa mahdollinen.

Aineistosta valittyy halu toimia oikealla tavalla, mutta ettei kaikille ole aivan selvada aina
se, mika olisi tilaajan toivoma oikea tapa. Jos olisi selkeammat aikataulurajat sille, milloin
erindiset ohjeet tulee olla toimeenpantu, se myos pakottaisi palveluntuottajat laitta-
maan asiat aikaisemmin velvoitteiden tasolle, kuvailee yksi haastatelluista. Haastateltava
pitdisi tata pakotetta positiivisena asiana, toimeenpanevana voimana. Nykytilassa tilaaja
suhtautuu siten ehka lilankin ymmartavaisesti siihen, ettei joku palveluntuottaja saa asi-
oita hoidettua ja samalla luottaa asian hoituvan jollakin aikavalilla. Tassa voisi nahda viit-
teen myos padamies-agenttiteoriaan sopivasta riskin asettamisessa palveluntuottajalle,
silla paamies on ohjeistamalla hoitanut oman velvoitteensa asian osalta mutta samaan

aikaan se ei ole varmistanut asian toimeenpanoa.

Halu toimia pdamiehen edun mukaisesti ja pdamiehen toivomalla tavalla vilittyy aineis-
tosta useasti. Ajatus edustaa pehtoriteoriaa ja ihmiskasitysta, jossa pyritaan kollektiivi-
seen palveluun ja tavoitteet ovat jaettuja. Myods jaettu kulttuuri valittyy ja koko turvako-
tiverkosto sisaltaen kaikki palveluntuottajat ja tilaajat koetaan yhteiseksi, tyota tukevaksi

ja hyvaksi, vaikka aineistossa on myds palveluntuottajien nakemyksia siitakin, etteivat
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kaikki palveluntuottajat aina toimisi toivotusti. Jos aineistoa katsoo tdsta nakokulmasta

maarallisesti, tama nakemys jaa ohueksi.

Paamies-agenttiteorian mukaisia toiminnan sopimuksenmukaisuuden tehostamisen kei-
noina kaytettyja sanktioita ja kannustimia ei juuri aineistossa nayttaydy. (ks. esim. Leruth
& Paul, 2006; Valkama, 2004). Sanktioita ei juuri tunnistettu kaytettavan, mutta niiden
vastinpareja eli kannustimista on havaintoja aineistossa. Sopimussuhteet palvelun tuot-
tamisesta ovat maaraaikaisia, silla palveluntuottajavalinnat tehdaan viideksi vuodeksi

kerrallaan. Viitta vuotta voidaan ajatella kohtalaisen pitkana toimintakautena.

Yksi palveluntuottaja pohdiskeli mita tapahtuisi, mikali palveluntuottaja paattaisi kesken
sopimuskauden lopettaa palveluntuottamisen. Vastaaja pohti, tiedetdaanko tata korke-
ammalla hallinnollisella tasollakaan hdanen edustamassaan suuressa organisaatiossa. Ai-
neistosta ei selvia millaisia seurauksia sopimusrikkeilld ajateltaisiin olevan. Turvakotilain
11 pykalassa maaritellaan missa tapauksessa palvelun jarjestdja tai tuottaja voi irtisanoa
sopimuksen. Lain mukaan palveluntuottajan toiminnan merkittdavat puutteita tai laimin-
lyénnit tai niiden korjaamatta jattaminen kohtuullisessa ajassa kirjallisista huomautuk-
sista huolimatta, antaa paamiehelle mahdollisuuden paattaa palvelun tuottaminen ja
korvauksen myontaminen kyseessa olevalle palveluntuottajalle. Palveluntuottaja voi
puolestaan kirjallisella ilmoituksella paattaa palveluntuottamisen. limoitus on annettava

puoli vuotta ennen toiminnan lakkaamista.

Aineistosta ei nayttaydy, etta palveluissa olisi ollut merkittdvia puutteita tai laiminlyon-
teja eika siten myoskadan se, mita silloin on tapahtunut. Tiedossa ei ole, ettd yhdenkaan
turvakotipalvelun tuottajan toiminta olisi lakkautettu tilaajan toimesta. Vuonna 2024
eras turvakoti joutui kuitenkin sulkemaan ovensa kahden paivan varoitusajalla. Turvakoti
sijaitsi vuokratiloissa Adnekoskella ja Ylen tietojen mukaan sielt3 katkaisiin sahkot vuok-
ranantajan taloudellisten vaikeuksien takia (Yle, 2024). Kyse ei ole palveluntuottajan
puutteellisesta toiminnasta, vaan kyseessa on palveluntuottajasta riippumaton yllattava

tapahtuma.



55

Aineisto antaa vaikutelman, etta palveluntuottajilla on halu ja intressi pehtoriteorian
mukaiseen yhteiseen kehittdmiseen ja vastuuseen. Samoin esimerkki (10) osoittaa pal-
veluntuottajilla olevan kokemuksia siita, ettd myos tilaajalla on halu yhteiseen kehittami-
seen. Palveluntuottajat toimivat my6s proaktiivisesti padmiehen suuntaan kehittamistar-
peiden osalta ja kuvaavat voivansa ilmaista kehittamisideoiden ohella myos turhautu-
mista ilman, etta epdkohtien esiin nostamisesta seuraa pelkoa sanktioita. Kannustimena
aineistossa nayttaytyi esimerkiksi palveluntuottajien vahva mukaan ottaminen palvelun
sisallolliseen kehittamiseen ja vaikuttamismahdollisuudet turvakotipalvelun sisallon
osalta. Lahisuhdevakivallan aiheuttamaan inhimilliseen karsimykseen vaikuttaminen oli

tarkeaa palveluntuottajille.

(10) Sehan se onkin, etta niin kun jotenkin allistyttavaa, etta meilta
oikeasti aina kysytdaan. Meidan mielipiteillda on valia, valittyy sem-
moinen aitous siind, ettei kysytd vaan sen takia etta nyt kuuluu ky-
syy, vaan oikeasti halutaan tietda ja sitten kdytetdan sita tietoa.

Palvelun tilaaja huomioi erilaisten palveluntuottajien taustatekijoita eika oleta, etta kaik-
kialla palvelu voisi toteutua samalla tavalla. Palvelunjarjestamiseen liittyen erilaisia rat-
kaisuja hyvaksytaan esimerkiksi henkildstorakenteiden osalta. Kustannukset jakautuvat
eri perustein eri organisaatioille, koska esimerkiksi silla on merkitysta, sijaitseeko turva-
koti toimijan omistamissa tiloissa vai vuokratiloissa. Se vaikuttaa suoraan yksittaisen tur-

vakodin kulurakenteeseen.

Sopimuksia tai palveluntuottajavalintapaatoksia voitaisiin mahdollisesti tehostaa sank-
tiotoimilla. Sanktiointi tai muut ankarat kontrollimekanismit voivat olla paamiehen kan-
nalta myos kalliita menetelmia, joten tilaajalle saattaa olla kustannustehokkaampaa va-
lita epdsuorempia valvontakeinoja tilivelvollisen arviointiin (Autioniemi, 2021, s.97).
Paamies-agenttiteorian mukaisessa lahestymistavassa agentteja motivoidaan toimi-
maan paamiehen edun mukaisesti riittavilla ja oikeasuhtaisilla kannustimilla ja sanktioilla
(ks. esim. Leruth & Paul, 2006; Valkama, 2004). Sanktiot ja kannustimet eivat ndyttaydy

aineistossa paamies-agenttiteorian mukaisina vastinpareina, vaan sanktiot puuttuvat
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aineistosta. Vuorovaikutussuhteella voikin olla sdantoéja tarkedmpi asema sopimussuh-

teen kehittymisen kannalta (Hughes ja muut tuovat, 2013, s.2-3).

Haastateltavat toivat esiin, etta palveluntuottajien toimintaa valvovat osaltaan Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) seka aluehallintovirastot (AVI). Lisdksi pal-
veluntuottajilla tulee olla myds omat omavalvontasuunnitelmansa. Tutkielmassa ei tar-
kasteltu muiden valtion virastojen toimintaa suhteessa palveluntuottajiin. Siten selvitta-
matta jaa millaisia sanktioita tai kannustimia valvontaviranomaiset voisivat palveluntuot-

tajille tarjota.

Aineistosta valittyy kuva, ettei kaikille palveluntuottajille ole aivan selvda mika kuuluu
tilaajan rooliin ja mika ei. THL:n toivottiin esimerkiksi antavan maarayksia, jotka velvoit-
taisivat hyvinvointialueita toimittamaan tiettyja perheille kuuluvia palveluita myos tur-
vakotiin. THL:Ila ei kuitenkaan ole maarays- tai ohjausvaltaa hyvinvointialueisiin. Sosiaali-
ja terveydenhuollon yleinen ohjaus, suunnittelu, kehittaminen ja valvonta kuuluvat sosi-
aali- ja terveysministeridlle. Ministerio kertoo verkkosivuillaan ohjauksen perustuvan mi-
nisterion ja hyvinvointialueen valiseen tiiviiseen ja jatkuvaan vuorovaikutukseen (STM,

2024c).

5.4 Luottamus levollisuutta luomassa

Aineistossa korostuu vahvasti luottamuksen teema ja kokemukset. Luottamus THL:n tur-
vakotipalveluja kohtaan on aineiston perusteella suurempaa kuin keskindinen luottamus

palveluntuottajien valilla, kuten edellisessa alaluvussa tuotiin esiin.

(112) Voisihan taalla tehda aika villejakin ratkaisuja ja en ma tieda
tulisiko ne THL:n tietoon tai ndin. Mutta etta kylla ma ajattelen, etta
THL aika pitkalti luottaa siis palveluntuottajiin.

Hallinnollisesta ja taloudellisesta ndakokulmasta tilaajan ja palveluntuottajien valinen
suhde nayttaytyy toimivana ja kuta kuinkin selkedna. Palvelua johdetaan luottamukseen

perustuen eikd vahvan kontrollin kautta, mika tulee esiin esimerkissa (11).
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Johtamistyylissa korostuvat pehtoriteorian johtamisfilosofian elementit eli horisontaali-
suus ja osallistaminen, kuten alaluvussa 5.2 esitettiin. Aineiston perusteella luottamus
ndyttdytyy muun muassa levollisuutena sen osalta, ettd palveluntuottajilla on vakaa
asema palveluntuottajana. Huolimatta nykyisesta taloustilanteesta, aineistossa ei nouse
esiin esimerkiksi pelko siita, etteikd palvelua jatkossa rahoitettaisi tai pelkoa siita, etta
palveluntuottajien valinnassa jatkossa palveluntuottajat vaihtuisivat. Palveluntuottajalla
ajateltiin olevan keinoja osoittaa olevansa luottamuksen arvoinen, kuten esimerkista (12)

nakyy.

(12) Luottamus ma ajattelen, etta on niinku vahvaa. Toki siis, etta
on naa niinku...kyllda ma ajattelen, etta tietysti se, ettad raportoidaan,
on sitd, ettd osoitetaan, ettd ollaan sen luottamuksen arvoisia ja
ollaan tuotettu sita palvelua sopimuksen mukaisesti.

Turvakotipalvelun valtiollistamisen on koettu tuoneen “rotia” ja antavan tyokaluja suh-
teessa esimerkiksi omaan taustaorganisaatioon. Nykyisin on selkedt perusteet sille, mika
on turvakodin ydintyd. Tyéhon on tullut struktuuria, tyokaluja ja prosesseja. Eran haas-
tateltava kertoikin olevansa hyvin kiitollinen siitd, miten tyd on kehittynyt toiminnan val-

tiollistamisen jalkeen.

Valtiollistamisen koetaan tuoneen yhdenvertaisuutta vakivallan uhreja ajatellen, silla
aiemmin tarvittiin maksusitoumus turvakotiasiakkuuteen kunnalta. Useimmiten maksu-
sitoumus annettiin 1dhinna lapsiperheille. Silloin esimerkiksi iakkailla, miehilla, yksin tur-
vakotipaikkaa tarvitsemilla ja joillakin muilla ihmisryhmilla ei ollut samankaltaista mah-
dollisuutta paasta turvakotiin. Myos turvakotipalvelun esteettomyyden ja saavutetta-

vuuden on koettu parantuneen ja siihen liittyvaa valtion ohjausta pidetdaan onnistuneena.

Erityisesti palvelun sisallollisen kehittdmisen osalta palveluntuottajat otetaan vahvasti
mukaan ja palveluntuottajien nakemyksista ollaan kiinnostuneita. Palveluntuottajilla on
aineiston perusteella kokemus siitd, etta palvelun kehittdmisessa toteutuu niin vertikaa-

lista kuin horisontaalistakin kehittamista ja vuoropuhelu toimii hyvin, kuten esimerkeissa
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(13) ja tuodaan esiin. Palveluntuottajat pitavat yhteiskehittamista hyvin merkitykselli-

sena, arvokkaana ja palkitsevana.

(13) ma ajattelen, ettd tda toimii juuri niin kuin sen pitaisikin.
Elikka se taho, jolla on siihen mahdollisuus, osaaminen ja resurssit
eli THL niin he tekee sen pohjatydn, tuo téanne jonkun menetelman
ja sitten me testataan sita. Me kaydaan sita vuoropuhelua, etta mi-
ten se kaytannossa toimii. Sen jalkeen sita kehitetaan lisaa, sitten
testataan uudestaan ja kehitetaan. Ma ajattelen, etta se on niinku
se ihanne ideaali tapa, miten sen pitdisikin toimia.

Tilaaja antaa arvoa perinteikkaalle tyolle, jota palvelun osalta on esimerkiksi jarjest6issa
tehty. Tilaaja nostaa toiminnassaan esiin osaamisen, tiedon ja hyvat kdytannot, joita joil-
lakin palveluntuottajilla jo entuudestaan on. THL:n historia turvakotipalveluiden osalta
on verrattain nuori, kun taas ensimmaiset turvakodit on perustettu Suomeen vuonna
1979. Tilaajan kuvataan osoittavan arvostusta ja luottamusta sita tyéta kohtaan, jota pit-
kaan toimineissa turvakodeissa on vuosikymmenia tehty mutta myos uudempaa toimin-

taa kohtaan.

Palvelun tilaajan ja tuottajien valista suhdetta kuvataan arvostavana ja asiallisena. Luot-
tamuksen kokemus on vahvaa eika osalle haasteltavista tullut mieleen, miten suhdetta
voisi tai olisi tarpeen kehittda. Epaluottamuksena tilaajaa kohtaan voidaan tulkita aineis-
tossa esiintynyt maininta padamiehen “ruuhka-Suomi keskeisyydesta” seka kokemus siita,
ettei paamies valttamatta ymmarra aina realiteetteja, joita maakunnissa toimivat palve-
luntuottajat kohtaavat. Esimerkiksi kelpoisuusehdot tayttavia hakijoita avoinna oleviin
tehtaviin ei kaikkialla Suomessa saatu kovinkaan helposti ja sijaisien saamisessa oli ko-
ettu hankaluutta. Pienemmilla alueilla oli kokemuksia, ettei henkiloston vaihtuvuus ole
kovin suurta ja alueen eri toimijoihin syntyy henkilokohtaisia, pitkdn linjan suhteita. Luot-

tamus alueilla eri toimijoiden valilla voi siten myds perustua pitkiin yhteistyosuhteisiin.
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5.5 Tavoitteiden yhtenaisyys

Palvelunjarjestdja kuvaa tavoitteenaan olevan "kehittdd edelleen jo nyt hyvin toimivia ja
laadukkaita turvakotipalveluja Suomessa ja pyrkié tarjoamaan Idhisuhdevdkivaltaa tai
sen uhkaa kokeville korkeatasoisia ja laadukkaita turvakotipalveluja” (Nipuli & Svetloff,
2024, s.5). Tutkielman aineisto osoittaa palveluntuottajien tavoitteena olevan padosin

toimivat ja laadukkaat turvakotipalvelut.

Toisinaan kuitenkin THL voisi olla valmis lisadmaan rahoitusta jollekin palveluntuottajalle
saadakseen omia tavoitteitaan taytetyksi kuten varmistaakseen palvelun maantieteelli-
sen kattavuuden ja parantaakseen palvelun yhdenvertaista saatavuutta valtakunnalli-
sesti. Palveluntuottajaorganisaation ollessa suuri toimija, silla ei valttamatta ole omissa
intresseissaan palvelun kasvattaminen. Esimerkiksi jollekin alueelle voidaan toivoa lisaa
perhepaikkoja turvakotiin, mutta se ei ole alueella toimivan palveluntuottajan intressi.

Joltain osin tavoitteet siis eivat ole aina taysin yhtaldiset.

Pehtoriteoriassa ei ole tarpeen hylata taysin myos organisaatioiden omia intresseja, vaan
pikemminkin kyse on siitd, ettei toimintaa toteuteta ainoastaan omista intresseista juon-
tuen, kuten paamies-agenttiteoria olettaa. Siten vaikka kaikki tavoitteet eivat ole yhden-
mukaisia palveluntuottajien ja tilaajan osalta, palveluntuottajien ja tilaajan valinen
suhde maalautuu myds tavoitteiden yhtenevaisyyden osalta pikemminkin pehtoriteorian

kuin paamies-agenttiteorian kautta.

Turvakotipalvelujen kehittamisohjelma vuosille 2024-2027 on laadittu yhteistydssa tur-
vakotiverkoston kanssa. Ohjelmaan on useita viittauksia aineistossa ja yhdessa toimin-
nan laatusuosituksien kanssa sen katsottiin asettavan toiminnalle tavoitteita. Myo6s
sotepe-uudistuksen tavoitteet ja henki tuotiin haastatteluissa esiin, kuten esimerkista
(14) ilmenee. Erityisesti merkityksellisend nahtiin se, ettd vdesto olisi yhdenvertaisem-

massa asemassa palvelujen saatavuuden ja laadun ndkokulmasta.
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(14) Se, mika on auki kirjattu kaikissa laatusuosituksessa ja kehit-
tamisohjelmissa. Ja mikd mun mielesta pitaisi olla koko soterefor-
min pointti, ettd ihmiset saavat oikeasti tasalaatuista, hyvaa palve-
lua riippumatta siitd, mihin he menee tai riippumatta siita, etta
kuka sielld on, mikd se palveluntuottaja on tai kuka sielld on tyon-
tekijana.

5.6 Jarjestot ja hyvinvointialueet palveluntuottajina

Tutkielman aineiston perusteella silla on merkitysta toiminnan kannalta, toimiiko palve-
luntuottajana kolmannen sektorin toimija vai julkista sektoria edustava hyvinvointialue.
Haastateltavien ndakemyksien mukaan molemmissa on seka etuja etta haittoja tai vahin-

taankin huomioitavia erityispiirteita.

Pehtoriteorian mukaisia matalan hierarkian palveluntuottajia pidetdaan aineiston perus-
teella parhaana ja mahdollisimman kustannustehokkaana tapana tuottaa palvelua. Mi-
kali turvakotipalvelulle jyvitetdan paljon suuren organisaation kehittamis- ja hallintoku-
luja, sen ajatellaan lisddavan palvelun kustannuksia. Aineiston perusteella palveluntuot-

tajat vertailevat keskenaan kaymissaan keskusteluissa palvelun organisoinnin tapoja.

Kansallisen turvakotipalvelun organisoinnin osalta pidettiin tarkeana, etta kaikille palve-
luntuottajille ja turvakotien henkildstolle on samat THL:n jarjestamat koulutukset ja sa-

mat ohjeistukset. Sen koettiin lisddvan palvelun tasalaatuisuutta kansallisesti.

Erds haastateltava toi esiin, etta olisi kustannustehokasta ja jarkevaa lisata tuttujen pal-
veluntuottajien kapasiteettia tuottaa palvelua eika valita tdysin uusia toimijoita palve-
luntuottajiksi. Sen nahtiin toimivan kannustimena, mikali saman palveluntuottajan olisi
erimerkiksi mahdollista avata useampia yksikkoja. Esimerkin (15) mukaan olisi kustan-
nustehokkainta, kun osin samoilla hallintokuluilla ja -osaamisella voitaisiin hallinnoida
useampaa yksikkoa. Talléin esimerkiksi eri toimijoiden talouspaallikdiden palkkaa ei tar-
vitsisi hyodyntaa, vaan samalla henkil6lla menisi lyhyempi aika hallinnoida kahta yksik-
kda. Useiden tdysin uusien toimijoiden mukaan ottoa palveluntuottajaverkostoon ei pi-

detty taloudellisesti jarkevana tai kustannustehokkaana toimintana.
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(15) Meilla on sitten laskennallisesti raskaammat yleishallinnon
kustannukset per turvakoti, kun ehka niilla, joilla on sitten useampi
turvakoti.

Tutkielman tausta-aineiston perusteella eri palveluntuottajilla on keskenaan erilainen
henkilostérakenne. Osan turvakotien toimintaan jyvitetdan useiden eri tasoisten johta-
mistehtavien kuluja. Joissakin turvakodeissa tyoskentelee turvakodin johtajan tai asia-
kastyoOsta vastaavan lahiesihenkilon ohella esimerkiksi vastaava ohjaaja. Kaikki haastatel-
tavat eivat ymmartaneet mita eri tason johtajat, paallikot ja vastaavat tekevat konkreet-
tisesti tyokseen, mikali turvakotipalveluun jyvitetdan turvakodin johtajan lisdksi esimer-
kiksi jarjeston vakivaltatyon johtajan palkasta osa. Tydnkuviin toivottiin selkeampaa maa-

rittelyd THL:n toimesta.

(16) Toki niitakin on hyva niinku mun mielesta arvioida ja kdyda
lapi ja katsoa niita hallinnon rakenteita. Mutta ma nakisin kustan-
nusta isompana ongelmana sen, etta jos joku voi vaikuttaa turva-
kodin substanssiin.

Aineiston perusteella huolta aiheuttivat erilaiset ristivedot, puun ja kuoren valissa toimi-
minen. Ongelmallisena koettiin esimerkin (16) tapaan se, jos palvelun ulkopuolelta pyri-
taan vaikuttamaan turvakodeissa tehtdavaan tydohon. Hyvinvointialueen toimiessa palve-
luntuottajana voi joutua perustelemaan sita miksi turvakodin tyontekijat eivat tee muita
hyvinvointialueen tyotehtavia. Erityisesti turvakodin sosiaalitydntekijoihin on kohdistu-
nut aineiston perusteella esimerkiksi odotuksia osallistua lastensuojelun prosesseihin
turvakotityon ulkopuolella. JarjestOtaustaisissa turvakodeissa voi puolestaan esiintya yh-
distyksen muusta toiminnasta johtuvia paineita kayttaa tyoaikaa yhdistyksen muihin toi-
mintoihin, joiden rahoitustilanne ei ole yhta stabiili kuin turvakodeilla. Turvakotitoimin-
nassa kuvattiin rajattavan seka hyvinvointialueilla etta jarjestoissa selkeasti sitd, mika tur-

vakotipalvelun valtion korvauksella on mahdollista tehda.

Turvakodissa halutaan tehda nimenomaan sitd, mika turvakotityohon sisaltyy. Ylemmalla

tasolla voi olla kiusaus pdamies-agenttiteorian mukaiseen oman edun tavoitteluun,
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kuten esimerkki (17) osoittaa, mutta haastateltavat kertoivat esimerkkeja siitd, miten he
ovat pitaneet kiinni tilaajan ja my6s turvakotiasiakkaiden puolia sellaisissa tilanteissa.
Turvakotipalvelusta vastaavat henkilot haluavat selkedsti toimia pehtoriteorian mukai-
sesti eli luottamuksen arvoisesti ja kollektiivista hyvaa tavoitellen. THL:n kuvattiin toimi-
van selkdrankana ja tarjoavan linjaukset siihen, mika on valtion korvauksen ehtojen mu-

kaista toimintaa.

(17) Ma nden sen ongelmana, etta jos sielld on organisaation ra-
kenteessa on paallikoita tai toiminnanjohtaja tai muita, jotka pystyy
madarittelemdan muista intresseista kuin siitd, mika on THL:n laa-
tusuositukset ja lainsaadanto, niin sita turvakotipalvelun sisaltéa.

Erona jarjesto- ja hyvinvointialueen palveluntuottajien valilld oli se, etta toisinaan jarjes-
totoimijoihin ei suhtauduta samalla tavalla kuin julkisiin toimijoihin. Yhteisty® hyvinvoin-
tialueen toimijoiden sekda muiden viranomaistahojen kuten poliisin kanssa ajatellaan ole-
van helpompaa, mikali turvakotipalvelun tuottajana toimii hyvinvointialue. Eras jarjesto-
taustainen haastateltava kertoi, etta ellei hyvinvointialue itse ole palveluntuottajana, hy-
vinvointialueen henkilostolle ole valttamatta laisinkaan selvaa, etta turvakotipalvelu on
lakisaateista valtion erityispalvelua ja hyvinvointialueilla olevan vastuu véakivallan eh-
kaisysta laajemmin alueella. Talloin myos yhteistyo asiakkaan asioissa ja hanen kiinnitty-
misensa hyvinvointialueen palveluihin turvakotijakson aikana tai sen jalkeen vaikuttaa

hankalammalle.

Jarjestotoimijoilla on aineiston perusteella enemman mahdollisuuksia toteuttaa viestin-
taa, kampanjointia ja vaikuttamistyota esimerkiksi aluepolitiikkaan liittyen. Hyvinvointi-
alueella samankaltaista ei pidetty mahdollisena. Hyvinvointialueen viestinta sisdltaa mo-
nia eri teemoja eika turvakotipalveluihin liittyvaa viestintdaa koettu voitavan toteuttaa
laajasti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Useilla jarjestotoimijoilla on turvakotitoimin-
nan lisdksi avomuotoista vakivaltatyotd. Lahisuhdevakivaltatyon kehittdamistd kuvattiin
ketterammaksi ja helpommaksi silloin, kun turvakodin palveluntuottajana on jarjest6-
taustainen toimija. Myo0s tilaajan toimesta viestintda ja tietoisuuden lisdamistad pidetdan

tarkeana se liittyy palvelun kehittamisohjelmaan.
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Turvakotipalvelua tuottavat jarjestdtoimijatkin ovat keskendan erilaisia. Toiset ovat toi-
mineet vakivallan vastaisen tyon kentalla pitkaan ja toiset lyhyemman aikaa. Jarjestotoi-
mijat ovat keskenadan eri kokoisia. Aineisto osoittaa, ettda myéhemmin aloittaneiden tur-
vakotien ajatellaan voineen aloittaa puhtaammalta poydalta, kuin pitkdan turvakotitoi-
mintaa toteuttaneet. Ensi- ja turvakotien liitto jasenyhdistyksineen sai kiitosta hyvinvoin-
tialueiden palveluntuottajilta. Liiton koetaan tehneen pitkdan merkityksellista erityis-
tyota lapsiin, vakivallan uhreihin ja tekijoihin liittyen. Eras haastateltava pohti, nakyyko
se osaaminen myds jasenyhdistyksien turvakodeissa automaattisesti. Jarjestopohjalta
palveluntuottajilla tyon ajateltiin olevan enemman kuntouttavaa tyotteeltaan kuin hy-

vinvointialueiden turvakodeissa.

Hyvinvointialueen toimiessa palveluntuottajana taustaorganisaation suurella koolla vai-
kuttaa olevan vaikutuksia palveluntuottamiseen. Ensinndkin erds haastateltava kuvasi
asioiden menevat hyvin monen eri henkilon kautta, eika turvakodista vastaavilla ole valt-
tamatta tietoa siitd, miten asiat etenevat tai etenevatké ne omassa organisaatiossa. Joh-
tajien ja kehittdjien maara on lisdantynyt merkittavasti hyvinvointialueiden my6ta ja hal-
lintohimmelia kuvataan suureksi. Toisaalta pienilla jarjestotaustaisilla palveluntuottajilla
ei ole esimerkiksi omia juristeja taustaorganisaatiossaan, hyvinvointialueilla puolestaan
on. Pienet toimijat eivat siten voi esimerkiksi tarkistuttaa mitdaan omilla juristeillaan, ja

ulkopuolelta ostetut juristipalvelut tuovat mittavia kustannuksia.

Turvakotipalvelujen kehittdmisohjelmassa vuosille 2024—-2027 (Nipuli & Svetloff, 2024, s.
5) yhdeksi tavoitteeksi on asetettu ldhisuhdevakivallan ennaltaehkaisyn ja tunnistamisen
vahvistaminen viranomaisissa, kunnissa ja hyvinvointialueilla seka lisata vakivallan uh-
rien tietoisuutta mahdollisuuksista saada suojelua ja turvaa. Hyvinvointialueilla on ai-
neiston perusteella helpompi toteuttaa viranomaisille ja ammattilaisille kohdennettua

viestintda, mutta suoraan kansalaisten tietoisuuden lisdamista pidettiin hankalampana.
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Palvelun kayttoaste voi eri alueilla toimivien palveluntuottajien palvelussa erota merkit-
tavasti. Turvakodin sijainnilla tai silla, kuinka monta turvakotia lahialueella toimii, voi olla
suuri merkitys kayttoasteeseen. Talla ei kuitenkaan kuvattu olevan merkitysta rahoituk-
sen kannalta, silla turvakotiverkostossa tulisi olla aina my6s vapaita paikkoja apua tarvit-

seville. Tavoite ei siten ole se, etta turvakodit olisivat jatkuvassa taynna.

Koko turvakotiverkostoa pidettiin tarkeana osana erityisesti tuen osalta, jota palvelun-
tuottajat saavat. Toisilta turvakodeilta voi saada apua esimerkiksi konkreettisissa hanka-
lissa tilanteissa, silla jollain toisella palvelutuottajalla voi olla jo kokemusta vastaavasta
tilanteesta. Toisien turvakotien tarjoama henkinen tuki koettiin tarkedksi. Turvakotipal-
veluiden tyokokouksiin kuvatiin kaivattavan vahvempaa fasilitointia erityisesti tilanteissa,
joissa palveluntuottajia kehotetaan keskustelemaan keskendan. Muussa tapauksessa ti-
laajan linjaukset ja nakemykset voivat jadda epaselviksi ja keskusteluista saatetaan saa-
daan myos vaaraa informaatiota. Keskustelut palveluntuottajien kesken eivat ilman fa-
silitointia ole aina tasapainoisia. Informaaleihin turvakotiverkoston viestintakaytantoihin

toivottiin formaalimpaa tapa kommunikoida koko verkoston kanssa.
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6  Yhteenveto ja johtopaatokset

Onko turvakotipalvelun tuottaminen itsekkaistd lahtokohdista kasin, omaa etua tavoit-
televaa toimimista vai kollektiivista hyvaa tavoittelevaa toimintaa? Tutkielmassa haluttiin

|6ytaa vastauksia seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Millaisena turvakotipalvelun palveluntuottajien ja tilaajan vadlinen suhde nayt-
taytyy paamies-agenttiteorian ja pehtoriteorian valossa?
2. Miten sopimussuhdetta tulisi palveluntuottajien nakdkulmasta organisoida tai

kehittaa?

Tutkielmassa tarkasteltiin lisaksi sitd, millaisia vaikutuksia palveluntuottajan toimintaan
on silla, onko palveluntuottajaorganisaatio julkisen vai kolmannen sektorin toimija. Tata

tarkasteltiin palveluntuottajien esiin tuomien nakemyksien kautta.

6.1 Toimijoiden vdlinen suhde paamies-agenttiteorian ja pehtoriteorian

valossa

Tuloksien perusteella turvakotipalvelun tilaajan ja palveluntuottajien valinen suhde
edustaa pehtoriteorian mukaista, luottamukseen painottuvaa suhdetta. Aineistossa oli
kuitenkin viitteitda myos paamies-agenttiteorian mukaisista piirteistd. Sopimussuhtee-
seen toivottiin lisda padamies-agenttiteoriaan sopivasta voimakkaammasta kontrollista ja
valvonnasta. Sen nahtiin voivan lisatd kaikkien osapuolien ja palvelun loppukayttdjien
oikeusturvaa. Tama toive ei kuitenkaan tullut esiin kaikkien haastateltavien tahojen toi-

mesta.

Peilattaessa aineistoa samoihin teemoihin kuin alaluvussa 2.3 huomataan, ettéa turvako-
tipalveluiden tilaajan ja palveluntuottajien suhde nayttaytyy pehtoriteorian mukaisena.
Vuorovaikutus, yhdessa kehittaminen, palveluntuottajien osallistaminen ja luottamus

ndyttaytyvat aineistossa vahvasti. Ihmiskasitys on luottamuksen arvoinen, yhteista hyvaa
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tavoitteleva ja toimintaan sitoutunut ihminen. Taulukossa 5 kuvataan, kumpi teoria pai-

nottuu aineiston perusteella.

Taulukko 5. Tulokset pdamies-agenttiteorian ja pehtoriteorian valossa.

Paamies-agenttiteoria

Pehtoriteoria

Tulokset

Ihmiskasitys Itsekeskeinen Itseddn toteuttava ihmi- | Palveluntuottajiin
nen suhtaudutaan inhimil-
lisesti.
Toiminta perustuu
luottamukseen.
Kayttaytymi- | Individualistinen, itse- Kollektiivinen palvelu. Palveluntuottajat ovat
nen/asenne keskeinen. sitoutuneita yhteisen
hyvan tavoitteluun.
Luottamus painottuu

Alkuperdinen asenne on | Alkuperdinen asenne on | vahvasti.

epaluottamus. luottamus.

Tavoitteet Ristiriitaiset Yhteneviéiset Tavoitteet painottuvat
yhtenevaiisiin.
Aineistossa on joitakin
mainintoja tavoittei-
den ristiriitaisuudesta.

Johtamisfilo- | Kontrolli Osallistava & sitouttava | Mukaan kutsuva, osal-

sofia listava johtamistapa.

Horisontaalinen Horisontaalinen johta-
Ylhaalta alaspain minen painottuu.

Vallan paikka | Etdinen valta Laheinen valta Valta koetaan olevan
lahella.

Korkea hiearkia Matala hierarkia Matalan hierarkian
kokemuksia, vaikka
kaikkeen ei aina voi-
kaan vaikuttaa.

Aikakehys Lyhytkestoinen Pitkdkestoinen 5Sv. palveluntuottaja-

paatokset, pitkahko
aikajanne.

Teoreettiset
lahtékohdat

Opportunistisen kayt-
taytymisen poisto (mm.
valvonta, kontrolli, kan-
nustimet, sanktiot)

Suhteen vahvistaminen
(mm. vastuu, jaettu
kulttuuri, normit, tavoit-
teet)

Jaettu kulttuuri, nor-
mit ja tavoitteet pai-
nottuvat merkitta-
vasti.

Kannustimena toimi-
vat tyon sisallolliset
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Padmies-agenttiteoria Pehtoriteoria Tulokset

asiat. Sanktiot eivat il-
mene lainkaan aineis-
tossa.

Kannustimena voisi
toimia palvelun lisaa-
minen samalle palve-
luntuottajalle.

Kontrollia toivottiin
joidenkin vastaajien
toimesta lisaa.

6.2 Toimijoiden valisen suhteen kehittaminen

Pitkat sopimussuhteet ja luottamus mahdollistavat kokonaisvaltaisen, ilmiépohjaisen
toiminnan kehittamisen. Vuorovaikutusta, horisontaalista kehittamistad, palveluntuotta-
jien osallisuutta ja sitouttamista on syyta jatkaa. Turvakotipalveluiden kansallisessa ke-
hittamisessa olisi mahdollista hyodyntaa tulevaisuudessa myos dlykkddseen erikoistumi-
seen pohjautuvaa ohjausta (Vartiainen ja muut, 2021, s. 68). Tall6in tarvittaisiin myos
esimerkiksi ohjausmekanismeja, jotka ymmartdvat erikoistumisen tavoitteet ja niiden

mahdolliset heikkoudet ja vahvuudet.

Yhtena mahdollisena kehityssuuntana voisi olla turvakotipalvelun kehittamisohjelman
toteuttamisen tarkastelu turvakodeittain tai esimerkiksi yhteistoiminta-alueittain. Vaikka
kehittamisohjelma ei ole velvoittava, palveluntuottajat ovat osallistuneet sen laatimi-
seen. Yksi haastateltava pohti pitdisikd heidan turvakodillansa olla oma vuosittainen ke-
hittamisohjelma tai -suunnitelma. Turvakotipalveluiden kehittamisohjelman osalta seu-
ranta ja tavoitteiden saavuttaminen on THL:n vastuulla (Nipuli & Svetloff, 2024, s. 7). Tur-
vakodit puolestaan kehittavat toimintaansa osana perustydtdansa. Osan toimenpiteiden
osalta kuvataan perustettavan tydryhmia ja jarjestettavan tydpajoja, joihin palveluntuot-
tajat voivat osallistua omien mahdollisuuksien mukaan. Turvakotipalvelun ohjauksessa
tulee huomioida ilmiodn erityisyys, alueiden ja toimijoiden erilaisuus, yhteistyon ja -toi-

minnan merkitys sekd palveluntuottajien erilaiset vahvuudet.
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Julkista hallintoa on yleisesti tarpeen kehittaa kohti strategisempaa, pitkdjanteisempaa
ja yhtendisempaa suuntaa. Siihen vastauksena on esitetty dlykkdan erikoistumisen ohella
muun muassa valtionhallinnon uudistamista ilmiélahtdisempaan suuntaan (ks. Vartiai-
nen ja muut, 2021; Sitra, 2018). Lahisuhdevakivallan vastaisen tyon ja siten myos turva-
kotipalveluiden osalta tama suunta vaikuttaisi erityisen hyvalle. Lahisuhdevakivalta on
kompleksinen ongelma, joka tulee ymmartaa monisyisena, monien ammattilaisten ja vi-
ranomaisten toimintakenttaan ulottuvana ilmiona, jota ei ole mahdollista ratkaista pis-

temaisellad toiminnalla.

Maailma on aiempaa kompleksisempi ja myds ohjausmekanismien kannalta merkitta-
viksi kompleksisuutta lisdaviksi tekijoiksi on tunnistettu (Vartiainen ja muut, 2021, s. 64)
muun muassa yhteiskuntien, jarjestelmien, organisaatioiden ja yksil6iden vahva yhteen-
kietoutuminen ja keskindisriippuvuus. Naiden merkittaviksi vaikuttimiksi on tunnistettu
tietovirtojen jatkuva kasvu ja nopeatempoisuus. Ohjauksen nakékulmasta se tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd eri tahojen tai maiden tekemilla toimenpiteilla voi olla laajoja

vaikutuksia myds muiden toimenpiteisiin.

Perinteisten ohjausmekanismien voimakas soveltaminen voi olla hankalaa palveluntuot-
tajien kannalta, koska sen mahdollinen joustamattomuus vahentaa turvakodin ja sen pal-
veluntuottajan mahdollisuutta sopeutua toimintaympariston kompleksisuuteen (ks. Var-
tiainen ja muut, 2021, s. 64). Se ei ole myoskdan vaeston etu. Turvakotipalveluiden oh-
jauksessa ja jarjestamisessa vaikuttaa olevan joltain osin ilmidlahtoista ajattelua mutta

sen lisdamisella voisi olla vaikutuksia toimijoiden valisten suhteiden kehittymisessa.

Palveluntuottajilla oli nakemyksia siitda, miten sopimussuhdetta voisi olla hyodyllista ke-
hittad, jotta palvelu olisi mahdollisimman laadukasta ja yhtenevéista. Sopimussuhteen
tarkastelua voisi jatkaa syventymalld esimerkiksi luottamukseen tai vuorovaikutukseen
tutkimuksessa. Vuorovaikutusta kuvattiin onnistuneeksi ja se onkin hyvin merkitykselli-

nen tekija toimijoiden valisissa suhteissa.



69

6.3 Pohdinta

Vakivalta kuin my0s valtion erityispalvelut ovat ilmidina tutkielman tekijalle laheisesti
tuttuja. Silla on ollut seka positiivisia ettd negatiivisia kaikuja tutkielman toteuttamista
ajatellen. Riskina on esimerkiksi se, ettei tuttuuden |api ole aina helppoa tarkastella si-
saltod analyyttisesti. Tahan voi kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi metodien valinnalla ja
niista kiinni pitamalla seka analyysitavalla. Tutkielmassa on kyse sen tekijalle vieraam-
man asian tarkastelusta, silla aiempi lahestymistapa turvakotipalveluihin liittyy tekijan

asiantuntijuuteen lahisuhdevakivallan ehkaisysta ja torjunnasta.

Tutkielman taustalla on tekijan oman intressin lisaksi THL:n intressi. Turvakotipalveluiden
kehittamisohjelmassa vuosille 2024—-2027 lukee yhtena tavoitteena: "THL tekee selvityk-
sen kaikkien palveluntuottajien hallinnollisista tavoista tuottaa turvakotipalvelua. Selvi-
tys perustuu rahoitushakemusten yhteydessa saatuun tietoon seka erilliseen palvelun-
tuottajille tehtyyn kyselyyn tai haastatteluihin”. Kehittamisohjelmassa tuodaan esiin
my0s, etta selvitykseen pohjautuen voidaan antaa esimerkiksi suosituksia ja ohjeita pal-
veluntuottajille. THL:n toteuttaman selvityksen aikatauluksi on asetettu sen valmistumi-
nen 2026 vuoden loppuun mennessa. Tama tutkielma luo pohjaa ja tuottaa tietoa osal-
taan turvakotipalvelun kehittamisohjelman selvitystyohon. Tutkielman toteuttamisen ai-
kana toteutetaan THL:n toimesta arviointitutkimus, jota kuvataan tarkemmin kehittamis-
ohjelmassa. Kehittdmisohjelmasta poiketen tutkielmassa paapainopisteena on ollut tar-
kastella palveluntuottajien ja THL:n valista suhdetta. Sopimussuhteisiin ja niiden laatuun
on sopimussuhteen osapuolien valisella luottamuksella ja vuorovaikutuksella keskeista
merkitysta (ks. esim. Hyyryldinen, 2004; Hughes ja muut, 2013) ja siten tutkielma voi

tuoda arvokasta lisatietoa koko kehittamisohjelman tavoitteen kannalta.

Hybridiohjauksen ja erilaisten ohjaustapojen painopisteiden tarkastelu sopisi hyvin val-
tion jarjestamisvastuulla olevan palvelun hallinnollisen tutkimuksen viitekehykseksi. Tut-
kielmassa ei kasitelty lainkaan palvelun tilaajana toimivan THL:n kasityksida ohjauksesta

tai sopimussuhteen laadusta.
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Palveluntuottajien toiminnassa painottuvat keskenaan erilaiset asiat. On erikoistuneita
turvakoteja, jotka voivat tukea toisia palveluntuottajia erityisosaamisensa vuoksi. Turva-
kodit sijaitsevat eri puolilla Suomea erilaisissa alueellisissa toimintaymparistdissa. Yksi
Suomen turvakodeista sijaitsee salaisessa osoitteessa ja on vain naisille tarkoitettu. Yh-
delld hyvinvointialueella on kaytdssa etaturvakotimalli, jossa vakivaltaerityinen tyo tulee
toisella alueella toimivan jarjeston turvakodista, mutta varsinaisen kriisivaiheen turvatun
asumisen jarjestaa hyvinvointialue. Tampereelle on suunnitteilla paihteitd aktiivisesti
kayttaville naisille turvakotipilotti. Turvakotipalveluntuottajien ja turvakotien erilaisuus

voi olla merkittava voimavara vakivallan vastaisen tyon kehittymisessa Suomessa.

Myos henkiloston palkkataso eri puolilla Suomea on jo lahtékohtaisesti erilainen, mutta
samalla myos asuminen ja muut elinkustannukset ovat erilaiset eri puolilla Suomea. Hen-
kiloston saatavuus vaihtelee, myos esimerkiksi henkiloston pitovoimatekijat ovat erilai-
sia eri alueilla, jolloin rekrytoinnit saattavat prosesseina ja kustannuksiltaan erota toisis-
taan merkittavasti. Tutkimus turvakodeista tyonantajina ja tyopaikkoina voisi tuottaa tie-
toa, miten kehittaa tyota ja sen hallinnollisia rakenteita. Tydntekijéihin kohdentuva tut-
kimus voisi antaa lisdevaita tarkastelulle, mika olisi paras tapa organisoida turvakotipal-
velua tai millainen henkilostorakenne soveltuisi parhaiten turvakoteihin. Talldin myos

henkilostorakenteita ja tyonkuvia voisi olla mahdollista yhtenaistaa.

Haastatteluissa esitettiin, etta asiakasprosesseja ja -kirjauksia tarkastelemalla voitaisiin
my0s l0ytaa palvelun kustannuksiin vaikuttavia tekijoita. Voitaisiin tarkastella, kuinka no-
peasti asiakkaille 16ytyy esimerkiksi uusia asuntoja, kuinka usein samat asiakkaat palaa-
vat turvakotiin, kuinka vaikuttavaa tyo on ollut vakivallan loppumiseksi. Lahisuhdevaki-
valta kuitenkin ilmenee erilaisena eri ihmissuhteissa ja tilanteissa. Siten ei voida ajatella,
etta turvakotijaksojen toistuvuus liittyisi suoraan edellisen turvakotijakson onnistumi-
seen. Turvakotijaksot ovat lyhyita kriisivaiheen jaksoja ja varsinainen pidempi vakival-
lasta toipumiseen tahtaadva tyo ja vakivallan kayton loppumiseen tahtaava tyo tehdadan

muualla. Yhteiskunta ei voi estda vakivaltaa kokenutta palaamasta takaisin vakivallan
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tekijan luo. Ei ole tavatonta, ettd sama henkilo kokisi elamassdaan useamman eri ihmis-
suhteen aikana vakivaltaa, silla vakivaltakokemukset osaltaan vaikuttavat riskiin kokea
niitd myohemminkin elamassa. Lahisuhdevakivallasta selviytymista ja toipumista on tar-

kasteltavana kompleksisena prosessina, jossa turvakoti on tarvittaessa yksi toimijoista.

Tutkielmaa tehdessa useampi henkil6 Suomessa on kuollut Iahisuhdesurman seurauk-
sena. Turvakotipalveluita olisi tarpeen kasvattaa Suomessa. Lahisuhdevakivaltaa kokee
Suomessa hyvin moni (ks. esim. Attila ja muut, 2023), siitd on tiedetty pitkdan eika sen
maara yhteiskunnassamme ole varsinaisesti vahentynyt valtion ja muiden toimijoiden
toimien seurauksena. Iimi6lahtéinen suhtautuminen ldhisuhdevakivaltaan voisi tuoda

uudenlaisia avauksia sen ehkaisyyn.

Viime vuosien tutkimus osoittaa (ks. esim. Siltala ja muut, 2022), ettd mahdollisimman
varhainen lahisuhdevakivallan tunnistaminen ja siihen puuttuminen laskee vakivallan
kustannuksia ja eri sektoreiden palvelun kayttoa. Olisi keskeistda panna aktiivisesti toi-
meen sitd tutkittua tietoa, miten vakivaltaa voidaan ehkaistd jo ennen turvakodin tar-
vetta. Turvakoteihin ja lahisuhdevakivaltaan liittyva tutkimus ovat tarkeita tekijoita nai-
den selvittamisessa. Tutkimustieto antaa suunnat vakivallan vastaisen toiminnan kehit-

tamiselle.

Taloudellisen niukkuuden aikana on valtion nakékulmasta tarkea keskittya inhimillisen
karsimyksen vahentamisen lisaksi siihen, mikd on vaikuttavaa ja mika voisi laskea vaki-
vallan kustannuksia yhteiskunnalle. Tama koskettaa myds turvakotipalvelun tuottami-

seen ja organisointiin liittyvaa tutkimusta.
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Liitteet

Liite 1. Tausta-aineiston kuvaus

Hakemukset turvakotipalvelun palveluntuottajiksi vuosille 2024—-2028 sisaltdaen seuraa-
vat hakemuksien liitteista
e Turvakodin toimintakertomus

e Turvakodin toimintasuunnitelma 2024-2028

Palveluntuottajapaatokset vuosille 2024—-2028 liitteineen
e Liite 1 Ehdot henkilotietojen kasittelysta

e Liite 2 Oikaisuvaatimusosoitus
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Liite 2. Teemahaastattelun runko

1. Valtion ohjaus
e Millaista mielestdsi on valtion ohjaus turvakotipalveluiden osalta?
e Mita se tarkoittaa ja miten toteutuu?
e Mika THL:n rooli siina on?
2. Vaikuttamismahdollisuudet
o Millaiseksi ndet palveluntuottajan mahdollisuudet vaikuttaa kansallisiin
turvakotipalveluihin ja niiden kehittamiseen?
3. Toimijoiden valinen suhde
e Millaiseksi kuvailisit THL:n ja palveluntuottajien valista suhdetta teidan/si-
nun nakokulmastasi?
4. Vuorovaikutus
e Millaista vuorovaikutus on THL:n ja palveluntuottajien valilla?
e Mika vuorovaikutuksessa on toimivaa ja mika ei?
5. Valvonta
e Miten THL valvoo sopimusten toteuttamista?
6. Suhteen kehittaminen
e Miten palveluntuottajien ja THL:n valista suhdetta voisi kehittaa entises-
taan laadukkaan turvakotipalvelun tuottamiseksi?
7. Luottamus vs. kontrolli
e Miten luottamus ja kontrolli ndkyvat palveluntuottajien ja THL:n valisessa
suhteessa?
8. Miten turvakotipalvelu olisi mielestdsi mielekkdintd organisoida teidan organi-

saationne nakokulmasta?



