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Tutkimuksessa tarkastellaan sananvapauden totestaunmternetissa. Lahtokohtana
tarkastelulle ovat Juhani Kortteisen muotoilematasevapauden kaksi perusfunktiota;
sananvapaudella turvataan (1) demokraattinen psenddkoprosessi ja (2) yksildiden
autonomian piiriin kuuluva vapaa itseilmaisu. Tetkian tavoitteena on selvittaa miten
sananvapaus internetissa toteutuu naiden Kortters@@rittdmien sananvapauden
kahden perusfunktion kannalta. Paahuomioni keskisignanvapauden ensimmaiseen
perusfunktioon, sillda sananvapauden arvoa mitatdeensa sen yhteiskunnallisen
merkityksen kautta. Sananvapauden merkitystd onlekdistd lahestya siihen
kohdistuvien rajoitusten ja puutteiden kannalt&sBkiinnitdn arvioinnissa huomion
sananvapauden ongelmakohtiin internetissa.

Tutkimuksen lahtokohtana on oletus, etta interndgknologialla on selva rooli
sananvapauden toteutumisessa. Internetia ede#tawestioista poikkeava teknologia on
synnyttanyt toiveita sen mahdollisesti demokratiasia vaikutuksesta. Teknologiaan
liittyy myo6s selvia ideologisia painotuksia ja saoaista teknologista determinismia,
joka nékyy suhtautumisessa internetin sananvapaut8ananvapauden ideologiset
juuret ovat liberalistisessa ajattelussa ja ne wdkyieldkin selvasti suhtautumisessa
internetin sananvapauden asemaan ja toiveissa datiaokkannalta.

Internetin sananvapauden arvioinnissa teoreettis@eokulmina kaytan julkisen ja
yksityisen erottelua, sekd Jurgen Habermasin jullsgeoriaa. Julkisen, yksityisen ja
julkisuuden teoriat ovat oleellisia internetin déaragisoivan vaikutuksen arvioinnissa
ja ne ovat siten kytkoksissa sananvapauden enssemgerusfunktion toteutumiseen.

Tutkimukseni pohjalta paadyin tulokseen, etta saapaus ei yksiselitteisesti toteudu
internetissé sen ensimmaisen perusfunktion mukais&®ska internetin kayton

motivaatio kumpuaa paasaantdisesti yksityisyydemeedta, vaitan, ettd internetin
sananvapaus supistuu lahinna yksilon autonomiamanniseksi ja toisintamiseksi.
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1 JOHDANTO

John Stuart Millin vuonna 1859 julkaistusta Vapasiddeoksesta lainatusta kuuluisasta
sitaatista voidaan havaita sananvapauden kahtalainane.

Jos koko ihmiskunta, yhtd ainoaa ihmista lukuuaroatta, olisi samaa
mielta ja tuo yksi ainoa olisi vastaan, ihmiskuetaolisi sen paremmin
oikeutettu vaientamaan tatd henkil6a kuin tamasi oloikeutettu

vaientamaan ihmiskuntaan, jos hanella siihen eéita (Mill 1982: 24)

Sananvapaus on hyvin yksilollinen oikeus, jokagselh oikeus muodostaa ja ilmaista
mielipiteensé vapaasti toisen siihen puuttumattaikkd sananvapaus lahtee yksilon
henkilokohtaisesta vapaudesta, sen arvo toteutsta\sen yhteisollisen merkityksen
kautta. Yksilon vapaa mielipiteen muodostus ja ifugohtaa lopulta yhteisen hyvan

toteutumiseen. Sananvapaus on yksi klassisen lik@ra ydinajatuksista.

Sananvapaus on varsinkin lansimaisissa liberaaleidemokratioissa keskeinen
ihmisoikeus. Sananvapauden toteutuminen on kytkédsiemokraattisen yhteiskunnan
toimintaan muiden vapausoikeuksien ohella. Vap&asmiet turvaavat kansanvallan
toteutumisen. Toisaalta sananvapaus liittyy yksik@nkilokohtaisen autonomiaan ja
itsemaaraamisvaltaan. Juhani Kortteinen (1996: 3@ptoilee sananvapaudelle kaksi
perusfunktiota; toisaalta silla turvataan demoknaenm paatdksentekoprosessi ja
toisaalta yksildiden autonomian piiriin kuuluva eap itseilmaisu. Tutkielman

tavoitteena on selvittdd miten sananvapaus integdettoteutuu naiden Kortteisen
maarittdmien sananvapauden kahden perusfunktiomekan Tutkielma on teoreettinen,

eika siihen kuulu uutta empiirista tutkimusta.

Sananvapaus on yhteiskunnassamme saavutettu sejaltuswikeus. Jokaisella on

oikeus mielipiteensa ilmaisuun. Sananvapaus eillisgedessa ole mikaan tyhjana
kumiseva abstrakti kasite, vaan sille on piirrgtityeiskunnassa rajat, joiden sisélla sen
tuomat vaikutukset tulevat esille. Poliittisestirq@tyt sananvapauden rajat ja kayton
alueet nakyvat esimerkiksi siina, minkalainen asdetalistolla on yhteiskunnassa.
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Tahan sananvapauden tilaan liittyvat julkisen jaityksen kasitteet, joita tarkastellaan
tassa tutkielmassa niin julkisuuden, kuin nakyvyy#@gteerein.

Balkin toteaa, etta internetin teknologia ei sifansuuta sananvapauden maaritysta ja
siséltbd. Se kuitenkin voi muuttaa sosiaalisia tpiid, joiden sisalla ihmiset
kommunikoivat. Muuttamalla kommunikaation sosidalipuitteita, teknologia nostaa
esille joitain sananvapauden piirteitd, jotka oasmmin olleet vAhemman nakyvia.
Internet ei siis sindnsa tuo sananvapauteen mitétia piirrettd, vaan se nostaa joitakin
sen olemassa olevia piirteitd keskeisemmaksi. (Bafl004: 2). Taman ajatuksen
valossa on mielenkiintoista tarkastella, mita vaiksia internetin teknologialla on
vuosisatoja vanhan sananvapauden vapausoikeudemaltean Sananvapaus pysyy
kasitteend samana, mutta se toteutuu internetiesdnmesta poikkeavalla tavalla, ja
siina korostuu joitakin sen jo olemassa oleviat@iia uudella tavalla. Sananvapaus
internetissa  liittyy taman  tutkielman nakokulmastaeknologian  luomiin

mahdollisuuksiin, ja teknologiaan liittyviin ideagwmihin.

Julkisen sananvapauden kannalta lehdiston roolidyksananvapauden toteutumisessa
on ollut merkittava. Lehdistd on kayttanyt yksildéananvapautta yksilon puolesta, silla
yksilolla on ollut vahaiset mahdollisuudet ilmaistaia mielipiteitaan julkisesti suurelle
yleis6lle. Oman mielipiteen esittaminen julkiseglgistlle on vaatinut yksilolta joko
lehdiston myo6tavaikutusta tai taloudellista pansistu julkaisemiseen. Internetin
potentiaali sananvapauden kannalta voidaan tami&ansghdosta ndhda erityisend;
kansalainen ei enaa tarvitse lehdistod valikatergipiteensa julkaisuun ja julkinen
mielipiteen esittdminen on helppoa ja halpaa. hdertuo nakyvyydeltaan julkisen

sananvapauden jokaisen yksilon hyppysiin.

Ideologisesti internetin teknologia nayttda kytkeyin erityisen hyvin liberaalin
ajattelun yksilokeskeisyyteen ja vapausoikeuksi¢imdita tulevan valtiollisen tai
kaupallisen saantelyn minimointiiicrdénlaisena oletuksena tassa tutkielmassa onkin,
ettd internetin sananvapaus tulkitaan usein libieradeologian kehyksissa. Internet on
kansan oma valine, jossa kansa itse voi riippumetl ja autonomisesti
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kommunikoida, etsia tietoa ja osallistua. Toivga&kasityksia internetin merkityksesta
sananvapaudelle on leimannut liberaaliin ajattelkwuluva teknologinen determinismi.
Liberalismi on syntynyt valistusaikana ja siihen aima liittynyt erdénlainen usko
edistykseen ja rationaalisuuteen, jossa teknolagisessaan voima edistaa ja muuttaa
yhteiskuntaa. Internetin kontekstissa tata tekriekxji determinististd ideologiaa
kutsutaan kyberliberalismiksi, ja siind on piirgeit klassisen liberalismin
yksilokeskeisyydesta, mutta my6s uusliberalismiousajattelusta.

Tutkielman nakoékulma on laaja. Sananvapauden tot@sta tarkastellaan laajasti, silla
sananvapauden yhteiskunnallinen merkitys ei radlisoyksittdisten asioiden tai
tapahtumien perusteella, vaan laajasti, vaikeammainmotettavissa olevilla tavoilla.
Koska sananvapaus on laaja kasite, on nakokulmsa&sttu yleisluontoisempi,
katsauksen omainen otos sananvapauden roolistenjaateutumisesta internetissa.
Samalla tavalla teknologiaa ei tarkastella minkgésittaisen sovelluksen kautta, vaan
internetin teknologia nahdaan joukkona ominaispiift joilla on vaikutusta internetin
sananvapauteen. Ollila (2004:18) esittaa néakemyks#é sananvapaus on avoin ja
rajoittamaton oikeus, ja sitd on helpompi arvioidgoitusten ja niiden puutteen
pohjalta. Tdman ajatuksen pohjalta arvioin intassét piilevid, niin teknologian
ominaispiirteistd seka sosiaalisista puitteistanfugia haasteita sananvapaudelle.
Sananvapautta internetissd arvioidaan tassa totkgda tietyssd mielesséd siihen

liittyvien ongelmakohtien ja puutteiden kautta.

Tarkastelussa etusijalla on sananvapauden ensimméaisnktion, demokraattisen
paatoksentekoprosessin turvaamisen, toteutumiriemetissa. Vaikka sananvapaudella
onkin merkittava rooli yksilon autonomian kannalsananvapauden arvo tulee esille
selvemmin sen yhteiskunnallisen merkityksen kauBlananvapauden ensimmaiseen
funktion toteutumiseen internetissa liittyy paljoatupdassa teknologian kautta
realisoituvia toiveita, mutta joiden toteutumisdittyy selvasti myos ei-teknologinen,
ihmisen sosiaalisuudesta kumpuava puoli. On syyitekkin huomioida, etta vaikka
teknologia nayttelee internetin sananvapaudess&kittd®Bda roolia, ei tutkielman
lahestymistapa ole teknologisesti deterministinefaman tutkielman nakokulmaa
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internetin  sananvapauteen voisi painvastoin luotimeteknologisen determinismin
Kritiikiksi.

Internetin sananvapaudessa nousee esiin liberaainanvapauteen kiintedsti liittyva,
mutta aiemmin nakymattémampi piirre niin teknol@gisa kuin sosiaalisessa mielessa
Tama piirre on anonymiteetti. Tutkielmassa arvisananvapauden ja anonymiteetin
yhteyttd, ja sitd millainen rooli anonyymilla viestalla on sananvapauden toteutumisen
kannalta. Anonyymi mielipiteenilmaisu ja lehdisténonyymit lahteet ovat edelleen
keskeisia sananvapauden osa-alueita. Anonyymibittajat ja lahteet ovat olleet
suuressa roolissa arkaluontoisten asioiden kas##l Internetin sananvapaudessa
teknologian myotavaikutuksen ansiosta korostuu &stilvanonymiteetti. On jopa
vaitetty, ettd internet on lahtokohtaisesti anonyynviestintdan kannustava valine.
Koska internetin myota julkisten mielipiteiden m@&am rajahtanyt, on anonymiteetilla
kenties merkittavampi rooli sananvapauden kanrialia ennen internetia. Internetin
anonymiteettiin liittyy myos selvasti julkisen j&sityisen erilainen korostuminen kuin

aiemmissa medioissa.

Rakenteesta

Luvussa 2 kasittelen sananvapauden kasitettd lasjemLuvun tarkoituksena on
hahmottaa sananvapauden kasitettd, sen luonndébytgksia seka seurauksia. Myos
sananvapauden historiallinen kehitys kaydaan lvitsirkean osan lukua muodostaa
liberalismin ajatusten ja kasitysten esittely. lkddsmilla on tarked rooli
sananvapauden kehityksessd, ja sen vaikutus nakgps suhtautumisessa internetin
sananvapauteen. Lopuksi luvussa kasitellaan julkige yksityisen kasiteparia.
Erityishuomio keskitetddn Habermasin julkisuus #éeseen, silla se on tarkea

"tyokalu" arvioidessa internetin sananvapauttaesseimmaisen perusfunktion kannalta.

Luku 3 keskittyy internetiin ja sananvapauden semtdhahmottamiseen. Luvussa

kaydaan lapi internetin teknologian ominaispiirtes¢ka erilaisia suhtautumistapoja
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internetin  potentiaaliin  sananvapauden kannalta.ityiBhuomio keskitetaan
teknologiseen determinismiin seka kyberliberalismiLuvun tarkoitus on hahmottaa
internetin teknologian ominaispiirteitéd sananvamauklannalta ja ideologisia rakenteita,

joiden puitteissa internetin arvoa sananvapaugeltastellaan.

Luvussa 4 keskitytadn sananvapauden ensimmaisearsfpektion, demokraattisen
paatoksentekoprosessin turvaamisen, toteutumiseairdiin internetissa. Tarkastelun
kohteena on internetin sananvapauden mahdollisggtnyttdma julkisuus seka
internetin kaytto tietolahteend. Arvioinnissa oéegtdhuomioon internetin teknologiasta
seka sosiaalisesta puolesta kumpuavat tekijat em&isen funktion toteutumisen
kannalta.

Luvussa 5 pureudutaan syvemmin internetin sanannkgpa omasta mielesténi
omaleimaisimpaan piirteeseen, viestinnan anonythitee Anonymiteetin ja

sananvapauden suhde on kiinted, ja internetiss@yamteetti korostuu. Internetin
anonyymin sananvapauden arvioinnille onkin tastgstsy omistettu oma lukunsa.
Tarkastelen internetin anonymiteettia lahinnd segatiivisten vaikutusten kautta.
Negatiivisten vaikutusten arvioinnilla  selvitan aggmin  sananvapauden
ongelmakohtia internetissa. Luvun 6 tarkoituksematehda yhteenveto kasitellyista

aihepiireista ja nakemyksista.
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2 SANANVAPAUDEN LAHTOKOHTIA

YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus &9

' Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauté@&man sisaltyy
oikeus hairitsematta pitaa mielipiteensa sekéusikeajoista rippumatta
hankkia, vastaanottaa ja levittdd tietoja kaikkigadotusvalineiden
kautta." (United Nations Human Rights 2011)

Vapausoikeudet ja poliittiset kansalaisoikeudet tod®mokratian valttamattomia
edellytyksid. Suomessa vapausoikeudet on maaritedgustuslain luvussa kaksi.
Vapausoikeuksia ovat esimerkiksi yhdenvertaisuusnkibkohtainen vapaus ja
koskemattomuus, liikkumisvapaus, uskonnonvapawsgh- seka osallistumisoikeudet
(Finlex 2011). Demokraattiset kansalaisoikeudetelittavat yhdenvertaisuutta.
Demokraattisessa yhteiskunnassa kaikki sen jaserat yhdenvertaisia lain edessa.
Demokratia on institutionaalinen menetelma, jonkalla yksilén vapaus ja valtion
yllapitama jarjestys yritetddn sovittaa yhteen nodlilimman kitkattomasti.
Vapausoikeudet ja poliittiset kansalaisoikeudetaaa yksilolle, mutta niiden todellinen
merkitys toteutuu kollektiivisen toiminnan kauti@aloheimo & Wiberg 1996: 147-
148)

Demokratia ymmarretddan Paloheimon ja Wibergin (199638) mukaan

eurooppalaisessa demokratiakeskustelussa kahdedlat Ensimmainen nakemyksen
mukaan demokratia liittyy yleiseen etuun ja kansahdon toteutumiseen. Toisen
nakemyksen mukaan demokratia nahddan maaratyrshadtai paatbksenteon
menettelytapoina. Taman tutkielman nakdkulma deat@an keskittyy ensimmaiseen
nakemykseen. Sananvapauden myota yleinen etu jsalktihto nousevat julkisessa

keskustelussa esiin ja turvaavat demokraattisetbksentekoprosessin legitimiteetin.

Sananvapaus on yksi demokratian toimintaan kiititéd@siluvista vapausoikeuksista.
Demokraattinen paatbksenteko edellyttaa, etta sitesallii ja turvaa kansalaisten
vapaan mielipiteenmuodostuksen. Sananvapaudellkaksi perusfunktiota; toisaalta
silla turvataan demokraattinen paatoksentekoprogessisaalta yksildiden autonomian
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piiriin kuuluva vapaa itseilmaisu. (Kortteinen 19982). Sananvapaudella on siis
selvasti yksilon vapauteen ja autonomiaan samastueoli, mutta sen arvo

demokratialle toteutuu yhteiséllisen toiminnan kauKollektiivinen toiminta edellyttaa

yksiléllisia oikeuksia (Paloheimo & Wiberg 1996:7)4

Yksildiden valinen kommunikaatio ja ajatustenvaitdgnnyttavat yhteisdja, ja luo
yhteista kulttuuria. Yksil6 kommunikoi jatkuvastimparistonsa muiden yksilGiden
kanssa ja muokkaa seka toistaa kulttuurillisia kekéyjoiden mukaan yksilot jAsentavat
itsensd yhteisOn jasenind. Sananvapaus antaa ijf&sit@ahdollisuuden ottaa kantaa
kulttuurillisiin asioihin ja tekee myds mahdolliskmuuttaa kulttuuria vastaamaan
omia tavoitteitaan. Sananvapaus on siis samall@&ukuillinen, kuin poliittinenkin
rakennelma. Sananvapaus on seka yksilollista ét@ispllistd, koska sananvapauden
merkitys tulee esille muiden yksildiden kautta. [@a2004: 4-5)

Sananvapauden kasitteeseen yhdistyy mielipiteegapaikeus hairitsemétta pitda
mielipiteensd, seka oikeus rajoista riippumattakkem vastaanottaa ja levittda tietoja
kaikkien tiedotusvélineiden kautta. Sananvapautkeunluu kuitenkin myo6s vastuu
mielipiteistaan. Sananvapauden nimissa ei ole lspaoa mitd tahansa, vaan se
velvoittaa harkitsemaan ja punnitsemaan viestirgigaltojd. Sananvapauden sdantely
on kuitenkin ongelmallista ja johtaa usein tilasii@i, jotka edellyttavat pitkiakin
oikeusprosesseja. Ongelmallisuus kuuluu kuitenkilenmaisesti sananvapauden
kasitteeseen. (Nieminen & Nordenstreng 2003: 24@aissa, joissa kansalaisen
sananvapaus on taattu, on silti tdrkeaa jatkaauktslkia siitd, miksi sananvapaus on
tarkeaa. (Petgja 2009: 23).

Sananvapauteen liittyy mielipiteen- ja itseilmaidigéksi keskeisesti oikeus vapaasti
vastaanottaa ja kayttaa tietoa. Oikeus lukea jdt&@yhaluamaansa tietoa on yksilon
autonomian kannalta olennaista, silla vapaasseortt@hkinnassa korostuu oikeus
vapaaseen mielipiteenmuodostukseen. Ihmisilla @& ddtava saatavilla riittavasti ja

monipuolisesti tietoja ja mielipiteitA oman maailmkavansa muodostamiseksi. Jotta

demokraattinen yhteiskunta olisi mahdollinen, tme® jokaisella kansalaisessa olla
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vapaa paasy tietoon, jotta monipuolinen kansalalskdelu voisi toteutua. (Froomkin
1999: 121, Pohjolainen 1996: 169, 189). Oikeusaaasittaa tai olla vastaanottamatta
tietoa on sananvapauden kannalta oleellinen, késkealaisella on todellisuudessa
vahaiset mahdollisuudet saada joukkoviestimissalipiietaan esille. (Pohjolainen
1996: 189). Oikeus monipuolisen tiedon vastaanosiaem sananvapauden osapuolena
korostui varsinkin ennen internetid, silla joukkata kayttivat kansalaisten julkista

sananvapautta kansalaisten puolesta.

Sananvapauden suojelemiseksi voidaan myontaa téhelitukea, jonka tarkoituksena
on pitdd julkisuuden areena laajana. Tukemalla omadivoidaan yrittaa yllapitaa
pluraalia julkisuutta. Sama tavoite on myos julkisgalvelun yleisradiotoiminnalla,
jonka tarkoituksena palvella kaikkia kansalaisippiimatta heidan sosio-ekonomisesta
asemastaan.  Eurooppalaisen  sananvapaustulkinnan aamuk sananvapauden
toteutuminen edellyttaa, etta sahkoisen viestink@&ntalla toimii vahva julkisen

palvelun yleisradiolaitos, jolla ei ole monopoliasa. (Nordenstreng 1996: 279)

2.1 Liberaalin sananvapauden historiallinen kehitys

Sananvapaus voidaan helposti ymmartaa itsestagmtsia ja annettuna. Sitd pidetaan
niin itsestaan selvana, ettd sananvapauden kaswendyretddn Iluonnollisena.
Sananvapaus on kuitenkin sekd oikeus etta vapausenasaavuttaminen on ollut
prosessi. Sananvapautta tarkastellessa pitdaa bttamioon, ettd sitd ei ole saatu

annettuna, se on saavutettu. (Petaja 2009: 24).

Sananvapauden kasite on kehittynyt sensuurin estéamppailusta yhteisolliseksi
lehdiston oikeudeksi vapaaseen tiedonlevitykseeamaa sananvapaudesta on
muodostunut  keskeinen ihmisoikeus ja henkilokobtaisautonomian takaaja.
Sananvapaus on modernin demokratian l&aht6kohteejaspdellytys. Sananvapauden
tulkinta on muuttunut luonnollisesta oikeudestatkahvokysymysta, ja samalla siitd on
tullut entistd enemman yksilon negatiivinen oikejada valtiollisen saantelyn sijasta

rajoittaa rakenteelliset tekijat.
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Sananvapauden tavoittelu liittyy alkujaan sensoujonka avulla hallitsija ja erityisesti
kirkko pyrkivat estamaan haitallisena pitamansaemaalin tuottamisen ja levittdmisen.
Ensimmaiset jarjestelmalliset sensuuritoimet tap&ht jo muinaisessa Roomassa.
Perinne jatkui Euroopassa kirjapainotaidon synm@yttyuodesta 1450 eteenpain.
(Kortteinen 1996: 33-34). Englannissa lakkauteti#hdiston ennakkosensuuri vuonna
1695, kun Licencing Act vuodelta 1665 jatettin moatta. Lehdistd vapautui
ennakkosensuurista, mutta sitéa sitoi silti commen'nt rajoitukset. (Ollila 2004: 11).
Common law, eli tapaoikeus, nojaa vakiintuneidgmofan luomiin oikeusnormeihin,
joita pidetaan lainsdadannoén tapaan sitaviie@aoikeuteen pohjautuva lainsdadanto on
kaytossa edelleen Yhdysvalloissa ja Englannissam®asa ja muissa Euroopan maissa

on puolestaan kayttssa roomalaisperainen saaddseikeen jarjestelma.

Valistusajan kynnyksella annettiin ensimmaiset sorkeusjulistukset, vuoden 1766
Virginian oikeuksien julistus ja vuoden 1789 Ramshkallankumouksen yhteydessa
annettu julistus. Niissd maariteltiin sananvapauihemsoikeudelliset perusperiaatteet,
"jokainen saakoon puhua, kirjoittaa ja julkaistapaasti, edellyttden, ettd han on
vastuullinen tadm&n vapauden vaarinkaytosta laiss@detyissd tapauksissa'.
Sananvapaus kuului myds valistusajan filosofietugjaaailmaan, heille sananvapaus

on ihmisoikeuksien ydinaluetta. (Kortteinen 1996: 37)

Jo ensimmaisissé annetuissa ihmisoikeusjulistukssgatyi sananvapauden tulkinnan
kannalta kaksi rinnakkaista filosofista traditioitaristoteelinen, yhteisollisyytta
painottava traditio, ja moderni vapausajattelu efiddismi), joka painottaa yksilon
autonomiaa ja seka oikeuksia ja vapauksia. Aristisiessa traditiossa voidaan nahda
piirteitd  sosiaaliliberalismista, jossa liberalismi periaatteita on sovellettu

hyvinvointivaltion puitteissa.

Aristoteelisen tradition mukaan lakien tehtava ohjata ihmiset hyveelliseksi.
Vapausajattelussa (liberalismissa) mukaan lakieltdt& on taata yhteiskunnan

toiminnot ja jarjestys neutraalisti, mahdollisimmarahan yksilon autonomiaan
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puuttuen. Liberalistinen vapausajattelu perustuetutlseen ihmisista rationaalisina
toimijoina. Aristoteelisessa perinteessd ihmisemitttaa tulee ohjata hyveelliseen
suuntaan pakolla. Aristoteleen mielestd ihmisoikgsgmykset ovat ongelmallisia, silla
niissa pyritAdn vastaamaan rationaalisesti irraatigiin  prosesseihin, kuten
ihmisoikeusloukkauksiin. Sananvapauden rajoittamina aristoteelisen ndkemyksen
kannalta hyvaksyttavaa, jos silla tahdataan yheydeeisollisen hyvan edistamiseen tai
toteutumiseen. (Kortteinen 1996: 35-36)

Yhdysvalloissa 1791 perustuslakiin siséllytetty II'Bof Rights" takaa lehdistélle
sananvapauden ja kuvaa samalla vapausajattelunntgeri individualistisia
ajatuskulkuja. Hallituksen ei tule puuttua ihmistemelipiteisiin, silla jos ja kun
ajatuksen vapaus sallitaan, syntyy vaistamattamygkeroja. Vapaa keskustelu on ainoa
keino nadiden nékemyserojen kasittelemiseksi, ei@litiksen tehtava ole saadella
keskustelun rajoja (Kortteinen 1996: 37-39). Yhdkissa tuomioistuimet ovat
osoittaneet suurempaa suvaitsevaisuutta aarimrkiéisidnielipiteitd kohtaan kuin
Euroopassa (Ollila 2004: 12). Eurooppalaisessansapauskasityksessa sananvapautta
voidaan rajoittaa (yleensa jalkisaateisesti), j@s lsukkaa muiden oikeuksia. On
kuitenkin otettava huomioon, ettei sananvapaudelkinta Yhdysvalloissa eika
Euroopassa ole stabiili. Tulkintaan vaikuttavatlitsdvat yhteiskunnalliset olot seka
historialliset tekijat. Kortteinen (1996: 37-39)itankin huomauttaa, ettd sananvapaus
on kuitenkin molempien traditioiden mukaan keskeistirvatessa itsehallintoon ja
yksilon autonomiaan perustuvan yhteiskunnan etyiksilon autonomiaa suojaamalla
turvataan samalla ihmisarvoa. Sananvapaus maltdallyhteisollisen ajatustenvaihdon

joka on ajattelumme perusta.

Toisen maailmansodan kokemusten jalkeen kéavi igttg perus- ja ihmisoikeudet on
syyta turvata myos yleismaailmallisesti. YK:n ihoileuksien yleismaailmallinen
julistus vuodelta 1948 sisalsi 19 artiklassa mitdign- ja lausunnonvapauden. Artiklan
mukaan jokaisella on oikeus pitdd mielipiteensaragoista riippumatta hankkia,
vastaanottaa ja levittaa tietoja milla keinoin hys@ (Ollila 2004: 12). Euroopassa

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (1950) aftfiklan sananvapaus on
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merkittavin  kansallisen sananvapauden tulkintaanikuttava kansainvalinen
sopimusvelvoite. Koska ihmisoikeussopimukseenyliityksilon mahdollisuus valittaa
viranomaisen tai tuomioistuimen viimeasteisestatgiks@std, silla on merkitysta

yksittaisten kansalaisten oikeuksien toteutumisamklta. (Ollila 2004: 13)

Post-modernissa sananvapausajattelussa on hykitigtekoinen jaottelu tosiasioiden
ja fiktion valilla, seka irtauduttu universaalin malin ja etiikan olemassaolon
ajatuksesta. Post-moderni sananvapauskasitys void@@htaa oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan liittyvasta ideaalista, jossavdksytdan se, ettei kenellakdan ole
oikeutta pakottaa muita arvoihinsa ja kunkin yksil@alintoja tulisi kunnioittaa.
(Kortteinen 1996: 47). Sananvapaudella ei ole esai@anlaisia péaivanselvia esteita,
kuten sensuuri ja lakisdateinen sisallon saanielgn sananvapauden ongelmat ovat
post-modernina aikana hankalammin hallittavia, nédellisia rajoituksia (Nordenstreng
1996: 274). Rakenteellisia rajoituksia ovat erggis median poliittisluonteinen
itsesensuuri seka sisallén sovittaminen kaupalisanuehtoihin (Nordenstreng 1996:
274).

Post-modernin  lansimaisen sananvapausajattelun allehnnon noussut myos
kulttuurirelativistisia nakemyksia. Kulttuurirelatsmin  mukaan moraalin saannot
vaihtelevat paikasta toiseen. Se esittad, ettdtseatht moraalikasitykset riippuvat
kulttuurisista tekijoistd. Koska moraali on peraigulttuurista ja kietoutunut siihen,
kulttuuri my6s sitoo moraalia. Kulttuurirelativismimukaan universaalia moraalia ei
ole olemassa. Joidenkin kulttuurirelativistien maka yksilon oikeudet ovat
epaoleellisia kulttuureissa, jotka perustuvat nmuibkuin lansimaisiin arvoihin.
(Ihmisoikeudet.net  2011). Kulttuurirelativismin  daian katsoa vaikuttaneen
sananvapauskasityksiin koskien varsinkin monikultigissa
sananvapauskysymyksissa, kuten taannoisessa migalinoekanneen Muhammed
sarjakuvan julkaisun jalkeisessa debatissa. Pyiksety sananvapauden rajoitukseen
kyseisessa asiassa perusteltiin pitkalti kulttelmirvismin periaatteiden mukaan (Kits.
Stjernfelt 2009: 129-139)
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Lopulta sananvapauden sisaltd maaraytyy sen mukaamka jotkut toimijat pystyvat
soveltamaan periaatteita ja oppeja siten, ettédheiihluamansa sananvapauden sisaltd
saa suojaa ja heidan vahingollisena pitdméansa sapaunden sisaltd tulee kontrollin
piiriin. Sananvapautta koskevia ratkaisuja anneiagoudutaan ratkaisu perustamaan
aina viime kadessa arvoihin. Mitaan objektiivistaanvapautta ei lopulta ole olemassa.
On vain ilmaisua, jonka seurauksia pidetd&dn hywiaeutumisen kannalta suotavana.
(Kortteinen 1996: 45-47)

2.2 Liberalismi

Sananvapaus on liberaali oikeus, joka juontaa psaealistusajan individualismista ja
yksilon oikeuksista. Sananvapaus on yksilonoikeutzamaistuva vapaus, ja se korostaa
yksilon itsemaaraamisoikeutta ja autonomiaa. (korén 1996: 32; Petdja 2009: 31) Jo
YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julisteksa korostuu sananvapauden
liberaali yksilonoikeudellinen luonne. Sananvapauklassinen teoria yhdistetaan usein
liberaaleihin  kasityksiin totuuden Kkilpailusta veita vastaan avoimessa ja
rationaalisessa keskustelussa. Totuuden I6ytyminagpauden my6ta johtaisi
ihmiskunnan hyvinvoinnin lisdantymiseen. Sananvdpaurationaalisuuden perusteet
pohjautuvat kasityksiin atomistisista yksilolligist oikeuksista ja yhteiskunnan
rakenteesta. Yksilollinen vapaus johtaa parhaagbégiskunnalliseen lopputulokseen.
(Ollila 2004: 19) Sananvapauteen liittyvien kysymeys niin mahdollisuuksien kuin
ongelmien, ymmartamiseksi liberalismin periaatteideintemus on tarke&dd. Myds
internetin  suhde sananvapauden toteutumiseen yliittgpimakkaasti liberaaleihin
ajatuksiin. Internetin ja liberaalin ideologian gtta kasitellaan tassa tutkielmassa

luvun 3 alaluvussa 3.4

Liberalismi kehittyi 1600- ja 1700-luvuilla asteith monien yksittaisten ajattelijoiden
teorioiden pohjalta. Vaikutusvaltaisimpia henkiitliberalismin kannalta olivat

erityisesti John Stuart Mill, Jeremy Bentham ja as Jefferson (Leitzinger 1993:
108). Ajattelijat muotoilivat teoriansa havainna@daan aikojensa sosiaalisia, poliittisia
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ja taloudellisia oloja. Liberalismin alkuperaistéuotoa kutsutaan yleisesti klassiseksi
liberalismiksi. Liberalismin kehitys on kulkenuhta rinnan demokratian seka vapaiden
markkinoiden kehityksen kanssa. Liberalismiin kuulwsko “edistykseen" ja
sivistykseen sek& moderniuteen pyrkiminen traditionojaamisen sijaan. Liberalismin
periaatteet ovat syntyneet etsiessa vastauksiamiggsyiin, jotka koskivat ihmisen ja
yhteisbn luonnetta, ihmisen suhdetta siihen sekdoti ja totuuden perimmaista

olemusta.

Kaikkien liberalistien ajatukset eivat ole samasiki mutta niissa on kaikissa samoja
piirteitda, joiden perusteella liberalismi voidaanrottaa omaksi (filosofiseksi)
suuntauksekseen. (Siebert, Peterson & Schramm 14801:70; Vares 2002: 12).
Liberalismi on myds maaritelty eraanlaiseksi katsmlogiaksi, joka luo yleisen
henkisen viitekehyksen ja maarittelee seka julkisemaalin etta etiikan (Vares 2002:
9). Antero Leitzingerin (1993: 110-111) mukaanskiaen liberalismi alkoi havita
1830-luvulta lahtien, jolloin liberaalinen aatepere jakautui useampaan haaraan.
Tallaisesta haarasta esimerkkind mainittakoon ahldeeralismi, jossa on hyvaksytty
myOs positiivisia vapauden piirteitd (vapautta jokia) verrattuna klassisen

liberalismin ehdottomaan negatiivisten vapauksi@péutta jostakin) korostamiseen.

Klassisen liberalismin perusoletus on, ettd ihmir@n rationaalinen olento, jonka
olemassaolo on tarkoitus itsessdan. Ihminen agateh olentona on kykeneva
jarjestamaan ymparistonsa ja tekeméan paatoksid eiywanvointinsa edistamiseksi.
Yksiloiden omien etujen edistdminen pitkalla tam@ila kasaantuu koko yhteison
etujen myotaisesti. Ihmisen rationaalisuus eratta@sen muista elaimista, joilla ei ole
kykya ajatella, muistaa, kayttdaa kokemusta hyvakgagehda paatelmia. Ihminen on
yksiloné keskeinen kappale sivilisaatiota, ja on Biékeelle paneva seké yllapitava
voima. YKksilon etujen toteutuminen on niin yksiloyhteison ja valtion lopullinen

tavoite. (Siebert ym. 1971: 40). Liberalismiin kuulsiis optimistinen ja humanistinen
ihmiskuva (Vares 2002: 12).



18

Koska liberalismissa yksild on sekad lahtbkohta éttéoite, jaa yhteisdlle vahainen
rooli. Liberalismissa ei uskota, etta valtio on iBen toiminnan korkein pyrkimys.
Valtiolla on kuitenkin liberalismissa oma roolins@e tarjoaa puitteet, joiden avulla
yksild6 voi saavuttaa tayttymyksensa. Jos valtio misty tarjoamaan puitteita
tayttymykselle, siitd muodostuu haittatekija, joidee muuttaa tai jopa havittaa.
Liberalismissa valtiosta ei missdan tapauksessadmatarkeampéaa kuin yksiloista,
joista valtio koostuu. Valtion rooliin tulee olla andollisimman vahainen yksilon
elamassa. (Siebert ym. 1971: 40-41; Vares 2002: 12)

Siebert, Peterson ja Schramm (1971: 51) selittte@ksessaan "Four Theories of the
Press” miten liberalismin periaatteet ilmenevat saasedioiden toiminnassa. Siebert
ym. kayttavat mediateoriastaan nimitysta libertaiganen mediateoria. Libertarianismi
nimityksena syntyi, kun klassisen liberalismin patteet alkoivat elpya hitaasti 1900-
luvun Yhdysvalloissa. Niin libertarianismissa kilassisessa liberalismissa vapaus on
aina luonteeltaan negatiivista ja valtio on airstinidassa vapauden periaatteen kanssa.
(Leitzinger 1993: 112). Tassa tutkielmassa viittateoriaan liberaalina, silla
Yhdysvalloissa libertarianismilla viitataan siihemjtd Euroopassa kasitetdédn yleensa

liberalismina

Siebert ym. (1971: 51) maaritelevat liberaalissadiateoriassaan massamedioiden
viestinnan kolme funktiota: (1) tiedottaminen asiaj (2) viihdyttdminen seka (3)
myynti ja mainostaminen. Myynti ja mainostaminerabvalttamattomia taloudellisen
itsenaisyyden saavuttamiseksi ja toiminnan jatkaeuu varmistamiseksi. Median
olemassaolon taustalla on pyrkimys totuuden sélviteen. Media auttaa totuuden
loytamisessa esittamalla todistusaineistoa sekalipieta koskien poliittisia ja
sosiaalisia ongelmia. Totuuden selvittamiseksi @medulee olla riippumaton valtiosta
niin taloudellisesti kuin saantelyllisestikin. Matla on liberalistisessa mediateoriassa
siis selvasti poliittinen tehtava. Sen tulee valhadlinnon toimia ja puhaltaa pilliin jos
hallituksen toimet haittaavat yksilon etujen toteuista. Valtion toimien valvominen
on yksi sananvapauden ensimmadisen perusfunktion aisigta demokratian

paatbksentekoprosessin turvaamisen toimialoista.
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Liberaalissa teoriassa hyvaksytaan se tosiastajregtliiassa padsee esille myds asioita,
jotka eivat ole totuuden mukaisia tai yleisesti &ilysyttyja. Valtiolla ei kuitenkaan ole
oikeutta rajoittaa totuuden vastaisena pidettygal&ija, koska se vaistamatta rajoittaisi
my0s hallinnon kannalta epasuotuisia sisaltojatidalkontrollin sijasta yleison tulee
saada vapaasti kayttaa sisaltda rippumatta siitép se valheellista vai ei. Liberalismin
mukaan ihmisen rationalismi suodattaa median 8siséll yleisen hyvan mukaisen
totuuden. Vapaassa tiedonvalityksessa totuus I0yyy nousee esiin itsestaan.
Mielipiteet kilpailevat vapaalla mielipiteiden m&rkapaikalla. Mediassa toiminnassa
totuus l0ytyy itse korjaavuuden periaatteen kauttaikka mediassa olisikin esilla

valheellisia sisaltoja, lopulta totuus voittaa.gl&rt ym. 1971: 51)

Liberalismissa yksilén sananvapauden merkitys karosJokaisella tulee olla oikeus
sanoa mielipiteensa julkisesti rippumatta siithk@ sanoma totta vai ei. Yleiso paattaa
viimekéadesséa lausuttujen mielipiteiden arvon. Lalismissa tunnustetaan tosiasia, etta
jokainen puhuja ei ole tasa-arvoisessa asemadkat dvat parempia puhujia, joillakin
on enemman sinnikkyyttd ajaa omaa asiaansa jakoillsaattaa olla parempi yhteys
yleis60n. Kuitenkin periaatteen tasolla kaikilla semat periaatteelliset mahdollisuudet
sananvapauteen, riippumatta siitd miten mahdolistukaytdanndssa toteutuvat.
Samasta syystd kaikilla tule olla rajoittamaton eo&k omistaa ja yllapitaa
massamediayritystd. Massamedian tulee olla yks#isomistettua ja vapaata valtion

kontrollista.

Yksilon menestys massamedian kentalla maaraytygrdddissa ajattelussa yksilon
kyvylla vastata yleison tarpeisiin. Massamediagntinen yksiloityy yksilén oikeuksiin,
ja massamedian menestys yksilon kyvysta loyta&ggl&faltiollisen kontrollin sijasta
massamediat kontrolloivat itsed&n automaattiséséi korjaavuuden ja mielipiteiden
markkinapaikan periaatteiden mukaisesti. Valtioledutarjota vakaat puitteet joiden
sisélla yksilollisyydesta kumpuava medioiden valirk@pailu voidaan kayda. Ajoittain

kilpailu voi olla kaoottista ja sen tulokset hedétmia, mutta liberalismin teorian
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mukaan ajoittainen kaoottisuus viestinndssd on npairevaihtoehto kuin valtion
kontrolli. (Siebert ym. 1971: 52-53)

Liberaalissa mediateoriassa on hyvaksytty muutamaipituksia sananvapauteen.
Valtion tulee suojata yksiloitd hyokkayksiltd heida mainettaan kohtaan.

Sananvapauden vaarinkayton maaritykset on yleerdgdritelty laissa. Liberaalissa
oikeusvaltiossa sananvapauden rajoitusten tulegapinia lahtokohtaisesti kaikkien
yhteiskunnan jasenten tasavertaiseen kohteluumamnigina yksiléind. Sananvapauden
nimissa ei voida sallia yksilon autonomiaan puuitden syrjimalla tai kunniaa

loukkaamalla. Sananvapauden turvaaminen merkitgadta positiivista velvollisuutta

sellaisen ilmaisun kriminalisoimiseen, joka loukkamuiden ihmisarvoja ja

ihmisoikeuksia. (Kortteinen 1996: 42). Kuitenkinepdistd normeista poikkeavat
iimaisut pitdd sananvapauden toteutumiseksi hyvkkynhan toisten oikeuksia ei
loukata. (Ollila 2004: 20)

Liberalismin periaatteiden mukaisesti sananvapaudgoitukset ovat kuitenkin jo
lahtokohtaisesti ongelmallisia, silla sananvapaudi#rinkayttoon liittyvat kysymykset
ovat kaytannossa aina arvokysymyksia. Onko julkistekamiesten arvostelu yksilén
herjaamista vai hallinnon kritisointia? Enta pitéékiveettomand ja loukkaavana
pidetyn materiaalin levittdminen sallia sananvagaudimissa? Liberalismi ei pysty
vastaamaan yksiselitteisesti naihin kysymyksiinn $&ikkoutena onkin pidetty sen
kyvyttomyytta vetda raja todellisen sananvapaudesegn vaarinkayton valille. Myos
liberalismin perusoletus ihmisen toiminnan ratidisadesta on psykologien toimesta
kyseenalaistettu. (Siebert ym. 1971: 54-55, 70Kia¥sisissa sananvapauden malleissa
ei oteta huomioon, ettd kaikki diskurssit eivat adetusarvoisesti rationaalisia.
Liberalismissa on illuusio neutraaliudesta, jossmasivapauden kéasite jaa tyhjaksi.
Sananvapaus ei sindnsé ole abstrakti, vaan ser@atee joka saa sisaltonsa tulkinnan
kautta. Sananvapauden sisalté maaraytyy pohjimaniltgpoliittisten kriteerien
perusteella. Sananvapauden kenttd yhteiskunnass@arnitelty poliittisten premissien
perusteella.  (Kortteinen 1996: 40). Liberalismidadsikoiden ihanne ajatusten

markkinapaikasta, jossa totuus nousee esiin sapandan myo6ta, ei ole todellinen
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(Nordenstreng 1996: 280). Vaikka liberalismin sarspauden puolesta esitetyt
argumentit ovatkin vakuuttavia, on sananvapaudellgs negatiivisia vaikutuksia,
kuten fyysisen ja psyykkisen harmin aiheuttaminérheellisen tiedon levittdminen,
kunnianloukkaukset, kansanryhm&& vastaan kiihottami ja tekijanoikeuksien
rikkominen. (Ollila 2004: 20)

Liberalistisen maailmankuvan selked ongelma onns@arittelyn vaikeus. Liberalismin
ydinolemusta on vaikea maarittaa ilman sen tarkstanumita liberalismilla kulloinkin
tarkoitetaan. Liberaalit ovat yleensa ottaen Yyligitedtyjen periaatteiden mukaan
kiinnostuneita vapauksien laajentamisesta, muttdeghliberaalin ajamat vapaudet
saattavat poiketa radikaalisti jonkun toisen lilbdiraajamista vapauksista. Taloudellista
liberalismia ajavat, muuten ajatusmaailmaltaan koratiivit, henkilot eivat valttamatta
jaa radikaalia sananvapautta ajavien liberaaliekemgksida esimerkiksi pornon
nakyvyydesta. Liberalismin kasitteeseen onkin hylad§ liittdd jokin ideologiaa
selventavd maaritelma, kuten liberaali konserviatiivs, liberaali feminismi tai

sosiaalinen liberalismi. (Chadwick 2006: 35)

2.3 Julkinen ja yksityinen

Julkisen ja yksityisen erottaminen toisistaan onlutolkeskeista, ellei jopa

paahanpinttyma, lansimaiselle ajattelulle aina ilanti ajoista [&htien. Julkisen ja
yksityisen erottelua on pidetty lahtokohtana niirosiaaliselle ja poliittiselle

tutkimukselle, moraaliselle ja poliittiselle keskeislle, seka jokapaivaisen eldmén
jarjestamiseen liittyvissa asioissa. Julkisen jaityisen kasitteiden kaytté voi johtaa
kuitenkin selvyyden sijasta sekavuuteen, silla tkgish kaytetddan monissa eri
yhteyksissa (Weintraub 1997: 1-2)

Julkinen ja yksityinen ovat kasitteita, joiden m#ély ei ole niin yksiselitteista kuin
voisi ensivaikutelman pohjalta olettaa. Julkiselda yksityisella maaritelladn usein

jokapaivaisen elaman osa-alueita, jotka on erotilisistaan toisensa poissulkevien



22

ominaisuuksien perusteella. Jotta ymmartadisimmea njitlkinen tai yksityinen
tarkoittaa, taytyy ensin pystya maarittdmaan, mirdgioiden valille julkisen ja
yksityisen raja pitaa vetaa ja milla perusteillmreedetaan. (Papacharissi 2010: 26-27,
Weintraub 1997: 2). Julkisen ja yksityisen erottalupyritdan kuvaavasti, tai
normatiivisesti, erottelemaan erilaisia ihmiselanoa-alueita ja toimintoja toisistaan.
Taméan lisaksi kasiteparia kaytetddn erottamaaraigal sosiaalisen elaman tiloja
(fyysisia tai sosiaalisia), joissa julkinen ja yygnen ilmenevat. (Weintraub 1997: 7)

Weintraubin  (1997:2-3) mukaan  yksityinen voidaan otia  julkisesta
yksinkertaisimmillaan kahdella tavalla: 1. Yksitgh on piilotettua tai sisaanpain
kaantynytta verrattuna avoimeen, paljaaseen jaokeglsaatavilla olevaan julkiseen.
(nékyvyys) 2. Yksityinen on vyksilollista, tai yk8bn liittyvaa, verrattuna
kollektiiviseen, tai yhteisesti kiinnostavaan js&en (kollektiivisuus). Jalkimmainen
yksilo/kollektiivi-erottelu voidaan nahda myos d@edtina kokonaisuuden (kollektiivi) ja
sen osan (yksilo) valilla. Nakyvyys ja kollektisuius voivat sekoittua toisiinsa, mutta
periaatteellinen ero kahden valilla on riittavarikea. Papacharissin (2010: 26-27)
mukaan julkinen on jotain mika koetaan yhdessa, kaas yksityinen tapahtuu
yksityisyydessa ja liittyy kiintedsti minuuteen, bgektina olemiseen. Julkisen ja
yksityisen erot méaarittavat kuinka yksilo jarjesglamansé suhteessa toisiin ihmisiin ja

itseensa.

Alain Wolfen (1997: 182-184) mukaan nykyisistd eghjpista Erwin Goffman ja
Jirgen Habermas ovat onnistuneet parhaiten tekerséléi yksityisen ettd julkisen
merkitysta ja eroa ymmarrettavaksi. Goffmanille igiaen on alue jossa "todellinen”
todellisuus sijaitsee suljettujen ovien takana.jebwijen ovien takana ihmiset voivat
"paastelld hoyryja” ja kayttaytya ilman rajoituksidksityinen on alue, jossa ihminen
VOi regressoitua, ja taten yksityisella alueellailomisten elaméssa tarked sosiologinen
rooli. Modernia yhteiskuntaa ei voi kuvata ottaradtilomioon yksityista aluetta, jossa
ihmiset voivat yksinkertaisesti olla omina itsendaa®offman pitaa julkista aluetta
petollisena. Yksilo ei voi koskaan taysin halliteselle antamaansa vaikutelmaa, vaikka
han kuinka yrittaisi kontrolloida kayttaytymistaasulkisuudessa olemisen rajoitukset
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ovat mittavia, koska tilanteissa esiintymiset dvatvoin luonnollisia ja spontaaneja. Jos
yksilolla ei ole mahdollisuutta ajoittain peruuttgssityiselle alueelle, ei han todellisesti
voi olla oma itsensd. Goffman kuitenkin arvostaalkigwudessa tapahtuvia
performansseja, mutta olemassaolon autenttisuusemiod yhteiskunnan puitteissa

l6ytyy yksityisen alueelta.

Wolfen tulinnan mukaan (1997: 185,187) Habermaspainota julkisen alueen

nakyvyyttd kuten Goffman, vaan avoimutta delibeossta ja arvioinnissa.

Habermasille rationaalisuus ja deliberaatio ovallgtyksia julkisuudelle, vastoin kuin

Goffmanilla, jonka julkisuudessa rationaalisuuslei lAsna. Goffmanin julkisuus ei siis
tayta Habermasin julkisuuden kriteerejd, koskaoretalisuus ja vastuu eivat ole siina
lasna. Habermasille julkisuus liittyy voimakkaasfiemokratian toimintaan seké
kansalaisena olemiseen. Yksityisen alueen moraabstoa ei voida Habermasin
nakemyksid mukaillen arvioida ilman julkista kolliekista toimintaa. Habermasin

julkisuutta kasitellaan seuraavassa luvussa 2kgtamin.

Internetiin voidaan liittda seka Goffmanin ettd Habasin nakemyksia julkisesta ja
yksityisestd monesta eri nakokulmasta. InternetGafifmanin mukaisesti suljettujen
ovien takana, jossa kayttaja voi olla oma itserissityisesti. Teknologia mahdollistaa
suuren yksityisyyden. Toisaalta regressiivinen &8ya puhe paasevat vaivatta myos
julkiselle alueelle kaikkien nakyviin. Yksityisestiinaisusta tulee nakyvaa, ja puhuja
menettdd kontrollin tuottamaansa puheeseen. Irterteknologia voi varomattomalle
kayttgjalleen aiheuttaa ongelmia, kun yksityineteatiinen ilmaisu suljettujen ovien

takana muuttuukin kaden kaanteessa julkiseksiljademattomaksi.

Weintraub (1997: 7) lajittelee nelja tulkintatapagjlla julkinen ja yksityinen
tyypillisesti erotetaan sosiaalisessa ja poliiggseanalyysissa toisistaan.

1. Liberaalissa taloudellisessa tulkinnassa yksgtyi ja julkisen ero nahdaan
markkinatalouden ja valtion erona.

2. Tasavaltalaisessa (republican-virtue) tulkinaagsgkinen on poliittisen yhteison ja

kansalaisuuden aluetta, joka on erillaan niin gata kuin markkinataloudestakin.
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3. Tulkinnassa, jonka edustajiin kuuluu Philip Arij@ muita sosiaalisen historian seka
antropologian tutkijoita, nahdaan julkisuuden pswiavan/epavakaan ja monimuotoisen
seurallisuuden/yhteisollisyyden alueena. Tulkinaasgritetddn selvittdd julkisen
mahdollistavia kulttuurillisia ja dramaattisia kagtoja.

4. Feministisessa tulkinnassa yksityisella tarkadéa "perhettd" ja julkisella laajempaa
taloudellista ja poliittista valtaa.

Julkisen ja yksityisen erottelu on voimakkaasti iigduuteen ja samalla my0s

demokratiaan liittyva.

Taman tutkielman aihealueen kannalta sananvapakemtemalta yksityinen ja julkinen
erottelu samaistuu Weintraubin ndkemykseen tasdamesta tulkinnasta, jossa
julkinen on kansalaisuuden ja poliittisen yhteigunetta. Poliittinen ei tasavaltalaisen
tulkinnan mukaan tarkoita hallinnollisia elimid (ka liberaalissa taloudellisessa
tulkinnassa), vaan laajempaa yhteisen keskusteludittelyn, harkinnan ja
paatoksenteon piiria (Weintraub 1997: 11). Likieraln yksilokeskeisyys on lasna
tassékin tulkintatavassa, silla poliittinen ja ybkeinnallinen toiminta pohjautuu
yksilihin, jotkajulkisond muodostavat julkisen mielipiteen yksilollisten levkustensa

perusteella.

Sananvapaus on yksilon perusoikeus, joka ilmene@autana autonomiseen
itsemaaraamiseen. Tassad mielessa sananvapaus nieeltaan yksityista, silla se on
sidoksissa yksilon autonomiaan (Wolfe 1997:200). emidkratia sananvapauden
ensimmaisen funktion kannalta on luonteeltaan $tdki Kansalaisten tulee pystya
kayttamaan sananvapauttaan julkisesti, jotta deaadlinen paatoksentekoprosessi on
turvattu. Julkinen keskustelu kaydaan julkisuudegsda poliittisena termind enemman

seuraavassa luvussa.

! Julkiso on Habermasin Julkisuuden rakennemuutssen kaantajan, Veikko Pietilan, kehittama
uudissana vastaamaan saksan kielen termia "publijaka tarkoittaa "julkisesti keskustelevaa joukkoa
(Habermas 2004: 9).
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Julkisen ja yksityisen erottelu liittyy my0ds sanapauden saantelyn ongelmiin. Alan
Wolfe (1997:193) antaa esimerkin pornografian sggpn liittyvista ongelmista, jotka
samalla ulottuvat muihinkin sananvapauden ongelsyakyksiin kuten vihapuheeseen
ja syrjintdan. Tyypillinen konservatiivinen arguntgempornografian saantelyn puolesta
on, etta se loukkaa yhteison arvoja. Yhteis¢ samaitissa tapauksessa julkiseen, ja
yksityinen toiminta loukkaa julkisia arvoja. Julkeim edun katsotaan olevan etusijalla
yksityiseen ndhden. Feministinen argumentti porafiga vastaan ei nae pornografiaa
loukkaavana koko yhteison arvoja kohtaan, vaannshaitallista tiettya erityisryhmaa
kohtaan Sananvapaudensdantelyn perusteena ei ole kaiklganjelu (vrt.
konservatiivinen argumentti), vaan ainoastaan niid@ihin syrjintd kohdistuu.
Erityisryhnmén jasenet eivat ole koko yhteidtdska he eivat edusta koko yhteisoa.
Tama seikka on seka etu ettd haitta sananvapayaieuksia ajaville tahoille. Seikka
voidaan nédhda etuna siina mielessa, ettd he e@ademsuuria abstraktissa mielessa,
vaan rajoitusten kohteena on rajattu ja tunnistsisa oleva ongelma, johon voidaan
puuttua ilman kokonaisvaltaista sananvapaudenttajoista. Toisaalta haitta liittyy
samaan ongelmaan; koska rajoituksen kohteen et ole koko yhteis6a kasittavia,
ei koko yhteisdlla ole pakottavaa syyta ryhtya itlgmaan puhetta. Saantelylla
suojattavien ryhmien (jotka identifioituvat esinnisyyden tai sukupuolen perusteella)
asema ei ole selvasti julkinen eikd yksityinen. @aseikka vaikuttaa seka sééntelyn
vastustajien, etta puolustajien nakemyksiin. Saapauden saéntelyn vastustajat
nakevat ihmiset ensisijaisesti yksiloina, ja vesta jalkeen osana ryhmaa. Saantelyn
puolustavat uskovat, etta ryhmien osittain julkigesionteesta johtuen, ovat ryhmien
oikeudet etusijalla verrattuna yksilon oikeuteenaista itsedan vapaasti (tavalla, josta

voi koitua haittaa jollekin ryhmalle).

Internetin sananvapaus on tdman tutkielman kiinuksetn kohteena nakyvyydeltaan
julkista. Huomio kiinnittyy sen julkiseen puoleesl|i julkiseen nakyvyyteen seka
julkiseen mielipiteen ilmaisuun. Internetin digiigaus, interaktiivisuus ja
verkottuneisuus asettavat sen kayttgjan kannalignlaiseen asemaan, missa kayttaja
voi vapaasti valita haluamansa sisallot ja sekéaryélutessaan vaikuttaa sisaltoon.

Internet on viestintateknologia, jolla on kaytt&garkannalta selvasti seka julkinen etta



26

yksityinen puolensa. Kayttaja voi selata sisaltddityisesti, mutta myos osallistua
selvasti julkiseen ilmaisuun. Toisaalta ilmaisuroahdollista tehda siten, etta kayttajan

yksityisyys sailyy. llmaisu voi siis olla julkistautta ilmaisija on edelleen yksityinen.

Julkisen ja yksityisen erolla voidaan viitata my@skkopuheen asemaan. Verkkopuhe
on ensisijaisesti nakyvaa ja julkista. Kuitenkim s2saltd saattaa muistuttaa yksityista
mielipiteen ilmaisua ja se esitetaan usein anonggmolloin puhuja jaa nakymattomiin
vaikka puhe on nakyvaa. Verkkopuhe on usein mydigtovista, varsinkin jos se on
osa keskustelua. Keskustelun osapuolet eivat wéttad ole kuitenkaan julkisia, vaan
persoonat keskustelun takana jaavat nakymaéattomikdkinen ja yksityinen ovat siis
koko ajan lasna verkkopuheessa, ja vaikuttaakia sitta, ettd puhe liikkkuu koko ajan

kahden aaripaan valimaastossa.

2.4 Habermas ja julkisuus

Jurgen Habermas maarittelee vuonna 1961 ilmestyaeegaikutusvaltaisessa
teoksessaan "Julkisuuden rakennemuutos" julkisuugdriskunnallisena tilana tai
piirina. Habermasin maarittelema porvarillinen jallus esiintyi ensimmaisen kerran
1700-luvun alussa Englannissa porvarillisten ykdédé muodostamassa julkisessa
keskustelussa, joka haastoi esivallan valvomanisuliden. Julkisuus syntyi, kun
porvaristo alkoi haastaa esivallan julkiseen vBmwte tavaranvaihdon ja
valineena oli julkinen jarkeily, eli pohtiva julkém keskustelu (Habermas 2004: 99, 68,
57). Habermas (2004: 57) kiteyttaa julkisuudenraauasti: "Porvarillinen julkisuus
voidaan nadhda ennen muuta julkison muodostavientyydtsenkildiden piiriksi".
Julkisuus on siis yhteiskunnallinen tila tai pija, toisaalta myds ideaali, joka syntyi ja
oli historiallisesti olemassa 1700- ja 1800-lukujelmissa. Julkisuuden syntymiseen
vaikuttivat valistusajan liberaalien poliittistema jaloudellisten ideologioiden ajamat
yhteiskunnalliset muutokset, kulttuurituotteidenarsain paraneminen ja lehdiston
kehittyminen. Habermasin porvarillinen julkisuusidemlan yll& mainituista seikoista

johtuen kasittdd myos liberaalina julkisuutena.
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Julkisuus ja sen pohtivasta keskustelusta kumpymraarrys on peraisin julkison, eli
julkisuuteen osallistuvien ihmisten, yksityisyydatueen kokemuksista. Porvarillisen
yksityismiehen osassa yhdistyivat tavaranomistggrperheenisan, eli omistajan ja
"ihmisen sindnsa" roolit. Yksityiseen alueeseen lkiutiabermasin maéaarittelemassa
julkisuudessa niin tavarankierto ja kansalaisyhktgita kuin ydinperheen intiimiys.
Porvarillisen julkisuuden poliittinen itseymmarmesusee viime kadessa talta perustalta.
(Habermas 2004: 58-60). Julkiselle (vallan) alwedtbuluu valtio ja hovi. Siispa
varsinainen julkisuus kuuluu yksityisyyden alueeBéla kyse on yksityishenkildiden
julkisuudesta. Tamé&n vuoksi Habermas jakaa yks$ienkiloille varatun alueen
yksityispiiriin, jonne kuuluu perhe (intiimipiiri) sekd kansalaisyhteiskunta
tavarankiertoineen ja yhteiskunnallisine tdineemkas varsinaiseen julkisuuteen.
Poliittinen julkisuus valittda julkisen mielipitedqautta yhteiskunnan tarpeita valtioon
(Habermas 2004: 61)

Habermas luettelee kolme eri vaatimusta, joidenahahjulkisuus toteutui julkisuuden
laitostumissaeli englantilaisissa kahviloissa, ranskalaisisslargyeissa ja saksalaisissa
"seuroissa”. Ensinnakin sosiaalinen status tulatilyl Arvoaseman juhlavuutta vastaan
julkisuuden laitostumissa asettui yhdenvertaistiosseksi tuli problematisoida sellaiset
asia-alueet, joita oli aiemmin pidetty itsestaanggtsind. Habermasin mukaan "niiden
yleisten asioiden tulkinta, joista julkiso alkoiittaa kriittisesti peistd, oli pysynyt
pitkaan kirkon ja valtion virkamiesten yksinoiken#s. Kulttuurituotteiden arvovallan
voima ei ollut julkison keskustelun jalkeen kirkkdai hovijulkisuuden ké&sissa.
Kolmanneksi julkiso oli avoin, se ei sulkenut rajoga kiinni tai jahmettynyt klikiksi.
"Keskustellut kysymykset eivat olleet yleisia vaiérkeytensa vuoksi vaan myos
keskustelun avoimuuden johdosta; kaikkien oli watapsallistua siihen."” (Habermas
2004: 69-71)

Vaikka porvarillisen julkisuuden julkiso oli hyviwalikoitunut ihmisjoukko, oli sen
toimiakseen Habermasin mukaan oltava kaikille avdirkisuus ei voi toimia, jos se

sulkee joitakin ryhmia ulkopuolelleen. Porvarilispilkisuuden osallistujat olivat 1700-
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luvun lukevaa porvarisyleiséa. Julkisuuteen padsiteerina olivat sivistys ja omistus.
Tama rajasi julkisuuteen osallistuvan joukon, sSiNistyneet ja omistavat saadyt olivat
yksi ja sama. Yhteiskunnan muutos tosin mahdoMisti, ettd jokainen saattoi hankkia
paasykriteerit omalla toiminnallaan, jolloin paastderit julkisuuteen eivat enaa olleet
vain jalkisaateisesti saavutettavissa. (Haberm@64:2 135). Ajan liberalistisen
markkinatalouden ideologian mukaan, kaikilla obriassa mahdollisuus saavuttaa seka

sivistys ettda omistus.

Julkisuus alkoi rappeutua, kun yksityisen alueefrankierto ja yhteiskunnallinen tyo
alkoi siirtyd kohti julkista aluetta. Tyo- ja orgamatiomaailma, eli tavarankierto ja
yhteiskunnallinen tyd, muuttui henkilokeskeisestasiakeskeiseksi. Tyo- ja
organisaatiomaailma eivat olleet endd vyksityisessdlinnassa, silla padomien

keskittyminen oli vauhdittanut suuryritysten ja swgrokratioiden kehitysta.

Suuryrityksilla ei ollut enda yksilollisen yksityatonomiapiirin luonnetta, joka ol
tyypillinen liberaalin kauden itsendisille yritthg. Intiimipiirin perhe ja laheiset
alkoivat etaantyd kauemmaksi yksityisen piirin ra@ien Porvarilliselle julkisuudelle
elintarkeat yksityispiirin kokemukset sekoittuivandin julkiseen. Porvarillisen
julkisuuden asema yksityisen ja julkisen valisséndedaisyhteiskunnan ja valtion
polttopisteessa alkoi murentua (Habermas 2004:2X49-

Yksityisautonomiassa tapahtui muitakin muutoksidkgo heikensivat porvarillista

julkisuutta. Yksityisautonomia alkoi siirtya tuotamn alueelta kulutuksen alueelle.
(Habermas 2004: 232). Kulttuurituotteiden massaintot ndenndisesti laajensi
julkisuuteen osallistuvien ihmisten joukkoa, muttdaajenemista kaytettiin

massalehdistén nimissa vain kaupallistamiseen (Hade 2004: 247). Julkisuudesta
tuli paikka edistad kaupallista toimintaa ja judsta keskustelusta on tullut
kuluttamista, siind missa se porvarillisen julkidano aikana pysyi vaihtosuhteiden
ulkopuolella. (Habermas 2004: 241)

Post-moderneissa demokratioissa julkisuus on késipedut niin, ettd se ei enaa voi
palvella kansalaisten etuja. Yksityisen sektorinkwas on tehnyt julkisuudesta
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kaupallisen hyddykkeen, ja julkisuudesta on tulleskustelun ja vuoropuhelun areenan
sijasta paikka edistda kaupallista toimintaa. (Phagassi 2010: 38-39). Lisaksi
julkisuus on hajonnut fragmentaarisiksi limittaisikkentiksi, jotka ovat osittain
suljettuja kentan ulkopuolisilta tai niiden reuraedlla olevilta. (Kortteinen 1996: 43).
Sananvapaus supistuu tasta nakokulmasta ajatéhemB keinoksi suojella yksilollista

autonomiaa, jolla ei ole suurempaa yhteiskunnallpstinoarvoa.

Habermasin nakemykset porvarillisesta julkisuudegia sen toiminnasta ovat
muovanneet moderneja ndkemyksia demokratian toesiana julkisesta mielipiteesta.
Julkisuuden kasite on keskeinen arvioidessa intierrdemokraattista potentiaalia ja
vaikutusta, silla internetin teknologisilla ominaigksien avulla julkisuus voisi syntya
uudelleen uudessa virtuaalisessa tilassa, joss&orverulkopuolisen maailman
rakenteelliset tekijat eivat paasisi sita rajoits@m. Internetin ja julkisuuden valiseen

suhteeseen palataan tassa tutkielmassa my6hemmssau4
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3 INTERNET

Se, mihin tassa tutkielmassa viittaan sanalla metieron joukko sovelluksia, jotka ovat
konvergoituneet kayttamé&an alustanaan internetimolegiaa. Koska tutkimuskysymys
on laaja, kasitetadn my0s internet laajasti. Tltkdssa viitataan internetiin yleisesti,
koska kaytannossa kaikki sananvapauden kannaltanaiket sovellukset, kuten
keskustelupalstat, blogit ja sosiaaliset uutisterdatuspalvelut on rakennettu internetin
teknologian paalle. Sananvapaus internetaikanaidnksssa internetin teknologiaan,
siksi puhun "internetin sananvapaudesta”. Sanamw@panternetissd kuvataan tassa
tutkielmassa yleisella tasolla, ja pyritdan luomdakonaiskuva siita, mita internet

tarkoittaa sananvapauden kahden funktion kannalta.

3.1 Internetin teknologia ja ominaispiirteet

Internet on globaali tietoverkko, joka yhdistaa kadlisia tietoverkkoja toisiinsa.
Internet ei ole yksittdinen itsendinen kokonaisuvsan hajaantunut tietoverkkojen
kokoelma. Internetin hajaantuneen rakenteen juorett sen sotilasteknologisessa
historiassa, hajaantunutta verkkoa kohtaan oliskeaanpi hyokata kuin yhteen
komentokeskukseen keskittynyttéa verkkoa kohtaamiK&ds 2006: 166). Internetissa
likkuva tieto on hajautettu pieniin osiin ennerhéitamistd (TCP /IP protokolla) ja
kayttajan ei tarvitse tietdd mita reittia héan ldh@ttietoa, eika han tarvitse suoraa
yhteytta johonkin toiseen tietokoneeseen tietoattdlikseen. Tietokoneet ja tietoverkot
kommunikoivat toistensa kanssa yhteisten standafjdigrotokollien avulla. Internetin
kehitys on ollut avointa; standardit ja protokokeat julkisesti saatavilla, mistéa johtuen
yksittdisen tahon (valtion tai yrityksen) on hywviraikeaa kontrolloida sitd, miten
internetia kaytetaan. (Chadwick 2006: 4). Intermetiéntelysta on olemassa myds lahes
painvastaisia ndkemyksia, joissa internetia pideta&in sdanneltyna vélineenda, jossa
rakenteelliset tekijat ovat suuressa roolissa. Esiiksi Sandor Vegh (2006: 63) kuvaa
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internetia kontrollin ja dominanssi valineeksi.dmtetia kaytt6a kontrolloivat valtiot ja

sisaltda dominoivat markkinavoimat.

Tassa tutkielmassa on oletuksena, etta tavalligegrahlin demokratian puitteissa
elavan kansalaisen mahdollisuudet sananvapaudetio@gdy eivat ole rajoitettuja.

Kansalaisilla on yksil6llinen mahdollisuus oman édsa kayttoon verkossa. Internetia
ei pideta kontrollin ja dominanssin vélineenad Vegimakemysten mukaisesti, vaan

avoimena ja sdantelyn kannalta hankalana.

Listerin, Doveyn, Giddingsin, Grantin ja Kellyn nmidtivat teoksessaan "New Media -
A Critical Introduction” internetid teknologisendustana kayttaville uusilla medioille

viisi selvdd ominaispiirretta: Internetin uudet na¢dovat digitaalisia, interaktiivisia,

hypertekstuaalisia, verkottuneita, virtuaalisiasijauloivia. Internetin ominaispiirteiden

perusteella ei voi kuitenkaan tehda p&atelmia niideurauksista, on siis virheellista
sortua determinismiin teknologisten ominaispiirezid perusteella. (Lister, Dovey,
Giddings, Grant & Kelly 2009: 13)

Digitaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd inform@aton muutettu numeraaliseen
muotoon. Analogisen tallentamisen tuloksena onsgaan toinen fyysinen objekti (&&ni
on tallennettu &anilevylle, johon aani on Kkaivduretalkuperaisen &aanen
representaationa). Digitaalinen tieto ei ole fyigisvaan sitéd voidaan lukea erilaisilla
laiteilla, sek& lahettda erilaisia tietoverkkojskmi. Digitaalista tietoa on myos helppo
muokata, silla vastoin kuin analogista tietoa, tdigiista tietoa muokattaessa ei
tallennettuun tietoon tarvitse tehda fyysisia musia. (Lister ym. 2009: 16). Internetin
digitaalisuus on tarkeda ominaispiirre, silldA senul@y muut ominaispiirteet

mahdollistuvat.

Internetin uusien medioiden interaktiivisuus ilmenesiten, etta kayttajalla on
mahdollisuus vaikuttaa vastaanottamansa informaatgsaltoon. Interaktiivinen
kayttaja ei ole vain pelkka vastaanottaja, vaarttéfyvoi itse vaikuttaa informaatioon
internetissé. Ideologisella tasolla internetin naksiivisuutta pidetaan sen keskeisena
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erona vanhoihin medioihin. Internetin interaktiviglen on nahty korostavan yksilon
valinnan roolia neo-liberalismin hengessa. Intassatkayttdja on aktiivinen yksild, kun

taas aikaisempia medioita kayttaessaan, kayttagllonosa passiivista massaa. (Lister
ym. 2009: 21-22)

Hypertekstuaalisuus tarkoittaa erilaisten teksuerkkoa, jossa ei ole ennalta maarattya
jarjestysta. Hypertekstit ovat liitettyna toisiinsgperlinkkien avulla. Internetin kayttaja
likkuu hypertekstien valilla kayttamalla hyperlikéja erilaisten kayttoliittyma
rajapintojen (www-selaimet) avulla. Hypertekstiemgithalisuus mahdollistaa niiden
nopean ja Vvaivattoman kayton. Kuten internetin ralk#ivisuuteen, myos
hypertekstuaalisuuteen liittyy ideologisia painatiak Hypertekstuaalisuus erottaa

internetin vanhoista medioista. (Lister ym. 2008:25)

Internetin verkottuneisuus ilmenee parhaiten vema massamedioihin. Televisio- ja
radiokanavat levittivat mediasiséaltojahetyksind,kun taas internetissd mediasisallot
ovat verkottuneet Lahetykset toimivat "yhdeltd monelle” periaatt@eljossa yksi
signaali (lahetys) valitetddn monelle vastaandajLahetykset ovat siis keskittyneita.
Keskittymista lisad myos se, etta lahetysten awithen ja yllapitaminen vaatii
huomattavia taloudellisia investointeja. Internetmediasisdllot on sen sijaan
hajaantuneita, mediasisaltdjen levittamiseen earittarldhetyksida, vaan mediasisallot
sijaitsevat servereilld/palvelimilla. Palvelimetivat lahettdd, mutta myds vastaanottaa,
tietoa toisin kuin l&hetysmastot. Palvelin on vétlout muihin palvelimiin toisin kuin
lahetysmastot, jotka Il&hettavat mediasisaltdja nédsesti ja yksisuuntaisesti.
Palvelimelta voidaan vastaanottaa tietoa milloirhatesa, eikd vastaanotto ole
riippuvainen lahetyksista, jotka ovat sidottuna elisaikoihin. Lahetysmasto on
ympyran keskus, kun taas palvelin on solmukoht&kogsma. Internetin mediasisallot
ovat myos verkottuneita, silla niiden levittamisees tarvita keskittynytta
lahetystoimintaa. On kuitenkin huomioitava, ettdnlhan median ja internetin
mediasisallét toimivat saman teknologisen infrddtrurin varassa (puhelinverkko,
satelliitit jne.). (Lister ym. 2009: 32-33)
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Vanhoihin  medioihin  verrattuna internetin  mediab@an  kulutus on
moninkertaistunut, segmentoitunut ja yksilollistyng samalla se on tuotannon tasolla
hajaantunut useammalle taholle. Samalla my6s misdlagen tuotannon taloudellinen
pohja on jakaantunut laajemmalle kuin vanhassa asedi Internet on verkottuneempi
kuin vanhat massamediat myds siten, etta yksildvatoaktiivisen mediasisaltdjen

tulkinnan liséksi osallistua aktiivisesti myos mrdtuotantoon. (Lister ym. 2009: 35)

Internetin virtuaalisuus ilmenee tietokoneella Wioa tekotodellisuuksina, joista
esimerkkeind voidaan esittaa laajat verkkoroolipellerkkoroolipeleihin on Iluotu
digitaalinen virtuaalimaailma, jossa pelaajat vbivattaa haluamansa hahmon.
Tallaisista verkkoroolipeleistéa voidaan mainitatyesesti World of Warcratft, jolla on
miljoonia pelaajia maailmanlaajuisesti. (Lister y2009: 35). On syytd huomauttaa, etta
internetin virtuaalisuudella ei tarkoiteta virtuaé tiloja siten, etta niilla viitattaisiin
esimerkiksi keskustelupalstoihin. Sinanséa Listgnn. erittelema virtuaalisuus ei ole
kytkOksissa taman tutkielman aihealueeseen. Simtileroaa virtuaalisuudesta siten,
ettd vastoin kuin virtuaalitodellisuuksilla, simirdailla pyritddn simuloimaan el
jaljittelem&én jotain olemassa olevaa. (Lister y@009: 44). Samoin kuin internetin
virtuaalisuus, internetin simulointi ominaispiirrei ole keskeinen sananvapauden

toteutumiselle internetissa.

Internetin  ominaispiirteet ilmenevat kaytannon t@samonipuolisesti. Vanhimpia
kayttotapoja ovat sdhkoposti, uutisryhmét sekéd &abdtitse kaytettavat postituslistat.
WWW-sivujen myota yleistyivat chatit ja keskustdleet, osittain IRC:n ja
uutisryhmien korvaajiksi. Internetia kaytetaan pikstintaan, Internet-puheluihin ja
videoneuvotteluyhteyksiin. Internetia kaytetdan mydiedostojen jakamiseen ja
tiedostojen jakamiseen liittyva likenne muodostataosan koko internet-likenteesta.
Kaupankaynnilla on merkittava rooli internetin kiisga. (Wikipedia 2011)

Verrattaessa internetia aiempiin medioihin selveét@a silla on monia piirteitd, jotka
erottavat sen edeltgjistaan. Massamediat, kuteonsalehdistd, TV ja radio, toimivat

"yhdeltd monelle" —periaatteella, jossa tuote ojoitetun ryhman tuottama ja se
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levitetddn suurelle joukolle ihmisid. Samalla tévakirjeet ja puhelimet toimivat
"yhdeltéa yhdelle" —viestintand, jossa viestijalla suora yhteys toiseen viestijaan.
Internet siséltaa myods "yhdeltd monelle” ja "yhélglhdelle" viestintaan, mutta silla on
muita viestinndllisida periaatteita. Internetiss@stintda tapahtuu edella mainittujen
lisdksi "monelta monelle”, kuten keskustelupal$toijla séhkdpostilistoilla, joissa
rajaamaton kayttdjdjoukko tuottaa sisdltdd yhdessfaamattomalle yleisolle.
yhdelle vastaanottajalle (esim. palautelomakkebkt)ernetissa yhdistyvéat vanhojen
viestintavalineiden piirteet ja internetia voitagin sen monimutkaisen luonteen
vuoksi nimittad media joukoksi.(Chadwick 2006: 4-6)

Internetia on, erityisesti vanhempiin medioihinre¢tuna, vaikea saannelld. Medioilla,
jotka toimivat "yhdeltd monelle” —periaatteella, orsuuret aloitus- ja
yllapitokustannukset ja ne ovat peitoltaan kansalltai pienempi&. Toimijoiden maara
on myds perinteisen median kentalla huomattavastempi kuin internetissa. Ylla
mainittujen syiden vuoksi perinteisten medioidedngély ja valvonta on helpompaa
kuin internetin, jossa toimijat ja sisaltdé on huatazasti hajaantuneempaa ja teknologia
avointa. Internetin saantely ei kuitenkaan ole noétika, mutta yksittdisen ihmisen,
joka tietdd mita tekee, internetin kayttva on hubavan hankalaa rajoittaa. (Chadwick
2006: 6-7)

Internetin teknologian kautta korostuva anonymiteein merkittavassa roolissa
punnittaessa sananvapauden roolia internetissassekéiaikutuksia niin negatiivisessa
kuin positiivisessa mielessa. Anonymiteetti yhdystiiman tutkielman kohteen piirissa
julkisen ja yksityisen erotteluun nakyvyyden kriieekautta. Jos julkista ja yksityista
arvioidaan nakyvyyden kriteerein, on selvaa, efttéernet on sisallon nakyvyyden
kannalta luonteeltaan hyvin julkinen. Internetii@hétetty siséaltd on aarimmaisen
julkista ja silla on potentiaalisesti lahes rajatdeisd. Kuitenkaan saadakseen danensa
kuuluville puhujan ei tarvitse luopua yksityisyyth#En ja han voi sailyd yleisolle
anonyymina. Timo Kuronen (1996: 248) kuvaa tatd meskilla julkisesta
puhetilaisuudesta, jossa puheenvuoron pit4ja joutnpumaan yksityisyydensuojastaan
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noustessaan puhumaan. Jos puhuja haluaa maksiyl@dgisyydensuojansa, joutuu
han Iluopumaan puheoikeudestaan. Internetissd meeliplmaisun johdosta ei
valttamatta tarvitse luopua yksityisyydensuojastagunlkisen puheoikeuden
kustannuksella. Anonymiteettia kasitellaan tasidrhuksessa laajemmin myéhemmin

luvussa 5, Anonymiteetti ja sananvapaus.

3.2 Teknologisesta determinismista

Uusia teknologioita ja viestintatapoja tervehdita@gein uutuudenviehatyksella, johon
littyy ideologista uskoa edistyksestd ja toivoargmamasta. "Uusien medioiden”
uskotaan olevan kykenevid muuttamaan yhteiskuritiiin sisaltyy modernistinen
ideologinen uskomus siitd, ettéd sosiaalinen kehitystyy teknologian avulla. Myods
internetilla on uutuudenviehatystd, joka nakyy auhimisessa sen mahdollisuuksiin ja
vaikutuksiin. (Lister ym. 2009: 11). Internet eieoknsimmainen "uusi media", vaan
mm. radio ja televisio ovat olleet aikansa "uusiadmita”, joihin on kohdistunut

uutuudenviehatyksesta johtuvia odotuksia ja pelkoja

Uudella teknologialla voidaan nahda olevan voimikaigta vanhojen teknologioiden
rajoitukset ja puutteet. On kuitenkin tarkedd kysyéhtuuko uuden teknologian
naenndinen voima siitd, ettd se on yksinkertaiselgmassa? Nahdaankd vanhat
teknologiat ja mediat vanhanaikaisina ja rajoitinaeainoastaan siitd syysta, etta
olemme saaneet kayttoomme uutta teknologiaa? (Liste 2009: 66). Voidaan siis
kysya, onko internetilla voima ylittdd ne yksildansinvapauden rajoitukset, jotka ovat
lasna vanhoissa teknologioissa kuten televisioasaapnomalehdistéssa? Vai ovatko
vanhojen teknologioiden sananvapaudelliset ongelmi&hassa ainoastaan sen takia,
ettd internetin teknologia on ne paljastanut? Udéknologioilla on erikoinen kyky
saada vanhat teknologiat nayttdma&an puutteellisdtikka néitd puutteita ei ennen

uusien teknologioiden ilmestymista valttamatta hravatkaan.

Yll&a kuvattua ajattelua nimitetaan teknologiseksetedminismiksi. Teknologisen
determinismi on kasitys, jonka mukaan teknologihitkgy yksinomaan siihen liittyvan
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muutosvoiman ansiosta ja muuttaa siind ilmenevieninaisuuksiensa (arvojen)
perusteella yhteiskuntaa. Teknologialla uskotaavan siihen upotettuja normeja ja
arvoja, joiden avulla voidaan paatella sen sosmalitaloudellisia ja poliittisia
vaikutuksia. Internetin teknologiassa on vaitelityentyvan vapauden, yhteisollisyyden,
tasa-arvon, altruismin ja demokratian arvot, mitigaalta myos kontrollin, kurin ja
hierarkian arvoja. Teknologiseen determinismiin semalladn kuulu mikaan tietty
suuntaus, vaan se on ajatuskulku jossa teknolagkataan ilmentavan arvoja, olivat
ne sitten positiivisia tai negatiivisia, jotka kylevat muuttamaan yhteiskuntaa

pelkastadn teknologisten ominaisuuksien pohjathafiwick 2006: 18)

Teknologisen determinismin “vastavoima” on sosrai determinismi, jossa
teknologia nahdaan neutraalina. Teknologian meskjty kaytté muokkautuu taysin
sosiaalisten kontekstien perusteella. Teknolog@daan siis arvioida sita ymparoivilla

sosiaalisilla voimilla ja ilmidilla. (Chadwick 2008.9)

Chadwickin(2006: 19 mielesta internetin yhteiskunnallista merkityst&ada arvioida

kovin hyvin jos valitaan nakdkulmaksi joko teknoilogn tai sosiaalinen deterministinen
nakdkulma. Onkin hedelmaéllisempaé yhdistda molempiedkulmia, ja hyvéksya etta
teknologialla on yhteiskunnallisesti huomionarvaigiminaisuuksia ja niitd kaytetaan
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Teknologiat osalautuma teknisid, sosiaalisia,
inhimillisia ja historiallisia seikkoja, jotka kamtat mukanaan aikansa leimaa.
Teknologia on siis muokkautunut sosiaalisesti,jasamalla sosiaalisesti muokkaavaa
(Papacharissi 2010: 51-52). Chadwickin (2006: 20uka@an monet internetin

yhteiskunnalliseen merkitykseen liittyvat asiat sewat esiin  teknologian

ominaisuuksien vuoksi, ja niiden ominaisuuksien kuaiksesta sosiaaliseen ja

yhteiskunnallisiin toimintaan.

Lister ym. (2009: 74-76) esittavat, ettd uuden rmedeli tdssa tapauksessa internetin)
mahdollisuuksien tarkastelussa on palattu eraddaisFrankfurtin  koulukunnan

kaltaiseen nakemykseen "uutta mediaa" edeltaneestassayhteiskunnassa.
Massamediat tuottavat massakulttuuria, joka on isdéavaa, homogenisoivaa ja
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rajoittavaa. Massamedia ja massakulttuuri vaikattavnegatiivisesti erityisesti

demokratian toimintaan, silla ne haittaavat kanstda mahdollisuuksia valistuneeseen
osallistumiseen ja kansalaistoimintaan. Uusi mediernet, nahdaan kyvykkaana
elvyttdmaan kapitalismin ja markkinavoimien madatdjulkisuus, jossa kansalaiset
voivat |oytaa toisensa ja osallistua julkiseen kss&luun. Internet voimaannuttaa
tavallisen kansalaisen, joka voi itse toimia "naigha valtiomahtina". Kansalaiset
voivat itse toimia journalisteina (kansalaisjoursiai) ja ndin laajentaa ja monipuolistaa
saatavilla olevan tiedon maaraa. Samalla kansalageat vapautua valtion tieto- ja

viestintamonopolista, silla internet tarjoaa rdgttattoman kanavan yksilolle etsia ja
esittda tietoa. Verkkoviestinndsséd kansalainen ueidén median" aikana ole vain

passiivinen massakulttuurin vastaanottaja, vaaiveidn viestinnan tuottaja.

3.3 Kyberliberalismi

Internetia on pidetty pitkdan alueena, jonne valgo ja yritysten kontrolli ei ylety
ainakaan voimakkaana. Internet on paikka, jossallisdn maailman valtaapitavilla on
heikompi ote vallasta. Liberalismin periaatteet tt@sat yhtyvan hakellyttavan hyvin
internetin teknologiassa ja arkkitehtuurissa, sek§ids abstraktimmin internetin
yksilokeskeisyydessa ja valtiollisen saantelyn gatkessa. On jopa vaitetty, ettd
internet on ideologisesti lahtokohdiltaan libera@ihadwick 2006: 32). Liberalismia
kasitteend kaytetaan internetin yhteydessa niinitipesessa kuin negatiivisessa
mielessakin. Chadwick (2006: 32) kayttaa termia eberalismi kuvaamaan
liberalismia internetin kontekstissa erottaakseem muista liberalismin ilmentymista.
Kyberliberalismin kasite on hyddyllinen ja tarpéstin kuvatessa internetin

yhteiskunnallisen vaikutuksen ja ongelmakohtieroidgisia taustoja.

Kyberliberalismin juuret ovat yhdysvaltalaisessaomua 1993 perustetussa Wired-
lehdesséa, jolla katsotaan olevan selvasti liberagénnoituminen internetiin ja sen
saantelyyn. Wired-lehte&a pidetddn ideologisestkwasvaltaisena, ja sen sivuilta on
peréaisin monia uraauurtavia internetilmioitd, kutéopen source" —kehityksen

laajeneminen ohjelmistojen ulkopuolelle, seka péadttaja Chris Andersonin tunnettu
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kasitys "long tail" —ilmidsta. (Chadwick 2006: 3&/kipedia 2011b). Toinen merkittava
kyberliberalismin lipunkantaja on yhdysvaltalainemonna 1990 perustettu Electronic
Frontier Foundation (EFF) —lobbausryhmé, joka kamga yksityisyyteen,
immateriaalioikeuteen (mm. tekijanoikeudet), samgauteen ja internetin hallintoon
liittyvissd asioissa hyvin liberaalissa hengesszhadwick 2006: 32; kts. Electronic
Frontier Foundation 2011)

Samoin kuin liberalismi yleensé ottaen, ei kybendismi ole mikdan yksittainen
tarkkaan rajattu ideologia tai ryhma ihmisia. Kyliralistiset nakemykset nousevat
esille erilaisten kysymysten yhteydessa, tarkemmeanottuna siing, minkalaisia
vapauksia yksilolla tulisi kussakin asiassa aset&asijalle. Kyberliberalistiset
nakemykset nousevat esiin esimerkiksi internetidntgyyn liittyvissa asioissa.
Kyberliberalistit vastustavat valtion ja korporaédien puuttumista internetin
markkinoihin, silla se saattaa heikentgésiloiden yksityisyyttd ja lisata yksildiden
valvontaa internetin kaytossa. Kyberliberaali agenékyy erityisesti suhteutumisessa
internetin  sensuuriin, valvontaan, immateriaaliateen, ylikansallisten yritysten
vaikutusvaltaan, kansainvélisten organisaatioid@mihtaan seka poliittisten ja

byrokraattisten eliittien toimiin liittyvissa asgsga. (Chadwick 2006: 36)

Kyberliberalistisia nékemyksia internetin saantsdys ja ongelmien ratkaisun
lahtokohtana on kuitenkin kyseenalaistettu. Intessé viestintd on mutkatonta ja tieto
on kaikkien saatavilla, mutta markkinamiehet eiok# haaskanneet aikaa pyrkiessdan
saavuttamaan mahdollisimman suuret voitot uudéllaeella. Markkinavoimat ja sen
arvot ovat keskeinen osa internetid, eikd se koitien mielesta tunnu vahentavan
kyberliberaalien innostusta internetia kohtaan. &liberalismin kriitikot vaittavatkin,
ettd kyberliberalismiin kuuluu keskeisesti niindralismin yksiléllinen vapauskasitys
kuin haikailematon kapitalismi. Kyberliberalismiatsotaan olevan myos yksisilméainen

uskossaan teknologiseen determinismiin. (Chadwil6234)

Internetin saantely ja politiikka on ylittanyt kaksvaltioiden rajat ja se on siirtynyt
kansainvaliselle politikan ja talouden areenallEilla kansainvalisella areenalla



39

ylikansallisella yritysmaailmalla on suuri vaikuuadta paatoksenteossa. Ylikansallista
paatbksentekoa ohjaa taloudellinen uusliberalismideologia, joka t&htaa
yksityisomaisuuden, vapaiden markkinoiden ja vapapkn toteutumiseen.
Uusliberalismiin  kuuluu kyberliberalismin kaltainerteknologinen determinismi
(Sarikakis 2006: 167). Kyberliberalismi, joka pditaa yksilon vapautta ja autonomiaa,
saa jossain yhteyksissa uusliberalistisia taloisiillpainotuksia. Uusliberalismiin ei

kuitenkaan kuulu etiikka- ja moraalikysymykset, va on taloudellinen suuntaus.

Sandor Veghin (2006: 64) mukaan kyberliberalisgaeajattelussa internet kuvataan
usein  "raja-seudun” metaforalla. Internetin  kasiitien rajaseutuna  sopii
tarkoituksenomaisesti amerikkalaiseen nostalgiseieieologiaan ja myytteihin
individualismista, vapaudesta ja tasa-arvosta. dRaj@-myytistd unohtuu siihen
todellisuudessa kuuluvat valloittajat, jotka ovairgerien kanssa kilpailemassa uudesta
alueesta. Internetin "rajaseudun” valloittajia ogauryritykset ja valtiot, jotka ovat
kaupallistamassa internetin  demokraattisen pot@itiia Tassa tutkielmassa
kyberliberalismilla tarkoitetaan sananvapaudenréiligtista tulkintaa, ottamatta sinansa

kantaa liberalismin talous- ja markkinatulkintoihin

Ei kuitenkaan tarvitse sortua yksinkertaiseen tégiseen determinismiin todetakseen,
ettd internetilla on sen teknologian puolesta omsinzsia, jotka ovat luonteeltaan
hyvin liberaaliin ajatteluun sopivia. Jo lahtokakesti tietoverkot, joista koko internet
koostuu, ovat hajaantuneita ja niiden kayttamandaedit sek& protokollat ovat
avoimia. Tallaisena internet vastustaa jo peruasml valtiollista saantelyd seka
kontrollia. Internetin peruslahtékohdat ovat siisbetalistisiin  ajatuskulkuihin

soveltuvia. Internet on myds valine, jossa postmudeyhteiskunnan yksilokeskeisyys
nakyy kaytannon tasolla selvasti. Papacharissii@2@37) mukaan internetin kaytto
niin yhteiskunnallisessa kuin sosiaalisessa mialdébtee yksilon omista tarpeista.
Yksilo raataldi internetin kayttonsd autonomisgatitoimii verkossa autonomisesti.

Internetin kayton yksilélahtdisyys sopii hyvin kybkeeralismiin.
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Listerin ym. (2009:13) esittelemista viidesta inietin uuden median ominaispiirteestéa
kolmesta, interaktiivisuudesta, hypertekstuaaligstal ja verkottuneisuudesta, voidaan
selvasti erottaa liberaaliin  ajatteluun  sopivia oasuuksia. Internetin

interaktiivisuuden ansioista yksilon rooli korostinternetin kaytossa. Yksilolla on

enemman valtaa, ei vain sen suhteen millaistadié@én vastaanottaa, vaan han voi
my0s itse vaikuttaa sisaltbihin ja luoda itse onmséltéa. Yksilo on internetissa
aktiivinen, eikd vain passiivinen vastaanottajlleologisella tasolla internetin

interaktiivisuutta pidetddn sen keskeisend eronahai@in medioihin. Internetin

interaktiivisuuden voidaan nahda korostavan yksiNalinnan roolia liberalismin

hengessa. Internetissd yksil6lla on suurempi rgmlivaikutusvalta kuin vanhojen

medioiden parissa. Internetin hypertekstuaalind&emae samaistuu interaktiivisuuteen,
sila myds sen on Kkatsottu lisddvan yksilon valmwapautta. Toisaalta

hyperlinkkirakenne ja sen yhteys hakukoneiden tkigiaan aiheuttaa ongelmia
liberaalien sananvapauskasitysten toteutumisedista myohemmin lisdduvun 4

alaluvussa 4.4.

Internetin verkottuneisuus hajauttaa viestinnarenéita ja samalla luo monikertaisesti
uusia mediasisdltgja vanhoihin  medioihin  nahden. betalismin  kannalta

verkottuneisuus tarkoittaa sitd, etta esille pagmeentiaalisesti useampia nakemyksia,
eika valtiolla ja mediayrityksilla ole niin paljonaltaa. Verkottuneisuus vahentaa
viestinnan ja julkaisun kustannuksia, joten se gadteessa antaa yksiloille tasa-
arvoisemman aseman tuoda nakemyksiaan julki. Vigséi verkottuneisuuden ansiosta
toimi vain "yhdelta monelle" periaatteella, vaarjdba on myds "monelta monelle" ja

"monelta yhdelle" viestintaa. "Monelta monelle"” esiinta voi liberalististen ajatusten

mukaan luoda virtuaalisen ajatusten markkinapaijasa totuus 16ytyy.

Tiivistetysti voidaan sanoa, etta internetin tekwgohssa korostuvat liberalismin
perusajatukset yksilon keskeisyydestd, valtion dadiht minimoinnista ja usko

edistykseen seka rationalismiin. Sananvapauderetuovat liberaalissa ajattelussa,
joten ei ole valttamatta sattumaa, ettd internk#éitsotaan olevan niin erityislaatuinen
yksilon sananvapauden toteutumisen kannalta. Yiksdikeuksien ajaminen kuuluu
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kyberliberalismiin, jossa sananvapaus hyvin yks@iitonomiaan kuuluvana oikeutena
luonnollisesti korostuu. Sananvapauden rajoitukéddaan kyberliberalismin puitteissa
nimenomaan yksilonvapauden rajoituksina. Liberaliskiistanalainen luonne ilmenee
samalla tavoin monituisesti myos internetissa ksgntekee internetin ulkopuolisessa

maailmassakin.

3.4 Internet ja sananvapaus

Internetin teknologia ja ominaisuudet ovat yksil§enanvapauden kannalta erilaisia,
kuin aikaisempien medioiden kohdalta. Internetiroiavteknologia avasi yksildlle
itsensa ilmaisuun teoriassa aivan uudenlaisia nib$wldksia, joita ei vanhojen
analogisten medioiden mahdollisuuksien rajoissait.olYksild sai internetin myoéta
aanensa kuuluviin suoraan yleisélle ilman véalikdaigsuuria taloudellisia panostuksia.
Sananvapaus toteutui aikaisemmin valtaosalle kaisssth niin  sanotusti
edustuksellisen sananvapauden kautta, jolloin plistit edustivat kansalaisten oikutta
sananvapauteen. (Heinonen 1996: 225). Sananvapakégmd oli kuitenkin jo
sanomalehtien aikana sidoksissa mediaan, ja edel&silo tarvitsee niiden apua
saadakseen aanensa kuuluville (Heinonen 1996: 28®rnet eroaa aikaisemmista
viestimistd sananvapauden toteutumisen kanna#in, ®ttd kansalainen ei enaa tarvitse
nakyvyydeltadn julkisen sananvapauden kéayttéon tekssllisuutta, vaan han voi

iimaista itseaan internetissa autonomisena yksiléna

Ei siis ole sattumaa, ettd internetia pidettiinpjdetddn vieldkin erdanlaisena kansan
omana valineend, jossa valtaapitavét joutuvat lkeohéan kansalaisten adnen. Internetin
uskottiin antavan aani yksilélle, joka on jaanytdisgden hallitsemassa julkisuudessa
puristuksiin. Internetin demokratisoivaan voimaiitityly ideologisia painotuksia, joiden
juuret ovat liberaalissa ajattelussa. Internetineigdllinen ja demokratisoiva voima
kumpuaa yksiloista, joille internet antaa uuden dodlisuuden kayttdad oikeuttaa
ilmaista mielipiteensé. Verkossa uskottiin valitae liberaalit ihmisen luonnolliset

oikeudet.
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Jos sananvapautta internetissa lahestytaéan semreasien funktion, demokraattisen
paatoksentekoprosessin turvaamisen kannalta, keoroghuutamia nakoékulmia.
Internetin avoimen ja verkottuneen rakenteen vug@hlsiainen pystyisi ottamaan osaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun uusissa internggknologian mahdollistamissa
virtuaalisissa ja julkisissa tiloissa. Naiden uusigirtuaalisten tilojen uskottiin
elvyttavan julkisuus, jonka kaupallisuus ja valirén kontrolli olivat aikanaan
tukahduttaneet. Uusista virtuaalisista tiloistasiliberaalien sananvapausajattelijoiden
ihanteiden mukaisia ajatusten markkinapaikkojagaikansalaiset yhdessa demokratian
hengessa keskustellessaan |oytaisivat totuudesteLym. 2009: 76). Uusissa tiloissa

deliberatiivinen demokratia voisi olla mahdollista.

Internetilla katsottiin olevan positiivinen vaikgtukansalaisten yhteiskunnalliseen
valveutuneisuuteen. Internetissd kansalainen eirigépuvainen perinteisen median
asettamasta paivittaisesta uutisagendasta, vaaaingrk voi etsid haluamansa
tietolahteet riippumattomasti. Internetin valtavatdmaara voisi tehda kansalaisista
tietoisempia ja lisdtd heidan kiinnostustaan yhkteigallisia asioita kohtaan.

Liberaalien ihanteiden mukaan yksild pystyisi itsgionaalisesti [6ytamaan tiedon
joukosta totuudenmukaisen tiedon, ja muodostamamanondkemyksen riippumatta

"virallisesta" tietovirrasta.

Internetin  demokratisoivaan vaikutukseen liittyvéletukset ja toiveet kumpuavat
internetin teknologian naennaisesti liberaaleistenaisuuksista. Yksild voi teknologian
puitteissa paattaa itse, mitd sanoo ja mité lukiberaalien demokratiakasitysten lisaksi
odotuksiin liittyy selkeasti teknologinen deternsimi, jonka mukaan teknologiset
ominaisuudet tuottavat niista seuraavia vaikutuksidoisaalta internetin
demokratisoivaan potentiaaliin suhtauduttiin tokkaiasti, silla jalkiteollistuneiden
demokratioiden katsottiin olevan alamaessa. Karmsstl eivat ole kiinnostuneita
politiikasta ja aanestysinto laskee jatkuvasti.kdea luottamusta seka valtaapitavia etta
mediaa kohtaan on pidetty osasyyna kansalaisteamnouiseen yhteiskunnallisia asioita

kohtaan. Papacharissin mielestad (2010: 2-3) dertiakrga teknologian valilla onkin
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ihmisten mielissd myyttinen yhteys. Uusien teknaaten yleistyttyd mietimme, miten

ne vaikuttavat vakiintuneisiin demokratian hallikdoventioihin.

Sananvapauden toisen funktion ja internetin suldsgeeniin ideologisesti latautunut,
mutta myo6s siihen liittyy ongelmia. Verkon avoimudso ihmisten mielipiteet
nakyville, mutta joukossa on myds sananvapaudendtEnhankalaa sisaltoa. Vaikka
verkkopuheella ei valttdméatta ole yhteiskunnallistarkitystd, voi se olla haitallista
toisen yksilon tai yhteison kannalta. Haitallisearkkopuheen kitkemisessa tullaan
usein kysymyksen eteen, kumpi on vakavampi ongefkslonvapauden kannalta;
haittapuhe toista osapuolta kohtaan vai rajoitugbsteen sananvapauteen. Sensuurin
katsotaan liberaalin oikeusvaltion periaatteiderkaanm olevan suurempi ongelma kuin
yksittdinen haittapuhe. Kuitenkin hallinnon teht&@ré suojata yksil6itd sananvapauden

vaarinkaytolta.
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4 SANANVAPAUDEN ENSIMMAINEN PERUSFUNKTIO JA INTERET

Lahtokohtana verkon yhteiskunnallista merkitystéitmssa on usein kasitys siitd, etta
internet on demokratisoiva valine (Lister ym. 200%t). Demokratisoinnin kasitetta
verkossa on Matthew Hindmanin (2009: 5) mieleshésdytty kahdesta nakokulmasta.
Ensimmaisen n&kokulman mukaan demokratisoinnin t&&sin normatiivinen.
Demokratisointi liitetdan kasitteena tarkoittamdmwia asioita. Jos internetin sanotaan
olevan normatiivisessa mielessad demokratisoivlpitetaan etté internet on hyva asia.
Samanlaista ajattelua on kaytetty myds aiempiestinigéteknologioiden yhteydessa.
Toisen nakdkulman mukaan demokratisoinnin kasigkmiatiivinen/kuvaava. Internetin
demokratisoiva voima liittyy poliittisin muutoksiijoita internet ndennaisesti edistaa.
Demokratisoinnin kasitteen kayton toinen nakokulpigia sisadlladn oletuksen, etta

teknologia voimistaa tavallisten kansalaisten feden aanen/vaikutusvallan.

Internetin kuvaaminen demokratisoivaksi voidaan itié# siten, etta internetin
teknologia edistdd liberaalin demokraattisen yktgigan perusoikeuksia kuten
yhdenvertaisuutta ja henkilokohtaista vapautta.etallin ideologian vapausihanteet
nahdaan myods usein demokratian ihanteina. Sanamdepa kannalta kysymys
internetin demokratisoivasta vaikutuksesta on btesl. Sananvapauden ensimmaisen
funktion mukaan sananvapaus turvaa demokratian uttotesen. Internetissa
henkilokohtainen sananvapaus "kukoistaa"; jokaingai sanoa mielipiteensa
poliittisessa keskustelussa ja etsia yhteiskursialliasioihin liittyvaéa tietoa vapaasti.
Kayttdjat ovat ndenndisesti tasa-arvoisessa asamjagaisella on yhtélainen oikeus
esittdd mielipiteitd ja vastaanottaa haluamaanstoati Internetin mahdollisuudet
demokratian kannalta sointuvat hyvin kyberlibetaisn nakemyksiin  yksilon
vapauden kautta toteutuvasta yhteisesta hyvas&ingtilla demokratisoivaa vaikutusta
onkin tutkittu laajalti erilaisista nékodkulmista.asanvapauden kannalta internetin
demokratisoiva vaikutus samaistuu oleellisimmineiinetin potentiaaliin liberaalina
ajatusten markkinapaikkana ja julkisuuden elvyttdjd&Samalla kiinnostuksen kohteena

on internetin sananvapauden edistaminen tiedordakte
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Verkon demokratisoivaa vaikutusta arvioitaessa yytaspainottaa, kuka tai mika on
demokratisoinnin kohteena, ja minkélaisia vaikuiaksternetilla asian kannalta on. On
eri asia puhua internetin demokratisoivasta vaksggta esimerkiksi autoritaaristen
hallintojen  kannalta, kuin  "vapaan" lansimaisen dadaisen  omiin

kansalaisvelvollisuuksiin osallistumisen kannalta.

4.1 Julkinen, yksityinen & julkisuus

Internetin poliittista vaikusta on tutkittu useiruljisuuden ja "deliberatiivisen
demokratian” suuntauksen ajatusten pohjalta. DCalibisen demokratian malli on
saanut suuresti vaikutteita Habermasin julkisuudeaaleista. Suuntauksen ydinajatus
on, etté todellinen osallistuminen demokratian totaen edellyttédd, ettd kansalaiset
kayvat suoraa ja rationaalista keskustelua toistersalaisten kanssa. Demokratia ei ole
deliberatiivisen demokratian mallin mukaan vastadtem intressien kilpailua, vaan
demokratia  pitdisi ymmartdd vastavuoroisena j&ykéil LahtOkohtaisesti
osallistumisen demokraattiseen paatoksentekoofmsipkimmuta kansalaisuudesta ja
yhteisen edun ajamisesta oman yksityisen edun sgamsijaan. (Weinstock & Kahane
2009: 1-2). Internetin on ajateltu/toivottu laapwdn julkisuutta niin, etta
keskusteltavien asioiden kirjo kasvaa ja entistéresmpi osa kansalaisista voi osallistua
keskusteluun. (Hindman 2009: 7). Niin julkisuudemnrkdeliberatiivisen demokratian
juuret ovat liberaalissa ajattelussa. Deliberaationistumiseksi kansalaisten on oltava
tasa-arvoisessa asemessa ja jokaisella taytyy oilkeus lausua mielipiteensa
julkisuudessa. (Weinstock & Kahane 2009: 4)

Kun internetin demokraattista vaikusta tutkitaalkiguuden nakokulmasta, valikoituu
tutkimuskohteeksi usein internetin monituiset \adliset tilat; keskustelupalstat, blogit
kommentteineen ja uutisryhmat. Habermasin julkisumudieaalia etsitaan virtuaalisista

tiloista, joista saattaisi l6ytyd vuosikausia kasieska ollut julkisuus uudessa
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sahkoisessa ja virtuaalisessa muodossaan. Teseséttiajaton verkottuminen ja tiedon
varastointi luovat alustan, jonka sovelluksia vaidakayttad monella eri tasolla ja
moniin eri tarkoituksiin (Sarikakis 2006: 164)usissa virtuaalisissa tiloissa yksilot

kansalaisina voisivat "deliberoida" keskenaan.

Kiinnostuksen kohteena ovat olleet lahes kaikkians®man kayttaja vuorovaikutukseen
perustuvat keskustelusovellukset uutisryhmista #i2iin ja postituslistoihin (Pinter
& Oblak 2006: 99, 101). Sindnsa ei ole sattumaty étabermasin julkisuuden
kriteereita ja ilmentymia yritetddn l|0ytaa ja amd@ internetistd. Internetin
keskustelupalstat nayttaisivat toteuttavan ne kolamimusta, jotka Habermas maaritti
julkisuuden toteutumisen ehdoiksi. Internetin kes&lupalstoilla keskustelijoiden
sosiaalinen status ei ole ilmeinen, eikd se oldlisisanisen este. Osallistujat ovat
ainakin n&enndisesti tasa-arvoisia. Toiseksi iettssa voidaan keskustella aiheesta
kuin aiheesta, ilman etta siihen voidaan hallinnmmolesta puuttua tai rajoittaa.
Kolmaskin ehto julkison avoimuudesta nayttaisi wbbwan keskustelupalstoilla.
Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd julkisuuden tateninen internetissa ei ole nain
yksioikoista, silla internetin keskustelupalstoisiintyy seka teknisista etta sosiaalisista
syistd johtuvia tekijoita, jotka vaikuttavat "vidalisen" julkisuuden toteutumiseen.
(Polat 2005: 448-450, Pinter & Oblak 2006: 101)

Virtuaalisen julkisuuden syntymisen kannalta yksirgimmista ongelmista on internetin
kaupallisuus. Internet on hiljalleen kehittynyt stuittamaan ostoskeskusta. Vaikka
internet ei ole luonteeltaan ja arkkitehtuurilteymtyjddn kaupallinen, se on olemassa
kapitalistisen yhteiskuntamme kontekstissa ja giihaikuttavat samat kaupalliset
paineet ja agendat kuin muihinkin medioihin. (P&p@aissi 2010: 124). Habermasin
hahmotteleman porvarillisen julkisuuden kuihduttiskavat talouselamén paineet ja
kulutuskulttuurin  tunkeutuminen julkisuuden alueell Internetin - myotd nama
kaupallisuudesta ja kuluttajuudesta johtuvat radelfitet tekijat eivat katoa minnekaan,
vaan ovat lasna internetissa samoin kuin sen ulidefakin. Yksilon autonomian
perustana on edelleen kuluttaminen (verrattuna gsdiigen julkisuuden autonomian

lAhteena toimineeseen tuottamiseen). Kuluttajuestaes materialistisen omakohtaisen
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hyodyn tavoittelun yhteisen hyvan edelle. (Papasbiar2010: 90). Internetin
virtuaaliset julkiset tilat ovat usein suurten nagditididen omistuksessa, jotka
yllapitavat julkisia tiloja saadakseen mainostulojalkiset tilat, joiden tarkoitus on

houkutella mainostajia, eivat yleensa ole luongegltpoliittisia. (Chadwick 2006: 108)

Julkisen ja yksityisen erottelun kannalta yksil@ngalaistoiminta (ja muukin toiminta)
internetisséa kumpuaa yksityisyyden alueelta. Yksytys tarkasteltuna nakyvyyden ja
yhteisollisyyden kriteereillda, tekee siitd alueejpnne yleisdlla ei ole paasya.
Yksityisyys on olemassa ensisijaisesti yksilod efrt Moderneissa demokratioissa
kapitalismi haastaa yksilon etuoikeuden yksityiseesilla informaatio yksilon
paatoksista ja toiminnasta yksityisyydessd muuttuuarkkinahyodykkeeksi.
Hyoddykkeeksi, jolla on rahallinen arvo. Media lisdayksityisyyden
hyodykkeellistymista, silla suuri osa sen tarjodmipalveluista kulutetaan yksilon
kotona, yksityisyydessad. Kodin ja kuluttajuudenel@@minen sekoittaa kuluttajuuteen
littyv&n retoriikan osaksi yksityisyyden puittegsskaytya poliittista, sosiaalista ja
henkilokohtaista viestintdd. (Papacharissi 201043 Yksityisesti kulutetusta tulee
julkista tietoa(Pinter & Oblak 2006: 109).

Yksityisyyden alueella tapahtuneesta toiminnasta odostuu kaupallisen

tiedonkerddmisen kautta hyddykkeellistettya tieto&a samalla tuo julkisen osaksi
yksityisyyden aluetta. Verkkoteknologioiden kehitga tehnyt yksityisen ja julkisen

erosta hailyvamman, yksilon yksityiset liikkeet kessa ovat arvokasta julkisen alueen
kauppatavaraa. Yksityisyyden rajat ovat siis eftisaikeampi maarittaa, eika ole
saantelymekanismia yksityisyyden rajoille ole olesaa Yksityisyyden rajaamiseksi
yksilo on itse pakotettu vetdmaan raja siihen, nigfioa yksityisyydestaan haluaa

paastaa pois yksityisyytensa alueelta. (Papachanie: 46).

Pelkastdaan internetin keskustelupalstojen teknsiegi ominaisuuksien ja niiden
naenndisesti luomien mahdollisuuksien perusteelia veida arvioida niiden
demokratisoivaa vaikutusta. Vaikka internetin kestklupalstojen teknologia

mahdollistaa lahes rajattomat mahdollisuudet ésittéelipiteita asioista, ja internetissa
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keskustellaan asioista, joita ei valttamatta omattapuheeksi kasvokkaisessa
viestinnassa, jad verkkokeskusteluiden kokonaisargiko etdiseksi demokraattisen
vaikutuksen ja sen ideaalien kannalta. Yhteiskuismalverkkokeskusteluja hallitsevat
aanekkaat ja aggressiiviset yksilot, joiden anti roktuu keskustelussa.
Verkkokeskusteluissa on olemassa omat kayttgjidisetahierarkiat, jotka ohjaavat
keskustelujen suuntaa ja tyylia. Myoskaan verkkkusteluissa yleiset ad hominen
—argumentointja "trollaaminen” eivat ole verkkokeskustelujen démaatista vaikusta
edistavia tekijoitd. Keskustelun kannalta ongelisi@l on myos kayttajien identiteetin
heikko tunnistettavuus sekd mahdollinen anonyntiteBemokraattisen potentiaalin
kannalta teknologisia mahdollisuuksia ja odotukesi@araavimmiksi muodostuukin
keskustelupalstojen teknologian sosiaalinen kayt@inter & Oblak 2006: 101,
Papacharissi 2010: 122). Internetin keskustelupalstteknologia voi tuoda erilaisista
lahtokohdista tulevia ihmisid yhteen, mutta samaéa myés mahdollistaa heidén
hajaantumiseen homogeenisiin ryhmiin, joissa ei &igga moniarvoisuudelle.
(Papacharissi 2002: 16)

Pinter ja Oblak (2006: 105) viittaavat Zygmunt Baumm ndkemykseen, etta yksityisen
piirin tunnusmerkki, oikeus yksityisyyteen, on kéaryt internetin myota paalaelleen,
jolloin yksityisen piiri& kuvaa yksilon oikeus jufuuteen (right to publicity), eli tulla
huomatuksi. Yksityisten mielipiteiden kirjo on kaswt, silla niiden julkinen
esittdminen on helpottunut selvasti. Toisaaltaamidnerkitys on vahainen, eikd niiden
esittajiltd vaadita erityistd rohkeutta niiden &siiseksi. Mielipiteitd on internetissa
lahes rajattomasti, mutta samalla niiden valtavaréaahentda niiden merkitysta.
Seurauksena on, ettd verkkokeskusteluihin osgHistovat halukkaampia puhumaan
kuin kuuntelemaan. Verkkokeskusteluissa korostualliesijien henkilokohtainen
oikeus puheeseen ja mielipiteen esittdmiseen,ipolmmivan julkisuuden tunnusmerkit
vastavuoroisuudesta ja yhteisen jarkeilyn merkgkd jaavat yksilon oman roolin
korostuessa paitsioon. Osallistuminen verkossaemkilbkohtaisesti motivoitunutta, ja
sen yllapitava voima on yksilon omien tarpeiden mark mitoitettu toiminta eika
yhteisen hyvan tavoittelu. Nain ollen verkkokesklistlen yhteiskunnallisten

vaikutusten luonnetta on vaikea arvioida, sill&igtiuden ideaalit toteutuvat verkossa
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niin sattumanvaraisesti. Vastavuoroisuus ei ols gile oletusarvoista, vaan sen
toteutuminen on satunnaista. (Papacharissi 2018). XPinter & Oblak 2006: 107,
Papacharissi 2010: 160)

Hindmanin mukaan verkon luoma julkisuus on elit@lussa. Julkisuus, joka perustuu
deliberatiivisen demokratian ajattelun mallille, &seta kansalaisia samaan asemaan.
Adnensa saavat paremmin kuuluville ne, jotka oda@eitaa asiansa paremmin.
Verkkopolitikan maailmassa ei sinansa ole yllatysid julkisuudessa eliitti on
yliedustettua muuhun vaestdoon nahden. Koulutetdlatilla on huomattavasti
paremmat edellytykset tuottaa laadukasta tekstginpgmontakin kertaa paivassa,
verrattuna tyolaiseen, joka ei voi kesken tyOpaiyaivittad blogia. Internet ei ole
pystynyt tuomaan todellista pluralismia poliittiseen. (Hindman 2009: 139-141).
Internetissa toistuvat samat arvorakenteet kuikorewlkopuolellakin. Ne, jotka ovat
voimakkaassa asemassa verkon ulkopuolella, ovat makkaita myods
verkkoymparistossa. Eliitti on hallitsevassa aseaamyos verkossa (Margolis &
Resnick 2000: 208).

Verkkokeskustelujen huima maara ja mielipiteidemjokiaiheuttaa myds sen, etta
kayttajat ja keskustelut ovat hajaantuneita. Jotekkokeskustelut voisivat edistaa
demokratiaa, edellytyksend on halu toiminnan vasiesisuuteen, yhteinen kiinnostus
keskustelun aiheeseen ja pyrkimys keskustella sihegationaalisesti. Vaikka

kayttgjilla on suuri valinnanvapaus sen suhteehjmieskusteluihin he osallistuvat, jaa
heidan kokemus ja osallistuminen hajanaiseksir@liseksi. Julkison yhteinen jarkeily

ei onnistu, koska esitetyt mielipiteet eivat olagonmukaisia, ja mielipiteiden esittgjat
hukkuvat viestinnan hajanaisuuteen. (Pinter & OL&K6: 107, Papacharissi 2010:
122). Verkkokeskustelut eivat ole mydskaan niiniena kuin teknologian perusteella
voisi olettaa. Verkkokeskustelupalstat eivat suagittdjid, jotka eivat sovi joukkoon

joko mielipiteiltddn tai identiteetiltaan. Vaikka@@sya palstoille ei ole fyysisesti estetty,
voidaan kayttaja sulkea ulkopuolelle sosiaalistkijdiden toimesta. Palstat eivét ole
siis taysin julkisia. (Chadwick 2006: 108)
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Pinter & Oblak (2006: 107) esittavat ajatuksen, kpn mukaan internetin
keskustelupalstoja voitaisiin pitdd “ajatusten rkar@paikka” —metaforan sijasta
joissa aanekkaat huudot ja agitointi hallitsevastintdd harkitun argumentaation ja
vastavuoroisen jarkeilyn sijaan. On kuitenkin syyt@omioida, ettd myods basaarit
toimivat tietyn logiikan mukaisesti vaikka ne p@&pidin vaikuttavat kaoottisilta.
Basaarien kaoottisuus kuitenkin vetaa ihmisia pereda, silla ne sykkivat elamaa ja
todellisuutta. Samalla tavoin internetin keskugialstat vetavat ihmisia puoleensa kuin
basaarit. Koska internetin keskustelupalstat eit@mi siten, miten kasitamme
julkisuuden laitostumat, ei valttdmatta ole heddlista tarkastella niiden demokraatista

potentiaalia liberaalin julkisuuden teoreettisiksyksissa.

Zizi Papacharissi esittda kirjassaan PAvate sphere - Democracy in a digital age"”
samankaltaisia ajatuksia internetin ja julkisuudarhteesta. Papacharissin mielesta
internetia ei yksioikoisesti voi pitaa julkisuuddaitostumana. Internet voi luoda
julkisen tilan, mutta siitd ei oletusarvoisesti eujulkisuuden syntyminen. Toiminnan
vastavuoroisuuden puuttuminen ja tilojen kaupaliishen ovat osasyita, miksi
internetin julkinen tila ei synnytd aitoa julkistaut Tasté syysta verkkoteknologioiden
sopivuutta kansalaistoiminnan alustaksi pitdd &R vaihtoehtoisin  tavoin.
Verkkoymparistdssa piilee kansalaistoimintaa, j@kasovi julkisuuden periaatteisiin
eika vanhoihin kasityksiimme kansalaistoiminnanniigesta. Kansalainen verkossa on
luonteeltaan joustavampi ja liikkuvampi seké toiauitonomisemmin kuin julkisuuden

maaritelméassa oletetagiPapacharissi 2010: 125)

Kansalaistoiminnan lahtokohta ei ole enaa julkigmka kollektiivisen jarkeilyn
perusteella yksityiset kansalaiset luovat vyksityisp ja julkisen piirin  valiin
julkisuuden, vaan internetajan kansalaistoimintaosisijaisesti yksityista, toissijaisesti
yhteisollista. Nykyajan kansalainen ei ole Kiinnoait entisajan
kansalaisvelvollisuuksista, vaan kansalaisuus a&ssas hénelle autonomian, oman
yksityisen piirin hallinnan ja auktoriteetin kysedsistamisen kautta. (Papacharissi
2010: 162-163). Papacharissi (2010: 92-93) paiaottg0s, ettd kansalaisuutta ei voi
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maarittdd enaa 1700-luvulta peréisin olevien kusausvulla, silla ne eivat vastaa
nykypaivan kansalaisen ympaéristdd. Kansalaisuugisgitin Papacharissin mielesta
maarittdd kasittdmaan myos kansalaisen rooli kajarta. Kuluttajuus on niin syvalla
jokapdivaisessa elamassa, etta yksilon kansaltasyautkuluttajuutta ei voi erottaa
toisistaan, vaan ne sulautuvat yhteen. Kuluttajougie kansalaisuuden toisiinsa
kietoutuneisuus pitaa ottaa huomioon arvioidessarnetin potentiaalia julkisuuden

kannalta.

Liberalismin ajatukset yksilon edun turvaamisenttatoteutuvasta yhteisesta hyvasta
eivat siis nayta internetissa toteutuvan niidennpeisten mittatikkujen kautta. Vaikka
jokaisella internetin kayttajalla on lahes rajoittton sananvapaus ja mahdollisuus
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun, naysifta ettei julkisuutta Habermasin
ideaalin mukaan paase syntymaan verkon virtuaaligioihin. Syynd ovat samat
rakenteelliset rajoitteet, jotka aikanaan rapaattigorvarillisen julkisuuden. Esteena
julkisuuden toteutumiselle on lisaksi myds intellfeetominaisempia syita, kuten
yksilon autonomian ja minuuden piirin liiallinen rfstuminen. Sananvapauden
ensimmaisen funktion kannalta internetin julkisyte sen olemattomuus) ei suojaa
demokratiaa siten, miten se on julkisuuden tai réb&n ajatusten
markkinapaikkaideaalien mukaan ymmarretty, vaan akeatian edistamista ja

turvaamista pitdé internetin sananvapauden pugteisvioida uusin keinoin.

4.2 Tietolahde

Sananvapauden toteutumisen kannalta ei riitd, YW&d0 voi vapaasti pitdd kiinni

nakemyksistaan ja esittada mielipiteitaarhta tarkeda on, ettd yksilolla on oikeus
hankkia ja vastaanottaa tietoa tiedotusvalineistéidmallaan tavalla ja haluamastaan
lahteesta. Internet on valtava, jopa ennenndkematiolaaja, informaationlahde.
Internetissa tieto fragmentoitunutta ja siten trddbteitd on lahes rajattomasti. On
syyta huomioida, ettd kasitteella "tieto" ei vigawalttamatta faktatietoon, vaan
mediasisaltdihin yleensa ottaen. SananvapaudenakantBma tarkoittaa sita, etta

kansalainen voi valita tiedonlahteensd vapaasti ppuinatta perinteisten
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joukkoviestimien tarjonnasta. Internet tarjoaa bietpon paasyn suureen tietoma&araan
ja siten potentiaalisesti parantaa kansalaistemirasi perehtyneisyytta ja asian
tuntemusta. (Polat 2005: 437)

Myds julkisuuden rationaalinen keskustelu edelByttétta keskustelijoilla on riittavasti

tietoa keskusteltavista asioista. Internet mahstalli yksildlle paremman paasyn tietoon
ja myos helpomman paéasyy vaihtoehtoiseen, pereggigismediasta riijppumattomaan
tietoon. Periaatteessa voisi siis olettaa, ettérmett mahdollistaa monipuolisemman
keskustelun monipuolisemmista aiheista (Papacha#®40: 120). Sananvapauden
ensimmaisen funktion kannalta internetin valtavetbmaarat voivat auttaa kansalaisia
saamaan entista enemman ja monipuolisempaa tietb@skunnallisista asioista.

Liberaalien yksilonvapausajatusten mukaan intemnetyota kansalainen ei ole enda
riippuvainen virallisesta ja kaupallisen agendaddnvalityksesta. Lisaantynyt paasy

monipuolisempiin tietolahteisiin liséda yhteiskunisd valveutuneisuutta.

Vaikka internetissa on valtavasti yhteiskuntaattylida tietoa, ei ole kuitenkaan taattua,
ettd ihmiset pystyisivat hyodyntdmaan tietoa nietta silla olisi merkittavaa
demokraattista vaikutusta. Karakaya Polat (200%8-4181) erittelee viisi tekijaa, jotka
vaikuttavat internetin  demokratisoivaan  vaikutuksee informaationldhteena.
Ensimmaiseksi, ihmisilla on rajoittunut kognitiign kyky tulkita vastaanottamaansa
tietoa. Internetin teknologian myoéta tulleet liségk saatavilla olevan tiedon maaraén
eivat pysty muuttamaan ihmisen havainnointikyvyjalliguutta. Valtavan tietomaéaran
edessa ihmiset saattavat tulla riippuvaisiksi stésiihmisista, jotka suodattavat ja
arvioivat saatavilla olevasta tiedosta naennaissetinaiset asiat. Papacharissi (2010:
152-154) antaa esimerkin sosiaalisista uutistelinikien jakopalveluista, kuten digg,
jotka suodattavat uutiset perinteisen median tagsta. Sosiaaliset uutisten
suodatuspalvelut antavan kansalaisille itselleehdolisuuden péattaa ja kertoa muille
tarkeind pitamistaan uutisista aanestamalla. Ndlanone voivat potentiaalisesti
muuttaa agendaa ja tehdd siita pluraalisemman. ttélsten vaikutusvaltaisten

yksiléiden vaikutus voi kuitenkin olla dominoiva tigista "aanestettdessa”. Tama voi
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johtaa siihen, ettd yleis® toistaa mekaanisestdemiivaikutusvaltaisten yksiléiden
mielipiteita.

Toiseksi, vaikka tietoléhteitd on internetissa amwdtsti, verkossa on edelleen
portinvartijoita, jotka rajoittavat monipuolisen tgiskunnallisen tiedon saatavuutta ja
nakyvyyttd. Vanhat mediatalot dominoivat tiedomtfgpa myos verkossa. Mediatalojen
liséksi tiedonsaannin monipuolisuutta rajoittavakiikoneet, joiden teknologia suosii
suosittuja sivustoja. Linkitysten maaraan perudtuMaakukoneet keskittavat
hakutulokset harvoille jo ennestaan dominoivilleustoille, jotka lopulta keraavat
suurimmat kavijamaarat (Hindman 2009: 13). Lisdtyttajat itse tuntuvat suosivan
itselleen ulkopuolelta tuttuja medioita tietolantn myds internetissa. Esimerkiksi
Helsingin Sanominen lukija kayttad todennakoisestiernetissd uutislahteendéan
Helsingin Sanomien verkkosivuja. Myos edellisessppaleessa mainitut sosiaaliset
uutistensuodatuspalvelut liittyvat tdhan tekija@mernetin tietolahteet ovat peraisin
paaasiassa perinteisilta medioilta. Kayttgjan reoliity niinkaan sisallon tuottamiseen

kuin jo olemassa olevan siséallén suodattamisediitedrointiin (Hindman 2009: 13).

Kolmas rajoitus on se, etta internetista tietol@h&ehyotyvat ne, jotka ovat jo valmiiksi
hyvasséd asemassa taloudellisesti ja koulutukseteauhPa&sy internetiin ei ole viela
tasa-arvoista alueellisti eikd sosiaalisesti. Onekikin otettava huomioon, etta paasy
internetiin tasa-arvoistuu koko ajan internetinigtigessa niin jalkiteollistuneissa kuin
kehitysmaissa (Chadwick 2006: 8). Fyysinen p&aasyermetin ei siis ole

tulevaisuudessa niin maaraava tekijd internetintdsba tietolahteend, vaan siina
korostuvat enemman sosiaaliseen eriarvoisuutegyviit tekijat, jotka ovat olemassa

myos verkon ulkopuolella.

Neljanneksi rajoitukseksi muodostuvat internetinyti@arkoitukset. Internetia ei
paasaantoisesti kaytetd yhteiskunnallisista asiogsglvaa ottamiseen, vaan lahinna
yhteydenpitdmiseen ja viihteeseen. Kiinnostus iistia siséaltdd kohtaan on vahainen.
Ihmiset, jotka etsivat yhteiskunnallista tietoa,abyjo valmiiksi kiinnostuneita tai
osallistuvat  politikkaan. Internetin  teknologian arjpamat  mahdollisuudet
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tiedonhankintaan eivat suoraan vaikuta siihen, iéttdiset tulisivat tietoisimmiksi tai
valistuneemmiksi yhteiskunnallisista asioista. TaHhéttyen Hindman toteaa, etta
poliittisen sisallon osuus koko verkon liikenteest@ vahadinen, suorastaan
marginaalinen verrattuna vakiintuneiden uutismetai liikennemaariin.(Hindman
2009: 131-132)

Margolisin ja Resnickin (2000: 109) mielesta verkiemokratisoivaa voimaa onkin
tdssd mielessa yliarvioitu, eikd siind ole otettuornioon internetia edeltavista
teknologioista saatuja opetuksia. Verkko tarjoaainosnaiset mahdollisuudet
kansalaiselle etsid poliittista tietoa, mutta se taikoita ettd kansalaiset olisivat
internetin myota yhtakkid kiinnostuneempia poldgka kuin internetia edeltdvana
aikana. On vaarin olettaa, ettd verkko olisi piddssa (kansalaisten
osallistumishalukkuus, poliittinen tieto) mielessiétyislaatuinen verrattuna muihin
medioihin. Puheet verkon rivikansalaiset voimaatauatsta vaikutuksesta ovat olleet

ennenaikaista optimismia.

Viidenneksi rajoittavaksi tekijaksi muodostuu imtetin fragmentoitunut rakenne, joka
edesauttaa yksilollisempdd tiedon etsimista. Ileissd on tietoa mita
yksityiskohtaisimmista asioista. Kuitenkin yksilakn vastaanotetun tiedon valikointi
voi johtaa sellaisten siséltdjen selaamiseen gjailihvistetaan jo olemassa olevia omia
nakemyksia ja asenteista. Samalla yksilo voi ti&t@hasta paljon” eika kokonaiskuvaa
muodostu. Petdjan (2009: 33) mukaan tdma voi josithan, etta yksilo ei enda joudu
kohtaamaan omaa maailmankuvaa haastavaa sisaltG@igipiteitd. Yksilo voi
kuvainnollisesti lukita itsensa kaikukammioon, msé&énen omat nakemyksensa
vahvistuvat ja toisintuvat, ilman ettd yksilo joutlkkohtaamaan uusia nakdkulmia.
Chadwick (2006: 110-111) kuitenkin huomauttaa, sjtstemaattista nayttoa sille, etta
internetin  kayttajat sulkeutuisivat kaikukammioihigi juurikaan ole. Itse asiassa
verkkokeskustelujen seuraamisen suuri houkutus iomermomaan niissa esitettyjen
mielipiteiden monipuolisuus. Kiistanalaiset mielget ja vastakkaiset nakemykset

lisdavat intoa osallistua keskusteluun. Tama selikkgy edellisessa luvussa esiteltyyn
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nakemykseen keskustelupalstojen basaarilogiikastiglipiteiden yhteentérmaykset
lisdavat kiinnostusta, mutta eivat valttdmatta tddisikisuuden ideaaleja.

Jotta yksilé voi hyotya internetistéa yhteiskunregh tiedonlahteend, pitdéd hanella olla
motivoitunut etsimdan sitd. Se, ettd tietoa on aséld, ei tee kansalaisista
halukkaampia kayttamaan ja etsimaan tietoa muodksten valveutuneita ja
monipuolisia nakemyksid yhteiskunnallisista asaistarempi paasy kasiksi tietoon ei
kuitenkaan oletusarvoisesti lisdd kansalaistenlistahista poliittisen toimintaan tai
edes lisda kansalaisten luottamusta sitd kohtaarkk® tarjolla on laajempi péaasy
tietolahteisiin, pelkk& paasy tietoon ei sindllfigaéa inmisten halua etsia ja kayttaa tata
tietoa (Papacharissi 2010: 120-121).

4.3 Teknologian rajoitukset sananvapauden ensinemgisrusfunktion kannalta

Edellisissd luvuissa on internetin demokraattistateptiaalia tarkasteltu lahinna
teknologisen determinismin kritiikin kautta. Intetm teknologialla on piirteitd, jotka
puhtaasti ominaisuuksiensa perusteella voisivattagphvirtuaalisen julkisuuden
syntymiseen ja kansalaisen uuteen demokraattisemmaantumiseen. Kuitenkin, kun
otetaan huomioon teknologian sosiaalinen kaytt@nataan, ettd teknologian kehitys
ei poista ihmisen fyysisia eikd sosiaalisia rajksia. Tassa luvussa tarkastellaan
teknologiaa eri ndkokulmasta ja etsitdan internétiknologiassa olevia suoranaisia

rajoituksia internetin demokratisoivalle vaikutuksga sananvapaudelle.

Internetin teknologia on mahdollistanut sen, etikajnen, jolla on paasy verkkoon
pystyy lausumaan mielipiteensa julkisesti. Tastalimatta teknologia ei kuitenkaan
takaa, ettd jokaista vastaavasti kuunneltaisiin. dellsuudessa teknologiset
ominaisuudet ja sosiaalinen eriarvoisuus johtaviaiers, ettéd verkossa mielipiteiden

tasa-arvo on vain illuusio.
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Matthew Hindman tutki kirjassaaimhe Myth of Digital Democralyyhdysvaltalaisia
poliittisia blogeja ja arvioi niiden teknologisistaminaisuuksista johtuvia tekijoita,
jonka takia verkon demokratisoiva vaikutus pobkissa mielessa kirjan otsikon
mukaisesti olisi myytti. Hindman (2009: 16-18) laat vaitteestda, jonka mukaan
internetin oletetaan usein antavan aani kansadeigelhan voi kertoa mielipiteensa
yleisolle, jonka koko on potentiaalisesti lahesita. Varsinkin bloggaamisen uskotaan
littyvan kuvatunlainen voimaannuttava vaikutusnéinanin mielesta kuitenkin "kuka
saa puhua" ja "ketd kuunnellaan" ovat kaksi eriyRygstd. Internetissd naiden
kysymysten valinen yhteys on pienempi kuin muillaliiiisen toiminnan alueilla.
Internetissa kuka tahansa voi puhua, mutta on ®8, &uuleeko puhetta kukaan.
Internetissa lukijat eivat jakaudu tasaisesti, vpgmi osa puhujista kerdé leijjonanosan
lukijoista. Internetissd on olemassa hierarkiojtztka estavéat tasa-arvoisen puheen
toteutumista. Linkitys, taloudellinen suurten ysitgn dominointi sekd sosiaalinen eliitti

muokkaavat internetin politiikan hierarkiaa.

Hindmanin mukaan (2009: 39) ymmartaadksemme mitéarnet muuttaa poliittista

kenttad, pitaa tarkkailla hyperlinkitysta eraardais poliittisena toimintana. Samalla on
tarked arvioida uudelleen joitakin oletuksia in&#n avoimuudesta. Internetin

arkkitehtuuri koostuu kolmesta tasosta: hardwanieielmistokoodi- seka siséltotasoista.
Hindmanin mukaan arkkitehtuurin maaritelméaéan ostlés/a vielda yksi taso. Koska
hakukoneet ovat niin suuri osa internetin liikestéeja ne tarjoavat valineet, jolla
valtava merkitys internetin kayttssa, vaikka seagsinaisesti muuta sisaltdoa. (Hindman
2009: 40)

Hindman tarkasteli internetin infrastruktuuria téilosin, jotka rajoittavat kansalaisten
valintoja ja lopulta sisaltdéa, jonka kansalaisekewit. Hindmanin mukaan tarkein
seikka internetin infrastruktuurissai ole kansalaisten itsensa tietoisesti maarittama
Internetin infrastruktuurissa linkkirakenne on #rdin tekijd, silla se maarittda

kansalaisten nakyville tulevan siséallon. Hakukomaéérittelevat siséllén aseman niihin

2 Hindman viittaa infrastruktuurilla suuremman ratesm, arkkitehtuurin, sisalla toimivaan osaan
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kohdistuneiden linkitysten maaran perusteella. ityskkeskittaa hakutulokset harvoille
sivustoille, jotka lopulta keradvat suurimmat kawmgarat. Kaikki internetin sivustot
eivat siis ole tasa-arvoisia. Taméa arkkitehtuuriirrgd johtaa lopulta siihen, etta
kayttgjien loytdmien ja kayttdmien sivujen maard seivasti pienempi kuin voisi
pelkastadn teknologisten mahdollisuuksien perdatedkttaa. (Hindman 2009: 14)
Ongelmaan vaikuttaa myods se, ettd hakukoneidenttkayn pinnallista, eivatka
kansalaiset osaa kayttaa hakukoneita kunnolla. aiset kayttavat yksinkertaisia
hakusanoja, ja valitsevat tuloksista vain muutasratimmaiset. Nain ollen suuri osa
poliittisista  sivustoista jdd hakukoneiden pinsgh kaytdon seurauksena
nakymattomiin. (Hindman 2009: 131)

Hakutason linkitysta tutkimalla Hindman selvittitéeinternetin julkisuus ei ole kovin
laaja. Internetia ei dominoi sen "pitkd hantd", deigoliittisessa keskustelussa ole
juurikaan kohtuullisen paljon luettuja, keskisudéhteitd. "Pitkd hanta" (Long tail)
—ilmiélla tarkoitetaan Chris Andersonin lanseeraamaikutusvaltaista ndkemysta siita,
ettd internetin verkottunut luonne mahdollistaanma tadsmamarkkinoiden (niche
market) I6ytymisen ja tavoittamisen niin, ettd m@emman volyymin tuotteiden
myynnista tulee kannattavaa. Koska internetissdmaalat kustannukset yrityksen
aloittamiseksi, suosii internet alustana "pitkaatha".

"Pitkd hantd" on alun perin internetin markkingiatientiaaliin liitetty ilmié, mutta se
on yhdistetty myos mielipiteen ilmaisuun ja julkideen siten, ettd myos valtavirrasta
poikkeavat mielipiteet ja sivustot hyotyvat "pitk@ishannastd” ja loytavat oman
yleisonsa. Varsinkin blogien on oletettu hyotyvgakan hannan” mukanaan tuomista
yleisoista, jotka eivat ennen internetia olleet abanlailla tavoitettavissa. Myos blogin
aloittamisen ja yllapidon matalien kustannusterragksena yleiséa on "pitk&n hannan"
seurauksena helpompi I6ytada. (Lister ym. 2009: 199) Tahan liittyy osittain myos
oletus vanhojen portinvartijoiden merkityksen véadmisestd internetin myota.
Internetin katsotaan olevan rakenteeltaan avoirmddala julkaisukynnys hyoddyttaisi

marginaalisten ja pienten poliittisten toimijoidetuja. Internetin arkkitehtuuri kertoo
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toki paljon sen mahdollisuuksista, mutta sen aveistippuu taysin sen kapeimman
kohdan koosta. (Hindman 2009: 14)

Hindmanin (2009: 40-43) mukaan "pitka hanta" ilneidole todellinen, vaan internetin
rakenne seuraa potenssildkidnternetissa pieni osa sivuista keraa suurimmsen o
linkityksista ja vastaavasti linkitetyimmat sivueddavat suurimman osan liikenteesta.
Taméa patee myds poliittisiin sivuihin. Linkitys siimaaraéd, kuinka ihmiset lopulta
|oytavat sivustoja. Hakukoneet listaavat hakutudmisa linkitysten perusteella (page
rank) ja linkitykset ovatkin ratkaisevin tekija siv nakyvyyden kannalta. Linkitysta
voisi siis verrata kilpailuun, jossa eniten linkkéjerannyt saa palkinnoksi nakyvimman
paikan palkintopallilla. Linkityksen perusteelkehtlyt hakutulokset ruokkivat itsedan,
suositut sivustot keraavat entistd enemman linkigykkun taas vahemman suositut
vaipuvat linkityksen vahyyden seurauksena unholdéerkon arkkitehtuuri suosii

"voittajat vievat kaiken" —mallia.

Verkon avoimuuteen liittyy usein kasitys siitd, deihternetissd markkinoille paasyn
kustannukset ovat matalat. Tama kasitys on Hindmamielesta osaltaan kuitenkin
virheellinen. Verkossa julkaiseminen on edullistatta sisallon tuottaminen ei ole sen
edullisempaa kuin verkon ulkopuolellakaan. Verkkolittyvat samat omistuksen
keskittamisen paineet ovat samanlaisia kuten verkolkopuolella. Verkon

linkityshierarkiasta seuraavan liikenteen keskitigen vuoksi keskisuuret toimijat ovat
suurimpia karsijoita. Suuret yleisot keskittyvausmmille sivustoille entista enemman
samalla kuin pienet ja merkityksettomat (pitkd Bdnsivustot fragmentoituvat
entisestaan. Nama kaksi aaripaata eriytyvat taesistja keskitason toimijat alkavat
kadota valista. Tata ilmiotd Hindman kutsuu niméftassing middle”. (Hindman 2009:
83-100). Koska "missing middle" —ilmi6 liittyy labekaikkeen internetin sisaltoon,
patee se myds poliittisiin  sisaltdihin. Yleisot kityvat vaikutusvaltaisimmille

sivustoille, eikd keskitason sivustot saa lukijoitapeeksi, jotta niilla voisi olettaa

olevan poliittista merkitysta. (Hindman 2009: 139lissing middle" —ilmiota tukee

% Hindman kayttaa potenssilaista nimitysta "power’ls&Suomenkielessa ei iimeisesti ole vakiintunutta
nimitysta télle ilmidlle, vaan potenssilaki-terniséksi kaytetadn myos nimitysta 80/20-laki, jadtan
periaate.
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internetin palveluiden taipumus suosia luonnollisi@nopoleja. Luonnollinen monopoli
on tilanne, jossa taloudellisesti tehokkain tilawaetaan yhdella ainoalla tuottajalla.
Palveluissa, joissa ihmisten valinen verkottuminen oleellista, on palveluiden
hyodyllisyys sidoksissa muihin kayttgjiin. Esiméddi sosiaaliset mediat ovat
taipuvaisia luonnollisiin  monopoleihin, koska pdlwe hyodyllisyys yksilolle

muodostuu sen kautta, kuinka monta tuttavaa setlaavaidaan tavoittaa. Kayttajat
keskittyvat samoihin palveluihin. Kayttajien haailman uuteen palveluun on kallista, ja
paasy markkinoille on kaikkea muuta kuin helppoRodrigues 2010: 244-245).
Internetin teknologia ei pysty poistamaan sisallotdntoon liittyvia kustannuksia;
tuotannon kalleus edistaa tuotannon keskittymistéhankaloittaa uusien toimijoiden

paasya markkinoille.

Hindman (2009: 55-56) lanseeraa uuden termin "ggaoghy" tai "googlearkia”, jossa
eniten linkitetyt sivustot maaraavat. Ensinndkiomogjearkiassa sivustolle johtavien
linkkien maara on tarkein sivuston nakyvyytta mié@va tekija. Toiseksi, "voittajat
vievat kaiken” —-rakenteet ovat dominoivia. Pieniadsunkin aihealueen ymparille
keskittyneista sivustoista (niche) keraa valtads#eista ja liikenteestda. Kolmanneksi,
googlearkian riippuvuus linkeista ruokkii itse é@s@. Eniten linkitetyt sivustot saavat
lisda linkityksia ja lukijoita, joka johtaa suuremmptuloihin ja resursseihin parantaa
sivustoa. Linkitykseen perustuvat hakukoneet ouainieeltaan perustavan epéatasa-
arvoisia hakutuloksissaan. "Googlearkian" nakyy sgéitallisessa verkkoviestinnéssa,

jota kasitelladn mybhemmassa kappaleessa.

4.4 Sananvapaus internetisséa demokraattisen paatéksprosessin turvaajana?

Internetin ja sananvapauden suhde sen ensimmaigektion kannalta ei ole
yksinkertainen. Verkon demokratisoiva vaikutuslgiene sen perinteisten mittapuiden,
kuten julkisuuden kasitteen, avulla selvapiirteisdaternetin demokratisoiva vaikutus

VoI nayttaytya jopa myytting, jolle ei 16ydy seligdisteita.
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Toiveita internetin demokratisoivasta vaikutuksigéa toteutumisesta on leimannut
hyvinkin liberaaliin ajatusmaailmaan sopiva pohjavi Kuitenkin tutkimuksissa

internetin demokratisoivasta vaikutuksesta on hutmatta teknologinen determinismi
ei kerro todellisesta tilanteesta kovinkaan taikdsberalismin ihanteet eivat toteudu
pelkastadn internetin teknologisten ominaisuuksieulla, vaan painvastoin, ne jopa
haittaavat niiden toteutumista. Yksilon sananvagéésteknologian rajoitusten vuoksi
vain oikeudeksi puhua, ilman ettd kukaan valttaéim@tiuntelee. Verkon avoin luonne ei
myoOskadn poista epatasa-arvoisuutta kayttdjien lt&aliTeknologian avoimuus

mahdollistaa vapaan puheen liséksi sen, ettd il josaavat hyddyntaa mediaa ja
joilta loéytyy padaomaa tehda niin, ovat etulyontiemmssa. Yhteiskunnallisesti
merkittdva siséltd on siis padosin eliitin hallus3asa-arvo ei synny teknologisten

ominaisuuksien kautta.

Jotta sananvapaus toimisi internetissa sen enssemdiunktion mukaisesti, edellyttaa
se, etta viestintd on julkista. Teknisella tasaliernet on hyvin julkinen, mutta
osallistuminen ja mielipiteen ilmaisu lahtee tiukaksityisyyden piirin sisalta. Tarkeaa
ei ole yhteinen asioiden edistaminen, vaan minuadihteva ilmaisu. Perinteisessa
julkisuuden ideaalissa julkisuus pohjautui yksiyyden alueen kokemuksiin, mutta
internetissé yksityisyys ei ole samoin rakentunutink Habermasin porvarillisen
julkisuuden aikana. Yksityisyytta maarittaa yksiltwoli kuluttajana ja oikeus omaan
autonomiaan. Yksityisyyden kokemukset eivat oleowiineet muiden yksildiden
intresseihin, vaan l&htbkohtana ja toiminnan ehtonaminuus ensin ja vasta toisena
yhteinen hyva. Pelkastaan teknologian mahdollistgotiinen ilmaisu ei tee siita
yhteisollisesti motivoitunutta. Yksityisyyden alure&orostumisessa viestinndssa ei ole
sindnsa mitaan ristiriitaa sananvapauden toiseRtim kanssa, mutta ensimmaisen

funktion kannalta yksityisyyden ensiarvoisuus @ yghteensopiva.

Margolis ja Resnick (2000: 211) huomauttavat, gtikka internetin demokratisoiva
vaikutus on vahainen ja yliarvioitu, on internétilkuitenkin huomattava potentiaali
sananvapauden leviamisen kannalta. Maissa, joig@th rajoittaa sananvapautta ja
kansalaisten paasya tietoon, on verkko tuonut Kkaisgke kanavan sananvapauden
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kayttoon rajoitteista huolimatta. Verkolla on siptentiaalisesti demokratisoiva
vaikutus paikoissa, joissa demokratiaa ei ole. &dsyvana esimerkkind Egyptin
vallankumous, jossa verkkoa kaytettin kiertAmadmas- ja ilmaisunvapauden
rajoituksia (Newsweek 2011). Verkon demokratison@ma ei tunnu voimakkaana
maissa joissa demokratia ja kansalaisten sanansapajo ennestaan turvattu. Verkolla
voi kuitenkin olla sananvapauden ensimmaista ftktvoimistavaa vaikutusta maissa,

joissa sananvapaus ei ole viela turvattu.

Kuitenkaan kaikki tutkijat eivéat ole yhta optimsa internetin sananvapautta edistavan
voiman suhteen epademokraattisissa maissa. Patébjak (2006: 102) viittaavat
Fungin vuonna 2002 kiinalaisista Hong Kongissa itsg&ista keskustelupalstoista
tekemaan tutkimukseen, jossa todettiin, etta iefimmdemokratisoiva vaikutus ei pysty
haastamaan vallitsevia poliittisia rakenteita. Rkemaktivismilla on vaikea kuvitella
olevan todellisia seurauksia, jos aktivismi ei g#&oa verkon ulkopuolellaverkossa
on helppo liittya Facebook-ryhmiin ja tuntea osallvansa yhteisiin asioihin antamatta
mitdén todellista panosta asioiden parantamis@kiiaista internetajan "hyvan olon
aktivismia" Evgeny Morozov (2009) kuvaa huvittavgatosuvasti englanninkielisella

termilla "slactivism".
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5 ANONYMITEETTI JA SANANVAPAUS

Anonymiteetin sanakirjamerkitys tarkoittaa henkjlgéka ei ilmaise nimeaan (MOT
Kielitoimiston sanakirja 2.0 2004). Viestinnassdomymiteetti tarkoittaa sita, etta
viestin lahettaja tai alkuperd on vastaanottavgléesolle tuntematon. Anonymiteetti
viestinnassa voidaan saavuttaa esimerkiksi kayttaméktiivistd identiteettia,
pseudonyymia (Scott 2004: 128-129).

Anonyymi mielipiteen ilmaisu on nahty oleellisenanabkratian toteutumisen kannalta.
Liberaalin sananvapauden keskeinen ajatus midtieite markkinapaikasta edellyttaa
my0s poikkeavien mielipiteiden esille tuloa. Vaitaasta poikkeavien mielipiteiden
esittdminen helpottuu, kun yksilon ei tarvitse warayksityisyyttddn esittdessaan
mielipiteitd, joista saattaisi koitua hanelle saBsa haittaa. Anonymiteetin voidaan
katsoa kuuluvan keskeisena osana yksilon sanantesgrau(Stein 2003: 191-193).
Anonyymin sananvapauden oikeutuksen perustelut isamat néin ollen vahvasti
sananvapauden ensimmaiseen funktioon, demokramttiggéatoksentekoprosessin
turvaamiseen. Anonyymi puhe voidaan jakaa kahteategoriaan: poliittisesti
motivoituneeseen ja ei-poliittisesti motivoitunesse Poliittisesti motivoitunut
anonyymi puhe ndhdaan kuitenkin demokratian toteigen kannalta keskeisempéna ja
siten siihen puutuminen on sananvapauden kannalgelmallista (Froomkin 1999:
117-118).

Anonyymi ilmaisu ei ole kuitenkaan ongelmatonta.kédis anonyymiin ilmaisuun
mahdollistaa myds anonymiteetin vaarinkayton. Amoitgetti suojaa poikkeavien
mielipiteiden esittdjid, mutta myds henkil6itd, atsuojaavat itsensa anonymiteetin
taakse esittdessaan loukkaamis- ja vahingontuattarkoituksellista ilmaisua.
Anonyymin ilmaisun hyvaksymisen voidaan katsoa mydsikentavan julkisen
keskustelun tasoa. Anonyymit puhujat eivat oleveilollisia mielipiteistdéan, eika
heidan mielipiteitd&n voida pitaa luotettavina. Aggmin ilmaisun salliminen ja kaytto

voi kannustaa muitakin julkiseen keskusteluun ggallia suojautumaan anonymiteetin
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taakse. Anonymiteetin laajamittaisesta kaytosta seurata noidankeha, joka vie
julkiselta keskustelulta uskottavuuden ja luotaitaden. (Stein 2003: 193-194).
Froomkin esittaa, ettd anonymiteetti tekee pahitaanil viestinndn osapuolista
toisilleen tuntemattomia ja tuntemattomiin ihmisiim vaikea luottaa. Luottamuksen
puute yksiloitd kohtaan voi johtaa epamieluisiinmtion anonymiteetista johtuvien
haittojen minimoimiseksi. Esimerkkina tallaisistaoinbista voidaan mainita,
tyontekijoiden  valvonta, huumetestit, luottokelpaiden tarkastamiset ja

kameravalvonta. (Froomkin 1999: 113)

Anonymiteetin on oletettu olevan samassa roolissgkidsa medioissa, vaikka
anonymiteetti nayttaytyy ja kayttaytyy jokaisessadmssa omalla uniikilla tavallaan.
(Levmore 2010: 61). Sanomalehdet eivat julkaise nisélfisesti anonyymeja
kirjoituksia, eivatkd sanomalehdet siten toimi havjia teksteja tuottavien henkildiden
suosikkijulkaisukanavina. Anonymiteetin asema samlehdissa liittyy lahinna
lahdesuojaan, joka estaa viranomaisia saamasillesduka on antanut toimittajalle tai
tiedotusvdlineelle tietoja. Anonymiteetti lehdistés samaistuu siis yleisolle
tuntemattoman lahteen ja toimittajan valiseen artikseen. Vaikka lahde on yleisolle
tuntematon, voi han luottaa toimittajan luottamdulks@uteen. Toimittaja siis sailyttéa
l&hteen anonymiteetin. Sanomalehdet eivat voi kustannussyista julkaista kaikkea
lukijamateriaalia, ja lain mukaisesti sanomaleholat vastuussa lehdessa julkaistusta
loukkaavasta materiaalista. Sanomalehdet toimirégilié tavalla haitallista materiaalia
suodattavana valikatend, eivatkd nain ollen edellgisallon laillista s&aantelya.
(Levmore 2010: 56, Scott 2004: 128)

Scott (2004: 129) erittelee muutamia anonymiteetm ulottuvuuksia. Fyysinen
(visuaalinen) anonymiteetti toteutuu, kun vastaij@tei voi havaita viestin lausujan
fyysista  olemusta. Diskursiivinen  (hajanainen)  anmoiteetti  tarkoittaa
viestintatilannetta, jossa viesteja ei voida kolidanvarmasti mihinkaan yksittaiseen
lahteeseen. Diskursiivinen anonymiteetti liittyykBuoraan verbaaliseen viestintaan.
Scott erottaa anonymiteetista vield kaksi puotse-anonymiteetti (self-anonymity) ja
toiseus-anonymiteetti (other-anonymity). Self-anoity tarkoittaa viestin [&hettgjan
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anonymiteettia ja other-anonymityn kasite kuvaanaita, jonka vastaanottaja kokee

vastaanottaessaan viestin tuntemattomalta lahteelta

5.1 Anonymiteetti ja verkko

Internet on valine, joka antaa kayttgalleen mallalden anonymiteettiin.
Verkkoviestinndssd anonymiteetti tarkoittaa toisaamahdollisuutta anonyymiin
mielipiteenilmaisuun seka toisaalta myts mahdaliitu kayttdd internetin palveluita
ilman, ettd ulkopuoliset pystyvat tarkkailemaan saikayttdja on vieraillut (Featherly
2003: 11). Anonyymin verkkoviestinnan on uskottu hahalistavan oman
"verkkopersoonan" luomisen, joka voi voimaannuttaarsinkin yhteiskunnassa
syrjintaa kohtaavat yksilot ja yhteisot (Scott 20082). Koska tosielaman identiteetit
eivat enaa ole rajoitteena osallistumiselle, orvadibu, ettd anonymiteetin suoja
internetisséa lisaa vapaata tiedonvalitysta ja slamesaa valistunutta ajatustenvaihtoa
(Papacharissi 2004: 267). Internetin anonymiteetin siis toivottu edistavan
sananvapauden ensimmaisen funktion toteutumistaonkin huomauttaa kuitenkin,
ettd vaikka anonymiteetin suoja eittamatta voitéisderkkoviestinnan maaraa, ei se

valttamatta johda parannuksiin viestinnan sisattégadussa. (Froomkin 1999: 115).

Johnson nakee verkossa tapahtuvan ja verkon ulkepno anonymiteetin
lahtokohdiltaan erilaisena. Verkon ulkopuolella aymiteetin saavuttaminen vaati
yksiloltd ponnisteluja, kun taas verkossa anonyatiiteon viestintatilanteessa lasna
lahes luontaisesti. Verkossa viestinta ei ole kkkarsta, jolloin se on luonteeltaan
lahtokohtaisesti anonyymisempaa. (Johnson 1997:.. 6®)alogisiin medioihin
verrattuna internetissa anonyymi viestintd on hutemasti helpompaa, silla
internetisséd on mahdollista julkaista sisaltba nmsiséltéd suodattavia valikasia.
Yksilon anonyymin ilmaisun julkaisu ei ole toimitsdn harkinnassa, vaan yksild voi
vapaasti julkaista haluamaansa sisaltta anonyymidksilé voi turvautua
anonymiteettinsd suojaamiseksi teknisiin sovelinkgoiden avulla yksilé voi liikkua

jalkia jattamatta ja lisata sisaltda niin, etteastin alkuperaa voida selvittaa.
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Anonymiteetti verkossa on luonteeltaan poikkeavagta anonymiteetin ilmentymista.
Anonyymiys verkossa on liukuva kasite, jonka tossesidripdassa on taydellinen
tunnistettavuus ja toisessa taydellinen anonyntiteéerkon kayttdjien anonymiteetin
taso sijaitsee usein naiden aaripaiden valiss&gaehymity). Anonymiteetti verkossa
ei siis ole "joko tai" —kysymys. Verkkoviestinndmamymiteetin taso riippuu ylla
mainitun lisdksi myos viestijdiden kasityksesta raymiteetin luonteesta (other-
anonymity). Lisaksi verkossa anonyymi viestintaoighaa potentiaalisesti suuremman
yleison, ja on nain ollen my6s potentiaalisestkutiisvaltaisempaa kuin rivikansalaisen
anonyymi viestintd verkon ulkopuolella. Vaikutudealei valttamatta liity suoraan
yhteiskunnalliseen merkitykseen, vaan julkisen nlggen ja viestinnan helppouden
suhteeseen. Anonyymin viestinnan vaikutusvalta o®s& korostuu varsinkin
haittapuheen kannalta. Tata seikkaa kasitellaarageassa alaluvussa(Scott 2004: 129-
130)

Verkkopuhe on luonteeltaan ja nakyvyydeltdan jaékidnternetiin lahetetty tieto on
pysyvaa ja nakyvaa. Anonyymi ilmaisu sen sijaariummteeltaan seka yksityista, etta
julkista. Kuten Kuronen asian ilmaisi, internetisséelipiteenilmaisun johdosta ei
valttaméatta tarvitse luopua yksityisyydensuojastagnlkisen puheoikeuden
kustannuksella. Internetissd puhe ndkyy, mutta jul@é piiloon. Sananvapauden
ensimmaisen funktion kannalta tdma seikka on hankalilla demokraattisen
paatoksentekoprosessin turvaaminen on luonteejtdlaista toimintaa. Osallistuminen
julkisuuteen edellyttaéa nakyvyytta. Anonymiteetiydté yksilo voi paljastaa yksityisia
ajatuksiaan niin, etta niissd nakyy Goffmanin (k#lfe1997: 182-184) yksityisyyden
mukaista regressiivisyytta. Anonyymin viestijartaivitse suojata julkisuuskuvaansa, ja
han voi sanoa mita todella ajattelee, oli se miterkkaavaa tahansa. Anonyymiteetin
suojan takaa ei tarvitse olla huomaavainen, sikiaslinen haitta karkeasta puheesta on
mitaton. Poliittisessa keskustelussa anonymiteatinlla Goffmanin regressiivisesta
yksityisyydestd kumpuavalla ilmaisulla ei juuri tbelratiivisen demokratian puitteissa

ole sijaa.
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Sananvapauden ensimmaisen funktion kannalta veakonymiteettiin liittyy osittain
jo internetin julkisuutta ka&sittelevassa luvussasiteityja seikkoja. Demokratian
edistimisen kannalta internetin anonymiteettiintyi@t samat ongelmat kuin sen
ulkopuolellakin; anonyymiéa keskustelua ei voidagituotettavana, koska puhujat eivat
ole vastuussa mielipiteistddn, eikd puhujan ideetiia voida varmistaa viestin
todenperéisyyden arvioimiseksi. Kayttgjien valinenonymiteetti luo keskustelussa
naennaisen tasa-arvon puhujien valille (other-anmotyy, mutta kuten Froomkin esitti,
ei tuntemattomiin ihmisiin ole helppo luottaa. Jslkuden ideaalit eivat siis asetu hyvin

linjaan verkkokeskustelujen anonymiteetin kanssa.

Jos verkkoa ajatellaan sananvapauden ensimmaistiofukannalta tietolahteena,
voidaan internetin anonymiteettia pitdd sen kaaniajtlvana seikkana. Yksil6 voi etsia
anonyymisti tietoa, jota han ei jostain syysta pigsthankkimaan ilman sosiaalista
haittaa. Voidaan kuitenkin vaittda, ettda internetinonymiteetin suojaa kaytetadan
enimmakseen pornografian hankkimiseen kuin pdétii materiaalin hankintaan.
Internetin tarjoama suuri yksityisyyden suoja @sittselittdad sen, miksi pornografinen

materiaali muodostaa suuren osan kaikesta interhiggnteesta.

Anonyymiin ilmaisun etuna on pidetty sen tarjoansa@jaa henkildille, jotka tuovat
julkisuuteen yhteiskunnallisesti merkittdvaa tietganka kertominen saattaa olla
henkilolle vaarallista. Voidaan vaittaa, ettd ennémernetin aikaa tallaisilla
"pillinpuhaltajilla” oli enemman painoarvoa, koskmonyymi ilmaisu ei ollut niin
tavanomaista. Nyt internet on tdynnd anonyymejdiityuhaltajia”, joiden puheiden
todenperéisyytta ei voida mitenkaan arvioida. Aryonigti esitetty arkaluontoinen tieto,
jolla saattaisi olla yhteiskunnallista merkitystdékkuu internetin anonymiteetin suohon.
Ennen internetid, jolloin kansalaiset kayttivat aarapauttaan lahinna edustuksellisesti
median kautta, toimivat mediat valikasind "pilliitgaltajille”. Vaikka internet tarjoaa
teoriassa rajattoman yleison tiedonvalityksellgpitavat verkon "pillinpuhaltajia”
sanat ongelmat, joita esittelin internetin teknad@y rajoituksia sananvapaudelle
kasittelevassa luvussa. Verkossa pilliin voi helppshaltaa, mutta pillin &anta kuulevat
vain harvat. Ehka tasta syysta internetin anonyganipillinpuhaltamisessa” on palattu
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valikasiin, joilla on mahdollisuus tuoda arkaluds#d asiat esiin suuremmalle yleisolle.

Hyvana esimerkkiné tallaisesta valikadesta on \&ak.

Sananvapauden toisen funktion kannalta interngtomynmiteetti korostuu eri tavalla.
Kaikilla mielipiteilla tai puheella ei ole yhteisknallista merkitystd, mutta
anonymiteetti helpottaa niiden esittamista julkisegksilo voi anonyymisti esimerkiksi
osallistua keskusteluun henkil6kohtaisen elamamggelmista internetissa, ilman etta
hanet voidaan tunnistaa verkon ulkopuolella. lhmineoi piilottamalla oman
identiteettinsd voimaantua ja keskustella tai osiel®ééa asioista, jotka olisivat hankalia
kasitellda omana itsendén. Vapaan itseilmaisun Kenmdernetin anonymiteetti voi olla

hyvinkin positiivinen asia.

Kuitenkin anonyymi itseilmaisu internetissa voieotingelmallista, silla se mahdollistaa
niin helposti sananvapauden vaarinkayton. Seurgavestetaan anonyymiin ilmaisuun

liittyvid ongelmia ja niiden suhdetta sananvapaugeesen rajoituksiin.

5.2 Anonymiteetti ja haitallinen verkkopuhe

Verkkoviestintd on lisannyt ihmisten mahdollisuuksioteuttaa itseaan ja esittaa
nakemyksiddn potentiaalisesti rajattomalle yleesoRajattomilla mahdollisuuksilla on
kuitenkin varjopuolensa. Verkko tarjoaa valtavaljeukolle ihmisia kanavan
itseilmaisuun, mutta samalla se mahdollistaa sa@awden  kéyton
haitantekotarkoituksessa laajemmin ja helpommim lkaiskaan aikaisemmin. (Deigh
2010: 195). Vaikka anonyymi verkkoviestintd kéarsanonymiteetin tuomista
uskottavuusongelmista, voidaan silla todeta olevatallisia vaikutuksia. Herjauksia ja
valheellista tietoa verkosta lukeva henkild voi asketté ei voi olla "savua ilman tulta”.
Vaikka anonyymeilla herjaavilla viesteilla ei valtatta ole uskottavuutta tai edes
todenperaisyytta, niistad voi joka tapauksessa kdierjausten uhreille selvia sosiaalisia

haittoja. (Froomkin 1999: 114). Verkkokiusaajatlerjaajat voivat julkaista puheensa
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verkossa yleisolle, joka ei pysty saamaan releiarigttoa sen enempaa herjausten
julkaisijasta kuin kohteestakaan (Leiter 2010: 161)

Anonyymi nettikiusaaminen on todellinen ongelma. @e jokapaivaista esimerkiksi
koulumaailmassa, jossa siitd on tullut yleinen tgg@en ja opettajien hairinnan muoto.
Suomalaisista 13-16-vuotiaista nuorista 5 prosentin joutunut nettikiusaamisen
kohteeksi. OAJ:n kevaalla teettdman tutkimuksen aankopettajista 13 prosenttia on
ollut nettikiusattuna. (Opettaja.fi 2010). Samasiki tuloksia on saanut myos
Mannerheimin lastensuojeluliitto, jonka mukaan jdganmenes suomalainen oppilas
on kohdannut nettikiusaamista. Kiusaamiseen onyiseit vaikea puuttua, silla

anonymiteetti tarjoa niin helpon suojan. (Taloussaat 2011)

Internet ei ole ensimmainen viestintavaline, joka mahdollistanut anonyymin seka
loukkaavan viestinndn. Levmore (2010: 51-53) vertagernetia herjaavaan
seindkirjoitteluun, joka on my6s anonyymid. Inteémmeerilaiset sivustot, kuten
Facebook, tarjoavat virtuaalisen seinan jolle vajoktaa herjaavia kommentteja.
Loukkaava anonyymi viestinta voi potentiaalisedia tietoa, jolla on sosiaalista arvoa.
Esimerkiksi "Herra X on varas" -kirjoitus voi oltatta tai ei, mutta se joka tapauksessa
varoittaa muita olemaan varuillaan kun he ovat nakessa Herra X:n kanssa. Siind
missd oikea seindkirjoitus kuitenkin tormaa jossawaiheessa rajoituksiin
nakyvyydessaan, tarjoaa internet ylivertaisen e&m henkildlle, joka haluaa levittaa
herjaavaa materiaalia. Seinakirjoittajan taytyyriai varovasti kiinnijjddmisen pelossa,
kun taas verkossa kiinnijddmisen pelko on pienrk@ssa herjaaja voi toimia rauhassa
ajan kanssa, kun taas seinakirjoittelijan pitddntai nopeasti ja huomaamattomasti.
Seindakirjoittajaa voidaan myos kiinni jaadessaamnkassta ilkivallasta, internetissa ei
ole pelkoa vandalismisyytoksistd. Anonymiteetti jaaoverkossa herjaajaa lakitoimia
vastaan, sekd poistaa omakohtaisen sosiaalisermsty&g&n riskin. Verkossa puhe on

aarimmaisen nakyvaa, mutta puhuja voi halutessaifyitdaa yksityisyytensa.

Loukkaavan materiaalin suodatuksessa ja poistagkaisevia ovat valikadet, joiden

harteille tehtava asettuu. Valikatena voi esimeasikibimia talonmies, jonka vastuulla
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olevaan seindan herjaukset on Kkirjoitettu tai saalehden toimitus, joka jattaa
herjaukset julkaisematta. Valikasi voi toimia evoin. Valikasi voi poistaa loukkaavan
materiaalin valttddkseen karajointia. Valikdsi vmimia ennakoivasti ja estda
loukkaavan materiaalin julkaisun etukateen. Talléalikési voi kuitenkin saada
osakseen sensuurisyytoksia. Valikasi voi etaanayttdensa toiminnasta, joka sen
tarjoamassa tilassa tapahtuu ja vedota siihensett&in tarjoaa tilan toiminnalle eika
ole vastuussa siséllosta. Talloin valikasi toimiasgiivisesti. Loukkaavaa tekstia
levittdva henkild suosii passiivisia valikasia,lgah internet tarjoaa hanelle erinomaisen
paikan. (Levmore 2010: 54-55).

Internetin  sananvapautta on Levmoren mielestd hyg&ata puhujankorokkeelta
tapahtuvaan puheeseen. Verrattuna internetiin, jpkbrokkeelta loukkaavan puheen
pitdmisessd seuraa puhujalle selvat sosiaalis&thailla puhuja on tunnistettavissa.
Liséksi puhujan yleisd rajautuu suhteellisen pisne&ivatka potentiaaliset kuuntelijat
pysty pdattamaan puheen aiheesta toisin kuin etisg&. Tassad mielessa voisi olettaa
internetiin kohdistuvan enemman saantelya kuin arhkorokkeella seisovan henkilon
puheisiin. Kuitenkin loukkaavaa julkista puhettagpan henkilon puhe keskeytetdan
todennakoisemmin kuin julkisella keskustelupalatdlaittapuhetta levittava henkild.
(Levmore 2010: 56)

Mika tahansa viestintavaline jonka kayttamiskuleikas laillinen saantely ovat vahaisia
synnyttdd huonon signaali-kohinasuhfeda suuri osa viestinnasta on laadultaan
huonoa. Talla perusteella internetsivustot, joitylépidon toimesta sdénnelld jaavat
heikkotasoisiksi ja yleison maara alkaa laskea blaatuisen sisallén seurauksena. Ei
siis ole yllattavaa, ettad valtaosa kaupallisistaisioista sddntelevét yleison tuottamaa
siséltdd, jottei huono signaali-kohinasuhde pilasuson arvoa potentiaalisille

asiakkaille. (Levmore 2010: 57). Jos yritys/yhtelsgiuaa sallia anonyymin ilmaisun

* Signaali-kohinasuhden sahkoétekniikkaan liittyva kasite, jonka vertawsilinen kayttd on levinnyt
muillekin elaman aloille. Sita kaytetdan kuvaambatutun signaalin (esimerkiksi musiikin) erottuviaut
taustakohinasta. Kuvaannollisesti signaali-kohihdgtta kaytetddn myds kuvaamaan viestintdkanavien
laatua; esimerkiksi keskustelufoorumin merkittavigastien suhdetta sellaisiin viesteihin, joilla cée
informaatioarvoa
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sivuillaan, on se kaytannossa pakotettu moderoimammadltdd minimoidakseen

huonolaatuisen viestinnan negatiiviset vaikutuk@etvmore 2010: 59)

5.3 Teknologia ja haitallinen verkkopuhe

Internetin teknologiassa ja arkkitehtuurissa sekutasolla on keskeinen merkitys. Sen
rooli ndkyy lahes kaikessa internetin kaytosséi egn osuus haitallisen verkkopuheen
yhteydessé ole mitaton. Verkkopuhe ja -viestintdhakukoneiden, kuten Googlen,
saatavilla. (Leiter 2010: 155). My6s haitallinenrkl@puhe sisaltéa nama ominaisuudet.
Samat ominaisuudet tekevat verkon haitallisestae@stia, jonka vaikutuksia ennen
rajoittivat sosiaalinen piiri, paikka ja aika, Iueeltaan poikkeavaa. Kuitenkin

haitallisen verkkopuheen sééntely on vahaista.

Hakukoneet ovat keskeisia haitallisen verkkopuheeerkityksen lisdajia. Koska
hakukoneiden hakutulokset perustuvat linkitysteréréan, voivat herjaukset, jotka on
julkaistu vilkkailla sivustoilla ndkya hakujen kéttdoksina. Esimerkiksi jos vilkkaalle

keskustelupalstalle on perustettu herjaava ketjotgékoitu se uhrin nimella, nakyy se
todennékdisesti hakukoneiden tulosten listan ka&égga. Linkityksiin perustuvat
hakutulokset mahdollistavat myds niiden manipuloinn Lisaamalla linkkeja

esimerkiksi toisten blogien kommentteihin, kiusaa@ kasvattaa todennékdisyytta

jolla hénen herjauksensa nakyvat hakutuloksissatt 2010: 162).

Kuten aiemmin huomasimme, hakukoneiden toimintaéei ei suosi yleison
l6ytamista jos yksildé haluaa saada sanansa pas@sga mielessa kuuluviin. Kuitenkin
haitallista verkkopuhetta levittavélle kiusaajallekukoneet tarjoavat erinomaisen
"tyovalineen". On osoitettu, etta tyOnantajat tatksat usein tydnhakijoiden tiedot
verkossa hakemalla heidan tietojaan hakukoneist@miperusteella. Samoin kuluttajat
etsivét tietoa yrityksista hakusanoilla, joissayoityksen tai tyontekijan nimi (Pasquale
2010: 109). Hakukoneet antavat kiusantekijoille dalisuuden tehokkaaseen
haitantekoon, eikd uhreilla ole juurikaan keinojaolpstautua. Leiter (2010: 165)
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esittaakin, etta hyokkaykset toisen arvovaltaa &altvat potentiaalisesti haitallisempia

hakukoneiden mydGta.

5.4 Anonyymi verkkopuhe ja sananvapauden perusiomkt

Haitallisen verkkopuheen ja sananvapauden yhteptiastellessa on selvaa, etta
anonyymi haitallinen verkkopuhe ei edista sananwdpa ensimmaista funktiota,
demokraattisen paatoksentekoprosessin turvaaniisédter 2010: 163). Haitallinen
verkkopuhe ei Leiterin (2010: 165) mielesta edikb@ralismin ajatusten mukaista
"ajatusten markkinapaikkaa" ja totuuden |l0ytymistérjaukset ja valheelliset vaittamat
toisesta henkilosta eivat Leiterin esittaman (20165) Millin n&dkemysten tulkinnan
mukaan edista totuuden l6ytamista, jos "ajatustarkkinapaikalla” ei ole esilla myos
vastakkaisia vaittamia. Moraalisesti on siis va&dittaad, ettd herjauksilla olisi paikka

"ajatusten markkinoilla" jos tavoitteena on totundi@/taminen.

Jos haitallista verkkopuhetta tarkastellaan san@aw@en toisen funktion kannalta,
johtuisi sen salliminen ja hyvaksyminen siitd, ett§ds haitallinen verkkopuhe on
yksildiden autonomian piiriin kuuluvaa vapaata ilteaisua. Leiterin (2010: 168)
mukaan olisi kuitenkin tarkeaa kysyd, mika oikeasteon arvokasta oikeudessa
harjoittaa vapaata itseilmaisua (sananvapauttakodrenkilokohtaisen autonomisen
valinnan arvooikeudessa valita itsessdamai siina, etta teke@iisaasti perustelun
valinnan jolla on arvo2 Samalla tavalla voidaan kysya, onko haitalliserkkopuheen
arvo ja merkitys siina, ettéa yksilo voi autonomisédmaista itsedan, vai haitoissa, jotka
puheesta seuraavat. Jos haitallinen verkkopuHitaaal vedoten yksilén oikeuteen
iimaista itseddn vapaasti, on selvaa, ettad siitlrssapaudesta seuraa myos haittoja

puheen uhreille.

Haitallisen verkkopuheen uhreina voi olla niin jglkuden henkildita kuin yksityisiakin

henkiloita. Kuitenkin yksityisen henkildn on huorn@atasti vaikeampi yrittdd puuttua
haitalliseen verkkopuheeseen kuin julkisuuden HénkiVoidaan my6s ajatella, etta
yksityishenkilosta kayty haitallinen anonyymi veokkestinta ei edistd demokraattisia
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arvoja eikd totuuden loytymistd "ajatusten markgeikalla" sitdkaan vahaa, mita se
saattaisi esimerkiksi poliitikon kohdalla edist@zeiter 2010: 169).

Nakemyksissa internetin sananvapaudesta ja seittaajsessa ei Leiterin (2010: 172)
mielestd oteta aina huomioon viestinnan sisaltdgadullista eriarvoisuutta. Usein
lahdetddn oletuksesta, ettd kaikella ilmaisullalimatta sen siséllosta ja luonteesta, on
arvoa. Hakukoneiden tulosten rajoittaminen ulkommewm tekijdn toimesta nahdaan
sensuurina. On totta, ettd esimerkiksi Kiinan hatken Googlen sensurointi koskien
Tiananmenin vuoden 1989 tapahtumia loukkaavat seapautta sen ensimmaisen
funktion kannalta. On kuitenkin vaarin verrata janastaa vastaava sensuuri toimiin,
joilla haitallinen, matalatasoinen verkkopuhe vigiia kitkea. Perinteiset mediat eivat
toimi internetin tavoin suojan tarjoajina haitadliie puheelle, eikd kukaan vaadi, etta
niiden tulisi julkaista herjaavia sisalt6ja. Kuikem haitallisen verkkopuheen kitkeminen
nahdaan usein pyrkimyksen sensuuriin ja sananvapautnisoikeudellisen aseman
polkemisena. Sananvapauden ja haitallisen puheknenasuhde tuleekin olemaan

ongelmallinen saantelyn kannalta (Margolis & Rekr#000).

Internetin uutuudenviehatys ja sananvapauden spkedustaminen ovat suojelleet
internetia sdantelylta tavalla, joka on kaynyt iKadl loukkaavan verkkopuheen uhreille
sekd mahdollisesti myo6s internetyrittgjille. (Lew02010: 51) Kyberliberalistinen
asenne verkkopuheeseen asettaa yksilon oikeudereepedn saantelyn edelle.
Kyberliberalistiset n&kemykset internetin sisdllGstantelya kohtaan rajoittavat
haitallisen verkkopuheeseen puuttumista. Liberaéissa ajattelussa valtion tulee
suojata sen yksiloitd, mutta tehda se niin, ettéil§l vapauksia ei rajoiteta. Sikali
haittapuheeseen puuttumisesta tulee kyberlibaesgga ajattelussa ongelmallista, etta
sensuroimalla haitallista verkkopuhetta voidaan almvaikuttaa toisten yksildiden
oikeuteen puhua vapaasti. Kaikki viestintd on kiberalististen ajatuskulkujen
mukaan helppo néhda oikeutettuna, koska kaikillaodteus mielipiteeseensa, ol
mielipide totuuden mukainen tai ei. Vaikka kybeeliblismi on luonteeltaan
teknologisesti deterministista, ei se huomioi td&giasta johtuvia tai sen korostamia
mahdollisuuksia sananvapauden vaarinkayttoon. \tgrkke on aarimmaisen julkista,
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pysyvaa, irrallaan kontekstista ja kaikkien sadlmvkKoska samat tunnusmerkit patevat
haitalliseen verkkopuheeseen, on syytad harkitasgta haitalliseen verkkopuheeseen

puuttumiseen suhtautua muuten kuin yksilon itseso@ikeuden rajoittamisena.

Anonymiteetti on kuitenkin oleellinen osa interdetia silla on myds ehdottoman
positiivisia ilmenemismuotoja. Siksi onkin hankaléaytdd ratkaisuja anonyymin
haittapuheen kitkemiseen. Internetin teknologiasi@sia anonyymia haittapuhetta on
ollaan Suomessakin lisddmassa lain muodossa (@ikeisterié 2011). Lain mukaan
sivuston yllapitdjaa kohtaan voidaan soveltaa kidmista kansanryhmaa vastaan
koskevaa saannosta tilanteissa, joissa henkilé pigéistista materiaalia saatavilla,
vaikka ei ole sitéa alun perin itse laatinutkaan.likésien toimintaan on helpompi
puuttua, mutta toisaalta vastuu viestista siirtijipia kirjoittajalta julkaisijalle. Sinansa
valikdden asema olisi talloin samankaltainen kigmerkiksi sanomalehdelld, joka on
vastuussa lehdessd julkaistusta siséllosta. Eroma lalitenkin  se, etta
keskustelupalstojen viesteja harvoin tarkastetamnere julkaisemista ja viestit nakyvat
samalla hetkella julkisesti kuin ne on lahetettyklBanomalehdessa kaikki sisaltd

tarkastetaan ennen julkaisua, jollain lainvastagsallon julkaisu on tietoinen valinta.

Internet on yksityishenkildiden viestintavalineeeétyisasemassa, silla haitalliseen
puheeseen on hankala puuttua niin ideologisista takinologisista syista. ldeologisessa
mielessa internetin sananvapauden saantely on laankailla kyberliberalistiset

nakemykset verkon luonteesta yksilonvapauksientiuma maana saavat pyrkimykset
puuttua haitalliseen verkkoviestintaan nayttaytymad@ajamittaisina sensuuriaikeina.
Teknologisessa mielessé puuttuminen sananvapauddemkayttoon on vaikeaa, koska
haittapuheen levittgjia on vaikea, joskaan ei méatta, jaljittaa ja haittapuheen maara
on suuri. Teknologian mahdollisuudet helppoon udin nakyvat anonyymin

haittapuheen maaran selvana lisdantymisena vamhadstintateknologioihin nahden.



74

6 DEMOKRATIAA, AUTONOMIAA VAI MOLEMPIA?

Tutkielman l|ahtokohtana oli sananvapauden kaksiugfenktiota yhteiskunnassa.
Toisaalta silla turvataan demokraattinen paatoks@prosessi ja toisaalta yksildiden
autonomian piiriin  kuuluva vapaa itseilmaisu (Kentien 1996: 32). Internetin

teknologian myoéta syntyviin mahdollisuuksiin vatsim sananvapauden ensimmaisen
perusfunktion kannalta on suhtauduttu ja suhtaaduéalelleen toiveikkaasti. Internetin
avoin teknologia heratti monenlaisia toiveita denatilan elpymisesta ja kansalaisten
yhteiskunnallisesta voimaantumisesta. Internetaajdkaiselle, joka verkkoon paasee,
tilaisuuden ilmaista mielipiteitdéédn ja etsia vapedtoa liittyen yhteiskunnallisiin

asioihin. Julkinen sananvapaus oli teknologian asisi ensimmaista kertaa kaikkien
saatavilla ja kaytettavissa. Tana paivana lanssaaierkkoon paasy ei ole enaa eliitin

etuoikeus, eika paasyssa verkkoon ole vaestoryhwdildié suuria kuiluja.

Internetin avoimen teknologian mahdollisuuksistaasevapauden kannalta nousi esille
vanhoja, liberalismista tuttuja nakemyksia. Intéimeeknologian toivottiin antavan
jokaiselle kansalaiselle oma &aani, jota kayttaméiléissa, avoimissa ja tasa-arvoisissa
virtuaalisissa tiloissa syntyisi ajatusten markkiaika Internetin teknologia on paitsi
avointa, niin myos saantelyn kannalta hankalaaedablien yksilonvapausajatusten
mukaan internetin my6ta kansalainen ei ole en@@uiainen virallisesta ja kaupallisen
agendan tiedonvalityksesta, eika yksilon liikkuraisterkossa ei pysty ilman selvia
sensuuritoimia rajoittamaan. Internetin kayttd6 onkyvin yksilollisesti painottunutta, ja
tama seikka soveltuu hyvin yhteen liberaaleisteen@ksistd kummunneihin toiveisiin.
Internetin sananvapaudelliset mahdollisuudet jarébsmin ihanteet eivat siis ole
epatodennédkdisia petikumppaneita. Tassa tutkislanaden kayttédnyt internetin ja
liberalismin liitosta nimitysta kyberliberalismi. o@ellisuudessa tarkemmin
tarkasteltuna, varsinkin sananvapauden ensimmsersfunktion kannalta, internet ei

nayttaydy enaa niin liberaalina.
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Eittamatta tarkeimpia internetin liitettyja libefisga ajattelun pohjalta herénneita
toiveita oli Habermasin hahmottaman, kuitenkin jgykypaivan yhteiskunnissa
rappeutuneen, porvarillisen julkisuuden henkiinberinen teknologian avulla. Kuten
tassa tutkielmassa on kaynyt ilmi, todellisuudessarnet ei ole pystynyt vastaamaan
odotuksiin, joita sitd kohtaan julkisuuden uudellegyntymisen kannalta toivottiin.
Julkisuutta internetissa haittaavat osin jo vartbait rakenteelliset tekijat, seka myos
sosiaaliset tekijat, jotka seisovat todellisen iglkiden toteutumisen tiella. Internetin
julkisuudessa kaupallisuudella on liian lapitunkewali sekd yksildiden ettd tilojen
kannalta. Yksityiset henkilot ovat julkisuudesghihna kuluttajina ja yksityisyyden
piiri on hyodykkeellistynyt niin, etta siita on tut kauppatavaraa. Myds virtuaalisten

tilojen luonne on yleensa ottaen lilan kaupallistLin

Verkkokeskusteluiden puitteissa syntyvan julkisuudteutumista haittaa myos
kayttajien valisen tasa-arvon puute. Keskusteluganidoivat mielipidejohtajat ja
rationaalisen deliberaation sijasta keskusteluisseostuvat konfliktit. Viestinnassa
internetille ominainen anonymiteetti tekee julkiden toteutumisen kannalta
vuorovaikutuksesta epéaluotettavaa. Keskustelun listsgien on vaikea arvioida
siséltdjen arvoa, koska tietoa puhujan identitéetes ole. Anonymiteetti antaa myos
helpon suojan valheellisen tai provosoivan sisal@uittgjille. Anonymiteetti heikentaa
keskustelun vastavuoroisuutta ja tavoitteellisyutkmska viestijéiden on vaikea
hahmottaa todellista suhdetta toisiinsa. Interngiikisuudet ovat liian hajaantuneita ja
mielipiteiden maara on liilan massiivinen kokonawsku luomiseksi. Virtuaalitiloissa
tapahtuvat keskustelut eivat pysty toimimaan julkden laitostumina samalla tavalla
kuin Habermasin porvarillisen julkisuuden laitosatm Papacharissin toteaman
mukaisesti julkisuuden ideaaleihin voidaan intessét paasta, mutta ihanteet toteutuvat
lian sattumanvaraisesti ja ennakoimattomasti,ajgttikisuus voisi toimia sellaisena
kuin Habermas sen hahmotteli; yksityisen alueemessien valittdjand julkiseen

valtioon.

Teknologialla on myds ominaisuuksia, joita pinnaaputtamisen jalkeen ei voi kuvata

demokraattisiksi tai demokratisoiviksi. Kaytannosaianvapauden kannalta mééaraavin
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ja rajoittavin teknologia on hakutaso, jonka ligkeen perustava rakenne ei suosi
rivikansalaista ja on Hindmanin esittdmien tulosp@hjalta jopa epddemokraattinen.
Aanensa saa kuuluviin yhteiskunnallinen eliitti ade, joilla on mahdollisuus suuriin

taloudellisiin panostuksiin ndkyvyyden saamisek&avallinen kansalainen saa toki
mahdollisuuden puhua, mutta linkitykseen perustarkkitehtuuri ei tee kansalaisen
danestad yhtaan sen kuuluvampaa kuin se on verkapudlellakaan. Kaikki saavat

puhua, mutta kaikkia ei kuunnella. Liberaali "agan markkinapaikka" jaa pieneksi
piiriksi, koska vain harvan mielipiteella on véalidoisaalta linkitykseen perustuvat
hakukoneet tekevat haittapuheen levittamisestépbalpinternetin teknologian myéta
haittapuhe on pysyvaa, irrallaan kontekstista j&kKian saatavilla. Sananvapauden
kannalta internetin teknologia ei siis ole niin dimatisoiva ja liberaali kuin on

oletettu.

Kansalaistoiminta, yhteiskunnallinen osallistuminesekd julkisuus toteutuvat
yhteiskunnassamme viela ainakin toistaiseksi l|at&@gsin verkon ulkopuolella.
Internetin demokratisoiva vaikutus sananvapaudsmenaisen perusfunktion kannalta
samaistuu yksildiden tasa-arvoistumiseen rakeigtmil tekijoiden ja valikasien
ohittamisen muodossa. Internetin sananvapauden kdatismiva vaikutus ei sen sijaan
ulotu varsinaisen demokratian toimintaan ja jagkstin. Poliittinen paatoksenteko ei
tapahdu internetissd, eika kansalaisilla ole syoradlitontd vaikutusvaltaa
yhteiskunnallisiin asioihin internetin teknologiavulla. Internetin teknologia tekee
yhteiskunnallisen keskustelun mahdolliseksi, mu##td puuttuu suora yhteys
demokratian toimintaan. Verkon demokratisoivaa waikta arvioidessa pitaisikin
pystyd arvioimaan, miten yhteiskunnallisen vaikwmitzen ja osallistuminen tapahtuu
internetissd, sen sijaan etta yrittaisi sovittaa serkon ulkopuolisiin kaytantdihin ja
ideaaleihin. L&htokohdat vaikuttamiseen ja osaliliseen ovat verkossa erilaisia
verrattuna verkon ulkopuoliseen maailmaan. Koskermetin sananvapaus ei ole
pystynyt vaikuttamaan demokratisoivasti demokrati@mmminnan kannalta, pitaisi
demokraattisia kaytantéja muokata ottamaan huomiotamnetin mahdollisuudet. Nyt
internet ja demokratian rakenteet ovat erillaansissaan ilman konkreettista
kosketuspintaa.
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Internetin sananvapaus ei ole pystynyt toteuttamaananvapauden ensimmaista
perusfunktiota riittdvan todennettavasti ja konkisesti kaikista teknologisista
mahdollisuuksista huolimatta. Tamé&n pohjalta esitdditteen, ettd internetin
sananvapaus supistuu keinoksi suojella yksil6lliatdonomiaa. Internetin merkitys
sananvapaudelle nakyy siis voimakkaammin sen t@sensfunktion kautta. Vaitettani
tukee edella mainittujen internetin demokratisoivaaikutukseen liittyvien ongelmien

lisdksi internetin sananvapaudessa korostuva Weskeisyys.

Internetissa yksilon sananvapaus ilmenee vyksilorkeutena ilmaista omaa
mielipidettddn.  Lahtokohtana on ensisijaisesti uag ja yksityisyyden alueelta
kumpuava ilmaisu: verkkokeskusteluihin osallistujaat halukkaampia puhumaan kuin
kuuntelemaan. Yksilollisten vapausoikeuksien kautéalisoituva yhteisen hyvan
tavoittelu ei kuvaa sananvapauden toteutumistarnetissa, vaan tarkeampaa on
ensisijaisesti yksilon oikeus padstd sanomaan Mitdttaa. Yksildllisen autonomian
korostuminen sananvapaudessa nakyy myos kybeligism@ssa suhtautumisessa

sananvapauden rajoituksiin, jotka nahdaan yksiljpauteen puuttumisena.

Johdanto luvussa mainitun Jack Balkinin ajatuksekarsesti internetin teknologia ei
sindnsa muuta sananvapauden maaritystd ja sisd@éakuitenkin voi muuttaa
sosiaalisia puitteita, joiden sisalla ihmiset konmikoivat. Samalla se nostaa esille
joitain sananvapauden piirteitd, jotka ovat aiemnuheet vdhemman néakyvia.
Mielestani internetin teknologia nostaa sananvapaudpiirteista aikaisempaa
nakyvimmin esille jo mainitun yksilén oikeuden jidken mielipiteen ilmaisuun liséksi
anonyymin ilmaisun korostumisen. Anonyymi julkineananvapaus ei ole koskaan
aikaisemmin ollut niin yleista ja julkista kun intetaikana. Internetin anonyymin
ilmaisun arvon painotus on erilainen kuin esimeskikhdistdssa, jossa arvo syntyy sen
harkitussa kaytossa, jolloin anonymiteetti voidaperustella lahteen suojelun ja
kerrottavan sisallon vakavuuden suhteen. Verkossayymit paljastukset ovat tiedon
luotettavuuden puutteen vuoksi menettdneet arvomsaita anonymiteetin arvo

painottuu enemman yksityisyyden suojaamisessarniti@a anonyymissa ilmaisussa
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nakyy  Goffmanin  maarittelemid  piirteita  yksityisenalueen  kaytoksen
regressiivisyydestd, jotka eivat ole lasna muisdkyvyydeltddn julkisissa medioissa
niihin kohdistuvien eettisen sddnnotsten ja lailis&antelyn vuoksi. Sananvapauden

kannalta internetin anonyymin ilmaisun yhteiskutinah arvo on pienempi.

Sananvapauden ongelmallinen luonne nékyy ongebeabi myds internetissa. Internet
on toki merkittava teknologia yksilon ilmaisuvapaadkannalta, mutta sananvapauden
uusien mahdollisuuksien mukana on tullut myds uonsaadollisuuksia sananvapauden
vaarinkayttoon. Internetin sananvapauden libedaalhne ja anonymiteetin suuri rooli
on tehnyt haittapuheesta julkisempaa. Sananvapdateralta haittapuheen karsiminen
johtaa vaistamatta ongelmatilanteisiin, joissa sens ja yksilonvapaudet ovat
vastakkain. Sananvapauden kannalta internet oa,\aélakin toistaiseksi, eri asemassa
muihin medioihin nahden. Internetin yksilokeskesyynakyy haittapuheeseen
suhtautumisessa. Perinteisten medioiden haittapulieittamiseen ei suhtauduta
samanlaisena yksilon vapauteen puuttumisena ka@mnietin kohdalla. Jostain syysta
internetin haittapuhe n&hdaan tiettyyn rikosoikdiiseen pisteeseen asti yksilén
vapauteen kuuluvana ilmaisuna. Vaitan, etta interrsananvapaudellinen erityisasema
johtuu siihen selvasti liittyvista liberaalin idegian konnotaatioista. Internetin
sananvapaus samaistuu voimakkaasti yksilon oikeutegaaseen itseilmaisuun, oli

ilmaisu todenmukaista tai ei.
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