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Tiivistelma

Tassé padosin ympéristohallinto-oikeuteen sijoittuvassa tutkimuksessa tarkastel-
laan luonnon edustajien puhevaltaa. Tutkimuksen lahtokohta on, ettei luonnon etu
tule luonnon erityispiirteista johtuen tehokkaasti huomioiduksi puhevaltajarjeste-
lyissd, jos sen katsotaan samaistuvan ihmisen valittémiin intresseihin. Nakoékulma
irtautuu oikeusjarjestelman perinteisestd ihmiskeskeisyydestd. Tastd syysta tar-
kastelu ei keskity yksittaisten ihmisten puhevaltaan, vaan rajautuu ymparistojar-
jestoihin ja -viranomaisiin luonnon edustajina. My6s tuomioistuimen roolia poh-
ditaan. Naisté lahtokohdista puhevallalle maaritellaén erilaiset funktiot kuin mitka
perinteiseen asianosaisuuteen liitetaan.

Tutkimus vastaa kysymykseen onko nykyisessé oikeusjarjestelmassamme aukko-
ja tai tilanteita, joissa kukaan ei edusta luontoa. Onko luonnon edustus joissain
tilanteissa sattumanvaraista ja oman intressinsa ohella puhevaltaa kayttavien va-
rassa? Tutkimuksessa pohditaan lisdksi, tarvitseeko luonto useamman erillisen
edustajatahon. Ajankohtainen aluehallinnon uudistus on tuonut tdhan uusia tar-
kastelutasoja. Keskeisen oikeudellisen haasteen asettaa myds se, ettd luonnon
oikeudellinen asema on viela jasentyméaton. Tama aiheuttaa ongelmia esimerkiksi
asianosaiskasitteen tulkinnan ndkdkulmasta, mika on johtanut laajaan ja epayhte-
naiseen erityissaantelyyn jarjestojen osalta.

Kun arvioidaan puhevallan laajuutta de lege lata, voidaan sanoa, etta jarjestdjen
ja viranomaisten puhevalta luonnon puolesta on oikeusjarjestelméssamme jarjes-
tetty melko kattavasti erityissédéntelylld. Suurimpia aukkotilanteita on jaanyt l&-
hinnd metsélakiin ja kaivoslakiin, mutta jalkimmaistd ollaan uudistamassa. De
lege ferenda sééantelyn koherenssi vaatisi kuitenkin muutoksia. Yleislakien tasolla
séédetty jarjestjen puhevalta voisi ratkaista erityislainsdadannon epayhtenaisyy-
den ongelman. Lisaksi oikeuskéytantd osoittaa, ettei viranomaisten ja jarjestdjen
intresseja tulisi samaistaa, silla samassakin asiassa ne voivat tuoda péaatoksente-
koon erilaisia, oikeudellisesti relevantteja nakokulmia. Myds mité paremmin eri
puhevaltaa kédyttavien tahojen tasapaino on prosessissa huomioitu, sitd vahemman
joudutaan kiinnittdmain huomiota tuomioistuimen puolueettomuuskysymyksiin.

Asiasanat
Puhevalta, luonto, itseisarvo, oikeudelliset prosessit, ympéristojarjestot,
ympaéristoviranomaiset
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Title of publication
Acting on behalf of nature

Abstract

The function of a legal system is typically anthropocentric. Despite the fact our
substantial environmental law takes into consideration the nature for itself. We
can even talk about the intrinsic value of nature. The aim of this research is then
to show that nature has an independent legal position under the substance of envi-
ronmental law, and reflect that independent legal position against the procedural
requirements in participation and legal proceedings — above all administrative
proceedings. Who can act on behalf of nature? The research considers non-
governmental organizations and environmental authorities as representatives for
nature. These can act principally on behalf of nature’s own interests without nec-
essarily acting on behalf of nature alongside the interests of a person or people.
The role of the judiciary in environmental matters is also the objective of the
study.

According to the results de lege lata the procedural requirements of environmen-
tal legislation are incoherent and partly incomplete — especially from NGO’s
viewpoint. Above all there is a need for the consistency between right to act in
administrative procedure before the administrative decision and the right to ap-
peal. De lege ferenda the general legislation on NGO’s right to act instead of
many incoherent special laws could be a solution.

One reason for the incoherency of legislation is that the legal position of nature is
still unclear, despite the theoretical legal boundaries do not prevent seeing nature
as a party who participates in a case in his own right by means of a representative.
This is also the reason for that some linguistic aspects in the legislation still need
discussion. In addition nature’s special characteristics need more attention in the
procedural requirements. Our legal system runs into problems with regard to act-
ing on behalf of nature, because it is for example not recognized that all repre-
sentatives of nature do not have the same target and the same opinion as to what
constitutes the best interests of nature. From this viewpoint the reform project for
regional state administration creates new challenges.

Keywords
Nature, participation, intrinsic value, legal proceedings, non-governmental
organizations, environmental authorities
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ESIPUHE

Mini en voisi kuvitella paremmin itselleni sopivaa ammattia kuin tutkija. Voin
vilpittdmasti sanoa, ettd olen joka aamu mennyt hyvilld mielin ja innostuneena
avaamaan sitd tiedostoa, jossa lukee “véitoskirja”. Yksi syy tdhdn on ollut var-
masti se oikeudellinen haaste, mikd minua tyoni aiheessa kiehtoi ja toinen syy ne
suotuisat olosuhteet, joissa olen tétéd tyotd saanut tehdd. Esipuheen kirjoittaminen
véitoskirjaan tuntui silti tutkimuksen tekemisen aikana hyvin kaukaiselta asialta.
Nyt tdimé yhtékkid on kisilla.

Minulla on ollut onni saada eldméssidni osakseni hyvid opettajia. Julkisoikeuteen
ja tutkimuksen tekemiseen sain ensimmdisen kipindn professori Jaakko Husan
mukaansatempaavilta luennoilta. Tutkimukseni alkuvaiheessa merkittdvastd ohja-
uksesta kiitdin myos hallintotieteiden tohtori Nina Heralaa ja professori Tapio
Maattda. Professori Eija Makinen puolestaan on apuna, tukena ja tyon ohjaajana
ollut niin korvaamaton, ettd kiitollisuutta on vaikea pukea sanoiksi. Mékinen on
suhtautunut myds varsin ymmartiviisesti joka suuntaan sintdilevddn tutkijaan,
jonka innostus ja energia ovat suuntautuneet viditoskirjan ohella my6s monenlai-
siin muihin asioihin.

Hallintoneuvos Pekka Vihervuori ja professori Olli M&enp&a ovat tyon esitarkas-
tajina esittdneet hyodyllisid ja inspiroivia ndkokohtia véitdskirjani loppuunsaat-
tamista varten. Olli Méenpéé on ystévallisesti lupautunut myds vastaviittdjakse-
ni. Ndistd tahdon esittdd lampimat kiitokset.

Vaasan yliopiston julkisoikeuden oppiaineen tyontekijét, ja samoin koko hallinto-
tieteiden viki vuosien varrelta, on ollut tukemassa titd tyotd monin eri tavoin.
Keskusteluhetket kanssanne ovat tuoneet mukaan uusia ndkdkulmia ja myotiela-
minen ja kannustus ovat aina saaneet minut tuntemaan itseni timén tiedeyhteisén
jaseneksi. Samanlainen vaikutus on ollut myds Vaasan oikeustieteellisten yksi-
koiden yhteiselld tutkijapiirilld. Erilaisista l&htokohdista ja eri oikeudenaloilta
esitetyt ndkokulmat ovat johtaneet siihen, ettei oikeudellisia ongelmia ole voinut
jéada katsomaan turhan kapeasti.

Suurin osa tistd tutkimuksesta on tehty assistentin viran turvin. Kiitollisena kui-
tenkin totean, ettd virkavapauskaudet ensin OMY -tutkijakoulun (oikeus muuttu-
vassa yhteiskunnassa) ja myohemmin Vaasan yliopiston myontdmin kaksivuoti-
sen tohtorikoulutettavan toimen kautta ovat mahdollistaneet tdydellisen keskitty-
misen juuri tutkimuksen tekemiseen. OMM-tutkijakoulun (oikeus muuttuvassa
maailmassa) statusjdsenyys puolestaan helpotti taloudellisesti erindisiin seminaa-
reihin ja muihin koulutuksiin osallistumista. Erityisesti Lammin seminaareista jdi
joka vuosi ajatuksiin jotain uutta ja tarkeda.



VIII

Koska tiede ja taide ovat erottamattomalla tavalla kietoutuneet eldmésséni yhteen,
tdnd vuonna menechtynyt Vaasan oopperan johtaja, professori Irma Rewell tuli
myds auttaneeksi julkisoikeuden opiskelijaa kirjoittamalla suosituksia lauluopin-
tojen apurahoja varten. Voin tunnustaa, ettd niilld “nuottirahoilla” ostettiin tiu-
kimpina opiskeluaikoina ruokaa. Kiitoksen ansaitsee myds muu oopperan poruk-
ka, joka on pitkédédn kulkenut tdssd rinnallani.

Taloudellisesti ja henkisesti vditoskirjaty6téni on tuettu kotoakin kdsin. Samma-
koita ja kastematoja kotiin kantava lapsi sai aikoinaan onneksi osakseen ymmar-
rystd. Myos viitoskirjatyOssé oleelliset periksiantamattomuus ja ongelmanratkai-
sukyky ovat kiistattomasti vanhempieni Riitta ja Risto Mantyl&n ansioita. Sisareni
Noora on puolestaan opettanut, ettei aina tarvitse olla nend kiinni kirjassa. Liséksi
moninaiset viittelyharjoitukset avopuolisoni Ove Holmin kanssa lienevét merkit-
tavisti edistdneet valmistautumista tulevaan. Vaikka vieldkddn ei ole selvilld tu-
leeko omakotitaloomme takka vai ponttduuni, hdn on suhtautunut hammastytta-
véin kannustavasti ja rohkaisevasti kaikkiin niihin projekteihin, joita olen vuosien
varrella keksinyt aloittaa. Te kaikki olette usein olleet ajatuksissani tdtd kirjaa
kirjoittaessani.

Monet ystavéni ovat liséksi auttaneet timén tutkimuksen tekemisessd puhumalla
tavatessamme jostakin aivan muusta. Erityisen ldmpimasti kiitdn tastd Katariinaa,
Satua, Jonnaa ja Minjaa. Tukihenkil6iden lisdksi merkittdvéssd roolissa ovat ol-
leet myos tukieldimet. Amor ja Onni koirat muodostivat pitkddn tutkimusryhmén
kanssani, kun tein tditd kotona. Oli ihan mukava tietdd, ettd olemassa oli myds
tahoja, joille ei ollut niin vélid, valmistuuko tdma tutkimus ikind. Toisaalta koirien
kanssa rantakallioilla hypellessd ja merikotkan lentoa ihaillessa muistan miksi
tdma tutkimus on tehty.

Jos saisin eldmdssini valita uudelleen, tekisin kaiken aivan samoin kuin nyt.

Vaasassa 3.5.2010

Niina Méntyla
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I ALUKSI

1. Mita tutkitaan?

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan luonnon edustajien puhevaltaa erityisesti hallin-
tomenettelyssd ja hallintolainkdytossd. Tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan
luonnon edustamismahdollisuuksiin lain sddtdmisen jdlkeisissd soveltamis- ja
tulkintatilanteissa. Itse lainsddtdmisprosessiin osallistuminen, ja vaikuttaminen
siind, ei siten ole tutkimukseni kohteena. Vaikka lainvalmistelussa kdytetdan oi-
keudellisia asiantuntijoita ja taas vastaavasti lain tulkintavaihe ei ole poliittisuu-
desta tdysin vapaa, niilld vaiheilla on kuitenkin erilaiset funktiot.' My®ds ympéris-
tolainsdddannon joustavuus ja tulkinnanvaraisuus johtavat siihen, ettd nden luon-
non edustajien painoarvon merkittdvimpédnd lainsddtdmisprosessin jilkeisissd
tilanteissa.

Tutkimuksen nidkokulma on luontokeskeinen, jolloin aluksi selvitdn mitka tekijat
aineellisessa sddntelyssd mahdollistavat ndkokulman, jossa luonnolla on itsendi-
nen, ithmiskeskeisyydestd irtautuva oikeudellinen asema. Luonnolla ndhdéén siis
oma, ihmisen vélittdmistd intresseistd riippumaton etu, jonka aineellinen sddntely
tavoitteineen jo tunnistaa suojattavaksi oikeushyviksi. Luonnon oikeudellista
asemaa ei pyritéd tarkastelemaan kuitenkaan tulkinnan lopputuloksessa vaan aino-
astaan puhevallan perusteena. Tamén tutkimuksen paitutkimusongelma on siten
se, kenell& on puhevalta luonnon puolesta voimassa olevan oikeuden mukaan,
seka se, kuinka aineellisessa saantelyssd jo nakyvien luonnon erityispiirteiden
tulisi vaikuttaa puhevallan jarjestamiseen. Kysymys on siten sekd de lege lata
ettd de lege ferenda ldahestymistavoista. Menettelyllisen ja aineellisen oikeussuo-
jan yhteneviisyys on tissd tutkimuksessa keskeinen l4htokohta ja siksi myds
sddntelyn keskindissuhteita tarkastellaan. Tutkimuksen hypoteesi ja keskeinen vai-
te on, etteivat kaikki aineelliseen saantelyyn jo siirtyneet luonnon erityispiirteita
huomioivat tekijat nay puhevaltajarjestelyissa.

Filosofisesta keskustelusta pyritddn puolestaan 10ytdmiin perusteita sille, ettd on
mahdollista osoittaa luonnon edun perustaksi sellaisia itseisarvoteorioita, joissa
irtaudutaan ihmiskeskeisyydestd, muttei ihmisldhtoisyydestd. Ndin itseisarvon
haltuunotto on mahdollista oikeudellisessa kontekstissa. Oikeusteoreettisen kes-
kustelun tehtdvidna on taas osoittaa, ettd oikeudellisten kisitteiden sisdlto ei ole

"' Tuori 2003: 17.
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tyhjentévid, vaan ne joustavat. Tdmi mahdollistaa myds tuomioistuimen tulkinta-
linjoihin kohdistuvan kritiikin. Kéytdnnossa tutkimus tulee vastaamaan kysymyk-
seen onko nykyisessa oikeusjarjestelmassamme aukkoja, tilanteita, joissa kukaan
ei edusta luontoa, tai luonnon edustus on sattumavaraista ja oman intressinsa
ohella puhevaltaa kayttévien varassa. Tutkimuksessa pohditaan myos sitd, mika
taho on luonnon kannalta paras edustaja ja tarvitseeko luonto useamman erilli-
sen edustajatahon.

Luonnon itseisarvon késite kytkeytyy puhevaltaan siten, ettd tdssd tutkimuksessa
pyritdén tutkimaan luonnon puhevallan perusteena luonnon omaa etua, joka voi-
daan erottaa ihmisen vilittomistd intresseistd. Aineellisen sddntelyn tarkastelussa
pyrinkin 16ytdmiidn voimassa olevasta oikeudesta institutionaalista tukea sille,
ettd luonnon etu on itsendisesti turvattu ja oikeudellisesti merkityksellinen etu. En
siis tarkastele esimerkiksi késitteitd, joilla turvataan luonnon etua ihmisen intres-
sien ohella tai vain ihmisen elinolosuhteiden toteuttajana. T&lloin esimerkiksi
biodiversiteetin ja kestdvdn kehityksen késitteet asettuvat tarkastelussani erilai-
seen valoon, koska ensinnd mainittu ldhtee ekologisista, luonnon omista 1dhto-
kohdista, jalkimmadiselld taas turvataan ensisijaisesti ihmiskunnalle ja tuleville
sukupolville mahdollisuudet jatkossakin luonnonvarojen kiyttoon. Kestavé kehi-
tys ei vilttimittd turvaa luonnonvaroja ja elintilaa lainkaan muille lajeille’. Ké-
sitteiden merkittavyys taman tutkimuksen nakodkulmasta perustuu siten niiden
luontoa itsendisesti ja ensisijaisesti turvaavaan funktioon. Nakokulman valinta
ohjaa tarkastelutapaa vdistdmétté siten kriittisen lainopin suuntaan.

Edelld mainituista ldhtokohdista muodostuva luonnon oikeudellinen, itsendinen
asema on myos puhevaltaa tarkasteltaessa syy keskeiseen rajaukseen: oman in-
tressinsd ohella luonnon puolesta puhevaltaa kéyttdvat tahot on rajattu tarkastelun

% Ks. Kumpula 2004: 63—65, jossa hén tulkitsee Brundtlandin komission asiantuntijaryhmén pe-
rusteluita kestavan kehityksen ihmiskeskeisyyteen liittyen, todeten, ettd asiantuntijaryhma tunnis-
taa késitteen instrumentaalisuuden, kun ympéristdd tulee suojella vain ihmisen hyvéksi, mutta se
ei kuitenkaan nosta esiin mahdollisuutta murtaa titd instrumentaalisuutta.

On kuitenkin huomattava, ettd kestivélle kehitykselle on muotoutunut varsin erilaisia merkitys-
sisdlt6jd. Ainakin késite kattaa ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisesti kestédvén kehityksen. Eko-
logisesti kestava kehitys voisikin taman tutkimuksen kannalta olla huomionarvoinen késite, jos se
esiintyisi sellaisenaan lainsdadénnossé. Ekologisesti kestévilla kehitykselld nimittdin tarkoitetaan
sellaista kehitystd, joka ohjaa ihmisen toiminnan tasolle, joka ei vaaranna biodiversiteetin ja
ekosysteemin toimivuutta. Lainsddddnndssd mainitaan kuitenkin vain kestdva kehitys ilman lisi-
madreitd, mika tekee siitd yhtd moniulotteisen, kuin vaikkapa yleisen ympéristéedun késite on.
Tallaisten kasitteiden sisélld luontoa voidaan toki suojata, mutta sen tavoittaminen suojataanko
luontoa késitteelld luonnon itsensd vuoksi, on kdytinnossd mahdotonta. Ks. ekologisesti kestdvas-
td kehityksestd esim. Suomen YK-liitto 2006.
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ulkopuolelle. Lahinni siis keskitytdsn ympéristojirjestjen’ ja -viranomaisten
puhevaltaan. Myo6s tuomioistuimen roolia tarkastellaan. Erityisesti asianosaisen
kisite muodostuu tdssd ymparistojarjestdjen osalta keskeiseksi tarkastelun koh-
teeksi. Asianosaiskdsitteen tulkinnan laajentumisen tarvetta ja mahdollisuuksia
pohditaan erityissddntelyn rooliin suhteutettuna, luonnon itseisarvon nakokulmas-
ta sekd oikeusteoreettisten reunachtojen valossa. Luonnon oikeudellinen asema ja
puhevaltajirjestelyt muodostavat asianosaiskisitteen sisélld siten konkreettisen
leikkauspisteen. Talléin on myods valttdmatontad tarkastella sité, mita funktioita
luonnon edustajien puhevallalla on? Poikkeavatko ndméa funktiot jollain tavoin
perinteisen asianosaisen puhevallan funktioista?

Tutkimukseni 1dhtokohta on, ettei luonnon etu tule tehokkaasti huomioiduksi pu-
hevaltajérjestelyissi, jos sen katsotaan samaistuvan ihmisen vilittomiin intressei-
hin. Koska ihminen on osa luontoa, voi tillainen erottelu ndyttda keinotekoiselta,
mutta mielestdni se on mahdollista ja tarpeellista, kun oikeussuojaa annetaan
my6s luonnolle®. Aineellisen sdintelyn luonnolle tarjoamaa suojaa ei nimittiin
voida kokonaisuudessaan palauttaa ihmisen intresseihin. Esimerkiksi biodiversi-
teetin kautta turvataan myo0s lajeja, jotka eivit ole ihmisen olemassaolon kannalta
valttaimattomid, eivitkd ekosysteemin avainlajeja ja myds sellaista luontoa turva-
taan, joka ei ole kenenkdén ihmisen elinympéristdd. Téarkedd on my6s huomata
oikeudellisen ratkaisutoiminnan yksittdistapauksellinen luonne. Luonnon etu saat-
taa jadda edustamatta, jollei juuri ndiden yksittdistapausten osalta tunnisteta, ettd
luonnon etu voi olla ristiriidassa yleisen edun - ja my0s ihmiskeskeisemman ylei-
sen ympdristoedun sisdllon - kuten vaikkapa ympériston viihtyisyyden - kanssa.

? Kiytin tassd jarjestdjen kasitettd yleiskasitteend kattaen myos saatiot, yhdistykset ja yhteisot,
jotka edistavat luonnon- tai ymparistonsuojelua. Lainsdddanndssé ei jarjestdistd, saétioistd, yhtei-
sOistd ja yhdistyksistd esiinny yhtendistd yldkasitettd, vaan kaikkia edelld mainittuja kéytetddn
erikseen. My0dskédn oikeuskirjallisuudessa ei ole muodostunut selkedd ylakésitetti néille toimijoil-
le, joskin késitettd kansalaisjarjestot kiytetddn muita useammin. Tdmén késitteen vakiintuminen
johtunee englanninkielisessd kirjallisuudessa varsin yleisesti kdytetystd kisitteesti non govern-
mental organisations (NGO). Jarjestdjen méédreend saattaa tissd tutkimuksessa olla myos aatteelli-
nen, milld pyritddn erottamaan téllaiset jérjestot jasentensd etuja ajavista jarjestdistd, joiden ensisi-
jaisena tavoitteena ei ole luonnon edun edustaminen. Oikeustapausten ja sdénnosten yhteydessé
kéytén kuitenkin sitd sanamuotoa, joka tapauksessa tai sdénnoksessd on mainittu.

* Koska ihminen on osa luontoa, ei voida rajata ympéristooikeuden alalta paatoksid, jotka vaikut-
tavat luonnon etuun, mutta eivit ihmisen etuun. Sen sijaan péatoksid, jotka vaikuttavat ensisijai-
sesti vain ihmisen etuun, mutta eivit vilittdmasti muun luonnon etuun, on mahdollista eritell4;
esim. rakennussuojelupéditokset. Toisilla paétoksilla on myds suurempi vaikutus luonnon etuun
kuin toisilla — esim. maisemasuojelu asettuu luonnon kannalta eri tasolle, kuin vaikkapa pilaantu-
misen torjuntaan keskittyva ympéristonsuojelu. Ks. Vihervuori 1981 s. 38, jossa hén havainnollis-
taa erilaisten etujen suhdetta esimerkilld, jossa yksityisille vahingonkérsijoille maksettaisiin tdysi
korvaus, mutta tistd huolimatta yleisen edun loukkaus ei tule kompensoiduksi. Ks. myos Pirjatan-
niemi 2005: 23. Vrt. Kelsen 1968: 37-38, joka puhuu luonnosta ja sen osista oikeusyhteisén in-
tressini.
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Tunnistan kylld, ettd luonto intressind esiintyy prosessissa ja pddtoksissd myos
usein osana jotain toista intressid. Tamd on kuitenkin juuri se syy, miksi téssé
tutkimuksessa tarkastelen vain luonnon intressid itsendisend suojattavana etuna.
On tirkedd, ettd luonnon itsendinen oikeusasema ja se mahdollisuus, ettd luonto
voi olla itsendinen prosessin osapuoli tai suojattava kohde, tiedostetaan ja tehdiain
ndkyviksi. Vain sulkemalla ulkopuolelle ihmiskeskeiset ymparistdarvot ja niiden
puolesta oikeudellisessa padtoksenteossa ja prosesseissa toimivat tahot, voidaan
nahda, jaako jaljelle ihmiskeskeisyydesta irtautuvia, itsenaisesti luontoa suojaa-
via elementtejd. Tutkimuksen objektiivisuus ei mielestdni vaarannu, kun tdma
luontokeskeinen ndakdkulma tehdddn jo ldhtokohtaisesti selvdksi ja esitetdén tie-
toisena valintana.

Olen my®&s tietoinen, ettd luonnon etua on mahdotonta méritelld tyhjentdvisti .
Luonnontieteellisid faktoja l&hestymilld voidaan kuitenkin jollain tasolla tavoittaa
madritelma luonnon edusta ja sitd on tavoiteltava, koska aineellinen sdintely
luonnon etua suojaa’. Luonnon edun sisallélld on merkitystd siitd nikokulmasta,
mika taho luontoa parhaiten edustaisi. Huomattavaa on télldin, ettd esimerkiksi
luonnontieteet ja alansa asiantuntijayhteisot ovat tietyssd mielessd myds luonnon
puolestapuhujia, jotka ympéristdongelmien ja niiden ratkaisumahdollisuuksien
suhteen omaavat médrittelyvaltaa’. Ekologian yhteytti oikeusjirjestelmiin puol-
taa myos se, ettd ihmisen toiminta on keskeinen ympéristod muuttava tekija, mikéa
on luonnontieteellinenkin fakta ja luo perusteet ihmisen toiminnan sdintelylle
oikeudellisesti®.

Luontoa ei voida viime kddessd ndhdd ihmisesté erillisend, koska ihminen on osa
luontoa, ja siten luonnon hyotykéyttd ihmisen, kuten myds muiden elididen tar-
peisiin, kuuluu luontoon’. Tami tekee tutkimusongelman rajauksen hiukan on-

> Ks. esim. Saward 2006: 188-189.

% Esim. Kokon mukaan eri saannoksissd oikeudellisesti relevantit ekologiset tosiseikat kuvataan
oikeustosiseikkojen avulla, joihin reaalimaailman ilmiditd verrataan. Kokko 2003: 12, 25.

7 Kumpula & Maitta 2002: 216. Asiantuntijajirjestelmid korostavat tutkijat usein kritisoivat myos
demokratiaa. Ks. esim. Berninger ym. 1997: 348. Toisaalta juuri osallistumisen mahdollisuus voi
saada luonnosta vieraantuneet ihmiset kokemaan ympdéristdasiat heille tarkeiksi. Ks. Berninger
ym. 1997: 355.

¥ Ks. Kumpula & Maittd 2002: 210. Biodiversiteetin turvaamisen osalta Kokko toteaa my®s, etti
ohjaus voidaan kohdistaa vain inhimilliseen toimintaan eri tasoilla ja tavoilla, vaikka turvaamista-
voite kohdistuukin biologiseen monimuotoisuuteen ja sen osiin. Kokko 2003: 86—88. Ks. luonnon
ja oikeuden yhteensovittamisen ongelmista myds Luhmann 2004: 108—123.

? Kuitenkin esim. Kokko toteaa, ettd on arveluttavaa puolustella sellaista ihmisen toimintaa, joka
vaarantaa lajien suotuisan suojelun tason, vaikka katsottaisiinkin, ettd ihmisen toiminta kuuluu
luontoon. Hanen mukaansa koska ihmisen toimintakulttuuri on keskeinen biodiversiteetin havia-
misen syy, myos oikeudellinen ohjaus (moraalisen ja taloudellisen ohjauksen ohella) on oikea
viline tdllaisen kehityksen hillitsemiseksi. Kokko 2003: 2 ja 5. Ympdristdoikeudessa luonto tuo
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gelmalliseksi, mutta olen péddtynyt rajaamaan tutkittavien pédatosten ulkopuolelle
thmisen luoman ympaériston suojelun ja keskittyméén luonnon tasapainoon ja bio-
diversiteetin turvaamiseen liittyviin tilanteisiin'®. Keskityn siis paitoksiin, joissa
ihminen on vaarassa heikentda luonnon kokonaisuutta tai osia ja luonto néin ollen
tarvitsisi oikeusturvaa. Tutkimuksen ulkopuolelle on jitetty paatokset, jotka eivét
ensisijaisesti vaikuta muun kuin ihmisen etuun. Esimerkiksi ihmisen kulttuuriym-
péristd (rakennelmat, rakennukset ja maisemat) jai siten tarkastelun ulkopuolelle,
koska kulttuuriympériston suojaamisen ensisijaisena tarkoituksena on turvata vain
ihmiskeskeisia intresseja’".

Esimerkiksi tapauksessa KHO 2001:47 hiekkarannan luonnontilaisuutta arvioita-
essa todettiin, ettei lainvalmisteluasiakirjoista ilmene, ettd alueen kulttuurihistori-
allisella tai virkistyskdytolliselld arvolla tai muullakaan luonnonsuojelulainsié-
dédnnoén ulkopuolisella seikalla olisi merkitystd alueen luonnontilaisuuden arvi-
oinnissa. IThmisen toimintaa ei siis katsota luonnonmukaiseksi toiminnaksi téssa
merkityksessa.

Tallaisen tutkimusongelman asettaminen, jossa luonnon etu ja ihmisen etu erotel-
laan, on mielestani mahdollista juuri puhevallan kannalta, koska puhevaltakysy-
mysta ratkaistaessa ei tarvitse ratkaista mika on kohtuullista luonnon kayttoa,
vaan se tehd4an aina vasta paaasiaratkaisun®? yhteydessa. '* Thmiskeskeisyydesti

oikeuteen epdvarmuuden elementin, joka on oikeusjdrjestykselle vieras. Siksi mm. perusoikeuksi-
en ja oikeusperiaatteiden kautta on mahdollista tavallisia lakeja joustavammin puuttua ympériston
intressiristiriitoihin. Esimerkiksi luonnonvarojen kéyttéon kytkeytyvit periaatteet kestévistid ja
sddstivastd kaytostd ovat Kokon mukaan sellaisia, jotka turvaavat biodiversiteettid, mutta ottavat
huomioon ihmisen toiminnan. Mm. kestdvén kidyton késite on téllainen, joka sijaitsee vapaan
kéyton ja totaalisen suojelun vilissi. Kokko 2003: 41. Ks. myos Hollo 2009: 5.

1 Biodiversiteetti kisitteend sisiltid seké lajisuojelun, ettd ympéristonsuojelun. Ks. tarkemmin
Kokko 2003:12—18. Biodiversiteettidkin voidaan ldhestyd joko ihmiskeskeisisté tai luontokeskei-
sistd ldhtokohdista. Kokko muun muassa toteaa biodiversiteetin edunsaajiksi sekd koko ihmiskun-
nan, ettd muut eldvét oliot, kuin ihmiset. Kokko 2003: 73. Ks. tasapainosta ja sen elementeisté
tarkemmin Westerlund 2000: 405-423.

" Myos Kokko toteaa, etti biodiversiteettioikeuden tarjoaman suojan kohde on eldvi luonto, ei
esimerkiksi ihmisen terveys, minka taas ymparistooikeus siséiltdad. Kuitenkin jos biodiversiteettié
tarkastellaan osana koko ympéristdoikeuden kokonaisuutta, huomataan, ettei sen turvaaminen
rajoitu vain luonnonsuojelun vélineisiin, vaan myds luonnonvarojen kayttod, ympériston pilaan-
tumisen torjuntaa, sekéd kaavoituksen ja rakentamisen muodostamia kysymyksid tidytyy korostaa.
Kokko 2003: 37. Mm. ekosysteemit ovat jatkuvassa muutostilassa luonnollisestikin. Thmisen ni-
kokulmasta héirioiltd luonnon toiminnassa vaikuttavat tapahtumat saattavatkin olla luonnon kan-
nalta tirkeitd (esim. myrskykaadot ja kulot metsissd). Ndin ihminen voi toimia ekosysteemin hy-
véksi ylldpitdmélld tai ennallistamalla luontaisia héiridita. Jippinen yms. 2004: 15.

12 Piiasiaratkaisulla tarkoitetaan tdssd siti aineellisen oikeuden kysymystd, jonka puhevallan
kayttdja tuo esille tilanteen lainmukaisuuden arvioimiseksi. En siten pidd menettelyllisid kysy-
myksid padasiakysymyksind, vaan niilld vain pyritdén aineellisen totuuden saavuttamiseen.

1 Ks. Laakso 1990: 8—12. Toisaalta ympéristdoikeudessa ei enii laajemminkaan ole kysymys
vain erilaisten konfliktien ratkaisusta. Pirjatanniemi esimerkiksi huomioi viitdskirjassaan, ettei
konfliktioikeuden kisite ole ymparistooikeudessa endd vilttamattd kaikkein kuvaavin, koska vas-
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irtautuvan tulkinnan mahdollisuutta tarkastellaan tissd tutkimuksessa siten ni-
menomaan puhevallan ndkdkulmasta, kuitenkin niin, ettd filosofisesta keskuste-
lusta ja aineellisesta sdédntelystd haetaan perusteet ihmisen vilittomistd intresseista
irtautuvalle luonnon edulle. Néin siksi, ettd aineellisessa sddntelyssd oikeudelli-
sesti suojatulla edulla on merkitystd edustettavuuden kannalta.

Aineellinen ja menettelyllinen séédntely kietoutuvatkin yhteen siind méérin, ettei
puhevallan tutkimista ilman aineellisen suojan tarkastelua voida pitdd perusteltu-
na. Keskindissuhde toimii myds toisinpdin, eli aineellisen sddntelyn toteutuminen
edellyttda tehokasta menettelyllisti sddntelyd. Esimerkiksi Kuusiniemi toteaa, etté
suojan sisdllon lisdksi biodiversiteetin suojelun tehokkuus riippuu menettelyky-
symyksistd, eli kuinka tehokasta tillaisten argumenttien esiintuominen on viran-
omais- ja tuomioistuinmenettelyssd.'* My6s Pirjatanniemi kirjoittaa, ettd osallis-
tumisoikeudet voivat osaltaan tiydentdd joustavien normien sisltod"”. Toisaalta
suojan konkreettisella tasolla ei ole viela siina vaiheessa merkitysta, kun suojatun
oikeushyvén avulla pyritéan perustelemaan luonnon itsendisten edustajien tarke-
ytta. Jos aineellisessa sddntelyssd on mahdollisuus suojata luontoa tai sen osia
itsendisesti, eikd vain muiden intressin ohella, kysymys on itsendisestd oikeushy-
vistd. Suojan taso sen sijaan madrittyy viime kddessd vasta menettelyssd. Tama
taas on nimenomaan riippuvainen siitd, millaisia edustajia luonnolla on. Ovatko
ne vain toisen intressin ohella luonnon puolestapuhujia vai my06s pelkastidan luon-
non etua itsendisesti esille tuovia?

takkainasettelun sijaan sddntely keskittyy myos luontosuhteen séédntelyyn eettisistd 1dhtdkohdista
késin. Pirjatanniemi 2005: 50—51. Vanhemmassa ympéristddoikeuden oppikirjassa oikeudenalan
korostetaan puolestaan olevan erityisesti konfliktioikeutta, jonka tehtdvéna on ratkaista eri intres-
sien muodostamat ristiriidat. Hollo 1991: 6-7.

' Ks. Kuusiniemi 2000a: 160 ja Suvantola 2003a: 84—S85.

15 Pirjatanniemi 2005: 68. Ks. aineellisen ja menettelyllisen oikeusturvan suhteesta myds Ervo
2005: 2-13.
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2. Tutkimuksen relevanssi ja ldhteet

Viimeaikaiset tapahtumat aluehallinnon tasolla tekevit luonnon edustajien puhe-
vallan tarkastelun tarpeen varsin akuutiksi. Aluehallinnon uudistuksella on térkei-
td vaikutuksia puhevaltakysymyksiin ja siind tehtévit ratkaisut heijastuvat myos
jérjestdjen ja viranomaisten suhteeseen puhevallan kéyttdjind. Onkin tarpeellista,
ettd ympdristoviranomaisten roolia tidhidn uudistusvaiheeseen saakka luonnon
edustajina on tarkasteltu, jotta jatkossa voidaan vertailla muuttuiko viranomaisten
asema yleisen edun puolestapuhujana uudistuksessa.

Luonnon edustajien puhevaltaa koskevan tutkimuksen mahdollistaa myds merkit-
tavilld tavalla perusoikeusuudistus. Luonnon oikeussuojan voidaan nidhda vahvis-
tuneen tdmin myoti, ja jopa luonnon itseisarvoon viittaavia argumentteja on esi-
tetty valmisteluaineistossa'®. Vihervuori huomauttaakin, ettd pykildn syntyhisto-
ria osoittaa, ettd lainsdétdja on huomioinut arvofilosofian ja oikeustieteen piirissé
kdydyn ja yhé ajankohtaisen keskustelun luonnon tai sen osien arvottamisen pe-
rusteista'’. Erityisesti vastuumomentti tuo uuden nikdkulman muidenkin kuin
julkisen vallan rooliin, ja heijastuu nidin myds puhevaltajirjestelyihin. Ympéristo-
perusoikeussddnnoksen tarkoituksena oli esitdiden mukaan nimenomaisesti laa-
jentaa vaikutusmahdollisuuksia.'"® Kuusiniemen mukaan erityisesti tarkoitus oli
laajentaa ei-asianosaisten vaikutusmahdollisuuksia - myds sellaisissa tilanteissa,
joissa kyse ei ole valittajan oikeudesta tai edusta, vaan merkittidviastd vaikutukses-
ta yhteiseen elinympiristoon'’. Euroopan unioninkin tasolla aineellisesta séznte-
lystd on siirrytty yhd voimakkaammin kohti menettelyllistd sddntelyd, erityisesti
kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kautta, ja kansainviéli-
sesti Arhusin sopimus on nostanut ympiristdjirjestdt merkittiviin asemaan mydos

oikeudellisesti ympéristdintressin puolustajina.’

Tutkimukseni nakdékulma on tosin kansallinen, miké tarkoittaa kuitenkin meitd
sitovien kansainvilisten sopimusten sekid EU-sdintelyn’' huomioon ottamista.

'® Ks. HE 309/1993 vp, .66 ja PeVM 25/1994 vp, s. 10.

' Vihervuori 1999: 634.

'8 Ks. HE 79/1996 vp.s. 46; HE 309/1993 vp. s. 67.

1 Kuusiniemi 1998: 112. Vrt. Vihervuori 1999: 642, joka toteaa, etti valitusoikeuden laajentami-
sen velvoittamisessa yleisen edun ja niitd valvovien jarjestdjen suuntaan PeL 20.2 §:n merkitys
ndyttdd vahdisemmaltd. Ks. myos Nyman 2005: 80-81. Nden myos itse, ettd PeL 20.2 § kiinnittyy
liiaksi asianosaisndkemykseen ja ihmiskeskeisiin ldhtokohtiin (ihmisen elinympéristd). Tamén
sijasta vastuumomentti (20.1 §) tukee mielestdni vihemman keinotekoisesti laajempaa valvontaoi-
keuden luonteista valitusoikeutta.

20 Kumpula 2004: 253.

2! Lissabonin sopimus on tehnyt EY-oikeudesta EU-oikeutta. Kéytin siksi yleisesti EU-oikeuden
késitettd. Jos asiayhteydestd johtuu, ettd on kuitenkin tarvetta korostaa nimenomaan vanhaa EY-
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Tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen osallistumisoikeuksiin liittyvd sopimus
on edelld mainittu Arhusin sopimus®, joka on itse asiassa ainoa sitova kansainvi-
lisoikeudellinen sopimus ympéristdasioiden muutoksenhakuun liittyen®. Arhusin
sopimus ndkyy myos EU-oikeudessa, esimerkiksi osallistumisoikeusdirektiivis-
si**, joka koskee yleison osallistumista ja muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta. Myos ihmisoikeussopimuksissa on turvattu oikeus tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin, mutta niiden l&htokohdat ovat ihmisyksilon oikeussuojaan kiinnit-
tyvid ja luonnollisesti ndin ollen hyvin ihmiskeskeisid.”> Kansainvilisistd sopi-
muksista tutkimuksen nidkokulman kannalta myos luonnon itseisarvon dokumen-
toiva Rion sopimus on tirke4”®. Sopimuksella on my6s yhteys Arhusin sopimuk-
seen, koska Arhusin sopimuksessa mainitut oikeus terveelliseen ympiristoon ja
velvollisuus suojella sitd — tosin ihmiskeskeisistd 1dhtokohdista — ovat keskeisid
Rion sopimuksenkin lahtokohtia®’. Kansallisista jérjestelmistd hyddynnin myos
esimerkinomaisesti muiden maiden puhevaltajirjestelyiden tarkastelua, 1dhinnd
paikantaakseni suomalaisen doktriinin yleisemmin eurooppalaisessa kentéssa.
Mistddn oikeusvertailevasta 1dhestymistavasta ei kuitenkaan ole kyse, silld esi-
merkkejé ei ole valittu systemaattisesti tietyistd maista eikd tarkastelu varsinaises-
ti ulotu erojen ja yhtildisyyksien syihin. Tdmai johtuu siité, ettd tutkimusongelma
on nimenomaan rajattu kansalliseksi ja otettu siind lahtokohdaksi laajempi tarkas-

oikeudellista késitettd, kdytin néissé tilanteissa silloin sitd. EY-tuomioistuimen nimi vaihtui puo-
lestaan vuodenvaihteessa EU-tuomioistuimeksi. Koska tésséd tutkimuksessa kasiteltdvét ratkaisut
ovat EY-tuomioistuimen ajalta, en kdytd EU-tuomioistuimen késitettd. Ks. Ojanen 2006: 3—S5.

> YK:n Euroopan talouskomission tiedonsaantia, yleison osallistumisoikeutta sekd muutoksenha-
ku- ja vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa koskeva yleissopimus 1998 (SopS 122/2004).

> Ei sitovan lahteiston osalta esim. Rion julistuksessa ei pitiydyti vilttimatti yksilon etu ja oike-
us mddritelmédssd, vaan niille, joita asia koskee, tulisi julistuksen mukaan turvata mahdollisuus
tietoon, osallistumiseen seké tehokas padsy oikeudellisiin ja hallinnollisiin prosesseihin.

** Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY yleison osallistumisesta tiettyjen
ympdristdd koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien
85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeuden osalta.

» Ks. Boyle 1998: 45 ja Couzens 1996:203, joka toteaa, ettd ympiristooikeudessa on nihtivissi
muutos, jossa irtaudutaan ihmiskeskeisyydestd kohti eko- ja biosentrisyyttd, mutta timd nékyy
enemmaénkin kansallisissa jérjestelmissd kuin kansainvilisen ympéristdoikeuden sddntelyssa.

% Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, Rio De Janeiro 5.6.1992, SopS n:o
78/1994. Myo6s Tukholman konferenssia (1972) voidaan pitdd tirkeénd, jos ldhdetddn luonnon ja
ihmisen vélisen suhteen uudelleenmaéirittelystd. Esim. Suvantola (2003a: 17) pitdd konferenssissa
syntynyttd julistusta tdrkeédni luonnonsuojelun kannalta, koska siind maéiritellddn periaatteellisia
lahtokohtia, jotka ovat olleet pohjana myShemmin tehdyille sopimuksille ja julistuksille. Téllaisia
periaatteita ovat mm. ihmiskeskeisyys ja ihmisen oikeus ymparistoon, vastuu tuleville sukupolvil-
le, luonnon sdilymisen vélttdimattomyys ihmisen kannalta (ns. ekologinen imperatiivi) sekéd ihmi-
sen vastuu viisaasta luonnonkdytosté, josta voidaan johtaa luonnon itseisarvo ja vastuu muiden
lajien sdilymisestd. Myds hallituksen esityksesséd perusoikeusuudistukseen liittyen (309/1993 vp.
s. 20) todetaan, ettd keskustelu ymparistollisistd oikeuksista on varsinaisesti alkanut tastd Tukhol-
man konferenssista ja sen hyviaksymaésta julistuksesta oikeudesta ymparistoon.

?Ks. Suvantola 2003a: 18.
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telu kattaen hallintomenettelyn ja —lainkéyton sekd keskustelunavauksena myos
luonnon edustajien puhevaltakysymykset hallinto-oikeuden ulkopuolella. Ympé-
ristolainsdddantd tulisi entisti enemmén mielestdni ndhdidkin kokonaisuutena
my0s menettelyllisten kysymysten osalta, koska aineellinen ympéristdsaintely on
voimakkaassa vuorovaikutuksessa sdddosrajoista riippumatta. Siksi en myoskaan
keskity vain johonkin tiettyyn ympdéristoalan sdddokseen, vaan tutkimukseni ta-
voite on toisenlainen. Hallintomenettely ja hallintoprosessi (sekd jossain miérin
myos rikosprosessi) ja toisaalta juuri eri ymparistosdddokset muodostavan yhdes-
sd erilaisia jatkumoita, jotka puoltavat mielestini tarvetta kartoittaa ympéaristome-
nettelysddntelyn ongelmia laajasti suhteessa toisiinsa.

Edelld mainituista seikoista johtuen, aineistona tdssd tutkimuksessa kéytetdén
lahinnd kansallisia oikeustapauksia, lainsdddént6d ja sen valmisteluaineistoa pe-
rusoikeusuudistuksen jalkeiselta ajalta. Kéytetty kirjallisuus on valikoitunut tut-
kimusongelmaa seuraten, jolloin liikkkuminen useiden oikeudenalojen ja muiden
tieteiden piirissd on néyttaytynyt tarpeellisena. Koska luonnon itseisarvo, luonnon
aineellinen oikeussuoja ja oikeusteoreettiset mahdollisuudet nahdaan téssa tutki-
muksessa vain ihmiskeskeisyydesta irtautuvan puhevallan argumentteina, en ole
pyrkinyt ndiden osa-alueiden tyhjentavaan tarkasteluun. Tarkoitus ei ole siis tar-
kastella esimerkiksi filosofista itseisarvokeskustelua, erilaisten oikeushenkildiden
edustettavuutta tai aineellisen ympéristosddntelyn siséltod tyhjentdvisti, vaan vain
siind madrin, kun ne antavat tukea puhevaltajirjestelyjen ihmiskeskeisyydesta
irtautuvalle tarkastelulle.?® Tutkimuksen osa I, jossa tarkastellaan keskeisié 15hto-
kohtia luonnon itsendisestd edustettavuudesta, mairittdd siten tarkoituksella vain
ne taustaldhtokohdat, joissa puhevaltatarkastelua kdaydaan.

® Ihmiskeskeisyydestd irtautuminen ei ole oikeustieteellisissd tutkimuksissa tiysin tuntematon
asia. Mm. Lars D. Eriksson (1999:102—105) on aiemmin puolustanut johdonmukaisesti ihmiskes-
keisyydestd irtautuvaa nakokulmaa. Téllaisen ndkokulman vaikutuksia puhevaltajérjestelyihin ei
sen sijaan ole arvioitu.
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3. Suhde muuhun tutkimukseen

Koska kyseessd on ensisijaisesti kansallisten puhevaltajirjestelyjen analyysi, on
mielesténi tarpeellista paikantaa tutkimus teemaan ldheisesti liittyvien kansallis-
ten tutkimusten rinnalla. Anne Kumpulan viitdskirja Ymparistd oikeutena vuodel-
ta 2004 esimerkiksi huomioi arvopohjan muutoksen ja siind otetaan haltuun myds
filosofista keskustelua luonnon itseisarvosta. Oikeusdogmaattinen analyysi ei
kuitenkaan hénen tutkimuksessaan kiinnity lainkaan kansalliseen puhevaltasdén-
telyyn, eikd mydskddn ihmiskeskeisyydestd irtautumista pidetéd tarkastelun 14hto-
kohtana ylikansallista ja kansainvilistdkdén aineistoa analysoitaessa. Kyseessd
onkin l1dhinné kokonaiskuvan tavoittaminen ympéristollisistd oikeuksista. Kansal-
lisen oikeusjérjestelmdmme puhevaltaongelmia sen sijaan on tutkinut erityisesti
Leila Suvantola vuoden 2003 lisensiaatintutkimuksessaan, jonka aiheena on Vali-
tusoikeus Natura 2000-verkoston suojelun valvontakeinona. Kyseessd on nimensa
mukaisesti vain valitusoikeuteen kiinnittyva tutkimus, eikd tutkimuksessa siten
oteta kantaa hallintomenettelyn ongelmiin. Tutkimuksen ilmestymisen jdlkeen on
my0s tullut runsaasti uutta oikeuskdytdntdd ja sddntelyd. Suvantola ei mydskddn
kytke tutkimukseensa ihmiskeskeisyydestd irtautuvaa nédkokulmaa, vaan tarkaste-
lee valitusoikeutta yleisemmin. Lahimmaksi tutkimukseni teemaa tultaneen Kai
Kokon viitoskirjassa (2003), jossa tosin vaikka teemana on biodiversiteetin tur-
vaamismahdollisuudet oikeudellisessa jarjestelmissi ekologisesti kestdvin kehi-
tyksen puitteissa, ndkdkulma ei ole vain ihmiskeskeisyydestd irtautuva. Kokon
viitoskirjan tavoitteena on myo0s laajasti oikeudellisten periaatteiden ja mekanis-
mien kehittdiminen, jopa siind méirin, ettd voitaisiin puhua erillisestd oikeuden-
alasta, mutta tutkimuksessa ei keskityti erityisesti puhevaltaan.

Hallinto-oikeudelliset tutkimukset ovat kiinnittyneet 1dhinnd asianosaisen oikeus-
turvaan, eivét niinkddn hallinto-oikeuden rooliin yleisen edun nidkokulmasta. Hy-
va esimerkki tdstd on Leena Halilan Hallintolainkdyttomenettelyn oikeusturvata-
keista (2000). Mielenkiintoisia tutkimuksia ovat myds Eija Siitari-Vanteen Hal-
lintolainkdyton tehostaminen: Tutkimus hallintolainkdaytdn organisaatio- ja pro-
sessisadnnosten kehittamistarpeista (2005) ja Janne Aerin Oikeussuojan ulottu-
vuus hallinnossa (2000). Naistd jalkimmédinen omaa hallintolainkdyttod laajem-
man nikokulman hallinto-oikeudellisiin kysymyksiin, mutta ymparistdoikeuden
erityispiirteitd siind ei luonnollisesti ole huomioitu®’. Siitari-Vanne sen sijaan erit-
telee teoksessaan hiukan myds ympéristdoikeudellisia kysymyksiéd ja puhevalta-
jarjestelyjakin, mutta ndkdkulma on niiden merkitykselld tehokkuuden nékokul-

¥ Aerin tutkimuksessa ei liilemmalti huomioida esim. ympiristoasioille ominaisia moniasianosais-
suhteita. Tastd kritiikkid on esittdnyt my6s Vihervuori. Ks. Vihervuori 2001: 539.
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masta. Ympdristooikeus onkin eriytynyt hallinto-oikeudesta omaksi haarakseen
mittavan erityislainsddddnnon kautta, eikd vidhiten kansainvilisen kehityksen tu-
loksena. Valitsemani ndkokulma johtaa siten siihen, ettd tutkimukseni kuvaa myos
ymparistohallinto-oikeuden eriytymisté yleishallinto-oikeudellisista lahtokohdis-
ta. Perinteinen (yleis)hallinto-oikeudellinen kirjallisuus ei siten omaa ympéristo-
kysymyksissi itsendistd painoarvoa, vaan hallinto-oikeudellisia instrumentteja on
tarkasteltava ympéristdoikeuden kontekstista.

Hallinto-oikeuden ulkopuolelta voidaan vield mainita ymparistokysymysten eri-
tyispiirteitd ansiokkaasti huomioiva Elina Pirjatanniemen véitoskirja Vihertyva
rikosoikeus (2005), mutta se ei keskity puhevaltakysymyksiin. Siviilioikeudellista
keskustelua tutkimusteemaani sivuten ovat kdyneet ldhinnd Juha Karhu ja Tho-
mas Wilhelmsson.

Nékisinkin oman tutkimukseni sijoittuvan kansallisesti ndiden tutkimusten jétté-
madn tilaan. [hmiskeskeisyydestd irtautuva analyysi kansallisen puhevaltasidinte-
lyn ongelmista sekd mahdollisuuksista ja tistd muodostuva synteesi on mielestini
perusteltua ndhdad ajankohtaisena ja tutkimusasetelmaltaan relevanttina teemana
sekd ymparistdoikeuden ettd hallinto-oikeuden ndkokulmasta. Rikosprosessin ja
siviiliprosessin tarkastelu jdd puolestaan tutkimuksessani keskustelunavauksen
tasolle, koska niissd luonnon edustajien puhevaltajérjestelyt kansallisesti eivét ole
kovin kehittyneitd ja voimassa olevan oikeuden tutkimus ei tuota paljoakaan tu-
losta. Kun tédssd tutkimuksessa yksityisten ihmisten luonnon edustaminen jaa ké-
sittelyn ulkopuolelle, tutkittavaa erityisesti siviiliprosessiin jad nidistd 1ahtokohdis-
ta varsin vahin.*® Rikosprosessilla on kuitenkin merkittivid kiinnekohtia hallinto-
oikeuteen, joten en siksi tiysin sivuuta titd aluetta, vaan lahestyn kysymysté osit-
tain de lege ferenda. Prosesseissa tulisikin koko oikeusjirjestelmén tavoin tavoi-
tella koherenssia ympariston ndkokulmasta prosessien traditionaalisista eroista
huolimatta. Tdtd ovat my0s monet muut tukijat korostaneet. Pirjatanniemi esi-
merkiksi toteaa, ettd ympiristdarvojen kytkeminen rikosoikeudelliseen ajatteluun
edellyttdd rikosoikeudellisen sdéntelyn ndkemistd aiempaa selvemmin ymparis-
t6n- ja luonnonsuojelun osana’'. Prosessien eriytyminen saattaa johtaa oikeustur-
vaongelmiin ja vaihtelevuuteen ympéristonsuojelun tasossa, jos lopputulos riip-
puu siitd, ettd puhevallan kiyttijd osaa valita tehokkaimman prosessin.’* Tillai-

30 Kiaytannossi yleisten tuomioistuin kisittelyyn tuleekin todella vihin muita ympiristoasioita
kuin rikosjuttuja ja ne eivit kosketa luonnon etua vilittomasti. Ks. Suvantola 2007: 365-366.

3! Pirjatanniemi 2005: 23. Karhu ja MAittd toteavat, etti koko oikeusjirjestyksessd tapahtunut
integroituminen on osaltaan johtanut oikeusteoriassa korostuneeseen nikemykseen sisédisestd ko-
herenssista oikeussysteemin tirkedna piirteend. Karhu & Maattd 2010:72.

32 Moérynemk & Nicolas 2001: 148.
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nen uhkakuva on meilldkin mahdollinen jos tarkastellaan vaikkapa hallintopakko-
keinojen ja rikosprosessin suhdetta.
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4, Metodiset valinnat

Oikeustieteen tehtdvind ei (endd) ole vain vastata kysymykseen; mikd on voimas-
sa olevan oikeuden® sisilto kisilld olevassa oikeuskysymyksessd, vaan sen tehti-
vit voivat olla laajempia.** Tutkimuksessani tullaan monien luonnon erikoisase-
masta johtuvien erityispiirteiden eteen ja ne johtavat my0s siihen, ettd tutkimuk-
sessa tarkastellaan kriittisesti voimassa olevaa oikeutta. Erityispiirteitd on pyritty
ottamaan haltuun téssd tutkimuksessa siten, ettd tutkimusongelman méérittelyyn
kiytetddn myos filosofisia, oikeusteoreettisia ja osittain luonnontieteellisidkin
lahestymistapoja. Joissain kohdin tutkimuksen luonne on myds kisite-analyytti-
nen. Mitd tarkoittaa esimerkiksi luonnon itseisarvo oikeudellisessa kontekstissa?
Voidaanko siitd johtaa puhevallan kannalta olennaisia merkityksid? Néistd 14hto-
kohdista kysymys on myods jossain méédrin monitieteisestd ympdaristdoikeudelli-
sesta tutkimuksesta, vaikka padpaino onkin oikeusdogmatiikassa.*

Ihmiskeskeisyydesté irtautuminen ei ole vallitseva oikeustieteellinen nikokulma,
mika johtaa siihen, ettd tutkimukseni voi luokitella kriittisen lainopin alaan. Tut-
kimuksessani voimassa olevaa oikeutta nimittdin kylld tulkitaan ja systematisoi-
daan, mutta taustalla on pelkdn kuvailun sijasta myds muutoshakuisuus, joka ei
vélttdmattd mukaile perinteisen tuomarinideologian rajoja. Tulkintaan on valittu
my0s tietty ndkokulma - ihmiskeskeisyydestd irtautuva ldhestymistapa. Annan
siis tulkintasuosituksia, jotka ovat parhaita mahdollisia luonnon edun nidkokul-
masta, eivitkd vilttimattd toteutuvuudeltaan todenndkdisimpid vallitsevassa jir-
jestelmissd. Systematisointia tehdddn myos siitd ndkokulmasta, milld kisitteilla
luontoa suojataan aineellisessa sddntelyssi itsendisend oikeushyvina ja mitké ovat

3 Voimassa oleva oikeus muodostuu ensiasteen velvoitesiinndisti seki toisen asteen konstituu-
tiosddannoistd. Voimassa oleva oikeus siis on niiden oikeussaantdjen kokonaisuus, jotka on saatettu
voimaan ja jotka ovat muutettavissa, oikeusvaikutuksiltaan toteutettavissa ja kumottavissa oikeu-
den konstituutiosdéntdjen tarkoittamalla tavalla ja tunnistettavissa vallitsevan oikeusldhdeopin
osoittamien kriteerien avulla. Ndiden oikeussdéntdjen tulee olla myos kielellisesti késitteellistetta-
vissd oikeusyhteison artikulaatiosdéintdjen avulla ja ndiden oikeusnormikonfliktit ja pédséan-
to/poikkeussdantd luokitukset on ratkaistavissa tulkinta- ja systematisointisdéntdjen tarkoittamalla
tavalla. Siltala 2003: 798.

3 Husa 1995: 110. Vrt. perinteisemmisti nikemyksistd esim. Kelsen 1968: 76, jossa hin toteaa,
ettei oikeustieteen asiana ole hyviksyé eikd paheksua tutkimuskohdettansa, vaan ainoastaan tutkia
ja kuvata sitd arvovapaasti.

3 Ks. Husa 1995: 133-136, sekid oikeusdogmatiikan ja positivismin suhteesta Husa 1995:
152-153 sekd Tuorin (2000:163-216, 342) kriittisen positivismin teoriasta, jossa on kylla positi-
vistinen pohjavire, mutta se laajenee kattamaan myds yhteiskuntateoreettisen aineosan. Maatté ja
Nystén-Haarala (2006: 511—512) puolestaan toteavat, ettd kdytdnnollinen lainoppi on nykyisin
ympéristdoikeudellisessa tutkimuksessa vain erds mahdollisuus. He pitdvét ymparistdoikeudelli-
sissa tutkimuksissa myds tieteenalarajojen ylittdmistd kannustettavana. Ks. myos Maattd 2004:
129.
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puhevaltasdintelyn epédkohtia tihén suhteutettuna. Kuten alussa totesin, tdmai tut-
kimus voidaan ndhdé osittain myds oikeuspoliittisena, de lege ferenda tyyppisend,
koska esille tuomiani ongelmia ei valttiméttad kyetd ratkaisemaan pelkéstddn tul-
kinnalla, vaan kyse voi olla laajemmin lainsdddédnnonkin epdkohdista ja muutos-
tarpeesta.’®

Metodiset valinnat liittyvdt myos kysymykseen, mitd oikeus mielestidni on. Kun
oikeudelliset normistot ovat yhd avoimemmin tavoite- ja intressisidonnaisia, eikd
oikeus voi olla endd autonomista metodisessa eiki sisédlldllisessd mielessd, nojau-
dun pitkalti Tuorin kriittisen oikeuspositivismin teoriassaan kehitteleméan malliin
oikeuden tasoista®’. Vaikka kyseessi on luonnon itseisarvoon ja itsendiseen oike-
ussuojaan kytkeytyva analyysi, jota tehdddn kuitenkin erityisesti oikeuden pinta-
tasolla, ei nadkdkulma estd siten tarkastelun pitdytymistd positivistisessa konteks-
tissa, koska Tuorin mukaan sedimentaatio tuo oikeuden syvitasollekin positivisti-
sia vaikutteita ja toisaalta syvdrakenteen muutokset korjaavat pintatason kohe-
renssia.”® Pintatason ja oikeuden syvempien tasojen vuorovaikutus on tissi siten
oleellinen ldhtokohta. Témé mahdollistaa nédinkin ideologisen otteen yhdistimisen
kaytdnnon ratkaisutoimintaan. Sitd paitsi oikeusnormin sisédltdé maarittyy varsinkin
ympdaristooikeudessa usein vasta menettelyssé, ja ndin arvot ja oikeuden ulkopuo-
linen todellisuus eivit siten itse asiassa ole ulko-oikeudellisia elementtejd, vaan
sen rakenteita. Sddntelylld luodaan kuitenkin rajat sille, missd méérin arvoja ja
vaikkapa luonnontieteellistd tietoa voidaan ratkaisussa ottaa huomioon. Néissd
rajoissa oikeus voi siten tdyttdd stabiilisuuden vaatimuksen. Téssd mielessd on
viime kidessd kyse positivismista, kun lainmukaisuus on aina se tila, jossa tulkin-
taa tehddén. Toisaalta lainsdatdjadnkin kohdistuvat eettiset ja ekologiset rajoitteet,
mika tarkoittaa kadytinndssd ainakin sitd, ettd ei voida jéttdd huomioimatta, ettd
luonto on olemassaolomme perusta.

3% Tuomarinideologialla tarkoitetaan yleensd perinteistd suhtautumista oikeusldhdeoppiin ja argu-
mentaatioteoreettisiin sitoumuksiin. Kun poiketaan tuomarinideologiasta tulkintasuositus voi olla
toteutuvuudeltaan vdhemmaédn todenndkdinen, mutta valitusta ndkokulmasta paras mahdollinen.
Tétd téssd tutkimuksessa juuri tehdddn, eli annetaan tulkintasuosituksia, jotka ovat luonnon kan-
nalta parhaita mahdollisia, mutta samalla tunnistetaan kylld, etteivdt ne tuomarinideologian puit-
teissa vélttdméttd ole todennidkdisimpien toteutumisvaihtoehtojen joukossa. Maittd tosin toteaa,
ettd koska ymparistdoikeudessa tulkinta- ja harkintamarginaali on laaja, voi myos vallitsevan
tuomarinideologian sisilld johtaa hyvinkin erilaisia painotuksia arvoista ja tavoitteista. Maatta
2004. 134-135. Ks. Siltala 2003: 144. Ks. Kokon maédrittely oman véitoskirjansa kriittisestd 14-
hestymistavasta: Kokko 2003: 8.

*"Ks. Tuori 1990:62.

¥ Tuori 2000: 224. Vrt. positivistisen oikeuden perusolettamaan, jonka mukaan oikeudesta voi-
daan saada tictoa vain sddddnndisestd oikeudesta ja jossa sddnndssysteemi ndhtiin tdydellisena.
Makkonen 1978: 36-37.
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Tutkimusongelmaa olisi ollut mahdollista ldhestyd my0s vield edelld esitettyd
laajemmin, yhteiskuntatodellisuudesta ja luontosuhteesta kasin®. Kuitenkin olen
paitynyt rajaamaan esimerkiksi historialliset, poliittiset, taloudelliset ja uskonnol-
liset ndkokulmat tarkastelun ulkopuolelle, koska ihmiskeskeisyydestéd irtautumi-
sen tavoite puoltaa tisséd tutkimuksessa resurssien suuntaamista edelld mainittujen
osa-alueiden sijasta filosofisille ja luonnontieteellisillekin lihteille. Sosiologisia
nidkemyksid on kuitenkin sivuttu, koska ihmisten kdyttdytyminen luonnon edusta-
jana ja keskustelu asiantuntijuudesta ympdiristéasioissa ovat tdmén tutkimuksen
kannalta tarpeellisia huomioida. Olenkin pitinyt ohjenuoranani lapi tutkimuksen
sitd, ettd kaytin kaikkea tieteellisesti relevanttia materiaalia, mikd hyodyttad tut-
kimusongelman ratkaisussa. Tdma on ohjannut liikkumaan eri oikeudenaloilla, ja
toisinaan tie on vienyt eri tieteenaloille.

% Esim. Anne Kumpulan viitoskirja edustaa ansiokkaasti tillaista lihestymistapaa. Ks. Kumpula
2004.
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II LUONNON EDUSTETTAVUUTEEN
VAIKUTTAVAT LAHTOKOHDAT

1. KESKEISET KASITTEET

1.1 Mika on luonto?

Luonnon késite kattaa yleensd seki elollisen ettd elottoman luonnon ja sisdltda
sekd yksittdiset eldin- ja kasvilajit ettd laajemmat kokonaisuudet, kuten ekosys-
teemit ja biodiversiteetin. Luonnosta on myds lainsddddnndssdmme erotettavissa
alakisitteitd, kuten metsi- ja vesiluonto, jotka viittaavat johonkin tiettyyn ekosys-
teemikokonaisuuteen.*” Elollisesta luonnosta voidaan vield yksiloida elidita.

Elidille ominaisia piirteitd ovat kyky kasvaa ja tuottaa itsensd kaltaisia jalkeldi-
sid, lilkkkuminen, itsesddtelykyky, kyky reagoida ympéristosta tuleviin arsykkei-
siin ja kyky ylldpitdd jatkuvaa aineenvaihduntaa. Keskeisend elididen ominai-
suuksista pidetisn my6s niiden sopeutumiskykya.* Naihin ominaisuuksiin pe-
rustuu myo0s keskustelu elididen moraalisesta huomioonottamisesta niiden omien
intressien eli ominaishyvén vuoksi, jolloin siis elion hyva olisi sen biologisesti
normaalia eldmii.* Kaikki eldimet omaavat oikeudellisessa katsannossa erityis-
aseman, koska niihin soveltuu eldinsuojelulaki. Eldinsuojelulain 2.1 §:n mukaan
tatd lakia sovelletaan kaikkiin elaimiin. Toisaalta eldinten erityisasema perustuu
niiden ominaisuuteen tuntea kipua. Rikoslain esitdiden mukaan suojan kohteena
ovat talléin ldhinnd nisikkait ja muut pitkille kehittyneet selkdrankaiset.

Joka tapauksessa kasveihin verrattuna eldinten asema oikeudellisessa ajattelussa
on yksiléidympi, eikd perustu ainoastaan lajin harvinaisuuteen — joskin myos tata
kautta eldimet saavat oikeudellista suojaa. Erikoista eldinsuojelulain ja rikoslain
suhteessa on se, ettd eldinsuojelulaki kieltdd tarpeettoman tuskan ja kivun aiheut-
tamisen kaikille eldimille, mutta rikoslain mukaan vain kehittyneempien eldinla-
jien huonosta kohtelusta rangaistaan. Rikoslainsdddantd ottaa tissd vastuullisen
roolin sen méérittdjédnd, miké laji voi tuntea kipua. Tilanne lienece myds lailli-
suusperiaatteen kannalta ongelmallinen. Misti toimija voi etukiteen tietdd, tun-
teeko vaikkapa sukarapu tai seeprakala kipua ja onko hénen toimintansa siten
sallittua vai ei?

“ Kuusiniemi 2000b: 193.

*! Berninger ym. 1997: 25.

2 Kisiteperusteiset tunteet ja kyky abstraktiin ajatteluun ovat sen sijaan olleet argumentteja sille,
ettd muut elidt, kuin ihmiset eivit voisi olla pddmaarand sindnsé (itseisarvoisia) Ks. téstd keskuste-
lusta esim. Vilkka 1998: 124—126. Ks. myos Kokko 2003: 32 ja Singer 1991: 245.

 HE 6/1997 vp. s. 136. Ks. esim. Streng 1999: 28-29.
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Luonto ndyttdytyy meille vajaavaisena, jolloin aistein havainnoimamme ja luon-
nontieteen kautta saavutettu késityksemme luonnosta ei ole luonto, vaan epatiy-
dellinen kisityksemme siitd**. Téstd huolimatta luonnon kisitettd kiytetddn oi-
keudellisessakin tarkastelussa ja silld on oma funktionsa. Kuusiniemi huomauttaa,
ettd oikeudellisessa tarkastelussa luonnolla tarkoitetaan yleensa alkuperdaista, kos-
kematonta luontoa, erotuksena ympiriston kisitteesti®. Toisaalta ympiristd voi-
daan ndhdd myos yldkisitteend, johon luonto sisdltyy. Esimerkiksi rikoslain
(39/1889) uudistuksia koskevassa hallituksen esityksessd todettiin ympéristostd,
ettd laajasti ymmarrettynd se on kaikkien ihmisen ulkopuolella olevien ilmididen
ja materiaalien kokonaisuus. Vesi, ilma, maaperi, luonnon eli6t ja niiden muodos-
tamat kokonaisuudet ovat siten osa ympirist6a.*®

Itse nékisin eron luonnon ja ympariston késitteiden valilla siind, ettd kun on kyse
ympéristostd, ihminen on keskidssd ja ihmisen kautta tarkastellaan ymparilld ole-
vaa luontoa ja rakennettua ympéristod. Luonto taas késitteend muodostuu siten,
ettd thminen on vain yksi osa luontoa, jolloin tarkastelunikokulma ei ole ihmis-
keskeinen, vaan tulee ulkopuolelta, ihmisestd riippumattomista seikoista. Jos ym-
périston ja luonnon vélisend erona kuitenkin pidetddn sitd, ettd luonto on alkupe-
rdistd ja koskematonta, tullaan sen tosiseikan eteen, etti myos ihmisen toiminta
kuuluu luontoon, kuten muidenkin lajien. Ihminen on jo léhes kaikkialla voimak-
kaasti muuttanut luontoa, joten rajaa sen vilille, mikd on luonnontilassa olevaa
luontoa, on vaikea vetdd®’. Vaikkei ihminen olisikaan vaikuttanut luontoon suo-

raan, voivat vaikutukset olla myos epéisuoria48.

* Ks. esim. Eckersley 2002: 64-65. Ks. Wilhelmsson (1997: 1190-1191) jonka mukaan todelli-
suus on mielikuvia ja oikeus on tapa tuottaa mielikuvia.

# Kuusiniemi 2000b: 193. Ks. Vilkka 1993: 23—25. Kuusiniemen mukaan ymparistd-kisitettd
kéytetddan nykyédédn sellaisissakin yhteyksissd missd ennen puhuttiin luonnosta. Ympéristd ilmen-
tadkin laajempaa ndkokulmaa ja on kaiken sen summa, miké on tarkasteltavan kohteen ympérilla.
Toisaalta ymparisto-kasitteen ongelma on sen ihmiskeskeisyys. Kuusiniemi 2001a: 45.

S HE 94/1993 vp. 5.178. Esityksessi todetaan kuitenkin, etti luonnonympéristosti voidaan erottaa
rakennettu ympéristd. Pirjatanniemi puolestaan toteaa, ettd ympéristd on monien eri tekijéiden
summa, jonka hahmottaminen vaihtelee tilannekohtaisesti. Késitteelld ei hidnen mukaansa ole
mitédn yleispatevad kaikkiin asiayhteyksiin sopivaa mééritelméd. Pirjatanniemi 2005: 38.

7 Esimerkiksi Ekroos toteaa, ettd sekin luonto, jota kutsumme koskemattomaksi, on nykyéin
ihmisen vaikutuspiirissd. Suomessa ldhinné ainoastaan suojelualueet ovat kulttuurin ulkopuolella,
eivitkd ndmakéan téysin, koska luonnonsuojelualueillakin ihmisen toiminta sallitaan tietyiltd osin.
Kulttuurin piiriin luonnonsuojelualueet tulevat myds siksi, ettd ihminen on paittinyt millaista
luontoa suojellaan. Ekrooskin kuitenkin huomioi, ettd toteamus suojelualueiden ulkopuolisen
luonnon kulttuurisuudesta ei tietenkéén ole tdysin pitdvé, suojellaanhan lajeja ja niiden elinympa-
ristdjd tai luontotyyppejd alkuperdisind. Erityisesti lajit ovat usein alkuperdistd luontoa, mutta
niidenkin osalta toisaalta toteamus siitd, ettd ihmiset maarittdvat mité lajeja suojellaan tuo ne kult-
tuurin piiriin. Harvinaisuus nostaa toisaalta koskemattoman luonnon my®os taloudellisten arvojen
piiriin. Ekroos 1995: 22-23; 11-12. Ks. my6s Howarth (2006: 24 ja 28) joka toteaa sdintelyn
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KHO 2001: 47*. Alueellinen ympiristokeskus oli madritellyt Hangon kaupun-
gissa sijaitsevan, kahteen LSL 29 §:ssé tarkoitettuun suojeltuun luontotyyppiin
kuuluvan 17,7 hehtaarin suuruisen Kolavikenin ranta-alueen rajat siten, etti osa
alueesta oli luonnontilaista hiekkarantaa (LSL 29 §:n 1 momentin 4 kohta) ja
osa puutonta tai luontaisesti vihdpuustoista hiekkadyynid (LSL 29 §:n 1 mo-
mentin 6 kohta). Padatoksen mukaan alueiden muuttaminen niin, ettd luonnonti-
laisen hiekkarannan ja puuttoman tai luontaisesti vdhidpuustoisen dyynin omi-
naispiirteiden sdilyminen vaarantuu, oli kielletty. La4ninoikeus hylkdsi ympé-
ristokeskuksen péédtoksestd tehdyt valitukset.

Korkein hallinto-oikeus katsoi péditoksessdén, ettd niin sanotulla Bellevuen
alueella, joka alun perin oli ollut rantaniittyd, oli toteutettu 1900-luvun alusta
lahtien rakentamis- ja tasoittamistoimenpiteitd alueen kunnostamiseksi kylpy-
latoimintaa palvelevaksi hiekkarannaksi. Hiekkarannan hoitamiseksi vuosittain
tarpeelliset hoitotoimet olivat tilld alueella vilttdiméttomét ja tehokkaimmat.
Mikéli hoitotoimet lopetettaisiin, hiekkaranta palautuisi todennékoisesti ran-
taniityksi ja pensaikoksi ja lopulta metsikoksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd tdltd osalta aluetta oli raivaamisella sekd tdyttdmis- ja tasoittamistoilld
merkittdvasti muutettu, eikd sitd voitu ottaen myds huomioon luonnonsuojelu-
asetuksen 10 §:n 2 momentin 4 kohta, pitdd LSL:ssa edellytetyin tavoin luon-
nontilaisena. Tamén vuoksi korkein hallinto-oikeus kumosi ympéristokeskuk-
sen ja ladninoikeuden paitokset Bellevuen ranta-alueen osalta. Muulta osalta
Kolavikenin ranta-alueen katsottiin sdilyttineen jo toteutetuista hoitotoimenpi-
teistd huolimatta LSL 29 §:n 1 momentin 4 ja 6 kohdassa tarkoitetun luonnon-
tilan tai sithen verrattavan tilan, minka vuoksi lddninoikeuden paitdksen loppu-
tulos tiltd osalta pysytettiin. (Adn. 3-2) *°

Tapauksessa todettiin, ettd suojeltujen hiekkarantojen tyyppi koskee vain luon-
nontilaisia hiekkarantoja. [hmisen toiminta ei kuulu tdssd merkityksessd luonnon-
tilaiseen, eikd Bellevuen hiekkarantaa katsottu siten endd luonnontilaiseksi, koska
sitd oli jo pitkdan ihmisen toimesta muutettu. KHO ei kuitenkaan pitanyt Itdmeren
rehevoitymisen aiheuttamien kasvien - jotka eivét ole alueelle ominaisia (esimer-
kiksi kurtturuusu) - esiintymistd sellaisena seikkana, joka estdisi Kolavikenin

ekologisia laatustandardeja pohtiessaan, ettd ihmisen merkitys osana ekosysteemejd on yksi on-
gelma tdssd médrittelyssa.

* Ks. esim. Howarth 2006: 29.

* Luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) 10 §:n 1 momentin mukaan luontotyypin ominaispiirteiti
ovat alueelle tyypillinen elidyhteiso, kasvillisuus, kallio- ja maaperi ja vesitalous seka elidlajiston
luontainen uudistumismahdollisuus. Uudenmaan ympéristokeskuksen pédtdkseen oli kirjattu té-
min tapauksen osalta seuraavia toimia, jotka saattaisivat muuttaa alueen ominaispiirteiti: raken-
nusten, rakennelmien tai teiden rakentaminen; maa-ainesten ottaminen tai maa- tai kallioperidn
vahingoittaminen; luontaisen kasvillisuuden poistaminen, havittiminen tai vahingoittaminen; seké
moottoriajoneuvoilla ajo. KHO 2001: 47. Ks. myoés Kumpula & Maittd 2002: 223-224, jossa
kyseinen tapaus on esimerkkind tietoteoreettisten sitoumusten vaikutuksesta kaytannossa.

%0 Ks. myds KHO 2008:50. Ongelma ei ole ainoastaan meidin oikeusjirjestyksessimme esill,
vaan vastaavia tapauksia 16ytyy esim. Britanniasta. Ks. esim. Fisher v English Nature (Env LR 7
[2003] EWHC 1599 (Admin) QBD (Admin Ct)) ja Newsum v Welsh Assembly (Env LR 39 [2004]
EWHC 50 (Admin), reserved by the Court of Appeal in EWCA (civ) 1565).
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muiden ranta-alueiden luokittelemisen luonnontilaiseksi hiekkarannaksi tai —
dyyniksi, vaikka ithminen on aiheuttanut tdmin rehevoitymisen. Néin siksi, ettd
rehevoityminen on yleisti kaikilla rannikkoalueilla®.

KHO my6s huomioi luonnon dynaamisuuden ja altistumisen muutoksille luonnol-
le luonnollisena olotilana. Varsinkin hiekka- ja dyynialueilla dynaamisuus on
tyypillistd. Tdma tapaus ilmentddkin varsin hyvin ongelmallisuutta luonnontilai-
suuden ja alkuperdisen luonnon maéirittelyssd. Kun ihminen pyrkii estimédin
hiekkarannan valtaavaa uutta kasvillisuutta levidmasti ja muuttamasta alkuperais-
td kasvillisuutta, estdako thminen silloin luonnontilaisuutta toteutumasta estimalla
luonnolle luonnollisen muutoksen? Toisaalta jos muutos on ihmisen aiheuttaman
reheviitymisen seurausta, muutos ei ole luonnollista, muuta kuin siind laajassa
merkityksessd, ettd ihmisen vesistojikin pilaava toiminta kuuluu luontoon. Téassa
tulevat kuitenkin viime kiddesséd vastaan eettiset reunachdot. Vaikka ekologisesti
muiden elidlajien ja luontotyyppien katoaminen maapallolta ihmisen toimesta voi
olla jossain méérin luontoon kuuluvaa, ei timé eettisen ajattelumme ja siten lain-
sdaddantoomme kirjattujen normien valossa ole hyviksyttya toimintaa.

Ympiriston ja luonnon kisitteet on myos PelL 20 §:ssé erotettu toisistaan. En-
simmdisen momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ym-
paristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Toisessa momentissa julkinen
valta velvoitetaan turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon. Vai-
kuttamismahdollisuuden varaamisen yhteydessd samassa momentissa puhutaan
myo0s elinympéristosté, joka viittaa nimenomaan vain ihmisten omaan elinympa-
ristoon, vaikka julkisen vallan turvaamisvelvoite ulotetaan koko ymparistoon.
Toinen momentti onkin mielestini ristiriidassa vastuumomentin kanssa, koska
vastuu koko luonnosta tulisi olla kaikilla, mutta vaikuttamismahdollisuudet yksit-
taisilld ithmisilld eivat valttdmattd ulotu 2 momentin sanamuodon vuoksi yksittéi-
sen ihmisen osalta oman elinympéristonsid ulkopuolelle, vaan tima tehtava jaa
PeL 20.2 §:n turvaamisvelvoitteen valossa vain julkiselle vallalle.® Toinen asia
on, ettd ympéristoperusoikeuden sanamuotojen ei ole katsottu kuitenkaan rajaa-
van luonnon monimuotoisuutta (1 mom.) terveellisyyden ja ndin julkisen vallan

> Ks. Suomen vesistdjen nykytilasta esim. HE 120/2004 vp. s.22. Siini todetaan muun muassa
Itdmeri ja sen rannikkovedet kéyttokelpoisuudeltaan heikentyneeksi.

52 Ks. HE 309/1993 vp. s. 67, jossa todetaan, ettd ympiristdperusoikeuden 2 momentti merkitsee
perustuslaillista toimeksiantoa ympaéristdlainsdddannon kehittdmiseksi niin, ettd ihmisten vaiku-
tusmahdollisuuksia omaa elinympéristodan koskevaan paatoksentekoon laajennetaan.
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turvaamisvelvoitteen ulkopuolelle (2 mom.), vaikka ne on kirjoitettu eri moment-
teihin™.

Ympdéristovaliokunta piti luonnollisesti tirkednd lainsdétdjan perustuslain tasolla
ilmaisemaa tavoitetta luonnon ja ympériston suojelemiseksi, vaikka ensimméinen
momentti ndhdadnkin julistuksenomaisena. Valiokunta kuitenkin totesi, ettd toi-
sen momentin késite terveellinen ympéristo on liian varovainen, kun sddnntksen
velvoittavuus jo ldhtdkohtaisesti on heikko, seké tulevien sukupolvien ettd luon-
non itsensd suojaamisen kannalta. Perusoikeuskomitea oli ehdottanut terveellisen
ympériston lisdksi momenttiin lisdttdvaksi monimuotoisen ympariston késitteen,
jolloin my0s toinen momentti olisi siséltdnyt luonnon arvojen itsendisen suojaa-
misen. Tdhdn kantaan my0s ympdaristoévaliokunta yhtyi, ehdottaen, ettd toinen
momentti kirjoitettaisiin muotoon “Julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ja monimuotoiseen ympéristoon sekd mahdollisuus
vaikuttaa elinympéristodin koskevaan paitoksentekoon.””* Hallituksen esityksen
mukaan puolestaan terveellinen ympaéristo tulee késittdd laajasti: “ympériston ti-
lalle on asetettava pidemmaéllekin menevié vaatimuksia” kuin se, ettei se aiheuta
ithmiselle sairastumisriskid. Tdma tarkoittanee viihtyisyyden vaatimusta, jolloin
selvdd on, etteivdt luonnosta itsestddn ldhtevit arvot tdssd momentissa korostu,
kun kohteena on ihmiselle terveellinen ympéristd ja mahdollisuudet vaikuttaa
ihmisen elinymparistda koskevaan paatoksentekoon.>

Tavallisessa lainsddddnndssd my06s ympdaristdd ja luontoa késitellddn erillisind.
Esimerkiksi YSL:ssa (86/2000) vaikutukset luontoon ja sen toimintoihin on mai-
nittu erikseen ympériston pilaantumisen madritelmén yhteydessd sekd terveelli-
sestd ympdaristostd erillisend tavoitteena monimuotoisuuden késitteelld (YSL 1-3
§). Terveyshaitan puolestaan ei katsota kattavan haittaa luonnolle, vaan silld tar-
koitetaan ihmisessd todettavaa sairautta, muuta terveydenhiiriotd tai sellaisen
tekijén tai olosuhteen esiintymistid, joka voi viahentdd vdeston tai yksilon elinym-
pariston terveellisyyttd (YSL 3.1,3 §).

1.1.1 Biodiversiteetti ja luonto kokonaisuutena

Biodiversiteetti on luontoldhtdinen késite, koska sen sisdltdé maédrittyy luonnon
ominaisuuksista késin. Biodiversiteetin turvaaminen on kirjattu perustuslakiin ja
useisiin tavallisen tasoisiin ympéristosdddoksiin. Biodiversiteetin kautta kyetdin
ottamaan oikeudellisesti huomioon luonto kokonaisuutena, mutta myds luonnon

3 Ks. HE 309/1993 vp. s.66. Laajaa ympiriston terveellisyyden tulkintaa on seurattu myds esi-
merkiksi Belgiassa. Lavrysen 2009: 91-93.

' YmVL 2/1994 vp. s.2.

> HE 309/1993 vp. 5.66. My6s Kuusiniemi on sitd mieltd, etti 2 momentin turvaamistehtivi olisi
pitdnyt ulottaa nimenomaisesti myds luonnon monimuotoisuuden suojaamiseen. Kuusiniemi 1998:
19-20.
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osia, koska biodiversiteetin suojelussa esimerkiksi lajien vaihtelevuus on yksi
osatekijd. Biodiversiteetti eli biologinen monimuotoisuus onkin mahdollista jakaa
kolmeen luokkaan, jotka kuvaavat eldvien jdrjestelmien eri puolia. Ensinndkin
perinndllinen eli geneettinen monimuotoisuus tarkoittaa lajinsisdistd vaihtelua,
jossa saman lajin eri populaatiot vaihtelevat tai populaation sisdlld esiintyvét gee-
nit vaihtelevat. Toiseksi biodiversiteetilld voidaan tarkoittaa lajien monimuotoi-
suutta. Kolmas biodiversiteetin ndkokulma on vaikeimmin mitattavissa, silld ky-
seessd on ekosysteemien monimuotoisuus, jossa elidyhteisojen rajat sekd ekosys-
teemit itsessddn eivit ole tyhjentdvasti madriteltdvissd. Biodiversiteettiin siséltyy
ekosysteemien kautta my0s eloton luonto, joten ei ole tdysin mahdollista erottaa
luonnon monimuotoisuutta (joka siséltdd elottoman luonnon) ja biologista moni-
muotoisuutta (joka sisiltdd vain elollisen luonnon) toisistaan.>®

Laji on keskeinen kisite, kun tarkastellaan biodiversiteetin ainutlaatuisuutta. Me-
netetty laji ei nimittdin korvaudu uudella, kuten on mahdollista geneettisen mo-
nimuotoisuuden ja ekosysteemien kohdalla. Tarkemmin sanottuna lajien osalta
ongelma on aikaskaalassa, jossa uusia lajeja syntyy — uusi organismityyppi saat-
taa syntyd kymmenien miljoonien vuosien aikana. Tama vaikuttaa my0s elidyh-
teisoihin, silld alkuperdisid yhteisdja ei voida palauttaa, jos lajit ovat kuolleet su-
kupuuttoon ja kokonaan uudenkin elidyhteison syntyaika on ihmisen ndkokulmas-
ta liian pitkd.”” Filosofiselta kannalta katsoen luonnon itseisarvo ohjaa meitd ar-
vottamaan kaikkia lajeja tasa-arvoisesti riippumatta niiden ekologisesta merkityk-
sestd biodiversiteetissd. Ymparistomuutosten haitallisuuden oikeudellisessa arvi-
oinnissa kuitenkin otetaan huomioon erityisesti lajit, jotka ovat arvokkaita biodi-
versiteetin kannalta ja erityisen alttiita kdrsimdén haittaa olosuhdemuutoksista,
joita ihminen ympéristéd muuttavilla toimillaan aiheuttaa.” Lajit ovat osa ekosys-

> Maapallon biodiversiteetti 1995:12. Ks. myos Kokko 2003: 13, seki populaatioista tarkemmin
Jackson & Jackson 1996: 146—164. Ekosysteemi kisitteend tarkoittaa tietyn alueen elidyhteisoa
(lajit ja yksilot) ja niiden ei-biologista ympéristod. Ks. Haukioja 1995: 11-12 ja Jackson & Jack-
son 1996: 165-201. Myo6s ympéristoperusoikeuden vastuumomentissa luonnon monimuotoisuus
mainitaan. Sddnnostd koskevassa hallituksen esityksessd (309/1993 vp. s.66) monimuotoisuuden
osa-alueiksi médritellddn tarkemmin mm. eldin- ja kasvikunnan geneettinen rikkaus seké kaikkien
uusiutumattomien luonnonvarojen tehokas suojeleminen.

> Haukioja 1995: 9-10. Haukioja korostaa tissid my&s pitdvinsi geneettisten tekijéiden merkitysti
lajien hévidmisen kannalta huomattavasti vihdisempéna, kuin elinympéristojen vaikutusta. Lajin
maédrittelykddn ei tosin ole ongelmatonta; erityisesti suvuttomasti lisddntyvien elididen osalta
lajimaérittely ei ole helppoa. Lisdksi tunnettuja, tieteellisesti kuvattuja lajeja maapallon elidlajien
médréstd on vain pieni osa. Ks. elilajien méirén arvioinnista Maapallon biodiversiteetti 1995: 19.
¥ Ks. esim. Kallio 2001: 32-35, jossa hin myds toteaa, ettd biodiversiteetin kannalta uhanalaisten
lajien suojelu on ndhtédva toissijaisena keinona, koska silloin vahinko on jo tapahtunut. Pidemmal-
1a tdhtdimelld kokonaisuutta suojelemalla lajit eivdt padsisi heikentymddn uhanalaisiksi asti.
Uhanalaisiakin lajeja olisi toki samalla suojeltava, jolloin tavallisetkin lajit hyotyvét vilillisesti
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teemejd, ja ekosysteemiajattelussa taas yhdistetddn perinteiset luonnonsuojelun
keinot, kuten alue- ja lajisuojelu, kokonaisndkdkulmaksi.

Tayttd varmuutta yksittdisten lajien merkityksestd biodiversiteetille ei voida esit-
tdd edes biologisesti. Tutkimustuloksista voidaan kuitenkin péatelld, ettd lajit
muodostavat elinymparistod myo0s toisille lajeille ja toiset lajit ovat tdrkedmpid
ekosysteemin toiminnalle kuin toiset. Jonkin toiminnallisen ryhmén (esim. hajot-
tajat) katoaminen yleensd aiheuttaa suurempia vaikutuksia, kuin yksittdisen lajin
havidminen.” Ongelma onkin ldhinnd siind, etti emme voi varmuudella tietdd
mitkd ovat niitd lajeja, jotka ovat tirkeimpid jonkin ekosysteemin toiminnalle.
Esimerkiksi Kallio huomauttaa, ettd harvinaisuus, joka usein ndhdéén lajin suoje-
lun perustana, saattaakin ekosysteemissd olla merkki siitéd, ettei laji ole ekosys-
teemin toimivuuden kannalta tirkeimpia lajeja®.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd normaalissakin ekosysteemissi sen eri vaiheis-
sa on eri lajeja, jotka ovat tdrkeédssd roolissa juuri siind vaiheessa. Ekosysteemi
muuttuu jatkuvasti ilman ihmisen toimintaakin kohti kliimaksivaihetta sukkession
kautta ja elinympéristd on eri vaiheissa eri lajeille suotuisa. Elidyhteiso saattaa
myos muuttua toiseksi, mutta tima ei tarkoita ekosysteemin toiminnan paéttymis-
ta°'. Biodiversiteetin suojelun kannalta keskeistd on, ettd ihmisen aiheuttamia
peruuttamattomia muutoksia pyritddn ehkaisemdan. Ekosysteemi sietdd joitain
muutoksia, niin ettd se kykenee palautumaan entisille lajeille suotuisaksi, mutta
voimakkaampi hiiri6 olosuhteissa tuo alueelle uudenlaisen elidyhteison.”* Oikeu-
dellisessa tarkastelussa ongelmia aiheutuu siité, ettei kattavaa tietoa ole saavutet-
tavissa esimerkiksi siitd, milloin hiiridé on sellainen, joka aiheuttaa peruuttamat-
tomia muutoksia. Suhteellisen yhtd mieltd ollaan kuitenkin siitd, ettdi monimuotoi-
suudella on palautuvuutta lisddva vaikutus ja ulkopuolelta tulevia héiri6itd voi-
daan torjua parhaiten mahdollisimman monimuotoisessa ekologisessa systeemis-

..63
Sa .

esim. ndiden lajien elinympéristojen suojelusta. Ks. ihmisen aiheuttamasta muutoksesta luonnossa
Jackson & Jackson 1996: 217-341.

> Haukioja 1995: 10-15. Térkeini ns. avainlajeina pidetién esim. polyttijind toimivia hyonteisi,
lintuja ja lepakoita, kasvien siemenid levittdvid eldimid sekd niukkana vuodenaikana ravintoa
tuottavia kasveja. Berninger ym. 1997: 25-26.

50 Kallio 2001: 32. Biodiversiteetin biologista merkitysti ja siihen vaikuttavia seikkoja on tutkittu
laajasti viime aikoina. Ks. esim. biodiversiteettitutkimusohjelma FIBRE:n puitteissa kdynnistetyis-
td tutkimushankkeista: Walls, Vieno ja Peltola 1999.

%! Haukioja 1995: 10—15. Ks. my6s Haila & Levins 1992: 18-24.

52 Haukioja 1995: 12. Ks. my®s Vuorisalo 1993:49 ja Kumpula & Matti 2002: 225-228.

5 Haukioja 1995: 14—15. Niin my6s Kumpula & Méitta 2002:228. Tosin esim. Berninger ym.
(1997: 31) huomauttavat, ettd myds hyvinkin monimuotoiset ekosysteemit saattavat olla herkkia
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Kallion mukaan monimuotoisuudelle edulliset tai haitalliset tekijét tiytyykin ar-
vioida vain tulevan kehityksen ennustuksien perusteella®. Myos Haila huomaut-
taa, ettd biodiversiteetti on biologisesti kisite, joka nimenomaan siséltdd luonnon
yleisen, yksityiskohdissaan sattumavaraisen vaihtelun. Monimuotoisuuden yksi-
tyiskohdista ei kyetd saavuttamaan tdydellistd tietoa, mutta monimuotoisuuden
sdilymisen ehdoista voidaan esittii systemaattisia johtopdatoksia.®

Oikeudellisesti biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden kasite on tirked,
koska silld kyetddn tekemiddn oikeudellisesti merkittaviksi yksittdisten luonnon
osien rinnalla laajempi luonnon kokonaisuus. Késite kiinnittdd lainsdddannon
myo0s luontokeskeiseen ldahestymistapaan, mikd kadytinndssd tdmin tutkimuksen
kannalta tarkoittaa sité, ettd kun aineellisesta sddntelysta ja sen tavoitteista paitel-
ladn suojan kohdetta, biodiversiteetti méérittyy sellaiseksi ja tdlld taas tulisi olla
vaikutuksia puhevallan méaarittelyssa.

Luonnon kokonaisuuteen painottuva ldhestymistapa vaikuttaakin ymparistokysy-
myksissd nousseen keskeisempéin asemaan®. Téllaista nikokulmaa ei voida kui-
tenkaan ongelmitta sovittaa perinteisesti yksiléiden oikeuksia turvaavaan oikeus-
jarjestelmaamme, silld tidlloin oikeudellinen suoja tiytyisi ndhda esimerkiksi koko
luonnon kollektiivisena oikeutena olemassaoloon®’. Kiytinndssa oikeudellisessa

muutoksille, erityisesti avainlajien osalta. Ks. biodiversoteettid uhkaavista muutoksista Maapallon
biodiversiteetti 1995: 24, Kokko 2003: 1-6.

Erilaiset periaatteet kuitenkin huomioivat néitd luonnon epdvarmuustekijditd oikeudellisesti. Ks.
esim. varautumisperiaatteesta Ranta 2001: 159-177.

% Kallio 2001: 32.

% Haila 1995: 144.

% Erityisesti YSL:n osalta Kuusiniemi huomauttaa, etti ympiriston pilaantumisen torjunta ei ole
keskittynyt yksittdisten luontokohteiden suojeluun, vaan perustavoitteiltaan se kiinnittyy koko-
naisvaltaisempaan tavoitteeseen. Tdma on ymmarrettivad, kun pohditaan esimerkiksi ilmanpaésto-
jen luonnetta ei-rajallisina ja ei-paikallisena ongelmana. Ks. Kuusiniemi 2000b: 208. Myds esim.
ympadristdministerion raportissa tunnustetaan erilaisten vuorovaikutussuhteiden ja prosessien mer-
kittdvyys ympéristokysymyksissd. Raportissa myds todetaan, ettd ”Néaiden prosessien ja vuorovai-
kutussuhteiden sdilyttdiminen ja tarvittaessa ennallistaminen on pitkdlld tdhtdimelld luonnon mo-
nimuotoisuuden ylldpidon kannalta tirkedmpaé kuin yksittdisten elidlajien suojelu. Jippinen yms.
2004: 14. Ks. Kallio 2001: 33, joka perddnkuuluttaa kokonaiskattavuutta sektorisdéntelyn sijaan,
ja holismia toteuttavia suojeluinstrumentteja. Ks. myos Ball 2006: 135, alaviitteineen.

%7 Esimerkiksi Stone on erityisesti puolustanut koko ekosysteemien juridisia oikeuksia ja vaiku-
tusmahdollisuuksia ekosysteemii itseddn koskevissa asioissa puhe- ja kanneoikeuden muodossa.
Kumpula ndyttda hyviksyvén Stonen ndkdkannan individualismin sekd yksinkertaistetun holismin
ongelmien valttdmiseksi. Kumpula 2004: 346. Kollektiivisella tasolla luonnon itseisarvo voidaan
ajatella perusoikeuksien perustaksi ja mydskin téten niitd rajoittavaksi. Kumpula 2004: 357. Ko-
konaisuuksiin keskittyminen on melko uusi ajattelutapa, silld useimmat eettisten teorioidenkin
lahtokohdat ovat Vilkan mukaan individualistiset. Vilkka 1991: 48. Jopa utilitarismin yhteydessa
esimerkiksi Mill toteaa, ettd ” on utilitaristisen ajattelutavan vadrinymmartdmistd luulla, ettd se
edellyttdd ihmisten kohdistavan huomionsa niin suureen asiaan kuin koko maailmaan tai yhteis-
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ratkaisutilanteessa on aina késilld yksittdistilanne ja Kokko toteaakin, ettd oikeu-
delliselle paatoksenteolle leimallisesti kaikkia luonnon osia ei voida turvata yh-
della kertaa, ja siksi tarvitaan késitteitd, joilla kyetddn ilmaisemaan, mika biodi-
versiteetin osa on kussakin tilanteessa turvaamisen kohteena. Kokonaisuuden
osalta on my0s vaikeampi osoittaa konkreettinen haitta, joka sille atheutuu yksit-
taistapauksissa®. Biodiversiteetti on abstraktimpi kisite kuin vaikkapa laji, joten
konkreettisia mittareita sen laadun selvittimiseksi on vaikeampi 16ytda.*

Aineellisessa ymparistolainsddddnndssd mahdollistetaankin luonnon eri tasojen
suojaaminen turvaamalla yksilditd, lajeja ja titd suurempia kokonaisuuksia, kuten
ekosysteemejd tai biodiversiteettid. Koko luonnon etu saattaa kuitenkin myds poi-
keta yksittdisen lajin tai yksilon vélittdmistd intresseistd.”’ Eri tasojen painoarvo
yksittdistilanteissa riippuu siten argumentaatiosta ja siit, ettd puhevaltasdéntelys-
sd huomioidaan, ettd luonnon etu voidaan eri edustajien keskuudessa ndhdi eri
tavoin.

Voidaan tosin kysyé onko eldin- tai kasviyksilolld olemassakaan individuaalisia
intressejd, joita edustaa? Ainakin tillaisina voidaan néhdé yksil6llinen olemassa-
olo ja hengissd pysyminen. Jotain voidaan paitelld myds siitd, ettd esimerkiksi
Berninger ym. toteavat, ettd saman lajin eri yksilot ovat erilaisia. Tdméa on todis-
tettavissa niiden ulkoisten ja geneettisten ominaisuuksien eroilla, mika tarkoittaa
myds, etti saman lajin eri yksilot sietivit erilaisia olosuhteita eri tavoin.”'
Taylorinkin mukaan elion hyvéstd voidaan puhua, jos vain jokin on hyvaksi tai
pahaksi sille itselleen ilman viittausta samanaikaisesti johonkin toiseen entiteet-

kuntaan.” Maailman onni nimittdin koostuu Millin mukaan yksiléiden hyvinvoinnista. Mill 2000:
34-35.

6% Ks. Kallio 2000: 98 ja Kuusiniemi 2001e: 157. Toki erityisesti kaavoitus on alue, jossa tehdééin
myos laajempia padtoksid, varsinkin maakuntakaavoituksen tasolla.

% Ks. Kokko 2003: 12.

0 Ks. Stone 1996: 52-53 ja Kokko 2003: 72—73. Nash esittelee useiden filosofien nikemyksi
tastd kokonaisen luonnon ja yksittdisten eldinten tai sen muiden osien oikeuksista. Kokonaisen
luonnon arvoa pidetdénkin nyt usein suurempana, kuin sen yksittdisten osien, vaikka perinteisesti
etiikkka on korostanut yksildiden arvoa. Téllaisen kokonaisndkemyksen my&td myds ihminen voi-
daan katsoa osaksi luontoa, jolloin koko ekosysteemin etu on tarkedmpi kuin yksittdisen ihmisen
tai koko ihmiskunnan etu. Nash 1989: 153. Kumpula kirjoittaa kuitenkin osuvasti holismin on-
gelmista, todeten erityisesti, ettd télloin vain kokonaisuudet ja niitd ylldpitdvét jarjestelmét (bio-
sfadri, ekosysteemit, lajit) ovat moraalisesti merkityksellisid ja toimivat nidin moraalisen arvon
viimekétisend arvoperustana. Kérjistettynd voidaankin hinen mukaansa paétya tilanteeseen, jossa
yksildiden ja organismien arvo jad huomioimatta. Kumpula 2004: 347. Ks. myo6s Attfield 2003:
7-9. Ks. esim. KHO 2006: 7, jossa KHO toteaa, ettd vesilain 1 luvun 15 a § antaa suojaa vain
pienvesistoille, eikd tdlld perusteella voida suojata suurempia kokonaisuuksia, vaikka tuo pien-
vesistd sithen osana kuuluukin.

"' Berninger ym. 1997: 26. Vrt. Regan 1999: 90. Ks. myds eldimen persoonasta Singer 1991:
242-243. Vilkka pitdd sekd lajinomaisen luonteen, ettd yksildllisen ja ainutkertaisen luonteen
ymmartdmisti tirkednd, jos haluamme asettua jonkin elion asemaan. Tallaista analogiaan perustu-
vaa paittelyd (yritetddn samaistua elion asemaan) pidetddn yhtend ymparistoetiikan keskeisend
metodina. Vilkka 1991: 50-51.
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tiin'”. Eldinoikeusliikkeet vaativat usein erityisesti elainyksildille oikeuksia, eivit
niink&dn kokonaisuuksille.

Kokonaisndkokulma kytkeytyy hyvinvoinnin sijasta luonnon monimuotoisuu-
teen, mikd luo perustan myos lajien ja ekosysteemien suojelulle turvaamalla
elinolosuhteiden minimitasoa’. Holismia, eli kokonaisuuksiin keskittymista, kri-
tisoivat ovatkin usein juuri eldinoikeuskysymyksiin keskittyneité tutkijoita. Esi-
merkiksi Regan kritisoi voimakkaasti Leopoldin holistista maaetiikkaa, jossa
keskitytddn bioottisen yhteison elinehtoihin™. Syviekologit puolestaan ovat ho-
lismin puolustajia, luonnon itseisarvon kannattajia ja lajien tasa-arvoa korostavia.
Tillaisia edustajia lienevit ainakin Naess, Taylor ja meilld Linkola.”

1.1.2 Kestava kehitys

Myos kestivéd kehitys voi olla kisite, jolla otetaan oikeudellisesti huomioon aina-
kin ihmiselle tarkedd luontoa. Kestdvéan kehityksen kautta nimittdin pyritidn tur-
vaamaan ihmisille taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kehitys niin, ettei se
vie tulevilta ihmissukupolvilta mahdollisuutta luonnonvarojen hyddyntdmiseen.
Kysymys on kuitenkin varsin ihmiskeskeisestd késitteestd, joten se ei ole keskei-
nen tdmdn tutkimuksen kannalta.”® Esimerkiksi Eriksson toteaa, etti kestdvin
kehityksen periaate ei ole ankarasti ottaen lainkaan ympiristoetiikkaan kuuluva’”.
Ihmiskeskeisyys ilmenee muun muassa siind, ettd luonnonvarat on turvattava tu-
levien ihmissukupolvien vuoksi. My®s se, ettd on pyrittdvid jatkuvaan taloudelli-
seen kehitykseen ja sosiaalisesti kestdvéddn kehitykseen ovat ihmisen hyvinvoin-
nin teemoja.

Sen sijaan ekologisesti kestdvé kehitys saattaa turvata myos luonnon tasapainoa
sen omista ldhtokohdista kdsin, mutta timénkin osa-alueen sisdltd riippuu siité,
miten ja milld perusteella ekologisesti kestdvd kehitys méadritellddn. Onko kyse
vain ekologisista olosuhteista, jotka turvaavat ihmisen elinolosuhteet, vai myos

72 Taylor 1999: 227.

7 Filosofiassa tosin puhutaan holismin yhteydessi usein myos hyvinvoinnista siten, etté luonnolli-
sessa tilassaan toimiva luonto takaa hyvinvoinnin eliéille. Taylor 1999: 226.

™ Leopoldin maaetiikka ei ole jasnyt vain ideologisten ajatusten tasolle, vaan siti ovat soveltaneet
osavaltioiden tuomioistuimet mm. Minnesotassa, Michiganissa ja Wisconsinissa. Robinson 2009:
197—199.

5 Ks. Leopold 1999: 192—-196; Naess 1999: 138—144; Naess 1999b: 196-199; Taylor 1999: 225—
250; Oksanen 1999: 112-115; Devall & Sessions 1999: 200-208; Callicott 2004: 654—655 ja
Christophersen 1997:42, 65-71.

76 Ks. Stallworthy 2002: 5-7, jossa hin avaa taloudellisen kasvun ja ekologisen tasapainon suhdet-
ta thmisen luontosuhteen kautta.

77 Eriksson 1999: 103. Ks. my&s Pirjatanniemi 2005: 51.
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lajien tasa-arvosta?”® Joka tapauksessa kisite on niin moniulotteinen, ettei siiti
voida suoranaisesti johtaa luonnolle itsendistd oikeudellista suojaa, mikd olisi
tamdn tutkimuksen kannalta keskeinen edellytys. Kestavan kehityksen ongelma
kasitteena puhevallan nédkdkulmasta on myds siind, etta kasitteella pyritdan ikaan
kuin ratkaisemaan jo ennalta eri intressien suhde kasitteen sisalla. Ymparistoasi-
oissa eri tahojen paatoksentekoon tuoma tieto kuitenkin vaikuttaa yksittaistapauk-
sessa lopputulokseen eli esimerkiksi siihen, painotetaanko taloudellisia vai ekolo-
gisia seikkoja enemman.

1.2 Luonnon etu

Jotta luonnon puhevaltaa olisi mielekdstd tutkia, on pohdittava mihin téllaisella
puhevallalla pyritdan. Keskeiseksi késitteeksi muodostuu tdlloin luonnon etu, joka
tass tarkoittaa ihmisen valittmistd eduista riippumatonta etua’. Edun kisitteelld
puolestaan on useita merkityssisdltoji, joista yleisin merkitys lienee intressi. Mui-
ta ovat esim. haitan vastakohta, oikeus johonkin, hyoty, oma paras seki valvotta-
va oikeus. Vihervuori muistuttaa, ettd etu-sanalla on oikeudellisissakin kédyttoyh-
teyksissé useita merkityssisaltojd.>

® Kumpulan analyysissd (2004: 63—64) todetaan Bruntlandin komission loppuraportin asiantunti-
jaryhmén huomioivan kestavin kehityksen késitteeseen liittyvén instrumentaalisuuden. Loppura-
portissa ei kuitenkaan ehdoteta mitédn toimia tdmén ihmiskeskeisen ndkemyksen murtamiseksi.
Ks. myos lajien vélisen oikeudenmukaisuuden mahdollisuudesta Kumpula 2004: 131-133. Ks.
my0s Lowe 1999: 25-30.

7 Juridinen huomioonottaminen on mielesténi tarkoituksenmukaisinta kytked intresseihin, siini
merkityksessd, ettd jokin on edustettavalle hyvié ja edullista. Tdhidn ovat myds monet filosofit
paityneet. Esimerkiksi Joel Feinberg tiivistdd intressien merkityksen siten, ettd jotta oikeudenhal-
tijaa voi edustaa, silld tiytyy olla intressejd, joita edustetaan. Edunsaajaa ei hdnen mukaansa voida
hyo6dyttdd tai vahingoittaa, jos silld ei ole intressejd. Feinberg 1997: 163. Taylor (1999: 227—229)
huomauttaa, ettd se etti jollain eli6lld voidaan katsoa olevan oma hyvi, ei valttiméttd tarkoita, ettd
niilléd olisi intressejd. Esimerkiksi puulla voidaan katsoa olevan oma hyvi — elinolosuhteet vaikut-
tavat sen elinmahdollisuuksiin — mutta se ei ole tietoinen vaikutuksista omaan hyvéénsd. Taylor
kayttdd téssd intressid siind merkityksessd, ettd intressejen haltijan tulee olla tietoinen toimija.

% Vihervuori 1981: 28-29. Edun ja intressin kisitteet nihdéén usein synonyymeini. Kun on kyse
lauseyhteydesti, jossa kumpi tahansa néistd késitteistd sopii tilanteeseen, filosofisessa kirjallisuu-
dessa kéytetddn samassa merkityksessd ehkd useammin késitettd intressi, kun taas oikeudellisessa
ajattelussa edun kisitteelld on hiukan vakiintuneempi asema. Téssé tutkimuksessa kéytetyn aineis-
ton perusteella on kuitenkin mahdollista 16ytd4 myos ndiden kisitteiden suhteesta eroja. Oikeudel-
lisessa ajattelussa intressi voi esimerkiksi olla jotain sellaista, miké ei kiinnity suoraan toimijan
omaan, henkildkohtaiseen etuun tai kyseessé saattaa olla seikka, jota oikeusjdrjestelma ei véltta-
méttd suojaa. Tdmi tulee ilmi nimenomaan oikeuskirjallisuudesta. Lainsddddnndssd esiintyy
yleensd edun kisite ja ympéristdlainsdddanndssikin vain luonnonsuojelulaissa puhutaan intressista
LSL 27 §:n yhteydessa. Pykdlan mukaan muun muassa sen hakemuksesta, jolla on asiassa intressi,
voidaan yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitus lakkauttaa. Intressid voidaan kéyttdd myos
siind merkityksessd, ettd useasta intressistd muodostuu etu. Etu voi siis olla useiden intressien
muodostama kokonaisuus (lapsen etu, luonnon etu). Filosofisesta kirjallisuudesta on 16ydettavissé
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Muihin kieliin vertaamalla huomataan, ettd intressi ja etu sanoilla on meilld sekd
pééllekkdisid merkityksié ettd toisistaan erillisid sisdltdjd. Englanninkielinen termi
interest saattaa nimittdin kddntyd suomeksi eduksi, hyodyksi tai mielenkiinnoksi.
Intressi-sanan kéyttoyhteys ei meilld kata kuitenkaan hyddyn kisitettd, eikd etu toi-
saalta ole synonyymi mielenkiinnon kohteelle. Ruotsin kielessd puolestaan on oma
sanansa ensinndkin edulle, jolla tarkoitetaan haitan vastakohtana myonteisti ja hy-
vad ominaisuutta tai seikkaa tai hyotya (fordel). Etu, jolla tarkoitetaan etuoikeutta
tehdi jotain, vastaa sanaa formén, kun taas intresse kédntyy intressiksi ja eduksi
seki mielenkiinnoksi.®'

Luonnon etua pohdittaessa voidaan huomata ainakin, ettd oikeusjérjestys turvaa
ensisijaisesti luonnon olemassaoloa, ei varsinaisesti sen hyvinvointia. Eldinten
osalta funktio on erilainen, koska ne voivat tuntea kipua ja kérsid. Esimerkiksi
Metséstyslain 33 §:ssd sdddetddn laajasti kielletyistd pyyntivélineistd ja pyynti-
menetelmistd, kuten vaikkapa raudoista, jotka eivit tapa heti. Lisdksi eldinsuoje-
lulain 2a §:n kohta tarpeettoman kivun ja tuskan aiheuttamiskiellosta, on voimas-
sa my0s luonnonvaraisten eldinten osalta.

Toisaalta villi- ja kotieldinten oikeudellinen suoja ei ole samantasoinen. Vayrynen
toteaa, etté koti- ja lemmikkieldimet ovat tavallaan osa ihmisyhteisod, koska ne ja-
kavat samat materiaaliset olemassaolon edellytykset kuin ihminen, eivétka ole osal-
lisena konkreettisesti taistelussa ekosysteemin luonnonvaroista. Ihminen voi siten
kontrolloida ldhipiirissdén olevia eldimid, toisin kuin ekosysteemejd. Villieldinten
osalta yksiléiden hyvinvointia muuten kuin ihmisen niille aiheuttaman kivun osalta
ei voida taata, koska emme voi kumota luonnon toiminnan realiteetteja. *

On huomioitava kuitenkin, ettd edes asiantuntijat eivdt kykene méiérittdméaan
luonnon etua taydellisesti, silld esimerkiksi ekosysteemien ja niiden osien toimin-
nasta ei ole taydellistd tietoa®. Oikeustiedekin on timéan ldhtokohdan tunnustanut
varovaisuusperiaatteen muodossa. Koska emme voi tietdd kaikkien luonnon osien
merkitystd suuremmassa ekosysteemissd, on varovaisuusperiaatteen mukaisesti

sen sijaan ajatus, ettd etu on jotain miké on tietylle taholle edullista muiden méarittiména tai sille
luontaisesti kuuluvana, mutta intressi taas kytkeytyy tietoisuuteen, jolloin taho itse voi médrittda
intressikseen (etupiiriinsd) erindisié seikkoja.

81 Ks. Vihervuori 1981:28—29 ja Nordh 1999: 370-371. Koska intressin ja edun kaisitteiden
kéytolle ei ole vakiintunut selkedd linjaa, kdytin téssd tutkimuksessa molempia késitteitd, riippuen
siitd kumpi lauseyhteydesta johtuen tuntuu luontevammalta. Esim. Vihervuori toteaa, ettei tismél-
linen rajaus ndiden vililld yleensd ole mahdollinen. Vihervuori 1981: 29. Tadmin tutkimuksen
monitieteisen luonteen vuoksi tuo erottelu olisi vield hankalampaa.

%2 Viyrynen 2006: 200-201. Ks. eldinten juridisiin oikeuksiin liittyvéstd keskustelusta Regan
1999: 263 ja Ferry 1993: 114.

%3 Ks. esim. Maapallon biodiversiteetti 1995: 168 ja asiantuntijuudesta ympéristdasioissa sosiolo-
gian ndkokulmasta Saaristo 2000: 58—62. Tarukannel huomauttaa osuvasti, ettd padtoksenteossa
”joudutaan pohtimaan sitd, mink& tahon (tai luonnon herkin koneiston) piikkiin asetetaan epavar-
muustekijoistd johtuva riski.” Tarukannel 2002: 73.
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thmisen pidéttdydyttdva toimista, joiden osalta on mahdollista, ettd ne aiheuttavat
peruuttamattomia muutoksia luonnossa®. Muun muassa Rion sopimuksessa ko-
rostetaan tdmén varovaisuusperiaatteen merkitystd® . Ympiristovaikutusten epi-
varmuus onkin mahdollista ndhdd luonnon kannalta péaatoksentekoon edullisesti-
kin vaikuttavana seikkana. Esimerkiksi Ranta toteaa, ettd varautumisperiaate oh-
jaa paitoksentekijid suosimaan ympiristdarvoja epavarmuustilanteissa™.

Epavarmuus kytkeytyy myo0s jilkikéteiseen vaikuttamiseen. Ympéristooikeudessa
on otettava huomioon, ettei ympdiristohaitan ole tdytynyt vield toteutua, jotta
my0ds oikeussuojakeinot olisivat kdytettdvissi. Erityisesti ennalta varautumisen
periaate korostaa tdtd ndkokulmaa ja heijastuu nédin puhevallan laajuuden arvioin-
tiin. Toisin sanoen vélittdomén vaaran puuttumisesta ei voida johtaa puhevallan
epadmistd.®’ Mybs asianosaiskisitteen soveltamisalaa on laajennettu muun muas-
sa LSL:ssa ja ympdristonsuojelulaissa (86/2000, myohemmin YSL) “saattaa kos-
kea” méritelmalla.*

Onko sitten luonnolla etu tai intressejd, jotka voidaan erottaa ihmisen intresseisti?
Pirjatanniemi toteaa ymparistorikosoikeuden kohdetta pohtiessaan, ettd “sen li-
séksi, ettd suojan kohde, ympdristd, ei ole henkiloon tai omistukseen kiinnittynyt,

¥ Tihan liittyy keskeisesti riskin kisite. Riski kisitteend tarkoittaa sitd, mink ihmiset kokevat
vaarallisena, ei siis valttimattd sitd, mikd on todella vaarallista. Ks. esim. Giddens 1990:30-36.
Erityisesti ympéristdoikeudessa riskin arvioinnilla ja sen todellisuudella on voimakas merkitys,
koska kaikki luontoa koskeva tietomme on vaillinaista ja jatkuvasti muuttuvaa. Mm. varautumis-
ja varovaisuusperiaatteet korostavat ympéristdoikeuden riskiluonnetta. Ympéristolainsdddannon
mukaan kiellettyd on myds toiminta, jolla saattaa olla vahingollisia vaikutuksia. Haitallisista vai-
kutuksista ei tarvita tdyttd ndyttod, jotta jokin toiminta voitaisiin kieltdd. Ks. Kumpula 2004: 246—
250. Haila toteaa, ettemme voi lukea ympardivéstd luonnosta, mitkd ongelmat ovat kaikkein vaka-
vimpia; uhkat ovat kumulatiivisia ja vakavimmat seuraukset saattavat ilmetd vasta kun on liian
myohéistd. Haila 2001:10-11. Hén k&éntddkin ongelman asettelun toisinpéin, ja kehottaa pohti-
maan, mitd mittapuita luontoa asettaa yhteiskunnalliselle menolle, ja kuinka siitd johdetut vaati-
mukset nivelletddn yhteiskunnalliseen toimintaan. Haila 1989: 10. Arvot liittyvit riskin késittee-
seen siten, ettd se mitd piddmme vaikkapa vahingollisena muutoksena, muodostuu luontosuh-
teemme taustalla olevien arvojen perusteella. Riskin vastapuolena on turvallisuus, jolla perintei-
sesti on voimakas arvo - se on edistettdvd, hyva asiantila. Ks. Kallio 2002: 86. Ks. myds Tuori
2003: 90-92, 95.

% Ks. esim. Kuusiniemi 1998: 11.

** Ranta 2001: 41.

¥ Ks. Kumpula 2004: 175 ja 244—252 ja EIT:n tuomiot Zander vs. Ruotsi (1993); Balmer-
Schafroth ym. v. Sveitsi (1997) ja Ortenberg v. Itdvalta (1994). EU:n ympéristosaintelyssi ennalta
varautumisen periaatteen sisdltod ei madritelld (EY 174 (2) artikla). Esimerkiksi Rion sopimuksen
johdannossa sen sijaan todetaan, ettd varmistettujen tieteellisten todisteiden puuttumista ei tulisi
kayttdd syynd monimuotoisuutta vahentdvan merkittdvan uhan tai hdvion torjumiseen tai sen vai-
kutusten vdhentdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden lykkddmiseen. Ks. Ranta 2001: 24-25.

¥ Suomen liséksi Itivallassa, Tanskassa, Ranskassa, Saksassa (tietyin rajoituksin), Irlannissa Lu-
xenburgissa, Portugalissa ja Ruotsissa oikeustoimiin on mahdollisuus jo kun pelkk&” riski ympa-
risthaitasta on olemassa. Ebbesson 2001: 25.
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vaan kollektiivinen, se voidaan ndhdd ihmisen valittomisté intresseistd erillisena,
jolloin meidén on keskusteltava ympdristdn ja luonnon itseisarvoista®’. “Térkeinté
lienee huomata, ettd paitokset, jotka perustuvat vain ihmisen etuun, eivit ole koko
luonnolle vilttdmittd edullisia, vaikka luonnolle edulliset pdatokset puolestaan
hyodyttavit viime kddessd myos ihmiskunnan etua. Oikeudellinen ratkaisutoimin-
ta tapahtuu taas yksittdistapausten kautta, jolloin erilaisia etuja punnitaan vastak-
kain tapauskohtaisesti.

Eckersley huomauttaa, ettd vaikka voimmekin ldhestyd luontoa vain ithmisten
luomien kisitteiden kautta ja saavuttaa luonnosta tietoa joka on muuttuvaa ja epa-
taydellistd, tdmé ei voi johtaa puhevallan rajaamiseen, vaan pdinvastoin menette-
lyihin, jotka mahdollistavat luonnon moninaisuuden esille tulemisen.*® Kumpulan
mukaan kansalaisosallistumisen laajentamisen yksi keskeisimmisti perusteluista
liittyykin luonnon arvojen esiintuomiseen, koska ne muuten ovat aliedustettuina
pédtoksenteossa’ .

Vihervuori toteaa, ettd oikeusjirjestyksemme suojaa sekd yhteiskunnallisesti
merkittdvid konkreettisia toimintoja tai niiden edellytyksii ettd arvoja, pddméaéaria
ja tavoitteita. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa, ettd sekéd keinoja ettd itse padmaaria
saatetaan suojata ja ndiden mairittely taas saattaa vaihdella siten, etti toisesta na-
kokulmasta keino onkin pddmaéaéra tai toisinpdin. Vihervuori huomauttaakin, ettd
”[o]n kuitenkin ilmeistd, ettd yleiselld edulla tarkoitetaan milloin 14hempéana abst-
raktisia arvoja, milloin taas lihempéni konkreettisia keinoja olevia intresseja.” >

Koko luonnon etu voidaan ndhdé tasona, jossa lajit, ekosysteemit ja yksilot kyke-
nevit toimimaan niille ominaisella tavalla. Toiset padtokset vaikuttavat tuohon
tasoon voimakkaammin kuin toiset. Vaikkei ympéristdoikeuden alalta voida tyh-
jentdvésti erotella paatoksid, jotka ovat luonnon edun vastaisia tai samantekevii,
on kuitenkin mahdollista erottaa tilanteita, jotka ovat vdhemmin relevantteja
luonnon edun kannalta. Tdmén tutkimuksen ulkopuolelle jddvit siksi rakennus-
suojelu ja osittain maisemansuojelu ja kiinteistonmuodostus. Myods kulttuuriym-
paristonsuojelu ja geenitekniikka ovat alueita, jotka eivét suoranaisesti kiinnity
tutkimusintressiini.

Ympiéristdoikeudessa luonnon etu esiintyy aineellisessa sdédntelyssd sekd késit-
teissé joiden voidaan ndhda viittaavan nimenomaisesti luonnon etuun (luonnonar-

% Pirjatanniemi 2005: 23. Myos Mitti toteaa omistuksesta, ettei se ole keskeinen tekija ympiris-
tosddntelyssa, silld luonnon osien kayttod sddnnelldsin monien normien kautta, ilman etti kaikkien
ilmididen tulisi olla jonkinlaisen omistuksen kohteena. Maitta 1999: 399.

% Eckersley 2002: 64-65.

! Kumpula 2004: 373.

* Vihervuori 1981: 35-36.
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vot, suotuisa suojelutaso, luonnon monimuotoisuus) etti osana yleistd ymparistoe-
tua, jonka muita elementtejd ovat muun muassa ympaériston terveellisyys, viihtyi-
syys ja kulttuuriympériston suojelu.” Yleisen ympéristoedun puolesta puhevaltaa
kayttimalld voidaan edustaa sekd ihmiskeskeisii etti luontokeskeisid tavoitteita”™,

Tapauksessa KHO 2005: 79, alueellisella ymparistokeskuksella oli valitusoikeus
hallintolainkdyttdlain 6.2 §:n mukaisesti valvottavana olevan julkisen edun vuok-
si. Kyse oli aitarakennelman luvanvaraisuudesta, kun aitarakennelma sijoittui ar-
vokkaaseen kulttuurimaisemaan. HLL 6.2 §:n perustuvan valitusoikeuden tuotti-
vat siten tidssd alueelliselle ympéristokeskukselle erityisesti méadrityt ihmiskes-
keiset ympéristohallintoon liittyvét tehtdvit. Padtdksen ekologinen merkitys ei
ollut tissé kovin merkittiva.

Tapauksesta KHO 2001:47, jota edelld on késitelty tarkemmin, puolestaan tulee
hyvin esille yleisen ympéristdedun ristiriitaisuus kasitteend. Vastakkain olivat
erilaiset edut, jotka kaikki voidaan luokitella yleisen ympéristdedun piiriin. Ky-
seessd olivat hiekkarannan luonnontilaisuuden nékdkulmasta luonnonsuojelulli-
set edut, sekd titd vastassa kulttuurimaiseman tarve, koska muun muassa huvila-
kulttuuri oli télld Hangon Bellevuen alueella pitkét perinteet omaavaa ja leimal-
lista maisemalle. Hiekkarantaan kohdistuvia toimenpiteité tarvittiin myos virkis-
tyskdyton ndkokulmasta, koska jos ihminen ei puuttuisi hiekkarannan koostu-
mukseen koneellisesti, se peittyisi kasvillisuuteen ja lopulta puut valtaisivat alu-
een, jolloin silld ei endé olisi virkistyskaytollistd arvoa uimarantana.

1.3 Luonnon etu yleisena etuna

Yleisen edun kisite esiintyy ympéristoikeudessa usein. Silld viitataan perintei-
sesti etuun, joka muodostuu useamman kuin yhden ihmisen edusta, ja joka on
yhteiskunnallisesti madritelty tarkeédksi. Yleisid etuja ei kuitenkaan voida luetella
tyhjentdvisti, silld ne muuttuvat yhteiskunnallisen kehityksen my6td”. Siikavirta
puolestaan toteaa yleisen edun olevan kaikkien etu®. Toisaalta yleinen etu yksit-
téistapauksissa voi vaihdella ja olla esimerkiksi ympériston sdilymisen lisdksi
pdinvastainenkin etu, kuten taloudellinen tai tyollisyyteen liittyva hyoty. Siikavir-

% Ks. Mikinen 2004: 76-77; Vihervuori 1981: 21 ja Kokko 2003: 192 seki Ekroos 1995: 19. Ks.
terveydestd ekosysteemin osana: Haila & Levins 1992: 157-199. Ks. myds terveyden ja viihtyi-
syyden suhteesta virallisldhteistd mm. HE 309/1993 vp. s. 66 sekd YmVL 2/1994 vp. s.2.

% Esim. YSL 20.2 §:ssa todetaan, etti ympéaristénsuojelun yleisen edun puhevaltaa kiyttis osal-
taan tdmén lain mukaisessa paatoksenteossa ELY. Niin todetaan myds YSL 21.1 §:n mukaisesti
kunnan ympéristdonsuojeluviranomaisesta.

* Lindblom 2001a: 84.

% Siikavirta 2007: 31. Ks. my6s Nordh 1999: 378-381.



Acta Wasaensia 31

ran mukaan yleinen etu voidaan siten oikeudellisesti ndhdd “viranomaisten har-
kintavaltaa tai ehké jopa toimintavaltaa laajentavaksi vélineeksi.” *’

Siikavirta my0s esittidd yleisen edun tarkastelumahdollisuutta yhteisen edun nako-
kulmasta, joka tdsmentyy neuvottelu- ja sopimustilanteessa. Valtio yhteiskunta-
sopimuksen luomana suhteena tai sopimusyhteiskuntana johtaisi yleisen edun
nidkemiseen kansalaisten yhteisend etuna. Yleinen etu vaatii tdlloin julkista valtaa
kasvattamaan jaettavana olevaa hyvinvointia, jotta kaikkien saamat osuudet kas-
vaisivat. Ympdéristollisistd 1dhtokohdista kyse on télloin, ei vain varallisuuden
kasvattamisesta, vaan ympéristostd ja luonnosta jonka sietokyky riittdd turvaa-
maan myo0s tulevien sukupolvien ja muiden lajien tarpeet. Siikavirta viittaa tissi
kuitenkin poliittiseen prosessiin, joka toimisi ideaalisti tdydellisen tiedon vallites-
sa, ilman transaktiokustannuksia ja suoraan dinestédjien vililla. Poliittisen proses-
sin lisdksi nykyisin kun puhutaan arvokeskustelun siirtymisestd oikeudelliseen
prosessiin, neuvottelutilanne voidaan mielestini ndhdd myos oikeudellisessa pro-
sessissa. TAma on oleellista myos siitd ndkokulmasta, ettd edustuksellisessa péa-
toksenteossa ddnestdjien mieltymykset eivit aina tule vilttimattd esiin. Suora
osallistuminen korvaa tdtd puutetta, mutta vain silloin, jos osallistumismahdolli-
suuksia ei tarpeettomasti rajoiteta.”®

Feinberg toteaa puolestaan, ettd yleinen etu ei ole vélttdméttd kaikkien yksildiden
intressi, mutta se voi toisaalta olla kenen tahansa intressi’’. Oikeudellisena kisit-
teend yleinen etu ei ole kuitenkaan yksityisten etujen summa, kuten filosofian
piirissd on mahdollista ajatella, silld Vihervuori huomauttaa, etti jo yhdenkin yk-
sityisen edun loukkaus saattaa loukata yleisti etua ja toisaalta useat, mutta vahii-
set yksityisen edun loukkaukset eivit ole suoraan luettavissa yleisen edun loukka-
ukseksi.'® Myds Nordh toteaa, ettei yksittiisten henkildiden muodostaman ryh-
min tarvitse olla valttiméttd suuri, jotta voidaan puhua yleisesti edusta'®’. Kokko
pitddkin biodiversiteettioikeuden mairittelyssddn julkista intressid (yleistid etua)
jonkinlaisena yldkésitteend, johon sisdltyy sekd ihmiskunnan yhteinen etu ettd
luonnon itsendinen yleinen ympéristoetu.'”

%7 Siikavirta 2007: 35. Yleisti etua ei yleensd méiritelld lainsaadannossd tarkemmin, saati anneta
selvdd vastausta, mikéd tdmédn edun painoarvo oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa tulisi olla. Ks.
Nordh 1999: 375.

% Ks. Siikavirta 2007: 35. Ks. suoran demokratian kehityksesti kunnallisoikeudessa: Mikinen
2010: 12—13. Kuntatasolla voidaan nihdi, ettd valtion vdhentynyt (yleisen edun) valvonta tulee
paikatuksi yhd enemmin kunnan asukkaiden osallistumisoikeuksilla.

% Feinberg 1984: 223. Ks. Nordh 1999: 372.

19 Vihervuori 1981: 37-39. Ks. myos Kokko 2003: 191; Laakso 2002: 270 seki lukuisista yleisen
edun sisélloistd Christophersen 1997: 103.

1% Nordh 1999: 385. Niin myds Lindblom 2001a: 87.

12 Kokko 2003:191.
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Myos jarjestdjen madrittelyn ndkokulmasta ndkemykset yleisesti edusta ovat
mielenkiintoisia. Ebbesson nostaa esille esimerkiksi liiketaloudellisia intresseji
ajavien jdrjestdjen eron ympdriston- ja luonnonsuojelujirjestdihin. Ensin maini-
tuissa jarjeston intressi on jdsenten etujen summa ja jirjestd voi nostaa kanteen
yhdenkin jdsenen puolesta, johon pédtds vaikuttaa. Ympériston- tai luonnonsuo-
jelujdrjeston osalta intressi on jotain enemmén kuin vain jisentensi intressien
summa.lggmpéiristénsuoj elu kytkeytyy seka yksittéisiin ihmisiin, ettd yleiseen in-
tressiin.

Myo6s Aer huomauttaa, ettd vaikka yleinen etu samaistettaisiin julkisen vallan
etuun, on samalla kysymys my0s aina jonkun tahon edusta. Tdmi etu asetetaan
tilldin etuoikeutettuun asemaan muihin etuihin néhden.'” Yleinen etu voi siten
olla yksityisen edun kanssa seké yhtenevai ettd vastakkainen. Yksityiselld on myos
mahdollisuus kiyttdd esimerkiksi valitusperusteena myds yleiseen etuun liittyvid
seikkoja, vaikka hin on saanut puhevallan yksityisen edun perusteella'®. Myds
Kuusiniemi toteaa, ettd kansainvilinen ja kansallinen kehitys ndyttdd valttavin
tiukkoja puhevallan rajauksia puhtaasti yleisen edun kategoriaan kuuluvien vali-

tusperusteiden osalta, jos valitusoikeus on jollain perusteella olemassa'*’.

Mielenkiintoinen on esimerkiksi ratkaisu KKO 1996:23 (4én.), jossa yksityistie-
lain mukaisessa tictoimituksessa oli A:n ja B:n omistamille tiloille perustettu tie-
oikeus rakennettavaan metsitiechen. Tie kulki valkoselkdtikan pesiméalueella ja
rantojensuojeluohjelmaan merkityilld alueilla ja A ja B vastustivat metsétien ra-
kentamista nédiden alueiden turmeltumisen vuoksi. A:n ja B:n tiloista ei ollut kui-
tenkaan luovutettu alueita tietarkoitukseen. Puhevallan yleisen edun puolesta
tuotti tieosakkuus. Ilman titd asemaa A:lla ja B:ll4 tuskin olisi kuitenkaan ollut
mahdollisuutta kéyttda puhevaltaa.

Yksityisten henkiloiden valitusoikeus onkin edellistd tapausta selvemmin yleensi
kytketty kunnallisvalituksia lukuun ottamatta yksityisen omaan etuun, jolloin nii-
den luontoa edustava rooli on sattumanvarainen. Sattumanvaraisuus ilmenee tosin

1% Ebbesson 2001: 82.

104 Aer 2000: 95. Ks. Siikavirta 2007: 36, joka toteaa, ettd valtio voidaan ndhda joko kansalaisten
yhteisend instituutiona, joka toteuttaa kansalaisten yhteisté etua tai intstrumenttina omien etujensa
ajamiseen. Mahdollisuudet ja halu yksiloiden vililld jalkimmaisessd tilanteessa kuitenkin vaihte-
lee, jolloin pahimmillaan valtio olisi télloin vahvojen intressiryhmien etujen ajamista varten.

1% Suvantola 2003a: 85. Niin my6s Vihervuori 1981: 180—181, jossa hin toteaa, ettd “yksityinen
asianosainen ei ole oikeutettu esittiméin yksinomaan kolmansien tai yleisten etujen turvaamista
koskevia vaatimuksia, joilta puuttuu relevantti intressikytkentd hinen omaan asemaansa néhden.”
Yleisen edun loukkaamiseen tosin vedotaan yleensd oman edun ohella, eikd Vihervuoren mukaan
ole perusteltua, eikd kdytinndssd mahdollistakaan tdta estdd. Ks. myos Vihervuori 2000a: 359.

1% Kuusiniemi 1996: 8. My®s esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa (omistajilla, ei kolmansilla osa-
puolilla) on mahdollisuus kayttdd puhevaltaa yleistenkin etujen puolesta, vaikka puhevalta on
saatu yksityisen edun perusteella. Darp6 ym. 2009: 646; Ebbesson 2001: 26 ja Ebbesson 2001c:
453.
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luonnon kannalta myds kunnallisvalituksissa, joissa yksityinen henkil6 saa puhe-
vallan my06s pelkdn kunnan jisenyyden perusteella. Néin siksi, ettd ympéristoon-
gelmat voivat olla laajemman ihmisryhmén intresseissd kuin vain tietyn kunnan
asukkaiden, eikd toisaalta kunnan asukaskaan todenndkdisesti valita ymparisto-
asioissa ennen kuin niilld on kytkentd hénen henkil6kohtaiseen omaan etuunsa.
Toisaalta kuinka valitusperusteita kontrolloitaisiin hallintovalituksessakaan, jos
yksityinen saisi puhevallan luonnon puolesta myos pelkéstién yleisen edun perus-
teella? Téssd suhteessa on nimittdin vaikea erottaa luonnon ja ihmisen etua, ja
ndyttdd toteen, ettd valittajalla on tarkoituksena nimenomaan luonnon edustami-
nen. Sattumanvaraisuus ei luonnon edustamisen nédkokulmasta siten poistu, vaik-
ka yksittdisten ihmisten puhevaltaoikeuden perusteita laajennettaisiin yleisen
edun suuntaan. Todennédkoisesti puhevaltaa kiytettdisiin edelleen ldhinnd tilan-
teissa, jotka vaikuttavat henkilon omaan etuun. Tuo henkilon oma etu vain niyt-
tiytyisi laajempana, kuin mitd oikeuskdytdnnossé télld hetkelld ndhddan, mutta
tuskin niin laajana, ettd yksilo kokisi omana etunaan luonnon tai edes koko ih-
miskunnan edun.'?’

Yleiseltd edulta ei Vihervuoren mukaan edellytettdne valtakunnallisuutta, jolloin
se voi siis olla myos alueellinen ja laajemmille eduille vastakkainenkin. Yleinen
etu ei tissd valossa ndyttiydykddn enemmiston etuna (toisaalta voidaan myos
erottaa yleinen etu lainsdddintSvaiheessa, ja lainsoveltamisvaiheessa).'®. On kui-
tenkin huomioitava, ettd luonnon kokonaisetu sisiltdd oikeusjirjestelmén kannalta
kaksi ulottuvuutta: maantieteellisen valtioiden rajat ylittdvén ulottuvuuden sekd
biologisesti luonnon toiminnan kokonaisuutena. Kokonaisndkdkulmalla voidaan
my0s tarkoittaa oikeudellisesti globaalia kansainvilisen oikeuden piirii tai kansal-
listen oikeusjérjestelmien sisdlld valtakunnallista luonnon kokonaisetua. Hallin-
nollisen rakenteen ja oikeuden yksittdistapauksiin keskittyvin luonteen vuoksi
luontoa edustetaan useimmiten alueellisesti ja paikallisesti valtion sisdlld. Myos
niiden edustajien tavoite voi olla biologisesti holistinen.'” Luonto erityisesti val-
tion rajat ylittdvind kokonaisuutena haastaakin perinteisen sdéntelyn ja puhevalta-
ajattelun. Bosselmann esimerkiksi huomauttaa, ettd ymparistd ei kuulu sen enem-
pad valtioille kuin ihmiskunnallekaan, vaan sille itselleen itseisarvon perusteella.

17 yksittiisten ihmisten ympiristtietoisuus ja halu vaikuttaa luonnon puolesta péitoksentekopro-
sesseissa ei koskaan tule olemaan mielesténi silld tasolla, ettd ainoastaan nédiden varaan voitaisiin
jéttdd luonnon edustaminen. Ks. ymparistétietoisuudesta Rannikko 1995: 76-79, Uusitalo 1988:
219-238, ja Jarveld 2002: 43. Ks. myds Lybédck 2002: 220, joka puolestaan huomauttaa, ettd
tietdmys ympéristdongelmista tai myonteinen suhtautuminen ympéristonsuojeluun eivit ole ympa-
ristdvastuullisen toiminnan tae.

198 K. Vihervuori 1981: 37 (alaviite 52) ja 40, 77-81 seki Nordh 1999: 380-381.

199 Ks. yleisesti edusta globaalina ja valtiollisena intressini Bosselman 2004: 294-296. Ks. myds
Kyllénen 2006: 600.
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Valtiot eivit siten voi tdtd ndkokulmaa kiistdd suvereniteettinsa perusteella tai
omistusoikeuksiin vedoten.' "’

Yleisen edun késitteelld voidaan ndhdd myds yhteyksid yhden oikean ratkaisun
nidkemykseen. Perinteisestihdn on néhty, ettd oikeudellisiin tilanteisiin on olemas-
sa yksi oikea ratkaisu, jota tavoitellaan.'"" T4mi heijastuu puhevaltaan siten, etti
yleistd etua riittdd edustamaan yksi taho. Ympéristdoikeudessa yleisesti edusta ei
kuitenkaan ole tyhjentivii kisitystd''>. Ympéristojérjesto ja viranomainen voivat
ndhdéd yleisen ympdéristoedun kisitteen sisdllon myos eri tavoin. Jos tuomiois-
tuimelle kuitenkin vélittyy vain yksi ndkemys yleisestd ymparistoedusta, koska
esimerkiksi ympéristdjérjeston puhevalta ei ulotu tilanteeseen, voi tuomioistuin
seurata tuota ndkemystd, jollei se selvitd asiaa virallisperiaatteen nojalla tdtd laa-
jemmin.

Klassinen liberaalinen oikeudellinen ajattelu jakoi edustamisen asianosaisen yksi-
tyisten omien oikeusasemien ja sitd kautta etujen puolustamiseen ja yleisten etu-
jen ajamiseen, josta huolehti julkinen valta''’. Edelld esitetyn perusteella timi
lahtokohta ei ole relevantti ymparistdoikeudessa, jossa my0s muilla kuin julkisel-
la vallalla voi olla intressi yleisten etujen esille tuontiin ja toisaalta julkisen vallan
sisélld voi olla erisuuntaisia intressejd, kuten taloudellisia tai ympéristollisid. Seu-
raavassa kuviossa havainnollistetaankin sitd, ettd yleiset edut jakaantuvat ympa-
ristdoikeudessa ihmiskeskeisiin ja luonnon etuun. Suluissa on mdiiritelty edun
puolesta puhevaltaa kayttiva taho.

"% Bosselmann 2004: 312.

"' Ks. esim. Merikoski 1968a: 48 ja Merikoski 1968b: 60. Tarukanteleen sijoituslupia koskevassa
viitoskirjassaan esittdmd nidkemys yhden ainoan ratkaisun ongelmallisuudesta kysymyksissi,
joissa arvostustekijoiden merkitys on suuri oikeusldhteiden valinnasta ja niiden toisiinsa suhteut-
tamisesta ndiden ldhteiden materiaalisen sisdllon antamiseen asti, on edelleen relevantti yleisem-
minkin ymparistokysymyksissi. Ks. Tarukannel 1990: 154.

"2 Coenen toteaa, etti julkisen yleisen intressin olemassaolon olettaminen on véhintdéinkin epi-
realistista, mutta se saattaa myds jopa syventdd jo olemassa olevia konflikteja. Coenen 1998: 132—
133. Coenen keskittyy kirjoituksessaan erityisesti kaavoitukseen, mutta toteamus néyttiytyy rele-
vanttina myos muilla ympéristdoikeuden lohkoilla.

'3 Nidin esim. Ebbesson 2001: 4 ja Nordh 1999: 394,
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YKSITYISET EDUT YLEISET EDUT
(asianosaiset) (viranomaiset)
l !
KOLLEKTIIVISET, LUONNON ETU
IHMISKESKEISET
EDUT

(kansalaisjérjestot ja viranomaiset)

Kuvio 1.  Ympiristoetujen ja niiden edustajien perinteinen jako ja uusi eriyty-
minen

Kollektiivisilla, ihmiskeskeisilld eduilla tarkoitetaan yleistd etua, joka on tirked
ihmisten muodostamalle ryhmaille, mutta ei valttimattd luonnolle (esimerkiksi
luonnon virkistyskdyttd). Luonnon etu voi taas olla vaikkapa jonkin lajin elinym-
périston sdilyttdminen sellaisella alueella, joka ei ole yhdenkddn ihmisen elinym-
paristéa''*. Kummankin tyyppisid yleisid etuja voivat nykyéin edustaa laajasti
kansalaisjérjestot ja viranomaiset. Yleisen edun jakaantuminen talla tavalla mer-
kitsee kuitenkin erityisesti sitd, ettd ndma edut eivat valttamatta samaistu oikeu-
dellisissa ratkaisutilanteissa ja niilla voi, ja taytyy, olla myos eri edustajat.

1.4 Puhevalta

Yksi tiarkeimpid tdmén tutkimuksen késitteitd on puhevalta. Oikeudellisessa kon-
tekstissakin sithen voidaan siséllyttdd erilaisia asioita. Niemivuo ja Keravuori
madrittelevdt puhevallan kuitenkin 1dhinnd oikeudeksi edustaa itsedén kasittelyn
kohteena olevassa asiassa'". Laajasti tarkastellen néen itse puhevallan tarpeen:

1) asioiden vireillepanossa,
2) itsensd puolustamisessa ja asioiden selvittimisessd (esim. kuuleminen,
katselmuksen pyytdminen, mielipiteet) ja

% Ks. Nordh 1999: 375 ja erityisesti kollektiivisesta intressistd Lindblom 2001a: 92-93.
''> Niemivuo & Keravuori 2003: 164. Ks. Vihervuori 1981: 140.
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3) muutoksenhaussa.

Puhevalta on oikeusjirjestelmadssamme silld jolla on asiavaltuus tai oikeudellinen
intressi asiassa.''® Tdmd on tutkimukseni kannalta keskeinen tarkastelukohde.
Léheisesti puhevallan kisitteeseen liittyvét ympiristdasioissa my0s osallisuuden
ja vuorovaikutuksen késitteet. Ne eivit kuitenkaan vilttdmattd johda muutoksen-
hakupuhevaltaan, vaan vain mielipiteen esittimismahdollisuuteen ennen paatok-
sentekoa.''” Kumpulan mukaan osallisuus voidaan nihdi kuulumisena yhteiskun-
taan tai yhteis6on kun taas osallistuminen ympérist6a koskevassa paatoksenteossa
on kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon vilistd kanssakdymistd, jossa ndmé tahot
yhdessd maadrittelevit, arvioivat ja valvovat ympéristoon vaikuttavia hankkeita
suunnitelmia ja ohjelmia''®. Joka tapauksessa ympéristoasioissa kansalaisosallis-
tumisen maird ja laatu ovat kasvaneet viime vuosina ja edustuksellisesta demo-
kratiasta olla siirrytty enemmén suoran osallistumisen suuntaan.'"” (Ympéristolli-
nen) demokratia ilmenee myds perustuslaista, silld PeL 2.2 §:n mukaan ” Kan-
sanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinym-
paristonsd kehittdmiseen” ja PeL 20.2 §:ssd julkinen valta velvoitetaan turvaa-
maan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddin koskevaan paitoksente-
koon. Niemivuo ja Keravuori nikevét suoran osallistumisen kehityksen taustalla
huolen kansalaisten dénestysaktiivisuuden laskusta seké halun sdilyttdd kansalais-

ten luottamuksen poliittista paatoksentekojirjestelmad kohtaan'>’.

Poliittinen ja oikeudellinen osallistuminen sekoittuvatkin ympéristdasioissa.
Vaikka tuomioistuimeen valitetaan 1dhinné silld perusteella, ettd padtds on lain-
vastainen, sddntelyn ollessa joustavaa ja osallistumisen funktioiden ollessa myds
muita kuin oikeusturvaan keskittyvid, voitaneen sanoa, etti perinteisesti oikeudel-
linen osallistuminenkin tuomioistuimissa on politisoitunut.'*! Hallintomenettelyn

ja hallintolainkdyton raja on siten kaventunut. Eri maissa painotetaan kuitenkin
eri tavalla ympéristdasioissa oikeudellisia ja hallintomenettelyllisid vaikuttamis-

16 Ks. siviilioikeuden puolelta puhevallan médrittelystd esim. Hupli 2007: 5. Vihervuori pitia
ongelmallisena asiavaltuus —késitteeseen sisdltyvid ja mahdollisesti siitd mukana siirtyvid siviili-
prosessuaalisia oppeja ja analogioita hallintoprosessin puolella. Hin toteaa mm. etti vesilain mu-
kaisessa hakemusasiassa kyse ei ole konkreettisesta oikeusriidasta ja kaksiasianosaissuhteesta.
Hakijan hakemus ei myoskéén yksiloi “vastapuolia”. Vihervuori 1991: 491-495. Ks. my6s Viher-
vuori 1981: 142-143.

"7 Ks. Hallberg 2005: 26.

8 Kumpula 2004b: 125-126.

"9 Niitd kehityspiirteitd pitévit keskeisend myos Ison-Britannian oikeusjirjestelmén osalta esim.
Bell & McGillivray (2008: 294). Ks. ympéristolainsdddantomme muutostrendistd puhevallan
osalta my6s Vihervuori 2000b: 139.

120 Niemivuo & Keravuori 2003: 406.

2! Ebbesson 2001: 21. Ks. Kulla 2008: 18-19.
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keinoja tai jirjestelmd voi rakentua my0s niin, ettd molemmat ovat yhtd merkitta-
vid. Meilld esimerkiksi ymparistojarjestdjen osallistumismahdollisuudet ovat laa-
jemmat hallintomenettelyssid kuin hallintoprosessissa ja samoin vaikkapa Tans-
kassa painotetaan ennakollisia, ei-oikeudellisia vaikutusmahdollisuuksia. Sen
sijaan esimerkiksi Iso-Britanniassa oikeudelliset keinot ovat Ebbessonin mukaan
hallitsevia. Myos sellaisia jirjestelmid esiintyy, joissa turvautuminen tuomiois-
tuimeen edellyttdd, ettd hallinnon sisdiset muutoksenhakukeinot on ensin kéytetty.
Jarjestelmien painotuksiin vaikuttaa muun muassa se, mikd tuomioistuimen rooli
tarkasteltavassa jarjestelmissd suhteessa hallintoon on yleensikin, sekd se millai-
seksi kansalaisten rooli on muodostunut perustuslaillisesta ja poliittisesta nako-

kulmasta.'*?

Puhevallan funktiot

Puhevallalla on ympéristoasioissa erilaisia funktioita ja seuraavassa kuviossa on
karkeasti jaoteltu ndméa. Funktiot eivét suinkaan esiinny aina yksittdin, vaan esi-
merkiksi oikeusturvaa edistimélld turvataan myos aineellisen totuuden saavutta-
mista'>. My6s Kumpula toteaa Arhusin sopimusta analysoidessaan, etti yleisén
osallistumismahdollisuuksien vahvistamisella ympéaristopdétosten laatua ja tiy-
tantoonpanoa voidaan pyrkid parantamaan demokraattisia menettelyjd vahvista-
malla tai ratkaisujen aineellista sisiltéd parantamalla'?*. MyShemmin hén médrit-
telee menettelyllisille oikeuksille ympéristdasioissa neljd tavoitetta: ihmisoikeuk-
sien vahvistamisen, ymparistodemokratian ja padtoksen legitimiteetin parantami-
sen, padtosten sisdllon parantamisen seké yleison ympéristdd koskevien kasitysten

muuttamisen'>. Itse néen siis puhevallan funktiot seuraavalla tavalla:

122 Ks. Ebbesson 2001: 20, 26. Suurin osa ympiristdoikeuden séintelystd esimerkiksi Alanko-
maissa edellyttdd valitusoikeuden saamiseksi osallistumista hallinnolliseen paatoksentekoon ensin.
Myos Belgiassa vaaditaan, ettd hallinnolliset keinot on kéytetty ennen kuin oikeusprosessiin voi-
daan ryhtyd. Sen sijaan Saksassa (joitain poikkeuksia lukuun ottamatta), Irlannissa, Portugalissa,
Ruotsissa ja Espanjassa téllaista yhteyttd ei vaadita. Ks. esim. Moérynck & Nicolas 2001: 146 ja
Nordh 1999: 464. Laajemmin Suomen hallintomenettelyn varhaisemmasta oikeudellistumisten-
denssisté ks. Halila 2000:64.

123 Alén médrittelee oikeusturvan laajasti takeeksi ja keinoksi, jonka perustavina ldhtokohtina ovat
lakisidonnaisuus sekd oikeussuojan saatavuus ja tehokkaat oikeusturvakeinot. Oikeusturva on
hénen mukaansa laadullista (asianmukaisuus), muodollista (menettelyllistd) sekd aineellista (rat-
kaisun siséltoon lliittyvad). Oikeusturva voi vield olla joko preventiivisti tai repressiivista tai kor-
rektiivista. Alén 2007: 50-51.

124 Kumpula 2004b: 129.

125 Kumpula 2005: 213.
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MAAPALLON SAILYMINEN ELINKELPOISENA KAIKILLE
LAJEILLE

DEMOKRATIA
ASIAN SELVITTAMINEN ~ OIKEUSTURVA ASIANTUN-
TEMUS
AINEELLINEN TOTUUS
PAREMPI SUOJELUNTASO
VIRANOMAISTEN LEGITIMITEETTI PIILO-
KONROLLOINTI FUNKTIOT

Kuvio 2.  Puhevallan funktiot ympéristdasioissa (ihmiskeskeisyydestd irtautu-
va ndkokulma)

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd edelld esitetty kuvio voidaan néhdé oikeusteo-
reettisena kannanottona. Maapallon sdilyminen elinkelpoisena kaikille lajeille on
normi, joka on jotain ihmisen luoman oikeusjirjestelmin ylipuolista. Luonnon
olosuhteet ohjaavat myds ihmisen toimintaa siten, ettd oikeudellisella sdantelylld
el olisi mitddn merkitysté, jollei maapallo siily elinkelpoisena. Taéma nédkokulma
tuo tutkimukseeni siten luonnonoikeudellisen vivahteen'*’. Nimenomaan kaikkien
lajien ottaminen ldhtokohdaksi taas viittaa siithen, ettd tissd tutkimuksessa puhe-
valtaa tarkastellaan tietyn — ihmiskeskeisyydestd irtautuvan — ndkokulman lavitse.
Tédmin “supernormin” alapuolella myos demokratia voidaan nidhdé ylékésitteend,
jonka sisédlld puhevallan eri elementit — perinteiset ja modernimmat — esiinty-

vit'?.

126 L uonnonoikeudella on myds muita tunnuspiirteitd, kuten sen muuttumattomuus, joka on puo-
lestaan vaikea liittdd tutkimusongelmani perusldhtokohdaksi pluralismin leimatessa yhteiskunnal-
lisia asetelmia. Siksi puhun vain luonnonoikeudellisesta vivahteesta.

127 En tissd paneudu tarkemmin luonnonoikeusteorian ja demokratian tormiyskohtiin, eli siihen,
ettd kansanavalta ei voi erdiden nikemysten mukaan toteutua olosuhteissa, joissa jokin muu jirjes-
tys sitoo vaihtoehtoja. En nie tétd tutkimuksessani keskeisend seikkana, koska luonnon kéyton ja
-suojelun vililld voidaan tehda yksittédistapauksissa valintoja, vaikka luonnon sdilyminen elinkel-
poisena nididen valintojen tasoa sitookin. Kaikki ymparistonkdyttd ei kuitenkaan ole kiellettya.
Demokratia turvaa siten tasapuolisen osallistumisen kaikkien mahdollisten intressien puolesta
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Osittain puhevallan funktioiden muutokset selittyvét yleisesti yhteiskunnallisilla
muutoksilla, jotka liittyvit hyvinvointivaltiokehitykseen. Esimerkiksi Kulla pitda
tdmin ajan keskeisind kehityspiirteind hallinnossa julkisuutta, kontrolloitavuutta,
yksityisyyden suojaa sekd ihmisten suoria vaikutus- ja osallistumismahdollisuuk-

sia.!?®

Ympiristooikeuden osalta vield erityisesti aineellisen sdéntelyn joustavuus
tuo puhevallalle erityisid rooleja. Joustavien normien oikeutus voidaan jopa pe-
rustella silld, ettd esimerkiksi MRL:n mukaisessa kaavoituksessa vasta kaavan
laadinnassa on mahdollista saada aikaiseksi sellainen diskursiivinen menettely,
joka takaa paitdsten hyviksynnin'?. Talldin suoran osallistumisen tarve johtuu
ympéristdasioiden yksittdistapauksellisesta luonteesta. Joustavista normeista
myos johtuu, ettd kun ympdaristdasioissa poliittisuus purkaantuu monia muita asi-
oita heikommin lainsddtdmisvaiheessa, jad menettelyllisille oikeuksille erityinen

130 Niin siksi, ettd erilaiset arvot kirjoite-

tarve myds demokratian ndkokulmasta.
taan ympaéristoasioissa usein lainsdddantoon sellaisenaan joustavien normien
muodossa, eikd arvokeskustelu johda lainsddtdmisvaiheessa merkittaviin komp-
romisseihin. Arvojen (ja faktojen) punninnan painopiste siirtyy siten ymparisto-

asioissa korostetusti lainsoveltamiseen ja laintulkintaan''.

Toinen yleisempi syy, jonka vuoksi demokratia voidaan nidhdd puhevallan funk-
tiona, on EU-oikeuden yleinen demokratiavaje, mikd on johtanut osallistuvan
demokratian korostamiseen ja timéi sddntely taas on siirtynyt kansallisiin jarjes-
telmiin.'** Jadskinen tiivistdd EU-oikeuden ja demokratian vilisen ongelman EU-

sddntelyn supernormiston luonteeseen, jota ei olennaisilta osiltaan voida muuttaa
demokraattisin menetelmin'>. Euroopan unionissa parlamentin asemaa on tosin

niissd yksittdistilanteissa. Tdhdn teemaan voi tutustua esim. Jadskisen ( 2008: 103—104) viitoskir-
jassa.

128 Kulla 2008: 23. Ks. myds Ervo 2005: 96.

' Mikinen 2000: 248-249.

130 K ansalaisosallistuminen tulee esille usein my&s edustuksellisen demokratian kriisistd puhutta-
essa. Edustuksellista demokratiaa ei koeta riittdvdn joustavaksi ja toisaalta vaihtuvat edustajat
eivét sitoudu riittdvéasti pitkdkestoisten ongelmien ratkaisuun. Ks. Coenen ym. 1998: 4. Ks. demo-
kratiakeskustelusta menettelyllisten ympéristdoikeuksien osalta: Kumpula 2004: 14-20 ja 57.

13! Toki kuten Suviranta (2007: 190) toteaa, my6s muissa kuin ympéristoasioissa hallinto konkre-
tisoi erityistd asiantuntemustaan kdyttden lainsdddéntod ja muovaa yksityisen oikeusasemaa. Ym-
péristdasioissa erityistd on kuitenkin lisdksi se, ettd harkinnan tila on usein suurempi ja lisdksi
konkretisointiin osallistuu muitakin tahoja kuin p#itdksid tekevét viranomaiset ja my0s néilla
tahoilla (kansalaiset, kansalaisjérjestdt, muut viranomaiset) on hallussaan asiantuntemusta.

12 Niin Myllykangas, jonka mukaan ympiristoperusoikeuden osallistumis- ja vaikuttamisulottu-
vuus johtuu tdstd EU-oikeuden vaikutteesta. Myllykangas 2008: 237. Ks. myds Jadskinen 2008:
209.

133 Jagskinen 2008: 86-90, 209. Hin huomioi EU-oikeuden demokratiavajekeskustelun liittyvén
unionin institutionaalisessa jérjestelmissd havaittuun demokratiavajeeseen, puoluejirjestelmin ja
kommunikaatioyhteyden puuttumiseen unionin tasolta sekd unionin konstitutionaalisen legitimi-



40  Acta Wasaensia

vahvistettu viime aikoina. Kuitenkin Ojanen toteaa, ettd kun Euroopan unionin
toimielin- ja paitoksentekojirjestelmé ei ole kovin demokraattinen, ovat sekd EY-
tuomioistuin ettd kansalliset tuomioistuimet korostuneessa asemassa demokratian
turvaamisessa. Ndin siksi, ettd ne huolehtivat, ettd perus- ja ihmisoikeudet toteu-

134

tuvat. ”" Osallistumisen painopiste siirtyy siten my0s tédtd kautta kohti suoraa osal-

listumista oikeudellisissa prosesseissa.

Suoraa osallistumista voidaan perustella myos silld kritiikilld, mitd edustukselli-
nen demokratia on kohdannut. Ankersmithin mukaan &énestdjan késitys asioista
ei pysy valttimattd jatkuvasti samana, ja siksi naiivi késitys edustuksellisesta de-
mokratiasta, joka nikee edustajat tarkasti toistamassa parlamentissa ddnestdjiensa
kasityksid, ei ole jarkevd.'*® Syrjdnen kehittelee titd ajatusta edelleen legalismin
nikokulmasta ja toteaa, ettd naiivin demokratiakdsityksen valossa eduskunta sdé-
tdd lait ndiden ddnestdjien muuttuvien ja epdvarmojen kisitysten perusteella ja
tuomioistuin on velvollinen tekeméén ratkaisunsa ndiden lakitekstin ilmentdmien
ddnestdjien preferenssien puitteissa. Hinen mukaansa poliittisesti naiivin demo-
kratiakisityksen kritiikki toimiikin siten myds legalismin kritiikkina."*® Erityisesti
ympaéristod koskevat padtokset ovat epdvarmuutensa vuoksi alttiita edellisen kal-
taiselle kritiikille edustuksellisen demokratian suhteen. Pirjatanniemi toteaakin,
ettd menettelyllisten oikeuksien etuna on, ettd ne kiinnittdvat huomion ympéristol-

lisen paitdksenteon dynaamisuuteen'®’.

Demokratia on puhevallan funktioita tarkastellessa ylidkésite, joka kattaa muut
elementit, mutta lisdksi se on itsendinen funktio. Puhevalta on tirkedé oikeusjér-
jestelmissdmme esimerkiksi sen vuoksi, ettd demokratia toteutuu, mutta myos
vaikkapa siksi, ettd oikeusturva toteutuu ja viranomaisten toimia voidaan kontrol-
loida. Ndma taas ovat demokraattisen jarjestelmén osaelementtejd. Huomioni de-
mokratian laajasta merkityksestd oikeusjirjestelméssd, ja sitd kautta puhevallan
perusteena ei ole ainutlaatuinen. Esimerkiksi Bindreiter on ndhnyt Kelsenin teo-
riaa véitOoskirjassaan tarkastellessaan nimenomaan demokratian nykyéddn osana

koko oikeusjdrjestelmin pitevoittiavia hypoteettista perusnormia'>.

teetin puuttumiseen suhteessa kansakunnan tai kansansuvereniteetin késitteisiin. Ks. myos Jaaski-
nen 2001: 105-120.

3% Ojanen 2005: 1213. Ks. EU:n demokratiavajeesta Jyrdnki 2002: 8 sekd Ward 1998: 34. Wil-
helmsson nostaa esille myds yhteiskunnan arvopluralismin, silld koherentti oikeus edellyttdisi
koherentteja arvoja ja niité toteuttavaa koherenttia polititkkaa. Wilhelmsson 2004: 209-210.

135 Ankersmith 2002: 34-37. Politiikan arvostuksen on myds todettu vihentyneen. Ks. esim. Ta-
rasti 2002: 583.

136 Syrjanen 2008: 1233.

7 Pirjatanniemi 2005: 67.

% Bindreiter 2002: 216-218.
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Perinteisesti demokratia on ihmiskeskeinen kisite, jolloin voidaan puhua kansan
itseméédraamisoikeudesta, kansanvallasta, sisdltden ihmisten yhdenvertaiset osal-
listumismahdollisuudet. Demokratiateorioista erityisesti deliberaalinen eli keskus-
televa demokratiateoria nousee keskidon monissa ympéristoon liittyvisséd kirjoi-
tuksissa, koska se korostaa kaikkien niiden osallistumista ja vuorovaikutusta, joita
paidtos tai asia koskee. Tatd kautta myos padatosten hyviksyttiavyys eli legitimiteet-

ti toteutuu.'>®

Demokratiakasitteelld ei kuitenkaan ole tyhjentdvad mairitelmas ja
ympaéristokysymysten nikokulmasta demokratia voidaan ndhdd myos laajemmin.
Saward esimerkiksi nostaa esille nikdkulman ekosentrisestd visiosta ’green de-
mocracy” médritelmalld, joka voisi kattaa muun muassa luonnon itseisarvon tun-
nustamisen ja eldinten moraalisen aseman'*. Yhdenvertaisesti ihmisten intressien
kanssa silloin myds luonnon/luonnon osien edun tulee paéstd osaksi padtoksente-

.. 141
koprosesseja.

Erityisesti kansalaisjirjestdjen suora vaikuttaminen lainsddtdmisvaiheen jélkeen
lainsoveltamis- ja tulkintatilanteissa on mielenkiintoni kohteena, koska se on
ominaista nimenomaan ympdristdoikeudelle. Demokratian késitteestd tulee tal-
16inkin esille sen perustavanlaatuinen ydin: kansanvalta, mutta myos muita ele-
menttejd, jotka voidaan paremmin kytked myds luontokeskeiseen ndkdkulmaan.
Téllaisia elementtejd ovat kaikkien oikeus osallistua, perusoikeudet ja vuorovai-
kutus. Eckersley tuo myos esille, ettd demokratia koostuu paatoksenteon liséksi
argumentoinnista’*2. Ongelman tisti nikokulmasta saattaa aiheuttaa kuitenkin se,
ettd demokratia on instituutioiden ja kansalaisten vuorovaikutusta, jossa kommu-
nikaatio on keskeisessd osassa. Luonto ei voi osallistua diskurssiin, koska se pe-
rustuu ihmisen kieleen. Edunvalvojina toimivat ihmisetkdin eivét voi kiyda dia-
logia luonnon tai sen osien kanssa, vaan luonnon toimintaa voi vain havainnoida
ihmisen toimesta.'* Toisaalta tieto onkin yksi demokratian ja vuorovaikutuksen

139 K s.esim. Hokkanen 2007: 65. Muista teorioista lisdd esim. Hokkanen 2007: 93. Ks. my6s Kyl-
16nen 2010: 42—44; Reis & Neves 2001: 410 ja Masso 2007: 106—110.

140 Saward 1996: 91-92. Ks. myds Mills 1999: 388-397. Ball toteaa, ettii ei voida pitia lahtokoh-
tana, ettd demokratia itsessddn toteuttaisi parhaiten ympéristondkokohtia. Myds demokraattisessa
yhteiskunnassa voidaan jittda luonto huomioimatta ja toisaalta esimerkiksi Natsi-Saksassa kanna-
tettiin voimakkaasti ympéristonsuojelua ja tuomittiin eldimiin kohdistuvat julmuudet, vaikka siella
valtiomuoto oli kaukana demokratiasta. Ball 2006: 132 ja 135.

14 Tulevaisuuden visiona Ball tuo esille myds “Biocracy” kisitteen, joka ottaisi perinteisti demo-
kratiaa paremmin huomioon jo koulutuksen tasolla ympéristdongelmat ja “luonnosta oppimisen”.
Se myods tukeutuisi nykyistd jatkuvampaan aikakidsitykseen. “Biokratian” kansalaisilla olisi
ekosentrinen nékemys, eikd materialismi ohjaisi valintoja. Ball 2006: 143—144.

12 Eckersley 2002: 66.

' Ks. Ball 2006: 141-142; Saward 2006: 188-190 seké Christoff 1999: 401, joka toteaa, ettd
luonnosta voi huomioida kuitenkin “’signaaleja”. Ks. myds Kumpulan (2004: 376-380) kattava
yhteenveto diskurssietiikan ja luonnon suhteeseen liittyvéstd keskustelusta. Ks. my6s Dobson
1996: 134-137.
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osaelementeistd, mikd johtaa asiantuntemuksen korostumiseen ja téstd ndkokul-
masta luonnon edustajat ovat keskeisessd roolissa. Tiedon ja intressin ei siten
tarvitse valttamatta kiinnittyd samaan subjektiin, silld esimerkiksi lapset eivat
vélttdmattd kykene médrittelemdén itse intressidén, vaan tieto siitd on toisaalla.
Samoin on tilanne luonnon osien kannalta. Kiytdnnon esimerkkind Ball toteaa,
ettd ihminen tarvitsee pienen médrin sinkkid immuunisysteeminsé ylldpitimiseen,
mutta olisi absurdia viittda, ettd ihmiselld ei ole intressid sinkin saamiseen niin
kauan kun héan ei tiedd tistd tarpeestaan ja ei kykene itse argumentoimaan timén

faktan puolesta'*’.

Demokraattisen jéarjestelmén yksi tunnuspiirre ovat my0s perus- ja ihmisoikeudet.
Ne takaavat oikeudet myoOs vdhemmistdille, mikd tarkoittaa, ettd demokratia ei
aina ole enemmiston oikeutta, vaan niidenkin etuja turvataan, joiden &éni ei kuu-
Iu'*. Tdhén ryhméin voidaan myds luonto katsoa, silld perusoikeuksista 15ytyy
myo6s luonnon itsendiselle arvottamiselle tukea. Viranomaisten ja tuomioistuinten
tdytyy ndma lahtokohdat myds huomioida viran puolesta. Saward toteaakin, etti
perusoikeuksien toteuttamisen kautta tuomioistuimet ovat olennainen osa demo-
kratiaa'*®. Tamai ldhtSkohta — perus- ja ihmisoikeudet demokratian osana — mu-
rentavat osaltaan sen kritiikin joka kohdistuu demokratiaan yksildiden itsekkéind
ratkaisuina, joilla ei kyeti suojelemaan luontoa ja ympiristod.'*’

Perusoikeudet myos rajoittavat lainséétijan valtaa, silld tuomioistuimen on risti-
riitatilanteessa annettava etusija perustuslaille jos ristiriita lain sddnndksen kanssa
on ilmeinen (PeL 106 §). Perusoikeuksien nikeminen myds koko oikeusjérjestel-
méan ldpdisevind periaatteina - eikd pelkdstddn yksiloiden oikeuksina — saattaa
my0ds johtaa kehitykseen, jossa demokratian kustannuksella tuomioistuinten si-
donnaisuus lakiin vihenee'*. Tissd mielessd voidaan myds puhua jinnitteestd
perusoikeuksien ja demokratian vililld.'* Myés Viljasen mukaan tillaiset huomi-
ot on otettava vakavasti, silld lainsdddantdvallan kayttoon tulee jadda aitoa poliit-
tista harkintaa, niin ettei perustuslaki etukiteen lukitse tyhjentévisti lainsdadanto-
prosessin lopputulosta'®. Toisaalta perustuslakivaliokunnan tyén jilkeen tuomio-

14 Ball 2006: 137. Ks. myds Smith 2003: 62.

3 Ks. Rasilainen 2008: 735; Saward 1996: 83—84 ja Tala 2002: 105-106.

1% Saward 1996: 89. Ks. Mattila 2008: 288-289.

47 Hokkanen 2007: 108 ja Kumpula 2004: 14—15. Ratkaisuksi demokratian tilalle kriitikot tarjoa-
vat usein pakkoa, ekoauktoritaarisuutta.

8 Tyori 2005: 1041. Ks. Viljanen 2005b: 1061-1062. Perusoikeuksista laajempina periaatteina
oivan esimerkin antaa Juha Poyhdsen viitoskirja ”Uusi varallisuusoikeus”. Ks. Pdyhonen 2000.

149 Rasilainen 2008: 723. Ks. KKO 2004:26, Tuori 2003: 916, Hautaméki 2003: 177, Tuori 2005:
1040 ja ristiriidan ilmeisyysvaatimuksesta perustuslain etusijan tilanteessa: Viljanen 2005: 309—
323 ja Saraviita 1999: 891-892.

1% Viljanen 2005b: 1062.
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istuimen rooli jdd hyvin marginaaliseksi ja jos taas perustuslakivaliokunnan néh-
diin rajoittavan lainsdddantohankkeita, Viljanen toteaa tidhan, ettd perustuslakiva-
liokunnassa on ldhinna kyse lakien hienosddddstd, ei lainsdddantohankkeen lapi-
viennin estimisesti sindnsid'”'. Nieminen tuo esille myds huomion, etti poliitikot
osin itse pyrkivit vetdytymiin vastuusta dénestdjien edessd. Juuri poliitikot nayt-
taisivit haluavan tehdd monista asioista perus- ja ihmisoikeuskysymyksid.'>
Huomiotta ei tule jattdd myoskadn seikkaa, ettd tuomioistuimille perusoikeuksien
nojalla jddva valta on perusteltua siitd ndkokulmasta, ettd perusoikeuksilla suoja-
taan yksiloitd myos lainsddtdjin suunnasta tulevilta loukkauksilta ja ettd normi-

hierarkiassa perustuslaki nimenomaan on tavallista lakia ylemmilli tasolla'>’.

Toisaalta demokratia ei voi tunnustautua jonkin tietyn nikdkulman kannattajaksi,
vaan sen tulee ottaa huomioon erilaisia ndkemyksid ja mielipiteitd. Perusoikeuksi-
en tasollakin esiintyy siten my0s muita, toisensuuntaisiakin oikeuksia (esim.
omaisuudensuoja), jotka tulee ottaa huomioon tavallisia lakeja sdddettdessd edus-
tuksellisen demokratian kautta sekd nykyisin myds kéytdnnon ratkaisutoiminnas-
sa suoran osallistumisen kautta. Arvopluralismi lienee vélttiméitontd moniarvoi-
sessa yhteiskunnassamme ja muun muassa Tuori korostaa, ettd perusoikeussédén-
noksiin ei tulisi lukita arvokannanottoja asioista, joista esiintyy yhteiskunnas-

samme erilaisia kisityksid'>*,

Ympiristoperusoikeuden merkitys on kuitenkin siind, ettd luonto ja ympéristoky-
symykset on otettava myGs huomioon ratkaisuja tehtéessd, eikd perustavanlaatui-
sia, luontoarvoja pahoin tuhoavia toimintoja voida sallia. Maapallon sdilyminen
elinkelpoisena onkin toisaalta perusldhtokohta myds sille, ettd demokratialla on
ensinndkddn merkitystd. Tdma taas vie keskustelua helposti ”vihreiden poliittis-

ten teorioiden suuntaan.'> Poliittiset teoriat eivit kuitenkaan varsinaisesti ole
tutkimusintresseisséni, vaan pyrin 10ytdmaén jo olemassa olevasta oikeudellisesta

151 Viljanen 2005b: 1062. Ks. Husa 2003: 19, jonka mukaan perustuslakivaliokunta litkkuu kui-
tenkin selkedsti voimakkaammin oikeudellisen harkinnan ja argumentaation alueella kuin poliittis-
moraalisen.

12 Nieminen 2007: 6. Ks. myos Husa 2003:14, joka toteaa, etti lainsaitija ja valtioneuvosto voi-
vat padstd liian helpolla poliittisesta vastuusta, jos politiikka oikeudellistuu liiaksi. Ks. myos Pirja-
tanniemi 2005: 92.

133 Tuori 2003: 916 ja Husa 2003: 11.

13 Tyori 2003: 941. Ks. Husa 2003: 8, joka puhuu perusoikeuksien arvostuksenvaraisuudesta.
Yleisemmin tdhdn liittyy Wilhelmssonin toteamus siité, ettd postmodernissa yhteiskunnassa eettis-
td asiantuntemusta ei endd pidetd erityisen tirkednd, ja eettisen asiantuntijan rooli on vaikea koh-
distaa mihinkaén tahoon kansallisesti saati kansainvélisesti. Wilhelmsson 1997: 1185. Ks. my0s
Wilhelmsson 2000; Wilhelmsson 2004: 211 ja Tuori 2007: 129—-130

135 Ks. esim. Mills 1996: 100-102. Ks. Perusoikeuksista johtuvien eri oikeusasemien vilisisti
ristiriidoista suhteessa yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin: Rasilainen 2008: 746. Ks. perusoikeuk-
sien roolista myos Lénsineva 2004:277.
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sadantelystd mahdollisuuksia tulkita demokratiaa (ja sitd kautta puhevaltaa) luon-
non itseisarvon huomioonottavalla tavalla. Mihin suora osallistuminen ympéristo-
asioiden péitoksenteossa ja ei-asianosaisten puhevalta oikeusprosessissa oikeu-
dellisesti perustuu? Ebbesson nostaa esille ainakin ympéristolliset argumentit (li-
sdd julkisten ympéristointressien suojaa, parantaa ymparistopaitosten laatua) sekd
ihmisoikeuksien edistimisen ja oikeuden legitimoinnin. Ymparistolliset argumen-
tit siséltdviit Ebbessonin ajattelussa myds lainsdddénnon tehokkaamman tiytan-
tdonpanon seké kattavamman pohjan patoksille.”® Seuraavaan kuvioon on koot-
tu kaikki edelld esitetyt demokratian tunnusmerkit ja ndiden sisiltd sekd arvioitu
lopuksi mitéd tdssd tunnuspiirteessd on oleellista luonnon edustamisen ndkdkul-

masta.
DEMOKRATIAN SEN SISALTO MITA OLEELLISTA
TUNNUSMERKKI LUONNON EDUN

KANNALTA?

Oikeus osallistua —  Yhdenvertaisuus osallistujien vililli ~— Laaja puhevalta

Vuorovaikutus —  Eri osallistujien vélinen tiedonvaihto — Asiantuntemus,
tieto

Perusoikeudet — Vihemmiston oikeuksien turvaaminen — Luonnon itse-
niinen arvo

Kansanvalta —  Kansalaisten ja valtion elinten suhde = — Kansalaisjarjestot,
viranomaisten
kontrollointi

Kuvio 3.  Demokratian tunnusmerkit ja niiden merkitys luonnon edustamisen
nikokulmasta

136 Ebbesson 2001: 7.
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Vuorovaikutus on ymparistosdéntelyssd nostettu keskeiseen asemaan ja sen yksi
tavoite on, ettd ihmiset kokisivat, ettd padtoksissd heitd kuunnellaan'’. Tarukan-
nel pitdd osallistumismahdollisuuksia térkeind hallinnon legitimiteetinkin kannal-
ta. My0s aineellisen totuuden selvittimisesséd korostuu siten hdnen mukaansa hal-
linnon avoimuuden vaatimus, kun aineellinen lainsdéidéntd on joustavaa.'”® Osal-
listuminen voidaan néhd siten my®s itseisarvoisena'>’. Luonnon itsensi kannalta
tdllaisella kokemuksella ei kuitenkaan ole vilitontd merkitystd, vaan keskeisem-
pdd on se, ettd luonnon etua paatdksissd puoltavat argumentit voitaisiin saattaa
paitoksentekijin tietoon.

Toisaalta jos menettelyjen itseisarvoisuutta tarkastellaan rikosoikeuden ndkdo-
kulmasta, asia ei endd olekaan néin yksinkertainen. Jos esimerkiksi ymparistolu-
paa ei ole haettu, muilla tahoilla ei ole mahdollista osallistua paitdksentekoon.
Tasta syysta rikosoikeudella turvataan myds perusoikeuksien tasollekin kirjattuja
osallistumisoikeuksia, kun menettelyjen laiminlydnnit kriminalisoidaan. Pirjatan-
niemi my0s huomauttaa, ettd esimerkiksi ympdaristolupajirjestelmié tarvitaan
myds sen arvioimiseksi, aiheutuuko toiminnasta kiellettyjd seurauksia. Toisaalta
tiedot ovat monella tapaa suhteellisia, jolloin osallistumisella on usein merkitysta
lopputulokseen sitd kautta, ettd mitd enemmaén osallistujia padtoksenteossa on, si-
td varmemmalle pohjalle pdédtdksenteko rakentuu. Toiminnanharjoittajan syytto-
myyden ei tulisi voida siten perustua siihen, ettei hin katsonut tarvitsevansa lu-
paa, koska siitd ei olisi aiheutunut haittaa ympéristolle. **

Pirjatanniemi korostaakin, ettd luvatta toimimiseen tulisi suhtautua nykyisti
huomattavasti tiukemmin seki rangaistusasteikkojen ettd lainkdyton kautta. Ri-
kosoikeus ei hidnen mukaansa tue nykyisellddn kaikkia niitd prosesseja, jotka
ovat ympariston kannalta olennaisia, kun menettelytapakriminalisointeja pide-
tddn toissijaisina. Pirjatanniemin mukaan menettelyjen oikeudellisuus tai legitii-
mi}llgl tuntuu olevan rikosoikeudelliselle oikeushyvikeskustelulle vaikeahko tee-
ma .

157 Esimerkiksi Kumpula toteaa, etti EU:n ymparistosadntelyssd nikyy selvisti suuntaus kohti
menettelyllisen sdédntelyn painotusta. Kumpula 2004: 253. Ks. toisaalta myos Makinen 2004: 67,
jossa hén tuo esille osallistumisoikeuksien ylikorostumisen yhteiskunnassa, miké saattaa aiheuttaa
ihmisille tunteen, ettei heitd ole kuunneltu, jollei pédtds ole heidén tavoitteidensa mukainen. Han
korostaa, ettd osallistumismahdollisuudesta huolimatta paétokset eivét voi aina olla kaikille mie-
luisia. Ks. my6s Pirjatanniemi 2005: 67.

1% Tarukannel 1990: 107. Oikeusministerion tydryhméamietinnossi joka koski hallintolainkayton
kehittamisté, todetaan, ettd asianosaisten ja yleison oikeussuojaodotukset ovat kasvaneet. Entistéd
enemmén odotetaan sitd, ettd oikeudenkdyntimenettely koetaan oikeudenmukaiseksi. Téll6in kes-
keiseksi muodostuvat asianosaisten osallistumiseen ja menettelyn vuorovaikutukseen liittyvét
seikat sekd padtosten laadukas perusteleminen. Oikeusministerio 2009: 61.

139 Ks.Bell and McGillivray 2008: 295 sekd Myllykangas 2008: 230.

10 pirjatanniemi 2005. 222—225. Ks. hallintoliitinnaisyydesti eli hallintoaksessorisuudesta Nissi-
nen 2003: 633-634.

%1 pirjatanniemi 2005: 225.
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Menettelyn itseisarvoisuuden sijaan pikemminkin pitdisin tirkednd puhevallan
muiden funktioiden korostamista. Tadssd menettelyllisen ja aineellisen sddntelyn
yhteyttd ei sovi unohtaa. Ympdiristoasioissa osallistumisen painopiste luonnon
ndkokulmasta kun on nimenomaan paremman ympéristonsuojelutason mahdollis-
tamisessa tiedon kautta.'® Ympéristoasioissa ei siten riitd, ettd prosessi on kaikil-
le osapuolille oikeudenmukainen, vaan Maikisen mukaan lisdksi aineellisen oi-
keuden toteutuminen on turvattava ottamalla huomioon prosessin ulkopuoliset
tahot ja julkiset intressit ja turvaamisvelvoitteet'®. Luonnon nikékulmasta tavoi-
tellaan pétosten sisalléllista legitimiteettia'®*. Nikokulma on tosin oleellinen
hallintolainkéytolle yleisemminkin, silld hallituksen esityksessd hallintolainkdy-
ton tehtdvid madriteltdessd todetaan, ettd hallintolainkdyton tehtdvand on muun
muassa “antaa varmuus siitd, ettd hallinnossa menetelldin lainmukaisesti”'®’.

Puhevallan ja ympéristonsuojelun tason suhteella ei ole merkitystd vain kansalli-
sesti, vaan kansalaisten laajojen ennakollisten osallistumismahdollisuuksien ja
laajan muutoksenhakuoikeuden on myos néhty tehostaneen EU:n ympéristolain-
saddannon asianmukaista taytintoonpanoa'®. Tami on selked parannus, silld ym-
péaristosdddosten puutteellinen tdytdntdonpano on ollut EU:ssa ongelmana pit-
kéddn'®”. Nami molemmat nikokulmat — osallistuminen itseisarvoisena ja paitds-
ten tason parantaminen - niikyvit myds Arhusin sopimuksen tavoitteissa. Tavoit-
teena on nimittdin yleisén ymparistdd koskevan tietoisuuden lisidminen ja yleison
tuen takaaminen ympéristollisille ratkaisuille tatd kautta, mutta myds ymparistoa

koskevien paitdsten laadun ja tiytantddnpanon parantaminen'®®,

Coenen ym. nostavat esille tiedon erilaatuisuuden. Tieto voidaan jakaa esimer-
kiksi tieteelliseen tietoon (scientific knowledge), arkitietoon (ordinary knowled-

192 K. Shelton 2001: 190 ja HE 165/2003 vp. s. 12.

1 Mikinen 2004: 101. Ks. myds Ebbesson 2001: 4. Pirjatanniemen mukaan laajoilla osallistu-
mismahdollisuuksilla voidaan tuottaa informaatiota, jolla ympéristokysymyksiin liittyvéa epévar-
muutta voidaan hallita ja ndin osallistumisoikeudet toimivat hdnen mielestddan myds oleellisena
osana joustavien normien tdydentdmisessa. Pirjatanniemi 2005: 67—68.

164 Ks. Shelton 2001: 190 ja HE 165/2003 vp. s. 12 sekd Kumpula 2004: 130. Kulla kiinnittia
sisdllollisen legitimiteetin oikeusperiaatteisiin, silld hanen mukaansa sité ei voida palauttaa pelkés-
tddn perusoikeuksien suojaamiseen. Legitimiteetin toinen puoli taas on hdnen mukaansa muodol-
linen puoli, eli vallanjako-, toimivalta- ja menettelykysymykset. Kulla 2006: 114.

S HE 217/1995 vp, s. 4.

1% Hokkanen ja P6l6nen 2006: 561. Ks. my6s Kokko 2003: 187-203 ja Méenpii 2001: 356-357.
17 Kumpula 2004: 134. Niin myés Maittd 2002: 42. Euroopan ympiristonsuojelun kehittiminen
ja ympdristéjérjestdjen laaja puhevalta ovat myds Hienin mukaan laajentaneet suojelun tasoa,
mutta my6s tuomarien tutkittavia asioita. Hien 2008: 560.

18 Kumpula 2004: 129. Myds Coenen ym. (1998: 7) toteavat ettd keskustelussa osallistumisen
merkityksestd on todettu sen olevan mm. véline péddtosten paremman laadun aikaansaamiseksi.
Osallistumisen tuoman ylimédrdisen tiedon kautta puolestaan padtdksenteon virheet voidaan ha-
vaita. Ks. myds Bill and McGillivray 2008: 294-295.
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ge) sekd vuorovaikutukselliseen tietoon (interactive knowledge). Tieteellinen tie-
to on muun muassa yleisesti vahvistettua, testattua ja tiettyjen ammattimaisten
tiedonkeruumenetelmien kautta tuotettua kun taas arkitieto pohjautuu esimerkiksi
kansalaisten omiin kokemuksiin ja ns. “maalaisjérkeen”. Vuorovaikutuksellinen
tieto puolestaan syntyy vasta itse prosessissa eri tahojen yhteisvaikutuksesta.'®
Myos erilaiset arvot tulevat péidtdksentekijdn tietoisuuteen laajan puhevallan
kautta. Tiedon lisdksi my6s arvot vaikuttavat padtoksentekoon.'”” Glicken tekee-
kin vastaavan tiedon jaottelun kuin edelld, mutta kolmantena elementtind hinen
teoriassaan ei ole vuorovaikutus vaan arvopohjainen tieto, joka nousee toimijoi-
den sosiaalisista arvoista ja on moraaliin perustuvaa tietoa. Glicken nékee kon-
flikti-intensiteetin suurimmillaan juuri arvopohjaisen tiedon osalta, kun taas tie-

teellinen tieto rationaalisuudessaan on vihiten konfliktiherkkdd.!”! Toisaalta tie-
172

teellinen tietokaan ympéristdasioissa ei ole kiistatonta ja tyhjentdvaa .
Tietoon liittyy asiantuntemus ja asiantuntemuksella puhevallan funktiona onkin
ympdristoasioiden erityisluonteesta johtuen korostunut rooli. PeL 21 §:n oikeus
saada asiansa kasiteltyd asianmukaisesti tarkoittanee siten ympéristdoasioissa myos
erityisen asiantuntijuuden vaadetta. Modernissa hallintotoiminnassa painopisteen
on Aerin mukaan ndhty siirtyvén intressipunninta- ja tavoiterationaalisesti orien-
toituneeseen toimintaan. Viite sopii hyvin juuri ympéristdasioihin. Intressipun-
ninnassa haetaan kompromissia ristiriitaisten intressien kesken ja tavoiterationaa-
lisessa mallissa on kyse tavoitteenasettelujen optimaalisesta tdyttdmisestd. Kay-
tdnndssd timd myds tarkoittaa oikeudellisen argumentaation merkityksen heiken-
tymisté asiantuntijatiedon noustessa keskeiseen asemaan. Toisaalta eri intressit on
ympdristooikeudessa sidottu oikeudellisesti suojattuihin asemiin ja tillaisissa ti-
lanteissa ei-oikeudellinen asiantuntijatieto jid Aerin mukaan palvelemaan oikeu-
dellista punnintaa.'” Joka tapauksessa tavoitteellinen lainséidantd siirtdd valtaa
lainsddtdjdlta lainsoveltajalle, jolloin taas osallistumisen merkitys yksittiistapauk-

sissa korostuu my®s it kautta' ™.

Toinen tdhdn liittyvé kehityssuunta on se, ettd hallinto-oikeudelliset oikeussuhteet
muuttavat muotoaan ja yksipuolinen valta-aspekti tasapainottuu. Tdll6in proses-

sissa aineellisen oikeuden toteuttaminen nousee keskeiseksi tehtdviksi'”>. Myds

1% Coenen ym. 1998: 11.

' Ks. Bell & McGillivray 2008: 295. Ks. erilaisen tiedon, arvojen ja intressien painotuksista
erilaisissa teorioissa esim. Hokkanen 2007: 94.

! Glicken 2000: 304-307.

172 Ks. esim. Hien (2008: 560) joka nostaa esille hiukkasdirektiivin implementoinnin ongelmat.
Ks. myos Tarukannel 1990: 105.

17 Aer 2000: 130-131. Ks. myds Kumpula & Méittd 2002: 214-217 ja Tuori 2007: 58.

17 Kekkosen mukaan tavoitteellinen lainsdédiantd merkitsee “harkittua vallansiirtoa” lainsiatéjan
ja -soveltajan valilld. Kekkonen 2009: 134.

173 Ks. Mienpad 2005: 32. Tasapainoisempaan oikeussuhteeseen hallinto-oikeudessakin johtaa
mm. se, ettd yksityinen ndhdédin hallinnon asiakkaana ja sopimuksenkaltaisuus lisdéntyy etenkin
palvelusektorilla. Alén 2007: 2.
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asian selvittimisen korostunut merkitys liittyy tdhén kehitykseen. Toisaalta oike-
usturvafunktiota vahvistaa ihmisoikeuksien korostunut merkitys, joten siitd ei
kuitenkaan olla irtautumassa. Oikeusturvan takaaminen onkin puhevallan rooleis-
ta perinteisin, mutta samalla myos ihmiskeskeisin. Puhevalta oikeusturvan takaa-
jana on keino, jolla oikeussubjekti padsee tehokkaasti oikeuksiinsa. Oikeusturva
on tosin mahdollista ndhdd myds luontokeskeisend késitteend, jos oikeuksien hal-
tijaksi katsotaan luonto itseisarvonsa perusteella. Tdma ei kuitenkaan ole véltté-
matontd, silld ilman oikeusturvaelementtidkin luonnon edustamiselle jdd useita
muita funktioita, joilla puhevallan tarvetta voidaan perustella.

Edelld mainittujen funktioiden liséksi, yksi téllainen voi olla viranomaisten kont-
rollointifunktio, joka siis luonnon edun ndkodkulmasta voidaan liittd4 aineellisen
totuuden tavoitteluun, eikd valttimaitta oikeusturvaan. Aineellisen totuuden tavoit-
telu johtaa ympéristdasioissa parempaan suojelutasoon, mutta myos viranomais-
toiminnan kontrollointifunktiolla voi olla timadnsuuntaista merkitystd. Viranomai-
nen voi esimerkiksi toimia passiivisesti ja olla kdyttiméttd puhevaltaansa. Talloin
toisen viranomaisen tai ymparistojirjeston puhevalta voi “paikata” titd puutetta ja
estdd sen, ettd vaikkapa merkittivét luontoarvot jdisivét ratkaisussa huomiotta.
Toisaalta kontrollointi tapahtuu my0s preventiivisestd nikokulmasta, eli kun vi-
ranomaiset tietdvat, ettd padtdksestd on mahdollista valittaa, paitokset tehddén
paremmin (esim. selvitetdéin asiaa paremmin, perustellaan paremmin)'’®. Toki
my0s oikeusturva perinteisesti julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa kiinnittyy
myds viranomaistoiminnan kontrollointitehtdvéin, mutta luonnon edustamistilan-
teissa kontrolli tulee yksityisten ihmisten liséksi erityisesti jérjestojen taholta ja
kiinnittyy edelld esitetyn mukaisesti pikemminkin aineellisen totuuden tavoitte-
luun, kuin oikeusturvafunktioon.'” Ympiristdoikeuden erityispiirteiden niko-
kulmasta viranomaisten kontrolloinnin tarpeeseen johtavat luonnon edun ndko-
kulmasta erityisesti viranomaisten ristiriitaiset tehtavét ja roolit seké se, ettd luon-
non edustajana viranomaiset eivit intressiensd nikokulmasta samaistu valttimatta
muiden luonnon edustajien ajamien intressien kanssa'"®. Niiti seikkoja ei ole hal-
linto-oikeudellisessa kirjoittelussa huomioitu. Toista ddripdédtd edustaakin nike-
mys, ettd vain aito ja reaalinen oikeussuojaongelma synnyttdisi yksityisille hallin-

176 Ks. Nordh 1999: 402. Ks. my6s Lindblom 2001a: 32-33.

"7 Luonnon edustajien puhevallan funktiona tuomioistuimen nikokulmasta on, etti se kdynnistia
tuomioistuimen valvontafunktion. Tuomioistuimen toiminta on siten aina riippuvainen siitd, mitd
asioita puhevallan kayttdjit tuovat tarkasteluun ja mitkd ovat valistusperusteet. Ks. Siitari-Vanne
2005: 156. Ks. valvontafunktiokeskustelusta laajemmin Suviranta 2005: 237.

178 Kuusiniemi toteaa, etti Suomessa viranomaisten vahva rooli puhevallan kiyttijand yleisen
edun puolesta on vaikuttanut ympéristé- ja luonnonsuojelujirjestéjen puhevallan kehitykseen
hidastavasti. Kuusiniemi 2001f: 186.
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non kontrollin tarpeen. Muun muassa Tarukannel toteaa, ettd muunlainen hallin-
non kontrolli kuuluu esimerkiksi yleisille lainvalvojille.'”

Kansalaisjirjestojen rooli asiantuntijatiedon tuottajana ja viranomaistoi-
minnan kontrolloijana sekd ndma seikat huomiotta jattdva tulkinta valitus-
oikeuspuhevallan osalta tulee esille esimerkiksi tapauksessa KHO
2007:41, jossa Natur och Miljo rf:lld ei ollut valitusoikeutta sdhkdlaitos-
pakkolunastuslakiin perustuvasta lunastuslupapditoksestd. Tapauksessa
liito-oravien lisddntymis- ja levdhdyspaikat olisivat jadneet huomiotta il-
man Natur och Milj6 rfin toimia. Metsidkeskuksen maastokartoitus ja téta
tdydentdvad ympéristdministerion muistio eivét olleet kaikilta osiltaan tehty
siltd johtolinjaukselta, jota my6hemmin tehty lupapditos koski. Alueelli-
nen ymparistokeskus vahvisti Natur och Milj6 rfin tekeméin havainnon oi-
keaksi ja vasta timén jilkeen lunastusluvanhakija teetti lisdd selvityksid,
joissa havainnot my0s vahvistettiin.

Luonnon edustajien puhevallalla voi my0s olla tuomioistuinten harkintavaltaan
vaikutusta, kun ne joutuvat perustelemaan ratkaisunsa valittajien nikokulmat
huomioon ottaen. Palaan tdhdn teemaan myohemmin tuomarivaltiokeskustelun
yhteydessa.

Puhevallan kiytolld voi olla myds ns. piilofunktioita. Yksi tédllainen on julkisuu-
den tavoittelu, jolla kiinnitetddn huomiota yhteiskunnallisiin epdkohtiin. Julkisuus
puhevallan roolina kulminoituu mielenkiintoisesti tilanteissa, joissa luonnon edus-
tajiksi itsensd kokevien puhevaltaa ja pddsyéd tuomioistuimeen on rajoitettu. Esi-
merkiksi rikosprosessissa tidlloin puhevallan saaminen kytkeytyy siihen, ettd te-
kemalla rikoksen ”luonnon puolesta” taho piésee rikosprosessiin syytettyni kayt-
tdmidn puhevaltaa. Itse prosessiin pdédsy ja sen aiheuttama julkisuus katsotaan
télloin tavoitteeksi, ei vélttdmittd prosessin lopputulos. Wilhelmsson on meilld
kirjoittanut tistd mikropolitiikasta. Hinen mukaansa oikeudenkéynnit julkisuuden
tavoittelun keinona ovat myohdismodernin yhteiskunnan pienryhmille tarpeelli-
nen véline, koska fragmentoituneessa yhteiskunnassa ei ole helppo luoda joukko-
liikkeitd."® Kansalaistottelemattomuuden tai omaantuntoon perustuvan kieltdy-
tymisen kautta voidaankin konfliktitilanteessa kyseenalaistaa suppean oikeusyh-
teisOn (asianosaisyhteisd ja juristiammattilaiset) ratkaisun legitiimisyys laajan
oikeusyhteison eli kansalaisyhteiskunnan nikokulmasta.'®!

' Tarukannel 2002: 102-103.
180 K. esim. Wilhelmsson 2001: 134-161 ja Wilhelmsson 1997: 1191-1192.
'8 Karhu 2005: 67-68. Ks. niisti kiisitteistd my6s Kyllénen 2010: 38.



50 Acta Wasaensia

Syy ympdristoaktivistien suoraan toimintaan voi olla myds siind, ettd perinteinen
demokraattinen jdrjestelmi toimii kompromissien kautta'®?. Ympéristoasioissa
taas kompromisseja ei voida aina tehdd. O’Riordan nostaakin esille nikemyksen
ympéristdaktivismin luonteen muista intressiryhmisté poiketen “’kaikki tai ei mi-
t44n” -toimintana perustuen siihen, ettid luontoarvot ovat korvaamattomia'®. Oi-
keusjarjestelmdmme kuitenkin ottaa jo huomioon titd korvaamattomuutta eri va-
linein (esim. ehdottomat luvanmyoOntimisesteet, toimenpidekiellot ennen kuin
pdédtos tulee lainvoimaiseksi jne.) joten osallistumalla oikeudelliseen méérittelyyn
(tuomioistuimissa), kansalaisjédrjestot voivat vaikuttaa sithen, mitka néitd korvaa-
mattomia arvoja ovat. Ongelma tietysti on se, ettd kompromisseja ihmisen toi-
minnan ja luonnon hyvéksikéyton vélilld joudutaan tekeméén. Ymparistoaktivistit
voivat oikeudellisin keinoin vain pddstd maarittelemiin niitd rajoja, joissa ihmi-
sen toiminta on sallittua, eivit estimdin ihmisen toimintaa kokonaan. Aineellisen
ja menettelyllisen lainsddddnnon kehittyminen luonnon erityispiirteitd paremmin
huomioon ottavaksi kuitenkin saattaa ndiden lahtokohtien valossa johtaa kansa-
laistottelemattomuuden vihenemiseen ympéristdasioissa.

My®os hallintoprosessissa hankkeen hidastaminen ja toiminnanharjoittajan toimin-
nan hankaloittaminen puhevaltaa kéyttimalld, voi olla puhevallan piilofunktio.
Esimerkiksi kaivoslain uudistusten yhteydessd on esitetty huoli siitd, ettd jos hal-
linnollinen prosessi on muualla kevyempi kuin Suomessa, siirtyvit kaivosyrittdjat
niihin maihin, joissa hankkeen saa vietyd lipi nopeammin.'™ Titd ongelmaa ei
kuitenkaan voi kytked vain ympdristdjérjestdjen puhevaltaan, vaan esimerkiksi
kunnallisvalituksissa laaja puhevallan kdyttomahdollisuus tarjoaa samanlaisen
hankkeiden hidastamismahdollisuuden kunnan jisenille my0s muissa asioissa,

jolloin taustalla voi olla vaikkapa eriniisii poliittisia kiistoja.'®®

182 Kekkosen (2009: 134) mukaan lait synnyttdvé poliittinen prosessi on luonteeltaan sellainen,
ettd se johtaa kompromissien etsimiseen, koska mikdan ryhmé yksin ei kykene sanelemaan lakien
sisdltod demokraattisessa yhteiskunnassa. Joustavat normit ovat usein ndiden kompromissien
ilmentyma. Ristiriitaisia tilanteita lainsoveltaja kohtaa hdnen mukaansa myds siksi, ettd ”vaihtele-
vat hallituskoalitiot ovat pyrkineet paaluttamaan itselleen térkeitd intressejd lainsdddantoon” ja
sdddosten tavoitteet saattavat siten olla ristiriidassa. Kun lainsdiddanto ei tarjoa ehdottomia sdénto-
ja, my0s lainsoveltaja voi tehdd kompromisseja eri intressitahojen vililld (esim. toteuttaa liito-
oravaa vihiten haittaavan moottoritielinjauksen.) Ks. KHO 2003:98.

'8 O’Riordan 1999:36. Niin myds Ball 2006: 133.

18 Ks. esim. Myllykangas 2008: 198 ja kaivoslain uudistuksesta HE 273/2009 vp, s. 1. Hallituk-
sen esityksessd todetaan uudistuksen tavoitteena olevan mm. kansalaisvaikuttamisen ja osallistu-
misoikeuksien parempi huomioon ottaminen seké laajempi valitusoikeus.

%5 Ks. Mikinen 2004 s.163-165; Wihd 2004 s. 1-36; Oikeusministerid 2004 s. 1-55 ja Makinen
1998 s. 21-23.
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Yksi argumentti puhevallan rajoittamiselle luonnon edustajien osalta on ollut se,
ettd se lisdd pddtoksenteossa tyotaakkaa ja hidastaa hankkeita. Tdma ei ole ollut
vain kansallisesti esilld, vaan esimerkiksi Italiassa korkein hallinto-oikeus on
my0s maininnut tydtaakan kasvavan, jos kaikille ympéristdjarjestoille (myos ei-
etukiteen tunnustetut) myonnettdisiin puhevalta.'™ Laajempaa valitusoikeutta
kritisoidaan usein my®ds silld, ettd valituksilla halutaan tahallisesti hidastaa hank-
keita. Esimerkiksi Tarasti toteaa, ettd mahdollisuudet kayttia oikeudellisia keinoja
muihin kuin oikeudellisiin pddmaériin, ovat lisdéntyneet'®’. Mikinen korostaa
kuitenkin voimakkaasti, ettei potentiaalinen kiusantekovalittajien olemassaolo voi
olla peruste valitusoikeuden kaventamiseen. Oikeudellisin keinoin tdhén epékoh-
taan ei voida hdnen mukaansa puuttua, koska valituksessa on yleensd aina mah-
dollista esittia jokin seikka, joka littyy paitoksen laillisuuteen.'™ Myos Maitti
toteaa, ettd oikeudelliseen harkintaan ei ole syyta siséllyttdd rajankdyntid epéasial-
lisen ja asiallisen vaikuttamisen vililla'™. Mikinen toisaalta huomauttaa, etti pu-
he kiusantekovalituksista voidaan ymmartaa oikeuspoliittiseksi tavoitteeksi, jonka
padmairid ovat lain muuttaminen, valitusten vihentdminen ja valitusten késittelyn
tehostaminen'*’. Téllainen tavoite ei voi kuitenkaan ohittaa demokratiavaatimusta
ja perustuslain ja ymparistolainsdddannon edellyttiméaa tehokasta suojaa erindisil-
le ympdristdintresseille.

Alén on tutkimuksessaan eritellyt syitd kasaantuvaan ja/tai ketjuuntuvaan muu-
toksenhakuun sekd perddnantamattomaan yhteydenpitoon hallintoviranomaisiin
tai — tuomioistuimiin. Kyse voi olla mm. tulkintaepéselvyydesti, jolloin suuntaa-
antavaa oikeuskdytdntdd on saatava, kiusantekofunktiosta, jolloin oikeudesta tu-
lee kiistelyn viline, mutta syyni voi olla myds hallinto-oikeudellisen jirjestel-
maén vieraus, paitosten ymmartdmisongelmat, koettu epdoikeudenmukaisuus - eli
laki ei tavoita kansan oikeustajua - mielipiteen ilmaiseminen ja epdkohtien esille-
tuonti, yleinen luottamuksen ja/tai kunnioituksen puute oikeusjérjestelmii koh-
taan sekd jopa pelkkd kommunikointitarve tai mielenterveysongelmat.'"'

18 Gobbato 2007: 260, 264. Ks. myds Pring & Pring 2009: 33.

87 Tarasti 2002: 583. Huoli paitoksenteon vaikeutumisesta laajemman puhevallan kautta nikyy
my®s joissain lausunnoissa, jotka esitettiin Arhusin sopimuksen hyviksymisen yhteydessi.Ks. HE
165/2003 vp. s. 14 ja PeVL 15/2004 vp. jossa perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota Arhusin
sopimuksen mahdolliseen vaikutukseen valitusten maéran lisddjdnd. Tadma ei valiokunnnan mu-
kaan ole ongelmatonta PeL 21 §:n 1 momentin aiheettoman viivytyksen ndkokulmasta.

1% Mikinen 2004 s. 117-118. Ks. “kiusantekovalituksista” Pohjalainen & Tarukannel 2004 s.
1119, Tarasti 2002: 583 ja Maittd 2002: 56, sekd “turhan valituksen” maédrittelyn vaikeudesta
Simild ym. 2006 s. 28.

% Mattd 2002: 56.

" Mikinen 2010: 144,

1 Alén 2007: 106-121. Myds Mikisen tutkimuksesta kiy ilmi kunnallisvalitusten osalta esimer-
kiksi julkisuuden tavoittelu tai koettu epidoikeudenmukaisuuden tunne péétoksestd valittamisen
syynd. Mékinen 2010: 190-194.
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My0s asiantuntemuksen osalta “todellisten tiedonhaltijoiden” erittely ennalta pu-
hevaltaa rajoittavan sddntelyn kautta on mahdotonta, koska ymparistotieto on 1dh-
tokohtaisestikin ristiriitaista. Epdilyja erityisesti yksittiisten ihmisten asiantunti-
juutta kohtaan on kuitenkin aina viélilld esitetty; esimerkiksi Hollo nostaa esille
paikallisten asukkaiden kyseenalaisen informaatiopanoksen geenimutaatioriskien
midrittelyssd'*>. Koska puhevallalla on kuitenkin myds muita funktioita, kuten
vuorovaikutus osana demokratiaa, tiedonvaihto eri osapuolten vélilld on merkitté-
vammassd asemassa, kuin sen ratkaiseminen, kuka pitdd hallussaan “’parasta” tie-
toa'”.

Tutkimustulosten valossa ndyttdd myos siltd, ettd ympéristojarjestdjen valitukset
eivit ole perusteettomia ja valitusoikeutta kdytetdédn maltillisesti. Ympdaristolupa-
asioiden muutoksenhausta tehty suhteellisen tuore selvitys esimerkiksi osoittaa,
ettd kaikkien valittajaryhmien valitukset ovat yli puolessa tapauksista johtaneet
muutokseen, mistd voidaan yhdesséd selvityksen haastatteluaineiston kanssa péa-
telld, ettd ns. turhia valituksia ei juurikaan tehdd."”* Samansuuntaisia tuloksia ym-
paristdjarjestdjen valitusoikeuden kdyton aktiivisuudesta antaa myds vuotta myo-
hemmin julkaistu Suvantolan tutkimus. Siind kaikissa KHO:n ympéristoasioiden
vuosikirjaratkaisuissa valituksen oli tehnyt 4,5 %:ssa tapauksista ympéristojarjes-
t0. Vuosikirjaratkaisuista alueellisen ympéristokeskuksen valitus menestyi puo-
lessa tapauksista ja jirjestdjen ja muiden viranomaisten valituksista menestyi jopa
kaksi kolmesta.'"”” Kaava-asioiden osalta Kuusiniemi puolestaan korostaa, etti
kuntakaavoista valitetaan hallinto-oikeuteen vain noin joka kymmenennesti ja
KHO:n saakka valitetaan kaikista Suomessa vuosittain hyvéksyttévistd noin 1300
asemakaavastakin vain 3-4 prosentissa tapauksia, vaikka julkisuudessa on esiin-
tynyt arvioita, joiden mukaan nimenomaan kaavavalitusten runsaus ja késittelyn
hitaus vaikuttaisivat asuntojen tarjontaan ja hintojen nousuun.'”® Myos Mikisen
kaavavalituksia koskeneen tutkimusaineiston menestymisprosentit osoittavat, etti
valituksia ei voida pitdd aiheettomina. Vaasan hallinto-oikeudessa menestymis-

"2 Hollo 1998: 735-756.

13 Maittd 2002: 65.

"% Erityisen menestyksellisti oli viranomaisten muutoksenhaku. Simild ym. 2006: 21 ja 26. Selvi-
tys on tehty Vaasan hallinto-oikeuden ja KHO:n paétoksista tilastollisesti analysoimalla ja haastat-
teluin. Ks. kaikkien ymparistdasioiden muutoksenhakutilastoista: Suvantola 2007: 368. Leinonen
ym. esittdvit ymparistdlupapaitosten Vaasan hallinto-oikeuteen osoitettujen valitusten osalta, ettd
vuosina 2000-2005 muutosta haki yli 5000 yksittdistd haitankérsijds, 229 tapauksessa muutoksen-
hakija oli toiminnanharjoittaja itse, 129 tapauksessa jérjesto ja 93 tapauksessa muu toiminnanhar-
joittaja. Leinonen ym. 2008: 334.

195 Suvantola 2007: 374. Kaava-asioissa valituksia hyviksytddn kokonaisuudessaan kuitenkin
melko harvoin ja erityisesti hallinto-oikeuden jo tehtya hylkdavan paatoksen, padatds harvoin muut-
tuu KHO:ssa.

"% Kuusiniemi 2008: 268, 276-277.



Acta Wasaensia 53

prosentti on ollut vuonna 2006 35,7 % ja vuonna 2008 45,2 %. Himeenlinnan
hallinto-oikeudessa vastaavat luvut olivat 22,9 % ja 31,5 %. Mikisen tutkimus
kohdistui kuitenkin vain ndihin hallinto-oikeuksiin ja on tietysti mahdollista, ettd
péitos on voinut tulla KHO:ssa kumotuksikin.'’

Joka tapauksessa perinteisesti oikeusturvafunktio on puhevaltakysymyksissé ollut
keskeinen, mikéd on johtanut siihen, ettd asianosaisasemaa vailla olevien tahojen
puhevaltakin on nihty vain asianosaispuhevaltaa taydentivini'®®. Jos taas tissd
esille noussut demokratia puhevallan perusteena ympéristooikeudellisissa kysy-
myksisséd nostettaisiin vahintdén yhta tarkedksi kuin oikeusturva, sen osaelement-
tien kautta myds luonnon edustamistarpeet ndyttaytyisivét keskeisind ilman kei-
notekoista ihmiskeskeisiin kdsitteisiin tukeutumista.

7 Mékinen 2010: 141.
198 Ks. Kumpula 2004: 126.
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2. ARVOJEN JA AINEELLISEN SAANTELYN
MERKITYS LUONNON ITSENAISELLE
EDUSTETTAVUUDELLE

2.1 Arvoista

Arvot vaikuttavat paitoksentekoon eri tavoin — paitoksentekijin omina arvoina
joko tiedostetusti tai tiedostamatta erityisesti joustavien normien muodostamassa
tilassa, pddtoksentekoon osallistuvien omina arvoina, sekd lainsdddiantoon kirjat-
tujen arvojen, eli yleisten kollektiivisten ja yhteisollisesti hyvéiksyttyjen arvojen
muodossa'”’. Toisaalta vasta kun erilaiset arvo-orientaatiot aiheuttavat yksiléiden

ja ryhmien vilisid ristiriitoja, oikeuden tehtivi Tuorin mukaan alkaa®®.

Ympiristooikeus erityisesti on kehittynyt aineellisen sddntelyn osalta arvosuun-
tautuneeksi, kun joustavat normit™' ovat nousseet keskeiseksi vilineeksi ympéris-
tokysymysten epdvarmuuden ja oikeudellisen pysyvyyden yhteensovittamises-
sa.’”? Mybs perusoikeusajattelun vahvistuminen on voimistanut arvokeskustelua

ja tehnyt siitd nikyvéid ja avoimempaa ratkaisuharkinnassa®”. Kun yhteisollisid
arvoja ei kyetéd kirjoittamaan lainsdddéntoon tyhjentdvésti, jad myos yksilon ar-

19 Ks. Flournoy 2004: 65—71 ja Bell & McGillivray 2008: 42-46. Kuusiniemi toteaa, etti ympi-
ristdoikeuden oikeusldhdeopilliset painotukset ovat ympéristdoikeuden erityispiirteiden vuoksi
(tavoitteellisuus, epdvarmuus, arvosidonnaisuus) muista oikeudenaloista poiketen voimakkaan
arvosuuntautuneita ja tdhén kehitykseen siséltyy luonnonoikeustradition piirteitd. Joustavat normit
mahdollistavat tdméin kehityksen, silld kun aineelliset vaatimukset ovat viljid, jaa tulkitsijalle
merkittdvasti harkinnanvaraa. Kuusiniemi 2001e: 169. Ks. esim. esteettisyyden (kauneusarvon)
arvioinnista paatoksenteossa: Ekroos 1995: 389-397.

2% Tuori 2007: 130.

2! Merikosken mukaan joustavat normit ovat oikeussaintoja, joita ei ole tarkoitettu rakentumaan
médrasiséltoisten kisitteiden ja selvien 1dhtokohtien pohjalle silld tavoin kuin kiintedsiséltdisten,
ankarien normien. Hénen mukaansa on jopa mahdollista, ettd joustavien normien sisdllon tyhjen-
tdvd selvittiminen on joustavan normin késitteen kanssa yhteensopimaton ajatus. Merikoski
1968a: 49-50. Ks. myos Tahti 1991:103-105.

22 Ympiristooikeudellisten normien harkinta on useimmiten enemmin tai vihemmin arvoperus-
teista, vaikka tulkintoja sanotaan johdettavan laista. Kuusiniemi 2001e: 169—175. Kallio toteaa,
ettd erityisesti harmailla alueilla, joilla tulkinnalle jai tilaa, tulkitsijan omat, yksil6lliset arvot
korostuvat, ja niiden merkitys saattaa nousta jopa yhteisollisid arvoja merkittivimmaéksi. Ndenndi-
sesti téllainen tulkinta voidaan toki kiinnittdd vaikka lain tavoitteisiin. Kallio 2002: 83. Osuvaa
traagisten valintojen késitettd kéyttdd Maattd (2000: 309) todeten, ettd ympéristdoikeudessa ei
voida aina tehdd kompromisseja, koska intressien ja arvojen tasapainottaminen ei valttiméttd
onnistu, vaan joudutaan tekeméén traagisia valintoja ympéristdarvojen ja muiden yhteiskunnallis-
ten arvojen vélilld. Mékinen kuitenkin toteaa, ettd oikeuden rooli on siind, ettd oikeuslaitos valvoo
tiettyd minimitasoa, jossa parasta mahdollista ei vaadita, mutta alilyonnit hylataan. Makinen 2004:
38.

2% Niin Willhelmsson 2004: 220. Ks. myds Lansineva 2004: 274.
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vostuksille enemmin liikkumatilaa.”®* Normien lisiksi siis myds arvoja on ympé-
ristdoikeudellisessa ratkaisutilanteessa monenlaisia ja luonnontieteellisistd fak-
toistakin voi esiintyd erisuuntaisia ndkemyksid. Télloin perinteisessd oikeudelli-
sen ratkaisutoiminnan kolmiossa sen kaikki elementit ovat joustavia.””> Nami eri
elementit myds kietoutuvat kiintedsti yhteen. Vihervuoren mukaan tédstd syystd
esimerkiksi oikeus ja tosiasiakysymysten jyrkkd pitdminen toisistaan erillddn ei

esimerkiksi lupa-asioissa tule kysymykseen®".

NORMIT

ARVOT FAKTAT

Kuvio 4. Oikeudellinen ratkaisutoiminta®®’

Kun kaikki ndmi elementit ovat joustavia, tarkoittaa se myo0s sitd, etté silla kuka
menettelyssd tai prosessissa kdyttdd puhevaltaa ja mitd tietoa pdatoksentekoon
padsee, on huomattavaa merkitystd asian ratkaisulle. Talloin myds tilannesidon-

% Puhevallan kayttdjit eivit kuitenkaan tuo yleensi menette-

naisuus korostuu
lyyn tai prosessiin tietoa normeista, koska néistd huolehtii viranpuolesta hallinto-
menettelyssd viranomainen tai oikeusprosessissa tuomioistuin. Puhevallan kaytta-
jét tuovatkin mukaan ratkaisutoimintaan siten ldhinnd arvojaan ja faktoja, jotka
vaikuttavat normien tulkintaan. Viranomaisilla ja luonnonsuojelujérjestoilla onkin

erityinen asiantuntemukseen perustuva rooli puhevallan kdyttdjand. Luonnontie-

2% Ks. arvojen asemasta tieteellisissd tutkimuksissa Mattd 1999: 5051 ja Kallio 2002: 101-102,
jonka mukaan tutkijan ja lainsoveltajan késitykset yhteiskunnallisista térkeisté arvoista heijastuvat
normien tulkintoihin véistdmattd. Kallio 2002: 101-102.

%5 Tosin ympiristooikeudessa joustavien normien rooli saattaa olla ndenniinen soft lawn vuoksi,
jota oikeudenalalla esiintyy runsaasti. Eli soft law kaventaa péitoksentekijén harkintavaltaa sei-
koilla, joita ei varsinaisesta ”hard law” normistosta 10ydy. Toisaalta juuri soft law toimii vélivai-
heena arvojen konkretisoinnissa, kun arvojen muutoksista ei vield ole muodostunut sitovaa oikeut-
taKs. Suvantola 2003a: 15.

2% Vihervuori 2008: 519.

27 Kuvio on Hannu Tolosen. Ks. esim. Tolonen H. 1997 : 110-111.

2% K. oikeuden ja lain tilannesidonnaisuudesta esim. Wilhelmsson 1997:1180.
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teellisten faktojen korostunut asema nédkyy ympéristdasioissa myos siind, ettd
niiden arvioimisesta huolehtii tuomioistuimessa vesi- ja ympéristonsuojeluasiois-
sa my0s asiantuntijatuomari. Thminen arvottajana ei siten toimi tyhjiossd vaan
arvottamista rajoittavat luonnontieteelliset faktat. Kuitenkaan myodskéan pelkkad
arvot sivuuttavaa luonnontieteellistd asiantuntijatietoa ei voida pitdd ymparistolli-
sen sddntelyn perustana®”’. Kumpula huomauttaakin, ettei paitoksenteon tietope-
rustan médrittelyssd ole aina kyse yksinomaan — eikd yleison osallistumisoikeuk-
sien yhteydessd aina edes ensisijaisesti - pddtoksenteolle tarpeellisten tosiasioiden
tuottamisesta. Tietoa, arvoja ja intresseja ei ole hinen mukaansa mielekista - eikd
edes aina mahdollista - erottaa toisistaan.”'® Keskeistd on siten lihinna tunnustaa
ja tunnistaa ettd oikeudellinen padtoksenteko koostuu néistd kaikista elementeista.

2.1.1 Arvojen ihmislahtoisyydesta

Arvoja voidaan maédritelld monella tapaa. Arvo on esimerkiksi moraalikésite ja
thmisen toiminnan peruste, jolla ilmaistaan hyvid ja moraalisesti tavoiteltavia
asiantiloja tai ominaisuuksia.”'' Tillaista arvonikemystd voidaan kritisoida ih-
miskeskeisyyden ja -1dhtdisyyden perusteella, koska médritelméssd mainittu toi-
minnan perusteleminen tai moraali ovat vain ihmisominaisuuksiin kiinnittyvia.
Naistd irtautuvan mééritelmén mukaan arvot voisivat olla aina jonkin tai jonkun
kannalta hyvid asiantiloja. Jos ihminen kuolee sukupuuttoon, maailmassa ei endd
ole ihmisen kannalta tavoiteltavia asiantiloja, mutta jonkun muun olion kannalta
tavoiteltavia asiantiloja voi olla. Tavoiteltavat asiantilat siis jaavét, vaikka thmisti

2% K. Esim. Niiniluoto 2000: 56 ja Christophersen 1997: 44—45. Niin my&s Berninger ym. 1997:
47.

219 Kumpula 2005: 216-217. Wilhelmsson nostaa myds tunteet ja intuitiot merkittiviksi elemen-
teiksi nykyisessd oikeudellisessa pditoksenteossa. Hdn huomauttaa, ettd niitd vastaan voidaan
tarvittaessa taistella vain tunnustamalla niiden olemassaolo oikeudellisessa péaiatoksenteossa. Wil-
helmsson 1997: 1190.

I Filosofisessa ajattelussa hyvyys on etiikan avainkisite ja yksi perusarvoista. Muita perusarvoja
ovat totuus ja kauneus, jotka liittyvit tieto-oppiin ja estetiikkaan. Arvo on ihmiselle se mitd hin
pitdd hyvini ja tirkeédnd, jolloin arvo liittyy my0s siithen mitd arvostelemme sellaisilla mééreilld,
kuin hyvé, paha, kaunis tai ruma. Arvokésitteet (hyvé, paha, neutraali) ilmaisevat teon tai toimin-
nan moraalisen arvon. Ks. Laitinen & Launis 1996:11. Ekroos erottaa ihmisen eldimelliset perus-
tarpeisiin liittyvét arvot muista ihmisen arvoista, jotka liittyvat kulttuuriin. Ekroos 1995: 9-10. Ks.
my0s Pihlstrdm 2000: 25 ja Pietarinen 2000: 53. Laitinen erottaa arvon késitteestad vield sosiaali-
sen arvon, joka tarkoittaa ympéristostd opittuja valintataipumuksia, jotka ovat yleisid, pysyvid ja
tavoitteisiin liittyvid. Laitinen & Launis 1996:11. Arvotkaan eivét ole kuitenkaan ole tdysin pysy-
vid, vaan ne vaihtelevat ajan ja paikan mukaan. Voidaankin sanoa, ettd myds eettinen ajattelumme
on kokenut evoluution. Ks. Nash 1989: 4-9. Tami nékyy myds oikeudellisen suojan kohteissa.
Esimerkiksi rikosoikeudellisessa keskustelussa intressit ja oikeushyvit, joita halutaan suojata ovat
muuttuneet ajan myoté ja titd keskustelua oikeudellsen suojan kohteista kdydadn yha jatkuvasti.
Ks. esim. Pirjatanniemi 2005: 180.
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12 Tillaista nakemys-

ei olisikaan niitd arvottamassa (ihmisldhtdisyyden kritiikki).
td kutsutaan myo0s arvo-objektivismiksi. Luonnon tai sen osien arvo oletetaan
talloin tdysin riippumattomiksi ihmisen arvostuksista, kokemuksistamme ja asen-

noitumisestamme ja kysymys on siis luontolihtdisisté arvoista.”'

Subjektivistisen arvoteorian mukaan taas arvot vaativat aina arvottajan ja kiinnit-
tyvit nimenomaan yksilon arvottamiskykyyn.”'* Oikeustieteellisessi kirjoittelussa
kysymykset ihmiskeskeisyydesti ja ihmislahtoisyydestd on usein sekoitettu®",
Filosofian piirissd madritelmit nédille 1&htokohdille on muotoiltu siten, ettd voi-
daan erottaa, mikd on arvokasta ja miten arvot ovat olemassa. Thmisen luoman
oikeusjérjestelmén kannalta keskeistd on huomata, ettd oikeusjdrjestelmdsséd vain
thminen voi antaa luonnolle arvon (ihmisldhtoisyys), mutta se miksi ja milld pe-
rusteella tima tulee tehdd, on toinen kysymys (ihmis- tai luontokeskeisyys). Na-
mé 14dhtokohdat on hyvid tunnistaa ympiristdoikeuden substanssinkin kannalta,
koska ne heijastuvat peruslahtkohtaan mité ensinndkaan pidamme ymparistéon-

gelmana®.

Kun katsotaan, ettd arvojen muodostajan tdytyy olla arvoista tietoinen toimija,
puhutaan ihmisldhtoisistd arvoista. IThmiselld on arvottamiskyky, joka poikkeaa

212 Ks. O'Neill 1999: 274-275. Vrt. Pihlstrdm 2000: 27-34, jossa hin mydétiilee Wittgensteinin
késityksid arvojen ilmaisemattomuudesta.

213 K. Pietarinen (2000: 45-46, 51) joka tosin huomauttaa, ettei se, ettemme ole jossain maail-
massa itse mukana, estd meitd arvottamasta siind maailmassa eldvid. Voimme antaa valitonta
arvoa vaikkapa luonnon evoluution mukaiselle kehitykselle Ks. Vilkka 1998:146—147. Oikeusjar-
jestelmén aikakésitys on perinteisesti nykyhetkeen suuntautuva, jossa luodaan malleja, kuinka ei
saa, ja kuinka tulee toimia, ettei nykyhetkessé eldvien ihmisten oikeuksia loukata. Nykykehityksen
mm. tulevien sukupolvien elementin ja kestivin kehityksen myo6td, oikeusjérjestys on jossain
médrin tunnustanut oikeuden roolin myds tulevaisuuteen suuntautuvissa ratkaisuissa. Ks. Kokko
2003: 69-71.

! Vilkka 1991: 44; Vilkka 1998: 105-107 ja O’Neill 1999: 269-270. Filosofiset arvoteoriat
kytkeytyvitkin kolmeen peruskysymykseen: tarvitseeko arvo arvottajan ja kuka tai miké arvottaja
voi olla, jos sellaista vaaditaan; millaisia arvoja on olemassa (arvojen laatu); ja mihin kohteisiin
arvon merkitys voidaan liittd4.

1% Esim. Ekroos toteaa, ettd “Nahdikseni kaikki arvot ovat ihmiskeskeisié ja humanistisia, koska
ihmiset muodostavat nditd arvoja”. Ekroos 1995: 10.Vrt. O’Neill 1997: 268, jossa hén toteaa, ettd
vaikka ihminen olisi arvojen léhde, ei siitd seuraa, ettd arvojen kohteetkin olisivat vain ihmisten
tiloja.

216 Ks. Attfield 2003: 25; Dobson 2003: 146-147 ja Saward 1996: 92. Pirjatanniemi (2005: 65)
toteaa, ettd ymparistdongelmat tunnistetaan, mairitellddn ja pyritdén ratkomaan yhteiskunnallisis-
sa prosesseissa. Luonto ei ole télldin ihmisestd irtaantuva elementti, vaan ihminen on aina osa
tarkastelunsa kohdetta. Tama johtaa siihen, ettd késitys terveellisestd tai tyydyttdvastd ympéristos-
td on viime kddessd yhteiskunnallisten maéérittelyprosessien tulos. Toisaalta itse ymparistd on
olemassa meistéd ja maarittelyistdmme riippumatta ja Iahinna sen eteen liitettdvd maére esim.
terveellinen tai tyydyttdva on ihmisen tuotosta.
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muista luonnon olioista, koska ihminen on moraalisesti tietoinen toimija.?” Thmi-
nen kykenee siis arvostamaan luontoa tai luonnon osia myds muiden asioiden
perusteella, kuin niistid saatavan hyddyn, ja samalla ihminen kykenee mairittele-
méédn niiden arvon myds jollain tasolla muillekin luonnon olioille. Téssd onkin
keskeinen ero — luonnon muut oliot voivat arvostaa jotain vain itsensd vuoksi,
ihmiselld puolestaan on kyky nihdé jonkin asian merkitys myds jollekin toiselle
lajille tai vaikkapa luonnon monimuotoisuudelle. Tietoisuus ei kuitenkaan lisdd
tietoisen olennon arvoa ei-tietoisiin olentoithin ndhden, vaan luo velvollisuuden
muun luonnon huomioonottamiseen. Tdma ldhtokohtahan meilld nikyy myds
ympiristoperusoikeudessa vastuun muodossa*'®. Puhevaltaan sen taas tulisi vai-
kuttaa niin, ettei se, ettd ihminen on ainoa taho, joka viime kéddessd oikeusjdrjes-
telmissé voi kayttdd puhevaltaa, johda suinkaan siihen, ettd puhevaltaa tulisi kayt-
tdd vain ithmisen intressien vuoksi.

Tosin vaikka ihminen on tietoinen toimija, emme arvottavina yksiléind ole silti
kovin objektiivisia. Haukioja huomauttaa, ettd osa luonnon muutoksista miellyttda
meitd vihemmain kuin toiset, olivatpa ne sitten ihmistoiminnan tai luonnon itsensa
aikaan saannosta ja lajienkin suojelutarpeen osalta paatoksemme perustuvat usein
inhimillistimiseen. S6p6n saimaannorpan suojelusta on helpompi kantaa huolta,
kuin jonkin “rumemman” lajin edustajan ja suojelu on hyvé asia, silloin kun se ei
vaikuta omaan toimintaamme milldéin tavalla.”"’

Arvojen kollektiivisuus oikeusjirjestelmissa rajoittaa osittain niiden kytkeytymis-
td vain yksittdisen arvottajan etuun. Kollektiiviset arvot ovat yleiselld tasolla
kaikkien hyvéksymid virallisia arvoja ja ne saavat hyvéksyttavyytensd ja muoton-
sa oikeusjirjestelmén kautta, koska oikeusjirjestys suojaa juuri niiti arvoja, joita
lakia sadtdvit orgaanit pitivit arvokkaina.”*® Tosin nykyisin moniarvoisuus jou-
dutaan usein kirjoittamaan sdédntelyyn sellaisenaan, eikd tyhjentévid painotuksia
lainsdddédnnon tasolla tehdd suuntaan eikd toiseen. Sosiologiassa on kiinnitetty
huomiota my0s siithen, ettd ihmiset joutuvat tekemdin yhd enemmén yksil6llisid

17 O’Riordan toteaa, ettd luonnonsuojelu perustuu ihmisen arvoihin. Luonto ei kaipaa kadotettuja
lajejaan. O’ Riordan 1999: 35. Ks. Pietarinen 2000: 45.

218 Ks. Vilkka 1998: 112 ja Howarth (2006: 33) joka toteaa, ettd ihmiselld on valta ja velvollisuu-
det, jotka erottavat sen aseman muusta luonnosta, vaikka ihminen onkin osa luontoa.

1% Haukioja 1995: 11. Ks. myds Flournoy 2004: 57. Olli Tahvosen johtaman tutkimushankkeen
yhteydessd kartoitettiin monimuotoisuuden arvostusta Helsingin ulkoilumetsien osalta. Kavi ilmi,
ettd ristiriitatilanteissa, joissa vastakkain olivat biodiversiteetti ja virkistyskaytto, ihmiset arvosti-
vat enemmin oman suosikkialueensa kaunista maisemaa ja lajirunsaus toivottiin suojeltavaksi
muilla aluilla. Muuten luonnon lajirikkaus kylld koettiin tirkeédksi tekijaksi maiseman kauneuden
ja vaihtelevuuden rinnalla. Tahvonen 1999: 29.

220 Kallio 2002: 82-83. Ks. myds O'Neill 1999: 278-279. Ks. myds Coyle and Morrow 2004:
72-=73.
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valintoja, koska vaikkapa kyldyhteiso tai yhteiskuntaluokka ei tarjoa yksilollisty-
mistendenssin vuoksi sellaista yhteisollistd tukea moraalisiin kysymyksiin, kuin
ennen. Samoin instituutioiden neutraalisuus ja poliittinen liberalisoituminen jéttaa

valinnat yhi enenevissd marin yksilsille. !

Edelld esille tuotu kysymys arvottajasta on helppo ohittaa tissd tutkimuksessa,
koska oikeusjirjestelméssa arvo tarvitsee arvottajakseen ihmisen. Néin siksi, ettd
oikeusjérjestelmé kiinnittyy ihmisen toiminnan sdintelyyn ja arvoilla perustellaan
toimintaa. Arvo on siis oikeusjérjestelméssa aina ihmisléahtdinen, vaikka filosofi-
sena kisitteend arvo voi tarkoittaa my0s luontoléhtdistd arvoa. Ja myds jos ihmi-
nen ei kykenisi vaikuttamaan luonnon toimintaan lainkaan, ei sdintelylld olisi
merkitystd. Thmisen muodostama arvo ei voi tosin olla tdysin vapaa luonnon reali-
teeteista, silld arvottaminenkin joudutaan viime kiddessd tekemédn niissd puitteis-
sa, jotka luonto meille tarjoaa.

21.2 Itseisarvo

Toinen, arvottajasta erillinen kysymys on arvon laatu; toisin sanoen onko kysees-
si vilillinen vai itseisarvo™. Vilillisid arvoja voi olla kahdenlaisia. Ensinnikin
on valineellisia arvoja, jotka edistdvit jonkin pdaméadrdn saavuttamista. Esimer-
kiksi ruoka on arvokasta, jos pddméédrand on hengissd pysyminen. Toisaalta vélil-
liset arvot voivat olla myQtavaikuttavia eli kontributiivisia. Talldin jokin on osa
kokonaisuutta, ja sen vuoksi arvokas. Luonnon osat ovat juuri tédllaisessa merki-
tyksessd objekteja, joilla on vilillistd arvoa.”” Kokon mukaan vilinearvoa onkin
erityisesti biodiversiteetin yksittdisilld organismeilla, kuten kasveilla tai vaikkapa
geeneilld. Hanen mukaansa tdmé vélinearvo heijastuu edelleen laji- ja ekosystee-
mitasolle. Samanlaista heijastevaikutusta biodiversiteetin eri osiin voi olla myds
elottomalla luonnolla sen kidyttdarvon kautta, kuten maa-ainesten tai veden hyo-
dyntimiselld.”** Vilillisilld arvoilla on nykykeskustelussa negatiivinen kaiku,
vaikka samalla tavalla ihminen tai ihmisen toiminta voi olla vélinearvo monille
lajeille. Esimerkiksi ihmisen mukana kulkeutuu uusille alueille vieraslajeja, tai
thminen voi ruokkia lintuja.

21 Beck 1995: 19—29. Ks. myds Wilhelmsson 1997: 1186.

222 Kaikki filosofit eivét suinkaan ole pitineet naité erillisind kysymyksini. Tunnetuin lienee Kan-
tin ndkemys, jonka mukaan vain ihmiset voivat saada osakseen itseisarvon, koska vain ihmisilla
on jarki ja moraalinen harkintakyky. Ks. tdsti Védyrynen 2006: 295—302 ja Vilkka 1998:
100—102.

*2 Pietarinen 2000: 41-42.

*** Kokko 2003: 31.
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Mutta milloin luonnolla on itseisarvoa? Aristoteles pohti padméérad, joka olisi
“hyvé ja paras” verrattuna muihin pddmaariin. Tdllainen padmadrd meilld on, jos
pyrimme pddmadrddn sen itsensd vuoksi, niin ettd tahdomme kaikkea muuta sen
saavuttamiseksi, emmeka tee valintoja jonkin muun saavuttamiseksi. Vilittomien
arvojen ketju ei voi jatkua loputtomiin, ja tdssd valossa arvojen perusteesi “kaikki
arvot palautuvat lopulta vilittomiin arvoihin” vaikuttaa osuvalta. Perinteisessé

mielessi itseisarvolla tarkoitetaan siis ei-vilineellisen arvon synonyymia.**

Jos itseisarvon késitettd kédytetdén tdssd merkityksessé, voi luonnon osien itseisar-
voinen huomioiminen kohdata ongelmia. Nimittdin jos luonto kokonaisuutena on
itseisarvoinen, eli tdssd padmédrd sindnsd, ei yksilo tai laji voi olla vélttimatta
pddamadrd sindnsd. Télldin luonnon osat eivit timidn ndkemyksen valossa olisi siis
myOskédn itseisarvoisia, koska ne ovat vain vélineitd koko luonnon hyvinvoinnin
toteuttamisessa. Ei-vilineellinen arvo ei kuitenkaan ole itseisarvon ainoa maéére,
silld esimerkiksi Vilkka erottaa pddméédrdarvon liséksi itseisarvon merkityksista
kokemusarvon, itsen arvon, sisdisen arvon, olemassaoloarvon, kunnioitusarvon tai
tasa-arvon®>®. My®s méiritelmit arvosta, joka on jollakin itsessédén, itsensd tih-
den, siniins tai riippumatta muista on liitetty itseisarvoon’.

Luonnon itseisarvoa voidaan perustella siten esimerkiksi silld, ettd koska luonnon
toiminta on meisté riippumatonta, se ei voi olla ainakaan pelkéstéin vilinearvo™®.
Asiat, jotka ovat meista riippumattomia, voisivat ndin olla itseisarvoisia. Pidem-
mélle vietynd ajatus itseisarvosta kiinnittyisi tdlloin objektiivisen arvon synonyy-
miksi, eli luonnolla on itseisarvoa riippumatta arvostavan objektin arvostuksis-
ta®®’. Tahdn liittyy myds keskustelu luonnonoikeustradition piirteistd. Niin siksi,
ettd oikeuden yldpuolella voidaan katsoa olevan jokin luonnollinen olotila, jota
oikeusjdrjestyksenkin tulisi kunnioittaa. Luonnon itseisarvo voi siis omata yhty-
makohtia luonnonoikeusajatteluun, samalla tavalla, kuin kansainvilinen ihmisoi-

5 Aristoteles 1989: 7. Linsimaisessa ajattelussa arvojen kiinnittyminen pi@méirdsuuntautunei-
suuteen on yleistd. Ks. luonnon itseisarvosta myos Vilkka 1998: 134—140 seka ei-vilineellisesta
itseisarvosta O’Neill 1999: 266-267. Kuusiniemen mukaan kohde saa vilineellisen arvon, jos silld
saavutetaan jotain muuta arvokasta, mutta kohteella itsessdin ei ole arvokkaita ominaisuuksia. Jos
olio (tai luonto) itse on padméadra sinédnsa, silld on itseisarvoa, joka on ei-vilineellisen arvon syno-
nyymi. Kuusiniemi 2000: 150—-151.

226 yilkka 1998:17-27. Ks. myds Callicott 2004: 662.

7 Stanford Encyclopedia of Philosophy 2002: 1-3.

2% Monet filosofit ajattelevat kuitenkin, ettei itseisarvoa voi perustella sen paremmin muilla ar-
voilla kuin tosiasioillakaan. Jalkimmaéisessé tapauksessa syyllistyttéisiin ns. naturalistiseen virhe-
padtelmddn. Talloin on kyse siité, ettd moraalista hyvad pyritdan médrittelemain jonkin luonnolli-
sen eli ei-moraalisen ominaisuuden kautta, kuten hyddyn tai onnellisuuden avulla. Erityisesti tal-
laista perustelematonta ja méadrittelemétonta itseisarvon kasitettd on puolustanut G. E. Moore. Ks.
hénen ajatuksistaan esim. Moore 1903.

**? O’ Neill 1999: 267.
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keusajattelu, jossa on jo havaittavissa avoimia luonnonoikeuteen viittaavia ele-
menttejd.”’

[hmisen toiminta kuitenkin vaikuttaa luontoon ja luonnontieteellinen tieto mah-
dollistaa jossain mdirin tdmin vaikuttamisen ja seurausten vilisen yhteyden sel-
vittdmisen. Tama ldhtokohta my6s mahdollistaa sen, ettd ihmisen toiminnan sdin-
tely luontoa kohtaan on ensinndkiin merkityksellistd. Asian kdéntopuoli on se,
ettd ihminen osana luontoa tuhoutuisi luonnon mukana. Suotuisat elinolot ja kes-
tdvasti uusituvat luonnonvarat ovat myos ithmisen toiminnan perusta. Mutta voi-
daanko puhua luonnon itseisarvosta, jos tavoittelemme nditd olosuhteita vain it-
semme vuoksi?

Ihmiskeskeisyys nékyy esimerkiksi ympéristonlaatustandardeissa, joiden taustal-
la on ensisijaisesti ihmisen hyvinvointiin liittyvét seikat. Esimerkiksi EU-
direktiivissd, joka koskee teollisuuden kloorialkalin raja-arvoja, tavoitteena on
suojella unionin vesiympiristod saastumiselta®'. Howarth toteaa, etti siind ase-
tettu “biologinen standardi” kalojen elohopeapitoisuuden raja-arvosta, joka on
0,3 mg/kg, ei ole ensisijaisesti tarkoitettu suojaamaan kaloja tai vesiekosysteeme-
ja, vaan ihmisten terveyttd. IThmiskeskeisten tavoitteiden ohella tosin ndmékin
saattavat tulla suojelluksi.”**

Moore puhuu sisdisestd arvosta, joka voi tarkoittaa sité, ettd jollakin on sisdinen
arvo, vaikkei mitddn muuta kohdetta olisikaan olemassa. Hin erottaa kuitenkin
myo0s kaksi muuta arvoulottuvuutta. Ensinnékin on asioita, jotka mukanaolollaan
edistdvit kokonaisuuden sisdistd arvoa ja toiseksi on asioita, joilla on arvokkaita
(hyvid) seurauksia. Samalla Moore korostaa, etteivit nima muodot véalttimatta
liity toisiinsa. Jokin voi olla sisdisesti hyvé asia, vaikkei silld ole hyvid seurauksia
tai jokin voi olla hyvd kokonaisuuden sisdistd arvoa edistimalld, vaikkei sill it-

sellddn ole sisdistd arvoa, eikd hyddyllisid seurauksia.””

Myos Pietarisen mukaan
vélitontd arvoa voi olla jollain, jolla ei ole sisdisid ominaisuuksia, koska erityisesti
luonnon ja sen osien ominaisuudet yleensa toteutuvat vain silloin, kun on olemas-

sa muitakin tahoja®®*. Niin milld tahansa luonnon kohteella voi olla vilitonti

29 Kyusiniemi 2000a: 153. Ks. my6s Tuori 2000:8—15 ja Kallio 2002: 91-92 ja Luhman 2004:
88-89.

3! Direktiivi 82/176/ETY.

2 Howarth 2006: 7.

23 Moore 1955: 250-252. O’Neill liittdd “moorelaisen” sisdisen arvon olion ei-relationaalisiin
ominaisuuksiin, joko niin, ettd olion ominaisuudet sdilyvit huolimatta muiden olioiden olemassa-
olosta tai —olemattomuudesta tai ominaisuudet ovat niitd ominaisuuksia, joita voidaan luonnehtia
viittaamatta muihin olioihin. O’ Neill 1999: 271-272.

24 Pietarinen 2000. 43. Ks. O’Neill 1999: 271-272.
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arvoa. Tdma pitee seki yksittdisiin elidihin ettd lajeihin, populaatioihin, elidyhtei-
soihin, ekojirjestelmiin ja erilaisiin luonnonmuodostelmiin.**

Moore korosti myos erityisesti itseisarvon merkitystd perustelemattomana ja maa-
rittelemdttomand kisitteend. Oikeustieteellisessd ajattelussa tdllaisen itseisarvo-
kidsitteen kéyttd johtaa vidistimaéttd ongelmiin, kun oikeustieteen luonne on vah-
vasti argumentaatioon painottunut seka tutkimuksellisesti ettd varsinaisen oikeu-
dellisen ratkaisutoiminnan osalta. Sellaista késitettd, jota ei voida perustella mil-
ladn, onkin vaikea ndhda oikeusjirjestyksen kannalta toimivana ja siksi kaikki
oikeudellisissa tutkimuksissa itseisarvokisitteen kanssa operoivat pyrkivit perus-
telemaan sen kéyton jollain seikalla ja médrittelemddn kasitteen siséllon. Mieles-
téni tarkeintd on kuitenkin tarkastella sitd miksi ja mihin tarkoitukseen oikeusjar-
jestelma luonnon itseisarvon késitettd tarvitsee.

Oikeuskirjallisuudessa ja virallisldhteissé itseisarvon késitteelld on pyritty koros-
tamaan sité, ettd luonnolla on oma, ihmisen edusta riippumatonkin oikeudellinen
merkitys, vaikka oikeusjarjestelméan luonteesta johtuen ihminen joutuu tekeméin
arvottamisen.  Viimeaikaisissa ymparistdoikeuden tutkimuksissa luonnon it-
seisarvoa ei ole voitu sivuuttaa, ja se ndhdddn jo osana oikeusjdrjestelmiddmme.
Esimerkiksi Kokko ottaa lihtokohdaksi biodiversiteettioikeudessaan™® luonnon
objektiivisen arvon, korostaen téssd yhteydessé itseisarvon erottamista arvottami-
sesta. Hin toteaa, ettd “’ldhtokohtana voidaan kuitenkin pitdd, ettd luonto on ob-
jektiivisen arvon synonyymi riippumatta ihmisestd arvottavana toimijana, vaikka
konkreettisessa oikeudellisessa harkinnassa ihminen joutuukin tdmén arvottami-
sen ennemmin tai my6ohemmin tekemddn.” Tdma nidkemys perustuu pohjimmil-
taan Taylorin késitykseen, jonka mukaan arvot perustuvat kohteiden objektiivisiin
ominaisuuksiin, mutta toimintaa ohjaavina motiiveina ne ovat ihmisten konstruk-
tioita, vaikka samat ominaisuudet muodostavat toisella tavalla perustan luonnon
kohteiden omille arvoille.”*” Thmisen merkittivii asemaa oikeusjirjestelmén mo-
raalisena toimijana luonnon arvon laadusta riippumatta korostaa myos Pirjatan-
niemi todeten, ettd jos ympdristdintressit halutaan irrottaa ithmisen valittomisti
eduista, vain vastuuajattelu on se ldhestymistapa, jolla vapauspohjaisuus ja ithmis-

keskeisyys kyetddn haastamaan®®.

33 pietarinen 2000: 44 Ks. itseisarvon kohdistumisesta: Kokko 2003: 32-33.

28 Kokko madrittad biodiversiteettioikeuden ympéristdoikeudesta erilliseksi oikeudenalaksi, jolla
on kylld ympéristdoikeuden kanssa paljon yhteistd, mutta niiden vililtd 16ytyy myds eroja. Biodi-
versiteettioikeus on Kokon mukaan erityisesti tavoitteiltaan ympéristdoikeutta tdsmentyneempas.
Ks. lisdd Kokko 2003: 35-39.

37 Kokko 2003: 30-31. Luonnon kunnioittamisen etiikkaa on edustanut ympéristdfilosofeista
erityisesti Taylor. Ks. Taylor 1999: 225-250.

3% Pirjatanniemi 2004: 75-78.
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Kumpulan mukaan perinteisen luonnon, luonnonosien ja ihmisen vilisen moraali-
sen suhteen liséksi — joka vastaa kysymykseen toiminnan kohteiden merkityksel-
lisyydestd — tulee médritelld luonnon muuttamisen rajat. Hian nikeekin luonnon
itseisarvon eettisessd ja (oikeudellisessa) jarjestelmédssi eettiseksi velvollisuudek-
semme puolustaa luonnon potentiaalia, sen kasvuvoimaa. Luonnosta riippuvaisina
luonnon olioina, muuta mahdollisuutta, kuin arvostaa luontoa itseisarvona, ei ole.
Kaiken vuorovaikutuksemme luonnon kanssa tulee hdnen mukaansa sisiltdi tima
lahtokohta.”*® Mybs perusoikeusuudistuksen valmisteluaineistossa on huomioitu
tdmi riippuvuussuhde. Hallituksen esityksessd nimittdin todetaan, etté
?[y]mpériston sdilyminen elinkelpoisena on edellytys muiden perusoikeuksien
toteutumiselle®*”.” Pyhdnen puolestaan puhuu ympéristostd yhtend perusoikeus-
jarjestelmédn perushyvand uutta varallisuusoikeutta kehittdessddn. Han asettaa
ndmi perushyvit perusvelvollisuuksineen ja -oikeuksineen systeemin perustaksi
siten, ettd omistuksen, sopimuksen ja vahingonkorvauksen asema ja sisdltd oike-
usinstituutioina suhteutetaan niihin ldhtdkohtiin.**'

Maiittd puolestaan toteaa, ettd ihmisen hyvinvoinnin ja luonnosta saatavan hyddyn
lisdksi voimassa oleva oikeusjérjestys suojaa jo luonnon- ja ympéristdarvoja, joita
ei voida suoraan palauttaa ihmisen hyvinvointiin. Vilineellisyydesté irtautuminen
on nihtdvissd sekd useissa kansallisissa jarjestelmissé ettd kansainviliselld ja eu-
rooppaoikeuden tasolla. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd myos luontoon ja ym-
paristdon liittyvdt omat arvot otetaan huomioon viranomais- ja tuomioistuinpaé-
toksenteossa.”** Kuusiniemi lihestyy kysymysti toisesta suunnasta, ja huomaut-
taa, ettd ainakin itseisarvoisesta luonnon suojaamisesta voidaan puhua siind mie-
lessd, ettd ihmisen taloudellisesti tuottoisaa toimintaa voidaan rajoittaa luonnon
vuoksi tarvitsematta osoittaa konkreettista taloudellista tai muuta hyotyd, joka

tastd nykyihmiselle koituu®*.

Konkreettinen esimerkki edelld mainituista nikemyksisti on lainsdddannossamme
esiintyva suotuisan suojelutason késite, jonka taustalla voidaan ndhdé luonnon
itseisarvoisuus. Kallio havainnollistaa késitettd siten, ettd meiddn on annettava

my0s muille luonnon kéyttdjille, kuin ihmisille, samat mahdollisuudet kéyttaa
luontoa hyvéksi. Suotuisaa suojelutasoa turvaamalla turvaamme lajille tai luonto-

239 Kumpula 1998: 163, 169.

9 HE 309/1993 vp. s. 20.

21 pgyhonen 2000: 84.

2 Maittd 2001: 308-309.

3 Kuusiniemi 2000a: 152—154. Hén kuitenkin pitéi itseisarvo- ja vilinearvokeskustelua oikeudel-
lisen ratkaisutoiminnan kannalta epdoleellisena, silld arvokkaiksi koettuja asiantiloja on hénen
mukaansa mahdollista edistdd arvon luonteesta riippumatta. Ks. myds Kallio 2002: 80-81 ja
Kumpula 1998: 166—169.
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tyypille “oikeuden” olemassaoloon niiden luontaisessa sijaintipaikassa. Toimin-
tamme oikeutusta siis verrataan siithen, onko lajilla tai luontotyypilld mahdolli-
suus “kiyttdd oikeuttaan” olemassaoloonsa tietylld alueella.”**

Lajien ja luontotyyppien sdilymismahdollisuuksia ldhestytdén télldin niiden omi-
en ekologisten tarpeiden ja olemassaolon oikeutuksen nikokulmasta.”*® Myds
Maitta pitdd suotuisaa suojelutasoa luonnon itseisarvoisuuden ilmentdjiné tarkas-
tellessaan EY:n luonnonsuojelusdadoksia (lintudirektiivi**® ja luontodirektiivi**’)
Kallion tavoin Maittd katsoo ndiden ilmentdvén itseisarvon mukaista ajattelua,

kun sdddosten katsotaan perustuvan ekologisiin kriteereihin, vaikka luonnon it-
248

seisarvoa ei olekaan yhteison sddntelyssd suoraan dokumentoitu.

Sen sijaan muiden alueella esiintyvien lajien ja luontotyyppien osalta edellinen ei
muodosta suojaa, jollei tdima ole kyseisen erityisesti suojeltavan lajin esiintymis-
paikan kannalta merkityksellistd. Suvantola toteaa, ettd LSL:iin sisdltyy useita
suojeluinstrumentteja, jotka eivét anna tdydellistd suojaa alueen kaikille luonnon-
arvoille. Kaikki luonnonarvot alueella tulevat suojelluiksi vain luonnonsuojelu-
alueen perustamispéiéitékselléi.249 Oikeudellisessa tarkastelussa luonnon itseisarvoa

ei voidakaan liittd4 kuin johonkin luonnon osaan kerrallaan.

Luonnon itseisarvo on voimassa olevassa oikeudessa jo jossain mdirin tunnustet-
tu. Esimerkiksi Rion sopimus™', tai meilld ympiristoperusoikeussiannds (PeL 20

>* Kallio 2001: 44.

5 Kallio 2002: 96. LSL 5 §:n mukaan “Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen
levinneisyys ja kokonaisala riittivit turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosysteemin
rakenteen ja toimivuuden pitkélld aikavélilld sekd luontotyypille luonteenomaisten elidlajien suo-
jelutaso on suotuisa. Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalld aikavélilla sdily-
méén elinvoimaisena luontaisissa elinymparistdissddn.” Hallituksen esityksen mukaan sdédnnos on
tyypillinen tavoitepykéld, joka tdydentdd monimuotoisuuden vaatimusta, eikd sitd voida suoraan
soveltaa yksittdistapauksiin. Seurannan perusteella ilmenevé huolestuttava kehitys luontotyypin tai
elidlajin suotuisan suojelutason sdilyttdmisessd kuitenkin velvoittaisi viranomaiset toimenpiteisiin.
Ks. HE 79/1996 vp. s.27-28. Ks. KHO 2000:41.

6 Neuvoston direktiivi 79/409/ETY, luonnonvaraisten lintujen suojelusta.

7 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta.

8 Maatta 2001: 307. Ks. myos Kriamer 2000: 131-143. Euroopan neuvoston direktiivi
79/409/ETY, luonnonvaraisten lintujen suojelusta

** Suvantola 2003a: 37.

20 Luonnon osien turvaaminen niyttiytyy myos helpommin ihmisten intressien nikokulmasta
tarpeellisena. Mditdn mukaan yhteiskunnallisen hyviksyttdvyyden nidkokulmasta ihmisiin konk-
reettisesti kohdistuvan haitan sddntely ndhdddn hyvaksyttivimpani verrattuna sdédntelyyn, joka
koskee abstrakteja ja yleisid luonnon ja ympéristéedun turvaamiseen liittyvid tavoitteita, kuten
biodiversiteetin suojelu tai ilmastonmuutoksen torjunta. Maatta 2000: 310.

1 SopS 78/1994.
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§) ovat jo oikeuden pintatasollekin252 dokumentoituja todisteita siitd, ettd ’luon-
non suojelemiseen liittyy arvoja, jotka eivit ole palautettavissa ithmisyksildiden
oikeuksiksi”*>’. Pirjatanniemi toteaa, etti erityisesti perus- ja ihmisoikeudet ovat
moraalisten pohdintojen kanava, jota kautta nimi pohdinnat tunkeutuvat oikeus-
jarjestykseen®*. Perusoikeusuudistus vahvisti myds ympériston arvoperustaa, ja
kéytannossd tdmd merkitsee Hallbergin mukaan esimerkiksi sitd, ettd sellainen
lainsdddinto, joka sallii laajalle ulottuvia vahingollisia vaikutuksia luonnonolo-

suhteisiin, ei ole mahdollista.”’.

Toisaalta taas luonnolla ei oikeusjirjestyksemme mukaan ole sellaista arvoa, joka
estdisi luontoa vahingoittavat toimet, jos néité ei ole laissa suoranaisesti kielletty.
Tama perustuu luonnon vilineellisyyteen, koska periaatteellinen ldhtokohta on
kayttdd luontoa hyviksi**®. Hollon mukaan kysymys on my®s siité, ettd perintei-
sesti oikeusjérjestyksessd esiintyy yleisid velvollisuusperiaatteita, jotka madaritta-
vit esimerkiksi kansalaisten vélisid sosiaalisia suhteita. Ymparistolld abstraktina,
ihmissuhteiden ulkopuolisena tekijdna ei ole téllaisia perinteitd oikeusjarjestyk-
sessd.””’ Kuusiniemi toteaa esimerkiksi, ettd maa-aineslain mukaan omistaja voi
kayttdd omistamaansa kallioaluetta hyodykseen taloudellisesti, eiké silld elavalla
tavanomaisella lajistolla ole oikeutta olemassaoloon, jos ne haittaavat maanomis-
tajan kdyttopyrkimyksid. Tastd Kuusiniemi johtaa kysymyksen, tulisiko lajeille,
jotka kayttdvat kalliota kasvu- tai esiintymispaikkana, taata jonkinlainen prima
facie oikeus olemassaoloon?*® Jos vastaus on mydnteinen, luontoon kohdistuvat

loukkaukset pitiisi perustella jollain vahvemmilla oikeuksilla.

2 Tuori jakaa kriittisen oikeuspositivismin esityksessadn oikeuden eri tasoille. Hén korostaa ettei
oikeus muodostu pelkdstdin ndkyvéstd pintatasosta - sdddoksistd ja oikeustapauksista — vaan
sithen kuuluu pintatasolle edellytyksia ja rajoituksia luovia syvempié kerrostumia. Tuorin mukaan
ndmi pinnanalaiset kerrostumat ovat oikeuskulttuuri ja oikeuden syvérakenne. Niiden tasojen
taustalla on historiallinen ulottuvuus, joka perustuu oikeuden positiivisuuteen, eli muutettavuu-
teen. Tuori 2000:163.

23 HE 309/1993 vp. s. 66. Samassa esityksessi todettiin my®s, etti jokaisen velvollisuudet luon-
toa kohtaan voidaan ymmartaé joko luonnon itseisarvosta ldhteviksi tai ilmaukseksi kaikille ihmi-
sille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta. Tdssé palataan edelleen sen kysymyksen dédreen suo-
jellaanko luontoa sen itsensd vuoksi vai ihmisen tarpeista ldhtien. HE 309/1993 vp.

>4 Pirjatanniemi 2005: 182. Niin my6s Hallberg, joka puhuu perusoikeuksista siltana pohtiessaan
oikeuden paikkaa arvokeskustelussa. Hallberg 2005: 68.

3 Hallberg 2005: 117.

2% Kokko 2002: 99.

> Hollo 2009: 5.

2% Kuusiniemi 2000a: 164. Ks. my6s Kallio 2002: 76. Tallainen tilanne muodostuisi ristiriitaiseksi
perusoikeuksien, erityisesti omaisuudensuojasdannoksen kanssa. Kuusiniemi kuitenkin toteaa, ettd
lainsdddéantoteknisesti  tdllainen muutos olisi toteutettavissa. Joko niin, ettd maa-aineslain
(24.7.1981/555) 3.1:n luvanmyontdmisestettd tdydennettiisiin tai lakiin lisdttdisiin luvanmydnté-
misedellytys ja nidin kallion merkitys luonnon monimuotoisuudelle tulisi arvioitavaksi seki alueel-
lisesti ettd paikallisesti. Toisaalta kallion oikeussubjektiuskaan ei ole mahdoton ajatus, vaan tillin
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Ajatus itseisarvosta konkretisoituisi korvausten tasolla ja titd yhtend luonnon oi-
keudellisen aseman tirkednd elementtind on korostanut esimerkiksi Stone. Jos
aineellinen sééntely turvaisi luontoa itseisarvoisena, voisivat vahingonkorvaukset
vaikkapa pilaantuneen joen hyviksi olla mahdollisia my0s tilanteissa, joissa saas-
tuminen ei ole aiheuttanut haittaa yhdellekddn ihmiselle®’. Ympiristovastuudi-
rektiivi®® on esimerkkind oikeudellisen ajattelun kulkeutumisesta tihin suuntaan.

Toisaalta mielesténi luonnon itseisarvo luonnon ainutlaatuisuuden ja ihmisesti
riippumattomuuden merkityksesséd kytkeytyy sithen faktaan, ettei kaikki ole rahal-
la korvattavissa. Ldhimmaéksi itseisarvon ideaa oikeustieteessd kiinnittyykin til-
16in ajatus korvaamattomuudesta. Sellaiset luonnonosat tai kokonaisuus, jonka
havidminen olisi korvaamatonta, ndhddén itseisarvoisena. Kaytdnnossi tima tar-
koittaa elinolosuhteiden tasoa, jotka eivét vaaranna esimerkiksi lajin tai ekosys-
teemin toimintaa. Téstd ndkokulmasta luonnon itseisarvoisuus myds ndyttiytyy
oikeusjirjestelmdssamme huomioon otettuna — esimerkiksi uhanalaisia lajeja suo-
jellaan voimakkaasti®*'. My6s Kallion mukaan luonnon itseisarvon merkitys oi-
keusjirjestelméssd on siind, ettd sitd tarvitaan ehkdisemidin peruuttamattomia
muutoksia. Taméa edellyttdisi kuitenkin, ettd yksittdisen vahingollisen toiminnan
arvioinnista tulisi siirtyd laajempiin ja monipuolisempiin nikokulmiin®®*.

kallion oikeus olemassaoloon ei vain olisi absoluuttinen, vaan suhteutettavissa padtoksentekome-
nettelyssd muihin oikeuksiin ja intresseihin. Kuusiniemi 2000a: 164—165. Nididen vaihtoehtojen
sijaan voidaan ajatella luonnon oikeudet ns. refleksioikeuksiksi, jolloin ihmisilld olisi velvollisuuk-
sia luontoa kohtaan, josta sitten ik&én kuin heijastumana luonnon oikeudet muodostuisivat. Maatta
1999: 164. Ks. myds Kuusiniemi 2000a: 157-160.

9 Ks. Stone 1996: 8-9, joka pitdd korvauksia, jotka kiytetdéin luonnon itsensd hyviksi yhteni
juridisiin oikeuksiin liittyvistd ehdoista. Ks. Kuusiniemi 2000a: 158. Maaperin pilaantumiseen
liittyy yleenséd ennallistamisvastuu. Esimerkiksi Baselin vastuu- ja vahingonkorvauspoytikirjassa
1999 (ei vield voimassa) tavoitteena on vahingonkérsijan omaisuusvahinkojen korvaamisen lisdk-
si ympériston ennallistaminen.

29 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY ympiristovastuusta ympiristovahin-
kojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta.

1 Ks. O’Neill 1999: 271—272. On mahdollista, ettd uusiakin lajeja syntyy, mutta kdytinndssia
ndmi eivit meidin aikak&sityksemme puitteissa korvaa menetettyja lajeja. Esim. Haukiojan mu-
kaan lajiutuminen on harvinainen tapahtuma vuosimiljoonankin aikaskaalassa ja kokonaan uusien
organismityyppien osalta synty saattaa vaatia aikaa kymmenid miljoonia vuosia. Haukioja:1995:
9.

62 Kallio 2002: 82. Tihin keskusteluun liittyy myds ekologinen kompensaatio, eli menetettévia
luontoarvoja voidaan joissain tilanteissa korvata toisilla. Ekologiseen kompensaatioon velvoite-
taan esimerkiksi EY:n luontodirektiivin 6.4 artiklassa (Natura 2000-verkoston yhtendisyydelle
aiheutuvat heikennykset tulee korvata kompensaatiotoimin) ja Ramsarin sopimuksessa (vesiperai-
sen maan menetys vesilinnustolle tulee korvata tietyissa tilanteissa). Tdllaiset kompensaatiot teh-
ddan ekologisista syistd, ei ihmisen vilittdmien tarpeiden tyydyttimiseksi. Kompensaatioita ei
voida kuitenkaan kéyttdd juuri sellaisten luonnonarvojen osalta, joita ei voida korvata ja kompen-
saatiot ovat muutenkin viimesijainen keino suhteessa siihen, ettd luonnonarvoille vahingollista
hanketta ei toteutettaisi lainkaan. Suvantola 2006b: 38—42.
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Luonnossa, kuten ihmisoikeuksienkin jérjestelmédssé voikin olla olemassa ehdot-
tomia itseisarvoisesti suojattavia kohteita (vrt. subjektiiviset oikeudet), mutta
myds muita intressejd, joita voidaan intressipunninnalla asettaa vastakkain.*®’
Niin ollen on mahdollista my0s vetdi raja itseisarvoisesti suojattavien kohteiden
ja intressipunninnalla arvotettavien kohteiden wvilille. Esimerkiksi vesilain
(264/1961) 2:5:n mukaisesti lupaa ei saa myontaa, jos siitd aiheutuisi huomattavia
vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen
toiminnassa. Jos ei ole kyse téllaisista huomattavista vahingollisista muutoksista
luvan myontdmistid punnitaan esimerkiksi luonnolle aiheutuvan haitan ja elinkei-

noeldmin tarpeiden suhteessa (vesilaki 2:6).24

Edelld esitetystd on havaittavissa, ettd itseisarvolla on erilaisia merkityksid. Té-
min huomaa helposti myos filosofisesta tutkimuksesta, josta itseisarvokeskustelu
puolestaan on siirtynyt ympéristdoikeuden piiriin. Oikeuskirjallisuudessa téta
monimerkityksellisyytté ei ole tdysin ymmarretty ja tunnistettu ja siksi kirjoittajat
niyttavit toisinaan ikén kuin puhuvan eri asioista.*®’

Néhdakseni tarkeinta oikeudellisessa ajattelussa on tunnistaa, mikd muodostaa
nimenomaan oikeusjarjestelméssa luonnon itseisarvon kéasitteen tarpeen ja mil-
laisen itseisarvon sisallon kanssa oikeusjarjestelmé kykenee operoimaan. Talloin
puhutaan 1dhinnd luonnon toiminnan minimitason suojaamisesta, joka mahdollis-
taa kuitenkin myos ratkaisuja, jotka eivit yksittdistapauksissa valttamatta kiinnity
yhdenkédn ihmisen vélittoméan etuun. Vaikka filosofian piirissd on esitetty useita
itseisarvokasityksid, oikeudellisen jérjestelmidn luonne ihmisen toimintaa ohjaa-
vana jarjestelménd rajaa itseisarvon eri merkitysten kdyttdalaa. Filosofisesti it-
seisarvolla voitaisiin esimerkiksi perustella ekologisista painotuksista riippuma-
tonta niin sanottua tavallisten lajien suojaa, mutta niiden huomioonottaminen oi-
keudellisissa intressipunnintatilanteissa itseisarvoisena ei ole mahdollista, koska
se estdisi ihmisen luontoon liittyvdt normaalit kadyttopyrkimykset, tai toisaalta
tekisi itseisarvon késitteen tyhjéksi.

% Mm. Kokko toteaa, ettd biodiversiteetin turvaaminen on ihmisten intresseisté riippumatonkin
itsendinen yleinen ympdristoetu, joka perustuu luonnon itseisarvoon. Kokko 2003: 191. Ks. arvo-
jen ja intressien suhteesta myds Vihervuori 1981: 36. Ks. my6s Smith 2003: 11.

264 Ks. Vuotoksen tapaus KHO 2002:86, johon palataan myShemmin tissé tutkimuksessa.

265 Ks. Attfield 2003:12—15, joka huomauttaa, etti se etti jollakin on arvoa, ei tarkoita, ettd silld
on arvoa jollekin tai muille. Ks. myds O’Neill 1999: 268 sekd Makkonen 1977: 78, joka on huo-
mauttanut, ettd suurin osa oikeustieteellisestd termistdstd jad enemmén ja vdhemmén valjéksi.
Ehdottoman tdsmaillisen merkityssisdllon méairitelma estdisi mielipiteiden vaihdon.
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2.1.3 Ihmiskeskeisyydesta ihmislahtoisyyteen

Koska itseisarvolla on niin monenlaisia merkityksid, luonnon itseisarvo voidaan
kasittdd myos ithmiskeskeisesti. Tyypillinen ihmiskeskeinen eli antroposentrinen
peruste luonnon itseisarvolle on, ettd luonto on olemassaolomme perusta®®. Ky-
seessd on ihmiskeskeinen peruste, jollei véitettd kdsitetd laajemmin, esimerkiksi
kaiken eldvin olemassaolon perustana. *¢’

Arvo on ihmiskeskeinen, jos ihminen muodostaa sen kohteen ihmiselle kuuluvien
tai ihmisten tuottamien ominaisuuksien perusteella. Esimerkiksi luonnonsuojelu
on arvokasta, koska ndin lajit sédilyvét tulevien ithmissukupolvien ihailtavaksi tai
muihin tarpeisiin.’®® Thminen voi arvottaa luontoa ihmiskeskeisesti monelta kan-
nalta, muun muassa talouden, ekologian, estetiikan ja tutkimuksen nékokulmista.
Niitd voidaan vield pilkkoa pienempiin osiin ja esimerkiksi ekologiselta kannalta
Niemeld on erottanut arvottamisperusteita, joiden pohjalta ihminen arvottaa koh-

teita hyddyn, kauneuden, harvinaisuuden, tai kokonaisuuden perusteella®®.

Yleensd ihmiskeskeisyys liitetddn kuitenkin ympéristofilosofiassa helpommin
vilineellisiin arvoihin, kuin itseisarvoihin. Toisaalta oikeustieteellisessé ajattelus-
sa ei oikeastaan ole vilid, kdytetddnko luontokeskeisen arvon vai itseisarvon kési-
tettd ilmaisemaan sité, ettd oikeusjdrjestelmdstd on 10ydettivissd ithmisen vilitto-
mistd intresseistd irtautuvia arvoja. Ympdiristosdintelyssdhdn turvataan karkeasti
jaotellen kolmenlaisia arvoja: arvoja, jotka ovat vain ihmiselle tarkeita (kulttuurin
ja rakennustensuojelu), arvoja, joilla ei ole merkitysta pelkastaan ihmiselle (kes-

tavi kehitys”’) seki arvoja, jotka ovat tarkeitd ihmisest riippumatta (ekologis-

26 K. Kumpula & Maitti 2002: 212 sekid Bosselmann 2004: 307-308. Tosin talldin voidaan
mielestani kysya onko kyse tassa yhteydessa lainkaan itseisarvosta, koska tassa merkityksessa
luonnon arvo on vélineellinen, eikd kyse ole sen siséisesté arvosta ja sen arvo on myds arvottajan
intressista riippuvainen.

27 Ks. Freyfogle 2004: 105-109 ja ympiristollisten oikeuksien ja ihmiskeskeisyyden suhteesta
Anderson 1998: 14-15.

2% Ks. Pietarinen 2000: 44.

9 K. esim. Niemeld 2000: 217-230. Enemméinkin erilaisia arvoja voidaan luonnosta toki 15ytaa.
Mm. Holmes Rolstoi IIT (1999:204-224) erittelee taloudellisen, eldmén ylldpitimisen, ajanviet-
teellisen, tieteellisen, esteettisen, eldmén, monimuotoisuuden ja yhtendisyyden, vakauden ja spon-
taanisuuden, dialektisen sekd sakramentillisen arvon. Ks. arvostusten mittaamisesta taloustieteelli-
seltd kannalta esim. Pouta & Rekola 2000: 130-153. Taloustieteessa kustannus/hyoty —arviot ovat
usein keskeiselld sijalla, jotka ilmentdvdt voimakkaasti ihmiskeskeistd ndkokantaa. Luonnolla
téytyy olla kuitenkin muutakin arvoa, kuin markkinoiden kautta méardytyva arvo. Ks. esim. Oksa-
nen 2000: 94-96. Kuusiniemen korostaa, ettd oikeusjirjestyksen nakokulmasta luontoarvot ovat
aina aineettomia arvoja. Niille on ominaista, etti niilld ei ole markkinahintaa. Kuusiniemi 2000b:
194.

1% Esim. Ekroosin mukaan kestdvéin kehitykseen liittyy ainakin vilillisesti myds arvoja, jotka
eivdt ole oman lajin tulevaisuuden kannalta valttimattomid. Padosin kestévéssd kehityksessd on
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ten jdrjestelmien toimivuus). Erilaiset arvot eivdt esiinny erilaisissa tilanteissa
toisistaan riippumattomina, vaan samalla voidaan turvata luontoarvoja ja vaikka-
pa ihmisen kokemaa luonnon hyoty- tai kauneusarvoa. Eri tahoilla on samaan
aikaan useammanlaisia arvoja, riippuen siitd kenen tai minkd nékokulmasta arvo
muodostuu. Varsinkin kaksi viimeistd tilannetta rinnastuvat usein toisiinsa, ja
ovat vaikeita erottaa. Viimeinen arvojen ryhma viittaa kuitenkin luonnon itseisar-
voon tai luontokeskeiseen arvoon tai luontokeskeiseen itseisarvoon, riippuen kuka

kisitteen madrittaa’’ .

Ihmiskeskeisyyden ja vilineellisten arvojen suhdetta on pohtinut esimerkiksi
Kumpula. Hin tuo esille keskustelun ihmiskeskeisyyden (virheellisestd) tulkin-
nasta, silld usein ithmiskeskeisyys ndhdddn hdnen mukaansa vilineellisyyden sy-
nonyymina. Thmiskeskeisyydestd on kuitenkin mahdollista erottaa eri tasoja, ku-
ten heikko ja vahva ihmiskeskeisyys. Vahva ihmiskeskeisyys tarkoittaisi ndin
ollen luonnon kéyttdmisti vain thmisen tarpeisiin, muusta luonnosta tai sen oliois-
ta piittaamatta, kun taas heikon ihmiskeskeisyyden sisdltd on siind, ettd ihminen
on luonnon osa, mutta ainoa moraalisesti kykenevddn toimiva kulttuurinen olen-
to.””? Kumpulan mukaan ihmiskeskeisyyden tasoa voidaan oikeusjirjestelmissi
sadnnelld, kun ihmisten oikeuksia rajoitetaan ekologisin perustein. Ndiden rajoi-
tusten perusteeksi muodostuvat luonnon itseisarvo, ihmisen vastuu luonnosta seké
ihmisen asema luonnon osana.””

Heikolla ihmiskeskeisyydelld tarkoitetaan my0s esimerkiksi Smithin kirjoituksis-
sa sitd, ettd ihminen on arvon mairittdjd, muttei omaa etuoikeuksia luonnon mui-
hin olioihin tistd syysti’’*. Mielestini ei kuitenkaan voida sanoa, ettd oikeudelli-
sessa arvottamisessa tulisi olla aina mukana jonkintasoinen ihmiskeskeisyys. Se,
ettd ihminen muodostaa arvon (ihmisléhtoisyys), riittdd nakemykseni mukaan
luonnon kytkemiseksi ihmisen luomaan oikeusjérjestelmaan. Ne arvot, jotka ovat
tarkeitd ihmisestd riippumatta, ovat siten oikeusjarjestelmissd ihmislahtoisid (ih-
minen toimii arvottajana) mutta luontokeskeisid. Tdmaikin on kuitenkin vain kisit-
teellinen ero. Kumpulakin tarkoittaa samaa asiaa, eli sitd ettd ihminen on arvotta-
ja, mutta arvot voivat olla laadultaan muuta kuin ihmiskeskeisia.

kuitenkin kyse (ihmis)lajin sdilymisestd. Ekroos 1995: 36. Ks. kestivéstd oikeusjérjestyksesté:
Kuusiniemi 2001e: 157 ja lajien vélisen oikeudenmukaisuuden mahdollisuudesta Kumpula 2004:
131-133.

*7I Ks. Niiniluoto 2000: 62.

72 Kumpula 2004: 45-47.

73 Kumpula 2004: 51.

*7* Smith 2003: 12-13.
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Se, ettd ithmisen ja luonnon intressit ovat osittain yhteneviiset, on johtanut siihen,
ettd perinteisesti luonto on tullut suojan kohteeksi ikéén kuin vahingossa — ithmi-
sen intressin ohella. Esimerkiksi maiseman kauneus ei sindnsd hyodyta luontoa tai
tarkoituksemme ei ole sitd tdssd yhteydessd suoranaisesti suojella, mutta maisema
voi olla arvokas myds eldimille ja kasveille, koska samalla kun maisemaa suojel-
laan koskemattomana, siilyy eldimen tai kasvin elinympéristd, vaikkei niiden
intressejd ensisijaisesti turvatakaan. Harvinaisen eldinlajin suojelu turvaa puoles-
taan lajin jatkuvuuden lisdksi my0s tdmén lajin yksilon olemassaoloa. Oikeudelli-
sessa ajattelussa tdllainen sattumanvarainen suoja on toiminut perinteisesti luon-
non huomioonottamisen vilineend, koska kasitteitd luonnon ihmiskeskeisyydesti
irtautuvalle huomioonottamiselle ei ole ollut.”” Thmiskeskeisyyden korostuminen
sdilyy, jos pitdydymme vain nidkokulmassa, ettd turvaamme luonnon toimintaa,
koska se on ihmisen olemassaolon perusta. Téllainen ndkdkulma kiinnittyy myos
vain ithmisen elinympdriston suojaan, koska kaikilla lajeilla tai elinymparistoilla
ei ole elinmahdollisuuksiimme vélitontd vaikutusta.

Tamén tutkimuksen tarkoitus on nimenomaan osoittaa, ettd aineellinen oikeus
suojaa arvoja, jotka ovat ihmisen vilittomistd intresseistd erillisid, jotta tilld voi-
taisiin argumentoida yksilon oikeusturvasta erillisen puhevallan puolesta. Etsin
tassa tarkoituksessa institutionaalista tukea siten vditteille, ettd luonnolla on oi-
keusjarjestelmassamme itseisarvo tai ettd suojaamme luontokeskeisia arvoja,
koska namé& nayttavat tarkoittavan oikeudellisessa aineistossa samaa asiaa, eli
ihmisen valittdmista intresseista irtautuvia arvoja.

Luontokeskeisestd arvosta puhutaan, kun luonto ndyttiytyy sellaisenaan arvok-
kaana. Luontoa ja sen osia arvostetaan tésti ldhtokohdasta niiden itsensd vuoksi,
niiden luonnollisiin ominaisuuksiin perustuen.”’® Luontokeskeisyys néyttiytyy
lainsdddannossdmme siind, ettd turvaamme luonnolle mahdollisuutta olomassa-
oloon ihmisen toimintaa sditelemélli ja pyrimme luonnon toimintojen huomioon-
ottamiseen my0s sen omista lahtokohdista kasin. Erityisesti luonnon kokonaisuu-
den turvaaminen muun muassa biodiversiteettid suojellen, voidaan nidhda luonto-

3 Vaikka erilaiset elidt vaativat erilaisia olosuhteita, pidetizn tiettyja ympéristovaatimuksia kai-
kille elidille yhteisind: auringon energian ja veden tarve seki ilmakehidn koostumus ovat tillaisia.
Aurinko on keskeinen tekiji myds elottoman luonnon osalta — se vaikuttaa esimerkiksi veden
kiertoon ja tuuliin. Berninger 1997: 20, 26.

276 Ks. Pietarinen 2000: 44 seki Goldstein 2004:4, joka toteaa, etti ihmiskeskeisyyden huomioon-
ottaminen ei ole ymparistoetiikassa valttimatontd ihmisen roolin ymmartdmiseksi biosfaarissa.
Varsin luontokeskeistd (ekosentristd) ndkokulmaa ilmentdd esimerkiksi YK:n luonnon peruskirja,
mutta se ei ole oikeudellisesti velvoittava. World Charter for Nature 1982, United Nations General
Assembly, RES. 37/7.
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keskeisend arvona, koska esimerkiksi lajirikkaus tai monimuotoiset elinympéris-
t6t eivit valittomasti kiinnity ihmisen intresseihin.””’

Ympiristofilosofiassa luontokeskeisyys jakaantuu vield biosentrismiin ja ekosent-
rismiin. Keskeisin ero nédiden vililld on, ettd biosentrismin kannattajat nikevit
luonnon yksittdiset osat arvokkaina, kun taas ekosentrismissd kokonaisia ekosys-
teemejd pidetddn yksildiden sijaan itseisarvoisina. Attfieldin mukaan molemmilla
niistd nikemyksistd on kytkentd biodiversiteetin suojeluun®’®. Oikeudellisessa
ajattelussa kokonaisndkdkulma ei voi kovin hyvin toteutua, koska lainsdddannon
tulkinta paatoksissd on aina yksittdistapauksellista ja my6s muut, kuin luonnon
intressit on otettava huomioon. Ja vaikka kokonaisndkokulmaa haluttaisiinkin
edistdd ratkaisuissa, ei ihminen kykene saavuttamaan luonnon kokonaisuudesta
tyhjentdvaa tietoa.

2.2 Aineellisen ja menettelyllisen sdéntelyn valisesta suhteesta

Normeissa on sisddnkirjoitettuna kollektiivisia, yhteisesti demokratian kautta hy-
viksyttyjd arvoja. Tdmédn tutkimuksen oikeustieteellisen luonteen vuoksi olen
erityisen kiinnostunut ndistd oikeudellisesti tunnustetuista arvoista. Jos oikeusjér-
jestelmésti on l0ydettdvissa viitteitd luonnosta vahvana itsendisesti suojattavana
arvona, eli oikeushyvind, tulisi timin ndkyd myos puhevallan jérjestamisessa.
Téllaista institutionaalista tukea luonnon itsendiselle oikeussuojalle haetaan tdssa
sdaddoksistd, virallisldhteistd ja oikeuskdytinnostid. Koska tutkimusongelma téssi
koskee nimenomaan puhevaltaa, en pyri kuitenkaan vastaamaan kysymykseen,
mikd painoarvo luonnon edulla on asian ratkaisussa. Pyrin vain osoittamaan, ettd
luonnolla on oikeudellisesti tunnustettu, itsendinen oikeusasema, mika johtaa sii-
hen, ettd sille on jérjestettdva ihmisen vélittdmistd eduista riippumaton puhevalta.
Puhevallan méidrdytyminen ei voi riippua (oletetusta) ratkaisun lopputuloksesta,
vaan lopputulos riippuu nimenomaan aineellisesta ja menettelyllisestd sdantelysta.
Menettelyllisen ja aineellisen sddntelyn yhteys on siten tirked. Aineellinen sddnte-
ly tavoitteineen madrittdd nimittdin sen oikeushyvin, jota oikeusjdrjestelmé suo-
jaa ja kuka tuon oikeushyvén haltija on ja sitd kautta kuka sitd voi edustaa.

7 Valtiokeskeinen ajattelu niyttiytyy tissd valossa ihmiskeskeisempini lihestymistapana. Ks.
Bosselmann 2004: 305.

778 Attfield 2003: 10—11, 17. Ks. Alder & Wilkinson 1999:58—71; Flournoy 2004: 57—59 ja Chris-
tophersen 1997: 65—66. Jaottelu ei ole vakiintunut ja esim. Vilkka jakaa luontokeskeisyyden zoo-
sentrismiin (eldinkeskeisyys), biosentrismiin (eldmékeskeisyys) seké fysiosentrismiin (ekosystee-
mikeskeisyys). Vilkka 1998: 43-48.
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Puhevallan laajuus ja asian laatu vaikuttavat myos tuomioistuimen rooliin selvit-
tdmisvelvollisuuden kautta, mutta sitd ei tdssd kuviossa vield kuvata, silld tuomio-
istuimen rooliin palataan mydhemmin.?”® Karkeasti aineellisen ja menettelyllisen
sadntelyn suhde voidaan siten kuvata seuraavasti:

Aineellinen siintely
Mité oikeudellisia etuja tai arvoja suojataan,
mika sdintelyn tavoite?
Missé rajoissa arvoja ja faktoja tarkastellaan?

} Ratkaisu

Menettelyllinen séiintely Mité arvoja ja faktoja
Kenelld puhevalta? paitoksentekoon pédsee?

Kuvio 5.  Aineellisen ja menettelyllisen sdéntelyn suhde ratkaisuun

Ekroosin mukaan arvojen kautta muodostetaan ensin tavoitteita, ja ndistd taas
muodostuu periaatteita ja sddntdjd ja siksi mielestdni oikeudellisessa sddntelyssa
tavoitteet ovat lahimpini arvoja®*’. Tavoitesddnnokset ovat puhevallankin niko-

2 Kuvio ilmenta erityisesti hallinto-oikeudellista nikokulmaa, silld jos siti sovelletaan rikoso-
prosessin, yksi lisittavd elementti olis se, ettd rikosprosessissa kasitys rikosvastuun aineellisista
edellytyksista ohjaa myds toimenpiteiden sisaltéd prosessissa Lappalainen 2004: 150.

20 Bkroos 1995:9. Ks. myds Kokko 2003: 35-36. Tunnistan saannoksissi esiintyvien arvojen ja
kaytdnnon toteutumisen vilisen ongelman. Erityisen ongelmallista saattaa olla sddddsten tavoittei-
den suhtautuminen kéytintoon. Oikeuden rakenne ei myoskddn vélttamattd tue normeissa tai nii-
den ulkopuolella tunnustettuja arvoja — erityisesti luonnon itseisarvon osalta ndin voidaan todeta.
Ks. Esim. Kallio 2002: 8687 ja 101. Ks. arvoista ja tavoitteista myos: Ranta 2001: 38—41. Sai-
dosten tavoitteiden tarkastelu lainséétdjan arvojen ilmentéjénd on mielesténi kuitenkin perusteltua,
koska joustavien normien tulkinnassa erityisesti juuri lain tavoitteet saattavat olla merkittdvéssa
asemassa. Lisdksi tavoitteet ovat sisdltovaatimussiédntelyn “esiaste”, joka on johdettu arvoista, eli
ne ovat arvojen ja siséltdvaatimussdintelyn vilissd ldhempéand arvoja. Ekroos myds huomauttaa,
ettd vaikka tavoitteet eivit velvoita suoraan, voi juridisessa argumentoinnissa tavoitesdannds toi-
mia “toisen tason oikeudellisena aineistona”. Muutoksenhaun kannalta tavoitteilla voi olla voima-
kastakin merkitystd, kun niitd kdytetddn osana perusteluja tukemassa sisdltovaatimuksiin pohjau-
tuvaa argumentaatiota. Hallinnollisessa paétoksenteossa ja hallintotuomioistuimissa tavoitesdén-




Acta Wasaensia 73

kulmasta oleellisia myds siitd ndkokulmasta, ettd viranomaisten ja kansalaisjérjes-
tojen valitusoikeus perustuu laillisuusvalvontaan ja lakien tavoitteiden toteutumi-
sen valvontaan®®'. Luonnon edun tulee siten olla oikeudellisesti suojattu etu, jotta
sitd voidaan edustaa ja oikeudellisesti suojatut edut voidaan puolestaan piitelld

aineellisesta sddntelysti ja sen tavoitteista®*.

Jotta luonnon edun késite kytkeytyisi oikeusjirjestelméén, sen on sisdllyttiva oi-
keudellisesti suojatun edun kisitteeseen. Vaikka etu voidaan kisittdd laajasti rin-
nastamalla se jollekin taholle hyddylliseen tai tdrkeddn nédkokohtaan, ei oikeusjar-
jestelmi tue niin laajaa tulkintaa.”® Kuusiniemi kéyttdd merkityksellisen edun
kisitettd edun oikeudellisen luonteen tunnistamiseen. Merkityksellinen etu muo-
dostuu hidnen mukaansa lain tavoitesddnnoksistd ja aineellisista sddnndksistd ja
ndiden perusteella myds ratkaistaan puhevaltakysymykset tarkastelemalla, kuka
kyseisid etuja valvoo.”™ Asianosaiskisitteen sisillon osalta kyse on siité, ettd ai-
neellisesta sddntelystd — esimerkiksi suojan kohteesta - saadaan viitteité intresseis-
td, jotka saattavat muodostaa asianosaisuuden®™. Tissd yhteydessi on kuitenkin
huomattava, ettd valitusperusteiden ei tarvitse olla riippuvaisia valitusoikeuden
perusteista”™. Samalla tavoin madrdytyy myos rikosoikeudessa asianomistajaki-

sitteen siséltd suojattavaa oikeushyvaa seuraten.

Térkedd on siis huomioida, ettdi menettelylliselld sddntelylld ei olisi merkitysti
ilman aineellista sadntelyd.”®’ Toisaalta menettelyllinen séintely ei ole ainoastaan
toissijaista aineelliseen sddntelyyn ndhden, koska ympéristdasioissa puhevaltaa
kéyttava osallistuu joustavien normien vuoksi ongelman maiérittelyyn ja ratkaisun
sisdllon tuottamiseen™®. Niin ei myoskéin ole tarkoituksenmukaista, ettd jos ai-

noksilld on tulkintavaikutuksia. Ekroos 2001: 332. Ks. vield Mékinen 2004: 101-102, josta kdy
ilmi lain tavoitteiden merkitys hallintolainkayttoprosessissa.

21 Mikinen 2004: 102. Kokonaan toinen asia on se, mikd rooli tavoitesdsnndksilli on muiden
aineellisten normien joukossa. Valitusoikeuden osalta tavoitesddntelyn huomiotta jéttiminen tar-
koittaa, ettd luonnon puolesta puhevaltaa kédyttdvien tahojen valitusoikeuden perustavat intressit
ovat vailla oikeusjarjestelmén suojaa. Ks. Aer 2000: 117-118.

2 Ks. esim. Vihervuori 1981: 114 ja Aer 2000: 200, jonka mukaan hallintolainkéiytossé tulisi
pyrkid sellaisen tilanteen vilttdmiseen, jossa muodollinen ja aineellinen oikeussuoja alkavat er-
kaantua. Ks. my6s Nordh 1999: 404

** Ks. Suvantola 2003a: 85.

¥ Kyusiniemi 2001e: 162. Ks. Christophersen 1997: 131-134. Niin myos Kokko 2003: 189—191.
>3 Ks. Vihervuori 1981 s. 112-114.

2% Makinen 2004 s. 115.

7 Kss. aineellisen ja menettelyllisen siéntelyn suhteesta: Kumpula 2004: 11-14.

Ks. Aer 2000 s. 117-118, jossa hén tuo esiin vastakkaisen tilanteen, jossa jonkin intressin perus-
teella voidaan saada valitusoikeus, mutta oikeusjarjestys ei anna néille intresseille tehokasta oike-
ussuojaa. Aerin mukaan téllaisissa tilanteissa valitusmenettely toimii vain osallistumisen muotona,
kun valituksen rooli jadkin esim. hankkeiden hidastajaksi. Ks. my6s Mékinen 2004 s. 99-100.

*% Ks. Mttd 2002: 52-54.
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neellinen sddntely turvaa luonnon etua yleisend etuna, sen puolesta puhevaltaa voi
kayttdd vain yksityinen taho oman intressinsd ohella. Néin on esimerkiksi metsé-
lain (1093/1996) osalta. Metsélain tarkoituksena on “edistdd metsien taloudelli-
sesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd hoitoa ja kdyttdd siten, ettd metsdt an-
tavat kestdvisti hyvian tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus
sdilytetddn.”(1 §) Aineellisesti metsilaki tavoitteineen nayttadkin olevan kansalli-
sen ja kansainvilisen kehityksen tasalla, kun luonnon turvaamista kokonaisuutena
painotetaan. Sen sijaan menettelyllinen sddntely ei vastaa nykyistd ymparistooi-
keudellista valitusoikeuden tasoa. Néin siksi, etté tahoilla, jotka luonnon kokonai-
suuden turvaamiseksi voisivat puuttua pdatoksen lainvastaisuuteen valittamalla, ei
ole metsilain mukaan valitusoikeutta.”

Kokko ottaa esimerkiksi Metsélain 11 §:n luvan epddmisen, josta voi valittaa vain
asianosainen eli 1dhinnd luvanhakija, koska vaikutuksilta etuun, oikeuteen tai vel-
vollisuuteen vaaditaan vélitonta vaikutusta yksityiseen intressiin. Luvanhakijan in-
tressi on tdssd poiketa avainbiotooppien suojelusta, joten titd kautta luonnon etu ei
tule turvatuksi. Kokko korostaakin, ettd biodiversiteetin turvaamistarve ei ole ti-
min sadnnoksen ldhtokohtana, vaan asianosaisen oikeusturvan tarve.”°

Kokon mukaan metsidlain mukaisissa poikkeuslupapéétoksissd biodiversiteettid
yleisend etuna voisi tosiasiassa turvata vain viranomainen. Metsékeskus rinnastuu
viranomaiseen ja voi 23 §:n 3 momentin mukaisesti valittaa hallinto-oikeuden péa-
toksestd, jolla sen tekemé ensiasteen pditds on kumottu. LSL 63 §:n mukaan ELY
voi kuitenkin my0s edustaa yleistd ympéristdetua ja valittaa, jos katsotaan, ettd lu-
paratkaisu olisi LSL:n vastainen.*”'

2.3 Puhevaltaan vaikuttavat aineellisen sdantelyn ominaispiirteet

Luonnon toiminnan riippumattomuus ihmisestd, sen itseisarvoisuus ja toiminta
kokonaisuutena ovat johtaneet aineellisessa ympdaristosddntelyssé tiettyihin eri-
tyispiirteisiin. Koska menettelyllinen sdintely kiinnittyy voimakkaasti aineelli-

2 »Muutoksenhakuun sovelletaan, mita hallintolainkayttdlaissa(586/1996) saadetadn muutok-
senhausta hallintoviranomaisen paatokseen.”

’Sen lisaksi, mitd muutoksenhausta erikseen saadetaan, metséakeskuksella on oikeus valittaa Maa-
seutuviraston ja hallinto-oikeuden tdman lain nojalla tekemasta péaatoksestd, jos Maaseutuviras-
ton paatds poikkeaa metsakeskuksen esityksesté tai jos hallinto-oikeus on muuttanut metsékeskuk-
sen tai Maaseutuviraston paatosta taikka kumonnut sen.” (23 §) (315/2007)

Ks. edunvalvonnallisen puhevallan tarpeesta ennakkotietoa (metsdlaki 14 ¢ § (552/2004) koske-
vassa ratkaisussa. Nyman 2005: 102. Ks my6s KHO 2006:37.

2% Kokko 2003: 196-197. Laajemman valitusoikeuden turvaksi tissi jad ainoastaan PeL 20 §. Ks.
Nyman 2005: 109. Tilanne on samanlainen Ruotsissa, jossa myoskddn ympéristojérjestoillé ei ole
puhevaltaa metsiansuojelulain (skogvardslagen) mkaan. Ks. Darpd ym. 2009: 646.

1 Kokko 2003 s. 197. Ks. my6s metsihallituksen kaksoisroolista metsien suojelijana ja liikelai-
toksena Kokko 2003 s. 78.
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seen sddntelyyn, on aineellisesta séédntelystd tarpeellista nostaa esille kolme ndko-
kulmaa, joiden taustalla on luonnon ominaispiirteet ja ndiden tulisi siten vaikuttaa
puhevaltajirjestelyihinkin.

1) Luonto kokonaisuutena ja valtion rajat ylittdvana saantelykohteena -2
valtiothin tai alueisiin rajoittuva puhevalta ei kaikkein tarkoituksenmu-
kaisinta

2) Aineellisen saantelyn ja sen tavoitteiden ihmis- ja luontokeskeisyys -
vaikuttaa siihen, millaisena tarve ihmisen intresseisté erilliseen puhevallan
jéarjestdmiseen nadhdaan

3) Aineellisen saantelyn keskindisyhteydet - tekevit sddnnoksittdin ja sdé-

doksittdin vaihtelevasta puhevaltasdintelysti epdtarkoituksenmukaista

2.3.1 Luonnon arvon laatu kansainvalisissa ja ylikansallisissa velvoitteissa

Ympiristooikeudessa kyse on harvoin pelkdstddn kansallisista ongelmista, koska
ympéristdongelmat eivit rajoitu valtion rajoihin. Luonnon kokonaisuus yleisend

etuna ei siten ole pelkdstdin valtion sisdinen maaritelma.**

Rion sopimus on keskeisin kansainvilinen sopimus, joka antaa suojaa biodiversi-
teetille kokonaisuudessaan (1 artikla). Sen johdannossa mainitaan myos biodiver-
siteetin itseisarvo. Kokko toteaa, ettd biodiversiteetin kdsitteen kautta kysymys on
talloin kaikkien lajien suojelusta seki alueiden osalta niiden muodostaman koko-
naisuuden toimivuudesta®”. Howarth korostaa, etti itseisarvon kisite tukee aja-
tusta siitd, ettd nditd elementtejd tulee suojata riippumatta niiden merkityksesta
thmisten hyvinvoinnille, mutta toisaalta sopimuksen johdannossa biodiversiteetin
merkitys on kytketty ihmisen hyvinvointiin®*. Rion sopimus tuokin esille my®s
kestdvén kehityksen -kisitteen. Sen merkitys téssd tutkimuksessa on ristiriitainen,
koska luonnonvarojen riittdvyyttd pyritdén turvaamaan tulevien ihmissukupolvien
tarpeisiin. Jos kestévin kehityksen tavoitteena olisi taata luonnonvarojen kayttd
kestdvasti myos muille elidille kuin ihmisille, sitd voitaisiin pitdd tdméan tutki-

292 Ks. Christophersen 1997: 138—140 ja Nordh 1999: 473.
23 K okko 2003: 38-39.
2% Howarth 2006: 8.
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muksen lahtokohtien nikokulmasta myos merkittavina.>”

Kestidvin kehityksen
osalta on ndhtivissd sama ongelma, kuin monissa muissakin oikeudellisissa inst-

rumenteissa. Se suojaa luontoa ihmisen intressien ohella.”®

Rion sopimuksesta on Kokon mukaan 16ydettdvissd perusteita biodiversiteetin
suojelun ja kestdvin kehityksen lisdksi vield nditd tavoitteita laajemmin biodiver-
siteetin heikentymisen estdmiseksi (artiklat 8, 9 ja 14). Kokko nidkee myos Es-
poossa 1991 solmitun yleissopimuksen ilmentdvén tillaista ndkdkulmaa, kun ym-
péaristovaikutus-kdsitteen katsotaan sisdltdvan haitalliset vaikutukset myos luon-
nolle. Luonnonarvojen huomioiminen onkin Kokon mukaan vallitseva suuntaus
erityisesti pilaantumisen torjuntaan pyrkivissi kansainvilisissd sopimuksissa.”’
Kansainvilisistd keskeisimmistd sopimuksista my0s pysyvid orgaanisia yhdisteitd
koskeva Tukholman yleissopimus vuodelta 2001 ei kiinnity minkdan tietyn luon-
non osan suojaamiseen. Suurin osa kansainvilisistd sopimuksista on kuitenkin
luonnon osiin keskittyvid maantieteellisin perustein (esimerkiksi Pohjoismaat,
Eurooppa) tai/ja ekologisin perustein (esim. uhanalaiset lajit, otsonikerros). Seu-
raavassa taulukossa on esitetty ndistd keskeisimmat Suomen nékokulmasta.

5 K. Maitti 2001: 307-308; Boyle 1998: 43 ja Pirjatanniemi 2005:54—57. Kestivi kehitys on
lahtokohdiltaan ihmiskeskeinen kasite, koska vaikutukset luonnon etuun ovat siind sivuvaikutuk-
sia pddméadran rinnalla, joka on tulevien ihmissukupolvien elinolosuhteiden turvaaminen. Ks.
Attfield 2003: 135. Ks. kestdvan kehityksen médritelmén ongelmallisuudesta Ollikainen 1991:
110—113.

2 Ks. kestivin kehityksen ihmiskeskeisyydestd ja sen kritiikisti Ekroos 1995: 36; Kaniaru
2005:20. Ks. kestaviastd oikeusjarjestyksestd: Kuusiniemi 2001e: 157 ja lajien vélisen oikeuden-
mukaisuuden mahdollisuudesta Kumpula 2004: 131—133.

7 Kokko 2003: 44-49.
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Keskeisimmit luonnon osia turvaavat kansainvéliset sopimukset
ja niiden suhde ihmiskeskeisyyteen

SOPIMUS

SOPIMUKSEN
KOHDE

SOPIMUKSEN PERUSTE
(suhde ihmiskeskeisyyteen)

Vesilintujen elinympéristoné kan-
sainvilisesti merkittivid vesiperai-
sid maita koskeva yleissopimus
(Ramsarin kosteikkosopimus),
1971 (SopS 3-4/1976)

Vesiperiiset maat,
joilla merkitysté vesi-
lintujen elinympaéristo-
ni

Vesilintujen elinympariston tur-
vaaminen, taustalla ihmisen ja
hénen ympéristonsé vélinen riip-
puvuussuhde

Villieldimiston ja -kasviston kan-
sainvilistd kauppaa koskeva yleis-
sopimus 1973 (CITES) (Washing-
ton)

Uhanalaiset lajit

Korvaamaton osa luontoa, jota
suojeltava ihmisié varten (nykyi-
set ja tulevat sukupolvet)

Norjan, Ruotsin Suomen ja Tans-
kan vélinen ympaéristdnsuojeluso-
pimus (Pohjoismainen ympériston-
suojelusopimus) SopS 74-75/1976

Sopimusmaiden ympa-
ristd

Ympéristolle aiheutuvien haitto-
jen huomioonottaminen sopimus-
valtion alueella kuten haitta
omassa maassa

Yleissopimus muuttavien luonnon-
varaisten eldinten suojelemisesta
(Bonnin sopimus), 1979 (SopS
62/1988)

Muuttavat luonnonva-
raiset eldimet

Luonnonvaraiset eldimet korvaa-
maton osa luonnonjirjestelma,
joka on séilytettdva ihmiskunnan
hyviksi

Ilman epépuhtauksien kaukokul-
keutumista koskeva Geneven yleis-

Ihmisen terveys ja ympéristd yli

sopimus 1979 Ilmasto valtiorajojen

Otsonikerroksen suojelua koskeva

Wienin yleissopimus 1985 ja Vahingolliset vaikutukset ihmisen
Montrealin poytikirja 1987 Otsonikerros terveydelle ja ympéristolle

Yleissopimus Euroopan luonnon-
varaisen kasviston ja eldimiston
sekd niiden elinympéristén suoje-
lusta (Bernin sopimus), 1986 (SopS
29/1986)

Euroopan luonnonva-
rainen kasvisto ja eldi-
mistd

Ihmiskeskeisten merkitysten li-
séksi eldimistolla ja kasvistolla on
luontaista arvoa, joka sdilytettava
tuleville sukupolville

YK:n ilmastonmuutosta koskeva
puitesopimus 1992 (Rio de Janeiro)
ja Kioton poytikirja 1997

Ilmasto (kasvihuone-
kaasujen vihentami-
nen)

Haitalliset vaikutukset luonnon
ekosysteemeihin ja ihmiskuntaan

Vuoden 1992 Itdmeren alueen
merellisen ympériston suojelua
koskeva yleissopimus, HELCOM
(SopS 2/2000)

Itdmeri

Ekologinen tasapaino, merellisen
ympériston korvaamattomat ar-
vot, oikeutettu meren kéyttod

Luonnonvaroihin keskittyvéit sopimukset nédyttivédt perustuvan ihmiskeskeisyy-

teen voimakkaammin, kuin ympdériston pilaantumista ehkéisevdt sopimukset.

Esimerkiksi luonnonvaraisia eldimid koskevissa sopimuksissa peruste suojeluun

on poikkeuksetta ihmiskunnan etu. Niin vaikka Bernin sopimus tunnustaa eliille

ja kasveille myos luontaisen arvon, on niiden suojeluperuste kuitenkin kytketty

viime kédessé tulevien ihmissukupolvien etuun. Sen sijaan otsonikerrosta suojaa-

vassa Wienin yleissopimuksessa erotellaan haitan miéritelmén yhteydessd haitta
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thmiskunnalle ja elidyhteisolle (1 artikla), samalla tavalla maéritelldan haitalliset
vaikutukset erikseen elidyhteisdille ja elollisille luonnonvaroille myds Geneven
yleissopimuksessa (1 artikla).

Télld perusteella nédyttdisikin siltd, ettd mitd suurempiin luonnon (ympériston)
osiin sopimuksissa keskitytddn, sitd helpompi niilld on ndhdd arvoa myos itses-
sdan. Mitddn ympdristosopimusta ei kuitenkaan ole tehty puhtaasti luontoldhtdi-
sistd 1dhtokohdista, vaan niissd on aina mainittu muun ohella ihmisen terveys tai
muu ihmiskeskeinen peruste.””®

Euroopan yhteiso on allekirjoittanut ja ratifioinut edellisistd kansainvilisistd sen
aluetta koskettavista sopimuksista kaikki lukuun ottamatta CITES-sopimusta ja
Ramsarin sopimusta. EU:n alueella on voimassa CITES-sopimusta tiukempi
uhanalaisten kasvien ja eldinten kansainvilistd kauppaa koskeva lainsdddénto
(Neuvoston asetus (EY) n:o0 338/97 seké komission asetus (EY) No 1332/2005) ja
kosteikkojen suojelua turvataan Natura 2000-verkoston kautta.””* Luonnolle suo-
jaa antavia sdadoksid, jotka vaikuttavat kansalliseen oikeusjarjestelmaamme, tuo-
tetaankin myos EU-tasolla. EY:n perustamissopimuksen 174 artiklan mukaan
yhteison ympéristopolitiikan tavoitteena on useiden siind mainittujen ihmiskes-
keisten tavoitteiden lisdksi muun muassa ympariston laadun sdilyttiminen, suoje-
lu ja parantaminen. Historiallisesti taloudellisen pohjavireen omaava EY onkin
Euroopan unionin puitteissa kehittynyt ymparistosdintelynsd osalta, ja ryhtynyt
antamaan sekundéérisaddoksid, jotka voidaan osittain ndhdd hyvin luontokeskei-

senikin.>%

Luonnon kokonaisuuden turvaamiseen kiinnittyy luontodirektiivi, jonka tavoittei-
ta toteutetaan suotuisan suojelutason késitteelld luontotyyppien ja luonnonvarai-
sen kasviston ja eldimiston suojelun ndkokulmasta. Lintudirektiivi taas antaa suo-
jaa direktiivissd mainittujen lintulajien lisdksi niiden elinympaéristoille. Ympaéris-
ton ja luonnonarvojen valtioiden rajat ylittdvad luonnetta korostaa myds EY-
tuomioistuimen ratkaisu Labbel Bank tapauksessa. Tuomioistuin ohittaa tapauk-
sessa alueellisuuden ja korostaa sen sijaan lintudirektiivilld suojeltujen lintujen
merkitystd yhteisén yhteisena perintona.®™ Toisaalta vaikka ilmaisu kattaa valti-

2% Boyle (1998: 51—52) toteaa, ettd vaikka kansainvilisessi ympiristooikeudessa on ihmiskes-
keisidkin elementtejd, sddntely ei kuitenkin nykyisellddn perustu yksinomaan ihmisen edun tur-
vaamiseen. Ks. Bosselmann 2004:307—308.

%9 K. Ympiristohallinto 2006.

3% Ks. esim. Ebbesson 2001b: 49, 70-74 ja Erkkild & Marttinen 2008: 611.

301 Asia c-44/95 Labbel Bank. Kumpula & Pirjatanniemi toteavat, etti kisitteesen “yhteinen perin-
t0” liittyy ajatus siitd, ettd luonnon monimuotoisuuden suojelu kattaa ylikansallisia ja ylisukupol-
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oiden rajat ylittdvdn yhteisen intressin, sen taustalla ei ole luontokeskeisyys vaan
pikemminkin tulevien sukupolvien tarpeet.

Suotuisaan suojelutasoon kiinnittyy my0s ymparistovastuudirektiivi. Tama direk-
tiivi on sddntelyesimerkkind yksi luontokeskeisimmisti, koska se edellyttdd tur-
meltuneen ympériston ja luonnon palauttamista vahinkoa edeltdneeseen tilaan ja
yksityisistd vahingonkorvauksista erillistd korvausvastuuta tdhédn liittyen. Kéén-
teentekevd EU-tasolla oli myos Y VA-direktiivi, joka ottaa huomioon haitalliset
vaikutukset luonnolle kokonaisuutena. YV A-direktiivi sisdltdd myds maardyksia
yleisén oikeudesta osallistua ympiristéd koskevaan paitoksentekoon®””. Perintei-
sen puitesddntelyn lisdksi nékisinkin EU-oikeuden antavan luonnolle varsin konk-
reettistakin suojaa®”. Kun EU-tason ympiristosééntelyssi keskeinen instrumentti
on direktiivi, tlld konkreettisuudella on tirked merkitys, jotta direktiivi voi tuot-
taa vilittomédn vaikutuksen my0s yksiloille. Lisdksi direktiiveilld on tulkintavai-
kutusta. Direktiivin tulkintavaikutus on toiminut luonnon hyvéksi meilld esimer-
kiksi Vuotoksen tapauksessa, jossa KHO totesi, ettd riippumatta direktiivin vilit-
tomén vaikutuksen luonteesta, silld voi olla tulkintavaikutusta, eli kansallisen
lainsoveltajan on tulkittava kansallista oikeutta direktiivin sanamuodon ja péa-
mairdn valossa. Tulkintavaikutus voi kohdistua myds kansalliseen oikeuteen,
joka on séddetty ennen direktiivin voimaantuloa.’®*

Myo6s ihmisoikeussopimuksilla voi olla luonnon oikeussuojaa vahvistavaa merki-
tystd, mutta tuo suoja on ihmisoikeussopimusten luonteesta johtuen aina valillista.
Shelton huomauttaa, ettid keskeinen ristiriita ympéristonsuojelun ja ihmisoikeus-
jarjestelmdn viélilld on siind, ettd esimerkiksi kaikilla lajeilla ei ole ihmisen kan-
nalta merkitystd, vaan niiden suojelun tarve perustuu niiden luontaiseen ar-
voon®®. Vaikka ihmisen asema osana luontoa “pakottaa” ihmisoikeussopimuk-
setkin turvaamaan luonnon tasapainoa, se ndhddin kuitenkin ithmisyksildiden ja

-ryhmien tarpeiden kautta, ei lajien tasa-arvoisuuden.’®® Kun tissi tutkimuksessa

visia intressejd. Yksittdisen valtion alueella olevat luonnonkohteet ovat arvokkaita myds muiden
valtioiden kansalaisille. Kumpula & Pirjatanniemi 2007: 141.

32 YVA- ja IPPC-direktiivit mukautettiin direktiivilli 2003/23/EY Arhusin sopimuksen vaati-
muksiin. Ks. myds HE 165/2003 vp. s. 5.

3% yrt. Kumpula 2004: 203, jonka mukaan yhteison sadntely on yhd enenevissd mairin kehitty-
méissa puitesddntelyksi, useiden ympéristodirektiivien siséltdmisti selkeistd, ehdottomista ja yksi-
selitteisistéd normeista huolimatta.

3% KHO 2002: 86. Myés esimerkiksi ratkaisussa KHO 2009: 77 oli kysymys direktiivin tulkinta-
vaikutuksesta (lintudirektiivi) ja tarkemmin siitd, ettei asemakaavaa laadittaessa ollut riittdvalla
tarkkuudella selvitetty venesataman laajentamisen vaikutuksia Suomenojan altaan ja Suomenojan-
puron suualueen linnustollisiin arvoihin.

395 Shelton 2001: 187-190. Ks. myds Boyle 1998: 47-57 ja Flournoy 2004: 57.

3% Shelton 2001: 190. Ks. Anderson 1998: 14—15 ja Christophersen 1997: 128—130.
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nimenomaan pyritdén tutkimaan luonnon oman oikeussuojan tarvetta ihmiskes-
keisyydestd irtautuen, jadvat ihmisoikeussopimukset tarkastelun ulkopuolelle
myo0s siitd syystd, ettd ndihin yksilollisyyttd korostaviin oikeuksiin vetoaminen
edellyttdd aina henkilokohtaista intressia’.

Edelld esiteltyjen kansainvélisten ja ylikansallisten velvoitteiden osalta on hyva
huomata, ettd eurooppaoikeuteen verrattuna kansainvélinen ymparistdoikeus on
enemmainkin soft law —tyyppistd ilman tehokkaita ylikansallisia kontrollikeinoja.
Puhevaltasddntelydkéén tdhin liittyen ei siten ole. Téarked kysymys on kuitenkin,
pitaisikd luonnon kokonaisuuden ja tdstd johtuvan kasvavan kansainvélisen sdéan-
telyn johtaa myds valtioiden rajat ylittdvaén puhevaltaan ympéristokysymyksissi?
Palaan tdhdn kysymykseen my6hemmin.

Rikosoikeuden osalta puolestaan ei ehké kannata edes esittdd kysymystéd kansain-
vélisen oikeuden ihmis- tai luontokeskeisyydestd, koska séédntely ei vield ole ym-
péristoasioissa kovin kehittynyttd. Erityisesti EU-oikeudellinen kehitys tosin saat-
taa tuoda tihin tulevaisuudessa muutoksia.’”®

2.3.2 Kansallinen ymparistosaantely
Ympdéristoperusoikeudesta

Vihervuoren mukaan ympéristoperusoikeussdédnndksen syntyhistoria osoittaa, etti
lainsddtdjd on huomioinut sekd arvofilosofian ettd oikeustieteen piirissd kdydyn
keskustelun luonnon tai sen osien arvottamisen perusteista®”’. Myds Kallio toteaa,

397 Ks. Pellonpéd 2005: 114—115. Kumpula toteaa, ettd ihmisoikeussopimuksissa turvatut oikeudet
eivit voi toteutua ympéristokysymyksissa tdysimittaisesti tuomioistuimen niiden tulkintojen va-
lossa, joissa on johdonmukaisesti vaadittu yksil6llisten intressien ja pilaantumisen vilille viliton
yhteys, jotta yksilo voi vedota oikeuksiinsa. Loukkauksen tulee myds olla EIS 2 artiklan tulkinnan
mukaan ennakoitavissa ja luonteeltaan vakava ja peruuttamaton. Kumpula 2004: 187—188.

3% Ympiristorikokset on esimerkiksi pysyvin kansainvilisen rikostuomioistuimen (ICC) puitteis-
sa kytketty osaksi sotarikosten tunnusmerkistod. (ICC:n peruskirja 8 artikla, 2b, iv), jolloin ympé-
ristoulottuvuuden itsendinen asema on véhiinen ja tunnusmerkiston tdyttymiskynnys korkea.
Samaa ongelmaa ilmentdd kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastainen YK:n yleissopi-
mus (SopS 18-19/2004) , joka ei nykymuodossaan vastaa luonnon kansainvélisen suojan tarpee-
seen.

EU-oikeudellinen kehitys kuitenkin vaikuttaa ympéaristorikosoikeuteen voimakkaasti. Nykyisin
voidaan nimittdin todeta, ettd yhteisdoikeuden sisaltdvé I pilari vaikuttaa rikosoikeuteen siten, ettd
yhteisdoikeus asettaa jésenvaltioille sanktiovelvollisuuksia. EY:n perustamissopimuksen 10 artik-
lan mukaan jdsenvaltioiden on tarvittaessa toteutettava tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhtaisia
seuraamuksia yhteison lainsddddnnon varmistamiseksi Talld voi tulevaisuudessa olla suurikin
merkitys luonnon kannalta rikosasioissa, koska aineellinen ymparistdsdantely EU:ssa on merkitta-
vaa. Ks. tarkemmin Pirjatanniemi 2005:138-154.

* Vihervuori 1999: 634.
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ettd perustuslain sddnnds kaikkien vastuusta luonnon monimuotoisuudesta tuo
yhteiskunnallisen vahvistuksen my0s sellaisille arvoille, jotka ovat ihmisen ulko-
puolella®™.  Ympiristoperusoikeuden mukaantulo perusoikeusjirjestelmadn il-
mentddkin ympdristdarvojen voimistunutta asemaa. Pirjatanniemi toteaa, ettd ym-
péristdarvot ovat nousseet niiden intressien joukkoon, jotka nauttivat oikeusjérjes-
tyksen erityistd suojaa. Osana kaikkein tirkeintd oikeudellista normistoa, eli pe-
rustuslakia, ympdéristdarvot heijastuvat kaikille oikeudenaloille.’’’ Kuitenkin
sdannoksen taustalta on loydettidvissd varsinkin ihmiskeskeisyyteen eri tasoilla

suhteutuvia tavoitteita.

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuripe-
rinnosta kuuluu kaikille.”
”Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon sekda mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paa-
toksentekoon.” (PL 20 §)

Erityisesti maininta kaikkien vastuusta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta an-
taa ymmartdd, ettd kaikki arvot eivét ole palautettavissa ihmiskeskeisiksi, mutta
ympéristd ja kulttuuriperintd taas ovat kisitteitd, joilla voidaan ajatella olevan
enemmin ihmiskeskeisid arvoja taustallaan.’'> Kuusiniemi toteaa, etti vastuu-
sdannds ei muodosta yksildille oikeuksia, vaan luonnolle (julistuksenomaista)
perustuslaillista suojaa inhimillisisti tarpeista riippumatta. Luonnonarvo nauttii

319 Kallio 2002: 78. Ks. kansainvilisen kehityksen vaikutuksesta ympiristoperusoikeussaannok-
seen: Vihervuori 1999: 631-632. PeVM 25/1993 vp.s. 2.”

3! Pirjatanniemi 2005: 205. Ks. myos Linsineva 2004: 277.

*12 Tavallisten lakien tasoisessa sdntelyssd ympiristoperusoikeus on nihty tasapainottavana teki-
jand luonnon ja ihmisen valilld siten, ettd sdantelylld pyritdan tata tasapainoa kestavasti edistaviin
lainséédantoratkaisuihin. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd vaikka jokaisen vas-
tuusta ei voida johtaa yksilittdin todennettavia velvoitteita tai erityisesti maanomistajiin ulottuvia
sietdmisvelvoitteita, sekd omistusoikeus- ettd ymparistoperusoikeussddnnokselld voi olla vaikutus-
ta toistensa tulkintoihin. PeVL 21/1996 vp. s.2. Luonnon tasapaino luonnon ”luonnollisena” oloti-
lana voidaan myds kyseenalaistaa ja oman ulottuvuutensa sithen tuovat myos oikeusjarjestelméin
ja ekologian erilaiset aikadimensiot. Téhén kiinnittdd huomiota Kokko, jonka mukaan ekosystee-
mit ovat vain “nédenndisesti stabiileja tietysséd ajassa”. Kokko 2003: 69. Haila toteaa, ettei luonnon
tasapaino ole keskeinen késite, kun tarkastellaan koko maapallon biodiversiteettid pienenpid luon-
non ekosysteemejé ja osia, vaan ndiden osalta tulisi puhua palautuvuudesta. Haila kuitenkin tote-
aa, ettd ekologisilla systeemeilldkin on reunaehtonsa, olosuhteet, joiden vallitessa niiden toiminta
on mahdollista. Hinen mukaansa tdma ei kuitenkaan edellytd ekologisten jarjestelmien tasapainoa
eristettyind systeemeind. Haila 1989: 10—11. Kumpula & Maattd (2002: 227-228) toteavat myds,
ettd timd palautuvuusajattelu on biodiversiteettitutkimuksen my6ta syrjdyttimassda myos oikeudel-
lisessa ajattelussa tasapainomallin. Ks. my6s luonnon muuttumisesta aikojen kuluessa Haila &
Levins 1992: 238-292. Ks. myds Pasanen 2006: 624. Kokonaan luonnon tasapainosta (moraa-
li)normina irtautuu Taylor, jonka mukaan luonnon kunnioittamisen méaarad viime kadessd elididen
hyvinvointi, jolloin ne késitetddn luontaisesti arvokkaiksi. Taylor 1999: 225-226.
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niin erddnlaista itseisarvoista suojaa.’'> Konkreettisesti ympiristoperusoikeuden
merkitys on ollut nidhtévissd esimerkiksi Vuotoksen tapauksessa. Siind KHO vesi-
luvan evittyddn toteaa, ettd perusoikeussddnnds siséltdéd perustuslaintasoisen kan-
nanoton luontoarvojen merkityksesti ja ohjaa osaltaan lainsoveltamista ja tulkin-
taa. Tulkinnallista liikkumavaraa rajoittavat kuitenkin muut perusoikeudet seké
lainkdyt6n ennakoitavuus.®'*

Perustuslakivaliokunnan mukaan jokaisen velvollisuuksiin luontoa kohtaan liittyy
erityisen vahvasti luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuksien ulottu-
vuus. My0s hallituksen esityksessd todetaan, ettd sddnnokselld pyritddn korosta-
maan sitd, ettd luonnon ja muun ympériston suojeluun liittyy myos sellaisia arvo-
ja, jotka eivét ole palautettavissa ihmisyksildiden oikeuksiksi. Téltd osin jokaisen
velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmartda joko luonnon itseisarvosta léh-
teviksi tai ilmaukseksi kaikille ihmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta.
Mielenkiintoista hallituksen esityksessd on esitetyn joko-tai muotoisuus, silld
muissa virallislihteissd niitd elementtejd ei ole nihty toisilleen vaihtoehtoisina.*"
My0s oikeuskirjallisuudessa on korostettu ympéristoperusoikeuden luonnetta seka
thmis- ettd luontokeskeisend sdédnnoksend. Eriksson esimerkiksi toteaa, ettd ympé-
ristoperusoikeuksia. ja sen seurauksena ympéristdlainsdddintod, voidaan perustel-
la sekd antroposentristisin ettid biosentristisin argumentein®'. Loyttyjarvi puoles-
taan toteaa, ettd PeL 20.1 § ”puhkaisi perustuslain kautta oikeuteen véyldn bio-
sentrismille tai ekosentriselle ajattelulle ja ympéristdoikeuteen vastaavin perustein

tapahtuvalle arvottamiselle” >

Vastuumomentin konkretisointia on pidetty oikeuskirjallisuudessa tarpeellisena,
koska kuten esimerkiksi Pirjatanniemi toteaa, tulkinnan avoimuutta korostaa vie-
1a ympdéristoperusoikeussddnnoksen lyhytikdisyys suhteessa muihin, vakiin-
tuneempiin perusoikeuksiin®'®. My6s Kumpula nikee vastuusdidnnoksen abstrak-
tiuden ja tulkinnallisen avoimuuden ongelmallisena vahvan ja pitkét perinteet ja
vakiintuneet tulkintalinjat omaavan omaisuudensuojasdinnoksen rinnalla. Hén
tarjoaa ratkaisuksi konkretisointiin ympéristOperiaatteita, vaikka toteaakin, ettd

313 Kuusiniemi 2000a:150. Ks. my6s Pirjatanniemi 2005: 78-81. Julistuksenomaisuus on yleensi
liitetty PeL 20 §:n 1 momenttiin, ei niink&dn 2 momenttiin. Ks.Vihervuori 1998a:245-246.

314 KHO 2002: 86. Ks. ratkaisun kritiikistd esim. Husa 2003: 9.

315 PeVM 25/1993 5.10 sekid HE 309/1993 vp. s. 66. Kuusiniemi korostaa, ettd vaikka ympiristo-
perusoikeusddnnds olisi julkisen vallan turvaamisvelvoitteen ja jokaisen vastuun sijaan kirjoitettu
vapausoikeuksien tavoin suoraan oikeus-muotoon, olisi sen konkretisointi joka tapauksessa jadnyt
lainsditdjén ja —soveltajan tehtdvéksi. Kuusiniemi 1998: 18-19.

*1° Briksson 1999: 105.

317 Loyttyjarvi 2004 : 47. Ks. myos Maittd 2003: 123 ja Mékinen 2004: 119.

318 Pirjatanniemi 2005: 212. Ks. myds Poyhonen 2000: 80.
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niiden asema meilld on vield vakiintumaton.*" Suvantola puolestaan valdyttiz
ratkaisuna vastuumomentin konkretisointiin jopa actio popularista, jolla ajatus

jokaisen vastuusta vietdisiin konkreettisten osallistumismahdollisuuksien myota
320

yksilotasolle™.

Yhi useammasta oikeusjarjestelmésti 10ytyy nykydin ympéristoperusoikeussién-
nds. Luonnon aineellisen suojan kannalta perusoikeudella on kiistatta merkitysta,
mutta puhevallan osalta suoraa yhteyttd ei laajentuneen puhevallan ja ymparisto-
perusoikeuden véliltd vilttaméttad 16ydy. Ebbesson esimerkiksi toteaa, ettd selvii
yhteyttd ympaéristonsuojeluun viittaavan perusoikeussddnnoksen ja ympéristojar-
jestojen ja yksityisten henkildiden puhevallan laajenemisen véliltd ei ole valtta-
mittd helppo osoittaa. Ebbesson mainitsee kuitenkin erityisesti tiukkojen puheval-
takriteerien Kreikassa perusoikeussddnndksen vaikuttaneen laventavasti valitus-
oikeuden tulkintaan ympéiristéasioissa.321 Suomen osalta ndyttii, ettd ymparisto-
perusoikeuden sijaan impulssit erityislainsddddannolld laajennettavalle jérjestdjen
puhevallalle tulevat 1ihinnd Arhusin sopimuksesta ja menettelyllisiin oikeuksiin
vaikuttavasta EU-oikeudellisesta sdéntelystd. Useimmiten lakimuutosten taustalla
mainitaan toki myds ympdristoperusoikeussddnnds, mutta havaittavissa on, ettd
muutokset tehdddn kuitenkin vasta, kun esimerkiksi jokin EU-direktiivi siihen
velvoittaa. Esimerkkind tistd voidaan osoittaa esimerkiksi vesilain ja geenitek-
niikkalain hallintopakkokeinoihin tulleet uudet jérjestdjen puhevallan laajennuk-
set, joiden taustalla ovat ympiristdvastuudirektiivin velvoitteet’>>. Asianosaiské-
sitteen tulkinnastakaan ei ole 16ydettdvissd yhtddn ratkaisua, jossa ympéristope-
rusoikeussddnnds pelkdstddn olisi johtanut jirjeston osalta valitusoikeuspuheval-
taan. Valitusoikeus on myoOnnetty ndissd tilanteissa vain, jos silld on ollut merki-
tystd myds EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen vuoksi.

Tavallisen tasoinen sddntely

Myos seké tavallisten tasoisten sddnndsten tavoitteiden ettd varsinaisten ymparis-
tonkdyttod koskevien rajoitussdénndsten siséllostd voidaan 16ytdd sekd ihmiskes-
keisid ettd —luontokeskeisid piirteitd. Ympdristonkdyttoon liittyvét siséltovaati-
mussddnnokset eroavat tavoitteista siten, ettd ne voivat suoraan estdd luvan har-
joittaa luontoon vaikuttavaa toimintaa. Esimerkiksi YSL:n mukaisen luvan myon-

319 Kumpula 1998: 157-163. Vastuumomentin konkretisoimista lainsdddéntStoimin puolestaan
perdankuuluttavat Maattad 2003: 121 ja Kokko 2003: 72—73. Ks. myos Mékinen 2004: 34-35.

*2 Suvantola 2003a: 86.

321 Ebbesson 2001: 23. Kreikan perustuslain ympéristosdannds perustaa valtiolle velvollisuuden
luonnon- ja kulttuuriympéristénsuojeluun ja korostaa myds ymparistonsuojelua jokaisen oikeutena
(I1:24).

322 Ks. HE 228/2008 vp.
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tdmisen voi estdd ihmiskeskeisten seikkojen liséksi erityisten luonnonolosuhtei-
den huonontuminen (YSL 43 §). Luvan myontdmisen yhteydessd harkitaan lu-
vanmyontdmisesteitd ja —edellytyksid sekd voidaan antaa lupaan liittyvid lupa-
médrdyksid, jotka ovat ehtoja luvan myontdmiselle. Tiukat lupaméadréykset voivat
saattaa hankkeen vaikutukset hyviksyttivélle tasolle siten, ettd luvan myontdmi-
sen estekynnys ei ylity.’* Saadoksissi voi kuitenkin olla sééinndksid ehdottomista
luvanmyontamisesteistd - kuten esimerkiksi Vesilain 2:5 - joka mahdollistaa lu-
van epaamisen pelkistddn luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten perusteella, eli
hankkeella ei tarvitse olla haitallisia vaikutuksia ihmiselle, jotta lupa voidaan eva-
td. Sddnnostd on sovellettu juuri luontokeskeisten vaikutusten osalta Vuotoksen
tapauksessa.***

Jo alkuperiisessd vesilain 2:5:ssd (264/1961) kiellettiin luvan myo6ntdminen ih-
miskeskeisten intressien ohella myos silloin, jos rakentamisesta aiheutuisi huo-
mattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympariston luonnonsuhteis-
sa. Tatd muutettiin lainmuutoksella 467/1987 siten, ettd tdllaisia muutoksia el
saanut aiheutua mydskddn vesiluonnossa ja sen toiminnassa. Hallituksen esityk-
sessd 266/1984 vp. tita lisdystd "vesiluonnossa ja sen toiminnassa" on perusteltu
silld, ettd ekologiset ndkokohdat tulisivat huomioon otetuiksi lupaharkinnassa.
Luvan mydntidmiskiellon olennainen laajentaminen ei ollut tisséd tarkoituksena,
vaan perusteena oli kiinnittdd harkinnassa huomiota luonnon toimintamekanis-
meihin. Laajalle ulottuvuuden vaatimus poistettiin lainmuutoksella 553/1994.
Hallituksen esityksessd 17/1994 vp. todetaan tita koskien, ettei edelleenkién py-
ritd suoranaiseen tiukennukseen, vaan nykyistd selvemmin kiinnitetddn huomiota
hankkeen vaikutusten laatuun eiké niink&én niiden laaja-alaisuuteen.

Kuten edelld totesin, my0s tavoitesddnnokset ovat tirkeitd puhevallan ndkokul-
masta, koska puhevaltaa kéyttdvit valvovat my0ds lain tavoitteiden toteutumista.
Ympiéristolainsdadinto sisdltdd sekd ihmiskeskeisid ettd luontokeskeisid tavoittei-
ta. Monimuotoisuuden ylldpitdminen tai turvaaminen esiintyy esimerkiksi YSL:n
tavoitteissa (1 §) ja se on myds luonnonsuojelulain tavoitteista luontokeskeisin
(LSL 1 §). Kuusiniemi on tuonut esille myds, ettd vaikka luonnon itseisarvo jos-

33 Ympiristonkiyton sddntelyyn kytkeytyy titen myds luvasta johtuvien haittojen minimointi,
kuten MAL 3.3 §:n mukaan. Kuusiniemen mukaan ainesten ottaminen voi estydkin tdméin sién-
noksen perusteella, vaikka se toimii yleensd lupaméérdysten antamisen perusteena. Kuusiniemi
2000b: 200. Myos vesilain 2:3 koskee téllaista haittojen minimointia. Vihervuori toteaa, etti pe-
rustuslakivaliokunnan maa-aineslain uudistusta koskeneessa lausunnossa annettiin ymparistope-
rusoikeusddnnoksen ensimmadiselle momentille jonkintasoista merkitystd. Vihervuori 1999: 647.
Ks. PeVL 2/1997 vp.

324 Sdanndksen mukaan lupaa ei voida mydntid, jos se vaarantaa yleisti terveydentilaa tai aiheut-
taa huomattavia vahingollisia muutoksia ympariston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa tai sen
toiminnassa taikka jos se suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Ks. KHO
2002:86 ja Kuusiniemi 2000b: 197-198.
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sain merkityksessd tunnustetaan paikoin oikeudellisessa ajattelussa, ei edes luon-

nonsuojelulain tavoitepykalassa puhuta itseisarvosta®.

Luontokeskeisind késitteind aineellisessa sdédntelyssd ja sen tavoitteissa esiintyy
sen sijaan usein luontoarvot, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja suotuisa
suojelutaso®®. Luonnonarvojen kisitettd kiytetddn luonnonsuojelulain (esim.
65.1 §) liséksi useissa sddannoksissd, kuten maankaytto- ja rakennuslaissa (esim.
5.1,4 §) ja laissa yksityisisté teistd (7 a §)**". Luonnon edun turvaaminen on voitu
tuoda sdddoksessd esille myds muulla tavoin kuin edelld esitettyjen kasitteiden
kautta. Vesilaissa puhutaan vahingollisista muutoksista vesiluonnossa, useissa
sdddoksissd luonnontilaisen luonnon sailyttdmisestd ja vesiliikennelaissa
(463/1996) pyritddan ehkdisemaén luonnolle aiheutuvia haittoja.

Tavoitteet liittyvit ymparistosddntelyssd yleensd myds vaikutusmahdollisuuksien
lisddmiseen. Kumpulan mukaan esimerkiksi maank&ytto- ja rakennuslain myoti
Suomeen kotiutui keskustelu vuorovaikutteisesta osallistumisesta®®. Maankaytto-
ja rakennuslain tavoitteiksi ilmoitetaankin jokaisen osallistumismahdollisuudet
asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sekéd avoin tiedottaminen kasiteltdviné olevissa asioissa (MRL 1.2
§). Myos YSL 1.1,5 §:sséd tavoitteena on parantaa kansalaisten mahdollisuuksia

3% Kuusiniemi 2000a: 154. Tami on mielenkiintoista myds kansainvilisestid nikokulmasta, silld
uuden luonnonsuojelulain tavoitteiden muotoiluun vaikuttivat voimakkaasti kansainviliset sopi-
mukset. Erityisen keskeinen on Rio de Janeiron biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopi-
mus, jonka tarkoituksena oli biologisen monimuotoisuuteen siséltyen korostaa myds luonnon
osien kestivad kayttod ja se sisidltdd nimenomaisen viittauksen myos luonnon itseisarvoon. Ks. HE
79/1996 vp. 26 ja SopS 78/1994. Muita luonnonsuojelulain uudistuksen taustalla vaikuttavia kan-
sainvilisid sopimuksia ovat CITES-sopimus, Ramsarin sopimus, Bernin sopimus, Bonnin sopimus
sekd maailman kulttuuri- ja luonnonperint6é koskeva sopimus.

326 LSL 5 §:ssd madritellddn suotuisa suojelutaso siten, ettd luontotyypin suojelutaso on suotuisa,
kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittdvit turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen
ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkélld aikavélilld sekd luontotyypille luonteenomaisten
elidlajien suojelutaso on suotuisa. Elidlajin suojelutaso taas on suotuisa, kun laji pystyy pitkélla
aikavalilld sdilymddn elinvoimaisena luontaisissa elinympéristoissaan.

327 Luontoarvon kisitteen taustalta voidaan erotta kaksi eri merkitysti, jotka kytkeytyvit toisiinsa.
Kallio erottaa luontoarvot, jotka ovat ekologiasia arvoja, luontoarvoista, jotka puolestaan ovat
eettisid arvoja. Ensinnd mainitut ovat arvoja, joihin puuttumalla vaikutetaan luonnon toimintaan.
Kallio antaa esimerkiksi suotuisan suojelutason ja biologisen monimuotoisuuden ja toteaa, ettd
ekologisten luonnonarvojen osalta oikeudellisessa ajattelussa merkitysta on silld, miten arvo ilme-
nee todellisuudessa, ja miten tillaista arvoa suojellaan juridisesti. Jalkimmaisen osalta tarkastelta-
vana ovat eettiset ja moraaliset arvot, eivét niinkdin ekologiset. Talldin pohditaan miksi, millaista
ja kenesté riippuvaa arvoa luonnolla on tai ei ole. Erottelu kytkeytyy laajemmin nékdékulmaan,
ovatko arvot olemassa ilman tietoa ja onko arvojen taustalla aina késitys kayttdytymisemme vai-
kutuksesta, vai onko olemassa luontoon liittyva arvo, jota arvostamme edelld mainituista seikoista
riippumatta. Kallio 2002: 87-90.

328 Kumpula 2005: 208.
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vaikuttaa ympéristod koskevaan péaédtoksentekoon. Tdssd on huomattava, ettd tur-
vattavana kisitteend on nimenomaan ympdristo, ei ihmisen elinympaéristd, jolloin
sen voidaan katsoa sisdltivin my0s luonnon suojaamisen elementin luonnon it-
sensd vuoksi, varsinkin kun YSL 3.1,1 §:ssd ympériston pilaantumisen maédritel-
mén yhteydessé todetaan sen kattavan myds haitat luonnolle ja sen toiminnoille.*”

LSL:n ja YSL:n toisistaan erotettavan soveltamisalan vuoksi YSL ei kuitenkaan
sovellu LSL:n mukaisiin asioihin prosessuaalisissa(kaan) kysymyksissi. Tapauk-
sessa KKO 2006: 74 luonnonsuojelun ei katsottu voivan siséltyd ympéristonsuo-
jelun mééaritelméén. Tapauksessa oli kyse alueellisen ymparistokeskuksen puhe-
vallasta luonnonsuojelurikosta koskevassa asiassa. YSL:ssa on erillissddnnds
alueellisen ympdristokeskuksen (jatkossa ELY:n) puhevallasta rikosasioissa,
mutta LSL:ssa ei, vaikka LSL:ssa ja rikoslaissa maéritellddn kuitenkin LSL:n
sddnnosten rikkominen rangaistavaksi. Hallituksen esityksessd rikoslain muutok-
sia koskien todetaan luonnonsuojelurikoksen mairitelmén yhteydessd, ettd se
koskee (vain) perinteisen luonnonsuojelun nimelld tunnettua ymparistonsuojelun
osaa>’. Myos YSL:a koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, etti luonnon-
suojelu ei kuulu sen soveltamisalaan®™'. Tapauksessa jouduttiin lopulta tulkitse-
maan asianomistaja-kasitettd, eikd puhevaltaa katsottu tdméank&én puitteissa alu-
eellisella ympéristokeskuksella olevan. (Ain. 3-2).

Myos laki ympadristovaikutusten arviointimenettelystd (468/1994) tidhtdd kansa-
laisten vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien korostamiseen®*>. Toinen terve-
tullut piirre on yhtenaisten ympéristovaikutusten huomioon ottamiseen suunnitte-
lussa ja paitoksenteossa (1 §). Haitalliset vaikutukset luonnolle ja ympdristolle
koostuvat nimittdin usein monista eri léhteistd tulevista kuormituksista yhteisvai-
kutuksena. Ympiristovaikutuksilla tarkoitetaan seké haitallisia vaikutuksia luon-
nolle, etti ihmisen luomalle ympéristolle. Suuremmassa mittakaavassa ympa-

329 Ks. luonnon ja ympiriston kisitteiden suhteesta esim. Ekroos 1995: 32-35 ja Maittid 2001:
279.

330 HE 94/1993 vp. s. 195.

31 HE 84/1999 vp s. 35-36.

332 Osallistumiseen sisiltyy Kumpulan mukaan menettelyn eri vaiheissa tiedottaminen, eri osa-
puolten kuuleminen, mielipiteiden ja kisitysten esittdminen, lausuntojen antaminen sekd muu
vuorovaikutus hankkeen suunnittelun kuluessa. YVA- menettelyssé pyritddn yhteisymmérrykseen
hankkeesta vastaavan, yleison ja viranomaisten kesken. Kumpula 2002:231. Ks. HE 319/1993 vp.
s. 1. P6lonen puolestaan toteaa, ettd YVA:n tarkoitus on 1&dhinné tuottaa tietoa varsinaista paatok-
sentekomenettelya varten, jolloin esimerkiksi lupahakemus-vaiheessa voidaan vaatia laadukkaam-
paa ympéristovaikutusten selvittdmistd, kuin YVA-menettelyssé. Télloin sektorisdéintelyn kannalta
riittiméttomat selvitykset saatetaan katsoa kuitenkin YVA-lainsdddidnnén puitteissa riittaviksi.
Tédmd YVA:n tarkoituksen irrottaminen sektorisddntelystd on luonnon kannalta ongelmallista,
koska YVA nimenomaan olisi yksi luonnon kokonaisuuden paremmin huomioon ottava instru-
mentti. P616nen 2004: 133-135.

333 Kumpula 2001: 512. Hokkanen ja P5lonen (2006: 558-559) toteavat, ettd YVAL:n mukainen
arviointimenettely on ennen kaikkea suurten hankkeiden ympéristovaikutusten hallintakeinoksi
tarkoitettu véline.
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ristovaikutusten arvioinnin voidaan katsoa liittyvdn biodiversiteetin turvaami-
seen”>*.  Biologisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin suojeluun kiinnittyy
useita saadoksid ja sddnnoksid ja késitteen voidaan ndhda turvaavan luontoa itse-
niisend, ihmisen edusta irtautuvanakin etuna.**. Rio de Janeirossa allekirjoitettu
yleissopimus biologisesta monimuotoisuudesta on Kuusiniemen mukaan yksi
ympdaristoalan merkittivimpid konventioita ja erityisesti sen ldheinen yhteys kes-
tavddn kehitykseen sekd monimuotoisuuden itseisarvoon ovat kansainvélisestikin

korostuneet.>*®

Biodiversiteetti on luonnon ominaispiirre, jota ei voida perinteisestd luonnonsuo-
jelusta poiketen erottaa luonnosta, mika luontotyyppien tai lajien kohdalla on ol-
lut mahdollista®’. Kokonaisuuden ja lipaisevyyden nikokulmasta tarkasteltuna
muun muassa pilaantumiskysymykset ja lajien suojelu eivit siten esiinny erillis-
kysymyksini ja biodiversiteettisopimuksen my6td biodiversiteetti ja kestdava kayt-
t5 olisikin otettava huomioon kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa>*. Moni-
muotoisuus onkin huomioitu laajasti kansallisessakin ympéristosdantelyssdmme,
kuten seuraavasta taulukosta ilmenee.

Taulukko 2.  Monimuotoisuus-kasitteen esiintyminen aineellisessa sdintelyssa.

MONIMUOTOISUUS Tavoitteissa Muualla sddadoksessi
Eldinsuojelulaki 20.3§, 20b§

LSL 1.1,1§ 10.2,7§

Metsilaki 1§ 6.1§,10.1§,10.2§
Maankéytto- ja rakennuslaki 5.1,4§

PelL 20.1§

YSL 1.1,2§

34 K. esim. Kokko 2003: 46-48. Ks. my6s Hokkanen ja P6lnen 2006: 558—559.

35 Ks. Kumpula & Maittd 2002: 224-226.

% Kuusiniemi 1998: 11.

7 pappila 1998: 131.

3% Ks. Pappila 1998: 131-132. Biodiversiteetin katoaminen tiytyy pysiyttia erityisesti talousalu-
eilla, silld jéljelld olevien luonnontilaisten ekosysteemien suojelu ei riitd ylldpitimééan riittdvaa
elioston monimuotoisuutta. Thmisen tarpeet on téllin sovitettava yhteen biodiversiteetin suojelun
kanssa, alueen luonnonmukaisen hoidon ja kéyton kautta. Ks. Maapallon biodiversiteetti 1995:
107. Myd6s ympéristoministerion ekosysteemildhestymistapaan keskittyvéssd raportissa todetaan,
ettd biologisen monimuotoisuuden ylldpitimisessd tarvitaan innovatiivisia ja kokonaisvaltaisia
lahestymistapoja, silld pelkkd elidlajien ja niiden elinympéristdjen suojelu ei riitd turvaamaan
luonnon monimuotoisuutta. Téssd myds korostetaan kestdvan kehityksen merkitystd. Jédppinen
yms. 2004: 6. Tassd ekosysteemi tarkoittaa mitd tahansa toiminnallista ja kokonaista yksikkod,
jossa toimivan ekosysteemin edellytykset, kuten ekosysteemipalvelut (hiilensidonta, polytys, ra-
vinteiden kierto jne.) ja ekosysteemin toiminta pyritdén turvaamaan. Jéppinen yms. 2004: 7.
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Naistd sdddoksistd eldinsuojelulain ja metsélain mukaisissa asioissa ympéristojar-
jestot eivit voi kayttdd lainkaan puhevaltaa monimuotoisuuden puolesta erityis-
sdantelyn nojalla. Erityisesti jalkimmadistd voidaan pitdd ongelmallisena myos
EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen kannalta, koska metsdt muodostavat
elinympéristén monille EU-oikeudellisesti suojelluille lajeille.’* Erityissdéntely4
on ainoastaan viranomaisia koskien. Eldinsuojelulain tavoitteet ovat taas kaikkein
selkeimmin ihmiskeskeisyydesti irtautuvia, ja kyseessd on ennemminkin eldinten
hyvinvointi yksiléind, kuin niiden lajin jatkuvuuden edistdminen. Tama hyvin-
vointi koskee sekd kotieldimid, ettd osittain myds villieldiimia.>** Eldinsuojelulaki
edustaa puhtaimmin nékokulmaa, jossa oikeudellista sddntelyd ei kéytetd pelk-
kddn ihmisten vélisen toiminnan sddntelyyn. Tosin perinteisistd ldhtokohdista
téllainenkin sdéntely voidaan ndhdi vain ihmisten velvollisuudeksi toisia ithmisid
tai oikeusyhteisod kohtaan.**'

Muina epidkohtina aineellisen ja menettelyllisen sdéntelyn vilisestd suhteesta
mainittakoon esimerkiksi, ettd YVA-menettelyssd ei tehdd valituskelpoista paa-
tostd ympdristojarjestojen osalta. Muutoksenhakuvaiheen puuttuminen jétettiin
ennalleen YVAL:n muutostenkin yhteydessd muiden kuin hankkeesta vastaavan
osalta, vaikka jarjest6jen puhevaltaa menettelyssd muuten vahvistettiin (muutok-
set 458/2006). Ongelmia on voinut aiheutua télloin siitd, ettd YV A-menettelyssé
puhevaltaa kiyttavét jarjestot eivdt vélttdmattd omaa valitusoikeutta varsinaisesta
paitoksesti, jos on ollut kyse esimerkiksi kaivoslain mukaisista asioista, jossa ei
ole ollut erityissdintelyd edunvalvontajdrjestdjen puhevallasta. Kaivoslain osalta
tilanne on kuitenkin korjaantumassa uudella kaivoslailla***. Vihervuori toteaakin,
ettd YVA on keskeinen viline perustuslaillisen toimeksiannon toteuttamisessa,
mutta samalla hén epiilee, ettei se yksin riitd laissa edellytetyn vaikutusmahdolli-

suuden turvaamiseksi’®.

Ympiéristolainsdaddnnosti kaivoslaki (503/1965) onkin ollut erityisen ongelmalli-
nen luonnon edun kannalta, koska siind ei vanhastaan ole méiritelty edes tavoit-

339 Ks. Darpd ym. 2009: 650. Suomen lisiksi sama ongelma on Ruotsissa.

340 Metsistyslain 33§:n mukaan “Erdiden pyydysten kiyttimiskiellosta sdédetéén luonnonsuojelu-
lain [15 §:ssd]. Kiellosta aiheuttaa eldimelle tarpeetonta kipua ja tuskaa on voimassa, mitéd eldin-
suojelulain [2 a §:ssd] sdddetddn.” Ks. kuitenkin villi- ja lemmikkieldinten erilaisesta oikeudelli-
sesta asemasta Maéttd 1999: 390-392.

341 Aarnio edustaa tillaista perinteistd nikokulmaa toteamalla, ettd normit ohjaavat eldinten omis-
tajien kayttdytymistd, jolloin eldimen omistaja on suhteessa muihin ihmisiin velvollinen noudat-
tamaan eldinsuojelunormeja, koska ne on kirjoitettu yhteisesti noudatettaviksi. Aarnion mukaan
”eldimen hyvinvointi antaa ne kriteerit, joilla eldimen omistajan toimia séannelldén.”” Aarnio
2005a: 8-9. Ks. myds Kelsen 1968: 66.

32 Ks. HE 273/2009 vp, s. 97 ja 161.

** Vihervuori 1999: 641-642.
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teita vaikkapa biodiversiteetin tai luonnonarvojen suojaamisen osalta. Tosin muun
ympaéristosddntelyn mukaiset vaatimukset ovat koskeneet myds kaivoslain mukai-
sia hankkeita, jolloin sisdllollisesti luonnon turvaaminen lain alaisissa hankkeissa
on tullut esille, kun LSL:n sddnnokset ovat ulottuneet pdédtdkseen (kaivoslaki 71.2
§), ympdristovaikutusten arviointi on tullut suorittaa, tai kun kunta on vastustanut
hanketta®**. Hallituksen esityksessi kaivoslain muuttamiseksi on nyt huomioitu
luonto ja ympadristo siten, ettd kaivostoiminnan tulee uuden lain tavoitteiden mu-
kaan olla ekologisesti (ja taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti) kestivdd. Tdma
edellyttdd muun muassa luonnonvarojen sddstavad kayttod sekd toiminnan ympéa-
ristévaikutusten ja maankéyttdvaikutusten erityisti huomioimista.**® Erityisesti
valtauksen asema on ollut maankéytollisesti ja ympadristolliseltd kannalta ongel-
mallinen, koska ympéristovaikutusten arviointia tai ymparistolupaa ei ole tarvittu
vield téssd vaiheessa.*® Uutena instrumenttina tdhin ndytettiisiin puuttuvan mal-

minetsintaluvalla®’

Y VA:an liittyen jérjestojen valitusoikeuden osalta muun lain mukaisessa sddnte-
lyssd on my0s usein rajauksia jirjestojen alueellisuudesta ja paikallisuudesta, mi-
kd on ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd ymparistovaikutusten arviointi tapahtuu
usein laajoja kokonaisuuksia tarkastelemalla. Esimerkiksi hallituksen esityksessi
toimivallan siirtoa alueellisille ympéristokeskuksille perusteltiin silld, ettd ympa-
ristvaikutusten arviointia vaativat hankkeet ovat niin moninaisia, ettei niita voi-
da yksiselitteisesti jakaa alueellisiin ja valtakunnallisiin, jolloin toimivallan jako-
kaan alueellisen ymparistokeskuksen ja ympéristoministerion vélilld ei olisi talla

perusteella mahdollista®*®.

Vaikka perusoikeusuudistuksen valmisteluaineistossa todetaan, ettd ymparistope-
rusoikeuden vastuumomentin taustalla voi olla tulevien sukupolvien tai luonnon
itseisarvon merkitys, tavallisen tasoisessa lainsddddnnosséd tulevien sukupolvien
kisite ei esiinny itsendisesti eikd sddntelyn subjektina. Kestdvin kehityksen kautta

tulevat sukupolvet otetaan huomioon, mutta verrattuna tdhén, sille lienee annetta-
va kuitenkin jotain painoarvoa luonnon edun dokumentoinnissa, ettd aineellisessa

¥ Kaivoslain 6.1,8 §:n mukaan valtausta ei saa suorittaa ilman erityisti syyti asemakaavan tai
oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella, jos kunta vastustaa sitd alueiden kayttoon liittyvéstd pate-
vastd syysté (15.12.2000/1102).

35 Ks. HE 273/2009 vp, s. 208.

36 Hollo 2006a: 5. Ympiristollisesti vaikutukset valtausalueella voivat olla merkittivid, koska
kaivoslain 12 §:n mukaan valtausalueella saa harjoittaa koelouhintaa ja koerikastamista seké
rakentaa teitd ja vesi- ja voimajohtoja. Valtausalue voi olla nelidkilometrin laajuinen ja toimenpi-
teistd esim. teiden rakentaminen voi ulottua myos valtausalueen ulkopuolelle.

37 Ks. HE 273/2009 vp, s.

¥ HE 210/2005 vp. s. 5. Ks. Hokkanen ja P6lnen 2006: 562.
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sadntelyssd nimenomaan oikeudellisena tunnusnimena ja suojan kohteena esiintyy
luonnon, tai sen osien késite (luonnonarvot, biodiversiteetti jne.)

Viittaussddnnoksista

Tavallisen tasoisessa sddntelyssd voidaan monissa maissa nédhdé kehitystd sekto-
rikohtaisesta ympéristosadntelystd pikkuhiljaa kattavampiin kokonaisuuksiin®®.
Esimerkiksi Ruotsissa ympéristokaari (miljobalken) kattaa kootusti ympéristooi-
keudellisen normiston, vaikka sen ohella toki myos erillisid ymparistolakeja on
30 Meilld kuitenkin sddntely on yhi varsin vahvasti sektorikohtaista.

Toinen mahdollisuus luonnon kokonaisuuden huomioimiseksi ovatkin viittaus-

voimassa

sadnnokset, jotka Suomen ympéristolainsdddinndssa ovat yleisia.

Kuten edelld on tullut esille, ympéristosdintelyssd eri sdddokset ovat kiintedssa
yhteydessa toisiinsa ja viittaussddnnoksid onkin mielestdni pidettdvé kansallisessa
sadntelyssdimme positiivisena asiana, silld esimerkiksi monet tirkeét lajit tarvitse-
vat suojaa yli siaddsrajojen®’. Viittaussddnndsten tarkoituksena lienee kuitenkin
selkeyttdd ympéristolainsddddnnon keskindissuhteita, ilman ettd télld olisi vaiku-
tusta puhevallan kohdentumiseen. Néin vaikka esimerkiksi LSL tulee ottaa kai-
voslain mukaisessa paatoksenteossa viittaussddnndsten nojalla huomioon, ei me-
nettelyllisid sdédnnoksid KHO:n oikeuskdytdnnon mukaan oteta huomioon muun
lain mukaisena (KHO 2005:42). KHO nimenomaan totesi timén ratkaisun perus-
teluissa, ettd ”luonnonsuojelulain 61 §:n 3 momentin sddnnostd valitusoikeudesta
ei sovelleta, vaikka valtauskirjan antamista koskevassa kaivoslain nojalla anne-
tussa paitoksessd olisi kaivoslain ja -asetuksen lisdksi sovellettu luonnonsuojelu-
lakia.”

Valitusoikeussddntelyn epayhtendisyydesti ja toisaalta aineellisen sddntelyn yhte-
yksistd johtuu, ettd epitarkoituksenmukaisia tilanteita on 16ydettavissd sédédntelys-
tdimme paljon. Esimerkiksi maankdytto- ja rakennuslain mukaisissa asioissa luon-
nonarvojen punninta tapahtuu ensisijaisesti kaavoituksen yhteydessa, eikd lupa-
harkinnassa. Luontoarvojen turvaaminen painottuukin siten kaavaan ja kaikkien

kaavatyyppien sisiltovaatimuksissa mainitaan luonnonarvojen huomioiminen.*

3 Ks. esim. Hollannin osalta Verschuuren 2009: 57-58. Ks. eri ympiristosaadosten suhteista
my0s Vihervuori 2008: 514-516.

%0 Darp6 ym. 2009: 616.

! Ks. Howarth 2006: 10.

332 Kaavojen siséltovaatimuksilla taas on voimakas yhteys koko maankiytt- ja rakennuslain ta-
voitteisiin. Hallituksen esityksessd 101/1998 vp. s.62 uutta maank&ytt6- ja rakennuslakia koskien
nimittdin todetaan, ettd lain tavoitesddnnokset eivit voi olla yksittdistd kaavaa koskevan paatoksen
muutoksenhaun perusteena, mutta perustuslakivaliokunta ei pitinyt titd kuitenkaan ongelmallise-
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My0s suunnittelutarvealueelle rakentamiseen liittyvin lupaharkintasdintelyn yh-
teydessd on liséksi erityinen maininta, ettei rakentaminen saa vaarantaa erityisten
luonnonarvojen sdilyttdmistd. (MRL 137.1,3 §) Tama johtuu siité, ettd suunnitte-
lutarvealueiksi osoitetaan oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa tai rakennusjérjes-
tyksessd kunnan toimesta usein alueita (tai koko kunta), joilla on tarpeen suunni-
tella maankayttdd erityisten ympéristdarvojen tai haittojen vuoksi (maankaytto- ja
rakennuslaki 16.3 §). Suunnittelutarveratkaisun jdlkeen haetaan kuitenkin vield
erikseen rakennuslupaa.®® Rakennuslupaa voidaan hakea myds alueelle, jolla on
kaavassa luonnonsuojelullisia rajoituksia. Télloin vaaditaan maankdyttd- ja ra-
kennusasetuksen 60 §:n mukaisesti ELY:n lausunto, ja esimerkiksi rakennuslupaa
on luonnollisesti vaikeampi saada®*. Rakennuslupaan liittyvissd sddnnoksissé ei
ole kuitenkaan mainintaa luonnonarvojen huomioonottamisesta. Rakennuslupaa
myOnnettdessd tulee ottaa silti huomioon vaikkapa alueelle kaavan hyviksymisen
jalkeen ilmestyneet tai huomaamatta jdaneet liito-oravat, koska lupa-asiaa ratkais-
taessa ja muuta viranomaispéétostéd tehtdessd on noudatettava, mitd luonnonsuoje-
lulaissa ja sen nojalla saddetddn.®> (MRL 197.1 §) Luonnonsuojelujirjestoilla ei
kuitenkaan ole valitusoikeutta ndissi tilanteissa, koska erityissddntelyd maankayt-

na, koska kaavojen sisdltovaatimukset ovat alueiden kédyton suunnittelua koskevien tavoitteiden
tdsmennyksid. Téllaiset siséltovaatimukset ovat tdlloin myds pohjana muutoksenhaulle kaavan
siséll6llisen lainvastaisuuden perusteella. PeVL 38/1998 vp. s.2.

333 Ks. KHO 2005:3. Ks. myds KHO 2002:60.

%% Lausunto tarvitaan maankaytto- ja rakennusasetuksen 60 §:n mukaan, jos alue kuuluu:

1) valtioneuvoston hyvaksymaéén luonnonsuojeluohjelmaan;

2) luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla suojellun luontotyypin alueeseen tai erityisesti suojel-
tavan lajin esiintymispaikkaan, jolla on voimassa luonnonsuojelulain 29 §:n 1 momentissa tai 47
§:n 2 momentissa tarkoitettu kielto;

3) luonnonsuojelulain mukaiseen maisema-alueeseen; taikka

4) maakuntakaavassa tai rakennuslain (370/1958) mukaisessa seutukaavassa varattuun virkistys-
tai suojelualueeseen.

Lausunto ei kuitenkaan ole tarpeen, jos rakentaminen perustuu elinkeino-, likkenne- ja ymparisto-
keskuksen poikkeamispaitokseen tai kunnan poikkeamispéitokseen, jota koskevasta hakemukses-
ta elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus on antanut lausunnon. Lausunto ei 1 momentin 4 koh-
dan nojalla ole my6skédn tarpeen, jos alueella on voimassa oikeusvaikutteinen yleiskaava tai ase-
makaava (1829/2009).

3% Maankiytto- ja rakennuslaki on kuitenkin kiintedissi yhteydessi mm. luonnonsuojelulakiin ja
ympadristonsuojelulakiin, ts. maankdyton ja rakentamisen suunnittelussa otetaan huomioon esim.
LSL:n mukaiset suojeltavat kohteet sekd YSL:n tavoitteet. Maankaytt6- ja rakennuslailla sdénnel-
ladnkin yleisestd alueidenkédytonsuunnittelusta, kun taas erityinen alueidenkdytén suunnittelu
toteutetaan mm. luonnonsuojelulain, metsilain, jitelain, ja yleisistd teistd annetun lain turvin.
Ekroos 2000: 329-330. Ks. my6s maankéyttd- ja rakennuslaki 3 §. Alueidenkdyton suunnittelun
tavoitteet ovat maankaytto- ja rakennuslain yleisié tavoitteita tarkentavia ja tdydentdvid seki toi-
saalta kaavojen sisdltovaatimuksia yleisempid yhteisesti médrittdvid tavoitteita. Ks. Maankaytto-
ja rakennuslaki 1 §. Kaavojen sisdltovaatimukset madrittdvat minimitason, kun taas alueidenkéay-
ton tavoitteet ovat sellaisia tavoitteita, joihin ei suoraan velvoiteta, mutta niihin pyritdan. Ks. Ek-
roos 2000: 336. Ks. alueidenkdyton tavoitteiden suhteesta sisdltovaatimuksiin ndhden: YmVM
6/1998 vp. s.10. Ks. esim. KHO 2007: 59.
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to- ja rakennuslaissa ei tistd ole, vaikka luonnonsuojelulain mukaisesti valitusoi-
keus olisikin alueellisella ja paikallisella jarjestolld. ELY :n valitusoikeus voi kui-
tenkin tulla kyseeseen LSL 63 §:n perusteella, jos lupapéétds on luonnonsuojelu-
lain sdénndsten vastainen, vaikka mydskéan ELY:11d et MRL 192 §:n mukaan ole
valitusoikeutta rakennuslupapiitoksisti®. Aineellisen ja menettelyllisen sidnte-
lyn vililta puuttuu tissa siten johdonmukaisuus.

Edelld esitetyn perusteella nédyttddkin siltd, ettd menettelyllisen sddntelyn ulotta-
miseksi toisen sdddoksen mukaiseksi tarvitaan erillinen viittaus muun lain mukai-
seen menettelysddntelyyn. Esimerkiksi merensuojelulain (1415/1994) 9-11 §:t
sisdltdvit nimenomaan mainitut viittaukset vesilakiin ja YSL:iin muutoksenhaun
osalta. Sddntelyn informatiivisuuden kannalta menettelyviittauksetkin ovat perus-
teltuja, mutta aukkotilanteissa tulisi mielestdni huomioida menettelyllisen ja ai-
neellisen sdéntelyn suhde ja merkitys oikeusjérjestelmén kokonaisuudessa. Ei ole
perusteltua, ettd valitusperusteen osalta on mahdollista kytked valitus muun ym-
paristosaantelyn mukaisiin seikkoihin, mutta siita ei ole hyotya, jos valittajalla ei
ole valitusoikeutta tietyn sdadoksen tai séannoksen perusteella.

Aineellisen ympdristosdéntelyn keskindisyhteydet vaikuttavat yhtd ongelmalli-
sesti myds puhevaltakysymyksiin rikosprosessissa. Toinen tirked viittaussééan-
noksiin kytkeytyvé asia rikosasioissa on, ettd laillisuusperiaate vaatii myos tds-
millisid valtuutusketjuja rikoslain ja aineellisen ympéristosaéntelyn valilla.>’

2.4 Puhevalta ja luonnonarvojen merkitys tulkintatilanteissa

Vaikka tdmén tutkimuksen tavoitteena ei ole tarkastella luonnon edun painoarvoa
varsinaisessa ratkaisussa, on tdssd yhteydessd hyvd huomioida kuitenkin, ettd me-
nettely on vain véline johonkin tavoitteeseen pddsemiseksi. Hallbergin sanoin: ”Ei
kukaan kaipaa lakia tai muutoksenhakuoikeutta, ellei niiden kautta saavuteta to-

dellista oikeutta.”>®

Edella olen esittdnyt, ettd aineellinen sééntely turvaa kaikkien keskeisten ympaéris-
tosddadosten kautta my0Os luontokeskeisid arvoja. Tami on 14htokohta, joka tekee

% Ks. Hollo 2006b: 181.

357 Pirjatanniemi 2005: 107, 117- 220. Ks. HE 94/1993 vp. s. 183.

358 Hallberg 2005: 75. Ks. myds Wilhelmsson 2004: 217 ja Ervo 2005: 2-3, joka toteaa yleisen
lainkdyton puolelta, ettei prosessia kdydéd vain prosessin vuoksi, vaan funktiona on aineellisesti
oikeaan tuomioon pddsy. Toisaalta hin toteaa, ettd jos muodollisen oikeusturvan antava oikeus-
normi joudutaan syrjyttdimadn yksittdistapauksissa materiaalisen oikeusturvan maksimoimiseksi
useinkin, herdd kysymys prosessilainsdddédnndn epétarkoituksenmukaisuudesta ja lainsddadéannon
muutostarpeista.
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puhevallan kdyttdmisen luonnon itsendisen edun puolesta mielekkédksi. Kuiten-
kin vaikka ympadristosdintely on luonnon edun nidkokulmasta varsin kattavaa,
ympdaristosddntely mahdollistaa myos lukuisia poikkeuksia luonnon suojaan. Esi-
merkiksi luonnonsuojelulain yleiset lajien rauhoitussdénnokset voi ohittaa poik-
keuksella (LSL 48.1 §) ja suotuisa suojelutasokaan ei tavoitesddnnoksen luontei-
sena perusta valitontd toimivaltaa LSL:n mukaisessa tai ulkopuolisessa paatok-
senteossa. Kuusiniemen mukaan LSL:n tavoitteiden vastainen maankayttd voikin
olla mahdollista, jos muun lain jirjestelmd ei takaa luontoarvoille riittdvaa tur-
vaa.”” Nimi seikat eivit kuitenkaan merkitse sitd, etti luonnon puhevalta olisi
merkitykseton; pdinvastoin juuri tdllaisissa tilanteissa luonnon edustajilla on mer-
kitystd. Esimerkiksi luonnonsuojelulain mukaiset poikkeusratkaisut ovat juuri
sellaisia tilanteita, joissa luonnon edustajilla tulisi olla puhevalta. Nykyinen eri-
tyissddntely jattda kuitenkin ndma tilanteet epdjohdonmukaisesti luonnonsuojelu-
jérjestojen osalta puhevallan ulkopuolelle.

Nykyisten tutkimusten valossa voidaan sanoa, ettd jos ratkaisu pédtyy hallinto-
tuomioistuimen ja erityisesti KHO:n ratkaistavaksi, ei luonnolle edullisen ratkai-
sun ennuste ole huono. Esimerkiksi Suvantola on tutkinut korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuja ja todennut, ettd niissd vuosikirjaratkaisuissa, joissa ensias-
teen tai hallinto-oikeuden pditdstd on muutettu KHO:ssa, muutos on ollut ympa-
riston ndkokulmasta myodnteinen ja ympéristotavoitteita edistavd 63 %:ssa tapauk-
sista. Vain seitsemdd prosenttia vuosikirjapadtoksistd, joilla ratkaisu muuttui

KHO:ssa, voidaan pitid ympiriston kannalta kielteisend.”®

Luontoarvot eivit olekaan jééneet vain aineellisen sdéntelyn ”linnunlaulupykalik-
si”, vaan voidaan sanoa, ettd nykyinen hallintotuomioistuinten linja ndyttdi eroa-
van vanhoista ratkaisuista siini, ettd luontoarvojen merkitys on korostunut™'.
Pelkét luontoarvotkin voivat estdd esimerkiksi luvan myontdmisen, eikd téssa
yhteydessa tarvita vélttdmattd perusteluja esimerkiksi viihtyisyyden, terveyden tai
muiden ihmiskeskeisten seikkojen merkityksestd. Vuotoksen tapaus on téstd hyvi
esimerkki. Ymparistoperusoikeuden ja ylikansallisen sddntelyn vaikutus on ollut

myos tissi suuntauksessa keskeinen.

%% Kyusiniemi 2000b: 210-211. Ks. myds Vihervuori 2000a: 364.

> Suvantola 2007: 373.

361 K. esim. KHO 2003:84, jossa todettiin, ettd vaikka asetuksessa Perdmeren kansallispuistosta
(538/1991) (4 § kohta 2) mahdollistetaan rauhoitetun lajin yksiloméaéran vihentdminen, jos laji on
lisdéntynyt liikaa tai kdynyt muuten vahingolliseksi, ei timi koske harmaahylkeen kalastukselle
elinkeinona aiheuttamia vahinkoja. Ndin vaikka kalastus oli alueella sallittu. Vahingollisuutta tuli
arvioida vain luonnon ekologisen tasapainon ja luonnonsuojelutavoitteiden valossa.

32 K. PeVM 25/1993 s.10, jossa todetaan, ettd mm. kaikkien vastuu luonnon monimuotoisuudes-
ta voidaan johtaa joko luonnon itseisarvosta tai tulevien sukupolvien oikeuksista. Ks. my6s sithen
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Vuotoksen tapauksessa KHO 2002: 86 hankkeen vaikutukset olivat sellaisia vesi-
lain 2 luvun 5 §:ssé (467/1987) tarkoitettuja huomattavia ja laajalle ulottuvia va-
hingollisia muutoksia ympariston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toi-
minnassa, jotka estivit luvan my6ntimisen.’®” Vaasan hallinto-oikeus ja KHO
kiinnittivdt huomiota erityisesti siihen, ettd luonto- ja ympéristdarvot ovat saa-
neet huomattavasti suuremman painoarvon yhteiskunnallisesti ja oikeudellisesti
viimeisen kymmenen vuoden aikana, eikd siten tihédn tapaukseen sovellettavan
lain aikaisille esitoille tai oikeuskéytdnnolle voitu antaa varsinaisesti merkitysta.

Tapauksen tekee erityiseksi, se ettd sekd hallinto-oikeus, ettd KHO totesivat, ettd
hanke ei merkittévésti vaaranna yleistd terveydentilaa eikd paikkakunnan asutus-
tai elinkeino-oloja. Huomattavat vaikutukset kohdistuvat siten nimenomaan alu-
een luonnonsuhteisiin, vesiluontoon ja sen toimintaan. Luvanmyontaminen estyi
ensimmaista kertaa pelkéastaan luontoarvojen perusteella. Tapaus on myds en-
simmadinen, jossa PeL 20 § konkretisoitui oikeuskaytinnossd. Korkein hallinto-
oikeus viittasi perusteluissaan ympéristoperusoikeuden vastuumomenttiin (PeL
20.1 §) todeten, ettd sddnnos sisdltdd perustuslain tasoisen kannanoton luontoar-
vojen merkityksestd ja ohjaa ndin osaltaan lainsoveltamista ja tulkintaa.’** Yli-
kansallisilla ja kansainvilisilld velvoitteilla oli myos tulkinnassa merkitysta. Eri-
tyisesti Rion biodiversiteettisopimus ja EY:n luonto- ja lintudirektiivit liittyvat
tapaukseen.

Vuotoksen tapaus ei ole toki ainoa luontoarvoja korostava tuomioistuinratkaisu,
mutta erityispiirteineen varsin merkityksellinen®®. Téssd yhteydess ei ole tarkoi-
tuksenmukaista ldhted tutkimaan systemaattisesti tuomioistuinratkaisujen luon-

liittyvé hallituksen esitys 309/1993 s.66 Perustuslakivaliokunta on my6s mydhemmin viitannut
luonnon itseisarvoon mm. pédstdluvan yhteydessd PeVL 14/2004 vp (joka liittyy hallituksen esi-
tykseen paistokauppalaiksi sekd laeiksi ympéristonsuojelulain 43 §:n ja energiamarkkinavirastosta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta HE 49/2004 vp) sekd rakennuslainsdédédnnon uudistamisen yh-
teydessd. PeVL 38/1998 vp. s. Ks. myds Kuusiniemi 2001c: 190-193; Kuusiniemi 2001e: 169—
175 ja Kuusiniemi 2000b: 194196 seké tulkinnasta Kallio 2002: 98.

363 Kallio toteaa, ettei kyseisessi tapauksessa ole erotettu luonnonarvojen osalta, ovatko kyseessi
eettiset vai ekologiset luontoarvot vaiko molemmat. Ks. Kallio 2002:87-90.

364 KHO 2002: 86. Ks. HE 309/1993, 5.66. Kemijoki Oy, joka oli luvanhakija, otti my6s kyseisen
sddnnoksen huomioon vastaselvityksessddn, pddtyen luonnollisesti erilaiseen tulkintaan, kuin
korkein hallinto-oikeus: ”Perustuslain 20 §:n ympéristonsuojasddnnds eroaa monessa suhteessa
perinteisistd perusoikeuksista. Kansainvilisesti vertaillen perustuslakiin useissa valtioissa kirjattu
ympdristdn turvaaminen mielletddn valtiolliseksi tehtdvaksi eikd henkil6lliseksi perusoikeudeksi.
Tarkoitus ei ole, ettd perustuslain 20 §:n nojalla lupa- tai lainkdyttSviranomainen voisi sivuuttaa
lain kirjaimen tai sithen perustuvan vakiintuneen lainsoveltamisk&ytdnndn tilanteessa, jossa sédn-
ndkselld on oikeusturvafunktio. Perustuslain ympéristonsuojasdénnoksestd ei vility velvollisuutta
alentaa vesilain 2 luvun 5 §:n mukaista tulkintakynnysté. Perustuslain valmistelutdissd on koros-
tettu, ettd esimerkiksi omaisuudensuojasédénnoksen asemaa ja siséltod ei ole ollut tarkoitus muut-
taa. Perustuslain 20 §:n 2 momentista ei voida johtaa mitdén sisillollisid vaikutuksia vesilain 2
luvun 5 §:n sisdltoon. Uudentyyppisen tai laajennetun vastuun perustaminen edellyttdd lainsdata-
jén toimia, tdsséd tapauksessa vesilain 2 luvun 5 §:n statuksen muutosta. Perusoikeussééntely ei
my06skéddn mahdollista vesilain 2 luvun 5 §:ssd olevien eri arvojen kvalifikaatioiden yksiloimétta
jattamista ja toteenndyttdmistd.” KHO 2002: 86.

385 L uontoarvot on huomioitu luonnon kannalta edullisesti esim. ratkaisuissa KHO 2009:77, KHO
2008: 72, KHO 2008: 66 ja KHO 2004:40.
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toystéavillisyyttd”, kun tutkimukseni tavoitteena ei ole tarkastella luonnonarvojen
painoarvoa valmiissa ratkaisuissa, vaan nimenomaan puhevallan perusteena. Tél-
16in institutionaaliseksi tueksi viitteelle luontoarvojen itsendisestd oikeudellisesta
suojasta riittdnee edelld esitetty aineellisen sdéntelyn karkea analyysi seki viitteet
siitd, ettd tuomioistuimet tekevét tosiasiallisestikin luonnolle edullisia ratkaisuja.

Tama luku osoittanee siten vihintdin sen, ettd ymparistosddntely tunnistaa luon-
non itsendiseksi oikeudellisesti merkittdviksi eduksi. Aineellinen sdidntely on
myos varsin kattavaa®®®. Tdmé edellyttdd mielestdni puhevallan jirjestdmistd si-
ten, ettd luonto tulee huomioiduksi péaédtoksentekotilanteessa my0s itsendisend,
thmisen vélittdmisté intresseistd riippumattomana etuna. Kaksi muuta aineellises-
sa sddntelyssd ndkyvaa erityispiirrettd — luonnon kokonaisuuteen liittyvit kysy-
mykset ja sektorilainsddddnnon viittausongelmat tulisi myos puhevallan jirjesta-
misessd huomioida menettelyllisen ja aineellisen sdédntelyn véliseen keskindisen
koherenssin saavuttamiseksi.

366 Aineellista sadntelya pitia kattavana myos esim. Pirjatanniemi 2005: 197.
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3. YLEISET OPIT JA LUONNON
EDUSTETTAVUUS

3.1 Kasitteelliset ongelmat

Tamén tutkimuksen osalta yleisten oppien kehitys liittyy erityisesti asianosaiska-
sitteen ongelmaan, koska puhevaltajérjestelyt kytkeytyvit tdhin tilanteissa, joihin
erityissddntely ei ulotu. Toisaalta myos luontoa edustavien edunvalvontaviran-
omaisten ja —jarjestdjen erityissddntelylld jarjestetyn puhevallan voimakas kehit-
tyminen on osoitus yleisten oppien muutoksesta. Edelld olen esittinyt, ettd luon-
non ihmiskeskeisyydestd irtautuva itseisarvo on tunnustettu ja voimassa olevassa
oikeudessa osittain myds nakyvissé, jolloin luonnon osalta voidaan puhua myos
sen omasta oikeussuojasta. Ndmé edellyttivit yleisten oppien suunnasta kannan-
ottoa ainakin luonnon asemaan oikeussuhteissa ja johtavat keskustelun myos
luonnon oikeussubjektiuteen ja helposti mys oikeuksiin.*®’

Keskustelu luonnon oikeuksista liittyy sekd kysymykseen luonnon edun painoar-
vosta ratkaisutilanteessa ihmiskeskeisten intressien rinnalla ettd puhevaltaan sitéd
kautta, ettd oikeuksien haltijana luonto olisi asianosainen.*® Esimerkiksi Viher-
vuori on tuonut esille tdhdn liittyvdd keskustelua jo 80-luvun alun véitoskirjas-
saan. Hén kirjoitti, ettd jos aktualisoimattomat ympéaristdodotukset faktisesti ote-
taan huomioon, suojataankin ehk itse asiassa ympéristod sellaisenaan. Tésti ni-
kokulmasta karjistettynd yksi mahdollisuus on, ettd oikeussubjektikdsitteen rela-
titvisuutta hyddyntdmalld johdetaan ympéristolle tai sen komponenteille myos
oikeuksia.’®

367 On mahdollista, etti luonnon oikeussubjektius ja oikeudet toteutettaisiin inhimillisten intressien
vuoksi, jolloin nédiden yhteyttd luonnon itseisarvoon ei olisi vélttdmétontd ndhda. Ks. Vihervuori
1981: 46. Nykyisin luonnon suojaaminen sen itsensikin vuoksi on kuitenkin oikeudellisesti huo-
mioitu, jolloin yleisten oppien kehitysté ei voida rakentaa endi pelkéstiddn ihmiskeskeiseksi.

3% Oikeuksien méiritteleminen luonnolle ei ole mahdotonta. Thmistenkin juridiset oikeudet ovat
vaihdelleet ajan ja paikan mukaan samalla tavalla kuin késitys oikeasta ja vaérastd, koska lait ovat
jossain médrin normitettuja arvoja. Esimerkiksi naisilla ja tummaihoisilla ei ollut ennen &énioike-
utta, ja tdnd pdivandkin titd oikeutta on rajoitettu ikdrajoin. Madttd 1999: 167. Ks. Regan 1999:
248-259; Patoluoto 1990: 34-35; Kumpula 2004: 342 ja Pirjatanniemi 2005: 73-75, joka toteaa
oikeudenhaltijoiden joukosta, ettei se tietenkddn ole mikdén annettu tosiasia, vaan historiallisen
kehityksen tulos. Pirjatanniemi pédétyy kuitenkin toteamukseen, ettei oikeuksiin vetoaminen tunnu
ylipdétdan tavoittavan sitd kompleksisuutta, joka on ominaista ihmisen luontosuhteelle. Téstd
syystd han(kin) pitdytyy ihmisen velvollisuuksissa luontoa kohtaan.

*** Vihervuori 1981: 45.
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Ympiéristooikeudellisessa kirjoittelussa on kuitenkin nykyisin usein paddytty sii-
hen, ettd oikeusharkintaisuus ndyttdd mahdollistavan saman lopputuloksen, kuin
mihin padstiisiin my6ntimilld luonnolle oikeuksia.’”® Edelld esitetyn aineellisen
saéntelyn tarkastelun pohjalta yhdyn Kuusiniemen ndkemykseen siitd, ettd oikeus
vai velvollisuus -keskustelu ei ndytd olevan keskeinen kysymys luonnon turvaa-
misen kannalta, vaan keskeinen merkitys on sééntelyn sisdllolld ja soveltamisella
in concreto®”!. Tami kuitenkin edellyttda, ettd luonnon edustajilla on riittdva pu-
hevalta, silld luonnonarvot jdivét ilman edustusta heikompaan asemaan oikeus-
harkinnassa kuin perinteiset ihmiskeskeiset edut.

Yksi tunnetuimpia luonnon oikeuksia ymparistdoikeudelliseen keskusteluun nos-
tanut tutkija on ollut Christopher D. Stone. Hén muistuttaa, ettei luonnolla tarvit-
se olla kaikkia mahdollisia oikeuksia, mitd voimme kuvitella, eikd edes samoja
oikeuksia, kuin ihmisilld. My0s oikeudet luonnon sisdlld sen eri osien ja lajien
vililla voivat vaihdella.””* Maittd puhuukin luonnosta tai luonnonosista refleksi-
oikeuden kantajina (yksilo ei voi vedota oikeuteen, mutta julkisella vallalla vel-
vollisuus turvata timi oikeus)’”. Miitidn mukaan oikeuksista puhuttaessa ne
voidaan myos “madritelld valjasti tarkoittamaan oikeuden subjektin arvoa, merki-
tystd ja ominaisuuksia, joita muiden on kunnioitettava.” Elididen ja luonnon "oi-
keuksien” on ajateltava olevan silloin tasoltaan ja laadultaan erilaisia, kuin ihmis-
ten keskindisissd sosiaalisissa suhteissa esiintyvit oikeudet.”’* Merrills puoles-
taan huomauttaa, ettd juridiset oikeudet eivit nykyisessd muodossakaan ole kai-
kissa tilanteissa loukkaamattomia, niitd ei vain voida ohittaa ilman painavia pe-
rusteita®”>. Tdma toimii argumenttina sille, ettd luonnonvarojen kiyttd olisi luon-
non oikeuksista huolimatta mahdollista, mutta oikeuksien loukkaukset tulisi pe-
rustella.

370 Ks. esim. Pirjatanniemi 2005: 73—75. Ympiristolainsiadidnnossamme mainitaan suojaamisen
kohteena yleensid erityiset luonnonarvot, mutta timé antaa useissa sdaddoksissi vilillistd suojaa
myos tavallisille lajeille. Kuusiniemi pohtii jokihelmisimpukan asemaa vesilain lupanormiston
pohjalta, ja toteaa normiston antavan vélillistd suojaa kaikille lajeille vesiluonnon suojaamisen
kautta (VL 2:5 ja 2:6). Myoskin lainsdddénté on mahdollista kirjoittaa luontokappaleiden olemas-
saolon turvaavaan muotoon, ilman etté siind puhuttaisiin oikeuksista. Kuusiniemi toteaa kuitenkin
vield, ettd on mahdollista, ettd harkintatilanteessa jokihelmisimpukan painoarvo olisi suurempi, jos
silld katsottaisiin olevan oikeuksia eldmin jatkamiseen kyseisessd joessa. Kuusiniemi 2000a:
161-162.

7' Kuusiniemi 2000a: 165. Ks. oikeus ja velvollisuus -keskustelusta esim. Kumpula 2004: 52-57.

372 Stone 1996:7-9. Stone asettaa juridisten oikeuksien perusteeksi kolme ehtoa: Ensinnékin oike-
uksien haltijalla tdytyy olla vireillepano-oikeus omissa nimissddn. Toiseksi tuomioistuimen on
otettava korvauksista pédtettiessd huomioon oikeuden haltijaan itseensd kohdistuva loukkaus ja
kolmanneksi tdmé korvaus tulee suorittaa oikeuden haltijan omaksi hyddyksi. Ks. myds
O’Riordan 1999: 36.

37 Maittd 1999: 164.

3 Maittd 1999: 164. Ks. Kumpula 2004: 368-369.Merrills huomauttaa, ettd oikeudet eivit ole
suoraan etujen ja intressien synonyymi, vaikka niitd siind merkityksessd usein kdytetddn. Merrills
1998: 25-27.

7 Merrills 1998: 27.
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Luonnon oikeuksiin kriittisesti suhtautuvat perustelevat usein kantansa Hohfeldin
perinteisilld ajatuksilla. Hohfeldin mukaan asioilla ei voi olla oikeuksia henkiloi-
td4 vastaan, koska niilld ei ole velvollisuuksiakaan. Yksi timén teorian keskeisid
teemoja on, ettd oikeudet liittyvét oikeudellisesti suojattuihin intresseihin; kun
asioilla ei voi olla intressejd, ne eivit voi olla myoOskéén juridisten oikeuksien
kohteena. Oikeudet eivit hdnen mukaansa mydskéddn ole riippuvaisia puolustet-
tavien asioiden luonteesta, vaan jos niitd oikeudellisesti suojellaan toisen loukka-
uksilta, ovat ne aina jonkin henkildn oikeuksia.*”

Myos menettelyllisesti luonnon itsendinen, ihmisen intresseistd erillinen puheval-
ta voidaan perustella muutoinkin kuin luonnon oikeussubjektiudella. Esimerkiksi
Maittd pitdd tirkednd sen ratkaisemista “kuinka luonnon puhevalta tulisi jarjestaa,
jotta ajatus luonnon itseisarvoisuudesta ja yleisten oppien tasolla tunnustettu kisi-
tys luonnonosista oikeussuhteen osapuolena voitaisiin juridisesti kisitteellistda ja
havaita oikeudellisesti relevantiksi.” Toisaalta vaikka Madittd ei pidd luonnon oi-
keussubjektiutta valttiméattomand puhevaltakysymyksen osalta, ei hian kuitenkaan
tyrmii titd oikeudellisesti mahdottomana ajatuksena.’”’

Nykyisessd oikeusjérjestelméssdmme luonto ei kuitenkaan ole luonnollinen hen-
kilo eikd oikeushenkild, eli se ei ole asianosaiskelpoinen, eiki silld ole oikeudel-
lista kykya olla osallisena oikeudenkaynnissa. Luonto ei néin ollen ole mydskain
perinteisessd mielessd oikeussubjekti, eli oikeuksien ja velvollisuuksien haltija.
Jos luonnolle mahdollistettaisiin oikeushenkil6llisyys, kuten valtiolle tai kunnalle,
sitd tdytyisi jonkin tahon kuitenkin edustaa, koska silld ei olisi oikeudellista kykya
kayda itsenaisesti oikeutta.*”®

376 Hohfeld 1969: 78-79. Ks. Kelsen 1989: 138-139. Perinteisissi teorioissa oikeuksien kohden-
tumista pohdittaessa oikeutetun tahtoa on pidetty keskeisessd asemassa. Toisaalta myds intressid
on painotettu, jolloin tahto ei ole oikeuksien tarkoitus ja liikkeellepaneva voima, vaan oikeuden
kasite riippuu edun oikeudellisesta varmuudesta ja siitd, ettd oikeuksien on oltava oikeudellisesti
suojattuja intressejd. Yleisin kanta perinteisessd ndkemyksessd lienee kuitenkin tahdon ja intressin
yhdistelmd. Makkonen 1977: 260-268. Nykyisesséd keskustelussa erityisesti Aarnio tyrméé luon-
non juridiset oikeudet voimakkaasti. Aarnio 2006:42-43. Aarnio 2005a: 5-10. Ks. oikeuksien
haltijoista intressiteorian ndkokulmasta: Aalto-Heinild 2009: 150—-152.

377 Miattd peraankuuluttaa avoimuutta keskusteluun, silli hinen mukaansa perinteiset viitteet ettei
luonto voi itse ilmaista itsedén ja ettd niiden tahto ilmaistaan joka tapauksessa henkilon omana tai
valtion tahtona, ovat tarpeettomasti sulkeneet keskustelua uusilta ajatuksilta. Hinen mukaansa
siind ei ole oikeudellisesti mitddn epdtavanomaista, ettd itsendiseksi subjektiksi ymmarrettdvin
puolesta prosessissa jokin yleistd etua valvova taho ajaa tdmédn subjektin etua. Maattd 1999:
167—170.

378 Ks. Suvantola 2003a: 217-218 ja niisté kisitteistd hallinto-oikeudessa myos Niemivuo & Ke-
ravuori 2003. Keskiajalla eldimid pidettiin tdysin oikeustoimikelpoisina ja eldinoikeudenkédynneis-
sd niiden puolesta saatettiin nostaa juttuja tai kuulla niitd todistajina. Véayrynen 2006: 197; Ferry
1993: 3—12. Ks. myds Vilkka 1998: 87-89 ja Streng 1999: 12—-14. Nykyiédn oikeustoimikelpoi-
suus liitetddn yleensd tahdonmuodostuskykyyn. Ks. Kokko 2003:76—77. Tédmén ei kuitenkaan
tarvitse valttimattd merkité, ettd oikeudessa on kyse vain ja ainoastaan ihmisten valisistd suhteista.
Esimerkiksi Aarnion ndkemykset eldinten sulkemisesta oikeudellisten prosessien ulkopuolelle silld
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Seuraavaksi tarkastelen myos ymparistdoikeuden ulkopuolista keskustelua ndiden
oikeuden peruskisitteiden muotoutumisesta. Tarkoituksena on osoittaa, ettei ky-
symys ole siiti, etteivétko késitteet itsessdin mahdollistaisi luonnon huomioimista
niiden kautta. Oikeudellisten késitteiden sisdlto on se, minkd ihminen niille antaa.
Toinen asia on se, mikd funktio kisitteilld on, mihin niitd tarvitaan? Jasentyyko
luonnon puhevalta tarkoituksenmukaisesti juuri ndiden perinteisten kisitteiden
kautta, vai vaatiiko se jotain muuta?

3.2 Oikeussubjektiudesta ja oikeussuhteista

Perinteinen ndkemys oikeussuhteista tiivistyy Lehtisen ajatuksissa, kun hdn tote-
aa, ettd yhteiskuntajirjestys ihmisen aikaansaannoksena ja yhteiskunta ithmisten
viliseni psyykkisend yhteytend rajaa yhteiskuntajirjestyksen koskemasta ihmisen
suhdetta eldimiin tai elottomaan luontoon®”’. Perinteiset puheenvuorot oikeudesta
ithmisten vilisind suhteina perustuvat pitkélti Hohfeldin ajatuksiin. Hdnen mu-
kaansa — vaikka saattaa niyttda siltd, ettd ihmisilld on oikeuksia myds asioita vas-
taan — oikeudelliset suhteet ovat todellisuudessa vain ihmisten vélisid. Fyysisid
suhteita meilld saattaa sen sijaan olla esineisiinkin; esinettdhidn voidaan kayttia ja
kontrolloida ja sulkea muut ihmiset pois tdstd fyysisestd suhteesta. Juridinen suh-
de eroaa tdstd kuitenkin siind, ettd se perustuu lakiin, jonka tarkoituksena on
saannelld ihmisen kayttaytymistd.**

Kelsen on todennut, ettd ihminen voi toimia tietylld tavalla myds muita objekteja
kuin ihmisid kohtaan. Esimerkiksi eldimet, kasvit ja elottomat esineet voivat olla
vilittdmien toimien kohteena, josta saattaa seurata vélillisid vaikutuksia ithmisille,
yleensd omistajalle. Esinettdkin kohtaan voidaan hdnen mukaansa toimia vélitto-
misti.**' Kun ihmisen toimintaa niiti tahoja kohtaan siénnelldin oikeudellisesti,

voi téllaisella suhteella olla kollektiivinen luonne, mikd merkitsee kayttaytymista

perusteella, ettd niill ei ole reaktiovaltaa eli mahdollisuutta vaatia viranomaissuojaa oikeudelleen,
kilpistyvét sithen seikkaan, ettd vaikkapa saimaannorpan elinolojen sdilyttdmisen puolesta ympa-
ristdjdrjesto voi kayttdd puhevaltaa ja ndin saattaa eldimen osaksi sitd prosessia, jota Aarnio kutsuu
oikeudeksi. Ks. Aarnio 2006: 4243 ja Kuusiniemi 2001d: 53.

379 Lehtinen 1977: 148. Nidin myds Aarnio 2006: 42—43.

**" Hohfeld 1969: 75.

31 Kelsen 1968: 27-28. Tami ei kuitenkaan héinen mukaansa kiinnity oikeudellisten velvollisuuk-
sien kytkemiseen néihin tahoihin. Téllainen jarjeton ajatus sanktioista ja velvollisuuksista myos
eldimiin, kasveihin ja esineisiin kohdistuvana palautuu Kelsenin mukaan animistiseen kisitykseen,
jonka mukaan myds néilld oli ’sielu’, eikd olemuseroa ihmisiin verrattuna siten ollut. Kelsen 1968:
36-37.



100  Acta Wasaensia

oikeusyhteisdd kohtaan. Eldimid, kasveja ja elottomia esineitd suojaavat normit

voivat tissd valossa olla sosiaalisia normeja.***

Talla linjalla on jatkettu pitkdén ja Ekroos toteaa vield vuoden 1995 ympéristooi-
keudellisessa viitoskirjassaan, ettd ’oikeus on vain (ainakin toistaiseksi) ihmisten
vilinen kysymys™®. Myds Aarnion mukaan oikeus on aina henkildsuhteissa
olemista, eikd oikeutta ole ihmisen suhde eldimeen tai esineeseen®™’. Toisessa
eldinoikeuskeskusteluun liittyvéssé kirjoituksessaan hin my0s toteaa, ettd vaikka
eldin voi olla oikeudellinen (suoja)objekti, ei ihmiselld ole valtaa tehda siitd oike-
uskelpoista juridista subjektia, koska tillainen on kisitteellisesti mahdotonta®®.

Oikeutta vain ihmisten vélisind suhteina on kuitenkin ryhdytty avaamaan sitid
kautta, ettd myos oikeussuhteita voi olla erilaisia. Kysymys on pitkélti ollut myos
siitd, ettd oikeusteoreetikot ovat tulleet yksityisoikeuden piiristd ja titd taustaa
vasten oikeussuhteet ovat pitkalti ndyttdytyneet henkildiden vilisind. Sen sijaan jo
julkisoikeudellinen l&dhestymistapa voi saattaa ajattelun hieman toiseen valoon.
Huomioitavaa niissé julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa on nimittdin, ettd oike-
ussuhteen osapuolena konkreettisesti toimiva hallintoviranomainen edustaa orga-
nisaatiota, eikd hallintoviranomaista Méétin mukaan tarvitse valttiméttd ymmar-
tdd itsendiseksi oikeussubjektiksi. Néin oikeudet ja velvollisuudetkin koskevat

pikemminkin julkisyhteisoa.**®

Myos rikosoikeudessa jo ympéristorikoksen “uhria” pohdittaessa joudutaan irtau-
tumaan perinteisistd oikeudellisista rakenteista®®’. Samoin on laita eldinsuojeluri-

32 Kelsen 1968:37-38. Kelsenin oikeusyhteiséon kytkeytyvid nikemystd voidaan kritisoida myos
silld perusteella, ettd ilman oikeusyhteisddkin vaatimukset ihmisten kayttdytymisestd luontoa tai
sen osia kohtaan néyttiisivat perustelluilta. Tdima voidaan tietysti kytked moraaliin, ja todeta, ettd
ilman oikeusyhteisdd velvollisuudet eivit endd olisi oikeudellisia. Moraalisetkin velvollisuudetkin
tosin ovat Kelsenin teoriassa sosiaalisia velvollisuuksia, jolloin tima kritiikki ei pdddy ihmiskes-
keisyydestd irtautumiseen. Ks. Kelsen 1968: 66.

** Ekroos 1995: 14. Ks. kuitenkin Serres 1994: 62—64.

3% Aarnio 2005a: 6. Ks. Maitin kritiikki Aarnion ajatuksia kohtaan Maitta 1999: 172—180, jossa
hin kysyy keiden henkildiden vilisestd suhteesta on kysymys esim. eldinsuojelulain 29 §:n mu-
kaisissa velvollisuuksissa eldinkuljetuksissa tai ympériston péaéstorajoituksia méérittdvissi laa-
tunormeissa? Keiden henkildiden vélinen suhde sitten on kyseesséd ilmakehin ylimpien kerrosten
tai muinaismuistojen suojelun yhteydessid? Ks. myos Stone 1996: 51 ja Hohfeld 1969: 41.

3% Aarnio 2006: 42—43. Ks. myds Aarnio 2005¢: 33-34.

386 Maattd 1999: 174-175. Ks. my6s Husa 1995: 183—-185. Hallinto-oikeudellisista oikeussuhteis-
ta kirjoittaa myos Suviranta 2006a: 71-75. Ks. myds Méaenpdd 1989:37-42 ja Vihervuori 2004b:
152.

3¥7 Esim. Couzens pohtii tehddéinké ympéristorikos jotain tiettyd ihmistd kohtaan, johon se vilit-
tomaésti vaikuttaa, ihmiskuntaa kohtaan yleisesti tulevat sukupolvet mukaanlukien vaiko ymparis-
tod itseddn kohtaan. Couzens 2005: 200. Pirjatanniemi (2005: 38—39) toteaa, ettd ymparistdarvo-
jen suojaaminen on keskeinen ympéristokriminalisointien piirre. Yleisvaaralliset (RL 34:1), tai
terveyttd ja turvallisuutta vaarantavat rikokset (RL:n luku 44) eivit siten ole ympéristorikoksia,
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kosten osalta. Rikoslain esitdissd todetaan, etteivit eldinten suojelua koskevat
sddnnokset suojaa sen omistajan oikeuksia, vaikka omistajalla on erityisvelvolli-
suuksia omistamaansa eldintd kohtaan. Velvollisuuksia eldintd kohtaan on sen
omistajan lisiksi myos kaikilla muilla kuin sen omistajalla.**®

Kokon mukaan biodiversiteetilld ei voi olla oikeussubjektiutta, mutta hin koros-
taa, ettd silti silld, ja sen osilla voi olla itseisarvoa ja moraalinen oikeus olemassa-
oloon. Niin biodiversiteetti osineen on myds oikeusturvan kohteena ja yksilot ja
julkinen valta kayttdvét puhevaltaa biodiversiteetin puolesta. Téllaisen nikemyk-
sen perusteella biodiversiteetin ja oikeussubjektin vilille ei voi syntyd varsinaista
oikeussuhdetta, vaan Kokon ndkemyksen mukainen oikeudellinen turvaamissuh-
de. Téllaisessa turvaamissuhteessa suojan kohteelta puuttuu oikeustoimikelpoi-
suus, ja siksi tarvitaan erilaisia oikeudellisia jirjestelyjd, turvaamisperiaatteita ja —
mekanismeja, joissa luonnonvarojen hyddyntdmis- ja heikentdmisintressid tasa-
painottavat erilaiset luonnon puolesta puhevaltaa kiyttdvit henkil6t. Biodiversi-
teetin juridifioiminen - jolla Kokko tarkoittaa sen asettamista oikeudellisen tur-
vaamissuhteen osapuoleksi — on hinen mukaansa joka tapauksessa biodiversitee-

. . . .389
tin turvaamisen kulmakivi’™.

Myos Méittd korostaa ithmisen ja luonnon vélisen suhteen eroa verrattaessa sitéd
perinteiseen oikeussuhteeseen. Kyseessd ei ole sosiaalinen suhde vaan toisen-
tyyppinen vuorovaikutus. Téten jos sosiaalinen suhde kisitteellistetddn oikeussub-
jektiudella, ei luonnon ja ithmisen vélinen oikeussuhde valttimittd vaadikaan oi-
keussubjektiutta, vaan tdllaisen suhteen perusldhtokohdat on méariteltdva ndiden
suhteiden omista erityispiirteistd 1&htien. Mdattd huomauttaa tdhén kuitenkin edel-
leen, ettd luonnon erityislaatuinen oikeussubjektius ei silti valttdmattd ole poissul-
jettu vaihtoehto. Itse asiassa luonnon oikeussubjektius néyttiisi jo hinen mukaan-
sa olevan osa oikeusjirjestystimme epitidydellisessd ja rajoitetussa merkitykses-

= 390
sa.

koska niissé ensisijaisena suojan kohteena ovat ihmisten henki, terveys tai varallisuusarvot. Ks.
oikeushyvian ja ympdristoperusoikeuden suhteesta Pirjatanniemi 2005:170—226. Nissinen
(2003:639) toteaa joka tapauksessa, ettd ’[y|mparistokriminalisointien justifikaatiota sindnsi ei
endd viime vuosina ole ollut tapana epiilla.”

¥ HE 6/1997 vp. s. 133.

3% Kokko 2003:74— 77. Turvaamissuhteen kritiikistd ks. Vihervuori 2004b: 151. Hén tuo esille
mm. sen, ettei biodiversiteetti erotu muista luonnon osista oikeusjérjestyksen jo kauan yleisind
etuina suojaamina kohteina niin, ettd téllaiselle turvaamissuhteen kisitteelle muodostuu tarve
biodiversiteetin ja oikeussubjektin vilisen suhteen kuvaajana.

3% Mattd 1999: 168. Kokon mukaan oikeussubjektin kisite heijastelee vallitsevaa moraalia ja
luontosuhdetta, eli muutokset oikeussubjekti -késitteen sisdllossd johtuvat oikeuden syvéitason
muutoksista. Kokko 2003: 2. Ks. myos Christophersen 1997: 124—125.
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Maiitdn mukaan oikeusjdrjestyksessd ei pyritdkddn yhtendiseen subjektikésittee-
seen tai sellaista ei ainakaan vallitsevassa oikeusjirjestyksessi ole.*”! Samoin
esimerkiksi oikeushenkil6llisyyden késitettdkdén ei ole rakennettu tdysin yhte-
ndisten piirteiden perusteella, ja Aarniokin toteaa oikeushenkilon kisitteestd, ettd

on vidrin yrittdd edes 16ytad juridiselle henkildlle yleispitevid madritelmaa’ >,

Téssd yhteydessd on hyodyllistd tutustua Carlsonin 1900- luvun alkupuolella
esittdmiin ajatuksiin tieteistd, jotka operoivat autonomisten velvollisuuksien
avulla. Han on todennut luonnontieteiden ja oikeustieteiden erosta subjektin suh-
teen, ettd luonnontieteisséd syyn ja vaikutuksen vilille ei sijoiteta subjektia, mutta
oikeustieteissd subjekti toimii vélittdjané, koska ei voida rajoittua kayttimaan ai-
noastaan ihmisen toimia vilineina.*”

Myo6s Kumpula toteaa, ettd oikeussubjektius on mahdollista ndhda rajoitettuna tai
epétdydellisend. Toisaalta timéd synnyttdd Kumpulan mukaan késiteongelman,
silld téllaisessa tilanteessa on vaikea 16ytd4 hdnen mukaansa asiallista ja riittdvan
kuvaavaa késitettd téllaiselle subjektiasemalle. Kdsiteongelma on ldsnd myds oi-
keussuhdetta maédriteltdessd ja toisaalta oikeussubjektiutta ei vilttaimittd edes
edellytetd lainsdddannossé, kun oikeuksia mydnnetddn tai velvollisuuksia asete-
taan. Kumpula on kuitenkin sitd mieltd, etteivdt 10yhét oikeussubjektiuden edelly-
tykset oikeudellisessa doktriinissa ainakaan voi sulkea pois ympériston tai sen

' Téstd esimerkkejd 16ytyy vaikkapa yhteisdoikeudellisesta sdzntelystd, jossa oikeushenkildlli-
syys on kielletty muun muassa laivayhtidiltd ja sijoitusrahastoilta, vaikka ne ilmiselvésti ovat
oikeudellisessa suhteessa. Vero-oikeudessakaan kaikki siviilioikeudelliset oikeushenkildt eivét voi
olla verosubjekteja. Ympéristooikeudessa esim. ojitusyhtié voi olla oikeushenkild, muttei kelpoi-
nen kaikenlaisten varallisuusoikeuden oikeussuhteiden osapuoleksi, ja samoin kalastuskunnan
osalta ongelmia on sen oikeussubjektiuden suhteen, vaikka sen prosessikelpoisuus on Méitin
sanojen mukaan - ilmiselvd. Maittd 1999: 169. Prosessioikeudellisiin poikkeuksiin on kiinnittédnyt
huomionsa aikoinaan myds Makkonen oikeushenkilon kisitettd tutkiessaan. Hin mm. tuo esille
esim. tiettyjen omaisuusmassojen asianosaiskelpoisuuden, vaikka ndma eivét voi olla yksityisoi-
keuksien subjekteina — puhutaan muodollisesta asianosaiskelpoisuudesta. Makkonen 1977: 282.
Erityisesti kuolinpesin osalta keskustelu oli kiivasta, kuten Aarnion artikkelista huomataan. Kes-
keisend tdssd oli kysymys siité, onko kuolinpesé itsendinen oikeudellinen subjekti, kuten lainmuo-
to ndytti osoittavan, vai mikd merkitys oli oikeuskirjallisuuden kielteiselld suhtautumisella asiaan.
Aarnio 1977: 291-293. Ks. my0s Aarnio 2002: 1137-1138.

2 Aarnio 1977: 295.

3% Carlson 1977: 135. Ks. myos Kelsen 1968: 84-86, jossa hin toteaa, etti luonnossa erilaiset
elementit ja asiat jarjestyvit ja kytkeytyvit toisiinsa syynd ja vaikutuksena kausaalilain mukaises-
ti. Luonnonlait johdetaan tastd syysti ja seurauksesta. Toisaalta hin huomioi, ettd ihminen osana
luontoa muodostaa myds ihmisen kéyttdytymisen osaksi luonnontieteiti, jolloin ei ole mahdotonta
sanoa, ettd yhteiskuntatieteet eivét olekaan erotettavissa olemukseltaan luonnontieteistd. Kuitenkin
yhteiskunta ihmisten keskindisen kéyttdytymisen normatiivisena jérjestyksend tekee siité erillisen,
ja vain télloin oikeustiede yhteiskuntatieteend voidaan erottaa luonnontieteistd. Keskeinen huomio
on tilloin, ettd oikeuslauseessa syy ja seuraus muodostavat kytkennén, joka vastaa luonnontietees-
sd syytd ja vaikutusta, mutta oikeusticteessd tdmé kytkeyméa on kuitenkin oikeusauktoriteetin tah-
donaktilla asetetun normin aikaansaama, luonnonlaissa kytkeymat puolestaan ovat tahdonakteista
riippumattomia.
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entiteettien sisdllyttdmistd oikeussubjektiuden kisitteen piiriin. Oikeussuhdekésit-
teenkddn nojalla et Kumpulan mukaan voi tehdéd johtopdéatoksid luonnon oikeu-
dellisesta asemasta. ***

Vihervuori on huomauttanut, ettd ” [y]mpériston konstruoimisella oikeussubjek-
tiksi olisikin kenties se etu, ettd puhevaltakysymykset eivit pddsisi muodostu-
maan kokonaisvaltaisen suojelun esteiksi silloin, kun jérjestelma rakentuu tiukasti
individuaalisuojelun pohjalle’””.” Tuo toteamus niyttdytyy mielestini edelleen
relevanttina, kun asianosaiskdsitteen tulkinta nojaa yhéd perinteiseen nikemyk-
seen. Madtdn mukaan tosin hedelmaéllisempii olisi luoda kokonaan uusia kisittei-
td, ” kuin yrittdd vikisin sijoittaa uusia normi-impulsseja osaksi sellaista ihmis-
keskeistd ajattelua, jonka osana sddntelyn ominaispiirteet liukenevat véistdmattad
merkityksettomiksi®*.” Itse en kuitenkaan koe kisitteitd keskeiseksi ongelmaksi.
Oikeusjérjestelmdssi kisitteet ovat vain nimid, joiden siséltd ei ole “lukittu”. Pi-
kemminkin on kyse késitteiden funktiosta sekd oikeusjdrjestelmén rajoituksista ja
mahdollisuuksista toimia oikeana foorumina niiden ongelmien ratkaisussa®’.
Kaytinndssad oikeusjdrjestelmdssdmme suuntaus ndyttdd tilld hetkelld siltd, ettd
menettelyllisesti luonnon oikeudellista asemaa sddnnellddn ensisijaisesti sen edus-
tajia koskevalla erityissddntelylld asianosaiskisitteen rinnalla. Tdma johtaa siihen,
ettd pikku hiljaa erityissdéintelyd on kaikesta mistd asianosaistenkin osalta sddde-
tddn (tiedottaminen/tiedoksisaanti, kuuleminen, valitusoikeus jne.). Lopputulok-
sena luonnon asema ei paljolti poikkea asianosaisen asemasta, joten erityissaante-
lyn funktioksi jaa lahinn& sen korostaminen, etté luonto ei ole asianosainen. Mer-
kitys on siten 1dhinni periaatteellinen, ei kiaytdnnollinen.

Poyhonen korostaa varallisuusoikeutta kehittidessédén erityisesti oikeussuhteiden
merkitystd. Han pitdd niiden varaan rakentuvaa erittelyd tarkoituksenmukaisem-
pana, kuin sithen vastaamista, kenelle valmiiksi muodostuneet oikeudet kuulu-
vat.®® Tihin tapaan my6s luonnon oikeudellinen asema niyttii kehittyvin.
Luonto on oikeussuhteen osapuoli, ja vasta oikeussuhteessa edustajien puheval-
lan kautta toimiminen muotoaa sille tietynlaisen oikeudellisen aseman. Tuo ase-
ma vaihtelee yksittdistapauksittain. Ympéristdoikeuden joustavat normit erityises-

3% Kumpula 2004: 353.

% Vihervuori 1981: 45. Ks. my&s Vihervuori 1989: 376.

39 Maitta 1999: 167. Tuorin mukaan luonnon oikeuksia ei nimenomaan modernin oikeuden kisit-
teiden kautta kyeti tunnistamaan. Tuori 2000: 7-8.

397 Ks. Wilhelmsson 1997: 1185, jossa hin puhuu eettisten jérjestelmien romahtamisesta, kun
eettistd asiantuntemusta ei endd pidetd myohdismodernissa yhteiskunnassa tirkednd. Kansallisesti
ja kansainvilisesti ei toisaalta edes ole olemassa sellaisia foorumeita, joiden roolista eettisend
asiantuntijana voitaisiin padstd yhteisymmaérrykseen.

3% PSyhénen 2000: 184.
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ti johtavat tdhdn oikeussuhteessa toimimisen korostumiseen, koska oikeudet eivit
ole niin ’valmiita” kuin monilla muilla oikeudenaloilla.

3.3 Itseddn edustamaan kykeneméattomat muilla oikeudenaloilla

Oikeushenkil6t voidaan jakaa yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin. Oike-
ushenkil6 ei ole luonnonmuodostus, kuten ihminen, vaan ihmisten keinotekoisesti
luoma oikeuspersoonallisuus. Juridisella henkil6llékin voi olla omaisuutta ja vel-
koja, ja ne eivit valttdmattd kuulu niille fyysisille henkildille, jotka perustavat
oikeushenkilon tai tulevat sen jiseniksi, vaan heiddn henkil6llisyyksistinsé erot-
tautuvalle ei-individuaaliselle oikeusolennolle (yhtidmuodolla on tidhin vaikutus-
ta). Néin siksi, ettd timén oikeussubjektin nimissd ithmiset tekevit sen toimielimi-
ni oikeustoimia, joiden kautta oikeushenkilon varallisuus syntyy, mutta nuo oike-
ustoimet eivit ole toimielimen omia, silld he eivét pddtd niitd yksityishenkildiné,
vaan sosiaalisina orgaaneina.””’

Yhteiso voi olla oikeuksien ja velvollisuuksien subjekti, jolloin yhteisétahto on
se, jota oikeusjérjestys suojaa subjektiivisena oikeutena. Yhteisolle on ominaista,
ettei yksityisten jdsenten tahto esiinny pédétoksissé ja toimissa, vaan niissa kyetdén

tunnustamaan yhteisén erillinen tahto.*”

Myos Carlsonin mukaan siétididen ja
yhdistysten “oikeus- ja velvollisuussubjektiuden tiytyy ilmeisesti olla toisenlaista,
kuin fyysisten henkiléiden.” Kun luonnollisten henkiléiden oikeusominaisuus
perustuu oikeusjirjestelmén padmairiin valittdmaisti, yhteisdissd ja sdétidissd
henkildityvit niiden sdénnot siten, ettd eri elinten tahdonilmaukset sdéntdjen ko-

koamina muodostuvat yhden ja saman henkildn tahdonilmaukseksi.*"!

Kelsen nikee fyysisen henkilon ihmisen kéyttaytymistd sddtelevien normien hen-
kiloitymédnd ja oikeushenkilon ihmisryhmén kayttdytymistd sdédtelevien normien
henkildityméani. Oikeuksilla ja velvollisuuksilla onkin aina oltava subjekti, ja jos

titd subjektia ei voida yksildidd, on oikeushenkilon kisite oikeutettu, kun oikeu-
tettujen ja velvoitettujen ihmisten kokonaisuutta ei voida téllaisissa tapauksissa

3% Makkonen: 1998: 72-73. Ks. oikeushenkilon ja kunnan edustamisesta hallintoasioissa Kulla
2003: 104.

40 K. Viinikka-Montham 1990: 8. Lahtinen my®ds painottaa, etti vain fyysiset henkilot suorittavat
kaikki toiminnat organisaation taustalla organisaatiomuodosta riippumatta. Lahtinen 1977: 275.
Valtion osalta merkittdvad on, ettd myohiisperustuslaillinen koulukunta néki sen oikeudellisena
ilmiond, tahtoyhteisond, joka voitiin rinnastaa yksityisoikeudellisiin subjekteihin. Kehitys oli
seurausta valtiosddnto- ja oikeusvaltiokehityksestd, jonka myd6td valtio alistettiin positiivisoikeu-
delliselle sddntelylle, eikd sitd endd ndhty varhaisperustuslaillisen koulukunnan tavoin kansan
ilmentyména. Tuori 2003b: 238.

1 Carlson 1977: 137. Ks. mys Wilhelmsson 1997: 1198.
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tyhjentivisti ilmoittaa. *** Vaikka sééntely irtautuu talloin ihmisyksildiden vilit-

tomastd kayttdytymisen sddntelystd, Lehtinen huomauttaa, ettd juridinen henkild
ei ole kuitenkaan muuta kuin jérjestd, jonka suhteista muihin ihmisiin ja jérjestoi-
hin, seké jésenten vilisistd suhteista jérjeston sisdlld oikeus méédrdd. Muuta tahtoa
silld ei ole, kuin taustalla toimivien ihmisten tahto.*?

Viinikka-Monthamin mukaan oikeushenkil6ille on yleensd ominaista, ettd niiden
tunnuspiirteet on laissa sddnnelty. Keskeistd oikeushenkilon kidsitteen muotoutu-
misessa on myds, ettd tdllaiset organisaatiot omaavat tietyn pysyvyyden ja kiin-
teyden, ja niilld on méaritty tai sovittu tarkoitus, jonka mukaisesti toimitaan.***

Myds luonnon edustamisen osalta edunvalvontajérjestoille mééritelldan lainsia-
dannossa erilaisia ehtoja ja rajoituksia. IThmiskeskeisyydesta irtautuvan tulkinnan
osalta kyse on siitd, milla perusteella ja mista lahtdkohdista ndma ehdot ja rajoi-
tukset asetetaan. Esimerkiksi alueellisuuden ja paikallisuuden vaatimukset edun-
valvontajérjestojen puhevaltajirjestelyissd eivét ilmennd kovinkaan hyvin luon-
non kokonaisuutta huomioonottavaa ldhestymistapaa.

Oikeushenkil6ihin verrattuna, luonnolla on oma tahto™, silla jos ihminen ei
puuttuisi sen toimintaan, se toimisi omien luonnonlakiensa mukaan, toisin kuin
esimerkiksi valtio, joka — kuten Lehtinen toteaa — ei omaa mitddn omaa tahtoa,
vaan ainoastaan sen elimid edustavien ihmisten tahdon®®. Lahtinen kuitenkin
korostaa, ettei sitd tosiseikkaa voida ohittaa, ettd lainsdddanndssd on aina kysy-
mys fyysisten henkildiden kdyttdytymisen sdintelystd, vaikka sddntely tapahtuisi
muilla, kuin yksittéisid itsendisesti toimivia fyysisid henkil6itd koskevilla oikeus-
saann6illd*®. Tami juuri tekee luonnon oikeussuojan tarpeelliseksi, koska ihmi-
sen toiminta on keskeinen ympéristémuutoksen aiheuttaja*”’.

Luonnon oikeusaseman maéérittiminen on vaikeaa sen vuoksi, ettd luonnon etu on
kédsitteend niin moniulotteinen. Kenen, tai minka luonnon osan tai kokonaisuuden

tahdosta on kyse kun toteutetaan luonnolle edullisia ratkaisuja? Kuka pystyy ja

2 Makkonen 1977: 279-280. Kelsen toteaa, etti “ [y]hteisé on yhti kuin lukuisien yksiloiden
kayttaytymistd sdantelevd normatiivinen jirjestys.” Kelsen 1968: 163.

93 Lehtinen 1977: 161. Ks. myos Kelsen 1968: 188—90, joka toteaa oikeuksien ja velvollisuuksien
kohdistuvan ainoastaan ihmisiin, koska niiden sisédltond on ihmisten kéyttdytyminen. Korporaa-
tionkin oikeudet ja velvollisuudet ovat siten aina joidenkin tiettyjen ihmisten oikeuksia ja velvolli-
suusksia.

% Viinikka-Montham 1990: 7. Ks. yhtididen méirittelystd esim. HE 72/2002. Yksityiskohtaiset
perustelut, 57 §.

495 T ehtinen 1977: 157. Vrt. valtio-oikeudellisen positivismin teoriaan, jossa voidaan nihdi valti-
olla oma tahto. Ks. esim. Halila 2000: 22.

496 1 ahtinen 1977: 282. Ks. Aarnio 2002: 1137-1138 ja Ferry 1993: 70-71.

“7 Nain my6s esim. Kokko 2003: 5.
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saa madrittdd luonnon edun? Muilta oikeudenaloilta 16ytyy tdhidn kaksi vaihtoeh-
toa. Oikeushenkildistd erityisesti yksityisoikeudellisen oikeushenkilén tahto muo-
dostuu taustalla toimivien ihmisten toimesta ja enemmiston kannan mukaisesti.
Oikeushenkil6lld on siten yleensd yksi edustaja oikeusprosessissa. Julkisoikeudel-
lisia oikeushenkil6itd ja luonnollisia henkilditd, joilla ei ole oikeustoimikelpoi-
suutta, voi puolestaan edustaa useampikin taho, joilla kaikilla voi olla erilainen
késitys edustettavansa edusta. Esimerkiksi valtion etua voivat edustaa yhtéd aikaa
eri sektorin viranomaiset ja vaikkapa lasta huostaanottotapauksessa voi olla edus-
tamassa erisuuntaisin intressein lastensuojeluviranomainen ja lapsen biologinen
aiti*",

Lasten oikeudellinen asema onkin yksi ldhestymismahdollisuus, kun haetaan pe-
rusteluja luonnon oikeudellisen aseman mahdollistamiselle. Esimerkiksi ela-
tusavun saajana ja elatussopimuksen varsinaisena sopimusosapuolena on nykyéén
lapsi itse, ei hdnen huoltajansa. Huoltaja vain edustaa lasta. Néin ei ole aina ollut,
vaan tdhin liittyvaa lainsdadiantod modernisoitiin 1970-luvulla. Gottber kirjoittaa-
kin lapsen subjektivoitumisesta. Talloinkin kdytdnndssa lapsi on alaikdisyytensé
vuoksi edustajan tarpeessa, mutta silti asianosainen.*”” Siten viitteet siitd, ettd
luonto ei voi olla asianosainen, koska se tarvitsee joka tapauksessa ihmisen edus-
tajakseen, eivdt saa tukea muualta oikeusjérjestyksestd. Padinvastoin esimerkit
tukevat ldhinni sitd, ettd oikeusjirjestelmélle ominaista on muutos.

Sosiaalioikeuden piiristd voidaan 10ytd4 yhtenevéisyyksid luonnon puhevallan ja
luonnon edustamisen ongelmaan, koska sosiaalioikeudessakin tietyissa tilanteissa
katsotaan, ettd toimenpiteen kohteelta puuttua kyky maéritella oma etunsa*'®. Tés-

% Ks. KHO 2006: 42.

499 Gottberg 2004: 38.

19" Sosiaalioikeudessa valituskelpoisia péitoksid, joihin saattaa liittyd episelvyytti padtoksen
kohteen edusta, ovat lastensuojelulain (683/1983) mukaisen huostaanottopédétoksen, sijaishuoltoon
sijoittamispddtoksen sekd huostassapidon lakkaamispdétoksen lisdksi muun muassa mielenterve-
yslain (1116/1990) mukaiset tahdosta riippumattomaan hoitoon méardamispéaatds ja paitos téllai-
sen hoidon jatkamisesta seké rangaistukseen tuomitsemattoman henkilon hoitotarpeen selvittami-
seksi sairaalaan médrddmispaatés. Myos kehitysvammaisten erityishuollon antamiseen tai sen
jatkamiseen liittyvat paatokset ovat valituskelpoisia (laki kehitysvammaisten erityishuollosta 82.2.
§). My0s tartuntatautilain (583/1986) 29-30 §:en sekd paihdehuoltolain (41/1986) 20-21 §:en
mukaisesti on mahdollista hakea muutosta ndiden sddntelemissa tilanteissa. Ks. Tuori 2004: 418.
Kelsen liittdd téllaiset tilanteet vapaan tahdonratkaisun puuttumiseen. Mielisairaiden ja lasten
yhteydesséd hian puhuukin vastustamattomasta pakosta, joka on olemukseltaan kausaalista. Aikui-
silla ja henkisesti terveilld puolestaan on hinen mukaansa motiivi kdyttdytyd normien vaatimalla
tavalla, koska he ovat normeista ja niiden loukkausten seuraamuksista tictoisia. Kelsen 1968: 108.
Lastenkin oikeudellinen asema on kuitenkin vaihdellut ajan my®6té, ja vaihtelee edelleen oikeusjar-
jestyksestdkin riippuen. Ks. esim. Stone 1996: 1-2. Myos tulevien sukupolvien edustamiseen on
haettu tukea nidistd modernin oikeusvaltion jo olemassa olevista edustamisen muodoista. Ks. esim.
Kavka & Warren 1999: 97.
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td huolimatta kaikki fyysiset henkil6t voivat olla kuitenkin asianosaisia riippumat-
ta siitd, onko henkil6lla kykya toimia itsendisesti omissa nimissddn ja kayttda yk-
sin puhevaltaa esimerkiksi hallintoviranomaisessa®''. Siten vaikka sosiaalioikeu-
dessa henkil6t eivit voi valttamatta itse edustaa itseddn, heitd tulee kohdella itse-
ndisten oikeuksiensa subjektina. Puhevalta voi olla kuitenkin téll6in kokonaan tai
osittain myos muulla taholla, kuin paitoksen kohteella — esimerkiksi viranomai-
sella tai edunvalvojalla — jos katsotaan, ettd varsinainen pédédtoksen kohde ei kyke-
ne ymmértiméin asian merkitysti.*'?

My®ds tahtoa ja autonomiaa on pidetty pitkddn puhevallan edellytyksend. Tdmin
argumentin valossa luontoa ei ole pidetty oikeussubjektina, koska se ei voi ilmais-
ta omaa tahtoaan, vaan tahto, joka oikeudelliseen prosessiin tuodaan, on aina ih-
misen tahto.*'® Mielestini timi seikka ei ole avainasemassa luonnon oikeudellista
asemaa tarkasteltaessa, silli luonnontieteelliselld tutkimuksella tuota tahtoa on
mahdollista péaéstd yhtd ldhelle, kuin vaikkapa valtion tahtoa yhteiskuntatieteelli-
selld tutkimuksella*'*. Keskeinen ero sekd oikeushenkildon ettd luonnolliseen
henkil66n on tosin tilldin se, ettd ”luonnon tahto” voi olla valittdméasta ithmisten
edusta poikkeavakin.*'’

Tulevien sukupolvien edustamista pohtiessaan Kavka ja Warren ovat péityneet
kahteen kriteeriin, joiden valossa edustettavuus on mahdollista. Ensinnékin edus-
tettavalla kohteella tulee olla intressejé ja toiseksi ndistd intresseistd edustajan tu-
lee olla mahdollista jollain tavoin saada tietoa. Kirjoittajat esittdvét tulevien su-
kupolvien intresseind samoja biologisia ja ihmisen toiminnalle oleellisia edelly-
tyksid kuin nykyihmisellikin (ruoka, puhdas ilma, vesi, energia jne.).*'® Kuten
edelld tuli ilmi, my0s luonnon tarpeista voidaan saada tietoa luonnontieteellisen
tiedon kautta, vaikka ne eivit olekaan tdysin yhtenevédt meidin tarpeidemme
kanssa.

Luonnon ja muiden oman etunsa mairittimiseen kykenemattomid tahoja koske-
vissa tapauksissa yhteistd on siten my0s ei-oikeudellisen asiantuntemuksen kéytto
tuomioistuimissa. Sosiaalioikeuden alalla hallinto-oikeuksissa asian kisittelyyn ja
ratkaisemiseen osallistuu asiantuntijajasen, (hallinto-oikeuslaki (430/1999) 7 §),

I Pohjolainen ja Pohjolainen 1996: 19. Ks. my6s Niemivuo & Keravuori 2003: 166—172.

*12 Ks. esim. Luoto 2000: 134-136

13 Ks. esim. Gray 1997: 27-29; Stone 1996: 12—13 ja Aarnio 2005b: 54.

414 Ks. myds Kelsen 1968: 18, 204205, josta kiy ilmi, etti hin pitdd sekd oikeushenkildd etti
fyysistd henkil6d oikeustieteen luomana konstruktioina. Fyysinen henkilokddn ei ole oikeustie-
teessd siten hinen mukaansa ihminen, vaan velvoittavien ja kelpuuttavien oikeusnormien henkildi-
ty ykseys. Ihmisten kdyttdytyminen on oikeuksien ja velvollisuuksien siséltond, jotka oikeus luo,
mutta itse henkil6ihin tdima luominen ei ulotu.

15 K. esim. Sarja 2007: 383.

*1° Kavka & Warren 1999: 98-99.
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kun taas vesi- ja ympdristonsuojelulain mukaisissa asioissa Vaasan hallinto-
oikeudessa toimii asiantuntijatuomareita. Sivutoimisia asiantuntijajasenid toimii
my6s KHO:ssa ympéristo- ja vesilupa-asioissa. Asiantuntijajisenyyden ulottamis-
ta muihin ympéristdasioihin tulisi kuitenkin my&s pohtia®'’. Erityisid yhteyksii
voidaan 16ytdd myos siitd, ettd sosiaali- ja terveysministerion yhteyteen on perus-
tettu meilld my0s lapsiasiavaltuutetun virka ja esimerkiksi Ruotsissa toimii sa-

418

mantyyppisin valtuuksin luontoasiamies™ °. Myos Itdvallan muutamissa osavalti-

oissa toimii ympdristdasiamies (Umweltanwilte) ja Pohjois-Itdvallan alueella
nimé voivat myos tehdi valituksia hallintotuomioistuimeen®'”,

Lopulta, jos oikeuksista halutaan vield tdssd yhteydessa puhua, voidaan Hohfeldin
oikeus-velvollisuus vastinparia kritisoida itseddn edustamaan kykeneméttomien
ihmisten osaltakin. Vaikka néilld tahoilla ei ole tidysimdirdisid tai samanlaisia
velvollisuuksia kuin fyysiselld oikeustoimikelpoisella ihmiselld, ei se tarkoita,
etteiko ndilla tahoilla voisi olla joitain oikeuksia. Esimerkiksi tahdosta riippumat-
tomassa hoidossa oleva ei vilttimattd kykene ymmaértdmiin velvollisuuttaan
kunnioittaa toisen koskemattomuutta tai maksaa veroja, mutta siitd huolimatta -
vaikka esimerkiksi hdnen litkkumisvapauttaan ja itsemddraamisoikeuttaan on ra-
joitettu - hénelld on kuitenkin muita oikeuksia. Myos hallituksen esityksessé pe-
rusoikeusuudistusta koskien todettiin, ettd perusoikeudet kuuluvat myos vajaaval-
taisille, mutta puhevalta voi olla holhoojalla**’. Oikeuksien ja velvollisuuksien
vastinpariteorian ei mielesténi tarvitse siten johtaa siihen, ettéd jos tietylle taholle
ei voida osoittaa mitddn velvollisuutta, silld ei voi olla oikeuksiakaan lainkaan.
Tiivistetysti siis kokonaan ilman velvollisuuksiakin oleva taho voi omata joitain
oikeuksia, muttei kaikkia oikeuksia tdysimddraisesti.**!

Myo6s Karhu (ent. Péyhdnen) puhuu varallisuusoikeudellisten suhteiden osalta
epasymmetrian mahdollisuuden tunnustamisesta. Yhden tahon oikeutta ei valtta-
méttd vastaa silloin muiden tahojen vastaava velvollisuus, vaan yhden tahon vel-

47 Ks. Mikinen 170—171 sekd Darpd ym. 2009: 623. Kuusiniemi toteaa vield KHO:n osalta, etti
vaikka ymparisto- ja vesilupa-asiat olisivat yhteydessa silld tavoin kaava-tai lupa-asiaan, ettd yhté
aikaa vireilld olevat asiat ratkaistaisiin KHO:ssa samana pdivéni,ymparistdasiantuntijaneuvokset
eivdt voi osallistua maankdytto- ja rakennuslain mukaiseen asian kisittelyyn. Kuusiniemi 2008:
262.

18 Ks. http://www.stm.fi/Resource.phx/vastt/perhe/lapsivalt/index.htx. sekd www.naturombuds-
mannen.se. Ks. myds Pring & Pring 2009: 38-39.

9 Dietrich & Reiterer 2001: 110. Ks. mys Portugalin osalta Reis & Neves 2001: 406-407.

20 HE 309/1993 vp. s. 24.

21 Vrt. Aarnio 2006:1-2 ja 2005¢:33-34, jossa hin toteaa, ettd jos eldimilld olisi oikeuksia ihmi-
siin ndhden, niilld tulisi olla oikeuksia my®0s toisiin eldimiin ndhden. T&td han kayttdd perusteena
sille, ettd ihmisen luoma oikeusjarjestelmé perustuu vastuun ja oikeuden taydelliseen vastinpariin,
eiké tahoilla, joilla ei voi olla velvollisuuksia, voi siten olla mitddn oikeuksiakaan.
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vollisuus voi olla laajempi kuin muilla olevat oikeudet. Lisenssinantajan pidatty-
misvelvollisuus tavaramerkin kdytossd voi esimerkiksi olla laajempi kuin lisens-
sinsaajalla oleva kéyttooikeus. Sovittujen toimialojen lisdksi lisenssinantajalle
saattaa muodostua velvollisuus piddttaytyd merkin kdytostd myoOs sopimuksen
ulkopuolisilla toimialoilla, jos tavaramerkin kédyttdminen néilld aloilla tosiasialli-
sesti heikentiisi merkin arvoa lisenssinsaajan kiytossi.*”> Karhu on myds toden-
nut, ettd nimenomaan modernissa oikeudessa “[jJuridiikan jisennyselementit saa-
vat jatkuvasti vaihtelevan merkityksen kulloisestakin soveltamistilanteesta riippu-
en.” Toisaalta jotta lainkdytostd ei tule pelkkdd tapauskohtaista harkintaa, tarvi-
taan kisitteitd, joilla taataan ennakoitavuutta.*”> Edelld esitetyssd tarkastelussa tuli
esille, ettd oikeustieteessd ei siis ole sellaisia ehdottomia rajoja, jotka estdisivit
luonnon oikeudellisesti itsendisen aseman prosesseissa esimerkiksi asianosais- tai
asianomistaja késitteiden kautta. Tietyilld oikeudenaloilla kisitteisiin ja systema-

tiikkaan liittyvit vaikeudet ovat kuitenkin voimakkaampia***.

22 pgyhonen 2000: 150-151.
*2 Ks. Karhu 2005: 79.
4 Ks. esim. rikosoikeuden osalta Pirjatanniemi 2005. 205.
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4. KOLME NAKOKULMAA LUONNON
EDUSTETTAVUUDEN TAUSTALLA

Edell4 esitetystd voidaan tiivistdd kolme nékdkulmaa, jotka rajoittavat ja mahdol-
listavat luonnon edustettavuutta oikeudessa. Luonnon edustettavuuden mééritte-
lyssd on merkitystd ekologisella, filosofisella sekd oikeustieteelliselld nakdkul-
malla. Ekologiset faktat tulevat luonnosta ja sen toiminnasta. Filosofisestd niko-
kulmasta taas voidaan ldhestyd ongelmia joko luontoldhtdisesti tai ihmisldahtoises-
ti. Filosofinen arvokeskustelu muuttuu oikeudelliseksi normiksi, kun siitd tulee
osa voimassa olevaa oikeutta. Luonnontieteellisistd faktoista puolestaan tulee oi-
keustosiseikkoja, kun ne lainsdddantoon kirjoitetaan. Kokko onkin omassa véitos-
kirjassaan todennut, ettd ’ekologiset tosiseikat rajataan oikeustosiseikkoja kaytta-
en oikeudellisesti mahdollisiksi turvattaviksi kokonaisuuksiksi**’.” Oikeusticteel-
linen tarkastelu on aina ihmisldhtoistd, mutta ymparistdoikeudessa késitteiden ja
normien joustavuus mahdollistavat ekologisista ja filosofisista lahtokohdista tule-
vien impulssien huomioonottamisen korostuneesti.

Seuraavassa taulukossa on esitetty ne rajoitukset tai mahdollisuudet, joita kukin
nidkokulma luonnon edustettavuuteen tuo. Kaikki taulukossa esitetyt elementit
ovat keskeisid luonnon puhevallan jarjestimisen kannalta. Osittain elementit liit-
tyvit my0s yleisemmin koko oikeusjirjestelmén rooliin ymparistbongelmien rat-

kaisijana.
Taulukko 3.  Luonnon edustettavuus
LUONTO YHTEISKUNTA JA IHMINEN
EKOLOGINEN FILOSOFINEN OIKEUSTIETEELLINEN
Luonto on kokonaisuus, Kokonaisuuksien ja osien Oikeudellinen ratkaisutoiminta

thminen osa luontoa

arvottamiskysymykset

tapahtuu yksittdistapauksissa

Luonto on erilaista eri
paikoissa ja eri aikoina

Tulkitsijan arvokysymykset

Joustavat normit, joustavat
kisitteet

Luonnon etu? Ekologisen
tiedon ongelmat

Luonnon itseisarvo

Oikeudellisesti merkittiva, itse-
ndisesti huomioonotettava etu

Thmisen toiminta keskeinen
ympéristdd muuttava tekijé

Thmisléhtdisyys/ ihmiskeskei-
Syys

Oikeusjarjestelmén avulla sdén-
nellddn thmisen kéyttdytymistd

Luonnonlakeja ei voi hallita

Luontolaht6isyys/ luontokes-
keisyys

Oikeusjérjestelmd ihmisen
luoma jarjestelma

FAKTA

ARVO

425 K okko 2003: 25.

NORMI
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Puhevaltaan vaikuttavat ekologisten faktojen ohella myds yhteiskunnalliset to-
siseikat eli esimerkiksi institutionaaliset rakenteet, joilla tarkoitan vaikkapa tuo-
mioistuinten roolia tai hallinnon jarjestimistd esimerkiksi ajankohtaisesti keskit-
tamélld eri alojen viranomaisia saman katon alle. Institutionaalisissa rakenteissa
merkittdvdd tdmén tutkimuksen ndkokulmasta on myods se, miten esimerkiksi
luonnontieteellinen asiantuntemus on niissd jérjestetty. Hallinnon arvot, 1dhto-
kohdat ja tavoitteet ovat luonnollisesti ihmiskeskeisid. Kulla esimerkiksi toteaa,
ettd julkiselta hallintotoiminnalta edellytetdin tehokkuutta, taloudellisuutta ja pal-
velualttiutta. Toisaalta hallinnon uusista kehityspiirteistd osallistumisen ja vuoro-
vaikutuksen korostuminen ovat hyddyllisid kehityssuuntia luonnon edustamisel-
le.*”® Tuomioistuimen rooliin suhteessa luonnon edustajien puhevaltaan puoles-
taan palataan tarkemmin my6hemmin tdssi tutkimuksessa.

Institutionaalisena puhevaltakysymyksiin vaikuttavana rakenteena voidaan myds
ndhdd kunnan ja valtion suhde. Vaikka alistamisvelvollisuudet esimerkiksi kunti-
en kaavapditoksistd valtion viranomaisten valvontakeinona on poistettu, harjoit-
tavat valtion viranomaiset valvontaa edelleen esimerkiksi sitd kautta ettd ELY voi
valittaa kuntien pditoksistd. Valvonta kuuluu hyvddn hallintoon. Siten institutio-
naalisten rakenteiden sisélld hyvé hallinto ohjaa hallinnon rakenteiden ja organi-
saatioiden muodostumista, mutta myds valvontakysymyksid. Valtion viranomai-
set toimivat kuitenkin nykyddn enemmain asiantuntijoina ja ennakko-ohjaajina
suhteessa kuntiin ja tdmd ndkyy vaikkapa siten, ettd valtion viranomaisilta on
hankittava lausuntoja tai viranomaisten kesken on kéytidva neuvotteluja. Ympéris-
tokysymyksissd kunnallinen itsehallinto ei kuitenkaan voi olla johtava periaate
silloin kun on kyse yleisestd, kollektiivisesta ymparistoedusta. Voidaankin toi-
saalta sanoa, ettd ymparistokysymysten valvonnassa ei ole oikeastaan edes kyse
kunta ja valtio —suhteesta vaan yksinkertaisesti laissa sdddettyjen intressien val-
vonnasta. Tahin viittaa my0s ympdaristojirjestdjen voimistunut puhevalta suhtees-
sa kuntien paétoksiin. Mékinen ndkeekin, ettd viranomaiset jalkautuivat kuntalais-
ten ja kansalaisjdrjestdjen tasolle, jolloin kansalaiset 10ysivit “liittolaisen”, jonka
tuottaman tiedon avulla edustuksellinen kuntademokratia oli mahdollista haas-

42
taa. 7

426 Kulla 2008: 17. Ks. myds Alén (2007: 4) joka toteaa, ettd tehokkuustavoitteet on toteutettava
yhé tiukentuviin laatuvaatimuksiin yhdistettyna, eli tuloksena ei voi olla tehokkuutta, joka ei pal-
vele oikeudenmukaisuutta.

“7 Mikinen 2007: 22-28. Ks.Syrjanen 2000: 407. Kunnan ja valtion suhteesta ks. yleisemmin
Harjula ja Prattdld 2007:5-7.



112  Acta Wasaensia

Institutionaalisten rakenteiden liséksi luonnon edustajien puhevaltaa mahdollista-
vat ja rajaavat edellisestd taulukosta tutut oikeudelliset rakenteet (esim. késitteet)
ja luonnon “rakenteet”. Néistd myos oikeudellisiin rakenteisiin vaikuttavat ihmis-

ten arvot.
OIKEUDELLISET
RAKENTEET
ARVOT —>
INSTITUTIONAALISET LUONNON
RAKENTEET "RAKENTEET”

Kuvio 6.  Luonnon puhevaltaan vaikuttavat rakenteet

Seuraavassa pédédluvussa siirrytddnkin tarkastelemaan erityisesti puhevallan oikeu-
dellisia rakenteita ja arvioidaan myos kuinka institutionaaliset rakenteet vaikutta-
vat tdhin. Lisédksi tarkasteluun vaikuttaa luonnon “rakenteiden” eli erityispiirtei-
den huomioimisen tarve oikeudellisessa puhevaltakeskustelussa.
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III PUHEVALTAKYSYMYKSET

1. PUHEVALTAKYSYMYKSET EU-OIKEUDESSA
JA KANSAINVALISESSA OIKEUDESSA
KANSALLISESTA NAKOKULMASTA

EU:n menettelykysymyksissd on kaksi ulottuvuutta. Ensinndkin normit, joilla
puututaan jasenvaltioiden menettelysdéntelyyn sekd toiseksi oikeusturvan saata-
vuus itse EU:n tasolla, jolla voidaan kisittdd yksityisten kanteet valtioiden toimis-
ta tai yhteison toimielinten lainsdddéntotoiminnasta. Jddskinen huomauttaa, ettéd
yksityisen toimivalta saattaa kansallisten normien oikeellisuus tuomioistuimen
tutkittavaksi, tarkoittaa edellytysten osalta erddnlaista EU-oikeudellista actio po-
pularista*®. My®s kansalaisjirjestéjen roolin vahvistaminen EU:n ympéristdséé-
dosten tdytdntdonpanon valvonnassa onkin tirkedd, koska yksi keskeinen EU-
oikeuden ongelma on ollut juuri voimassa olevien normien puutteellinen kansalli-
nen implementointi**’. Nykyisin kansalaisten laajojen ennakollisten osallistumis-
mahdollisuuksien ja laajan muutoksenhakuoikeuden on nidhtykin tehostaneen
EU:n ympiristolainsdddannén asianmukaista tiytintdonpanoa™’,

Yhteison toimielinten paatokset sen sijaan ovat ongelmallisia jérjestojen puheval-
lan nikokulmasta. EU:ssa Arhusin sopimuksen tiytintddnpano on tosin johtanut
sithen, ettdi EU:n toimielinten ja elinten ympéristdlliseen pdiatoksentekoon saa
osallistua yleisd, jolla tarkoitetaan Arhusin sopimuksen mukaan kansalaisjirjestd-
jikin, sekd yksittdisid luonnollisia henkilsiti*'. Kyse on kuitenkin ennakollisesta
osallistumisesta rajatusti vain suunnitelmiin ja ohjelmiin koskevaan piitoksente-

428 Jasskinen 2008: 37-42. Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen, silld esimerkiksi Hollannis-
sa kaytiin mielenkiintoinen siviilioikeudellinen oikeudenkéynti, jossa ympdristojéarjestolld oli
kansallisesti puhevalta, mutta tuomioistuimilla ei korkeimman oikeuden kisityksensd mukaan
toimivaltaa siitd, ettd Hollannin tdytintoonpanossa nitraattidirektiivid (91/676/EEC) koskien oli
puutteita. Ratkaisun mukaan tdytdntoonpano oli lainsdétdjan tehtévé, ei tuomioistuimen. Syyné
ratkaisuun oli myds se, ettd komissiolla oli my0s tdtd koskien prosessi kesken. Netherlands Sup-
reme Court, 21 March 2003, Milieu en Recht, 314-315. Sen sijaan hallintotuomioistuimissa tul-
kinta yksityisten tosiasiallisista vaikutusmahdollisuuksista EU-oikeuden tiytantoonpanokysymyk-
sissé on ollut Hollannissakin toisenlaista. Ks.Vershuuren 2009: 74—75 ja Lavrysen 2009: 91.

429 Maatta 2001: 287, joka huomauttaa myds, etti eurooppalaiset ympiristojérjestot ovat ajaneet
kansalaisjérjestoille oikeutta nostaa rikkomuskanne EY-tuomioistuimessa jésenvaltioita tai yhtei-
sOn toimielimié vastaan.

% Hokkanen ja P6lénen 2006: 561. Ks. myds Kokko 2003: 187-203 ja Maenpad 2001: 356-357.
B! Asetus tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta
ympiristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen miiriysten soveltamisesta yhteisén toimie-
limiin ja elimiin tuli sovellettavaksi 28.6.2006. Ks. myds Ebbesson 2001b:53.
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koon, ei hankekohtaiseen paitoksentekoon. Kumpulan mukaan osallistuminen ei
myoskédn vilttimattd takaa vuorovaikutusta.** Jilkikiteisen oikeussuojan osalta
EU:n toimielimen pédatoksen laillisuudesta ei ole mahdollista yleison nostaa kan-
netta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vakiintuneen tulkintalinjan
perusteella®?
jarjestoille tietyin rajoituksin unionin toimielinten ja elinten ymparistolainsdddan-

nén nojalla tekemistd hallintotoimesta tai hallinnollisesta laiminlyénnisti***.

. Sen sijaan sisdisen uudelleentarkastelun pyyntd on mahdollinen

Luonnollinen tai oikeushenkild voi EY 230(4) artiklan mukaan nostaa kanteen
vain paitoksestd, joka on osoitettu hinelle, tai jos jollain muulla paitdkselld on
vélittdmid vaikutuksia suoraan yksityisen oikeusasemaan. Greenpeace Council —
tapauksessa sekd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin totesivat, ettd kollektiivisten intressien suojeluun pyrkivalla jarjestolla ei
ollut oikeutta ajaa kannetta komission rahoituspéétoksestd, joka koski voimalai-
tosten rakentamista, koska jarjesto ei kyennyt ndyttamidn toteen, ettd paitds koski
suoraan ja erikseen sitd verrattuna muihin alueella asuviin ja toimintaa harjoitta-
viin tahoihin. Tuomioistuimen mukaan valittajien oikeudet tulevat riittavésti tur-
vatuksi kansallisten tuomioistuinten kautta, koska ne esittdvit tarvittacssa EY-
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon. **°

Tété ratkaisua on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa laajasti. Ebbesson muun muas-
sa toteaa, ettei EY-tuomioistuin huomioi ympaéristdjarjeston intressin erityislaatui-
suutta riittdvisti. Heikot osallistumismahdollisuudet EY-tuomioistuimessa erityi-
sesti ympdristdasioissa, joissa vaikutukset eivét kytkeydy yksityisen intressiin,
syventdvit siten osaltaan EU:n demokratiavajetta, joka jo lainsddtdmisvaiheessa
korostuu. Tiukkaan tulkintalinjaan puhevallan edellytyksistd EY-tuomioistui-
messa voidaan Ebbessonin mukaan puuttua vain EY:n perustamissopimuksen
muutoksella. Néin siksi, koska tuomioistuin on haluton muuttamaan tulkintalin-
jaansa, eikd timi kiytintd prima facie ole ristiriidassa Arhusin sopimuksen kans-

436

sa, koska hankekohtainen pédatoksenteko on kansallista.”” My6s Kridmer nédkee

EY-tuomioistuimen suhtautumisen aatteellisten jarjestdjen puhevaltaan ympéris-

2 Kumpula 2008: 456-461.

3 Ks. esim. Asia C-321/95 P, StitchtingGreenpeace Council (Greenpeace International) tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1651, 27-34 kohta ja yhdistetyt asiat T-236/04 ja T 241/04, European
Environmental Bureau (EEB) ja Stichting Natuur en Milieu vastaan Euroopan yhteisjen komis-
sio, tuomio 28.11.2005, Kok. 2005, s. 11-4945, 61-73 kohta. Ks. my6s Ebbesson 2001: 27-28, 39.
4 Ks. Kumpula 2008: 460.

#5 C-321/95P, Stichting Greenpeace, [1998] ECR:I 1651 Ks. tapauksen tarkempi analyysi: Ebbes-
son 2001: 78-81 ja Kumpula 2004: 314—316 sekd yleisemmin tiukkaan puhevaltaan EY-
tuomioistuimessa kohdistuvasta kritiikistd Ebbesson 2001b: 51.

% Ebbesson 2001b: 51, 55, 80-81. Ks. myds McLeodKilmurray 1998: 297-306.
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toasioissa konservatiivisena. Ympéristojirjestolle ei ole yhdessdkédn tapauksessa
myonnetty puhevaltaa eikd EY-tuomioistuimessa ole edes kiyty keskustelua laa-
jemmasta puhevaltanormien tulkinnasta.*’

Voidaan myo6s ndhdi, ettd komissio jo edustaa yleistd intressid EY-tuomio-

istuimessa, eiki jarjestoilld siten ole tarvetta kiyttid puhevaltaa®®. Asetelma on

samantapainen kuin meilld rikosprosessissa, jossa syyttdjd edustaa myos yleistid
etua. EU-tasolla toimii my0s oikeusasiamiesjirjestelmi, mutta oikeusasiamichen
padtokset eivit ole silld tavalla EU:n toimielimia sitovia, kuin tuomioistuinratkai-
sut. Hyva puoli luonnon edustajien ndkokulmasta tissd menettelyssd on kuiten-
kin, ettd kuka tahansa (EU-kansalaisista) voi saattaa asian oikeusasiamiehen tar-
kasteltavaksi, eikd tiukkoja puhevallan kriteereiti ole.*”

Kansallisella tasolla jdsenvaltioilla on 1dhtokohtaisesti menettelyllinen autonomia
osallistumismenettelyjen suhteen, eli menettelyvaatimukset médaraytyvét kansalli-
sen hallinto-oikeuden mukaan, koska perustamissopimuksessa sddntelyvaltaa ei
ole tdtd koskien siirretty yhteisolle. Mistddn tdydellisestd prosessuaalisesta au-
tonomiasta ei kuitenkaan voida Ebbessonin mukaan enid puhua*®. EU-oikeus
edellyttdd nimittdin padsyd tuomioistuimeen tai muuhun riippumattomaan lain-
kiyttoelimeen, kun EU-oikeuden turvaamat oikeudet ovat kyseessi**'. Erityisesti
Arhusin sopimuksen myoti kansallisen prosessiautonomian lihtokohta ei myds-
kddn endd ole pitdvd, ja toisaalta yhteisdoikeuden yleiset kriteerit menettelyllisiin
oikeuksiin liittyen ovat rajoittaneet jo aiemmin kansallista autonomiaa. Lisdksi
Kumpula toteaa, ettd EY 174 ja 175 artiklat edellyttdvit aineellisen suojan ohella
menettelyllisid vilineitd EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen vuoksi. Myos vas-
taavuusperiaate edellyttdd, ettd jdsenvaltion prosessisddnndkset eivit saa johtaa
EU-oikeuden turvaamien oikeuksien epdedullisempaan asemaan verrattuna jasen-
valtion sisdiseen oikeuteen perustuvien vaatimusten toteuttamiseen. Ladeurin mu-
kaan esimerkiksi tehokkaan toteutumisen vaatimuksen tuomat velvoitteet eivit

kuitenkaan aina sulaudu kansallisiin hallinto-oikeuden jérjestelmiin ongelmitta**’.

7 Krémer 2009: 209.

¥ Ks. esim. Ebbesson 2001: 74 ja Verschuuren 2009: 75.

% Ebbesson 2001: 91. Oikeusasiamiesjirjestelmé toimii myds monissa jasenvaltioissa. Esimer-
kiksi Irlannissa. Scannell 2001: 292. Oikeusasiamiesjérjestelmén merkitys ymparistdasioissa vaih-
telee hiukan maittain, vaikka niiden ratkaisut yleensd ovatkin vain suositusluonteisia. Hollannissa
keskeinen seikka, miksi oikeusasiamiestd ei yleensd edes mainita ympéristdoikeuden oppikirjois-
sa, on se, ettd kunnallisen toiminnan valvonta ei kuulu oikeusasiamichen kompetenssiin. Backes
2001: 384-385. Toisaalta Ruotsin osalta Ebbesson toteaa, ettd oikeusasiamiehen pddtoksilld on
voimakas moraalinen ja poliittinen vaikutus. Ebbesson 2001: 468.

9 Ebbesson 2001b: 57. Ks. myds Suviranta 2007: 176 ja Nordh 1999: 477-478.

1 pellonpai 2008: 637. Ks. myds Maenpad 2005: 260-261.

2 Ladeur 2002: 1-4 ja Siitari-Vanne 2005: 34-35. Ks. myos Darpd 2009: 191-192.
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Suviranta puolestaan huomioi, ettd eurooppalaisen ja kansallisen sddntelyn lomit-
tuessa lomittuvat my0s yleisemmit eurooppalaiset ja kansalliset ndkemykset
muun muassa hallintoviranomaisen ja hallintotuomioistuinten suhteesta, roolista
ja vallanjaosta. Euroopan integraatiokehitys on hanen mukaansa johtanutkin meil-
1a hallintolainkdyttojarjestelmdn monimuotoistumiseen ja monimutkaistumi-
seen.*” Laajemman vertailun tuloksena Schwarze ym. ovat todenneet, ettd niissi
valtioissa, joissa hallinto-oikeus ei perustu kiintedén traditioon, voidaan helpom-
min omaksua yhteisdoikeudellisia vaikutteita. Esimerkkina téstd on Iso-Britannia.
Sen sijaan ongelmallisempaa vaikutteiden omaksuminen on ollut pitkét hallinto-
oikeudelliset perinteet omaavassa Ranskassa sekd Saksan kiintedsti systematisoi-
dussa jarjestelméssa.***

EU:n toimivaltaan kuuluu my0s yksityisten ja kansalaisjdrjestojen osallistumisoi-
keuksien vahvistamiseen velvoittaminen, ja edelld esitetyn perusteella artiklan
174 laajojen tavoitteiden perusteella voidaan antaa my0s pelkéstdan menettelylli-
nen siados.** Jos menettelystd saddetddn yksityiskohtaisesti EU-tasolla, syrjiyt-
tdd tdmd kansallisen menettelysdintelyn. Kdytannossd tdllainen yksityiskohtai-
sempi sddntely saatetaan meilld voimaan erityislaeilla, jolloin niitd sovelletaan
hallintolain velvoitteiden sijasta. Esimerkiksi direktiivi ymparistovaikutusten ar-
vioinnista on saatettu meilld voimaan YSL:lla ja lailla ympéristovaikutusten arvi-
ointimenettelysti.**®

Erityisesti asioissa jotka koskevat luonnonsuojelua ja uhanalaisia lajeja puhevalta
joudutaan kytkeméédn johonkin muuhun, kuin yksiléiden oikeuksiin. Ebbessonin
mukaan EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen vaatimus on tdlldin keskeinen
seikka, jolla esimerkiksi jarjeston puhevalta voidaan toteuttaa. Tét4 oppia ei ole
tosin juurikaan kehitetty EU-sddntelyn tai EY-tuomioistuimen oikeuskdytinnon
kautta.*’

1.1 Arhusin sopimuksen vaikutus menettelykysymyksissa

YK:n Euroopan talouskomission tiedonsaantia, kansalaisten osallistumisoikeutta
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskeva yleissopimus on keskeinen
kansainvilisen oikeuden instrumentti luonnon edustamismahdollisuuksia tarkas-

3 Suviranta 2001: 135.

4 Schwarze ym. 1999: 238.

445 Kumpula 2004: 259—261. Ks. Laakso 2006: 100; Ojanen 2006: 216—217; Suviranta 2006b:
437—441; Méenpai 2003: 23—26; Méenpda 2001: 356—357 ja Ebbesson 2001: 65.

6 Maenpad 2003: 26-27. Ks. myds Suviranta 2006b: 447—448 ja Kulla 2003: 36.

“7 Ebbesson 2001b: 58.
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teltaecssa. Sen kolme pilaria kattavat oikeuden informaatioon, yleison oikeuden
osallistua ymparistdd koskevaan paiatoksentekoon (koskee hankkeita, suunnitel-
mia ja toimintaohjelmia valmisteluvaiheessa sekd viranomaismédrdysten ja oi-
keudellisesti sitovien asiakirjojen laadintavaihetta) sekd muutoksenhaku- ja vireil-
lepano-oikeuden.*”® EY oli myos keskeinen toimija tdmén sopimuksen valmiste-
luissa, joten EU-oikeus on vaikuttanut sopimuksen sisaltéén**’. Arhusin sopi-
muksessa on uutta se, ettd siind pyritdan irtautumaan perinteisesta yleisen ja yksi-
tyisen intressin kahtiajaosta ja nédin keskeinen késite osallistumisoikeutta tarkas-
teltaessa on yleiso, tai yleiso, jota asia koskee. Yleisd voi olla yksi tai useampi
luonnollinen henkild ja oikeushenkild tai ndiden yhteenliittymé tai jérjestd tai
ryhma. Jotta asia koskee yleisod, tdytyy pddtoksenteon vaikuttaa yleisoon joko
siten, ettd se koskee, tai saattaa koskea kyseisti tahoa, tai ndiden etuja. Yleisona,
jonka etua asia koskee, pidetddn myo6s ymparistonsuojelua edistévid ja kansallisen
lainsddddannon vaatimukset tdyttdvid valtiosta riippumattomia jarjestdjd (artikla 2
(4) ja 2 (5)). Arhusin sopimusta kansallisesti hyviksyttidessi 2003 Suomessa oli jo
toteutettu monia puhevaltaan liittyvid oikeuksia jérjestoillekin. Hallituksen esityk-
sessd Arhusin sopimusta koskien todettiinkin, etti Suomen lainsiidinndssi on
pitkilti jo taattu sopimuksessa tarkoitetut oikeudet.*

Arhusin sopimuksen ovat allekirjoittaneet muun muassa EY seké sen jésenvaltiot,
ja sopimus onkin johtanut muutoksiin EU-sddntelyssd. Helmikuussa 2003 tuli
voimaan direktiivi (2003/4/EY) ympéristotiedon julkisesta saatavuudesta ja kesa-
kuussa 2003 direktiivi (2003/35/EY) yleison osallistumisesta tiettyjen ympéristod
koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd YV A-direktiivin ja IPPC-

direktiivin muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireille-

pano-oikeuden osalta (osallistumisdirektiivi).**!

Arhusin sopimuksella on kuitenkin edelld esitetyisti positiivisista uusista niko-
kulmista huolimatta ihmiskeskeiset tavoitteet. Ymparistollisten oikeuksien to-
teuttamisen kautta ymparistod tulee suojella ja parantaa nykyisten ja tulevien su-
kupolvien hyddyksi ja johdannossa korostetaankin, ettd ympariston riittdva suo-
jelu on olennaista ihmisen hyvinvoinnille. Johdannossa ei puhuta luonnosta, ym-
péaristdon itsessddnkin viitataan vain kestdvan kehityksen kautta todeten, ettd ym-
pariston kannalta suotuisa kehitys tulee varmistaa. (artikla 1). Kumpula tosin
huomauttaa, ettd muualla sopimustekstissé ei nimenomaisesti viitata oikeuksiin,

“¥ Ks. HE 165/2003 vp. s. 4; Suvantola 2003: 17-20 ja Pirjatanniemi 2005: 68-69.

“9 Kumpula 2004: 261. Ks. my6s Nordh 1999: 475.

O HE 165/2003 vp. s. 4.

1 Ks. Oikeusministerio 2004 ja Kumpula 2004: 281. Ks. myds mielenkiintoinen EY-
tuomioistuimen Ruotsia koskeva ratkaisu YV A-direktiivin soveltamisesta muutoksenhakuasiassa.
(C-263/08). Ratkaisuun palataan mydhemmin.
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vaikka edelld mainittujen tavoitteiden liséksi sopimuksen rakenne ja yhteys ih-

misoikeussopimuksiin viittaavatkin oikeuksiin*2.

1.2 Menettelykysymykset muun kansainvélisen oikeuden osalta

Kansainviliseen oikeuteen ei liity yleensd varsinaisia oikeudellisia kontrollikeino-
ja ja siten sopimusten loukkausten saattaminen jonkin tuomioistuimen tutkitta-
vaksi on vaikeaa. Tdtd epdkohtaa on pohdittu erityisesti ilmastonmuutoksen yh-
teydessd, kun julkisuudessa ovat esiintyneet pienten saarivaltioiden vaateet Kio-
ton poytakirjan ulkopuolelle jattdytyneiden Yhdysvaltojen ja Australian haastami-
seksi kansainviliseen tuomioistuimeen ilmastopolititkkansa vuoksi. Esimerkiksi
Koivurova tekee mielenkiintoisen analyysin ilmastomuutoksesta johtuvien riito-
jen saattamisesta kansainvilisen oikeuden menettelyyn. Hén esittii, ettd ihmisoi-
keusvalituksen lisdksi téllaiset riidat voitaisiin ottaa sektoriregiimien (merioike-
usyleissopimus, WTO) puitteissa tutkittavaksi tai vedota jopa yleisen kansainvili-
sen oikeuden periaatteisiin, kuten sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden pe-
riaatteeseen, varovaisuusperiaatteeseen tai huolellisuusperiaatteeseen. Riidan
vieminen YK:n kansainviliseen tuomioistuimeen edellyttiisi kuitenkin molempi-
en osapuolten suostumusta riidan késittelemiseen. Toinen este jutun tutkittavaksi
ottamiselle kansainvélisessd tuomioistuimessa saattaisi muodostua siitd, katso-
taanko yksittéistd valtiota asianosaiskelpoiseksi asiassa, joka koskee kaikkia val-
tioita. Valtiokohtaisia intressejd laajempikin asianosaiskelpoisuus on kuitenkin

Koivurovan mukaan kehittyméssi.*>

Sektoriregiimien tulkinnasta Koivurova tuo esille kaksi aiempaa tapausta. Tu-
na/Dolphin tapauksessa USA:n tonnikalatuotteiden tuontikieltoa Meksikolle pi-
dettiin laittomana WTO:n edeltdjan GATT:n riidanratkaisumenettelyissd. Meksi-
kossa kaytettiin tonnikalanpyynnissid verkkoja, jotka oli kielletty USA:ssa del-
fiinikuolemien vuoksi. GATT kuitenkin totesi, ettd oman lainsdddédnnon rajoittei-
den soveltaminen toisiin jdsenvaltioihin ei ollut GATT-sddnnosten mukaista.
Delfiinien suojelu oli siten mahdollista vain jdsenvaltion omalle merialueella, ei
aavalla merelld tai muiden jésenvaltioiden merialueilla. Koivurova toteaakin, etti
tdmin tulkinnan mukaan jasenvaltio ei yksipuolisilla tuontikielloilla voinut suo-

jella toisen jasenvaltion tai kansainvalisen yhteisén ympéaristod.*>

2 Kumpula 2004: 78—79. Ks. my6s Ebbesson 2001:12, 15-17 seki (alaviite 29), jossa hin myds
toteaa, ettei termii “oikeudet” ole kokonaan viltetty Arhusin sopimuksessa. Ks. myds HE
165/2003 vp. s. 4.

3 Koivurova 2006: 514—535. Ks. my6s Bell & McGillivray 2008: 153 ja Birnie ja Boyle 2002:
111.

#% US-Restriction on Imports of Tuna, paneelin raportti, 30. International Legal Materials 1991:
1598 ja US-Restriction on Imports of Tuna, 33 International Legal Materials 1994: 839. Koivuro-
va 2006: 524—525. Hollon mukaan (2009: 84) myShemmin kuitenkin suojeluntarpeen huomioon
ottaviin tuotteisiin saatiin tehdd merkinté, joka informoi kuluttajaa tésta.
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WTO:n perustaminen on kuitenkin muuttanut arvoja siten, ettd kansainvilisesti
kauppaoikeudesta sddnnoston tarkastelu on laajentunut niin, ettd WTO:n sdintdja
tulee tulkita yleisen kansainvélisen oikeuden kontekstissa. Ratkaisussa
Shrimp/Turtles USA asetti neljdlle Aasian valtiolle katkaraputuotteiden tuonti-
kiellon, koska verkoissa ei ollut USA:n lainsddddnnon edellyttimai laitetta, joka
estdd merikilpikonnien kuolemat. WTO:n riidanratkaisupaneeli katsoi tuontikiel-
lon WTO:n sddnnosten vastaiseksi, mutta valituselin paétyi eri ndkemykseen.
Sen mukaan jaettujen luonnonvarojen suojelu tuontikielloilla oli ympéristopoik-
keussddanndsten nojalla mahdollista myds valtion alueen ulkopuolella. Kyseiselld
jaetulla luonnonvaralla tulee olla kuitenkin yhteys tuontikiellon asettaneeseen
valtioon. Merikilpikonna katsottiin téllaiseksi, koska se liikkuu my6s USA:n ve-
silld. CITES-sopimuksen nojalla merikilpikonna on myds uhanalainen ja vienti-
kiellon alainen laji, toisin kuin delfiini.*®> Tdma ratkaisu voidaan nihdi merki-
tykselliseksi myos luonnon edustajien puhevallan nédkdkulmasta. Bell & McGil-
livray esimerkiksi pitdvét edistysaskeleena sitd, ettd tdssd tapauksessa valtioista
riippumattomilla ympéristojarjestoilld oli osallistumismahdollisuus WTO:n rat-
kaisutoiminnassa.**°

Kansallisesta ndkokulmasta luonnon puolesta puhevaltaa kiyttdvien osalta on
huomioitava, ettd kun kansainvilinen oikeus on kansallisesti saatettu voimaan,
voivat luontoa edustavat tahot valvoa my0s ndiden tavoitteiden toteutumista kan-
sallisesti. Luonnon edustajilla olisi tdrkedd padsta vaikuttamaan juuri téssd vai-
heessa, eli kansalliseen toteutukseen. Tosin suuriin luonnon kokonaisuuksiin —
kuten biodiversiteettiin - keskittyvit kansainvéliset sopimukset ovat usein varsin
yleisluontoisia, jolloin niiden merkitys konkreettisiin lainsdddantétoimiin EU-
tasolla tai kansallisissa jirjestelmissédkin jdd usein védhdiseksi. My0s jos valtio ei
toteuta kansainvilisid velvoitteita, ei luonnon edustajilla ole nykyisin oikeudelli-
sia keinoja niiden epikohtien korjaamiseksi.*’’ Christopherson onkin “vihreén
oikeuden” teoriassaan ndhnyt globaalin ympéristoperustuslain sddtimisen ja sen
kontrolloijana erillisen ympéristdtuomioistuimen perustamisen tarpeellisena. Ym-

453 US- Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Paneelin raportti, WT/DS58/R
(1998) ja valituselimen raportti , WT/DS58/AB/R (1998).Tulkinnalla saattaa olla merkitystd il-
mastonsuojelunkin ndkdkulmasta siind merkityksessd, ettd ilmasto voidaan ndhdd myos jaettuna
luonnonvarana. Talloin tuontirajoitukset USA:sta tuotaville tuotteille, jotka on tehty energiaa
haaskaavilla menetelmilld Kioton pdytakirjasta jattdytymisen vuoksi, voisivat olla mahdollisia
esimerkiksi EU:ssa. Koivurova 2006: 525—526.

¢ Bell & McGillivray 2008: 150.

7 Kuusiniemi 2002: 63—70. My&s Bosselmann toteaa, etti vaikka ympiristoajattelu kytkeytyy
globaaliin ymparistoon, keskittyy oikeudellinen ajattelu valtioihin. Bosselman 2004: 294. Edun-
valvontajirjestoilld voi olla kuitenkin vaikutusta ei-oikeudellisin keinoin kansainvélisten tavoit-
teidenkin turvaamisessa myds silloin, kun valtio ei tavoitteita toteuta. Ne voivat esimerkiksi tuoda
mediassa epakohtia esille. Puolueettomina, valtionhallinnosta erillisind jarjestdind niiden tuotta-
maa informaatiota pidetdén usein kansalaisten keskuudessa luotettavana. Myos osapuolikokouk-
siin niilld on usein oikeus osallistua. Ks. Birnie and Boyle 2002: 205, 216-217.



120  Acta Wasaensia

paristoperiaatteet ja osallistuminen olisivat tdlloin hdnen mukaansa vield koros-
. v ges s .. . . veq- 458
tuneemmassa asemassa tasapainon l6ytdmiseksi ihmisen ja luonnon vilille.

8 Christophersen 1997: 211—212.
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2. LUONNON EDUSTAJAT

Luontoa voidaan oikeudellisissa menettelyissd katsoa edustettavan varsinaisten
luonnon puhevallan kiyttdjien kautta, mutta hallintoprosessissa prosessinjohdon
muodossa myds tuomarilla voi olla heikomman osapuolen huomioonottamisen
kautta luonnon edustamista sivuava rooli asian laadun vuoksi. Eri prosesseja oh-
jaavat sadnnoksetkddn eivdt ole muuttumattomia, vaan yhteiskunnassa kulloinkin
vallalla olevat ndkemykset vaikuttavat niiden muotoutumiseen kuten aineel-
liseenkin oikeuteen®’. Yhteiskunnallinen kehitys ja valtasuhteet vaikuttavat siten
my0s tuomioistuimen rooliin. Esimerkiksi Tanskassa Vindelov on tuonut esille,
ettd myohdismodernissa yhteiskunnassa tuomarin omat arvovalinnat ja vastuu
kasvavat, eikd kyse ole endi vain lainsdétdjan antamien miirdysten mekaanisesta

soveltamisesta*®’.

Basse & Anker toteavat, ettd Tanskassa ympéristdasioissa instrumenttina kayte-
tddn laajasti puitelainsdddantdd, mika johtaa siihen, ettd lainvalmistelu on yleensi

hyvin rajallista*'. Kiytinnossd my6s niilld ldhtokohdilla on merkitystd laintul-

kintavaiheen korostumiselle.

Prosesseissa osapuolten vililld tdytyy puolestaan vallita tasapaino, koska se on

462 . w1y -
. Vain tillainen

aineellisen totuuden saavuttamisen ja oikeusturvan edellytys
asetelma takaa oikeudenmukaisuuden. Viime kiddessd tuomioistuin tasapainottaa
osapuolten viliset suhteet kéyttimalld virallisperiaatteen mahdollistamaa selvi-
tysvelvollisuuttaan aineellisen totuuden saavuttamiseksi. Tasapainoon vaikuttaa
my0s jo ldhtokohtaisesti prosessin luonne; hallintoprosessissa viranomaisen ja
yksityisen vilinen epétasapaino tiedostetaan ja rikosprosessissa syytetyn oikeus-
turvaa korostetaan. Ympéristdasioissa yksi tasapainon korostunut elementti oi-
keudellisissa prosesseissa on myds asiantuntemus, koska luonnontieteellinen asi-
antuntemus maérittdd luonnon oikeussuojan tarpeen niissé rajoissa, jotka aineelli-
nen sddntely mahdollistaa. Joustavien normien vuoksi tasapainoa ymparistokysy-
myksissé ei siis voida rajoittaa vain oikeudelliseen asiantuntemukseen. Selvaa on
joka tapauksessa, ettd mitd enemmdan nditd tasapainon elementteja on otettu

** Virolainen 1977: 192.

40 Vindelov 1995: 19-20. Ks. Maenpii 2005: 25.

*! Basse & Anker 2001: 149.

462 Ks. esim. veroasiassa ratkaisu KHO 1999:47, jossa verovelvollisella oli oikeus taannehtivasti
maksuttomaan oikeudenkdyntiin ja oikeudenkdyntiavustajaan, koska hénelld ei katsottu olevan
riittdvdd asiantuntemusta hallintolainkédytdstd ja todistajien kuulemisesta, jota taas veronsaajien
edustajalla oli. KHO:n mukaan lddninoikeuden prosessinjohdon ja kyselyoikeuden ei tdssé tapauk-
sessa riittdvassd madrin katsottu korjaavan syntynyttd epétasapainoa.
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huomioon puhevaltajarjestelyissa, sitd vdhemman tuomioistuin joutuu puolueet-
tomuutensa kustannuksella puuttumaan téahan tasapainoon.

Varsinaisesti puhevallan kéyttdjistd puhuttaessa yleisen ympéristoedun edustajat
voidaan meilld jakaa kolmeen ryhméén: oman intressinsd ohella ympéristdedun
puolesta puhevaltaa kiyttiviin*®, luonnon- ja ympéristonsuojelujirjestoihin seki
edunvalvontaviranomaisiin, jotka valvovat ympiristoedun toteutumista virkansa
puolesta.

Oman intressinsd ohella ympéristdedun puolesta puhevaltaa kdyttdvit ensinndkin
asianosaiset yksityiset, yhdistykset ja viranomaiset. Esimerkiksi metsistysoikeu-
den haltijana sopimusten perusteella alueella toimiva yhdistys valitti tapauksessa
KHO 30.12.1998/3009 moottoritien osuutta koskevasta tiesuunnitelmasta ja vaati
tien johtamista tunneliin hirvien moottoritielinjauksen poikki kulkevan vaellusrei-
tin turvaamiseksi. Yhdistyksen tavoitteena ei ollut varsinaisesti hirvien suojelu,
mutta hirvikannan tasapainoisuus mahdollistaa metsdstyksen jatkumisen. Samalla
tavalla my0s muut viranomaiset kuin varsinaiset ympariston edunvalvontaviran-
omaiset (joko HLL 6.2 §:n tai erityissddntelyn perusteella) saattavat edustaa sa-
malla ympéristoetua, vaikka niiden ensisijainen tavoite olisikin jokin muu, kuin
ympdristoetu. Myos kunta on usein oikeutettu kdyttiméadn ympéristdasioissa pu-
hevaltaa, mutta sitd ei voida ndhdd luonnon edustajana, koska sen on huolehditta-
va myos elinkeinotaloudellisten intressien toteutumisesta’®. Yhteista talle oman

%63 Tarkoitan tissi tahoja ja tilanteita, joissa luonnon etu toteutuu, vaikka siihen ei ensisijaisesti
ole pyrkimystd. Esimerkiksi yksittdisen ihmisen valittaessa naapurikiinteiston ympéristdluvasta,
jolla sallittaisiin tietyn suuruiset padstot ilmaan, turvataan sekd naapurin omaa intressid, etti luon-
non etua. Myos Méitta toteaa, ettd maanomistajan intressit naapurin tai muun haitankérsijan omi-
naisuudessa usein samaistuvat ympariston- tai luonnonsuojeluintresseihin. Erityisesti infrastruk-
tuurin kehittdmisen ja teollisen toiminnan vaikutuksia vastaan hin nikee omistajan oikeussuojan
vahvistamisen yhtend mahdollisuutena ymparistéetujen suojan vahvistamiseen. Maattd 1999: 405.
Luonnon edusta ndmi tahot eriytyvét kuitenkin viimeistdén siind vaiheessa, kun korvauksia hae-
taan. Silloin huomataan, ettd korvaukset maksetaan haitankérsijille, ei luonnolle sen kunnostuk-
seen tms. Huomioitava on kuitenkin, ettei oikeus saada korvausta toki ole puhevallan edellytys.
Maittd 1999: 406. Ks. viranomaisista asianosaisena Méenpad 2003: 138—139.

% Ks. Kuusiniemi 1996: 9, jossa hin toteaa, ettd monissa tapauksissa saattaa olla niin, ettd kunta
erilaisten elinkeinotaloudellisten intressien paineessa ei ole ymparistdarvojen paras puolustaja.
Joskus luonnon erillisend edustajaryhménd néhddédn myos alkuperdiskansat eli meidan oikeusjér-
jestelmdmme osalta saamelaiset. Heiddn kestivdin kehitykseen perustuvasta luontosuhteestaan
johtuen suhtautuminen ympéristdd koskevaan péaédtoksentekoon on valtavidestdd ymparistomyon-
teisempéd. On kuitenkin huomioitava tdiméan ryhmin alueellinen rajoittuneisuus ja toisaalta myds
saamelaisten osalta luonnon edustaminen tapahtuu esimerkiksi oman elinkeinon turvaamiseksi, ei
luonnon itsensd vuoksi. Ks. Pirjatanniemi 2005: 63—64. Ks. KHO 11.03.2003/516, jossa saame-
laiskérdjilla oli valitusoikeus ympéristoministerion vahvistamispéadtoksestd, jolla se vahvisti Poy-
risjirven erdmaa-alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelman erdmaalain 7 §:n nojalla. Samalla metsdhal-
litus oli alistanut ymparistoministerion vahvistettavaksi Poyrisjdrven erdmaa-alueen sisdlld olevan
Poyrisvuoman soidensuojelualueen hoito- ja kdyttdsuunnitelman ja mainitun erimaa-alueen eteld-
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intressinsd ohella luontoa edustavalle ryhmalle on siis luonnon edun toissijaisuus
vallitsevaan intressiin nahden.

Hollon mukaan ympéristdtekijédn irrottaminen perinteisistd suojajérjestelmistd on
kohdannut ongelmia, koska ympdristo, ja eritoten luonto, kietoutuu monin eri ta-
voin yksityisiin ja yleisiin intresseihin, eiké niyttiydy erillisena*®. Intressien yh-
teenkietoutuminen tulee esille havainnollisesti esimerkiksi maa-ainesasioissa, jois-
sa kayttijdintressit ja suojeluintressit saattavat Vihervuoren mukaan paradoksaali-
sesti ainakin lyhyelld aikavélilld samaistua toisiinsa. Toisaalta etuja on vaikea ryh-
mitelld, silld esimerkiksi maanomistajan ja ainesten kéyttéjien edut eivét vélttdmat-
td yhdy ja suojeluintressitkin voivat olla ristiriidassa keskenin. **°

Puhevallan osalta merkitystd on myos silld, kuinka voimakkaasti oman vélittoméan
etupiirin ulkopuolinen asia koetaan tosiasiallisesti tirkedksi. Kokko toteaa biodi-
versiteetin osalta, ettd esimerkiksi ympéristovaikutusten arviointimenettelyssé in-
tressitahojen kannat biodiversiteetin puolesta ja vastaan saattavat vaihtua tai aina-
kin muuttua. My0ds muistutus- ja valitusprosesseissa biodiversiteetin turvaaminen
saattaa olla padperusteen rinnalla varmuuden vuoksi esitettdva lisdargumentti, mika
taas saattaa vaikuttaa siten, ettd kun esim. muistutus hyvaksytddn padperusteen
osalta, ei sivuperusteesta kukaan eni valita.*"’

Osittain syy sithen, ettd luontoa on perinteisesti edustettu jonkin muun intressin
ohella, on se, ettei puhevaltaa ole ollut mahdollista saada yleisen intressin perus-
teella. Tdma johtaa ympéristdoikeudessa vieldkin ongelmatilanteisiin, silld yksit-
tdisten ihmisten osalta puhevalta olisi erityisesti luonnon kokonaisuuden kannalta
tarkoituksenmukaisempaa, jos se ei olisi kytketty henkilokohtaiseen intressiin.
Esimerkiksi Kokko toteaa biodiversiteetin osalta, ettei sen turvaaminen kddnny
kovin hyvin yksityiseksi intressiksi*®®. Myoskéin ympiristoperusoikeuden jokai-

puolella sijaitsevan Saaravuoman-Kuoskisenvuoman soidensuojelualueen hoito- ja kayttdsuunni-
telmat erdistd valtion omistamille alueille perustetuista soidensuojelualueista annetun asetuksen
(933/1981) 4 §:n perusteella. Hoito- ja kédyttosuunnitelmassa vahvistetiin mm. ettd vanhoja luvat-
tomasti rakennettuja rakennuksia voitiin sopimuksin kdyttdd luontaistalouden tarpeisiin ja jo ole-
massa olevia maastoliikenneuria kunnostettaisiin ja pddosin kesiisin tapahtuvaa maastoliikennetté
ohjattaisiin ndille urille. Kun ympéristovaikutusten arviointi oli tehty, ja siini todettu vaikutukset
saamelaisten asemaan, KHO katsoi, ettd saamelaiskérdjia olisi tullut kuulla ja antaa mahdollisuus
neuvotteluun. P&dtds oli siten virheellinen, ja se kumottiin ja palautettiin metséhallitukselle uudel-
leenkasiteltdvaksi.

%65 Hollo 2009: 4. Ks. myos Nordh 1999: 420-426.

%66 Vihervuori 1989: 12.

7 Kokko 2003 s. 81. Usein my®ds viitetidn, ettd kansalaisten tieto ympéristoasioista on varsin
arvopitoista. Jarveldin mukaan mydhdismodernissa yhteiskunnassa kansalainen saa kuitenkin tie-
teellistékin tietoa medioiden vilitykselld, vaikka ndmé lahteet ovat satunnaisempia kuin tieteellistd
tietoa tuottavissa asiantuntijajarjestelmissd. Jarveld 2002: 43. Ks. myos Alén 2007: 117.

468 Kokko 2003 s. 195. Ks. myds Miékinen 2004 s. 99—102 ja Miitti 1999 s. 409-410, jossa hin
tuo esille rajanaapureja kaukaisempien “’ldhinaapurien” asianosaisaseman puutteen suojelupaatok-
seen muutosta haettaessa (esim. kielteinen tai liian suppea péétoés luonnonarvojen kannalta). Nai-
den tiytyisi voida tuoda paatdksentekoon yleisen luonnonsuojeluintressin suuntaisia yleiseen ja/tai
yksityisiin intresseihin perustuvia ndkokohtia, kun kdytdnndssd he luonnonsuojelulain 61.3 §:n
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sen vastuu ympadristostd (PeL 20.1 §) suhteessa suppeaan yksityiseen intressiin

kiinnittyviin asianosaiskisitteeseen ei ole ongelmaton®®. Valmisteluaineistossa

PeL 20.1 §:n vastuun on todettu nimittdin ulottuvan julkisen vallan lisdksi yksityi-

siin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkildihin®™.

Erityisesti omistusoikeuteen kytkeytyvd puhevalta on luonnon kannalta epérele-
vantti, koska luonto ei perustu omistusoikeussuhteisiin®’'. Toki omistusoikeuden
vahvistaminen voi toimia luonnon edun suuntaisestikin luonnon osien osalta, joita
voi omistaa (kiinteistot, kotieldimet), mutta luonnon kokonaisuuden suhteen tél-
laista historiallista taustaa ei edes ole.

Kotieldinten asema ympdristosddntelyssd on muusta luonnosta poikkeava esine-
oikeudellisten ldhtokohtien sekd lainsdédddnnon funktion vuoksi. Eldinyksildiden
hyvinvointia suojataan kuitenkin eldinsuojelulaissa koti/villieldintaustasta riip-
pumatta, ja periaatteessa my0s siitd riippumatta, onko eldin jonkun omistuksessa.
Tastd nykyisin ihmisten intressistd irtautuvasta ldhtokohdasta huolimatta eldin-
suojelujirjestoilld ei ole erityissadntelyyn perustuvaa puhevaltaa.*’” TAma johtu-
nee siitd, ettd kotieldinten etu on intressind yhtendisempi kuin ymparistoetu, ja
siksi se on myods kyetty tarkemmin lainsaddéanndssa maaritteleméan. Talloin
eldinsuojelujérjeston kanta vaikkapa eldinsuojan lainmukaisuudesta ei vélttadmat-
td poikkeaisi kunnan terveystarkastajan ndkemyksestd. Mukana péétoksenteossa
on usein myos eldinladkari, joka kykenee toteamaan ammattitaitonsa perusteella

mukaisten jarjestdjen kautta voivat tillaisia valituksia saattaa tutkittavaksi. Mé@atdn mukaan ympa-
ristoperusoikeus huomioonottaen tuntuisi kummalliselta “’pakottaa” naapuri kierrdttdméan luon-
nonsuojelun kannalta myonteiset vaatimuksensa jérjestdjen kautta. Ks. myds Hollo 2009: 4 ja
oikeusvaikutusten ulottuvuuden merkityksestd Nyman 2005 s. 86—87 viitteineen.

9 Kokko 2003: 201—203; Suvantola 2003a: 86 ja Kumpula 1998: 157-163. Ks. Pirjatanniemi
2004:75—78, joka toteaa, ettd “[o]lennainen osa vastuusta kannetaan osallistumisena ympéristoa
koskevaan péatoksentekoon.”

% HE 1/1998 vp ja HE 309/1993 vp, yksityiskohtaiset perustelut 20 §. Ks. myds Pirjatanniemi
2005: 65.

471 Asianosaisuus médrdytyy yhi kiytannossi pitkilti sen mukaisesti omistaako padtoksen vaiku-
tusalueella esim. kiinteiston. Luonto ei kuitenkaan rakennu omistussuhteille, ja timi on mahdollis-
ta ndhda aineellisessa sdédntelyssd. Esim. Madttd analysoi maanomistusoikeuden ulottuvuutta, ja
toteaa, etti maanomistajalla ei ole muita ihmisid suurempaa oikeutta muihin luonnon osiin, kuin
lahinnd maa-alueellaan kasvaviin hakattavissa oleviin puihin. Mm. rauhoitussédénnokset rajoittavat
maanomistajan toimintaa siind missd muidenkin ja myo6skaén vapaana liikkuviin eldimiin tai kuol-
leena 10ytyviin eldimiin ei maanomistajalla ole omistusoikeutta — metsastysoikeuden kautta maan-
omistajan on kuitenkin mahdollista saada eldin haltuunsa ja omistukseensa. Maattd 1999: 387—
392. Ks. my6s Goldstein 2004: 6, 8, Rose 2004: 165 ja Repo 2000: 271-273, jossa hidn pohtii
kysymysta surviaissdédsken toukkien omistusoikeudesta. Huomiot luonnon osien tai sen kokonai-
suuden omistamattomuudesta toimivat mielestéini argumenttina sille, ettei omistukseen kytkeyty-
vén asianosaisuuden tulisi muodostua esteeksi valitusoikeudelle, jota luonnon osien tai sen koko-
naisuuden puolesta kdytetddn. Ks. vield Loyttyjarvi 2004 s. 50, jossa hén toteaa, ettd “Itseisarvon
omaavan ihmisen ja itseisarvon omaavan luonnon suhde ei ole omistajan ja omistettavan suhde.”
Hén puhuukin kdyttdarvoista, jotka luonnon olioihin siséltyvit, ja ovat ihmiselle tarpeellisia, mutta
”muutoin suhde on muuta kuin omistamista.”

72 Ks. HE 36/1995 vp, s. 20 ja Attfield 2003: 121.
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tilanteen ja sen vaativat toimenpiteet (esimerkiksi eldimen haltuunotto tai lopet-
taminen) (ESL 34-38 §). Valvontaorganisaation osana toimii myds vapaaehtoi-
nen eldinsuojeluvalvoja. Niin eldinsuojelujérjestoilld ei ole samanlaista tarvetta
toimialansa asiantuntijoina, kuin luonnon- tai ympéristonsuojelujérjestoilla.*’

Erityisesti eldinlddkérin osalta kuitenkin tulevat esille tehtdvien ristiriitaisuudet,
kuten ympéristoviranomaistenkin osalta. Kunnan eldinldédkarille esimerkiksi kar-
jatilallinen saattaa olla samalla asiakas, joka hénen palveluistaan maksaa seki
valvottava toiminnanharjoittaja. My0s muiden valvontatahojen, poliisia lukuun
ottamatta, on toimittava toiminnanharjoittajan kanssa vuorovaikutuksessa, eli yri-
tettdvd neuvoa ja ennaltachkiistd eldinten huonoa kohtelua. Tilloin saatetaan
ajautua samanlaiseen tilanteeseen kuin ympéristdasioidenkin puolella - eli ri-
kosilmoituksen tekokynnys on korkea, jotta luottamus ja vuorovaikutus toimin-
nanharjoittajan kanssa jatkuisivat. My0s eldinkoelupa-asioissa eldinsuojelujérjes-
tojen puhevallalla saattaisi olla relevanssia viranomaispuhevallasta huolimatta,
jos eldinsuojelujdrjestdjen puhevaltaa verrataan ymparistojarjestdjen puhevaltaan
ympéristdasioissa.

Tédmin tutkimuksen teeman kannalta pidin kuitenkin jirjestdjen ja viranomaisten
roolia keskeisempéné kollektiivisen luonnon edun puolestapuhujina, kuin yksiloi-
den, siitd huolimatta, vaikka yksityisille henkildille mahdollistettaisiin puhevalta
yleisen intressin perusteella. Tdrked ndkokohta edunvalvontajirjestdjen osalta
esimerkiksi on, ettd puhevallan my6td niiden asiantuntemus tulee paatoksissd
huomioiduksi. Téten jarjestojen rooli poikkeaa perinteisestd puhevaltaa kiyttdvien
roolista.*™ Koska edustettavana oleva luonnon etu on kollektiivinen etu, toimivat
mielestdni kollektiiviset tahot sen edustajana myds luotettavimmin, kuin yksilot.
Néin siksi, ettd jarjestoon kuuluminen asettaa paineen muiden jdsenten taholta,
miki jarruttaa yksilsn oman edun asettamista ensisijaiseksi.’> Merkitystd on
myos silld, ettd ympadristdasioissa hankkeen toteuttajana saattaa olla suuri ja vai-
kutusvaltainen yritys tai vaikkapa kunta. Téllaista toimijaa vastaan yksittdinen
luonnollinen henkild valittajana voi olla voimaton.*’® My6s Tarukannel huomioi
jo vuoden 1990 viitdskirjassaan sijoituslupia koskien jirjestdjen puhevallan tar-
peen, perustellen sitd jarjestojen asiantuntemuksella ja demokratiavaikutuksella.

Hin myos toteaa, ettd “[jlarjestdjen asiantuntemus saattaisi paikata ympiriston

7 Ks. Lepistd 2008: 71, joka madrittelee eldinldékarin roolin subjektiivisen tulkintaetuoikeuden
kautta. Sen mukaan tilanteissa, joissa ei ole objektiivista mittaria sddntelyn soveltamiselle kaytan-
nossd, laissa nimetty viranomainen omaa asiantuntijana parhaat edellytykset timén arviointiin.
Viranomaisen arvio tilanteesta voidaan ndhda niin ldhtokohtaisesti juridisesti oikeana.

474 Ks. Kumpula 2004: 88-91.

475 Ks. kollektiivisen edun ja yksilollisen edun ristiriidasta yksilon valinnoissa Lybéck 2002: 228—
230. Mékisen kaavavalituksia koskevasta tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd valitukset tehdddn
lahes aina omassa intressissd. Valvonnallisessa intressisséd valittavat vain 1dhinnd viranomaiset ja
ympéristojarjestot. Makinen 2010: 145.

*7° Ks. Kulla 1998: 246.
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asukkaiden tiedollisissa resursseissa olevia puutteita ja keskittdd ja kiinteyttdd

niiden asukkaiden todellisia osallistumismahdollisuuksia hallintotoimintaan”.*”’

Viranomaisten ja jérjestdjen puhevallan osaltakin voidaan 10ytdéd eroja, vaikka
pyrkimyksend olisikin yleinen etu. Vihervuori kiteyttdd tdmén toteamalla, ettd
jarjestoille muutoksenhakuoikeus merkitsee mahdollisuutta, viranomaiselle puo-
lestaan ainakin osittain velvollisuuden tiyttimiskeinoa*’®.

Luonnon- ja ympdéristonsuojeluviranomaisista lisédksi luonnon edustajatahoksi
voidaan rikosprosessin puolella nimetd vield virallinen syyttdja. Virallinen syyt-
tdja tavallaan on luonnon edustaja yleistd etua tavoitellessaan, mutta toisaalta
syyttdjd huolehtii vain rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta yhteiskunnan
puolesta’”. Virolainen huomauttaa, etti virkamieheni syyttija huolehtii paakasit-
telyssdkin kaikkien asianosaisten, myds syytetyn, perusoikeuksien toteutumisesta
prosessissa. Objektiivisuusperiaate siten ohjaa syyttdjan toimintaa, eikd syyttijan
tehtdvéani olekaan pyrkid yksinomaan langettavaan tuomioon, vaan oikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen.**

Kéytinnossd syytekynnys ympéristorikoksissa saattaa olla tavallista korkeampi.
Virolaisen mukaan tdmé johtuisi siitd, ettd syytdjilld on ympéristoasioissa puut-
teellinen asiantuntemus. Syyttdjd ei myos esimerkiksi valttdméttd osaa ajaa ym-
péristoasioissa nostamaansa syytettid asianmukaisella tavalla.*®' Nissinen toteaa-
kin vuoden 2002 aineistosta, ettd syytteiden hylkddmisprosentti rikosasioissa
tuomioistuimissa keskimdirin oli 4 %, kun puolestaan ympéristorikoksissa 13,5
% ja tdmai ei hidnen mielestddn “indikoi ainakaan sité, ettd ns. syytekynnys, toisin
kuin usein kuulee epdiltdvin, ndissd asioissa jo ldhtokohtaisesti olisi muita rikos-
lajeja korkeammalla.”*® Tosin timi ohjaa helposti kysyméin, onko nissi tilan-
teissa tuomitsemiskynnys liian korkea. MyShemmiltd vuosilta syytteen hylkas-
misprosentit tuomioistuimissa ovat vield korkeampia. Esimerkiksi Suomen kan-
sallisen ympéristorikosseurantatyéryhman raportissa vuodelta 2007 todetaan, etté
ympéristd- ja luonnonvararikoksissa syytteen hylkdysprosentti tuomioistuimissa

7 Tarukannel 1990: 133. Myos Mikinen korostaa yhdistysten asiantuntemusta, todeten, etti mo-
nilla yhdistyksillad on nykyisin kiytettdvissddn asiantuntijoita toimialan seuraamiseen ja mahdollis-
ten valitusten tekemiseen. Mékinen 2010: 62.

*7 Vihervuori 1981: 205.

79 Toivola 2000: 593. Ndin myds Virolainen & P6lonen 2004: 29 ja 65.

0 Virolainen & P6ldnen 2004: 65. Ks. myds Saraviita 1999: 895. Kun syyttiji vield seuraa esi-
tutkinnan etenemistd, viranomainen voi asiantuntijana ottaa esille syytteen kannalta olennaisia
kysymyksid. Syyteharkinnassa syyttdjan on kuitenkin toimittava itsendisesti ja syyttdjan toimin-
taan kohdistuu tilldin objektiivisuuden vaatimus. My6s Tolvanen toteaa, ettd syyttdjén objektiivi-
suus on suhteellista prosessin vaiheesta riippuen. Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa otetaan huo-
mioon sekd epdillyn puolesta ettd héntd vastaan puhuvat seikat. Tiukimmillaan objektiivisuuden
vaatimus esiintyy Tolvasen mukaan esitutkinnassa, mutta syytteen nostamisen jdlkeen syyttdjasta
tulee jutun asianosainen, eikd syyttdjad enié ole puolueeton. Syytetyn oikeuksista kantavat vastuun
tdssd vaiheessa puolustusasianajaja ja tuomioistuin Tolvanen 2003: 360. Ks. myds Pennanen
2006: 16, 54 ja Virolainen & P&lonen 2004: 88—89.

! Virolainen & P6lnen 2004:59. Ks. myds Nissinen 2003: 620—639.

*? Nissinen 2003: 30.
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on noin 20 %:n luokkaa, kun se muissa rikoslajeissa keskiméarin on 4 %. Rapor-
tin mukaan néin korkeaan lukuun johtavat ymparistoasioissa naytto- ja oikeusky-
symysten moniongelmaisuus ja ehkd vakiintumaton syyttdmis- ja muu oikeus-
kéiytéintii.“g3

Seuraavassa kuviossa on erotettu julkiset ja yksityiset luonnon edustajaryhmit ja
esitetty puhevallan méédrdytymisperusteen suhde niiden tavoitteen luonteeseen.
Esimerkiksi edunvalvontajérjestdjen puhevalta voi perustua erityissdéntelyyn,
jolloin puhevalta midrdytyy yleisen edun valvonnan perusteella. Toisaalta jos
joudutaan tulkitsemaan asianosaiskisitettd, ne voivat yleensd saada puhevallan
vain yksityisen, vélittomdn edun perusteella. Tavoite on kuitenkin molemmissa
tapauksissa yleisen edun edustaminen. Yksityisten luonnollisten henkiléiden osal-
ta asetelma taas on pdinvastainen. Niilld on puhevalta vain yksityisen edun perus-
teella, mutta tavoite voi olla seki yksityiseen etuun tai yleiseen etuun kiinnittyva.
Néihin molempiin seikkoihin luonnolliset henkil6t voivat kuitenkin myds esimer-
kiksi valituksensa perustaa, jos ne katsotaan asianosaisiksi. Viranomaiset puoles-
taan saavat puhevallan aina yleisen edun perusteella ja myds niiden tavoite on
yleisen edun turvaaminen. Kuvioon on julkisen vallan edustajien osalta lisitty
vertailun vuoksi myos syyttdjd, vaikka tutkimukseni ei rikosprosessiin varsinai-
sesti kohdistukaan.

“3 Suomen kansallinen ympiristorikosseurantatyoryhma 2008: 23. Valvontaviranomainen tai
luonnon- ja ympéristonsuojelua edistdvi yhteisd voi tosin tehdéd kantelun valtakunnansyyttdjélle,
jos virallinen syyttdji tekee syyttdmattdjattadmispaatoksen. Tétd kautta asia on mahdollista saada
uudelleen syyteharkintaan. Pennanen 2006: 53 ja Virolainen & P6lonen 2004: 124—125, 175
alaviitteineen.
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EDUSTAJA INTRESSI TAI ETU TAVOITE
Joka tuottaa puhevallan
Y
K
S
I Asianosaiset Yleinen/
T luonnolliset henkil5t Yksityinen yksityinen
Y
I Ymparist6- ja luonnonsuojelu-,
N jérjestot Yleinen/yksityinen Yleinen
E
N
J  Edunvalvontaviranomaiset
U esim. ELY/
L kunnan ympéristonsuojelu-
K viranomainen Yleinen Yleinen tietty etu
I
N
E  Syyttdja rikosprosessissa Yleinen Vield laajempi,
N yleinen

”oikeusjérjes-
tyksen etu®®”

Kuvio 7.  Luonnon merkittivimmit edustajaryhmit™’

Syyttdjan rooli aktivoituu kiytinndssd aina ympadristdasioissa rikosprosessissa,
koska ympdéristorikokset koskevat yleistd etua (eivdt ole asianomistajarikoksia).
Muiden tahojen osalta voimassa olevan oikeuden mukaan kaikkien ndiden luon-
non puolesta puhevaltaa kéyttdvien osalta puhevalta tulee mahdolliseksi hallinto-
menettelyssi ja -prosessissa joko asianosaisuuden kautta tai erityissdéntelyn puit-
teissa*™®. Erityissidnnosten perusteena on laajennettu asiavaltuus, joka kytkeytyy

4 Syyttijin toimenpiteilld on merkitystéd koko rikosoikeusjérjestelméin toimivuuteen. Oikeusjér-
jestelmdn edulla tarkoitetaan tésséd siten sitd, ettd syyttdjd huolehtii siitd, ettd rikolliset saadaan
vastuuseen teoistaan - ei vain yksilon vuoksi - vaan siksi, ettd rikosvastuun toteuttaminen aineelli-
sen totuuden kautta on julkinen(kin) intressi. Virolainen ja P6l6nen 2004: 154.

5 Tissd on rajattu esityksen ulkopuolelle muut viranomaiset ja asianosaisasemassa olevat viran-
omaiset, koska niiden padasiallinen intressi ei ole luonnon etu, ja siten on sattumavaraista ajavatko
ne luonnon edun suuntaisia vai vastakkaisia nakdkantoja.

6 Hallintolain 11 §:n mukaan: “Hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai vel-
vollisuutta asia koskee.” Myds hallintolainkédyttélain 6 §:ssd médaritellddn asianosaisuus ja viran-
omaisen valitusoikeus yleislain tasolla seuraavasti:”’Paatoksestd saa valittaa se, johon paatds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti vaikuttaa.
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ympiristoperusoikeuteen®®’. Itse asiassa erityissadntelyllikin puhevallan saaneet
tahot ovat tietyssd mielessd asianosaisia, kun paitds koskee luonnon etua. Erityis-
sdantelylld on vain kyetty kiertdimiidn ongelmat, jotka liittyisivdt luonnon oikeus-
subjektiuteen.

Laajennettu asiavaltuus on kyseessd myds esimerkiksi kunnallisvalituksella vali-
tettavissa asioissa, joissa kunnan jdsenyys tuottaa puhevallan edusta tai intressista
riippumatta. Sen funktiona on kunnan lainmukaisen toiminnan valvonta. Tdmé
kytkeytyy siten my0s kuntalain tavoitteisiin, joissa mainitaan esimerkiksi kestidvi
kehitys (kuntalaki 1 §). Kunnallisvalituksen funktio kytkeytyy myds kunnalliseen
itsehallintoon ja demokratiaan.*®®

2.1 Luonnon- ja ymparistonsuojelujarjestot

Suvantolan mukaan jérjestot voidaan jakaa jdsentensd etuja ajaviin yhteisoihin,
yleistd etua ajaviin, sekd julkisoikeudellisiin yhdistyksiin*®. Luonnon- ja ympé-
ristonsuojelua tavoitteenaan pitdvét jérjestot poikkeavat jédsentensd etua ajavista
siten, ettd niilld on tavoitteenaan yleinen ympéristdetu. Téllaiset jdrjestot toimivat
viranomaisten rinnalla yleisen ympiristoedun puolestapuhujina.*”® Vihervuori on
kuitenkin huomauttanut, ettd myos aatteellisissa jarjestoissid jasenilld voidaan kat-
soa olevan omat inhimilliset intressinsé, jotka heitd motivoivat yhteis66n kuulu-
miseen®'. Jirjestoon kuulumisella voi esimerkiksi saada etuja, kuten julkaisuja ja

Viranomaisella on liséksi valitusoikeus, jos laissa niin sd&detaan tai jos valitusoikeus on viran-
omaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.”

7 Ks. asiavaltuuden kisitteestd esim. Méenpia 2005: 237 ja vanhemmista nikemyksistd Meri-
koski 1968b: 323-325. Kaésitteen ongelmista ymparistdoikeudessa ks. Vihervuori 1991: 491-493
ja Vihervuori 1981: 142-143.

8 Ks. Siitari-Vanne 2005: 395. Ks. kunnallisesta itsehallinnosta tarkemmin: Mkinen 2010: 10-
14.

9 Suvantola 2003a: 99-105. Ks. myds Nyman 2005: 82. Hallituksen esityksessd luonnonsuojelu-
laiksi valitusoikeuden osalta kyseeseen tuleviksi yhteisdiksi méériteltiin mm. Suomen luonnon-
suojeluliitto, Natur och Miljon ja BirdLife Suomen piirijarjestot ja paikallisyhdistykset seka erilai-
set kotiseutu- ja kaupunginosayhdistykset, asukasyhdistykset ja kyldtoimikunnat. HE 79/1996 vp,
s. 45. Kansalaisjarjestot ndhddan myos uutena vdyldnd ihmisten osallistumis- ja vaikuttamisaktii-
visuuden lisddmiseksi. Mikinen toteaa esim. kuntatasolla kansalaisjérjestdjen toiminnan olevan
vilkasta, vaikka kiinnostus kunnallispolititkkaan on hiipunut. Mékinen 2004: 120. Jarveld nékee
tdmén johtuvan siitd, ettd arvojen monitahoisuus johtaa arvokeskustelun sivuuttamiseen politiikas-
sa, koska arvojen esilletuontia varotaan legitiimisyyden vaarantumisen pelossa. Néin arvoja ei
pyritd neuvottelemaan osana julkisia hallintokéyténtdjd, vaan samoja arvoja jakavat lyottaytyvét
yhteen ja toimivat esim. kansalaisjarjeston kautta. Jarveld 2002: 32—33.

4 Ks. Mikinen 2004 s. 123 ja Nyman 2005 s. 83. Valitusoikeutta pidetiin konkreettisena keino-
na, jolla luonto voidaan ottaa oikeudellisesti huomioon. Esim. Tapani Veistola Suomen Luonnon-
suojeluliitosta toteaa, ettd valitusten on koettu johtavan sellaisiin toimiin, jotka ovat lieventidneet
hankkeista aiheutuvia haittoja tai johtaneet luonnon kannalta parannuksiin. Veistola 2004: 8.

1 Vihervuori 1981 s. 199. Lybackin mukaan yhteisen hyvin tavoittelun kautta voidaan saavuttaa
my0s symbolista yksilohyotyd kuten mielihyvdn kokemuksia, tunnetta oman toiminnan hyveelli-
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my0s sosiaalisia kontakteja. Toisaalta Shaiko on 16ytintyt viitteitd myds siitd, ettd
intressi ei ole valttdmaéttd henkilokohtaiseen etuun liittyvd, vaan ymparistojarjes-
toon liittymisen voi aiheuttaa velvollisuudentunto, eli jarjestoon kuuluminen tun-
tuu moraalisesti oikealta ja vélttdméttomaltd. My0ds ideologinen vakaumus tai
sosiaalinen paine voivat johtaa ympiristéjarjestoon liittymiseen.*? Koska yleinen
ympdristoetu on niin laaja késite, toimii sen edustajana my0s jirjestdjd, joista on
vaikea sanoa ovatko ne aatteellisia luonnon etuun téhtidvia jérjest6jd vai pikem-
minkin jonkin tietyn ihmisryhmin etua ajavia. Monesti jérjestoilld onkin sekd
ihmiskeskeisid ettd luontokeskeisid tavoitteita. Esimerkiksi jonkin jarven alueen
virkistyskéyttod edistdvd paikallinen jarjestd voi ilmoittaa tavoitteekseen myds
luonnonarvojen vaalimisen, vaikka se periaatteessa ajaa jisentensa etua.

Bell & McGillivray huomioivat Iso-Britannian ympéristdjarjestojd esitellessién,
ettd osa jarjestOistd on sellaisia, joiden tavoitteet eivit kiinnity jasenten henkild-
kohtaisiin intresseihin, mutta on myds jérjest6jd, joiden toiminta perustuu 1dhinna
hankkeiden vastustamiseen heidédn elinalueellaan (ns.NIMBY -rymittymat). Jil-
kimmaéisten ryhmittymien tavoitteena ei valttdmattad ole ympériston tai luonnon-
suojelu sininsi, vaan se, etti hankkeita ei toteuteta juuri heidéin elinalueellaan.*”

Yleensd ympéristosdddoksissd vaaditaan, ettd jérjestd on rekisterdity ja asia kuu-
luu sen toimialaan ja/tai toimialueeseen®*. Niden méadrittiminen ei ole aina yksi-
selitteistd, mutta ne ratkeavat yleensd yhdistyksen sddntdjen perusteella. Rekiste-
rointid taas arvioidaan sen lain perusteella, joka kyseisen jérjeston toimintaa sdan-
telee, eli esimerkiksi yhdistyslain mukaisesti.*”” Leinonen ym. toteavat, etti rekis-
terointid koskevalla vaatimuksella pyritddn varmistumaan erityisesti siitd, ettei
vireillepano- ja muutoksenhakuoikeutta kéytetd kiusantekomielessd. Rekisterdin-

. . . . .. . 496
nin katsotaan siten osoittavan toiminnan vakiintuneisuutta’ .

Oikeuskaytantdd néihin kriteereihin liittyen ei ole paljon, mutta parissa tapauksessa
on otettu kantaa jarjestdjen tarkoitukseen. Esim. tapauksessa KHO 10.11.2003/
2748 rekisterdidyn yhdistyksen, joka toimi poliittisen puolueen puolueosastona, ei

syydestd tai sosiaalista arvostusta. Lyback 2002: 229. Thmiskeskeisesti téllaisten yhteisdjen osal-
listumismahdollisuuksien vahvistamista voidaan esim. Kumpulan mukaan perustella silld, ettd
ympadristdon liittyvilld ratkaisuilla saattaa olla vilittomid vaikutuksia laajaan, identifioimattomaan
ryhméén, tai néitd vaikutuksia ei edes voi valttdmattd ennakoida. Kumpula 2004 s. 82.

2 Shaiko 1999: 117-123.

3 Bell & McGillivray 2008: 123. Ks. jarjestdjen erilaisuudesta myos Shaiko 1999: 118-119.

44 Kumpula toteaa, ettii Arhusin sopimuksessa ei aseteta jirjestdille suoranaisesti erityisid vaati-
muksia, mutta sopimuksen mukaan kansallisesti tillaisia vaatimuksia voidaan asettaa. Lahtokoh-
taisesti sopimuksessa siis sallittaisiin my6s kansalaisten epdviralliset ryhmittymadt ja yhteenliitty-
mit. Kumpula 2004: 83.

45 Ks. HE 101/ 1998 ja KHO 12.12.2000/3294, jossa kyseessi tosin olivat liiketaloudelliset in-
tressit.

4% Leinonen ym. 2008: 280, 352. Niin myos Simild 1997: 221.
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katsottu olevan sellainen maankaytto- ja rakennuslain 193 §:n 6 kohdassa tarkoitet-
tu yhdistys jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistiminen
taikka elinympériston laatuun muutoin vaikuttaminen.**’

My0s tapauksessa KHO 2005: 49 todettiin, etteivit Uundenmaan Kalamiespiiri ry ja
Uudenmaan erdmiespiiri ry ole sellaisia yhteisdjé, joiden tarkoituksena on luonnon-
tai ymparistonsuojelun edistiminen LSL 61.3 §:n mukaisesti.

Tapauksessa KHO 2006:44 oli kyse puolestaan toiminta-alueen maardytymisesta.
Siind seka hallinto-oikeus ettid korkein hallinto-oikeus hylkésivit A Oy:n viitteen,
ettd Pro Kivijérvi ry:114 ei ole valitusoikeutta lupamédrdysten tarkistamista koske-
vassa vesitalousasiassa. A Oy:n mukaan turvetuotannon vaikutukset Nokeissuolla
eivit ilmenneet yhdistyksen toiminta-alueella, koska yhdistys edisti sddntdjensd
mukaan luonnonsuojelua Kivijarven alueella, joka sijaitsee turvetuotannon kuiva-
tusvesiin nihden “ylédvirrassa” ja on erillinen vesialue. Toiminta-alue ratkesi ympé-
ristéhallinnon laatiman vesistonaluerajauksen perusteella, jossa Tuohtiainen - jonka
alueella Nokeissuon turvetuotantoalueen vaikutukset ilmenevét - kuului Tuohtiai-
sen-Ala-Kivijdrven alueeseen. Yhdistykselld oli siten valitusoikeus asiassa.

Kun valittamaan oikeutetut jdrjestdt on rajoitettu vain alueellisiin ja paikallisiin,
kuten LSL 61 §:ssa (luonnonsuojeluohjelman hyvéksymistd lukuun ottamatta),
toimialue on ratkaiseva. Simild toteaa, ettd paikallinen jérjestd on ehkéd useimmi-
ten kunnallinen, mutta aina toimialue ei noudata kunnan rajoja. Tosiasiallinen
toimialue ei vélttimattd selvid yksiselitteisesti mydskddn jarjeston sddnndisti,
eikd vilttaméttd voida olettaa, ettd yhdistyksen kotipaikka on sama kuin sen toi-
mialue. Tarvittaessa tuomioistuimen onkin pyydettidva asiasta selvitystd HLL 33
§:n mukaisesti.*”®

My0s muissa oikeusjérjestelmissd puhevaltaa kayttéville luonnon- ja ympériston-
suojelujirjestdille on médritelty tiettyji rajoituksia, koska Arhusin sopimus tillai-
set kansalliset rajoitukset sallii. Yleisid ovat alueelliset vaatimukset — jarjeston
tulee yleensd ilmoittaa sdédnndissddn toiminta-alueensa ja esimerkiksi Italiassa
jarjeston tulee toimia merkittavéalla alueella maantieteellisesti - ei siis vain paikal-
lisesti. My0s ajallisia toimintavaatimuksia esiintyy ja my0s minimijdsenmaéira
saattaa olla sdadnnelty. Esimerkiksi Tanskassa kaavoituslainsdédddnnon perusteella
valittamaan oikeutettujen valtakunnallisten jarjestojen jasenmddrd tulee olla va-
hintddn 100*”. Ruotsissa keskeinen ympiristosddadds ymparistokaari (miljobal-
ken) edellyttda valitusoikeuspuhevallan kriteerind muun muassa ymparistojarjes-
ton jadsenméérin olevan vahintddn 2000 ja jirjeston on oltava toiminut Ruotsissa

7 Poliittiset puolueet on haluttu rajata myds muualla kansalaisjirjestdpuhevallan ulkopuolelle.
Ks. esim. Hollannin osalta Tolsma ym. 2009: 313.

% Simila 1997: 220-221.

9 Kjellerup 2005:28 ja Basse & Anker 2001:168.
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vahintddn kolme vuotta. Vaikka vain tiettyjd jérjestojé ei siten ole otettu valitus-
oikeuspuhevallan piiriin, rajaavat nuo kriteerit erityisesti pienid paikallisia jarjes-
t6jd valitusoikeuden ulkopuolelle.”® Darpé ym. toteavatkin, ettd kiytinndssi kri-
teerit tayttivid jirjestdjd ovat ldhinnd Ruotsin luonnonsuojeluliitto ja lintutieteel-

linen yhdistys™".

EY-tuomioistuin on kuitenkin antanut mielenkiintoisen ratkaisun Ruotsin osalta
asiassa C-263/08. Ratkaisussa YV A-direktiivin muutoksineen todetaan soveltu-
van voimajohtotunneliin vuotavan pohjaveden késittelemistd koskevaan asiaan.
Puhevallan osalta todetaan, ettd osallistumisdirektiivilli muutettuja YVA-
direktiivin artikloita 1(2) ja 10a on tulkittava niin ettd kansallista liikkumavaraa
jarjestojen kriteerien osalta tarkasteltaessa, kansallisen sddntelyn tdytyy tuottaa
laaja puhevalta ja tehokkuus direktiivin sddnnoksille oikeudellisen muutoksen-
haun kautta. EY-tuomioistuin katsoi siten, ettd YV A-direktiivin muutettu 10a ar-
tikla on esteend kyseessd olevassa asiassa Ruotsin lainsdddédnndssa esiintyville
jérjestdjen 2000 jasenen minimiméérdvaatimukselle. Lisdksi EY-tuomioistuin to-
teaa, ettei jarjeston roolilla menettelyvaiheessa tule olla merkitystd muutoksen-
hakupuhevallan osalta.

Kaikissa Euroopan maissa jirjeston sddnnot ovat keskeisessd tehtdvéssd. Esimer-
kiksi Kreikassa jéarjeston sddntdjen kautta voidaan osoittaa henkilokohtainen ja
suora intressi, joita puhevalta edellyttdd’. Saanndisti tulee siten kiyda ilmi aina-
kin jérjeston toiminnan tarkoitus. Myos jarjeston demokraattisuutta saatetaan vaa-
tia, kuten esimerkiksi Italiassa.’® Tiamai tarkoittaa kaytdnnossd sitd, ettd kenelld
tahansa tdytyy olla mahdollisuus perustaa jérjesto ja pdéstd sen jaseneksi. Italiassa
jérjestot voivat tulla ympéristoministerion tunnustamiksi vasta tietyt vaatimukset
tdytettydén ja tunnustaminen muodostaa puolestaan oikeusaseman erilaisissa ym-
péristohallinnollisissa paitoksissa.”” Toisaalta oikeuskdytinnon mukaan myos
muilla, kuin tunnustetuilla jirjest6illd voi olla puhevalta.’” Ympiristojirjeston
tulee yleensi olla myds aatteellinen eli voittoa tavoittelematon jérjesto.

% Ebbesson 2001: 451 ja Darpd ym. 2009: 646. Ks. myds Warnlilng-Nerep 2008: 140-141 ja
Stromberg & Lundell 2008: 59.

' Darpd ym. 2009: 646. Miiritelmin ulkopuolelle jadvit esim. Greenpeace ja WWE. Darpd
2009: 180.

*%2 Sioutis & Gerapetritis 2001: 266 ja 269.

%3 K. Italian osalta Nespor 2005: 87 ja Zito ym. 2001: 317 seké Belgian osalta Sadeleer & Sam-
bom 2005: 11.

% Law No.349/1986. Ks. myds Zito ym. 2001: 316. Virallinen etukiteinen jirjeston tunnustami-
nen vaaditaan Italian lisdksi esimerkiksi Ranskassa ja Luxenburgissa. Ebbesson 2001: 30.

% Ks. esim. Italian korkeimman hallinto-oikeuden (Consiglio di Stato) ratkaisu, tuomio no.
5760/2006 ja sen analyysistd Gobbato 2007: 261. Ks. my6s Zito ym. 2001: 328-329. Nespor puo-
lestaan toteaa ensimmadisen asteen hallintotuomioistuinten tulkinneen yleensé jérjestojen tunnista-
misvaatimusta puhevallan perusteena vihemmain rajoittavasti kuin Consiglio di Staton. Nespor
2005: 88. Ks. Italian tuomioistuinjarjestelmésti hallinto-oikeudellisissa asioissa yleisesti Elian-
tonio 2009: 17.
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Saksassa ympdristojarjestoille asetetut kriteerit esimerkiksi liittovaltion luonnon-
suojelulain mukaisista asioista ovat hyvin tiukkoja verrattuna muihin EU-maihin.
Vasta ndma kriteerit tdytettyddn jarjestd on oikeutettu kdyttaméaén puhevaltaa, kun
valtio tai osavaltio (ldnder) jdrjeston tunnustaa. Hallintotoimen vaikutusten tulee
ensinndkin kohdistua jdrjeston yhtidjarjestyksessd madriteltyyn vastuualueeseen
ja jarjeston tiytyy olla aiemmin osallistunut hallintomenettelyyn asiassa. Osallis-
tuminen hallintomenettelyyn on siten pakollinen ehto valitusoikeuden kéyttdmi-
selle ja se my0s tarkoittaa kidytdnnossa sitd, ettd jarjeston argumentit lainkaytossa
rajoittuvat niihin, joita se on esittinyt menettelyvaiheessa. Lisdksi jarjestoltd vaa-
ditaan riittdvid taloudellisia resursseja, toimintaa vihintddn yhden osavaltion alu-
eella ja myoOs sitd, ettd jaseneksi on kenen tahansa sen tavoitteita kannattavan
mahdollista paédstd. Saksassa ei ole perinteitd hyvéksyvéstd suhtautumisesta ym-
paristdjarjestoihin, vaan yleinen mielipide ei helposti née niitd yleisen edun puo-
lustajana niiden demokraattisen legitimaation puutteesta johtuen. Saksassa yleisen
edun puolestapuhujana ovatkin toimineet perinteisesti viranomaiset.”"

Joissain maissa ymparistojirjestdt omistavat ja hallinnoivat luonnonsuojelualuei-
ta. Ndin esimerkiksi Isossa-Britanniassa, jossa Royal Society of Wildlife Trusts
omistaa 2 560 luonnonsuojelualuetta®’. Samoin Ranskassa luonnonarvoja vaali-
vien jérjestdjen verkosto (Conservatoires Régionaux d’Espaces Naturels, CREN)
pyrkii edistiméén luonnonsuojelua hankkimalla alueita omistukseensa®”. Toinen
asia on se, ettd maissa joissa puhevalta on perinteisesti kytketty maanomistuk-
seen, jirjestdjen on ollut pakko - 1dhinni ennen Arhusin sopimuksen voimaantu-
loa — ostaa hiukan maata saadakseen puhevallan. Téllaisia tilanteita on ollut meil-

14 Suomessakin ennen erityislainsdddannon uudistuksia®®.

2.2 Viranomaiset luonnon edustajana

Sekéd viranomaisten ettd jirjestdjen osalta valitusoikeuden maédrittelyongelmat
liittyvit ja ovat liittyneet perinteisen asianosaiskédsitteen vahvan aseman ja ympa-
ristooikeudellisten erityispiirteiden yhteensopimattomuuteen.”'® Viranomaisedus-

°% Rehbinder 2009: 126, 132.

7 Bell & McGillivray 2008: 125.

308 Kyr6 2005: 33.

%9 Kuusiniemi 2001f:188 ja Vihervuori 2002b: 159.

>10 pitkidn selkedd linjaa erityissddntelyn merkityksestd viranomaisten osalta ei kyetty vetimén,
mutta nykyddn padatoksessd esiintyvien intressien valvonta saattaa tuottaa viranomaiselle valitus-
oikeuden ilman nimenomaista sddddsperustaa. Ks. Vihervuori 1981 s. 209-214 ja Mikinen 2004
s. 125. Téysin selva raja ei vieldkéén ole, silla HLL 6 §:n yleissddnndksen merkitys viranomaisen
valitusoikeudesta kun se on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi riip-
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tuksella on kuitenkin pidemmait ja joissain asioissa — kuten vesiasioissa — hyvin-
kin pitkit perinteet ympéristoasioiden edustamisessa. Viranomaisten rooli on vie-
13 nykydankin myds painottuneempi kuin ympériston- ja luonnonsuojelujirjesto-
jen, vaikka kehityksen suunta onkin ollut niille tahoille edullinen viime aikoi-
na.”!' Darpd nikeekin Arhusin sopimuksen idean tormédvin Lénsi-Euroopassa
vahvan yhteiskunnan perinteeseen ja késitykseen viranomaisista ympéristdintres-
sin yksinomaisina puolustajina’'>.

Viranomaiset hoitavat sekd laillisuus- ettd edunvalvontatehtdvid. Laillisuusval-
vonnassa on kyse lainsdddédnnon toteutumisen valvonnasta ja viranomaisilla on
erindisid keinoja joita voidaan kéyttdd sdénndsten tai padtdsten vastaisissa tilan-
teissa. Edunvalvonta tarkoittaa laissa sdddetyn tehtivin hoitamista niin, ettd vi-
ranomainen toimii kyseessd olevan edun edustajana. Télloin viranomainen ei siis
ole perinteisessd mielessd puolueeton vaan selkeésti kéyttdd esimerkiksi puheval-
taa juuri titd etua koskevissa asioissa.

Viranomaispuhevallan ongelma luonnon kannalta on se, ettd viranomaiset edusta-
vat erilaisia intressejd. Yleinen etu jakaantuu vield eri sektoreiden viranomaisten
valvottavaksi, ja sisdltdd jo késitteendkin luonnon kannalta tdysin ristiriitaiset
elementit. Myds sama viranomainen voi samalla edustaa sekd luonnon ettd muuta
yleistd etua, esimerkiksi taloudellista intressid. Né&itd punnitaan viime kédessd
tuomioistuinten kisittelyssd.”"> Aluehallinnon uudistus on tuonut tihén vield uu-
sia tasoja, kun ympéristoasioita hoidetaan aluehallintovirastoissa (AVI) yhdessé
muiden hallintoasioiden kanssa samassa organisaatiossa ja myos elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksissa (ELY) hoidetaan ”saman katon alla” useita vas-
tuualueita. Talloin yhé tdrkedmpad on se, ettd yleinen etu eriytyy eri vastuualueil-
la ja toisaalta myds se, ettd ympéristdasioiden sisdinenkin ristiriitaisuus sitd edus-
tavan viranomaisen sisilld tunnistetaan.’'* Ympiristévaliokunta esimerkiksi on
huomauttanut, ettd vaikka kaikkien ELY:n vastuualueiden tarkoituksena on ylei-
sen edun valvonta, eri lakien yleiselld edulla tarkoitetaan eri asioita, jotka voivat

puu siitd, ndhdaanko erityissddntely tyhjentdvéna, ja ndin yleissddnnoksen syrjayttivand. Makinen
2004 s. 126.

' Ks. Kuusiniemi 2001a s. 122. Ks. myds Darpd ym. 2009: 646, jossa todetaan sekid Ruotsissa
ettd Suomessa viranomaisen roolin yleisen edun valvojana olevan perinteisesti vahva.

>12 Darpd 2009: 176.

313 Mikinen 2004: 125. Ympiristovaliokunnan mietinndssa YmVM 14/1994 vp (yksityiskohtaiset
perustelut, 4 §). tdhédn kiinnitettiin huomiota alueellisten ympéristokeskusten osalta. Mietinndssé
todetaan, ettd alueellisten ymparistokeskusten tehtdvipiiri tulee olemaan paitsi varsin laaja, myds
osittain vastakkaisiakin tehtdvia siséltava. Valiokunta huomauttaa, ettd késittelyn puolueettomuu-
teen on tdlloin kiinnitettdva erityistd huomiota.

314 K. HE 59/2009, s. 69. Aiemmista hallinnon rakenneuudistuksista ks. Siitari-Vanne 2000:
1222-1223.
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olla keskenddn ristiriidassa. Ympéristovaliokunta piti siten térkeédnd, ettd eri vas-
tuualueiden itsendisestd puhevallasta séddettdisiin laissa selkedsti.’'

Alueellisten ymparistokeskusten tehtdvia siirtyi uudistuksessa seké aluehallinto-
virastoihin ettd elinkeino- liitkenne ja ymparistokeskuksiin. Aluehallintovirastot
edistdvdt perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista, peruspalvelujen saata-
vuutta, ympdristonsuojelua, ympériston kestdvad kayttdd, sisdistd turvallisuutta
sekd terveellistd ja turvallista elin- ja tydympéristod alueilla. Keskeistd toimin-
nassa on alueellisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen. Niiden tehtévét koostuvat
alueellisten ympéristokeskusten lisdksi entisten ld&ninhallitusten, ympéristolupa-
virastojen, ja tyosuojelupiirien tehtdvid. Kéytdnnossd AVI:en vastuualueena ym-
péristdasioissa ovat ympdristdluvat. Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksiin
puolestaan yhdistetddn TE-keskusten, alueellisten ymparistokeskusten, tiepiirien
ja osin ladninhallitusten tehtidvit. Painotukset on jaettu siten, ettd aluehallintovi-
rastot hoitavat toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtivid ja elinkeino-, liikenne
ja ympdristokeskukset puolestaan huolehtivat toimeenpano- ja kehittimistehta-
Vista.

Viranomaisten toimien puolueettomuusvaatimus on kirjattu esimerkiksi hallinto-
lakiin (6 §). Sddnnoksen taustalla ovat vaatimukset lainmukaisuudesta (PeL 2 §)
ja riippumattomuudesta. Esimerkiksi alueellisen ympéristokeskuksen ristiriitaiset
tehtdavit eivit ole kuitenkaan voineet oikeuskdytinnonkdin mukaan vaarantaa
puolueettomuutta lainvastaisuuden kautta, koska sen tehtdvét oli kirjattu 14hto-
kohtaisestikin ristiriitaisena ympéristohallinnosta annettuun lakiin (559/1995) (4
§)°'. Aluehallinnon uudistus ei tuo tihdn muutosta, vaan tekee vield laajemman
tehtédvikentén ristiriitaisuuksineen lainmukaiseksi (L elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksista 3 §). Myoskin vanhat ympéristoviranomaisen sisdiset ristirii-
taisuudet jddviat edelleen voimaan, silld esimerkiksi elinkeino-, litkenne- ja ympé-
ristokeskuksista annetun lain 3.2,3 §:n mukaan ELY:t huolehtivat yleisen edun
valvonnasta ympéristo- ja vesiasioissa, mutta niiden vastuulla ovat myds valtion
vesitaloudelliset luvat.

Ristiriitaisuuksiin on kuitenkin osittain puututtu lainsdddédnndlld. Esimerkiksi
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksista annetun lain 20 §:n mukaan jos
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen toimivaltaan kuuluvaa valvontaa,
velvoitteiden asettamista tai oikeuden myontidmistd koskevan hallintoasian puolu-
eeton kisittely voi ilmeisesti vaarantua sen vuoksi, ettd keskus on tai on ollut asi-
assa my0Os asianosaisena, keskuksen on, jollei asian puolueetonta kisittelyd voida
keskuksen sisdisin toimenpitein jarjestdd, pyydettiva 8 §:ssé tarkoitettua ministe-
riotd madrddmaiin toinen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus késittelemdén ja

315 YmVL 25/2009 vp.
316 K5, esim. KHO 2005:7.
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ratkaisemaan asia. ELY:n yhden vastuualueen sisdisid ristiriitoja tai vastuualuei-
den vilisid ristiriitoja silloin kun ELY ei ole asianosainen, kyseinen pykala ei kui-
tenkaan ratkaise. Esimerkkind yhden vastuualueen sisdisistd ristiriitaisuuksista
mainittakoon esimerkiksi MRL 171.2,2 §:n ELY:n toimivaltaan kuuluva poik-
keamispddtds vaikkapa vihdistd suuremman rakennusoikeuden osoittamisesta
alueelle, jolle asemakaavassa ei ole osoitettu rakennusoikeutta. ELY:n sama vas-
tuualue myds valvoo néissi tilanteissa, ettei pdétds ole luonnonsuojelulain vastai-
nen (LSL 63 §). Edelld mainittu 20 § tuskin soveltuu tdllaisiin vastuualueella jo
vanhastaan esiintyviin alueellisen ympéristokeskuksen ristiriitaisista tehtévisti
periytyviin sisdisiin ristiriitaisuuksiin, silld ainakin hallituksen esityksen mukaan
pykéla ndyttdéd olevan tarkoitettu 1dhinnd ELY:jen eri vastuualueiden vilisten kol-
lisiotilanteiden ratkaisemiseen’'”.

Ympdéristohallinnon viranomaisista museovirasto ja tielaitos ovat olleet aluehal-
linnon uudistukseen saakka selkeimmin yhtd intressid edustavia, muut - kuten
alueellinen ymparistokeskus — ovat joutuneet ympéristdintressin rinnalla yhteen
sovittamaan esimerkiksi valtakunnallisia tavoitteita ja erilaisia intressejd vaikkapa
kaavoituksessa®'®. Tillaisesta kaksoisroolista biologisten luonnonvarojen kaytti-
jéni ja suojelijana puhuu my6s Kokko. Héan painottaakin yksildiden ja jarjestojen
roolia puhevallan kéyttdjind, koska néitd tahoja tarvitaan biodiversiteetin turvaa-
misen tdydentdjind juuri julkisen vallan kaksoisroolin tai muiden véarinkayttoti-
lanteiden vuoksi.”"’

Viranomaisten ristiriitaiset roolit ndkyvéat sekd niin, ettd samassa tapauksessa sa-
ma viranomainen voi olla erilaisissa rooleissa puhevallan kdyttdjanid sekd myo0s
niin, ettd viranomainen ei kdytd puhevaltaa. Jalkimmaisissé tapauksissa on vaikea
tosin osoittaa, ettd viranomaisen pidittdytyminen puhevallan kédytostd johtuisi sen
ristiriitaisista rooleista. Tdma vaatisikin haastattelututkimusta, mutta koska ympé-
ristohallinto on tilld hetkelld voimakkaassa muutostilassa, en ole ndhnyt vanhaan
tilanteeseen liittyvid haastatteluja tarkoituksenmukaisina téssd tilanteessa. Tule-
vaisuuden osalta haastattelut puolestaan sijoittuisivat jarkevdmmin aikaan kun
AVlI:en ja ELY:jen puhevaltakéytdnndstd on jo konkreettista nayttod.

Seuraavista tapauksista voidaan kuitenkin pddtelld, ettd ympéristoviranomaiset
eivit kdytd puhevaltaa kaikissa luonnon edun ndkdkulmasta merkittdvissa tilan-

>!7 Hallituksen esityksen mukaan kollisiotilanne voi synty esimerkiksi kun viraston ymparisto- ja
luonnonvarat -vastuualueen tulisi késitelld asiaa, joka on vireilld saman keskuksen liikenne- ja
infrastruktuuri-vastuualueella. HE 59/2009 vp, s. 69.

> Makinen 2004: 135,

>"” Kokko 2003: 78.
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teissa, joissa olisi valituksen menestymismahdollisuuksia. Joskus saattaa olla ky-
symys myos siitd, ettd erilaisten ratkaisujen vaikutukset ympdristointressille ovat
hyvin epéselvit, eikd viranomainen valita niin helposti ”varmuuden vuoksi” kuin
ympéristdjirjestd. Sen on my0s otettava huomioon muita intressejd, kuin pelkka
ympaéristointressi. Riippuvatpa ympéristoviranomaisen passiivisuuden syyt sitten
mistd tahansa, ndyttia siltd, ettd ymparistojarjestdjen puhevalta paikkaa toisinaan
viranomaisen jattamaa tilaa. Ndin se myos aktivoi tuomioistuimen valvonnallisen
funktion, joka muuten jdisi toteutumatta.

Tapauksessa KHO 2000: 42 luonnonsuojelujérjesto toi esille dyyniluontotyyppien
osalta Vattajanniemen alueen rajojen méadrittelyn puutteet suhteessa luontodirektii-
vin 4 (1) artiklan edellyttimiin luonnontieteellisiin perusteisiin ja asianmukaiseen
tieteelliseen tietimykseen. KHO kumosikin valtioneuvoston pédtoksen jérjeston
valituksen johdosta, silld valtioneuvosto oli ylittdnyt harkintavaltansa erilaisia ylei-
sid etuja yhteen sovittaecssaan. Natura-alueen rajaus oli tapaukseen liittyneen ympé-
ristokeskuksen vastineen mukaan syntynyt puolustusministerion ja ympéaristominis-
terion vilisten neuvottelujen tuloksena, ei tieteellisen tietimyksen ja luonnontie-
teellisten perusteiden mukaan, koska my6s maanpuolustukselliset seikat vaikuttivat
ratkaisuun.’*’

Tapauksessa KHO 2004:40 puolestaan oli kyse Kukkiajarven luontoarvoista, jotka
oli otettava huomioon MRL 39 §:n ja 73 §:n mukaisesti rantayleiskaavan mitoitus-
perusteita laadittaessa. Luonnonsuojelujérjeston valituksesta kaava katsottiin lain-
vastaiseksi hallinto-oikeudessa, koska kaavassa oli osoitettu Kukkiajdrven ranta-
alueelle litkaa rakentamista, eikd vesiston ja luonnon ominaispiirteitd ollut otettu
riittdvasti huomioon. Ranta-alueille ei mydskddn jadnyt riittdvasti rakentamatonta
aluetta. Vaikka yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle kohtuutonta haittaa,
tdma ei voinut olla peruste ohittaa edelld mainittujen sddnnosten siséltovaatimukset
rantayleiskaavalle, vaikka paikoin Kukkiajérven alueella oli aikaisemmin toteutettu
hyvin tihedd rakentamista. Kunnanvaltuusto valitti hallinto-oikeuden ratkaisusta,
mutta KHO pysytti ratkaisun.

Kunnanvaltuusto vetosi valituksessaan my0s siihen, ettd hallinto-oikeus ohitti Pir-
kanmaan ympéristokeskuksen hyvéksyvian osuuden sen kaavan valmistelun aikai-
sessa valvontatoiminnassa. Ympdaristokeskuksen lausunnosta kyseisen valituksen
johdosta KHO:1le voidaan kuitenkin ndhd4 vain, ettd kéytettdvissd olleen aineiston
perusteella ei ymparistokeskuksen mukaan ollut kattavasti todettavissa, millaiseen
lopputulokseen mm. Kukkian alueella johtaisi matalamman laskennallisen mitoi-
tusarvon kiayttdminen ajatellen rantayleiskaavan sisdltovaatimusten, alueen luon-
nonarvojen turvaamisen parempaa saavuttamista ja toisaalta ratkaisun kohtuulli-
suutta maanomistajille. Tadssd voidaan néhdé, etti viranomainen ei valittanut, koska
tilanteeseen liittyi niin suuri epdvarmuus. Toisaalta varovaisuusperiaate voisi ohja-
ta viranomaista myds téllaisessa tilanteessa kiyttdmadn puhevaltaa.

320 K 5. Kokko 2003: 79.
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Riippumattomuus taas tarkoittaa sitd, etteivdt ulkoiset vaikutukset tai omat henki-
16kohtaiset intressit saa vaikuttaa viranomaisen toimintaan.’*' Tistikisn ei siis
oikeastaan ole kysymys ympéristoviranomaisten ristiriitaisten tehtédvien kohdalla,
ja lahtokohtaisesti ristiriitaisten tehtdvien asetelma mahdollistaa viranomaisille
myos niin suuren harkintavallan, ettd on yleensd varsin mahdotonta osoittaa riip-
pumattomuuden vaarantuneen. Aerin mukaan viranomaistoiminnan puolueetto-
muus on kuitenkin yksi oikeuspoliittinen tavoite. Julkisen edun valvonta tulisi
tdman valossa hdnen mukaansa siirtda erillisille viranomaistahoille, kuten vero-
asioissa on tehty asiamiesjirjestelmin kautta.”** Toisaalta ympiristoasioissa ylei-
nen etu ei aina ole yksiselitteinen, vaan siitd voi olla erisuuntaisia késityksid. Té-
ten yleisen edun valvonnan jakaminen mahdollisimman monelle taholle edistédnee
parhaiten yleisen ympéristdedun toteutumista.

Se ndhdddnkd luonnon etu itsendisend suojattavana intressind, vai osana ihmis-
keskeisimpid yleisen ympéristoedun ulottuvuuksia, heijastuu myods toimivaltaky-
symyksiin ja sitd kautta puhevaltaan. Laki ympéristohallinnosta tunnusti ihmis-
keskeisempien tavoitteiden ohella nimenomaisesti luonnon monimuotoisuuden ja
toimintakyvyn ylldpidon koko ympdéristohallinnon yleisiksi tehtdviksi (1 §). Alu-
eelliselle ymparistokeskukselle erityisesti madrittyjen tehtdvien yhteydessé tatad
luonnon monimuotoisuutta ja toimintakykyd samassa laissa ei endd mainittu, mut-
ta hallituksen esityksessd my0s ndma tehtévét eriteltiin alueelliselle ympéristo-
keskuksellekin kuuluvaksi (4 §). Laki elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksis-
ta puolestaan médrittelee yhdeksi ELY:jen tehtdvéksi luonnon monimuotoisuuden
suojelun, mutta luonnon toimintakyvysti ei ole mainintaa (3 §). Téll4 ei liene kui-
tenkaan merkitystd luonnon edustamisen kannalta, silld monimuotoinen luonto
voitaneen ndhdd myos toimintakykyisend. Sanamuodon muutoksen syistd ei ole
mainintaa valmisteluaineistossa.

Toisaalta on huomattava, ettd myos edunvalvontajirjestdjen toimialavaatimukset
erityislainsddddannossd ovat sekd ihmis- ettd luontokeskeisid. Yleensd vaaditaan,
ettd toimialana on luonnonsuojelun, ympiristonsuojelun, terveydensuojelun tai
asuinympdriston viihtyisyyden edistiminen. Jérjestdjen ja ympéristoviranomais-
ten ero tdssd suhteessa on kuitenkin siind, ettd ympéristoviranomaiset huolehtivat
kaikista tavoitteistaan samanaikaisesti, olivatpa ne sitten ithmiskeskeisié tai luon-
tokeskeisid, kun taas jirjestot voivat edustaa myos pelkistiddn luonnonsuojelua tai
asuinympdriston viihtyisyytta.

32! Mienpaa 2003: 154. Aluehallintouudistuksessa valmisteluaineistossa todetaan, etti ristiriitaiset
roolit ymparistdkeskuksen sisdlld on voitu ratkaista eri vastuualueiden toisiinsa ndhden itsendisilld
hallintoprosessuaalisilla puhevalloilla. HaVM 13/2009 vp.

2 Aer 2000: 145.
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Kuten edelld tuli ilmi, viranomaisilla on erilaisia, jopa yhtdaikaisia ja ristiriitaisia-
kin rooleja. Keskeistd on huomata, ettd viranomaiset tistd johtuen myds esimer-
kiksi tekevit hallintopdétoksid, tai toimivat hallintopédétostd tehtdessd asiantunti-
jana ja lausunnonantajana tai viranomainen voi myds valvoa toista viranomaista.
Vaikkapa hallintokantelun viranomaisen toiminnasta voi siten tehda toinen viran-
omainen omaan tehtivépiiriinsd kuuluvissa asioissa®>. My®os valitusoikeuspuhe-
vallan osalta viranomainen voi olla erilaisissa rooleissa kuten valvovana viran-
omaisena valituksen tekijand mutta myo0s toisaalta padtoksentekijand, jolloin jat-
kovalitusoikeus on toisinaan mahdollinen jos sen pddtds muuttuu. Tdma ei kui-
tenkaan ole automaattisesti ldhtokohta, vaan viranomaisen jatkovalitusoikeus
riippuu asioiden luonteesta, yleisen edun valvonnasta ja tarpeesta pitdd sovelta-
mis- ja oikeuskdytintd yhtendisend.”** Kun viranomainen on hallintoprosessissa
asianosaisen vastapuolen roolissa, korostuu kuitenkin fair balance —vaatimus,
milld tarkoitetaan sitd, ettd prosessissa huomioidaan osapuolten epétasa-arvoinen
asema. Viranomaisen prosessitoimiin ei siten pitéisi voida kohdistaa sen suurem-
paa luottamusta, kuin asianosaisenkaan.’>

Valitusoikeus- ja hallintokanteluasioihin liittyy aluehallinnon uudistuksen tiimoil-
ta epimadrdisyyttd vaikka erityislainsaadantd puhevallasta sdilyykin®*®. Missi
médrin jatkossa viranomaiset esimerkiksi valittavat toisen vastuualueen paatoksis-
td kun yhteistydsuhteet ja valmisteluaineistossa korostettu sisdisten ratkaisukeino-
jen ensisijaisuus korostuu ELY:issd? Téllainen kollisiotilanne voisi syntyé esi-
merkiksi tiechankkeiden ja ympéristonsuojelullisen valvontaroolin vilille. Mika
merkitys télloin on sillé, ettd siirtomenettelylld toiseen ELY:yn pyritdédn ratkaise-
maan vastuualueiden viliset kolliosiotilanteet, jollei asian puolueetonta késittelya
voida sisdisin toimenpitein jirjestdd? Sisdiset toimenpiteet ovat siis ensisijaisia.
Sopiminen ja kompromissit eivét kuitenkaan ympéristoasioissa aina ole mahdolli-
sia. Vdittdisinkin, ettd edelld esitettyja erilaisia viranomaisen rooleja ei ole alue-

2 Kulla 2008: 299.

2 Ks. Aer 2006: 40-52.

>33 Halila 1999: 234-235. Leinonen ym. huomioivat, ettd viranomaisen jatkovalitusoikeus edellyt-
tdd ympéristonsuojeluasioissa nimenomaisesti ympaéristonsuojeluedun valvontaa. Valitus, jolla
lahinnd tuetaan yksityisen toiminnanharjoittajan valitusta, voi jdddd tutkimatta. Leinonen ym.
2008: 353.

526 Hallituksen esityksessd todetaan, ettd valtion aluehallinnon “viranomaisten tehtivid koskevia
erityislakeja on tarkoitus muuttaa uudistuksen yhteydessa siten, etté niisséd olevat maininnat nykyi-
sistd aluehallinnon viranomaisista korvattaisiin maininnalla aluehallintovirastosta tai elinkeino-,
likkenne- ja ympéristokeskuksesta.” Myds joitain uudistuksesta johtuvia muita vélittdmié teknis-
luonteisia muutoksia tehtdisiin. Erityislaeissa aluehallinnon viranomaisille sdadettyjen tehtdvien
aineelliseen siséltoon ei sindnsd kuitenkaan ole tarkoitus tehdd muutoksia tai uudistuksia. HE
59/2009 vp, s. 23.
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hallinnon uudistuksessa tunnistettu ja siksi uudistus johtaa todennékdisesti vield
moniin ongelmatilanteisiin oikeuskdytannossa.

Ympdristovaliokunta piti tirkednd, ettd lakiin elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-
keskuksista olisi otettu sddnnos, jonka mukaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparisto-
keskuksen vastuualue kayttdd itsendistd puhevaltaa muissa viranomaisissa vireilld
olevissa vastuualueen tehtéviin ja toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Ympéristova-
liokunta huomautti myds, ettd olisi olennaista, ettd kukin vastuualue antaa oman
lainsdddédntonsd mukaisen yleisen edun osalta lausuntonsa esimerkiksi aluehallin-
toviranomaiselle itsendisesti. Nama huomiot olivat ymparistovaliokunnan mukaan
tarkeitd, koska yleinen etu esimerkiksi kalataloudessa on eri asia kuin ymparisto-

ja vesiasioissa ja yleiset edut voivat tilloin my®s olla ristiriidassa keskenéén.””’

Laissa elinkeino-, litkenne ja ympéristokeskuksista kuitenkin todetaan vain, ettid
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus kantaa ja vastaa valtion puolesta sekd
valvoo tuomioistuimissa ja viranomaisissa valtion etua ja oikeutta kaikissa toimi-
alaansa kuuluvissa asioissa, jollei toiminnallisesta ohjauksesta vastaavan ministe-
rion tai keskushallinnon viraston edustaja sité tee. Elinkeino-, liikkenne- ja ympa-
ristokeskuksen oikeudesta kiayttdd valtion puolesta asianomistajan puhevaltaa
sdddetddn erikseen (24 §). Vihervuori huomauttaakin asiantuntijalausunnossaan
hallintovaliokunnalle, ettd edelld mainitulla sdédnnokselld ei ole merkitystd hallin-
toasioissa, koska ndissd tilanteissa valtiota ei edusteta viranomaisten taholta ja-
kamattomassa mielesséd, vaan kukin viranomainen edustaa omaa toimialaansa ja
valvontatehtiviiansi®*®. Eri vastuualueiden puhevaltakysymykset jddvit siten va-
hintddnkin epaselviksi.

27YmVL 59/2009 vp.

528 Vihervuori 2009: 7. Aina valtion eri sektoreiden viranomaisia ei ole nihty erillisind subjektei-
na. Merikosken teoksissa tulee esille esimerkiksi ndkemys siitd, ettd valtio muodosti yhden ja
yhtendisen julkisoikeudellisen subjektin. Télloin oikeudenkéynti valtion viranomaisten vililld ei
hianen mukaansa ollut mahdollista, vaan valtioneuvoston tuli kisitelld erimielisyydet. Merikoski
1976: 16.
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3. LUONNON EDUSTAIJIEN PUHEVALTA
HALLINTOMENETTELYSSA

Hallintomenettelyd ja hallintolainkdytt6d voidaan usein tarkastella ajallisena ja
sisdllollisend jatkumona. Niistd hallintomenettelyn roolia kuitenkin korostetaan.
Niin siksi, ettd tdlla on merkityksensé ei vain prosessiekonomisiin kysymyksiin,
vaan myos oikeusturvaan, jonka soisi toteutuvan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.”” Hallintolainkéyttolakia koskevassa hallituksen esityksessi todetaan-
kin, ettd hallintotoiminnassa tavoitteena on, ettd hallintopaatokset tulevat oikeiksi
niin varhain kuin mahdollista. Tdhén on vaikutusta hallinto-organisaatiolla, mate-

riaalisella lainsdddannolld, hallintomenettelylld ja hallinnon valvonnalla®’.

Hallintomenettelyd sdéntelee yleislakina hallintolaki, joka on toissijaisesti sovel-
lettava saados™'. Hallintolain taustalta 16ytyy muun muassa tehokkuusvaatimus,
joka asettuu yhdeksi tirkeédksi hallinnon tavoitteeksi ja toisinaan se ndhddian jopa
rajoitteena avoimelle ja vuorovaikutteiselle hallinnolle. Mitd enemmén mielipitei-
td esimerkiksi tdytyy ottaa ympéristohallinnossa huomioon, sitd kauemmin asioi-
den kisittely kestéd ja sitd enemméan myo0s vaaditaan kisittelyyn resursseja. Toi-
saalta esimerkiksi oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisussa todetaan
hallintolain tavoitteiksi hallintotoiminnan laadun ja tehokkuuden edistiminen.
Tama tarkoittaa paatoksentekoprosessin toimivuutta ja yksinkertaisuutta, mutta
my0s mm. asiakassuhteen virheettomyyttd ja joustavuutta. Osana laatua on mai-
nittu my6s mahdollisuus vaikuttaa itsedédn ja elinympéristodén koskevaan paatok-
sentekoon.”™? Tavoitteet eivit ole uusia, silld esimerkiksi Merikosken teoksissa
mainitaan oikeussuojan ja tehokkuuden vilisen jatkuvan keskindisen kilpailun
olemassaolo ja sopivan tasapainon saavuttaminen ndiden kesken yhtend hallinto-

oikeudellisen lainsdddinnon tirkeimmisti tehtivisti> -,

Hallintolakia koskevassa hallituksen esityksessd viranomaisten toiminnan laatu ja
tehokkuus olivat edelleen keskeiset tavoitteet. Varsinaiseen lakipykélddn (hallin-
tolaki 1 §) lain tarkoitukseksi on maaritelty hyvén hallinnon ja oikeusturvan edis-
tdmisen lisdksi edistdd my0s hallinnon palveluiden laatua ja tuloksellisuutta. Hal-

lituksen esityksessd myds todettiin, ettd lain tavoitteena olisi saada se koskemaan
mahdollisimman kattavasti julkisen hallinnon eri muotoja, eli erityislainsddadan-

52 Siitari-Vanne 2000: 1212.

30 HE 217/1995 vp, s. 4.

331 Ks. esim. Kulla 2008: 92. Ks. Niemivuo & Keravuori 2003: 141.
332 Oikeusministerié 1997: 7.

333 Merikoski 1966: 115; Merikoski 1968b: 3 ja Merikoski 1976: 28.
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noén tarve pyrittiisiin minimoimaan.”* Tehokkuus ei siten ole hallintolain valmis-

telussa tavoitteena ollut kaiken muun ylittavi, joskin nimenomaan luonnon edus-
tamisen erityispiirteitd tehokkuuden vastapuolena uudistuksessa ei ole huomioi-
tu’>®. Hallinto-oikeudessa nikyykin selked linjaus siitd, ettd ympéristooikeuden
erityispiirteet otetaan kuitenkin huomioon erityislainsdddanndssé, ei yleislaissa,
vaikka tavoite onkin ollut pdinvastainen. Timid on ymmaérrettdvad, kun nimen-
omaan ympdristohallinto-oikeuden erityispiirteet ovat hyvinkin poikkeavia mui-

hin hallinnonaloihin verrattuna.

Puhevallan osalta valitusoikeutta edeltdvissdkin vaikutusmahdollisuuksissa jae-
taan osallistujat asianosaisiin ja ei-asianosaisiin. Se jonka oikeutta, etua tai velvol-
lisuutta asia koskee, on hallintoasiassa asianosainen, mutta my0s vélilliset oikeu-
delliset intressit voivat johtaa hallintomenettelyssi asianosaisuuteen.”® Niemivuo
ja Keravuori toteavat, ettd hallinnossa on kyse aineellisesta asianosaiskasitteestd,
milld tarkoitetaan sitd, onko asiassa tehtdvélld ratkaisulla merkitystd henkilon
oikeusaseman kannalta. Eli kun kaikki joiden oikeudellista asemaa kisiteltdvana
oleva asia koskee, ovat asianosaiskésitteen piirissé, asianosaisen asema ja vaikut-
tamismahdollisuudet tulevat mahdollisimman kattavasti turvatuiksi. My6s valilli-
nen vaikutus voi aiheuttaa Niemivuon ja Keravuoren mukaan asianosaisaseman,
mutta toisaalta oikeudellisen vaikutuksen vaade rajaa asianosaisten piiristd pois
ne, joilla on vain tosiasiallinen intressi asiaan.®’ My&s Vihervuori pitdd esimer-
kiksi ympéristonsuojelulain asianosaisen mairitelméad poikkeuksena padsidintoi-
seen vilittdmyysvaatimukseen. Mienpédd puolestaan ei nde vilillistd vaikutusta
asianosaisuuden perusteena, mutta hin ei huomioi tdssa esimerkiksi ympéristolu-
papadtoksen valmisteluun asianosaisina osallistuvia kauempana sijaitsevan kiin-
teiston omistajia, haltioita tai muita asukkaita, jotka taas Niemivuo ja Keravuori
nostavat esimerkiksi vlillisistd vaikutuksista.’*® Toisaalta tdssd on kysymys siitd,
ettd erityislainsddadéntd mairittelee asianosaisen késitteen normaalia laajemmaksi
(joiden etua tai oikeutta asia saattaa koskea, YSL 37.1 §)

Luonnon edustajien osalta nimenomaan hallintomenettelyssd asianosaisuuden
késite ei mielestéini ole oleellinen, koska hallintomenettelyyn liittyy niin paljon
erityissddntelyd, jonka puitteissa esimerkiksi luonnon- ja ympéristonsuojelujérjes-

3 HE 72/2002 vp, s. 30. Ks.

335 Ks. myos Niemivuo & Keravuori 2003: 381, joiden mukaan ihmisten oikeudet, osallistumis-
mahdollisuudet ja oikeusturva eivit ole, eivitkd saa olla, hallinnon tuottavuuden, tehokkuuden ja
tuloksellisuuden kanssa ristiriidassa.

36 K. esim. Kulla 2008: 128-129.

337 Niemivuo & Keravuori 2003: 141-146.

3% Mienpaa 2003: 135 ja Niemivuo & Keravuori 2003: 148.
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tot padsevit kdyttdimadn puhevaltaa riippumatta siitd ovatko ne asianosaisia vai
eivit. Tatd asianosaiskdsitteen epédoleellisuutta osoittanee myos se, ettd oikeusta-
pauksia rajanvedosta asianosaisen ja ei-asianosaisen vililld hallintomenettelyssa
luonnon edustajien osalta 10ytyy hyvin vdhédn verrattuna valitusoikeusvaiheeseen.
Kéytannossa ongelmat keskittyvétkin pikemminkin siithen, kuinka jérjestéjen me-
nettelyyn tuoma tieto tosiasiallisesti huomioidaan ja toisaalta siithen, miki erityis-
ten puhevallan késitteiden (osalliset, yleiso, mielipiteet jne.) oikeudellinen merki-
tys on, kun niité osittain kdytetdén samassa tarkoituksessa, kuin asianosaisen kasi-
tettd. En siten tissd jaksossa vield tarkemmin keskity asianosaisproblematiikkaan,
vaan avaan sitd vasta valitusoikeuden yhteydessd. Lisdksi asianosaissdéntelyn
perusajatus on sekd hallintomenettelyssd ettd -prosessissa sama, joten tistdkadn

syysti asianosaisuutta ei kisitelld tdssi yhteydessi erikseen™” .

3.1 Vireillepano

Vireillepanossa kyse voi ensinnékin olla vireillepanosta, joka johtaa asian asialli-
seen vireilletuloon, eli vireillepanijalla on oikeus saada siséllollinen asiaratkaisu
esitettyihin vaatimuksiin. Asiallinen vireilletulo tulee erottaa muodollisesta vireil-
letulosta, jossa viranomainen on kylld velvollinen késitteleméén asian, mutta asi-
aa ei valttdmaitta tarvitse ratkaista siséllollisesti. Perinteisesti asiallinen vireilletulo
on mahdollinen vain asianosaisen aloitteesta ja muut kuin omassa intressissdin
esitetyt vaatimukset johtavat vain muodolliseen vireilletuloon. Ympéristooikeu-
dessa vireillepanoon oikeutettujen piirin erityissddntely johtaa kuitenkin siihen,
ettd esimerkiksi ympaéristojarjestoilld on mahdollisuus aloitteisiin, jotka johtavat
nimenomaan asialliseen vireilletuloon.”*” My®s viranomainen voi toimivaltaansa
kuuluvissa asioissa panna hallintoasian vireille omasta aloitteestaan. Téllainen
tilanne syntyy esimerkiksi kun viranomainen ryhtyy valmistelemaan yleiskaa-

41
Va.':l5 .

> Témd ei tosin tarkoita sité, ettd asianosaispuhevalta asian valmistelussa johtaisi automaattisesti
asianosaisen asemaan myos valitusoikeusvaiheessa tai toisinpdin. Ks. Niemivuo & Keravuori
2003: 148.

>0 Mienpidd 2000: 260—263. Ks. myos Kulla 2008: 138-139. Yleinen vireillepano-oikeus on
meilld laaja. Mienpddn mukaan kuka tahansa voi tehda aloitteen tiettyyn toimenpiteeseen ryhty-
misestd, ilmoituksen hallinnollisesta epdkohdasta tai vastaavan vireillepanon yleisemmaén intressin
toteuttamiseksi. Yleinen vireillepano-oikeus johtaa siis muodolliseen vireilletuloon. Luonnonsuo-
jelujdrjestd voi Méaenpain esimerkkid mukaillen siten esittdd vaatimuksen ympéristoviranomaisel-
le ilmanlaadun parantamiseksi tehtdviksi toimenpiteiksi, mutta viranomaiselle ei synny asiallista
ratkaisupakkoa vaikkapa tiukempia paéstorajoituksia asettamalla. Ks. myds Méenpaa 2003: 127—
128.

> Méenpaa 2003: 109-110.
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Osallistumisoikeusdirektiivista>* johtuvat muutokset saatettiin kansallisesti voi-
maan YVAL:n yhteydessid siten, ettd yhteisot ja sdétiot, joiden toimialaa hank-
keen vaikutukset saattavat koskea ovat oikeutettuja osallistumaan. Direktiivin
sanamuodon mukaan yleisdlle, jonka etuihin ja oloihin hanke saattaa vaikuttaa, on
turvattava oikeus osallistua, joten sen sisélto ei vélttamaittd olisi vaatinut néin laa-
jaa kansalais- ja edunvalvontajirjestdjen osallistumisoikeutta. Toisaalta Arhusin
sopimuksessa yleisoon kuuluvaksi katsotaan myds téllaiset jarjestot. Hallituksen
esityksen mukaan muutosta pidettiin vallitsevan kdytdnnon mukaisena, koska
esimerkiksi valtakunnalliset jérjestot olivat jo aikaisemminkin voineet osallistua
arviointimenettelyyn.”* YVA-menettelyssi vireillepanokin on mahdollista my®s
jarjestojen osalta, mutta titd ei ole kirjattu lakiin viimeisimpien muutosten jél-
keenkdan. Esimerkiksi Hokkanen ja P6lonen nékisivdt YVA-menettelyn sovelta-
misasian vireillepano-oikeuden kirjaamisen lakiin konkreettisena kansalaisosallis-
tumisen vaikuttavuuden edistimiskeinona®**. Erityisesti harkinnanvaraisen
YVA:n osalta ongelma on oleellinen. Jos yleison vireillepano-oikeus kirjattaisiin
lakiin, olisi télloin kyse myds voimakkaammin edelld esitetyn miéritelmén mu-

kaisesti vaatimuksen asiallisesta vireilletulosta.

Vesilain sddnnostelyd koskevan selvityksen jo myodnnetystd luvasta on tehnyt
aluehallinnon uudistukseen saakka alueellinen ympéristokeskus riittdvéssi yhteis-
ty0ssd muiden asiaan liittyvien tahojen kanssa, jos sddnnostelystd aiheutuu ve-
siympériston ja sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia eikd pai-
tokseen ole sovellettava 10 a §:44, eli sddnndstelyluvan ehtoja ei ole mairitty jo
lahtokohtaisesti tarkistettavaksi méérdajoin. Tdmén jilkeen hakemuksen vesilain
lupamédidrdysten tarkistamiseksi tai uusien lupamidirdysten asettamiseksi voivat
tehdé alueellinen ymparistokeskus (jatkossa ELY), kunta tai kalatalousviranomai-
nen (vesilaki 8:10b), jos haitallisia vaikutuksia ei voida muutoin riittdvasti vahen-
tdd. Seuraavassa tapauksessa esille tulevat hyvin ympéristoviranomaisen ristirii-
taiset roolit, kun alueellinen ympéristokeskus oli sekd sddnnostelyluvan haltija
ettd yleisen edun valvoja, joka haki tarkistusta lupamairdyksiin. Lisédksi alueelli-
nen ympéristokeskus oli voimalaitosyhtion ja valtion viranomaisen vélilld tehdyn
yhteistoimintasopimuksen osapuoli seki laillisuusvalvontaviranomainen. Ristirii-
taisuus ympdristoviranomaisten rooleissa sdilyy myos aluehallinnon uudistuksen
jalkeen. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenee tassa tapauksessa,

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY yleison osallistumisesta tiettyjen
ympdristdd koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien
85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeuden osalta.

8 Ks. HE 210/2005 vp. s. 4.

¥ Hokkanen ja P6lonen 2006: 570-571.
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ettei ymparistoviranomaisen lakisaateisten tehtéavien hoitamisessa ole tulkinnalli-
sesti mitdan epaselvad, vaikka sen roolit olisivat ristiriitaisiakin, jos puolueetto-
muus on muutoin asianmukaisesti turvattu esimerkiksi alueellisen ymparistokes-
kuksen sisalla eri osastojen riippumattomuuden kautta.

Tapauksessa KHO 2005:7 Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskus oli sdédnnostely-
luvan haltija, mutta toisaalta myds yleisen edun valvoja, misséd ominaisuudessa se
haki tarkistusta Uljuan tekoaltaan sddnnostelyd koskeviin lupamiariyksiin. Ym-
paristokeskuksella luvan haltijana ja Vattenfall Sdhkontuotanto Oy:1ld luvasta
hyotyjdnd oli olemassa keskenéddn yksityisoikeudellinen sopimus. Sddnndstely-
hyddyn korvaamiskysymyksissd ympéristokeskus esiintyy myos valtion edusta-
jana. Kéaytdnnossd alueellinen ympéristokeskus sekd luvanhaltijana ettd yleisen
edun edustajana hyvéksyi alkuperdisen ympéristdlupaviraston alueellisen ympa-
ristokeskuksen hakemusta (yleisen edun edustajana) tiukemman péaédtoksen. Tatad
padtosta piti oikeana myos KHO.

Sadnnostelystd hyotyd saavat voimalaitokset eivit yleensd ole sddnnostelyluvan
haltijan omistuksessa. Talloin sddnndstelyluvan tuottamat oikeudet on jérjestetty
pysyvin sopimuksin. Sopimuksen pysyvyyteen hyddynsaajat eivit voi kuitenkaan
luottaa, kun lupaehtoja voidaan tarkistaa yleisen edun perusteella. Kaytanndssi
sopimuksella ei siten voida taata luvan pysyvyyttd yli lain sddnndsten tai lupa-
madrdysten. Tassd keskeisend uutena lupaehtona oli juoksutuksen muuttaminen,
jotta vahingot Siikajoen kalakannalle ja vesistolle muutoinkin kyettdisiin mini-
moimaan. Ympdristolupavirasto poikkesi laajentavaan suuntaan ympéristokes-
kuksen hakemuksesta (yleisen edun valvojana), eli lupaehtoja tiukennettiin tasta.
Hallinto-oikeus kuitenkin kumosi péddtoksen ndiden tiukennusten osalta. KHO
taas kumosi hallinto-oikeuden pédétdksen ja pitdytyi ensiasteen paditoksen kannal-
la.

Asioissa, joissa ympdristokeskus on ollut luvanhaltija, silld on myds ollut lakisda-
teinen velvollisuus jirjestdd yleisen edun valvonta riippumattomalla tavalla (laki
ympaéristohallinnosta 4-5 §). Vastaava puolueettomuuden vaatimus viranomaisen
valvontatehtdvissd esiintyy my0s laissa elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuk-
sista (4 §). Hakemuksen lupaehtojen muuttamiseksi tekikin tdssd tapauksessa lu-
vanhaltijasta ja ymparistokeskuksen johtajasta riippumaton Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskus yleisen edun valvojana eli kdytdnndsséd vesistovalvontapaillik-
ko. Kaytdnnosséd niilld eroilla ei pddtdksen lopputuloksen kannalta ollut luonnon
edun nikokulmasta merkitystd, silld alueellinen ympiristokeskus molemmissa
ominaisuuksissaan hyvéksyi alkuperdistd hakemusta tiukemmat lupaehdot, jotka
olivat yleisen edun kannalta edullisia. Ennemminkin tdssd tapauksessa ndyttda
siten siltd, ettd viranomaisten ristiriitaiset roolit saattavat vaikuttaa hyddynsaajien
oikeusturvaan.
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Ympéristovaliokunnan lausunnossa aluehallinnon uudistusta koskien tuodaan
esille nimé alueellisen ympéristokeskuksen ristiriitaiset roolit jo uudistusta edel-
tdneessd tilanteessa esimerkiksi juuri valtion vesioikeudellisista luvista huolehti-
vana tahona ja yleisen edun valvojana. Viranomaisen erilaisissa rooleissa toimi-
minen voi valiokunnan mukaan heikentdd viranomaisen toiminnan uskottavuutta.
Siksi laissa ympdéristohallinnosta on erikseen sdddetty alueellisen ympéristokes-
kuksen puolueettomuuden varmistamisesta niissa tilanteissa. Valiokunta painot-
taa, ettd puolueettomuuskysymykseen tulee myds uudistuksessa kiinnittda riitté-
vasti huomiota. Erityisesti lupa- ja valvontatehtdvien eriyttiminen ja paatoksen-
teon puolueettomuudesta huolehtiminen elinkeino-, litkenne- ja ymparistokes-
kusten sisilld on sen mukaan tirkedd. >*

Toisaalta tilanteessa alueellinen ympéristokeskus ndhddin mielestdni ainoana
luonnon edustajatahona, mikd voi olla haitallista asian selvittimisen kannalta.
Ympdristojérjestojd ei esimerkiksi kuulla vesilain 8:10b:n mukaisen selvityksen
yhteydessd, jolleivit ne ole asianosaisia. Yleensd vireillepano onkin ensisijaisesti
valvontaviranomaisen tehtdvind, mutta vireillepanoa tdydentdvit uusimman séén-
telyn mukaan muut tahot, jos valvontaviranomainen ei jostain syystd ryhdy toi-
miin. Esimerkiksi YSL 92 §:n mukaan, jollei 77, 79 ja 84—86 §:ssi tarkoitettu asia
ole tullut vireille valvontaviranomaisen omasta aloitteesta, asian voi panna kirjal-
lisesti vireille:

1) se, jonka oikeutta tai etua asia saattaa koskea;

2) rekisterdity yhdistys tai saatio, jonka tarkoituksena on ympariston-, ter-
veyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edista-
minen, ja jonka toiminta-alueella kysymyksessa olevat ymparistovaikutuk-
set ilmenevat;

3) toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, jonka alueella toiminnan ympa-
ristovaikutukset ilmenevat;

4) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus seka toiminnan sijaintikunnan
ja vaikutusalueen kunnan ymparistonsuojeluviranomainen;

5) muu asiassa yleista etua valvova viranomainen.

ELY voi liséksi panna vireille vaatimuksen 19 §:n 2 momentin 7 kohdan mukai-
sesta ympéristonsuojelumédrdyksen antamista koskevasta asiasta, jos kunta ei ole
antanut tatd koskevaa maadrdystd ja méaédrdystd on pidetty vesienhoidon jarjestami-
sestd annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa merkityksellisend kei-
nona vesien tilan kannalta.

3 YmVL 25/2009 vp.
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Vireillepano-oikeus omaa yhteyksid valitusoikeuden muodostumiseen. Myo0s
vaikkei nimenomaisesti sdddettdisikddn, ettd vireillepanovalta tuottaisi valitusoi-
keuden vastaavassa asiassa, on tdimd Vihervuoren mukaan vallitseva kiytints>*.
Toisaalta Kulla toteaa, ettd asianosaisasema muodostuu aineellisin, eikd pelkés-
tddn muodollisin perustein. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd vireillepanijalla ei
valttdmatti ole asianosaisasemaa, jollei hin ole asiaan oikeusasemaltaan erityises-
si suhteessa.”*’ Leinonen ym. puolestaan toteavat ympéristénsuojeluasioiden yh-
teydessd, ettei vireillepano-oikeuden kiyttimisen edellytystd liene valttamatonti
pitdd samana tai yhtd korkeana kuin muutoksenhakuoikeuden kiyttdmisen edelly-
tystd**®. Vireillepanon ja valitusoikeuden yhteydessd on myds kyse oikeussuojan
tarpeesta. Eli jos vireillepanolla on pyritty estiméén jonkin toiminnan jatkaminen
tai aloittaminen, valitusoikeuskysymys voi raueta, kun tilanne ei aktualisoidukaan
esimerkiksi lunastuksen vireilletulon tai méérdaikaisen luvan méiirdajan umpeu-

tumisen vuoksi.>*’

Kunnan ympéristonsuojelumiiriysten hyviaksymisestd péitettdessd ELY:1ld on
YSL 96.4 §:n mukaisesti valitusoikeus. Tahdn on tullut muutos, silld aiemmin
alueellisella ymparistokeskuksella valitusoikeus oli vain sellaisesta ympériston-
suojelumédriyksestd, jota vesienhoitosuunnitelmassa oli pidetty merkityksellise-
né keinona vesien tilan kannalta, ja jos asia oli tullut vireille alueellisen ympa-

ristokeskuksen toimesta (YSL 92.2 §) ja kunta ei ollut antanut tdtd koskevaa maa-

réiystéiSSO.

311 Vireillepano pakkokeinoasioissa

Arhusin sopimuksen vireillepanoa koskevat sdinndkset ilmentivit yksityisen ja
julkisen intressin erottelusta irtautumista ensinndkin siitd nidkokulmasta, etti
yleistd intressid voivat edustaa yksityiset tahot, mutta my0s niin, ettd kansallisen
lainsdddédnnon vaatimukset tdyttdvilld yleis6on kuuluvalla taholla on mahdolli-
suus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin myds yksityishenki-
16iden sellaisten toimien tai laiminlydntien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat so-
pimuspuolen kansallisen ympéristdlainsddddnnon sdédnndsten kanssa ristiriidassa

> Vihervuori 2000a: 375.Ks. esim. KHO 3.3.2006/437 LRS.

>7 Kulla 2003: 99 ja Kulla 2008: 128. Ks. my6s Alén 2007: 21.

5% Leinonen ym. 2008: 279.

% Ks. Suvantola 2003a: 69, joka muistuttaa, etteivdt tdssd mainitut tilanteet koske lupahakemusta
tai suunnitelmaa koskevista hallintopaétoksista tehtyja valituksia, jotka liittyvét tulevaan toimin-
taan ja sen sallittavuuteen.

%0 Ks. KHO 2006: 58, jossa alueellisella ympiristokeskuksella ei ollut valitusoikeutta tillaisesta
YSL 92.2. §:n mukaisesta kunnan ympdaristonsuojeluméaariyksestd, koska alueellinen ympéristo-
keskus ei ollut téssé vireillepanijana.
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(9 (3) artikla)™'. Jitelaki oli meilld ympdristosééntelyssd ensimméinen sdadds,
jossa otettiin huomioon tillainen vaikutusmahdollisuuksien laajentaminen. Jéte-
lain 59 §:n (91/2000) mukaan aloiteoikeus on haitankérsijéilld (joiden etua ja oi-
keutta saattaa koskea) seki rekisterdidylld yhdistykselld tai sddtiolld, jonka tarkoi-
tuksena on ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympériston
viihtyisyyden edistiminen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessé olevat ympé-
ristovaikutukset ilmenevit.”>

Myos LSL 57 §:n mukaisissa pakkokeinoasioissa on haittaa kirsivdlld henkilolla
oikeus saattaa asia vireille, ”’jos vireillepanon tarkoituksena on estdd luonnon tu-
houtuminen tai luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole merkitykseltddan vé-
hainen®>®.” Tillaisissa tilanteissa yksityinen henkilokin toimii siis luonnon edusta-
jana, koska vireillepanolla pyritdén estimédn luonnon tuhoutuminen tai luontoar-
vojen heikentyminen. Oikeuskdytanndn perusteella timén seikan ja haitankarsija
kasitteen vélilld on kuitenkin ristiriita, silld haitankérsijiksi ei katsota ketd tahansa
yksityistd henkil6d. Vihervuori pohtiikin haitankarsija késitteeseen liittyen, min-
kalaatuinen haitta voi tulla kyseeseen.” Vihervuoren pohdinnan mukaan tillai-
nen puhevallan luova haitta on LSL:n vastaisesta teosta aiheutuva negatiivinen
seuraus, joka olisi lopetettavissa, poistettavissa tai ennalleen palautettavissa LSL
57.1 §:n mukaisesti. Pohjimmiltaan LSL:n loukkaus on hinen mukaansa aina
yleisen edun loukkausta, jolloin haitankirsija—kasitettdkin olisi tulkittava laajem-
min, ilman ettd rajaudutaan tiukkoihin perinteisiin yleisen ja yksityisen edun ka-

tegorioihin.”>

Esimerkiksi naapuritilojen omistajia, joiden tilat sijaitsivat ldhimmilld&n 200
metrin padssd hakkuualueelta, ei katsottu haitankérsijoiksi, kun hakkuut oli suori-
tettu padosin jo vuonna 1997, jolloin liito-oravan esiintymistd ei ollut tarkemmin
selvitetty, ja uusi metsdnkayttoilmoituskaan ei antanut aihetta katsoa, ettd vireil-
lepanon tarkoituksena olisi ollut estdd LSL 57 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen. KHO
2.12.2004/3128

»! Ks. Kumpula 2004: 104—105, jonka mukaan timi artikla on sopimuksen muuhun sisaltoon
ndhden varsin radikaali ja kansainvilisessd ympéristdoikeudessa epétavallinen. Ks. my6s Kumpu-
la 2004: 304—305 yhteisdoikeuden toissijaisuusperiaatteen ongelmista ndin laajan vireillepano-
oikeuden suhteen.

> Ks. Mikinen 2004: 67.

353 Leinonen ym. midrittelevit hallintopakkokeinot niin, etti ne ovat “viranomaisen kiytettivissi
olevia hallinnollisia keinoja, joilla lainsddddnt66n tai sen nojalla annettuihin konkreettisiin hallin-
topaatoksiin siséltyvit erilaiset velvoitteet, kuten toiminnanharjoittajia ja muita toimijoita velvoit-
tavat kiskyt, kiellot ja lupachdot ja muut lain nojalla annetut yleiset maardykset voidaan tehok-
kaasti toteuttaa.” Leinonen ym. 2008: 291.

%34 Ks. Vihervuori 2000a: 374 ja KHO 2005:42.

** Vihervuori 2000a: 374-375.
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Yleistd luonnonsuojeluetua voidaan edustaa kuitenkin myds rekisterdityjen toi-
minta-alueellaan luonnonsuojelua edistdvien yhteisdjen kautta, koska myos niilla
(sekd kunnalla) on vastaava vireillepano-oikeus LSL 57 §:n mukaisissa pakkokei-
noasioissa. Vihervuori my0s arvioi, ettd LSL 57 §:n mukainen vireillepano saattaa
olla mahdollista my6s muun lain mukaisten viittaussddnndsten kautta esim. johto-
, tie- yms. asioissa. Tastd ei kuitenkaan ole oikeuskdytdntdd. Jos tarkastellaan va-
litusoikeuden osalta olemassa olevaa oikeuskaytdntdd, voi tdmédn perusteella arvi-
oida, etteivit aineellisen sddntelyn keskindisyhteydet todenndkdisesti muodosta
vireillepano-oikeuttakaan muun lain mukaisissa tilanteissa.>*

Myo6s YSL 92 §:n mukaisesti hallintopakkoasian voi saattaa vireille rekisterdity
yhdistys tai sdétio, jonka toiminta-alueella ymparistovaikutukset ilmenevit. Ym-
paristonsuojelulain mukaisissa hallintopakkoasioissa lisdksi kunnalla, asianosai-
sella ja viranomaisilla on laajasti vireillepano-oikeus. Yleensa hallintopakko tulee
kuitenkin vireille valvontaviranomaisen aloitteesta, ja YSL 92 §:ssi tatd pidetdan-
kin ensisijaisena vireilletulotapana.”®’ Valvontaviranomainen voi itse panna asian
vireille viran puolesta ja lisdksi ELY:lle ja muulle yleistd etua valvovalle viran-
omaiselle on sdddetty vireillepano-oikeus. Puolueettomuus on kuitenkin taattu
siten, ettd hallintopakkoasian vireillepanoa ja ratkaisemista ei hoida sama viran-
omainen. Esimerkiksi jos valvontaviranomainen on hakijana joko omasta aloit-
teestaan tai asianomaisen ilmoituksen johdosta, asian on ratkaissut ennen aluehal-
linnon uudistusta ymparistolupavirasto. Jatkossa aluehallintovirasto ja ELY jaka-
vat tehtévid vastaavasti. Jos taas toimenpidepyynndn tekijé ja viranomainen ovat
eri mieltd toimenpiteisiin ryhtymisestd, on oleellista, ettd asiassa annetaan vali-

tuskelpoinen péitos.>®

”Turhia” muiden kuin asianosaisen vireillepanemia hallintopakkoasioita karsii
YSL 105 §, jonka mukaan vireillepanon késittelystd voidaan periéd maksu, jos vi-
reillepanoa on pidettidva ilmeisen tarpeettomana. Kynnys téllaisen ilmeisen tar-
peettomuuden toteamiseen lienee kuitenkin korkea, kun tarkastellaan vaikkapa

6 LSL 57 §:n mukaisten pakkokeinojen soveltuvuudesta myds muun lain mukaisessa paitoksessi
esimerkiksi Vihervuori toteaa, ettd timd on ainakin ldht6kohtaisesti mahdollista. Vihervuori
2000a: 375.

LSL:n valitusoikeussédénnoksidhén ei ole tuoreen oikeuskdytinndn mukaan otettu huomioon muun
lain mukaisissa paétoksissd, vaikka LSL:n aineellinen sdéntely tulee kyseeseen viittaussddnnosten
kautta. Néin esim. ratkaisussa KHO 23.2.2000 /361.

>*7 Romppanen 2008: 333, jonka tutkimuksen mukaan 71 % YSL:n mukaisista hallintopakkoasi-
oista tulee vireille valontaviranomaisen aloitteesta. Lepiston ymparistoterveydenhuollon viranhal-
tijoille suunnatussa kyselyssd pakkokeinomenettelyn ongelmana tuli esille, ettid pakkokeinoasiois-
sa toivottiin keskusviraston ohjausta, yhtendistd ohjeistusta, kdytédntda ja valmiita malleja pakko-
keinojen kayttoon. Myos juridiselle avulle olisi tarvetta. Lepistd 2008: 104—110.

% Ks. esim. Pennanen 2006: 28 ja LSL:n osalta Simild 1997: 210.
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ympéristonsuojelujarjestdn tehtévid ja sen roolia misséd tahansa ymparistonsuoje-
luun liittyvéssé asiassa.

Aluehallinnon uudistus aiheuttaa myos joitain ongelmia ELY:n sisdisissd kysy-
myksisséd hallintopakkoon liittyen. Téll6in ei ole kysymys endd pelkdstddan puhe-
vallasta vaan toimivallasta. Esimerkiksi LSL 57 §:n pakkokeinoista pdéttdd ny-
kyisin ELY. Jos kyseessd on saman ELY:n tichanke, johon pakkokeinot kohdiste-
taan, vastuualueet on joko ndhtévi itsendisind tai sitten kyseeseen tulee siirtome-
nettely toiselle ELY:lle. Vihervuori epdilee jilkimméisen vaihtoehdon olevan

asian laatuun nihden tarpeettoman monimutkaista®>’.

Hallintopakkokeinoihin liittyvdné sdéntelyongelmana oli aiemmin vesilain 21:3,
jonka mukaan hallintopakkohakemuksen saattoi ympéristdlupavirastossa laittaa
vireille joko viranomainen tai se, jonka etua tai oikeutta asia koskee. S&annos
poikkesi muiden edelld mainittujen lakien sddnndksistd siten, ettd ymparisto- ja
luonnonsuojelujérjestdjd ei mainittu puhevallan kdyttdjind hallintopakkoasioissa.
Suhteessa myo0s siihen, ettd vesilain mukaan jérjestoilld on kuitenkin muutoksen-
hakupuhevalta vesilain mukaisista padatoksistd (17:1), hallintopakon vireillepanoa
koskeva sddntelyratkaisu néyttdytyi perusteettomana. Aluehallintouudistuksen
viranomaisten puhevaltaan tuomien epéselvyyksien vuoksi jarjestdjen puhevallal-
le syntyi myos vesilain hallintopakkokysymyksissi erityinen tarve.

Ongelma on tiedostettu jo pitkddn ja jo vesilakitoimikunnan mietinndssd 2004:2
esimerkiksi ehdotetaan muutosta vesilain 21 luvun 3 §:n 1 momenttiin siten, etta
rekisterdidyilld yhdistyksilléd ja sditioilld, joilla on muutoksenhakuoikeus vesilain
mukaisissa asioissa, olisi myds vireillepano-oikeus hallintopakkoasioissa. Ympi-
ristonsuojelulain tapaan jérjestdjen vireillepanopuhevalta hallintopakkoasioissa
tulisi kyseeseen silloin, kun valvontaviranomainen ei kdynnistd menettelya.’®
Erityisesti ympéristovastuudirektiivistd johtuen vireillepanosddnndksen muutta-
miseen oli my0s tarve, joten sddnnds uudistettiinkin lakimuutoksella 386/2009
siten, ettd my0s jérjestdille tuli vireillepano-oikeus vesilain mukaisissa hallinto-

o561
pakko-asioissa™ .

Seuraava varsin tuore Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu ehdittiin antaa ennen
edelld mainittua lakimuutosta. Viranomainen ei ollut kédyttdnyt asiassa puheval-
taa, eli saattanut vireille hallintopakkoasiaa. Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen
Yhdistys r.y. vaati, ettd Terjérv fiskelag ja Terjérv Skifteslags samfillighet tulee
velvoittaa hakemaan jérvien ruoppaamiseen lupaa ja ruoppaamisen jatkaminen

5% Vihervuori 2009: 9.
360 yesilakitoimikunnan mietinto 2004:2, s. 254.
36! Ks. HE 228/2008 vp, s. 25.
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tulee kieltdd sakon uhalla, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Perusteluna
oli, ettd ruoppaus vihentdd suojeltujen naurulokkiyhdyskuntien pesimépaikkoja
ja puhevallan perusteena yhdistys esitti mm. sen, ettd yhdistyksen erikoistunut
toimiala liittyi juuri linnustonsuojeluun. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettei
yhdistykselld ollut vireillepano-oikeutta hallintopakkoasiassa. Yhdistys ei ollut
asianosainen, koska asia ei koskenut yhdistyksen vélitontd etua tai oikeutta. Vaa-
san HAO 16.12.2009 09/0405/1.

Luonnonsuojelulain 55 §:n toimenpidekiellon vireillepanosta taas ei ole pakko-
keinojen tapaisia erityissddnnoksid. Kun pohditaan toimenpidekiellon samansuun-
taista tarkoitusta kuin pakkokeinoilla, eli luonnon arvojen turvaaminen akuutissa
tilanteessa, ei tillekddn epdloogisuudelle 16ydy perusteita. Asialla olisi kuitenkin
luonnon oikeusturvan kannalta merkitystd laajemminkin, silld ndyttdd siltd, ettd
jollei luonnon edustajien vireillepano-oikeudesta ole sdddetty erityissddnnoksin, ei
my0skdin valitusoikeutta muodostu ndille tahoille. Luonnonsuojelulain 55 §:n
tarkoittamasta viliaikaisesta toimenpidekiellosta on tosin voinut tehdd aiemmin
ilmoituksen alueelliselle ympéristokeskukselle ja jatkossa vastaava tehddin
ELY:lle. Téatd ei kuitenkaan katsota valituskelpoiseksi hakemusasiaksi, johon
esimerkiksi ympdaristojdrjestolld olisi vireillepano-oikeus, koska siitd ei ole niin
erikseen sddnnelty.

Ympéristojarjestolld ja alueen mokkien omistajilla ei ollut valitusoikeutta alueel-
lisen ympéristokeskuksen paitoksestd, jolla se hylkési ndiden vaatimuksen vili-
aikaisesta toimenpidekiellosta Vattajanniemen Natura-alueelle. Valittajat perus-
tivat vaatimuksensa siihen, ettd puolustusvoimien toiminta vaarantaa tarkoituk-
sen, jonka vuoksi suojelualue on perustettu. KHO:2008:9.

X ry sekd Vattajan Lahdenkroopin mokkien omistajina A, B ja C vaativat Lénsi-
Suomen ympdristokeskukselle toimittamassaan kirjoituksessa, ettd ymparistokes-
kus médrdd luonnonsuojelulain 55 §:n nojalla véliaikaisen toimenpidekiellon Vat-
tajanniemen Natura 2000 —alueelle. Syynéd véliaikaisen toimenpidekiellon vaati-
miselle oli se, ettd puolustusvoimat oli toteuttamassa alueella sellaisia toimenpi-
teitd, jotka voisivat vaarantaa ne tarkoitusperit, joihin alueen suojelulla pyritién.
Ympiéristokeskus hylkdsi vaatimuksen, mutta pdédtokseen liitettiin valitusosoitus.

Luonnonsuojelulain 55 §:ssd ei sdddetd toimenpidekiellon vireilletulosta. KHO
totesi, ettd toimenpidekiellon antamista koskevaa asiaa ei ole tarkoitettu ratkaista-
vaksi alueelliselle ympéristokeskukselle tehtdvan hakemuksen pohjalta, kun ote-
taan huomioon sddntely kokonaisuudessaan. Luonnonsuojelulain 55 §:ssé tarkoi-
tettua alueen kéyttimistd koskevasta havainnosta voi kylld ilmoittaa ympéristo-
keskukselle, ja ympéristokeskuksella on tdhdn pykildin perustuva toimimisvel-
vollisuus. Vastauksesta, jolla ymparistokeskus ilmoittaa, ettei ryhdy toimenpitei-
siin, valitusoikeutta ei kuitenkaan HLL 5.1 §:n ja 6.1 §:n nojalla ole. Kysymys
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onkin tdlloin muodollisesta vireilletulosta, joka ei asiallisen vireilletulon tapaan
muodosta valitusoikeutta.

Samantyyppinen ongelma voi syntyd myds MRL:n mukaisissa rakennusvalvonta-
asioissa. MRL 182.1 §:n mukaan ’[jlos joku ryhtyy toimiin tdmédn lain tai sen
nojalla annettujen sddnndsten tai méérdysten vastaisesti taikka lyd laimin ndihin
perustuvan velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen seké asian-
omainen ministerid markkinavalvontaviranomaisena voi paitokselldén velvoittaa
niskoittelijan madrdajassa oikaisemaan sen, mitd on tehty tai lyoty laimin.” Tallai-
sen valvonta-asian vireillepanosta ei ole sdddetty. Esimerkiksi tapauksessa KHO
2009:91 oli kyse valitusoikeuspuhevallan ja vireillepanopuhevallan suhteesta lai-
turiin kiinnitetyn asuntolaivan poistamista koskevassa asiassa. Vaikka siind puhe-
vallan kdyttdjind olivat yksityiset henkilot, eivéitkd luonnon edun mukaiset kysy-
mykset olleet keskeisid, tapauksen puhevaltaa koskevat tarkastelut on tarpeellista
huomioida, koska vastaavanlainen tilanne voi aktualisoitua myds ymparistojérjes-
tojen ja nimenomaan luontondkdkulmankin osalta.

Hallinto-oikeus oli jattdnyt tutkimatta rakennusvalvonta-asian vireillepanijoiden
valituksen rakennus- ja ympéristolautakunnan péétoksestd, jolla lautakunta oli
paittianyt olla ryhtymattd maankéytto- ja rakennuslain 182 §:n mukaisiin toimen-
piteisiin. rannalla sijaitsevan ponttonien paille sijoitetun, tavanomaista harjakat-
toista rakennusta muistuttavan rakennelman poistamiseksi. KHO katsoi kuiten-
kin, ettd saarissa vastapditd valvontamenettelyn kohteena olevaa mantereella si-
jaitsevaa tilaa sijaitsevien tilojen omistajilla oli oikeudellinen intressi saada ra-
kennelman pysyttimisen lainmukaisuus selvitetyksi. Rakennus- ja ympéristolau-
takunnan péétds, jolla oli padtetty olla ryhtymaéttd toimenpiteisiin, vaikutti siten
hallintolainkdyttdlain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavoin vélittdmasti val-
vontamenettelyn vireillepanijoiden oikeuteen tai etuun, joten A:n ja hdnen asia-
kumppaniensa valitus olisi tullut tutkia.

Hallinto-oikeuden mukaan valvontamenettelyssd annettu pddtds ei kohdistunut
valittajiin eikd tehty pddtos myoskddn vilittomasti vaikuttanut hallintolainkdytto-
lain 6.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla heiddn oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuun-
sa. KHO kuitenkin néki tilanteen toisin. Sen mukaan valvontamenettelyn vireille-
panijoilla oli ”oikeudellinen intressi saada rakennelman pysyttimisen lainmukai-
suus selvitetyksi.” Siten rakennus- ja ympéristdlautakunnan péatos olla ryhtymét-
td toimenpiteisiin, vaikutti hallintolainkéytt6lain 6.1 §:ssa tarkoitetulla tavoin va-
littdmasti valvontamenettelyn vireillepanijoiden oikeuteen tai etuun. Tilojen vé-
liin jédi kapeimmillaan noin 150 m levyinen vesialue. Osalla valittajista oli myos
nikoyhteys rannassa olevaan rakennelmaan ja rakennelma erottuu rantamaise-
massa. Tapauksessa oli kuitenkin merkitystd silld, ettdi KHO katsoi asiassa olevan
tarpeen MRL 171 §:n mukainen poikkeaminen alueella voimassa olevasta ran-
tayleiskaavasta, ennen myonnettdvdd mahdollista rakennus- tai toimenpidelupaa.
MRL 193 §:n mukaan poikkeamispéditoksistd on valitusoikeus muun muassa vie-
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reisen tai vastapditi olevan alueen omistajalla ja haltijalla. KHO:n perustelut viit-
taavat siten siihen, ettd koska oikeaa lainkohtaa soveltamalla valittajilla olisi ollut
asiassa valitusoikeus, valitusoikeus oli tarpeen my0s valvontamenettelypadtokses-
td. Muulloinkin KHO:ssa vdirien lainkohtien soveltaminen on tuottanut valitusoi-
keuspuhevallan sille, jolle oikean lainkohdan mukaan puhevalta kuuluisi. Néin
esimerkiksi ympéristdjarjestod koskevassa vastaavantyyppisessi MRL 171 §:n
mukaista poikkeamista koskevassa ratkaisussa KHO 2003:2, johon palaan myo-
hemmin.

MRL:n 182.1 §:n valvontamenettelyd koskeva ratkaisu tuo esille LSL:n toimen-
pidekiellon tapaan muodollisen ja asiallisen vireilletulon erilaisen, ja siten ongel-
mallisen suhteen valitusoikeuteen. Ymparistojérjestoillakin olisi ollut kylla poik-
keamispddtoksestd valitusoikeus 193 §:n nojalla, koska ne siind erikseen maini-
taan, mutta jos poikkeaminen ei olisi tullut kyseeseen, valitusoikeuspuhevaltaa
olisi tarkasteltu HLL 6.1 §:n nojalla ja ilman erityislainsddddnnon tukea jarjestoil-
13 tuskin olisi ndhty olevan asiassa puhevaltaa. Jos otetaan huomioon erilaisten
valvontamenettelyjen merkitys aineellisen oikeuden toteuttamisessa, pitdisinkin
tarpeellisena sdédtdd johdonmukaisesti néisséd asioissa myo0s jarjestdjen asiallisesta
vireillepanomahdollisuudesta, joka johtaisi my0s valitusoikeuteen.

Tassd yhteydessd on vield tuotava esille, ettd hallintopakkokeinoilla ja rikosoi-
keudellisilla keinoilla on yhteyksi4, joilla on merkitystd puhevallan kannalta. Ri-
kosilmoituksen voi tehdd kuka tahansa, mutta toisaalta velvollisuutta rikosilmoi-
tuksen tekemiseen ymparistorikoksesta ei ole kuin viranomaisilla tietyin edelly-
tyksin. Tastd huolimatta ympéristdasioissa rikosilmoituksia tehddan varsinkin vi-
ranomaisten toimesta vain vdhian. Tdimé on luonnon edun nidkokulmasta ongel-
mallinen tilanne erityisesti niissd asioissa, joissa hallintopakkokeinojakaan eivit
saa vireille luonnon- ja ympéristonsuojelujarjestot. Esimerkiksi metsilain mukai-
sissa asioissa téllainen tilanne on usein kisill, eli luonnon- ja ympéristonsuoje-
lujérjestdilla ei ole mahdollisuutta saattaa hallintopakkokeinoja vireille ja metsa-
keskus valvontaviranomaisena ei tutkimustulosten mukaan toimi tehokkaasti ri-
kosilmoituksen tekijina.’** Laajemman ongelman — ja yhden syyn rikosilmoitus-

%62 Metsikeskusten rikosilmoituskiytinngissd on havaittu merkittivid eroja. Joensuun yliopiston
tiedotteessa todetaan, ettd metsdkeskusten kaytdntd, jossa jétetddn ilmoittamatta esitutkintaan
huomattava méaéra metsérikoksista, ei voi pidemmaén péélle olla yleisen lainkuuliaisuuden kannalta
perusteltua. Kun erot metsakeskusten viélilld ilmoitusaktiivisuudessa ovat huomattavia, on samalla
vaarassa myo0s yksiloiden yhdenvertaisuus ja oikeusturva. Esimerkiksi yksi metsdkeskus ei ollut
koko viiden vuoden seurantajakson aikana tutkitun materiaalin perusteella tehnyt ainuttakaan
rikosilmoitusta. Metsénkayttdilmoituksen laiminlyonnistd, joka on metsdlain valvonnan keskeisin
instrumentti — ei ollut neljdssd metsikeskuksessa mydskédn tehty seurantajaksolla lainkaan ilmoi-
tuksia. Tiedotteessa todetaan, ettd tdllaista linjaa, jossa ilmoitus jatetddn aina tekemittd metsén-
kayttoilmoituksen laiminlyonnistd, voidaan pitdd metsdkeskuksille sdddettyjen virkavelvoitteiden
vastaisena, koska ilmoitus voidaan jittdd lain mukaan tekemaittd vain, kun teko olosuhteet huomi-
oonottaen on véhdinen. Lain keskeisen instrumentin — metsénkayttoilmoituksen - laiminlyonti ei
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ten tekematti jittdmiselle — muodostaa myos se, ettd rikosilmoitukset eivit vi-
ranomaisten mukaan johda mihinkdin. Ne etenevit esitutkinnassa hitaasti ja vain
harvoin padtyvit tuomioistuinkasittelyyn.’®

Valvontaviranomaisen tulee tehdd pédsdantdisesti ilmoitus havaitsemastaan ri-
kollisesta menettelystd toimialallaan. Meilld ympéaristoviranomaisilla on kuiten-
kin harkintavaltaa rikosilmoituksen tekemisen suhteen, silld esimerkiksi YSL
94.1 §:ssd, MAL 18.2 §:ssd ja MRL 186.2 §:ssé todetaan, etté jos tekoa on pidet-
tdva olosuhteet huomioonottaen viahéiseni eiké yleisen edun ole katsottava vaati-
van syytteen nostamista, valvontaviranomainen voi jattda rikosilmoituksen teke-
méttd. Samoin todetaan metsélaissa. Myos esimerkiksi vesilain mukaan viran-
omainen voi harkintansa mukaan, asian laatu huomioon ottaen, paétya antamaan
kehotuksen lainvastaisen tilan korjaamiseksi, panna vireille hallintopakkoasian
tai ilmoittaa asiasta poliisille esitutkintaa varten. Edelleen ilmoitus voidaan jéttaa
tekemittd, jos tekoa on olosuhteet huomioon ottaen pidettdvd véhiisend eikd
yleinen etu vaadi syytteen nostamista. (Vesilaki 21:2) Sen sijaan esimerkiksi
Ruotsissa ilmoitus on tehtdvd ympéristokaaren (miljobalken) 26:2:n mukaan heti,
jos on olemassa epdily rikoksesta. [lmoituksen tekemaittd jattimisestd seuraavat
syytteet ja rangaistus virkavirheestd.’® Tamin lakimuutoksen jilkeen, jolla vi-
ranomaisen harkintavalta poistettiin, valvontaviranomaisilta tulleiden rikosilmoi-

tusten lukuméira moninkertaistui Ruotsissa lyhyessi ajassa™®.

Ahosen ym. kunnan ympéristonsuojeluvastaaviin kohdistuva tutkimus osoittaa,
ettd rikosilmoituksen sijaan kunnissa turvaudutaankin ensisijaisesti hallintopak-
kojérjestelmadn. Myos rikoksen véhiisyys esitetiddn usein syyksi rikosilmoituk-
sen tekemattd jattdmiselle, mikd on luonnollista koska lainsdddidnté mahdollistaa
sithen vetoamisen.”® Toisaalta Romppanen kysyy voidaanko sellaisessa tilan-
teessa, jossa epdkohdan johdosta on jouduttu asettamaan pakkokeinouhka ja jopa
madrddmain se tdytdntoonpantavaksi, puhua endé niin vahiisesti teosta, etti ri-
kosilmoituskynnys ei ylity?*®” My®és rikosseurantatyéryhmin raportissa todetaan,

lainvalmisteluaineiston valossa kirjoittajien mukaan voi olla tillainen vdhdinen teko. Tiedotteessa
korostetaankin voimakkaasti, etté kaikilla metsékeskuksilla ei selvéstikddn ole edellytyksii selviy-
tyd niille annetuista viranomaisen valvontatehtivista. Joensuun yliopisto 2009.

%63 Nissinen 2003: 625. Suomen kansallinen ympiristorikosseurantatyéryhma 2008:26,

364 Pirjatanniemi 2005: 246—249. Lepiston ympéristoterveydenhuollon viranhaltijoille suunnatus-
sa kyselyssd pakkokeinomenettelyn yhteydessi rikosilmoitusta ei ollut tehnyt 76 % kyselyyn vas-
tanneista.

%65 Nissinen 2003: 626. Ympéristonsuojelulain osalta ympéristorikostydryhmé esitti mietinndssadn
3.12.2003, ettd viittaus yleiseen etuun poistettaisiin YSL 94 §:std. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut,
vaan ilmoitus voidaan edelleen jattda tekemaitti silld perusteella, ettd yleinen etu ei vaadi syytteen
nostamista. Pennanen kuitenkin toteaa, ettd ilmoitus tulisi aina ldhtdkohtaisesti tehd4d, kun lain
edellytykset tdyttyvédt. Hin myos korostaa pditdksen perustelemisen tdrkeyttd niissé tilanteissa,
joissa rikosilmoitus jitetddn tekemaittd, vaikka téllaiseen perustelemiseen laki ei suoranaisesti
velvoitakaan. Pennanen 2006: 18.

>66 Ahonen ym. 2003: 369.

>7 Ks. Romppanen 2008: 342. Pirjatanniemi esittelee ympéristovalvontaviranomaisille suunnatun
kyselyn tuloksia, joissa 69 % kunnan ympéristovalvontaviranomaisten tietoon tulleista ympéristo-
rikoksista on tullut ilmi kuntalaisten, naapureiden ja ohikulkijoiden ilmoitusten perusteella. Val-
vontaviranomaisten omien havaintojen perusteella rikoksista tulee ilmi 24 %, poliisin kautta 1
%.>%7 Tosin tdmi ei kerro piilorikollisuuden mézristi. Kunnan ympéristoviranomaisen oman val-
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ettd ympdéristoviranomaisten haastattelutulosten mukaan ympéristoviranomaisen
omassa hallinnassa oleva hallinnollinen menettely ohittaa monissa tapauksissa
hitaan ja aikaa vievdn sekd lopputulokseltaan epdvarman rikosilmoitusmenette-
lyn. Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisena toimii lisdksi usein lautakunta,
miké johtaa siihen, etté rikosilmoituksen tekemisen saattaa estdd myo0s poliittisen
padtoksenteon mukaantulo.’®®

Tehty rikosilmoitus ei tosin estiisi tapauksen selvittdmistd edelleen myds hallin-
nollisessa jarjestyksessd ja tarvittavien hallintopakkokeinojen kiyttéd. Toisaalta
niiden funktiot ovat erilaiset: rikosoikeudellinen seuraamus ei palauta toimintaa
vilttimitti lainmukaiseen tilaan, mihin taas hallintopakolla tahdétian’®. Hallin-
topakko liittyy voimakkaammin myds asianmukaiseen menettelyyn. Rikkomuk-
sen seurauksen merkittavyydell& ei siten ole merkitystd hallintopakkomenettelyn
kéynnistdmiselle. Kyseessé tulee kuitenkin olla lainrikkomus, silld vasta epiillys-
td lainvastaisen toiminnan suunnittelusta ei voida kdynnistdd hallintopakkoa.’”
Hallintopakolla ei my06skdin voida vaikuttaa toistuviin rikkomuksiin, jos toimin-
nanharjoittaja korjaa toimintansa aina lainmukaiseksi ennen kuin syyllistyy uu-
delleen samaan rikkomukseen. Hallintapakkoasia on tuolloin aina késiteltdva ja
ratkaistava uudelleen. Télloin rikosprosessi on tehokkaampi vaihtoehto — tosin
esimerkiksi YSL 59 § mahdollistaa my&s luvan peruuttamisen.””’

Luonnon edustajien kannalta ei ole merkityksetontd kumpi keino — hallintopakko
vai rikosprosessi - tilanteessa tulee kyseeseen. Edella esitetyn rikosprosessin vi-
reillepanoa koskevan tiedon valossa hallintopakon saavat yksittdiset ihmiset ja
ympdristonsuojelujérjestot todennikdisesti nopeammin ja tehokkaammin vireille,
kuin rikosprosessin. Hallintopakolla voidaan myo6s vaikuttaa toimintaan sen ol-
lessa kdynnissi ja estdd siten haittavaikutuksia. Rikostapauksessa haitallinen vai-
kutus on jo yleensd toteutunut. Tim4 tarkoittaa luonnon niakokulmasta sité, ettd
jélkikiteisend keinona rikosprosessin merkityksen tulee olla toissijainen ennakol-
lisiin jarjestelmiin verrattuna.’’* Rikosilmoituksen tekemiselld on kuitenkin hal-
lintopakkokeinoihin verrattuna ehkd voimakkaampi yleispreventiivinen merkitys.
Pennanen tuo esille lisdksi, ettd ”lainvastaisen toiminnan seikkaperdinen lépi-
kdyminen esitutkinnassa voi parhaimmillaan lisiti toimijoiden tietoisuutta sdin-
noksistd ja niiden toimeenpanosta, vahvistaa toimijoiden oikeudenmukaista ja ta-
sapuolista kohtelua, vahvistaa késitysté siitd, miten muut noudattavat ympéariston
suojelemiseksi annettuja sddnndksid ja vahvistaa luottamusta julkiseen paatok-
sentekoon ympiristdasioissa.””

vonnan kautta ilmi tuli vain neljdsosa ymparistorikoksista, mikd Ahosen ym. mukaan ohjaa kysy-
méén, onko ympéristdrikosten tutkintaa koskeva tydnjako tyydyttdva. Ahonen ym. 2003: 367.

>%% Suomen kansallinen ympiristorikosseurantatyoryhma 2008: 26-27. Ahonen ym. 2003: 369. Ks.
my06s Romppanen 2008: 342. My6s Hollo toteaa hallintopakon olevan vastuuinstrumenteista te-
hokkain, koska se on mm. kéytettivissa riittdvan ajoissa tapahtumassa olevan vahingon hillitsemi-
seksi ja rajoittamiseksi. Hollo 2009: 4.

39 Romppanen 2008: 342.

570 Pennanen 2006: 28,30.

37! Pennanen 2006: 40. Hallintopakkoptoksid on tehty ainakin YSL:n mukaisista asioista varsin
vahén verrattuna myonnettyjen lupien méaédraan. Ks. Romppanen 2008: 327.

> Erkkild & Marttinen 2008: 608.

°73 Pennanen 2006: 19. Ks. my6s Erkkild & Marttinen 2008: 609.
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3.2 Tiedon ja tiedottamisen merkitys luonnon edustamiselle

Tiedolla on ympaéristdasioissa erilaisia merkityksid. Ensinnékin se, ettd luonnosta
voidaan saada tietoa, on edellytys sille, ettd sitd voidaan edustaa. Oikeudellisessa
kontekstissa oikeudellisesti relevantti tieto on avainasemassa, eli tietoa verrataan
normipremisseihin ja tulkinnan avulla erotetaan oikeudellisesti relevantti tieto.”””
Ympdristotietoa tuottavat ja jakavat viranomaisten ja kansalaisten lisdksi my0s
ympdristojirjestot. Ne tuottavat tietoa sekd jdsenilleen, ettd median kautta laa-
jemminkin. Monet ympaéristojarjestot julkaisevat esimerkiksi sddnnollisesti lehtid
ja tutkimustuloksia verkkosivuillaan.’”

Tieto vaikuttaa myos ihmisten kdyttdytymiseen ja padtoksiin, kun ithmiset saavat
tietoa toimintansa vaikutuksista ympéristoon. Kyse on télloin vaikutuksesta toi-
mintaan. Bell & McGillivrayn mukaan myos tietoisuus ymparistoriskeista lisdan-
tyy tiedon kautta.’”
miseen, estdd toiminnanharjoittajaa ja viranomaista salaamasta hankkeen ympé-

ristollistd luonnetta ja ympéristdvaikutuksia®”’. Suljettu tai muuten salainen vi-

Hollon mukaan taas oikeus tietoon, ja yleisemmin osallistu-

ranomaistoiminta onkin Méienpdén mukaan myos huonoa hallintoa, ellei salassa-
pidolle ole hyviksyttivid ja vilttiméttdmid perusteita®”®. Kumpula puolestaan
méidrittele ennakolliset osallistumismahdollisuudet osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien ydinalueeksi, jota tiedon ja oikeuden saatavuus tukevat’”*. Ts-
td syystd myos padtoksentekomenettelyssd selvitysaineiston on oltava riittdvad
osallisten ja viranomaisten edunvalvontatoimia varten®*’. Ajattelu kiertyy siten
jélleen edelld esitettyihin puhevallan funktioihin my6s tiedon funktioiden osalta.
Esimerkiksi julkisuuslainsdddédntd avaa Tuorin mukaan kansalaisyhteiskunnalle
mahdollisuuden hallinnon vélittdémééan kontrolliin. Tieto on siten myds demokra-

tian olennainen edellytys.”®'

37 Kokko 2003. Tuori huomauttaa, ettd oikeudelliset tosiasiat ovat valikoituja tosiasioita, joiden
valintaperusteet on annettu aineellisissa normeissa. Tuori 2007: 27.

> Ks. Shaiko 1999: 170-171. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto ilmoittaa internetsivuil-
laan tiedottavansa ajankohtaisista ympéristaiheista ja se julkaisee my0s raportteja, selvityksid ja
esitteitd. Suomen luonnonsuojeluliitto 2009. BirdLife Suomi ilmoittaa internetsivuillaan harjoitta-
vansa tutkimusta ja seurantaa eri lintulajien osalta. Se tuottaa myds useita tutkimustuloksiin perus-
tuvia julkaisuja. BirdLife Suomi 2009.

°76 Bell & McGillivray 2008: 296-297.

> Hollo 2009: 39. Ks. tiedon ja vallan suhteesta esim. Hokkanen 2007: 93.

38 Maenpédd 2003: 102.

37 Kumpula 2004: 122. Ks. esim. KHO 2003:64, jossa huoltovarmuuskeskuksen lupahakemukses-
ta ja paitoksestd tiedottamista ja julkipanoa ei voitu sivuuttaa kokonaan lupahakemusasiakirjojen
mahdollisen osittaisen salassa pidettdvyyden perusteella, vaan tietojen julkisuutta tuli harkita asia-
kohtaisesti.

> Hollo 2009: 128.

> Tuori 2003b: 242.
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Kuten osallistumiseen yleensd, my0s tietoon liittyy epdilyksid siitd, ettd vaikkapa
ympaéristojarjesto kayttavét tietoa vadrin, esimerkiksi teollisuuden ja taloudellisen
toiminnan vaikeuttamiseen*>. Toisaalta tietoa erityisistd luonnonarvoista voidaan
my0s kayttdd vadrin esimerkiksi tuhoamalla arvokkaita kohteita. Tieto voikin olla
myoOs salassa pidettdvadd. Yleislakina laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999) sddntelee tiedon julkisuudesta ja sen salassa pidosta. Ymparistooikeu-
delle ominaiseen tapaan liséksi tdhén liittyvéa erityisddntelyd on annettu erityises-
ti kansainvilisten velvoitteiden pohjalta.”® Erityisen merkittdvissd roolissa ympéa-
ristdasioiden hallintomenettelyssd on Y VA-menettely, koska se ulottaa vaikutuk-
sensa monen ympdristdoikeuden lohkon alueelle. Tietoa tuottavatkin ympéristo-
asioissa viranomaisten lisaksi osallistujat.”™*

Kokko luettelee ympiristotiedon hyStyind™®:

Tietoisuus ja valveutuneisuus ympdariston tilasta lisddntyvit
Tiedon julkisuus lisdd hallinnon 14pindkyvyytté ja valvottavuutta
Tieto on osallistumisen edellytys

b=

Tiedon saatavuus lisdé luottamusta hallintoon ja sitd kautta my0s julkiseen ja
yksityiseen yritystoimintaan
5. Tiedon julkisuus tehostaa ympdristosdédnndsten toimeenpanoa

Toisen kohdan yhtend ulottuvuutena voisi olla my®ds se, ettd tiedon julkisuus estéa
jo ennalta epdasianmukaista ja lainvastaista hallintotoimintaa®®. Ympéristotie-
don haittana Kokko puolestaan mainitsee paidtoksentekoprosessien hidastumisen,
mutta huomauttaa, etti toisaalta valmistelussa laajasti huomioon otettu tieto voi
vihenti yllatyksid uudessa toimintaymparistdssi’® .

Koska tdmén tutkimuksen tarkoitus on tarkastella luonnon edustajien puhevaltaa,
tutkimukseni kannalta tieto on oleellisessa merkityksessé silloin, kun se vaikuttaa
puhevaltaan (esim. kenelle lupapddtos annetaan tiedoksi, jotta siitd voi valittaa).
Oleellinen ndkdkulma on tdlloin my6s, kenelld on valitusoikeus, kun tiedottami-

%82 Erityisesti tillaista keskustelua on esiintynyt ympiristotietoa koskevien lainsaadéntohankkei-
den yhteydessd Isossa-Britanniassa. Bell & McGillivray kuitenkin toteavat, ettd huoli tillaisesta
epaasiallisesta tiedon kdyttdmisestd on ollut aiheeton, silld ymparistdjérjestot eivit ole kéyttaneet
tietoja aiheettomasti teollisuutta vastaan. Bell & McGillivray 2008: 297.

3% Ks. KHO 2003:64.

%84 Ks. Hokkanen 2007: 44.

%% Kokko 2003: 214-215. Samansuuntaisia ajatuksia on myos Mienpaalld julkisuusperiaatteen
tehtdvistd demokraattisessa yhteiskunnassa. Médenpéa 2003: 101-102.

3% Mienpéd 2003: 102.

** Kokko 2003: 215.
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nen on laiminly6ty. Tutkimuksen alussa méadrittelemisséni puhevallan funktioissa
asiantuntemus oli my0s yksi osa-alue, eli asiantuntijatiedon padsy hallintomenet-
telyyn ja —prosessiin on myds keskeinen tekijd luonnon edustettavuuden néko-
kulmasta. Luonnon edustajien on siten saatava tietoa (’padsy ymparistotietoon™)
ja menettely- ja prosessisddnndin on turvattava, ettd niiden tuottama tieto tulee
huomioon otetuksi. Seuraavassa kuviossa on esitetty yhteenvetona tiedon oikeu-
delliset roolit tdmén tutkimuksen teeman ndkokulmasta. Kuviossa esiintyvid ka-
sitteitd avataan seuraavaksi.

Tiedottaminen, Tiedonsaantioikeus

tiedoksianto tiedoksisaantioikeus

Viranomaiselta > Luonnon edustajille
TIETOA

Viranomaiselle < Luonnon edustajilta

Velvollisuus Kuuleminen, mielipiteet

selvittaa asia muistutukset, lausunnot

Kuvio 8.  Tiedon kulku ja oikeudellinen rooli luonnon edustajien puhevaltaan
liittyvissd kysymyksissd

3.2.1 Tiedoksiannon, tiedoksisaannin ja tiedottamisen kasitteista

Tiedoksisaanti, tiedoksianto ja tiedottaminen ovat késitteitd, joilla on erilaiset
taustat. Tiedoksisaanti ja tiedoksianto viittaavat perinteisesti asianosaisen saa-
maan ja asianosaiselle annettuun tietoon pédtoksestd ja tdmad liittyy sithen, ettd
padtos tulee tiytantdonpanokelpoiseksi sekéd saa oikeusvaikutukset ja valitusaika
alkaa téstd ajankohdasta. Tiedoksianto koskee asianosaisten lisdksi hallintolain 54
§:n mukaan niitd, joilla on oikeus hakea pddtokseen oikaisua tai muutosta valitta-
malla ja timi on viranomaisen tiedossa. Ympéristdasioissa tdma tarkoittaa kéy-
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tannossd sitd, ettd erityislainsddddnnon mahdollistama valittamaan oikeutettujen

joukko on my®s oikeutettu saamaan asian tiedoksi.”*®

Toisaalta my6s muut kuin valittamaan oikeutetut saavat paatoksestd tiedon sil-
loin kun asianosaisia on paljon. Valmiin péaéatoksen osalta hallintolaki mahdollis-
taa esimerkiksi yleistiedoksiannon. Yleistiedoksiantoa voidaan kéyttdd muun
muassa, kun vastaanottajia on yli kolmekymmenta tai kun vastaanottajien luku-
médrdd ei tiedetd™®. Yleistiedoksiannossa asiakirja pidetisn madrdtyn ajan viran-
omaisessa néhtivilld ja tdstd ilmoitetaan etukdteen virallisessa lehdessd ja viran-
omaisen ilmoitustaululla tai sanomalehdessé (hallintolaki 62 §). Hallituksen esi-
tyksessd vield tarkennetaan, ettd laajavaikutteisista asioista on ilmoitettava seka

paikallisesti etti valtakunnallisesti™".

Julkipanoa puolestaan kéytetdén erityisissd erityislainsddddnnossd méariteltivissa
padtoksissd, kuten ympéristolupia, maa-aineslupia ja rakentamista ja kaavoitusta
koskevissa padtoksissd. Paatoksen antaminen julkipanon jilkeen tarkoittaa, ettd
esimerkiksi lupa-asian ratkaisemisen jilkeen kunnan ilmoitustaululle laitetaan
ilmoitus siitd, mind pdivina titd asiaa koskeva paitds annetaan (julkipano). Vali-
tusaika alkaa vasta tistd antopdivastd. [Imoitustaulukuulutukseen perustuvaa jul-
kipanomenettelyé ei tosin pidetd erityisen tehokkaana tiedoksiantamisen muoto-
na ja lisdksi kuntatasolla esiintyy julkipanossa (ja valitusosoituksissa) joskus
huomattavankin paljon virheitd™'. Niiden molempien tiedoksiantotapojen perus-
teluna on joka tapauksessa se seikka, ettei etukdteen aina tiedetd ketkd ovat asi-
anosaisia ja siten valittamaan oikeutettuja.”> Vaikka niiden taustalla onkin asi-
anosaisuus, samalla pditos tulee tiedoksi my0ds muille tahoille.

Valitusoikeuden ja tiedoksiannon yhteyksien osalta LSL voi olla ongelmallinen.
Simild huomauttaa, ettdi muun muassa luonnonsuojeluohjelmaa, luonnonsuojelu-
alueen perustamista ja kaikkia LSL:n poikkeuslupapdatoksid koskien ei ole tie-
doksiannosta erityissdéntelyd. Erityistiedoksianto voisi aiheuttaa ndiden kohdalla
(poikkeuslupapaitoksid lukuun ottamatta, joista ei ole jarjestoilld valitusoikeutta
jos ne eivit ole asianosaisia) sen, ettd on epdselvdi milloin valitusaika on alkanut
kulua, koska jarjest6illd on LSL 63 §:n nojalla oikeus valittaa, ja erityistiedok-
sianto tuskin tavoittaa niistd kaikkia. Simildn mukaan yleistiedoksiantoa tulisikin
kayttdd sddnnonmukaisesti ainakin suojelupditosten yhteydessd erityistiedok-
siannon liséksi.””

% Simili toteaa luonnonsuojelulain osalta, ettei siini paitosten tiedoksiantoa ole jirjestetty kovin
johdonmukaisella tavalla. Simild 1997: 115-117.

*% Niemivuo & Keravuori 2003: 359.

0 HE 72/2002 s5.117. Ks. My&s Miettinen & Kuosmanen 2006: 83 ja Vihervuori 2002a: 364, joka
toteaa, ettd tehottomuudestaan huolimatta julkipanokuulutus ilmoitustaululla on kdytinndssé ainoa
keino saada valitusaika alkamaan samalla hetkelld kaikkien, mahdollisesti hyvinkin monilukuisten
asianosaisten osalta. Toiminnan laillinen aloittamisajankohta puolestaan on luvan hakijan kannalta
hyvin keskeinen kysymys.

*! Vihervuori 2008: 520.

%2 Ks. Kulla 2008: 271 -278 ja Méenpai 1997: 343-344. Ks. myds KHO 2003: 56.

> Simild 1997: 115-117.
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Tiedottaminen puolestaan liittyy julkisuusperiaatteeseen, palveluperiaatteeseen
sekd hallinnon avoimuuteen.”” Tiedottamisen kisite ei ympéristoasioissa liity
kuitenkaan ainoastaan valmistelun ja vireilletulon yhteydessa tapahtuvaan vaiku-
tusmahdollisuuksien varaamiseen (esim. kaavan valmisteluvaiheen tiedottaminen
osallisille MRL 62 §), vaan myos valmiista pddtoksestd tiedotetaan esimerkiksi
YSL 54 §:n mukaisesti. Kyseinen YSL:n pykild on otsikoitu “lupapiitdksesté
tiedottamiseksi” ja sen ensimmaiisessd momentissa on sddnnokset pddtdksen toi-
mittamisesta tietyille tahoille erikseen, kuten hakijalle, viranomaisille ja muistu-
tuksen jattdneille. Toinen momentti koskee yleisempéé tiedottamista esim. toi-
minnan vaikutusalueella ilmestyvdssd sanomalehdessd. Tiedottamisen osalta on
siis huomattava, ettd se kattaa ymparistdasioissa valmistelun, vireillaolovaiheen
tiedottamisen seka jo valmiista paatoksesta tiedottamisen, eikéa koske vain asian-
osaisia. Tiedottamista voitaisiin pitda siten yldkéasitteend kaikelle ympéristdasiois-
sa ilmeneville viranomaisléhtdiselle tiedonsiirrolle. Tama ei ole 1dhtokohta yleen-
sd muissa kuin ympéristohallintoasioissa, silld yleensa tiedottaminen koskee aino-

595

astaan valmisteluvaihetta™”. Tdémé on omiaan lisddmadn kisitteiden epdinforma-

tiivisuutta.

Hakemusvaiheessa, esimerkiksi ympéristdlupa-asioissa, kuuluttaminen on kes-
keinen tiedottamisen muoto. Ympaéristolupahakemuksesta on aina kuulutettava,
riippumatta esimerkiksi sen véhdisestd merkityksestd. Kuuluttaminen tapahtuu
asianomaisten kuntien ilmoitustauluilla. Kuulutuksen julkaisemisesta on ilmoitet-
tava YSL 38:n 1 momentin mukaan ainakin yhdesséd toiminnan vaikutusalueella
yleisesti levidvdssd sanomalehdessd. Talloin asian véhiiselld merkitykselld tai
ilmoittamisen ilmeiselld tarpeettomuudella on vaikutusta, silld niistd syistd il-
moittaminen voidaan jittdd tekemdittd. Leinonen ym. pitdvdt ilmoittamista kui-

tenkin padsaantona.’”®

Vesiasioissa sen sijaan hakemuksesta kuuluttaminen ei ole aivan ehdotonta (vesi-
laki 16:9)°"". Leinonen ym. toteavat, ettd jos asia ei vaikuta muiden oikeuteen tai
etuun tai asiaan on liitetty kaikkien asianosaisten suostumukset ja tarvittavat vi-
ranomaislausunnot, tiedoksianto voidaan jittid kokonaan suorittamatta®®. Syyni

% Ks. Mienpai 2003: 260264 ja Kulla 2008: 212, joka toteaa, etti tiedottaminen vaihtelee huo-
mattavasti laajuudeltaan ja intensiivisyydeltddn. Ks. myos Miettinen & Vaatanen 2006: 32. Infor-
maation saanti ei ole merkityksellistd pelkéstddn julkisoikeudessa, vaan péitdksen transparentti-
suus on valttimétontd myds yksityisoikeuden puolella. Ks. Wilhelmsson 1997: 1197.

% Kulla 2008: 270. Niemivuo & Keravuori (2003: 154) myds erottavat tiedottamisvelvoitteen
piirissd olevat asianosaisista sillé perusteella, ettd tiedotettaviin kohdistuvat vaikutukset ovat tosi-
asiallisia, kun taas asianosaisiin kohdistuvat oikeudelliset vaikutukset.

%% Leinonen ym. 2008: 212-213.

%7 Merkitykseltdan vihiisissd seké sellaisissa hakemusasioissa, joissa edelld olevien siinndsten
mukainen tiedoksianto asian laadun vuoksi ei ole tarpeen, aluchallintovirasto voi péattdd, ettd
hakemuksesta on annettava tieto muulla tavoin kuin tdmén luvun 7 ja 8 §:ssd sdddetdédn taikka,
milloin asia ei vaikuta muiden oikeuteen tai etuun, ettei tiedoksiantamista tarvita. Vesilaki 16:9.

%% Leinonen ym. 2008: 418. Ks. myds Hollo 2006b: 524-525 ja HE 277/2009 vp, s. 210.
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eroon ympdristdlupa-asioiden kuuluttamisen suhteen lienee se, etté vesiasioissa
asianosaiset ovat tiedossa yleensd paremmin etukéteen.

Erityisen paljon tiedottamisvaatimuksia liittyy kaavoitusasioihin. Niissd kaavan
vireilletulosta on ensinndkin ilmoitettava niin, ettd osallisilla on mahdollisuus
saada tietoja kaavoituksen ldhtokohdista sekd osallistumis- ja arviointimenette-
lystd (MRL 63 §). Ilmoittaminen voidaan tehdd esimerkiksi kaavoituskatsaukses-
ta tiedottamisen yhteydessd. Kaavan valmistelu- ja vireilletulovaiheessa kaava-
asioita koskevat ilmoitukset on julkaistava védhintddn yhdessd paikkakunnalla
yleisesti levidvdssd sanomalehdessd. Sdhkoinen tiedottaminen on jarjestettiva
mahdollisuuksien mukaan. (MRA 32 a §) Osallisilla on oikeus saada tietoa myos
kaavaluonnoksesta (MRL 62 §) seki sen jdlkeen kaavaehdotus on asetettava jul-
kisesti nihtiville (65 §)*.

Ympiristoasioiden lisdksi ldhinnd kuntalaki velvoittaa my0s valmiista padtoksestd
tiedottamiseen. Sen 29 §:n mukaan kunnan on tiedotettava asukkailleen vireilla-
olevista asioista ja jo tehdyistad padtoksistd vaikkapa palveluiden tai talouden osal-

690 Tiedottaminen ei siis niissikiin koske vain asianosaisia eiki toisaalta vain

ta
vireilldolevia asioita. Jos ympéristdasioita verrataan kuntalain mukaisen tiedotta-
misen ja valitusoikeuden yhteyteen, huomataan, ettd kunnassa asukkaat ovat seka
tiedottamisen kohteena, etti omaavat valitusoikeuden kyseisistd asioista. Téllai-
nen jatkumo ei ole itsestddn selvd hallintovalituksella valitettavien ympéristoasi-
oiden osalta. Vireilldolevista ja jo tehdyistd padtoksistd tiedotetaan ympéristoasi-

oissa myds eri laajuudessa riippuen asiasta.

Tiedottamisvelvollisuus ulottuu yhd enemmain myds Suomen rajojen ulkopuolel-
le. Esimerkiksi Pohjoismaiden ympéristonsuojelusopimus edellyttédéd aiheuttaja-
maan viranomaiselta tiedon ldhettdmistd mahdollisimman pian toisen maan val-
vontaviranomaiselle ja lausunnonantomahdollisuuden jarjestimisté, jos kyse on
ympéristolle haitallisen toiminnan lupamenettelystd, johon liittyy aiheuttaja-
maassa kuulutus- tai julkinen ilmoitusmenettely. Kohdemaan viranomainen péét-
tdd siitd, onko tiedottaminen kohdemaan paikallislehdessd tai muulla tarkoituk-
seréglukaisella tavalla tarpeellista yleisen tai yksityisen edun kannalta. (5 artik-
la)

Viranomaisella on myos velvollisuus tuottaa tietoa oma-aloitteisesti ja tiedottaa
siitd. Télloin voidaan puhua aktiivisesta tiedottamisesta. Julkisuuslaki velvoittaa

> Hollo toteaa, etti jos kaavachdotusta on olennaisesti néhtiville asettamisen jilkeen muutettu, se
on asetettava uudelleen néhtéville. Tdma4 ei kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset ovat epdoleelli-
sia tai jos muutokset koskevat vain yksityistd etua. Talldinkin niitd osallisia, joita muutokset kos-
kevat, on kuultava erikseen. Hollo 2006b: 64.

5% Harjulan ja Prittildn mukaan tiedottamisvelvoitteen laiminlyonti kunnassa ei kuitenkaan liene
sellainen menettelyvirhe, johon kunnallisvalituksessa voitaisiin menestyksellisesti vedota. Harjula
ja Prattédla 2007: 267-273.

51 Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan vilinen ympiristonsuojelusopimus, SopS 74—75/1976.
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viranomaisen edistimién toimintansa avoimuutta ja téssi tarkoituksessa on tarvit-
taessa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seké tietoaineistoja palve-
luistaan, ratkaisukdytdnnostddn sekd yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksesta
toimialallaan. (20.1 §) Aktiivista tiedottamista koskevat velvoitteet ovat myds
lisddntyneet ylikansallisen ja kansainvilisen sdéntelyn myo6td. Aktiivista tiedotta-
mista on lavennettu sekd kohdemaan sisélld, ettd valtion rajojen ulkopuolelle.
Arhusin sopimuksen 5 artiklassa velvoitetaan viranomaiset kokoamaan ja levitti-
madn ympéristdd koskevaa tietoa, samoin EU:n tasolla esimerkiksi ymparistotie-
don saatavuutta koskeva direktiivi koskee aktiivista tiedottamista).®”* Laajalla
tiedottamisella pyritdén kansalaisten ympéristotietoisuuden lisddmisen ohella vé-

hentimain myds viranomaisille osoitettujen suorien tietopyyntdjen maardd.*”

3.2.2 Oikeus saada tietoja

Toinen lainsdddidnndsséd tiedottamisen ohella usein esiintyva ilmaisu on oikeus
saada tietoja tai puhutaan tiedonsaantioikeudesta. Tiedonsaantioikeus ilmaisee
kisitteend muiden(kin) kuin asianosaisten oikeuden saada tietoja pyynnostd ja se
on jilleen eri asia, kuin tiedoksisaanti ja tiedoksianto jotka koskevat vain asian-
osaista ja valmiita pddtoksid. Tiedoksisaannista sddnnellddn hallintolaissa, laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999, julkisuuslaki) taas liittyy tieto-
pyyntoihin. Tietoa voidaan pyytdd myos asioista, jotka eivit ole varsinaisesti yk-
sittdistilanteissa vireilld, kuten vaikkapa Suomen susikantaa koskevasta viran-
omaisten selvityksestd. Hallituksen esityksen mukaan tiedonsaantioikeus ei ole
pelkdstddn yksityisilld henkil6illd, oikeushenkildilld ja viranomaisilla, vaan se voi
olla muullakin subjektilla”, joka Kullan mukaan saattaisi tarkoittaa esimerkiksi
rekisterdimétontd  yhdistysti®*. Tiedonsaannin tarkoituksessa voidaan puhua
my0s tiedottamisen passiivisesta ndkokulmasta eli jokaisella on oikeus ympéris-
tod koskevaan tietoon pyynnostd. Téhén liittyy perustuslaintasoinen julkisuuspe-
riaate (PeL 12.2 §) ja runsaasti ylikansallisia ja kansainvilisid velvoitteita. Esi-
merkiksi ympéristdvahinkosopimuksen 14 (1) artiklassa mahdollistetaan pyyn-
nosté jokaiselle oikeus saada viranomaisen hallussa olevaa ympéristdinformaatio-
ta ilman, ettd asiassa tdytyisi olla osoitettavissa intressi. Samansisiltdinen on
myds Arhusin sopimuksen 4 (1) artikla. EU-tasolla yhteisén direktiivi ympéristd-
tiedon julkisesta saatavuudesta kiinnittyy myds tdhédn (parlamentin ja neuvoston

602 Ks. Kumpula 2004: 329.

603 Nami seikat on mainittu esim. ympéristotiedon saatavuutta koskevan direktiivin tavoitteena.
Ks. Kumpula 2004: 263. Ks. myos Méenpéa 2000: 271.

%4 HE 30/1998 5.64 ja Kulla 2008: 327.

505 yleissopimus teollisuusonnettomuuksien rajojen yli ulottuvista vaikutuksista, SopS 26/2000.
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direktiivi 2003/4/EY). Sen liséksi, ettd ympdristdtietoon ja tiedottamiseen liittyy
ylikansallista kansalliseen sddntelyyn vaikuttavaa sdintelyd, voidaan ndisti erot-
taa myo0s oikeus tietoon EU:n toimielinten pdétoksistd. Oikeus koskee myos ym-
péristojarjestojd. >

Vaikka kansainvélisesti on uutta, ettd ympdaristotieto on kaikkien saatavissa ilman
vaadittavaa intressid asiaan, meilld ldhtokohtaisesti edelld mainitun julkisuuslain
1 §:n mukaan kaikki asiakirjat ovat julkisia, ellei toisin sdédetd, joten erityiselld
ympaéristotiedon saatavuutta koskevalla ylikansallisella ja kansainviliselld sddnte-

Iylld ei tistd nakokulmasta ole merkitystd®’,

Muuallakin Euroopassa tiedonsaanti toteutuu laajasti ympéristéasioissa. Euroo-
pan ulkopuolella myo6s vaikkapa USA:n osavaltioissa ympaéristdtieto on kaytdn-
nossi laajasti saatavilla, vaikka noin puolet osavaltioista ei olekaan tiytint6on-
pannut esimerkiksi YVA-sopimusta.®”®

Sen sijaan viranomaisen passiivisuutta vastaan meilld ei perinteisesti ole ollut
oikeussuojakeinoja muutoin kuin ylimmille lainvalvojille tehtdvan kantelun muo-
dossa.’”. Edelld mainitun Arhusin sopimuksen artiklan ja ympéristétiedon saata-
vuutta koskevan direktiivin velvoitteiden mukaan ilman syytd evétty tai huomiot-
ta jatetty tietopyyntd tulee olla mahdollista myds saattaa hallintoviranomaisen tai
tuomioistuimen tutkittavaksi kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Suurimmassa
osassa EU-maita tietopyynnon epdédmisen tai huomiotta jattdmisen tutkiva taho on
tuomioistuin.®’® Suomessa ei ole liiemmin pohdittu titd, vaan Arhusin sopimuk-
sen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessdkin kohta ohitetaan

vain toteamalla ylimpien lainvalvojien tehtivit®'".

89 Bell & McGillivray 2008: 298-299. Ks. myds Kulla 2008: 387.

597 Julkisuuteen liittyy kuitenkin poikkeuksia. Salassapidollakin voidaan my®s suojata luontoa. Ks.
julkisuuslaki 24 §. Ks. Kumpula 2004: 121 ja Mienpda 2008. 314-317.

%% Robinson 2009: 182.

699 Ks. Darpd ym. 2009: 643, alaviite 72. My®s hallintoriitamenettely saattaa tosin nykyisin olla
mahdollinen oikeussuojakeino Suvirannan mukaan. Suviranta 2002: 914-937.

%1% Ebbesson 2001: 36. Yleensi siis valitus viranomaisen passiivisuudesta tehdédn samalle taholle,
kuin mihin annetusta paétoksestikin valitettaisiin. Siten passiivisuutta tarkastellaan usein kuten
vaatimuksen hylkddvad paatostd. Ranskassa periaatetta nimitetddn silence de I’adiminstration —
periaatteeksi ja hakemus katsotaan sen mukaan hylétyksi, jollei paétostd ole annettu neljdsséd kuu-
kaudessa. My®s Islannin hallintolain (Den islandske forvaltingslov 37/1993) 9 §:n mukaan viran-
omaisen passiivisuudesta, eli jos pdétds viipyy kohtuuttomasti, voi valittaa sille viranomaiselle,
johon muutoksenhaku annettavasta paétoksestd on ohjattu. Saksassa puolestaan on kaytdssé eri-
tyinen velvoitekanne viranomaisen passiivisuutta vastaan (untitigkeitsklage) ja se tehdédin hallin-
totuomioistuimelle. Espanjan hallintomenettelylaissa erikoista on, ettd sen mukaan viranomaisen
passiivisuus voi johtaa asianosaiselle myonteiseen padtdkseen. Niemivuo & Keravuori 2003: 67,
208-209.

"' HE 165/2003, yksityiskohtaiset perustelut, 9 artikla. Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkai-
su aiheettomasta viivytyksestd ymparistolupa-asiassa Dnro 1940/4/07.
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Yleisemmin viranomaisten passiivisuutta ja siihen liittyvid oikeusturvapuutteita
on viime aikoina meilld tutkinut Suviranta®?. Aihe oli pitkéén jadnyt lihes tdysin
huomiotta. Ero moniin muihin maihin, kuten erityisesti Saksaan, on tosin huomi-
oitu vanhemmassakin kirjallisuudessa. Merikoski esimerkiksi toteaa, ettei Suo-
men oikeusjirjestys tunne tillaista oikeusinstituuttia.®'?

3.2.3 Hallintolain lahtokohdat

Hallintolain (6.6.2003/434) 41.1 § mahdollistaa tiedonsaantioikeuden myds muil-
le kuin asianosaisille:

’Jos asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asianosais-
ten elinymparistoon, tyontekoon tai muihin oloihin, viranomaisen tulee va-
rata naille henkildille mahdollisuus saada tietoja asian kasittelyn lahtékoh-
dista ja tavoitteista seka lausua mielipiteensa asiasta.”

Kysymys on silti yksityisen omasta intressisti. Kyseinen sdédnnds poikkeaa kumo-
tun hallintomenettelylain (598/1982) vastaavasta sddnnoksestd, jonka mukaan
vireilld olosta oli ilmoitettava julkisesti jos ratkaisulla ’voi olla huomattava vaiku-
tus laajalla alueella” (13.1 §) Tdméa sanamuoto mahdollisti esimerkiksi biodiversi-
teetin edustajien vaikutusmahdollisuudet ilman kytkentdd potentiaalisiin osalli-
siin, jos ympadristovaikutukset saattoivat olla laajoja. Kokko kuitenkin toteaa tésta,
ettd jos vireilldolosta ilmoittaminen oli yleisend ympéristdetuna biodiversiteetin
kannalta tarpeen, mutta silld ei ollut laajoja ympéristovaikutuksia, kyseinen séén-
nos oli ongelmallinen. Han korostikin tuolloin, ettd vain intressidikotomiasta luo-
pumalla ja keskittymilld PeL 20.2 §:n vaatimukseen mahdollisuudesta vaikuttaa

. ve t Leeee e e e . 614
elinympéristoonsd ongelma voitaisiin ratkaista.

Laajuuden vaatimuksesta irtautuminen nikyy ympdéristdvaikutusten yhteydessd
yleisemminkin. Esimerkiksi vesilain muutosten myota 2:5:n luvanmyontédmises-
teen kynnyksestd poistettiin vaatimukset vaikutusten laajuudesta. Laajuuden si-
jaan on ryhdytty kiinnittdmaan huomiota vaikutusten laatuun. Tastd ndkokulmas-
ta muutossuunta on edullinen luonnolle, kun vaikutusten ei tarvitse olla valtta-
mattd laajoja, jotta niiden voidaan katsoa olevan haitallisia vesiluonnolle. Tasta
nakokulmasta on epéloogista, jos laajuuden kasitteesta irtautuminen menettelyl-
lisessé sdantelyssa kaventaa vaikutusmahdollisuuksia luonnon puolesta.

612 Ks. esim. Suviranta 2002 seki Siitari-Vanne 2000: 71-73.

* Merikoski 1968: 273-274.

614 Kokko 2003:195. Ks. myds Méenpii 2000: 265 sekd KHO 2001:47, jossa todettiin, ettei ympi-
ristokeskuksen luontotyypin rajojen vahvistamista koskeva péitos ollut sellainen, josta tuli tiedot-
taa hallintomenettelylain 13 §:n mukaisesti.
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Uudessa hallintolaissa ldhdettiin kuitenkin pdinvastaiseen suuntaan, kun tiedon-
saantiin ja mielipiteiden esittimiseen oikeutetut henkilot mairiteltiin tarkemmin.
Kyseisen hallintolain sddnndksen taustalla ovat hallituksen esityksen mukaan PeL
14 §:n 3 momentti sekd 20 §:n 2 momentti’"”. Ensinnd mainittu korostaa yksilén
mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskevaan paidtoksentekoon, jalkimmadinen ih-
misten oikeutta terveelliseen ymparistoon ja mahdollisuutta vaikuttaa elinympa-
ristodan koskevaan piitoksentekoon.®’® Molemmat korostavat mielesténi yksilo-
keskeistd ldhtokohtaa, eivdat mahdollisuutta vaikuttaa luonnon etuun itsessidn.
Elinympéristoonsa vaikuttaminen on mielestdni sekin rajoittunut yksiloiden oman
intressin turvaamiseen, koska se liittyy yksilon omaan elinympéristoon (asumi-
nen, tyonteko jne.) Sellaisen ympdriston turvaamiseen, joka ei ole kenenkaan
(ihmisen) elinymparistéa ei talla perusteella kohdistuisi vaikuttamismahdolli-
suuksia.®’

Metsélaissa ei esimerkiksi ole metsidnkayttoilmoituksesta tiedottamista koskevaa
erityissddntelyd, jolloin siitd tiedottaminen arvioidaan hallintolain mukaan. Jos
hakkuut eivit kohdistu yhdenkdidn ihmisen elinymparistoon, saattaa vaikuttami-
nen jadda ainoastaan metsdkeskuksen ja ilmoituksen tekijan (jolla ei ole yleensd
luonnon edun suuntaista intressi) varaan.®'®

Hallituksen esityksessd on médritelty, ettd vaikutusmahdollisuudet on varattava
niille, jotka asuvat tai pysyvisti oleskelevat padtdksen kohdealueella tai muuten
kayttavat merkittivisti ymparistod®®. Tamikadn ei viittaa siihen, ettd luonnon- ja
ympdristonsuojelujérjestdilld olisi sddnnoksen valossa oikeus kdyttdd puhevaltaa.
Kun sddnnoksen tavoitteena kuitenkin esimerkiksi Méenpddn mukaan on lisdksi
vahvistaa vuorovaikutteisuutta ja voimistaa selvityksen monipuolisuutta, ei ole
perusteltua, ettd madritelma ei kata edunvalvontajéirjestdjd. Méenpdd tosin ei pidd
sdannoksessd mainittua henkilon kisitettd rajoittavana, vaan toteaa, ettd myos
yhdistyksii ja jarjest6jd voidaan pitdé tillaisina sddnnoksen tarkoittamina osallisi-
na, joiden tulee saada tietoja ja mahdollisuus esittdd mielipiteitddn edustamiensa
henkildiden puolesta.”®® Kyseessd on Mienpéin tarkoittamasta nikokulmasta kui-
tenkin kyse edelleen yksityisten henkildiden etujen huomioimisesta kollektiivis-
ten toimijoiden kautta, ei yleisten, ihmisten eduista irtaantuvien etujen esilletuon-

15 HE 72/2002 5.102—103. Niin my6s Niemivuo & Keravuori (2003: 284), jotka toteavat, etti
elinympériston késite saa sisdltonsd PeL:n 20 §:n ympéristosddnnoksestd. Ks. myos Miettinen &
Kuosmanen 2006: 67.

016 Ks. Myllykangas 2008: 240 ja Niemivuo & Keravuori 2003: 284,

617 Ks. Nyman 2005: 80, 95-96 ja Nordh (1999: 376) joka toteaa, etti saadakseen juridista merki-
tysté, intressin ei ympéristdoikeudessa aina voi katsoa kiinnittyvén henkil66n subjektina.

61% Ks. Hallintomenettelylain aikaisesta kiytinnosti Kokko 2003: 133.

1 HE 72/2002 s. 97.

620 Mzenpad 2003: 238—239.
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nista. Mdenpai ei tdssd huomioikaan erilaisten jérjestojen merkitystd. Luonnon- ja
ympaéristonsuojelua edistdvit edunvalvontajirjestét poikkeavat tavoitteeltaan ja
luonteeltaan jésentensd etua ajavista jarjestoistd. Mielestdni sddnnoksen henkiloon
kiinnittyvd sanamuoto on tdstd syystd luonnon edustamisen kannalta ongelmalli-
nen.

Nymanin mukaan on periaatteessa mahdollista, ettd esimerkiksi luonnonsuojelu-
lain mukaisissa poikkeamispéétoksissd ympériston- ja luonnonsuojelujérjestoilla
olisi osallistumisoikeus hallintolain 41 §:n nojalla, jos ratkaisu ylittdd huomattavi-
en vaikutusten kynnyksen. Hénkin kuitenkin toteaa, ettei osallisuuden kynnys
suojelusta poikkeamista koskevissa asioissa ylity kovin helposti.®*! Itse suhtaudun
myos tdhdn epdilevésti, varsinkin kun kyseisissd asioissa vastaavilla jarjestoilld ei
ole valitusoikeuspuhevaltaakaan. Erityisesti valtakunnallisten jarjest6jen puheval-
ta myoskadn tuskin mahdollistuu hallintolain 41 §:n nojalla, koska ne eivét vaiku-

ta (asu”) juuri silld alueella eiké kyse ole suoranaisesti niiden elinympéristosta.

Myos Niemivuo ja Keravuori médrittelevit julkisen vallan velvoitteen osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistdmiseksi yksityisen henkilon ja julkisen
vallan vilisen vuorovaikutussuhteen vahvistamiseksi. He liittdvit tdimén toimek-
siannon hyvan hallinnon takeisiin. Kirjoittajat kdyttadvat myos késitettd yhteiseen
elinymparistoon vaikuttaminen, mita ei lainsddddnnossé esiinny. Néin tulkittuna
elinympdriston késite voisikin olla kéyttokelpoisempi luonnon ndkodkulmasta,
joskin yhteisen elinympdriston tiytyisi kattaa tdlloinkin myds muuta kuin ihmis-

ten elinympiristod - toisin sanoen tarkoittaa kaikkien lajien elinympérist6a.**

Erityislainsdddéannossd elinympériston késitettd ei toisteta, vaan samantapaiset
vuorovaikutuksellisuutta korostavat saanndkset on muotoiltu hieman eri tavalla.
Esimerkiksi maantielain 27.1 §:n mukaan “[y]leis- ja tiesuunnitelmaa laadittaessa
on kiinteiston omistajille ja muille asianosaisille sekd niille, joiden asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin suunnitelma saattaa vaikuttaa, varattava mahdolli-
suus osallistua suunnitelman valmisteluun, arvioida suunnitelman vaikutuksia ja
lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensd asiassa.” Kéytdnnossd tiedonsaan-
nissa ei tosin - riippumatta méadritelmistd - ole ongelmaa jirjestéjenkdin osalta
ndissd tilanteissa, koska kunnan tulee pitdd yleis- ja tiesuunnitelma yleisesti nih-
tdvand 30 pdivin ajan ja suunnitelman nihtévéksi asettamisesta sekd muistutusten
tekemistavasta ja -ajasta on kunnan kuulutettava. Samoin vaikkapa rakennusasian
poikkeusmenettelyssd niille, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin

621 Nyman 2005: 98-99.
622 Niemivuo ja Keravuori 2003: 282-283.
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hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa, on varattava tilaisuus kirjallisen muistu-
tuksen tekemiseen. Jarjestotkin saavat jdlleen asian tiedoksi sen vuoksi, ettd tallai-
sen laajemman kuulemisen tilanteessa hakemuksesta on kuulutettava kunnan il-
moitustaululla ja siitd on ilmoitettava ainakin yhdessd hankkeen vaikutusalueella
yleisesti levidvdssd sanomalehdessd. Sen valossa, ettd jirjestoilld on myds muu-
toksenhakupuhevalta sekd maantielain mukaisista yleis- ja tiesuunnitelman hy-
viksymispdétoksestd, ettd rakennusasian poikkeamispddtoksestd (MRL 193 §)
ndyttdisi perustellulta, ettd jarjestdtkin saavat tehdd néissd asioissa muistutuksia.
Saddnnosten sanamuotoa ei voi pitdd kuitenkaan kovin informatiivisena, kun jér-
jestot on valitusoikeuden osalta mainittu erikseen, mutta menettelyssd kdytettdvin
puhevallan osalta sanamuoto ei suoranaisesti viittaa jdrjestdjen puhevaltaan.
Maantielain mukaisissa asioissa tosin on huomattava, ettd niithin soveltuu usein
my0s YVA, jolloin jirjestdt padsevit kdyttdmddn menettelyssd puhevaltaa ta-
td(kin) kautta.

3.2.4 Tiedonsaannin ja tiedottamisen yhteydet ja ongelmat

Oikeus saada tietoja ja tiedottaminen kietoutuvat lainsddddnnossa toisiinsa, koska
ne ovat tiedonsaannin kaksi eri puolta. Viranomaisella on velvollisuus tiedottaa,
ja kansalaisilla on oikeus saada tietoja. Jo julkisuusperiaate ldhtee niistd 14hto-
kohdista.®”® Samoin erityissdéntelyssi voidaan nihdi timé lihestymistapa. Esi-
merkiksi maankdytto- ja rakennuslain 62 §:ssd ulotetaan tiedottamisvelvollisuus
osallisen késitteen kautta my6s edunvalvontajéarjestéihin. Kaavoituksen vireilletu-
losta tulee siten ilmoittaa silla tavoin, ettd osallisilla on mahdollisuus saada tieto-
ja kaavoituksen ldhtokohdista, suunnitellusta aikataulusta sekd osallistumis- ja
arviointimenettelystd (koskee laajempaa joukkoa kuin asianosaiset). Erityisen
tarkedd yleinen tiedottaminen olisi myds valmiista padtoksestd, silld esimerkiksi
jérjestdjen valitusmahdollisuudet heikkenevét kdytdnndssid, jos tiedon hankkimi-
nen paitoksestd jad jarjeston oman aktiivisuuden varaan. Kun tiedottaminen on
laajaa, tiedonsaantioikeus toteutuu itsestaan, eika esimerkiksi luonnonsuojelujéar-
jestdn tarvitse pyytaa tietoja. Viranomaisten tiedottamisvelvollisuutta tulisikin
mielestédni lisdtd, vaikka ymparistolainsdddannossa esiintyy jo nytkin toki erityis-
sddntelyd joka edellyttdd laajaa tiedottamista. Esimerkiksi YSL 38 §:ssd ja 54
§:ssd on omat sddnndksensd lupahakemuksesta ja lupapditoksestd tiedottamisesta
toiminnan vaikutusalueella yleisesti levidvissd sanomalehdessé ja julkaisemisesta

623 Ks. esim. Maenpda 2003: 101-102. Harjulan ja Prittilin mukaan julkisuusperiaate tarkoittaa
nimenomaan, ettd jokaisella on oikeus saada tietoja viranomaisen toiminnasta sellaisissakin asiois-
sa, jotka eivét vilittomasti koske héntd itseddn. Harjula ja Prattdla 2007: 271.
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sijaintikunnassa ja vaikutusalueen kunnissa. Aluehallinnon uudistuksen yhteydes-
sd ndiden rinnalle on tullut myds vaatimukset sdhkoisestd tiedottamisesta aluehal-
lintoviraston internet-sivuilla®*. Tamin tyyppinen tiedottaminen ei kuitenkaan
kata laheskddn kaikkia ymparistdoikeuden osa-alueita.

Tapauksessa KHO 2006: 9 oli kyse Ammiinsuon kaatopaikkaa koskevasta ympé-
ristolupahakemuksesta, josta koskevasta padtoksestd valittivat useat asukasyhdis-
tykset ja mm. Espoon ympdristoyhdistys ry. Uudenmaan ympéristokeskuksen
padtoksestd tiedotettiin sanomalehdissd asianmukaisesti, muttei kuulutettu Kirk-
konummen kunnassa, vaan ainoastaan Espoon kaupungin ja Uudenmaan ympé-
ristokeskuksen ilmoitustaululla. Hakemuksesta oli erikseen annettu tieto tiedossa
oleville asianosaisille ja yhteisoille YSL 38 §:n mukaisesti. MyShemmaisti ha-
kemuksen tdydennyksesté ei ilmoitettu sanomalehdissé, mutta se oli annettu tie-
doksi edelld mainituilla ilmoitustauluilla. Vaasan hallinto-oikeuden mukaan ta-
pauksessa oli tapahtunut menettelyvirhe, kun kuulutus laiminly&tiin Kirk-
konummen kunnassa, jonka raja sijaitsi 100 metrin pééssé kaatopaikasta. Hallin-
to-oikeus kuitenkin katsoi, ettd paédtoksestd oli tiedotettu laajasti ja asianosaiset
pystyivét valvomaan oikeuksiaan siitd huolimatta. Lisdksi hakemuksessa suunni-
tellut muutokset tdhtdsivét haittojen rajoittamiseen ja toimintaa oli harjoitettu
alueella jo pitkdén, joten myds KHO paityi siihen, etteivdt menettelyvirheet joh-
taneet paitoksen kumoamiseen.

Koska tiedottaminen tavoittaa tarpeeksi laajoja joukkoja jo tillaisen yleisen tie-
dottamisen puitteissa, tiedottamisen osalta ei ole nimenomaan jirjestoihin kohdis-
tuvaa erityissdédntelyd. Koska luonnon edustajia on vaikea etukéteen tietdd ja néiti
tahoja voi olla paljon, on tarkoituksenmukaista etti kdytetdan laajaa tiedottamista.
Tastd nakokulmasta luonnon edustajien tarkastelu asianosaisina ei nayttay-
tyisikdan luonnon edustajien aseman kannalta oleellisena ratkaisuna, koska erik-
seen annettavia tiedoksiantoja voitaisiin joutua lahettdmaan paljon ja niiden
kohdistaminen olisi vaikeaa.

Vaikka tiedottamisen laajuutta ei pidettdisi ongelmana, tiedottamisen tarkoituk-
senmukainen menettely on sen sijaan tirkedd huomioida. Edellisessé tapauksessa
esille tullut kuuluttamisen puute ei useinkaan aiheuta niin suuria ongelmia, kuin
sanomalehdessd ilmoittamisen puuttuminen, silld kuten KHO edellisessa tapauk-
sessa lausui, tosiasiallisesti sanomalehdet tavoittavat asianosaiset paremmin kuin
ilmoitustaululla julkaistu kuulutus. Tétéd taustaa vasten varsinaisia puutteita lain-
sdddidnnostd tiedottamisen osalta voidaan ainakin jdrjestdjen suhteen 10ytda
YVAL:n mukaisesta seulontavaiheesta tiedottamisessa, jota Hokkanen ja P61onen
pitdvét suppeana kansalaisosallistumisen kannalta. Seulontavaiheesta on tiedotet-
tava vain julkisesti kunnan ilmoitustaululla ja pditds on julkaistava sdhkoisesti,

24 HE 161/2009 vp, s. 80.
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kun taas arviointiohjelma ja selostusvaiheesta kuulutus edellytetdén julkaistavan
hankkeen vaikutusalueella julkaistavassa sanomalehdessd (YVAL 8.1 § ja 11.1
§)°%. Valtakunnallisia jérjestdja ajatellen tiedotus ei mielestéini vilttiméttd tavoita
kaikkia osallistumiseen oikeutettuja tahoja vield télldkdén laajuudella. Sama kos-
kee tietysti myds edelld esitettyd YSL 38 §:n mukaista tiedottamista. Niemivuo ja
Keravuori toteavat kuitenkin, ettd laki ei estd sitd, ettd viranomainen voi tapaus-

kohtaisesti harkita ilmoittamisen laajuutta siddettyd laajemminkin®.

Kaivoslain uudistukseen liittyvissd valmisteluaineistossa luonnon edustajien pu-
hevaltaan liittyvit kysymykset on huomioitu vanhan kaivoslain lahtdkohtia huo-
mattavasti paremmin. Jirjestdjen merkitystd luonnon edustajina ei ole kuitenkaan
huomioitu tdysin tiedottamisen yhteydessd. Hallituksen esityksessd uutta kaivos-
lakia koskien todetaan, ettd tieto malminetsintdluvan, kaivosluvan ja kullanhuuh-
dontaluvan vireilldolosta annettaisiin kuuluttamalla. Ilmoitustaulujen (kunnat,
lupaviranomainen) liséksi kuulutuksesta tulisi liséksi julkaista tieto paikkakunnal-
la yleisesti levidvdssd sanomalehdessé, paitsi jos asian merkitys olisi vdhiinen tai
ilmoitus muuten tarpeetonta. Hallituksen esityksen mukaan erityisesti malminet-
sintdlupien osalta ilmoittaminen sanomalehdessa voisi olla tarpeetonta muulloin,
kuin hakemuksen mukaisen alueen ollessa laaja.**” Témé nikemys on ongelmalli-
nen jérjestdjen puhevallan suhteen, silld tiedottaminen saattaa olla luonnon kan-
nalta oleellista myds niissé tilanteissa, joissa malminetsintdlupaa haetaan suppeal-
le alueelle. Vaikutukset luonnolle eivit ole riippuvaisia alueen laajuudesta, joten
ilmoituksen tulisi tavoittaa myds nidissd tapauksissa jirjestot, koska muuten mieli-
piteiden esittdimismahdollisuus (jota ei ole sidottu malminetsinnédn vaikutusten
laajuuteen) jaa toteutumatta.

Eduskunnan oikeusasiamies on my0s ratkaisussaan todennut, ettd ympéristod ja
hyvéd hallintoa koskevien perusoikeuksien toteutumiseksi on tirkeéd, ettd asia-
kirjojen ndhtéivilldolo jarjestetddn muun muassa kaava- ja ympéristdlupa-asioissa
siten, ettd kansalaisilla on tosiasialliset mahdollisuudet tutustua asiakirjoihin ja
esittdd niistd mielipiteitd tai huomautuksia ja laatia valituksia. Kyseisessé ratkai-
sussa tdmé tarkoitti sitd, ettd keséaikana asiakirjojen néhtévilldolo saattaa vaatia
normaalia pidemp#id néhtivillioloaikaa kansalaisten ja viranomaisten loma-
aikojen vuoksi. Télloin tdytyy huolehtia siitd, ettd ndhtdvilldoloaikaan sisiltyy
riittdvéan pitkd ajanjakso myos kesé- tai elokuussa. Kunnanviraston mahdollinen
kiinniolo kesiaikana ei saa myoskdin vaikeuttaa asiakirjoihin tutustumista.’*®

623 Hokkanen ja P6lonen 2006: 568. Ks. Niemivuo & Keravuori 2003: 361.
626 Niemivuo & Keravuori 2003: 361.

827 HE 273/2009 vp, s. 97.

%25 Eoak 3038/2006.
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Oleellista on my0s, etté jokaisena kuulutuksessa mainitun ajanjakson ty&péivani
virka-aikaan asiakirjoihin on padstivi tutustumaan.®”’

Kun tiedottamista koskevaa erityissddntelyd valmiista paatoksesti ei ole, ymparis-
tojarjesto joutuu vetoamaan hallintolain 54 §:n tiedoksisaantioikeuteen. Tama taas
ei yleensd johda jérjeston kannalta toivottuun lopputulokseen, koska jarjestot
nidhdddn oikeuskdytdnndssd harvoin asianosaisena tai valittamaan oikeutettuna,
jos erityissddntelyd tédsté ei ole.

Tapauksessa KHO 2006:54 Uudenmaan ympéristonsuojelupiiri ry vaati menete-
tyn méérdajan palauttamista, koska se ei ollut saanut tiedoksi yksityismaalle pe-
rustetun luonnonsuojelualueen rauhoitusméérdysten poikkeamispatostd, eika té-
ten ollut voinut valittaa maardajassa. KHO katsoi, ettd koska paatoksestd yhdis-
tykselld ei olisi ollut valitusoikeutta, mydskin hakemus menetetyn méérédajan pa-
lauttamiseksi jatettiin tutkimatta.

KHO ei ottanut tapauksessa kantaa siihen, olisiko pédétds tullut antaa tiedoksi
my0s yhdistykselle, koska menettelyedellytyksistd oikeus puhevaltaan ylimaérais-
ten muutoksenhakukeinojen osalta puuttui. Pohdin téssd itse kuitenkin myos tété
kysymysté, koska kokonaisuutena tarkastellen tapaus ilmentdéd korostetusti puhe-
vallan epiloogista sddntelyd oikeusjirjestelmissimme edunvalvontajérjestdjen
osalta.

Kansallisissa tai kansallisen jarjestelmdmme ulkopuolelta tulevissa velvoitteissa
ei ole erityisid sdinndksid tillaisen tilanteen tiedottamista koskien. Arhusin sopi-
muksen osalta kyseessd tdytyisi olla merkittdvit ympéristovaikutukset, jotta tie-
doksisaanti ja osallistuminen taattaisiin yleisolle. (6 artikla) Sekdi Arhusin sopi-
mus, ettd ympdristotiedon julkista saatavuutta koskevan direktiivin 7 (1) artiklan
sdantely onkin muotoiltu erilaisia ympéristoon haitallisesti vaikuttavia lupamenet-
telyn vaativia hankkeita silmélld pitden. My0s suunnitelmat, ohjelmat ja katsauk-
set kuuluvat tiedottamisvelvollisuuden piiriin. Varsinaisesti luonnonsuojelun yh-
teydessd tiedottamisesta sddnnellddn 1dhinnd Natura 2000-verkoston perustamisen
osalta meilld LSL 64.2 §:n mukaisesti siten, ettd ehdotuksesta on kuulutettava
kunnan ilmoitustaululla ja vdhintddn yhdessd paikkakunnalla ilmestyvdssd sano-
malehdessé. Tietojen tulee olla saatavilla asianomaisessa kunnassa kuulutusajan.
Yksityismaalle perustetun luonnonsuojelualueen rauhoitusmaardyksistd poikkea-
misesta, saati sithen liittyvéstd menettelysti ei ole lainkaan sdéntelyd. Hallintolaki
tulee menettelykysymyksisséd kyseeseen, jos erityissddntelya ei ole, ja sen mukaan
tulee padtds antaa tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on oi-

629 BEoak 1635/2001.
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630 Tissi hallin-

tomenettelyn yhteys hallintolainkdytt6on korostuu, mikd on ympaéristdasioissa

keus hakea péitokseen oikaisua tai muutosta valittamalla (54 §)

ongelmallista, koska ei voida etukdteen varmuudella tietdd, kenelld on oikeus ha-
kea muutosta, koska tulkintalinja ei ole tdysin yhtendinen ja erityissdéntelyssd on
aukkoja. ®!

My0s viranomaisista tulee hallintolain 58.1 §:n mukaan antaa tiedoksi pé&tos niil-
le, jotka kdyttévit asiassa puhevaltaa. Niemivuo ja Keravuori médrittelevat tallai-
siksi viranomaisiksi ne, joilla on asiassa oikeus edustaa kuntaa tai valtiota ja val-
voa niiden etua ja tiedoksiannon kohteena olevan asian on kuuluttava viranomai-
sen tehtdviin tai toimialaan®?. Tdssd mielessd mahdollisimman laaja erityissdin-
tely on perusteltua, koska sen informatiivinen rooli korostuu. Mitd tarkemmin on
puhevallasta sdéinnelty, sitd tarkemmin etukdteen tiedetddn myos se, kenelle asia
tulee saattaa tiedoksi. Sama koskee luonnollisesti myds edunvalvontajirjestoja.
Toisaalta taysin tyhjentava erityissdantely ei ole mahdollista ymparistosaantelyn
nopean kehityksen vuoksi, minkd valossa pidan ymparistdasioissa tiedottamisen
kytkemistd vasta muutoksenhaun yhteydessa ratkeaviin menettelyedellytyksiin
epatarkoituksenmukaisena.

On myds mielenkiintoista pohtia mikd on luonnonsuojelun rooli yleisend etuna
yksityismaalla. Vidhentddko luonnonsuojelualueen sijoittuminen yksityismaalle
todellisuudessa sen merkitystd yleisend etuna? Kun luonnonsuojeluetua koskeva
loukkaus on aina jossain mddrin yleisen edun loukkausta, on vaikea 10ytda perus-
teita sille, ettd rauhoitusmidriyksistd poikkeamisesta ei tiedoteta laajemmin.®*
Téassd tilanteessa pddtds saatettiin asianosaisen liséksi tiedoksi ainoastaan ympé-
ristoministeridlle. Kun otetaan huomioon luonnon edustamisen moniulotteisuus ja

jérjestdjen asiantuntijatieto ei mielestini tiedottamista voida rajata néin suppeasti.

630 Kullan mukaan yleissaannoksen ja erityissaannoksen vilinen soveltamissuhde on arvioitava
tapauskohtaisesti Kulla 2003: 177. Niemivuo ja Keravuori (2003:112-113) toteavat puolestaan,
ettd erityislainsdddannolld voidaan poiketa hallintolaista, mutta poikkeamiselle on oltava perustel-
lut syyt.

81 Tapauksessa KHO:1996-A-21 tulee esille, ettd jos ensiasteen péitds on annettu tiedoksi jolle-
kin taholle, on tuolla taholla myds oikeus luottaa siihen, ettd myds kumottu piétds annetaan télle
taholle tiedoksi. Tapauksessa tuli kyseeseen méirdajan palautus, koska X ei ollut voinut valittaa
médrdajassa kumotusta ympéristolautakunnan paitoksestd, koska tété ei oltu annettu hénelle hen-
kilokohtaisesti tiedoksi, toisin kuin ensiasteen padtés. KHO:n mukaan tiedoksiannossa on nouda-
tettava johdonmukaista menettelya.

832 Niemivuo ja Keravuori 2000: 372.

633 Ks. Vihervuori 2000a: 360-361. Myés EY-tasolla luonnonsuojelu on nihty laajempana, valti-
oiden rajatkin ylittdvdnd yhteisend etuna. Ks. Kumpula 2004: 325. Tapauksen valitusoikeuteen
liittyvid kysymyksid tarkastellaan seuraavassa luvussa.
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Menetetyn miirdajan palauttamista voidaan hakea joko laillisen esteen tai muun
erittdin painavan syyn perusteella. Tdssd tapauksessa kyse oli jalkimmaisestd pe-
rusteesta, koska hakijan mukaan viranomainen oli laiminlyonyt tiedonantovelvol-
lisuuttaan. Muun muassa viranomaisen virheellinen menettely voi olla téllainen
erittdin painava syy®*. Tapaus on kuitenkin ongelmallinen, koska on episelvid
onko viranomainen menetellyt virheellisesti, kun etukdteen ei voida varmuudella
tietdd onko edunvalvontajdrjestolld asiassa valitusoikeutta ja tulisiko siten tdlle
taholle myds antaa pddtos tiedoksi, kun hallintolain tiedonantovelvollisuus koskee
nimenomaan muutoksenhakuun oikeutettujen piirid. Méenpadn mukaan lain tul-
kinnanvaraisuus voi kuitenkin ohjata siithen suuntaan, ettd viranomaisen toiminta
el tdytd lain ja hyvén hallinnon vaatimuksia, jos téllaisessa epdselvissi tilanteessa
ei tiedoksiantoa tapahdu. Erittiin painava syy ja peruste mairdajan palauttamisel-
le oli esimerkiksi tapauksessa KHO 2003:86 se, ettd maankdytto- ja rakennuslain
saannoksistd ei suoraan ilmennyt, oliko suunnittelutarveratkaisustakin ilmoitetta-
va muistutuksen tekijoille. B ja C eivét olleet voineet siten kyseisessa tapauksessa
hakea muutosta médrdajassa kaupunginhallituksen péddtokseen ja middrdaika pa-
lautettiin.®*

Kaksinkertainen ongelma tdssd muodostuu siitd, ettd my0s oikeus ylimadrdisten
muutoksenhakukeinojen kdyttdmiseen on vakiintuneen kéytinnon mukaan niilld,
jotka olisivat voineet valittaa paatoksestd.®®. Onkin mielenkiintoista pohtia miten
tdma vakiintunut kaytantd suhteutetaan siihen seikkaan, ettd ymparistoasioissa
osallistumisoikeus hallintomenettelyyn saattaa olla erilaajuinen kuin valitusoike-
us, varsinkin jos ylimaaraisen muutoksenhaun perusteena on hallintomenettelyssa
tehty virhe?®®’ Esimerkiksi YVA-lain mukaan YVA-menettelyssi tulee kuulla
yhteisojd ja sditioitd, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea
(2.1,2 §). Jos valtakunnallista yhteis6a ei ole kuultu YV A-menettelyssi, joka kos-
kee maantielain mukaista asiaa, silli ei ole oikeutta ylimadariisten muutoksenha-
kukeinojen kéyttdmiseen, koska maantielain mukaan valittaa saavat vain alueelli-
set ja paikalliset yhteisot ja sddtiot (105 §). Kyseessd on kuitenkin selkedsti me-
nettelyvirhe. Samankaltainen tilanne on syntynyt kaivoslain mukaisten asioiden ja
Y VA-menettelyn suhteen, koska kaivoslain mukaan valitusoikeutta ei ole ollut

634 Ks. esim. Hallberg ym. 1997: 380—390.

635 Ks. Maenpéid 2005: 595.

636 Ks. tastd vakiintuneesta kdytinnostd esim. Mienpaa 2000: 496-497 ja Hallberg ym. 1997:
406—407.

637 Esimerkiksi Vihervuori huomauttaa tistd paatoksenteon jatkumosta yhteni tirkedni asiana, jota
ei ole késitelty hallituksin esityksissé, jotka liittyvét aluehallinnon uudistukseen (HE 59/2009 vp ja
HE 161/2009 vp.) Vihervuori 2009: 2.
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lainkaan edunvalvontajdrjestoilld. Kaivoslain osalta valitusoikeus on kuitenkin

tulossa jirjestdille lakiuudistuksen myota®*®.

Erityisesti ongelma korostuu yliméariisissd muutoksenhakukeinoissa, joiden pe-
rusteena on nimenomaan mainittu menettelyvirhe. Paatoksen purkua voi esimer-
kiksi hakea HLL 63 §:n mukaisen olennaisen menettelyvirheen perusteella. My0s
prosessuaalisen kantelun (HLL 59 §) yhtend perusteena mainitaan nimenomaan
menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paztokseen®. Edunvalvon-
tajarjestoilld saattaa olla hallussaan informaatiota, jolla olisi ollut konkreettista
vaikutusta tapauksen késittelyssd. Ympéristdjarjestdjen vahvistunut rooli myds
asiantuntijana ja osallistuminen erityisesti hallintomenettelyssd on laajasti tunnus-
tettu ympéristosadntelyssid (laajemmin kuin valitusoikeus). Télld saattaisi olla
merkitystd menettelyvirhettd arvioitaessa, koska menettelyvirhe padtoksen purku-
perusteena edellyttdd, ettd virhe on olennainen lopputuloksen kannalta ja silld on

konkreettisia vaikutuksia®*’.

Kulla toteaa, ettd menettelyvirheen perusteella pddtdos voidaan kumota hallinto-
oikeudellisessa valitusasiassa, jos se on voinut vaikuttaa pdédtoksen siséltoon. Hian
korostaa, ettd erityisesti paljon harkintavaltaa sisdltdvissi tilanteissa menettelyvir-
he vaikuttaa herkésti padtoksen sisdltoon. Eli jos asiassa olisi hallintotuomiois-
tuimen mukaan ollut kéytettdvissd véhintddn yksi toisensisdltdinen asiaratkaisu,
péitds on kumottava.®' Mielestini sama rajanveto lienee mahdollista myds yli-
mairiisten muutoksenhakukeinojen yhteydessé, koska menettelyvirheet erityisen
paljon harkintavaltaa sisdltavissd ymparistooikeudessa vaikuttavat yleensd olen-
naisesti paitokseen.

Puhevallan lavennuksesta on myds suhteellisen tuoretta oikeuskaytintod purku-
hakemukseen oikeuttavan puhevallan osalta. Tapauksessa KHO 2006:12 maan-
omistajien purkuhakemus tutkittiin kuulemisvirheen perusteella, vaikka maan-
omistajilla e MRL 191.3 §:n nojalla ollut asiassa valitusoikeutta. Tapauksessa
tulee esille lainvalmistelussa esiintynyt kanta, jonka mukaan hallintolainkdytdssi
asia pyritaan selvittamaan aineellisen totuuden saavuttamiseksi. KHO otti perus-
teluissaan kantaa myos siihen, ettd se voi itse muuttaa vakiintunuttakin oikeus-
kiytantoaan®*?. Tapauksessa oli tosin kyse myds Euroopan ihmisoikeussopimuk-

838 Ks. HE 273/2009 vp, s. 248.

639 Ks. kantelun mahdollistavista menettelyvirheistd esim. Hallberg ym. 1997: 375-377. Ks. my®s
Kulla 2008: 226.

849 Maenpad 2000: 499-500. Ks. myds Kulla 2008: 61

41 Kulla 2008: 60-63 ja 2003: 42-43.

2 KHO 2006:12, KHO:n perustelut. HE 217/1995 vp. yksityiskohtaiset perustelut, 33 §. Ks.
KHO 2003:102.
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sen 6 (1) artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksesta sekd PeL. 21
§:n velvoitteista. Nami kiinnittyvit henkilokohtaiseen intressiin, eivitkd siten
luontoa edustavien tahojen osalta toimi argumentteina laajemmalle puhevallalle.
Asian selvittimisen vaatimus puhevallan laajuutta perustavana tekijand kuitenkin
toimii argumenttina my0s edunvalvontajdrjestdjen ylimddrdisen muutoksenhaun
puhevaltakysymyksissa.

Tapauksessa oli kyse hallinto-oikeuden paitoksestd, jolla se oli kumonnut kau-
punginvaltuuston paitdksen asuinpientaloalueen (AP) osalta. Kaupunginvaltuus-
ton paatokselld hyviksytyssid yleiskaavassa asuinpientalojen alue olisi osoitettu
A:n ja B:n omistamalla C:n tilalle. Silloisen MRL 191.3 §:n mukaan hallinto-
oikeuden paitoksestd sai tdssd tapauksessa valittaa vain kunta (nykyisin saman
pykalédn 4 momentti). KHO tutki kuitenkin A:n ja B:n kirjelmén purkuhakemuk-
sena kuulemisvirheen perusteella, koska péitokselld katsottiin olevan erityisté
merkitystd tilan omistajille, kun ratkaisulla oli olennaisesti muutettu mahdolli-
suuksia kayttdd C:n tilan aluetta rakentamiseen. KHO 2006:12.

Kéytinnossa kuitenkin edelld esitetyssd edunvalvontajirjeston tapauksessa, vaik-
ka ylimddrdinen muutoksenhakuoikeus olisikin saatu, tiedoksiantoa koskeva ky-
symys olisi kuitenkin jouduttu ratkaisemaan valitusoikeuden laajuutta tarkastele-
malla. Ongelma on laajemminkin kéytdnndssé siind, ettd puhevallan laajuus hal-
lintomenettelyssd poikkeaa valitusoikeuden ja samalla yliméddrdisen muutoksen-
hakupuhevallan laajuudesta. Tdmai taas johtuu kérjistden siitd, ettd ymparistoasi-
oissa on painotettu ennakollisen osallistumisen merkitysté, koska sen on katsottu
vihentdvin hankkeita hidastavia valituksia®”. Oikeusjirjestelmin koherenssille
tdmé on edelld esitetyn valossa epdedullinen kehityssuunta. Konkreettisena pa-
rannuksena voisin kuitenkin esittda, ettd jos ja kun valitusoikeuskysymykset liene-
vat myos jatkossa epaselvia, saattaisi edesauttaa, jos lainsaadantéa muutettaisiin
siten, etta tiedoksiannon ja ylimaaraisen muutoksenhakuoikeuden osalta huomioi-
taisiin myos tahot, joilla ”’saattaa olla muutoksenhakuoikeus paatoksesta.”

Eri maissa suhtaudutaan eri tavalla puhevallan jatkumoon hallintomenettelyn ja
hallintoprosessin vililld.***. Yleensi puhevallan kriteerit ovat hallintomenettelys-
s kuitenkin muuallakin Euroopassa vihemmaén tiukat kuin varsinaisen valitusoi-
keuspuhevallan kriteerit tuomioistuimessa. Oikeuskdytdntd kuitenkin lieventdd
nditd puhevallan eroja, mikd on meilldkin kehityssuunta. Néin on tapahtunut
myds esimerkiksi Italiassa.’* Sielld korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussa
5760/2006, ettd kun uudemmassa lainsdddannossd korostetaan osallistumista ja

3 Ennakollinen vaikuttaminen ei ole ainoastaan ympéristdoikeuden kehityspiirre, vaan esim.
sosiaalihuollossa kehitys suuntautuu siten, ettd asiakas voi osallistua palveluiden suunnitteluun ja
toteutukseen. Ks. Hallberg 2005: 28. Ks. my6s Harjula ja Prattdla 2007: 658.

644 Ks. Ruotsin osalta Ebbesson 2001c: 446 ja Saksan osalta Rehbinder 2009: 128.

45 K. esim. Zito ym. 2001: 318.
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jérjestdilld on lainsddddnnon mukaan oikeus tietoon ja muistutusten esittdmiseen,
on tunnustamattomalla ympéristonsuojelujarjestolldkin oikeusasema, locus stan-
di, oikeudellisissa prosesseissa huolimatta siitd, ettd Italiassa on voimassa laki,
jonka mukaan jirjeston tulee olla etukiteen ympéristoministerion tunnustama®®.
Vain téllainen lavea tulkinta puhevallasta voi tuomioistuimen mukaan toimia te-
hokkaasti ymparistoénsuojelua edistavasti. Kysymyksessé ei tosin ollut varsinai-
sesti luontokeskeinen jarjestd vaan toimikunta, joka vastusti tien rakentamista
maaseudulle aiheutuvien haittojen vuoksi.®”’ Oikeudellinen intressi joka tissi
tuotti puhevallan, voisi kuitenkin ilmeisesti olla myos luontokeskeisempi, koska
tuomioistuimen mukaan intressid tulkitaan laveasti. P44tdstd ohittaa ennakollinen
jérjestdon tunnustamisvaatimus perusteltiin Gobbaton mukaan myds subsidiari-
teettiperiaatteella ja demokratialla ja sen taustalla olivat liséksi vahvasti Arhusin
sopimuksen vaatimukset. Gobbaton tiivistimédnd: “The present decision is also
notable since, by recognising that ’the partisipation to the administrative pro-
ceedings generates the legal standing’, it appears to be fully compliant with the

obligations stemming from Aarhus Convention”.***

Saksassa vastaava esimerkki oikeuskéytdnnon kehityksestd on ratkaisu vuodelta
1990, BVerwGE 87, 69, jossa jarjestd vetosi liittovaltion luonnonsuojelulain sille
mahdollistamiin osallistumisoikeuksiin, joita oli loukattu venesatamaa koskevas-
sa rakennuslupapdétoksessd. Tuomioistuin myonsikin jarjestolle puhevallan silld
perusteella, ettd kyseinen laki tunnustaa jérjestot yleisen edun puolustajiksi ja
siksi osallistumisoikeus oli subjektiivinen oikeus, jota tuli voida oikeudellisesti
valvoa. Tapaus oli aikanaan merkittdvé, koska yleensd tuomioistuin ei tunnusta
poliittisten oikeuksien loukkausta valitusoikeuspuhevallan perusteeksi, vaan ti-
hén tarvitaan yksilon oikeuksien loukkaus.*’

Menettelylliset virheet eivdt Saksassa perinteisesti ole niin keskeisessd osassa
kuin varsinaiset substanssikysymykset (oikeuden loukkaus). Saksassa paétosti ei
yleensd kumota menettelyvirheen vuoksi, jollei sen katsota vaikuttaneen paatok-
seen.®® Samansuuntainen on kiytintd myos meill, joskin uudet, yksilon oikeus-
suojasta irtaantuvat menettelyn funktioiden kehityssuunnat toivottavasti tuovat
tdhdn uusia ldhestymistapoja. Erityisen suuri tarve menettelyvirheiden itsendisel-
le korostamiselle olisi rikosoikeuden puolella.

Merkitystd muiden tahojen puhevallan laajuuden arvioinnissa ylimédardisten muu-
toksenhakukeinojen osalta saattaa olla myos silld, ettd viranomaisille on muodos-
tunut laajasti esimerkiksi oikeus hakea purkua julkisen edun valvonnan perusteel-
la. Sen lisdksi, ettd pddtoksen tehnyt viranomainen voi hakea selkeésti lainvastai-
sen padtoksensd purkua, my0s yleistd laillisuusvalvontaa tai edunvalvontaa hoita-

4 Laki 349/1986.

*7 Gobbato 2007: 262-263.

% Gobbato 2007:262. Ruotsissa puolestaan jirjestdjen valitusoikeuteen on suhtauduttu tiukasti
oikeuskdytdnndssd, eikd puhevallan jatkumo pédtoksen valmisteluvaiheen laajemmasta puheval-
lasta valitusoikeuspuhevaltaan ole siten oikeuskdytdnnon kautta kehittynyt. Ks. Darpé ym. 2009:
649.

649 Ks. kehityksesti tarkemmin Rehbinder 2009: 138 ja 140.

650 Rehbinder 2009: 133 ja Rehbinder 2001: 238, 241. Suomen osalta Kulla 2008. 21.
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vat viranomaiset voivat hakea valvontapiiriinsd kuuluvan paédtdksen purkua. Esi-
merkiksi ympéristoministerid voi siten hakea purkua ympéristélainsddadannon
mukaisissa asioissa.”’! Siitari-Vanne kuitenkin huomauttaa, etti viranomaisen
valitusmahdollisuudet heijastuvat myds siithen, onko viranomaisella mahdollisuus
kéyttdd ylimddrdisia muutoksenhakukeinoja®?. Jirjestéihin verrattuna viran-
omaisten puhevalta on kuitenkin laajan valitusoikeuden vuoksi hyvin jarjestetty
my0s ylimdardistd muutoksenhakua vaativissa tilanteissa. Seuraava jo vanhempi
esimerkki on siviiliprosessin puolelta.

Luonnonsuojeluasioissa yleistd etua valvovan lddninhallituksen hakemuksesta
purettiin luonnonsuojelualueella suoritettu lohkomistoimitus erdiden rasitteiden
osalta, koska toimituksessa ei kisitelty suojelupddatoksen vaikutuksia eikd ladnin-
hallitus, jolle ei ollut tiedotettu toimituksesta, ollut voinut siind esittdé rasitteista
tehdyn pditoksen rauhoitusméirdysten ja luonnonsuojeluedun vastaisuutta kos-
kevia seikkoja. KKO 1992:102.

Yliméérdinen muutoksenhaku on ollut viranomaisten osalta mahdollista esimer-
kiksi tilanteissa, joissa viranomainen ei ole saanut tietoonsa késiteltivdd tapausta
ja siten ei ole voinut kdyttdd puhevaltaansa tai antaa lausuntoa asian aiemmassa
kasittelyvaiheessa. Edellisessd tapauksessa ladninhallitus ei ollut kéyttdnyt aiem-
min puhevaltaa, koska se ei ollut ollut tietoinen lohkomistoimituksesta. Luonnon-
suojeluetua valvovana viranomaisena silld oli oikeus hakea purkua péaédtokseen,
kun luonnonsuojelunékdkohtia ei tapauksessa ollut arvioitu lainkaan. Laaninhalli-
tuksen paitokselld alue oli aiemmin julistettu luonnonsuojelualueeksi ja kyseisilld
rasitteilla (venevalkama- ja tiecoikeus) saattoi olla luonnonsuojeluedun vastaisia
vaikutuksia. Téssdkin tapauksessa korostuu siis tiedoksisaannin ja puhevallan
yhteys. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd ratkaisu on perusoikeusuudistusta edelta-
vilta ajalta. TAma on saattanut vaikuttaa ratkaisuun puhevallasta tavallaan positii-
visesti, koska ympéristoperusoikeuden ja kansainvilisten velvoitteiden mukanaan
tuomaa erityislainsdddént6d puhevallan kiyttéjistd luonnon puolesta ei ollut vield
saddetty. Erityissdéntely ndhddén nykydén usein ympéristokysymyksissé tyhjen-
tavéna.

551 Mienpaa 2005: 582.
652 Siitari-Vanne 2000: 1233.
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3.3 Kuuleminen selvittamis- ja tiedontuottamiskeinona
331 Kuulemisen funktiot ja viranomaisen selvittamisvelvollisuus

Kuulemisella on useita rooleja padtdksenteossa: ensinndkin se vahvistaa (asian-
osaisen) oikeusturvaa ja menettelyn tasapuolisuutta®. Erityisesti yksilon oikeuk-
sia yhd enemmén korostavassa kehityksessd kuulemisperiaate on Halilan mukaan
voimistunut uudentyyppisesti. Kuulemisvaatimus on tullut keinoksi yksilon oi-
keudellisen aseman kehittimisessd.*>* Lisdksi kuuleminen lisdd luottamusta p#a-
toksentekoon, kun menettely on avointa ja vuorovaikutuksellista. Kuulemisella on
kuitenkin huomattava merkitys myos asian selvittimiselle.>> Tutkimusongelmani
kannalta nimenomaan tdmi kuulemisen funktio on merkityksellinen. Selvittimis-
vaikutus on nimittdin my0s ei-asianosaisten kuulemisella, mielipiteilld, muistu-
tuksilla ja lausunnoilla. Niilld ei tdhditd asianosaisen oikeusturvan toteuttamiseen,
vaan nimenomaan asian selvittimiseen ja myds itseisarvoisesti vuorovaikutuksel-
lisen menettelyn toteuttamiseen. Voidaan myds sanoa, ettd nimenomaan ylikan-
sallisen ja kansainvilisen sddntelyn harmonisoiva vaikutus on tuonut Eurooppaan
tallaisen itseisarvoisen vuorovaikutuksen nadkemyksen. Kulla toteaa, etti perintei-
sen mannereurooppalaisen nikemyksen mukaan menettely on ollut vain keino
saavuttaa sisdllollisesti oikea ratkaisu (instrumentaalinen kanta)®*®. Itse en nie
luonnon edun nidkokulmasta vuorovaikutteisuutta itseisarvoisesti niin oleellisena,
vaan ldhestyn vuorovaikutusta nimenomaan siitd nidkokulmasta, ettd sillakin ta-
voitellaan aineellista totuutta. Aineellinen totuus saattaa tosin joustavien normien
tilanteessa syntyd vasta menettelyn tuloksena, muttei kuitenkaan aineellisesta
sddntelystd irrallaan. Néissd tilanteissa luonnon edustajien puhevallan rooli selvi-
tyskeinona korostuu. Luonnon edustajien kuuleminen on erityisen merkitykselli-
nen luonnon kannalta siitd nikokulmasta, ettd luonnon edustajilla saattaa olla re-
levanttia tietoa, jolla on merkitystd padtoksenteossa. Tdssd mielessd tosin my0s

63 Asianosaisuuden nikokulmasta kuuleminen voidaankin néhdé osana puolustautumisoikeuksia
julkista valtaa vastaan. Téllainen periaate on vahvistettu EU-oikeuden perustavanlaatuiseksi oike-
usperiaatteeksi. Ks. asianosaisen kuulemisesta vertaileva katsaus: Schwarze ym. 1999: 214-218.
%% Halila 2000: 151.

655 K. esim. Niemivuo & Keravuori 2003: 262-264, Miettinen & Kuosmanen 2006: 64—65 ; M-
enpdd 2003: 204-205 ja Tarukannel 1990: 134-141. Ervo toteaa EIT:n oikeuskdytdnnosti, ettd
siind kontradiktisuuden periaate ymmarretdén herkképiirteisemmin, kuin kansallinen perinteinen
nidkemys meilld on. Kyse on EIS 6 artiklan valossa kaikkien asianosaisten tosiasiallisesta ja tasa-
arvoisesta mahdollisuudesta osallistua aktiivisesti asiansa késittelyyn, eikd vain vastapuolen kuu-
lemisesta. Ervo 2005: 27.

%% Kulla 2008: 20-21.
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luonnon kannalta yksittéisten ihmisten padtoksentekomenettelyyn tuoma tieto voi
olla merkityksellistd.*’

Asia tulee selvittdd hallinnossa siten, ettd paédstidén lainmukaiseen ja sisdllollisesti
oikeaan ratkaisuun. Tdhén tarvitaan riittdvad informaatiota, jota voidaan hankkia
eri tavoin, kuten katselmuksin, tarkastuksin tai asianosaisia, muita intressentteja ja
todistajia kuulemalla. Riittdvin ja asianmukaisen selvittimisen tarkoituksena on

siten aineellisen totuuden saavuttaminen.®>®

Katselmus on viranomaisen selvityskeino, johon liittyvdt yleensd viranomaisen
tekemit aistihavainnot alueella. Selvitysmerkityksen ohella katselmuksen tarkoi-
tuksena voi olla valvontafunktio ja silld voidaan myds selvittdd onko lakia rikot-

5% Katselmuksen toimittamisesta pdittid viranomainen, ja se on toimitettava,
jos se on tarpeen asian selvittimiseksi (HL 38.1 §). Asianosainen ja valvontavi-

tu

ranomainen voivat myds pyytdd katselmuksen toimittamista ja asianosaisilla on
myb6s ldsndolo-oikeus katselmustoimituksessa.’® Viranomaisista katselmukseen
on kutsuttava ne, joiden tehtéviin lainsdddannon mukaan katselmuksessa olevan
toiminnan valvonta kuuluu, jos asian laatu niin vaatii. Samoin jos viranomaisen
asiantuntemus on oleellista asian ratkaisemiseksi, hdnet on kutsuttava katselmuk-
seen. Niemivuo ja Keravuori toteavat télld turvattavan késittelyn asianmukaisuut-
ta ja mahdollisimman laajaa tietojen saantia. Toisaalta ulkopuolisetkin voivat olla
lasnd katselmuksessa, koska se on julkinen ja my6s mielipiteiden esittiminen on
talloin mahdollista, joskin viranomaisen on ne kirjattava vain, jos niilld katsotaan
olevan olennaista merkitystd asian ratkaisemiselle. Salassapitoséddnnokset saatta-
vat kuitenkin rajoittaa ulkopuolisten ldsndolomahdollisuutta katselmuksessa ja
joskus yleison padsyd katselmukseen voivat rajoittaa myos esimerkiksi turvalli-
suustekijit. Ongelmallisinta luonnon edustajien kannalta saattaa kuitenkin olla se,
ettei laki edellytd katselmuksesta julkista ilmoittamista. Viranomaisella on kui-
tenkin asian laadun ja laajuuden perusteella ilmoittamisen suhteen harkintaval-

657 Ks. Mikinen 2004: 67; Maenpaa 2003. 204—205, Myllykangas 2008: 232 ja Tarukannel 1990:
105.

658 Kulla 2008: 191-194; Miettinen & Kuosmanen 2006: 69—70; Mzenpéi 2003: 188 ja Niemivuo
& Keravuori 2003:255.

69 Niin esim. Mienpdd 2003: 226—227. Ks. myos Laakso ym. 2006: 185—188 ja Kulla
2003:169—170. Esimerkiksi metsélain 17 §:n mukaisesti muun muassa metsédkeskuksen aloitteesta
voidaan pitdd katselmus, jos on perusteltu syy epdilld, ettd metsdlain sddnndksié on rikottu.
Vihervuori toteaa, ettd ympéristdasioissa katselmuksen funktioksi voi muodostua normien sovel-
tamista siséltdvin arvion muodostaminen kaikkeen asiassa jo kertyneeseen selvitykseen suhteutet-
tuna. Kyse ei siis ole prosessioikeudessa tyypilliseen tapaan vain todistelukeinosta eli todistelun
perusteiden hankinnasta. Vihervuori 2004a: 506.

660 Kulla 2008: 206-207 ja Mienpai 2003: 227-228. Ks. lainkiyttovaiheen katselmusten osalta
myos Vihervuori 2008: 519.
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ta.® Toinen ongelmakohta esimerkiksi luonnon- tai ympéristonsuojelujirjestéjen

osalta saattaa my0s olla se, ettd niilld ei ole mahdollisuutta pyytdd katselmustoi-
mitusta, jos ne eivét ole asianosaisia.

Hieman toisenlainen merkitys on vesilain mukaisella katselmustoimituksella, jota
on ehdotettu poistettavaksi vesilain uudistuksen myotd. Siind hakemus kisitel-
ladn laajoissa vesiasioissa ennen aluehallintoviraston varsinaista késittelya ja rat-
kaisua ikddn kuin yhteen ylimaardiseen kertaan erillisend valmisteluna. Hallituk-
sen esityksen mukaan katselmustoimitukseen méaérittyja asioita on ollut vuosit-
tain vidhan, mutta toimituksella on néissé asioissa negatiivista vaikutusta asioiden
kasittelyaikojen pituuteen. Katselmustoimituksessa lupaviranomaisella ei ole
merkittivésti tosiasiallisia mahdollisuuksia puuttua toimituksen kulkuun, joten
tdstd prosessinjohdollisesta ongelmastakin johtuen hallituksen esityksessd on
nihty katselmustoimitus turhana.*®

Katselmuskokouksesta, joka pidetddn suunnitelman tarkastamisen jéalkeen, tiedo-
tetaan vesilain 18:3:n (88/2000) mukaan asianosaisten lisdksi niille vaikutusalu-
een asukkaille, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin yrityksen toteut-
taminen saattaa vaikuttaa, ja heitd edustaville yhteisoille. Nailld on myos oikeus
esittdd mielipiteensd. Ongelmallista on téssd jélleen mééritelmén sanamuoto. On-
ko kyse myds aatteellisista luonnonsuojelujérjestdistd, vai vain jdsentensid etua
ajavista?

Viime kidessd selvittimisvelvollisuus on hallintoasioissa aina viranomaisella,
koska yleinen etu on mukana péitoksenteossa eikd asioista voida lakisidonnai-
suuden ja osapuolten oikeusturvan vuoksi sopia siind méérin, kuin siviilioikeudel-
lisissa kysymyksissd. Tadstd virallisperiaatteen aiheuttamasta ldhestymistavasta
huolimatta my0s asianosaisella on roolinsa asian konkreettisessa selvittimisessé
ja erityisesti jos hdn on itse pannut asiansa vireille, hdnen on mydtavaikutettava
asian selvittdmiseen ja esitettdvad selvitystd vaatimustensa perusteista. Hallituksen
esityksessd ero tehddinkin velvoittavien ja edunsuovien hallintopédétdsten vilille,
joista jalkimmaisissd asianosaisen selvittimisvelvollisuus korostuu®®. Niemivuo
ja Keravuori toteavat, ettd tdllainen jako on asian késittelyn toimivuuden ja te-

hokkuuden kannalta tarkoituksenmukaista®®*.

Ympéristolupahakemuksessa toiminnanharjoittajan on selvitettivd esimerkiksi
toiminnan laatu ja vaikutukset (YSL 35.2 §). Hakemusten puutteellisuudella on
mm. se merkitys, ettd timd hidastaa lupamenettelyd. Warsta toteaa toisaalta
myos, ettd samoin ylimitoitettu hakemus, eli tarpeettoman paljon tietoa proses-
seista ja toiminnasta siséltdva hakemus voi hidastaa lupamenettelyd. Warstan tut-

%! Niemivuo & Keravuori 2003. 289-291.

562 HE 277/2009 vp, s. 30. Ks. myds Vesilakitoimikunta 2004: 8—10.

563 HE 72/2002 vp, s. 92-94. Ks. myos Hollo 2009: 128.

564 Niemivuo & Keravuori 2003: 259-261. Ks. myds Miettinen & Kuosmanen 2006: 6971 seki
Luoto 2000: 164—165.
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kimuksessa empiiriset aineistot my0s osoittivat, ettd eri viranomaisyksikot vaati-
vat samankaltaisista hankkeista eri tietoja. Toiminnanharjoittajilla oli my0s epé-
tietoisuutta mitd selvityksid ympiristovaikutusten kannalta tarvitaan.®®

Jos lupapiitos jaa avoimeksi sen vuoksi, ettd se sisdltdd lupamédrdyksen selvi-
tyksen toimittamisesta, saattaa edunvalvonnan ajankohta muodostua ongelmalli-
seksi. Kun tdsmennettava lupamiariys tiytyy olla ympéristonsuojelullisesti tar-
peellinen (YSL 43.1 §) voi olla, ettd kokonaiskuva hankkeesta méadrittyy vasta
tdmén jilkeen, ja vasta tdlloin esim. jarjestd omaa riittdvét tiedot sithen, tdytyyko
paitoksestd valittaa. Warsta my0s toteaa, ettd tdstd selvitysvelvollisuutta koske-
vasta pédtoksesti ei useinkaan kuuluteta tai pyydetéd lausuntoja niin laajasti kuin
alkuperiisesti ympiristolupapaatoksestd.**

Mielenkiintoinen selvitysvelvollisuuden kannalta on my0s eri ympéristosaados-
ten suhde. Esimerkiksi ymparistolupapaitdsten lupaméairdyksilld voi olla vaiku-
tusta siihen, tuleeko luonnonsuojelulain 65 §:n:n arviointi- ja lausuntomenettely
Natura 2000-verkoston luonnonarvojen vuoksi tarpeelliseksi. Tuomioistuimilla
on toisaalta my6s mahdollisuus muuttaa lupaméadrdyksia niin, ettd luonnonarvot
tulevat selvitysten kautta otetuiksi huomioon. Esim. ratkaisussa KHO 2007:18
KHO velvoitti uudella lupaméaraykselld toiminnanharjoittajan selvittimaian lou-
hinta- ja murskaustoiminnan vaikutukset hajuheindesiintymaéén (luontodirektiivin
liitteen IV (b) kasvilaji). Lupaméérdykset muuttuivat tapauksessa luonnonsuoje-
lujérjeston valituksen johdosta.®®’

Viranomaisen on kuitenkin jarjestettdvd menettely siten, ettd asian ratkaisemisek-
si tarvittavat selvitykset ja tiedot ovat viranomaisen kaytettdvissd. Viranomainen
huolehtii siten siitd, ettd padtoksen taustalla oleva selvitys on riittdvai ja asianmu-
kaista. Ympdristdasioihin erityisesti liittyvéstd epidvarmuudesta johtuen tdmé ei
tarkoita, ettd asia olisi selvitettdva tiydellisesti ja lopullisella varmuudella. Selvi-
tysvelvollisuuden rajana on myds osapuolten tasapuolinen kohtelu (HL 6 §), joten
viranomainen ei voi ryhtyd esimerkiksi vain yleisen luonnonsuojeluedun puolus-
tajaksi, vaan viranomaisen on huolehdittava, etti eri intressejd puoltavia selvityk-
sid on kéytettdvissi. Myds suhteellisuusperiaate tulee ottaa huomioon.®®® Kaytin-
ndssd tdmd tarkoittaa ympéristdasioissa usein sitd, ettd viranomaiselle on mairatty
erityislainsdddannossé tiettyjd selvityksid tehtdvaksi. Esimerkiksi YSL 36 §:ssd
madritellddn miltd tahoilta lupaviranomaisen tulee pyytdéd lausunto lupahakemuk-

665 Warsta 2008b: 11-14. Ks. my6s Vihervuori 2004a: 505. Pidemmilli aikavililli merkitysti on
my6s YSL 5.1 §:n selvilldolovelvollisuudella, joka velvoittaa toiminnanharjoittajan hallituksen
esityksen mukaan esimerkiksi seuraamaan ympéristontilaa tai tekemain mittauksia. HE 84/1999
vp.44.

% Warsta 2008b: 24-25.

667 Ks. KHO 2007:18. Ks. LSL 65 §:n mukaisesta arviointikynnyksesti: Simild 1997: 240-241.

668 Ks. Mienpaa 2003: 190-193 ja Niemivuo ja Keravuori 2003: 255. Hallituksen esityksen mu-
kaan suhteellisuuperiaatteella tarkoitetaan sité, ettd viranomaisen toimet ovat oikein mitoitettuja
niin, ettd toiminta on alimmalla sellaisella tasolla, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. HE
72/2002 vp. s. 59-60.
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sesta ja MRL 9 §:ssd sddnnellddn vaikutusten selvittimisestd kaavaa laadittaessa.
Naissdkddn viranomainen ei silti toimi vain ympéristdedun selvittdjiné, vaan ym-
paristolupaan liittyvid lausuntoja on pyydettivd myods muilta kuin ympéaristovi-
ranomaisilta ja kaavan vaikutuksia on arvioitava myds muusta ndkdkulmasta kuin
ympaéristondkokulmasta.

Esimerkiksi kaavan tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin MRL 9
§:n mukaisesti. Hollo toteaa, ettd tdmd selvitysvelvollisuus kattaa laajasti sekd

yhteiskunnallis-maankaytollis-taloudelliset ettd ympéritdllis-kulttuuriset vaiku-

tukset. Hinen mukaansa nima on jo vanhastaan tullut viran puolesta selvittia.’®

Myods Y VA-laki edellyttdd ympéristovaikutusten selvittdmistd kaavoja laadittaes-
sa (YVAL 24 %).

Perinteisesti se, joka saattaa asian vireille tavoitteidensa ja etujensa vuoksi, huo-
lehtii my6s voimakkaammin selvityksen hankkimisesta ja esittimisestd. Viran-
omainen panee vireille yleensé asian, joka koskee julkisen intressin toteuttamis-
ta.’’® Ympiristoasioissa mielenkiintoisen yhtilon aiheuttaa se, ettd luonnon edus-
tajat vireillepanevat asioita, jotka eivit kiinnity heiddn omiin henkildkohtaisiin
tavoitteisiinsa ja etuihinsa, joten ei voida olettaa, ettd tdmi seikka tasapainottaa
menettelyd selvitysten hankinnassa heidédn hyvékseen, kuten asianosaisten osalta
on asian laita. Ympéristdedussa on my0s kyse yleisestd edusta, jolloin viranomai-
sen on toisaalta huomioitava tdmé, vaikka asia onkin tullut vireille muuten, kuin

viranomaisen omasta aloitteesta.

Nyman huomauttaa luontotyyppien suojelun osalta, ettd edunvalvontajérjestoilla
voisi olla puhevallan tarve suojelun voimaansaattamisessa, vaikka virallisperiaat-
teen nojalla selvittdmisvelvollisuus onkin viranomaisella. Jarjestdjen roolina voi-
si olla varmistaa aineellisen suojelusddntelyn toteutuminen ja estdd alisuojelu.
Merkitystd on esimerkiksi sen valvomisella, ettd luontotyyppien rajaukset teh-
dizn LSL:ssa asetettujen luonnontieteellisten kriteerien mukaisesti.”' Luonnon-
ja ympdristonsuojelujérjestojen asiantuntemuksella olisi siten asian selvittdmises-
sd merkitystd. Nykyisen lainsddddnnén mukaan luontotyypin 30 §:n mukaisissa
luontotyypin rajauspaétdksissd kuullaan kuitenkin vain asianosaisia.

Muutenkaan ympéristasioissa edes vireilletulo ei noudata aina perinteistd kaa-
vaa. Seuraavassa tapauksessa on esilld yksi erityistilanne, eli metsankayttoilmoi-
tuksen tekijd on asianosainen, mutta titd koskevan viranomaismenettelyn liito-
oravailmoitusta koskien saattaa vireille metsidkeskus. Pdatoksen esimerkiksi salli-
tun metsdn késittelyn rajoista tekee kuitenkin toinen viranomainen eli nykyisin
ELY (oikeustapauksen aikana alueellinen ympiristokeskus) metsikeskuksen il-

59 Hollo 2008: 59—-61. Ks. myds Mikinen 2007: 24-25.
570 Nidin esim. Méenpai 2003: 194.
7' Nyman 2005: 93-94. Ks. my6s Vihervuori 2000a: 361-362.
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moituksen pohjalta. Silld on tdlloin myds padtdksensd taustaksi selvitysvastuu
siitd, esiintyyko ilmoitetulla alueella liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja
joiden heikentdminen on kielletty LSL 49 §:n mukaisesti.®”* Viranomaisen selvi-
tysvelvollisuutta tdydentdvit esimerkiksi luonnonsuojelujirjestdjen itsendiset sel-
vitykset, silld ne voivat ilmoittaa liito-orava havaintojaan ympéristohallinnon
elidlajitietokantaan®”.

Tapauksesta kdy varsin selkedsti ilmi ihmiskeskeisen oikeusjérjestelmén tavoit-
teiden ongelmallisuus luonnontieteellisid seikkoja vasten, kun selvityksen riitté-
vyyttd arvioidaan suhteessa viivytyksettomadn kasittelyyn. Selvityksen riittdvyy-
den osalta viranomaisilla on laaja harkintavalta, silld jokainen tilanne on ratkais-
tava tapauskohtaisesti asian laadun ja laajuuden perusteella. Toinen - ja erityisesti
tdmén tutkimuksen kannalta olennainen huomio on se, ettd viranomaisen kaksois-
roolista johtuen ympiristoviranomainen ei aina toimi luonnon niakokulmasta par-
haalla mahdollisella tavalla, vaan ottaa huomioon myds muita oikeusjdrjestelmén
suojaamia intressejd. Tétd tasapainottamaan tarvitaan jarjestdjen puhevaltaa.®’

Tapauksessa KHO 2009:38 liito-oravan liikkumiseen vaikuttavat biologiset sei-
kat (liito-orava aktiivisimmillaan kevé&élld) ja vuodenajasta ja sédéstd johtuvat
epédedulliset maastoselvitysolosuhteet eivit tehneet alueellisen ympéristokeskuk-
sen selvityksestd riittiméatonta tai virheellistd. Ymparistokeskuksen oli tehtdava
pditds liito-oravan lisdéntymis- tai levdhdyspaikan sijainnin ja sallitun metsin
késittelyn maérittdmiseksi LSL 72 a §:n mukaisesti viivytyksettd, vaikka tdma
saattoi aiheuttaa sen, ettd liito-oravahavainnot jiivit epataydellisiksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry esitti valituksensa perusteina,
ettd ympdristokeskuksen pdétds metsidkeskuksen ilmoituksen johdosta oli virheel-

672 Hallituksen esityksessd HE 73/2003 vp. titd jakoa metsikeskuksen ja alueellisen ymparisto-
keskuksen vililld perusteltiin ajan voittamisella. Siksi metsdkeskus ei siis varsinaisesti tutki asiaa,
vaan tekee arvion asiakirjojen perusteella siitd onko kyse liito-oravan lisddntymis- tai levdhdys-
paikasta metsdnkayttdilmoituksessa ilmoitetulla alueella. Mihin rajoituksiin tdméd mahdollisesti
johtaa jaa siten alueellisen ymparistokeskuksen tehtavéksi.

673 Luonnonsuojeluasetuksen 2 § velvoittaa lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason seuran-
taan ja luonnonsuojelun kannalta tirkeét tiedot kootaankin luonnonsuojelun tietojirjestelméén.
Kyse voi olla esimerkiksi uhanalaisten lajien esiintymispaikoista, luonnonsuojelualueista tai luon-
totyypeistd. Tietojdrjestelmd on hallinnollisten pditdsten pohjana. Tietojérjestelmé on 1dhtdkohtai-
sesti julkinen, mutta salassapito on toisinaan perusteltua. Tietoja voitaisiin muuten kayttda vadrin
esimerkiksi niin sanottujen aavistushakkuiden toteuttamiseen metsdkohteissa, joita ei ole vield
suojeltu, tai vaikkapa uhanalaisen kasvilajin laittomaan kerddmiseen hyotymistarkoituksessa. Ks.
Simild 1997: 43-44.

674 Ks. jarjeston roolista selvityksen osalta myos KHO 2007: 41. Tapausta on analysoitu tarkem-
min myohemmin tdssd tutkimuksessa. Liito-oravaan liittyvistd riittdvistd selvityksistd oli myds
kyse tapauksessa KHO 2002: 78. Ks. riittdvastd selvittdmisestd esim. Niemivuo & Keravuori
2003: 256257 ja viivytyksettomasta kasittelystd yleisemmin Miettinen & Véaitinen 2006: 51-54
sekd Miettinen & Kuosmanen 54-58.
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linen ja perustui puutteellisiin sekd vddrdén vuodenaikaan tehtyihin maastoselvi-
tyksiin. Kyseisen pddtoksen mukaan metsankéyttdilmoituksessa tarkoitetut alueet
eivit padtostd annettaessa olleet liito-oravan lisddntymis- tai levdhdyspaikkoja,
koska havaintoja liito-oravasta ei 16ytynyt, eikd metsdnkayttdilmoituksen mukai-
silla toimenpiteilld ollut heikentdvada vaikutusta muihinkaan ldhelld tunnettuihin
liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoihin. Ymparistokeskuksen vastineessa
todettiin, ettd jotta saadaan viivytykseton pddtds LSL 72 a §:n mukaisesti, myos
maastoinventointi tuli tehdd viivytyksettd riippumatta siitd, ettd tuolloin olosuh-
teet (sdd ja vuodenaika) olivat havaintojen kannalta epiedulliset.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n varapuheenjohtaja teki alu-
eelle inventointikdynnin muutama kuukausi ympéristokeskuksen maastoselvityk-
sen jilkeen ja 10ysi liito-oravan ulostepapanoita ja liito-oravalle soveltuvia risupe-
sid. Yhdistys oli tehnyt vastaavia havaintoja kyseiselld alueella jatkuvasti jo yli
kymmenen vuoden ajan. Hallinto-oikeus katsoikin, ettd ympéristokeskus ei ollut
huolehtinut asian riittdvastd selvittimisestd, kun otettiin huomioon liito-oravan
elintavat sekd ymparistokeskuksen suorittaman maastokdynnin aikana vallinneet
olosuhteet ja liito-oravan esiintymisestd alueella aiemmin esitetty selvitys. Hallin-
to-oikeus korosti, ettd tarpeelliset tiedot ja selvitys on hankittava siitd huolimatta,
ettd timai saattaa viivistyttdd paatosta.

Liito-oravan aktiivisuus lisdéntymis- ja leviahdyspaikoilla lisddntyy kevatkaudella.
Jos tétd ajankohtaa odotettaisiin aina havaintojen tekemiseksi, hakkuiden toteut-
taminen saattaisi lykkdantyd pahimmillaan vuodella. Ympéristokeskus vetosikin
hallintolain suhteellisuusperiaatteeseen, jonka nojalla kunkin tapauksen erityis-
piirteet tulisi ottaa huomioon selvityksen laajuutta arvioitaessa suhteessa tavoitel-
tavaan padmddrddn. Toisaalta itse nékisin, ettd EU-oikeudellispohjainen liito-
oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hévittimis- ja heikentdmiskielto (meilld
LSL 49 §:ssd) on paamiirand erityisen tiukka, jolloin sen toteuttamiseksi voitai-
siin vaatia selvityksiltd erityistd kattavuutta.

Korkein hallinto-oikeus kumosi kuitenkin hallinto-oikeuden péétdksen. Peruste-
luina se totesi, ettd ymparistokeskuksen menettelyé ei ole pidettiavé virheellisend
pelkéstddn siitd syystd, ettd tarkastus olisi ollut liito-oravahavaintojen kannalta
lahtokohtaisesti helpompi suorittaa sdd- ja muiden olosuhteiden johdosta toisena
vuodenaikana. KHO perusteli pddtostadn myos silld, ettd LSL 72 a §:n mukaisen
paitoksen jéilkeenkin alueellisella ympéristokeskuksella on velvollisuus LSL 49
§:n 1 momentista johtuen tehdé tarvittaessa lisdselvityksid ja myds LSL 57 §:n
mukaiset pakkokeinot ovat télloin kéytettivissa.

Mielenkiintoiseksi KHO:n perustelun tekee se, ettd jos metsédnkayttdilmoitusta
koskeva pddtds tiytyy saada viivytyksettd, jotta metsdnomistaja péadsee kéyttd-
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médn metsddnsd viivytyksettd taloudellisesti hyodykseen, eli hakkaamaan sitd,
mikd merkitys tdmén jdlkeen ndillé lisdselvityksilld ja pakkokeinoilla endéd on?

Selvitysten riittdvyyttd on késitelty lukuisissa muissakin KHO:n tapauksissa.
Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2009:77 lintutieteellisen yhdistyksen valitus johti
KHO:ssa Espoon kaupunginvaltuuston ja hallinto-oikeuden paitdsten kumoami-
seen. Tapauksessa oli kyse siité, ettd asemakaavaa laadittaessa ei ollut riittavalla

tarkkuudella selvitetty venesataman laajentamisen vaikutuksia Suomenojan al-

taan ja Suomenojanpuron suualueen linnustollisiin arvoihin®”.

3.3.2 Edunvalvontajarjestdjen kuuleminen

Oikeus tulla kuulluksi on turvattu ldhtokohtaisesti asianosaisille. Hallintolain mu-
kaan ’Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityk-
sistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun™ (34 8). Pykéla on otsikoitu asi-
anosaisen kuulemiseksi. Maenpad ndkee kuulemisen ja mielipiteen esittdmisen
vililld eron. Hanen mukaansa kuuleminen kohdistuu seikkoihin, joilla on vaiku-
tusta asian ratkaisuun, kun taas mielipide kohdistuu ldhinné asiassa tehtdvéén rat-
kaisuun.®”® Niemivuo ja Keravuori puolestaan toteavat mielipiteiden ilmaisun
tarkoittavan, ettd kuuleminen kattaa tdlloin hallintoasian kokonaisuudessaan, ei
4°”7. Hallituksen
esityksen mukaan kuulemisperiaatteen sisdltod tdsmennettiin mielipiteen esitté-
mismahdollisuudella itse kisiteltdvastd hallintoasiasta sekd asiaan vaikuttavista

vain ratkaisun kannalta merkityksellisid vaatimuksia ja selvityksi

selvityksistd ja vaatimuksista, koska aiempi lainsdddédntd oli jéttdnyt kuulemisvel-
voitteen siséllon osittain epéselviksi. Kéytdnndsséd asianosaista kuullaan siis kai-
kesta, mihin hénelld voidaan katsoa olevan intressi antaa selvitystd.®”® Vaikka
kuulemisperiaate saattaakin nyt asianosaisten osalta olla selkedmpi, muiden taho-
jen kuulemisessa on médiritelmissa edelleen merkittivid epédselvyyksia.

Kuten edelld todettiin, kuulemisen keskeinen funktio Iuonnon edustamisen niko-
kulmasta on olla selvityskeino, jolla tuotetaan tietoa ratkaisun perustaksi. Luon-
non edustajien osalta kuulemiseen liittyy kuitenkin edelld mainittuja kisiteongel-
mia, kun perinteisesti oikeusturvahakuisesta kuulemisesta irtaannutaan. Yleisla-
kina hallintolain 41 §:n mukaisesti mahdollisuus mielipiteiden esittdmiseen on
turvattava tarvittaessa asianosaisuutta laajemminkin - yksilokeskeisistd 1dhtdkoh-

675 K. myos KHO 2009: 47.
676 Maenpéd 2003: 206-207.
877 Niemivuo & Keravuori 2003: 264.
7 HE 72/2002 vp. s. 95-96.
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dista tosin - kuten tiedoksisaannin yhteydessd aiemmin esitettiin (jos asian ratkai-
sulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympéristoon,
tyontekoon tai muihin oloihin). Erityissddntely kuitenkin laajentaa ympéristoasi-
oissa kuultavien joukkoa vield siten, ettd ympéristd- ja luonnonsuojelujirjestdilla-
kin on oikeus esittdd mielipiteitddn tai muistutuksia sekd joidenkin sddnndsten
sanamuotojen mukaan myos lausuntoja. Jopa kuulemisestakin puhutaan (YVA-
laissa) vaikka kyse on nimenomaan edunvalvontajirjeston valvoman asiapiirin
perusteella saadusta puhevallasta.

Muistutuksen ja mielipiteen sekd kuulemisen késitteitd kiytetadnkin sekaisin, eikd
kuuleminen ja muistutusten tekeminen viittaa vain asianosaisiin ja mielipiteiden
esittdminen vain ei-asianosaisiin. Edelldhdn hallintolain yhteydessd puhutaan asi-
anosaisen mielipiteistd, ja esimerkiksi ympdaristonsuojelulain 37 §:ssd todetaan,
ettd ennen lupa-asian ratkaisemista on varattava tilaisuus tehdd muistutuksia asi-
anosaiselle ja toisaalta muille kuin asianosaisille tilaisuus ilmaista mielipiteensa.

Warsta pohtii YSL 37 §:n asianosaisten muistutusten eroa hallintolain kuulemis-
sddnndkseen (34.2 §). Onko tarkoituksena, ettd asianosaisella olisi laajemmat oi-
keudet lupa-asiaan liittyvissd sellaisissakin ratkaisuissa, jotka eivit koske itse
pddasiaa? Hén toteaa kdytinnon osalta, ettd téllaisissa tilanteissa toisiaan eril-
lisasiat on kuulutettu, ja lausunnot pyydetty varsinaisen hakemusasioiden tapaan,
mutta toisinaan kuulemista ei ole katsottu lainkaan tarpeelliseksi. Warsta ehdot-
taakin niihin tilanteisiin tarkempaa sézntelyd."”

Maantielain 27 §:n mukaan yleis- ja tiesuunnitelmasta puhevaltaa saavat kiyttda
hallintolain mielipiteiden esittimisjoukon laajuisesti ne joiden asumiseen, tyonte-
koon tai oloihin suunnitelma saattaa vaikuttaa, mutta pykédldssd puhutaan mielipi-
teiden sijaan muistutuksista. Muistutuksilla on sikdli huomattava merkitys, etti
niitd tehneille myds tiedotetaan paitoksestd. Mielipiteet taas on kytketty nimen-
omaan asianosaisiin esimerkiksi maantielain 6.3 §:ssa. Siind maantielauttojen
osalta puhutaan mielipiteistd, joita voivat esittdd ne, joita lauttaliikenne véalitto-
masti koskee. Vesilain mukaisista hakemusasioista vaikutusalueen asukkailla,
joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin yrityksen toteuttaminen saattaa
vaikuttaa, ja heitd edustavilla yhteisdilld, on oikeus esittdd mielipiteensd (vesilaki
16:7a). Lahinni vesilain osalta seurataan siis hallintolain késitettd mielipiteista.

YSL 37 §:ssd on selked madritelméd lupa-asian muistutusten ja mielipiteiden viélil-
1a. Ensinnd mainittuja voivat tehdi asianosaiset ja jalkimmaisié esittdd muut kuin
asianosaiset. Ero ndiden vililld on siind, ettd lupapédatoksessd on vastattava muis-
tutuksissa tehtyihin yksildityihin vaatimuksiin (52 §). Lupapéétoksestd myos tie-

7 Warsta 2008a: 41.
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dotetaan muistutuksen tehneille (54 §). Leinonen ym. toteavat mielipiteistd, ettd
niilld turvataan hanketta koskevien kidsitysten saattaminen lupaviranomaisten tie-
toon mahdollisimman laajalti. Mielipiteen esittiminen ei kuitenkaan tuo valitus-
oikeutta.”®® Lisiksi YSL 25 b §:n mukaan meluntorjunnan toimintasuunnitelmaa
laadittaessa tulee henkildille, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin
toimintasuunnitelma saattaa vaikuttaa, varata tilaisuus lausua mielipiteensé. Erik-
seen pykéldssd on myds mainittu rekisterdityjen yhdistysten ja sdétididen mielipi-
teiden esittdmismahdollisuus tdhdn varatussa tilaisuudessa. Valtakunnallisten ym-
paristonsuojelua koskevien suunnitelmien ja ohjelmien yhteydessi puhutaan kui-
tenkin jopa rekisterdityjen yhdistysten ja sdétididen lausunnoista — jolloin niill&
voitaisiin ndhdd erityinen asiantuntijan rooli - sekd yleison mielipiteistd ( YSL
26.1 §). Myo0s valtakunnallisesta jatesuunnitelmasta lausunnon saa antaa valta-
kunnallinen yhdistys tai séétid. Suunnitelmaluonnoksesta yleiso saa esittdd mieli-
piteensa (jatelaki 40 a).

Luonnonsuojeluasetuksen 5 §:ssd on myds madritelty valtakunnalliset luonnon- ja
ympéristonsuojelun alalla toimivat kansalaisjarjestdt lausunnon antajiksi luonnon-
suojeluohjelmaa koskevasta ehdotuksesta. Asetus ndyttdd Simil&n mukaan mah-
dollistavan sellaisen tulkinnan, ettd minka tahansa valtakunnallisen, méaaritelmééan
sopivan jdrjeston lausunnon pyytdmattd jattdminen voi johtaa muotovirheeseen,
koska sanamuodon mukaan kaikilta valtakunnallisilta kansalaisjirjestoiltd on
pyydettiva lausunto. Simild kuitenkin nékee, ettd asetusta annettacssa on toden-
nikoisesti tarkoitettu vain keskeisimpii jirjestdjé ja yhteisdj 4.0

MRL 65.1 §:std puolestaan 10ytyy kaavaehdotuksen osalta mééritelma, jonka mu-
kaan kunnan jésenille ja osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipiteensa asi-
assa. Samassa momentissa tdmé puhevallan kdyttdomuoto on méiéritelty muistu-
tukseksi. Seuraavassa momentissa linja jatkuu, silld sen mukaan muistutuksen
tehneille, jotka ovat ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu
kannanotto esitettyyn mielipiteeseen. Koko MRL:n osalta tilanne ei kuitenkaan
ole ndin selvé, silld esimerkiksi rakentamista ja muita toimenpiteitd koskevista
poikkeamispdatoksistd muistutusmahdollisuus on vain naapureilla ja muilla, joi-
den asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vaikut-
taa.

Hollo toteaa, ettd maankayttd- ja ympéristdoikeudessa osallistuminen kansalais-
ten yleisend oikeutena ja asianosaisen puhevallan kdyttiminen menettelyssid on
tarpeen erottaa. Hin toteaa, kuitenkin, ettd maankdyttd- ja rakennuslaissa ero ei

6% Leinonen ym. 2008: 211.
581 Simild 1997: 54-55.
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ole selvd, eikd aina merkityksellinenkéédn. Erityisesti osallisen késite aiheuttaa
taman erikoispiirteen.’® Vaikkei muualla ympiristlainsiadanndssi esiinnykéin
osallisen kisitettd, tulee tdssd kuitenkin osoitettua, ettd tilanne on sama myds
muussa ympéristosdéntelysséd. Yleinen osallistumisen ja asianosaisen kuulemisen
vilille ei voida vetdd tiukkoja rajoja. En siten yhdy Hollon nikemykseen, ettd
muussa lainsdddanndsséd ero osallistumiseen oikeutettujen ja asianosaisten valilla
puhevallan kdyton osalta mahdollisesti sisdltéisi juridisesti selkedmmain mééritte-
lyn.

Muistutuksen tekijoitd ei ole madritelty maastoliitkenneasetuksen 4 §:ssi tai vesi-
litkkenneasetuksen 6 §:ssd. Ulkoilulain mukaisesta ulkoilureittisuunnitelmasta on
niille, joiden oikeutta tai etua suunnitelma koskee, varattava tilaisuus muistutus-
ten tekemiseen suunnitelman johdosta. Kysymys on siis asianosaisista. My0s jéte-
lain mukaisesta kunnan jatemaksusta muistutuksen saa tehdd maksuvelvollinen,
eli asianosainen (32 §) ja my0s vesilaista on paiteltdvissa, ettd muistutuksen teki-
jét ovat asianosaisia.

Péastokauppalain 4 §:n mukaan taas yleisolld on mahdollisuus mielipiteen esitta-
miseen. Paddstokauppaa koskevasta kansallisesta jakosuunnitelmasta paittda val-
tioneuvosto, ja tdssd paddtoksessd on kdytdvd ilmi, miten mielipiteet on otettu
huomioon (35 §). Ydinenergialain 13 §:ssd puhutaan yleisestd kuulemisesta, jolla
tarkoitetaan mielipiteiden esittdmismahdollisuutta julkisessa tilaisuudessa ydinlai-
toshankkeesta.

Jarjestdjen kuuleminen - kun kuulemista pidetddn muistutusten, mielipiteiden ja
lausuntojen ylékisitteend - on siten turvattu yhd enenevissd médrin varsin haja-
naisen erityissddntelyn kautta. Toinen késiteongelma ainakin sdéntelyn informa-
titvisuuden yhtendisyyden kannalta on, ettid ympéristdlainsddddnndssd harvoin
esiintyy nimenomaisesti mainintaa ymparistd- tai luonnonsuojelujarjestojen tai
vastaavien yhteisojen, yhdistysten tai saatididen kuulemisesta, vaan ne sisdltyvat
muihin médritelmiin. Poikkeuksen muodostavat ldhinni pééstdjen yhteistoteutusta
koskeva YSL 112.1 §, jossa 792 §:ssé tarkoitetulle rekisterdidylle yhdistykselle
tai sddtiolle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi yhteistoteutukseen liittyvén ha-
kemuksen johdosta”, sekd YVAL, joka turvaa yhteisdjen kuulemisen silloinkin,
kun selvitys on tehty sellaisen muun lain mukaisena, jossa ei ole erityissddntelyd
yhteisdjen ja sdédtididen kuulemisesta (5 § ja 8a §). YVAL:ssa yhteisot ja sdétiot,
joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea sisdltyviat myos osallis-
tumisen méritelmasn (2.1,7 §)°*. Espoon yleissopimus®* mahdollistaa sen, etti

%2 Hollo 2006b: 55-56.
6% Osallistumisella tarkoitetaan YVAL 2.1,7 §:n mukaan hankkeesta vastaavan, yhteysviranomai-
sen, muiden viranomaisten ja niiden, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, seké yhtei-
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myds muiden sopimusvaltioiden yhteis6illd on oikeus osallistua, jos hankkeen
vaikutukset todennikoisesti ilmenevit sen valtion alueella. (15 §)°® Lisiksi moot-
torikdyttdisen ajoneuvon kdyton kiellon tai rajoituksen madradmistd koskevassa
kuulemissddnnoksessd on mainittu yhteisot. (Maastoliikennelaki (17101995) 9.2

)

Muita madritelmid, joiden sisdlld jarjestot saavat esittdd mielipiteensd varsin kat-
tavasti ovat esimerkiksi yleison ja osallisen kisitteet. Yleison kiisite tulee Arhusin
sopimuksesta ja se esiintyy esimerkiksi viranomaisten suunnitelman tai ohjelman
ja ympdristoselostuksen ympéristovaikutusten arviointiin liittyvdn valmistelun ja
siitd tiedottamisen yhteydessd. Laissa viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympaéristovaikutusten arvioinnista (200/2005) todetaan, ettd ”’[sJuunnitelman tai
ohjelman valmistelu tulee jarjestda siten, ettd yleisoll& on mahdollisuus saada tie-
toja suunnitelman tai ohjelman ja ympéristdselostuksen ldhtokohdista, tavoitteista
ja valmistelusta sekd esittdd asiasta mielipiteensd” (8.2 §). My0Os ohjelma- tai
suunnitelmaluonnoksen tai ympdiristoselostuksen osalta on varattava yleisolle
mahdollisuus siithen tutustumiseen ja mielipiteensd esittdmiseen (9.1 §).
SOVAL:n osalta erityistd on, ettd siind ei aseteta yleisoon kuuluville yhteenliit-
tymille, ryhmille tai yhteisoille muodollisia vaatimuksia (2 §). Eli esimerkiksi
toimiala (toisin kuin YVAL:ssa) tai rekisterdiminen ei liene kdytdnndssd mielipi-
teen esittdmisen edellytyksend, koska tdllaisia vaatimuksia ei ole kyseiseen lakiin
kirjattu. °%®

Osallisena yhteisoja pidetddn maankéytto- ja rakennuslain mukaisissa asioissa.
Kaavoitusmenettely on jarjestettavd vuorovaikutusta tukevalla tavalla ja siksi pro-
sessiin liittyy osallisen késite, joka on asianosaiskésitettd huomattavasti laajempi,
kattaen alueen maanomistajat, ne joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa sekd viranomaiset ja yhteisot, joiden toimi-
alaa suunnittelussa késitelladn. Hollo toteaa, ettd yhteisdiltd ei ole vaadittu alueel-
lista kytkentdd, vaan osallisina kyseeseen néyttdisivdt voivan tulla myds valta-

sOjen ja sdatididen, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea, vilistd vuorovaikutus-
ta ympéristovaikutusten arvioinnissa.

84 Valtioiden rajat ylittivien ympiristovaikutusten arviointia koskeva yleissopimus (SopS
67/1997)

685 Arhusin sopimuksessa ei osallistumisoikeuksien yhteydessi viitata hankekohtaisiin ympiristo-
vaikutusten arviointimenettelyihin, eikd niiden toteuttamiseen myoskdén velvoiteta. Espoon yleis-
sopimus mainitaan sopimuksen johdannossa, mutta sopimustekstissid siithen ei viitata, mikd on
Kumpulan mukaan yllattdvad ottaen huomioon, ettd myos se on YK:n Euroopan talouskomission
piirissd laadittu sopimus ja EY-sddntelykin edellyttdd hankekohtaista ympéristovaikutusten arvi-
ointimenettelyd. Yhteison tasolta osallistuttiin myds aktiivisesti Arhusin sopimuksen valmiste-
luun. Kumpula 2004: 101.

68 Kumpula 2005: 215.
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kunnalliset tai ylikansalliset yhteisot®®’. Kyseisille tahoille on tiedotettava niin,
ettd ndilld on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida sen vaikutuk-
sia sekd esittdd mielipiteensd asiasta. (maankdytto- ja rakennuslaki 62 §)°** Mer-
kittavaa osallisen kisitteessd on se, etti osallisen kuulematta jéttdminen voi mer-
kitdi menettelyvirhettd, joka vaarantaa kaavapaitoksen®™. Laissa vesienhoidon
jarjestamisestd (1299/2004) puolestaan otetaan osallistumiseen vield laajempi
nikokulma, silld sen 15.1 §:n mukaan oikeus osallistua vesienhoitosuunnitelman

valmisteluun on turvattu kaikille®®.

Kaava-asioissa on kdytdssd myds ainutlaatuinen osallistumisen tarkeyttd koros-
tava instrumentti: osallistumissuunnitelma. MRL 63 §:n mukaan riittivin aikai-
sessa vaiheessa on laadittava suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenette-
lyistd sekd kaavan vaikutusten arvioinnista. Tadstd suunnitelmasta ei voi erikseen
valittaa, mutta sen riittdvyydestd ja toteuttamisesta kunta voi neuvotella ELY:n
kanssa. Osallisena myds aatteellinen jarjestd voi esittdd ELY:lle neuvottelua
suunnitelman riittdvyydestd.*"

Asianosaisen kuulemisen ja ei-asianosaisten muiden kisitteiden alla tapahtuvan
kuulemisen erottelu johtaa ongelmiin silloin, kun aletaan tarkastella kuulemisen
oikeusvaikutuksia. Asianosaisen kuulematta jittiminen on menettelyvirhe, joka
voi johtaa pditoksen kumoamiseen, mutta epédselvdd on, johtaako jérjeston mieli-
piteen, muistutuksen, lausunnon tai kuulemisen ohittaminen myds vastaaviin oi-
keusvaikutuksiin? Kun kisitteiden rajat ovat ndin hamaérit, ei voida puoltaa sitd,
ettd tietty kisite (esim. kuuleminen) tuottaisi jérjestdjen osalta voimakkaamman
oikeusvaikutuksen kuin toinen (esim. mielipide). Vaikeaa on myos ldhestyé jér-
jestojen kuulemista niin, ettei silld olisi oikeusvaikutuksia. Néiden kuulemisen
muotojen kdytdnnon huomioonottamisvelvoite on kuitenkin epéselvd, kun esi-
merkiksi mielipiteitd saattaa tulla runsaat méérit ja viranomaisten késittelyresurs-
sit ovat rajalliset.

Hallintolain 42 § kylld velvoittaa kirjaamaan tai rekisterdimididn muulla tavalla
tiedot suullisesti esitetyistd vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun, mutta edelldhin esitin, etti hallintolaki ei yleislakina takaa vai-
kuttamismahdollisuuksia luonnon- ja ympéristonsuojelujirjestoille tilanteissa,

%7 Hollo 2008: 56-57.

% Ks. HE 101/1998 vp. s. 8283 seki osallisen kisitteestéi tarkemmin Syrjinen 2005: 82-84.
Kaavoituksen vuorovaikutuksellisuuteen liittyy myds uusi instrumentti — osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma. Sen riittdmattdomyyden osalta ei kuitenkaan alueellisella ymparistokeskuksella ole
kéytossddn pakkokeinoja, vaan se voi vain vedota puutteisiin, jos valitukseen paddytdan. Maikinen
2004: 93. Ks. myds HE 101/1998 vp.s.83 sekéd Syrjanen 2005: 87.

% Nain Hollo 2008: 57.

6% Kumpula 2005: 215.

®! Ks. Hollo 2008: 57.
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joissa on kyse muusta kuin ihmisen elinymparistostd, tydnteosta ja muista oloista.
Hallintolaki ei toisaalta myodskdidn mairittele, mikd merkitys vaikuttamismahdol-
lisuuksilla on ratkaisun kannalta®?. Erityissdéntelyyn on kuitenkin otettu joissain
tapauksissa mainintoja ainakin siitd, ettd mielipiteisiin tdytyy esittdd kannanotto.
Esimerkiksi péaédstokauppaa koskevasta kansallisesta jakosuunnitelmapéitoksestd
on kdytdvi ilmi, miten yleison mielipiteet on otettu huomioon (pédastokauppalaki
35 §) sekd kaava-asioissa MRL 65.2 §:n mukaan “muistutuksen tehneille, jotka
ovat ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto esitet-
tyyn mielipiteeseen”. Muistutuksiahan saavat kaava-asioissa tehdd aatteelliset
jarjestotkin osallisina tai kunnan jésenind.

Maikinen tuo esille, ettd kaava-asioissa valitusperusteena vedotaan kohtalaisen
usein vuorovaikutteisuutta koskeviin menettelyvirheisiin tai vuorovaikutteisuu-
den muunlaisiin puutteisiin. Kysymys voi siis olla joko siitd, ettd kuulemista ei
hoideta muodollisesti oikein, tai jos hoidetaan, kuulemisessa esitetyille ndkokul-
mille ei anneta harkinnassa riittdvdd painoarvoa. Télloin osalliset kokevat, ettd
heitd kylla kuullaan, mutta ei kuunnella. Osallistumista- ja tiedottamista koskevat
valitusperusteet menestyvét kuitenkin kaava-asioissa Mikisen mukaan kohtalai-

sen harvoin, koska MRL vuorovaikutteisuutta koskevat muotosiddnnokset ovat
. 693

viljia.
Luonnon edustajien kuulemisen funktiot jadvétkin tyhjiksi” ymparistdasioissa,
jos edelld mainittuja seikkoja ei oteta huomioon. Jos yleisemmin kuulemisen to-
siasiallinen vaikutus on pieni, legitimiteetti- tai selvitysvaikutus ei toteudu. Tadma
myods voi johtaa tarpeeseen valittaa, koska koetaan, ettd esitettyd mielipidetta ei
ole otettu huomioon aikaisemmassa vaiheessa. Erilaisilla kuulemisen muodoilla ja
niiden tosiasiallisella toteutumisella on toisaalta myds suora yhteys tiedottamis-
vaatimukseen. Mitd laajemmin kuuleminen turvataan, sitd laajemmin taytyy huo-
lehtia siitd, ettd tiedottaminen tavoittaa kaikki osallistumaan oikeutetut tahot, jotta
ne padsevit esittdmiin mielipiteensa.

Jos ei oteta huomioon edelld esitettyjd tosiasiallisia kuulemisen ongelmia, niin
sinfnsd luonnon- ja ympdiristonsuojelujdrjestdjen kuuleminen on turvattu varsin
kattavasti eri kisitteiden tasolla hallintomenettelyssi. Erityissdéntelyn runsaus on
toisaalta johtanut myos sithen, ettd erityissddntely ndhdddn tyhjentdvénd, eikd
oikeuskdytdnnon mukaan hallintolaki tule tdydentdvésti sovellettavaksi kuulemi-

694

sen osalta’". Koska varhaista osallistumista yleensd oikeusjirjestelmédssimme

692 Nidin Méenpaa 2003: 242.

3 Mikinen 2007: 25.

% Ks. esim. KHO 2009:63, jossa kaava-alueella rakennuksen omistavaa yhtiotd ei tullut kuulla
erikseen asianosaisen, koska maankéyttd- ja rakennuslain sddnndksistd ei téllaista ilmennyt. Sen
sijjaan ratkaisussa KHO 19.11.2009/3283 todettiin hallintolain 34 §:n soveltuvan asianosaisen
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painotetaan, jarjestojen kuulemiseen menettelyssé liittyy siten meilld vain vdhai-
sid puutteita, jos kuulemisena ndhdidin myos mielipiteet, muistutukset ja lausun-
not. YVA-asioissa seulonnan vireilldolosta ei kuitenkaan edellyteté tiedottamista,
eikd yleis6d tarvitse kuulla ennen péatoksentekoa. Varsinaisessa Y VA-menette-
lyssd kuuleminen on turvattu. Hokkanen ja P6lonen toteavatkin, ettd varhaisen

osallistumisen ideaalin nikokulmasta YVAL:n muutokset jiivit vaillinaiseksi.*”

LSL:ssa, terveydensuojelulaissa (763/1994) ja metsilaissa ei ole asianosaisuudes-
ta poikkeavia kuulemissdédnnoksid. Samoin kaivoslaissa on télla hetkelld turvattu
vain asianosaisten ja todistajien kuuleminen, mutta hallituksen esityksessé tdhin
on ehdotettu muutosta, jonka mukaan muilla kuin asianosaisilla (jarjestdilld ja
kunnan asukkailla) olisi oikeus ilmaista mielipiteensd malminetsintidlupaa, kaivos-
lupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevassa asiassa. Hallituksen esityksesséd tode-
taan, ettd suhteessa hallintolain 41 §:44n kyseessd on erityissddnnds, jonka sovel-
tamiskynnys olisi jonkin verran alempi. Menettelyn taustalla ndhdéén mahdolli-
suus vihentii jilkikiteisen oikeussuojan tarvetta.”® Myos maa-aineslain 13 §:ssi
(468/2005) asianosaisten ja todistajien lisdksi on turvattu ldhinnd vain naapurien
kuuleminen. Luonnon edun ndkdkulmasta kuuleminen saattaa jaada puutteellisek-
si kuitenkin néistd vain sellaisissa tilanteissa, joissa hankkeelta ei vaadita ympé-
ristovaikutusten arviointia. Tdlloin tilanne on erikoinen suhteessa valitusoikeus-
puhevaltaan, joka LSL:ssa ja maa-aineslaissa on laaja.

Esimerkiksi maa-aineslain mukaisissa asioissa aatteellisilla jarjestdilld on valitus-
oikeuspuhevalta, mutta niité ei tarvitse kuulla. (MAL 13 ja 20 §), Timén voidaan
olettaa johtavan laajempaan valitusoikeuden tarpeeseen, kun jdrjestot eivit ole
pédsseet esittdimdin mielipidettiin menettelyssi®’. Nyman myos pohtii LSL 30
§:n mukaisten luontotyyppien rajauspédétosten yhteydessd, tulisiko asianosaisen
kiasitettd tulkita laajemmin edunvalvontajirjeston hyviksi hallintomenettelyssa
silloin, kun erityislainsdddidntd mahdollistaa kyseiselle edunvalvontajirjestolle
valitusoikeuspuhevallan®®. Nykyinen lainsdadéinto ei mahdollista jérjestdjen kuu-
lemista luontotyyppien rajauspditoksissd jos ne eivit ole asianosaisia. Siten jos

kuulemiskysymykseen asiassa, jossa oli kyse luvasta poiketa ulkomainosten asettamista koskevas-
ta kiellosta. Téhén paddyttiin, koska maantielaissa ei ole sdénnoksid asianosaisen kuulemisesta
tienpitoviranomaisen lausunnosta, mista téssa tapauksessa oli kyse.

595 Hokkanen ja P6lonen 2006: 569.

596 HE 273/2009 vp, s. 97. Ks. myds Myllykangas 2008: 243.

%97 Vihervuori toteaakin, ettd maa-ainesasioissa kiytinndssd asianosaispiirin rajauskysymykset
keskittyvét kuulemisnormin yhteyteen. Valitusoikeuskysymykset eivit ole olleet oleellisia maa-
ainesasioissa aiemminkaan, silld valitusoikeus on muodostunut ennen jarjestéjen erityispuhevalta-
saannostikin kunnallisvalituksen mukaisesti kaikille kunnan jasenille. Vihervuori 1989: 259.

6% Nyman 2005: 94-95.
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jarjestd haluaa pédéstd vaikuttamaan siihen, ettei rajauksen ulkopuolelle jatetd
luontotyyppiin kuuluvia alueita, sen tdytyy kéyttdad valitusoikeutta. Aer toteaakin,
ettd erityislainsdaddnnolld perustetut muodolliset asianosaisasemat hallintolain-
kéytossd voivat johtaa siihen, ettd asianosaispiiri voi muodostua hallintolainkdyt-
tdmenettelyssd laajemmaksi kuin asian hallinnollisessa kisittelyssd. ° Tillaiset
tilanteet ovat mielesténi ongelmallisia siitd ndkokulmasta, ettd ne eivét toteuta
hallintolaink&yton toissijaisuutta, subsidiaarisuutta.

Yksi mahdollisuus tillaisissa puutteellisen sddntelyn tilanteissa olisi my0s paatok-
sentekijdviranomaisen mahdollisuus hyddyntdd luonnon- ja ymparistonsuojelujar-
jestojen asiantuntemusta kuulemalla niitd asiantuntijoina. Talldin tosin ongel-
maksi saattaa muodostua se, ettd tillaiset jarjestdt eivit ole puolueettomia, vaan
niilld on selvd edunvalvontatehtdva. Tastd ndkokulmasta luonnon- ja ympériston-
suojelujirjestdjen mahdollisimman kattava puhevallan erityissdédntely hallintome-
nettelyssd ndyttdytyy siten perustellumpana vaihtoehtona. Itse pitdisin tosin kisit-
teiden sekavuuden ja lainsddddnnon yhteneviisyystavoitteen valossa vield tarkoi-
tuksenmukaisempana ympéristd- ja luonnonsuojelujérjestdjen puhevallan sdété-
mistd kattavasti yleislain tasolla hallintolaissa. Tdma tosin saattaisi johtaa keskus-
teluun muiden hallinnon erityisalojen osaltakin jirjestdjen puhevallasta (esim.
lastensuojelujdrjestot). Joka tapauksessa my0s jarjestdjen kuulemisen oikeusvai-
kutukset on nostettava keskusteluun riippumatta sidintelytavasta.

Euroopasta 16ytyy esimerkkejd myos yleislain tasolla jirjestetystd edunvalvonta-
jarjestojen asianosaispuhevallasta. Esimerkiksi Hollannissa asianosaiskésite on jo
yleislain tasolla, eli hallintolaissa (Algemene west bestuursrecht 1994), maaritel-
ty niin, ettd se kattaa myds yhteisolliseen intressiin perustuvan edun, jota erilaiset
yhteisot voivat edustaa. Vastaava sddntelyratkaisu 10ytyy myds esimerkiksi Puo-
lasta. Puolan hallintomenettelylakia sovelletaan myos valvonta- ja tarkastusme-
nettelyssd, mikd tarkoittaa, ettd myos néissé tilanteissa kansalaisjérjestoilld on
oikeus osallistua asianosaisena. Mielenkiintoinen on myds Viron ratkaisu, silld
sen hallintomenettelylaki ei sisélld asianosaisen késitettd, vaan menettelyyn saa-
vat osallistua osalliset. Néitd ovat aloitteen tekijét, hallintopéétoksen tai hallinto-
sopimuksen muodollisena kohteen olevat sekd kolmannet osapuolet. Viranomai-
sen harkinnalla titd joukkoa voidaan vield laajentaa.’®

Ruotsin osalta Ebbesson tuo vield tdhdn keskusteluun mielenkiintoisen huomion.
Hénen mukaansa kun Ruotsissa hallintomenettelysséd ja hallintoprosessissa pai-
toksentekijalld on velvollisuus selvittdd asioita ex officio, tima johtaa ymparisto-
jarjestojen laajempiin mielipiteiden esittdmismahdollisuuksiin ei-asianosaisina.
Néin siksi, ettd viranomaisen on viranpuolesta otettava huomioon kaikki relevant-

9 Aer 2006: 37.
7% Niemivuo & Keravuori 2003: 72-85.
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ti tieto.”"!

lintomenettelyssé niissé tilanteissa, joissa luonnon edustajien puhevallan sdinte-

My0s meilld tdmé on mahdollista ndhdd tasapainottavana tekijand hal-

lyn osalta on puutteita ja se vaikuttanee myds jarjestdjen kuulemisen tosiasialli-
seen huomioonottamiseen. Tarukannel huomauttaakin, ettd viranomaisen selvit-
tdmisvastuu tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen on huomioitava kaikki ratkaisuun
vaikuttavat selvitykset riippumatta siitd, mistd lahteestd ne ovat tulleet’”’. Myds
Mienpéd toteaa, ettd viranomaisen selvitysvelvollisuus voi tehdd oikeussuhteen

ulkopuolisen esittdmén informaation merkitykselliseksi’®.

Osallistuminen hallintomenettelyyn on turvattu ymparistojérjestdille varsin laajas-
ti muuallakin Euroopassa, mutta sdéntelyn hajanaisuuskin on tavallista. Esimer-
kiksi Hollannissa osallistumisprosessi (uniform public preparation procedure)
soveltuu muun muassa monenlaisiin ympéristdalan lupiin sekd luonnonsuojelu-
asioihin ja on avoin kaikille. Se ei kata kuitenkaan kaikkia ympéristasioita, vaan
niihin osallistumisesta on erikseen sddnnelty.”* Valtion sisdinen sidntelyn haja-
naisuus voi sektorikohtaisen sddntelytavan lisdksi joissain maissa johtua myds
valtion rakenteesta. Esimerkiksi Belgiassa sen kolmella eri alueella (Brysselin
péadkaupunkialue, Flanderi ja Vallonia) voidaan antaa erilaista lainsdadintod.””
Jos taas oikeusjdrjestelmistd puuttuu hallintomenettelyn yleissddnnos kokonaan,
kuten esimerkiksi Ranskassa, on luonnollista, ettd timéd johtaa laajemminkin eri-
tyisiin hallintomenettelysdanndksiin. Talloin hajanaisuus ja epdyhtendisyys on

tyypillistd, ei vain ympiristoikeuden sisilld, vaan eri hallinnonalojen valilla"®.

3.3.3 Viranomaisten kuuleminen

Yksi péadtoksentekijaviranomaisen selvittdmiskeino on hankkia lausuntoja toisilta
viranomaisilta. Kullan mukaan kyse on tilldinkin asiallisesti pikemminkin laki-

madrdisestd selvityspyynnosté, kuin asianosaisen kuulemisesta’’

. Méenpaan mu-
kaan viranomaisten vélisissd suhteissa selvityksen antamisvelvollisuus voi perus-

tua alaisuus-, johto- tai valvontasuhteisiin™®. Jalkimméainen suhde on médrittanyt

' Ebbesson 2001c: 447. Ks. my6s Bohlin & Warnling-Nerep 2008: 105-110.

7% Tarukannel 1990: 134.

7% Mienpia 2003: 198. Ks. myds Tarukannel 1990: 106. Aiemmin, kun santely eri intressitaho-
jen puhevallasta ei ollut niin laajaa kuin nyky&én, viranomaisten selvitysvelvollisuus oli eri intres-
siryhmien aseman kannalta vield merkittivimmassi asemassa.

% Verschuuren 2009: 60.

%5 Lavrysen 2009: 94-96.

796 Ks. Niemivuo & Keravuori 2003: 70.

77 Kulla 2008: 222.

7% Mienpéd 2003: 203.
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aluehallinnon uudistukseen saakka yleensd ympiristdasioissa alueellisen ympaéris-
tokeskuksen lausunnon antajaksi, jollei se ole ollut paitoksentekijdviranomainen.
Yleisen ympéristoedun valvontatehtivid hoitaa jatkossa ELY, joten se perii myds
lausunnonantajan tehtdvin tdssi roolissa. Jollei lausuntoa nimenomaisesti maéri-
telld pyydettaviksi tietyltd viranomaiselta, rajoittuu kuuleminen yleensd viran-
omaisiin, joita asia koskee, yleista etua valvoviin viranomaisiin tai valvontavi-
ranomaisiin. Esimerkiksi valvonta- ja hallintopakkoasioissa on kuultava YSL 91
§:n mukaisesti valvonta- ja yleista etua valvovia viranomaisia tarvittaessa’®.
Yleistd etua valvova viranomainen voi myos jéttdd vastineen valituksen johdosta
YSL 98 § (252/2005) mukaan. My0s suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan
viranomaisen on kuultava ympaéristoselostuksessa annettavien tietojen laajuudesta
ja yksityiskohtaisuudesta muita viranomaisia (L viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista 8.4.2005/200 8.3 §) Nahtivaksi jaa
onko téllaisella hienosyiselld viranomaistahojen erottelulla endi jatkossa merki-
tystd, vai missd madrin ELY:ja ja aluehallintovirastoja késitellddn vain kokonai-
suuksina, ilman eri vastuualueiden itsendistd lausuntopuhevaltaa.

Nykyisin lausunto tulee pyytdd ELY:1td ja kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
selta esimerkiksi YSL 36 §:n mukaisesti, kun ymparistovaikutukset saattavat il-
metd ndiden (toimi)alueella. Ympéristonsuojeluasetuksen 17 §:n mukaan taas
kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisen on pyydettiva lausunto ELY:1t4, jos ym-
paristolupa-asia koskee toiminnan sijoittumista tirkeille tai muulle vedenhankin-
takdyttoon soveltuvalle pohjavesialueelle. Yhteistoteutuksen hakemuksesta on
lausunto pyydettivd YSL 112.1 §:n mukaisesti muun muassa asianomaisilta
ELY:1td. Olisi epatarkoituksenmukaista, jos ndissd asioissa lausunnon jatkossa
antaa ELY kokonaisuutena. ELY:issd lausunnon antaminen koko organisaation
puitteissa saattaisi vaarantaa myos asioiden kdsittelyn puolueettomuuden elinkei-
no-, liikkenne ja ymparistokeskuksista annetun lain 4 §:n vastaisesti.

Téllainen ratkaisu heikentdisi myds huomattavasti luonnon asemaa paitdksente-
ossa, silld alueellisen ymparistokeskuksen erityisrooli luonnon edustajana on ollut
vahva monissa erityissdannoksissd. Esimerkiksi maankdytto- ja rakennuslain mu-
kaisesta rakennusluvasta lausunto tulee pyytdd alueellisen ymparistokeskuksen
sijaan nykyisin ELY:Itd, jos rakennuslupaa haetaan LSL mukaiselle asetuksella
tarkemmin sdddettaville luonnonsuojelun kannalta merkittiville alueelle tai alu-
eelle, joka maakuntakaavassa on varattu virkistys- tai suojelualueeksi (133,3 §).
Myods ennen maankédytto- ja rakennuslain 171 §:n mukaisen poikkeamista koske-
van asian ratkaisemista on kuultava ELY:4, jos se on tarpeellista ja koskee mer-

79 pPennanen 2006: 30.
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kittavdsti ELY:n toimialaa (173,2 §). Lausunto on pakollinen myds aina kun
poikkeaminen koskee 1) aluetta, jota koskevat erityiset valtakunnalliset alueiden-
kéyttotavoitteet; 2) luonnonsuojelun kannalta merkittavaa aluetta; 3) rakennus-
suojelun kannalta merkittdvdd kohdetta tai aluetta; tai 4) maakuntakaavassa vir-
kistys- tai suojelualueeksi varattua aluetta. Yksityistielain mukaisessa tietoimituk-
sessa samoin muun muassa ELY:114 ja kunnanhallituksella on oikeus esittaa lau-
suntonsa asiasta. (L yksityisistd teistd, 44.4 §) Saddoksen sanamuoto poikkeaa
muista edelld mainituista sddnnoksistd, joiden mukaan viranomaisilta tulee pyytaa
lausunto eli paédtoksentekijdviranomainen on siihen velvoitettu.

Viranomaisten kuulemisen osalta keskeisti on huomata viranomaisten erilaiset
roolit. Kuten aiemminkin olen todennut, viranomaisten laajat ja osittain ristiriitai-
setkin tehtdvit voivat saattaa sen puolueettomuuden lausunnonantajana ja laa-
jemminkin luonnon edustajana kyseenalaiseksi. Asiaa ei helpota uusien kol-
lisiotasojen muodostuminen aluehallinnon uudistuksessa. Ymparistoviranomais-
ten tehtdvien sisdinenkin ristiriitaisuus on kuitenkin myds edelleen relevantti tee-
ma, joten siksi esimerkkind néisté ristiriitaisuuksista seuraava tapaus alueellisten
ympaéristokeskusten olemassaolon ajalta.

Ratkaisussa KHO 2005:57 oli kysymys luvasta pohjaveden ottamiseen alueella,
jonka vaikutusalue kuului osaksi Natura 2000 -ohjelman kohteeseen. Kdésiteltd-
vénd oli myos kysymys Lounais-Suomen ympéristokeskuksen mahdollisesta es-
teellisyydestd lausunnon antajana. LSL 65.2 §:n mukaan, jos alueellinen ympé-
ristokeskus on itse hankkeen toteuttajana, lausunnon Natura-selvityksen johdosta
antaa ympéristoministerid. Téssd hankkeen toteuttajana olivat kunnat, ja koska
muuta ei ollut sdddetty, ymparistokeskus ei ollut esteellinen antamaan lausuntoa,
vaikka 1994 silloinen Turun vesi- ja ymparistopiiri oli laatinut Salon seudun ve-
sihuollon yleissuunnitelman ja sama henkildstd toimi nyt ympéristokeskuksessa
ja ympéristokeskus oli valittajien mukaan voimakkaasti sitoutunut puolustamaan
Salon seudun vesihanketta. KHO yhtyi téltd osin Vaasan hallinto-oikeuden rat-
kaisuun, jossa todettiin, ettd alueellisen ympéristokeskuksen lakimaérdisten teh-
tavien hoito ei tee siti esteelliseksi toisten lakiméériisten tehtiviensa hoitoon.”"

Alueellisen ymparistokeskuksen lakisddteisend tehtdviand oli muun muassa vesi-
varojen kéytostd ja hoidosta huolehtiminen, mutta my0s lausunnon antaminen
Natura-selvityksestd. Naiden ristiriitaisuuksien esille tuominen ei kuitenkaan voi
johtaa tuomioistuimissa kumoavaan paatokseen, koska kyse on viranomaisen
lainmukaisista tehtavista, jotka on jo lahtokohtaisesti lakia saatdessa hyvaksytty
ristiriitaisiksi. Viranomaisen tehtdvien ristiriitaisuus on tdlloin lainmukaista. Ko-

0 Ks. myos KHO:n paitos 20.1.2000/91, jossa asia palautettiin vesioikeuden ratkaistavaksi ve-
siylioikeuden kisittelyssd tapahtuneen menettelyvirheen vuoksi, kun Lounais-Suomen ympéristo-
keskuksen lausuntoa ei oltu otettu huomioon.
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konaan toinen kysymys on sitten se, kuinka tdllaisen ristiriitaisuuden voidaan
katsoa suhteutuvan asianosaisen tai luonnon oikeusturvaan.

Kun ristiriitaiset tehtdvit on siis laissa todettu lainmukaisiksi, tdlld ei ole merki-
tystd valitusperusteena. Siten myds AVi:en ja ELY:jen monitahoiset tehtdvéit ovat
jatkossa lainmukaisia ilman ettd esteellisyyteen voitaisiin vedota. Edelld mainitut
puolueettomuutta turvaavat sdannokset toki jossain médrin rajaavat ristiriitatilan-
teita eri vastuualueiden vililld laillisuuden ulkopuolelle, mutta vastuualueiden
sisdinen ristiriitaisuus ei omaa oikeudellisia piddkkeita.

Lopuksi on syytd huomioida my®ds, ettd yleisen edun turvaaminen kuulemisessa ei
voi koskaan kaventaa asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi.

Asianosaisten kuulemiseen liittyvid menettelyvirheitd todettiin mm. ratkaisussa
KHO 2005:57. Asiassa oli kysymys vesilain nojalla annettavasta pohjavedenotto-
luvasta tilanteessa, jossa LSL 65 §:n 1 momentin mukainen Natura-alueen luon-
nonarvoihin kohdistuvien vaikutusten arviointi saattoi siséltdd lupa-asian ratkai-
semiseksi olennaista selvitystd. Ympéristdlupaviraston olisi siten vesilain 16 lu-
vun 6 §:n periaatteen mukaisesti tullut LSL 65 §:n 2 momentin mukaisesta lau-
suntomenettelystd riippumatta kuulla asianosaisia arvioinnista. Myds hankkeen
vaikutusalueella sijaitsevan yksityisen luonnonsuojelualueen haltijalta olisi tullut
pyytdd lausunto LSL 65.2 §:n mukaisesti.

3.4 Oikaisumenettelyt

Valitusta edeltidviin oikeudellisiin menettelyihin voidaan lukea vield oikaisume-
nettelyt. Oikaisumenettelyitd ovat oikaisuvaatimus ja oikaisukehotus. Oikaisuvaa-
timus on kunnan toimielimen paétoksissd yleensd valituksen esiaste, jolla valituk-
sia pyritddn vihentdmiin. Oikeus oikaisuvaatimuksen tekemiseen madrdytyy ku-
ten valitusoikeus.”'" Jatkossa kuitenkin vain niilld, jotka ovat tehneet oikaisuvaa-
timuksen, on valitusoikeus. Toisaalta jos padtostd muutetaan oikaisuvaatimuksen
johdosta, valitusoikeus laajenee jélleen koskemaan esimerkiksi kaikkia kunnan
jdsenid ja asianosaisia. (kuntalaki 92.3 §) Kuntalain 88 §:n mukaan oikaisuvaati-
musta ei kuitenkaan voi tehda, jos valitus on kunnallisvalitus erityislainsdddannon
mukaan.

"' Ks. Méenpid 2003: 328; Mikinen 2010: 47; Siitari-Vanne 2005: 396 ja Niemivuo & Keravuori
2003: 325, joiden mukaan oikaisuvaatimusmenettelylld on Suomessa ja Ruotsissa vahva asema
tuomioistuinvalvonnan rinnalla hallintoasioissa. Ks. myds HE 226/2009 vp. s.11-12.
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Ympiristoasioissa oikaisumenettelyn piiriin jdd vain harvoja tilanteita maankayt-
t5- ja rakennuslain mukaisissa asioissa.’'> Oikaisua on muun muassa ennen vali-
tustien kdyttdmistd haettava sellaiseen viranhaltijan paitokseen, joka on delegoitu
rakennusvalvontaviranomaiselta (maankaytto- ja rakennuslaki 187 §)’"’. Luonnon
edun ndkokulmasta oikaisuvaatimukseen ei nykyiselldén liity varsinaisesti mitdén

erityisid ongelmia.

Hallituksen esityksessd 226/2009 vp. oikaisuvaatimuksen kiyttdalaa on tosin eh-
dotettu laajennettavaksi muun muassa sen vuoksi ettd hallintotuomioistuimiin
ohjautuisivat vain varsinaista oikeusriitaa ilmentévit laillisuuskysymykset ja hal-
lintoviranomaisten rooli hallintopdétdsten virheiden korjaamisessa korostuisi uu-
della tavalla. Tdmdn odotetaan parantavan hyvin hallinnon toteutusta ja hallinto-
lainkdyton tehokkuutta.”'* Hallituksen esityksessd kuitenkin tunnistetaan pakolli-
sen oikaisuvaatimusjdrjestelmdn ongelmat moniasianosaisissa kaava- ja lupapai-
toksissa sekd asioiden kiireellisyyden vuoksi hallintopakko- ja turvaamistoimiasi-
oissa. Erityisen ongelman muodostaisikin ympiristoasioissa se, sidotaanko oi-
kaisuvaatimusoikeus hallintomenettelyn, hallintolainkdytt6lain, vai johonkin
muuhun puhevallan kéyttdjdn maaritelmééan, kun puhevalta on niin laajasti ympé-
ristdlainsddddnnon alalla erityislaein sddnnelty. Oikaisuvaatimusjirjestelmén ke-
hittdmistd yleiseksi muutoksenhaun valttaimattomaksi esivaiheeksi ei ainakaan
tissd vaiheessa néhty siten mahdolliseksi, koska se ei sovellu kaikkiin hallintoasi-
oihin.”"

ELY puolestaan voi oikaisukehotuksella saattaa kaavapaétoksen uudelleen har-
kintaan, jos pddtds on tehty ottamatta huomioon valtakunnallisia alueidenkaytto-
tavoitteita tai on muutoin lain vastainen ja asiasta uudelleen pédattiminen on ylei-
sen edun mukaista. (maankdytto- ja rakennuslaki 195 §). Oikaisukehotus on yh-
teydessd valitusoikeuteen siten, ettd myos oikaisukehotuksen johdosta tehtyyn
asemakaava- tai yleiskaavapaitokseen on valitusoikeus ELY:114 (196 §). Hallituk-
sen esityksesséd todetaan, ettd nidin viltetddn tilanne, jossa [alueellinen ymparisto-

71 Ks. Mikinen 2004: 75.

83 Valitusmuotona ei kuitenkaan ole tissd kunnallisvalitus. Ks. KHO 2006:96, jossa oli kyse ra-
kennuksen purkamislupapaitoksestd. Maakuntamuseolla ei katsottu olevan valitusoikeutta, eikd
nédin ollen mydskddn oikeutta oikaisuvaatimuksen tekemiseen, koska erityislainsdddédnnossd ei
ndin sddnnelty ja HLL 6.2 §:n mukainen viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun turvaa-
minen oli jdrjestetty alueellisen ympéristokeskuksen tehtidvien kautta.

"4 HE 226/2009 vp. s.4—6.

"5 HE 226/2009 vp. s.33—37. Pakollisen oikaisuvaatimusvaiheen soveltumattomuutta kaikkiin
hallintoasioihin korostivat myds lakivaliokunta (LaVL 26/2009 vp) ja hallintovaliokunta (3/2010

vp).
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keskus] joutuisi tekemidn varsinaisen valituksenkin jo oikaisukehotusta antaes-

saanm.

Oikaisukehotuksen perusteena voi olla myds menettelyvirhe (lainvastaisuus), mi-
kd on luonnon edun nikokulmasta hyvé asia, koska oikaisukehotus olisi tdlloin
mahdollinen myos vaikkapa silld perusteella, ettd osallisia - kuten edunvalvonta-
jarjestojd - ei ole kuultu”'’. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin pohdittu voiko
kaavan laatimismenettelyn virheellisyys olla oikaisukehotuksen peruste, koska
kaavoitusmenettelyyn liittyva virheellisyys ei vélttiméttd korjaudu pelkdstdin
kunnan uudella paitokselld, vaan saatetaan tarvita uusi osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma. Alueellisen ympéristokeskuksen osalta on myds pohdittu kuuluvatko
tallaiset menettelylliset virheet sen yleisen edun valvontavelvollisuuden piiriin.”'®

Erikoista oikaisukehotuksen perusteissa on myds se, ettd ne ovat tiukemmat, kuin
varsinaisen valituksen, koska asiasta uudelleen pééttdmisen on oltava oikaisuke-
hotuksen perusteiden mukaan yleisen edun mukaista’”’. Luonnon etua koskevissa
tilanteissa tima edellytys luonnollisesti tayttyy.

Maikinenkin korostaa, ettd oikaisukehotus on uusi ja siitd erikoinen menettely, ettd
sen kiayttimisen kynnys on valituksen tekemisen edellytyksid korkeampi. Oi-
kaisukehotuksia on kuitenkin tehty ja paitoksid on my0s niiden johdosta muutet-
tu.”* Ympiristoministerion selvityksestd ilmenee, ettd oikaisukehotuksen peruste
on varsin usein ollut selvityksen riittdmattomyys vaikutuksista Natura 2000-
alueille, sekd myos pohjavesikysymykset ovat olleet usein oikaisukehotuksen
siséllollisend perusteena. Suojelutarpeet oikaisukehotuksen perusteena eivit sen
sijaan yleensd ole kiinnittyneet luonnonarvoihin, vaan 1dhinnd kulttuurin- ja mai-
semansuojeluun. Oikaisukehotusten merkitys kaikissa kaavapaiatoksissd on myos
marginaalinen. Kaikkiin kaavapddtoksiin suhteutettuna prosentit tehdyistd oi-

kaisukehotuksista vaihtelevat 0,7:std (asemakaavat) 7,7:34n (yleiskaavat). Ky-

"' HE 101/1998 vp. s.124-125. Ks. harkintavallasta kaavoituksessa Syrjanen 2005: 111-113.

""" MRL 195.1 §:n mukaan “[s]en estaméttd, mitd tissé laissa sdddetddn muutoksenhausta, elinkei-
no-, litkenne- ja ympéristokeskus voi kunnan hyviaksyttyd yleiskaavan tai asemakaavan tehda
kunnalle kirjallisen oikaisukehotuksen, jos kaava on laadittu ottamatta huomioon valtakunnallisia
alueidenkéytttavoitteita tai muutoin vastoin lain sdinndksié ja on yleisen edun mukaista saattaa
asia uudelleen kunnassa péétettavéksi.” Ks. esim. KHO:2008:13.

7' Siitari-Vanne 2005: 414.

™ Tamin huomioi esimerkiksi Kuusiniemi (2006:10) selvityksessiin, todeten, etti oikaisukeho-
tuksen tulisi olla nimenomaan valitusta kevyempi vaihtoehto. Nykyinen jérjestelmd mahdollistaa
alueellisen ympdaristokeskuksen valitusoikeuden myds sellaisissa tilanteissa, joissa oikaisukeho-
tuksen edellytykset eivét tayty.

20 Mikinen 2004: 91. Ks. alueellisten ympéristokeskusten ja kunnallisen itsehallinnon vilisen
suhteen ristiriidoista kaavoituksessa Prusi 2006: 263—282.
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seessd on tidlloin myos yleensi tilanne, jossa on samanaikaisesti valitettu muiden
tahojen toimesta.””! Luonnon nikokulmasta oikaisukehotus on kuitenkin hdydyl-
linen menettely, jolla saadaan virheellisyydet korjattua valitustieti nopeammin.

Oikaisukehotus on tullut kaava-asioissa entisen alistusvelvollisuuden tilalle. Alis-
tusvelvollisuuksien ndhtiin vastaavan huonosti kuntien ja valtion suhteen sdinte-
lyyn kun lihtokohtana on kuitenkin kunnallinen itsehallinto’>>. Samoin viran-
omaisten lausuntoja koskeva uusi sddntely voidaan nédhda joissain tilanteissa alis-
tusvelvollisuuksien poistumisen seurauksena. Esimerkiksi maa-aineslupa-asioissa
kunnanhallituksen luparatkaisu oli aiemmin maérétilanteissa alistettava ladninhal-
lituksen vahvistettavaksi, mutta nykyisin vastaavissa tilanteissa ELY:1td on pyy-
dettivé lausunto’. Alistusvelvollisuuksien valvontatavoitteita toteuttaa nykyééin
myo0s laaja jarjestojen puhevalta, silld ne osaltaan valvovat kuntien paitdsten

lainmukaisuutta, saattamalla ratkaisuja tuomioistuimen kisiteltiviksi’*.

35 Yhteenveto hallintomenettelysta

Yleisesti voidaan todeta, ettd hallintomenettelyssd muidenkin kuin asianosaisten
osallistuminen on turvattu varsin laajasti erilaisten késitteiden sisdlld. Asianosais-
késite ei hallintomenettelyssd olekaan endd niin merkittiva puhevaltaa maarittdva
tekijé, kuin hallintolainkdytossi. Erityisesti valmisteluvaiheen vaikuttamisen osal-
ta Méenpii toteaa, ettd ero asianosaisen ja muiden tahojen vaikutuskeinojen vilil-
14 on vihitellen lieventyméssa’>. Kisitteiden sekavuutta luonnon edustajien osal-
ta hallintomenettelyssd ei voida kuitenkaan oikeuden koherenssin nimissd pitdd
tarkoituksenmukaisena tilanteena. Wilhelmsson esimerkiksi toteaa, ettd kisitteet
ja periaatteet tuovat kiinteytta kehitykseen ja tdssd mielessd ovat myds ennakoita-
vuutta edistivid elementteji.””® Pintatason ongelmat juontavatkin juurensa sy-
vemmalle. Kun luonnon edustajien oikeudellinen asema on maééritteleméton oi-
keuden syvemmissd kerroksissa, koherenssia pintatasolla on vaikea saavuttaa.
Tuorin ajatus on, ettd pintatason normit saavat koherenssinsa niitd justifioivista
yleisistd oikeusperiaatteista, jotka sijoittuvat oikeuskulttuurin tai oikeuden syvé-

rakenteen tasolle’’.

72! Kuusiniemi 2006: 39—47. Ks. my6s Siitari-Vanne 2005: 414-415.

2 Ks. Mikinen 2007: 22-23 seki alueellisen ympiristokeskuksen ja kunnallisen itsehallinnon
ristiriidoista kaavoitusmenettelyssd: Prusi 2006: 266—274.

73 Ks. esim. Vihervuori 1989: 322-324.

24 Ks. Miakinen 2007: 22 ja Syrjénen 1999: 207-208

725 Maenpad 2000: 263.

726 Wilhelmsson 2004: 218.

27 Tuori 2007: 124.
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Mainittakoon téssd yhteydessd kuitenkin vield eldinsuojelulain menettelylliset
ongelmat. Aineellisen sdintelyn tarkastelun yhteydessé totesin, etti eldinsuojelu-
lailla turvataan esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta. Aineellinen sééntely
my0s irtautuu ihmiskeskeisyydesti siten eldinsuojelun osalta, ettd omistajalla ei
ole rajatonta valtaa kohdella omistamaansa eldintd haluamallaan tavalla, jos koh-
telu aiheuttaa turhaa kipua tai kirsimystd eldimelle. Eldinsuojelulain kuulemis-
sdannoksissa kuitenkin ndkyy eldimen ja sen omistajan véilinen omistussuhde,
jolloin eldinten hyvinvointia ei kisitetd yleiseksi eduksi. Talloin turvataan aino-
astaan eldimen omistajan kuuleminen erilaisissa tilanteissa ja esimerkiksi eldin-
suojelujiigjgestéilléi ei ole minkddnlaista puhevaltaa eldinsuojelulain mukaisissa
asioissa.

728 Filosofisessa keskustelussa mm. Attfield (2003:121) on huomioinut timén.
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4. VALITUSOIKEUSJARJESTELYJEN ONGEL-
MAT LUONNON EDUN NAKOKULMASTA
HALLINTOPROSESSISSA

4.1 Hallintolainkayton tehtavat

Hallintolainkdyto6lld on perinteisesti esitetty olevan kaksijakoinen tehtdva sekéd
yksilon subjektiivisten oikeuksien turvaajana ettd hallinnon objektiivisen oikeus-
kontrollin toteuttajana. Esimerkiksi Stdhlberg ndkee hallinto-oikeudellisen lain-
kdyton tehtdvind, ei ainoastaan oikeusturvan toteuttamisen, vaan myos objektiivi-

2 . . . .
729 »Qjikeusturva” ei siten Suvirannan sanoin

sen oikeuden voimassapitdmisen
liity ainoastaan yksityisten oikeusaseman turvaamiseen, vaan myos oikeuden to-
teutumiseen “sindnsd”’*’. Tdmi objektiivisen oikeusturvan nikokulma painottaa
julkisen paitoksenteon lainmukaisuuden valvontaa'. Aerin mukaan jopa hallin-
totuomioistuinten antaman oikeusturvan ydin on perinteisesti ollut oikeusjérjes-
tyksen yllépito ja titd kautta vastuu aineellisen oikeuden toteutumisesta’>>. Pel-
lonpéd puolestaan huomioi, ettd vaikka oikeusvaltioajattelu oli vaikuttanut oike-
usjarjestelmddmme jo ennen itsendistymistd, sen sisdltd oli muodollinen, eli ko-
rostettiin hallinnon lainalaisuusperiaatetta ja siitd 1dhtevdd tuomioistuimille kuu-
luvaa hallintoon kohdistuvaa valvontatehtivdd. Pellonpddkin toki korostaa val-
vontaan aina sisdltyneen yksilén oikeusturvaelementin.”>® Varsinaisesti yksilén
oikeusturva-ajattelun kehitys nidkyi Halilan mukaan kuitenkin vasta 1970- ja 80-

734

luvuilla™". Joka tapauksessa niiden kahden tavoitteen painotukset mahdollistavat

erojen selittimisen eri maissa ja eri aikojen hallintolainkiyttojarjestelmissa’’.

Oikeusturvan ja lainmukaisuuden liséksi hallintoprosessin tehtidvind voidaan
nidhdd Méenpédin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttaminen, oi-
keusriidan ratkaiseminen, lain soveltamista ohjaava ja oikeutta kehittdva tehtava
sekd instrumentaalinen tehtdvd. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus

72 Stahlberg 1909:22. Ks. Kulla 1998: 238. Merikoski on tosin nihnyt lainkdyton olennaisena
tarkoituksena oikeussuojan antamisen sitd tarvitseville. Merikoski 1968a: 16—17 ja Merikoski
1968b: 320. Ks. kattava esitys muutoksenhakuoikeuden varhaisemmasta historiasta: Hallberg
1978: 13-56.

7% Suviranta 2007: 173.

3! Ks. Mienpii 2005: 6. Erityisen tiukasti muutoksenhakua vain subjektiivisten julkisten oikeuk-
sien suojana on painotettu Saksassa, mutta vanhemmissakin vaitdskirjoissa (Ks. esim. Hallberg
1978:91) huomautetaan, ettd tdmé kasitys on Saksassakin kdynyt ahtaaksi.

72 Ks. esim. Aer 2000: 93.

733 pellonpéd 2008: 627.

7** Halila 2000: 99-100.

7 Suviranta 2007: 173.
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edellyttidd esimerkiksi osapuolten tasapuolista kohtelua, eli osapuolilla on oltava
yhtildiset mahdollisuudet esittdd vaatimuksensa ja perustelunsa. Osapuolten ta-
saveroisia ja riittdvid mahdollisuuksia osallistua asian selvittdmiseen ja késitte-
lyyn puolestaan edellyttdi vastavuoroisuus prosessissa.”’® Instrumentaaliseen
tehtdvddn puolestaan sisdltyy esimerkiksi lain toteutumisen varmistaminen.
KHO:n oikeustapauksia analysoitaessa esille tuleekin esimerkiksi EU-oikeuden
tehokkaan toteutumisen vaatimus, joka liittyy tdhdn. Tuomioistuimeen péésy
my06s muiden kuin perinteisten asianosaisten osalta on merkittdvissd asemassa,
jotta instrumentaalinen tehtdvd voi toteutua. My06s muut hallintoprosessin val-
vonnalliset ja ohjaavat tehtdvit voivat olla perusteena laajemmalle valitusoikeu-
delle.”’ Tosin tilldinkin tuomioistuimen mahdollisuudet rajautuvat kaytettivissi

.. . . .. 738
oleviin valitusperusteisiin'".

Edelld mainittujen tehtdvien lisdksi hallintoprosessia voidaan kéyttdd moraalisen
keskustelun foorumina tai erilaisten intressien yhteen sovittajana, kuten juuri
ympaéristdasioissa. Myos toisinaan esille tullut pdétdsten viivdstyttdmien saattaa
joissain tapauksissa muodostua hallintoprosessin funktioksi. Mienpéd kuitenkin
toteaa, ettd tuomioistuinta ei voida kuitenkaan alistaa poliittiseksi toimijaksi tai
politiitkan toteuttajaksi, vaan tilloinkin on kysymys oikeusturvan takaamisesta
erilaisille yleisemmille intresseille.””’

Painotuksia ei ole syytd ndhda toisiaan poissulkevina, vaan lain tulkinnalla aineel-
lisen oikeuden toteuttamisen kautta annetaan myds oikeussuoj aa.”*® Eri oikeuden-
aloilla tilanteet ovat kuitenkin erilaisia ja Mikinen kysyykin aiheellisesti, miké
rooli hallintolainkdyton painotuksilla on ympéristdoikeudessa.”*! Esimerkiksi
yksilon oikeussuojandkdkulman painottaminen tuomioistuimissa johtaisi ymparis-

736 Miaenpaa 2005: 26, 57. Hallinnon instrumentaalisuudesta tarkemmin Tuori 2003b: 242. Siviili-
prosessin funktioista suhteessa rikosprosessiin ks. Ervo 2005: 104—-107.
7 Ks. Mienpii 2005: 26, 33, 40. Ks. my&s Ervasti 2002: 133-135.
3% Hallberg 1990: 4.
% Mienpaa 2005: 26. Siviiliprosessin roolista arvokeskustelun foorumina on kirjoittanut Wil-
helmsson 2001: 134-161.
70 Jokela toteaa esimerkiksi rikosprosessin osalta, etti uusin kehitys on lisdnnyt ihmisoikeuksien
merkitystd lainkdytossd, mutta nykyaikaisessa oikeusvaltiossa rikosprosessin tavoitteena on ”
aineellisesti oikeaan lopputulokseen paéseminen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellytta-
malla tavalla ihmisoikeuksia ja yksilon itsemadrédamisoikeutta kunnioittaen. Ndin muotoillen
kysymys ei ole aineellisen totuuden jaédmisestd ihmisoikeuksien jalkoihin, vaan prosessin lisdvaa-
timuksista.

Jokela 2000: 16.
! Mikinen 2004: 96-99. My®és eri oikeuskulttuureissa suhtautuminen hallintolainkéyton tehtiviin
on ollut erilaista. Usein tuodaan esille ero saksalaisen ja ranskalaisen oikeusjérjestelman valill,
joissa ensinnd mainitussa painotetaan subjektiivisen oikeuden loukkausta asianosaisuuden méérit-
tdvéna tekijdnd ja jalkimmaisessd jarjestelmissi taas tavoitteena on turvata ensisijaisesti laillisuus
lainmukaisuudeksi ymmarrettynd. Intressi, joka puhevallan perustaa voi tdlldin ranskalaisessa
jérjestelméssd olla oikeudellisen liséksi my0s taloudellinen tai aatteellinen. Kulla 1998: 238-239.
Pohjoismaiset jérjestelmait lienevét ldhempéna ranskalaista jarjestelmaa, vaikka esim. meilld myos
saksalaisen oikeuden vaikutus on ollut voimakas. Esimerkiksi norjalaisessa oikeusjarjestelméssa
asianosaiskasite on intressipohjainen, ja myds aatteellinen intressi on riittdnyt tuottamaan puheval-
lan oikeuskdytdnnossd. Christophersen 1997: 133—136.
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tooikeudessa julkisten intressien ja turvaamisvelvoitteiden ohittamiseen, mikd
taas on ristiriidassa ympéristdperusoikeuden (PeL 20 §) kanssa.”** Maenpiin mu-
kaan subjektiivisen ja objektiivisen oikeusturvan ero onkin toisaalta suhteellistu-
nut ja samalla esimerkiksi juuri ymparistonsuojeluun liittyvissa asioissa oikeuksi-
en yhteisollinen luonne on johtanut muutoksenhakuoikeuden laajentumiseen. Mé-
enpdd korostaa, etti nykyéddn objektiiviseen oikeusturvaan on perusteltua liittda
myo0s aktiivinen elementti PeL 22 §:n julkisen vallan perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvaatimuksen kautta.”*’

Toisaalta hallinnon toimintaymparistd on my6s muuttunut Euroopan integraation
ja globalisaation mydtd’**. Pellonpan mukaan hallintolainkdytossi yksi viime
vuosikymmenien merkittdvimpid muutoksia on ollut tdstd syystd yksilon oikeus-
suojaa koskevien takeiden korostuminen. Tama tarkoittaa hdnen mukaansa my0s
siirtymistd “hallinnon valvonnasta” kohti “oikeuksien turvaa”. Kehitys liittyy
ihmisoikeussopimusten korostuneeseen merkitykseen.”* Tillaisella kehitykselld
on vaaransa luonnon edustamisen nidkokulmasta, varsinkin jos prosessioikeuden
puolella esiintynyt materiaalisen oikeusturvan korostamisen trendi siirtyy myds
dominoimaan hallintoprosessia. Ervo nimittdin toteaa, ettd EIT on viime vuosina
kiinnittdnyt erityistd huomiota prosessin oikeudenmukaisuuden toteutumiseen
kokonaisuutena yksittéisten oikeudenmukaisuuden ilmenemismuotojen sijaan’*.
Luonnon edustamisen nédkokulmasta tdimid voi olla epdedullinen kehityssuunta,
silld nimenomaan Euroopan ihmisoikeussopimus ei huomioi muita kuin ihmis-
keskeisid 1dhtokohtia oikeusturvan toteuttamisessa. Toinen asia on se, ettd luon-
non edustajien puhevallalla on my6s muita funktioita, kuten esimerkiksi viran-
omaisten toiminnan kontrollointi ja asian selvittimistd auttava asiantuntemus,
jotka jadvat huomiotta, jos pitdydytdén vain materiaalisen oikeusturvan korosta-
misessa. Luonnon huomioon ottaminen yksilon oikeusturvaan painottuvassa jir-
jestelmissdkin on sekin toki mahdollista, mutta luonto pitdisi tdlloin vahvemmin
ndhda itsendisend oikeussubjektina ja oikeuksien haltijana. Se ei ndytd kovin rea-
listiselta muutokselta, varsinkaan ihmisoikeussopimuksen ndkokulmasta.

2 Mikinen 2004 s. 100. Ks. myos Mikinen 2004 s. 114. Esim. Simild ym. (2006 s.26-28) totea-
vat selvityksessddn tuomioistuinten henkilokunnan korostaneen haastatteluissa erityisesti, ettd
muutoksenhakuinstituution tavoitteena on ensisijaisesti antaa oikeusturvaa, eikd paittdd ympéris-
tonsuojelun tasosta. Selvitys kuitenkin osoittaa, ettd kdytdnnossd valitusoikeudella on voimakas
merkitys ympéristonsuojelun tason kannalta.

™ Maenpad 2005: 6.

" Ks. Maenpidd 2005: 28 ja Hallberg 2008: 26-30.

™ pellonpéd 2008: 625-626.

74 Ervo 2005: 3.
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Tédmai johtuu siitd, ettd vaikka valitusoikeus on ithmisoikeussopimuksissa voimak-
kaasti turvattu, ei yksittdisiin henkiloihin kiinnittyvistd oikeuksista voida johtaa
vahvistusta viranomaisten ja luonnon etua ajavien kansalaisjérjestojen puhevallal-
le perinteisen ajattelun puitteissa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan kun
jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, kun kyseessd ovat
hénté koskevat oikeudet tai velvollisuudet tai rikossyyte (Artikla 6 (1)).”*” Myds
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuk-
sen (SopS 8 /1976) artiklassa 14 (1) turvataan jokaiselle rehellinen ja julkinen
oikeudenkéynti, kun h@nen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan pditetddn riita-
asiassa. Kyse ndissd sopimuksissa on siten nimenomaan yksilon oikeusturvan
korostamisesta.”*® Luonnon edustamisen nikokulmasta ihmisoikeuskehityksesti
voidaan vield nostaa esille mahdollinen EIS 6(3) artiklan vaikutus, joka tukee fair
balancea eli viranomaisen vahvemman roolin neutralisoimista prosessissa.749 Ke-
hityssuunta voi olla luonnon nékokulmasta sekd hyodyllinen ettd haitallinen riip-
puen siitd olisiko viranomainen prosessissa toiminut luonnon edustajana. Toisaal-
ta kansainviliset ja ylikansalliset velvoitteet ohjaavat valitusoikeuden kohdentu-
mista erityisesti Arhusin sopimuksen my6ti myds muihin kuin yksilén oikeussuo-
jaan valittdmaésti kiinnittyviin tahoihin ja tdssi suhteessa ympéristdoikeudellinen
puhevalta irtautuukin yleishallinto-oikeudellisesta kehityksesté.

4.2 Oikeusjarjestelmien peruslahtokohdat puhevallan osalta

Euroopassa valitusoikeus lahtokohtaisesti jakautuu eri tavoin subjektiiviseen vali-
tusoikeuteen ja laajempaan intressindkdkulmaan kiinnittyvdén valitusoikeuteen.
Jéarjestelmissi intressin kisitteen siséllot kuitenkin poikkeavat toisistaan ja intressi
saattaa toisessa jirjestelmissd tarkoittaa tiukempaa puhevallan kriteerid kuin toi-
sessa. Ranskassa kenelld tahansa, jonka etujen vastainen pddtés on, on valitusoi-
keus, ja puhevallan saamiseksi vaaditaan (vain) perusteltu intressi, jota tulkitaan
laajasti. Beliérin mukaan perusteltu intressi voi siten olla myods moraalinen intres-
si.” Italiassakin subjektiivisen oikeuden loukkauksen lisiksi puhevallan voi tuot-

™7 Niin esim. Ebbesson 2001: 19. Ks.oikeudenmukaisesta oikeudenkédynnistd myos Mattila 2008:
279.

™ Ks. Counzens 1996:203, joka korostaa kansallisten jérjestelmien merkitysti valitusoikeuden
laajentumisessa. Ks. my6s Niemivuo & Keravuori 2003: 381.

™9 Ks. tastd tarkemmin Ervo 2005: 351. Hén huomauttaa, ettd artiklalla on erilainen merkitys
rikosprosessissa kuin hallintoprosessissa.

750 Beliér 2009. Ks. ,myds esim. Ebbesson 2001: 28-29. Schwartze ym. toteavat Ranskan hallinto-
oikeuden osalta, ettei johtavana pyrkimykseni ole kansalaisten materiaalisten oikeuksien suojaa-
minen vaan pikemminkin hallinnon yleisen formaalisen lainalaisuusperiaatteen toteuttaminen.
Schwarze ym. 1999: 61.
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taa perusteltu intressi (interessi legittimi)’>'. Intressiperusteella puhevaltaa voi
kdyttdd myOs Isossa-Britanniassa, jossa puhevallan tuottaa riittdva intressi (suffi-
cient interest), eli pditoksen ei tarvitse kohdistua valittomasti valittajaan.
Schwartze ym. my0s toteavat, ettd anglosaksiselle ajattelulle tyypillistd on, etté
menettelyd ja prosessia koskevat sddnnét turvaavat myos aineellisen lainmukai-
suuden toteutumisen. Tdstd huolimatta puhevallassa ei ole kyse suinkaan actio
populariksesta, silld riittivad intressid ei tiysin ulkopuolisilla esimerkiksi ole.”?
Riittdvastd intressistd jarjestelmédn ldhtokohtana voidaan puhua my6s Irlannin

osalta’™.

Tanskassa puolestaan hallinto-oikeudellisena puhevallan peruslédhtokohtana on
merkittdva oikeudellinen intressi, joka tarkoittaa paitdsten vaikutusten kohdistu-
7% Mybs Ruotsissa vastaava “rattsligt skyddat intresse” on
perinteisesti ollut puhevallan perusldhtokohtana. Ruotsin forvaltingslag (FL) 22 §

ja forvaltningprocessslag (FPL) 33 § sisdltdvit puhevallan kdyttdjan maaritelman
”den som beslutet angar, om det har gatt honom emot”. Madritelméa kattaa niiden

van juuri valittajaan

liséksi joihin pddtds on kohdistettu ne, joiden oikeusasemaan péétds jollain tavalla
vaikuttaa tai joilla on jokin oikeusjérjestyksen suojaama intressi asiassa. Aatteelli-
silla jarjestdilld tillaista (oikeussuoja)intressid ei ole yleensd katsottu olevan.”
Samoin Luxenburgissa puhevalta ldhtokohtaisesti kiinnittyy henkilokohtaiseen ja
vilittomadn intressiin’°. Myds Belgialaisessa jirjestelméssd intressi pitdd yksi-
16id4 ja osoittaa ettd muutoksenhausta voisi seurata valittajalle aineellista tai mo-
raalista hyotyd.”’

Tiukin nikemys lienee Saksassa, jossa valitusoikeus on mahdollinen vain kun
padtos kohdistuu valittajan subjektiiviseen oikeuteen tai erityiseen velvollisuu-
teen. Intressi sindllddn ei riitd siten puhevallan perusteeksi, vaan loukkauksen
tulee kohdistua valittajan oikeudellisesti suojattuun etuun tai oikeuteen henkil6-
kohtaisesti (Schutznormtheorie).””® Mienpéin mukaan Suomen kiytintd sijoittuu
lahemmads Saksan mallia, vaikka oikeuskdytinndssd onkin meilld havaittavissa

! Eliantonio 2009: 17 ja Zito ym. 2001: 319.

72 Schwarze ym. 1999: 69 ja Jewell & Pontin 2001: 476.

73 Scannell 2001: 294 ja Ebbesson 2001: 29.

74 Kjellerup 2005: 32-33; Basse & Anker 2001: 150.

3 Ks. Nordh 1999: 212, 399-400; Ragnemalm 2007: 161-172 ja Bohlin & Warnling-Nerep 2008:
255-262. Ks. my6s Darpd 2009: 189.

¢ Dauphin 2001: 376.

7 De Sadeleer & Sambon 2005: 11-12. Ks. Lavrysen 2009: 99, 106 ja Moérynck & Nicolas
2001: 146.

8 Dross 2005: 65; Rehbinder 2009: 128; Ebbesson 2001: 25 ja Rehbinder 2001: 232-233, 247.
Ks. myds Darpd 2009: 189—190.
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muutosta intressiperustaiseenkin valitusoikeuteen.”’ Kiytdnndssd ympiristdoi-
keudessa puhevalta on kuitenkin eriytynyt kaikissa Euroopan maissa naisti hallin-
to-oikeudellisista perusldhtokohdista oikeuskdytdnnon ja erityislainsdddannon

kautta kansainvilisid velvoitteita seuraten’°’.

4.3 Erityisjarjestelyt puhevallan osalta ymparistdasioissa muissa maissa

Useissa maissa oikeudelliset asiantuntijat ja ympéristonsuojelun kannattajat ovat
kritisoineet tiukkaa valitusoikeuden rajaamista ympdéristdasioissa. Viimeistdin
Arhusin sopimuksen my6ti lainsdidintd ja tuomioistuinten kiytintd yleisten ym-
paristdetujen puolesta puhevaltaa kéyttdvien ympdristojirjestdjen suhteen onkin
muuttunut. Myds muutokset perustuslaeissa ympéristdd itsessddnkin suojaavaksi
johtavat usein puhevallan laajentamisen suuntaan’®'. Esimerkiksi Italiassa lain-
sdddannossd ja oikeuskdytdnndssd on nédhtdvissd puhevallan laajentumiskehitys
yleisid intresseji edustavien jirjestdjen osalta.”*® Saksassa kuitenkin on nojaudut-
tu tiukasti oikeuskdytdnnon traditioon ja jatetty puhevallan kehittiminen tietoises-
ti lainsddtijalle, jotta jérjestojen puhevalta legitimoituisi demokraattisesti’®,
Myo6s Ruotsissa ympiristdjdrjestdjen puhevalta ei ole kehittynyt oikeuskdytdnnon

kautta’®,

Useimmiten eri maissa haetaan balanssia, jossa kollektiivista intressid edustavat
ympaéristojarjestot sijoittuisivat puhevaltansa suhteen actio populariksen ja tiukan
asianosaisedustuksen véliin. Tatd tasapainoa voidaan hakea, kuten esimerkiksi
Belgian oikeuskdytinndssd on asian laita — edellyttdmailld jérjeston tavoitteilla
olevan riittivin suora yhteys hankkeeseen tai sen haittavaikutuksiin.”®> Eroja pu-
hevallan osalta Belgiassakin kuitenkin on, kun verrataan vaikkapa valtiosdénto-
tuomioistuinta - jonne padsy on ympdristojérjestdillekin helppoa - hallintoasioi-
den korkeimpaan tuomioistuimeen Council of Stateen, jossa oikeuskdytdnnossd

79 Mienpad 2005: 259. Schwarze ym. toteavat suomalaiseen hallinto-oikeuteen vaikuttaneen
entuudestaan pohjoismaisen tradition liséksi etenkin juuri saksalaiset opit. Schwarze ym. 1999:
238. Saksan ja Englannin osalta ks. my6s Eliantonio 2009: 19-24.

760 K. esim. Ebbesson 2001: 24.

76! Ttalian osalta ks. Zito, D’Orsogna & Giordano 2001: 314-315 ja Arhusin sopimuksesta Pring &
Pring 2009: 8.

762 Nespor 2005: 86; Gobbato 2007: 262-263 ja Zito ym. 2001: 335.

7% Rehbinder 2009: 140.

7 Darpé ym. 2009: 649. Ks. lihteistd, joista puhevaltanormit eri maissa tulevat: Pring & Pring
2009: 34.

765 De Sadeleer & Sambon 2005:12 ja Moérynck & Nicolas 2001: 146. Yksi kriteeri voi my&s olla
haittavaikutusten fyysinen tapahtumapaikka ja sen yhteys jarjeston tarkoitukseen. Ks. esim. Zito
ym. 2001: 328.
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intressid on tulkittu myos tiukasti ympéristojirjestdjen vahingoksi. Lavrysen tote-
aakin, ettd jos tuomioistuin ei itse muuta linjaansa, vaaditaan lainsdddannollisia
toimenpiteiti Arhusin sopimuksen velvoitteiden turvaamiseksi.”®® Ebbessonin
mukaan yleisesti Euroopassa on my0s nihtivissd ympéristdasioissa kehitys, jossa
puhevallan painopiste siirtyy tiukoista kriteereistd jonkin verran actio popularik-
sen suuntaan. Toisaalta vaikka oikeudellisessa kirjallisuudessa ja poliittisilla foo-
rumeilla on actio popularista usein painotettu, kokonaan sen tyyppistd puhevaltaa
esiintyy EU:ssa hyvin vihén.®”’

Hollannissa ymparistojérjestoilld on ollut oikeudellisestikin vahva asema jo 1970-
luvulta saakka. Hollannissa olikin ympéristdasioissa kdytossd yli 25 vuotta (epé-
suora) actio popularis -jarjestelmad, joka oikeutti kenet tahansa kadyttimain puhe-
valtaa. Taydellisestd actio populariksesta ei voida Hollannin osaltakaan puhua,
silld jotta jokin taho oli valittamaan oikeutettu hallintotuomioistuimiin, sen téytyi
ensin osallistua hallintomenettelyyn, tai omata jokin syy miksi se ei tuossa vai-
heessa ollut toiminut.”*® Valitusoikeuspuhevallan rooli ei siten ollut tuoda uusia,
hallintomenettelyssd esittimattomid argumentteja tuomioistuimeen. Mielenkiin-
toista on, ettd syynd actio populariksen poistamiselle esitettiin tdtd késitelleessa
tyoryhmissd sen aiheuttama aiheetonta viivytystd asioiden késittelyssd. Actio
popularis antoikin silloisen Hollannin hallituksen mukaan viddrdn signaalin yh-
teiskunnalle.”®”” Tolsma ym. huomauttavat myos, ettd keskustelussa on esiintynyt
“ammattivalittajien” valitusoikeuksien vadrinkdyttd, kun nédiden tahojen on nihty
kiyttineen puhevaltaa taloudellista kehitystd hidastavalla tavalla’”’. Viivytyksen
aitheettomuudesta saatiin kuitenkin ristiriitaisia tutkimustuloksia ja esille nostettiin
myd0s se, etti riittdvén intressin tulkinta aiheuttaa tuomioistuimessa vain lisityota,
kun aiemmin titi vaihetta ei ollut.”’' My6s Arhusin sopimuksen valossa tillainen
ratkaisu ndytti vievdn Hollannin jdrjestelmdd puhevallan osalta pdinvastaiseen
suuntaan verrattuna kehityslinjaan mikd muualla Euroopassa oli (ja on edel-
leen)’”*. Niistid argumenteista huolimatta actio populariksen mahdollisuus kuiten-

kin poistui hollantilaisesta oikeusjirjestelméstd vuonna 2005. Lisdksi tuolloin

766 Layrysen 2009: 102—-115. Ks. my6s Ebbesson 2001: 31 ja Moérynck & Nicolas 2001: 146.

7" Ebbesson 2001: 24.

768 Backes 2001: 385. Ks. myos Tolsma ym. 2009: 311.

789 Verschuuren 2009: 61

" Tolsma ym. 2009: 310.

" Backes 2001: 391-392. Ks. myds Verschuuren 2009: 55. Backes kiinnittia huomiota my®os
itsesddntelyn (esim. sertifikaatit, sopimukset) mdardn kasvuun ja sen rajoittavaan merkitykseen
osallistumisen ndkdkulmasta. Backes 2001: 396. Itsesdédntelyn kasvusta Hollannissa myds Ver-
schuuren 2009: 57.

772 Verschuuren 2009: 62.
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vihennettiin huomattavasti oikeusaputoimistojen resursseja ympéristojirjestdjen

ja yksityisten ihmisten ilmaiseen oikeusapuun ympéristoasioissa.””

Nykyisin yksittdisen yksityisen valittajan tdytyy esittdd puhevaltansa perusteeksi
Hollannissakin intressi. Intressin tulkinta on kuitenkin Hollannin tuomioistuimis-
sa ollut ainakin aluksi uudistuksen jélkeen liberaalia. Hallintoprosessia koskevas-
sa yleislaissa on erikseen sdannds vield myos oikeushenkildiden valitusoikeudes-
ta, kun ne edustavat yleistd tai kollektiivista intressid. Kun tdllainen intressi on
esimerkiksi jarjeston sddnndissd riittdvéin tarkkaan maééritelty ja jérjestd on tosi-
asiallisesti toiminut tdmén tavoitteen saavuttamiseksi, intressi on katsottu niiden
omaksi, henkilokohtaiseksi ja objektiivisesti madritellyksi intressiksi. Aivan vii-
me aikoina Tolsma ym. ndkevét tuomioistuinlinjan kuitenkin tiukentuneen. Actio
populariksen poistamisen jilkeen on siis Hollannissa edelleen jatkettu tiukentuvan

puhevaltadoktriinin tiella.”™

Hollannin parlamentin tasolla esille on tuotu ajatuksia, joiden mukaan ympaéristo-
jérjestoilld ei tulisi olla lainkaan puhevaltaa yleisen ympéristoedun puolesta. Ta-
mé linja kiinnittyy keskusteluun, jossa ympéristojirjestdjen suhdetta demokrati-
aan pidetddn pulmallisena. Kritiikki kohdistuu tédlléin siihen, ettei demokraattises-
ti legitimoidun viranomaistoiminnan ja esimerkiksi luvan hakijan véliseen proses-
siin tarvita ei-demokraattisesti legitimoituja ympéristojérjestdjd, vaan niilld tulisi
olla mahdollisuus osallistua vain poliittisesti. Myds viranomaisten roolia yleisen
edun turvaajana on korostettu’””. Arhusin sopimus ja EU-sddntely kuitenkin esti-
vit kansallisia lainsddtdjid seuraamasta tdmén kaltaisia ehdotuksia, joissa ympéa-
ristojarjestoilld ei ndhtdisi olevan oikeudellista puhevaltaa lainkaan ymparistéasi-
oissa. Verschuurenin mukaan ympéristdjarjestdjen valitusoikeuspuhevallan tar-
vetta puoltaa my0s ympéristdjarjestdjen voittamien juttujen midrd — tosin eri jir-
jestdjen vililld on tissid suhteessa eroja.’’® Tolsma ym. mainitsevat myds paatok-
senteon laadun laajan valitusoikeuden funktiona ja toteavat timin selittivan ym-
péristojarjestojen vahvistuvan aseman myos kansainviliselld tasolla’’’. Puheval-
tasddntely onkin eriytynyt Hollannissa siten, ettd joissain asioissa (merkittavét
ympéristdluvat ja kaavoitus) osallistuminen on edelleen avointa kaikille, mutta
toisaalta uusia lakialoitteita tiukentuvista puhevallan edellytyksistd on vireilla.
Yhdessi tiukentuneen tuomioistuimen tulkintalinjan kanssa Tolsma ym. ndkevét-

773 Verschuuren 2009: 65.

7 Tolsma ym. 2009: 313.

7 Tolsma ym. 2009: 316-317.

776 Verschuuren 2009:55, 61 ja 71. Ks. aiemmasta kiytinnosti tarkemmin Backes 2001: 379, 383.
"7 Tolsma ym. 2009: 314.
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kin niissi kehityspiirteissi vakavia ongelmia Arhusin sopimuksen velvoitteiden

valossa.””®

Portugalissa Popular Action -laki yhdessd perusoikeuskytkennidn kanssa sallii
puhevallan ilman vilitontd intressid kansalaisjarjestoille tai yksityisille ympéris-
ton suojelemiseksi. Valitusoikeuspuhevalta kuitenkin edellyttdd osallistumista
ensiasteen paitoksentekoprosessiin’ . Portugalissa myds toisaalta kdytetddn vi-
hén puhevaltaa ympériston puolesta, vaikka siihen olisi mahdollisuus. Téhén syy-
nd voidaan pitdd sitd, ettd maassa jossa elintaso ei ole muun Lénsi-Euroopan
luokkaa, ovat taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset huomattavasti tdrkedmmassa
asemassa.”*" Joka tapauksessa Ebbesson pitii Portugalin ja Hollannin esimerkke-
jé osoituksena siitéd, ettd perinteisid puhevallan konsepteja voidaan tulkita uudel-
leen ymparistdasioissa ilman, ettd joudutaan siihen, ettd kaikki saisivat kdyttad

puhevaltaa minké tahansa asian puolesta.”'

Portugalin osalta Reis ja Neves tekevdt myds mielenkiintoisen jaon hallinto-
oikeudellisissa asioissa puhevallan perusteista. Locus standi voi muodostua kol-
mella eri perusteella: yksityinen (ac¢éo privada), yleinen (acgdo popular) ja jul-
kinen (ac¢do publica). "** Juuri tillaisen erottelun puute tekee monessa muussa
maassa — esimerkiksi meilld Suomessa — puhevaltakysymyksistd vaikeita ympé-
ristdasioissa. Yleisen ja julkisen perusteen samaistuminen nékyy meilld erityisen
vahvasti esimerkiksi rikosprosessin ymparistéoikeudellisissa puhevaltakysymyk-
sissd, joissa luonnon etua ei tunnisteta omaksi eturyhmékseen, vaan luontoa pyri-
tddn edustamaan valtion edun kautta. Samoin aluehallinnon uudistuksessa AVI:en
ja ELY:jen toimivaltaa méérittelevit lait sddntelevit puhevallasta valtion puoles-
ta, eivit tarkemmin yleisen edun eri sektoreiden nikokulmasta.

Iso-Britanniassa oikeuskdytdnnon kautta kehittynyt linja jérjestdjen puhevallasta
nojautuu tehokkuusnidkdkohtaan. Tuomioistuinlausumien mukaan on tehokkaam-
paa myontid puhevalta jarjestoille, kuin jattdd sen kdyttdminen samoissa asioissa
yksittdisten henkildiden kisiin.”® Espanjassa puolestaan hallintoprosessia koske-
va Yleislaki sallii yksityisten intressien edustajien lisdksi puhevallan niille, jotka

¥ Tolsma ym. 2009: 316.

7 My6s Ison-Britannian osalta Jewell & Pontin (2001: 486) toteavat, etti osallistuminen ensias-
teen péatoksentekoon saattaa vaikuttaa valitusoikeuspuhevallan muodostumiseen tuomioistuimis-
sa.

70 Reis & Neves 2001: 402-404, 418.

78! Ebbesson 2001: 28,31.

782 Reis & Neves 2001: 406. Ks. Portugalin hallinto-oikeuden kehityksesti yleisesti Niemivuo &
Keravuori 2003: 76-77.

783 Jewell & Pontin 2001: 478 ja Ebbesson 2001: 31.
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edustavat kollektiivista, oikeudellisesti tunnustettua intressid tai pyrkivit esta-
madn téllaisen oikeuden loukkauksen. Jarjestdjen puhevalta on tistd syystd katta-
vaa.”™ Mielenkiintoista onkin, ettd joissain maissa hallintoprosessia sdénteleviin
yleislakiin on otettu yleisid ja kollektiivisia etuja edustavien oikeushenkildiden
puhevallasta sddnnos. Kysymys ei siten ole pelkdstdédn ympéristoasioista, vaan
sddannds voi soveltua my0Os muihin tilanteisiin. Esimerkiksi Hollannissa General
Administrative Law Act (GALA 1:2(3)) sallii téllaisille oikeushenkildille puhe-
vallan, jos niiden toiminnan tarkoitus ja tosiasiallinen aktiivisuus osoittavat niiden
edustavan yleisti ja kollektiivista intressid’™>. Tolsma ym. korostavat, etti jarjes-
ton tarkoitus on sen sddnndisséd tilldin oltava mairitelty riittdvan tarkasti. Liian
laajasti tai kapeasti médritelty tarkoitus ei tuota puhevaltaa, eli ymparistojarjestd
ei voi madritelld tavoitteekseen esimerkiksi laajasti yleisen intressin edustamis-
£, 786

Common law:n piiristdi USA:ssa ei ole perustuslakiin kirjattuna ymparistollisid
oikeuksia, mutta omistusoikeuden turva puolestaan on vahva. Robinson arvelee,
ettd ymparistoperusoikeuden puuttuminen ohjaa liittovaltion tasolla tuomioistuin-
ten suhtautumisen kansalaisten ymparistollisten oikeuksien kehittimistd kohtaan
kielteiseksi. Liittovaltion muutoksenhakutuomioistuimissa myds suppeat hallinto-
prosessuaaliset normit estdvét ympariston turvaamista télld tasolla. Osavaltioiden
tasolla sen sijaan ymparistokysymyksissd tuomioistuimiin paisy on yleensd péé-
sdantd ja ympéristdsddntely on tehokasta osittain siitd syysti, etti hallinnolliset ja
oikeudelliset sanktiot sadntelyn noudattamatta jattimisestd ovat merkittivia.”®’
Euroopassa Itévallassa ja Saksassa ympériston- ja luonnonsuojelujirjestdjen pu-
hevalta on rajoitetuin. Saksassa ympdristojarjestdjen puhevallasta sddnnellddn
niukasti erityislainsdddédnndssd ja tuomioistuintenkin linja nojaa tiukasti perintei-
seen subjektiivisten oikeuksien turvaamiseksi myonnettivddn puhevaltaan. Ym-
paristo- ja luonnonsuojelujirjestdjen puhevalta on kohdannut laajaa vastustusta
muun muassa silld perustella, ettd jarjestoiltd puuttuu demokraattinen legitimaa-
tio. Monien muiden maiden tapaan vastustus kytkeytyy myds pelkoon tuomiois-
tuinten kisittelyaikojen pidentymisestd ja tuomioistuinten ruuhkautumisesta.”™
My0s sitd, ettd epdsuorasti luonto ja ympadristd tulevat suojelluksi esimerkiksi
haitankarsijan omistusoikeuksien kautta, on kdytetty perusteluna kolmansien osa-
puolten puhevallan epddamiseen. Saksassa ei myOskddn perusoikeuksissa ole séén-

78 Ebbesson 2001:31. Ks. myds Pring & Pring 2009: 37.
78 Verschuuren 2009: 64 ja Tolsma 2009: 313.

786 Tolsma ym. 2009: 313.

787 Robinson 2009: 182.

7% Rehbinder 2001: 248.
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nelty oikeudesta tietyn tasoiseen (esim. terveelliseen) ympéristoon, mikd vaikut-
taa myos puhevallan tiukkaan tulkintaan.”® Itivallassa jirjestojen puhevalta kyt-
keytyy padsdantoisesti yleiseen henkilokohtaiseen oikeuden loukkaukseen tai oi-
keudelliseen intressiin. Poikkeuksena on kuitenkin ympéristovaikutusten arvioin-
timenettelystd johtuva puhevalta (puhevalta myds ymparistdasiamiehelld) seké
jotkin erityislait — kuten jatteen késittelyd koskeva sdddos — jotka sallivat valitus-
oikeuden myés jirjestdille.””” Saksassa puolestaan muun muassa liittovaltion
luonnonsuojelulaki sallii yleishallinto-oikeudelliseen tiukan subjektiivisen oike-
ussuojan ndkemykseen poikkeuksen puhevallan osalta. Sen mukaisesti Saksan
ympéristonsuojelujirjestdilld, jotka valtio on virallisesti tunnustanut, on puhevalta
yleisen intressin perusteella hallintopaatoksista.”!

Saksassa oikeusjérjestelméssd ei pelkéstdén luonnon edustaminen ole ongelmal-
lista, vaan myo6s ihmisten (nykyisten ja tulevien sukupolvien) kollektiiviset ym-
paristdintressit tormadvéat subjektiivisiin, henkilokohtaisiin oikeudenloukkauksiin
kiinnittyviin puhevallan traditioon. Saksassa ongelmat Arhusin sopimuksen vel-
voitteiden toteuttamisessa lienevitkin suurimpia Euroopan maista.””

Erityisesti luonnonsuojeluasioissa puhevallan irrottaminen perinteisestd henkilo-
kohtaiseen intressiin kytkeytyvéstd puhevaltadoktriinista olisi yleisemminkin Eb-
besonin mukaan tirkedd, koska niissé ei ole kyse ihmisen intresseistd.”> Monissa
kirjoituksissa tulee myo0s esille se, ettd yksityiset henkilot ja ympariston- ja luon-
nonsuojelujdrjestot ovat ympériston etua ja usein myos viranomaisten toimia val-
vovia “vahtikoiria”**. Tillaisten “vahtikoirien” tarve johtuu monesta syysta.
Esimerkiksi maissa, joissa hallinnon sisdinen valvonta on vidhéistd ja tuomiois-
tuimen roolikin irtaantuu hallintovalituksen hallintovalvonnallisesta roolista (ndin
esimerkiksi meilld Suomessa), jarjestdjen rooli viranomaisten valvojina on suu-
rempi.

Ebbesson pitdd pohjoismaisia jirjestelmid melko tiukkoina jarjestdjen puhevallan
suhteen. Suomi ja Ruotsi tosin edustavat ndistd hdnen mukaansa ympdiristolain-
sdddantonsd muutosten jilkeen liberaaleinta linjaa. Toisaalta Ruotsissa valitta-
maan oikeutettujen jarjestdjen kriteerit ovat niin tiukat, ettd kdytdnndssd puheval-
ta koskee vain valtakunnallista luonnonsuojeluliittoa ja lintutieteellistd yhdistys-

7% Rehbinder 2009: 129, 139.

™ Dietrich & Reiterer 2001: 113 —118 ja Ebbesson 2001: 30.

! Dross 2005: 65; Ebbesson 2001: 29-30 ja jarjestdjen puhevaltaan luonnonsuojeluasioissa liit-
tyvéstd keskustelusta Rehbinder 2001: 247-248.

2 Rehbinder 2009: 139-140 ja 146.

793 Ebbesson 2001:29. Ks. Irlannin osalta erityisesti myos Scannell 2001: 288.

74 Ks. esim. Scannell 2001: 309.



212  Acta Wasaensia

ta"”. Ympiristoasioista kaikki eivit myoskidn ole Ruotsissa ympiristojirjestdjen

puhevallan piirissd’”°. Tanskassa puolestaan ympiristoasioista voidaan valittaa
yleisiin tuomioistuimiin tai hallinto-oikeudellisiin muutoksenhakulautakuntiin.
Naistd erityisesti tuomioistuimeen valittaminen omaa vihemmain selkeitd kritee-
reiti jarjestojen puhevallan osalta.””’ Samoin Kjellerupin mukaan jérjestelmi on
jérjestojen puhevallan osalta monimutkainen, koska jirjestdjen oikeusasema voi
vaihdella sen mukaan, miki sdddos tapaukseen soveltuu.”” Ebbesson huomioi
tdmén yleisemminkin eurooppalaisella tasolla, ja toteaa, ettei EU:n jdsenvaltioissa
ole harvinaista, ettd valitusoikeuden laajuus ympdaristoasioissa vaihtelee sddnnok-
sesti riippuen saman oikeusjirjestelmin sisalld””. Saéntelyn hajanaisuus ympé-

ristdasioissa ei ole siten vain Suomen ongelma.

4.4 Paatoksen valituskelpoisuudesta ja valitusoikeuden merkityksesta

Ennen varsinaista kotimaisen valitusoikeuden tarkastelua, on syytd huomata, ettad
oikeussuojan kannalta merkitystd on myos silld, tehdddnko asiassa ensinndkdin
sellainen piitds, joka on valituskelpoinen®”. Esimerkiksi YVAL:n muutosten
yhteydessa otettiin huomioon, ettd hankkeesta vastaava saa hakea muutosta arvi-
ointimenettelyd koskevaan paitokseen ja myds arviointimenettelyn soveltamatta
jattamisestd tehddén nyt erillinen paitds.**' Hallituksen esityksessid todetaankin,
ettd lakimuutosten tavoitteena on hallintotuomioistuinten mahdollisuus ottaa kan-
taa yksittdistapauksessa sovellettavan YVA:n tarpeellisuuteen lupa- tai sitd vas-
taavan valitusasian yhteydessé silloinkin, kun YVA:n soveltamatta jattamisesti

on toimivaltaisen viranomaisen aikaisempi ratkaisu®*,

7 Darpé ym. 2009: 645. Ks. kehityksestd Ruotsin osalta myds Nordh 1999: 144—160.

7% Ebbesson 2001c: 451.

7 Ebbesson 2001: 31. Ks. myds Basse & Anker 2001: 152, 166-167, jotka toteavat, ettd Arhusin
sopimuksen myoti jirjestdjen puhevalta on tunnustettu muutoksenhakulautakuntien osalta (séa-
doksestd riippuen eri tavoin), mutta sddnnoksid tuomioistuimeen valittamisesta ei edelleenkdin
ole.

7% Kjellerup 2005: 21-24.

7 Ebbesson 2001: 24.

%90 Hallintovalituksella saa valittaa paitoksesti, joka on “lopullinen asiaratkaisu” (HLL 5 §). Kun-
nallisvalituksen osalta lainsdddantd puolestaan maéirittelee valituskelpoisuuden rajat siten, ettd
kunnallisvalituksella ei saa valittaa paitoksestd, joka koskee vain valmistelua tai tdytdntdonpa-
noa. (KuntalL 91 §). Mm. Mékinen (2010: 49-54) on arvioinut néitd tarkemmin.

801 K. entisestd kiytinnostd HE 319/1993 vp. s. 20 ja Polonen 2004 s. 130. Esim. KHO:n ratkai-
sussa 2004:123 valittajien vaatimusta uuden arviointimenettelyn toimittamisesta ei tutkittu, koska
arviointimenettely ei itsendisend menettelynd voi olla muutoksenhaun kohteena. Ks. myés KHO
2003:40.

802 HE 210/2005 vp. s.4-5.
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Erillistd muutoksenhakuvaihetta muiden tahojen, kuin hankkeen vastaavan osalta
YVAL:iin ei kuitenkaan edelleenkdén sisdllytetty, mikd korostaa jélleen valitus-
perusteiden ja valitusoikeusperusteiden riippumattomuutta toisistaan®”. YVAL
17 §:n mukaisesti valituksessaan kun my6s muut tahot, kuin ELY, voivat vedota
sithen, ettei arviointia ole suoritettu tai se on suoritettu puutteellisesti, mutta vali-
tusoikeus tdytyy saada sen lain perusteella, johon varsinainen asiaratkaisu perus-
tuu.** Lakiechdotuksen valmisteluissa esilld oli myds vaihtoehtoisena ratkaisuna
erillisen muutoksenhakuvaiheen sisdllyttdiminen YVAL:iin. Hankkeisiin liittyvén
sddntelyn epayhtendinen erityissddntely valitusoikeutta koskien, sekd mahdolliset
haitalliset vaikutukset hankkeen aikatauluihin johtivat kuitenkin siihen, ettd halli-
tuksen esityksessd néhtiin voimassa olevan YVAL:n ratkaisu hankkeeseen liitty-
vén erityislainsdddannon perusteella médraytyvistd valitusoikeudesta perusteltu-

805
na.

Myo6s metsélain osalta ongelmallista on, ettd sen mukaisissa asioissa pddasiallinen
instrumentti on ilmoitus, joka ei ole valituskelpoinen hallintopaitos®®. Kokon
mukaan ilmoitusmenettelylld pyritdén usein tietoisestikin keventimdan hallinto-
prosessia niin, ettei kolmansien kuulemista tarvita. Tdma saattaa joissain tapauk-
sissa heikentid biodiversiteetin suojaa.*”’ Liséksi luonnonsuojeluun liittyvi vali-
tuskelpoisen pédédtoksen ongelma saattaa syntyd suojeluarvojen puuttumista kos-
kevissa tilanteissa, kun LSL 29 §:n mukaisten luontotyyppien suojelun voimaan-
saattamista ei ole katsottu tarpeelliseksi. Téalldin on epdselvéa tuleeko ELY:n teh-

da valituskelpoista hallintopaatosti.**®

Muiden maiden osalta esimerkiksi ongelmana hollantilaisesta jérjestelméastd Ver-

schuuren nostaa esille monien ympdaristolupien korvaamisen yleisilla kunnanval-

tuuston madrayksilld, joista ei voi valittaa®”.

803 Ks. Hildén 2000:110, joka toteaa, etti muutoksenhakuvaihetta ei sisillytetty YVA-
menettelyyn, koska pelattiin sen taloudellisia vaikutuksia.

804 Nahtaviksi jad muuttuuko YVA:n rooli viimeisimpien muutosten my6ti, kun puutteellisuuskin
mahdollistaa nyt myds ELY:n valitusoikeuden, ja toimii valitusperusteena muiden tahojen osalta.
Tosin aiemminkin tdlld perusteella tehdyt valitukset tutkittiin, mutta ne eivdt menestyneet, koska
menettelyn laadunvarmistus oli painottunut sektorilakien luvanmyodntimisesteiden tulkintaan.
Po6lonen 2004 s. 131. Esim. tapauksessa KHO 2005:27 KHO totesi, ettd “’se, millaisiin seikkoihin
on kiinnitetty huomiota ympéristvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisessa arvi-
ointimenettelyssi, ei vaikuta ympéristdlupaa tai sen maédrayksid koskevan harkinnan alaan.”

805 HE 210/2005 vp. s.5-6.

806 Ks. myos KHO 2006:37 ennakkotietoon liittyen.

%7 Kokko 2003: 132.

808 Nyman 2005:101.

%9 Verschuuren 2009: 65.
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Mielenkiintoinen on myds kysymys hallintopakkokeinojen ja aiemmin kiytetyn
valitusoikeuspuhevallan suhteesta. Lainmukaisella menettelylléd ja valitusmahdol-
lisuuden kdytollda on merkitystd ympéristoviranomaisen pakkokeinojen kéyttotar-
peen osalta. Esimerkiksi jos ELY ei saa tiedoksi luonnonsuojelulain vastaista
hanketta, se ei tule valittaneeksi siitd, mutta hallinnolliset pakkokeinot ovat edel-
leen mahdollisia. Vihervuori on pohtinut asiaa alueellisten ympéaristokeskusten
osalta. Hén toteaa, ettd jos luonnonsuojelulain soveltaminen on ollut tuomioistui-
men harkittavana ja alueellisella ymparistokeskuksella on ollut mahdollisuus
kéyttdd puhevaltaa tissd vaiheessa ovat pakkokeinot vaikeasti perusteltavissa®'”.
Suvantolan mukaan oikeudellista estettd tdlle ei kuitenkaan ole, silld kysymys
pakkokeinoilla estetyn toimenpiteen lainmukaisuudesta ratkaistaan erikseen erilli-
sen muutoksenhaun yhteydessa®''. Tallaisissa tilanteissa prosessuaalisesti hallin-

nollisia sanktioita késiteltdessd tullaan ldhelle rikosprosessuaalista menettelyéiglz.

Valitusoikeuden merkitys

Valitusoikeuden korostunut rooli vaikuttamismahdollisuuksia tarkasteltaessa pe-
rustuu sithen, ettd osallistuminen konkretisoituu valitusoikeuden kautta, eli osal-
listumisella ei paatdksenteon kannalta ole vélttimattd merkitystd, jollei valitusoi-
keutta ole®”’. Tuomioistuimissa valitus jitetddn tutkimatta, jos katsotaan, ettei
muutoksenhakijalla ole valitusoikeutta. Oikeudellisten tilanteiden ratkaisun kan-
nalta menettelyyn vaikuttamaan padidseminen on yleisemminkin keskeinen seikka,
ja erityisen tarkedd tdimd Vihervuoren mukaan on ympdaristoetujen kannalta, jotka
muuten tulevat usein sivuutetuiksi piitoksenteossa®®. Ympiristooikeudellisessa
sdaantelyssd myos harkintavallalle jda paljon tilaa, mikd on omiaan korostamaan

valitusoikeuden merkitysta.

Mienpédd nikee valitusoikeuden funktioina hallintopditosten lainmukaisuuden
arvioinnin, oikeusturvan toteuttamisen ja oikeusvarmuuden ylldpitdimisen. Hén
liittdd my0Os padtoksen perusteena olleen informaation riittdvyyden tutkimisen
oikeusturvafunktioon.®””> Ympiristokysymyksissd selvityksen riittivyytti koske-

$10 vihervuori 2000a: 372. Ks. Pakkokeinoista tarkemmin Kulla 2008: 286—-290.

*!' Suvantola 2006b: 501.

812 Ks. Mienpéi 2005: 24.

13 Ks. Aer 2000: 88—89. Suvantolan mukaan rajoitettu valitusoikeus suhteessa ennakolliseen
vaikuttamiseen saattaa olla lainsditéjien tietoinen valinta. Suvantola 2003b: 215. Makinen kuiten-
kin korostaa, ettd vaikka valituksia pyritdén ennakollisella vaikuttamisella vihentdméin, on vali-
tusoikeus osapuolen perusoikeus, sen aiheuttamasta hankkeen viivdstymisestd tms. huolimatta.
Miékinen 2004: 68.

814 Ks. Vihervuori 1981: s. 45 ja 48.

815 Méenpia 2005: 262. Eri oikeusprosessien funktiot eivit ole kovin erilaisia, vaikka painotukset
saattavatkin vaihdella. Esimerkiksi siviiliprosessissakin lainkédyton tarkoituksena on oikeusuojan
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vat kysymykset ovatkin yleisid tuomioistuimissa. Niissd tilanteissa ei kuitenkaan
ole vélttimattd lainkaan kysymys yksityisen oikeusturvasta, jolloin hallintopro-
sessin funktiot tulee arvioida hienosyisemmin. T&lloin alussa esittdméni puheval-
lan funktiot néyttdytyvit tarkoituksenmukaisina. Voitaisiin puhua esimerkiksi
asiantuntemuksen péédsystd prosessiin tai viranomaisten kontrollointifunktiosta.
Mienpdd nidkee muun muassa ymparistoasioiden erityispiirteend valitusoikeuden
ndkokulmasta myos sen, ettd lainmukaisuuden arviointia ja oikeusturvan toteutta-
vaa funktiota voidaan toteuttaa samanaikaisesti siten, ettd valitusoikeutta kiyte-
tddn seki yleisten ja hajanaisten intressien turvaamiseen ettd niihin kohdistuvan

hallintotoiminnan laillisuuden valvomiseen.®'¢

45 Asianosaiskasitteesta

Puhevalta ympéristdasioissa madrdytyy meilld asianosaiskisitteen tai erityislain-
sddaddnnon perusteella. Tarkastelen ndistd seuraavaksi asianosaiskésitteen sisaltod.
Hallintolainkdyttolain 6.1 § ja samalla tavalla kuntalain 92.1 § médrittelevit asi-
anosaisuuden niin:

’Paatoksesta saa valittaa se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa.”

Padsaanto siten on, ettd omassa asiassaan jokaisella on valitusoikeus ja timé on
turvattu PeLL 21.1 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa. Kyse
on tillin valitusoikeuden oikeusturvafunktiosta. Kunnallisvalituksissa puhevaltaa
tosin saavat kdyttdd kunnan jisenet ja HLL 6.2 § laajentaa my0s viranomaisten
puhevaltaa. Néissd poikkeustapauksissa on kyse valitusoikeuden valvontafunkti-
osta®'’. Lihtokohta valitusoikeuteen on kuitenkin subjektiivinen valitusoikeus,
edelld esitetyistd hallinto-oikeuden subjektiivista oikeusturvaa moninaisemmista
funktioista huolimatta. Perusldhtokohta on siten se, ettd padtoksen oikeusvaiku-
tusten tulee kohdistua henkiloon valittomasti. Téllaisia vaikutuksia voi tosin koh-

antaminen yksittdistapauksissa ja aineellisen totuuden selvittiminen. Toisaalta rikosprosessin
funktiona erityisesti on myds kayttdytymisen ohjaaminen, mutta téllaista funktiota voidaan nédhda
my0s muilla prosesseilla. Ks. Eerola 1996: 22-25.

816 Maenpéd 2005: 262.

#17 Ks. Laakso ym. 2006: 474. Hallberg kirjoittaa vuoden 1978 viitdskirjassaan, ettd kunnallisvali-
tuksen ja kirkollisvalitusten actio popularis —luonnetta ja yleistd merkitystd kansalaiskontrollin
vélineend on korostettu laajemman puhevallan perusteena. Hallberg 1978: 59. Hallituksen esityk-
sessd maa-ainesasioita koskien néhtiin kunnallisvalitus tarpeellisena, koska kunnan jdsenten vali-
tusoikeus oli tirkedd ympéristdasioiden koskiessa laajasti kunnan asukkaita. Kunnallisvalituksen
néhtiin my0s tehostavan laillisuusvalvontaa. HE 88/1980 vp, s.7.
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distua my®s varsinaisen hallinto-oikeudellisen suhteen ulkopuolisiin tahoihin®'®.

Peruslédhtokohdista irtautuvat ndkemykset asianosaisuudesta — esimerkiksi juuri
oikeudenalan erityispiirteistd johtuen — on pyritty toteuttamaan erityissdéntelylla.
Siten vaikkapa ympdristoasioiden ennakoimattomuutta ja laajoja vaikutuksia on
otettu YSL:n asianosaiskdsitteen madrittelyssd haltuun niin, etti valitusoikeus on
laajennettu niihin, joiden oikeutta tai etua asia Saattaa koskea (YSL 97 §).

Ympiristooikeudessa myos vaikutusaluekysymykset ovat niité, joista asianosais-
kédsitteen laajentumisen voidaan ndhdd alkaneen ja irtaantuneen vilittdmien vai-
kutusten vaatimuksesta.*'® Esimerkkini tistd ovat vaikkapa terveydenhoidolliset
sijoitusluvat, joita koskevassa vuoden 1990 viitoskirjassaan Tarukannel toteaa,
ettd tuolloin sijoituslupapddtokset olivat niitd hallintopddtoksid, joissa asian-
osaisaseman perusteet muodostuivat kaikkein véljimman tulkinnan pohjalta. Ky-
seeseen asianosaisuuden perusteena tulivat télloin myos hallintopddtoksen kéy-
tannolliset vaikutukset, eikd asianosaisia ollut endd mahdollista néissa tilanteissa
madritelld tarkoin etukiteen.’™ Vield aiemmin oikeuskdytinndssi rakennuslupa-
asioissa (30- ja 40-luvuilla) mahdollistettiin puhevalta viereisen ja vastapéatd si-
jaitsevan tontin omistajalle ja haltijalle®*'. Naapuruus on siten ollut puhevaltaky-
symyksisséd ikddn kuin vaikutusaluekehityksen esiaste. Konkreettinen ilmentyméa
vaikutusalueen merkityksestd puhevallan perusteena nykyédénkin on esimerkiksi
lahialueen asukkaan asianosaisasema ympéristolupapadtoksissa.

Asianosaiskisitteen kehittyminen vaikutusalueen kautta ilmentdd kuitenkin ih-
miskeskeistd kehityslinjaa, varsinkin jos sen taustalla ndhdédn ihmisen elinympa-
ristd. Sen sisddn sijoittuu kylld puhevalta seké yleisten ettd yksityisten intressien
puolesta, muttei valttaiméattd ihmisen vélittomistd intresseistd irtautuvien etujen
puolustaminen. Téssd konkretisoituu siten tutkimuksen alussa esittdmini kuvio
(kuvio 1) yleisten etujen uudesta eriytymiskehityksesta.

818 Ks. Midenpii 2005: 266; Laakso ym. 2006: 475 ja Tarukannel 1990: 129. Hallintolainkayttéla-
kia koskevassa oikeusministerion ehdotuksessa huomioidaan, ettd asianosaisuutta voidaan ldhes-
tyd eri tavoin. Sen lisdksi ketd asia suoranaisesti koskee merkitystd voi olla myds silld kenen vilit-
tomédn oikeudelliseen etuun pditds kohdistuu, keneen péétoksen vaikutukset kohdistuvat seké
kenen intressissé on hakea muutosta. Oikeusministerio 1994: 136.

819 Ks. Hollo 2009: 34; Hallberg ym. 1997: 104 ja Vihervuori 1991: 490. Ks. tuoreimmasta oike-
uskédytdnndstd esim. KHO 2008:51.

820 Tarukannel 1990: 129. My6s luonnonsuojeluasioissa (vuoden 1923 lain aikana) 70- ja 80-
luvuilla annettiin KHO:n ratkaisuja, joissa valitusoikeus oli kohdealueen rauhoitustilanteissa alu-
een ulkopuolisillakin tahoilla ja my®6s silloin kun ulkopuoliset hankkeet olivat vasta suunnitteilla.
Ks. Vihervuori 2000a: 358.

$2! Ks. esim. Merikoski 1968b: 340.
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My0s jérjestdjen puhevaltaa koskeva erityissddntely sisdltdd viittauksia vaikutus-
alueeseen (puhevalta jérjestoilld, joiden toimialueella vaikutukset ilmenevit),
mutta tdlloin ei ole kyse asianosaiskésitteen siséllostd, vaan jarjestdjen puhevalta
on haluttu pitdd asianosaisuudesta erillddn. Huomionarvoista on, etti luonnon
edustamisen nédkokulmasta puhevaltaa kiyttiméén oikeutettujen jirjestdjen ra-
jaaminen vaikutusalueen kautta merkitsee usein vastaavaa rajausta, kuin méaaritte-
lemélld puhevallan kéyttdjiksi vain paikalliset ja alueelliset jarjestot. Myos vaiku-
tusalueen ulkopuolisilla jéarjestoilld saattaa olla intressi valittaa, koska aatteellisten
jarjestdjen osalta ei ole kyse siitd, ettd ne valittaisivat suorien oikeushenkil6on
kohdistuvien vaikutusten vuoiksi.

My0s Ruotsissa ndimé maantieteelliset seikat on néhty keskeisend puhevallan laa-
jentumiskehityksessa. Erityisesti ympéristolupien osalta perusteluina laajemmalle
(ihmiskeskeiselle) puhevallalle ja moniasianosaiselle prosessille on pidetty de-
mokratiaa ja horisontaalista oikeussuojaa.***

451 Viranomaiset asianosaisena?

Viranomainen voi joissain tilanteissa olla HLL 6.1 §:n mukainen asianosainen.
Talloin on kysymys siitd, ettd viranomainen rinnastuu yksityiseen asianosaiseen
esimerkiksi luvan hakijana, maanomistajina tai rakentajina®*. Tdmén tutkimuk-
sen nidkokulmasta ndma tilanteet eivit ole kiinnostavia, koska asianosaisuus tulee
viranomaisen osalta kyseeseen tédlldin 1dhinnd niissd tilanteissa, joissa ei ole kyse
luonnon edustamisesta, vaan péinvastoin ymparistonkaytostd. Sen sijaan hallinto-
paitoksen tehnyttd viranomaista ei ndhdd meilld asianosaisena ja siten viranomai-
nen ei téllaisessa tilanteessa ole ldhtokohtaisesti muutoksenhakijan vastapuolena.
Aer toteaa tdmén johtuvan siitd, ettd hallintoasiat tulee padsddntdisesti ratkaista
hallintomenettelyssd, ja hallintolainkdytdssd on kyse sen valvonnasta, ettd hallin-
totoiminnassa oikeusjarjestystd tarkoin noudatetaan. Hallintoviranomaisen tehté-
vind ei siten ole madritd ratkaisustaan oikeusjirjestyksestd riippumatta omien
hallinnollisten tai muiden intressin perusteella, ja tdmé on syyni kielteiselle suh-
tautumiselle padtoksen tehneen viranomaisen muutoksenhakupuhevaltaan.®** P4i-
toksen tehnyt viranomainen kuitenkin osallistuu prosessiin tavallaan osapuolena
esimerkiksi antamalla lausunnon. Voidaankin puhua “heikosta kaksiasianosais-

suhteesta”.%?

%22 Darp6 ym. 2009: 647. Ks. my6s Nordh 1999: 432-433.

823 Hallberg ym. 2007: 101.

824 Aer 2006: 33. Ks. my6s Oikeusministerié 2009: 68—71.

825 Mienpidd 2005: 243-249.Ks. Laakso ym. 2006: 477. Vihervuori (2006: 672) méirittelee proses-
sirakenteen muodostavan erdénlaisen kolmion melkoisessa osassa nykyaikaisista hallintolainkayt-
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Paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta on kéyty viime aikoina vilkas-
ta keskustelua ja myos siithen liittyvié selvityksid on tehty. Esimerkiksi prosessi-
tyoryhmén vélimietinnOssé esitetddn, ettd paitdksen tehneen viranomaisen vali-
tusoikeudesta tulisi siséllyttdd sddnnds yleislakiin. Mietinndn mukaan olisi
asianmukaista kuitenkin rajata valitusoikeus vain tilanteisiin, joissa se on tarpeen
soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Ehdotettu yleissdannds
ei myoskadn vihentiisi tarvetta erityissdannoksiin.**® Tami onkin oleellista, silld
erityissddnnokset sdéntelevit yleensd viranomaisen valitusoikeudesta edunval-
vontaviranomaisen roolissa, kun taas ehdotuksessa kyse on viranomaisen vali-
tusoikeudesta lainvalvontatehtdvassa.

Erityissddntely on joissain tilanteissa tehnyt viranomaisista ymparistdedun valvo-
jia, jolloin niilld voidaan ndhda poikkeuksellisesti yksityisen asianosaisen vasta-
puolen asema hallintoprosessissa. Aer toteaa, ettd kun viranomaisen valitusoikeus
perustuu suoraan lain sddnnokseen, viranomaista voidaan pitdd itsendisend toimi-
jana, vaikka sen muodollinen asianosaisasema perustuukin viime kédessd sen
lakisditeiseen tehtdviin julkisyhteison toimielimena®’. Esimerkiksi laki elinkei-
no-, litkkenne- ja ympéristokeskuksista méarittelee ELY :n tehtdvéiksi muun muassa
yleisen edun valvonnan vesi- ja ympéristoasioissa (3.2,3 §).

Edunvalvontaroolistaan huolimatta viranomaisen on noudatettava virallisperiaa-
tetta, miké tarkoittaa sité, ettd ymparistoviranomainenkaan ei voi hankkia esimer-
kiksi vain luonnolle edullista selvitystd. Tama tulisi huomioida puhevaltajirjeste-
lyjé arvioitaessa, silld virallisperiaatteen ndkokulmasta viranomainen ei voi kos-
kaan hallinto-oikeutemme l&dhtokohdista johtuen olla luonnon edustaja siind mie-
lessd, missd asianosainen on oman asiansa edustaja. Prosessi on siten luonnon
nikokulmasta epdtasapainossa, jos vain viranomainen ja yksityinen, luonnon edun
vastaista asiaa ajava asianosainen ovat prosessin osapuolia. Viranomaisen puhe-
vallan edunvalvojaroolissaankaan, ja ensiasteen pddtoksentekijénd, ei tulisi siten
rajata pois ympdristdjirjestdjen puhevaltaa télle edulle rinnakkaisena.

Edella esitetty epatasapainon erityisyys ymparistdasioissa johtuu siitd, etta hal-
lintoprosessin ’heikko osapuoli” ei valttdmatté ole yksityinen. Esimerkiksi suu-
rella yritykselld saattaa olla hyvitkin resurssit kdyttdd konsultteja ja juridista asi-

antuntemusta vaikkapa ympéristoluvan hakemisessa®”®. Heikko osapuoli voi tissé

toasioista. T&lloin kolmio muodostuu hallintoviranomaisesta, hallintoasian vireillepanijasta ja
muista, joita asia asianosaisuuteen yltdvélld tavalla muuten koskee (esim. edunvalvontajérjestot,
lunastettavan omaisuuden omistaja jne.) Ndmd kolme tahoa voivat vield jakaantua itseniisiin
asianosaistahoihin jaeturistiriita saattaa vallita kaikissa kolmessa relaatiossa.

826 Oikeusministerid 2009: 74. Ks. myds Aer 2006: 40—48.

27 Aer 2006: 37.

$2% Ks. Hollo 2009: 128.
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tilanteessa olla yleinen etu eli tarkemmin luonnon etu. Tamé l&htdkohta on perin-
teiselle hallinto-oikeudelliselle prosessiasetelmalle vieras. Ympéristdoikeuden
luonteesta johtuen saattaa toki olla myds prosessiasetelmia, joissa yksityisen asi-
anosaisen prosessiasema (esimerkiksi luvanhakijan naapurin) on heikko verrattu-
na luvanhakijaan. Niistd syistd on hyvi, ettd prosessi on joustava, asian laadun
huomioon ottava.

Mienpéddn huomio siitd, ettd jos viranomaisella olisi asianosaisen rooli, voisi
tuomioistuimen rooli puolestaan passivoitua, on mielenkiintoinen. Hanen mu-
kaansa téllaista kehitystd on ollut havaittavissa Ruotsin hallintoprosessissa, jossa
viranomainen on nykyisin asianosaisen asemassa. Siten toinen puoli asiaa on se,
ettd jos yleiselld edulla ei ole varsinaista edustajaa, tuomioistuimen rooli saattaa
korostua yleisen edun aktiivisena valvojana, mité taas voidaan pitdd kyseenalaise-
na tuomioistuimen puolueettomuuden nidkokulmasta. Maenpdd myos nikee téssd
selvityksen kannalta vaaroja, silld asiassa esitettdva selvitys saattaa kaventua, jos
selvitysvastuu jadkin tuomioistuimelle eikd prosessin osapuolille.**

Palaan viranomaisen puhevaltaan jatkossa muissa yhteyksissd, silld viranomaisen
puhevalta kytkeytyy edellé esitetyn valossa pikemminkin erityislainsdddantoon ja
HLL 6.2 §:44n kuin asianosaiskisitteeseen. Sen sijaan yleinen asianosaiskésitteen
sisdllon kehitys on merkityksellisempi yksityisten toimijoiden ndkdkulmasta. Tal-
16in edelld esitetty hallintolainkdyton tehtdvien erittely subjektiivisesta ja objek-
tiivisesta oikeussuojasta liittyy sithen, mitd tahoja pidetddn asianosaisina, silld
mitd korostuneemmin subjektiivisen oikeussuojan antaminen ndhddén hallinto-
prosessin funktiona, sitd suppeampi asianosaiskésitteen sisilto on.

45.2 Asianosaiskasite ja ympariston- ja luonnonsuojelujarjestot

Kun edunvalvontajérjeston puhevalta on evitty, on yleensd kyse ollut siitd, ettei
jarjestolld ole katsottu olevan oikeussuojan tarvetta — eettisend pidettidvid intressid
ei ole hyviksytty puhevallan perusteeksi. Pelkdstdan silld perusteella, ettd paitos
vaikuttaa jirjeston toimialaan tai koskee sellaista asiaa, jonka edunvalvontaa jéir-

jestd hoitaa toimialansa puitteissa, ei puhevaltaa perinteisesti ole myonnetty.**°

829 Mienpai 2005: 245. Ruotsissa viranomaisella ei ennen uudistusta ollut minkasnlaista asemaa
prosessissa.

30 Ks. Suvantola 2003a s. 100; Mienpdd 2003: 139 ja Kulla 1998:244, joka toteaa, etti
”[sJuomalaisen jérjestelmén vanhahtavana piirteend voidaan pitdd nuivaa suhtautumista etujirjes-
tojen valitusoikeuteen.” Kulla 1998: 244, Tama kanta on ominaista my0s Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen tulkinnassa, jonka mukaan (Yleissopimuksen artikla 34) valituksen tekijédn tulee olla
véitetyn oikeudenloukkauksen uhri, eikd néin yhteiso voi valittaa esimerkiksi ajamiensa tai edus-
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Mienpéa toteaa, ettd yhdistysten puhevallan arviointi kytkeytyy sithen kysymyk-
seen, kohdistuvatko pditoksen oikeusvaikutukset valittomasti yhdistyksen séén-
tomadrdisiin tehtdviin ja mikd nédiden tehtdvien merkitys on valitusoikeuden pe-
rustana. Kéytdnndsséd hallintopddatoksen ei yleenséd ole katsottu vilittdomésti koh-
distuvan yhdistyksen etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen, vaikka paitos vaikut-
taisikin yhdistyksen saantomaaraisiin tehtiviin.*’

Suvantolan mukaan valitusoikeussddnnosten lainvalmistelussa on tiukasti pidetty
erillddn oikeussuojan tarve ja laajennettu valitusoikeus. Jarjestot, jotka pyrkivit
edistiméédn luonnon- tai ympéristonsuojelua eivit siis omaisi yhteyttd oikeussuo-
jan tarpeeseen.®*” Tdmi johtuu siitd, ettd ndiden jérjestdjen osalta on kiinnitetty
huomiota perinteisesti ndiden jarjestdjen omaan oikeussuojan tarpeeseen, mité ei
tietenkédén vélittomasti synny, koska ne edustavat luonnon etua. Erityissddntelysté
pitdisi my0s asianosaisuuden tulkintaan kuitenkin siirtyd ajatus siitd, ettei potenti-
aalista oikeudenloukkausta pyritdkddn kytkeméén jirjestdjen puhevallan edelly-
tykseksi, vaan puhevallan tuottaa intressin relevanssi ja ne kriteerit, joiden perus-
teella jarjestojen katsotaan soveltuvan edunvalvojiksi®>. Intressin relevanssi taas
riippuu aineellisesta lainsdddannostid. Laakso ym. toteavat ettd asianosaisuudessa
on kysymys siitd, minkéd tahon oikeudellisia intresseja sovelletussa aineellisessa
lainsdddanndssa on kisitelty®*. Tamin tutkimuksen alussa esittimésséni aineelli-
sen sddntelyn analyysissé oli kyse juuri sen osoittamisesta, ettd aineellisessa sédén-
telysséd luonto nihddin oikeussuojan kohteena ja tdmin tulisi heijastua puhevalta-
ratkaisuihin.

Luonnon edustuksen jarjestdmiselle asianosaiskasitteen kautta, ei ole varsinaisesti
esteitd. Materiaalinen asianosaisuuskin kun on mahdollista kisittdd eri tavoin,
esimerkiksi jollain tietylld alueella asuva/tydskentelevd, jotain tiettyd intressia
ajava tai jotain tahoa edustava, voisi olla asianosainen. Hallintolainkdytt6lain 6 §
onkin hallituksen esityksen mukaan tarkoituksella kirjoitettu viljaan muotoon,

tamiensa seikkojen puolesta. Pellonpdi 2000:106. Kumpulan mukaan Arhusin sopimuksen kansa-
laisjarjestdjen roolia korostavasta vaikutuksesta huolimatta EIT:n ei voi olettaa laventavan tulkin-
taansa téltd osin. Kumpula 2004 s. 183. Ks. myds Méenpad 2001: 418.

81 Mienpéd 2005: 282.

%32 Suvantola 2003a s. 180—181. Ks. myds Merikoski 1968 s. 16. Oikeussuoja voidaan vieli jakaa
muodolliseen oikeusturvaan (oikeus hakea muutosta) ja asialliseen oikeusturvaan (mahdollisuus
saada muutos aikaan). Maattd 1999 s. 402. Asialliseen oikeusturvaan liittyen on huomioitava kun-
nallisvalituksen ja hallintovalituksen erot; kunnallisvalituksen johdosta tuomioistuin ei voi mm.
tehdd uutta paatostd. Ks. Pohjolainen & Tarukannel 2004 s. 1117.

%33 Niin Vihervuori 1981 s. 205, jossa hén pitid jo tuolloin tillaista lihestymistapaa mahdollisena.

834 Laakso ym. 2006: 475.
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835 piitoksen ei

jotta sen kehittdminen olisi mahdollista oikeuskdytinnon kautta.
siis lain sanamuodon mukaan valttimaéttad tarvitsisi kohdistua suoraan tiettyyn
tahoon, jotta se voisi olla asianosainen, vaan kyse on tulkintatraditiosta. Euroop-
palaisittain verrattuna peruslihtokohtamme asianosaisuuteen on siten suppea.**
Hallinnossa yksityisen henkilon oikeusturva on meilld myos erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen myotd nostettu korostuneeseen asemaan, jopa niin ettéd
tdmé lienee jarruttanut asianosaiskésitteen kehittymistd muut valitusoikeuden
funktiot huomioonottavaksi kisitteeksi. Tallaisen tiukan ndkemyksen mukaan
asianosaisuus kytkeytyy vain yksityisten, henkilokohtaisten etujen ja oikeuksien

suojaamiseen ja julkiset intressit turvataan julkisen vallan kautta.

Nykyiselle ymparistosdéntelylle on kuitenkin ominaista joustavien ja ristiriitais-
ten, jopa perusoikeuksien tasollekin kirjattujen oikeudellisesti suojattujen etujen
moninaisuus — ja télldin pelkkd perinteinen yksityisen ja julkisen vallan vidlinen
suhde ei ole enii relevantti lihestymistapa.*” Arhusin sopimuksessakin nostetaan
erityisesti nimenomaan ymparistonsuojelujirjestdjen intressi asianosaisuusaseman
perustavaksi tekijiksi oikeudenloukkauksen rinnalla®®. Meilld on kuitenkin valit-
tu erityisddntely kyseisten kansalaisjérjestojen puhevallan maarittavéksi tekijéksi,
koska Arhusin sopimus timinkin mahdollistaa. Kdytinndssi timé tarkoittaa, ettd
jokaista poikkeavaa tilannetta varten tarvitaan erityissddnnds, eikd asianosaiské-
sitteen ldhtkohtaista joustavuutta kiytetd hyviksi.*’. Péyhonen huomauttaakin,
ettd jos ratkaisulinja on joustamaton, joudutaan tekemdin jatkuvasti poikkeuksia.
Poikkeuksien avulla ei kuitenkaan voida kovin hyvin tyydyttdd oikeudellisen
joustavuuden tarvetta.®*® Asianosaissddnnostd joudutaankin erityissddntelysti

35 Oikeusministerié 1994: 138 Ks. Suvantola 2003a: 6-8 ja 83; Vihervuori 1981: 110-116. Ks.
HE 217/1995 vp.

B36 HLL 6.1 §:n asianosaisuutta on laajennettu erityissdanndksin esim. LSL 61.3 §:n ja YSL 97.1,1
§:n mukaisesti asianosaisuus voi muodostua jo, kun pdétos saattaa koskea valittajan etua, oikeutta
tai velvollisuutta. Edelld mainitunkaltaiset laajennukset ovat perusteltuja, silld epavarmuus kyt-
keytyy myos jélkikdteiseen vaikuttamiseen. Ympéristooikeudessa kun on aina otettava huomioon
se seikka, ettei ympéristohaitan ole tiytynyt vield toteutua, jotta myds oikeussuojakeinot olisivat
kaytettdvisséd. Erityisesti ennalta varautumisen periaate korostaa titd ndkdkulmaa ja heijastuu ndin
valittajienkin aseman arviointiin. Ts. vélittomén vaaran puuttumisesta ei voida johtaa valitusoi-
keuden epddmistd. Ks. Kumpula 2004: 175 ja EIT:n tuomiot Zander vs. Ruotsi (1993); Balmer-
Schafroth ym. v. Sveitsi (1997) ja Ortenberg v. Itdvalta (1994).

87 Ks. Kumpula 2004: 80—81 ja Kokko 2003: 186—203 ja Aer 2000: 86-90.

3% Mikinen 2004: 119. On kuitenkin huomattava, etti ympiristdoikeudessa esiintyy erilaisia
menettelyitd, ja ndissd asianosaisuus méadrdytyy erilaisista ldhtokohdista. Ks. Vihervuori 1981:
108.

39 Ks. HE 217/1995 vp. s. 39 ja HE 72/2002 s. 63. Ks. myds Kulla 2003: 99.

80 poyhonen (2000: 197)
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huolimatta tulkitsemaan suhteellisen usein, koska erityissddntely ei ole tdysin kat-

tavaa ja ympéristooikeus on nopeasti muuttuva oikeudenala®*'.

Arhusin sopimuksessa muutoksenhakuun oikeutettujen piirin méairittimiseksi on
tarjolla kaksi vaihtoehtoa: a)Oikeus kuuluu joko niille, joilla on riittdvé etu asias-
sa; tai b) niille, jotka véittdvét oikeuksiensa heikentyvédn péitdksen, toimen tai
laiminly6nnin johdosta, jos sopimuspuolen hallintolainkayttéd koskevassa sddn-
nostossd niin edellytetddn. (artikla 9 (2)). Jos kansallisessa jirjestelméssd nouda-
tetaan a-vaihtoehtoa, tulee kansalaisjdrjestoilld katsoa olevan riittdva etu asiassa,
ja vastaavasti b-kohdan mukaisessa jarjestelmissé kansalaisjirjestoilld on katsot-
tava olevan tdménkaltaisia oikeuksia. Vaikka jérjestoille voidaan sopimuksen
mukaan asettaa kansallisia vaatimuksia, tulee huomioon ottaa sopimuksen tavoite
laajan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden toteuttamisesta.***

Arhusin sopimuksessa ei ole kyse jdrjestdjen perinteisesti asianosaisuudesta,
vaan niiden asemasta yleisen ympdéristdedun edustajana. Kansalaisjarjestojen
ndin laaja huomioiminen - vaikkakin ihmisléhtoisisté tavoitteista — ulottaa edus-
tamismahdollisuudet myos sellaisiin tilanteisiin, jossa ei ole kyse ihmisen
elinympdaristostd. Taltd pohjalta sopimus ei olekaan kdytdnnossd niin ihmiskes-
keinen, kuin sen tavoitteet antavat ymmartéa.

Edelld mainittu kahden vaihtoehdon mahdollisuus nidkyy myos EU-sdédntelyssd
IPPC-direktiivin (96/61/EY) ja YV A-direktiivin muutoksenhakuoikeuden méérit-
telyssd. ** Jollei toisin sddnnelld, oikeusturvakeinot edellyttivit EU-oikeuden
mukaan kuitenkin yksilon oikeuksien ja ympéristonsuojelun vélilla selkedd yhte-
yttd. Pelkka vilillisten vaikutusten muodostama oikeusturvaintressikin voi tosin
tuottaa Méenpadn mukaan yksityisille valitusoikeuden®”*. Kumpula huomauttaa
tdhin tosin, ettd kun kyse ei ole yksityisille kuuluvista oikeuksista, vaan vaikkapa
luonnon tai lajien suojelusta, ei téllikdén tulkinnalla ratkaista ongelmaa, jollei
vilillisid vaikutuksia tulkita hyvin laajasti. Hinen mukaansa valitusoikeus tulisi-
kin voida perustaa télloin EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen vaatimukselle,
mutta yhteisdn tuomioistuimen tulkinta ei ole kovin kehittynyt tdssi suhteessa.**

$1 Erityissadntelyd ei ole mm. seuraavissa sdidoksissd: kaivoslaki, erimaalaki, ulkoilulaki
13.7.1973/606, laki yksityisistd teistd 15.6.1962/358, terveydensuojelulaki, metsélaki, maastolii-
kennelaki 22.23.1995/1710 ja vesiliikennelaki seké eldinsuojelulaki.

2 Artikla 9 (2). Ks. Ebbesson 2001: 14 ja Kumpula 2004: 103—104.

#43 Ks. Kumpula 2004: 103—104 ja 303.

844 Méenpaid 2001: 375. Ks. Kulla 1998: 239, joka toteaa, ettd kanneoikeuden tulkinnassa EY-
oikeudessa on omaksuttu vaikutteita sekd ranskalaisesta ettd saksalaisesta mallista. Subjektiviisen
oikeuden loukkausta ei edellytetd, mutta vélittomén vaikutuksen tulee kuitenkin kohdistua erityi-
selld tavalla kantajan henkil66n.

845 Kumpula 2004: 296-297.
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Asianosaiskisitteen tulkintaan tulisi vaikuttaa meilld myds ympéristoperusoikeu-
den mukaantulo perusoikeusjirjestelméédn, mutta asianosaisuuden perustaa edel-
leen yleensd vain varsin konkreettinen ja viliton suhde puhevaltaa kiyttivin
omaan oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen. Vilittomyyttékin olisi tosin mahdolli-
suus arvioida asian laatu huomioon ottaen®*®. Voisi kuitenkin sanoa, etta meillakin
paasaantoisesti vaikuttaa EU-oikeudelle ominainen erikseen-kriteeri. Jotta henki-
16 voi olla asianosainen, pdatoksen tulee vaikuttaa heiddn asemaansa juuri heille
tyypillisten ominaisuuksien vuoksi tai vaikutuksen on johduttava olosuhteista,
jotka erottavat heiddt muista henkildisti siten, ettd he ovat vastaavassa asemassa,
kuin paitoksen kohteena olevat henkil6t. Ympdristdasioissa tdllainen rajanveto on
ongelmallista, koska niissd on kysymys muusta, kuin henkilokohtaiseen asemaan
vélittdmaésti vaikuttamisesta.

Kunnan vesihuoltolaitoksen vesijohtoverkkoon liittyminen ei antanut liittyjdlle
valitusoikeutta polttonesteiden jakeluaseman ympéristdlupa-asiassa, jossa jakelu-
aseman toiminnan véitettiin aiheuttavan vesihuoltolaitoksen kéytGssd olevan
pohjavesiesiintyméin pilaantumista. KHO 11.4.2005/800

Perusoikeuksien moniarvoisuus ndyttdd kuitenkin olevan esteend sille, ettei niistd
olla johdettu suoraan oikeudellisen intressin haltijoita ja sitd kautta miéritelty
asianosaisia. Perustuslain perusoikeussddnnokset kattavat Aerin mukaan ldhes
kaikki mahdolliset yhteiskunnalliset intressit, jolloin se, onko henkil6lld hallinto-
asiassa riittdvin vahva oikeudellinen intressi, joka johtaa asianosaisasemaan, on
ratkaistava henkil6ittdin. Poliittis-moraalisille intresseille ei hinen mukaansa an-
netakaan vélttdmattd oikeussuojaa, vaikka ne siséltyvit oikeusjdrjestelmédén. Néin
siksi, ettd tavoitteellisiksi mééritellyt perusoikeudet eivét ole oikeuskeinoin toteu-
tettavissa. Osallistumisen itseisarvoisuus, vuorovaikutus, voi kuitenkin kytke&
osallistumisen my®ds poliittisluontoisiin intresseihin.**’ Itse nden ympiristoon ja
luontoon liittyvien oikeuksien ja etujen diffuusin ja poliittis-moraalisen luonteen
pikemminkin ympdérist6- ja luonnonsuojelujérjestdjen puhevallan tarvetta vahvis-
tavana tekijand, koska tavallisen tasoinenkaan sédéntely ei ota etuja ja oikeuksia
taydellisesti haltuun, vaan jittdd sen tuomioistuimen tehtéviksi. Téalloin puheval-
lan merkitys korostuu.

6 Hallberg ym. toteavat, ettd asianosaisuutta arvioitaessa vilittdmyytti tulee tarkastella asian
laatu ja oikeusturvan tarve huomioon ottaen. Hallberg ym. 1997: 101. Ks. myds KM 2003:1, jossa
tuomioistuimeen padsyn ldhtokohtien maardytymisen perusteena niahdién perus- ja ihmisoikeuksi-
en asettamat kriteerit, yksittdisten asioiden ominaispiirteet, tuomioistuinten funktiot sekd se, mita
etua tuomioistuinkésittelyyn padsysti on.

57 Aer 2000:86-90.
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453 Asianosaiskasitteen tulkinta ja luonnon edustajien intressien
samaistuminen oikeuskaytannossa

Kuten edelld on todettu, asianosaiskésitteen tulkintaan tulisi meilld kansallisesti
vaikuttaa voimakkaasti ymparistoperusoikeuden (PeL 20 §) mukaantulo perusoi-
keusjérjestelmddn. Erityisesti vastuumomentilla voidaan ndhda yhteys menettelyl-
lisiin kysymyksiin, esimerkiksi asianosaiskésitteen tulkintaa laventavasti, jolloin
suojattavana etuna konkretisoituisi my0s luonnon- tai ympéristonsuojelujérjeston
suojeluintressi. Ympaéristoperusoikeuden tulisi vaikuttaa my0s niin, ettei vaiku-
tusmahdollisuuksia ainakaan kavenneta uudella lainsdddénnolld eikd tulkinnal-
1a®®. Tiettdvisti ympéristoperusoikeuteen viitattiin ensimméisen kerran valitus-
oikeuden laajentamiseen viitaten seuraavassa ratkaisussa, tosin Kuusiniemen
eridvissi mielipiteessd®*’.

Alueellisilla luonnonsuojelujirjestdilld ei ollut oikeutta valittaa valtioneuvoston
paétoksestd antaa lupa hankkia lunastamalla pysyvé kdyttooikeus sédhkonsiirtojoh-
toa varten tarvittaviin kiinteistdjen alueisiin. KHO 23.2.2000/ 361.%

Téssd tapauksessa sovellettiin lunastuslakia, jossa ei ole sdédnnoksiéd valitusoikeu-
desta®'. Tulkittavaksi tulee siten HLL 6 §:n 1 momentti, koska LSL 63 § kylla
soveltuisi tapauksiin, joissa pddtds on LSL:n tai sen nojalla annettujen sdédnndsten
tai madrdysten vastainen, mutta vain alueellisen ympdaristokeskuksen osalta, ei
luonnonsuojelujirjestojen®>?. Maittd toteaa kommentaarissaan, etti ympéristdpe-
rusoikeutta voitaisiin soveltaa suoraan, ilman viittausta HLL 6 §:n 1 momenttiin,

8 Ks. KHO 2006:54 eridvin mielipiteen perustelut, jossa katsottiin ratkaisu sanamuodon mukais-
ta tulkintaa supistaen PL 20 §:n vastaiseksi. Ks. my6s Vihervuori 1999: 642 ja Vihervuori 2002b:
159.

5 KHO 23.2.2000 T 361.

50 Ks. myds KHO 2003: 99, jossa Lohjan seudun Ympiristdyhdistys ry:1l4 ei ollut valitusoikeutta
tiesuunnitelmaa koskevasta ministerion paatoksestd. Tapaukseen soveltui tuolloin yleistielaki, eika
yhdistysti katsottu asianosaiseksi HLL 6.1 § mukaan. Nykyisin yleistielain kumonnut maantielaki
siséltdd sdannoksen rekisterdityjen alueellisten ja paikallisten yhteisdjen ja sddtididen valitusoi-
keudesta toimi- ja toiminta-alueellaan (105.3 §). Ks. tdhén liittyvd HE 17/2004 s. 71, jossa tode-
taan, ettd valitukseen oikeutetuiksi ehdotetaan katsottavan myds erilaiset yhteisot ja sdétiot, oike-
ustilan selventdmiseksi ja perustuslaissa turvatun osallistumisoikeuden tdysimadréiseksi toteutta-
miseksi.

%1 Valitusoikeutta koskevan erityissddntelyn ulottaminen kaikkeen ympiristosadntelyyn niyttdd
vallitsevalta suuntaukselta, silld tdhdnkin tapaukseen liittyen sddntely on muuttunut. Vuoden 2004
lopussa voimaan tuli laki erdiden ympéristonkayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta
(768/2004), jonka mukaisesti ympéristdjdrjestoille on annettu valitusoikeus erdistd johto- ja mui-
den pitkittdishankkeiden lunastusluvista (5 §)Ks. HE 165/2003 vp sekd PeVL 15/2004 vp s.4.

#52 K. Suvantola 2003b: 144, missi hin toteaa, etti vastakohtaisuustulkinnalla tissi suljettiin pois
yhteisdjen valitusoikeus, kun alueellisen ymparistokeskuksen valitusoikeus mainitaan sdénnokses-
sd. Hinen mukaansa téssé tapauksessa tillainen tulkinta on liian pitkille johdettu.
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koska asianosaisuus ei vélttamattd olekaan téllaisissa tapauksissa keskeinen teki-
ja. Tamd kommentti on olennainen myds perusoikeuksien luonteen muuttumisen
vuoksi: yksityiset ihmisetkin voivat nykydin yhd enenevissd méérin vedota suo-
raan perusoikeuksiinsa, ja tuomioistuimet ja ylimmaét lainvalvojat myds kayttévit
perusoikeuksia suoraan ratkaisuissaan™ . Lisiksi M#ittd toteaa, ettd erityissddnte-
lyn epdjohdonmukaisuus ymparistolainsdddanndssd heikentdd ennakoitavuutta,
jolloin tuomioistuimen tulisi luoda johdonmukaisuus lainsditdjan luoman epéjoh-
donmukaisuuden tilalle.** Néin ei kuitenkaan ole kdynyt, vaan epdjohdonmukai-
suus on jatkunut myés KHO:n muissa ratkaisuissa:

Lohjan seudun Ymparistoyhdistys ry:ll4 ei ollut valitusoikeutta tiesuunnitelmaa
koskevasta ministerion padtdksestd, koska yleistielaissa ei ollut erityissdéntelya
edunvalvontajérjestdjen puhevallasta, eikd yhdistystd katsottu asianosaiseksi HLL
6.1 § mukaan. KHO 2003: 99 (Ain. 3-2).

Valitusoikeuden katsottiin metsdstysasetuksen 25 a §:ssé tarkoitettua rauhoittamat-
tomien lintujen rauhoitusajoista poikkeamista koskevassa asiassa kuuluvan seudul-
liselle linnustonsuojelujarjestolle. KHO 2004:76.

A ry:114 ja B ry:ll4 ei ollut valitusoikeutta valtauskirjan antamista koskevasta kaup-
pa- ja teollisuusministerion paitoksestd. Yhdistykset eivit olleet HLL 6.1 §:ssé tar-
koitettuja asianosaisia, eivitkd kaivoslain aineelliset viittaukset LSL:iin ulottaneet
erityissddntelyd valitusoikeuteen, vaikka yhdistysten toimialaan kuuluisikin luon-
non- tai ympdaristonsuojelun edistiminen valtausalueella tai sen ldheisyydesséd ja
yhdistykset olivat alueellisia ja paikallisia rekisterdityjd yhdistyksid. KHO 2005:42
(Adn. 3-2).%

Edellisistd tapauksista vain rauhoittamattomien lintujen rauhoitusajoista poik-
keamista koskevassa tapauksessa KHO 2004:76, valitusoikeus myonnettiin luon-
toa edustavalle jirjestdlle asianosaisuuden perusteella. Metsdstyslakiin ei sisélly
luonnon- tai ympéristonsuojelun alalla toimivien kansalaisjérjestdjen valitusoi-
keussddnnoksid, joten kyseiseen tapaukseen sovelletaan HLL 6 §:n 1 momentin
yleissddnndstd. Tdmin momentin erityisesti etuun liittyvén tulkinnan yhteydessi

%53 HE 309/1993 vp. s.5. Tosin samassa hallituksen esityksessi todetaan yksityiskohtaisissa perus-
teluissa vastuumomentin osalta, ettd sddnnds vaikuttaisi ensisijaisesti lainsdétdjan ja muiden nor-
minantajien toimintaan.

854 Maitta 2000: 789-794. Ks. myds Suvantola 2003a: 180—181.

%55 vaikka LSL 61.3 § ei sindnsd koske muutoksenhakua kaivoslain mukaisissa asioissa, tiytyy
Kuusiniemen mukaan tiedostaa, ettd tietyt luonnonsuojelulain sdénnokset on otettava huomioon
kaivoslain mukaisessa paétoksenteossa. Ndin esim. valtauskirjan antamista koskevaa asiaa kasitel-
tdessd (kaivoslaki 71.2 §), mistd tdssd tapauksessa oli kyse. A ry ja B ry perustavat valituksensa
mm. siihen, ettd valtauskirjan antamista koskeva pditds on luonnonsuojelulain 10 luvun Natura
2000 -verkostoa koskevien sddnndsten vastainen. Eridvdn mielipiteen mukaan valitusoikeus olisi
myos tullut myontdd yhdistyksille alueellisen ympéristokeskuksen LSL 63 §:std johtuvasta puhe-
vallasta huolimatta. KHO 2005:42, eridvén mielipiteen perustelut.
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perusteluissa viitataan PeL. 20 §:n molempiin momentteihin Enemmisto siis kat-
soi, ettd tapaus vaikutti linnustonsuojelujirjestdn etuun.*® Mienpéid nostaa tapa-
uksesta KHO 2004:76 valitusoikeutta puoltavina seikkoina esille paitoksen pe-
rusoikeusvaikutukset, oikeusturvan saatavuuden merkityksen sekd oikeuksien
toteuttamisen tehokkuutta ja reaalisuutta korostavat vaatimukset. Niilld seikoilla
tulisi yleisemminkin olla hdnen mukaansa merkitysti yhdistysten valitusoikeutta
arvioitaessa ympdristdasioissa, koska ympéristoon liittyvét oikeudet ovat usein
vailla varsinaista subjektia ja erityissdintelyllikin ohjataan tihin suuntaan.®’

Kun tapausta verrataan muihin edelld esitettyihin, huomataan, ettd rauhoittamat-
tomista linnuista sddnnelldéin metséstyslaissa ja —asetuksessa eikéd niiden rauhoi-
tusajoista poikkeamiseen sovellu tdlloin luonnonsuojelulaki. Padtds ei voi siten
olla téssd tapauksessa LSL:n vastainenkaan, eikd alueellisella ymparistokeskuk-
sella voinut olla valitusoikeutta LSL 63 §:n nojalla. Kaikkiin muihin tapauksiin
soveltuu LSL 63 §, eli ne voivat olla LSL:n vastaisia, jolloin alueellisella ympa-
ristokeskuksella siis on ollut valitusoikeus. Télloin ei asianosaiskésitettd ole tul-

kittu laajemmin edunvalvontajirjestdjen hyviksi®>®.

Linjaus ei ole ainutlaatuinen Euroopan tasolla, vaan esimerkiksi Luxemburgin
oikeusjirjestelméssid on my0s ndhtivissa, ettd tuomioistuimet suhtautuvat jérjes-
tdjen puhevaltaan hyvin rajoittuneesti erityisesti silloin, jos jokin viranomainen
jo edustaa yleisti etua.*

On mahdollista, ettd rauhoittamattomia lintuja koskevassa tapauksessa katsottiin,
ettd kun millddn muulla luontoa edustavalla taholla ei ole erityissddntelyyn perus-
tuvaa valitusoikeutta, tdytyy se turvata asianosaiskésitteen puitteissa. Tahin viit-
taa my6s KHO:n maininta siitd, ettd jarjeston valitusoikeus oli tarpeellinen yhtei-
sooikeuden tehokkaan toteutumisen vuoksi. Tapaukseen soveltui lintudirektiivi,
jossa ei ole menettelysddnnoksia.

Tété tulkintaa vahvistaa my6s KHO:n ratkaisu 2007:74. Siind suden rauhoitukses-
ta myOnnetystd poikkeusluvasta oli valitusoikeus ympaéristojarjestolld. Metsastys-
laissa ei ole valitusoikeussddnnoksid ja jarjeston valitusoikeus méadrdytyi siten
HLL 6.1 §:n asianosaiskisitteen perusteella. Susi on tiukasti suojeltu luontodirek-
tiivilld, joten tapaus liittyi samoin erityisesti EU-oikeuden tehokkaan toteutumi-
sen vaatimukseen. Muulla ymparistointressid ajavalla taholla ei tapauksessa ollut

$3¢ KHO 2004:76. Perustelut.

7 Maenpéd 2005: 284.

858 Tosin HLL 6.2 § saattaa tuottaa alueelliselle ympiristokeskukselle valitusoikeuden my®os niissd
tapauksissa, joihin LSL 63 § ei sovellu.

%59 Dauphin 2001: 377.
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erityissddntelyyn perustuvaa valitusoikeutta, kun alueellisen ymparistokeskuksen
LSL 63 §:n mukainen valitusoikeus ei soveltunut tapaukseen, koska sudesta riis-
tacldiimend sddnnelldin metséstyslaissa eikd luonnonsuojelulaissa.*®

A ry:1ld ja B ry:1ld alueellisina luonnonsuojeluyhdistyksiné oli toimialueellaan oi-
keus saattaa kysymys suden rauhoituksesta poikkeamisen oikeudellisista edellytyk-
sistd valitusviranomaisen tutkittavaksi. KHO:2007:74

KHO:n perusteluissa luonnonsuojeluyhdistyksen valitusoikeutta asianosaissdan-
ndksen puitteissa puoltavat myos PeL:n 20 §:n 1 ja 2 momentin sddnnokset sekd
se, ettd rekisterdidyille paikallisille tai alueellisille luonnonsuojeluyhdistyksille on
vuonna 1996 sdddetyn luonnonsuojelulain 61 §:n 3 momentissa nimenomaisesti
annettu valitusoikeus®'. Luontodirektiivi on osittain pantu tiytintoén luonnon-
suojelulailla ja osittain metsdstyslailla ja —asetuksella (riistaeldimet), mutta kaikki
luontodirektiivin IV (a) liitteen lajit saavat yhtd tiukan oikeudellisen suojan riip-
pumatta siitd ovatko ne riistaeldimiksi luokiteltuja kansallisesti. Téstd syystd tél-
laisen lajin suojeluun liittyvédn kysymyksen saattaminen tuomioistuimen tarkastel-
tavaksi on yhté tarpeellista EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen ndkodkulmasta
sekd metsdstyslainsdddannon ettd luonnonsuojelulain suojaamien lajien osalta.
Kansallisen keinon valinta direktiivin tavoitteen toteuttamiseksi ei voi siten saat-
taa eri eldinlajeja eri asemaan oikeudellisen suojan kannalta, jos niiden suojan on
tarkoitettu direktiivin tavoitteena olevan yhtéldinen.

Kéytinnossa tdimé tarkoittaa muiden tapausten kannalta, ettd tapaukset, jotka saat-
tavat olla LSL:n vastaisia — eli joissa ympériston- ja luonnonsuojelujirjestoilla
erityisesti olisi intressi — ndilld ei ole puhevaltaa, jos erityissdédntely ei ulotu jér-
jestoihin. Kun edelld on esitetty, ettd luonnon edusta esiintyy erilaisia ndkemyk-
sid, joista ei voida etukdteen nostaa jotain toista korostuneempaan asiantuntija-
asemaan, ei intressien péaillekkdisyyttd tulisi voida mielestdni nihdi asianosai-
suutta kaventavana tekijand. Samalla edelld esitetyt tapaukset ilmentidvit myds
PeL 20 §:n vakiintumatonta vaikutusta aatteellisten ympariston- ja luonnonsuoje-
lujérjestojen puhevaltaan. Tapauksissa vain niissd, joilla on merkittiva kytkenti
EU-oikeuteen, puhevalta jérjestoille myonnettiin. PeL 20 §:n itsendinen rooli aat-
teellisten jdrjestjen puhevallan laajentajana asianosaiskidsitteen kautta nédyttdd
siten jadneen véahiiseksi.

%0 Mielenkiintoista on, ettd jos verrataan KHO:n ratkaisuja Ruotsalaisiin tuomioistuimiin, niissi
EU-oikeuden tehokasta toteutumista ei ole ndhty perusteena ympéristdjdrjestdjen laajemmalle
puhevallalle, eikd oikeuskéytdnndssé ole siten irtauduttu tiukasta puhevaltasddnnosten tulkinnasta.
Darp6 ym. 2009: 649.

861 K. Darpd 2009: 648.
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Kun asianosaiskésitettd tulkitaan suppeasti, ei KHO:n ratkaisuissa vilttimattad
edellytetd, ettd nimenomaan alueellisella ymparistokeskuksella on ollut erityis-
sddntelyyn perustuva puhevalta, vaan my0s jonkin muun luontoa edustavan tahon
erityissddntelyyn perustuva puhevalta on voinut estdd asianosaiskidsitteen la-
veamman tulkinnan toisen luonnon edustajan osalta. Myds EU-oikeuden tehok-
kaaksi toteuttamiseksi riitténee siten, etté jollain yleista ymparistéetua edustaval-
la taholla on nimenomaisesti saannelty valitusoikeus.®*?

Téhén problematiikkaan liittyy tapaus KHO 2003:98, jossa yhtend perusteena,
ettei valtakunnalliselle liito-oravayhdistykselle myonnetty valitusoikeutta LSL
49.3 §:n mukaisessa poikkeuslupa-asiassa, oli se, ettei valitusoikeus ollut valtta-
mitontd yhteisdoikeuden tehokkaan toteutumisen kannalta. Paikallisella tai alu-
eellisella yhdistykselld olisi ollut tidssd nimenomaisesti sddnnelty valitusoikeus,
mutta alueellisen ympéristokeskuksen valitusoikeus olisi tullut kyseeseen vain
HLL 6.2 §:n puitteissa, koska LSL 62 §:n mukaan valitusoikeus LSL:n mukai-
sesta padtoksestd oli alueellisella ympéristokeskuksella vain silloin, kun hallinto-
oikeus on muuttanut sen tekemdi padtostd tai kumonnut sen. Téssd tapauksessa
Uudenmaan ympéristokeskuksen pdétods pysytettiin hallinto-oikeudessa.

Kysymys on pitkilti myds erityislainsddddnnon ja yleislain suhteesta. Hallituksen
esityksen mukaan, jos muussa laissa sdddetddn HLL:sta poikkeavasti valitusoi-
keudesta, HLL 6 §:n sddnnoksid ei sovelleta. Toisaalta HLL:n sddnndkset voivat
saman virallislihteen mukaan tdydentdd muun lain sdinnoksid. *° HLL 3 §:ssé
todetaan, ettd muun lain sddnnokset syrjdyttdvit samasta asiasta HLL:ssa annetut
saannokset. Erityislaki ei kuitenkaan valmisteluaineisto huomioon ottaen esta
HLL:n sd&nnosten tdydentdvad soveltamista. Toisin sanoen erityislainsdddannds-
td huolimatta HLL 6 §:44 voidaan soveltaa tapauksissa, joissa se on tarpeen, eiké
erityislainsdddéntod ndhda tyhjentdvina.

Linjaus alueellisen ympéristokeskuksen erityissdéntelyn kaventavasta vaikutuk-
sesta jdrjestdjen puhevallan tulkinnan suhteen on mielenkiintoinen myos tapauk-
seen KHO 2004: 54 verrattuna, jossa kaupungin ympdristdlautakunnalla katsottiin
olevan valitusoikeus, ja nimenomaisesti todettiin, ettd alueellisen ymparistokes-

862 Vrt. Kuusiniemen oikeustapauskommentti (1996:7-9), jossa hén toteaa, etti se etti jollakin
viranomaistaholla on puhevalta, ei sulje rinnakkaistakaan yleisen edun valvontaa pois. Hén luette-
lee tdssd rinnakkaiseksi viranomaistahojen kanssa mm. luonnonsuojelujirjestot. Kirjoitus koski
kuitenkin varsinaisesti tapausta KKO 1996:23, jossa rinnakkain olivat kunnan puhevalta ja yksi-
tyisen henkil6n asianosaispuhevalta yleisen edun puolesta. Nyt yli kymmenen vuotta my6hemmin
tuomioistuimen linjaus ndyttdd toiselta luonnonsuojelujirjestdjen osalta. Kunnan puhevalta kui-
tenkin ndhdddn omanlaatuisenaan kunnallisen itsehallinnon vuoksi, joten se tuskin estié jatkossa-
kaan muiden yleisté etua valvovien tahojen puhevaltaa.

863 HE 217/1995 vp.
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kuksen valitusoikeus ei vaikuta kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen valitusoi-
keuteen kaventavasti.

Maa-aineslain mukaisena lupaviranomaisena ja valvontaviranomaisena toimival-
la kaupungin ympéristdlautakunnalla oli valvottavanaan olevan julkisen edun pe-
rusteella oikeus tehdd valitus hallinto-oikeuden péatoksesti, jolla hallinto-oikeus
oli kumonnut ymparistélautakunnan lupaviranomaisena tekemén péatoksen hyla-
td maa-aineslain mukainen lupahakemus ja palauttanut asian lautakunnalle uudel-
leen késiteltdvéksi. Sen sijaan kaupunginhallituksella ei ollut oikeutta tehdi vali-
tusta hallinto-oikeuden pédtoksestd. KHO 2004:54.

Perusteena téllaiselle puhevaltaratkaisulle tuskin ovat luonnon edustamisen moni-
tahoisuuteen kytkeytyvit syyt, vaan peruste miksi alueellisen ymparistokeskuksen
puhevallankdyttomahdollisuus ei kaventanut ymparistlautakunnan valitusoikeut-
ta, lienee siind, ettd on kyse kunnan ja valtion viranomaisista erillisine toimival-
toineen ja kunnallinen itsehallinto my6s puoltaa kunnan viranomaisten puhevaltaa
kuntaa koskevissa asioissa. Kaupunginhallitus edustaa tapauksessa kunnan omaa
intressid, joka tdssd on myo0s yleisen ympdristdedun suuntainen. On mielenkiin-
toista, ettd tdssd ehkd intressien yhdenmukaisuudesta johtuen kuitenkaan kaupun-
ginhallituksella ei ollut valitusoikeutta.*** Kunnan ja valtion viranomaisten suhde
sdilyy ennallaan myos aluehallinnon uudistuksessa, joten vaikka alueellisen ym-
paristokeskuksen tilalta puhevaltaa jatkossa kayttdd ELY, edella esitetylld tapauk-
sella on vastaava relevanssi myds jatkossa sen osoittamisessa, ettd ymparistoon
liittyvét puhevallat tulee eriyttéa.

Kysymykseen liittyy my0s tulkinta yleisen edun laajuudesta. Yleinen ympaéristo-
etu voi olla paikallinen ja alueellinen tai sitten laajempi ja ympéaristooikeudessa
luonnon edun nidkokulmasta timé korostuu, koska ensinndkin luonnon olosuhteet
ovat erilaiset eri paikoissa, mikd puoltaa alueellisten ja paikallisten toimijoiden
puhevaltaa, mutta toisaalta alueellinen ja paikallinenkin luonto on osa luonnon
kokonaisuutta ja kuuluu kaikille. Luonnon edusta esiintyy myds erilaisia néke-
myksid alueellisuuden eri tasoilla, eivitkd ne vélttdmétta kiinnity tiedon “oikeelli-
suuteen” siten, ettd paikallisella tasolla tietous olisi parhainta®”. Ei ole aineelli-

864 Ks. kunnan oman intressin valvonnasta valitusoikeuden perusteena: Maenpaa 2005: 280. Ks.
my6s KHO 1996 A 26, jossa tehtiin pédinvastainen ratkaisu valitusoikeuden suhteen. Ks. myds
KHO 2003:85, jossa kunnanhallituksella oli valitusoikeus kunnan kaavoitusjaoston maankéytto- ja
rakennuslain 171 §:n mukaisessa poikkeamisasiassa antamasta ratkaisusta, kun johtosddnndolla ei
oltu toisin madratty. Ks. myds KKO 1996:26, jossa yksityiset henkilot saivat kdyttdd puhevaltaa
yleisen luonnonsuojeluedun puolesta, kun heilld tieosakkuuden perusteella oli asianosaisen asema,
vaikka kunnalla oli tapauksessa my6s valitusoikeus.

%65 Tasti osoituksena ovat esim. Wihin tutkimuksessa esiintyneet luvut kuntien poikkeuslupapaé-
tosten (yli 50 %) ja suunnittelutarveratkaisujen (n. 33 %) kumoutumisesta valitusten johdosta.
Wiha 2004:21-22. Sosiologisen tutkimuksen piiristi mm. Saaristo toteaa, ettei kysymys aina
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seen sddntelyyn suhteutettuna johdonmukaista, ettd koko luonnon huomioiminen
on menettelyssé rajoitettua ja jdd vain tuomioistuimille. Aineellisessa siddntelyssa
suojattu oikeushyvé kun on myds esimerkiksi biodiversiteetti, eikd sitd voida ja-
kaa alueellisiin ja paikallisiin yksikdihin.

Italian oikeusjérjestelméa korostaa toisin kuin meilld, nimenomaan valtakunnal-
lisesti toimivien ympéristojarjestdjen oikeusasemaa. Talloin taas tulee eteen
kysymys paikallisten ympéristdongelmien edustamisesta, silld valtakunnalli-
sesti toimivat jarjestdt joutuvat priorisoimaan kohteita, joihin kiyttivat muu-
toksenhakuresurssejaan. Nesporin mukaan paikallisilla jarjestoilld olisi my0s
etunaan henkilokohtainen suhde paikkakunnan asioihin.*®® Ranskassakin valta-
kunnallisilla tunnustetuilla ympéristojarjestoilld on puhevalta missd tahansa
kansallisella alueella, mutta tima ei estd alueellisten ja paikallisten jéarjestdjen
puhevaltaa.*®’

Bell & McGillivray toteavat Ison-Britannian osalta, ettd ympéristojarjestoista
riittdva intressi on helpompi nédhdé paikallisilla toimijoilla esimerkiksi kaavoi-
tuskysymyksissé, koska niilli on maantieteellinen yhteys hankkeeseen, mutta
sellaisten yleisten jarjestdjen kuten Greenpeace tai Friends of the Earth osalta
intressin osoittaminen on vaikeampaa. Oikeuskdytantd tosin osoittaa, ettd myos
tallaisilla yleisilla jérjestdilld on toisinaan ollut mahdollisuus kiyttdd puheval-
taa tuomioistuimissa, mutta ratkaisuissa on samaan tapaan epdjohdonmukai-
suutta kuin Suomessakin.*®®

Ison-Britannian oikeuskéytinndstd huomionarvoinen on esimerkiksi Rv. In-
spectorate of Pollution, ex parte Greenpeace Ltd (No.2) [1994] 4 All ER 239,
jossa Greenpeacella katsottiin olevan riittdva intressi kdyttdd puhevaltaa Sella-
fieldin ydinenergialaitoksen (the thermal oxide reprocessing plant, THORP)
toiminnan aloittamista koskevassa kysymyksessd. Greenpeacen puhevaltaa pe-
rusteltiin sen intressin aitoudella, hallussa olevilla resursseilla ja asiantunte-
muksella seka silld ettd ndin varmistetaan ettd asia tulee oikeudelliseen tarkas-
teluun. **° Tdmi viittaa alussa puhevallan médrittelyn yhteydessi esittimiini
funktioihin, eli muun muassa asiantuntemuksella on merkittdva rooli puheval-
lan funktiona ja joissain oikeusjérjestelmissd tdma heijastuu jo jopa konkreetti-
sesti oikeuskaytdntoon.

olekaan siitd kenen tiedot ovat parhaimmat, vaan siitd minkélainen painoarvo kenenkin tiedolle
annetaan. Saaristo 2000:32—37. Ks. myos Kumpula 2004: 84—85 ja Hokkanen ja P6lonen 2006:
561.

866 Nespor 2005: 89.

ST Bélier 2005: 56.

868 Bell & McGillivray 2008: 315. Ks. Englannin hallinto-oikeudellisesta valitusoikeusjirjestel-
méstd tarkemmin Eliantonio 2009: 25. Sekéd yleisesti valitusoikeuden kehityksestd ympéristdasi-
oissa Ebbesson 2001: 24.

89 K. myos Jewell & Pontin 2001: 477—478.
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Sinédnsé valitusoikeutta médrittdvien sdédnndsten sanamuoto ei estd eikd ole esté-
nyt edunvalvontajirjestdjen puhevaltaa®”® ja asianosaiskisite on tarkoituksella
jétetty joustavaksi. Yleensdkin KHO:n tulkintalinjan varhaisimmista poikkeuksis-
ta, joissa jarjestdille on myOnnetty valitusoikeus, on piiteltivissd, ettd kun yhdis-
tys on kiyttdnyt huomattavasti resursseja kohteen hyviksi, silld voi olla valitusoi-
keus®’!. Esimerkiksi Suvantola kytkee valitusoikeuden tissd tapauksessa omai-
suudensuojaan (PeL 15 § ). Taloudellista intressid suojataan ndin my0s toiseen
suuntaan, ympariston hyviksi.*’?

Uusimman kehityksen valossa mielestini tédllainenkin tulkintalinja kytkeytyy lii-
aksi yksityiseen intressiin ja ihmiskeskeisiin 1dhtdkohtiin ja on siten keinotekoista
jarjestdjen kannalta, joiden tarkoituksena on luonnon edun esilletuonti. Suvantola
toteaakin, etti lainsdétdja on tunnustanut luonnon- ja ympéristonsuojelujirjestojen
tavoitteeksi yleisen ympéristoedun, mutta tilanne on toinen oikeuskdytinndssa,
jossa edelleen vaaditaan puhevallan perusteeksi potentiaalista oikeudenloukkaus-
ta®”. Tuomareille suunnatussa haastattelututkimuksessa tuli ilmi myds, ettd asi-
anosaisuuden ja sen myo6td valitusoikeuden tdsmillisempi miéritteleminen olisi

hallintolainkiytossi tarpeellista®’,

Vaikka erityissdintely niyttdd olevan vallitseva kehityssuunta aatteellisten jirjes-
tojen puhevallan osalta, jdd sen ulkopuolelle yhé joukko sdddoksid. Néissd vali-
tusoikeus maardytyy ldhes poikkeuksetta HLL:n mukaisesti. Jos kyseessd kuiten-
kin on kunnallisvalitus, my®s jarjestot, joilla on kotipaikka kunnassa, saavat vali-

tusoikeuden kunnan jisenyyden perusteella (kuntalaki 92.1 §)*”°.

0 Mm. vanhemmassa tapauksessa KHO 1993 A 44 kunnallislain 139.1 §:n mukaista oikeuden-
loukkauskriteerid tulkittiin laveasti ja yhdistykselld katsottiin olevan valitusoikeus rantakaava-
asiasta yhdessd sen toiminta-alueen kunnista, joka ei kuitenkaan ollut sen kotipaikka. KHO:n
mukaan pédtds loukkasi yhdistyksen oikeutta, koska yhdistyksen toiminta-alueena oli kolmen
kunnan alueella sijaitseva Endjérvi, ja kun otettiin huomioon yhdistyksen tyd ja toimenpiteet, joita
se oli jarven suojelemiseksi tehnyt. Samantapaisessa ratkaisussa viisi vuotta my6hemmin valitus-
oikeus myodnnettiin jélleen luonnonsuojeluyhdistykselle, nyt tapaukseen soveltui HLL 6.1 §
(16.06.1998 T 1138).

71 Niin my6s Mattd 2000: 795.

¥7>Ks. Suvantola 2003: 87-93.

*7> Suvantola 2003: 123.

¥74 Ervasti ja Kallioinen 2003: 102.

875 Ruotsissa tdmd ei riitd, vaan sielld jérjeston tdytyy myos omistaa kintedd omaisuutta kunnassa
saadakseen puhevallan. Tama ei kuitenkaan kadytdnndssa ole varsinaisesti ongelma, koska kunnal-
lislaki tulee harvoin sovellettavaksi ymparistokysymyksissd Ruotsissa. Darpd ym. 2009: 649.
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Taulukko 4.  Tilanteet, joissa jarjestoilld ei ole puhevaltaa erityissdintelyn
perusteella
EDUNVALVONTA-
L L . VALITUS- . VIRANOMAISTEN

SAADOS/SAANNOS | MUOTO ERITYISTA PUHEVALTA
Paitoksen tehneelld
viranomaisella jatko-
valitusoikeus, jos

Maankiytto- ja

paitostd muutettu tai
se on kumottu HO:ssa

rakennuslaki (190.2 §)
Kun se tehddan muutoin
Kehittdmisaluepaétos kuin kaavan hyvéksy-
189 § Kunnallisvalitus | misen yhteydessé
Kehittdmiskorvaus- ja Muutoksenhaku- | Kehittdmiskorvaus
sen maksuun- oikeus HLL:n muilta osin kunnallisva-
panopddtds 189 § mukaisesti litus
Joitain laajennuksia
asianosaisuudesta, vali-
Rakennus- ja toimen- tusoikeus myos kunnal-
pidelupapéitos 192.1 § | Hallintovalitus la
Lisdksi kunnalla ja
naapurikunnalla vaiku-
tusten ulottuessa siithen
Maisematydlupa- ja valitusoikeus, samoin
rakennuksen purkamis- kuin kunnan jésenelld
lupapédtos 192.2 § Hallintovalitus (192.2,2°§) ELY
194 §:ssé laajennuksia
Erillinen tonttijako 194 asianosaisuudesta, vali-
§ ja muut MRL:n mu- tusoikeus myos kunnal-
kaiset paatokset 190 § Hallintovalitus la
YSL 96.4 §
(1300/2004)
Kunnan ympériston-
suojelumaérdysten
hyvéksymispédtokset Kunnallisvalitus ELY
Metsikeskuksella
valitusoikeus Maaseu-
tuviraston ja hallinto-
oikeuden metsilain
nojalla tekemasta
padtoksesti, jos Maa-
seutuviraston patos
poikkeaa metsékes-
kuksen esityksesta tai
jos hallinto-oikeus on
muuttanut metsékes-
kuksen tai Maaseutu-
viraston paatostd taik-
Metséilaki Hallintovalitus ka kumonnut sen
Muutoksia tulossa (Ks.
Kaivoslaki Hallintovalitus HE 273/2009 vp.)
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Rauhoituspiirin lakkaut-
tamista koskevasta
paitoksestd muutoksen-
hakuoikeus vain lak-
kauttamista hakeneella
viranomaisella seka
Kalastuslaki Hallintovalitus kalastusalueella (47.3 §)
Jatkovalitusoikeus
Oikaisuvaati- Paatokseen tyytymétdon | kunnan terveyden-
mus, sen jilkeen | saa tehdé oikaisuvaati- suojeluviranomai-
Terveydensuojelulaki | hallintovalitus muksen sella (56 §)
Hallintovalitus
51.18§
Eldinsuojelulaki (300/2006)
L yksityisisti teistii Hallintovalitus
Maastoliikennelaki Hallintovalitus
308§ 31§ (101/2000)
Laki Suomen talous-
vyohykkeesti Hallintovalitus
1058/2004 22§
Hallintovalitus
Vesiliikennelaki 22 § (102/2000)
ELY:n ympéristoa ja
Vesilaki, ojitustoimi- kalataloutta valvovat

tus 17:1

Hallintovalitus

vastuualueet

Ulkoilulaki

Hallintovalitus

Maankaytto- ja rakennuslakiin on viime aikoina tehty my6s muutamia uusia rajoi-

tuksia, jotka vaikuttavat jarjestdjenkin puhevaltaan. Esimerkiksi MRL 190.3 §:n

mukaan kunnan viranomaisen suunnittelutarveasiassa tekemai 137 §:n mukaista

paitostd, poikkeamispddtostd, rakennuslupaa, toimenpidelupaa ja katusuunnitel-

maa koskevassa asiassa hallinto-oikeuden paitokseen, jolla valitus on jitetty tut-

kimatta tai jolla ei ole muutettu valituksen kohteena ollutta viranomaisen paétos-

td, saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéa vali-

tusluvan. Luonnon edustajien ndkokulmasta ndistd erityisesti poikkeamispéaatok-

sid koskevilla puhevallan rajoituksilla saattaa olla vaikutusta luonnon etuun. Toi-

saalta jatkovalitus on kuitenkin edelleen mahdollinen valitusluvalla.
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4.6 Erityissaantelyn ongelmia

Mikisen mukaan Suomi on ollut edelldkévijoiden joukossa, kun puhutaan jarjes-
téjen valitusoikeuksien laajentamisesta®’®. Erityislainsaadintdmme on kehittynyt
jo ennen kansainvilisten sopimusten mukanaan tuomia velvoitteita laajemman
valitusoikeuden suuntaan, mutta toki my0s ndiden johdosta sdidntelymme on yhéa
laajentunut®”’.

Aivan viimeisimmit muutokset puhevaltakysymyksissd ovat koskeneet erityisesti
hallintopakkokeinojen vireillepanoa. Namé muutokset johtuvat ympéristovastuudi-
rektiivistd. Jarjestojen vireillepanopuhevalta lisdttiin esimerkiksi vesilain 21 luvun
3 e pykélddn lakimuutoksella 386/2009. Samoin maidrdys merkittdvan ympéaristo-
haitan ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi on mahdollista saattaa vireille edunvalvon-
tajérjeston toimesta geenitekniikkalain mukaisissa asioissa (23 §, lakimuutos
387/2009). Geenitekniikkalakiin lisdttiin myos uudistuksen myota jérjestoille vali-
tusoikeus ndissd 23 §:n asioissa. Geenitekniikkalain 44 §:n mukaan siten
”[v]alitusoikeus 23 §:n mukaisessa asiassa on myos rekisterdidylld yhdistykselld tai
sdatiolld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistdminen ja
jonka sddntojen mukaisella toiminta-alueella kysymyksesséd olevat ymparistovaiku-
tukset ilmenevit.”*®

Seuraavassa taulukossa on esitetty valitusoikeuteen liittyvé erityissddntely ympé-
ristdlain-sdddannodssé ja eroteltu sddnnoksistd jarjestdjen madritelmiédn ja tavoit-
teeseen liittyvit, tai muut rajoitukset.

¥76 Mikinen 2004: 120. Toisaalta Kuusiniemen mukaan meilld ympiristojarjestojen puhevallan
aiempi suppeus on johtunut viranomaisten vahvasta roolista. Kuusiniemi 2000a: 159.

¥77 Ks. Mikinen 2004: 120. Ks. myds esim. HE 84/1999 vp 5.20-21, jossa todetaan YSL:n uudis-
tamisen yhtend tavoitteena olleen kansalaisten ja yhteisdjen osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien laajentaminen.

%78 Ks. HE 228/2008 vp, s. 48, jossa geenitekniikkalain valitusoikeussdénndsten muutosta perus-
tellaan ympéristovastuudirektiivin velvoitteilla.
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Taulukko 5.  Valitusoikeuteen liittyva erityissdintely rajoituksineen

SAADOS/ | JARJESTON JARJESTON

SAANNOS | MAARITELMA TAVOITE RAJOITUKSET

Luonnon- tai ympa- Ei koske korvauksia, eikd LSL
Paikallinen tai alueel- | ristonsuojelun edis- 31 §:n ja 48.2 §:n mukaisia

LSL61.3§ linen yhteisd tdminen poikkeuslupia

Luonnon- tai ympa- Vain luonnonsuojelu-
Valtakunnallinen ristonsuojelun edis- ohjelman hyviksymisté kos-
yhteiso tdminen kevasta paatoksesti
Yhdistys tai sdétio,
kun ympéristovaiku-
tukset ilmenevit sen | Ympiriston-, tervey-
toiminta- alueella den-, tai luonnonsuo-

jelun tai asuinympa- | Ei merkittdvii rajoituksia

YSL* ristén viihtyisyyden jarjestdjen nakdkulmasta, 97 a

97.1,2§ edistiminen §, (252/2005)

Vesilaki* Ei koske ojitustoimitusta 17:4

17:1 Kuten YSL:ssa Kuten YSL:ssa (882000)

MRL
Ei jatkovalitusoikeutta, kun
hallinto-oikeus kumonnut

Kaavapii- paétoksen. Vaikutukseltaan

tokset ja vihiisestd muun asemakaavan

rakennus- kuin ranta-asemakaavan muu-
jarjestyk- toksesta kunnan jésenten vali-
sen hyvik- | Paikallinen tai alueel- tusoikeutta ei sovelleta, vaan
symisti linen yhteiso toimi- valitusoikeus on vain niilla,
koskeva alueellaan, toimi- joiden oikeuteen, velvollisuu-
paitos 191.2 | alaansa kuuluvissa teen tai etuun paatos valitto-

§ asioissa misti vaikuttaa (1441/2006).
Vain maakuntakaavan hyvak-
symispaétoksestd, kun kyse
valtakunnallisten alueiden-

Valtakunnallinen kéayttotavoitteiden vastaisuu-
yhteiso desta
Luonnon- tai ympa-

Poikkea- ristdnsuojelun tai

mispaatos kulttuuriarvojen suo-

ja suunnit- jelun edistdminen tai

telutarve- elinympariston laa-

ratkaisu Yhdistys toimialueel- | tuun muutoin vaikut-

193 § laan taminen

Hankkeen tarkoitta-
MAL 20.1 § | malla alueella toimiva Koskee vain ottamislupaa,
(468/2005) yhdistys tai sédtio muutoin HLL:n mukaisesti
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Ympériston-, ter-
veyden- tai luon-
Yhdistys tai séétio, nonsuojelun taikka
kun ympéristovaiku- | asuinympériston Jatemaksun suorittamisesta
Jitelaki tukset ilmenevét sen | viihtyisyyden edistd- | valitus KHO:n vain valituslu-
66 § toiminta-alueella minen valla
Yhdistys tai sdétio,
jonka sddntdjen mu- Valitusoikeus vain 23 §:n
Geenitek- kaisella toiminta- tarkoittamasta méarayksesti
niikkalaki alueella kyseiset Luonnon- tai ympa- merkittdvan ympéristohaitan
44.1§ ympdristovaikutukset | ristonsuojelun edis- ehkéisemiseksi ja korjaami-
(387/2009) ilmenevit tdminen seksi
Paikallinen tai alueel-
linen yhteiso tai séa-
ti0 toimialansa mu- Ei valitusoikeutta, jos maan-
kaisista asioista kun tien sijainti ja tekniset ratkai-
Maantiela- | vaikutukset ulottuvat sut hyviksytty jo kaavaratkai-
ki 105.3 § sen toiminta-alueelle sujen yhteydessé
Ympdriston-, tervey-
Yhdistys tai sdétio, den-, tai luonnonsuo- | Vain ydinenergial.:n 18 ja 19
Ydinener- kun vaikutukset ilme- | jelun tai asuinympé- §:ssé tarkoitetuista valtioneu-
gialaki 75 a | nevét sen toiminta- riston viihtyisyyden voston rakentamislupapa&tok-
§ (769/2004) | alueella edistiminen sisti

* Merensuojelulaissa on viittaukset muutoksenhaun osalta sekd vesilakiin (9-10 §) ettd YSL:iin
(11 §) (26.11.2004/1060). Ennen nditd muutoksia erityissddntely ei olisi ulottunut merensuojelu-
lain mukaisiin asioihin.

Erityisesti maankdytto- ja rakennuslain mukaiset erityissddnnokset jdrjestdjen
valitusoikeudesta ovat monimutkaisia ja epayhtenaisid®’. Esimerkiksi maankéyt-
to- ja rakennuslain 191 §:n 4 momentin mukaan muilla kuin kunnalla tai maan-
omistajalla, joka on huolehtinut ranta-asemakaavan laatimisesta, ei ole oikeutta
hakea muutosta hallinto-oikeuden péétdkseen, jolla hallinto-oikeus on kumonnut
kunnan viranomaisen tekemdn kaavan tai rakennusjirjestyksen hyviksymisti
koskevan piitoksen®™. Ensiasteen kaavapiitos voi kuitenkin olla luonnon kan-
nalta myos ’hyva”, jolloin sithen kohdistuvat vaikkapa maanomistajien valitukset
ja ndilld perusteilla muutettu tai kumottu paitos hallinto-oikeudessa saattaisivat
esimerkiksi edunvalvontajérjestojen puhevallan jdlleen tarpeelliseksi jatkovalitus-
oikeuden osalta. LSL:n osalta taas yhteis6jen valitusoikeus on rajattu perusteet-
tomasti, kun luonnonsuojeluohjelman hyviksymistd koskevaa valtioneuvoston

879 Toisaalta timi johtuu maankayton ja rakentamisen luonteesta. Esim. rakennus- ja toimenpide-
lupapiétoksestd (maankdyttd- ja rakennuslaki 192 §) valitusoikeus on varsin rajoitettu, koska
rakentamista kontrolloidaan kaavoituksella, josta taas valitusoikeus on laajempi.

$%0 Ks. KHO 2004:40.
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paitostd lukuun ottamatta saa valittaa vain paikallinen tai alueellinen luonnon- tai
ympaéristonsuojelua edistdvid yhteiso. Kaikilla alueilla ei tillaisia yhteis6jd toimi ja
rajoitus on ristiriidassa my0s luonnon kokonaisuuden turvaamisen kanssa.

KHO:n tapauksessa 2003:98, poikkeusluvasta, joka myonnettiin yleisen
edun kannalta pakottavan syyn perusteella liito-oravan lisdantymis- ja le-
viahdyspaikkojen heikentdmis- ja havittimiskiellosta, ei valtakunnallisella
yhteisolld ollut valitusoikeutta. Poikkeuslupa ei KHO:n mukaan haitannut
liito-oravan suotuisan suojelutason sdilymisti luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan mukaisesti. Luontodirektiivissé ei ole menettelysddnnoksia.

Suomen liito-oravayhdistys ry:n toimialueena oli sddntdjensd mukaan koko Suo-
mi. KHO:n mukaan péétoksen ei voida katsoa koskevan yhdistyksen etua tai oi-
keuttakaan, kun otetaan huomioon LSL 61 §:n 3 momentin muut sddnndkset yh-
teisojen valitusoikeudesta. Valtakunnallinen liito-oravayhdistys ei siten ollut
KHO:n ndkemyksen mukaan asianosainen. Kdytinndssd tdmd perustelu viittaa
sithen, ettd erityissddntely estdd asianosaiskisitteen laveamman tulkinnan. Kun
tarkastellaan 61.3 §:a kokonaisuutena, yhdistyksen valitusoikeus ei my0Oskddn voi
KHO:n mukaan perustua siihen, ettd valitusoikeuden myontaminen olisi valttima-
tontd yhteisdoikeuden tehokkaaksi toteutumiseksi.®®' Tami nikemys ilmentdd
kantaa, jonka mukaan katsotaan riittdvaksi, ettd jollakin toisella, ”samassa” intres-
sissé toimivalla taholla on jo valitusoikeus luonnon puolesta. Tdssé ei siis huomi-
oitu sitd, ettd valtakunnallisen ja alueellisen ja paikallisen jirjeston ndkemykset
luonnon edusta voivat olla erilaisia. Ne voivat vedota valituksissaan myo0s eri
seikkoihin ja valtakunnallinen jdrjestd saattaisi painottaa valituksessaan koko-
naisvaltaisempaa luonnon etua, miké taas saattaa alueellisen tai paikallisen tason
edustajalta jaddda huomioimatta.

Esimerkiksi Tanskan ymparistooikeudellinen lainsdddinto korostaa huomattavas-
ti voimakkaammin kuin meilldi myds valtakunnallisten jérjestéjen puhevaltaa.
Muun muassa kaavoitusta, luonnonsuojelua ja raaka-aineita koskevat sdddokset
oikeuttavat valtakunnallisten jirjestdjen puhevallan.**?

Tietyistd poikkeuslupapéitoksistd (LSL 31 § ja 48.2 §) — joissa edunvalvontapu-
hevalta erityisesti olisi tirkedd — eivit saa valittaa alueelliset ja paikallisetkaan
yhteis6t.*® Simila ehdottaakin de lege ferenda valitusoikeutta koskevien saannds-

1 KHO 2003:98, perustelut. Ks. oikeusturvan merkityksesti EY-oikeudessa Méenpaa 2001:
356—357.

#82 Kjellerup 2005: 27-30.

$3 Liséksi luonnonsuojeluun liittyvd ongelma valitusoikeuden kannalta saattaa syntyé suojeluar-
vojen puuttumista koskevissa tilanteissa, kun 29 §:n mukaisten luontotyyppien suojelun voimaan-
saattamista ei ole katsottu tarpeelliseksi. Talloin on epdselvdd tuleeko alueellisen ympéristokes-
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ten yhtendistimista®**. Olen itse my6s titd mieltd, silld jos tarkastellaan viran-
omaisten roolia ndissd padtoksissd, luonnon etua ei ole vilttdmattd turvattu nii-
denkdidn edustuksen kautta. LSL 31 §:ssd on kyse suojeltujen luontotyyppien
muuttamiskiellon poikkeuksesta. Poikkeamispaatoksen tekee tdméan pykalan mu-
kaan ELY, joten puhevallan osalta silla ei ole enda luonnon edun suuntaista in-
tressid ensiasteen paatoksensa jalkeen. Esimerkiksi Vihervuori toteaa, ettd téllai-
nen poikkeuksen salliminen ei ympéristoperusoikeussidéinndksen henked ajatellen
ehkd olisi voinut jdddd yksin valtion viranomaisten harkinnan varaan®*’. Myos
48.2 §:ssa saannellyisté rauhoitussdannosten poikkeuksista paatoksen tekee ELY
tai jos hakemus koskee koko maata, ymparistoministerid. Vain jalkimmaéisessa
tilanteessa on mahdollista, ettd ELY on saattanut valittaa pditdksestd luonnon
edun suuntaisessa intressissd. Sen lisdksi, ettd ELY:1l4 ei ole jalkimmadistd tilan-
netta lukuun ottamatta ollut intressid valittaa, ei silld LSL:n mukaisissa asioissa
ole mydskddn luonnollisesti ollut valitusoikeutta, jos sen pdétds pysytettiin hallin-
to-oikeudessa (LSL 62 §). Kun aluehallinnon uudistuksen myo6té asioiden ratkai-
sijaksi alueellisen ympéristokeskuksen tilalle tuli ELY episelvine sisédisine puhe-
valtajérjestelyineen, voidaan néitd tilanteita pitdd varsin epdedullisina luonnon
kannalta ja ympdaristdjdrjestdjen puhevallalle olisi suuri tarve.

On my0s huomattava, ettd molemmat tdssd mainitut tilanteet ovat sellaisia, joilla
rauhoitus tai luontotyyppien suojelu tapahtuu koko maassa. Ndiden suojelutyyp-
pien luonne alueellisuudesta irtautuvana korostaa mielestidni luonnon kokonai-
suutta vdhintddnkin valtakunnallisella ja EU-tasolla. T&lloin, vaikka puhevalta
olisi edunvalvontajirjestolld kuten luonnonsuojelulain muista asioista, se ei toisi
tilanteeseen tarvittavan laajuista muutosta, jollei puhevaltaa ulotettaisi valtakun-
nallisiin jarjestoihin. Niin siksi, ettd kyse on laajasta, koko maan kattavasta suoje-
lutarpeesta, johon alueellisen tason yksittdiset padtokset vaikuttavat. Talloin my0s
muiden kuin alueellisten ja paikallisten jarjestojen tulisi paésti vaikuttamaan ky-
seisiin poikkeamispadtoksiin.

Yksi tuoreimmista tapauksista jarjestdjen valitusoikeuteen liittyen koskee poik-
keamista rauhoitusmiirayksistd yksityismaalla. Tdssd on aukko nykyisen LSL:n
sdannodsten osaltakin, silld siind ei sddnnelld minkélaisin edellytyksin rauhoitus-
madrdyksistd voidaan yksityismaalla poiketa. Kun on selvii, ettd kyse on joka
tapauksessa LSL:n mukaisesta asiasta, ja LSL:ssa on nimenomaisesti mairitelty

kuksen tehdd valituskelpoista hallintopadtostd. Tehdystd padtoksestd edunvalvonnallinen valitta-
minen kun olisi Nymanin mukaan mahdollista, koska sitd ei ole LSL 61.3 §:ssé rajattu poiskaan.
Nyman 2005: 101.

¥ Simild 1997: 222.

¥ Vihervuori 1999: 648.
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tilanteet, joissa alueellisilla ja paikallisilla yhteisoilld ei ole valitusoikeutta — ja
ndihin tdma tilanne ei kuulu — olisi mielesténi valitusoikeus ollut perusteltua
myoOntdd, koska poikkeus tehdddn uudella hallintopaatokselld, joka on valituskel-
poinen pddtés. Myds PeL 20 §:n valossa téllainen valitusoikeuden kavennus
LSL:n sanamuotoon nihden néyttdd ristiriitaiselta.*®® Alueellisella ympéristokes-
kuksella ei tassa ollut yhdistyksen suuntaista intressid, silla se on tehnyt kyseisen
poikkeamispaatoksen.

Uudenmaan ymparistokeskus oli padtdksellddn myontényt Siuntion kunnalle ha-
kemuksen mukaisesti luvan poiketa Batvikenin saaret -nimisen luonnonsuojelu-
alueen rauhoitusmairayksisti vesi- ja vieméarijohtojen asentamista varten. KHO:n
mukaan poikkeaminen perustui luonnonsuojelualueen perustamispadtoksessa
olevaan méirdykseen, jolloin valitusoikeuteen sovellettiin HLL 6.1 §:n yleistd
valitusoikeutta koskevaa sddnndstd. Koska péétds ei koskenut yhdistyksen etua,
oikeutta tai velvollisuutta valittomaésti, ei silld ollut valitusoikeutta. Ndin ollen
my0s menetetyn mairdajan palauttamista koskeva vaatimus, jota yhdistys oli pe-
rustellut silld, ettei sille ollut tiedotettu kyseisestd pdatoksestd, raukesi. KHO
2006:54.

Tapaus myo0s ilmentda sitd seikkaa, ettd erityissddntelylld ei voida kattaa kaikkia
ympdristooikeudellisia tilanteita, vaan yleislailla tulisi olla nimenomaan tdydenta-
vd rooli ja tdtd mahdollisuutta tulisi my0s kayttaa.

4.7 Viranomaisen selvittdmisvelvollisuus ja luonnonsuojelujarjestén
puhevalta

Lopuksi tarkastelen vield KHO:n ratkaisua joka liittyy viranomaisen selvityksen
ja luonnonsuojelujérjeston puhevallan suhteeseen luonnon edustamisen tilantees-
sa. Tapauksessa tulee esille useita timdn tutkimuksen teeman kannalta oleellisia
seikkoja, jotka kiinnittyvdt myds hallintomenettelyn ja hallintolainkdyton yhteyk-
siin.
Natur och Milj6 rf:ll4 ei ollut valitusoikeutta sdhkdlaitospakkolunastuslakiin
perustuvasta lunastuslupapaitoksestd. KHO:2007:41

Ensinnékin erityislainsédddintd valitusoikeudesta ei sovellu tapaukseen KHO:
2007:41, koska esimerkiksi erdiden ympériston kdyttoon vaikuttavien hankkeiden
lunastusluvasta annettu laki (768/2004), antaa valitusoikeuden tiettyjen sihkojoh-
tojen lunastuslupia koskevista péétoksistd luonnonsuojelua edistiville, rekiste-
roidyille yhteisdille vain jannitteeltddan vahintddn 220 kilovoltin ja pituudeltaan yli

886 Ks. KHO 2006:54, eridvin mielipiteen perustelut.
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15 kilometrin mittaisten sdhkdjohtojen osalta. Ndma rajat mairittdviat myos ympa-
ristovaikutusten arvioinnin tarpeen. Tapauksessa sihkdjohto oli jannitteeltdén 110
kilovolttia ja pituudeltaan 14,8 kilometrid. Lunastuslaissa tai sidhkdlaitospakko-
lunastuslaissa ei myoskéédn ole valitusoikeudesta erityissddntelya.

Hallintolainkdyttolain 6 §:n asiansosaissdédnnoksen tulkinta noudattaa tdssd perin-
teistd linjaa, eli luonnonsuojelujérjestd ei ole asianosainen, koska péétdstd ei ole
kohdistettu siithen, eikd pédatds vélittomasti vaikuta HLL 6.1 §:n tarkoittamalla
tavalla yhdistyksen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Myoskddn LSL 63 § ei
sovellu tapaukseen jirjestojen osalta, koska se koskee vain alueellisen ympéristo-
keskuksen (nykyisin ELY:n) valitusoikeutta. Tapaus on jilleen osoitus erityislain-
sdddannon jatkuvasta epdjohdonmukaisuudesta ja KHO:n haluttomuudesta paika-
ta oikeuskdytdnnon avulla titd puutetta tilanteissa, joissa viranomaisella on mah-
dollisuus kayttdd puhevaltaa 63 §:n nojalla. KHO:n tulkinta tdssi tapauksessa
vahvistaa siis edelld esitettyd ndkemysténi, ettd luonnon edustajina viranomaiset
ja luonnonsuojelujérjestdt rinnastetaan siten, ettd viranomaisen puhevalta riittdd
turvaamaan luonnon edun ja aineellisen oikeuden toteutumisen. Myods EU-
oikeuden tehokkaan toteutumisen kannalta téllainen linjaus lienee riittdva, koska
se on hyvéksynyt aiempienkin ratkaisujen osalta vastaavan menettelyn.

On kuitenkin huomionarvoista, etti tapauksessa tuli ilmi, etté liito-oravien lisdédn-
tymis- ja levidhdyspaikat olisivat jidneet huomiotta ilman Natur och Miljo rfin
toimia. Metsdkeskuksen maastokartoitus ja titd tdydentdvd ymparistoministerion
muistio eivdt nimittdin olleet kaikilta osiltaan tehty siltd johtolinjaukselta, jota
myo6hemmin tehty lupapditds koski. Alueellinen ympéristokeskus vahvisti Natur
och Mil;j6 rf:in tekemin havainnon oikeaksi ja vasta timédn jilkeen lunastusluvan-
hakija teetti lisdd selvityksid, joissa havainnot myos vahvistettiin. Riittdvét luon-
to- ja ympdristdarvoja koskevat selvitykset ovat ensisijaisesti lunastusluvan haki-
jan vastuulla ja viranomaisen on puolestaan varmistettava, ettd selvitys on riitta-
vdd. Lunastuslaki vield velvoittaa tdhin erityisesti (7 §) ja myds hallintolaissa
(31.3 §) todetaan, ettd viranomaisen on huolehdittava asian riittdvésta ja asianmu-
kaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki
selvitykset®™’. Oikeuskirjallisuudessa menettelyyn liittyvini puutteena yleisesti
myos pidetddn sitd, jos muutoksenhaun yhteydessé esille tuodaan uutta selvitysta,
johon ei ole otettu kantaa hallintomenettelyn yhteydessd. Kyse on tdlloin siiti,
ettd asiaa ei ole selvitetty riittdvasti hallinnossa.**® Kyseisessi tapauksessa KHO:n
mukaan lunastusluvan hakijan selvitys, eikd valtioneuvoston toiminta selvityksen

87 Ks. viranomaisen selvittimisvelvollisuudesta tarkemmin Maenpdd 2003: 188—193.
¥ Ks. Aer 2000: 107.
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riittdvyyden varmistamisessa ollut sindllddn riittdvad, mutta kun jérjeston havain-
tojen jilkeen oli tehty uusia selvityksid, padtdstd ei voitu pitdd lainvastaisena. **

Ympiristo- ja luonnonsuojelujérjestoilld on siis usein hallussaan tietoa, jolla on
merkitystd niiden toimialaan liittyvissd kysymyksissd. KHO nimenomaan ottaa
huomioon jirjeston tekemdn havainnon osana ratkaisua — toki kuitenkin alueelli-
sen ympdristokeskuksen vahvistamana, vaikkei jarjestd padssytkddn kayttimain
puhevaltaa tapauksessa. Téllainen tiedonsiirto jérjestoltd viranomaiselle on yksi
vdyld asiantuntemuksen péddsemiseksi mukaan oikeudelliseen prosessiin, mutta
toisaalta on tilanteita, joissa ympdaristoviranomainen ei toimi aina samansuuntai-
sesti jarjeston kanssa moniulotteisesta roolistaan johtuen. Viranomaisen virkavas-
tuun nojalla esittdma selvitys ei myoskéédn tee automaattisesti Maenpddn mukaan
selvityksestd julkisesti luotettavaa, vaan tuomioistuin arvioi myds tdmén vapaan
selvitysharkinnan kautta®°. Mielestani naista syista jarjestdjen puhevaltaa ei voi
siten nahda alisteisena viranomaisten puhevallalle. LSL 63 § johtaa téten tulkin-
taa mielestéini tiltd osin harhaan sallimalla puhevallan luonnonsuojelulain vastai-
sissa muun lain mukaisissa tilanteissa vain ELY:lle (tapauksessa alueelliselle ym-
paristokeskukselle). Tuomioistuin voi toki virallisperiaatteen nojalla hankkia sel-
vitystd oma-aloitteisestikin juuri esimerkiksi téllaisilta asiantuntijatahoilta, mutta
toisaalta téllainen kehitys voi johtaa hallintoprosessin puolueettomuuden ja tasa-

puolisuuden vaarantumiseen™ .

Valitusvaiheella on my0s merkitystd sen osalta, ettd vaihtoehtoinen linjausmah-
dollisuus voi tulla esille vasta valitusvaiheessa.*”* Siten timi on peruste myos
sille, minkd vuoksi puhevallan tulisi olla yhtd laaja lainkdytto- ja menettelyvai-
heessa. Viranomaisen tulisi niitd vaihtoehtoisia mahdollisuuksia vertailla padtosta
tehdessédn, ja valita mahdollisimman vdhén haittaa tuottava ratkaisu, mutta jollei

ndin tapahdu, olisi aiheellista my0s tédstd syystd mahdollistaa puhevalta ympaéris-
ton- ja luonnonsuojelujérjestoille.

Tapauksessa tulee esille myds eri sddnnosten merkittdvd vaikutus puhevallan
madrdytymiseen. Asiassa ei katsottu tarpeelliseksi poikkeuslupaa luonnonsuojelu-

¥ Liito-oravan lisdéntymis- ja leviihdyspaikkahavainnoista huolimatta KHO paityi ratkaisuun,
ettd linjaus - ja néitd paikkoja hévittdvat metsdnhakkuut - voitiin toteuttaa. KHO tulkitsee tapauk-
sessa luontodirektiivid siten, ettd vain riittdvén pitkd johtolinjaus liito-oravan elinpiirilld on direk-
tiivin vastainen heikentiva toimi. Siten johtolinjaus oli liito-oravahavainnoista huolimatta mahdol-
linen, koska havaintoja esiintyi vain pylvasvalilla 35-37.

$90 Mienpad 2005:372. Ks. myds Tarukannel 2002: 97.

¥1 Tyomioistuin voi oma-aloitteisesti hankkia asiantuntijalausuntoja muissakin maissa, esim.
Saksassa. Rehbinder 2001: 242.

#92 Ks. KHO 28.12.2006/3587 ja Malin 2008:62.
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lain 49 §:n 1 momentin hévittdmis- ja heikentdmiskieltoa osalta, mutta jos téllai-
nen olisi katsottu tarpeelliseksi, kyseeseen olisi tullut tilanne, jossa ymparisto- tai
luonnonsuojelujérjestd olisi voinut poikkeusluvan puuttumisen vuoksi saattaa
vireille asian ympdéristokeskuksessa (jatkossa ELY:ssd) lain 57 §:n mukaisena
hallintopakkoasiana.

4.8 Jarjest0jen puhevalta ja kunnallisvalitukset

Oman leimansa erityissddntelylle luovat vield kunnallisvalituksen piiriin kuuluvat
asiat, joissa jarjestoilld on valitusoikeus kunnan jidsenyyden perusteella (kotipaik-
ka kunnassa). Kunnan jidsenten valitusoikeus on valvontaoikeutta, joka tdhtdd
kunnan asukkaiden edun esilletuontiin laillisuusvalvonnan kautta. Kunnan jésenil-
14 on siis oikeus valvoa, ettd kunta toimii laillisesti®”. Ympiristdongelmat har-
voin noudattavat kuntien rajoja ja luonto tulee jdlleen edustetuksi muiden intressi-
en ohella, jos ne sattuvat olemaan kunnan jdsenen intressien kanssa yhtenevit.
Pohjolainen ja Tarukannel huomauttavatkin, ettd kunnallisvalituksella valitetta-
vista ympéristdasioista ehké relevantimpi ratkaisu olisikin hallintovalitus ja sitd
taydentivi erityissddntely®*. Luonnon kannalta ei toisaalta ole mielestini merki-
tystd onko kyseesséd hallintovalitus vai kunnallisvalitus, jos erityissddntelylld on
valitusoikeus turvattu jdrjestoille ja viranomaisille. Kunnan yksittédisten jisenten
valitukset ovat joka tapauksessa yleensd asianosaistyyppisia.*”> Hallintovalituksen
kiyttdala tosin on teoriassa laajempi, koska valitusperusteena voidaan kayttaa
lainmukaisuuden liséksi myds tarkoituksenmukaisuusperustetta, mutta Méenpad
toteaa, ettd hallintovalituksessakaan harvoin kiytetddn puhtaita tarkoituksenmu-
kaisuusperusteita, eivitki ne hinen mukaansa voi sellaisenaan yleensi johtaa paa-
toksen kumoamiseen.®”® Toisaalta tarkoituksenmukaisuuskysymykset ovat jousta-
vien normien myota siirtyneet ikdén kuin oikeuden sisélle, joten kunnallisvalituk-
sellakin tarkoituksenmukaisuus tavallaan tulee lainmukaisuutta arvioitaessa mu-
kaan tarkasteluun.

%93 Ks. Mikinen 2010: 24, joka toteaa, ettd kunnallisvalitus nihdizn nykyisin ennemminkin kun-
nan jasenen valvontakeinona kuin valtionvalvontana, vaikka kunnan jiasenen valitusoikeus aktivoi
tuomioistuinkontrollin muodossa tapahtuvan valtionvalvonnan. Tuomioistuin tosin on aina riip-
pumaton, eikd siind mielessd varsinaisesti ole kyse valtion viranomaisten valvontaroolista.

Jako kunnallisvalitukseen ja hallintovalitukseen on kéytossd myds Ruotsissa. Ks.Bohlin & Warn-
ling-Nerep 2008: 254 ja Ragnemalm 2007: 161.

894 Ks. Pohjolainen & Tarukannel 2004: 1118, jossa todetaan etti esim. kaava-asiat ovat niin laaja-
alaisia yhteiskunnallisine intresseineen, ettd yhteiskunta tulisi ndhdd laajempana, kuin kunnallise-
na itsehallintona.

%95 Ks. Wiha 2004: 37 ja Syrjanen 2005: 165—166.

896 Mienpaa 2003: 332-333. Ks. myos Suviranta 2005: 232 seki oikeudenmukaisuusharkinnasta
ja tarkoituksenmukaisuusharkinnasta Aer 2000: 160—166.
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Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta (1265/2006) maiérdd, ettd jos “korkein
hallinto-oikeus katsoo valituksen koskevan kysymystd, jonka ratkaiseminen péa-
asiassa riippuu péadtoksen tai toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden harkinnasta,
asia on tiltd osin siirrettdva valtioneuvoston ratkaistavaksi.”( 2.2 §) Siirtomenet-
tely ei siis voi koskea kunnallisvalituksella valitettavia asioita, koska kunnallis-
valituksella voi valittaa vain laillisuusperusteella. Siirtomenettely saattaisi kun-
nallisen itsehallinnon valossa muodostua ongelmalliseksi myds niissd kunnan vi-
ranomaisen paatoksissd, joista valitetaan hallintovalituksella. Téillaisia voivat olla
esimerkiksi MRL:n mukaiset poikkeusluvat ja suunnittelutarveratkaisut.

Jarjestojen osalta kunnallisvalituksen alaankin kuuluvia tilanteita on tasapainotet-
tu valitusoikeuden osalta yleisten ympéristdetujen suuntaan erityissddntelylla.
Maankéytto- ja rakennuslain mukaisista asioista kaavan- ja rakennusjérjestyksen
hyvéaksymispaitoksistd sekd kehittimisaluepédétoksistd (maankiyttd ja rakennus-
laki 189 §) valitetaan kunnallisvalituksella, miké aiheuttaa sen, ettd jarjestoiilla,
joilla on kotipaikka kunnassa, on valitusoikeus, mutta timéan lisdksi myos 191.2
§:n mukaisesti valittaa saa kaavan- ja rakennusjirjestyksen hyviksymispédétokses-
td toimialueellaan paikallinen tai alueellinen ja rekisterdity yhteiso, kun asia kuu-
luu sen toimialaan. Tamé ulottaa valitusoikeuden koskemaan myds niitd jarjesto-
ja, joiden kotipaikkana ei ole kyseessa oleva kunta. Tosin suhteellisen tuore laki-
muutos 191.3 §:ssé (1441/2006) rajaa jarjestojen valitusoikeutta kuitenkin siten,
ettd poiketen siitd, mitd valitusoikeudesta kuntalain 92 §:ssd sdddetédn, vaikutuk-
seltaan vdhdisestd muun asemakaavan kuin ranta-asemakaavan muutoksesta vali-
tusoikeus on niilld, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun padtos valittomasti
vaikuttaa. Edelld mainittu MRL 191.2 § kuitenkin soveltuu néissékin tilanteissa,
joten yhteisdjen osalta muutos ei ole ongelmallinen®’. Rajauksen merkitys muu-
tenkin luonnon etuun vaikuttaviin padtoksiin on védhéinen, silld 191.3 §:ssé tode-
taan, ettd edelld mainittu vdhdinen muutos ei voi olla sellainen, jolla heikennetidin
luonnonympdériston arvojen sédilymistd. Maakuntakaavan hyviaksymistd koskevas-
ta padtoksestd puolestaan on valitusoikeus my0s valtakunnallisella yhteisolld, kun

kysymys on valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden vastaisuudesta.*®

Luonnon edun kannalta saattaa olla edullista, ettd jatkovalitusoikeutta hallinto-
oikeuden padtokseen, jolla se on kumonnut kunnan viranomaisen tekemén kaavan
tai rakennusjérjestyksen hyvédksymistd koskevan pdidtdksen, on rajoitettu siten,

%7 Ks. HE 81/2006 vp. s.20. Yhteisojen osalta valitusoikeuden jéttamistd ennalleen pidettiin tir-
keind mm. Arhusin sopimuksen ja perustuslain vaatimusten vuoksi.

%% K. Kuusiniemi 2008: 264-265 ja Siitari-Vanne 2005: 412-413. Ks. MRL 191.3 §:n muutoksen
kritiikistd kunnan jésenen osalta Mikinen 2010: 56. Han pitdd erityisesti lakimuutoksen taustalla
esiintyvid perusteluja siitd, ettd kaavamuutokset eivit yleensd koske kunnan jdsenid, huonona.
Mikisen mukaan kunnallisvalituksen keskeisin funktio on kunnallisen toiminnan valvonta, €i se,
kuinka paljon asia koskee kuntalaista.
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ettd valitusoikeus on vain kunnalla (maankéytto- ja rakennuslaki 191.4 §). Kuten
edelld on todettu, alkuperdinen kaava voi tosin olla myds “hyva” luonnon kannal-
ta, jolloin kumoamispditds ei ole luonnon kannalta edullinen ja myds jatkovali-
tuksessa jarjestdjen tulisi padstd vaikuttamaan tdhén. Oikaisukehotuksen johdosta
tehdyn paitoksen vaikutuksesta valituksiin on myds sddnnelty erikseen. MRL 196
§:ssd todetaan, ettd [j]os kunnan aiemmasta paatoksesti oli tehty valitus hallinto-
oikeudelle, kunnan on ilmoitettava kirjallisesti oikaisukehotuksen johdosta teh-
dystd uudesta pédidtoksestd hallinto-oikeudelle sekd valituksen tehneille. Aikai-
semmasta paitoksestd tehtyjen valitusten katsotaan kohdistuvan uuteen hyviksy-
mispéddtokseen. Jos kunta pysyttdd hyviksymistd koskevan paédtdksen entiselldén,
muilla kuin valituksen jo tehneillé ei ole oikeutta muutoksen hakuun. ELY:114 on
kuitenkin valitusoikeus.” Jos kunta pdéttdd muuttaa hyviksyttyd kaavaa, valitus-
oikeus kuitenkin palautuu myds muille valittamaan oikeutetuille.

Edelld mainittuun oikaisukehotuksen johdosta tehtyyn valitukseen liittyvé sédn-
nos 196 § oli keskeisessé asemassa ratkaisussa KHO 2009: 4. Uudenmaan ympé-
ristonsuojelupiiri ry ei ollut valittanut paitoksestd, jolla yleiskaavan muutos oli
hyvéksytty 24.4.2006, vaan sen valitus koski kunnanvaltuuston ymparistokes-
kuksen oikaisukehotuksen johdosta tekemid uutta paitdstd. Hallinto-oikeuden ja
KHO:n mukaan ympdaristonsuojelupiirilld ei ollut valitusoikeutta, koska se ei ol-
lut valittanut alkuperdisesta paatoksestd ja lisdksi ratkaisussa annettiin merkitysta
sille, ettd oikaisukehotuksen johdosta tehdylld péaétokselld muun ohella tdyden-
nettiin yleiskaavan maardyksié liito-oravien lisddntymis- ja levihdysalueiden se-
kd siirtymdreittien turvaamiseksi. Ympéristonsuojelupiiri vetosi valituksessaan
sithen, ettd luontoarvoja oltu riittévisti selvitetty ja otettu huomioon péatoksessa.

Maisematydluvasta ja rakennuksen purkamisluvasta saa valittaa kunnan jdsen,
vaikkei kyseessd olekaan kunnallisvalitus. Télloin myds jarjestd, jolla on koti-
paikka kunnassa, saa valittaa. Jarjestojen osalta (muuta) erityissddntelyd ei tasti
ole, mutta ELY:n valitusoikeus tdydenténee yleisen edun valvontaa, ja lienee riit-
tdvd, kun pohditaan ndiden véhdistd merkitystd luonnolle. Sen sijaan maa-
aineslain mukaisista ottamisluvista valitusoikeus on kunnan jésenilld, mutta lisak-
si maa-aineslain 20 §:n mukaan yleistd ympdristoetua ajavilla yhteisoilld ja sddti-

6illi toimialueellaan®®’ .

Erityissddntelyn keskeinen ongelma on sen epiyhtendisyydessd. Suvantola ei pida
erityissddntelyd oikeansuuntaisena kehityksend, koska valitusoikeuden laajuutta

%9 Nimenomaan maa-ainesluvissa kunnallisvalitus on erikoinen ratkaisu, koska maa-aineslupa-
asiat eivét siind mielessd ole kunnallisia, ettd ne kuuluisivat jotenkin perinteisesti kunnan toimival-
taan tai niilld olisi jokin valtiosd@ntooikeudellinen peruste, jonka nojalla niita olisi pidettdva kun-
nallisina. Vihervuori pohtikin jo aikoinaan sitd onko maa-ainesasioiden késittelysséd kyseessd yli-
paidnsi sellainen kunnallinen itsehallinto, joka puoltaisi kunnallisvalituksen omaksumista. Viher-
vuori 1989: 364-369.
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joudutaan pohtimaan jatkuvasti tilanteissa, joissa pddtdksen perusteena olevasta
lainkohdasta on epéselvyyttd. Valitusoikeuden laajuuteen vaikuttaa nykyisessd
tilanteessa merkittavasti se, minkd sdddoksen tai yksittdisen sddnnoksenkin perus-
teella paitos on tehty.”” Kun titi vasten tarkastellaan edelld esitettyjd aineellisen
sdadntelyn keskindissuhteita ja ymparistdoikeuden alan kokonaisluonnetta, menet-

telyllisen sddntelyn epayhtendisyys kaipaisi lainsdddénnollisia ratkaisuja.

Esimerkiksi seuraavassa tapauksessa hallinto-oikeus oli evénnyt valitusoikeuden
ympaéristoyhdistyksiltd, koska toimenpideluvasta néilld ei ole valitusoikeutta
(MRL 192 §). Kun KHO katsoi, etti tapauksen osalta edellytettiin maankaytto- ja
rakennuslain 171 §:n mukaista poikkeusta, oli valitusoikeus myds kyseisilld yh-
distyksilld maankdytto- ja rakennuslain 193.6 §:n mukaisesti. Valitusoikeus voi
nimittiin rakennus- ja toimenpideluvan osalta perustua maankaytto- ja rakennus-
lain 193 §: aidn, jos lupa on myonnetty ilman poikkeusta (171 §) tai suunnittelu-
tarveratkaisua (maankdyttd- ja rakennuslaki 137 §), vaikka téllainen olisi ollut
tarpeen.””!

Golfkentdn sijoittamiseen oli myonnetty toimenpidelupa ilman poikkeusta oikeus-
vaikutteisen yleiskaavan ehdottomasta rakentamisrajoituksesta, vaikka poikkeus
olisi ollut tarpeen. Toimenpideluvasta yhdistyksilld ei olisi ollut valitusoikeutta,
mutta poikkeuksesta puolestaan valitusoikeus madrdytyi maankaytto- ja rakennus-
lain 193 §:n 6 kohdan mukaisesti. Ympéristoyhdistyksilld oli oikeus valittaa myon-
netysté toimenpideluvasta. KHO 2003:2.

Tapaus ilmentédd varsin hyvin sdénndksittdin vaihtelevan puhevallan ongelmia ja
tuoreet esimerkit maankdytto- ja rakennuslaista osoittavat, ettd sddntelyn yhtenéi-
syydessé ei olla menossa ainakaan parempaan suuntaan. Yhtend syyni erityiselld
sdadannosten epdyhtendisyydelle nimenomaan maankayttd- ja rakennusasioissa voi-
daan pitdd sdddoksen moninaisten asioiden sisdltod. My0s néihin kohdistuvat in-
tressit ovat moninaisia, ja vaikutus nikyy esimerkiksi uusissa sddntelymuutoksis-
sa (esim. MRL 190.3 § ja 191.3 §), joilla on pyritty vastaamaan julkisuudessa
kiivaana kéytyyn keskusteluun valitusten vaikutuksesta jopa tonttipulaan®**. Sééin-

%% Suvantola 2003:175. Lainsiidannon selkeydelld on my6s merkitystd padtosten oikeellisuuden
ja legitimiteetin kannalta. Ks. Pohjolainen & Tarukannel 2004 s. 1113.

1 KHO 2003:2, KHO:n ratkaisu. Mikisen mukaan oikeuskaytinndssid omaksuttu tulkinta, ettei
laillista menettelyd voida kierté4, on perusteltu, koska muuten esim. kiireellisissa tilanteissa véhii-
semmaén osallistumisoikeuden omaavat sddnnokset nayttdisivit houkuttelevimmilta. Toisena vaih-
tochtona hén pitdd HLL 6.2 §:n soveltamista virheellisissa tilanteissa, mutta toteaa, ettei tima tasa-
arvoisesti takaa kaikkien potentiaalisten valittajien asemaa virheellisen menettelyn tilanteessa,
koska esim. edellisen tapauksen yhdistykselld ei olisi tidlldin ollut valitusoikeutta. Makinen 2004:
167.

%2 Ks. esim. Tonttitarjontatyoryhma 2006:29-30. Kaavavalitusten vaikutuksesta tonttitarjonnan
vajeeseen on esitetty hyvin erilaisia mielipiteitd.Makinen pédtyy esittdiméin, etteivdt lainsdédén-
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telyn lisddntyva hajanaisuus ja siitd johtuva epédinformatiivisuus on tilldin jadnyt
sivuseikaksi.

4.9 Viranomaisten valitusoikeudesta

Viranomaisten valitusoikeus perustuu joko HLL 6 §:44n tai erityissddntelyyn.
Aluehallintovirastoja ja elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksia koskevissa
saddoksissd ei ole puhevallasta uutta erityissddntelyd, joten sddddspohja viran-
omaisten valitusoikeudesta sdilyy aluehallinnon uudistuksesta huolimatta. Halli-
tuksen esityksenkin mukaan erityislainsdddéntdon ei ole tarkoitus tehdd muuta
kuin teknisluonteisia muutoksia®”. Erityislainsdadénnéllé viranomaiselle médri-
telty valitusoikeus on ympaéristdlainsdddédnnossd yleistd eikd sithen ole liittynyt
erityisid ongelmia aluehallinnon uudistusta edeltineelti ajalla.”®* Aluehallintouu-
distus tuo kuitenkin toimivaltakysymysten osalta esille paljon kysymyksid. Tér-
kein kysymys on jo aiemmin viranomaisten lausuntojen yhteydessd pohdittu toi-
mivaltaongelma. Kiyttdako puhevaltaa esimerkiksi ELY kokonaisuudessaan, vai
sen vastuualueet itsendisesti? Kuinka ympéristdalan erityislainsddddnndsséd hie-
nosyisesti erotellut erilaiset yleiset edut turvataan jatkossa, jos eri viranomaisia
niitd edustamaan ei enéé ole?

Tosin vaikka viranomaisella olisikin oikeus kéyttdd puhevaltaa erityislainsdddéan-
non perusteella, ei timéd vield takaa, ettd valitusoikeutta kdytetddn. Esimerkiksi
Mikinen korostaa, ettd kun useille viranomaisille on ymparistolainsdddannossa
annettu valvontatehtdvid, uuden lainsdddannon soveltamistilanteissa viranomaisen
tdytyy kayttdd valitusoikeuttaan, silld ndin testataan keskeisid linjauksia, mitkd
ovat viélttimattomid ohjaustehtdvan suorittamiseksi. Valvontaperusteena on kui-
tenkin padtoksen laillisuus, mikéd oikeusharkintaisissa normeissa tarkoittaa Méki-
sen mukaan minimitason valvontaa. °*> Myds Méenp44 nostaa esille viranomaisen
omatessa valvontatehtdvid, valitusoikeuden merkityksen, mutta toteaa samalla,
ettd valitusoikeuden kéyttimisessd on noudatettava johdonmukaisuutta ja objek-
996 Aluehallinnon uusissa organisaatioissa pyrkimys asioiden ratkaise-
miseen organisaation sisdisesti saattaa jatkossa myos estdd valitusoikeuden kay-

tiivisuutta

nolliset muutokset valitusoikeuksissa lisdd tonttitarjontaa, vaan tdhén tarvittaisiin maapoliittisia
ratkaisuja. Mékinen 2007: 42-44.

%% HE 59/2009 vp. s. 23 ja HE 161/2009 vp, s. 27.

%% Laakso ym. 2006: 477. Viranomaiselle ei muodostu asianosaisasemaa silli perusteella, etti se
on itse tehnyt padatoksen. Sen sijaan yleisen edun valvonta voi tuottaa valitusoikeuden, jos viran-
omaisen ensiasteen paatdstd on muutettu vaikkapa suojeluvaatimuksia lieventamalla.

*> Mikinen 2004 s. 137-163. Ks. Suviranta 2002: 927-929.

%06 Mienpaa 2005: 282.
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ton, vaikka se teoriassa olisikin tarkoitettu vastuualueiden itsendisesti kaytetté-
viéksi.

Kun erityissddntelyd ei ole, sisdlto HLL 6.2 §:n késitteelle valvottavana oleva
julkinen etu, jonka perusteella puhevalta syntyy, maédraytyy yleensd viranomaisel-
le sdddettyjd tehtdvid tarkastelemalla®’ Pelkéstidn ensiasteen padtoksen tekemi-
nen tai yleinen valvontavelvollisuus ei kuitenkaan perusta viranomaiselle valitus-
oikeutta, miki tarkoittaa, ettd julkisen edun tdytyy olla riittdivdn voimakas, jotta
HLL 6.2 § soveltuisi tilanteeseen’”. Hallberg ym. tuovat esille, ettd esimerkiksi
ympdristoetua valvovan viranomaisen puhevalta kyseisen sddnndksen perusteella
on riippunut myds siitd, onko uudella péatokselld heikennetty ympéristointressia.
Jos hallinto-oikeuden pddtds sen sijaan “’parantaa paatostd” eli tiukentaa ympéris-
tointressin suojelua, ympéristointressid edustavalla ensiasteen paatoksen tehneelld

viranomaisella ei olisi endi puhevaltaa 6.2 §:n nojalla.””

HLL 6.2 §:n mukaisen valitusoikeuden arvioinnissa on my0s kiinnitettdva huo-
miota siihen, ettd julkisen edun valvontaa harjoittavaa viranomaista ei ole maari-
telty tarkemmin, joten valitusoikeus voi kuulua pédatoksen tehneelle viranomaisel-
le tai muulle viranomaiselle’'’. T4lld on jatkossakin merkitystd muun muassa siiti

syystd, ettd kaikki viranomaiset — kuten metsdkeskus eivit vield ole aluehallinnon
uudistusten piirissa.

Ruotsissa valtion viranomaisella ei ole valitusoikeutta toisen viranomaisen péa-
toksestd, jollei siitd ole erityistd sddnndstd, kuten ympéristokaaressa (miljobal-

%7 K. ndiden tehtivien ja valitusoikeuden yhteyden tarkastelusta Mikinen 2004: 130—135. Samal-
la tavalla yhteisdjen osalta tarkastellaan niiden toimialaa, valitusoikeuden perustavana tekijana.
Ks. KHO 2006: 96, jossa maakuntamuseolla ei ollut puhevaltaa valvottavana olevan julkisen edun
vuoksi rakennuksen purkamislupapéitoksestd, koska tdmén katsottiin kuuluvan alueellisen ympa-
ristokeskuksen tehtdviin. Vanhemmassa tapauksessa KHO 01.03.2000/413 maakuntamuseolla oli
tehtdviensd perusteella oikeus valittaa lomarakennuksen rakentamiseen oikeuttavasta poikkeuslu-
vasta kulttuurihistoriallisesti merkittdvain saareen. Tapauksessa KHO 2003:90 alueellisella ympa-
ristokeskuksella oli puolestaan valitusoikeus rakennuslupa-asiassa, kun valitusoikeus oli tarpeen
julkisen edun vuoksi.

% Tarukannel 2006: 477. Ks. Laakso ym. 2006: 477. Tilanne on eri, jos kyse on kunnan viran-
omaisen padtoksestd, silld jos tdimad padtds kunnallisvalituksen johdosta kumoutuu, vakiintuneesti
kunnan viranomaisella on katsottu olevan oikeus hakea muutosta.

Molempien valituslajien taustalta 10ytyy sen sijaan institutionaalinen muutos, silld hallintovalitus
tehtiin ennen hallintoviranomaiselle (yleensd l4ddninhallitukselle) ja kunnallisvalitus ld&ninhalli-
tukselle. Vuoden 1989 muutoksen jélkeen ensiasteen valitus tehdddn hallintoviranomaisen sijaan
tuomioistuimelle ja jatkovalituksetkin kohdistuvat siten tuomioistuimen ratkaisuun, eivét hallinto-
viranomaisen péitokseen. Aer 2006: 29.

99 K. Hallberg ym. 1997: 113. Ks. my&s Aer 2006: 42.

919 Aer 2006: 41. Aerin mukaan viranomainen tarkoittaa kisitteend valtion tai kunnan toimielinti,
joten HLL 6.2 §:n valitusoikeus kuulunee vain julkisyhteison tietylle toimielimelle, ei suoraan
julkisyhteisolle.
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ken) ympdristdlupia koskien. Suomen HLL 6.2 §:n kaltaista sddnndstd Ruotsissa
ei siten ole. Darpd ym. toteavatkin, ettd valvontaviranomaisten valitusoikeudet
ovat huonontuneet ympéristokaaren sditdmisen jalkeen, vaikka tdmé tuskin oli
tuolloin lainsédtdjan tarkoitus. Toisaalta Ruotsissa yleishallinto-oikeudellinen
lahtokohta on, ettid padtoksen tehneelld viranomaisella on jatkovalitusoikeus aina
kun sen ensiasteen paitds muuttuu valituksen johdosta. Tdmé taas ei meilld ole
lahtokohtana.”"!

Jatkovalituksen ongelmat viranomaisten osalta ovat tulleet esille esimerkiksi Er-
vastin ja Kallioisen tuomareille suunnatussa haastattelututkimuksessa. Siind epé-
kohdaksi katsottiin se, ettd hallintoviranomaisen pédtoksen kumoava hallinto-
oikeuden padtos jad testaamatta korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos viran-
omaisella ei ole jatkovalitusoikeutta. Hallinto-oikeuden lopulliseksi jddva péétos
saattaa tilloin joissain tapauksessa olla virheellinen.”'? Viranomaisten puhevallan
yhtend funktiona onkin yhtendisen soveltamiskdytinnoén takaaminen’”. Viran-

omaisten rajoitettu puhevalta taas johtaa myds siithen, ettd tuomioistuimen rooli

yleisen edun valvojana tavallaan korostuu, jos viranomaisella ei ole puhevaltaa’*.

Aluehallinnon uudistuksen ndkokulmasta tuomioistuimen roolin korostuminen
voi hyvinkin olla todellisuutta, jos aineellisessa sddntelyssi hienosyisesti erotellut
yleiset edut jddvét vaille tosiasiallista edustajaa eri viranomaisten itsendisen toi-
mivallan supistuessa keskittamistavoitteen vuoksi. Viranomaisten erilaiset roolit
pitdisikin ehdottomasti tunnistaa ja sdilyttdd my0s puhevallan osalta.

Esimerkiksi YSL 97.2 §:n mukaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksella
ja kunnan ympdéristonsuojeluviranomaisella on oikeus valittaa yleisen ympaéris-
tonsuojeluedun valvomiseksi sellaisesta padtoksestd, jolla Vaasan hallinto-oikeus
on muuttanut sen tekeméad péaatosté tai kumonnut paitdksen. Leinonen ym. totea-
vat, ettd jos valitusoikeuden tarve aktualisoituu vasta hallinto-oikeuden péatok-
sen jilkeen, valitusoikeuden perusteena voidaan myds talldin pitdd edelld mainit-
tua sddnndstd. Leinosen ym. ndkemyksen mukaan myds YSL 97.1 §:mn muulla
asiassa yleistd etua valvovalla viranomaisella on jatkovalitusoikeus KHO:een,
mikali viranomaisen valitus on hylatty tai sitd ei ole kokonaisuudessaan hyvik-
sytty. Jos valitusoikeuden tarve tulee késille timin perusteella ensimmaistd ker-
taa vasta KHO:ssa, valitusoikeus voi riippua siitd, onko valitusoikeuden kéytté-
minen tarpeen julkisen edun valvontaroolin vuoksi.”"”

LSL:ssa on vastaava sddnnds paédtdksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta.
Sen 62.2 §:n mukaan jos hallinto-oikeus on muuttanut viranomaisen paatosta tai
kumonnut sen, valitusoikeus on myos péétoksen tehneelld viranomaisella. Ympé-
ristovaliokunta vertasi tilannetta metsélain vastaavaan sddnnokseen ja piti tirkea-

91U Ks. Darpd ym. 2009: 645-647. Ks. myds Darpd 2009: 183.
%12 Ervasti ja Kallioinen 2003: 104.

713 Ks. Darpd ym. 2009: 648 ja Aer 2006: 34.

14 Ks. Kuusikko 2003: 235.

?13 Leinonen ym. 2008: 353-354.
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nd, ettd myds luonnonsuojeluasioissa padtdksen tehneen viranomaisen valitusoi-
keudesta sdddetdén erikseen. Tdllainen nimenomainen sédénnds oli valiokunnan
mukaan tarpeen, koska hallintolainkdytossd on omaksuttu virallisperiaate, eikd
kaksiasianosaissuhde ole lahtokohtana.”'®

Kun erityislainsddddnnon ja HLL 6.2 §:n suhdetta tarkastellaan, antaa jalkimmai-
nen perustan myds erityislainsddddnnon valitusoikeutta koskeville toimivaltanor-
meille. Mikinen tosin nékee erityislain tarkoituksena olevan tyhjentéva valitusoi-
keuden sadntely, koska erityislaki pdédsdédntoisesti syrjayttdd yleislain. Lisdksi hdn
kuitenkin toteaa, ettd on myds tilanteita, joissa HLL 6.2 §:n toissijaiset sddnnokset
voivat antaa valitusoikeuden erityissidntelystd huolimatta.”’’ Erityissddntely on
Maikisen mukaan tarpeellista sen informatiivisuuden vuoksi. Yleisid intresseji
valvovien tahojen méirittely lainsdddanndssd on hdnen mukaansa oleellista yleis-
ten intressien sekd viranomaisten toiminnan jirjestimisen vuoksi.”'® Tisti syysti
myo0s aluehallintovirastojen ja elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskusten puhe-
vallasta olisi tullut sdétdd niitd koskevissa erityislaeissa.

Kun yleisiéd intressejd valvovia tahoja maéritellddn, on epitarkoituksenmukaista,
ettd niiden puhevalta ei aina vilttimatta ulotu hallintomenettelysti hallintoproses-
siin. Ndin kuitenkin on, silld se, ettd viranomaisella on oikeus antaa lausuntoja
asian ensiasteen késittelyssd, ei johda erityissddntelyssd vélttamittd muutoksen-
hakupuhevaltaan. Jos hallintomenettelyssd katsotaan viranomaisella olevan mah-
dollisesti hallussaan relevanttia tietoa pdatoksenteon kannalta, miksi tdllainen
viranomainen ei voi kéyttia tietoaan valituksen perusteena? Syynd lienee se, ettd
tdlloin viranomainen voitaisiin ndhdd asianosaisen vastapuolena, miké ei ole hal-
linto-oikeudellemme ominaista. Kysymys on ongelmallinen myds PeL 21 §:n
asianmukaisen menettelyn ja hyvin hallinnon nikékulmasta’’ Hallintolainkiyttd
kuitenkin turvaa myos sisdllollisesti mahdollisimman oikeaa ratkaisua ja téssd
mielessd juuri asiantuntijapuhevallalla on keskeinen merkitys.

Erillinen lausuntoihin liittyvd ongelmakohta on lisdksi vield se, ettd vaikka viran-
omaisella nimenomaan on oikeudellisesti tunnustettu rooli jonkin edun valvojana

718 YmVM 8/1996 vp.

°'" Mékinen 2004 s. 128.

18 Mikinen 2004 s. 128. Yhdyn erityisesti tahin nikemykseen, koska luonnon kannalta oikeusjir-
jestyksessd on madriteltdva jopa nykyistd tyhjentdvdmmin tahoja, jotka sen puolesta puhevaltaa
kéayttiavit. Yleisen julkisen edun valvonta HLL 6.2 § ei riittdisi yksiloimddn luontoa edustavia
tahoja, koska jo julkinen etu késitteend on niin monimerkityksinen. Ks. myds Siitari-Vanne 2000:
1233.

19 Ks. esim. PeVL 4/2004 vp ja 4/2005 vp. Aerin mukaan perustuslakivaliokunnan tulkinta PeL
21 §:std ja sekd eduskuntakéytintd viittaavat siihen, ettd mahdollisuus sddtda yleisesti paatoksen
tehneen viranomaisen valitusoikeudesta ei ole mahdollista. Aer 2006: 32-35.



250  Acta Wasaensia

ja puhevallan kdyttdjana hallintoprosessissa, on mahdollista, ettd hallintolainkéay-
tossa tarvittavia lausuntoja ei pyydeta tiltd taholta tarvittavissa maérin. Esimer-
kiksi alueelliselta ympéristokeskukselta on voitu pyytaa ns. vapaaehtoinen lausun-
to HLL 36.2 §:n mukaan selvityksen hankkimiseksi. Kaava-asioiden osalta on
olemassa tutkimustuloksia, jotka néyttévit, ettd eri hallinto-oikeudet ovat kéytté-
neet tdtd mahdollisuutta varsin vaihtelevasti. Syyksi varovaiseen linjaan lausunto-
jen pyytdmisessd Malin esittdd - sen liséksi ettd hallinto-oikeuksien tietotaso on
noussut — lausuntojen aiheuttaman viivastyksen valituksen késittelyssa ja alueelli-
sen ymparistokeskuksen roolin kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle asian-
tuntija-apua antavana viranomaisena sekd valvovana viranomaisen esiintymisen
osapuolena oikeudenkdynnissa. Jatkossakaan ndmai roolit eivit muutu, mutta eri-
tyisesti jos ELY:n vastuualueet kédyttavit puhevaltaa itsendisesti voisi ymparisto-
ja luonnonvarat —vastuualueen lausunnolla olla kuitenkin merkitystd ratkaisulle
sen mahdollisen asiantuntemuksen ja paikallistiedon vuoksi. Malin myos toteaa,
ettd ratkaisun voi olettaa olevan sitd parempi, mitd laajempaan aineistoon se pe-
rustuu.”*® Asian laadun vuoksi, johon luonnon erityispiirteet johtavat ympiristo-
asioissa, téllainen selvityksen laajuus lienee siten perusteltavissa ilman ettid se
loukkaa yksilon oikeusturvaa ja tuomioistuimen puolueettomuutta.

Veroasioissa voisi muuten tulla vastaan samanlaisia tilanteita, mutta ndissi pro-
sessissa puhevaltaa veronsaajapuolen osalta kiyttdd veroasiamies ja HLL 36 §m
mukainen lausunto voidaan selvityksen hankkimiseksi pyytédé eri taholta, eli ve-
rovirastolta.””!

49.1 Alueellinen ymparistokeskuksen erityisrooli luonnon edustajana ja sen
periytyminen ELY:lle

Vaikkei voida suoraan sanoa minkédédn viranomaisen toteuttavan pelkastdan luon-
non intressid ja ajavan sen etua, on alueellisella ymparistokeskuksella ollut kui-
tenkin erityisrooli luonnon edustamisessa. Laajan erityislainsdddédnnon liséksi sen
valitusoikeutta on tdydentinyt puhevalta yleisen edun valvomisen perusteella
(HLL 6.2 §). °* Tilld on ollut merkitystd erityisesti tilanteissa, joissa on epésel-

?20 Malin 2008b: 205-206.

921 Verovirasto voi olla tosiseikoista eri mielté, kuin veroasiamies. Samoin esimerkiksi kunta voi
asettaa samaan asiaan eri veroasiamiehen kuin valtio Ks. esim. Jukarainen 2007: 52 ja Méenpéd
2005: 247.

922 Ks. KHO 16.3.1998/404 ja KHO 2005:79. Tosin osassa maankiytto- ja rakennuslain mukaisis-
sa padtoksissa valitusoikeus médraytyy kuntalain 92 §: n mukaan, jossa ei ole HLL 6.2 §:n tapaista
erityissddnnostd viranomaisen valitusoikeudesta yleisen edun valvonnan perusteella. Tdmi on
kuitenkin huomioitu maankayttd- ja rakennuslain erityissédéantelylld.
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vyyttd tapaukseen soveltuvasta sddannoksestd, mikd ei ole ympéristdoikeudessa
mitenkdin epéatavallista. Alueellisen ympéristokeskuksen erityisroolia on korosta-
nut myds LSL 63 §:ssd mainittu alueellisen ympéristokeskuksen valitusoikeus
muun lain mukaisesta luvan myontdmisté tai suunnitelman hyvéiksymistd koske-
vasta paitoksestd silld perusteella, ettd se on LSL:n tai sen nojalla annettujen
sddnnosten tai midrdysten vastainen. (LSL 63 §).

Luonnonsuojelulain valmisteluaineistossa alueellisen ympéristokeskuksen vali-
tusoikeus herétti keskustelua. Maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunnossa alu-
eellisen ympéristokeskuksen LSL 63 §:n mukaista valitusoikeutta pidettiin poik-
keuksellisen laajana. Valiokunnan mukaan téllainen valitusoikeus muun lain mu-
kaisista paatoksistd tulisi olla myds metsdkeskuksilla. Eridvassd mielipiteessa
alueellisen ympéristokeskuksen valitusoikeuden laajennusta pidettiin osoituksena
siitd, ettd luonnonsuojelu nostetaan intressind muita yhteiskunnallisia intresseji
tarkemmaéksi. Téllaisen valitusoikeuden katsottiin heikentévin kansalaisten oi-
keusturvaa pitkittdmaéllé ja hidastamalla hankkeiden toteuttamista ja samalla tima
siannos kaventaisi my6s muiden lakien soveltamisalaa. **

Myods YVA:n osalta alueellisella ymparistokeskuksella on ollut valitusoikeus
muun lain mukaisesta lupa-asian ratkaisusta tai hankkeen toteutumisen kannalta
muusta olennaisesta pddtoksestd, kun arviointia ei ole suoritettu (YVAL 17.1 §).
Aluehallinnon uudistuksen ndkokulmasta vaikkapa aluehallintoviraston ympaéris-
tolupapditoksestd voi siten edelld mainittujen sdénndsten puitteissa jatkossa valit-
taa ELY. Ongelman muodostaa kuitenkin erityisesti se, mikd viranomainen alu-
eellisen ymparistokeskuksen tilalta valittaa sitten esimerkiksi ELY:n tiesuunni-
telmaa koskevasta padtoksestd, jos se on luonnonsuojelulain vastainen? Kun eri-
tyislainsdddidnnon sisdltd on tarkoitus aluehallinnon uudistuksesta huolimatta sii-
lyttdd, nden tdmin itse niin, ettdi nimenomaan ympdaristd- ja luonnonvarat —
vastuualue ELY:issd kdyttdd puhevaltaa itsendisesti ndissé tilanteissa. Vihervuori
toteaa asiantuntijalausunnossaan hallintovaliokunnalle, etté eri viranomaisten eril-
lisyyden loppuminen olisi asiallisestikin niin suuri muutos paitoksentekojirjes-
telméssd, ettd sen vaikutuksia on vaikea kattavasti edes ennakoida’®*. Tilanne
kaipaisikin ehdottomasti tarkempaa sdéntelyi, silld voiko jokin vastuualue esi-
merkiksi valittaa péaidtdksestd, jonka tekemiseen se on itse osallistunut johtoryh-
méssd? Yksi mahdollisuus olisi myos puhevallan méarittiminen toiselle ELY:lle
téllaisissa tilanteissa ELY:istd annetun lain 20 §:n siirtomenettelyn tapaan. Halli-
tuksen esitys jattdd kuitenkin edelld mainitun puhevaltakysymyksen avoimeksi,
vaikka siind huomioidaankin esimerkiksi vesilain kalataloudellisen intressin yh-

2 MmVL 13/1996 s. 7-8, 9—10. Ks. ympiristokeskuksen tehtivistd: Kuusiniemi 2001a s. 117.
Alueellisen ympdaristokeskuksen tehtdvistd sdddetddn ympéristdhallinnosta annetun lain 4 §:ssé.
Ks. myos Makinen 2004: 131

?** Vihervuori 2009: 8.
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teydessd, ettd tietyissd pykélissd viranomaistaho tulisi yksiloida virastotasoa yksi-
tyiskohtaisemmin.’*’

Keskeisestd sdintelystd vain maankdytto- ja rakennuslain 192 §:n mukaisesta ra-
kennus- ja toimenpideluvasta sekd 194 §:n mukaisesta erillisestd tonttijaosta ei
ELY:1l4 ole erityissddntelyyn perustuvaa valitusoikeutta. Lisdksi ELY:n valitus-
oikeutta on rajoitettu kaavan ja rakennusjirjestyksen hyviksymistd koskevasta
paitoksestd (maankéyttd- ja rakennuslaki 191 §), niin ettd asian on kuuluttava sen
toimialaan. LSL:n 63 § kuitenkin vield laajentaa valitusoikeutta siten, ettd kdytin-
nossd ELY:114 saattaa olla valitusoikeus myo6s esimerkiksi maankdyttd- ja raken-
nuslain rakennus- ja toimenpidelupapaitoksistd (192 §), jos katsotaan, ettd ne ovat
LSL:n vastaisia’?®. Aluehallinnon uudistuksen nikokulmasta alueelliselta ympé-
ristokeskukselta periytyvidn puhevallan osalta on siten kysymys merkittdvésti
asiakokonaisuudesta, jonka kisittelyyn olisi suonut kiinnitettdvin lainsdétamis-
vaiheessa huomattavasti enemmén huomiota.

Péddosin viranomaisten ja erityisesti alueellisen ympéristokeskuksen osalta ongel-
mia luonnon kannalta ei olekaan ollut valitusoikeuden laajuudessa, vaan resurs-
seissa ja ristiriitaisissa edustettavissa intresseissd. Kokko toteaa, ettd ymparistdint-
ressit saattavat jaada ottamatta huomioon péaétdksenteossa ja ymparistokeskusten
rooli voi muodostua ristiriitaiseksi ja ongelmalliseksi my0s resurssien kannalta,
kun ympdéristokeskuksilla on valvottavanaan muitakin yleisid etuja, kuin ympaéris-
toetuja. Biodiversiteetin turvaamista ei ole hinen mukaansa riittdvésti varmistettu,
jos yleisen suojeluintressin edistiminen on yksinomaan viranomaisten asiana.””’
Kun aluehallinnon uudistus tuo tdhin vield uusia ristiriitaisten tehtidvien tasoja ja
todennékoisesti yhd kasvavia resurssiongelmia, luonnon edustaminen on viran-

omaisten taholta vield suuremmissa ongelmissa.

4.9.2 Erityissaantelyn ja HLL 6.2 §:n suhde

Koska erityissdintely viranomaisten valitusoikeudesta on ollut varsin kattavaa, ei
edunvalvontaviranomaisten osalta yleisid sddnnoksid valitusoikeudesta ole ympa-
ristdasioissa tarvinnut useinkaan tulkita. Jos tulkintatilanteeseen joudutaan, on
viranomaisilla jérjestdihin ndhden kuitenkin ollut paremmat mahdollisuudet saada
puhevalta, koska HLL 6.2 § on turvannut niiden valitusoikeuden selkeimmin

2 HE 161/2009 vp, s.30.

?20 K. Mékinen 2004: 129.

27 Kokko 2003: 192. Katso alueellisen ympiristokeskuksen eri rooleista esim.vesilain mukaisessa
ratkaisussa: KHO 2005:7.
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yleisen edun turvaamisen perusteella. Tapauksiin soveltuva erityissddntely niyttad
kuitenkin omaavan kaventavaa vaikutusta HLL 6.1 §:n lisdksi myés HLL 6.2 §:n
ulottuvuuteen.

Vihittdiskaupan suuryksikon rakennuslupaa koskevassa tapauksessa KHO
2003:90 jouduttiin ottamaan kantaa juuri tdhén problematiikkaan, kun rakennus-
ja toimenpideluvasta oli erityissddntelyd maankayttd- ja rakennuslain 192.1 §:ssi,
mutta se ei siséltanyt alueellisen ymparistokeskuksen valitusoikeutta. KHO totesi,
ettd tulkinta on mahdollinen joko niin, ettd maankayttd- ja rakennuslain sdannok-
set ndhdéén tyhjentdvini, tai niin, ettd HLL 6.2 § tdydentdi erityissdéntelya.

Koska valmisteluaineistosta ei ollut 16ydettidvissad perusteita sille, etti alueellisen
ympéristokeskuksen valitusoikeus haluttaisiin nimenomaan sulkea tietyissé tilan-
teissa pois, vaan pédinvastoin Maank&ytto- ja rakennuslain 190.3 §:ssd viitataan
yleisesti hallintolainkdytt6lakiin, KHO katsoi, ettd valitusoikeutta tulee arvioida
HLL 6.2 §:n perusteella. Kyseessé oli vihittdiskaupan suuryksikon rakennuslupa,
jota koskevalla vililliselld ja nimenomaisella siéntelylld katsottiin olevan merkit-
tdvd asema maankdytto- ja rakennuslaissa. Kun alueellisen ympéristokeskuksen
tehtdvdnd nimenomaan maankayttd- ja rakennuslain 18.2 §:n mukaisesti on val-
voa kaavoittamisen ja rakentamisen lainmukaisuutta kunnissa, KHO katsoi, ettd
silld oli valitusoikeus HLL 6.2 §:n mukaisesti sen valvottavana olevan julkisen
edun vuoksi. KHO: 2003:90.

Seuraavassa tapauksessa alueellisella ympéristokeskuksella ei ollut valitusoikeut-
ta hallinto-oikeuden tekeméstd kunnan ympéristonsuojelumééridysten kumoamis-
paitoksestd Myo0s kunta oli tdssd valittajana ja sen valitus tutkittiin. Kunnan in-
tressi oli tdssd luonnon edun suuntainen. Koska sdantely ymparistonsuojelumai-
rdysten vireillepanovaatimuksesta puhevallan perusteena on kuitenkin muuttunut
niin, ettd ELY saa valitusoikeuden riippumatta siitd, kuka ympéristonsuojelumai-
rdyksen on pannut vireille, jatdn tapauksen tarkemman analyysin sikseen.

KHO 2006:58. Alueellisella ymparistokeskuksella ei ollut valitusoikeutta kunnan
ympéristonsuojeluméirdyksid koskevasta hallinto-oikeuden pédtoksests, jolla
mairdyksid oli muutettu, koska méérdyksid ei oltu vireillepantu alueellisen ym-
paristokeskuksen vaatimuksesta, vaan kunnan. Valitusoikeus maidrdytyi téssd
kuntalain mukaisesti, jolloin valitusoikeus oli kunnan jisenilld ja asianosaisilla.
Ennen ympéristonsuojelumaérdysten antamista alueellisella ympéristokeskuksel-
la oli lausunnonantamismahdollisuus YSL 19.4 mukaan. Tdma ei kuitenkaan pe-
rustanut valitusoikeutta, kun siitd ei erikseen tdhén tilanteeseen soveltuvasti ole
sddnnelty. Kokkolan kunnanhallituksen valitus tutkittiin ja hallinto-oikeuden
kumoava paétds kumottiin.

Viranomaispuhevallan, ja erityisesti alueellisten ympéristokeskusten osalta, kiis-
taton etu on ollut juridinen asiantuntemus ja valitusoikeuden tuloksellisuuteen
luonnollisesti vaikuttaa myo0s se, ettd viranomaisten intressissd on pyrkid nimen-
omaan lainmukaisiin ratkaisuihin. Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisten péa-
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tosten heikompi pysyvyys saattaa johtua niiden usein vain paikallisesta tietdmyk-
sestd, kun ympdristdasioissa lainmukaisuus kytkeytyy myods laajempaan niko-
kulmaan. Vaikka jarjestoilld lienee luonnontieteellistd tietoa valitustensa perus-
teeksi, ne eivit ylld aivan viranomaisten tasolle valitusten menestymisprosenteis-
sa. Muun muassa maankdyttd- ja rakennuslain mukaisissa asioissa alueellisen
ympdaristokeskuksen valitus on menestynyt 80 %:ssa tapauksista ja samansuuntai-
sia ovat tulokset myds ympéristdlupa-asioiden osalta.”®® Tehokkuuden lisiksi
viranomaispuhevallan etu on se, ettd viranomaisten toimintaa valvotaan, eivétka
ne aivan helposti voi alittaa toimivaltaansa ja jittdd valittamatta. Aluehallinnon
uudistuksessa ympéristdasiantuntemuksen siilyttdminen ensiasteen padatoksente-
ossa olisikin tdrkedd, jotta ympdiristdasiantuntemuksen huomioonottaminen ei
siirry entistd korostuneemmin tuomioistuimille.

Ranskassa viranomaisten toimesta on toisaalta my0s tuotu esille huoli, ettid
ympéristdjérjestdjen tekninen ja oikeudellinen asiantuntemus ei ole riittédvaa.
Téstd syysti niiden puhevallan kidyttdmahdollisuuksia on kavennettu tiuken-
tamalla sddnnoksid. Bélier toteaakin, ettd ympéristd- ja luonnonsuojelujar-
jestojen oikeuteen paisy (access to justice) on siten Ranskassa uhan alla.””

4.9.3 Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen

Kunnassa ympéristonsuojelusta ja samalla luonnon edusta vastaa kunnanvaltuus-
ton asettama ympdiristonsuojeluviranomainen, esimerkiksi ympaéristolautakunta.
Sen tehtdviin kuuluu yleensd lupatehtévien lisdksi edunvalvontapuhevalta seka

my6s laillisuusvalvonta”®.  Kunnan ympéristonsuojelutehtivii hoitaa kunnan

928 Wihi 2004: 21—22. ja Simild ym. 2006 s. 21,26. Syini tillaiselle professionaalisen asiantunti-
juuden tehokkuudelle voidaan Saariston mukaan pitdd sitd, ettd “perinteiset asiantuntijaeliitit ky-
kenevét argumentoimaan uskottavammin, vetoamaan aiempiin tieteellisiin tuloksiin sekd valjas-
tamaan laajan asiantuntijakaartin omien nikemystensé tueksi.” Hin my6s huomauttaa, ettd muiden
tahojen esille nostamat perustelut voivat olla niin uusia, ettei niilld vielé ole laajaa yhteiskunnallis-
ta hyvaksyntdd eikd niille 10ydy tukea lainsdédénnostd. Saaristo 2000: 126. Ks. Syrjanen 2005:
196-197.

29 Bélier 2005: 61-62. Ks. myds Ebbesson 2001: 29. Ranskassa on erityisesti vuodesta 1995 ja
viime vuosiin saakka suhtauduttu jérjestdjen puhevaltaan varsin liberaalisti. Vuonna 1995 lainsda-
dédnnossd tunnustettiin jérjestdjen puhevalta missé tahansa hallintopédétoksestd ympéristokysymyk-
sessd, joka liittyy jirjeston sdéntdihin ja sen tarkoitukseen yleisen edun puolustajana. Prieur &
Makowiak 2001: 229-230.

%30 Kuusiniemi 2001a:122. Yleisemmin kunnallisoikeuden ja ympiristooikeuden suhdetta pohtii
kirjassaan Mékinen (2004). Hin mm. tuo esille ympéristoperusoikeuden ja kuntalain erilaiset
lahtokohdat osallistumisoikeuksien suhteen. Hidnen mukaansa kunnan asukas —késitteeseen kyt-
keytyvit vaikutusmahdollisuudet eivét tdysin toteuta ympéristoperusoikeuden ilmentdméa jokai-
sen mahdollisuutta vaikuttaa elinympéristédén koskevaan paiatoksentekoon. Mikinen 2004: 36.
Mistddn ihmiskeskeisyydestd irtautuvasta ndkokohdasta ei kuitenkaan ole tdssd kysymys, vaan
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midrddmi toimielin, mutta rajoituksena on, ettd se ei voi olla kunnanhallitus.
Pennasen mukaan tdma rajoitus turvaa ympdristdasioiden hoidossa puolueetto-

. . 1
muutta ja asiantuntemusta’ .

Kuntien ympdéristohallinnosta annetun lain
(1013/1996) 3 §:n perusteella kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toiminnan
tavoite on varsin ihmiskeskeinen: "Kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistaa
ymparistonsuojelua siten, ettd luontoa ja muuta ymparistéa suojelemalla, hoita-
malla ja kehittamall& turvataan kunnan asukkaille terveellinen, viihtyisa ja virik-
keitda antava seka luonnontaloudellisesti kestéava elinymparistd.” Toisaalta on

luonnollista, ettd kunnan toiminnassa nimenomaan kuntalaisten etu on keskeinen.

Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen hoitaa ELY:n - tapaan my®ds ristiriitaisia
tehtdvid, jotka voivat saattaa sen roolin luonnon edustajana kyseenalaiseksi. Esi-
merkiksi YSL 19 §:sséd mainituista kunnan ympéristonsuojelumédriyksistd poik-
keuksen myoOntdd ympéristonsuojeluviranomainen, joka toisaalta kayttda 21 §:ssé
mainittua puhevaltaa ympiéristonsuojelun yleisen edun puolesta.”** Hallituksen
esityksessé aluehallintouudistusta koskien huomioitiin myds kunnan ymparistovi-
ranomaisten puutteellinen asiantuntemus ja niukat resurssit ja ndhtiin siksi alue-
hallintoviraston merkittdvand tehtdvind toimia kuntien tukijana ymparistélupa-
asioissa’’. Warsta myds toteaa, etti ympiristdpddtosten taso on havaittavasti
noussut kuntien yhteistyon lisdéintymisen ja kuntien méérin vihentymisen myd-

t5934.

Ympiristonsuojelun laillisuusvalvonnan tehokkuudessa ja asiantuntemuk-
sessa on myoOs eroja kunnittain. Ympéristdrikosseurantatyoryhmén raportis-
sa todetaan, ettd kuntien viranomaiset eivit tunne lainsddddnnén mukaisia
keinoja ja menettelytapoja valvonnassa riittavésti. Ristiriitaiset tehtévit voi-
vat vaikuttaa valvonnan objektiivisuuteen ja myds kynnykseen tehdéd esi-
merkiksi rikosilmoitus. Erityisend puutteena raportissa havaittiin usean eri
tehtédvin yhdistelmédvirat, joissa ympéristonsuojelutehtdvien asema ei ole
yhdenvertainen muiden tehtivien rinnalla. Valvontapédétoksiin jda titen me-
netelmétapavirheitd puutteellisesta asiantuntemuksesta johtuen.”*

Maikinen nédkee ihmisen elinympériston laajempana esim. tydympériston tai kesdimokin ymparis-
ton kautta.

%! Pennanen 2006: 13.

932 Myds PeL:n 21 §:n suhteen viranomaisten valitusoikeus voi muodostua ongelmalliseksi, koska
jo esim. ympéristdluvan késittelyvaiheessa viranomainen saatetaan nihda asianosaisen muodolli-
sena vastapuolena. Ks. Méenpad 2005: 275. Saaristo (2000: 65) tuo esille my6s kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomaisen suhteen kunnan kokonaisetuun tyOnantajaan suuntautuvan lojaalisuuden
muodossa. Hidn myds toteaa, ettd virkamiehet joutuvat kunnissa luovimaan kuntalaisten muodos-
tamien litkkeiden ja painostusryhmien seka poliittisten puolueiden vlilla.

93 HE 161/2009 vp, s. 79. Ks. kunnan ympiristénsuojeluviranomaisen toimivallasta: Leinonen
ym. 2008: 124-126.

34 Warsta 2008a: 60.

%33 Suomen kansallinen ympéristorikosseurantatydryhmi 2005: 3,16. Ks. my6s Warsta 2008a: 60.
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Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen puhevalta ei kuitenkaan ole yhta laaja,
kuin ELY:n. Erityissddntelyn nojalla valitusoikeus on ldhinnd YSL 97.1,4 §:n
nojalla vaikutusalueen kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella sekd LSL:n 62.2
§:n mukaisesti hallinto-oikeuden paitoksestd, jolla kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomaisen tekemé pditds on kumottu. Maankéytto- ja rakennuslain 191 §:n mu-
kaan valitusoikeus kaavan ja rakennusjirjestyksen hyviaksymistd koskevasta paa-
toksestd on muullakin viranomaisella kuin ELY:lI4 toimialaansa kuuluvissa asi-
oissa. Nédin myds 193 §:n poikkeamispddtoksestd ja suunnittelutarveratkaisusta.
Naéissdkin asioissa kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella saattaa siten olla va-
litusoikeus (esimerkiksi kaavapéitoksestd) tai jatkovalitusoikeus, jos se on itse
ollut paatdksentekijand esimerkiksi suunnittelutarveratkaisussa.

Seuraavassa tapauksessa oli kyse maa-aineslain mukaisesta kalliokiviainesten
louhinnasta, jolla epdiltiin olevan haitallisia vaikutuksia maisemakuvaan sekd
melu- ja pdlyhaittoja aiheuttavia vaikutuksia, sekd mahdollisesti vaikutusta poh-
javeden laatuun. Sisdllollisesti KHO ratkaisi luvan hakijan eduksi. Maa-aines-
laissa ei ole erityissddntelyd kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen valitusoi-
keudesta, mutta KHO totesi, ettd ympaéristolautakunta toimii sekd lupaviranomai-
sena ettd valvontaviranomaisena maa-aineslain mukaan, jota tihdn tapaukseen
sovelletaan ja ympéristdlautakunta huolehtii myds muutoin lain nojalla ympéris-
tonsuojelutehtdvistd, jolloin lautakunnalla on siten valitusoikeus valvottavana
olevan julkisen edun perusteella, HLL 6.2 §:n sekd kuntalain 100 § mukaisesti,
kun sen tekeméd luvan epddva paitds kumottiin. Myds alueellisella ympéristokes-
kuksella olisi ollut valitusoikeus maa-aineslain mukaisissa lupa-asioissa, mutta
sen ei katsottu vaikuttavan ympéristlautakunnan valitusoikeuteen kaventavas-

- 936
t1.

Maa-aineslain mukaisena lupaviranomaisena ja valvontaviranomaisena toimival-
la kaupungin ymparistélautakunnalla oli valvottavanaan olevan julkisen edun pe-
rusteella oikeus tehdd valitus hallinto-oikeuden péétoksestd, jolla hallinto-oikeus
oli kumonnut ympéristolautakunnan lupaviranomaisena tekemén péétoksen hyla-
td maa-aineslain mukainen lupahakemus ja palauttanut asian lautakunnalle uudel-

36 KHO 2004: 54. Kaupunginhallitus ei ollut kisiteltivissi asiassa asianosainen - kaupunginhalli-
tus ei voi saada valitusoikeutta pelkéstédn silla perusteella, ettd kunnallisvalituksella valitettavassa
asiassa kunnan toimielimen péétds on kumottu. KHO katsoi, ettei kaupunginhallituksella my®&s-
kadn ollut asiassa valvottavanaan julkista etua, jota HLL 6.2 §:ssé tarkoitetaan, joten edelld mai-
nittujen seikkojen valossa kaupunginhallituksella ei ollut valitusoikeutta. KHO 2004: 54. Ks.
my0s kunnanhallituksen valitusoikeudesta delegoidussa asiassa KHO 2003: 85 ja Mikinen 2004:
74.Kunnan osalta valitusoikeus on usein jarjestetty erityissddntelylld, silloin kun tarvetta on kun-
nan intressin edustamiseen, koska sen asema jotain tiettyd yleistd etua valvovana viranomaisena
on hankala osoittaa, kun koko kunnan intressit ovat niin moninaiset.
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leen késiteltdvéksi. Sen sijaan kaupunginhallituksella ei ollut oikeutta tehdi vali-
tusta hallinto-oikeuden paétoksestd. KHO 2004:54.

Aer huomauttaakin, ettd pddtoksen tehneen viranomaisen valitusoikeus kunnal-
lisasiassa on merkittdva kuntien itsehallinnon kannalta. Siksi hédn pitda tarpeelli-
sena, ettd jatkovalitusoikeudesta sdddettdisiin ndissd tilanteissa lailla niin, ettd
selvennettiisiin valitusoikeuden rajat ja ala. Kuten edellisestd tapauksesta tuli
ilmi, kysymys koskee erityisesti kunnanhallituksen asemaa yleisené valitusoikeu-
den kiyttdjand kunnan puolesta ja toisaalta lautakuntien asemaa itsendisend vali-

tusoikeuden kéyttdjand paitoksen tehneend viranomaisena.

4.10 Menettelyllinen eriytyminen hallintoprosessissa

Edelli esitetyistd jaksosta voidaan loppuyhteenvetona todeta yleisemmin hallinto-
lainkdyton kokonaisuutta tarkasteltaessa, ettd hallintoprosessi on eriytynyt jossain
médrin erityyppisiin ja —luonteisiin prosessin lajeihin erilaisista asiaryhmista joh-
tuen. Tdméa voidaan nidhdd yhtend hallinto-oikeuden kehityspiirteend. Menettely-
periaatteiden painopiste ja merkitys vaihtelevat tistd syysté ja hallintolainkaytto-
laista poikkeamisen mahdollistavat useat erityissdannokset. Menettelyjen eriyty-
mistd voidaan perustella Mdenpddn mukaan muun muassa silld, ettd oikeusturva-
menettelyjen kayttéjat eroavat toisistaan yhd enemméin menettelyllisten edellytys-

ten kannalta’®

. Ympdristooikeuden erityisissd oikeussuhteissa esimerkiksi perin-
teinen hallintoprosessin ldhtokohta heikosta asianosaisesta ja vahvasta yleisen
edun edustajasta ei kata koko todellisuutta. Ympdaristooikeus ei ole kuitenkaan
ainut eriytyva alue, silld Siitari-Vanne nékee tarpeen kehittdd uudentyyppisié pro-
sessuaalisia sddnnoksid myos vaikkapa niiden hallintoasioiden muutoksenhaun
kisittelemiseksi, joilla on huomattavia liittymié rikosoikeudelliseen sddntelyyn tai

ihmisoikeussopimuksen tulkintamielessi syyteasioihin’>”.

Prosessuaalisesti erityisprosessit eivét kuitenkaan ole tdysin itsendisid menettely-
kokonaisuuksia, vaan vain joissain suhteissa perusprosessista poikkeavia. Esi-
merkiksi juuri ympéristdasioissa hallintolainkdyttolaki tulee edelleen tietyissd
tilanteissa sovellettavaksi valitusoikeuden osalta erityissddntelyn kehityksesti

huolimatta ja perinteinen asianosaisen asema on sdilytetty uuden kehityksen rin-
nalla.

%7 Aer 2006: 51-52.
3% Maenpad 2005: 20—21.31. Ks. eriytymisen tarpeesta my&s Siitari-Vanne 2005: 145.
939 Siitari-Vanne 2005: 144.
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Hallinto-oikeuden kehityspiirteet seuraavat myos koko oikeuden kehityspiirteita.
Yksi koko oikeusjarjestykselle leimallinen piirre on esimerkiksi oikeuden priva-
tisointi. Julkisen tehtavit siirtyvét yksityisille tahoille ja toisaalta yksityiset tahot
ja yksityiset tehtdvét tai niiden késittelytavat vaikuttavat julkiseen sektoriin.
Myds ympéristd- ja luonnonsuojelujirjestdjen puhevallan voi ndhdé osana kehi-
tysté, kun ne tiydentivit viranomaisen toimintaa ympiristosektorilla. **°

Menettelyllisen eriytymisen tarpeet tulevat mielestani prosessiin aineellisen lain-
sdadannon tavoitteista ja suojan kohteesta. Siten esimerkiksi ymparistoasioissa
vireillepano ja asianosaisuus médrdytyvét eri tavoin kuin esimerkiksi veroproses-
sissa. Menettelyllinen sézintely siis seuraa aineellisen lainsiddannén kehitysta’*'.
Hallinto-oikeudellinen oikeussuhde’** muuttuu my®s sitid kautta, kun lainsdadan-
nossé esiintyvit oikeudet ja edut muuttuvat osittain diffuuseiksi, yleisiksi oikeuk-
siksi ja eduiksi, joiden konkreettista sisdltod on vaikea madritelld tasméllisesti ja
niiden luonne ei palaudu vilttimittd kenenkéin subjektiiviseksi oikeudeksi’®.
Tuori nidkee tdméan suuntaisessa kehityksessd vaaroja, ja pyrkii korostamaan hal-
linto-oikeuden itsendistd luonnetta ja heikomman suojaa sen ominaispiirteeni.
Uusienkaan kehitystrendien puristuksessa ei tulisi hdnen mukaansa ldhted seu-
raamaan linjaa, jossa hallinto-oikeuden ndkdkulma vaihtuisi yhteiskunnan tavoit-
teita ja keinoja seuraavaksi juridis-tekniseksi vilineeksi.”** Maenpéin edelld esit-
tdmi ndkemys oikeuksien ja etujen muuttumisesta diffuuseiksi tosin pakottaisi
hallinto-oikeuden ainakin osittain tdhédn Tuorin pelkddméan muottiin. Vastavoi-
maa tille kehitykselle on turha hakea perusoikeuksistakaan, vaikka ne hallintoa ja
lainkdyttod sitovatkin, koska niiden siséllon muotoilu seuraa myds edelld mainit-

tua diffuusia linjaa.

%0 Ks. Ervasti 2005: 368. Ks. myos Tuori 2003b: 234, 244 ja Wilhelmsson 1997: 1183.

%! Voidaan my6s nihdi, ettd aineellinen séddntely edeltid myds joissain tapauksissa perusoikeuk-
sien tasolla kykyé huomioida uusia oikeuksia. Ks. Nuotio 2001: 24-25.

%2 Ks. hallinto-oikeudellisen oikeussuhteen kisitteestd: Méaenpia 1989: 38—42. Mienpéi toi timin
uuden Kkisitteen esille tarkastellessaan muutosta, jossa hallintotoiminnan keskidon - yksittdisten
hallintopéitdsten oheen - tuli hallinnon ja yksityisten oikeushenkildiden vélinen tai hallintoviran-
omaisten keskeinen hallinto-oikeudellinen suhde. Tillaisen suhteen muodostumisen kannalta
keskeistd oli osapuolten vilinen vuorovaikutus ja erilaiset suhteeseen vaikuttavat toimet kokonai-
suutena.

3 Mienpéd 2005: 29. Ks. Wilhelmsson, joka vastuuoikeutta midritellessién toteaa, ettei oikeu-
dellinen maailmankuva voi kiinnittdd huomiota enéd ensisijaisesti pysyviin ja muuttumattomiin
valtion takaamiin subjektiivisiin oikeuksiin. Hajonnut subjekti vaatii hinen mukaansa ajattelua
pikemminkin rooleissa kuin oikeuksissa. Wilhelmsson 1997: 1187.

% Tuori 2003b: 242. Oikeuden instrumentaalisuus, eli tavoitteellinen yhteiskunnan ohjaus, on
hyvinvointivaltiollisen kehityksen tunnuspiirteitd. Tamén toteuttamiseen tarvitaan joustavia nor-
meja. Hautaméki 2003:171. Ks. hyvinvointivaltion ja oikeusvaltion suhteeseen liittyvistd keskus-
telusta my6s Ervo 2005: 96.
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Eriytymistd ei voida pitdd vain julkisoikeuden kehityspiirteend. Esimerkiksi Wil-
helmsson on tuonut esille samankaltaisia piirteitd siviilioikeuden puolelta. Paino-
piste velvoiteoikeuden sddntelyssi ja kdsitteissa siirtyy hdnen mukaansa yleisesti
kohti erityistd kattaen erilaisen oikeudellisen aineiston ja argumentointitavat.
Wilhelmsson vield lisdd, ettd tdstd kehityksestd huolimatta oikeustiede voi konst-
ruoida kisitteitd ja periaatteita eri tasoille. Ymparistooikeudessakin esiintyy “eri-
tyisid yleisid oppeja”, mutta myds “yleisid yleisid oppeja”. Wilhelmsson tosin
varoittaa vetdmadstd mielivaltaisia rajoja téllaisten yleisten oppien kategorioiden
vilille. Han ei myoskéén liitd yleisid oppeja valttiméttd oikeudenalajirjestelmin
rakentamiseen, silld mahdollisuus rakentaa johdonmukaisia yleisten oppien ra-
kennelmia kaventuu jatkuvasti ja ne kohdistuvat yhi rajatumpiin “oikeudenaloi-
hin”. Sisdinen oikeudenalakoherenssi puristaisi “oikeudenalat” yhd suppeampiin
ja rajatumpiin kokonaisuuksiin.”*’ Ympiristdoikeuden ongelmana pitiisin juuri
titd — yleisten oppien avulla on erittdin vaikea saavuttaa oikeudenalan sisdistd
koherenssia, kun oikeudenala on hyvin arvopluralistinen. Ymparistooikeuden
sisdlld nimittdin eriytyy yleisid oppeja, minkd voi joko hyvéksyd osaksi myo-
hdismodernia oikeutta tai perinteisen koherenssin ja eriytyvien yleisten oppien
liitoksen pakottamana ryhtyd kokoamaan yhd suppeampaa uutta oikeudenalaa,
kuten Kokko tekee biodiversiteettioikeutta kidsittelevéssi vaitdskirjassaan.

Eriytymisen hyviaksyminen mahdollistaa avoimuuden jirkeville ratkaisumahdolli-
suuksille. Kééntden tdmi tarkoittaa, ettd jos vahvassa oikeudenalakoherenssissa
yritetddn vékisin pitdytyd tukeutumalla “yleisiin yleisiin oppeihin”, joudutaan
ndenndisargumentaation suohon. Poikkeukset jadvit tavallaan kylld ndkymétto-
miksi, mutta ne eivit kuitenkaan poistu, koska ne ovat osa reaalitodellisuutta.”*
Téastd ongelmasta hyvdni esimerkkind tdssd tutkimuksessa ndyttidytyvdt monet
valitusoikeutta midrittelevit oikeustapaukset, joissa ympdristd- ja luonnonsuoje-
lujérjestojen puhevaltaa yritetddn tarkastella perinteisen asianosaiskisitteen kaut-
ta.

Meilld ympéristdoikeus nojautuu vield vahvasti perinteisiin hallinto-oikeudelli-
siin sddnndksiin ja periaatteisiin, vaikka toisaalta juuri ympéristdoikeuden alalla
eriytymistd muista hallinto-oikeuden aloista on tapahtunut ehki kaikkein eniten.
Tallaisia vahvasti hallinto-oikeudellisiin traditioihin nojaavia jéarjestelmid 10ytyy
muualtakin. Pohjoismaista esimerkiksi Tanskassa hallinto-oikeuden traditiot né-

kyvit voimakkaasti ympiristooikeuden juurina’’.

5 Wilhelmsson 2004: 202-206. Ks. Tuori 2003b: 247 ja Tuori 2007: 217-218.
46 Wilhelmsson 2004: 214-219.
97 Basse & Anker 2001: 150.
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IV LUONNON EDUSTAIJIEN PUHEVALTA JA
TULEVAISUUDEN HAASTEET

1. VOIKO TUOMIOISTUIN OLLA LUONNON
EDUSTAJA?

1.1 Tuomioistuimen rooli ymparistohallintoprosessissa

Tuomioistuimen rooli on viime aikoina noussut keskusteluun seké yleisesti oike-
ustieteessd, ettd erityisesti ympadristooikeudessa. Ympdaristooikeudesta esille on
tuotu muun muassa niakokulmia, joiden mukaan tuomioistuimet ovat keskeisessé
roolissa kestdvian kehityksen vartijoina ja tulevien sukupolvien oikeuksien turvaa-
jana. Eri maissa tuomioistuimilla on kuitenkin erilainen merkitys. Erilaiset merki-
tykset eivit johdu pelkéstddn siitd, onko valtio romaanis-germaaniseen vai com-
mon-law perheeseen luokiteltava, vaan myds esimerkiksi romaanis-germaanisten
maiden sisdltd 10ytyy vaihtelua. Syynd tdhédn saattaa olla esimerkiksi EU-oikeu-
den merkitys tai puhevallan laajuus tarkasteltavassa maassa.’*®

Hollannissa Verschuuren nékee tuomioistuinten roolin voimakkaana, johtuen juu-
rikin EU-oikeuden huomattavasta merkityksestd maassa, seké suhteellisen laajasta
tuomioistuimeen padsystd actio populariksen poistumisesta huolimatta. Ympéris-
toasiat ovat keskeisid my0s siksi, ettd Hollannin pinta-ala on pieni suhteessa viki-
lukuun, jolloin esimerkiksi infrastruktuurin ja ympdériston yhteentdrmaykset ovat
tavallisia.”* Tuomioistuinten rooli on perinteisesti erityisen vahva common law -
maissa. Ne kuitenkin kytkeytyviét yleensd voimakkaasti oikeusdiskurssiin ja ih-
misten henkil6kohtaisiin intresseihin kytkeytymaéttomit ymparistboikeuden osa-
alueet voivat jadda tarkastelun ulkopuolelle, vaikka toisaalta common law -maissa
tuomioistuimeen pddsy ei ole niin rajoitettua, kuin monissa romaanis-germaani-
sissa valtioissa. Jalkimmadisissd viranomaisten rooli on yleensd vahvempi erilai-
sesta hyvinvointivaltiollisesta ndkemyksestd johtuen. Yhteistd sekd common law
—maille etti romaanis-germaanisen alueen tuomioistuimille on toisaalta se, ettd
ympaéristooikeudellisten tapausten vaatiessa monitahoista tieteellistd tietoa, tuo-
mioistuin jéttdd mielelldin tilaa asiantuntijatiedolle.”’

% Ks. esim. Hollannin osalta Verschuuren 2009: 55.

%9 Verschuuren 2009: 55-56.

0 Ks. esim. Kanadan osalta Benidickson & McLeod-Kilmurray 2009: 210 ja Australian osalta
Pearson 2009: 340-341.
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Virallisperiaatteen rooli on meilld hallintoprosessissa erityisesti siviiliprosessiin
verrattuna korostuneempi, koska voidaan nihdi, ettd prosessiasetelma on hallinto-
oikeudessa epitasapainossa asianosaisen vahingoksi’>'. Kun ihmisoikeusajattelu
161 itsensd ldpi” pelittiin virallisperiaatteen olevan vastoin ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklaa ja muutenkin poistavan hallintolainkdyttdjérjestelman ominaispiir-
teet suhteessa yleiseen prosessiin. Pelon taustalla on fair trial —ajattelun l&heiset
kytkenndt common law ajatteluun, jossa edellisen kaltaisia eroja ei perinteisesti
ole.” Virallisperiaate on kuitenkin edelleen siilynyt hallintoprosessimme omi-
naispiirteend. Virallisperiaatteen soveltaminen hallintoprosessissakin tosin on
asia- ja tilannesidonnaista. Keskeisid virallisperiaatteen elementtejd selvitysvai-
heessa ovat hallintotuomioistuimen huolehtimisvelvollisuus (yleinen velvollisuus
huolehtia ettd asia tulee selvitetyksi), aktiivinen selvitysvelvollisuus (velvollisuus
hankkia selvitystd viran puolesta) ja materiaalinen prosessin johto (velvollisuus
huolehtia selvityksen riittdvyydestd ja kattavuudesta). Naisté erityisesti aktiivinen
selvitysvelvollisuus ei aktualisoidu kaikissa tapauksissa, vaan on toissijainen osa-

puolten selvityksen esittimisvelvollisuuden suhteen.’>®

On huomattava, ettd kunnallisvalituksissa hallintotuomioistuimen selvitysvelvol-
lisuuden siséltd on erilaajuinen kuin hallintovalituksissa. Leinonen ym. toteavat,
ettei kunnallisvalituksena késiteltdvassd asiassa valittajaa tai paatoksen tehnyttd
viranomaista voida pyytdd esittdmiin sellaista lisdselvitystd, joka johtaisi kunta-
lain vastaisesti valitusperusteiden ja valituksessa esitettyjen vaatimusten kiellet-
tyyn laajentamiseen. Hallintovalituksissa selvityspyynto voi sen sijaan kohdistua
hieman valitusperusteita laajemmin esimerkiksi sellaiseen seikkaan, joka muu-
toin gi}Flenee asiakirjoista ja jonka tuomioistuin voi viran puolesta ottaa huomi-
oon.

HLL 33.2 § rajaa — sekd mahdollistaa valitusviranomaiselle eriasteisen selvitys-
velvollisuuden, silld sen mukaan ”’[v]alitusviranomaisen on hankittava viran puo-
lesta selvitystd siind laajuudessa kuin kisittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukai-
suus ja asian laatu sitd vaativat.” Hallintoprosessin osallisten erilaisista edellytyk-

%! Niin esim. Mattila 2008: 285. Ks. materiaalisesta prosessinjohdosta rikosprosessissa Ervo
2005: 398—400. Toki voidaan my0s sanoa, ettd virallisperiaate omaa merkityksen rikosprosessis-
sakin. Tama ndkyy kdytdnnossd siind, ettd oikeussuojaa annetaan yksityisen henkilon tahdosta
riippumatta. Asianomistajarikoksia lukuun ottamatta syyttijélla on syyteoikeus riippumatta asian-
omistajan tahdosta. Rikosasioissa selvittdimisvelvollisuuden jakautumiseen vaikuttaa myds se, ettad
syytetylld ei ole velvollisuutta myoétévaikuttaa asian kisittelyyn. Jokela 2000: 26. Ks. myds Hall-
berg ym. 1997: 243-246.

952 Pellonpii 2008: 640642, joka myds huomioi piinvastaisen kehityksen, eli nimenomaan Isos-
sa-Britanniassa on syntymaissd jossain médrini erillinen kaksiasteinen hallintotuomioistuinjérjes-
telma.

93 Mienpai 2005: 361-364. Ks. my6s Mattila 2008: 284-285. Hallberg (2005: 75) tuo esille
huolensa hallintoprosessin aktiivisen prosessinjohdon vaheksymisesta.

%% Leinonen ym. 2008: 362.
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sistd johtuen tuomioistuin voi siis hankkia selvitystd laajemmin viran puolesta.
Asian laatu voi puolestaan viitata vaikkapa juuri ympéristoasioihin, joissa luon-
non erityislaatuinen asema prosessissa vaatii asian selvittdmistd viran puolesta.
Asetelma on tuttu lastensuojeluasioista, joissa tuomioistuin hankkii usein selvitys-
td lapsen edun vuoksi viran puolesta laajemmin, kuin mitd osapuolet ovat itse
tuoneet prosessiin. Kéytdnnossd tuomioistuin kuitenkin harvoin ndin korostunees-
ti soveltaa virallisperiaatetta ymparistoasioissa. Asian laatu voi viitata myos voi-
makkaaseen julkiseen intressiin.”>’

Tuomioistuimen selvitysvelvollisuudella on yhteys kysymykseen tuomioistuimen
riippumattomuudesta ja siksi asian selvittdmisen tulee aina pysya niissi rajoissa,
joissa tuomioistuimen riippumattomuus ei vaarannu. Asian laatu ei voi siten joh-
taa sen tasoiseen selvitysvelvollisuuteen, joka heikentdd prosessin tasapuolisuutta
ja oikeudenmukaisuutta. Méenpdin mukaan yleisen intressin merkitys asian laa-
tua madrittelevdna tekijdna ei voi esimerkiksi johtaa sithen, ettd hallintotuomiois-
tuin ryhtyy paitoksen tehneen viranomaisen aktiiviseksi tukijaksi.””® Myos Aer
toteaa, ettd oikeudenkdynnin tasapuolisuuden nimisséd viranomaistaho ei voi saada
hallintoprosessissa erityiskohtelua silld perusteella, ettéd sille kuuluu julkisen edun
toteuttaminen, tai sen toimiin kohdistuu julkinen luotettavuus taikka legaliteet-
tiolettama.”’” Tuomioistuimen tulee siis olla riippumaton muiden tahojen vaiku-
tuksesta. Néitd muita tahoja voivat olla hallitusvallan kdyttdjd ja viranomainen,
lainsdétdja sekd oikeusriidan osapuolet. Tuomarien tulee olla riippumattomia
my0s toisistaan. Mattila toteaakin, ettd yksittdistapauksissa tuomioistuimen péa-
toksentekoon voidaan vaikuttaa vain lakiin perustuvilla prosessitoimilla.”®

3 Ks. HE 217/1995 vp. s. 60, Oikeusministerid 1994: 297-298; Kulla 2008: 197, Méenpdi 2005.
248-249 ja Hallberg ym. 1997. 252.

6 Maenpad 2005: 377. Se mitd hallintotuomioistuimet ovat oikeutettuja ottamaan huomioon
tapauksia ratkaistessaan viran puolesta ex officio, vaihtelee Euroopassa. Italiassa esimerkiksi tuo-
mioistuin on tarkemmin sidottu asianosaisen vaatimusten perusteisiin, kuin Saksassa ja Englannis-
sa joissa tuomioistuimen rooli on suurempi. Eliantonio 2009: 143-145,160, 166-167.

%7 Aer 2000: 147. Ks. hallintotoiminnan ja —prosessin eroista myds Maenpéd 2005: 15.

5% Mattila 2008: 281 ja Aer 2000: 167. Riippumattomuuden yksi osa on myds tuomarien puolu-
eettomuus, jota takaavat mm. tuomarien esteettomyys, objektiivisuus ja ennakkoluulottomuus. HE
109/1999 vp s.6.
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Ympiristoasioissa tuomioistuimen aktiivista roolia ja virallisperiaatteen sovelta-
mista luonnon hyvéksi voivat siis puoltaa:

* asian laatu (erityispiirteet)
* vahva yleinen intressi
* lainkdyton pelkédstd subjektiivisesta oikeusturvasta irtautuva valvonnallinen,

ohjaava ja instrumentaalinen funktio

Hallintoprosessissa virallisperiaate mahdollistaa tuomareille vahvemman roolin,
mutta koska menettely on eriytynyt hallintoprosessissakin asiaryhmasté riippuen,
my6s tuomioistuimen rooli vaihtelee asiasta riippuen’’. Yleisid syiti sille, ettd
hallintoprosessissa asiaa selvitetddn voimakkaammin tuomioistuimen toimesta
aineellisen totuuden saavuttamiseksi, ovat hallinnon lainalaisuus, tehokkaan oike-
ussuojan vaatimus, hallintoasioiden indispositiivinen luonne, osittain puutteelli-
nen kaksiasianosaissuhde sekd julkinen intressi’®’. Maenpaan mukaan yleensé on
ajateltu, ettd kun prosessissa yksilon oikeusturva ja/tai yleinen intressi on erityi-

e oo 961
sen merkittivi, virallisperiaatteella on suurempi painoarvo .

Virallisperiaatteen kauttakin tavoitellaan aineellista totuutta. Erona rikosproses-
siin on se, ettd rikosprosessi voidaan kdynnisti asiansosaisen tahdosta riippumat-
ta, hallintoprosessi puolestaan vaatii asianosaisen valituksen tai hakemuksen. Asi-
anosainen my0s maéérittdd hallintoprosessissa valituksen kohteen ja vaatimukset
asiassa. Tiltd osin on kyse asianosaisen médraamisperiaatteesta.”®® Hallintotuo-
mioistuin voi kuitenkin viran puolesta kutsua todistajia tai huomioida erityisesti
menettelyyn ja toimivaltaan liittyvid virheitd, joita asianosaiset eivét ole valitus-
perusteenaan varsinaisesti tuoneet esille. Tuomareille suunnatussa Ervastin ja
Kallioisen kyselytutkimuksessa osa koki, etté tietyt hallintoprosessin piirteet, ku-
ten tuomioistuimen selvittdmisvelvollisuus voisi siirtyd my0s yleisiin tuomiois-
tuimiin, mikd edesauttaisi oikean totuuden 10ytymistd késiteltdvissd asiassa. Asi-
anajajat taas totesivat pdinvastoin, eli korostivat tuomioistuimen puolueettomuutta
ja hallintolainkdyton kehittdmistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuk-

set tiyttiviksi.’®

99 Ks. Tarukannel & Jukarainen 1999:39; Mienpii 2005: 22 ja Merikoski 1968: 39.

%0 Ks. HE 217/1995 vp. s. 58. Ks. hallintolainkdyton erityispiirteistd myos Alén 2007: 2-3.
%! Miaenpia 2005: 22.

%2 Ks. Maenpéd 2005: 85. Ks. Vihervuori 2004a: 506.

%63 Ks. Ervasti ja Kallioinen 2003: 78-80. Ks. Mikinen 2010: 66.
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Tuomioistuimen roolista rikosprosessissa todettakoon vield, ettd nykyéén rikos-
prosessin ominaispiirteisiin kuuluu se, ettd tuomioistuin ei aktiivisesti osallistu
selvityksen hankkimiseen. Rikosprosessiuudistus nimittdin tasapainotti syytetyn
ndkokulmasta prosessia niin, ettd syyttijd ja syytetty (asianajaja) ovat tasavertai-
sessa asemassa, eikd syytettyd vastassa ole kuvainnollisesti kahta syyttdjaa, kuten
Fredman toteaa.”® Kyse on akkusatorisen menetelmin vahvistamisesta yleisen
eurooppalaisen kehityksen mukaisesti. Akkusatorisessa menetelméssd syyttami-
nen ja todisteiden hankinta ja nidyton esittiminen kuuluvat yleensé syyttijalle, ei-
kd tuomioistuimelle. Talloin tuomioistuin on myos sidottu asianosaisten vaati-
muksiin.’®

Luonnon kannalta tidllainen kehitys ei ole prosessissa edullinen, sill4 asian selvit-
tdminen myos tuomioistuimen toimesta lisdisi aineellisen totuuden saavuttamisen
mahdollisuutta, ja tasapainottaisi siten luonnon puolesta kaytettdvin puhevallan
puutteita hallintoprosessiin verrattuna. Toisaalta syytetyn oikeusturvan kannalta
relevantimpi ratkaisu rikosprosessissa olisi juuri viranomaisten ja jarjestdjen pu-
hevallan kasvattaminen ja tuomioistuimen roolin pitiminen nykyisellddn. Tuo-

mioistuimen riippumattomuus kun on kuitenkin hyvin tirked perus- ja ihmisoi-
966

keus, eiké riippumattomuus saa vaarantua rakenteellisista syistd ™ .
Hallintoprosessissa meilld padtoksen tehnyttd viranomaista ei nihdé asianosaise-
na, mikd saattaa myds johtaa siihen, ettd tuomioistuin ottaa yleisen edun huomi-
oon korostuneemmin. Euroopan ihmisoikeussopimuskaan ei vastoin ennakkoar-
vioita tuonut meille hallintolainkdyttoon kaksiasianosaissuhdetta tai muodostanut
estettd hallintotuomioistuinten vahvalle prosessuaaliselle roolille®’. Kiytanndssi
tdma nédkyy siind, ettd viranomainen ei esimerkiksi saa pelkéstddan paatoksenteki-
jéan roolistaan johtuen valitusoikeutta, jollei siitd ole erityissddntelyd ja HLL 6.2 §

. 968
el sovellu.

Toisaalta koska viranomainen ei ole asianosainen hallintoprosessis-
sa, viranomaista voidaan kuulla todistajana asiassa, jonka valituksenalaisen paa-
toksen tekemiseen tdmid viranomainen on osallistunut. Asianosainen taas ei voi
olla todistajan asemassa hallintoprosessissa.”® Kiytinndssi erityissddntelylld on
my0s ympadristdoikeudessa muotoiltu viranomaisen asema hallintoprosessissa
sellaiseksi, ettd se muistuttaa asianosaisen asemaa’ . Ja toisaalta luonnon- ja ym-
paristonsuojelujdrjestoille jad tdssd mielessd myds tdydentdva ja prosessia tasa-
painottava rooli. Kun luonnolla on muitakin edustajia kuin viranomaiset, ei se,

% Fredman 1999: 675-677. Ks. my6s Ervo 2005: 312, jossa hin kuvaa tuomari rikosprosessissa
siltana ja suodattimena asianosaisten vélilla.

%% Jokela 2000: 24-25.

%% Ks. esim. Virolainen 2004: 449-452.

%7 Ks. Halila 2000: 263-266, 317 ja Aer 2006: 32.

**" Ks. Kuusikko 2003: 107.

99 Ks. esim. Ervasti ja Kallioinen 2003: 118 ja Siitari-Vanne 2000: 1232.

10 Ks. HE 217/1995 vp. s.20.
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ettd viranomainen ei voi virallisperiaatteesta johtuen ryhtyd asianosaisen vasta-
puoleksi, johda siten vélttiméttd tuomioistuimen aktiivisempaan rooliin.

Viranomaiselta odotetaan objektiivisuutta hallintomenettelyssd, jolloin jonkin
intressin puolustaminen tuomioistuimessa saattaisi heijastua asian kisittelyyn jo
hallintomenettelyssd. Ruotsissa on kuitenkin viranomaisista tehty hallintoproses-
sin asianosaisia’’'. Tamén vaikutuksena tuomioistuimen rooli on muuttunut. M-
enpidd esimerkiksi toteaa, ettd Ruotsissa viranomaiselle hallintoprosessissa myon-
netty asianosaisasema on johtanut tuomioistuimen prosessuaalisen roolin passi-
voitumiseen. TAma ei tietysti ole valttdméttd ongelma, silld kuten edelld totesin,
hyvéksyttdvina ei voitane pitdd sitdkdan kehitysté, ettd hallintotuomioistuin jou-
tuu aktiiviseen yleisen edun valvojan tehtiviian.”’? Darpé ym. taas huomauttavat
kaksiasianosaissuhteen Ruotsissa nimenomaan ympdiristoasioissa vahvistuneen
siitd syystd, ettd ympéristotuomioistuimet toimivat osana yleisid tuomiois-
tuimia.”” Vilttdiméttd hallintoviranomaisen asianosaisasema ja virallisperiaate
tuomioistuimessa eivét ole kuitenkaan toisilleen vastakkaisia kehityssuuntia. Esi-
merkiksi Tarukannel ja Jukarainen toteavat, ettd asianosaisuus voidaan muodostaa
sellaiseksi, ettd sekd selvittimisvelvollisuuden myonteiset ominaisuudet ettd tuo-
mioistuimen puolueettomuus sdilytetiin’’*. Toisaalta meilli Ruotsin kaltainen
ratkaisu olisi ongelmallinen erityisesti ympéristdasioissa siitd syystd, ettd yleisid
etuja valvovia ja valittamaan oikeutettuja viranomaisia on samassa asiassa useita.
Padtoksen tehneen viranomaisen ja valvovan viranomaisen roolit on my0s nimen-
omaisesti pyritty meilld eriyttimdan (esim. vesi ja ympdristonsuojelulain mukai-
set padtokset).

Muualla Euroopassa tuomioistuimen rooli vaihtelee selvitysten hankinnassa.
Ruotsissa tuomioistuimilla on asian selvittimisvelvollisuus ex officio, miké joh-
taa siihen, ettei se ole sidottu osapuolten argumentteihin®”. Tanskassa muutok-
senhakulautakunnat toimivat yleisten tuomioistuinten ohella muutoksenhakuins-
tansseina ja niiden velvollisuutena on myds selvittdd tapausta ex officio’’®. Por-
tugalissakin tuomioistuin voi my0s omasta aloitteestaan hankkia niytto4, eika ole
tdssd suhteessa sidottu osapuolten aloitteisiin. Erityisesti Saksassa tuomioistui-

"l Ruotsin hallintoprosessilaki (forvaltningsprocesslagen) 7a §.

72 Méenpaa 2005: 245. Ks. myos Siitari-Vanne 2000: 1233. Alén nikee kaksiasianosaissuhteen
etuna myoOs sen, ettd muutoksenhakija voi tdlloin kokea viranomaistahon ndkyvammaéksi ja omat
vaikutusmahdollisuutensa todellisemmiksi, jolloin tarve jatkovalittamiseen tai ylimadrdiseen muu-
toksenhakuun voisi vahentyd. Alén 2007: 147.

3 K. Darpd 2009: 630. Ks. Stromberg & Lundell 2008 59 ja Nordh 1999: 395.

9 Tarukannel & Jukarainen 1999: 43. Ks. mys Tarukannel 2002: 103, jossa hin perdankuuluttaa
hallintoviranomaisen muodollisen parttiaseman jérjestamistd hallintolainkédytdssd nykyistd selke-
ammaksi lainsdddantdmuutoksin.

%75 Ebbesson 2001c: 446, 453. Ks. myds Darpd ym. 2009: 627-628.

976 Kjellerup 2005: 22. Ks. Basse & anker 2001: 173.
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men rooli selvityksen hankinnassa on hyvin voimakas ja esimerkiksi Italiassa ja
Englannissa taas asianosaisella on merkittdvampi rooli. EU-oikeus my0s néyttaa
sallivan tillaiset vaihtelut kansallisissa jarjestelmissd niin kauan, kun ne eivét
loukkaa vastavuoroisuuden ja oikeuden tehokkaan toteutumisen vaatimusta.””’

Huomiota ympdéristdasioissa on kiinnitettivd myos siithen, ettd selvitystd arvioi
meilld tuomioistuimissa vesi- ja ymparistonsuojelulain mukaisissa asioissa asian-
tuntijatuomari. Heilld on siten merkitysté selvityksen luotettavuuden arvioinnissa.
Asiantuntijatuomarit lausuvat Vakkilaisen mukaan myds kisityksensé esimerkiksi
vaikutusten merkittdvyydestd. Asiantuntijajdsenestd onkin hdnen mukaansa hyo-
tyd erityisesti kun punnitaan valitusasian vastakkaisten osapuolten esittimid arvi-
oita hankkeen vaikutuksista.””® Erityisesti paljon harkintaa sisiltdvien sidnnosten
osalta asiantuntijoiden rooli korostuu’”’. Téllaisen asiantuntemuksen puutetta voi-
daan myos pitdd ongelmana muissa ymparistdasioissa sekd rikosprosessissa. Toi-
saalta siviiliprosessin puolelta Lappalainen pitdd asiantuntijatodistelua asiantun-
temuksen hankkimisessa parempana vaihtoehtona, koska nédin mielipiteet tulevat
esille oikeudenkdynnin aikana ja asianosaisilla on mahdollisuus lausua néisté ka-
sityksensd, toisin kuin salaisessa péddneuvottelussa mihin asiantuntijajdsenten
kéyttiminen johtaa.”® Taméi ei olekaan vain siviiliprosessin ongelma, vaan myds
hallintoprosessin osalta Mdenpdd nostaa esille asiantuntijajisenten mahdollisen

ongelmallisuuden prosessin vastavuoroisuuden ja vilittdmyyden nikokulmasta®®'.

Merkitystd on myds silld, mitd tuomioistuin voi paitokselle tehdd. Voiko se vain
palauttaa hallintopddtoksen viranomaiselle uudelleen kisiteltdvéaksi vai muuttaa
sitd? Kunnallisvalituksella ja hallintovalituksella valitettavien paitdsten osalta on
lahtokohtaisesti vallinnut téssé oleellinen ero, mutta juuri ympéristdasioissa vali-
tuslajit ovat Mikisen mukaan tdssd suhteessa lahentyneet toisiaan sekid lainséaa-
dannén ettd oikeuskdytinnon kautta®™.  Hallintovalituksissakaan péatoksen
muuttaminen tuomioistuimessa ei meilld silti ole péadsadntd, vaikka se onkin
mahdollista. Vdistamétti kuitenkin nimenomaan ympéristoasioiden monisyisissa
intressindkokohdissa on elementtejd, jotka eivdt mahdollista viranomaisen har-

kintavallan kaavamaista korostamista hallintolainkaytossa.”® Tilanne saattaa olla

77 Eliantonio 2009: 177-221. Zito ym. (2001: 332-333) toteavat Italian oikeusjérjestelmén osalta,
ettd vaikka ympéristdasioissa teknisen ja tieteellisen tiedon hankkiminen voi olla yksityiselle yli-
voimaista ja tuomioistuin tdssd tasapainottaa osapuolten asemaa, tuomioistuimen roolina ei kui-
tenkaan ole rajaton osallistuminen todisteiden hankkimiseen. Molempien osapuolten kuulemisen
jilkeen tuomioistuin voi lahinnd hankkia syventdvéi ja perusteellisempaa tietoa niistd seikoista,
joita osapuolet ovat esittineet.

”™ Vakkilainen 2008: 457.

”7 Vakkilainen 2008: 457.

%80 Lappalainen 2001: 282.

%! Mienpad 2005: 230. Ks. myos Vakkilainen 2008: 461.

%82 Mikinen 2010: 68. Ks. esim. MAL 20.3 § (valitus on kunnallisvalitus). Ks. myés Vihervuori
2008: 516.

%83 Ks. Tarukannel 2002: 74 ja Suviranta 2005: 240.
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esimerkiksi se, ettd asiaa ei voida palauttaa uudelleen kisiteltdviaksi hallintovi-
ranomaiselle, koska jonkin luontokohteen sdilymiseksi paddtds on saatava nope-
ammin valmiiksi. Valitus saattaa myos koskea vain jonkin tietyn lupamaarayk-
sen sisdltdd. Nimenomaan erilaisten ympéristolupa-asioiden nékdkulmasta voi-
taneenkin hallintotuomioistuimen mahdollisuutta muuttaa lupapditostd valitto-
misti, pitdd kdytinnossd hyvinkin tavanomaisena ratkaisuna.”* Yleisesti voita-
neen joka tapauksessa sanoa hallintotuomareiden ratkaisuvallan laajentuneen ja
vahvistuneen seké meilld ettd muualla.

Hollannissa esimerkiksi lupa-asiassa paatds voidaan pysyttdmisen lisdksi korvata
tuomioistuimessa (Administrative Law Division of the Council of State) koko-
naan uudella péaétokselld, muuttaa osittain lupaehtojen kautta tai palauttaa paitos
kokonaan viranomaiselle uudelleen ratkaistavaksi. Verschuuren toteaa, ettd
yleensd tuomioistuin kuitenkin jéttdd uuden pédtdksen viranomaisen tehtiavak-
si.”® Saksassa erityisesti viranomaisen harkintavaltaa sisaltivissa tilanteissa tuo-
mioistuin normaalisti testaa ratkaisua varsin marginaalisesti, vain siltd osin, onko
viranomainen pysynyt harkintavaltansa rajoissa. Rehbinderin mukaan hallinnon

ja oikeuslaitoksen vilille ei voida kuitenkaan vetéd tiukkaa rajaa juuri erityisesti
. 986

usein hyvinkin tulkinnallisissa ymparistokysymyksissa.
Laajemman kysymyksen tuomioistuimen roolin osalta muodostaa myds Euroo-
passa erityyppisten oikeusjérjestelmien ldhentyminen. Osittain kysymys on EU:n
voimakkaasta vaikutuksesta ympiristokysymyksissa’ . Lihentymistd aiheuttaa
sekin, ettd tuomioistuinkdsittelyn rooli oikeutta luovana tekijand korostuu myos
romaanis-germaanisissa maissa ympdristokysymyksissd, koska sdéntely on niin
joustavaa. Meilld tdstd on osoituksena esimerkiksi Vuotoksen tapaus. Husan mu-
kaan tapauksessa nimenomaan tehtiin laajakantoinen yhteiskuntapoliittinen ja
moraalis-eettinen ratkaisu koskien ympdiristdarvojen ja taloudellisten arvojen
suhdetta. Hinen mukaansa ratkaisun perustuminen oikeuden sisdisiin perusteisiin
on vaikeasti osoitettavissa.”® Siitd, oliko kisilld varsinaisesti linjamuutos, voi-
daan olla kuitenkin montaa mieltd, silld esimerkiksi Tuori ei pidd Vuotoksen ta-
pausta linjamuutoksena KHO:n ratkaisukdytdntéon. Tuorin mukaan siind ei ole
mitddn uutta — varsinkaan ymparistoasioiden osalta — ettd KHO ” arvioi hallinnol-
lista paitoksentekoa sisdllollisestikin ohjaavien oikeusnormien noudattamista”.

Kun normit ovat joustavia, on padtoksen sisdltoonkin vilttdmattd otettava kantaa.
989

84 Ks. Vihervuori 2004a: 498.

% Verschuuren 2001: 64.

%6 Rehbinder 2009: 134-136. Ks. myds Darpo 2009: 186.

%7 EU-oikeudella on my&s harmonisoivia vaikutuksia hallinto-oikeuteen yleisemmin. Ks. esim.
Eliantonio2009:11-16 ja Ladeur 2002: 1-11. Hallinto-oikeudellisessa eurooppalaisessa lahentymi-
sessd myos Euroopan ihmisoikeussopimuksella on ollut huomattava rooli, mikd ei puolestaan
ympéristoasioissa luonnon edun nékokulmasta omaa vaikutuksia.

’*% Husa 2003: 9.

?% Ks. esim. Tuori 2003: 920-921,
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Tédmi ympéristooikeuden mukanaan tuoma kehitys ndkyy myos perinteisesti
tiukkaan subjektiiviseen oikeusturvaan hallintoprosessissa painottuneessa Saksan
oikeusjérjestelmissd. Rehbinderin mukaan Saksassakaan nimenomaan ympéris-
toasioiden tulkinnallisesta luonteesta johtuen tuomioistuimen tehtdvéa vain oike-
ussuojan antajana ei voida tiukasti pitdi erilldén tuomioistuimen oikeutta kehitté-
véstd roolista’’. Ladeurin mukaan timé vaikuttaa myds hallinnon ja tuomiois-
tuimen viliseen tilaan, kun tuomioistuinratkaisujen sitova vaikutus korostuu ja
hallintoviranomaisten harkintamarginaali vastaavasti kapenee”".

Toisaalta Isossa-Britanniassa puolestaan ndyttdd siltd, ettd tuomioistuimen rooli
ymparistokysymyksisséd ei ole niin suuri, kuin common law maissa perinteisesti,
koska ne suhtautuvat konservatiivisesti ympéristokysymysten kehittamiseen. Par-
lamentti my0s kykenee Bell & McGillivrayn nikemyksen mukaan paremmin
luvomaan koherentin ja strukturoidun systeemin ja kun ympéristdasioissa demo-
kratialla on korostunut merkitys, parlamentilla on my6s suurempi demokraattinen
legitimiteetti kun on kysymys ympiristdvastuun kohdentamisesta.””” Tuomiois-
tuimet ndyttaviat myds Ison-Britannian alueella nojautuvan ympéristdasioissa yhéa
enenevissd maarin lainsdadannon tarkoitukseen. Morrow kuitenkin toteaa, ettd
ilmaukset ’common law:n kuolemasta” ovat liioiteltuja, silld se ndyttdd saavan
nykyaikaisista ja usein yllattavistikin ldhteistd — kuten Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksesta ja Arhusin sopimuksesta - uutta elinvoimaa.”” Toisaalta suora osallis-
tuminen on yksi demokratian uusista muodoista my®s Isossa-Britanniassa®”.

Y mparistotuomioistuin?

Pring ja Pring toteavat tuoreessa julkaisussaan ympéristotuomioistuinten lisdénty-
neen maailmalla merkittdvésti viime aikoina. Tdhdn on vaikuttanut ymparistotie-
toisuuden kasvu, paine osallistumisoikeuksien vahvistamiseen ja ympéristdlain-
saadannon kompleksisuus.” Aina ei ole kyse varsinaisesti erillisestd ympiristo-
tuomioistuimesta, vaan ympdristdoikeuden erityispiirteet tuomioistuimissa on
otettu eri tavoin huomioon. Ympdiristoasioita varten on voitu perustaa erityisid
tuomioistuimen osastoja ja tuomioistuimissa kéytetddn usein erityisasiantuntijaa.
Euroopan maista esimerkiksi Tanskassa ja Irlannissa toimii pelkdstdédn ympéristo-

*" Rehbinder 2009: 142-143.

! Ladeur 2002: 12.

%2 Bell & McGillivray 2008: 127. Poliittisen vallan voimakkaampaa roolia ympéristoasioissa
korostavat myos Jewell & Pontin 2001: 473. Ks. myds Morrow 2009: 160-162 ja EU-oikeuden
vaikutuksesta Ladeur 2002: 10.

*> Morrow 2009: 165-168.

9% Ks. esim. Morrow 2009: 162. USA:ssa osavaltioiden tuomioistuinten roolia heikentid ympiris-
toasioissa liittovaltiotason perustuslaillisen ympéristéoikeuden puute, silld se estdd tuomioistuin-
ten mahdollisuudet luoda uusia ratkaisuja yhd ongelmallisempiin ympéristokysymyksiin.

%% Pring & Pring 2009: xiii.
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hallinnollisten valitusten késittelyyn erikoistuneita elimid ja samoin Ruotsissa
toimii yleisen tuomioistuinjirjestelmdn osana ympéristdoikeuksia ja ympaéris-
tdylioikeus (miljoéverdomstolen MOD).”® Ympiristooikeuksissa asiantuntijaji-
senid tdytyy olla kaksi ja niiden osalta mielenkiintoista on, ettd teknisen ja luon-
nontieteellisen koulutuksen sekd kokemuksen ympéristoasioista lisdksi toisella
asiantuntijajésenelli tulee olla kokemusta kuntatasolta tai teollisuudesta”’. Meilld
hallinto-oikeuksista Vaasan hallinto-oikeus kisittelee koko maan ympdiristo- ja
vesilupa-asiat. Mielenkiintoisena esimerkkind Euroopan ulkopuolelta esille voi-
daan nostaa my0s Australia, jonka osavaltioiden ja territorioiden tasolla toimii
erityisid ympadristotuomioistuimia: Esimerkiksi uuden Eteld-Walesin alueella
Land and Environmental Court™®. Australialaisen tuomioistuimen kiinnostavuutta
lisdd se, ettd tuomioistuimessa kasitellddin myos ymparistorikosasioita ja prosessi
on avoin kaikille henkil6ille.

Myos esimerkiksi Ison-Britannian osalta Bell & McGillivray toteavat, ettd ympa-
ristoprosessuaalisella kritiikilld on pitkéd historia ja erityisen ymparistotuomiois-
tuimen perustamistarvetta ovat monet tutkijat ja tuomarit tuoneet esille. Toisaalta
kirjoittajien mukaan tillaiseen erityiseen tuomioistuimeen liittyy usein epédrealis-
tisia odotuksia, silld my6s ympéristotuomioistuin joutuu hakemaan tasapainoa
erilaisten intressien vililld, eikd sen toiminta voi kiinnittyd ekosentriseen tai ant-
roposentriseen linjaan. Kirjoittajat péédtyvitkin nostamaan esille aineellisen oi-
keuden tehokkuuden menettelykysymyksid oleellisemmaksi (vaikka huomioivat-
kin my®os ndiden yhteyden), ja kysyvit, olisiko keskustelu erityisestd ymparisto-
tuomioistuimesta endi tarpeellinen, jos ympéristo kyettdisiin aineellisesti suojaa-
maan riittivin tehokkaasti?”®”® On kuitenkin huomattava, etti tilanne Isossa-
Britanniassa sen common-law perinteestd johtuen saattaa olla erilainen kuin
Suomessa, jossa lainsdétdjd on kehittdnyt pitkdén aineellista oikeuttakin. Ympa-
riston alati muuttuvasta luonteesta my0s toisaalta johtuu, ettei aineellisesti voida
luoda sellaista pysyvédd ympéristdoikeuden sisdltod, johon osallistumisella ei olisi
vaikutusta.

Jos taas tarkastellaan muutoksenhakuinstanssien kokoonpanoa, 16ytyy Tanskasta
mielenkiintoinen ratkaisu. Sielldi muutoksenhakulautakunnassa, joka késittelee

9% Ebbesson 2001: 21-22 ja Irlannin osalta Scannell 2001: 288. Ks. Ruotsin osalta myds Darpd
ym. 2009: 622; Nordh 1999: 395 ja Siitari-Vanne 2005: 106—109.

%7 MB 20:4 ja 20:5. Ks. myds Pring & Pring 2009: 57.

% Pearson 2009: 332-333.

9% Bell & McGillivrey 2008: 323-326. Ympiristoasioihin erikoistuneen tuomioistuimen tarvetta
tulevaisuuden tarkednd kysymyksend Isossa-Britanniassa tuo esille myds Morrow 2009: 173-174.
Ks. myds Darpd 2009: 177.
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mm. kaavoitusta ja luonnonsuojelu- sekd metsédnsuojeluasioita, asiaa késittelee
oikeudellisten presidentin ja korkeimman oikeuden edustajien (2 henkil6d) lisdksi
yksi edustaja jokaisesta parlamentin puolucesta.'”® Basse & Ankerin mukaan
muutoksenhakulautakunnat ovat riippumattomia, vaikka ne toimivatkin muodolli-
sesti osana ministerioti' ™', Kjellerup on kuitenkin sitd mieltd, etti ymparistdasi-
oita kisitteleviit muutoksenhakulautakunnat eivit ole tiysin riippumattomia Ar-
husin sopimuksen vaatimalla tavalla, koska ne muun muassa ovat osa ymparisto-
ministerién organisaatiota ja ne ovat myds rahoituksen osalta osana ministerion
budjettia' "
kayttod koskevia asioita kasittelevdssd muutoksenhakulautakunnassa on poliitti-
sen puolue-edustuksen sijaan asiantuntijajdsenid, jotka valitaan kahdelta listalta:

. Toisaalta ympdaristonsuojelu-, kemikaali-, merensuojelu- ja vesien

ympdristdasiantuntijuutta edustavalta seké liiketaloudellisia intressejd edustavalta.
Ympiristdjdrjestot ovat padsseet vaikuttamaan ensinnd mainitun listan henkiloi-
den valintaan.'"” Puoluepolitiikalla on vaikutusta myds esimerkiksi Saksan pe-

. .. . . . 1004
rustuslakituomioistuimeen tuomareita valittaessa'®

. Erityisesti ymparistdasioissa
téllaiset ratkaisut voidaan ndahdd perusteltuina siind valossa, ettd ymparistokysy-
myksissd on usein mukana oikeudellisten normien lisdksi moraalis-poliittinen

ulottuvuus.

1.2 Tuomarivaltiollistuminen ja luonnon edustajien puhevalta

Meilld tuomarivaltio-keskustelua” on kiyty viime vuosina vilkkaasti ja edelld
esitetty Vuotoksen tapaus on téstd keskeinen esimerkki ympiristdoikeuden alalla.
Keskeisend tdssd on ndkemys siitd, ettd tuomioistuimet luovat oikeutta jirjestel-
missdmme, jonka pitdisi perinteisesti perustua lainsdétdjan oikeutta luovaan vai-
kutukseen. Puhutaan tuomioistuin aktivismista (judicial activism). Tuori tiivistad
tuomarivaltiokeskustelun sisdlloksi ajatuksen siitd, onko poliittisluonteinen valta
osittain siirtyméssid demokratia- ja vallanjakoperiaatteiden vastaisesti lainséété;al-
ti ja sen alaiselta ja tyotd ohjaavalta hallitukselta tuomioistuimille'®”. Tallaisesta
kehityksestd ollaan oltu huolissaan siitd huolimatta, ettd tietynlainen moraalis-
poliittinen tarkoituksenmukaisuus on kuulunut hallintoprosessin tehtiviin perin-

teisestikin. Hallintolainkdyttdlaki sallii edelleen vield ainakin toistaiseksi valituk-

1000 Kiellerup 2005: 24.

19! Basse & Anker 2001: 153,

1002 Kiellerup 2005: 24-25.

1993 Basse & Anker 2001: 153,

19+ Rehbinder 2009: 127.

195 Tyori 2003: 916. Ks. myds Tarasti 2002: 580 ja tuomioistuinaktivismin kisitteesti esim. Hau-
tamaki 2003: 170.
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sen myo0s poliittisluonteisten tarkoituksenmukaisuusndkokohtien perusteella.
Nailld perusteilla tehdyt valitukset tulisi tosin siirtdd tarkoituksenmukaisuusperus-
teen osalta valtioneuvoston ratkaistaviksi.'””® Tarkoituksenmukaisuusperusteisia
valituksia ei ole viimeaikoina kuitenkaan tehty. Tarastin mukaan tdméa johtuu sii-
td, ettd tarkoituksenmukaisuuskysymykset ovat muuttuneet oikeudellisiksi kysy-
myksiksi, kun vapaata harkintaa rajoittavat oikeudelliset periaatteet ja joustavat
normit tulkitaan oikeusharkintaisiksi'®”’. Aiemmin tosin hallintotuomioistuintoi-
mikunta on linjannut, ettd joustavien normien tulkinnassa ei ole kyse tarkoituk-
senmukaisuusharkinnasta. Toimikunnan mukaan tarkoituksenmukaisuusharkin-
nasta voidaan puhua vain tilanteissa, joissa pddtoksen sisdlto riippuu péddosin tai
kokonaan viranomaisen harkinnasta.'®®® Tdmé pohjautuu Merikosken ajatuksiin.
Hanen mukaansahan mikdén oikeussdéntond sovellettavaksi tarkoitettu — eli ei
my0skddn joustava normi — ollut tarkoituksenmukaisuusharkintaa mahdollista-
va 009

Ojanen pitdd myods joustavia normeja ja yleislausekkeiden lisddntynyttd kayttoa
syyné oikeuskdytdnnon merkityksen lisddntymiselle. Tdméa on kehityssuunta siis
yleisemminkin, ei vain ympéristooikeudessa.'”'’ Myos Wilhelmsson selittid tuo-
marin perinteisen piilopaikan — oikeusjirjestyksen - menetystd polysentriselld ja
pluralistisella oikeudellisella ymparistolld'®'!. Tuomioistuimen erityinen rooli
voikin korostua lainsédétdjan tietoisten valintojen seurauksena. Tulokas huomaut-
taa, ettd lainsdétdja voi tietoisesti siirtdéd poliittisesti tai muista syistd vaikeat rat-
kaisut harkinnanvaraisten sdadddsten muodossa lainkéyttdjélle. Hin myds nostaa
esille tietoisesta ongelmakohdan sivuuttamisesta lainsddtdmisessd koskiensuoje-
lusddntelyn, josta puuttuivat korvaussdédnnokset vesihallinnon ja voimayhtididen

yhteisid rakennushankkeita koskien.'*?

199 Tarkoituksenmukaisuuskysymysten siirtimiselld hallituksen kisiteltiviksi tavoiteltiin aikoi-
naan toimivaltasuhteiden ratkaisemista tilanteessa, jossa valtioneuvoston paatoksisté ei ollut vield
sdddetty valitusoikeutta. Ks. HE 201/2006 vp. s. 3. Tuori 2003: 918-919. Tarasti toteaa, ettd
vuonna 1990 KHO siirsi valtioneuvoston késiteltdvaksi 42 tapausta tarkoituksenmukaisuusperus-
teella, vuonna 2000 méérd putosi ensimmdistd kertaa nollaan. Tarasti 2002: 580. Ks. valitusperus-
teista myds Mékinen 2010: 64-65.

1997 Tarasti 2002:580. Ks. myos Tarukannel 1990: 145-147.

198 KM 1997:4, s. 60.

19 Merikoski 1968b: 58. Ks. Suviranta 2005: 239.

1919 Ojanen 2005:1214. Tosin toisaalta sddntelyn maard lisddntyy ja sddntely on myds silld tavalla
tarkempaa, etté se kattaa yhd useampia tilanteita. Ks. esim. Tarasti 2002: 576.

"' Wilhelmsson 1997: 1188.

1012 Tylokas 2007: 196. Hin tosin arvioi KKO:n roolia, mutta samankaltaisia tilanteita saattaa
syntyd my0s hallinto-oikeudellisissa asioissa. Myds Aarnion mukaan kyse on siité, ettd tuomareil-
le on delegoitu harkiten sellaista valtaa, jonka tietyn ideaalin mukaan pitéisi kuulua lainsdatijalle.
Aarnio 2002: 8-9.
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Keskeinen tekijd tuomioistuinten roolin vahvistumisessa on my0s EY-tuomio-
istuimen ja EIT:n kdyténto, jolla on voimakasta merkitystd myds meilld kansallis-
ten tuomioistuinten ja tuomarien roolin korostumiseen. Esimerkiksi oppi EY-
oikeuden etusijasta Viljasen mukaan nimenomaan velvoittaa kansallista tuomiois-
tuinta arvioimaan kotoperdisen lakia EY-oikeuden mittapuuta vasten'®". Tuori
toteaakin, ettd oikeuskulttuurimme on kulkeutunut angloamerikkalaiseen suun-

1014
taan

. Téhén kehitykseen ndyttdd myos kuuluvan se, ettd asia-argumenttien
painoarvo on lisddntynyt auktoriteettiargumenttien kustannuksella ja samalla oi-
keuskdytdnnon asema oikeuslédhteend on vahvistunut. Raition mukaan myds pe-
rusoikeusmyonteinen laintulkinta vie meitd kohti tuomarin roolin ja oikeusldhde-
opin muuttumista oikeudenkdynnissad. Téllainen kehitys johtaa hdnen mukaansa
diskursiiviseen vaihtoehtojustifikaatioon, milla tarkoitetaan angloamerikkalaiselle
oikeuskulttuurille tyypillistd tilannetta, jossa tuomio syntyy juridisista valinnoista
ja etusijasddanndistd ja on siten erddnlainen “argumenttien sodan” voitto. Oikeus-

jarjestelmin tavoitteet ovat tissi lihestymistavassa merkittivissi asemassa.'

Lénsinevan mukaan oikeuden pirstaleisuuden keskelld perusoikeusjirjestelmi
kuitenkin auttaa tunnistamaan, mitkd kysymykset ovat juridisesti relevanteimpia
ja sen avulla voidaan myds ylittdd oikeudenalojen vilisid rajalinjoja'®'’®. Kuten
puhevaltaa demokratian osana aiemmin tarkastellessani jo tuli ilmi, perusoikeudet
eivit ole kuitenkaan ongelmattomia demokratian ndkdkulmasta. Asian sisélld on
kaksi ulottuvuutta: perustuslakivaliokunnan voimistuva rooli ja toisaalta tuomio-
istuinten voimistuva rooli perusoikeuksien vahvistuneen aseman seurauksena.
Tuori puhuu oikeuden politisoitumisesta ja polititkan oikeudellistumisesta tarkoit-
taen jilkimmaiselld juuri perusoikeuksien lainsadtijén valtaa sitovaa kehitysta.'®!”

198 Viljanen 2003: 1180 Ks. myds Hautamiki 2003: 176, Husa 2003: 5-6, Ojanen 2005: 1211
1214, 1227, Tuori 2005:1027 ja 1041 ja Tuori 2003: 922. Tala huomauttaa EU-oikeudessa muu-
tamien keskeisimpien oikeussdintdjen olevan tuomioistuimen, eivdt muunlaisen lainlaatijan aset-
tamia. Tala 2002: 112.

191 Tyori 1998: 1051. Ks. myds Viljanen 2005b: 1063. Kehitys voi myds heikentii lain esitdiden
asemaa, koska EU-oikeudessa niillé ei ole oikeusldhdeopillisesti vastaavaa merkitystd, kuin meil-
1a. Ks. Tuori 2003: 923.

1915 Raitio 2006: 32-34. Vallanjako-opin “kriisi” on ollut esilli muuallakin kuin meilli. Ks. esim.
Stone Sweet 2000: 130, 201.

1916 ansineva 2004: 276-279. Ks. myos Wilhelmsson 1997: 1187—1188 ja Siitari-Vanne 2005:
710-715.

%17 Tuori 2003: 916. Ks. Saksalaisesta ylikonstitutionalisoitumiskeskustelusta Bockenforde 1991:
159-199. Hén perddnkuuluttaa perusoikeuskésityksen supistamista perinteiseen vertikaaliulottu-
vuuteen.. En tissd tuo esille tarkemmin Saksalaista keskustelua vallan kolmijaon ongelmista,
koska Saksan tilanne erityisesti valtiosdédntStuomioistuimen vuoksi on erilainen. Ks. valtiosdanto-
tuomioistuinten roolista yleisemmin tuomioistuinaktivismissa: Stone Sweet 2000:61. Husa (2003:
10) tosin kritisoi juuri perusoikeuskeskustelun kotimaista sévyé ja kaipaa perusoikeuksiin ja oike-
usvaltioon liittyvdd keskustelua myds yleisemmalld eurooppalaisella tasolla.
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Luonnon edustettavuuden ndkdkulmasta perusoikeuskeskustelu vallanjaon néko-
kulmasta ei ndyttdydy kovin térkednd, silld perusoikeudet jattdvat ymparistoasi-
oissa kylla lainsdatdjalle liikkumatilaa ja usein lainsditdja ohittaa timén mahdolli-
suuden ja sddtdd joustavan normin.

Yleisemminkin perusoikeuksien vahvistumista tuomioistuimissa voidaan pitda
myo0s hyvénd kehityksend, silld se mahdollistaa sellaisten moraalisen ja eettisen
ulottuvuuden huomioon ottamisen, joka lainsddddnndn instrumentaalisuudessa
saattaa jdddd huomiotta. Tuori huomauttaakin, etti vasta kun tuomioistuimet

puuttuvat lainsdétijin yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin ja tehtdviin, voidaan

puhua tuomioistuinten tunkeutumisesta lainsaitdjan piditetylle alueelle.'*™®

Ojasen havainto siitd, etti KKO ja KHO painottavat eri tavalla ihmis- ja perusoi-
keuksia on tutkimukseni kannalta my6s mielenkiintoinen. Ensin mainittu koros-
taa hinen mukaansa ihmisoikeuksia ja pyrkii pikemminkin oikeuksien vdhim-
maéistasoon, kun taas KHO viittaa ratkaisuissaan yleensd perusoikeuksiin, ei
niinkaan EIS:n ihmisoikeuksiin.'”"’ Jos tata tilannetta tarkastellaan luonnon
edustamisen kannalta, yleisen lainkayton puolella on huomattavasti vaikeampi
siten saada tukea ympéristoperusoikeudesta esimerkiksi ymparistojarjestdjen
puhevallalle rikosprosessissa. EIS taas ei tarjoa lainkaan vahvistusta oikeushy-
ville, jotka irtautuvat ihmisen vilittomistd intresseistd. Saraviita korostaa kuiten-
kin perusoikeuksien merkitystd myds yleisissd tuomioistuimissa. Han huomaut-
taa, ettid jos perusoikeusproblematiikka on syrjaytetty perusteettomasti alioikeu-

dessa, asia voidaan korjata hovioikeudessa tai lopulta korkeimmassa oikeudes-
1020
sa.

Koskenniemi puolestaan toteaa, ettd oikeuden rooliksi on tullut epdvarmuuden ja
riskien leimaavan maailman jésentdminen, koska politiikka ei sithen pysty. Erilai-
set arvot kilpailevat keskendédn ja oikeuden tehtéviksi jd4 niiden asettaminen toi-
siinsa ndhden jonkinlaiseen suhteeseen.'®' Oikeus tosin jad naistd ldhtokohdista
johtuen my®s itse ristiriitaiseksi, pirstaloituneeksi ja epdkoherentiksi. Ei vain lain-
sdddédnto ole syntynyt eri aikoina erilaisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissd, vaan
myos tuomioistuinratkaisut saattavat ilmentda erilaisia eettisid, yhteiskuntafiloso-

"% Tyori 2003:940 ja Tuori 2007: 272. Tosin Aarnio nikee ongelmana tuomioistuimissa sen, etti
kun tuomarit joutuvat ottamaan itsendisesti kantaa yhteiskunnan perusarvoihin, heilld tulisi olla
myo0s koulutus ja valmiuksia késitella tillaisia ei-oikeudellisia kysymyksid. Aarnio 2002: 12.

1% Ojanen 2005: 1219-1220.

1920 Saraviita 1999:895.

1021 Koskenniemi 1997: 431-432. Ks. Wilhelmsson 2004: 207-208. Oikeuden ja politiikan suhde
on perinteisesti madritelty niin, ettd oikeus on polititkan viline, keino jolla poliittisia padmaéria
toteutetaan, mutta toisaalta se on myds polititkan kehystdjd, valvoja ja rajoittaja. Tala huomauttaa,
ettd ndma kasitykset vaikuttavat merkilliselld tavalla pateviltd ja tosilta samanaikaisesti. Tala
2002: 99.
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fisia ja yhteiskuntapoliittisia ldhtkohtia.'®** Tutkimukseni lienee malliesimerkki

téstd kehityksestd, kun otetaan tarkasteluun ympéristéhallinto-oikeuden voimakas
irtaantuminen yleishallinto-oikeudesta, sdéntelyn epdkoherenttius vaikkapa ympa-
ristdhallintomenettelysséd, viranomaisten ristiriitaiset roolit tai tuomioistuinten
politisoituminen. Ympdristooikeus erilaisille intressiristiriidoille erityisen alttiina
oikeudenalana ilmentddkin varsin korostuneesti jilkimodernin'*
trendejéd oikeudessa.

yhteiskunnan

Tuomarivaltiokehityksen syitd ovat siten:

1. Eurooppalaistuminen

2. Joustavien normien lisddntyminen

3. Perus- ja ihmisoikeuskulttuurin muutos
4. Moniarvoistuva yhteiskunta

Syrjdsen mukaan oikeuden ja politiikan suhteessa on kaksi déripositiota. Ensinna-
kin oikeudellinen ratkaisutoiminta ei saisi olla demokraattisen paatoksenteon koh-
teena ja toisekseen ratkaisupremissien asettaminen ja ratkaisunteko voidaan ndhda
yhteiskunnallisilta diskursseilta, demokraattiselta paatoksenteolta ja julkisuudelta
tdysin suljettuna. Syrjdsen ndkemyksen mukaan tdmin hetken yhteiskuntafiloso-
finen keskustelu demokratiasta ei pysty kuitenkaan osoittamaan sellaisia peruste-
luita, jotka puoltaisivat tiukan eron tekemisti parlamentin ja tuomioistuinten vélil-
le oikeuden aktiivisina kehittdjind. Tdma ei hdnen mukaansa kuitenkaan johda
sithen, ettd olisi jirkevédad luopua eron tekemisestd politiikan ja juridiikan vilille,
mutta nditd ei voida myoskddn pitdd tdysin eri asioina. Vallan kolmijako-
opistakaan ei tdhdn problematiikkaan ole apua, silld Syrjanen huomauttaa, etti
mydhédismodernissa yhteiskunnassa vallanjaon kolmijako-oppi voidaan formuloi-
da joko niin, ettd se tukee parlamentin vahvaa asemaa tai tuomioistuimen aktiivis-
ta roolia yhteiskunnallisena vallankayttéjand. Keskeistd Syrjasen ndkemyksessd
on myds huomata, ettd d4nestéjit eivit omaa muuttumattomia késityksié eikd yh-
teiskunnassa autenttista oikeudenmukaisuuskasitystd. Tdstd seuraa ettd oikeutta
(ja oikeudellista ratkaisutoimintaa) tulee my6hdismodernissa yhteiskunnassa hi-
nen mukaansa pitdd tirkednd yhteiskunnan sfairind, joka esittdd mik4 on oikein ja

1922 wilhelmsson 2004: 207-208. Ks. Ervasti 2005: 367 ja Wilhelmsson 2000: 338343,
1923 Tistd oikeuden uuden vaiheen nimikkeesti ei olla tutkijoiden keskuudessa yhti mieltd. Ks.
esim. Tuori 2003b; 235-236.
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oikeudenmukaista yhteiskunnassa. Tuomioistuimen aktiivinen oikeutta kehittava

rooli on siten Syrjdsen teoriassa tirked legitiimin oikeuden osatekijd ja tae.'***

Miksi valta sitten pitdé jakaa? Tuori on esittdnyt tille perusteena eli syvijustifi-
kaationa tehokkuuden, valtateorian, oikeusturvan ja demokratian. Tehokkuuden
ndkokulmasta on rationaalista, ettd eri tehtidvid varten perustetaan niiden hoitami-
seen erikoistuneita elimid. Valtateoreettinen perustelu puolestaan nojaa siihen,
ettd vallanjako turvaa kansaa ja kansalaisyhteiskuntaa estimalld valtiollisen vallan
mielivaltaa ja tasapainottaen sitd. Oikeusturvaperustelu taas kiinnittyy erityisesti
tuomioistuinten riippumattomuuteen ja demokratiaperustelu kansanedustuslaitok-
sen rooliin kansansuvereniteetin ilmentdjand. Niilld perusteilla vallan kolmijaosta
voidaan tosin myds poiketa, eikéd vallanjako tarkoita vélttimétta vallan tasajakoa.
Tuorin esittdmit (ja lainsdddannon ilmentdmét) perustelut ndyttidvitkin olevan
tavoitteita, joihin voidaan pyrkid vallan kolmijaon erilaisilla painotuksilla, eikd
vallanjakokaan oikeudellisena doktriinina ole itsetarkoitus.'”® Mielenkiintoista
onkin miettid niitd perusteluja edelld esittimidni puhevallan funktioita vasten.
Kaikki vallanjaon perustelut voidaan ndhdd nimittdin my0s laajennetun puheval-
lan funktioiden perusteluina. Ymparistokysymyksissd joustavien normien voima-
kas ldsnédolo on johtanut siithen, ettd vallanjaon kolmijako ei ole ehki toimiva 14-
hestymistapa edelld esitettyjen tavoitteiden saavuttamisessa, vaan tavoitteita (eli
Tuorin perusteluita) tavoitellaan laajentuneen puhevallan kautta. Laajentunut pu-
hevalta nojaa siten demokratiaan, oikeusturvaan, valtateoriaan (kansalaisjirjestot
valvovat viranomaisia) ja tehokkuuteenkin (paremmat ympéristopaatokset).

Tuomarivaltiollistuminen lieneekin luonnon puhevallan nidkokulmasta hyodylli-
nen kehityssuunta, jos puhevalta on laajaa, silli mitd enemmain valtaa tuomiois-
tuimiin jad, sitd merkittdvimpdd suora osallistuminen yksittéistilanteissa on. Toi-
nen asia on se, ettd demokratian ndkdkulmasta suoran osallistumisen lisdédntymi-
nen myds legitimoi tuomarivaltiollistumista. Tarukannel toteaa vield laajemmin,
ettd prosessi sitoo tuomioistuintoiminnan oikeusvaltiossa'’*®. Toisaalta vastaavaa
demokraattisen kontrollin keinoa puhevallan kéyttéjilla ei ole, kuin dadnestdjilld
suhteessa lainsditdjddn. Tuomareita ei voi erottaa, niin kuin eduskuntaa seuraa-
vissa vaaleissa, eikd Husan mukaan tdssd mielessd vaikkapa tuomarin viralta-

panorangaistusta voida pit4 ensisijaisesti demokraattisen kontrollin vilineena.'®’

1024 Syrjanen 2008: 1232. Vallanjaon kolmijako on miritelty perustuslain 3 §.ss.

123 Tuori 2005: 1031-1033.

1926 Tarukannel 2002: 67.

1927 Husa 2003: 9. Husa my®&s kysyy tulisiko demokraattisen kontrollin jérjestelmien siirtyd samas-
sa suhteessa kuin lainsdddéntdvallan ja tuomioistuinvallan alojen muutos tapahtuu? Ks. myos
Wilhelmsson 2001: 111-120. Hankin nékee ongelmana moraalidiskurssin siirtymisessad tuomiois-
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Jossain midrin laajennettu puhevalta tuomioistuimissa ympdristdoikeudessa vas-
taa kuitenkin Husan kaipaamaan jonkinlaiseen uudentyyppiseen kontrollimuo-
toon, joka olisi moraalis-poliittinen. T#ll6in kuitenkin tulee korostaa myds perus-
telemisen merkitysté, jotta puhevaltaa kiyttavien ndkemykset tosiasiallisesti sito-
vat tuomioistuinten valtaa ja legitimoivat sitd. Myds Tarukanteleen mukaan pro-
sessissa kertynyt tosiasia-aineisto, argumentit ja p#aidtds perusteluineen luovat
mahdollisuuden tuomioistuimen aitoon kontrolliin'®*®. Eri prosessilajeissa osallis-
tujien mahdollisuudet ja tarve kontrolloida tuomarin ratkaisua ovat kuitenkin eri-
laiset. Juurikin hallintoprosessissa tuomarilla on eniten mahdollisuuksia hankkia
my0s itse selvitystd virallisperiaatteen nojalla ja titd sitomaan taas tarvitaan laa-
jempaa puhevaltaa ja valittamaan oikeutettujen esittimien nidkokohtien huomioi-
mista perusteluissa'®’. Tdmd ajatus tosin johtaa my®ds siihen, ettd kansalaisjirjes-
tojen puhevallalla voitaisiin ndhdd hallintoprosessissa laajempiakin tarpeita kuin
vain ympdristdasioiden tuomioistuinkésittelyt.

Perinteisesti oikeuden ja politiikan yksi keskeinen ero on ollut juuri se, ettd oi-
keudellisessa ratkaisutoiminnassa yleison késityksilld ei ole juurikaan argument-
tiarvoa. Joissain asioissa yhteiskunnassa vaikuttavat arvostukset voivat kuitenkin
olla merkittivissi asemassa mys oikeudellisessa padtoksenteossa.'”* Erityisesti
paljon harkintavaltaa jéttivit joustavat normit mahdollistavat timén ja Arhusin
sopimus jopa kéyttdd yleison késitettd oikeudellisen puhevallan osalta ymparis-
tokysymyksissa.

Jos tuomioistuinten vahvistuvalle roolille halutaan 16ytdd yleisempid hyviksytta-
vyysargumentteja, tdllainen voidaan 10ytdd esimerkiksi ratkaisujen sisdllollisestd
onnistuneisuudesta. Syrjdsen mukaan ratkaisujen sisdlléllinen onnistuneisuus tuli-
si ndhda tirkedmpéni, kuin ratkaisujen ennustettavuus. Hén kritisoikin oikeusval-
tioajattelun ja liberalistisen yhteiskuntafilosofian ajattelumalleja ja kisitteitd, jot-
ka eivdt mahdollista tuomioistuinten riittdvin vahvaa asemaa yhteiskunnallisten
ongelmien tunnistamisessa, ongelmien artikuloinnissa ja ratkaisemisessa. Oikeus-
valtio tukeutuu korostuneesti legalismiin ja ratkaisujen sitomista lakiin perustele-
vat vallan kolmijako-oppi, demokratiaperiaate ja siihen liittyvé ajatus kansan su-

tuimiin sen, ettei tuomioistuimen jisenid voi erottaa silld tavoin demokraattisesti kuin lainsdadén-
tovaltaa kayttdvit kansanedustajat.

1928 Tarukannel 2002: 67. Ks. perustelemisesta laajemmin meilld ja muualla: Schwarze ym. 1999:
221-227.

1929 K s. rikosprosessin osalta Ervo 2005: 410, jossa hén toteaa, ettei tuomari saa tiydentdd tuomio-
ta omilla tiedoillaan. Ks. hallintoprosessista ja tuomarivaltiokeskustelusta esim. Tarukannel 2002:
63-064.

1% Tala 2002: 100.



Acta Wasaensia 277

vereniteetista.'”' Ennakoitavuudesta (ja yhdenvertaisuudesta) on valmis tinki-

madn myos Wilhelmsson, joka toteaa, ettd niiden keskeisestd merkityksestd huo-
limatta harva haluaa antaa niille arvoille niin vahvaa roolia, etteivit ne koskaan

voisi viistyd toisten arvojen vuoksi.'**

Vaikka legalismista ei etddnnyttdisi, ndyttdd kehitys kansainvélisen ja EU-
sddntelyn myotd joka tapauksessa etddntyvédn ainakin ennakoitavuudesta, kun oi-
keudellisesti merkittdvid ratkaisuja tehddén monella eri taholla. Legalismin rin-
nalle tarvitaankin mielestdni myos sisallollistd onnistuneisuutta, eikd tdmé suin-
kaan ole uusi asia — painotukset eri oikeudenaloilla vain ovat olleet ja ovat edel-
leen erilaisia. Téstd hyvédnd esimerkkind lienee vaikkapa rikosoikeuden ja ympi-
ristdoikeuden tarkastelu rinnakkain. Joustavan aineellisen sééntelyn vérittiméssa
oikeuskehityksessi legalismi voi ehké jatkossa kuitenkin kiinnittyd korostuneesti

menettelylliseen muodollisuuteen eli menettelyjen legalismiin'®*

. Tdmad pitda
jatkossakin koossa oikeuden perusarvoja, kuten demokraattisuuta, yhdenvertai-
suutta ja oikeudenmukaisuutta. Menettelyllinen legalismi toteuttaa myos ratkaisu-

jen sisélldllistd onnistuneisuutta.

Laajalla puhevallalla voidaan vastata myds sithen kritiikkiin, jota Tala esittdd
hyvén lainvalmistelun ja tuomioistuimen roolin ndkoékulmasta. Hdnen mukaansa
tuomioistuinten ongelmat yleisten oikeusohjeiden antajana johtuvat myds siité,
ettd ne mitd pidetddn hyvin lainvalmistelun ohjeina, eivit tuomioistuinratkaisuis-
sa toteudu. Sdddosvalmistelussa nykyisin tirkedd on esimerkiksi laajan tietopoh-
jan hankkiminen yhteiskunnasta ja eri maiden oikeustilasta, laajaa kuulemista,
julkisen keskustelun ja eri ndkokohtien huomioimista sekd koko prosessin la-
pindkyvyytta.'"*

Ympiristooikeuden ndkdkulmasta voidaan helposti hyviksyd myos teesi, jonka
tutkijat ovat 16ytdneet yleisesti oikeuden kehityksestd, eli prosessien kehityksen
moniosapuoliseksi. Menkel-Meadow on esimerkiksi huomioinut, ettd moderneissa
oikeudenkdynneissd on usein enemmain kuin kaksi osapuolta. Oikeudenkdynnin
”pakottaminen” kahden osapuolen konfliktiksi monimutkaistuneessa maailmassa
ei siten tuo totuutta ja kaikkea oleellista informaatiota selville ja se myos vadristaa

todellisuutta.'”> Yksityisoikeuden puolella titi kehitystd on otettu haltuun erilai-

131 Syrjanen 2008: 1231. My6s Ervasti (2005: 370) esittid kritiikkid legalismia kohtaan yksin-
omaisena lahestymistapana. Ks. oikeusvaltion kehitysvaiheista Ervo 2005: 92-94.

1% Wilhelmsson 2004: 200. Ks. Tala 2002: 113.

1933 T4ssi yhteydessd voidaan puhua useiden tutkijoiden esille tuomasta refleksiivisen oikeuden
ideasta. Se korostaa menettelyjen roolia konfliktien ratkaisuissa siséllon ja muodon sijaan. Ks.
Karhu & Maittd 2010: 75.

1934 Tala 2002: 113.

1% Menkel-Meadow 1996: 5-10.
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silla sovintomenettelyilld, ympéristhallinto-oikeudessa puolestaan puhevaltaa
laajentamalla'®®. Molemmat keinot voidaan nihdi osana laajempaa kehitysti,
jossa tuomioistuinprosessi on jatkumo (poliittisten) pddmaddrien toteuttamiselle.
Parlamentaarinen prosessi on voinut joko epdonnistua tai osoittautua tehottomaksi
tdmdn paddmadran saavuttamiselle, ja tuomioistuinten ratkaisupakon kautta tavoi-
tellaan paamadrille nékyvyyttd. Ympéristohallintoprosessissa prosessisddnnot ja
tuomari vastaavat kuitenkin menettelyn asianmukaisuudesta, mikd voidaan ndhda
etuna vaihtoehtoisiin konfliktinratkaisumuotoihin ndhden. Néissd heikomman
osapuolen suoja ei vilttimatti toteudu riittdvalld tavalla.'®’ Luonto on my&s ta-
vallaan heikko osapuoli, joten siind mielessd menettelyllinen, muodollinen oike-
usturva ja legalisoitu kommunikaatio on sille eduksi.

Mielenkiintoista on, ettd nimenomaan yksityisoikeuden puolella korostetaan uu-
tena trendind tuomioistuinten konfliktinratkaisijan roolia ohjaus- ja oikeussuoja-
tehtidvidin kustannuksella'®®. Myds Haaviston viite, ettd materiaalisen oikeuden
ja siséllollisesti oikean ratkaisun ideasta ollaan siirtymissd kohti ideaa neuvotel-
lusta oikeudesta ja pragmaattisesta kompromissista, on ajankohtainen yleisen
lainkéyton alalla'®. Sen sijaan hallinto-oikeuden puolella niyttiisi korostuvan
nimenomaan yksilon oikeussuoja ihmisoikeuskehityksen seurauksena. Toisaalta
ympéristohallinto-oikeus eriytyy tistd ja sen kehityksessd voidaan erottaa myds
siviilioikeuden puolelta esiteltyjd neuvottelevia piirteitd. Nama kulminoituvat
erityisesti hallintomenettelyyn, mutta joustavat normit tuovat neuvottelevia piir-
teitd myos ympiristoasioiden lainkdyttodn'**. Ympiristdoikeudessa kompromis-
sejakin toki tehddin joustavien normien mahdollistamassa tilassa, mutta ympéaris-
toarvojen katoavaisuudesta johtuen joudutaan tekemin myds traagisia valintoja.
Ympiristooikeus on kuitenkin sdilyttdnyt uusien vuorovaikutteisten ldhestymista-
pojen rinnalla voimakkaasti turvatun aseman asianosaiselle, joten sen tyyppisti
oikeusturvaongelmakeskustelua ymparistohallinto-oikeuden kehityspiirteisiin ei

193¢ Vaihtoehtoisesta konfliktinratkaisusta ks. Ervasti 2005: 368. Ks. myds Ervo 2005: 410

197 Ks. Husa 2003: 15; Ervo 2005: 29 ja Ervasti 2002: 137-139.

' Niin esim. Ervasti 2005: 368-369.

199 Haavisto 2002: 260-262. Ks. sosiaalisesta prosessikisityksestd Ervo 2005: 99—103. Se on
hianen mukaansa vallitseva prosessikésitys, joka soveltuu kaikkiin prosessinlajeihin, koska se
vastaa kansainvilistymisen ja perustuslaillisuuden lainkéytolle asettamia vaatimuksia sekd on
diskursiivisen prosessikésityksen mukainen.

1940 Ympiristooikeudelle ominaista kuitenkin on, etti arvokeskustelut eivit tule esille ensimmaisti
kertaa vasta oikeusprosessissa, silld perustavanlaatuisia ratkaisuja arvioidaan vield laajemmin
(puhevallan eri laajuisesta sddntelystd johtuen) ennakollisen osallistumisen kautta hallintomenette-
lyssd. Kumpulan mukaan ennakollinen osallistuminen (seké erityisesti SOVA ja YVA) aiheuttavat
sen, ettd arvokeskustelu aikaistuu, kun perustavanlaatuiset ratkaisut tulevat arvioitaviksi jo ennen
muodollista padtoksentekoa. Kumpula 2005: 216-217.
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liity, mitéd yleisen lainkdyton puolella vaihtoehtoajattelun ja legalistisen ajattelun

viilla esiintyy'**.

1041 K. hallinto-oikeudesta kuitenkin Tuori 2003b: 241. Legalismi ja vaihtoehtoajattelu eroavat
mm. siind tarkastellaanko menettelyjen reiluutta ja oikeudenmukaisuutta objektiivisesti, niin ettd
ulkopuolisetkin tahot voivat vakuuttua siitd, vai vain subjektiivisesti, eli niin, ettd oikeudenmukai-
suus ja reiluus menettelyssd toteutuu subjektiivisesti, eli osapuolten mielestd. Ervasti 2005: 369—
370.
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2. PAIKALLISESTA GLOBAALIIN - MUTTA
MITA TAPAHTUU ALUEHALLINNON
KENTALLA?

2.1 Valtioiden rajat ylittava puhevalta

Ympiristovaikutusten valtioiden rajoista riippumaton luonne on synnyttinyt val-
tavat madrdt sopimuksia, joissa turvataan laajemmin kuin yhden valtion alueella
1042 oy
. Talla on

vaikutuksia myds puhevaltakysymyksiin. Pohjoismainen ympaéristonsuojelusopi-

jotain tiettyd luonnon osaa tai jopa koko maapallon biodiversiteettid

mus antaa valitusoikeuden sopimusvaltioiden viranomaisille myds toisessa maas-
sa tapahtuvasta ympdristOhaittaa aiheuttavasta toiminnasta, jos haitat ulottuvat, tai
saattavat ulottua myo0s tdhédn toiseen maahan. Vuotoksen tekoallasta koskevassa
lupamenettelyssd Ruotsin ympéristoviranomainen (naturvardsverket) valittikin
vesioikeuden padtoksestd, ja Vaasan hallinto-oikeus tutki valituksen pohjoismai-

sen ympiristosopimuksen 4 artiklan nojalla'®*.

Myés Arhusin sopimuksesta voidaan Kumpulan mukaan 16ytii perusteita kaikki-
en yhteisen ympiriston suojaamiseksi kdytettdville kansalliset rajat ylittdville
osallistumisoikeuksille, koska sen 3 (9) artikla kieltdd syrjinndn esimerkiksi oike-
ushenkilén rekisterdidyn kotipaikan perusteella'®*. Kjellerup antaa esimerkiksi
Tanskan kaavoituslainsddddnnon, jossa puhevaltaa saavat muiden ohessa kéyttda
valtakunnalliset jérjestot, joiden péétavoite on suojella luonnonvaroja ja ympaéris-
tod ja/tai virkistysnikokohtia. Arhusin sopimuksen myoti niitd valtakunnallisia
jarjestdjd pitdisi hdnen mukaansa tulkita niin, ettd kédsite kattaisi myds naapuri-
maiden suojelujirjestot.'**° Meilld ympiristdvaliokunta katsoi, ettei Suomella ole
velvollisuutta lainsddddnnossddn sallia ulkomaalaisille ympéristonsuojelujirjes-

toille muutoksenhakuoikeutta pelkdstdin niiden maantieteellisen toiminta-alueen

1042 K's. nationalismista ja ekosysteemeiden rajattomuudesta Avner de-Shalit 2006: 83—88. Kirjoit-
taja toteaa mm. ettd millddn kansalla ei pitdisi olla oikeutta vahingoittaa toisten ihmisten terveytté
ja hyvinvointia silld perusteella, ettd valtion itsemairadmisoikeus kérsii kansainvalisistd interven-
tioista. Nationalismi on myds varsin antroposentrinen ldhestymistapa. Ks. myds Dobson 2006:
228-229.

1% Ks. Kumpula 2004: 330—331, jonka mukaan tapaus on merkittivi koska se osoittaa, etti so-
pimus on edelleen tarpeen, erityisesti silloin kun on kyse hankkeista, joilla saattaa olla haittavaiku-
tuksia my®0s toisen valtion alueella, mutta hanke ei edellytd YVA-menettelyd. Ks. Myos Ebbesson
2001: 32 ja Kumpula & Pirjatanniemi 2007: 121.

1044 Ks. Kumpula 2004: 326—327, jossa hin toteaa, ettd tillainen syrjinnin kiellon periaate on
saanut sdédntelyn tasolla merkitystd ensisijaisesti Euroopassa. Espoon yleissopimus kuitenkin laa-
jentaa sen soveltamisalaa. Ks. Arhusin sopimuksen syrjintikiellosta myds Ebbesson 2001: 14,

1945 Kjellerup 2005: 27.
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perusteella, vaikka se kattaisikin Suomen. Sd4ddokset voivat tdmén lisdksi nimit-
tdin edellyttdd konkreettista oikeudellista liittym&d Suomen alueeseen ja valituk-
senalaiseen toimintaan'**.

Joka tapauksessa Arhusin sopimus on tuonut uuden kansainvilisen lihestymista-
van perinteisesti kansallisiksi katsottuihin kysymyksiin kuten kansalaisosallistu-
miseen, asiakirjajulkisuuteen, menettelyihin ja myds demokratiaan'®’. Arhusin
sopimus ei kuitenkaan kata vahingonkorvauskanteita, toisin kuin Pohjoismainen
ympaéristonsuojelusopimus. Pohjoismaisessa ympéristonsuojelusopimuksessa on
myos turvattu tietyille valvontaviranomaisille laajat menettelylliset oikeudet.'***

Y VA-menettelyissdkin valtioiden rajat ylittdvé sdéintely on jo pitkdlld. Valtioiden
rajat ylittdvien ymparistovaikutusten arviointia koskevan Espoon yleissopimuksen
perusteella myds muut sopimusosapuolet voivat osallistua heitd koskeviin YVA-
menettelyihin Suomessa, seki toisaalta vaikkapa suomalaiset ympéristonsuojelu-
jéarjestot saavat esittdd mielipiteitddn jostain kansainvilisestd hankkeesta kokonai-
suudessaan, ei vain Suomea koskevalta osalta. Sopimusten tavoitteena ei ole
muuttaa kansallista sddntelyd, vaan mahdollistaa puhevalta samassa laajuudessa
kohdemaalle, kuin miki se on kansallisesti aiheuttajavaltiossa'**. Kumpula toteaa
esimerkiksi Pohjoismaiden ymparistosopimuksesta, ettd vaikka se on laaja ja tulee
sovellettavaksi aina, kun on kyse rajat ylittdvien ympdaristovaikutusten syntymi-
sestd, se ei kuitenkaan edellytd ndiden rajat ylittdvien haittojen osalta ympdiris-
tsddntelyn muutoksia tai erityisid toimia, joilla niitd haittoja ehkistézn.'

EY-tasolla YVA-direktiivi (7 artikla) ja SEA-direktiivi (2001/42/EY) (7 artikla)
mahdollistavat rajat ylittdvdn vaikuttamisen hankkeiden ja ohjelmien ympéristo-
vaikutusten arvioinnissa. Kumpula huomauttaa, ettd titd seuraa artikla 8, joka
koskee muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta. Siten voidaan olettaa, ettd ndma
oikeudet kuuluvat myds kohdemaan yleisolle, jota asia koskee, eli myds kansa-
laisjarjestoille. Osallistuminen edellyttdd télldin kuitenkin, ettd kohdevaltio pait-
tdd osallistua arviointimenettelyyn. Myds vesipuitedirektiivi ja IPPC-direktiivi
vahvistavat osallistumisoikeuksia yleisolle rajat ylittdvissd hankkeissa. Lisdksi
EU-oikeudessa toissijaisuusperiaate vaikuttaa pitkdlti ymparistokysymyksissé
sithen suuntaan, ettd valtioiden rajat ylittdvissd ongelmissa EU-sdéntely on peru-
teltua. Kumpula kuitenkin huomauttaa, ettd sééntely on yha selkiytyméatontd EU-

1946 Y mVM 13/2004 vp.

1947 Ks. esim. Ebbeson 1998: 55 ja 2001: 32.
1948 Kumpula & Pirjatanniemi 2007:135—136.
199Ks. Ebbesson 2001: 32-33.

1950 Kumpula 2004: 326-329.
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tasolla, ja ongelmat liittyvét erityisesti suunnitelmaa tai hanketta koskevan tiedon
saatavuuteen sekd ennakollisessa osallistumismenettelyssd tuotetun tiedon huo-
mioon ottamiseen lopullisessa padtoksenteossa.'”' Yhdenvertaisuusperiaatteen
valossakin kysymys on “vain” siité, ettd toisten valtioiden jdrjestoille on taattava
samat osallistumisoikeudet kuin valtion omille jarjestoille. Télloin merkitystd on
silld, kuinka tiukat kriteerit jarjestdjen puhevallalle maassa on. Saksassa esimer-
kiksi liittovaltion lainsddddnndén mukaan jérjestdjen puhevalta edellyttdd subjek-
tiivista oikeuden loukkausta esim. maanomistajana, miké tarkoittaa sitd, ettd myos
vieraan maan jérjeston tiytyy esittdd subjektiivinen oikeuden loukkaus saadak-
seen puhevallan. Italiassa puolestaan (ulkomaalaisenkin) jérjeston on oltava ym-
péaristoministerion etukéteen tunnustama. Toisaalta edelld mainittu Pohjoismainen
ympéristonsuojelusopimus estédd esimerkiksi sen, ettd Ruotsissa ympéristojarjes-
toiltd edellytetty kolmen vuoden toiminta-aika Ruotsissa, ei koske toisia pohjois-
maita, vaan muun pohjoismaan jarjeston (ei koske Islantia) on toimittava muissa
pohjoismaissa vihintiin kolme vuotta.'>

EU-sédédntelyn ongelmana voi olla myds sen ulottuminen yleensd vain EU:n jésen-
valtioihin, jolloin esimerkiksi puhevallan osalta syrjintékielto ei valttdmaétta ulotu
kolmansiin maihin. Toisaalta Arhusin sopimus ei tillaista luokittelua tee ja EU:n
jdsenmaat ovat yleensd my0s monien muiden kansainvilisten velvoitteiden alai-

sia, jotka kieltdvit kansallisuuteen perustuvan syrjinnin.'*>

Mielestdni rajat ylittdvissa sddntelyssd ei kuitenkaan ole aidosti kysymys yhtei-
sestd globaalista ymparistostd, vaan séédntely on luotu valtioiden edun ja kansa-
laisten muodostaman ryhmén vuoksi. Tulevaisuuden kysymys onkin voiko jat-
kossa olla mahdollista, ettd valittajan intressi ei kytkeydy oman maan intressiin,
vaan koko maapallon edun esilletuontiin. Voisiko esimerkiksi valtakunnallinen
jarjesto valittaa toisen maan pédtoksesti, joka ei koske valittajajédrjeston kotipaik-
kaa kohdemaana? Kumpula ja Pirjatanniemi toteavatkin, ettd ’jos maapallo kerran
on meille kaikille yhteinen, meilld tulisi kaiketi olla oikeus ajaa sen asiaa maan-
tieteellisistd rajoista riippumatta.” Heiddn mukaansa maantieteellisiin rajoihin
keskittynyt identiteetti on muuttunut enemmaénkin asiakeskeiseksi ja funktionaali-

1051 Kumpula 2004: 332-337.

1932 Ebbesson 2001: 32-33. Vrt. Darpd ym. 2009: 648, jotka eivit huomioi timén sopimuksen
vaikutusta, vaan toteavat, ettd Ruotsissa tirkedt muissa maissa toimivat organisaatiot, kuten WWF
ja Greenpeace rajautuvat jarjestdjen puhevallan ulkopuolelle. Ks. Italian osalta myds Zito ym.
2001:344.

1933 Ebbesson 2001:64 ja Ebbesson 2001c¢: 452.
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1054 1055

seksi. Talloin yksityisen ja julkisen rajat myds edustamisessa kaventuvat
Politiikan tutkimuksen uusissa suuntauksissa onkin nostettu esille ymparistokan-
salaisuuden ideaa valtiollisuuden sijaan.'®® Toisaalta luonnon- ja ympéristonsuo-
jeluun keskittyvit ei-valtiolliset jarjestot (esim. Greenpeace) toimivat joka tapa-
uksessa yleensd kiintedssd yhteisty0ssd myds valtion rajojen ulkopuolella, jolloin
valtakunnallisen jirjeston kanta lienee linjassa kansainvilisemmén ndkdkulman
kanssa'®’. Erityisesti luonnonsuojelusopimusten, kuten biodiversiteettisopimuk-
sen osalta Kumpula ja Pirjatanniemi kuitenkin toteavat, ettd osallistumisoikeuksi-
en turvaaminen valtioiden rajat ylittden voisi olla merkityksellistd luonnon moni-
muotoisuuteen liittyvin asiantuntemuksen hyddyntdmisesséd sekd sopimusvelvoit-

teiden noudattamisen valvonnassa'®®.

Poliittisia, globaaleja foorumeja on ldhdetty kehittdméaédn myos niin, ettd hallituk-
set ja ympdristojarjestot padsevit vuoropuheluun. Tétd kehitystd on mahdollista-
nut esimerkiksi YK:n UNEP (United Nations Environment Program). Kuitenkin
vaikuttamismahdollisuudet yli valtioiden rajojen nimenomaan yksittdistapauksis-
sa ovat hyvin vihiiset ja erityisesti silloin, jos hankkeella ei ole konkreettisia
vaikutuksia toiseen maahan. Ymparistdasioiden kannalta ideaalinen padtoksente-
kojérjestelma huomioisikin Cristoffin mukaan ihmisen toiminnan haitalliset vai-
kutukset ajasta ja laajoista etdisyyksistd riippumatta. Nykyinen tekninen kehitys
tarjoaisi tillaiseen vuorovaikutukseen mahdollisuuksia.'®”

2.2 Think globally — act locally?

Otsikossa esiintyvéa lausahdus esiintyy poliittisen teorian teoksissa usein ymparis-
tokysymysten yhteydessi. Teorioissa on nostettu esille esimerkiksi ndkemys, jon-
ka mukaan ihmisten on helpompi osallistua ja ilmaista itseddn paikallisissa foo-
rumeissa ja paikallinen aktivismi vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta kaupun-
gin asukkaiden, naapuruston tai kyldn ja sen ekosysteemin vililld, misséd he eli-
vit. Paikallisesti toimienkin voidaan kuitenkin tavoitella globaalia ymparistonsuo-

193 Kumpula & Pirjatanniemi 2007: 122, 137. Ks. myos Backes 2001: 388. Myos vanhemmissa
teoksissa on usein huomioitu ympéristdongelmien maantieteelliset kysymykset yli valtion rajojen.
Ks. esim. Tarukannel 1990: 187-188.

1955 Barry 2002: 145.

105 K. esim. Linklater 2006: 120121 ja tarkemmin eri kansalaisuusparadigmojen eroista Dobson
2003: 89,97,105. Dobson médrittelee erityisesti kisitettd “ecological citizenship” pitden sen sisil-
16n kuitenkin ihmiskeskeisend, koska luonnon katsotaan tulevan huomioon otetuksi tulevien ih-
missukupolvien tarpeiden kautta. Dobson 2003: 111-113 ja 122

1957 K. Christophersen 1997: 150; Kramer 2000: 36—37 ja Koivurova 2006.

1938 Kumpula & Pirjatanniemi 2007: 139.

1% Christoff 1999: 399-403.
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jelun tasoa.'* Toisaalta Linklater tuo esille, ettd ihmisten moraalin kehittyminen

niin, ettdi myO0s oman maan ulkopuolella tapahtuvat asiat koettaisiin kuuluvan
oman vastuun piiriin, ei ole itsestdéin selvdd. Tdmdn suuntaisesta kehityksestd on
jo kuitenkin osoituksena esimerkiksi ithmisoikeuksien korostunut merkitys ja hu-
manitddrinen oikeus sotatilanteissa.'®" Callicottin mukaan ihmisoikeuksista kehi-
tyksessé seuraava taso on bioottinen yhteiso, jossa arvostetaan luonnon koskemat-
tomuutta, kauneutta ja tasapainoa'°*>. Niisti ajatuksista huolimatta lainsoveltami-
nen tapahtuu yleensd ensiasteessa paikallisten tai alueellisten viranomaisten tasol-
la. Pdétosten tekemistd mahdollisimman léhelld kansalaisia korostaa myos EU:n
subsidiariteettiperiaate' .

Vaikka edelld esitettyjd paikallisen pddtoksenteon etuja ei voi kiistdd, voidaan
esittdd myos ndkokulmia paikallista laajemman ymparistopaatoksenteon puolesta.
Pelkéstdén ruohonjuuritasolle paikallisesti hajautettu pddtdksentekojirjestelmi
saattaa esimerkiksi johtaa siihen, ettd paikalliset eivdt nde luonnon arvoa silloin
kun vastakkaisena intressind on vaikkapa paikallisesti tirked elinkeino, josta
useimmat paikalliset saavat elantonsa (esim. Sljyteollisuus). '°** Myoés NIMBY-
ilmion tyyppiset (not in my back yard) seikat vaikuttavat paikallisella tasolla ko-
rostuneesti, eli luontoa halutaan kylld suojella, mutta ei silloin, kun joudutaan itse
luopumaan jostain muusta edusta'®®. Paikallinen luonnon etu ja kokonaisvaltai-
sempi luonnon etu saattavat myds olla ristiriitaisia Bressner ym. nimittdin totea-
vat, ettd paikallisella tasolla ympéristolle valttdmaton toiminta voikin laajemmas-
sa mittakaavassa ndyttiytyd myos ympiriston nikokulmasta haitallisena'*.
Myos vaikka puhevaltaa kiyttdvén tarkoituksena olisi edistdd luonnon etua, ei
hinen kannattamansa ratkaisu valttimétti ole edullinen luonnon kannalta, ja timéa
poikkeaa perinteisestd asianosaisen roolista puhevallan kayttdjané, koska oikeus-
toimikelpoinen, luonnollinen henkil6 asianosaisena kykenee méérittiméén oman
etunsa. Luonnon edun nakdkulmasta sen edustajina voi olla useampi eri ratkaisua
kannattavaa tahoa, jotka kaikki kokevat edustavansa luonnon etua. Télldin puhe-
vallan laajuuden merkitys korostuu, koska puhevaltaa on mahdotonta ja vaarallis-
ta ympéristdasioissa ryhtyd etukdteen rajoittamaan silli perusteella, kumpi on

190" Avner de-Shalit 2006: 81. Ks. paikallisuuden eduista myos Nespor 2005: 89 sekd Linklater
2006: 110-111; Dobson 2006: 224 ja Ball 2009: 133.

191 inklater 2006: 110-115 js 121-122. Ks. myés Dobson 2006: 218.

1962 Callicot 2002: 95-99.

1993 Ks. Anderson 1998: 19; Ryyninen 2006: 283—313 ja Karhu & Maitti 2010: 70-71.

1064 Ks. esim. Ball 2006: 134.

195 Bressners ym. 1998: 49-50.Ks. my6s Hokkanen 2007: 108.

19 Bressers ym. 1998: 48.
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“oikeassa” tai kenelld on hallussaan parhain asiantuntijuus.'®’ Saward nostaa
esille myos ajatuksen siitd, ettd kun esitetddn useita erisuuntaisia argumentteja,
yksittiisen argumentin “oikeellisuus” tulee testattua.'’®®. Vaihtelevat nikemykset
luonnon edusta johtuvat muun muassa siitd, ettd luonnonolosuhteet eivit ole sa-
manlaisia kaikkialla, vaan luonto on pikemminkin laikuittainen kuin homogeeni-
nen, eikd luonnosta ole saatavissa tyhjentivia tietoa'®®. Tité ldhtokohtaa on ai-
neellisessa sddntelyssd otettu huomioon joustavilla normeilla ja ekologisten eri-
tyispiirteiden pitdisi nimenomaan johtaa joustavuuteen myds menettelyllisesti.
Luonnon edustamisen ndkokulmasta tamai tarkoittaa sitéd, ettd puhevaltaa ei tulisi
kytked vain yhden luonnon edustajatahon varaan, vaan puhevaltajérjestelyissi
tulisi ottaa huomioon erilaisia alueellisuuden tasoja.

Yleisen luonnonsuojeluedun puolesta puhevaltaa kédyttdvien tahojen edustusmah-
dollisuuksia on ymparistosdéntelyssé kuitenkin rajattu voimakkaasti alueellisesti,
silld valitusoikeus on ympéristo- ja luonnonsuojelujirjestoistd yleensd meilld vain
alueellisilla ja paikallisilla jarjestoilld. Tama ndyttiytyy ristiriitaisena sen ajatuk-
sen kanssa, ettd luonto on kollektiivinen yleinen etu yhtiaikaisesti monella eri
tasolla. Erityisesti lainsddaddnndssd esiintyva biodiversiteetin késite kytkee maail-
manlaajuisen luonnon edun konkreettisesti my0ds paikalliselle tasolle paikallisiin
paitdksiin ja toisaalta paikallisilla pddtoksilld ei ole vain paikallista, vaan my0s
globaalia vaikutusta'®’®. Nilli tasoilla edustajien nikemykset voivat olla ristirii-
taisia, mutta ei voida olettaa, ettd alueellisella ja paikallisilla edustajilla on luon-
non edusta ’parempaa” tietoa, kuin valtakunnallisella. My0s jos luonto ndhdéén
kokonaisuutena, ei luontoa koskeviin pédtoksiin osallistuminen ole ainoastaan
paikallisten tai alueellisten tahojen intressi. Oikeudellisen paatoksenteon yksittiis-
tapauksellinen luonne saattaa pakottaa luonnon edun pilkkomiseen maantieteelli-
sesti, mutta tdtd voitaisiin tasapainottaa luonnon kollektiivisuuden suuntaan irtau-
tumalla nimenomaan menettelykysymyksissd alueellisuuden ja paikallisuuden
vaatimuksesta. Kun viranomaisedustus nimenomaan rajoittuu hallinnollisten rajo-

1967 Ks. Kokko 2003: 191—192 seki Vihervuori 1981: 41. Hokkanen ja P&lénen (2006: 560) piti-
vét perinteisen asiantuntijuuskésityksen ja uusien toimijoiden mukaan ottamista suunnittelun ja
paétoksenteon areenoilla seurauksena ympaéristdasioiden yhteiskunnallistumisesta.

1% Saward 2006: 197.

19 Berninger ym. 1997: 30. Vaihtelevuuden huomioi myos Kyllénen (2006: 600) todeten, etti
ratkaisut, jotka ympéristdongelmissa soveltuvat yhteen paikkaan, eivit valttimaitta sovellu toiseen.
Luonnon kannalta aineellisesti alueellisuuden ja paikallisuudenkin huomioiminen on perusteltua,
silld jos turvataan vaikkapa vain lajin suotuisaa suojelutasoa kokonaisuutena Euroopan unionin
alueella, ei paikallisilla lajiesiintymilld olisi suojaa. Ks. Suvantola 2006: 576. Luonnon vaihtele-
vuudesta hieman erillisend kysymyksend erottuu se, ettd ymparistdongelmat ovat erilaisia eri pai-
koissa. Coenen ym. 1998: 15-16. Téll6in on nimittdin kyse myos siitd, ettd ihmiset eri paikoissa —
esim. valtioissa — saattavat arvottaa ja pitda eri asioita ympéaristoongelmina.

1970 Coenen ym. 1998: 25 ja Bressers ym. 1998: 47.
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jen mukaan, jérjestoilld olisi tasapainottava vaikutus hallintorakenteen ja luonnon
rajattomuuden vilissd, jos niiden puhevalta mahdollistettaisiin ilman alueellisuu-
den ja paikallisuuden rajoja. Teoreettisesti on hahmoteltu myds bioalueita (biore-
gions), joissa ihmisten luomien hallinnollisten rajojen sijaan alueet muodostettai-
siin luonnon olosuhteiden (esim. ilmasto, paikallinen kasvisto ja eldimistd) perus-

teella.'?”!

Luonnon puolesta puhevaltaa kiyttdvien edunvalvontajirjestdjen puhevaltaa ra-
joitetaan esim. LSL:ssa alueellisuuden ja paikallisuuden perusteella ( LSL 61.3
§). Ympdristolupa-asioissa sen sijaan valitusoikeus laajavaikutteisista hankkeista
katsotaan vakiintuneesti olevan valtakunnallisilla luonnon- ja ympéristonsuojelu-
jarjestoilld'®”?. Toisaalta Ryyninen toteaa, ettd mitd pienemméstd yhteisosta on
kyse, sitd suurempi on yksittéisen jasenen suhteellinen osuus yhteisollisesta tah-
dosta. Téstd syystd kansanvaltainen osallistuminen ja poliittinen vaikutusvalta
ndyttdytyvit sitd laajempina, mitd suuremmassa méiérin paitoksentekovalta on
subsidiariteettiperiaatteen edellyttimalli tavalla alemmilla hallinnon tasoilla. '*”

2.3 Aluehallinnon uudistus

Kansallisesti aivan viime aikoina hallinnon kehityssuuntaus ndyttédd olevan pyr-
kimys valtion eri toimintojen keskittdmiseen. Se on pdinvastainen lahestymistapa
hallintoon, kuin 1980-luvulla alkaneen murrosvaiheen sisilld esiintynyt hallinnon
hajauttaminen. Hallinnon keskittiminen juontaa juurensa valtionhallinnon nykyi-
siin tuottavuusohjelmiin.'””* Mielenkiintoista on, etti yli kymmenen vuotta sitten
Maienpéin hallinto-oikeuden oppikirjassa todetaan hallinnon rakenteen eriytymi-
nen ja monipuolistuminen modernin hallinnon ominaispiirteeksi. Méenpai nostaa
esille muun muassa, ettd keskitetty ohjaus ja valvonta rajoittavat aloitteellisuutta
ja erilaisiin tilanteisiin mukautumista.'’”® Nyt ollaankin mielenkiintoisessa tilan-
teessa, kun erityislainsdadinto eriyttda eri hallinnonaloja (esim. ymparistoasioissa
omat menettelyt), mutta toisaalta fyysisesti eri hallinnonalojen viranomaisia kes-
kitetddn saman katon alle ja myds saman taloudellisen ohjauksen alle. Olisiko
uudistuksen ndkdkulmasta tarkoituksenmukaista sijoittaakin myds ymparistdasi-
oiden menettelysddntely yleislain alle, hallinto- ja hallintolainkdyttolakiin?

71 Ks. Ward 1998: 28, 42.

19721 einonen ym. 2008: 352.

197 Ryyninen 2006: 312.

1074 Ks. Kulla 2008. 23-25. Airaksinen tuo esille viitoskirjassaan myds hallinnon uudistusten
heiluriliikkeen. Kéytdnnossa joka toisella uudistuksella hallintoa hajautetaan ja joka toisella keski-
tetddn. Uusi uudistus korjaa néin aina edellisen aiheuttamat vauriot. Airaksinen 2009: 188.

1975 Miaenpaa 1997: 71.
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Aluehallinnon uudistus on my®0s toteutettu suhteessa sen laajuuteen varsin nopeal-
la aikataululla. Uudistusten nopeus saattaa aiheuttaa lainsdddéntoon lakiteknisid
virheitd eikd lainsdddannon selkeyttikddn ole ehditty valttdmatta riittdmiin tarkas-
tella. Asiantuntijalausunnossaan hallintovaliokunnalle Pekka Vihervuori huo-

mauttaakin aluehallinnon uudistuksen ongelmista hyvén lainvalmistelun kannal-
1076
ta .

Aluehallinnon uudistuksen tavoitteena on “yhden luukun periaate”, eli ettd asia-
kas saisi palvelua mahdollisimman laajasti samasta paikasta. Tamén taustalla on
viranomais- ja tehtdvirakenteen hajanaisuus, joka on koettu ongelmaksi. Asiakas-
ja kansalaisldhtoisyyden lisdksi hallituksen esityksessd todetaan uudistuksen ta-
voitteeksi aluehallinnon tehokkuus ja tuloksellisuus. Yhtenéd keskeisend kehitys-
piirteend jo 1990-luvulta alkaen hallituksen esityksessd ndhddan kansanvallan
alueellinen vahvistaminen. Témé kiinnittyy nykyisessd uudistuksessa erityisesti
kehittamispoliittiseen toimivaltaan.'””’

Metsidkeskukset kuitenkin jadvét ainakin toistaiseksi hallinnollisesti itseniisiksi
ja niiden asemaa vield selvitetddn. Mielenkiintoista on myos, ettd tdssd tutkimuk-
sessa esitetyistd kuntien ympéristoviranomaisten ongelmista huolimatta (kaksois-
rooli, puutteellinen asiantuntemus) kuntien rooli ympdaristolupien myontdjand ja
valvojana sdilyy ennallaan tai sille jopa siirtyy lisdd tehtdvid. Kaavoitus- ja ra-
kentamisasioissa voidaan puhua jopa heikkenevistd valtiohallinnon valvonnasta
kuntien suuntaan, ja yleisemminkin laki ympéristdhallinnosta sisélsi alueellisen
ympdristokeskuksen tehtdvind myos kuntien ympéristdhallinnon tehtévien edis-
tdmisen ja tukemisen, jotka nyt puuttuvat laista elinkeino-, liikenne- ja ympéris-
tokeskuksista (3 §).'"

Hallituksen esityksessd ndhdddn aluehallintouudistuksen ympéristovaikutuksina,
ettd ympéristolupa-asioiden keskittiminen aluehallintovirastoon parantaa paatos-
ten laatua ja mahdollistaa resurssien joustavan kdyton. Muiden ymparistdasioiden
hoitaminen elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksissa puolestaan parantaa
esityksen mukaan ympaéristondkokohtien huomioonottamista keskuksen kaikilla
toimialoilla. VaikuttavuushyOtyd haetaan siitéd, ettd samaa erityisasiantuntemusta
hyodynnetddn poikkihallinnollisesti. Maakunnan liittojen ja muiden alueen vai-
kuttajien kanssa tehtédva tiivis yhteistyd myos mahdollistaa esityksen mukaan ym-

1976 Vihervuori 2009: 1. Hyvi lainvalmistelu edellyttia esimerkiksi systemaattista lainsdddannon
vaikutusten arviointia, sidosryhmien aitoa kuulemista ja erilaisten vaihtoehtojen punnintaa. Lisék-
si valmistelulta vaaditaan mm. sdéntelyn hallittavuutta, ymmarrettavyyttd sekd selkedd soveltu-
misalaa. Lainsdédédnnon tulee myos johtaa tarkoitettuihin vaikutuksiin. Valtioneuvosto 2006: 160—
165.

"7 HE 59/2009, s. 1.

1978 K. Suomen luonnonsuojeluliitto 2009b: 4.
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péristonikokohtien huomioonottamisen jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa.'’”

Hyoty ei kuitenkaan muodostu itsestddn, vaan esimerkiksi ymparistévaliokunnan
lausunnossa painotetaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksissa kestavin
kehityksen ldpdisyperiaatteen merkitystd ja vastuurajat ylittdvin vuorovaikutuk-
sen kehittdmisti, jotta keskuksen nimen alla ei vain toimisi kolme téysin erillistd
virastoa.'”™ Aivan vaikutuksetonta paitoksenteon laatuun ei liene toisaalta se,
ettd aluehallinnon uudistuksessa yhtend tavoitteena on vihentdd merkittavésti
valtion aluetason viranomaisten maardd.'®' Suomen luonnonsuojeluliitto muun
muassa piti ympdristohallinnon heikkenevié resursseja uudistuksen vakavina seu-
rauksina, ja totesi tdimédn heikentdvén elinympéristod ja lisdédvin kansalaisvalvon-
nan tarvetta'®™. Myds ympiristévaliokunta oli huolissaan ympéristohallinnon
resursseista ja riittdvéistd osaamisesta uudistuksen jilkeen. Se toteaa, ettd
”[h]allinnon toimivuuden kannalta hallinnon rakenteet ovat kuitenkin toissijaisia
kaytettavissd oleviin resursseihin verrattuna edellyttiden, ettd perusrakenteet ovat
kunnossa.”'**

Hyvidné kehityssuuntana uudistuksessa voidaan edelld esitetyn perusteella pitad
sitd, ettd ELYn ympéristo- ja luonnonvarat —vastuualue péésee vaikuttamaan eri-
laisiin kysymyksiin jo varhaisessa vaiheessa. Avoimeksi kysymykseksi jaa kui-
tenkin mikd tdmén vastuualueen tosiasiallinen painoarvo on ristiriitatilanteissa ja
mitéd tapahtuu ympéristoviranomaisten valitusoikeuspuhevallalle.

Ministerididen roolin vahvistuminen

Aluehallinnon uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd nostetaan ministeri-
Oiden valtionhallinnon viranomaisiin kohdistama strateginen ja toiminnallinen
ohjaus keskeiseen asemaan. Uudistus ndyttéisi siten olevan jatkoa kehitykselle,
jossa ministerididen asema on vahvistunut tulosjohtamistrendin my&td jo 80-
luvun lopulta alkaen.'® Kun ministerién ohjaus on vahvaa, on entisti tirkeimpaa
minkd ministerion alla ympéristoviranomaiset toimivat. Muun muassa luonnon-
suojeluliitto onkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ELY:jen ympéristo- ja luon-
nonvaraosastojen strategisen johdon kuuluessa tydvoima- ja elinkeinoministeriol-
le luonnon ja ympéristonsuojeluintressit havidvit elinkeinoeldmin ja aluekehityk-
sen lyhytjinteisille intresseille. Kun vield maakuntienkin ohjausvalta kasvaa,

"9 HE 59/2009, s. 31.

%0 Y mVL 25/2009 vp.

1981 Hallintovaliokunnan mietintd 13/2009 vp.

1982 Suomen luonnonsuojeluliitto 2009b: 7.

%3 yYmVL 25/2009 vp.

198 Ks. 1987—1995 toteutetuista hallinnon uudistuksista Niemivuo & Keravuori 2003: 382-383.
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ndyttdd kehitys luonnon ndkdkulmasta huolestuttavalta. Aluehallintovirastoja taas
ohjaa strategisesti valtiovarainministerid — ja koska ympéristoministerion rooli
kutistuu mitattomaksi, kdytinnossd luonnonsuojeluliitto nédkee aluehallinnon uu-

distuksen lihtolaukauksena ympéristoministerion lakkauttamiselle.'**

Valitusten madrddn voi olla omiaan vaikuttamaan uudessa tilanteissa epayhtenéi-
set toimintatavat. Tadssd mielessé valtiollinen ohjaus on tarkedssd asemassa, jotta
yhdenvertaisuus turvattaisiin kaikilla alueilla. Keskeisessd asemassa ovat tdlloin
mybs yhtildiset resurssit.'®® Toisaalta oikeusharkintaisissa asioissa, joita ympa-
ristdlupa-asiat ja valvonta- ja hallintopakko asiat erityisesti ovat, paatoksenteon
riippumattomuus ja itsendisyys on erityisen tirkedd. Ympéristovaliokunta esimer-
kiksi ndkee, ettd ndiden lakisddteisten tehtdvien padtoksenteon perusteisiin uusi
vahvistettu ohjaus ei voi vaikuttaa, vaan ympéristdasioiden suhde tiltd osin pysyy
muuttumattomana suhteessa elinkeinotoimintaan tai muihin aluehallintoviran-
omaisen tehtdviin.'**’

Maakunnan liittojen asema

Aluehallinnon uudistuksessa myds maakunnan liittojen rooli vahvistui. Ne erityi-
sesti kokoavat ja yhteensovittavat aluekehitystyotd. Uusi alueiden kehittdmislaki
(1651/2009) vaikuttaa jossain mddrin enemmén viranomaisten toimintaan, silld
niiden tulee ottaa toiminnassaan huomioon maakuntaohjelmat ja niiden toteutta-
missuunnitelmat, edistdd niiden toteuttamista ja arvioida toimenpiteidensd vaiku-
tuksia aluekehitykseen sekd huolehtia, ettei toimenpiteilld vaikeuteta niiden to-
teuttamista. Jos viranomainen merkittdvésti aikoo poiketa maakuntaohjelmasta,
maakuntien liitolta on pyydettdvé lausunto. Jos taas viranomainen aikoo poiketa
maakuntien liiton lausunnosta, sen on perusteltava poikkeus neuvoteltuaan ensin
maakuntien liiton kanssa. Ndin maakuntien liitot vastaavat esimerkiksi alueellis-
ten laaja-alaisten luonnonvaroja ja ymparistéd koskevien suunnitelmien laatimi-
sen yhteensovittamisesta.'”® Koska maakunnan liittojen tehtiviksi médrittyy
myo0s suunnitteluprosessien kdynnistdiminen ja niihin liittyvén yhteistyon johta-
minen laaja-alaisissa luonnonvaroja ja ymparistdd koskevissa suunnitelmissa,
tulisi ympdristovaliokunnan mukaan niiden ympéristdasiantuntemusta vahvis-

1089
taa .

1985 Suomen luonnonsuojeluliitto 2009.
1086 K. LiVL 19/2009 vp.

%7 YmVL 25/2009 vp.

1988 HaVM 13/2009 vp.

1% ymVL 25/2009 vp.
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Luonnon edustajien puhevallan kannalta on olennaista myos se, ettd maakuntaoh-
jelmista ei ole valitusoikeutta, koska ne eivit ole hallintopastoksid'®". Ne kuiten-
kin rajoittavat viranomaisten ratkaisuja, joten tdssd mielessd uudistus poikkeaa
yleisestd ympiristdoikeudellisesta kehityksestd, joka painottaa suoraa demokrati-
aa edustuksellisen demokratian sijaan. Laakso ym. toteavat kuitenkin, ettd vaikka
sekd kunnallis- ettd hallintovalitusten kiyttoalalla l1dhtokohtana on perinteisesti
ollut suunnitelmapéatosten valituskelvottomuus, pitéisi valituskelpoisuutta selvit-
tdd erikseen suunnitelman sisdltod silmélld pitden. Talloin merkitystd on paatok-
sen konkreettisuuden asteella, pdédtoksen oikeudellisilla ja tosiasiallisilla vaiku-
tuksilla eri tahojen asemaan ja muiden viranomaisten paitoksentekoon.'”' Maa-
kuntaohjelma saattaisi ndiden seikkojen valossa tayttdd valituskelpoisuuden edel-
lytykset. Luonnon edustajien puhevallan tarpeen ndkokulmasta merkityksellistd
saattaa olla myds se, ettd maakuntien liitot muodostuvat jasenkuntien edustajista
ja siten maakuntien liitossa valvotaan myds jdsenkuntien etuja. Samalla pitéisi
hoitua aluekehitysviranomaisen tehtivit ja maakuntakaavoitus. Edustuksellisen
paikallisdemokratian asema siten vahvistuu, mutta onko paikallinen kunnallisval-
tuutettu riittdvan puolueeton ja toisaalta asiantunteva, jotta luonnon etu toteutuu
myos talld uudella tasolla?'***

Puolueettomuusnidkokohdat

Myo6s puolueettomuus saattaa kirsid, kun asioiden eri ndkokulmat keskitetddn
saman katon alle. Tosin esimerkiksi elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusten
osalta on sdédetty, ettd esteellisyys- ja kollisiotilanteessa ministerié maérié toisen
keskuksen kisitteleméédn kyseisen asian. Téllainen tilanne voi syntyéd esimerkiksi
kun viraston ympéristd- ja luonnonvarat-vastuualueen tulisi késitelld asiaa, joka
on vireilld saman keskuksen litkenne- ja infrastruktuuri-vastuualueella.(20 §)!0%

Hallituksen esitys sai lausuntokierroksella kritiikkid kuitenkin siité, ettei siind ole

%0 HLL 5 §:n mukaan paatoksestd, jolla asia on ratkaistu tai jétetty tutkimatta, saa valittaa. Kun-
talain 91 §:n mukaan pelkdstddn valmistelua tai tdytdntoonpanoa koskevasta padtoksestd ei saa
tehda oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta. Laakso ym. toteavat, ettd padsdantd on siten mo-
lemmissa valituslajeissa se, ettd vain lopullisesta asiaratkaisusta tai asian tutkimatta jéttdmispéaa-
toksestd voi hakea muutosta. Laakso ym. 469. Toisaalta Mdenpdin mukaan kunnaallisvalituksen
soveltamisala on hallintovalitusta selvisti laajempi, koska kunnallisvalituksella voidaan valittaa
mm. normia, suunnitelmaa tai virkanimitystd koskevasta kunnallisesta paitoksestd. Maenpaid
2005: 116-133.

191 1 aakso ym. 2006: 470—471. Ks. myds Maenpia 2005: 118—119.

192 Mzikinen toteaa, ettd luottamushenkil6illd on kunnassa monenlaisia rooleja ja suhteita valitsi-
joihinsa, rahoittajiinsa, kansalaisjarjestoihin ja litke-eldmaén. N4illd on vaikutusta, vaikka rajoja
asettavatkin esim. vaalikelpoisuus- ja esteellisyyssddnnokset sekd lainsdddantd yleisemminkin.
Miékinen 2010: 33.

"% HE 59/2009, s. 69.
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varsinaisesti késitelty eri viranomaisten kollisiotilanteita ja tdstd syystd téllaisen
uudenlaisen oikeudellisen asetelman ongelmat saattavat jiddd kuormittamaan
tuomioistuimia. Esimerkiksi hallintovaliokunta esittdd mietinndssdin, ettd vaikka
hallituksen esitys sisdltdd sddnnoksid, joilla tdhddtdén viranomaisten erilaisista
oikeudellisista rooleista aiheutuvien riita- ja kollisiotilanteiden ratkaisemiseen, ei
valiokunnalla kiytettdvissd olevan aineiston perusteella ole edellytyksid arvioida,
missd madrin kdytdnndssd syntyy uudistuksen myd6td sellaisia jannitteisid oikeu-
dellisia rooleja, etti ne kuormittavat hallintotuomioistuimia.'®*

Myos perustuslakivaliokunta puuttui kyseiseen lainkohtaan, nostaen esille viras-
ton esteellisyys —kasitteen ongelmallisuuden, jota hallituksen esityksessd ehdotet-
tiin alun perin pykéldén. Se olisi ollut uusi késite oikeusjarjestelmassamme, eivét-
k& hallintolain virkamiehen esteellisyyttd koskevat sadnnokset olisi suoraan ulot-
tuneet tahin.'”> Ymparistovaliokunta huomauttaa samasta asiasta, ja toteaa, etti
lakiméadriisid tehtdvid hoitaessaan viranomainen ei tule hallintolaissa tarkoitetulla
tavalla esteelliseksi hoitamaan muita sille kuuluvia tehtivia'®®. Tama lakiméa-
rdisten ristiriitaistenkin tehtdvien lainmukaisuus on my0s osoitettu tdssd tutki-
muksessa oikeuskdytdnnon kautta. Perustuslakivaliokunta piti myds ongelmalli-
sena sitd, ettd jos asioita siirretdén toisen keskuksen kisiteltdviksi, toimivaltainen
viranomainen ei ilmene laista yksiselitteisesti. Perustuslakivaliokunnan mukaan
vahintddnkin toimivaltasuhteiden l&htokohdat ja toimivallan siirtimisen edelly-
tykset taytyy ilmeti laista riittévén tasmallisesti.'”’ Laissa elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskuksista edelliset kommentit on otettu huomioon, ja 20 § tdsmentyi
hallituksen esityksessd ehdotetusta'®®. Siirtomenettelysdannos kuitenkin otettiin
lakiin tdssd muodossa “’[j]os elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksen toimival-
taan kuuluvan valvontaa, velvoitteiden asettamista tai oikeuden myontdmisté kos-
kevan hallintoasian puolueeton késittely voi ilmeisesti vaarantua sen vuoksi, ettd
keskus on tai on ollut asiassa my0s asianosaisena, keskuksen on, jollei asian puo-
lueetonta kisittelyd voida keskuksen sisdisin toimenpitein jirjestdd, pyydettdva 8
§:ssé tarkoitettua ministeriotd madraamidn toinen elinkeino-, litkkenne- ja ympai-
ristokeskus kisittelemadn ja ratkaisemaan asia.” Siirtomenettely on siis mahdolli-

1994 HaVM 13/2009 vp.

1993 PeVL 21/2009 vp. Ks. myds Vihervuori 2009: 6.

1% YmVL 25/2009 vp.

197 peVL 21/2009 vp.

198 Jos elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen toimivaltaan kuuluvan valvontaa, velvoittei-
den asettamista tai oikeuden myontidmistd koskevan hallintoasian puolueeton késittely voi ilmei-
sesti vaarantua sen vuoksi, ettd keskus on tai on ollut asiassa myds asianosaisena, keskuksen on,
jollei asian puolueetonta késittelyd voida keskuksen sisdisin toimenpitein jarjestdd, pyydettdvad 8
§:ssd tarkoitettua ministeriotd madrddmadn toinen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus késitte-
leméén ja ratkaisemaan asia. (L elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista)
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nen, vaikkakin sisdiset toimenpiteet ovat ensisijaisia. Siirtomenettelyn jirjestel-
man joustavuutta heikentdvistd vaikutuksesta johtuen ympiristovaliokuntakin
korosti pikemminkin padtoksenteon organisoimista viranomaisen sisilli niin, ettei
sen puolueettomuus vaarannu.'”” My6s Vihervuori toteaa asiantuntijalausunnos-
saan hallintovaliokunnalle, etteivét esimerkiksi péivittdisessd valvonnassa esiin-
tyvit keskuksen sisdiset oikeudellisten roolien jannitteet ole ratkaistavissa kesta-

villd tavalla siirtomenettelyll' 100,

Kaytannossa uudistus lisda kuitenkin puolueettomuuden turvaamisen tarpeiden
tasoja. Ennen puolueettomuudesta tuli varmistua vain ympéristoviranomaisen -
kuten alueellisen ympdaristokeskuksen - sisélld, nyt vastaavan sisdisen puolueet-
tomuuden liséksi on huolehdittava puolueettomuudesta suhteessa aluehallintovi-
raston tai elinkeino-, litkenne- ja ympdaristokeskuksen muihin vastuualueisiin.
Ympdristoasioiden sisdiset ristiriitaiset tehtdvitkin, joita tdssd tutkimuksessa on
esitetty uudistusta edeltiviltd ajalta, ovat silti edelleen ajankohtaisia. Esimerkiksi
elinkeino-, liikkenne ja ympéristokeskuksissa ympéristd ja luonnonvarat -
vastuualueen sisdlld tulvasuojelun edistdminen ja luonnonsuojelun yleisen edun
valvonta voivat olla ristiriitaisia tehtivia.''"'

Ympiéristdlupa-asioiden ratkaisutoimivalta on uudistuksen jdlkeen aluehallintovi-
rastoilla. Aluehallintoviraston ympéristdlupa-asioita hoitava vastuualue on lupa-
ja muita hakemusasioita hoitaessaan riippumaton. Riippumattomuus tarkoittaa,
ettd viraston ympéristolupa-asioiden vastuualueelle ei saa ympdaristolupa- ja ha-
kemustehtdviéd hoitaessa antaa muita tehtivid, jotka vaarantavat vastuualueen puo-
lueettomuuden ja riippumattomuuden. (L aluehallintovirastoista 5.4 §)''* Viher-
vuori korostaa asiantuntijalausunnossaan hallintovaliokunnalle, ettd uudenlaisella
strategisella ja toiminnallisella ohjauksella ei voi olla mitéén sijaa edellisen séén-
noksen valossa yksittdisid asioita koskevassa ratkaisutoiminnassa riippumatta
asian yhteiskunnallisesta merkityksestd ja jannitteisyydestd. Esimerkiksi Vuotok-
sen kaltaisissa tapauksissa jatkossa tdllaiseen lienee kuitenkin ainakin houkutus.
Vesilupa-asioiden ja hallintopakkoasioiden riippumattomuuden siséltyminen
sddnnoksessd mainittuun sanamuotoon ymparistélupa-asioita hoitava vastuualue
nimittdin jd4 uudistuksessa epéselviksi. Vihervuoren mukaan myos jos edelliselld

%9 YmVL 25/2009 vp.

"% Vihervuori 2009: 8.

"o YmVL 25/2009 vp. Eduskunnan lausumassa edellytettiinkin hallituksen huolehtivan muun
muassa siité, ettd “vilittomasti ryhdytddn selvittdmdan niitd kysymyksid, jotka mahdollisesti liitty-
vat sisdisiin oikeudellisiin jannitteisiin pdatosvallan ja muun puhevallan kdyttdmisessd uusissa
aluehallinnon viranomaisissa”. EV 205/2009 vp. Lausuma 1 koskien hallituksen esitystd
161/20009.

192 K. HaVM 13/2009 vp.
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muotoilulla on ollut tarkoituksena jéttda hallintopakkoasiat ympéristdlupa-asioita
hoitavan vastuualueen ulkopuolelle ja saattaa ndma oikeusturvan edistimisen ja
toteuttamisen vastuualueelle, on tillainen pilkkomismahdollisuus torjuttava. Erot-

telusta kirsisivit jarjestelmien perusteet ja asiantuntemusvaatimus.''®

Ympiristonsuojelu- ja vesiasioista on sdddetty vield erikseen erilliselld lailla ym-
paristonsuojelu- ja vesiasioiden késittelystd aluehallintovirastossa. Ympdaristova-
liokunta pitdéd uutta sdddostd kuitenkin selvédsti yleispiirteisempénd, kuin aiempaa
sddntelyd. Sen 3 §:n mukaisesti asia ratkaistaan monijdsenisessd kokoonpanossa,
jos asian tai hankkeen laatu tai laajuus tai merkittavat vaikutukset taikka muu
erityinen syy sité edellyttdd. Aiempi sdéntely ei jattdnyt ndin laajaa harkintavaltaa.
Ratkaisukokoonpanon monipuolisuus tulisi valiokunnan mukaan erityisesti vesi-
asioissa sdilyttdd padsddntond, koska vesiasioissa intressit ovat aina 1dhtokohtai-
sesti hyvinkin moniulotteisia. Lakiin kuitenkin jétettiin 1dhtokohdaksi yhden rat-
kaisijan kokoonpano ja monijidseninen késittely edellyttdd edelld mainitun mééari-
telmin soveltumista asiaan (L ympéristonsuojelu- ja vesiasioiden kisittelysté
aluehallintovirastossa, 3 §). Myos Vihervuori piti titd asiantuntijalausunnossaan
hallintovaliokunnalle ongelmallisena, silldi monijdsenisyys on turvannut ei-
oikeudellisen asiantuntijatiedon huomioonottamisen ympdristd- ja vesiasioissa.
Uusi ratkaisu yksijdsenisestd ratkaisukokoonpanosta pdédsdéntond ei hidnen mu-
kaansa anna takeita edes oikeudellisen asiantuntemuksen sdilymiselle paatoksen-
teossa. Talloin ajaudutaan tilanteeseen, jossa ensiasteen paitoksenteon laatu heik-
kenee ja tdma taas johtaa lisdéintyvdin tyotaakkaan Vaasan hallinto-oikeudessa ja
KHO:ssa. Vihervuori toteaakin, ettd ndméd tahot eivdt voi uudistuksen johdosta
muuttua instansseiksi, joissa monialaista asiantuntemusta vaativat kysymykset
ensi kertaa ruoditaan.''® Toki uudessa sddnndksessd esimerkiksi asian laatu on
edelleen seikka, jonka perusteella monialainen asiantuntemus edelleen ulottuu
niihin tilanteisiin, mutta mika sitten on koko uudistuksen merkitys, jos asian laatu
vaikuttaisi esimerkiksi vesiasioissa niin, ettd padsddntond kuitenkin olisi monijé-
seninen kasittely?

Néhtavéksi jid myos se, mikd merkitys tulee olemaan elinkeino-, litkenne, ja ym-
paristokeskusten johtajan asemalla. Valtioneuvosto méérdd yhden vastuualueen

"% Vihervuori 2009: 4.

1194 Vihervuori 2009: 2. Toisaalta kehitys kohti suppeampia ratkaisukokoonpanoja vesiasioissa ei
tule esille ensimmaistd kertaa aluehallinnon uudistuksen yhteydessa. Jo lakimuutoksella 254/2005
ympéristélupavirastoista annettuun lakiin lisdttiin 10a §, jonka nojalla osa hakemuksista voitiin
ratkaista kolmijdsenistd pienemmaissd kokoonpanossa. Entinen Itd-Suomen ympéristélupaviraston
johtaja Seppo Raiisdnen ennustaakin vuoden 2007 kirjoituksessaan, ettd tulevaisuudessa entistéd
vihemmain asioita jatetddn monijédsenisen elimen ratkaistavaksi. Rdisdnen 2007: 76-77.
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paallikon keskuksen johtajaksi tyd- ja elinkeinoministerion esityksestd ja johtaja
toimii tehtdvédssddan oman toimensa ohella (L elinkeino-, liitkenne- ja ympéristo-
keskuksista, 9 §) Valmisteluaineiston mukaan johtamismalli korostaa eri vastuu-
alueiden roolia omissa tehtivissddn sekd toisaalta yhdenvertaista vastuuta koko
keskuksen toiminnasta.''” Johtajan sivutoimiasemaa on kritisoinut esimerkiksi
ympdristovaliokunta, jonka mukaan jérjestely ei edistd elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskusten mahdollisuutta kehittyd yhtendiseksi, osaltaan myds kestdvaa
kehitysti edistiviksi alueelliseksi virastoksi.”''% Johtajalla on merkitystd esimer-
kiksi johtoryhmén johtajana, ja johtoryhmé vastaa keskuksen toimintojen yhteen-
sovittamisesta.

On myo6s huomattava, ettd vaikka yleisesti tavoite ympéristdasioiden nidkemiseen
kokonaisuutena on tarkoituksenmukainen kehityssuunta ja sektoreista irtautumi-
nen ymparistoasioiden sisalla jarkevaa, ei tillaista kehitystd voida pitdd kaikkien
hallinnonalojen yhdistdmisen osalta toivottavana. Puhevallan osalta sektorikoh-
tainen hallinto tuottaa mielestdni paremmat edustamismahdollisuudet intresseille,
jotka ovat ldhtokohdiltaan erilaisia, ja joita oikeudellisissa tilanteissa asetetaan
vastakkain. Ympaéristovaliokunta huomioi tdmén lausunnossaan korostamalla, ettd
elinkeino-, litkkenne, ja ympéristokeskusten eri vastuualueiden itsendisyyttd lau-
suntojen antamisessa ja puhevallan kiytossa. Kun kaikkien ndiden vastuualueiden
tarkoituksena on yleisen edun valvonta, eri lakien yleiselld edulla tarkoitetaan eri
asioita, jotka voivat olla keskendén ristiriidassa. Ympéristovaliokunta piti tirkea-
nd, ettd eri vastuualueiden itsendisestd puhevallasta sdddetddn laissa selkedsti.
Lakiin otettiinkin maininta elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten puolueet-
tomuudesta myos yleisen edun valvontatehtivissd ympéristd- ja vesiasioissa. (L
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksista, 4.3 §) Kuitenkin sdddoksessa ei ole
tarkempaa sddntelyd vastuualueista, vaan niistd sdddetddn edellisen momentin
mukaan valtioneuvoston asetuksella. Tdma on mielestdni ongelmallista perustus-
lain ndkokulmasta. Kun PeL 20.2 § velvoittaa julkista valtaa esimerkiksi turvaa-
maan jokaiselle oikeuden terveelliseen ymparistoon ja PeL 22 §:n mukaan julki-
sen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, on vastuualueit-
tain eritelty puhevalta vélttdméton, jotta ndistd velvoitteista voidaan huolehtia
tosiasiallisesti.

195 HaVM 13/2009 vp.
1% ymVL 25/2009 vp. Onnistuneena ratkaisuna sivutoimista johtajaa ei pidd myoskddn maa- ja
metsdtalousvaliokunta. MmVL 20/2009 vp.
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3.  LUONNON EDUSTAMISEEN LIITTYVAN
PUHEVALTADOKTRIININ KEHITY'S
HALLINTO-OIKEUDEN ULKOPUOLELLA

Ympiéristooikeus on siitd erikoinen oikeudenala, ettd se ylittdd oikeudenalojen
rajoja. Myos siviili- ja erityisesti rikosprosessin osalta vastaan tulee siten tilantei-
ta, joissa on otettava kantaa perinteisistd prosessiasetelmista irtautuvaan luonnon
edustajien puhevaltaan. Jos kuitenkin verrataan hallintolainkdyttod vaikkapa ylei-
seen lainkdyttoon, huomataan, ettd hallintotuomioistuimia leimaa hiukan yleistden
tarkoituksenmukaisuusnékokohtien nojalla tehtyjen hallintoasioiden tarkastelu,
joissa oikeusnormit ovat médritelleet vain puitteet. Harkintaa rajoittavat kuitenkin
toki yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet ja erityissddntely, mutta molemmat
niistd saattavat olla viljid, ja sisdltdd erisuuntaisia nikokohtia.''"” Ympéristooi-
keuden joustavuuden tarve on siten helpompi sisdllyttdd hallinto-oikeuteen kuin
vaikkapa rikosoikeuteen. Myos prosessien osalta niiden joustavuudessa on eroja
ja joustavuus onkin ominaista hallintoprosessille. Siind asian késittelyd, kuten
ratkaisemista ja selvittdmistd koskevat sdédnnokset ovat véljid. Rikos- ja siviilipro-
sessissa puolestaan menettelysdéntely on Mdenpddn mukaan olennaisesti yksi-
tyiskohtaisempaa.''® Toisaalta uudet vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumuodot
yksityisoikeuden puolella muuttavat sielldkin asetelmia diskursiivisempaan suun-
taan.

3.1 Rikosprosessi hallintoprosessin jatkumona?

Yksityisten oikeushyvien lisdksi rikosoikeus on kautta aikojen huomioinut myos
yleisten intressien loukkauksia, mutta nekin ovat viime kaddessa liittyneet yksilon
hyvinvointiin (yleinen turvallisuus, verot jne.)''”. Rikosoikeudessakin suojan
kohde kuitenkin my6s muuttuu yhteiskunnallisten muutosten my6té ja ymparisto-
asioiden korostunut merkitys on vaikuttanut siten myos rikosoikeuteen. Rikosoi-
keudellinen sddntelymme ldahtee nykyddn maarittiméaén ympéristdarvoille erilli-
sen, ihmisen hengestd, terveydestd tai omaisuudesta riippumattoman suojan. Hal-

197 Tuori 2003: 919. Erityinen tilanne on vield kunnallisasioissa. Naistd kaavoitus on hyvi esi-
merkki siitd, ettd kunnilla on aidosti omaa harkintavaltaa vaihtoehtojen valintaan ja kaavan sisil-
toon liittyvissd kysymyksissd. Harkintavalta on tuolloin tuomioistuinkontrollissa vain harkinnan
rajojen osalta. Vihervuori korostaa, ettd hallintotuomioistuin ei saa ldhted kaavoittajaksi. Se ei
valitse parasta maankédyttoratkaisua, eikd voi kumota huonoakaan kaavaa, jos se ei ole lainvastai-
nen. Vihervuori 2004a: 500.

198 Maenpas 2005: 18, 19, 26 ja 352.

1% Eeinberg 1984: 63—64.
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lituksen esityksessé rikoslain uudistuksia koskien todettiin, ettd haitallisimpien ja
paheksuttavimpien tekomuotojen rankaisemista koskevien sddnndsten kokoamista
rikoslakiin pidettiin paitavoitteena, koska ne aiemmin olivat olleet hajallaan eri
lacissa. Hajanaisuus esti hahmottamasta ymparistoa sellaisenaan rikosoikeudelli-
sen suojan itsendiseksi kohteeksi. Ympariston ndkeminen itsendisend oikeushy-
vana oli siten yksi hallituksen esityksen padteema ympiristorikosten osalta. Ni-
menomaan todettiin, ettd ympériston kasvava merkitys vaikutti siten, ettei ympa-
ristod voitu riittdvisti turvata vilillisten sddnndsten (kuten ihmisen terveyden suo-

jan) kautta. '''°

Rikosten madrittelyssd suojattavat arvot, eli oikeushyvét, kytkeytyvédt perus- ja
ithmisoikeusjarjestelméén. Ymparistoperusoikeussddnnods ei kuitenkaan hallituk-
sen esityksen mukaan sellaisenaan voi toimia rikosoikeudellisen vastuun perusta-
na, vaan vastuuta toteutetaan muun lainsdidénnon vilitykselld ja tuella.''!! Suora
kytkentd rikosoikeudellisen vastuun ja perusoikeudellisen vastuun véliltd siis
puuttuu'''?. Rikostunnusmerkistdjen siséltd ei puolestaan aukea pelkin rikoslain
avulla, vaan aineellisella ympiristdlainsdéddanndlla ja rikoslailla on kiinted suhde,
kun rikoslakiin kootut vakavimmatkaan ympéristorikokset eivit ole teonkuvauk-
seltaan itsendisid, vaan ne saavat sisdltonsa tietyn ympéaristosdddoksen (esim. LSL
tai YSL) vastaisesta toiminnasta''"®. T#lloin myos niilld tiettyjen ympéaristosia-
dosten tavoitteilla on yhteys ja merkitys myos rikoslain osalta. Ja talla taas tulisi
olla merkitystéa puhevallan laajuutta rikosasioissakin arvioitaessa, kun aineellisen
saantelyn tavoitteista ja sisallosta etsitéan suojan kohde ja sen perusteella maari-
tellaén puhevallan kayttaja.

Toisaalta sen liséksi, ettd rikosoikeus suojaa perus- ja ihmisoikeuksia, ndméi oi-
keudet my0s rajaavat rikosoikeuden kiyttdalaa ja niitd menetelmid, joihin rikos-
oikeudellisessa jarjestelméssd voidaan tukeutua. Perus- ja ihmisoikeudet heijastu-
vat siten sekd oikeushyviin ettd rikosoikeudellisiin rajoihin. Puhevallan nékokul-
masta tdmé tarkoittaa, ettd jos esimerkiksi jirjeston edunvalvontapuhevallalla on
negatiivisia vaikutuksia syytetyn oikeusturvaan, ei tdllaista menettelyd voida sal-
1114

lia Kuitenkin jokaisen yksilon vastuu ymparistostd ja luonnosta voidaan joh-

"9 HE 94/1993 vp. 5.178-179. Saintelyssimme huomionarvoista on, etti sdéintelymme suojaa
nimenomaan oikeushyvéé, eiké tarkastelun kohteena ole esimerkiksi rikosten tekotapa Pirjatan-
niemi 2005: 149.

"THE 309/1993 vp. 5.66.

12 K. Pirjatanniemi 2005: 79.

113 Ks. esim. Pirjatanniemi 2005: 43 ja 107. Ympiristorikossadntelyd uudistettaessa sadntelyn
tavoitteenmédrittely jitettiin Pirjatanniemen mukaan puolitiehen, eivéitkd ympéristdarvot ole 14-
pdisseet tistd johtuen rikosoikeutta tehokkaalla tavalla. Pirjatanniemi 2005:43.

1% pirjatanniemi 2005: 176,179.
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taa ympéristoperusoikeudesta. Hallintomenettelyn ja -prosessin puolella timi
yksilovastuu on myos tarkoittanut yksityisten vaikutusmahdollisuuksien parantu-
mista luonnon puolesta esimerkiksi ymparistojarjestdjen puhevallan kautta. Ri-
kosprosessissa yksilovastuu on ymmaérretty vain rikosoikeudellisena vastuuna, ei
vaikutusmahdollisuuksina. Ehkdpa juuri tdstd syystd menettelytapojen ndkeminen
itseisarvoisesti rikosoikeuden kautta suojattavina on ongelmallinen kysymys, eiké
niihin rikosoikeudessa suhtauduta kovin vakavasti, vaan rikoksen seuraukset ovat
keskeisemmassi osassa.'''> Tietyt menettelytavat suojaavat kuitenkin luontoa ja
ympdristorikostunnusmerkistdt perustuvat usein nididen menettelytapojen laimin-
lyontiin. Jos lupaa ei ole haettu lainkaan, voi todellisuudesta syntyd vééristynyt
kuva ilman osallistumaan oikeutettujen vuorovaikutusta, vaikka toiminnanharjoit-
taja olisikin jéttdnyt luvan hakematta silld perusteella, ettei hinen toiminnastaan

aiheudu luonnolle miti#n haittaa.'''¢

Kattavalla menettelylld hallinnossa my0s ehkiistddn virheelliset lupapéétokset,
jotka taas johtaisivat kielteisen ympdiristovaikutuksen sattuessa ongelmallisiin
tilanteisiin syytetyn kannalta. Vaikka toiminnanharjoittajan rikosepiily johtuisi
viranomaisen virheestd, eli toiminnanharjoittaja on ollut siind uskossa, ettd hianen
toimintansa on luvallista, pitdisi toiminnanharjoittajan olla selvilld Pirjatanniemen
mukaan esimerkiksi ehdottomasta pohjaveden pilaamiskiellosta, vaikka viran-
omainen olisikin hénelle virheellisesti myontényt pohjavettd pilaavalle toiminnal-
le luvan."""” Mahdollisimman laaja puhevalta mahdollistaa tall3in juuri sen, etti
joku huomaa virheellisyyden. Néin esimerkiksi ymparistd- ja luonnonsuojelujir-
jestdjen mahdollista puhevaltaa ei tulisi ndhda vain syytetyn oikeusturvan kannal-
ta ongelmallisena, silld jirjestot voisivat toimia myos viranomaistoiminnan valvo-
jina ja timd vahvistaisi toiminnanharjoittajienkin oikeusturvaa.

Vaikka rikosprosessissa syyttdjan lisdksi vesi- ja ympéristonsuojeluasioissa ELY:t
saavatkin jo kdyttdd puhevaltaa luonnon puolesta, voidaan sanoa, ettd rikospro-
sessissa menettelysddntely ei ole vield ehtinyt kehittyd sille tasolle, mitd suojan
kohde, luonto suojattavana oikeushyviné edellyttdisi. Kuten hallintoprosessissa-
kin, menettelyllinen sdintely seuraa hitaammin aineellisen sdéntelyn kehitysta.
Rikosprosessissa luonnon edustajien puhevalta on kuitenkin vield huomattavasti

"3 Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi ympéristosaannosten rikkomisen vihéisyytté arvioi-
taessa otetaan huomioon suoranaisesti tekoon liittyvid seikkoja kuten seurauksen tai vaaran laatu,
laajuus, kesto ja pysyvyys sekd myds tekijddn liittyvid ja tekoon johtaneita seikkoja, kuten riskin
tietoisuus ja suuruus tai teon tarkoituksellisuus. Védhidisyyden perusteella voidaan jattdd vaikkapa
syyte nostamatta. HE 52/2005 vp.

1116 Ks. Pirjatanniemi 2005: 42.

"7 pirjatanniemi 2005: 302.
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suppeampaa, kuin hallintoprosessissa. Impulsseja rikosprosessinkin tdméin suun-
taiseen kehitykseen on kuitenkin todennédkdisesti tulossa kansallisen jérjestelmin
ulkopuolelta. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ymparistorikoksia koskevan yleis-
sopimuksen (ETS N:o 172) 11 artikla siséltdd suosituksen ympéristdjarjestdjen
osallistumisesta yleissopimuksen alaan kuuluvia rikoksia koskeviin oikeuden-
kaynteihin. My0ds ymparistovastuudirektiivin sisiltd ja ymparistojarjestdjen vahva
rooli ndiden vastuiden osalta puhevallan kéyttdjénd viitoittanee tietd samansuun-
taiselle kehitykselle my0s rikosprosessissa.

Asianomistaja rikosprosessissa

Kuten hallintoprosessissa asianosaiskésite, my0s asianomistajakisite ei omaa tyh-
jentdvad madritelmad lainsdddédnndssd. Molempien késitteiden sisdlté on muodos-
tunut ja muodostuu siten oikeuskédytinnon ja —kirjallisuuden perusteella. Virolai-
nen esimerkiksi toteaa, ettd ”’[a]sianomistajana pidetddn henkildd, jonka oikeudel-
lisesti suojattua etua on rikoksen kautta vilittomaisti loukattu tai vaarannettu”.
Asianomistaja juuri kyseesséd olevassa jutussa on siten se, jolla on asialegitimaa-
tio'''®. Ainoastaan luonnollisiin henkilihin kiinnittyvi timi kisite ei kuitenkaan
ole, silld hallinto-oikeudellisen asianosaiskdsitteen tapaan asianomistajana voi
olla my6s oikeushenkild, kuten kunta, tai sddtio. Myos juridis-tekninen subjekti,
kuten konkurssipesd voi olla asianomistajana.''"” Suojattavan oikeushyvin sisilto
on tissd madrittelyssd olennaista, silld asianomistajaa selvitettdessd tdytyy saada
selvyys ensin siitd mitd oikeushyvii rikoksella on loukattu ja kuka tuon oikeus-
hyvén haltija on. Kollektiivisten oikeushyvien - kuten ympériston — osalta oike-
ushyvén haltijoita on méadritteleméton joukko ihmisid ja myos luonto itse itseisar-
vonsa perusteella.

Asianomistajien piirin laajentamista on vastustettu samoilla nédkokohdilla, kuin jo
hallinto-oikeudellisen puhevaltakeskustelun yhteydessd on tullut ilmi, eli ajan-
hukka ja prosessin kalleus lisddntyisivit laajennetun puhevallan myo6td. Virolai-
nen tuo myds esille seikan, ettd todistajien avulla hankittava niytt6 on prosessissa
keskeisessd asemassa, eikéd asianomistajaa voi kuulla todistajana, joten asianomis-

118 K. asialegitimaatiosta rikosprosessissa esim. Virolainen & Polonen 2004: 155. Ks. myos
Granfeld 1925: 101.

"9 Virolainen & P6lonen 2004: 153-160. Sen lisiksi ettd oikeushyvan haltijuus tuottaa asian-
omistajan aseman, Granfeldin mééritelmén mukaan samaan voi johtaa valittomasti rikoksen kautta
syntynyt yksityinen oikeudellinen vaade tai politiarikosten osalta (esim. yleinen jarjestys- ja tur-
vallisuus) henkilon oikeuspiirid valittdmésti vaarantavan rikoksen tapahtuminen. Toinen léhesty-
mistapa on prosessuaalinen maaritelmd, joka korostaa prosessuaalista tarkoituksenmukaisuutta.
Asianomistajana pidetddn tdmdn mukaan henkil64, jolla on oikeus vaatia rikoksen johdosta ran-
gaistusta. Prosessuaalisen tarkoituksenmukaisuuden merkitys on ehké viime aikoina kasvanut
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tajien piirin laajentaminen on tissikin mielessi turhaa.''* Viranomaisten ja luon-
non- ja ymparistonsuojelujarjestdjen kuuleminen todistajina voisikin tuoda asian
selvittdmiseen oleellista informaatiota. Tama edellyttdd kuitenkin sité, ettd asian-
osainen tai tuomioistuin kutsuu jérjeston tai viranomaisen todistajaksi (tai asian-
tuntijaksi) oikeuteen. Varsinaisen asiantuntijan tosin méérdd oikeuteen vain tuo-
mioistuin, silld asianosaisten hankkimat asiantuntijat ovat todistajan asemassa.
Koska todistajan tai asiantuntijan joka tapauksessa hankkii tai maddrad jokin taho,
ndilld rooleilla ei ole sellaista oma-aloitteisen puhevallan merkitystd, kuin asian-
omistajapuhevallalla.''*’

Asiantuntijan ja todistajan kuulemisen ero on siiné, ettd asiantuntija omaa erityis-
td tietoa tai kokemusta ammattinsa tai koulutuksensa tai muun vastaavan syyn
vuoksi kokemussddnnoistd ja tieteellisistd seikoista. Todistajalla taas on omakoh-
taisia kokemuksia kasiteltdvasti asiasta. Ympériston- tai luonnonsuojelujérjestod
olisi siten teoriassa mahdollista kuulla myds asiantuntijana, koska niilld jarjes-
toilld on asiantuntemusta kokemussédéantdihin liittyen. Edunvalvontajarjeston kuu-
leminen asiantuntijana on kuitenkin harvinaista ja toisaalta téllainen jirjestd ei
edes ole objektiivinen, asian ulkopuolinen taho, kun kyseessd on ymparistdon tai
lu0n1t1(2)20n kohdistuva rikosepéily. Sama tosin pétee edunvalvontaviranomaiseen-
kin.

Asianomistajalla on prosessissa erityisid oikeuksia, kuten syyteoikeus, joko yh-
dessd syyttdjan kanssa, tai toissijaisen syyteoikeuden tilanteissa itsendisesti, jos
syyttdjd on paittinyt jittdd syytteen nostamatta. Myos vaikka syyttdjd ajaisikin
syytettd, asianomistaja voi esittdd tapahtumasta myds toisenlaisen teonkuvauksen
kuin syyttdja (ROL 1:14.3). Tdlld on merkitystéd, koska tuomioistuin ei voi ottaa
oikeudellisen harkintansa perustaksi faktoja, jotka syyttdjd on jittdnyt syyttees-
sddn teonkuvauksen ulkopuolelle. Asianomistajan syyte laajentaa talléin prosessin
kohdetta. Asianomistajalla on oikeus myds osallistua esitutkintaan ja oikeuden-
kéyntiin asianosaisena ja oikeus vaatia vahingonkorvausta rikoksen johdosta.''**
Ervon mukaan asianosaisen osallistuminen prosessiin syyttdjdn “tyétoverina”
myo0s tukee asian selvittimisté ja rikastuttaa rikosprosessin diskursiivista luonnet-

1124

ta” 7. Edelld mainittujen seikkojen valossa luonnon edustajien asianomistaja-

asema voidaankin nahda tirkeana.

1120 v7irolainen & Polonen 2004: 161.

121 K. Mattila 2008: 131.

122 Hannikainen 2000 s. 338.

2 Virolainen & P6lonen 2004: 154 ja Lappalainen 2004: 148.
1124 Ervo 2005: 298.
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Valvontaviranomainen voi rikosasian tuomioistuinkésittelyssé olla 14sna asiantun-
tijan, todistajan tai asianomistajan roolissa.''”> Luonnon edustajien asianomista-
juudesta onkin tilla hetkelld erityissddntelyd ja oikeuskédytdntdd vain viranomais-
ten osalta. ELY:illd on mahdollisuus kdyttdd kantajana ja vastaajana tuomiois-
tuimissa asianomistajanpuhevaltaa tietyissd ympaéristorikosasioissa yleisen edun
puolesta erityislainsdddannon perusteella (YSL, vesilaki). Liséksi laki aluehallin-
tovirastoista tdydentdd valtion edustamista siten, ettd asioissa, joissa toimivaltaista
viranomaista ei ole miiratty, aluehallintovirasto kantaa ja vastaa valtion puolesta
sekd valvoo tuomioistuimissa ja viranomaisissa valtion etua ja oikeutta kaikissa
toimialaansa kuuluvissa asioissa (21 §). Tama ei varsinaisesti kuitenkaan laajenna
luonnon puolesta kdytettavad puhevaltaa, silld luonnon etu ei kiinnity aina valtion
etuun. Erityislainsdddédnnollda ELY:ille myoOnnettdvd asianomistajan puhevalta
luonnon edun puolesta my0s jdd avoimeksi sen vastuualueen osalta, mikd puhe-
valtaa tulee jatkossa kayttimédn. Hallituksen esityksessd esimerkiksi vesilain
osalta todetaan vain, ettd koska vesilain asianomistajapuhevalta rikosasioissa kyt-
keytyy yleiseen laillisuusvalvontaan, tulisi puhevallan kuulua sille taholle joka
tuosta laillisuusvalvonnasta vastaa. ELY:n yleisten sddnndsten mukainen tehté-
vinjako siten mazrdd milld vastuualueella puhevalta on.''*

Joka tapauksessa ympéristdalan erityissdéntely puhevallasta on edelleen relevant-
tia rikosasioissakin ja my0s erityissddntelyn epayhtendisyytti eri sdddosten valilla
tulisi edelleen tarkastella kriittisesti.''””  Esimerkiksi YSL 94 §:ssi ei mainita
valtion etua ELY:n puhevallan perusteena, vaan perusteena on yleinen etu. Vaik-
ka ELY:lI4 on ymparistd- ja vesilakia laajemminkin valvontatehtivid, sen puhe-
vallasta rikosasioissa ei kuitenkaan ole sdaddstd esimerkiksi luonnonsuojelulaissa,
maankiyttd- ja rakennuslaissa, maa-aineslaissa, kemikaalilaissa, jitelaissa, mui-
naismuistolaissa tai rakennussuojelulaissa. Naistd mainituista sdddoksistd maan-
kayttd- ja rakennuslaissa (186 §) ja maa-aineslaissa (18 §) on kuitenkin sdidnnds
valvontaviranomaisen velvollisuudesta tehdd ilmoitus poliisille tai syyttdjille esi-
tutkintaa varten, jos mainittujen lakien sdédnnoksid on rikottu. Epdyhtendiselle
kaytannolle ei ole mitddn oikeudellista perustetta.

123 K. Pennanen 2006: 57. Kirdjdoikeuden ja hovioikeuden péitokseen muutosta voivat hakea
asianomistaja, syyttéjé ja syytetty. Hovioikeuden péétoksestd valittaminen edellyttda valituslupaa
korkeimmalta oikeudelta. My®&s valvontaviranomainen voi hakea muutosta, jos sille on erityislain-
sdddannon perusteella annettu asianomistaja-asema tai jos silld on vahingonkorvausvaatimus asi-
assa. Valitusmahdollisuuden tarve voi syntyéd viranomaiselle ensinnikin kirdjdoikeuden tai hovi-
oikeuden ratkaisusta, jolla syyte hylatdén. Koskinen 2008: 110-113.

26 HE 161/2009 vp, s. 30.

127 Aluehallinnon uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd titd erityislainsaadanndssi
myonnettyd puhevaltaa tarkasteltiin myos vain valtion edustamisena, ei yleisen edun — saati luon-
non - ndkokulmasta . HE 59/2009, s. 71.
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Kuten hallintolainkdyton puolella asianosaisen késite, myds rikosprosessissa asi-
anomistajakésite on joustava ja sen avulla voitaisiin paikata erityissdintelyn epéa-
yhtendisyyttd. Asianomistajakasittd kuitenkin tulkitaan oikeuskiytdnnossd suppe-
asti ja erityissddntely ndhdédan tyhjentévind. Tatd ilmentdd hyvin seuraava tapaus:

Kysymys siité, oliko alueellisella ympéristokeskuksella oikeus kéyttidd asianomista-
jan puhevaltaa luonnonsuojelurikosta koskevassa asiassa. (Ain.)KK0:2006:74

Tapauksessa syytetty oli hdvittdnyt rauhoitettuja kasveja suorittamalla ruoppauk-
sen laajemmalta alueelta kuin ympéristokeskuksen kanssa oli sovittu. Ruoppaus
oli havittinyt rauhoitetut kasvit alueelta lopullisesti, silld ruoppauksen kohdistu-
essa syvemmalle kuin oli sovittu, tuhoutui jirven pohjalle vuosien saatossa synty-
nyt lajien siemenpankki. Oikeushyvé, jota luonnonsuojelurikoksella téssa tapauk-
sessa loukataan, on kasvi- ja eldinlajien ja niiden elinympéristdjen suojelu seka
ympaéristokokonaisuuksien ja luonnon monimuotoisuuden suojelu. Selvdd on si-
ten, ettd kyse ei ole yhdenk&én yksittidisen ihmisen vilittoméasti henkilokohtaisesti
hallitsemasta oikeushyvésti, vaan yleisestd ymparistoedusta. Tapauksessa katsot-
tiin, ettd sen sijaan valtion edusta ei ollut kysymys, silld rikos ei vélittoémasti lou-
kannut valtion oikeutta, eiki valtiolle ollut syntynyt valittomasti rikoksesta aiheu-
tuvaa vahinkoa.

Yleisemminkin oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd yleisen edun valvonta ei riitd
perustamaan asianomistajan asemaa, jollei tistd ole erityissddnnosta, silld viralli-
sen syyttdjan katsotaan huolehtivan syyteharkinnasta yleisen edun osalta''**. Vi-
ranomaisella on yleensd katsottu olevan asianomistajan asema vain, jos rikos on
kohdistunut valittomasti valtioon erityisen edun tai oikeuden haltijana tai jos val-
tiolle on syntynyt rikokseen perustuva korvausvaatimus. Luonnonsuojeluetu ei
voi tdiménkaltaista perinteistd valittomyyttéd tavoittaa, koska luonnon osat eivét ole
kenenkéddn omistuksessa. Korvausvaatimuksestakaan ei ole kyse, vaikka havitet-
tyjen kasvien arvo voidaan tuomita menetettdviksi valtiolle. Menettdmisseuraa-
mus kun on eri asia, kuin vahingonkorvaus, silld se on pikemminkin rangaistuk-

. 112
sen luonteinen seuraamus. ?

128 1 upa ym. maksujen kerddminen valtiolle ei ole synnyttinyt julkista etua valvoville viranomai-
sille yleensd asianomistajan asemaa. Maatilahallituksella ei esimerkiksi ollut katsottu syntyneen
vilittdmasti rikokseen perustuvaa korvausvaatimusta maankayttdrajoituksen rikkomistapauksessa
(KKO 1984 1II 106) eikd luonnonsuojelulain rikkominen synnyttinyt korvausvaatimusta vélitto-
masti rikokseen perustuvana metsantutkimuslaitokselle (KKO 1989:4). Ks. Virolainen & Pdlonen
2004: 172.

"% Pennanen 2006: 50.
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Tapauksessa puhevaltaa ei mydnnetty, koska asianomistajuudesta ei ollut luon-
nonsuojelulaissa erityissddnnostd, eikd YSL:n tai vesilain sddnndsten katsottu
ulottuvan tapaukseen sanamuodon mukaisesti tulkiten. Vaikka alueellisella ympé-
ristokeskuksella ympéristohallinnosta annetun lain 4 §:n mukaisesti oli valvonta-
tehtdvd myos luonnonsuojelulain mukaisissa asioissa ja alueellinen ymparistokes-
kus tdméan lain mukaan myos tuli valvoa luonnonsuojelua koskevissa asioissa
valtion etua ja oikeutta sek& kantaa ja vastata tuomioistuimissa ja muissa viran-
omaisissa, jollei toisin sdadeta tai maarata — KKO ei katsonut alueellisella ympa-
ristokeskuksella olevan puhevaltaa, koska virallinen syyttdja huolehtii jo syytteen
nostamisesta yleisen edun perusteella. Ristiriitaisen tilanteen luonnon kannalta
aiheuttaa siten se, ettd kyseessd ei ole valtion etu vaan luonnon etu. Rikosproses-
sissa paddytién siten sinélldén oikeaan lopputulokseen, eli kyseessi ei ole valtion
etu. Aineellisessa sdéntelyssd luonto ja sen osat tulevat suojan kohteiksi muuten,
kuin omistusoikeuden kautta. Maittd toteaa, ettd ’[m]ikddn ei edellyttine, ettd
maapallon kaikkien osien ja maailman kaikkien ilmididen tulisi 1&htokohtaisesti
olla jonkinlaisen omistuksen kohteena.” Niiden kdytt6d voidaan sdéddelld silti mo-
nin, lihinnd ympiristoikeudellisin normein.'*° Rikosprosessissa luonnon edus-
taminen ndyttdytyy kuitenkin valtion edun valvontana, ja puhevalta kytkeytyy
esim. vahingonkorvauskanteeseen, jolloin luonto ndhddén ikddn kuin valtion
omaisuutena.

Kyseessd oli kuitenkin d4nestysratkaisu ja eridvissd mielipiteissd on kiinnitetty
huomiota juuri ympéristdasioiden erityispiirteisiin ja niiden aiheuttamiin tulkinta-
linjan muutospaineisiin rikosprosessissakin. Oikeusneuvos Lehtimajan eridvéssa
mielipiteessd huomioitiin esimerkiksi luontoon ja sen monimuotoisuuteen liittyvi-
en arvojen erityisluonne, joista ei puolestaan ollut mainintaa KKO:n varsinaisen
ratkaisun perusteluissa. Perinteinen nikemys ei voi tavoittaa tuollaisia arvoja,
koska ne eivit ole palautettavissa sellaisiksi oikeuksiksi, joiden loukkaamiseen tai
vaarantamiseen asianomistajan puhevallan on katsottu kytkeytyvin. My0ds ympa-
ristoperusoikeuden vastuumomentti tuotiin tidssi esille, seka se, ettd viranomaisen
puhevalta tehostaisi perustuslailla suojattujen ympéristdarvojen rikosoikeudellista
suojaa. Myos presidentti Koskelon eridvassd mielipiteessd korostettiin rikostyyp-
piin liittyvien erityispiirteiden huomioonottamista puhevallan perusteena.

Oikeusneuvos Lehtimajan eridvassid mielipiteessd ja esittelijin mietinndssd myds
ympéristohallinnosta annetun lain 4 §:48 ja puhevaltasdéintelyn johdonmukaisuu-
den tavoittamista pidettiin keskeisend. Lehtimaja toteaa, ettd ympéristohallinnosta

130 Magttd 1999: 399. Myos Nordh toteaa, etti ei ole ollenkaan varmaa, ettd valtio on sopivin
luonnon edustaja oikeudellisissa konfliktitilanteissa. Nordh 1999: 377.
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annetun lain 4 §.ssd nimenomaan sdédettiin alueellisen ymparistokeskuksen teh-
tavistd ja velvollisuudesta kaikissa toimialaansa kuuluvissa asioissa "edustaa val-
tiota, valvoa valtion etua ja oikeutta sekd kantaa ja vastata tuomioistuimessa ja
muissa viranomaisissa, jollei toisin sdddetd tai midrata". Esille nostettiin tdtd vas-
ten eri sdddoksissd esiintyvéd epdjohdonmukaisuus, kun vain YSL:ssa ja vesilaissa
on erityissdédntelylld toteutettu luontoa ja ympéristdd edustavan viranomaisen asi-
anomistajapuhevalta. Rangaistussddnnosten suojeluintressit ovat Lehtimajan mu-
kaan my0s muissa alueellisen ympéristokeskuksen toimialaan kuuluvissa asioissa
samankaltaisia, eikd perustetta epdjohdonmukaisuudelle ole 16ydettivissd kysei-
sisté laeista tai niiden esitOista.

Rikosprosessioikeudellisissa kysymyksissd nikyy, ettei timén tutkimuksen alussa
esitettyd yleisten ympiristdetujen jakautumiskehitystd ole tunnistettu.'"' Erityis-
sddntelyd viranomaisen oikeudesta kantaa ja vastata jonkin yleisen edun puolesta
pidetddn nimittdin yleensd ndenndis- eli kvasiasianomistajuutena ja tdstd niko-
kulmasta myds alueellisen ympéristokeskuksen puhevaltaa on tarkasteltu. Virolai-
sen mukaan téllainen yleinen edustusoikeus (kvasiasianomistajuus) on eri asia,
kuin asianomistajan syyteoikeus prosessissa.''*> Toisaalta luonnon puolesta puhe-
valtaa kayttdva alueellinen ympéaristokeskus (ja jatkossa ELY) on eri asemassa
kuin esimerkiksi tullihallitus tai ajoneuvohallintokeskus, joilla on puhevalta valti-
on edun puolesta. ELY:n erityissddntelyyn perustuva puhevalta rikosprosessissa
ei perustu jatkossakaan valtion vilittoméén etuun, vaan luonnon etuun''>. Nama
oikeushyvit eroavat toisistaan siind, ettd luonnolla voidaan ndhdéd oma, itsendinen
oikeusasema itseisarvonsa perusteella. Valtion etu on aina ihmisryhman etu. On-
gelman aiheuttaa siten se, ettd rikosoikeudessakin tulisi huomioida ympaéristooi-
keuden ominaispiirre, eli yleiset edut jakautuvat vield yleisiksi ihmiskeskeisiksi
ympaéristoeduiksi ja luonnon eduksi (ks. kuvio 1). My06s seuraavassa vanhemmas-
sa KKO:n ratkaisussa nikyy sama ongelma.

Metsantutkimuslaitoksella ei ollut oikeutta ajaa syytettd sen hallinnassa olevalla
yleiselld suojelualueella tapahtuneeksi viitetystd luonnonsuojelurikkomuksesta.
KKO 1989:4.

Tapauksessa luonnonsuojelu- ja metsastysrikkomusten arviointia koskien metsin-
tutkimuslaitoksella ei ollut oikeutta ajaa syytettd. Tapauksessa Pisavaaran luon-
nonpuisto oli metsdntutkimuslaitoksen hallinnassa ja metséstdja A seurasi luvalli-

31 Ks. perinteisestd, ihmisyhteison tai valtion etuun kiinnittyvésti yleisten etujen ldhestymista-
vasta esim. Feinberg 1984: 63—-64.

'32 Virolainen & P¢lonen 2004: 173.

133 K. esim. KKO 2001:66 ja KKO 1989: 28, joissa tullihallituksella ei ollut syyteoikeutta.
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sessa metsdstyksessd haavoittamaansa hirved luvattomasti luonnonpuiston alueel-
le ja etsi sielld hirved tarkoituksenaan ampua se. Kyse oli myds metsdstyksenjoh-
taja B:n velvollisuudesta valvoa hirvenmetséstysti niin, ettei véitettyd luvatonta
metsistysté olisi padssyt tapahtumaan.

KKO:n perusteluissa todetaan, ettd valtion edun tai oikeuden loukkauksen tulee
olla véliton, jotta valtiota edustavalla viranomaisella voi olla puhevalta asiassa.
Kaytdnnossa tdima tarkoittaa 1dhinnd, etti jos valtiolla tai sen puolesta lain toteut-
tamista valvovalla viranomaisella on mahdollisuus korvausvaatimukseen, joka
134 'KKO:n perusteluissa to-
detaan vield, ettd valtioon rangaistusvallan kéyttdjind luonnonsuojelurikokset
kohdistuvat samalla lailla kuin muutkin rikokset. Tapauksessa arvioitiin viran-

johtuu kaisilld olevasta rikoksesta, puhevalta syntyy

omaisen roolia ldhinné laillisuusvalvonnan kannalta. Téssdkin tapauksessa kui-
tenkin eridvissd mielipiteessd vedotaan viranomaisen erityiseen asemaan valvoa,
juuri rikoksen kohteena olevan edun toteutumista. Lainsdddédnnon todetaan osoit-
tavan, etti metséntutkimuslaitoksella on erityinen asema sen hallinnassa ja hoi-
dossa olevan Pisavaaran luonnonpuiston luonnonsuojelullisten arvojen suojelija-
na. Ndin my0s erdistd valtionmaiden luonnonsuojelualueista 6.6.1958 annetun
asetuksen 6 §:n mukaan, jossa todetaan kyseisen luonnonpuiston olevan metsin-
tutkimuslaitoksen hallinnassa ja hoidossa. Metsantutkimuslaitos oli luonnonsuoje-
lulain 7 §:n nojalla 5.3.1960 vahvistanut myds Pisavaaran luonnonpuiston jérjes-
tyssddnndt, joiden mukaan alueella litkkkuminen ja metsdstiminen on ilman met-
santutkimuslaitoksen lupaa kielletty.

Viranomaisen puhevaltaa edunvalvonnan perusteellakin on KKO:n ratkaisuissa
kuitenkin késitelty. Vanhemmassa kéytdnnossd nékyy, ettd viranomaisen edun-
valvontapuhevalta on ollut mahdollista ilman erityissddnnostékin. Linja ndyttdd
kuitenkin muuttuneen erityislainsdddannon kehittymisen myo6td. Tuoreimmissa
tapauksissa KKO 2001: 66 ja KKO 2003:18, on esimerkiksi paddytty ratkaisuihin,
joissa valtion etua tai tietyn sddnndston noudattamista valvovaa viranomaista ei
ole pidetty ilman nimenomaista erityissdanndstd asianomistajana yleistd etua

. 11
koskevassa asiassa. 3

Seuraavassa tapaus on esimerkkind vanhemmasta kdytinnostd, ja se poikkeaa
siten nykyisesti linjasta.

113 KK O:n ratkaisun 2001:66 valossa tosin oikeudellisen vaatimuksen ja syyteoikeuden suhdekin
on tulkinnanvarainen. Ratkaisuissa katsottiin, ettei tullihallitukselle kuulunut asianomistajapuhe-
valta, koska alkoholipitoisen aineen salakuljetusta koskevassa jutussa verot ja maksut voidaan
maératd hallinnollisessa jéarjestyksessa.

1133 Ks. my6s Mintyld 2006: 34-35.
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Kalastuspiirilld oli vesilain sddnndsten rikkomista koskevassa jutussa asianomis-
tajan puhevalta, kun rikoksella oli loukattu yleistd kalatalousetua. Adn. KKO
1990:143.

Tapauksessa kalastuspiirin tehtdvit muodostivat sille asianomistaja-aseman vesi-
oikeudellisessa rikosasiassa. Vesiylioikeus, toisin kuin KKO, ei olisi myontinyt
kalastuspiirille puhevaltaa kyseisessd rikosasiassa, koska puhevallasta ei ollut
nimenomaista sddnngdstd. Silloisen vesilain 16 luvun 43 §:n 2 momentin mukaan,
milloin yleistd etua on loukattu, on sitd valvovalle, 21 luvun 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetulle yleiselle valvontaviranomaiselle annettava tilaisuus kdyttda puheval-
taa vesioikeuden késiteltdvissd rikosasiassa. Yleinen valvonta kuului tuolloin
vesi- ja ympdristohallitukselle ja sen alaiselle piirihallinnolle. Kalataloudelliset
asiat eivit kuitenkaan kuuluneet vesi- ja ympéristohallinnon tehtdviin, vaan maa-
ja metsédtalousministeridstd annetun asetuksen (804/83) 8 §:n mukaan ministerion
kalastus- ja metséstysosastolle. Kalastuslailla perustetut kalastuspiirit olivat tapa-
uksessa tdimén ministerion alaisia virastoja ja ndiden tehtdvdni oli muun ohella
huolehtia yleisen kalatalousedun valvonnasta ja kalastuspiirin paillikolld oli ni-
menomaan asetuksessa sdddetty oikeus tuomioistuimissa edustaa valtiota niissd
kalataloushallintoa koskevissa asioissa, joihin maa- ja metsidtalousministerid ei
ole méédrannyt edustajaa (kalastuspiireistd annetut asetukset (1061/82 ja 291/89) 2
§). Korkeimman oikeuden mukaan yleisen edun valvontaa harjoittavan viran-
omaisen puhevaltaa ei ollut tarkoitettu rajattavan pois kalatalousasioissakaan vesi-
lain sdénnoksistd huolimatta. Téssd tapauksessa edunvalvonta siis kytkeytyi valti-
on etuun.

Keskeistd on huomata, ettd hallintoprosessissa hallintolainkéyttolain 6.2 § turvaa
taménkaltaiset tilanteet, joissa valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan
julkisen edun vuoksi tarpeen. Edelld esitetyissd tapauksissa esille tuodut seikat
korostavatkin HLL 6.2 §:n suuntaista puhevallan tarvetta viranomaisen edunval-
vonnan osalta rikosprosessissakin, kun tietyn edun valvontatoimivalta on lainséa-
dédnndssd nimenomaisesti todettu. KKO:n nykyisessd linjassa virallisen syyttdjan
katsotaan tilld hetkelld kuitenkin riittdvasti huomioivan téillaisen yleisen edun
rikosprosessissa.

Jos laillisuusvalvonta- ja edunvalvontatehtévid tarkastellaan erikseen, voisi olla
tarkoituksenmukaista jarjestdd puhevalta rikosprosessissa niin, ettd virallinen
syyttdjd vastaisi laillisuusvalvonnasta ja nimenomaan valtion edun toteutumisesta
yleisen oikeusjdrjestyksen valvojana. Edunvalvonnasta vastaa mielestdni parem-
min tietty edunvalvontaviranomainen syyttdjan moniulotteisen roolin vuoksi. To-
sin edunvalvontaviranomaisenkin rooli saattaa olla kyseenalainen prosessissa, jos
puhevaltaa kdyttdvd viranomainen on sama, joka vastaa yhteistydstd ja valvonnas-
ta toiminnanharjoittajan suuntaan.
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Luonnon edustajien puhevallan funktioista rikosprosessissa

Luonnon edustajilla on usein tietoa, joka on hyddyllistd rikostunnusmerkiston
ymmartdmisen kannalta ja nimenomaan rikostunnusmerkist6ja koskevaa ymmér-
taméttomyyttd on pitdnyt ympéristorikosoikeuden keskeisend huolenaiheena
muun muassa Pirjatanniemi''*°. Luonnon edustajien puhevallan funktiona olisi
siten rikosprosessissakin asian selvittdmiseen liittyvit seikat. Rikosprosessissa
kuten hallintoprosessissakin nimenomaan jérjestdilld voisi olla puhevallan funk-
tiona myoOs viranomaistoiminnan kontrollointi ja ”paikkaaminen”. Jérjestd voisi
esimerkiksi kdyttdd puhevaltaa kérdja- tai hovioikeuden (valitusluvalla) luonnolle
epédedullisesta pddtoksestd, josta viranomainen ei ole valittanut. My0s rikospro-
sessissa ELY:n ristiriitaiset roolit voivat johtaa siihen, ettei se kéytd asianomista-
japuhevaltaansa, koska toiminnanharjoittajan kanssa on kyettava yhteistyohon.

Téysin samanlaisia puhevallan tarpeet eivdt kuitenkaan ole rikosprosessissa ver-
rattuna hallintoprosessiin. Esimerkiksi jos tarkastellaan puhevallan funktiona de-
mokratiaa, puhevallan tarve nédyttdytyy voimakkaampana hallintoprosessin puo-
lella. Kun aineellinen ymparistdséédntely on joustavaa, sdéntelyyn jai erittdin suuri
poliittisuuden taso, eikd kansanedustajien valinnalla pddstd kuin arvopluralismiin
sdddettivissd laeissa. Laajalla kansalaisosallistumisella hallintoprosessissa tdma
poliittisuus purkautuu, kun erilaiset arvot on mahdollista tuoda tulkintaan. Rikos-
prosessissa poliittisuuden taso on ldhtokohtaisesti erilainen sééntelyssd. Sdantely
ei voi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sitomana olla joustavaa, vaan rat-
kaisu arvoista on tehtdva siind vaiheessa, kun jokin teko séddetéén rangaistavaksi.
Talloin voidaan ndhdi, ettd demokratian kannalta luonnon- ja ymparistojarjesto-
jen puhevalta ei olisi demokratian ndkokulmasta tarpeellista rikosprosessissa.
Toisaalta ympéristokriminalisoinnit saavat sisdltonsd juuri aineellisesta ymparis-
tosdantelysta.

Luonnon edustajien kannalta merkitystd on myos silld, miten rikosprosessi sijoit-
tuu suhteessa hallintoprosessiin. Vaihtoehtoja on ainakin kolme. Rikosprosessi
voi tulla kyseeseen itsendisesti, ilman ettd sitd on edeltdnyt hallintoprosessi, jos
syytetty ei esimerkiksi ole hakenut tarvittavaa ympéristolupaa, vaan on vain ryh-
tynyt ympdristod pilaavaan toimintaan. Kun lupa on haettu, mutta esimerkiksi
lupaehtoja rikotaan, on kyse jatkumosta, jossa hallintoprosessia seuraa rikospro-
sessi. Hallinto- ja rikosprosessi voivat my0s limittyd, silloin kun kyseeseen tule-
vat hallinnolliset pakkokeinot. Ne voidaan saattaa vireille nimittdin myds saman-
aikaisesti rikosprosessin kanssa.

'136 pirjatanniemi 2005: 267.
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Kyse onkin siitd, voiko ymparistdjdrjestd tuoda uutta tietoa esimerkiksi sellaiseen
tunnusmerkiston tulkintaan, jossa pohditaan onko esimerkiksi tietyn suden am-
pumiseksi myonnetyn luvan nojalla vahingossa vdirdn suden ampuminen tuotta-
muksellinen luonnonsuojelurikos. Jos rikosprosessi on jatkumo hallintoprosessil-
le, jossa on jo madritelty esimerkiksi se minkélaisin ehdoin tietyn suden saa am-
pua tai saako lainkaan — ja tdhdn ympdristojarjestd on padssyt vaikuttamaan —
voisi tuon jatkumon ndhdd sekd positiivisena ettd negatiivisena asiana jarjeston
puhevallan kannalta. Kun aineellisella sddntelylld on niin selvd yhteys my0s ri-
koksen maédrittelyyn, puoltaisi tima ymparistojirjeston asemaa myos rikosproses-
sissa, mutta toisaalta, kun jarjestd on jo paassyt vaikuttamaan itse aineelliseen
kysymykseen, onko rikosoikeudellisten rajojen arviointi jarjestdjen tehtava? Toi-
saalta voi myds pitkalti olla kyse oikeudenalan traditiosta ja haluttomuudesta kyt-
ked suojattuun rikosoikeuden sisdltdon muualla oikeusjirjestelméssa tapahtuneita
muutoksia. Esimerkiksi ympaéristorikostyoryhmé toteaa vuoden 2004 mietinnds-
sddn, ettd “aatteellisten jarjestdjen osallistuminen oikeudenkdyntiin ei yleensi ole
omiaan edistimidn asian puolueetonta késittelyd tai prosessinjohdollista pyrki-
mysté sithen, ettei asiaan sotketa mitddn sellaista, mika siithen ei kuulu.”!%7 Niitd

perusteluja ei ole oikeuskirjallisuudessa pidetty kovin vakuuttavina''*®.

Se, ettd jarjestot toisivat prosessiin asiaan vaikuttamattomia seikkoja, ei lienekddn
osuva argumentti tdssd. Luonnon edustajien rooli rikosasioissa on erityisesti asi-
antuntemuksen lisddminen luonnon toiminnasta ja tekojen haitallisuudesta. Siten
esimerkiksi tekijdn tahdonmuodostukseen liittyvd arviointi ei ole sellainen ele-
mentti, johon luonnon edustajatahoilla on annettavanaan lisdarvoa, mutta esimer-
kiksi kokemussddnnot voisivat olla sellaisia, johon luonnon edustajien ndkemyk-
silld on merkitystd. Luonnon edustajien merkitys liittyy usein myds tilanteisiin,
joissa on kyse arvoasetelmista. Télloin syyttdjd on jo péddtynyt tiettyyn teonkuva-
ukseen, mutta niytetyt faktat vaativat arvottamista''*’. Esimerkiksi ymparistori-
koksesta voidaan tuomita myds se, jonka teko on omiaan aiheuttamaan vakavuu-
deltaan ympériston pilaantumiseen rinnastettavaa muuttumista. (RL 48:1) tai
luonnonsuojelurikoksena ei pidetd tekoa, jonka merkitys luonnonsuojelun kannal-
ta on vahainen (48:5). Toisaalta ndma seikat, jotka liittyvét siithen, mihin rikosni-
mikkeeseen syyttdjd pdityy, eivdt rajaa oikeudenkdynnin kohdetta tuomiois-
tuimessa ja tuomioistuimen toimivaltaa samalla tavalla kuin syyttdjan ilmoittaman
teonkuvauksen osalta, joten tuomioistuin voi arvioida arvoasetelman myds toisel-
la tavalla kuin syyttdjd. Kuitenkin juuri tdhén arvottamiseen luonnon edustajilla

37 ympiristorikostyoryhmén mietintd 2004: 58.
1138 Ks. esim. Virolainen & P6lonen 2004: 175.
'139 Lappalainen 2004: 155.
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voi olla tasapainottava vaikutus prosessissa, silld tuomioistuin tuskin 1dhtee hank-
kimaan virallisperiaatteen nojalla lisdd asiantuntijainformaatiota késiteltavain
asiaan puolueettomuutensa sdilyttimisen vuoksi.

Muiden oikeusjérjestelmien osalta on hyvd huomata, ettd esimerkiksi Italian oi-
keusjdrjestelméssid ympéristdjéarjestdt voivat osallistua ympéristorikosasian tuo-
mioistuinksittelyyn ja esittdd vaateita (laki n.447/1988)"'*’. Portugalin osalta
mainitaan puolestaan mm. jirjestdjen mahdollisuudet nostaa kanne ymparistori-
kosasiassa tai tuoda esille muistutuksia, teknisid mielipiteitd ja ehdotuksia tar-
peellisista kokeista tai testeistd rikosasian todisteluksi''*'. Hollannissa ympéristo-
jérjestd voi saattaa syyttdjan syyttimattdjattamispadtoksen tuomioistuimen tutkit-
tavaksi, myos tilanteissa, joissa kyse ei ole yhdenkddn ihmisen intresseista.''*
Espanjan osalta voidaan puhua my0s actio populariksesta rikosasioiden yhtey-
dessd''*. Myos Suomen kaltaisia ratkaisuja, joissa syyttija ja viranomaiset edus-
tavat luontoa rikosprosessissa 16ytyy muista Euroopan maista. Ndin on esimer-
kiksi Ranskassa.''*!

3.2 Mitéa tekemista siviiliprosessilla on luonnon edustamisen kanssa?

Yksityisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin perustuvia riitoja ratkotaan eri proses-

seissa!'®

. Néihin harvemmin kiinnittyy luonnon etu, mutta jotkin tilanteet ovat
mahdollisia. Kyseeseen voi tulla vaikkapa kiinteistotoimitusmenettely, jota on
luonnehdittu erityislaatuiseksi hallintomenettelyksi, vaikka siind ratkotaan yksi-
tyisoikeudellisia oikeussuhteita. Talloin kiinteistonmuodostamislain (554/1995)
taustalla on toissijaisesti hallintolaki, mutta muutoksenhaku tehddén korkeimpaan
oikeuteen.'*® Monet johtojen sijoittamista koskevat sopimusriidat voidaan puo-
lestaan ratkaista kirdjdoikeudessa normaalina sopimusriita-asiana, jos sijoittami-
sesta ei padstd osapuolten vililld sopimukseen. Téllaisia tilanteita voi syntya esi-

merkiksi MRL:n ja vesilain mukaisista kysymyksista.''*’

1140 Nespor 2005: 94.

"* Reis & Neves 2001: 412.

142 yerschuuren 2009: 59, 67.

1% K. Darpo 2009: 182.

!4 Bélier 2005: 48.

1145 Malinin mukaan aineellinen sizntely ohjaa prosessuaalista sdéntelyi ja prosessilajit vaihtele-
vat sovellettavasta laista riippuen Malin 2008: 87.

1146 Ks. Markkula 2005: 316. Ks. Vihervuori 1998b: 806 ja oikeussuhteiden laadusta ja prosesseis-
ta esim. Eerola 1996: 9—11. Kiinteistdtoimitusten osalta on pohdittu jopa nédiden viranomaistehta-
vien muuttamista valvotuksi itsendiseksi ammatinharjoittamiseksi. Timi ei ole Eurooppalaisessa
katsannossa aivan epétavallista. Toisaalta télloinkin oikeusturvakysymykset ovat niin konkreetti-
sia, ettd palvelumarkkinat eivit todennékdisesti voisi toimia kovin aidosti vahvan sééntelytarpeen
vuoksi. PeL 124 §:n ndkokulmasta myos luonnonsuojelullisten rajoitusten arvioinnin siirtdiminen
viranomaisorganisaation ulkopuolelle, olisi ongelmallista. Vihervuori 2007: 505-506 ja 515.

¥ Ks. esim. Malin 2008: 87.
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Ne tilanteet, joissa sovelletaan hallintolakia ja hallintolainkdyttolakia, ovat luon-
non kannalta edullisempia edustamisen ndakokulmasta. Siviiliprosessissa puoles-
taan luonnon edustajana voi toimia ldhinnd yksityinen (esim. vastustaa johdon
sijoittamista kiinteistolleen silld perusteella, ettd se heikentdd liito-oravan lisdédn-
tymispaikkoja), jossain méirin viranomainen (viranomaisvalvontaiset asiat''**,
asiantuntijatodistajana toimiminen) sekd tavallaan tuomioistuin sitd kautta, etti
sen on huomioitava muun muassa perusoikeudet viran puolesta''*’. Suvantola
huomauttaakin, ettd oikeusjirjestelmd on kokonaisuus, jossa perus- (ja ih-
mis)oikeudet 14pdisevit prosessien rajat ja kytkevit horisontaalisiin oikeussuhtei-
siin my®s julkisen edun'"’. Ympiristdasioiden erityisestd luonteesta johtuen oi-
keussuhteita onkin my0s vaikea jakaa tyhjentdvisti yksityisoikeudellisiin ja jul-
kisoikeudellisiin, kun samalla normilla voi olla erilaisia vaikutuksia. Esimerkiksi
omistusoikeutta voidaan rajoittaa luonnonsuojeluperusteella, jolloin on kyse ver-
tikaalivaikutuksesta. Tdlld on kuitenkin myos tosiasiallinen horisontaalivaikutus,
kun samalla turvataan jonkun toisen omistusoikeuden kdyttdd, kuten rantakiinteis-
ton virkistyskdyttomahdollisuuksia. Maattd kayttda tilanteesta kaksoisvaikutteis-
ten normien kasitettd.'"”! My6s ympiristdvahinkojen korvaus kahden yksityisen
oikeussubjektin vililld voi vilillisesti preventiivisyyden kautta vaikuttaa luonnon

1152
etuun .

Nykyiselldén siviiliprosessiin jdd kuitenkin hyvin vdhén tutkittavaa tdman tutki-
muksen nikokulmasta, kun tarkoituksena ei ole tarkastella oman intressinsa ohel-
la luonnon puolesta puhevaltaa kéyttdvid. Vahingonkorvaukseen ymparistovas-
tuudirektiivin myo6td tulleet luonnon etuun kiinnittyvdt piirteetkddn eivit tatd

seikkaa muuta, koska meilld niitd kisitelldén hallintoprosessissa' .

148 Tapauksessa KKO:1990:60 valtion omistama, metsihallituksen hallinnassa oleva soidensuoje-
lualue oli toimituksessa perustetun tien vaikutuspiirissd. Ladninhallituksella ei 14dnin yleisend
hallintoviranomaisena tai ympéristonsuojeluasioista vastaavana viranomaisena ollut oikeutta kéyt-
tdd asiassa valtion puhevaltaa, joka kuului metsdhallitukselle.

49 Siviiliprosessissakin tuomioistuimen kuuluu tuntea laki ja soveltaa siti viran puolesta jura
novit curia. Lappalainen 2001. 134-135.

130 K. esim. Suvantola 2006: 17.

"3 Madttid 1999: 344-345. Ks. Poyhdnen 2000: 76.

"2 K. Vihervuori 2002b: 165.

1153 Tosin aivan tdysin ei voida sanoa, ettd siviiliprosessissa perinteinen ympéristovahinkoséénte-
lykddn on luonteeltaan ihmiskeskeistd, silld viranomaisen vahingonkorvausvaatimukset voivat
perustua esimerkiksi ympéaristovahingon tutkimis-, torjunta- tai ennallistamiskuluihin. Pennanen
2006: 59. Kuitenkin vasta ympdristovastuudirektiivi irtautuu tdysin perinteisistd vahingonkor-
vausoikeudellisista 1aht6kohdista, koska vastuujérjestelyjen kohteena on ympéristo per se, ei ihmi-
selle aiheutettu vahinko. Zito ym. 2001: 324. Ks. myds Darpd ym.2009: 624-625, 629 ja Viher-
vuori 2002b: 165-167.
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Eri mailla on erilaisia kéyténtdjd sen suhteen, mihin ympéristovastuudirektiivin
edellyttdimé sddntely sijoittuu kansallisessa oikeusjérjestelméssd. Hollannissa
ympdristovastuuta toteutetaan siviiliprosessin kautta, joka on kallis, eikd niin
esimerkiksi kaikkien ympdiristdjirjestdjen saatavilla. Ympéristojarjestd ei voi
esimerkiksi vaatia siviiliprosessissa taloudellista kompensaatiota yleisen ympa-
ristdedun puolesta, mutta voi vaatia sen sijaan ennallistamiskustannuksia. Jos
luontoa ei voida palauttaa vahinkoa edeltdneeseen tilaan, ekologisesta menetyk-
sesti ei siten voi saada korvausta.'"™*

Ihmisen vélittomistd intresseistd irtautuvaa vahingonkorvaussadntelyd on ennen
lahestytty joissain maissa “julkisen vahingon” kautta. Italiassa esimerkiksi jo en-
nen ymparistovastuudirektiivin voimaantuloa oli siviilioikeudellista sddntelya
vahinkojen korvaamisesta ja kompensaatiosta silloinkin kun vahingot eivit koh-
distu ihmiseen, vaan on kysymys “julkisesta ympéristovahingosta”. Kannepuhe-
valta ndissé tilanteissa oikeutettiin tunnustetuille ympdaristdjérjestoille vuoden
2000 lakiuudistuksessa. Jarjestdjen puhevalta uudistuksessa kiinnittyi kuntien ja
maakuntien puolesta toimimiseen, eli varsinaisesti kyse ei siten ole luonnon
edusta vaan julkisesta edusta.''>

Siviilioikeudestakin on kuitenkin havaittavissa kehityspiirteitd, jotka tulevaisuu-
dessa saattavat mahdollistaa luonnon edun paremman huomioimisen. Muun mu-
assa Wilhelmssonin vastuuoikeudellinen 1dhestymistapa on mielenkiintoinen. Hén
toteaa, ettd juridinen vastuujdrjestelmé on tarpeellinen téllaisena aikana, jolloin
usko suuriin eettisiin jarjestelmiin on kadonnut.''*® Heikomman suojaa korostava
ajattelu saattaisi modernisti tulkiten kattaa my6s luonnon heikkona osapuolena,
koska se ei itse kykene kdyttdmddn puhevaltaa ja puolustamaan etuaan. Jos ai-
neellinen siviilioikeus kohtaa ekologisuuden siten kuin Poyhdnen uudessa varalli-
suusoikeudessaan esittdd, esimerkiksi sopimusvapauden periaatteen ndkeminen
ensisijaisena ja omistusoikeuden rajattomuus asettuvat myds uuteen valoon''’.
Talloin jos korostetaan normien toteutumiseen ja yhteiskunnalliseen vaikutukseen
liittyvad siviiliprosessin funktiota tulisi siviiliprosessinkin kehitystd hahmottaa
Eerolan mukaan rinnan aineellisen normiston kehityksen kanssa''*®. Pyhonen
konkretisoi ajatuksen luonnon edun nékokulmasta toteamalla, ettd ekologistumi-
nen saattaa edellyttdé varallisuusoikeudessa myds ei-inhimillisten” ulottuvuuksi-
en huomioimisen. Tdma tuo kriittiseen tarkasteluun erityisesti oikeuden vain ih-

113 yerschuuren 2009: 66.

1133 Zito ym. 2001: 324. Ks. myos Belgian osalta Lavrysen 2009: 101, 107 ja De Sadeleer & Sam-
bom 2005: 11.

"% Wilhelmsson 1997: 1180.

157 pgyhonen 2001:21. Poyhonen on esimerkiksi aineellisen sizntelyn osalta varallisuusoikeudes-
sa madritellyt perusoikeuksien merkityksen siten, ettd yleinen etu tulee mukaan varallisuusoikeu-
dellisiin jarjestelyihin sitd kautta, ettd niilld ei saa hdiritd perusoikeusjérjestelmén toteutumista.
Poyhonen 2000: XIV-XV ja 98—107. Ks. myos Saraviita 1999: 895.

138 Eerola 1996: 111. Tillaista funktiota ovat nostaneet esiin Ruotsissa puolestaan esim. Ekelof ja
Boman 1992: 87. Ks. esim. Wilhelmsson 2000 seki vastuuoikeudesta myos Karhu 2005: 67.
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misten vilisind suhteina.''™  Menettelyllisten kysymysten osalta tullaan silloin

sithen, ettei siviiliprosessikaan tulevaisuudessa vélttimaéttd voi olla vain kahden
yksityisen vilinen riita, ilman ettd ekologisuutta mikéén taho huomioi tai tuo esil-
le prosessissa.

Tuomioistuimen rooli siviiliprosessissa

Kuten edelld esitin, perusoikeusndkokohdat ovat siviiliprosessissakin mukana
siten, ettd tuomari voi julkisen vallan kdyttdjand mahdollisesti ottaa huomioon
myos sellaisia perusoikeusnidkdkohtia, joihin kumpikaan osapuoli ei ole vedonnut.
Julkisen vallanhan on taattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen PeL 22 §:n
mukaisesti. Poyhosen mukaan aktiivista systeeminkdyttdd tukevat myos nykyai-
kaista prosessinjohtoa ohjaavat periaatteet, joiden mukaan tuomioistuin voi ottaa
keskusteltavaksi sellaisen normiston, joka tulee ajankohtaiseksi asianosaisten esit-
tamien tosiseikkojen my6td.' '

Tosiseikoista puolestaan saadaan siviiliprosessissa usein tietoa todistelun kautta.
Todistuskeinoja voivat asiantuntijatodistelun lisdksi olla asiakirjatodistelu, todis-
tajien kuuleminen, asianosaisen kuuleminen todistelutarkoituksessa ja katsel-
mus.''®" Oikeudenkidyntikaaren 17 luvun 8 §:ssd todetaan, ettd asianosaisten on
hankittava asiassa tarpeelliset todisteet. Tuomioistuin saa kuitenkin myos - mil-
loin tarpeelliseksi harkitaan — omasta aloitteestaan paittdd hankittavaksi todistei-
ta. Hallintoprosessiin verrattuna asianosaisilla on siviiliprosessissa suurempi rooli
selvityksen hankkimisessa, koska virallisperiaate ei ohjaa selvityksen hankintaa.
Tosin erityisesti juuri asiantuntijatodistelu ja katselmus on Lappalaisen mukaan
tuomioistuimella oikeus méadratd siviiliprosessissakin omasta aloitteestaan toimi-
tettavaksi lain sitd rajoittamatta. Muihin todistelumuotoihin liittyvit rajoituksetkin
kohdistuvat asioihin, joista on mahdollista sopia (dispositiiviset asiat). Lappalai-
nen korostaakin, ettd tuomioistuimen rooli riippuu myos todistelulla selvitettdvan

1159 psyhonen 2000: 22.

1 psyhonen 2000: 139. Ks. myos Kartio 2000: 41, jossa hin toteaa samansuuntaisesti, ettd pe-
rus- ja ihmisoikeussédéntelylld saattaa jatkossa olla enenevid merkitystd myos varallisuusoikeudel-
listen normien tulkinnassa. Ks. myds Tolonen H. 2000: 154.

11 Lappalainen 2001: 130. Vihervuori nostaa esille hallintolainkiyton erityispiirteend tulevaisuu-
teen suuntautumisen verrattuna rikos- ja siviiliprosessiin. Kyse esim. ympéristéluvan lainmukai-
suudesta on siten pikemminkin ennusteisiin tukeutuva, ja ndmé ennusteet ovat monesti nimen-
omaan tieteellisid selvityksid. Todistelu-termi hallintolaink&ytdssd ei siten ole niin relevantti kuin
muissa prosesseissa, koska kyse ei ole todellisuutta koskevista véitteistd eikd siten totuudesta tai
epatotuudesta. Vihervuori 2004a: 507.
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osakysymyksen luonteesta. Toisaalta ndytdn arvioinnin puolueettomuus kérsii, jos
tuomioistuin osallistuu intensiivisesti nyton hankkimiseen.''®

Prosessisddannokset siis joustavat aineellisen oikeuden tavoitteista riippuen. Vaik-
ka periaatteessa téllaisessa prosessissa on vastakkain kaksi tasapuolista osapuolta,
aineellinen oikeus on yhteydessd ndyttokynnyksen korkeuteen ja myos todistus-
taakan jakautumiskysymykseen. Esimerkiksi lapsen huoltajuuskiistoissa tuomio-
istuin valvoo ja selvittdd myds lapsen etua saattaen “ylittdd” ne seikat, jotka riidan
osapuolet ovat tuoneet mukaan prosessiin.''® Todistustaakan jakautuminen ei
olekaan siviiliprosessissa niin selkedd kuin rikosprosessissa, jossa kantaja on
ndyttovelvollinen oikeusturvasyistd. Aineellisoikeudellisissa siviililaeissa on
myos todistustaakasta erityissaannoksia.''® Erityissaannokset siviililacissa lihte-
vétkin Lappalaisen mukaan liikkeelle osapuolen asemasta itse oikeussuhteessa
eivitkd noteeraa asianosaisasetelmaa. Tdma merkitsee sitd, ettd luonnon huomi-

oimiselle siviiliprosessissa ei téti kautta olisi mitdin esteiti.''®

Puhevalta prosessin edellytyksena

Kanneoikeus siviiliprosessissa on asianosaisella. Asianosaisuus muodostuu asia-
legitimaation eli asiavaltuuden perusteella.''®® My®s siviiliprosessin osalta kui-
tenkin kdydadn keskustelua hyvéksyttdvin oikeudellisen intressin merkityksestd
puhevallan muodostumiselle. Esimerkiksi Tirkkonen pitdd kantajan riittdvad oi-
keudellista intressid prosessinedellytyksend''®’. Lappalainen puolestaan toteaa,
ettd kantajalla ei ole esimerkiksi hyviksyttdvaa intressid vaatia kanteessaan pel-
kén tosiseikan tai abstraktin oikeudellisen tulkinnan vahvistamista, silld kysymys
oikeudellisesti hyviksyttivéstd intressistd kiinnittyy oikeussuojan tarpeeseen.
Toisaalta hin toteaa, ettd oikeudellinen intressi on prosessinedellytyksend ongel-
mallinen, koska sen suhde kanteen aineelliseen hyviksyttivyyteen/hylittavyyteen
on epaméadrdinen. Pédasiaratkaisukin kun vastaa tietyssd mielessd kysymykseen
onko kantaja oikeussuojan tarpeessa vai ei.''®® Meilld ympéristo- ja luonnonsuoje-
lujarjestdjen puhevalta siviiliprosessissa aatteellisen intressin vuoksi on kaukai-

192 Lappalainen 2001: 159-160. Hallituksen esityksen mukaan lakimuutos (alioikeusuudistus),
joka salli tuomioistuimen laajemman aloiteoikeuden todisteiden hankkimisessa, oli tarpeen halli-
tuksen esityksen mukaan asian selvittdmisen vuoksi. HE 15/1990 vp, s.107.

163 1 appalainen 2001: 309.

1164 Ks. Lappalainen 2001: 322.

1193 K. Lappalainen 2001: 324-325, jossa hén esittelee my&s erilaisia todistustaakkateorioita.

116 1 appalainen 2001: 10—12.

17 Tirkkonen 1974: 477. Ks. myds Poyhonen 2000: 54.

6% L appalainen 2001:15-16. Ks. intressikeskustelusta erityisesti vahingonkorvausoikeudessa
P6yhonen 2000: 173—-174 ja Tolonen H. 2000: 74-80.
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nen ajatus, mutta eurooppalaisella tasolla esimerkiksi Hollannissa siviiliprosessin
voi kdynnistdd myds ympéristojarjestd''®. Siviiliprosessissa voi tulla esille myds
viranomaisvalvontaisia asioita. Tdmé nékyy esimerkiksi yliméérdisissd muutok-
senhakukeinoissa, joista vaikkapa oikeus hakea purkua on tavanomaisen oikeuden
kautta vakiintunut tietyille viranomaisille." "

Erityisesti perinteisestd nakokulmasta puhevallan osalta siviiliprosessissa olisi
irtauduttu, jos ryhmékanne olisi tullut mahdolliseksi myds ympéristovahinkojen
osalta. Tyoryhmén ehdotuksessa ryhmékannelaiksi nimittdin ympéristovahinkojen

osalta ensisijainen kanneoikeus olisi ollut Lansi-Suomen ympéristokeskuksella ja

1171

toissijainen kanneoikeus erilaisilla ympéristjarjestoilld. " Tydryhmédn mietintd

sai kuitenkin kielteisen lausuntopalautteen, erityisesti sen vuoksi, ettd sopivan
vastuuviranomaisen 10ytyminen jarjestelmistimme oli vaikeaa. Alueellinen ym-
paristokeskus tai muu ympéristohallintoviranomainen ei voinut asiantuntijapalaut-

teen mukaan toimia toimivaltaviranomaisena kanteen nostamisessa, koska tima

1172

vaarantaisi viranomaisen puolueettomuuden.” '~ Tdméa on mielenkiintoinen argu-

mentti sithen verrattuna, ettd rikosprosessissa alueellinen ympéristokeskus kui-
tenkin saattoi kdyttdd vesi- ja ymparistonsuojelulain mukaisissa asioissa asian-
omistajan puhevaltaa hallintoprosessista puhumattakaan. Toki virallisperiaatteen
puuttuminen siviiliprosessista tosin tekee timin asetelman ongelmallisemmaksi.

Darp6 ym. toteavat, ettd Ruotsissa ympéristdasioissa ryhmékanteesta on vain hy-
vin rajoitetusti kokemuksia, vaikka se onkin mahdollinen myds téssi asiaryhmas-
sd ja my0s yksityiset voisivat ryhmikanteita tehdd. Ryhmékanteen voi siis saat-
taa vireille my6s aatteellinen jérjests.''”” Yhtend syyni ryhmiékanteen tarpeelle
néhtiin yleisen edun valvonta. Mielenkiintoista on my®s, ettd kriteerit néille jar-
jestoille ovat ryhmékanteiden osalta lievemmat kuin miljobalkenin puhevalta-
edellytykset, eli kolmen vuoden toiminta-aikaa ja véhintdan 2000 jésentd ei vaa-
dita. Siitari-Vanne huomauttaa, ettd miljobalkeniin ndmé vaatimukset omaksut-
tiin kuitenkin nimenomaan ryhmikannelainsdidinnon valmistelusta.''™

169 yerschuuren 2009: 59.

170 Leppdnen ja Vilimaan mukaan tillaisia viranomaisia voivat olla valtakunnansyyttija, Oka,
EOA, asian ratkaissut tuomari, pédllikkétuomari (laamanni), oikeusministerion vankeinhoito-
osasto ja lddninhallitus. Téllaisessa purkuun oikeuttavassa puhevallassa on kyse juuri julkisen
edun edustamisesta, jonka tulee kyseisessd tapauksessa olla kyllin voimakas. Leppanen ja Vélimaa
1996: 131-133.

"7 Ryhmékannetydryhmi IV. Wilhelmsson pitid vastuuoikeutta méritellessadn uusien oikeudel-
listen areenoiden merkitystéd tirkednd ja ottaa esimerkiksi juuri ryhmékanteen pienryhmien véli-
neend moraalidiskurssin kentélld. Wilhelmsson 1997: 1197.

172 Ks. YmVL 43/2006 vp.

17 Darps ym. 2009: 626-627,
174 Siitari-Vanne 2005: 110-111.
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Nykyisen jarjestelmdn, mm. hallintopakkokeinojen menettelysdéntelyn kautta
katsottiin my0s jo turvaavan riittdvasti vahingonkarsijéiden asemaa. My0s ympé-
ristonsuojelujirjestd voi saattaa vireille hallintopakkoasian. Lisdksi vahingonkér-
sijan vaatimukset kanavoituvat hallintomenettelyyn esimerkiksi lupahakemuksen
késittelyn yhteydessd ja ne otetaan huomioon ex officio, joten timé on vahingon-
kérsijélle edullisempaa, kuin vahingon selvittiminen alioikeudessa. Ympéristova-
liokuntakaan ei siten lausunnossaan pitinyt ryhmékannetta tarpeellisena ympaéris-
tévahinkojen osalta. '

173 Ks. YmVL 43/2006 vp.
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V  LOPUKSI

Luonnon edustamisen 1dhtokohdista

Tédmin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd luonnon etu esiintyy aineelli-
sessa ympdristosddntelyssid ja sen tavoitteissa merkityksellisend ja oikeudellisesti
suojattuna etuna. Ymparistoperusoikeuden mukaantulo perusoikeusjdrjestelméin
erityisesti vahvisti titd kehitystd ja dokumentoi viitteitd arvojen muutoksesta pe-
rustuslain tasolle. My06s kansainvilinen ja erityisesti ylikansallinen sdintely kiin-
nittyvét yhi enenevissd miirin luonnon edun turvaamiseen ihmisen intresseisti
riippumattomanakin tavoitteena. Luonnon itsendisen oikeudellisen merkityksen
liséksi aineellinen sddntely huomioi luonnon erityispiirteet suhteellisen laajasti,
kun esimerkiksi luonnon kokonaisuutta ilmentivd monimuotoisuuden késite
esiintyy perustuslaissa, luontoa suojellaan valtioiden rajat ylittdvien sddntelyiden
kautta ja viittaussddnnokset kytkevét eri luonnon osiin kohdistuvat vaikutukset
toisiinsa.

Syy miksi voidaan puhua luonnon edusta, tiivistyykin siind ajatuksessa, ettd sdén-
telymme antaa luonnolle suojaa myos tilanteissa, joissa ymparistoongelmat eivit
kosketa yhdenkéddn ihmisen vilitonté intressid. Tatd ajatusta ei voida enédd kytked
pelkdstddan ihmiskunnankaan etuun, silld lainsdddanndssé esiintyvét kisitteet otta-
vat luontoa huomioon my®ds tilanteissa, joissa ei puhuta ihmisen elinympéristosta.
Suotuisa suojelutaso ja biodiversiteetti ovat muun muassa tillaisia. Myos sellai-
siin késitteisiin, kuten kestéva kehitys, oikeuskirjallisuudessa kohdistunut kritiikki
antaa ymmaértdd, ettd luonnon tasapainoa ei tulisi ndhdd vain ihmisen tarpeiden
kautta. Edelld esitetty viittaa siihen, ettd oikeudellinen sddntelymme huomioi
luonnon itseisarvoisena. Filosofisen keskustelun osalta tdtd pddtelmdd tukevat
havainnot siitd, ettd itseisarvolle voidaan antaa useita erilaisia merkityssisiltojd —
my0s sellaisia, joiden kanssa oikeusjérjestelmd kykenee operoimaan.

Toki tdssd tutkimuksessa on huomioitu, ettd vain ihminen kykenee oikeusjérjes-
telmissd midrittiméddn suojattavan kohteen ja toisaalta, ettd tietimyksemme
luonnosta ja sen toimintamekanismeista ei ole tdydellisti. Emme esimerkiksi tieda
luonnon osien ja kokonaisuuksien suhteita tyhjentdvésti. Tédllainen epavarmuus
on aineellisessa sdédntelyssd otettu haltuun joustavilla normeilla. Tiedon tai arvo-
jen muuttuessa tai paikallisten olosuhteiden erityispiirteiden vuoksi tulkintalinja
voi muuttua, tai yksittdinen ratkaisu jopa poiketa linjasta. Tdma korostaakin me-
nettelyn merkittavyyttd ympéristdasioissa. Vaikka aineellinen sdintely suojaa
luontoa voimakkaastikin, voi tulkintatilanteessa ratkaisu olla helposti luonnolle
my0s epdedullinen, jollei myos pelkéstdin luontoa edustavien tahojen puhevaltaa
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ole riittdvisti turvattu ja jos luonnontieteellinen asiantuntemus mééritelldén tiu-
kasti vain viranomaislihtoiseksi.

Luonnon edustajien puhevaltaa koskevat huomiot de lege lata ja de lege ferenda

Luonnon edustajista tirkeimpind nden viranomaiset ja luonnon- ja ymparistonsuo-
jelujérjestot. Néistd molempien ryhmien puhevalta on toteutettu laajalla erityis-
sdantelylld. Impulssit timén erityissdéntelyn kehittdmiseksi erityisesti aatteellisten
jirjestdjen puhevallan osalta tulevat korostetusti EU-oikeudesta ja Arhusin sopi-
muksesta, eivdt niinkddn kansallisesta ympaéristoperusoikeudesta. Tdma johtuu
mielesténi siitd, ettd kansallisesti on liialti tukeuduttu jokaisen (ihmisen) elinym-
pariston kdsitteeseen jirjestdjenkin puhevallan perusteena. Taustalla nikyy se,
ettei ympéristooikeudellisten yleisten etujen eriytymiskehitystd puhevaltakysy-
myksissd ole huomioitu ymparistdoikeuden erityissdddosten ulkopuolella. Kollek-
tiivisten, ihmiskeskeisten yleisten etujen rinnalle on kuitenkin eriytynyt yleinen
etu, joka ei ole palautettavissa ihmisryhmien vélittdmiin intresseihin.

Jos arvioidaan puhevallan laajuutta de lege lata, voidaan sanoa, etté jirjestdjen ja
viranomaisten puhevalta luonnon puolesta on oikeusjérjestelméssimme jéarjestetty
melko hyvin erityissddntelylld. Suurimpia aukkotilanteita on jadnyt ldhinnd met-
sdlakiin ja kaivoslakiin, mutta jalkimmaistd ollaan uudistamassa. Joitain luonnon
erityispiirteistd johtuvia ongelmakohtia voidaan lisdksi kuitenkin esittdd. Samoin
se, ettd luonnon oikeudellinen asema on oikeusjérjestelmiassimme mairittelemat-
td, nékyy oikeuden pintatason ongelmina.

Hallintomenettelysséd asianosaisten lisdksi jdrjestdjen ja viranomaisten vaikutus-
mahdollisuudet ovat laajat. Luonnon edustajien puhevalta on kuitenkin jarjestetty
varsin hajanaisella erityissdintelylld ja erilaisten késitteiden sisdlld, mitd voidaan
pitdd epdinformatiivisena. Médrittelemittd on myds jadnyt, mikd ero asianosaisten
ja muiden osallisten kuulemisella, muistutuksilla, lausunnoilla tai mielipiteilld on
oikeusvaikutusten osalta. Erottelulle on itse asiassa vaikea 10ytdd muita perusteita,
kuin periaatteellinen tarkoitus korostaa, ettd jarjestot eivét ole asianosaisia. Luon-
non edustajien ndkeminen hallintomenettelyssd asianosaisenakin tosin kylld olisi
oikeusteoreettisten reunachtojen valossa aivan mahdollista, mutta se ei ndyté rea-
listiselta tulkintavaihtoehdolta, kun voimassa oleva oikeus ndin aivan ilmeisesti
korostaa aatteellisten jdrjestdjen roolia muista ldhtokohdista kuin asianosaisuuden
nikokulmasta. Kun aukkotilanteetkin muiden kuin asianosaisten kuulemisen osal-
ta ovat mahdollisia, ja hallintolain 41 § kiinnittyy mielesténi liikkaa muiden henki-
I6iden kuin asianosaisten ja nditd henkil6itd edustavien jarjestdjen puhevaltaan,
nékisin de lege ferenda tarpeellisena aatteellisten jarjestéjen kuulemisesta ja tie-
donsaantioikeudesta sddtimisen tdmin yleislain tasolla. Esittdméni ratkaisu ei
kuitenkaan auta sithen, jos esimerkiksi jérjestéjen mielipiteitd ei tosiasiallisesti
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oteta huomioon. Tdmi saattaa johtaa laajempaan valitusoikeuden kéyttimiseen,
kun hallintomenettelysséd koetaan, ettd mielipiteen esittdjda ei ole kuunneltu. Siksi
olisi tarkedd, ettd padtoksestd kdvisi aina my0s ilmi, miten mielipiteet tms. on
otettu siind huomioon.

Myos hallintomenettelyn ensisijaisella funktiolla, eli silld, ettd oikeusturva toteu-
tuisi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, voidaan suhteessa hallintolaink&ytto-
lakiin puoltaa sitd, ettei puhevallan laajuuden hallintomenettelyssé tule olla aina-
kaan suppeampi kuin hallintolainkadytossa. Edelld esitetty sdddosmuutos hallinto-
lakiin jérjestdjen kuulemisesta korjaisi siten esimerkiksi luonnonsuojelulain mu-
kaisiin tilanteisiin liittyvdt kuulemisen puutteet. Toisaalta ympéristdoikeuden
luonteesta ei ole mydskéédn loydettdvissd mitddn perustetta sille, miksi perinteinen
ajatus hallintomenettelystd hallintolainkdyttoon jatkuvasta oikeussuojatiestd ei
toteudu aina erityisesti ympéristojirjestdjen osalta. Ndiden menettelyoikeuksien
erillisyys aiheuttaa ongelman myds ylimaardisten muutoksenhakukeinojen osalta.
Yliméariisilla muutoksenhakukeinoilla voitaisiin saattaa tarkasteltavaksi esimer-
kiksi menettelyvirhe, mutta ylimadrdisid muutoksenhakukeinoja voivat kéyttad
vain ne, joilla on valitusoikeus asiassa. Puhevallan yhtendisyyttd tulisikin tarkas-
tella kokonaisuutena sekd hallintomenettely ettid hallintolainkdytté huomioon ot-
taen.

Aineellisessa sdintelyssd huomioitu luonnon itsendinen oikeusasema ja luonnon
erityispiirteet eivat tdydellisesti toteudu menettelyllisessd sddntelyssd. Tdmé na-
kyy erityisesti valitusoikeuspuhevallan arvioinnissa. Samat seikat, jotka aineelli-
sessa normistossa johtavat joustavuuteen, johtavat menettelyllisessd sdéntelyssa
epdjohdonmukaisuuteen ja epiloogisiin rajauksiin.

Hallintoprosessissakin erityissddntely on meilld valittu keskeiseksi ratkaisukei-
noksi luonnon keskeisten edustajaryhmien eli edunvalvontaviranomaisten ja
edunvalvontajirjestéjen puhevallan jarjestimisen osalta. Sen ongelmana on kui-
tenkin ensinndkin epdjohdonmukaisuus. Aineellisen sdéntelyn monimutkaiset
keskindissuhteet ja sddddsten riippuvuus toisistaan huomioiden, ei sdddoksittiin ja
jopa sddnnoksittdin vaihteleva valitusoikeuden laajuus voi olla oikeansuuntainen
ratkaisu suojattavan oikeushyvin kannalta. Ainoa néitd keskindissuhteita huomi-
oon ottava valitusoikeussddnnos on LSL 63 § ELY:n valitusoikeudesta, mika tar-
koittaa, ettd luonnon edustaminen on jétetty yhden edustajatahon varaan, joka on
samalla pdédtoksentekijd ja useiden ristiriitaistenkin tehtdvien valvoja ja toteuttaja.
Viranomainen ei koskaan voi olla mydskéddn puhtaasti vain yhtd etua edustava,
koska sen tdytyy virallisperiaatteen nojalla huolehtia asian selvittimisestd laa-
jemmin. Téllainen LSL 63 §:n kaltainen muut ympéristosdaddokset ldpdisevé val-
vontaoikeus Vvoisi de lege ferenda siten olla myds edunvalvontajarjestoilld. Laa-
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jemminkin aluehallinnon uudistus lisdnnee ympéristdjirjestdjen puhevallan tar-
vetta, jollei eri vastuualueiden puhevaltakysymyksid ELY:issd kyetd ratkaisemaan
erilaiset yleiset edut huomioonottavalla tavalla.

Alueellisuuden ja paikallisuuden vaatimus jirjestdjen osalta esimerkiksi LSL:ssa
ja maantielaissa puolestaan ilmentdd sitd seikkaa, ettei menettelyllisessd sdinte-
lyssd luonnon kokonaisuutta ole huomioitu, vaikka juuri menettelylliselld sdadnte-
lylld voitaisiin yksittdistapaukselliseen ratkaisutoimintaan kiinnittyvdssd oikeu-
dellisessa paitoksenteossa ottaa haltuun luonnon osien ja kokonaisuuden kes-
kindissuhteen ongelmaa. Valtakunnallisesti voidaan ndhdi luonnon etu toisenlai-
sesta ndkokulmasta kuin alueellisesti ja paikallisesti ja tdstd syystd puhevaltajér-
jestelyissd ei tdllaisia rajoituksia tulisi tehdé, jotta kaikki erilaiset seikat saataisiin
tuotua mukaan paitoksentekoon. Vasta varsinaisen paatoksentekijan tehtdviana on
médrittdd miten ja millaisia painotuksia luonnon edun suhteen tehddan. Tulevai-
suudessa my0s valtioiden rajat ylittdva puhevalta lisddntynee entisestdin.

Tastd padstddnkin vield yhteen keskeiseen erityissddntelyn ongelmaan: luonnon
edustajat eivit valttdimattd kannata samanlaista ratkaisua. Tall6in mahdollisimman
laaja puhevalta mahdollistaisi erilaisten luontoon liittyvien intressien esilletuon-
nin, eli puhevalta tulisi olla my0s valtakunnallisilla luonnonsuojelujirjestoilla,
vaikka se olisikin jo alueellisilla ja paikallisilla jérjest6illd, tai puhevalta tulisi olla
luonnonsuojelujdrjestoilld, vaikka se on jo viranomaisilla. Intressit eivét siis vélt-
taméttd ole padllekkiisid, vaikka useatkin tahot edustavat samalta nédyttavaa luon-
non etua. Tdma on oleellista huomioida myos siitd ndkokulmasta, ettd tuomiois-
tuin tutkii valituksen vain niiden vaatimusten osalta, joihin on vedottu. Viran-
omainen voi luonnon edustajana siis kiinnittdd huomiota erilaisiin lainvastaisuuk-
siin samassa tapauksessa, kuin luonnonsuojelujérjesto. Jos jalkimmaiselld taholla
ei ole puhevaltaa, jda sen esille tuoma vaatimus tutkimatta. Luonnon nékokulmas-
ta paras edustaja ei siten olekaan mikiin yksittdinen taho, vaan luonnon etua tur-
vaa parhaiten mahdollisimman laaja puhevalta.

Erityissddntelylld on voitu kiertdd asianosaiskésitteeseen liittyva keskustelu yleis-
ten oppien muutoksesta. Asianosaiskdsite on kuitenkin luonteeltaan joustava ja
sen siséllon tulkinnalliselle muutokselle on tarve, jollei erityissddntelyn aukkoja ja
epdyhtendisid rajoituksia kyetd ratkaisemaan muuten. Puhevaltaa koskeva erityis-
sddantely ei kykene vastaamaan kaikissa tilanteissa ja tarpeeksi nopeasti ympéris-
tooikeudelliseen epdvarmuuteen. Asianosaiskisitettd kehitettdessd voitaisiinkin
huomioida téssd tutkimuksessa esitetyt puhevallan funktiot, jotka eivét kiinnity
ympéristdasioissa vain yksilon oikeusturvaan, vaan esimerkiksi asiantuntemuk-
seen. Ndin myos aktivoitaisiin tehokkaammin tuomioistuimen valvova rooli, mika
on ympdristdasioissa oleellinen ndkokulma. Hallintoprosessissa aatteellisten jar-



Acta Wasaensia 319

jestdjen puhevaltaa onkin toisinaan jouduttu tulkitsemaan asianosaiskisitteen
kautta, eikd puhevaltaa ole tiysin voitu jéarjestdd erityissddntelyn ja asianosaiska-
sitteen erottelulla toisin kuin hallintomenettelyssi. Pyrkimys tyhjentivain erityis-
sddntelyyn kuitenkin hallintolainkdytdssékin ilmentdé tarkoitusta valttdd jérjesto-
jen asianosaisasemaa. De lege ferenda ratkaisuksi hallintoprosessiinkin voisi tar-
jota aatteellisten jarjestdjen puhevallan sddtdmisti yleislain, eli hallintolaink&ytto-
lain tasolla. Télld voitaisiin poistaa sdddoksittdin ja sddnnoksittdin vaihtelevan
puhevallan ongelmat.

De lege lata erityissddntely on kuitenkin suuntauksena. Erityissddntelyn etuna on
ndhty sen informatiivisuus. Erityissddntelyn avulla luontoa edustavat tahot voi-
daan esimerkiksi erottaa muuta yleistd etua edustavista tahoista. Téllaisen tien
valitseminen kuitenkin edellyttdd mahdollisimman yhtendistd jarjestelmii, joka
kattaa kaikki ymparistonkayttopédédtokset. Erityislainsdddédnnon ja asianosaiskisit-
teen suhde tdytyisi ndhdd joka tapauksessa my0s tédlldin toisiaan tdydentdvina,
koska erityissdéntelyn ndkeminen tyhjentdvana ei voi vastata missddn muodoissa
taydellisesti ympéristdoikeudelliseen epdvarmuuteen.

Samaan suuntaan erityisddntelyn kehittymisen osalta mennddn myos rikosproses-
sissa. Perusoikeusuudistus on johtanut erityislainsdddannon lisddntymiseen puhe-
valtaan liittyen myds rikosprosessissa edunvalvontaviranomaisen osalta, ja tima
ndyttdd estdvin asianomistajakésitteenkin laajemman tulkinnan. Rikosprosessissa
ollaan kuitenkin vield kaukana hallintoprosessin tapaisesta luonnon edustajien
puhevaltajirjestelystd. Toisaalta rikosprosessissa virallinen syyttdja edustaa myos
luontoa ja tuo siten yhden poikkeavan elementin lisdé rikosprosessiin hallintopro-
sessiin verrattuna. Syyttdjilla ei kuitenkaan yleensi ole sellaista luonnontieteellis-
td asiantuntemusta hallussaan, kuin luonnon- ja ympiristonsuojelujdrjestoilld ja
edunvalvontaviranomaisilla. Kun rikosprosessissa nimenomaan tunnusmerkisto-
jen ymmartdminen on nihty ongelmallisena, olisi lisdéntyville asiantuntemuksel-
le prosessissa kiyttod. Rikostunnusmerkistot myos saavat sisdltonsd aineellisesta
ympaéristosddntelystd, joten jos aineellinen ympaéristdsdintely hallinto-oikeudessa
médrittdd tuon sdéntelyn kohteen edustajan, tulisi saman toteutua myos oikeushy-
vén edustajan valinnassa rikosasioissa. Siviiliprosessissa puolestaan luonnon itse-
ndisen edustamisen tarpeet ja mahdollisuudet ovat vahiisia.

Tuomioistuimen rooli ei ole irrallinen edellisistd kysymyksisté. Erityisesti hallin-
toprosessissa tuomioistuin voi toimia tavallaan myds luonnon edustajana virallis-
periaatteen nojalla. Kuitenkin mitd paremmin eri puhevaltaa kdyttdvien tasapaino
on prosessissa huomioitu, sitd vihemmain tuomioistuimen tdytyy irtautua puolu-
eettomuudestaan. Toisaalta joustavien normien mahdollistama laaja harkinta lisdd
tuomioistuimen valtaa, jolloin puhevallan kayttdjilldi voidaan ndihdd merkitysté
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my0s tuomioistuimen vallan kontrolloijina. Tuomioistuimen on perusteltava, mi-
ten se on padtoksessdin ottanut puhevallan kdyttdjien esittdmat seikat huomioon.
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Virallisliahteet
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Vesilakitoimikunnan mietintd 2004: 2.
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KM 1997:4 Hallintotuomioistuintoimikunnan mietinto.

KM 2003:1 Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean vilimietinto.

HE 88/1980 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Soranottolaiksi ja erédiksi
sithen liittyviksi laeiksi.

HE 15/1990 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle riita-asiain oikeudenkayn-
timenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lain-
sdddadnnoksi.

HE 94/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdddéannon koko-

naisuudistuksen toisen vaiheen késittiviksi rikoslain ja
erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoike-
ussddnndsten muuttamisesta

HE 319/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd seké erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
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HE 241/1994 vp.

HE 36/1995 vp.

HE 217/1995 vp.

HE 79/1996 vp.

HE 6/1997 vp.

HE 1/1998 vp.

HE 30/1998 vp.

HE 101/1998 vp.

HE 84/1999 vp.

HE 109/1999 vp.

HE 72/2002 vp.

HE 73/2003 vp.

HE 165/2003 vp.

HE 17/2004 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle ympéristohallintoa koske-
vaksi lainsdddanndksi

Hallituksen esitys eduskunnalle eldinsuojelulaiksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallintolainkdytdsté
ja siihen liittyviksi lainsdddannoksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulainsdddan-
non uudistamiseksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkdyttdd, viran-
omaisia ja yleista jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia
sekd seksuaalirikoksia koskevien sddnnosten uudistamisek-
SI.

Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitus-
muodoksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta ja siithen liittyviksi laeiksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle rakennuslainsdidannon
uudistamiseksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle ympéristonsuojelu- ja vesi-
lainsdddannon uudistamiseksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle tuomareiden nimittdmista
koskevaksi lainsddadannoksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hal-
lintolainkdyttolain muuttamisesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsélain muuttami-
sesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle tiedon saannista, yleison
osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja vireillepa-
no-oikeudesta ympdristdasioissa tehdyn yleissopimuksen
hyviksymisesti ja laiksi sen lainsdddédnndn alaan kuuluvien
médrdysten voimaansaattamisesta sekd laeiksi erdiden ym-
pariston kdyttoon vaikuttavien hankkeiden késittelystd lu-
nastusmenettelyssé ja ydinenergialain muuttamisesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle maantielaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi.



HE 49/2004 vp.

HE 110/2004 vp.

HE 120/2004 vp.

HE 52/2005 vp.

HE 210/2005 vp.

HE 228/2208 vp.

HE 59/2009 vp.

HE 161/2009 vp.

HE 226/2009 vp.

HE 273/2009 vp.

HE 277/2009 vp.
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Hallituksen esitys eduskunnalle paédstokauppalaiksi sekd
laeiksi ympéristonsuojelulain 48 §:n ja energiamarkkinavi-
rastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maa-aineslain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesienhoidon jérjes-
tdmisestd, laiksi ympdaristonsuojelulain muuttamisesta ja
laiksi vesilain muuttamisesta sekd maasta toiseen ulottuvi-
en vesistojen sekid kansainvilisten jarvien suojelusta ja kéy-
tostd tehdyn vuoden 1992 yleissopimuksen vesivaroja ja
terveyttd koskevan poytékirjan hyviksymisestd ja laiksi sen
lainsddddnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaatta-
misesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin ymparis-
torikospuitepaédtoksen tdytantdonpanemiseksi, ympériston
suojelua rikosoikeudellisin keinoin koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen hyviksymiseksi, laiksi yleisso-
pimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien mééraysten voi-
maansaattamisesta seké laeiksi rikoslain ja erdiden muiden
lakien muuttamiseksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle ympéristdlle aiheutuvien
vahinkojen korjaamista koskevaksi lainsdddannoksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle aluehallinnon uudistamista
koskevaksi lainsddadannoksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle aluehallinnon viranomais-
ten tehtivid koskevan lainsddddnnon muuttamiseksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hallintolain ja hal-
lintolainkdyttlain muuttamisesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle kaivoslaiksi ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle vesilainsddddannon uudis-
tamiseksi.
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EV 205/2009 vp.

HaVM 13/2009 vp.

HaVM 3/2010 vp.

LaVL 26/2009 vp.

LiVL 19/2009 vp.

MmVL 13/1996 vp.

MmVL 20/2009 vp.

PeVM 25/1993 vp.

PeVM 25/1994 vp.

PeVL 21/1996 vp.

PeVL 2/1997 vp.

PeVL 38/1998 vp.

PeVL 4/2004 vp.
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Eduskunnan vastaus liittyen hallituksen esitykseen aluehal-
linnon viranomaisten tehtévid koskevan lainsdddannon
muuttamiseksi.

Hallintovaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesti alue-
hallinnon uudistamista koskevaksi lainsdddanndksi.

Hallintovaliokunnan mietintd hallituksen esityksesti laeiksi
hallintolain ja hallintolaink&dyttolain muuttamisesta.

Lakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté laeiksi
hallintolain ja hallintolainkdyttdlain muuttamisesta.

Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunto hallintovalio-
kunnalle hallituksen esityksestd aluehallinnon uudistamista
koskevaksi.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunto ympéristdvalio-
kunnalle hallituksen esityksestd luonnonsuojelulain uudis-
tamiseksi lainsdddadnnoksi.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunto hallintovaliokun-
nalle hallituksen esityksestd aluehallinnon uudistamista
koskevaksi lainsddadannoksi.

Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesti
perustuslakien perusoikeusddnndsten muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd
perustuslakien perusoikeuksien muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto ympéristovaliokunnalle
hallituksen esityksestd luonnonsuojelulainsdaddnnon uu-
distamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan lausunto ympéristovaliokunnalle
hallituksen esityksestid laeiksi maa-aineslain ja rakennus-
lain 124 a §:n muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti
rakennuslainsdddannon uudistamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallintovaliokunnalle
hallituksen esityksestd ulkomaalaislaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi.



PeVL 14/2004 vp.

PeVL 15/2004 vp.

PeVL 21/2009 vp.

YmVL 2/1994 vp.

YmVM 14/1994 vp.

YmVM 8/1996 vp.

YmVM 6/1998 vp.

YmVM 13/2004 vp.

YmVL 43/2006 vp.

YmVL 25/2009 vp.
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Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
paistokauppalaiksi seki laeiksi ymparistonsuojelulain 48
§:n ja energiavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto ympéristdvaliokunnalle
hallituksen esitykseen tiedon saannista, yleison osallistu-
misoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ympéristdasioissa tehdyn yleissopimuksen hy-
viksymisestd ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien
médrdysten voimaansaattamisesta sekd laeiksi erdiden ym-
périston kdyttoon vaikuttavien hankkeiden kisittelysta lu-
nastusmenettelyssd ja ydinenergialain muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallintovaliokunnalle
hallituksen esityksestd aluehallinnon uudistamista koske-
vaksi lainsdadannoksi.

Ympiristovaliokunnan lausunto perustuslakivaliokunnalle
perustuslakien perusoikeuksien muuttamisesta.

Ympiristovaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta
ympdéristohallintoa koskevaksi lainsdddannoksi.

Ympiristovaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd
luonnonsuojelulainsddddannon uudistamiseksi.

Ympiristovaliokunnan mietintd rakennuslainsdaddnnon
uudistamiseksi.

Ympiristovaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd
tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta sekd muu-
toksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa
tehdyn yleissopimuksen hyvédksymisesta ja laiksi sen lain-
sdddannon alaan kuuluvien mairdysten voimaansaattami-
sesta sekd laeiksi erdiden ympariston kdyttoon vaikuttavien
hankkeiden késittelystd lunastusmenettelyssa ja ydinener-
gialain muuttamisesta.

Ympiristovaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituk-
sen esityksestd ryhmidkannelaiksi ja laiksi Kuluttajaviras-
tosta annetun lain muuttamisesta.

Ympiristovaliokunnan lausunto hallintovaliokunnalle halli-
tuksen esityksestd aluehallinnon uudistamista koskevaksi
lainsdddannoksi.
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YmVL 59/2009 vp.  Ympdéristovaliokunnan lausunto hallintovaliokunnalle halli-
tuksen esityksestd aluehallinnon viranomaisten tehtévia
koskevan lainsddddnnén muuttamiseksi.
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