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Sopimussuhteissa nojaudutaan usein tarkkojen velvoitteiden sijaan osapuolten omaksumiin
kdaytantoihin. Lain mukaan niistda voi tulla osa sopimusta — kdytannoille kehittyy talloin
oikeudellinen luonne. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd sopimussuhteessa omaksuttu
kdytdanto voi muuttua oikeudelliseksi vain neljan edellytyksen tayttyessa. Kaytannon tulee
erottua muusta toiminnasta, sen tulee olla ajallisesti vakiintunut, sen noudattaminen tulee olla
saannonmukaista ja osapuolten tulee mieltda se oikeudellisesti velvoittavaksi. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, milld perusteella kaytanté muuttuu sitovaksi sopimusnormiksi
tarkastelemalla naitd edellytyksida ja niiden keskindisida riippuvuuksia. P&aaldhteitd ovat
oikeuskirjallisuus ja oikeustapaukset. Tutkimusmenetelmind kaytetddn oikeusteoriaa ja
lainoppia.

Tutkimus osoittaa, ettd vakiintumisaikaa ja sddannénmukaisuutta tulee arvioida suhteellisesti ja
tapauskohtaisesti. Lisaksi tuloksista nahdaan, etta kaytanndilla voi olla mukautuva luonne.
Tutkimuksesta ilmenee myos se, ettei oikeudelliseen velvoittavuuteen liittyvid tunteita ole
tuomioistuimissa arvioitu eikd muutoinkaan katsottu normatiivisuuden edellytykseksi.
Tutkimuksessa tunnistetaan myds kaksi muuta kaytantdjen oikeudellisuutta maarittelevaa
seikkaa: symmetrisyys ja ehdollisuus. Kaytanto voi olla osapuolten yhteinen tai perustua vain
toisen aktiivisuuteen. Symmetrisyys viestii erityisesti osapuolten sitoutumistahdosta ja
yhteisesta tarkoituksesta. Ehdollisuus syntyy siita, etta kaytannolla on jokin sidonnaisuus, jonka
perusteella sen oikeudellisuus maaraytyy.

Sopimuksen sitova luonne perustellaan oikeusteoriassa tahdolla ja luottamuksella. N&ita leimaa
keskindinen jannite. Tahtoteorian mukaan sopimus sitoo vain silloin, kun sopimukseen
velvoittuvan osapuolen tosiasiallinen tahto ja tahdonilmaisu vastaavat toisiaan.
Luottamusteoria sen sijaan irtaantuu tosiasiallisesta tahdosta ja maaradvana seikkana on
tahdonilmaisu  objektiivisesti  tulkitussa ~muodossaan. Tutkimusongelma ratkaistaan
luottamusteorian avulla. Osapuolten omaksumien kaytantéjen normatiivisuudessa oleelliseksi
muodostuu se, onko sopijaosapuolten kayttaytyminen objektiivisesti tarkastellen tulkittavissa
tahdonilmaisuksi. Kaytannosta tulee osapuolta sitova silloin, kun sopimuskumppani voi
perustellusti luottaa toisen osapuolen sitoutumistarkoitukseen.

AVAINSANAT: sopimus, sopimuskaytantd, vakiintunut kaytantd, osapuolten omaksuma
kdytanto, tahdonilmaisu, luottamusteoria, perusteltu luottamus



Sisallys

1

Johdanto

1.1 Sopimukset arvoketjuissa

1.2 Tutkimustehtava

1.2.1 Tutkimusongelma

1.2.2

Rajaukset

1.3 Tutkielman rakenne

1.4 Tutkimuksen lahteet

1.5 Tutkimusmenetelma

Sopimus ja tapaoikeudelliset normit

2.1 Tapaoikeus oikeuslahteena

2.2 Tahtojaluottamus

221
2.2.2

Sopimus kdsitteena

Hiljainen tahdonilmaisu

2.3 Sopimukseen kohdistuva tapaoikeus

231
2.3.2
233
234

2.4 Oikeuksista luopuminen ja virheeseen pohjautuvat kdytannot

Saadokset
Osapuolten omaksuma kaytanto
Kauppatavat

Sopimuskaytannot

2.5 Vakiintunut kdytanto sopimustulkinnan kohteena

2.6 Tapaoikeuden sisall6llinen hyvaksyttavyys

Symmetrisyys ja ehdollisuus

3.1 Kaytannon kehittymiseen johtaneet seikat

3.2 Kaytannon symmetrisyys

3.21
3.2.2
3.2.3
3.2.4
3.2.5

Sopimuksen tarkoitus ja osapuolten tahdonilmaisu
Nayttovelvollisuus

Naenndinen symmetrisyys

Lojaliteettivelvoite

Symmetrisyysasetelman muutos

O W N

11
12
13
14

16
16
18
18
21
23
23
26
27
28
32
34
36

38
38
38
38
39
40
41
42



3.3 Ehdollinen kadytanto

Vakiintuminen
4.1 Pitkakestoisuus ja toistuvuus
4.2 Oikeustapauksia
4.3 Reklamaatiovelvollisuus

4.4 Osapuolten tarkoitus

Tehokkuus
5.1 Sddanndénmukainen noudattaminen
5.2 Mukautuvuus

5.3 Oikeustapauksia

Eriytyminen
6.1 Selvapiirteisyys ja yksiselitteisyys
6.2 Oikeustapauksia

6.3 Yhteys vahingonkorvausoikeuteen

Hyvaksyminen
7.1 Oikeudellinen velvoittavuudentunne
7.2 Hiljainen sitoutumistahto

7.3 Oikeustapauksia

Johtopadatokset
8.1 Oleelliset seikat normiperusteiden arvioinnissa
8.2 Symmetrisyys ja ehdollisuus arvioitavina seikkoina

8.3 Lopuksi

Lahteet

Oikeustapausluettelo

42

44
44
45
49
51

52
52
53
54

57
57
58
60

61
61
62
64

66
66
69
71

73

82



Kuviot

Kuvio 1. Vakiintuneesta kdytanndsta syntyva luottamuksensuoja.

70



Saadosluettelo

Kansainvalinen kauppalaki

Kauppalaki

Kuluttajansuojalaki

Maksuehtolaki

Oikeustoimilaki

Perustuslaki

Tyosopimuslaki

Yrittdjansuojalaki

Yleissopimus kansainvalista tavaran kauppaa
koskevista sopimuksista (50/1988, CISG)

Kauppalaki (355/1987, KL, Kauppal)

Kuluttajansuojalaki (38/1978, KSL, Kuluttajansuojal)

Laki kaupallisten sopimusten maksuehdoista
(30/2013)

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
(228/1929, OikTL)

Suomen perustuslaki (731/1999, PL, PelL, Perl)

Ty6sopimuslaki (55/2001, TSL)

Laki elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen
sdantelysta (1062/1993, Yrittdjansuojal)



1 Johdanto

1.1 Sopimukset arvoketjuissa

Taloudellista kasvua ja tehokkuutta tavoitellessaan yritykset keskittyvat omaan ydin-
osaamiseensa ja ulkoistavat samalla muita toimintojaan. Yritykset muodostavat
strategisia kumppanuuksia ja tahtaavat liiketoiminnan skaalautuvuuteen palveluilla.
Tuotevalikoimaa palvelullistetaan — fyysisten tuotteiden rinnalla tuotteistetaan ja
myydaan osaamista. Liiketoiminta kasvaa ja kehittyy organisatorisesti hajautuneissa ja
maantieteellisesti laajoissa verkostoissa. Samalla toimijoiden maara tuotannon
arvoketjuissa kasvaa, ja ketjujen hallintaan tarvitaan yha enemman ja yha
monipuolisempia sopimuksia. Tuotantoa hallitaan omistus- ja organisaatiorakenteiden

sijaan sopimuksilla. !

Sitoumukset ovat pitkdaikaisia ja sopimusehdoilla ohjataan enemmankin dynaamisesti
kehittyvan sopimussuhteen toimintaa kuin kertasuorituksella tayttyvia velvoitteita.
Sopimusten halutaan mukautuvan olosuhteiden ja intressien muutoksiin. Sopimusten
luonteessa korostuu Annolan? kuvaama dynaamisuus: sisall6ltddn tai ominaisuuksiltaan
tarkoituksellisesti vaillinaista sopimusta tdydennetdan tai muutetaan sen voimassaolon

aikana.

Perinteisessa turvaamistehtdvassda sopimus nayttaytyy juridisena vilineend, jolla
lukitaan tulevaisuus ja sanellaan ehdot osapuolten kdyttaytymiselle. Dynaamisessa ja
ennakoivassa3 sopimisessa tehtdvien luonne muuttuu. Sopimalla voidaan ensinnikin
varautua muutoksiin. Tall6in sopimus toimii mukauttamis- eli adaptaatiotehtavassaan ja
mahdollistaa sen, ettd sitd voidaan muokata ja sopeuttaa se voimassaolonsa aikana

tapahtuviin muutoksiin. Sopimuksesta tulee dynaaminen. Toiseksi sopimus voi toimia

1 Viljanen ja muut 2018: 65-66

2 Annola 2003: 31

3 Ennakoiva sopiminen edistdd sopimuksen tavoitteiden saavuttamista kokonaisvaltaisesti ja tarkastelee
sopimusta osapuolten yhteisen edun nakékulmasta.



ohjaavassa koordinaatiotehtdvassaan. Talldin oletetaan, ettei osapuolten velvollisuuksia
voida maaritelld tasmallisina suorituksina. Pikemminkin sopimuksessa kuvataan, miten
osapuolten on jarjestettava ja organisoitava keskindinen toimintansa joustavasti siten,
ettd sopimuksen tarkoitus toteutuu. Sopimus ohjaa osapuolten yhteen kietoutuvaa
toimintaa, jota ei voi tarkasti suunnitella eikda kuvata selvdrajaisena tyonjakona.
Sopiminen kohdistuu osapuolten toisilleen asettamiin toimintarooleihin ja -tapoihin.
Sopimuksessa nojaudutaan  talléin  tarkkojen sopimussuoritusten sijaan

yhteistoiminnassa kehittyviin kdytantoéihin ja organisoitumiseen. 4

Kun tuotantoa hallitaan sopimuksilla, koordinoivan tehtavan merkitys korostuu®. Samalla
sopimussuhteissa ja verkostoissa omaksuttujen kaytdntojen ja tapojen merkitys kasvaa.
Sopimuksiin jatetdaan lilkkkumavaraa ja ehtojen elastinen muotoilu antaa paljon tilaa
toimintatapojen valintaan. Kun tata lilkkkumavaraa kaytetaan hallitusti, osapuolten valille
kehittyneistda kaytdnnoista voi syntya merkittavaa kilpailuetua. Kaytantoihin liittyy
toisaalta riskeja — niille saattaa kehittyd oikeudellinen luonne, jolloin niistd tulee
sopimuksen sisdltoon vaikuttavia normeja. Esimerkkind kaytetddan usein ostajalle
varattua reklamaatioaikaa. Kun myyja sdanndnmukaisesti ja useita kertoja hyvaksyy
tavaran virhettd koskevan reklamaation vield kahden viikon kuluttua, kdytanto voi
muuttua sitovaksi. Tall6in myyja ei voi enda vedota osapuolten sopimukseen, jonka

mukaan reklamaatio on tehtava viikon sisalla.

*Viljanen ja muut 2018: 69-74
> Viljanen ja muut 2018: 65—-66



1.2 Tutkimustehtdva

1.2.1 Tutkimusongelma

Oikeudellinen saantely sanelee taloudellisen vaihdannan pelisdannot. Liiketoiminta
perustuu vaihdantaan, joka puolestaan edellyttdaa sopimuksia. Oikeusjarjestyksen tulee
huolehtia siitd, ettd sopimukset ovat sitovia ja sopimuksiin perustuvia odotuksia
suojataan. Perustuslakivaliokunta toteaa omaisuuden suojaa® koskevassa lausunnossaan,
ettd varallisuutta koskevien oikeustoimien pysyvyydellda suojataan oikeussubjektien

perusteltuja odotuksia taloudellisissa asioissa’.

Sopimuksen sitovuutta koskevat oikeusnormit eivat kuitenkaan aina nayttaydy
tarkkarajaisena ja yksiselitteisena. Usein sitovuuden arviointiin liittyykin tapauskohtaisia
seikkoja, joiden ennakointi on vaikeaa. Myds sopiminen itsessdadn synnyttaa riskeja.
Sopimuksia tehdessdaan vyritykset tasapainoilevat sopimusriskien ja sopimisesta
aiheutuvien kustannusten valilla. Sopimiseen kytkeytyy tyypillisesti myos jonkinasteinen
jannite ennakoitavuuden ja joustavuuden yhteensovittamisessa®. Sopimukset jaavat
tahattomasti tai tarkoituksella aukollisiksi ja yksilollisen sopimussisallon sijaan kdytetaan

vakioehtoja®.

Osapuolten sopimusvelvoitteet maaraytyvat ensisijaisesti nimenomaisten
sopimusehtojen perusteella. Kun sopimusehtoa ei ole tai se on epaselva, sovellettavaksi
normiksi voi tulla osapuolten vakiintunut kaytantd. Osapuolten voidaan myds katsoa
muuttaneen nimenomaista sopimusehtoa noudattamalla ehdosta poikkeavaa kaytantoa.
Tama juontuu sopimusvapauden periaatteesta: sopimusta voidaan muuttaa myos

osapuolten omaksuman kdytannon kautta. 1©

® Suomen perustuslaissa (731/1999, PL, Pel, Perl) on perusoikeutena sidadetty omaisuuden suojasta
(15.18).

7 PeVL 1/2003 vp: 3

8 Annola 2003: 72

9 Kaave 2019: 16-17. Ks. myés Hoppu ja muut 2020: 73-74

1 Hemmo & Hoppu 2006/2022: luku 3: Sopimusoikeuden normisto ja sopimusriskit
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Sopijaosapuolten tulee ymmartdsa, miten sopimuksen sisdltd lopulta maaraytyy.
Kaytannoista voi syntya merkittava riski. Sopimuksia tehdessdan yritysten onkin
analysoitava ja lisattava tietoisuuttaan siitd, minkalaisten juurisyiden, vaiheiden ja
kayttaytymismallien kautta sopimuskonflikti tyypillisesti kehittyy 1. Kun osapuolten
omaksumat kaytannodt ovat olennaisia sopimussuhteessa, niiden normatiivisuuden
ennakointi on osa riskienhallintaa. Liiketoiminnan ennakoitavuus ja oikeudellisen
ennakoinnin edellytykset heikkenevat kasi kddessa sopimusoikeudellisen epavarmuuden

kanssa, mikali sopimusnormeja syntyy osapuolten intressien vastaisesti.

Mé&keldd 12 seuraten onkin tunnistettava, mikd kayttdytymisessa johtaa sitovaan
sopimukseen tai muuttaa sen sisaltdoa. On |6ydettava ja yksiloitava sellaiset seikat, jotka
ovat merkityksellisida sopimussitovuuden oikeudellisessa arvioinnissa ja yleistettavina
sovellettavissa tapauksesta toiseen. Lainsddaddannossa vahvistetaan sopimusosapuolten
valille kehittyneen kaytdannon oikeudellinen merkitys, mutta ei anneta tarkempaa

kuvausta siitd, minka seikkojen perusteella normatiivisuus maaraytyy.

Tutkimuksen tehtavana on selvittada ja kuvata seikat, joiden perusteella sopijaosapuolten
omaksumasta kdytannosta tulee oikeudellisesti eli normatiivisesti merkityksellinen.
Talloin kaytanto saa merkitysta sopimuksen tulkinnassa tai sen perusteella taydennetaan
sopimuksen aukollista sisdltéd. Lisaksi kaytantd voi muuttaa nimenomaista

sopimusehtoa.

Oikeuskirjallisuudessa normatiivisuudelle on asetettu nelja edellytysta: ajallinen
vakiintuminen, selvapiirteisyys, sdaannonmukainen noudattaminen ja tunne
oikeudellisesta velvoittavuudesta 3 . Tutkimusongelman asettamisen yhteydessa
oletuksena oli, ettd kaytanto voi olla sopimusoikeudellisesti merkityksellinen ainoastaan

silloin, kun se vastaa naita edellytyksia. Kutsun naita tutkielmassa normiperusteiksi.

1 Hietanen-Kunwald & Haapio 2021: 7
12 M3kel3 2008: 22-23
13 Tolonen 2003: 146. Ks. myés Kairinen 2009: 213
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Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa, mista kukin yksittdinen normiperuste koostuu ja
miten perusteet kytkeytyvat toisiinsa. Tutkimuskysymys on jaettu seuraaviin
alakysymyksiin: 1) mitka seikat ovat oleellisia kunkin normiperusteen arvioinnissa, 2)
onko normiperusteilla keskinaisia riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteita, ja 3) onko neljan
normiperusteen lisdksi tunnistettavissa muita normatiivisuuteen vaikuttavia olennaisia

seikkoja.

Tutkimus sijoittuu sopimusoikeuden alaan eli sen tutkimuskohteena on sopimusten
oikeudellinen sdantely. Tutkimusongelman ratkaisussa nojaudutaan sekd tahto- etta
luottamusteoriaan — nama teoriat selittavat sopimuksen syntya ja sen sisallon
maardytymistd sekd sopimuksen velvoittavaa luonnetta. Tahtoteoriassa sopimus
perustuu sopijaosapuolten autonomiaan — rationaalisesti kayttaytyva ihminen voi
vapaasti maarata omasta tahdostaan ja voi myos vapaa-ehtoisesti rajoittaa omaa
vapauttaan sitoutumalla sopimukseen.* Luottamusteoria puolestaan tarkastelee sit3,
miten tahdonilmaisu nayttdytyy vastaanottavalle osapuolelle — onko tahdonantaja
ilmaisullaan ja kayttaytymiselldadan objektiivisesti arvoituna luonut perustellun

luottamuksen siitd, ettd haluaa sitoutua sopimukseen. 1

1.2.2 Rajaukset

Tutkimuskohde on rajattu sopijaosapuolten valisiin kdaytantoihin, eika tarkastelu ulotu
kauppatapoihin tai maan tavasta johdettuun tapaoikeuteen. Niita kuitenkin lapikdydaan

lyhyesti luvussa kaksi tutkimusongelman ratkaisua edistavina ilmidina.

Kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisida sopimuksia sddnnellddn vahvasti
kuluttajansuojalaissa (38/1978, KSL, Kuluttajansuojal), ja sen piiriin kuuluvat sopimukset

on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Lisaksi on huomattava, ettd tdssa esityksessa ei

14 Aalto-Heinild 2009: 152-153
15 Kolehmainen 2005: 123-124
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suoranaisesti tutkita tyooikeudellisia sopimussuhteita. Tydoikeus nayttaytyy kuitenkin
valillisesti, kun oikeustapausten kautta analysoidaan osapuolten valisten kdytantojen
oikeudellisia normiperusteita. My0Os tyboikeutta koskevaa kirjallisuutta kaytetdan
lahteend. TyOsuhteisiin ja -sopimuksiin liittyvien oikeusohjeiden tarkastelussa on
huomioitava erityisesti se, ettd sdadantelyssa korostetaan tyontekijan vilpittdman mielen
suojaa ja asemaa sopimuksen heikompana osapuolena. Tyodoikeudessa on lisdksi
arvioitava ehdon olennaisuus — tydnantaja voi yksipuolisesti muuttaa vakiintunutta

kdytantoa, jota ei katsota tydsuhteen olennaiseksi ehdoksi?®.

1.3 Tutkielman rakenne

Johdannosta tutkielma etenee paalukuun kaksi, jossa tarkastellaan aluksi tapojen ja
kdytantojen oikeudellisen luonteen alkuperda. Sen jalkeen luvussa esitelldan, miten
sopimuksen sitovuus perustellaan oikeusteoriassa yhtaalta tosiasialliseen tahtoon ja
toisaalta perusteltuun luottamukseen nojautuen. Teoriaosuutta seuraa alaluku, jossa
lapikdydaan sopimusoikeuden olennaisimmat tapaoikeutta koskevat saaddkset ja niiden
piiriin kuuluvat ilmi6t. Sen jalkeen tutkitaan, voiko sopimukseen perustuvia oikeuksia
menettdaa vakiintuneeksi katsotun kadyttdytymisen perusteella. Lisdksi tarkastellaan
virheeseen pohjautuvien kadytantdjen sitovuutta. Tatd seuraa sopimustulkintaa
kasitteleva alaluku. Siina tarkastelun kohteena on vakiintuneen kdytannon painoarvon
madrdytyminen sopimussisallén tulkinnassa. Lopuksi arvioidaan tapaoikeuteen
kytkeytyvaa oletusta normien sisallollisesta hyvaksyttavyydesta. Etenkin kauppatapojen

katsotaan lahtokohtaisesti tayttavan hyvan tavan ja kohtuullisuuden vaatimukset.

Padluvuissa 3-7 tarkastellaan osapuolten omaksumaa kdytdantdéa ja sen
normatiivisuuden edellytyksid — seikkoja, joita kutsun tutkielmassa normiperusteiksi.
Luvuissa pureudutaan normiperusteiden sisdltoon ja niiden keskinaisiin yhteyksiin.

Tutkimus nojautuu talta osin vahvasti oikeustapauksiin.

16 Ks. KKO 2021:76 (kohta 21)
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Luvussa kolme tutkimuskohteena on kayttdaytymisen symmetrisyys ja ehdollisuus.
Sopimussuhteessa kehittynyt kaytantd voi olla yksi- tai kaksipuolinen, ja silla voi olla
ehdollinen luonne. Neljannessa luvussa arvioidaan pitkdakestoisuuteen liittyvaa
normiperustetta. Vakiintuakseen kaytannon tulee ndkya toistuvasti ja sitd on tullut
noudattaa riittavan pitkdaan. Aikajakson tulee siis puoltaa kdytannon vakiintumista.
Viides luku kasittelee normiperustetta, jonka mukaan osapuolten vilille kehittyneen
kaytannon tulee olla tehokas. Tehokkuus viittaa siihen, ettd kaytdantdéa on noudatettu

saanndnmukaisesti ja ilman merkittavia poikkeuksia.

Kuudennessa luvussa tarkastelun kohteena on eriytymisen vaatimus. Talla
normiperusteella arvioidaan sitd, onko osapuolten kayttdytyminen tarkkarajaista ja
selvapiirteistd. Kaytdannon tulee siis erottua muusta kayttaytymisesta. Seitsemannessa
luvussa tarkastellaan hyvaksymistd — seikkaa, jonka mukaan kaytanto voi olla osapuolia
sitova vain silloin, kun se mielletdaan oikeudellisesti sitovaksi. Tutkimuksen viimeinen luku

sisaltda johtopaatokset ja yhteenvedon.

1.4 Tutkimuksen ldhteet

Tutkimuksen |ahteind ovat paaasiallisesti suomalainen oikeustieteellinen kirjallisuus ja
ylimpien tuomioistuimien ratkaisukdytanto. Lainsaadantdon ja sen valmisteluaineistoon,
kuten hallituksen esityksiin, nojaudutaan melko vahaisesti. Vahdinen rooli johtuu osittain
siitd, ettei Suomessa ole kattavaa yleistd sopimusoikeudellista lainsaadantéa. Lisaksi
merkitystd vahentdada se, ettd tutkimus on ensisijaisesti oikeusteoreettinen.
Oikeustapauksien tarkastelussa on syytd huomata, ettd pitkdaikaisiin yritysten valisiin
sopimuksiin liittyvat erimielisyydet halutaan usein ratkaista valimiesmenettelyssa, jossa

annettu ratkaisu perusteluineen jaa tyypillisesti vain osapuolten tietoon.

Suomi kuuluu mannereurooppalaiseen eliromaanis-germaaniseen oikeusperheeseen, ja
sen sisalld olemme modernin oikeuden kehityksessa seuranneet erityisesti Saksaa.

Pohjoismaat voidaan yhtédldisyyksineen erottaa myods omaksi oikeusperheekseen.
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Rudanko 7 tarkastelee pohjoismaista sopimusoikeutta yhten3d kokonaisuutena. Han
viittaa oikeudellisten Iahtokohtien samankaltaisuuteen ja sanoo sen mahdollistaneen
lainsdadannollisen yhteistyén Pohjoismaiden vililla. Hemmo '8 toteaa, etté
velvoiteoikeuden olennaisimmat lait — oikeustoimilaki®®, velkakirjalaki®® ja kauppalaki??
—ovat syntyneet yhteispohjoismaisen valmistelun tuloksena. Nain ollen kdytan lahteena
my0Os pohjoismaalaista aineistoa rajatuen kuitenkin taltd osin englanniksi julkaistuihin

tieteellisiin artikkeleihin.

Vakiintuneen kdytannén madaritelmaa ja oikeudellista luonnetta tarkastellaan myos
tukeutumalla kansainvalista tavarakauppaa koskevaan yleissopimukseen (50/1988,

CISG)?? ja sopimusoikeuden periaatekokoelmiin?3.

1.5 Tutkimusmenetelma

Kaytan tutkimuksessa kahta oikeustieteen menetelmaa: oikeusteoriaa ja lainoppia.
Selvitdn oikeusteorian avulla, miten kayttaytymisestda voi syntya oikeusnormi.
Oikeusteoreettisen tarkastelun rinnalla tulkitsen ja jasennan sopimusoikeudellisia
saadoksia ja periaatteita lainopillisin menetelmin. Oikeudellisessa tutkimuksessa

voidaan — ja usein on perusteltua — yhdistelld menetelmia?*.

17 Rudanko 2014: 1006

8 Hemmo 2008: 49-50

19 Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (288/1929, Oikeustoimilaki)

20 Velkakirjalaki (622/1947, Velkakirjal)

21 Kauppalaki (355/1987, Kauppal)

22 T3st3 yleissopimuksesta (50/1988) kdytetain toisinaan nimityksid Wienin yleissopimus ja kansainvilinen
kauppalaki. Siihen viitataan usein myés lyhenteelld CISG (Convention on Contracts for the International
Sale of Goods).

23 periaatekokoelmilla viitataan tdssd seuraaviin: UNIDROIT -instituutin laatimaan kokoelmaan Principles
of Commercial Contracts (PICC), Ole Landon johtaman tyéryhman kokoelmaan Principles of European
Contract Law (PECL) ja Euroopan Unionin komission toimeksiannosta laadittuun Draft Common Frame of
Reference (DCFR) -kokoelmaan.

24 Husa ja muut 2008: 19-20
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Hirvonen?® kuvaa oikeusteoriaa menetelméana, jolla systematisoidaan, jasennetdan ja
rakennetaan teoriaa oikeudesta. Han tahdentda, ettd oikeusteoria kayttaa kuitenkin
ennen kaikkea filosofisia menetelmid. Husa ja muut 26 rinnastavat oikeusteorian ja
oikeusfilosofian ldahes samaa tarkoittavina toisiinsa. Heille oikeusfilosofia nayttaytyy
menetelmand, jolla tutkitaan oikeutta, oikeudellisia ilmi6ita ja oikeustiedetta filosofisen
argumentaation avulla. Oikeuden tutkimuksesta on heillda esimerkkind oikeusnormien

syntyminen ja niiden luonne.

Esittelen lainopin tehtdvaa ja sen tutkimusmenetelmaa nojautumalla Ervastin ?’ ja
Kolehmaisen 28 esityksiin. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on tulkintaan perustuva
tutkimusmenetelma, joka saa menetelmaélliset ohjeensa ja sddantdnsa erityisesti
tulkintaa ja punnintaa kuvaavista sekd oikeuslahteita yksilGivistd oikeusnormeista.
Lainoppi tulkitsee oikeussaantdja kayttden tiedeyhteisdssa hyvaksyttyja argumentointi-
ja perustelutapoja. Lisdksi se jdasentdaa ja luo loogisia yhteyksia lakien ja muiden
oikeusnormien kokonaisuuteen. Lainopin tutkimustehtdavdda on havainnollistettu
rinnastamalla tutkija tuomariin; oikeustieteilijan tulee tutkimuksessaan samaistua ikdan
kuin tuomioistuimen tehtdavaan ja ratkaista sen eteen tuotu oikeudellinen ongelma.

Lainopillisessa kannanotossa oleellisinta on sen perusteltavuus.

% Hirvonen 2011: 53-54

%6 Husa ja muut 2008: 22-23
27 Ervasti 2004: 10

28 Kolehmainen 2015: 7-8
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2 Sopimus ja tapaoikeudelliset normit

2.1 Tapaoikeus oikeusldhteena

1980-luvulla Suomen oikeusjarjestelmaan vakiintui Aarnion ja Peczenikin teoretisointiin
perustuva oikeuslahdeoppi, jossa tapaoikeuden asema nojautuu hyvin pitkdlle Aatos
Alasen jo 1900-luvun puolivalissa esittamiin kasityksiin. Tavanomainen oikeus ndahdaan
kayttaytymisend, joka toistuvuudellaan synnyttda velvoittavan kayttaytymissaannon. 2°
Tavasta tulee normatiivinen, kun sitd on noudatettu johdonmukaisesti pitkdan ja
osapuolten keskuudessa on muodostunut kasitys sen velvoittavuudesta3C. Ontologisesti
tarkasteltuna tallaisilla oikeusnormeilla on ikdan kuin taysin itsendinen, sdadanndisesta
oikeudesta irrallinen luonne. Nykyisin tapaoikeuden normeja I6ytyy paljon myos
lainsdadannosta. Tutkielmassa termit tapaoikeus ja tavanomainen oikeus viittaavat
samaa tarkoittavina kaikkiin niihin oikeusnormeihin, jotka perustuvat tapoihin ja

kaytantoihin.

Tapaoikeus assosioituu mielikuvissa usein maan tapaan ja esimerkkind kdytetaan
tavallisesti jokaisenoikeuksia. Maan tavoissa voidaan nahda perusoikeuksiin
rinnastettavia aineksia, jotka ovat kerrostuneet oikeusjarjestelmaan ajan saatossa ja
osaltaan takaavat sen hyviksyttavyytta3l. Tapaoikeudellisten normien systematisoinnista
ja oikeuslahdeluonteesta on oikeuskirjallisuudessa monia tulkintoja 32 , mutta
tutkimusongelman ratkaisu ei edellytd ndiden tarkempaa analysointia. Normiston voi
karkeasti jakaa sen mukaan, miten sitd kasitellddn tuomioistuimessa oikeuslahteena.
Maan tapa on tuomioistuimia vahvasti velvoittava oikeuslahde, joka niiden tulee tuntea
ja ottaa huomioon omasta-aloitteestaan (ex officio). Muiden tapaoikeusnormien, kuten

kauppatapojen, soveltaminen sen sijaan edellyttdaa tuomioistuimelle esitettya nayttoa.

2% Neuvonen 2006: 410

30 Laakso 1990: 94. Vrt. Siltala 2004: 210. Siltala katsoo, ettei velvoittavuuden tarvitse olla yhteisdssi
kollektiivisesti tiedossa. Sen sijaan kdytannon toiminnasta ilmeneva (hiljainen) hyvaksynta riittaa.

31 Nuotio 2020: 1244

32 Ks. Neuvonen 2006: 409-416
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Tassa tutkimuksessa oleellista on tehdd erottelua sen mukaan, mitkd tapaoikeuden
normit tulevat sovellettavaksi sopimusoikeudessa33. N&itd normeja syntyy erityisesti

kauppatavoista ja sopijaosapuolten omaksumista kdytanndista.

Siltala 3* tarkastelee seikkoja, joihin tapaoikeudellisen normiston yhteiséllinen
hyvaksyntad perustuu. N&illa seikoilla siis perustellaan tavoille ja kdytannoéille annettu
oikeutta luova asema. Han katsoo, ettd oikeuttamisperusteet nojautuvat
yksityisoikeudelliseen tahdonvapauteen 3>, demokratiaperiaatteeseen, oikeudelliseen

yhdenvertaisuuteen ja aineelliseen oikeudenmukaisuuteen3®.

Demokratiaperiaate kuvaa tdssa yhteydessa sitd, ettd tapaoikeudellinen normi ja sen
merkitys on vahvistettu lainsdddannossa. Oikeudellisella yhdenvertaisuudella Siltala
viittaa erityisesti muodolliseen oikeusturvaan. Siihen han sisallyttdd muun muassa
mielivallan valttamisen ja oikeudellisen ennakoitavuuden (oikeusvarmuuden).
Muodollista oikeusturvaa han konkretisoi silla, ettd kansalaisilla on perusteltu oikeus
luottaa lainkdyttdjan johdonmukaisuuteen —siihen, ettei tuomioistuin ilman perusteltua
syyta muuta vakiintunutta oikeustilaa. Sopimusoikeudessa Siltala katsoo tapaoikeuden
kytkeytyvan erityisesti tahdonvapauteen ja luottamuksensuojaan; normien oikeutus

voidaan palauttaa osapuolten tahdonautonomiaan ja perusteltuihin odotuksiin.3’

Hemmo kuvaa kaytantojen ja tapojen sopimusoikeudellista merkitysta rinnastamalla ne
|aheisesti tahdonvaltaiseen lainsddadantoon. Osapuolten omaksumista kdytanndista
tulee sitovia oikeusnormeja, mikali sopimusehdoilla ei ole nimenomaisesti sovittu

toisenlaisista velvoitteista tai poissuljettu tapaoikeudellisten normien soveltamista. 32

33 Maan tapa voi luonnollisesti tulla sovellettavaksi myés sopimusoikeudellisissa kysymyksissd, mutta
tallaiset tapaukset lienevat melko harvinaisia.

34 Siltala 2003: 243-244

% Siltala viittaa tahdonvapaudella ensisijaisesti sopimusvapauteen, mutta ulottaa kisitteen kaikkiin
muihinkin maaraamistoimiin, joilla yksityinen henkil6 voi muuttaa oikeusasemaansa.

3 Aineellinen oikeudenmukaisuus viittaa vallitsevien arvojen ja moraalikisitysten mukaiseen
hyvaksyttavyyteen ja kohtuullisuuteen.

37 Siltala 2003: 228-246, 274

% Hemmo 2017: 76
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Tapojen ja kaytantdjen oikeusldhdeasemaa on Hemmon mukaan perusteltu silld, ettd

toiminnan sddannonmukaisuus saa aikaan perusteltua luottamusta.3®

Hemmo tarkastelee sopimusoikeudellisia tapaoikeuden normeja myds markkinailmiona.
Tavat ja kaytannot muodostuvat sopimuksia tekevien toistuvista menettelytavoista, mika
voidaan nahda eraanlaisena pitkdaikaisena markkinakayttaytymisena. Hemmo viittaa
sopimusosapuolten perusteltuihin odotuksiin siitd, miten sopimuskumppani kayttaytyy
ja miten sopimussuhde kehittyy. Odotuksilla on vahva kytkds siihen, miten markkinoilla
tyypillisesti toimitaan. Hemmo my6s tasmentad, ettd kyse voi olla tdysin yksil6llisista
sopimussuhdetta  koskevista  odotuksista, joilla ei ole liitdntdd yleisiin

vaihdantakaytantoihin.4°

Seka Siltala ettd Hemmo viittaavat tapojen ja kdytantojen normatiivisuuden perusteena
luottamukseen — perusteltuun luottamukseen siita, ettd kdytantéon on haluttu sitoutua.
Nayttaakin silta, ettd objektiivisesti perusteltavissa oleva luottamus on olennaisin — tai

ainakin hyvin vahva — kaytantdjen oikeudellisuutta maaraava seikka.

2.2 Tahto ja luottamus
2.2.1 Sopimus kasitteena

Sopimus on oikeudellinen instituutio, joka syntyy sita sadntelevistd oikeusnormeista“!.
Se ei vield tdssd muodossaan ole empiirisesta havaittava tosiasia: sopimus on olemassa
oikeudellisena rakennelmana, vaikka oikeusjarjestysta ymparoivassa todellisuudessa ei
olisi tehty yhtakaan sopimusta. Sopimuksesta tulee institutionaalinen ja oikeudellinen
tosiseikka, kun kahden tai useamman oikeussubjektin valille syntyy naitda osapuolia

velvoittava sopimus. Sopimukseen tai kdyttdaytymiseen perustuvia inhimillisia odotuksia

3% Hemmo 2017: 94
40 Hemmo 2023: 268
41 Aarnio 1989: 74
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tai luottamusta suojaavia oikeuksia voi syntya vain silloin, kun sopimuksesta on tullut

tosiseikka?2.

Sopimus voidaan kdsitteend madritella monin tavoin. Mononen * katsoo sen
yleiskasitteeksi, jonka yksiselitteinen ja kattava maarittely ei ole mahdollista. Han
tarkastelee sopimukselle olennaisia piirteita ja yhdistdd omassa maaritelmassaan nelja
keskeistd sopimusoikeudellista periaatetta. Han kutsuu nditda sopimuksen
vahimmaiskriteereiksi ja niitda analysoidessaan tunnistaa kullekin jonkinasteisen
kytkenndn seka tahto- ettd luottamusteoriaan. Kriteereiksi yksilGityy vastavuoroisuus,
sopimusvapaus, oikeuksien vaarinkdayton kielto ja luottamuksen suoja. Monosen
maaritelma on houkuttelevan yksinkertainen — sopimus tarkoittaa kasitteena sitd, etta
osapuolet ovat omasta tahdostaan, kayttamatta vaarin oikeuksiaan, saavuttaneet

yhteisen ndkemyksen sopimuksen olennaisesta sisallosta.

Makeld katsoo, ettd sopimuksen kasitteelld on sopimussitovuuden tulkinta- ja
kiistatilanteissa harvoin olennaista merkitystda. Han toteaa, ettd oikeuskysymys liittyy
yleensa siihen, onko toinen osapuoli toiminut sitovuuden synnyttavalla tavalla.
Tarkasteluun tulee tall6in kaksi seikkaa: 1) onko osapuoli toiminut niin, etta
sopijakumppani on voinut perustellusti luottaa osapuolen sitoutumistarkoitukseen, ja 2)
olisiko osapuolen tullut ymmartaa ja havaita toimintansa johtavan siihen, etta vastapuoli

voi perustellusti luottaa sen tarkoittaneen sitovaa sopimista.**

Sopimuksen 4> sitovuus perustuu oikeusteoreettisessa tarkastelussa ennen kaikkea
tahtoon ja perusteltuun luottamukseen. Ndihin nojautuvista teorioista saadaan vastaus
siihen, mita tosiseikkoja hyvaksytdan sitovuuden arviointiin ja mista naiden seikkojen

oikeudellinen, sitovuutta luova vaikutus saa hyvaksyttavyytensa. Oikeuskirjallisuudessa

42 Osapuolille voi syntyd perusteltuja odotuksia sopimuksen syntymisestd jo sopimusneuvotteluiden
aikana. Naiden odotusten vastainen toiminta saattaa johtaa vahingonkorvausvastuuseen (culpa in
contrahendo). Ks. KKO 2009:45 (kohta 2) ja Ollila 2016: 940-942

43 Mononen 2005: 105, 115-116. Ks. myds Hemmo 2003a: 13

4 Makel3 2010: 104

4 Tassa sopimuksella tarkoitetaan velvoiteoikeuden piiriin kuuluvaa yksityisoikeudellista sopimusta.
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kdytetddn termia sopimussitovuuden syvajustifikaatio — talla viitataan perusteluihin,
joihin nojaudutaan oikeusjarjestyksen maaratessa sopimukset sitoviksi*®. Tahtoteoriassa
korostuu tahdonilmaisun antajan nadkékulma ja luottamusteoriassa puolestaan

tahdonilmaisun vastaanottajan nakokulma®’.

Tahtoon kytkeytyvassa teoriassa sopimuksen sitovuus ja velvoittavuus perustuu tahtoon
ja sen esittamiseen — tahto ja tahdonilmaisu on siis erotettu toisistaan. Sopimus syntyy,
kun sopija tahtoo tulla sitovan sopimuksen osapuoleksi ja ilmaisee taman toiselle
osapuolelle. Teoria kuitenkin asettaa tahdonilmaisun toisarvoiseksi siten, ettd tahdolla
on aina primaadrinen asema: tahdonilmaisu katsotaan velvoittavaksi vain silloin, kun se
vastaa todellista tahtoa. Tamd antaa tehokkaasti suojaa valinnanvapaudelle -

sopimusvelvoitteita ei voi syntya tahdonvastaisesti. 48

Tahtoteoriaan nojautuva sopimuskasitys on kuitenkin ongelmallinen, kun tarkastellaan
toisen osapuolen asemaa. Tahdonilmaisun saaja ei voi luottaa siihen, ettad antaja ilmaisee
tahtonsa oikein. Saaja ei voi nojautua siihen perusteltuun kasitykseen, joka hanelle
syntyy sopimista ympardivien olosuhteiden ja ilmaisun ulkoasun perusteella. Tallainen
sopimussitovuuden epdavarmuus johtaa puolestaan herkasti vaihdannan hairidihin. Tama
heikkous korjaantuu luottamusteoriassa, jossa tahdonilmaisu — objektiivisesti tulkitussa
ja havaittavassa muodossaan — nahdaan maaraavampanad kuin tahto. Huolellisesti
toimivan osapuolen ei tarvitse pohtia sopimuskumppaninsa tahtoa ja

sitoutumispaatosta tahdonilmaisua pidemmalle. 4°

Tahto ja perusteltu luottamus ovat sopimuksen sitovuuden taustalla myds silloin, kun

sopimuksen katsotaan muuttuneen tapojen ja kdytantdjen perusteella. Tapaoikeuteen

46 pgyhénen 1988: 94-101
47 Makel3 2010: 45

48 Hemmo 2003a: 16-17
4 Hemmo 2003a: 17
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perustuvien normien soveltamista ja sitovuutta on perusteltu osapuolten hiljaisella

tahdonilmaisulla.>®

2.2.2 Hiljainen tahdonilmaisu

Sitova sopimus perustuu osapuolten ilmaisemaan tahtoon. Tahdonilmaisun tulee
puolestaan kvalifioitua oikeustoimeksi — sen tulee osoittaa, etta ilmaisija tahtoo muuttaa
oikeudellista asemaansa.>! Sopimusta kuvataan usein luonnehtimalla sitd kahden tai
useamman ja toisiaan edellyttavan oikeustoimen yhdistelmaksi. Saatetaan myos puhua
kaksipuolisesta oikeustoimesta, ja usein sopimuksista erottuukin kaksi oikeustointa:

tarjous ja siihen annettu hyvdksyva vastaus. 52

Sopimus voi perustua myos niin sanottuun hiljaiseen tahdonilmaisuun. Tahtoa ei talldin
ilmaista nimenomaisesti — sita ei kerrota suullisesti tai kirjallisesti.”® Sen sijaan tahto
ilmenee muusta kdyttaytymisesta. Korkein oikeus (KKO 2006:71) toteaa perusteluissaan,
ettda sopimus voi syntyd tosiasiallisen toiminnan tai kayttdaytymisen kautta eika
oikeustoimilain kuvaamia nimenomaisia tahdonilmaisuja >* , kuten tarjouksen
hyvaksymista, valttamatta tarvita. Talldinkin on kuitenkin edellytyksena, ettad osapuolten
voidaan todeta saavuttaneen yksimielisyyden sekd sopimukseen sitoutumisesta etta

sopimuksen sisallosta.>>

Mékeld 6 huomauttaa osuvasti tahdonilmaisu-termin harhaanjohtavuudesta, kun
tarkastelun kohteena on kayttaytymisestd paatelty tahto. Han viittaa siihen, ettei

tahdonilmaisu naissa tilanteissa enaa tarkoita tahtoteoriassa kuvattua sopimukseen

50 Ks. Siltala 2003: 18, 228, 243, 261, 361-362

1 Hoppu ja muut 2020: 54

52 Saarnilehto & Annola: 5-7

3 Hoppu ja muut 2020: 54

% Tahdonilmaisu termin sijaan saatetaan niissd tilanteissa viitata kayttdytymisvastuuseen. Ks.
Wilhelmsson 2008: 25-26

55 KKO 2006:71 (kohta 16). Ks. my&s KKO 2011:6 (kohta 7)

6 Mikels 2010: 51
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sitoutuvan osapuolen tosiasiallista tahtoa. Makelan huomautuksesta tulee ilmi se, etta
niin sanottu hiljainen tahdonilmaisu irtaantuu tahtoteorialle olennaisesta seikasta —
velvoittavuus ei enaa perustu siihen, etta tosiasiallinen tahto ja tahdonilmaisu vastaavat
toisiaan. Nain ollen maaraavaksi asettuukin luottamusteoria ja objektiivisesti tulkittu

tahdonilmaisu.

Myo6s osapuolten omaksuma kaytantd voi viestida sitoutumistahdosta. Talldin
tarkastellaan sopimussuhteen tai sopimuskauden aikaista kdyttdaytymistd. Toistuva,
selvapiirteinen ja sdadanndnmukainen toiminta saattaa rinnastua hiljaiseen
tahdonilmaisuun ja muuttaa sopimusta. Korkein oikeus viittaa tyooikeutta koskevassa
ratkaisussaan sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin®’. Se toteaa, ettd noudattaessaan
kaytantda osapuolten voidaan katsoa hyvaksyneen se ja sitd kautta sitoutuneen siihen.
Hemmo huomauttaa, ettd hiljaisen tahdonilmaisun yhteydessd luottamuksensuojaa
saattaa rasittaa selonottovelvollisuus. Sopimuksen osapuolilla on tavallisesti esteetdn
mahdollisuus tiedustella toisiltaan, onko sopimuksesta poikkeavalla kaytannolla

tarkoitettu sopimuksen muuttamista. 2

Sopimusvapauden periaatteeseen sisaltyy vapaus paattda, minkdlaista muotoa
sopimisessa kaytetdadn. Sopijapuolet voivat siis halutessaan asettaa vaatimuksia ja
maaratd, missd muodossa tahto tulee ilmaista.>® Nain ollen my6s tapaoikeudellisten
normien soveltamisesta ja sitovuudesta voidaan sopia. Sopimukseen lisatdan usein
nimenomainen ehto, jonka mukaan sopimusta voidaan muuttaa vain kirjallisesti.
Tallainen muotovaatimus ei kuitenkaan kokonaan poissulje kayttaytymiseen
pohjautuvaa tahdonilmaisua. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd osapuolet voivat
milloin tahansa kumota tai tapauskohtaisesti ohittaa muotovaatimuksen uudella
tahdonilmaisullaan. Uusi tahto voidaan sopimusvapauden mukaisesti ilmaista

muotoehtojen rajoittamatta myos hiljaisesti. 0

57 KKO 2010:93 (kohta 7)

%8 Hemmo 2003b: 36. Ks. myds Mékeld 2010: 94
% Norros 2008: 183

% Norros 2008: 190, 202
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2.3 Sopimukseen kohdistuva tapaoikeus

2.3.1 Saadokset

Sopimukseen ulottuvasta tapaoikeudesta on useita saadoksid. Kauppalain (355/1987 KL,
Kauppal) 3 § vahvistaa, ettd kauppatapa ja sopimusosapuolten omaksuma kaytanto
voidaan katsoa oikeusnormeiksi. Sdannoksen mukaan kauppalaki ei tule sovellettavaksi,
mikali sopimuksesta, sopijapuolten omaksumasta kaytannosta taikka kauppatavasta tai
muusta tavasta, jota on pidettdva sopijapuolia sitovana, johtuu muuta. Kauppalaki ei

kuitenkaan kerro, milloin kdytannosta tai tavasta tulee sitova.

Kansallisessa lainsdadannossa on muitakin sopimusoikeudellisia saannoksia, joissa
vahvistetaan tapojen ja kdytantdjen asema oikeusldhteend. Nama koskevat lahes
yksinomaan kaupallisia sopimuksia ja muistuttavat sisalloltaan kauppalain sdannosta. 61
Lisaksi oikeustoimilaki sisdltada saannoksen, jonka mukaan kauppa- tai muu tapa
syrjayttad tahdonvaltaisen lainsdadannon 2 . TyOoikeudessa tapoja ja kaytantdja

koskevana saadoksend mainitaan usein tyosopimuslain (55/2001, TSL) 2 luvun 10 §°3.

Elinkeinonharjoittajien sopimusvapautta rajoittavat sdadokset saattavat vaikuttaa
vakiintuneiden kdytantéjen oikeudelliseen arviointiin. % K&ytdn esimerkkina
maksuehtolakia, jonka mukaan elinkeinonharjoittajien valisessa sopimussuhteessa
tavaralle tai palvelulle asetettu maksuaika saa ylittaa 30 paivaa vain, jos siitd on
nimenomaisesti sovittu.  Paivarinne % katsoo, ettei vakiintuneeseen tapaan tai
kaytantdoon perustuvaa maksuaikaa voida pitda nimenomaisesti sovittuna ehtona. Tama

vahvistetaan myos maksuehtolain esitdissa. Niissda todetaan, ettei velallinen voi

1 Hemmo 2017: 78

62 Oikeustoimilain 1 §:n 2 momentti. Ks. myds Saarnilehto ja muut 2001: 845

83 S3anndksess viitataan tavanomaiseen ja kohtuulliseen palkkaan.

64 Rajoituksilla viitataan tissd pakottaviin sdddéksiin, joista ei voida poiketa sopimuksella.
85 Maksuehtolaki 5 §

6 p3ivirinne 2023: 178
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tehokkaasti vedota esimerkiksi siihen, ettd kyseisessa sopimussuhteessa maksuaika on

velkojan hiljaisesti hyvaksyman kdaytannon mukaan ollut kolme kuukautta®’.

Kansainvalistd tavarakauppaa koskeva YK:n vyleissopimus (CISG) sisdltaa artiklan
kauppatavasta ja kdytannosta: kauppatapa, josta sopijapuolet ovat sopineet, ja kdyténté,
jonka he ovat omaksuneet, sitovat sopijapuolia.®® Artiklan toisessa alakohdassa on
tdydentdva sdaannds, jonka mukaan kauppatapa voi tulla sopimuksen osaksi myos
konkludenttisesti. Sitovuutta tarkastellaan tall6in kolmen ehdon perusteella. Ensinndkin
tallainen hiljainen sopimus voidaan katsoa syntyneen vain silloin, kun kauppatavoista ei
ole nimenomaisesti muuta sovittu. Toiseksi sitovuus voi koskea vain kauppatapaa, jonka
osapuolet tunsivat tai joka niiden olisi pitdnyt tuntea. Kolmantena edellytyksena on se,
ettd kauppatapa tunnetaan yleisesti ja sitd noudatetaan sdannollisesti kyseisella alalla ja

kyseiselld sopimustyypilla kansainvalista kauppaa kdyvien osapuolten keskuudessa.

UNCITRAL on YK:n toimielin, joka keskittyy kansainvalisen kauppalainsaadannon
kehittamiseen. © Sen viimeisin raportti yleissopimusta (CISG) koskevasta
oikeuskaytannosta yksiloi useita oikeustapauksia, joissa osapuolten omaksuma kaytanto
on katsottu oikeudellisesti sitovaksi 7. Graffi katsoo, ettd osapuolten omaksumien
kaytantdjen normatiivisuus nayttaytyy johdonmukaisena CISGin taustalla olevien
periaatteiden kanssa. Han viittaa good faith- ja venire contra factum proprium 7! -

periaatteisiin, joilla suojataan osapuolten perusteltuja odotuksia.”?

Yhdysvalloissa sopimusoikeuden systematiikkaan kuuluu olennaisena osana liittovaltion
kauppalakiin (UCC) 73 kodifioitu Course of Performance -doktriini, joka vahvistaa

sopimusosapuolten kayttaytymisen normatiivisen merkityksen sopimuksen tulkinnassa

7 HE 57/2012 vp: 27

%8 Yleissopimuksen artikla 9 (1)

% United Nations 2013: 1

70 United Nations 2016: 63—65

1 T4ll3 viitataan ep3johdonmukaisen ja lojaliteettia rikkovan kayttaytymisen kieltoon.
72 Graffi 2011: 279-280

3 Uniform Commercial Code
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tai sen taydentamisessd.’* Course of performance on kasitteend maaritelty kahteen
ehtoon nojautuen. Madaritelman 7> mukaan kyse on sopimusosapuolten valisesta
toistuvasta menettelytavasta, joka voi syntya, kun sopimuksiin liittyy toistuvia suorituksia.
Toinen ehto edellyttda, ettd osapuoli hyvaksyy suorituksen tai myontyy siihen

esittamatta vastalausetta.

Kansainvalisessda kaupassa normilahteeksi on kehittynyt myds oma tapaoikeuden
normisto - lex mercatoria. Sen kehityksen katsotaan alkaneen jo varhaiskeskiajalla
Pohjois-Italian kauppiaiden oikeudellisista kdytdannoista. Kaupankdyntiin tarvittiin rajat
ylittdvia saantoja, kun maatalouden ylijaamalla tehtiin kaukokauppaa. Ristiretket ja
kolonisaatio vauhdittivat kehitystd. 76 Nykyinen lex mercatoria perustuu teoriaan siit3,
ettd kansainvalisessa kaupassa syntyy vahitellen kansalliset rajat ylittavia sdantoja, joista
kehittyy saadannaisestd oikeudesta irrallinen ja riippumaton oikeusnormisto 77 .
Normistona sen katsotaan pohjatuvan kansainvalista kauppaa kdyvien sopijaosapuolten

odotuksiins.

Lex mercatoria jakaa voimakkaasti nakemyksia — seka sen sisallosta etta olemassaolosta
kiistellaan. Osalle kannattajista se nayttdaytyy vain kansainvilisind kauppatapoina ja
erdina oikeusperiaatteina. Osa katsoo, ettd naiden lisdksi sisaltoon tulisi lukea muun
muassa kansainvalisiin sopimuksiin vakiintuneita maarayksia ja valimiesoikeuksista
saatuja kannanottoja.”? Lisdksi CISG ja sopimusoikeuden periaatekokoelmat on katsottu

osaksi lex mercatoriaa®°.

74 Benoliel 2018: 2—4

5 A"course of performance" is a sequence of conduct between the parties to a particular transaction that
exists if: (1) the agreement of the parties with respect to the transaction involves repeated occasions for
performance by a party; and (2) the other party, with knowledge of the nature of the performance and
opportunity for objection to it, accepts the performance or acquiesces in it without objection.

76 pihlajam&ki 2012: 1017-1018

77 Taivalkoski 1998: 302

8 Elcin 2012: 1-10

7° Taivalkoski 1998: 302

80 L ando 2005: 382
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2.3.2 Osapuolten omaksuma kdytanto

Osapuolten omaksumalle kadytdannolle ei 16ydy suoranaista maaritelmaa kansallisesta
lainsdaadannosta — edes kauppalaki, jossa siihen viitataan, ei avaa kasitteen sisaltda
millaan lailla. Maaritelmaa ei ole tehty mydskdan kansainvéliseen kauppalakiin (CISG)
eikd sopimusoikeuden periaatekokoelmiin. Osapuolten omaksuma kdytédnté on
ensisijaisesti lainsadadannosta periytyva kasite. Oikeuskaytanndssa ja -kirjallisuudessa

viitataan usein samaa tarkoittavana vakiintuneeseen kdytédntoon.

Osapuolten omaksuma kaytdntd asettuu sopimusnormien soveltamisjarjestyksessa
toiseksi heti sopimusehtojen jdlkeen ja ndin ollen syrjayttda tahdonvaltaisen
lainsdadannon. Menettelytapa, joka vakiintuu kdytannoksi, voidaan tulkita uudeksi
sopimusehdoksi, tai sen voidaan katsoa muuttavan nimenomaista sopimusehtoa. !
Tassa merkityksessaan vakiintunut kaytanté muistuttaa laheisesti sopimusoikeuden

lojaliteettiperiaatetta.8?

Vakiintuneen kaytannon sisallésta tai normatiivisuuden edellytyksista ei ole
lainsddadantoa, ja arvioinnissa onkin nojauduttava oikeustieteeseen ja -kaytantoon.
Osapuolten omaksuman kdytdanndn normiperusteiksi luetaan tyypillisesti nelja
kumulatiivista seikkaa®3. Kaytannosta tulee normatiivinen eli osapuolia oikeudellisesti

sitova, kun kaikki seuraavassa luetellut seikat ovat yhta aikaa voimassa.
1) Vakiintuminen. Kaytanto vakiintuu, kun sitd on noudatettu merkittdvan aikaa eikd
sen soveltaminen ole tilapdista.

2) Tehokkuus. Kaytdntd katsotaan tehokkaaksi, kun sitd on noudatettu ilman
merkittavia poikkeuksia.

81 Hemmo & Hoppu, 2006/2022: luku 3: Sopimusoikeuden normisto ja sopimusriskit

82 Ks. Sund-Norrgard ja muut 2015: 202. Ks. myés Annola 2003: 88. Vrt. Rudanko 2023: 315-317. Hin
katsoo, ettei lojaliteetti sindlladn riitd muuttamaan sopimusehtoja, vaan pikemminkin nakyy sovittujen
sopimusehtojen soveltamisessa.

83 Tolonen 2003: 146. Ks. myds Kairinen 2009: 213 ja Kairinen ja muut 2015: 59-60
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3) Eriytyminen. Kdytanto eriytyy, kun se on selvdpiirteinen ja voidaan objektiivisesti
erottaa muusta kayttaytymisesta.

4) Hyvdksyminen. Kaytantd on hyvaksytty, kun se mielletaan sitovaksi ja sita
noudatetaan oikeudellisesta velvoittavuudentunteesta.

Sitovuuden arviointiin kytkeytyy aina myo6s pakottava lainsdaddantd — sitd rikkova
kdytanto ei voi olla sitova sopimusnormi, kuten korkein oikeus lausunnossaan (KKO

2023:39) korostaa.

Tapaoikeutta sovelletaan usein myo6s tydoikeudellisissa sopimussuhteissa. Tyooikeuteen
on oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden kautta omaksuttu kasite sopimuksen veroisesta
kdytdnnéstd. Talla viitataan kdytantoihin, jotka ovat vakiintuneina rinnastettavissa
nimenomaisiin tyosopimuksen ehtoihin. Naitd ehtoja tyOnantaja ei voi yksipuolisesti
muuttaa — ne eivat kuulu tydonantajan direktio-oikeuden?8? piiriin. Myo6s ty6nantajan
yksipuolisesti myontama etuus saattaa vakiintua sopimuksen veroiseksi kdaytannoksi. 8>
Edella yksildityja normiperusteita on arvioitu nakyvasti erityisesti tydoikeutta koskevissa

oikeustapauksissa.

2.3.3 Kauppatavat

Kauppatavat ovat liike-eldamassa vakiintuneita, tyypillisesti alakohtaisia kdytantdja, joita
noudatetaan niiden yleisyyden ja tavanomaisuuden perusteella. Ne syntyvat vahitellen
toistuvan kayton perusteella. Kauppatavat saavat merkitysta sopimuksen sisallon ja
sitovuuden tulkinnassa sekd sopimusta tdydentdvind normeina — kyseessd on siis
sopimusoikeudellinen ilmio. 8 Kauppatapojen sitovuus perustuu yleistyneeseen
toimintatapaan, joka synnyttdad sopimusosapuolille perusteltuja odotuksia sen

noudattamisesta ®’. Kauppalain 3 § antaa kauppatavalle normatiivisen merkityksen

84 Tyénantajan oikeutta johtoon ja valvontaan kutsutaan direktio-oikeudeksi.

85 Koskinen ja muut 2018: 3. luvun alaluku 10: Tydsuhteen ehtojen muuttaminen
86 Hoffrén 2023: 433

87 Kurkela 2003: 218
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riippumatta siitd, onko tapa ollut osapuolten tiedossa. Kauppalakiin nojautuvassa
sopimisessa elinkeinonharjoittajan tuleekin tuntea alallaan vallitsevat kauppatavat — ne

sitovat sopimusosapuolia, ellei toisin ole sovittu?®s.

Toimialalle vakiintuneista kaytannoistd saattaa muodostua olennainen alakohtaisia
sopimusnormeja synnyttava oikeuslahde. Kauppatapa voi muuttua sitovaksi kuitenkin
vain silloin, kun se on vakiintunut ja sitd noudatetaan alalla yleisesti.® Se syrjayttaa
tahdonvaltaisen lainsdadanndn, mutta tuomioistuin ei voi kuitenkaan huomioida sita
viran puolesta (ex officio)®°. Nain ollen kauppatapa voi tulla ratkaisun perusteeksi vain

silloin, kun asianosainen siihen vetoaa ja esittaa riittavasti ndyttoa sen sisallosta. %!

Sopimusoikeuden tavallisuussaannolla on ldheinen kytkentd kauppatapoihin.
Tavallisuudella viitataan siihen, ettd tulkinnassa sopimuksen sisaltd maaraytyy yleisista
kdytannoista — sopimusosapuolten oletetaan tarkoittaneen yleisessa kaytdssa olevien
sopimusmadraysten noudattamista. Tama sopimustulkinnan periaate voi tulla
sovellettavaksi kuitenkin vain silloin, kun sopimuksen sisdltda ei voida johtaa osapuolten
tarkoituksesta. Tulkinnassa nojaudutaan talldin sopimuksen ulkopuolelle jaavaan

materiaaliin.®2

2.3.4 Sopimuskdytannot

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeustapausten selosteissa kaytetdan usein termia
sopimuskaytantd. Oikeuskdytannossa se ndyttdytyy melko epdjohdonmukaisesti. Silla
saatetaan viitata yhtdalta sopimuskauden aikana vakiintuneeseen, sopimuksen

tayttamista koskevaan kdytantoon tai toisaalta aiemmin laadittujen sopimusten

8 Wilhelmsson ja muut 2006: 12—13. Ks. myds Saarnilehto ja muut 2001: 846

8 Hoppu ja muut 2020: 157. Ks. myds Saarnilehto ja muut 2001: 338

% Saarnilehto 2005a: 213. Ks. myés Hemmo 2003a: 593

% Siviilioikeudellisessa riita-asiassa tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut
(vaittamistaakka). Ks. ratkaisu KKO 2008:53, jossa rahoitusyhtid ei esittanyt selvitystd siitd, etta
rahoitusleasingalalla olisi vakiintunut sopimuskaytantd vuokrakohteen virheen seuraamusten osalta.

92 Annola 2016b: 18-19. Ks. myés Hemmo 2003a: 650
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muotoon ja sisdltéon. Oikeustieteessd se on kasitteend vakiintuneempi ja viittaa
tyypillisesti siihen, miten osapuolet ovat kdyttdaytyneet ennen sopimuksen laatimista tai
minkalaisia kdytantdja on vakiintunut heidan aiempiin sopimuksiin. Jalkimmaisessa
tapauksessa tarkastellaan uusimman ja aiempien sopimusten valistd yhteyttd. Tassa
tutkimuksessa sopijaosapuolten sopimuskaytantd ymmarretdan kasitteena, joka kuvaa

sopimusten valistad yhteytta.

Osapuolet saattavat sopimussuhteensa aikana tehdada useita sopimuksia. Tall6in
arvioitavaksi tulee myos se, onko aiempiin sopimuksiin liittyvalla kaytannolla merkitysta
my6s mybhemmissa osapuolten sopimuksissa. Osapuolten aiemmilla sopimuksilla voi
olla merkitysta, kun vastaavia ehtoja tulee myohemmin sopimustulkinnan kohteeksi.
Voidaan olettaa, etta tulkinnan kohteena olevalle ehdolle on tarkoitettu sama merkitys
kuin aiemmissa sopimuksissa, mikali toisenlaisesta sisallosta ei ole erikseen sovittu.
Merkitys maadraytyy sisallollisen, maarallisen ja ajallisen liitdnndan perusteella.
Suurimman painoarvon saa vakiintunut ja laaja kdytanto, jolla on ajallisesti ldheinen

yhteys tulkinnan kohteena olevaan sopimukseen.®?

Hemmo havainnollistaa sopimusten sisallollista liitantdd toimialaa ja sopimustyyppia
koskevalla esimerkilla. Han katsoo, ettei aikaisempi kadytantd voi juurikaan vaikuttaa
muihin osapuolten sopimuksiin, kun sopimustyyppi vaihtuu tai sopiminen koskee toista
toimialaa. ®* Annola katsoo liitdnndn olevan vahvimmillaan, kun lyhytkestoisissa ja
toisiinsa liittyvissa sopimuksissa on vakioitu sisaltd. Han viittaa jatkuvaan sisallolliseen ja
ajalliseen ketjuun, joka sopimuksista muodostuu osapuolten vilille. Yksittaisia
sopimuksia ei valttdmattd laadita  yksityiskohtaisesti edes silloin, kun
sopimuskokonaisuutta sdanteleva puitesopimus puuttuu. Talldin aiemmasta

kdytannosta irtaantuvan osapuolen tulee ilmoittaa, ettei halua noudattaa sita tulevissa

9 Annola 2016a: 244. Ks. myds Hemmo 2003b: 158-159
9 Hemmo 2017: 89
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sopimuksissa. %> Sopimuskaytanto kytkeytyy siis siihen, ettd osapuolille on syntynyt

perusteltu luottamus aiemmin kaytettyjen ehtojen sitovuudesta.

Osapuolten kaytanto voi myos johtaa siihen, ettd toimialalla laadituista tai osapuolen
tahollaan laatimista yleisistd sopimusehdosta tulee osa sopimusta. Tallaiset vakioehdot
ovat sopimusoikeudessa hyvin olennainen ilmi6. Kun osapuolten aiemmissa
sopimuksissa on toistuvasti kdytetty samoja vakioehtoja, niiden saatetaan katsoa
sisdltyvan ja tulevan sovellettavaksi myohempiinkin sopimuksiin ilman nimenomaista
viittausta®®. Liitdnnaisyytta arvioidaan sopimusten samankaltaisuuden, lukumaéran ja
ajallisen yhteyden perusteella. Sopimusten sisallossa tulee nakya ensinnakin riittava
vyhdenmukaisuus. Liitdnndn vahvuutta puolestaan tarkastellaan sen mukaan, kuinka
moneen aiempaan sopimukseen vakioehdot on liitetty ja milloin aiemmat sopimukset
on tehty. Yhteys sopimusten vililla siis heikennee ajan kuluessa. °7 Vakioehtoihin
vetoavan osapuolen tulee osoittaa riittdva naytto siita, ettd ne ovat tulleet osaksi

sopimusta®®,

Saarnilehto ®° huomauttaa, ettd yksittdinenkin aiempi sopimus voi synnyttdd
liitantaperusteen. Han kuitenkin tdsmentaa, etta talldin arviointiin kytkeytyy tyypillisesti
erityinen lojaliteettiperiaatteeseen perustuva tiedonantovelvollisuus. Saarnilehto viittaa
tilanteeseen, jossa aikaisemman sopimuksen lopputuloksesta seuraa erityinen

velvollisuus tiedottaa toista osapuolta myohempaan sopimukseen sisaltyvista ehdoista.

Helsingin hovioikeus tarkasteli vakioehtojen liitannadisyyttd 19.6.2014 antamassaan
ratkaisussa.1® Tapauksessa arvioitiin muun ohella sit3, tuliko konsulttitoiminnan yleisia

sopimusehtoja (KSE) soveltaa osapuolten yksittdisiin sopimuksiin. A Oy suunnitteli ja

% Annola 2016a: 244

% Hoppu ja muut 2020: 75. Ks. myds Wilhelmsson 2008: 74-75

% Hemmo 2003a: 159. Ks. myds Saarnilehto 2001: 6

% Wilhelmsson 2008: 67. Ks. myds KKO 2006:56

9 Saarnilehto 2005b: 22. Ks. myds Hemmo 2003a: 159

100 Helsingin hovioikeus 19.6.2014 S12/1105. Huomaa, ettd samaan kokonaisuuteen liittyi toinenkin kanne.
Se ratkaistiin samassa kasittelyssd (19.6.2014 S 12/1104). Ks. myods Hurmerinta 2015
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toimitti asiakkailleen hallirakennuksia. B Oy teki ndiden rakenteisiin liittyvia
suunnittelutoita A Oy:n toimeksiannosta. Osapuolten sopimussuhde katsottiin
syntyneen 1997 kahden hallin suunnittelua koskeneen tarjouksen perusteella. Yhteistyo

jatkui tdman jalkeen ilman kirjallista sopimusta.

Lokakuussa 2006 A Oy (kantaja) oli toimittamassa terasrunkoista hallia ja sopi B Oy:n
(vastaaja) kanssa rakennuksen terdsrakenteiden suunnittelusta. Kun hallin katto vuosia
mydhemmin sortui, A Oy katsoi B Oy:n rikkoneen sopimusta ja vaati korvauksia
aiheutuneista vahingoista. B Oy puolestaan vetosi muun ohella siihen, etta sopimukseen
tuli soveltaa korvausvelvollisuutta rajaavia KSE-ehtoja. B Oy:n mukaan sopimussuhteen
synnyttaneessd, vuonna 1997 tehdyssd sopimuksessa oli sovittu myods siita, ettd
osapuolten liikesuhteessa sovelletaan naita ehtoja. Perusteluissaan B Oy nojautui myos
osapuolten viliseen kdytdantoon: suullisesti tai lyhyina kirjallisesti tehdyt myohemmat

sopimukset olivat vahvistus ja naytto siitd, etta niihin haluttiin soveltaa KSE-ehtoja.

Yhtiot olivat vuosien aikana sopineet useista toimeksiannoista. Kun tapausta kasiteltiin
kdrajaoikeudessa, oleellisena seikkana tarkasteltiin yhteistyon kdynnistaneen
sopimuksen (1997) ja riidan kohteena olleen sopimuksen (2006) liitdntaa. Kumpikin
sopimus koski hallirakenteiden suunnittelua. Oikeuskysymys koski siis sita, oliko kyseessa
osapuolten sopimuskaytant6. Kardjaoikeus arvioi vuonna 1997 ja 2006 suunniteltujen
hallien eroja seka sopimusten valilla kulunutta aikaa ja paatyi siihen, ettei vuonna 1997
tehtyyn sopimukseen sisdltyneita KSE-ehtoja voitu pitaa riidanalaisen sopimuksen osana.
Hovioikeus lahestyi asiaa toisin. Se katsoi, ettd osapuolten ensimmaisen sopimuksen
yhteydessa oli samalla syntynyt pysyvampi, tulevienkin toimeksiantojen ehtoja
maaraava jarjestely. Nadin ollen KSE-ehtojen katsottiin sisdltyneen my0Os osapuolten

mydhempiin sopimuksiin.

Hovioikeudelle tapaus ei siis nayttaytynyt sopimuskaytantoa koskevana kysymyksena —
sen sijaan puitesopimuksen kaltaisena jarjestelyna. Karajaoikeus puolestaan tarkasteli

sopimusten keskindista liitantaa eikd nahnyt riittavaa ajallista ja sisallollista yhteytta.
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Kardjaoikeus ei kuitenkaan kyseenalaistanut sitd, etta taustalla oli vain yksi aiempi

sopimus — se vertaili vain sisadltoa ja arvioi sopimusten valilla kulunutta aikaa.

Tapaus on tosiseikoiltaan hyvin ldhellda Annolan kuvaamaa sisall6llista ja ajallista ketjua.
Yhteisty0 kdynnistyi tarjouksen ja siihen annetun vastauksen perusteella. Erillista
kirjallista sopimusta ei laadittu. Tarjouksessa oli viittaus KSE-ehtoihin ja niiden katsottiin
sisadltyneen osapuolten ensimmaiseen sopimukseen. Taman jalkeen sopimukset tehtiin

suullisesti tai vain muutamia lauseita kayttdaen — sisalto vakioitui pelkistettyyn muotoon.

Yhdyn hovioikeuden ratkaisun lopputulokseen viittaamalla erityisesti B Oy:n
luottamuksensuojaan. A Oy ei reklamoinut yleisistda sopimusehdoista. Sen tdytyi
ymmartaa, ettd konsultoinnissa vastuukysymykset ovat olennaisia sopimusehtoja.
Hallirakennusten toimittajana yhtio teki sopimuksia saanndllisesti, ja sen taytyi tietda,
ettd alakohtaisiin sopimusehtoihin nojautuminen oli yleinen kdytanto. Objektiivisesti
tarkastellen voidaan siis katsoa, ettd B Oy:lld oli perustellusti aihetta luottaa A Oy:n

kayttaytymisen tarkoittaneen yleisiin toimitusehtoihin sitoutumista.

2.4 Oikeuksista luopuminen ja virheeseen pohjautuvat kdaytannot

Oikeuskaytannossa on suhtauduttu melko torjuvasti kdytantoihin, joiden perusteella
osapuolen vaitetdadan luopuneen olennaisista oikeuksistaan. 10! Tata havainnollistaa
ratkaisu KKO 2001:125, jossa kasiteltiin vuokranantajan oikeutta vuokrasopimukseen
kirjattuihin indeksikorotuksiin. Asunto-osakeyhtio oli vuosittain toimittanut Vantaan
kaupungille maksulomakkeet korjaamatta niihin vuokran suuruutta indeksin mukaisesti.
Kaytanto jatkui yli yhdeksan vuotta. Korkein oikeus katsoi, ettei maksulomakkeita voitu
yksittdisend seikkana pitda osoituksena siitd, ettd yhtio olisi lopullisesti luopunut

oikeudestaan peria indeksikorotuksia.

101 Hemmo 2016: KKO:n ratkaisut kommentein 2001:11, alaluku KKO 2001:125
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Tapauksessa nayttdaytyy hyvin luottamusteoreettinen argumentointi. Kaupunki vetosi
siihen, ettd silla oli ollut perusteltu syy olettaa asunto-osakeyhtién luopuneen
indeksiehdon soveltamisesta. KKO:n enemmistd ei perusteluissaan ottanut
nimenomaisesti kantaa luottamuksensuojaan. Sen sijaan yksi oikeusneuvoksista viittasi
eridvdssa lausunnossaan 192 perusteltuun luottamukseen. Neuvoksen mukaan
kaupungilla ei ollut perusteltua aihetta luottaa siihen, ettd asunto-osakeyhtion
tarkoituksena olisi ollut indeksikorotuksista luopuminen. Tata han perusteli sill3, ettei
asunto-osakeyhtididen hallinnon toimia voida arvioida liike-elaman asiantuntemukseen

rinnastettavalla tavalla.

Annola 193 katsoo, ettd usein osapuolen tulisikin ymmartad tallainen ehdoista
poikkeaminen vastapuolen virheeksi. Samalla han viittaa lojaliteettiperiaatteeseen, joka
saattaa jopa luoda velvoitteen reagoida ja ilmoittaa virheesta tai erehdyksesta toiselle
osapuolelle. My0s tyooikeudessa pidetddan padasaantona sita, ettei virheeseen perustuvia
kdaytantoja voida pitaa sitovina 1%, Tiitinen ja Kroger suhtautuvat tdhdn rajaukseen
hieman maltillisemmin. He katsovat, etta virheperusteellakin kehittynyt pitkdaikainen
kaytanto voi vakiintua, kun se koskee tyésopimuksen nimenomaista ehtoa. Tydntekijan
vilpittdman mielen suojaa ja asemaa tyosuhteen heikompana osapuolena tulee arvioida

erityisen painavina seikkoina.0>

Tyooikeutta koskevassa kirjallisuudessa on katsottu, ettei oikeuksia voida menettaa
pelkdstaan niiden kayttamattomyyden perusteella. Tapaoikeudellisen normin
syntyminen edellyttdad siis kaytdannossa nakyvaksi tullutta aktiivista toimintaa.
Esimerkkind on kaytetty tilannetta, jossa tyonantaja ei aktivoi lakiin perustuvaa
oikeuttaan — tatd ei voida katsoa vakiintuneeksi kaytdannoksi, eikd annettu oikeus

kumoudu téllaisen passiivisuuden perusteella. 1% Tamankaltaisessa tilanteessa

102 perusteluiden osalta eri mieltd ollut oikeusneuvos paatyi kuitenkin enemmistén kanssa samaan
lopputulokseen.

103 Annola 2003: 240

104 Koskinen ja muut 2018: 1. luvun alaluku: 2. Tydoikeuden normijarjestelma

105 Tiitinen & Kroger 2012: 775

106 Koskinen ja muut 2018: 1. luvun alaluku: 2. Tydoikeuden normijarjestelma
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passiivisuus ei liity siihen, ettd osapuolen tulisi reagoida sopimuskumppaninsa

kayttaytymiseen.

2.5 Vakiintunut kdytanto sopimustulkinnan kohteena

Neljan edelld yksiléidyn normiperusteen tunnistamisen lisaksi vakiintuneen kaytannon
normatiiviseen arviointiin kytkeytyy sopimuksen sisalléllinen tulkinta. Sopimuksen
tulkintaa tarvitaan silloin, kun osapuolilla on eridva nakemys sopimuksen sisdllosta tai
sen synnyttamistda velvoitteista. Tulkinta on prosessi, jonka lopputulos maaraa
sopimuksen sisadllon. Tulkinnan tavoitteena on selvittda, mita sopimuksella on tarkoitettu
— ensisijaisesti pyritdan selvittdmaan osapuolten yhteinen tarkoitus. Usein tulkitaan
kuitenkin tilannetta, jossa kiistelladn myo6s sopimuksen tarkoituksesta. TallGin
tulkinnassa vahvistetaan sopimukselle sisdlté sen mukaan, mitda osapuolten voidaan
paatelld tarkoittaneen sopimusta tehdessaan.1%” Tulkinta tulee tehdd siten, ettd kaikki
osapuolten tarkoituksesta viestivat |ahteet ja aineistot tunnistetaan ja hyodynnetdan
kokonaisvaltaisesti. Nama lahteet ja aineistot voidaan jakaa kahteen ryhmaan:

sopimusmateriaaliin ja kontekstimateriaaliin. 198

Sopimusmateriaaliin lukeutuu kaikki sellainen aines, joka muodostaa itse sopimuksen.
Selkeimmillddan tdma materiaali nadyttaytyy sopimukseksi nimettyna asiakirjana tai
muuna osapuolten laatimana dokumenttina. Kontekstimateriaali puolestaan liittyy
sopimuksen ymparistoon — tdma materiaali vaikuttaa sopimuksen tulkintaan, mutta ei
lukeudu osaksi sopimusta. Kontekstimateriaalia voi syntyd muun muassa
sopimusneuvotteluista. 1 Sopimusmateriaali kertoo osapuolten tarkoituksesta

lahtokohtaisesti vahvemmin kuin kontekstimateriaali ja saa ndin ollen tulkinnassa

107 sopimuksen sisaltda ei aina saada vahvistettua osapuolten tarkoitukseen nojautuen. Tilléin tulkinnassa
kaytetdadan myds ainestoa, jota Annola kutsuu riskinjakomateriaaliksi. Ks. Annola 2016a: 24

108 Annola 2016a: 15-16

109 Annola 2016a: 22-24
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enemman painoarvoa. Tulkinta etenee vaiheittain ja ensimmaisend sopimuksen sisaltod

pyritdan johtamaan sopimusmateriaalista. 119

Myds osapuolten omaksuma kaytantd tulee tulkinnan kohteeksi — se voi olla
sopimusmateriaalia tai muodostaa sopimuksen ulkopuolelle jadavaa kontekstimateriaalia.
Materiaaliryhma valikoituu sen perusteella, kuinka vahvasti kaytantd viestii

sopijapuolten tarkoituksestall,

Annola tarkastelee erikseen sopimusta edeltdavda ja sopimuksenaikaista kayttaytymista.
Han katsoo, ettd aiempiin sopimuksiin liittyva kaytantd luokitellaan tulkinnassa
useimmiten kontekstimateriaaliksi. Sen sijaan kaytanto, joka omaksutaan sopimuksen
aikana, voi Annolaa tulkiten herkemmin valikoitua sopimusmateriaaliksi. Sopimuksen
aikana omaksuttu kaytantd vaikuttaa sopimuksen sisaltéon ainakin kahdessa
tapauksessa. Ensinndkin se saattaa luoda vahvan olettaman siitd, miten osapuolet ovat
ymmartdaneet sopimuksen tarkoituksen. Tulkintavaikutus on vahvimmillaan silloin, kun
kummankin osapuolen toiminta viestii yhtalaisesta nakemyksesta. 2 Tulkitsen Annolaa
siten, ettd osapuolten omaksuma kaytanto voi talldin melko herkasti kvalifioitua
sopimusmateriaaliksi. Toisessa tapauksessa kadytdnté synnyttdda kokonaan uutta
sopimusmateriaalia ja ndin ollen muuttaa alkuperadistd sopimusta 3. Vakiintuneen
kdytannon tulkinnallinen painoarvo vaihteleekin siis sen mukaan, katsotaanko se

itsessdaan osaksi sopimusta vai tuleeko siita valine sopimuksen tulkintaan.

Tulkinnassa tarkasteluun tulee ottaa myds sopimusnormien soveltamisjarjestys.
Sopimukseen saattaa soveltua sisalloltaan ristiriitaisia normeja, jolloin nojaudutaan
niiden keskindiseen hierarkiaan. Hemmo1!4 kuvaa soveltamisjarjestyksen seuraavasti: 1)

pakottava lainsdadanto, 2) sopimusehdot, 3) osapuolten vakiintunut kaytanto, 4) alalla

110 Annola 2016a: 22, 123

111 Annola & Karkkiinen 2022: 20

112 Annola 2016a: 142

113 Annola 2016a: 142-143

114 Hemmo & Hoppu, 2006/2022, luku 3., Sopimusoikeuden normistot
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vallitseva kauppatapa ja 5) tahdonvaltainen lainsdadadanté. Nain ollen tulkinnassa
joudutaan arvioimaan se, tuleeko kaytannosta hierarkkisessa tarkastelussa sopimusehto

vai tata alempiasteisempi normi.

Tassa tutkimuksessa sopimuksen sitovuuden ja sisdllon tulkintaprosessi on katsottu
yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa sitovuus- ja sisaltotulkinta nivoutuvat yhteen. Annolal?>
toteaa, ettd prosessina sitovuuden arviointi rinnastuu laheisesti sopimustulkintaan ja
sopimuksen tai yksittdisen sopimusehdon sitovuutta voidaan tarkastella sisall6llista
tulkintaa ohjaavien oppien avulla. Tata hdn perustelee ensinndkin sitovuus- ja
sisaltotulkinnan yhtalaisyyksilla — valinta sopimukseen sitoutumisesta ja sen sisallosta
kuuluu sopimusvapauden ytimeen. Toisena Annolan yksil6imana seikkana on se, etta
kumpikin prosessi tahtda ensisijaisesti sopimusosapuolten yhteisen tarkoituksen
selvittdmiseen. Lisdksi Annola toteaa, ettei sitovuuden arviointiin ole erityisiad
tulkintaoppeja —johdonmukaisuus ja ennakoitavuus puoltavatkin sitd, etta sitovuuden ja

sisallén arvioinnissa nojaudutaan samoihin tulkintaoppeihin.

2.6 Tapaoikeuden sisallollinen hyvaksyttavyys

Hemmo ¢ pohtii sitd, vaaditaanko oikeudellisesti merkitykselliseltd tavalta tai
kaytannolta faktisen olemassaolon lisdksi myds jonkinasteista sisallollista
hyvaksyttavyyttda. Han katsoo hyvaksyttavyysarvioinnin merkityksen vahaiseksi silloin,
kun tarkastelun kohteena on aidosti markkinakayttaytymisen perusteella muodostanut
tapa tai kdaytanto. Hemmo viittaa talla yleisiin kdytantoihin, jotka kehittyvat itsendisten
ja tehokkaasti omia etujaan ajavien markkinaosapuolten keskuudessa. Talld tavoin

syntynyttd sopimusnormia on hyvin vaikeaa luokitella sisalloltdan kyseenalaiseksi®’.

115 Annola 2016a: 37-38
116 Hemmo 2017: 88
117 Hemmo 2017: 94. Ks. myds Annola 2003: 290-291
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Hallitus toteaa oikeustoimilain muutosesityksessadn, ettd menettely, joka sellaisenaan
on kohtuuton, ei voine kehittya kauppatavaksi. Sita vastoin on mahdollista, etta
kauppatavan soveltaminen voi johtaa kohtuuttomaan tulokseen.® Hoppu katsoo, ettd
nykyinen yhteiskunnan ja liilke-elaman muutosvauhti saattaa johtaa siihen, ettd aiemmin
hyvda kauppatapaa rikkova menettely muuttuu sallituksi ja pédinvastoin'®. Hemmo12°
kytkee kohtuullisuusoletuksen myds toimialalla vallitseviin sopimuskaytantoihin. Han
katsoo oletuksen aiheelliseksi varsinkin silloin, kun molemmat osapuolet ovat olleet

muokkaamassa kaytantoa.

Osapuolten omaksumiin kaytantoihin ei voida liittda kohtuullisuusoletusta — ainakaan
kauppatapoihin soveltuvalla vahvuudella. Kaytant6jen kohtuullisuutta ja hyvan tavan
mukaisuutta tulee arvioida yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden ja muiden
sopimusta sadntelevien normien perusteella. Hyva tapa viittaa elinkeinonharjoittajien
valisissa sopimussuhteissa erityisesti hyvaan liiketapaan. Hoppu %! rinnastaa sen
tunnollisen ja rehellisen elinkeinonharjoittajan menettelyyn. Han viittaa yleiseen
sopimusoikeudelliseen periaatteeseen, jonka mukaan sopijaosapuoli ei voi vedota
vilpillisella menettelyllda saavutettuun etuun. Lisaksi Hoppu toteaa, etta
lojaliteettiperiaate ja luottamuksensuojan periaate velvoittavat osapuolia siihen, etta
sopimussuhteessa toimitaan hyvan liiketavan mukaisesti. Periaatteilla suojataan siis

osapuolten perusteltuja odotuksia.

18 HE 247/1981 vp: 11
119 Hoppu 2021: 61

120 Hemmo 2003a: 593
121 Hoppu 2021: 61-64
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3 Symmetrisyys ja ehdollisuus

3.1 Kaytannon kehittymiseen johtaneet seikat

Korkein oikeus!?? on todennut, etta vakiintuneen kdytdnnon oikeudellisessa arvioinnissa
voidaan muun ohella antaa merkitysta sille, miten kdytant66n on paadytty. Ndin ollen
on perusteltua tutkia ja systematisoida myods kaytannon kehittymiseen johtaneita
seikkoja sekd osapuolten kayttdytymisen symmetrisyyttd. Kaytannon syntya ja
vakiintumista ohjanneella tavoitteella ja tarkoituksella saattaa olla vahva yhteys
osapuolten sitoutumistahtoon. Lisdksi vakiintuneen menettelyn taustalla saattaa olla
ehdollisuutta puoltavia seikkoja. Symmetrisyydella kuvataan sitd, onko kaytanto yksi- vai
kaksipuoleinen. Tama seikka viestii erityisesti sopimuksen tarkoituksesta ja osapuolten

sitoutumistahdosta.

3.2 Kaytannon symmetrisyys
3.2.1 Sopimuksen tarkoitus ja osapuolten tahdonilmaisu

Kaytantd on symmetrinen, kun sopimuksen osapuolilla on jokseenkin yhtd suuri panos
ja rooli siind, ettd kaytanto syntyy ja sitd noudatetaan. Epdasymmetrinen kadytanto
puolestaan kehittyy lahinnd vyksipuolisesti ja perustuu vain toisen osapuolen
aktiivisuuteen. Merilain esitodissd1?3 todetaan, ettd kauppatapa tai muu tapa syrjayttaa
lain sddnnokset ainoastaan, jos kyseessa on kaytanto tai tapa, jota tulee pitda osapuolia
sitovana. Sitovuutta tarkennetaan toteamalla, ettda kaytanto tai tavat, jotka ovat
kohtuuttomia tai joita toinen osapuoli yksipuolisesti noudattaa, eivat yleensd ole

vastapuolta sitovia.

122 kKO 2021:76 (kohta 14)
123 HE 62/1994 vp: 62
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Symmetrisyyden juridinen relevanssi perustuu siihen, etta se luo oletuksen osapuolten
yhteisestd tai yksipuolista tarkoituksesta. Symmetrinen kaytantd luo oletuksen
vhteisesta tarkoituksesta, kun epdasymmetrinen puolestaan indikoi tarkoituksen
yksipuolisuutta. Lisaksi kaksipuolisuus viestii kummankin osapuolen tahdonilmaisusta.
Annola toteaa, ettd moniin sopimussuorituksiin tarvitaan osapuolten yhteista toimintaa
ja katsoo, ettad yhteinen osallistuminen voidaan rinnastaa osapuolten nimenomaiseen
tahdonilmaisuun 124 . Tarkastelen symmetrisyyttda taltd osin kuitenkin hiljaisen

tahdonilmaisun nakokulmasta.

Sopimustulkinnan ensisijaisena tavoitteena on tunnistaa ja vahvistaa sopimukselle
sisaltod, joka vastaa osapuolten yhteistd tarkoitusta. Myos yksipuolinen tarkoitus voi
saada tulkinnassa merkitystd, kun toinen osapuoli on tiennyt tai sen olisi pitanyt tietas,
mitd vastapuoli on omalta osaltaan tarkoittanut sopimuksen sisalloksi. Yksipuolisen

tarkoituksen tulee olla vihintdankin toisen ennakoitavissa. 12°

Symmetrisyydelld on oleellinen merkitys, kun arvioidaan hiljaiseen tahdonilmaisuun
liittyvaa luottamusta. Kun toinen osapuolista ei aktiivisesti osallistu eikd muutoinkaan
signaloi halukkuudestaan kdytanndn noudattamiseen, aktiiviselle osapuolelle ei voida
antaa  kovin vahvaa suojaa  perustellusti luottaa  sopimuskumppaninsa
sitoutumistarkoitukseen.  Tyypillisesti ~ tall6in  nojaudutaan  sitoutumistahdon

vahvistavana seikkana vain siihen, ettei passiviinen osapuoli ole reklamoinut kdytannosta.

3.2.2 Nayttovelvollisuus

Vakiintuneen kdytannon symmetrisyys saattaa vaikuttaa myos nayttovelvollisuuteen.
Annola'?® toteaa, ettd sopimuksenaikainen toiminta voi vaikuttaa sopimuksen sisallon

tulkintaan osoittamalla sen, miten osapuolet ovat tosiasiallisesti yhteisesti ymmartaneet

124 Annola 2003: 240
125 Annola 2016a: 64-66
126 Saarnilehto & Annola 2018: 159



40

sopimuksen tarkoituksen. Taman todetessaan hdn tuo esiin riita-asioihin liittyvan
todistustaakan —kiistdessdaan yhteisen tarkoituksen osapuolen on esitettava vaitteelleen
nayttéa. Annolaa soveltaen nayttévelvollisuuden maardaytyminen voidaan kytkea
kdytanndon symmetrisyyteen. Erimielisyyden koskiessa symmetristd kaytantoa
todistustaakka jaa sille osapuolelle, joka kiistda kaytannon kertovan yhteisesta
tarkoituksesta. Taman osapuolen tulee siis todisteillaan osoittaa, ettei
molemminpuolisesta kdaytannosta voida paatelld osapuolten sopimukselle tarkoittamaa
sisaltod. Epasymmetrinen kdytanto ei puolestaan luo oletusta yhteisesta tarkoituksesta.
Nadin ollen vedotessaan yksipuoliseen kdytantéon osapuolen tulee esittdaa ndyttd sen

kytkeytymisesta sopimukselle tarkoitettuun sisaltoon.

Symmetrisyys voi nayttaytya merkityksellisena myods epaselvyyssaannon soveltamisessa.
Se on sopimusoikeudellinen tulkintaa ohjaava periaate!?’, jonka mukaan sisallon laatinut
osapuoli karsii vahingon epaselvaksi jadneesta sopimusehdostal?8, Periaate soveltuu siis
vain tilanteisiin, joissa ehtoa ei ole laadittu yhteisesti. 12° Yksipuolisesti kehittynyt

kdytanto voidaan rinnastaa sopimusehtoon, jonka laatijana on ollut vain toinen osapuoli.

3.2.3 Naenndinen symmetrisyys

Symmetrinenkin kaytanto voi lopulta osoittautua yksipuoliseksi silloin, kun osapuolet
eivat tosiasiallisesti ole synnyttdneet sitda yhdessa. Tama koskee erityisesti
sopimussuhteita, joissa muodollisesta tasavertaisuudesta huolimatta toinen
sopijaosapuolista on objektiivisesti tarkastellen huomattavasti toista vahvemmassa
asemassa. Talloin heikompi osapuoli on saattanut ajautua tilanteeseen, jossa kaytanto
on tosiasiallisesti koettu pakottavaksi 30 . Silloin kdytdntd voi jopa rikkoa

elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sdantelysta annettua lakia (1062/1993,

127 TAma3 periaate tunnetaan my®ds latinankieliselld nimelld in dubio contra stipulatorem.
128 Hemmo 2003a: 638

129 Hemmo 2003a: 640

130 ks, Paivarinne 2023: 178 ja Hoppu 2021: 7678
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Yrittdjansuojal). Sen 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa ei saa
kdyttaa ehtoa tai soveltaa kdytantoad, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien
elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena
olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut

asiaan vaikuttavat seikat.

Yrittdjansuojalakia muutettiin vuonna 2013 ottamalla siihen nimenomainen maininta
kdytannoistad saantelyn taustalla olevan EU-direktiivin 131 mukaisesti. Hallitus toteaa
esityksessdan, ettd lakia tulee voida soveltaa myods tilanteissa, joissa kyse ei ole
nimenomaisen sopimusehdon vaan sopimussuhteessa noudatettavan kaytannon
epaoikeudenmukaisuudesta 32 . Hallituksen mukaan kaytannolld tarkoitetaan
sopijapuolten omaksumaa kaytantoa taikka kauppatapaa tai muuta tapaa, joka voi tulla
sopimuksen osaksi ja siten tdydentdd sopimukseen nimenomaisesti otettuja

sopimusehtoja’33,

3.2.4 Lojaliteettivelvoite

Symmetrisyys nayttaytyy merkityksellisena myds lojaliteettiperiaatteesta syntyvien
velvoitteiden arvioinnissa. Symmetrinen kaytantd luo vahvemman oletuksen siita, etta
kummankin osapuolen edut on periaatteen edellyttamalla tavalla kohtuullisesti
huomioitu. Yksipuolinen kdytanto saattaa synnyttaa erityisesti tiedonantovelvollisuuksia.
Kaytanto, josta toinen osapuoli ei ole tiennyt, saanee normatiivista merkitystda hyvin
harvoin. Lojaliteettiperiaatteen rinnalla ja erityisen painavana seikkana tulee tallaisessa
tapauksessa arvioida sitd, onko kaytanto ollut kohtuudella osapuolen ennakoitavissa.

Niemi toteaa tyOoikeudellisessa kannanotossaan, ettd sitovuus voi syntya vain silloin,

131 Direktiivi (2011/7/EU) kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta.
132 HE 57/2012 vp: 11
133 HE 57/2012 vp: 26
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kun molemmat osapuolet ovat tienneet tai niiden olisi pitdanyt tietdd noudatetusta

kdytannostal3s,

3.2.5 Symmetrisyysasetelman muutos

Vakiintunut  kaytantd voi elinkaarensa aikana myo6s elda siten, etta
symmetrisyysasetelma muuttuu. Tastd esimerkkind on tapaus KKO 1997:174, jossa
symmetrisend kehittynyt kdytantd muuttui yhteiselld sopimuksella epasymmetriseksi
toisen osapuolen heikentyneen maksukyvyn takia 13°. Taman jilkeen vain toisella
osapuolella oli oikeus kdyttdd omia myyntisaamisiaan tavarahankinnoista syntyneiden
ostovelkojen kuittaukseen. Korkein oikeus katsoi, ettad vastavuoroisiin ostoihin perustuva
kuittaus oli maksutapana vakiintunut osapuolten kdytannoksi. Se katsottiin muutoksesta
huolimatta edelleen toisen osapuolen tavanomaiseksi ja vakiintuneeksi maksutavaksi,
eikd konkurssia edeltdneiden tavaratoimitusten arvoa perdytetty konkurssipesalle.
Korkein oikeus ei ollut ratkaisusta yksimielinen. Vahemmistoon jaaneiden
oikeusneuvosten mukaan sovittu muutos oli merkinnyt osapuolten valilla aiemmin
noudatetun tasavertaisen ja luontevan maksutavan paattymistd. Myos Tuomisto 136

katsoo tapauksen ongelmalliseksi, koska vakiintunutta kaupankayntitapaa muutettiin.

3.3 Ehdollinen kdytanto

Oikeustapauksen KKO 2021:76 perusteluissa on nimenomainen kannanotto siitd, etta
vakiintuneen kadytannon normiperusta voi olla ehdollinen. 37 Kyseessa olevassa
tapauksessa tyontekijoiden taukokdytantd edisti tydsuojelulle asetettuja tavoitteita —

erityisesti haluttiin vahentaa tyon fyysistd kuormittavuutta. Korkein oikeus katsoi, etta

134 Niemi 2008: 71-72

135 T4t3 oikeustapausta kasitellddn myds jaljempéna.

136 Tyomisto 2012: 185-186

137 KKO 2021:76 (kohta 18). Ks. myds KKO 2016:12. Tydnantaja oli yksipuolisesti paattanyt tulospalkkion
maksamisen edellytyksista — tulospalkkion ei katsottu vakiintuneen tyéntekijan tyésopimuksen ehdoksi.
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myohemmin kdyttoon tulleet tyota keventdaneet apuvalineet ja olosuhteissa tapahtuneet
muutokset puolsivat vakiintuneeksi muotoutuneen kaytannon ehdollisuutta.
Taukokadytannon ja sille asetettujen tavoitteiden valinen liitantd oli katkennut, kun
tyonkuva muuttui. Oikeusistuin paatyi kuitenkin siihen, etta tyontekijoiden perusteltuja
odotuksia tuli suojata, eikd ehdollisuus saanut yhta merkittdvaa painoarvoa.
Vakiintuneen kaytannon oikeudellisessa arvioinnissa on siis oleellista my6s tunnistaa,

onko kaytannolla ehdollinen luonne ja minkalaisina seikkoina ehdollisuus ilmenee.

Ehdollisuus voi ndyttdaytya myos niin, ettei kdytantoa katsota lainkaan sopimuksen osaksi.
Korkein oikeus on ottanut kantaa henkilostolle suunnattujen tulospalkkiojarjestelmien
vakiintumiseen®38, Sitovaa kdytantoa ei synny, kun tyénantaja tekee vuosittain erillisen
ja yksipuolisen paatoksen palkkiojarjestelman ehdoista. Lisdksi oleellisena seikkana on
pidetty tyontekijoiden perusteltua luottamusta. Sitd arvioidessaan KKO viittaa muun
ohella siihen, ettd ehtoja oli ajoittain muutettu ja joinakin vuosina palkkio ei ollut

lainkaan toteutunut!3?,

Murron nakemys tulospalkkioiden vakiintumisesta on hyvin samankaltainen. Han katsoo,
ettei tulospalkkio vakiinnu tyosopimuksen veroiseksi kdaytannoksi silloin, kun se perustuu
erilliseen paatokseen, edun saamisehtoja muutetaan tai edun saaminen on kytketty
tulokseen. Murto perustelee tidta tyonantajan sitoutumistahdolla — se kohdistuu
palkkiojarjestelmalla tavoiteltuun tyodsuoritukseen eikd ainoastaan tulospalkkioiden
vuosittaiseen maksamiseen.'#? Tyooikeudellisessa oikeuskdytanndssa on katsottu, etta
ehdollisuus voi perustua myoOs sopimussuhteen ulkopuoliseen seikkaan tai
olosuhteeseen.#! Tama oikeusohje soveltunee myos elinkeinonharjoittajien keskinaisiin
sopimussuhteisiin  erityisesti silloin, kun molemmat osapuolet ovat tienneet
ulkopuolisesta tekijasta. Talldin kummankaan osapuolen on vaikeaa vedota siihen, etta

on luottanut sopimuskumppaninsa tarkoittaneen ehdotonta sitoutumista kaytantéon.

138 Ks. tapaukset KKO 2010:93 ja KKO 2016:12

139 KKO 2016:12 (kohta 8)

140 Murto 2009: 931

141 Koskinen ja muut 2018: 3. luvun alaluku: 10. Tyésuhteen ehtojen muuttaminen
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4 Vakiintuminen

4.1 Pitkdkestoisuus ja toistuvuus

Kaytannon  vakiintumista arvioidaan ensisijaisesti  ajallisen  elinkaaren ja
toistuvuustiheyden mukaan. Kaytanto katsotaan vakiintuneeksi, kun sen soveltaminen ei
ole tilapédista. Tolonen!4? kuvaa vakiintumisvaatimusta siten, ettd kiaytannon tulee olla
voimassa pitkdhkon aikaa. Tama kuvaus avaa pohdinnan siitd, miten pitkdhko aika

maaritellaan.

Vakiintumisen aikajaksoa on tarkasteltava tapauskohtaisesti kiinnittden huomiota
erityisesti sopimuksen luonteeseen, toiminnan sisaltoon ja siihen, miten usein kdytanto
toistuu. Kaytanto, jota noudatetaan paivittain, vakiintuu nopeammin kuin kuukausittain
toistuva kaytanto!43. Sisallollisessa tarkastelussa huomio kohdistuu itse kdytantéon —
mitad asiaa tai ilmiota kaytanto koskeel44. Lisdksi painoa voidaan antaa sopimukselle
asetettuihin tavoitteisiin: mita vahaisemmin kaytanto edistaa tavoitteita, sitd pidempaa
kestoa vakiintuminen edellyttaa4>. Hemmo!4® toteaa, etta vakiintumisen edellytyksena
on merkittavd maara tilanteita, joissa yhtendinen menettelytapa ilmenee. Han ndkee
maarallisessa arvioinnissa myo6s kytkenndn toimialaan ja kdytdnnon sisaltoon:
tietotekniikassa ilmio saattaa vakiintua kdaytannoksi nopeammin kuin rakentamisessa tai

mekaanisessa tuotannossa.

142 Tolonen 2003: 146

143 Ks. Niemi 2008: 68

144 Niemi on tydoikeudellisessa tutkimuksessaan jaotellut kdytinnét asiallisen ulottuvuuden mukaan
seuraavasti: 1) palkka- ja rahanarvoiset etuudet, 2) tydaika, 3) tyotehtavat ja 4) tydntekopaikka. Ks. Niemi
2008: 76-86

145 Vrt. Engblom 2012: 155. Han tarkastelee tydoikeutta ja katsoo, ettd vakiintuakseen kiytannon on tullut
jatkua vahintaan kahden vuoden ajan.

146 Hemmo 2017: 86. Huomaa, ettd Hemmon esityksessa ei tltd osin tarkasti erotella, viitaanko siind
ensisijaisesti osapuolten omaksumaan kdytantoon vai kauppatapaan.
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4.2 Oikeustapauksia

Tapauksessa KKO 2023:39 korkein oikeus katsoi, etta osapuolten vilille vakiintuneesta ja
vuosia jatkuneesta kdaytannosta oli tullut osapuolia sitova sopimusehto. Kyseessa oli
epasymmetrinen kdytanto, joka koski toimitettujen tuotteiden maksuaikaa. Ostaja oli
saannonmukaisesti maksanut laskut vasta erdapaivan jalkeen. Maksujen viivastyminen

vaihteli muutamasta pdaivasta yhteen kuukauteen.

Kantajana oli osakeyhtio A ja vastaajina kommandiittiyhtio B ja sen vastuunalainen
yhtiomies C. Kanteessaan myyja A vetosi siihen, ettd ostaja B oli maksanut my6héassa 135
laskua, jotka olivat erdantyneet 10.4.2015 ja 21.2.2018 vélisend aikana. A vaati
viivastyskorkoa sekd perintakulujen vakiokorvausta kunkin erdantyneen saatavan osalta.
Vastaajat eivat kiistdneet sitd, ettd valtaosa laskuista oli maksettu vasta erdpaivan jalkeen.
Sen sijaan kannetta vastustettiin vetoamalla A:n passiivisuuteen. A ei ollut kertaakaan
aiemmin esittanyt vastaavia vaatimuksia osapuolten kahdeksanvuotisen liikesuhteen

aikana, vaikka B oli maksanut suurimman osan laskuista erdpaivan jalkeen.

Osapuolten vakiintunut maksukdytanto katsottiin sitovaksi sekd karajaoikeudessa etta
hovioikeudessa. Hovioikeus viittasi perusteluissaan muun ohella myods siihen, ettei
osapuolten vilinen kadytanto ollut kohtuuton tai sopimaton. Korkeimmassa oikeudessa
tarkastelu rajautui siihen, oliko sitovaksi tulkittu kaytanté pakottavan lainsdadannon
vastainen. Tatd tarkastellessaan korkein oikeus arvioi kuitenkin myds sita, oliko
maksuaikaa koskeva kaytantd sitonut osapuolia jo ennen kuin laki kaupallisten
sopimusten maksuehdoista (30/2013, maksuehtolaki) tuli voimaan. Se pohjautuu EU:n

maksuviivastysdirektiivin ja tuli sovellettavaksi 16.3.2013 alkaen.

Korkein oikeus katsoi, ettd osapuolten vililla vuosia jatkunut ja vakiintunut
viivastysseuraamuksia koskenut kaytanto oli muodostunut osapuolia sitovaksi jo ennen
maksuehtolain voimaantuloa. Kannanotto ei kuitenkaan kerro sitd, milloin osapuolten
omaksuma kaytanto tarkalleen ottaen muuttui oikeudellisesti sitovaksi. Sopimussuhde

oli alkanut huhtikuussa 2009 ja tarkastelun kohteena olevaa kaytantda oli noudatettu
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samasta kalenterivuodesta alkaen. Vakiintumisen katsottiin tapahtuneen siis alle
neljassa vuodessa. Oikeustapauksesta ei kdy ilmi, kuinka monta laskua oli kaikkiaan

maksettu 16.3.2013 mennessa.

Korkein oikeus toteaa perusteluissaan, ettei osapuolilla ollut puitesopimusta, eivatka
osapuolet olleet sopineet kirjallisesti laskujen maksamisesta tai viivastysseuraamuksista.
Osapuolten omaksumasta kadytannosta tuli siis sopimusnormi, jolla tdydennettiin
aukollista sopimusta — se synnytti uutta sopimusmateriaalia. Vakiintumisaikaa olisi
saatettu arvioida tiukemmin, mikali kdytanto olisi rikkonut kirjallisesti sovittua ehtoa.

KKO ei tuonut esiin kdytannon yksipuolisuutta eika sitoutumistahtoon viittaavia seikkoja.

Kaytantdjen vakiintumista on kasitelty monissa tydsopimuksiin  liittyvissa
oikeustapauksissa, mutta niistdkin voidaan péaatella vakiintumisaikaa koskevia
vaatimuksia vain suuntaa-antavasti. !4’ Perusteluissa korostuu tapauskohtainen arviointi,
eikd ratkaisuissa ole otettu kantaa vakiintumisen vahimmaisaikaan. Ratkaisuissa ilmi
tullut vakiintumista kuvaava aikajakso kertoo enemmankin siitd, missda kohtaa

sopimussuhteen aikajannetta kaytanto on johtanut kiistaan.

Tapauksessa KKO 1990:103 kasiteltiin taulukkopalkan rinnalle vakiintunutta vuosittaista
lisdpalkkiota (joulurahaa), jota oli maksettu noin 30 vuotta. Sen maksamisesta oli
vuosittain paatetty erikseen ja tyontekijoille myos kerrottiin aina paatoksesta.
Tybnantajana toiminut yhtid halusi luopua joulurahasta, ja tyontekijdiden kanssa
kaytyjen neuvottelujen jalkeen se korvattiin kuukausipalkkaan tehdylla korotuksella.

Kolmen kuukauden jalkeen yhtio kuitenkin lakkautti korotuksen.

Kardjaoikeus ja hovioikeus paatyivat siihen, ettei joulurahaa voitu katsoa tydsuhteessa
vakiintuneeksi  palkkaa koskevaksi ehdoksi. Kumpikin oikeusistuin  nojautui
perusteluissaan siihen, etta tydnantaja oli vuosittain tehnyt joulurahasta erillispaatéksen.

Hovioikeus viittasi my6s tyontekijoille vuosittain tehtyyn ilmoitukseen — heille ei syntynyt

147 Ks. Tiitinen & Krdger 2012: 773
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aihetta olettaa, etta palkkiosta oli tullut tydsuhteen ehto. Korkein oikeus sen sijaan katsoi,
ettd joulurahasta oli viimeistaan kuukausipalkkaan tehdyn muutoksen yhteydessa tullut
yhtiota sitova sopimuksen veroinen kaytantd. KKO piti olennaisena sita, etta palkkion
maksutapaa oli muutettu — joulurahaa vastaava korotus ei enaa perustunut ehdollisiin
seikkoihin, kuten yhtion tulokseen. Perusteluissa olisi voitu tuoda esiin myos
tyontekijoille syntynyt perusteltu luottamus siitd, ettd tyodantaja oli muutoksella

sitoutunut pysyvaan korotukseen.

Tapaus KKO 1984 |l 23 koskee tuntipalkan vakiintumista. Tyontekijalle oli maksettu lahes
kolme vuotta korotettua tuntipalkkaa riippumatta siitd, miten tuntipalkka maaraytyi
tyotehtdavan laadun mukaan tydehtosopimuksessa. TyOnantaja muutti kdytantoa ja
palkanmaksun perusteeksi otettiin tyoehtosopimuksen mukainen tuntipalkka. KKO
katsoi, ettda aiemmin maksettu, tyotehtdvan laadusta riippumaton tuntipalkka oli
muodostunut tydnantajaa sitovaksi sopimuksen veroiseksi kdytanndksi. Korkein oikeus

viittaa perusteluissaan myos ty6oikeuden edullisemmuussaantooni4e.

Tapauksessa KKO 2010:60 tyontekijan toimenkuvan katsottiin vakiintuneen 16
kuukauden aikana. Padaasiallisesti siivoojana toimineen tyontekijan tehtaviin kuului
paivittdin siivota noin 600 nelion kuntosalitila, kunnes tyonantaja muutti maarayksiaan.
Siivottavaksi osoitettiin aiemman kohteen lisdksi toinenkin sali, ja paivittdinen
siivouspinta-ala kasvoi noin 400 nelidlla. Tyosopimuksessa ei ollut merkint6ja
tyotehtdvien sisdllosta tai madrdsta. Tyontekija ei noudattanut maardysta ja hdnet
irtisanottiin. KKO katsoi, etta tyontekijan toimenkuva oli vakiintunut, eikad tyonantajalla

ollut oikeutta yksipuolisesti maarata lisatilojen siivousta hanen tehtaviakseen.

Taukokadytdant6d koskevassa tapauksessa KKO 2021:76 korkein oikeus tarkastelee ja

perustelee vakiintumista hyvin seikkaperdisesti. Kaytanto6 oli tullut voimaan 1.9.1995 ja

148 Edullisemmuussaantd tulee sovellettavaksi silloin, kun tyésuhdetta koskevasta ehdosta on voimassa
useita erisisaltodisia sadnnoksia tai maarayksia (normeja). Tallaisessa tilanteessa ohitetaan muodollinen
normien etusijajarjestys ja valitaan tyontekijan etua suosivin normi.
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sitda oli noudatettu paivittdin yli 20 vuotta. Silla oli selked tavoite, jolla edistettiin
sopimuksen tarkoituksen toteutumista — tyontekijoiden mahdollisuuksia suoriutua
tyostdaan molempien osapuolten intressien mukaisesti. KKO viittaa perusteluissaan myos
vakiintumista vastaan puhuviin seikkoihin ja toteaa, etta pitkien tyosuhteiden aikana on
tavallista, etta ajan kuluessa tyotehtavat ja tydolosuhteet muuttuvat. Tama puolestaan
nahdaan seikkana, jonka takia tyon jarjestdmiseen ja tyooloihin laheisesti liittyville
kaytannodille tulee asettaa tiukempia sitovuusedellytyksia kuin esimerkiksi
tyontekijoiden taloudellista etuja koskeville kaytannéille 14° . KKO:n kannanotossa
voidaan nahda viesti siitd, ettei tietynsisaltdisista kdytannoistad voi syntya kovin vahvoja

perusteltuja odotuksia tydnantajan sitoutumistahdosta.

Helsingin  hovioikeudessa ratkaistiin  kiista  tyontekopaikan vakiintumisesta.
Tyoskenneltydan yli 13 vuotta Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueella ladke-esittelija
maarattiin samoihin tehtdviin Lansi-Uusimaan ja Suur-Helsingin alueelle. Tyontekija ei
varoituksista huolimatta hyviaksynyt muutosta, ja tydnantaja purki tyodsuhteen.
Tyosopimuksessa ei ollut merkintaa tyoskentelyalueesta. Lddke-esittelijan tehtava
edellytti matkustamista eri paikkakunnille, ja tydnantaja oli antanut auton tydntekijan
kayttoon. Myyntialueita oli jarjestelty uudelleen useita kertoja myyntimiesten kesken,
jopa nelja kertaa vuodessa. Hovioikeus tarkasteli ladke-esittelijan toimenkuvaa. Se
katsottiin sen laatuiseksi, ettei tyoskentelyalue voinut edes pitkdan jatkuneen kaytannon

perusteella muodostua tyésopimuksen ehdoksi. 1°°

Hovioikeus ei perusteluissaan tuo nimenomaisesti esiin pohdintaa siitd, oliko
tyontekijalla oikeus luottaa tydontekopaikan vakiintumiseen. Se voidaan kuitenkin nahda
olennaisena ratkaisun perusteena: tyonantaja ei ollut toimillaan antanut tyontekijalle
perusteltua aihetta luottaa siihen, ettd tyoskentelyalue olisi rajautunut Varsinais-

Suomen ja Satakunnan alueelle.

149 KKO 2021:76 (kohta 14)

150 Helsingin hovioikeus 31.8.2006 S 05/1366. Vrt. Koskinen 2014:11. Hin nékee ratkaisun ongelmallisena
muun muassa siksi, ettd perusteluissa nojaudutaan toimenkuvan laatuun (luonteeseen). Han kuitenkin
yhtyy siihen, etta liikkuvissa tyotehtavissa suorituspaikan vakiintuminen voi olla vaikeaa.
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Tapauksessa korostuu toimenkuvan ja toimialan merkitys sitovan kdytannon arvioinnissa.
Paaasiallisten tyotehtadvien sisdltd kuuluu tydsopimuksen olennaisiin ehtoihin 1 ja
tapaus osoittaa, miten ehdon sisaltd voi rajata sitovaksi tulevaa vakiintumista. Kun
tyosopimukseen ei ole kirjattu tyoskentelypaikkaa tai -aluetta koskevia ehtoja, toimialan

luonne ja tehtdvien konkreettinen sisaltd vaikuttavat vakiintumisarviointiin>2,

4.3 Reklamaatiovelvollisuus

Vakiintumista voidaan systematisoida ja tarkastella myds sopimusoikeuden yleisiin
oppeihin kuuluvan reklamaatiovelvollisuuden kautta. Vahvan paasdadannén mukaan
sopimusrikkomuksesta on reklamoitava kohtuullisessa ajassa ja siihen velvoittavia
saannoOksia 1oytyy useista sopimusoikeuden alaan kuuluvista s3ddadoksista. 13
Reklamointivelvollisuuden on katsottu polveutuvan lojaliteettiperiaatteesta ja koskevan
my6s sopimustyyppejd, joiden osalta siitd ei ole sdddetty. ** Kohtuullisen ajan
arvioinnissa huomioidaan sopimustyyppi ja osapuolten asema. > Kun toinen
osapuolista toimii saanndnmukaisesti sopimuksen ehdoista poiketen, vastapuolen
passiivisuus 1°® saattaa luoda kasityksen, ettei kyseessd ole ainakaan merkittava
sopimusrikkomus. 17 Tat3d systematiikka soveltaen voidaan perustella sitd, etta
epasymmetrinen kaytantd voi aikaisimmillaan vakiintua reklamoinnin maaraaikaa
saantelevan kohtuullisen ajan jalkeen. Lisdksi lienee selvaa, ettad reklamaatio tai siihen

rinnastuva ilmoitus katkaisee vakiintumisprosessin.

151 Tydsuhteen olennaisina ehtoina pidetdan ainakin tydtehtévis, palkkaa ja tydntekopaikkaa. Ks. Koskinen
jamuut 2018: 3. luvun alaluku: 10. Tyésuhteen ehtojen muuttaminen

152 Koskinen ja muut 2018: 3. luvun alaluku: 10. Tydsuhteen ehtojen muuttaminen

153 Norros 2021: 1229

154 Laurikainen-Klami 2022: 41. Ks. myds KKO 2019:94 (kohta 7)

155 Wuolijoki 2016: 238

156passiivisuutta koskevia seuraamuksia tulee kuitenkin tulkita suppeasti, jotta viltetdan velkojan patevien
saamisoikeuksien perusteeton neutralisointi. Ks. Norros 2018: 550

157 Wuolijoki 2016: 235-236
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Hemmo 18 tarkastelee tilannetta, jossa sopimus muuttuu konkludenttisesti —
nimenomaisten tahdonilmaisujen sijaan sopimuksen sisalt6d muutetaan aktiivisella tai
passiivisella kayttaytymiselld. Han vertailee tapausta, jossa osapuoli on passiivinen eika
reklamoi virheellisestd suorituksesta, ja tilannetta, jossa sdadnndnmukaisesti toimitaan
sopimuksenvastaisesti vastapuolen puuttumatta asiaan. Passiivisuus virheellisen
suorituksen yhteydessa johtaa herkasti siihen, etta osapuoli menettda oikeutensa vedota
virheellisyyteen. Tallaista oikeudenmenetysta ei pida kuitenkaan rinnastaa sopimuksen

muuttumiseen.

Sopimuksenvastaisuudesta Hemmo kayttaa esimerkkeinad kilpailukiellon rikkomista ja
kauppaedustajaa, joka ylittda toimialueensa. Kun passiivisuus koskee tallaista sopimusta
rikkovaa kaytantoa, oikeusvaikutusten arviointi muuttuu vaikeammaksi. Hemmon
mukaan on kuitenkin selvaa, ettei tallaista sopimuksenvastaista kdyttdytymistd voida
ajan kuluessa automaattisesti tulkita hyvaksyttavaksi siten, etta sopimuksen katsottaisiin

t3lt3d osin muuttuneen. 1%?

Annola 10 toteaa, ettd sopimusehtojen muutosherkkyys vaihtelee. Han viittaa talla
sopimuksenaikaiseen kadyttdytymiseen ja siihen, ettd sopimusvelvoite voi muuttua
osapuolten toiminnan perusteella. Annola nikee muutoskynnyksen madaltuvan sita
mukaa, mitd enemman sopimussisadllossd on epdselvyyttd. Konkludenttisen
sopimusmuutoksen kynnys nayttddkin vaihtelevan sen mukaan, minkalainen
sopimusehto on arvioinnin kohteena. Kieltoja ja rajoituksia rikkovaa kdytantda on
lahtokohtaisesti hyvin vaikea kytkeda ainakaan sopijapuolten tarkoituksiin, eika
sopimusta rikkovalle osapuolelle voi kovin herkasti syntya luottamuksensuojaa. Nain
ollen vakiintuneen kaytannon oikeudellisessa tarkastelussa on oleellista my6s tunnistaa,

minkadlaista sopimusehtoa kaytanto koskee.

158 Hemmo 2003b: 36-37
159 Hemmo 2003b: 36-37. Ks. my&s Annola 2003: 238
160 Annola 2003: 240-241
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4.4 Osapuolten tarkoitus

Vakiintumista voidaan systematisoida sen mukaan, missa kohtaa sopimussuhdetta
kaytannon vakiintumis- ja omaksumisprosessi on kaynnistynyt. Kaytanto, jota osapuolet
ovat noudattaneet sopimussuhteen tai -kauden alusta alkaen, saa sopimuksen
tulkinnassa vahvemman presumption vakiintumisesta kuin vasta mydhemmin
omaksuttu ja mahdollisesti jopa ldhtotilanteen vastaiseksi muotoutunut kdyttaytyminen.
Tata nakemysta perustelen erityisesti osapuolten yhteisella tarkoituksella. Kun kaytantoa
on noudatettu alusta ldhtien, se viestii ja luo oletuksen siitd, mitd osapuolet ovat

tarkoittaneet sopimuksen sisalloksi.

Myohemmin kehittyneessa kaytdnndssa on sen sijaan rasitteena muutoksesta viestiva
leima — vakiintumiselle tarvitaan painavampaa nayttéa. Koskinen ja muut toteavat
tyooikeutta koskevassa teoksessaan, ettd tyosuhteessa vakiintumiselta vaaditaan aina
selkeyttd. Nayttod tarvitaan vdhemman silloin, kun kaytdntéa on poikkeuksetta
noudatettu tyosuhteen alusta alkaen. Viliaikaisena kaytt6on otetuista kaytannoista

tulee usein tahattomasti pitkdaikaisia.6?

161 Koskinen ja muut 2018: 3 luvun alaluku: 10. Tydsuhteen ehtojen muuttaminen
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5 Tehokkuus

5.1 Sdaannonmukainen noudattaminen

Tehokkuudella arvioidaan sitda, onko kaytantda noudatettu toistuvasti ja ilman
merkittavia poikkeuksia. Se kytkeytyy osapuolten ennakoitavaan, johdonmukaiseen ja
rationaaliseen kayttaytymiseen. Sopimusoikeuden tulee suojata osapuolten luottamusta

siihen, ettd sopimussuhteessa toimitaan rationaalisesti ja johdonmukaisesti'®2,

Tehokkuuden arvioinnissa korostuu suhteellisuus. Tehokkuutta tulee arvioida suhteessa
siihen, miten kauan kaytant6a on noudatettu ja kuinka usein kdytanto toistuu. Vaikka
arviointi ei voi koskaan olla tdysin kaavamaista, on oleellista tarkastella poikkeamia myos
suhteellisesti. Mita pidempaan kaytantda on noudatettu, sitd enemman kertyy toistoja.
Esiintymistiheys puolestaan maaraa, kuinka paljon toistoja kertyy tietyn aikayksikon tai -
jakson sisdlla. Poikkeamien maara tulee suhteuttaa toistumiskertojen maaraan.
Paivittain toistuva kaytanto sietda siis enemman poikkeuksia kuin kuukausittain toistuva

kaytants.

Arviointiin vaikuttaa myos se, johtuuko sadanndnmukaisuutta rikkova kayttaytyminen
vain toisesta osapuolesta. Yksipuolisesti aiheutettu poikkeama saa vahemman
merkitystda kuin tilanne, jossa kadytdnnodstda poikkeaminen johtuu molemmista
osapuolista. Oleellisena seikkana voidaan nahda myos se, miksi yksittaistapauksessa on
irtaannuttu vakiintuneesta toimintatavasta. Mita paremmin syy on perusteltavissa, sita
vahdisemmin poikkeama vaikuttaa tehokkuusarviointiin. Taustalla saattaa olla

esimerkiksi toisen osapuolen etujen huomioiminen.

162 Kurkela 2003: 22-23
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5.2 Mukautuvuus

Tehokkuutta taytyy tarkastella myos sopimuksen toimintaympariston ja olosuhteiden
muutoksia mukaillen — kaytdntd ei kehity tyhjiossd, vaan sopeutuu ja kiinnittyy
ymparistoonsa. Nain ollen tehokkuusvaatimusta ei voida kasittda siten, etta kdaytannon
tulisi koko elinkaarensa ajan nayttaytya sisalloltaan tdysin yhdenmukaisena. Tama
mukautuvuuteen liittyva piirre on merkityksellinen myos eriytymiskriteerin arvioinnissa.
Hovioikeus otti kantaa mukautuvuuteen tulospalkkiojarjestelmaa koskevassa
lausunnossaan 163, Se katsoi, ettei kdytannon tarvitse pysya tdysin samanlaisena.
Merkittavana pidettiin sitd, etta jarjestelman perusteet olivat olennaisilta osin pysyneet
samoina, vaikka avaintavoitteissa ja tulospalkkion maarassa oli tapahtunutkin vuosittain

muutoksia.

Maksujen viivastymista koskevassa oikeustapauksessa KKO 2023:39 kaytanto katsottiin
sitovaksi, vaikka osa laskuista oli maksettu erdpdivan mukaisesti. Mikdan oikeusasteista
ei tuonut tata seikkaa esiin perusteluissaan, eika tehokkuuskriteeria nain ollen katsottu
tarpeelliseksi arvioida tarkemmin. Tapaus herattdda kuitenkin pohdinnan siita,
katsottiinko kaytanto optionkaltaiseksi sopimusehdoksi, jonka perusteella ostajalla oli
oikeus tilauskohtaisesti paattda maksuajasta. Mikali vakiintuneesta kaytannosta oli
syntynyt optioksi rinnastettava ehto, sen sddnnénmukaista noudattamista ei olisi enaa

voitu kayttaa tehokkuutta osoittavana tunnusmerkkina.

Tehokkuuskriteerin arviointi voikin nayttaytya ongelmallisena silloin, kun kdytannosta
tulee osapuolille tapauskohtainen vaihtoehto, jota noudatetaan valinnaisesti.
Tapauksessa KKO 1997:174 osapuolten maksukdytdantoa arvioitiin seka sopimus- etta
insolvenssioikeudellisesti 14 konkurssipesan takaisinsaantikanteen yhteydessa. Pesa

vetosi siihen, ettd kanteen kohteena olevalle yhtidlle oli tehty takaisinsaantiaikana

163 KKO 2010:93 (hovioikeuden kasittelya koskeva osa)
164 Insolvenssioikeus sddntelee maksukyvyttdmyytta ja sen oikeudellisia seuraamuksia.
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epatavanomaisia maksusuorituksia epatavallisia maksuvalineitd kayttden 105, Yhtio ja
konkurssiin - myéhemmin asetettu yhtyma olivat kdyttdneet maksutapana
rahasuoritusten rinnalla my&s vastavuoroisiin tavaratoimituksiin perustuvien saatavien
kuittausta. Kaytanto oli jatkunut useita vuosia. Korkein oikeus tarkasteli muun ohella sit3,
oliko kuittaus vakiintunut osapuolten kaytannoksi. Perusteluissaan KKO viittaa aluksi
siihen, ettd osapuolten valisessa kaupankdynnissa oli vakiintuneesti noudatettu tallaista
kauppatapaa. Perusteluiden edetessda tuomioistuin lausuu nimenomaisesti, etta
kuittauksesta on tullut vakiintunut kdytantd ottamatta kantaa siihen, etta maksuja oli
tehty myds tavanomaisin rahasuorituksin. Tehokkuutta ei kyseenalaistettu, vaikka

kaytossa oli kaksi rinnakkaista toimintatapaa.

5.3 Oikeustapauksia

Seuraava tyooikeudellinen tapaus koskee VR-Yhtymd Oyj:n (VR) palkallista
taukokaytantoa, jonka Helsingin hovioikeus (13.9.2023 S 22/686) katsoi vakiintuneena
tyonantajaa sitovaksi. VR vetosi tehokkuuskriteerin osalta siihen, ettei palkallisen
ruokatauon noudattaminen ollut poikkeuksetonta. Lahiliikenteen lisdksi kanteen
nostaneet veturinkuljettajat olivat ajaneet muutakin liikennettd, jossa palkattomia
taukoja oli merkittavasti enemman. Ruokatauko oli saattanut olla myo6s palkaton ja sen

pituutta oli saatettu muuttaa.

Hovioikeus ei kyseenalaistanut kdytannon tehokkuutta. Se toteaa perusteluissaan, ettd
palkallinen ruokatauko on koskenut paivittdin kollektiivisesti kaikkia lahiliikenteen
veturinkuljettajia. Siirtymatydvuorot, joihin sisaltyi palkatonta vapaa-aikaa, katsottiin
ruokatauottomina  arvioinnissa  merkityksettomiksi.  Perusteluissa  mainitaan

nimenomaisesti muuttumattomuus, johdonmukaisuus ja pitkdaikaisuus. Palkallinen

185 |aki takaisinsaannista konkurssipesdian (1991/758, takaisinsaantilaki). 10 §:n mukaan velan maksu
mydhemmin kuin kolme kuukautta ennen maardapaivaa perdytyy, jos velka on maksettu epatavallisin
maksuvalinein tai ennenaikaisesti taikka maarall3, jota pesan varoihin ndhden on pidettava huomattavana.
Maksu ei kuitenkaan perdydy, jos sitéd voidaan pitda olosuhteet huomioon ottaen tavanomaisena.
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ruokatauko oli ollut voimassa hyvin pitkdan ldhes muuttumattomana, ja sitd oli
noudatettu johdonmukaisesti. Kaytantd oli jatkunut ennallaan seka 1990-luvulla
tapahtuneen yhtidittamisen etta lahiliikkenneyksikon perustamisen (2014) jalkeen.
Tehokkuutta ndyttaa siis viela vahvistaneen seikkana se, ettei organisaatiorakenteessa

tapahtuneilla muutoksillakaan ollut vaikutusta kaytantoon.

Lopuksi hovioikeus arvioi tyontekijoiden perusteltua luottamusta ja toteaa, ettd
tyontekijat ovat voineet perustellusti olla siind kasityksessa, ettd ruokatauon
palkallisuudesta on tullut tydsuhteen sitova ehto. Perusteluissa todetaan, ettei VR:n
kayttaytymisesta ole tullut milldan tavoin ilmi taukokdytannon sitovuutta vastaan
puhuvia seikkoja. Tapauksesta on syytd mainita se, ettd korkein oikeus on myontanyt

asiassa valitusluvan eika ratkaisu ndin ollen ole lainvoimainen.

Tehokkuuskriteeri nayttaytyy hyvin myos toisessa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa
(5.10.2023 S 22/443). Siina Kkasiteltiin tyonantajana toimineen yhtion ja sen
palveluksessa myyjana toimineen tyontekijan kiistaa siitd, oliko yhtiolla oikeus siirtaa
myyjan pitkdaikaisia asiakkuuksia toiselle myyjalle. Hovioikeudessa arvioitiin muun
ohella sitd, oliko asiakkuuksien pysyvyytta koskeva kaytantd muodostunut osapuolia

sitovaksi tyosuhteen ehdoksi.

Yhtion omistajat olivat useaan otteeseen palavereissa viestineet siitd, ettei hyvin
hoidettuja asiakkuuksia siirretda myyjilta toisille. Myyjille oli maksettu tdysin provisioon
perustunutta palkkaa. Asiakkuuksien pysyvyys oli esitetty seikkana, jonka perusteella
kuntatiimin myyjien tuli luottaa siihen, ettd monivuotinen asiakassuhteen kehittaminen
johtaa ennen pitkdd myyntiprovisioihin. Suullista sopimusta ei kuitenkaan katsottu

syntyneen, ja hovioikeus paatyi arvioimaan, oliko kyseessa vakiintunut kaytanto.

Hovioikeus tarkasteli ensimmaisena tehokkuuskriteeria. Se katsoi naytetyksi, ettei yhti6
ollut siirtanyt yhtakaan hyvin hoidettua kuntatiimin asiakkuutta keneltakdaan myyjalta

ilman taman suostumusta vuosien 2010-2018 aikana. Kaytantda oli siis noudatettu
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tehokkaasti. Sen jalkeen hovioikeus arvioi kdytannon pitkdkestoisuutta ja totesi sen
jatkuneen vakiintuneesti ainakin yhdeksan vuotta. Yhteenvedossaan hovioikeus lausuu,
ettd osapuolten toimintaa ja kayttaytymista sekd kaytannon pitkdkestoisuutta
kokonaisuutena arvioiden kaytannosta oli muodostunut osapuolia sitova tyosuhteen
ehto. Ratkaisu viestii siitd, ettd myyjalla oli perustellusti oikeus luottaa yhtion
sitoutumistarkoitukseen. Yhtiossa noudatettu toimintatapa ja omistajien sita tukevat
lausunnot olivat vahva naytto siita, ettd myyjalle oli syntynyt perusteltu luottamus

kdytannon sitovuudesta.
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6 Eriytyminen

6.1 Selvapiirteisyys ja yksiselitteisyys

Eriytymiselld viitataan siihen, ettda kaytannon tulee erottua selvapiirteisesti muusta
osapuolten kayttaytymisestd. Tama normiperuste on nimenomaisesti mainittu
korkeimman oikeuden tyodoikeudellisessa ratkaisussa KKO 2021:76. Tuomioistuin
nojautuu perusteluissaan siihen, miten oikeuskirjallisuudessa on arvioitu kaytannon
vakiintumista ja sitovuutta.®® KKO toteaa, ettd keston lisdksi merkitystd on annettu
muun ohella kdytdnnon toistuvuudelle, kadytannon sisdllén selvyydelle ja
yksiselitteisyydelle, kdytannon johdonmukaiselle noudattamiselle sekd osapuolten

sitoutumistahdolle.

Kaytannon toistuva luonne Vviestii sekd vakiintumisesta ettd tehokkuudesta.
Tehokkuuskriteeri verifioituu lopullisesti, kun kdytantda noudatetaan johdonmukaisesti.
Eriytyminen on puolestaan kdytannoksi kehittyvan kayttaytymisen lahtékohta -
rakennelman ydin, johon muut normiperusteet voidaan kiinnittaa. Kaytannon tulee olla
objektiivisesti havaittavissa ja maariteltdavissa omassa ilmenemisymparistdssaan
sellaisena selvapiirteisena kadyttdytymisen muotona, jonka toistuvuutta ja kestoa
voidaan mitata. Kaytantd ei kuitenkaan valttamatta heti syntyessddn nayttaydy
yksiselitteisenad ja tarkkarajaisena, vaan saa erottuvuutensa toistuvan ja rationaaliseksi
koetun kayttaytymisen ohjaamana. Nain ollen eriytyminen ja tehokkuus kytkeytyvat

symbioottisesti toisiinsa.

Eriytymisarvioinnissa kdytantdéa voidaan tarkastella yksittdisen sopimusehdon tai
sopimusehtoryhman kaltaisena ilmaisuna, josta tulkinnalla tunnistetaan ehdon tarkoitus
ja sisaltd. Kaytanto voi olla dynaaminen ja prosessinomainen — useiden yksittdisten
toimien ja vaiheiden muodostama kokonaisuus, jossa ilmenee tapauskohtaista vaihtelua.

Talloin oleellista on tunnistaa, onko prosessin lopputulos sédnnénmukaisesti yhtenadinen.

166 KKO 2021:76 (kohta 13)
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Eriytymisen luonnetta voidaan havainnollistaa rinnastamalla se kauppatavan
syntymismekanismiin. Niinikoski 167 kuvaa kauppatavan syntyvan
kayttaytymistapahtumien sarjasta, jossa tapahtumat pohjautuvat samaan malliin. Niiden
analysoinnissa han nadkee olennaisena oikeudelliselle ajattelulle tyypillisen piirteen:
tutkimuskohde tulee yksinkertaistaa ja sita tulee lahestya kaavamaisesti. Yksityiskohtia

karsitaan ja oleellinen erotetaan epaoleellisesta.

6.2 Oikeustapauksia

Oikeustapauksessa KKO 2023:39 tarkastelun kohteena ollut maksukdytanto erottui
kiistattomasti yksiselitteisena kayttaytymisena. Maksuajan vaihtelulla ei ollut merkitysta
— oleellista eriytymisessa oli erdpaivan ylittyminen. Korkein oikeus viittasi myos siihen,
ettd kaikki laskut oli suoritettu viimeistdadan kuukauden kuluessa erdpaivasta. Tama
voitaneen tulkita osoitukseksi tarkkarajaisuudesta. Maksu on kauppasopimuksen
olennainen ainesosa. Maksua ja maksuaikaa koskeva lainsadadanto jo itsessaan tekee

maksamiseen liittyvista kdaytannoista usein tarkkarajaisia ja yksiselitteisia.

Eriytymiskriteeri ja sen arviointi tulee erityisen hyvin ilmi taukokdytant6a koskevan
oikeustapauksen (KKO 2021:76) perusteluissa. %8 Kaytantd pohjautui tydnantajan
ilmoitukseen, jossa mainittiin ruoka- ja elpymistaukojen alkamis- ja paattymisajat seka
taukojen pituus. Sen piiriin kuuluva henkilostd oli tarkasti maaritelty. Taukojen
yhteiskestoa oli muokattu vain kerran, ja muutos oli tehty osapuolten
yhteisymmarryksessda — kaikkiaan 87 minuuttinen taukoaika lyhentyi muutamalla

minuutilla, kun kokonaistydaikaa lyhennettiin.

Eriytyminen perustuu tdssd mielestdni kokonaistaukoajan pysyvyyteen. Kaytantd oli

kehitetty tyon kuormittavuuden keventamiseksi ja tauon pituudella oli oleellinen

167 Njinikoski 1979: 35
168 KKO 2021:76 (kohdat 16 ja 17)
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merkitys tavoitteen toteutumisessa. Naen kriteerin tdyttyvan siindkin tapauksessa, etta
henkilostolla olisi ollut vapaus paattaa taukojen paivittdisesta ajoituksesta. Oleellisena
seikkana nayttaytyy jdlleen se, milla perusteella tyontekijoille annetaan

luottamuksensuojaa.

Tapauksessa KKO 2010:93 arvioitiin muun ohella tulospalkkiojarjestelman vakiintumista
sopimuksen veroiseksi kdaytannoksi. Korkeimman oikeuden selosteessa kuvataan, miten
hovioikeus arvioi eriytymiskriteeria. Sen katsottiin tayttyneen, koska jarjestelma oli ollut
selva ja yksiselitteinen. Avaintavoitteet oli tiedotettu tehokkaasti ja henkil6stolla oli ollut
kuukausittain mahdollisuus seurata palkkion kertymistd. Joulurahaa koskevassa
oikeustapauksessa (KKO 1990:103) edun suuruus oli maaraytynyt tyosuhteen keston

mukaan, mutta KKO ei tarkastellut sita eriytymiseen vaikuttavana seikkana.

Korkein oikeus on tarkastellut myo6s eriytymista vastaan puhuvia seikkoja. Tapauksen
KKO 1990:152 perusteluissa viitataan toimenkuvaan. Tyontekija (A) oli alkuvuodesta
1984 |ahtien toiminut autonkuljettajana ja tehnyt lisdksi varasto- ja siivousto6itad, kunnes
hanet loppuvuonna 1987 maarattiin tekemaan myds lumitoita. Tydsuhde purettiin, kun
A varoituksesta huolimatta kieltdytyi eikd noudattanut maardaysta. A katsoi, ettei
purkamiselle ollut laillista perustetta. Kanne hylattiin hovioikeudessa, ja korkein oikeus
yhtyi hovioikeuden tuomioon. KKO piti olennaisena sitd, ettei toimenkuvaa oltu rajattu
tiettyihin tyotehtadviin. Taman voidaan katsoa viestivan siitd, ettei tehtavien nahty
eriytyneen sitovuuden edellyttamalla tavalla. Tyontekijalla ei siis ollut perusteltua syyta

luottaa siihen, ettad tydnantaja olisi sitoutunut toimenkuvaa koskeviin rajauksiin.

Tapaus KKO 2010:60, jota edella kasiteltiin toimenkuvan vakiintumisajan nakokulmasta,
havainnollistaa tyotehtdvien eriytymisen vaatimuksia. Tyontekijan paivittaisena
tehtavana oli selkeasti yksiloityjen kuntosalitilojen siivous. Tyonkuvaan kuului myos
asiakaspalvelua ja joitakin asiointitehtavia, mutta naihin kului paivittdin aikaa vain
puolesta tunnista tuntiin. KKO katsoi, ettd toimenkuvaksi oli muodostunut paaasiallisesti

kuntosalitilojen siivous.
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6.3 Yhteys vahingonkorvausoikeuteen

Sopimusoikeus kuuluu oikeudenalajaottelussa velvoiteoikeuteen. Velvoitteet perustuvat
usein sopimuksiin. Lisdksi velvoiteoikeuteen luetaan vahingonkorvausoikeus ja

perusteettoman edun palautusta sddnteleva normisto®°,

Tavat ja kaytannot nayttaytyvat oleellisina seikkoina sekd sopimusta etta
vahingonkorvausta 170  koskevassa saantelyssa. Hemmo toteaa, etta
vahingonkorvausvastuuta rajaavan huolellisuusvaatimuksen sisdltodn saadaan suuntaa
tavoista ja yleisistd kdytdnnoistd’!. Niiden merkitys korostuu erityisesti silloin, kun
alakohtaisesti vakiintuneilla kdytannogilld tdahdataan vahinkoriskien torjumiseen 172,
Vahinkoja estavien vakiintuneiden kayttaytymismallien sivuuttaminen saattaa tehda
vahingosta tuottamuksellisen’3. Tuleeko tapojen ja kdytantojen eriytymistd arvioida
samalla tavalla velvoiteoikeuden sisdlla? 174 Oikeusjarjestyksen systeeminen tulkinta
puoltaa sita, ettd kdytetdadn sopimusoikeudellisesti ja vahingonkorvausoikeudellisesti

yhtendista arviointitapaa. Kysymys nayttaytyy mahdollisena jatkotutkimuksen kohteena.

189 Hemmo 2018: 9

170 Tiss3 viitataan sopimuksenulkoiseen vahingonkorvausvastuuseen, jota kuvataan usein termill3
deliktivastuu. Sopimukseen perustuva korvausvastuu on rajattu vahingonkorvauslain (412/1974, Vahl)
ulkopuolelle. Ks. Hemmo 2005: 3

171 Hemmo 2005: 29-30

172 gaarnilehto ja muut 2001: 475

173 Stahlberg & Karhu 2020: 95

174 Kysymys voidaan ulottaa myés vakiintumiseen ja tehokkuuteen.
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7 Hyvaksyminen

7.1 Oikeudellinen velvoittavuudentunne

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd osapuolten vilille kehittynyt ja vakiintunut
kdytantd voi saada normatiivista merkitystd vain silloin, kun se muiden
normiperusteiden ohella mielletddn oikeudellisesti sitovaksi. Tall6in oletetaan, etta
osapuolet noudattavat kaytantéda oikeudellisesta velvoittavuudentunteesta -—
kayttaytymista ei voida selittaa pelkastaan kohteliaisuudella, tarkoituksenmukaisuudella
tai helppoudella. Kdaytannon omaksumista saattaa oikeudellisen paineen sijasta ohjata

myos yrityskuvasta tai monista muista seikoista aiheutuva paine!”>,

Osapuolen motiiveista tulee siis nakya myoOs oikeustajuun pohjautuva tunne
velvoittavuudesta. Tama sitovuuden edellytykseksi esitetty seikka kytkeytyy
johdonmukaisesti sopimusoikeuden yleisiin oppeihin. Sopimusosapuoli ei voi tulla
sidotuksi sellaisiin velvoitteisiin tai oikeussuhdetta muutoin normittaviin maarayksiin,
joita osapuoli ei ole hyvaksynyt — sitovuus voi kuitenkin syntya, kun velvoitteiden sisalto

on tiedossa tai kohtuudella selvitettavissal’e.

Hyvaksymiseen kiinnittyva kriteeri on kuitenkin itsendisena sitovuusperusteena
ongelmallinen, koska sitda on ulkoisesti vaikeaa havaita tai todentaa. Normatiivisena
seikkana oikeudellinen velvoittavuudentunne on rinnastettavissa siihen, miten tahto
ymmarretddan sopimusoikeuden tahtoteorian piirissd. Makelda kuvaa tahtoteorian
problematiikkaa osuvasti. 1’7 Tahto nahdaan psykologisena seikkana, joka kertoo
sopijaosapuolen tahdon sisallosta. Tama johtaa herkasti ongelmiin luottamuksensuojan
kanssa, silla tallaista ihmismielen subjektiivista tahtoa ei voida havaita objektiivisesti.
Samalla ajaudutaan vaikeisiin nadyttokysymyksiin — vain henkil6 itse voi kertoa

tahdostaan, jonka todentamiseen puolestaan eiloydy lainkaan valineita. Lopuksi Makela

175 Hemmo 2017: 85
176 Hemmo 2017: 85-86
177 M3kels 2008: 37
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toteaakin, ettd on luovuttava psykologisesta ulottuvuudesta, silld tahto joudutaan

lopulta paattelemaan osapuolen kayttaytymisesta.

Tolonen toteaa, ettd hyvaksymiskriteeri on osoittautunut ongelmalliseksi
oikeusteoreettisessa tarkastelussa. Han viittaa siihen, ettd tapaoikeudessa
hyviaksymiseen on perinteisesti liitetty tunnusmerkkind opinio necessitatis sive
obligations, joka tarkoittaa tunnetta sitovuudesta ja sen synnyttamaa kokemusta
velvoittavuudesta. Tolonen ei tuo esille opinio juris -késitettal’®. Sen sijaan han katsoo
kriteerin sisdllollisesti epdselvaksi nimenomaan siksi, ettei se erottele oikeudellisesti

latautunutta tunnetta muunlaisista velvoittavuudentunteista.l’®

Tolonen paatyy siihen, etta veloittavuudentunne kytkeytyy perusteltuihin odotuksiin ja
kayttaytymisen ennakointiin. Sdaannénmukainen kdyttdytyminen synnyttdad muissa
perusteltuja odotuksia — kayttaytymisen tulee olla ennakoitavaa. Tolonen katsoo, etta
tapaoikeuden oikeudellinen velvoittavuus nojautuukin viime kdadessa naihin seikkoihin.
Samalla hdn mainitsee sopimusoikeuden ja vahingonkorvausoikeuden keskeisina

tapaoikeuden soveltamisalueina.

7.2 Hiljainen sitoutumistahto

Hyvaksymiskriteeri kiinnittyy mielestani sopimusoikeudessa hiljaiseen
sitoutumistahtoon, joka puolestaan voidaan johtaa muista normiperusteista. Kun
kaytannosta tulee selvapiirteinen ja se erottuu muusta kayttaytymisestd, voidaan olettaa,
ettd sen toistuvaan, tehokkaaseen ja pitkdaikaiseen noudattamiseen on jarkiperdainen
motiivi. Tama kayttaytymista ohjaava motiivi on puolestaan seikka, joka viestii
sitoutumistahdosta. Tilanne muistuttaa ldheisesti konkludenttista sopimista. Osapuolet

ovat kayttaytymisellddn luoneet perusteltua odotuksia toisilleen ja tata kautta

178 Opinio juris on erityisesti kansainviliseen tapaoikeuteen (customary international law) liittyva
oikeudellinen kasite. Se viittaa siihen, koetaanko tapa tai kaytanto oikeudellisesti velvoittavana.
179 Tolonen 2003: 146-147
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hyvidksyneet siita seuraavan velvoittavuuden. Tata tulkintaa tukee myds Makelan8 malli,
jossa  sopimussitovuus perustuu  yksityisautonomian ja luottamuksensuojan
yhteensovittamiseen. Tassa mallissa sitovuus syntyy, kun osapuolen on tullut ymmartaa
ja havaita toimintansa johtavan siihen, etta vastapuoli luottaa sen tarkoittaneen sitovaa
sopimista. Tall6in osapuolen voidaan katsoa tehneen vapaan valinnan sitoutumisestaan.
Tietoisena vastapuolelle syntyneesta luottamuksesta osapuoli voi valinnanvapauttaan

kayttden myods toimia toisella tavalla.

Poyhonen 18! toteaa, ettd luottamuksensuojaa on jo pitkdadn pidetty sopimukseen
olennaisesti kuuluvana ilmioéna. Luottamuksen perusteltavuutta han tarkastelee
suhteessa siihen, mika kussakin toimintaymparistdéssa on tavanomaista ja normaalia
kayttaytymista. Korkein oikeus lausuu ratkaisussaan KKO 2022:44, etta pitkaan jatkunut
kdytanto saattaa synnyttda sen sitovuutta koskevia perusteltuja odotuksia®®. Lisdksi
lausutaan, ettd velvoiteoikeudessa pyritddan yleensd suojaamaan vastapuolen

kayttaytymisen perusteella syntynytta vilpitonta mielta.

Hyvaksymista ei pida kriteerina sivuuttaa. Sen paradoksaalinen luonne kuitenkin haastaa
oikeustajua: tunne, jolla arvioidaan sitovuutta synnyttda sitovuuden. “Can it be that the
belief that something is legally binding is what makes it binding?” 18 Subjektiivisten
tunteiden sijaan tulisikin tunnistaa ja arvioida sitoutumistahtoa objektiivisesti osoittavia
seikkoja. Sitoutumistahtoa ei voida kuitenkaan paatella pelkdstdan ajan kulumisesta —

hiljaisestikin annettu hyvaksynta taytyy tulla ilmi osapuolen kayttaytymisestd!s,

Tiitinen ja Kroger 18 tarkastelevat vakiintunutta kdytant6d ja sen normatiivisuuden
edellytyksia tyooikeudessa. Heiddan mukaan tyonantajan sitoutumistahtoa tai siita

kertovaa ilmaisua ei ole oikeuskdytannossa nahty oleellisena seikkana. Heille oikeustila

180 M3zkeld 2008: 37-38

181 pgyhénen 2000: 118-119

182 KKO 2022:44 (kohta 15)

183 Goode ja muut 2015: 48

184 Koskinen ja muut 2018: 3. luvun alaluku: 10. Tydsuhteen ehtojen muuttaminen
185 Tiitinen & Kroger 2012: 773
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nayttaytyykin niin, ettd tyosuhteessa kaytantd voi muuttua sitovaksi pelkdn ajallisen
vakiintuneisuuden perusteella. Tatda kannanottoa on syytda tarkastella kriittisesti
uudemman oikeuskdytannon valossa'®. Niemi®” kylldkin esittdad vahvasti perustellun
kannanoton tyonantajan sitoutumistahdon vahdisemmastda merkityksesta —
vahvempana osapuolena se voi kayttda direktio-oikeuttaan ja estdaa sitovuuden

puuttumalla kdytantoon ennen sen vakiintumista.

7.3 Oikeustapauksia

Turun hovioikeuden 12.4.2002 antamassa tuomiossa nojauduttiin muun ohella
kansainvalisen kauppalain (CISG) 9 artiklaan 18, Tapaus on mielenkiintoinen kaikkia
normiperusteista ajatellen, mutta tarkastelen tdssa vain hyvaksymiskriteerid. Rajaus
perustuu siihen, etta tapauksen asiakirjoista ilmenneet seikat eivat anna riittavasti tietoa

muiden perusteiden arviointiin.

Suomalaisyritys (A) valmisti ja toimitti erilaisia komponentteja ja varaosia
saksalaisyhtiolle (B), joka oli erikoistunut metsakoneiden suunnitteluun ja valmistukseen.
B vaitti kanteessaan, ettd A:n toimittamat osat olivat olleet jatkuvasti viallisia. A
puolestaan vetosi takuuehdon vastuunrajoitukseen seka siihen, ettei virheista oltu
reklamoitu takuuehtojen edellyttamalla tavalla. Takuuehtojen mukaan osilla oli 6
kuukauden toimintatakuu. Lisdksi oli sovittu, etta vaurioista tuli reklamoida yksil6idyssa

ja kirjallisessa muodossa kuukauden sisalla vaurioitumispaivasta lukien.

A oli kuitenkin toistuvasti mydntynyt korjaamaan vikoja, vaikka B ei reklamoinut ehtojen
mukaisesti eikd palauttanut vikaantuneita osia. A myo6s korjasi virheita vield takuuajan
umpeutumisen jalkeen. Hovioikeus yhtyi kidrdjaoikeuden nakemykseen, jonka mukaan

A:n katsottiin toiminnallaan luopuneen takuun vanhentumisehdosta. Perusteluissaan

186 Ks. KKO 2021:76 (kohdat 11 ja 13)
187 Niemi 2008: 71
188 Turun hovioikeus 12.4.2002 S 00/855
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kardjdoikeus toteaa A:n hyvaksyneen ”huomattavan laajasti” B:n takuuehdoista
poikenneen menettelyn ja siten ”“on sen katsottava Iluopuneen vetoamasta

takuusitoumuksen vanhentumisehtoon”.

Kérdjaoikeus tarkasteli kanteen kohteena ollutta kahdeksaa (8) toimitusta ja A:n
menettelya niiden yhteydessa. A oli tehnyt takuusitoumukseen perustuvia suorituksia
kaikkiaan seitsemassa toimituksessa. Tastd joukosta tunnistettiin kuusi (6) toimitusta,
joissa A oli korjannut vikoja tai muulla tavoin hyvaksynyt B:n takuuseen nojautuneita
vaatimuksia, vaikka takuuaika oli umpeutunut. Perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, oliko
A kertaakaan hylannyt B:n vaatimuksia takuun vanhentumisaikaan vedoten. Nain ollen
on vahdisesti edellytyksia tehokkuuskriteerin luotettavaan arviointiin. Sen sijaan
tosiseikoista ilmenee, ettd A oli esittanyt B:lle useita vaatimuksia takuuehtojen

noudattamisesta.

A:n kayttaytymisesta voidaan paatelld, ettei kdytdantdd noudatettu oikeudellisesta
paineesta — takuuehdon laatineena osapuolena se tiesi hyvin sopimukseen perustuvat
velvoitteensa ja oikeutensa. Sen sijaan A nayttaa ajatelleen liikesuhteen jatkuvuutta seka
mainettaan luotettavana ja lojaalina toimittajana. Ratkaisua on hyvin vaikea perustella
sitoutumistahdollakaan. A oli nimenomaisesti vaatinut B:td noudattamaan takuuehtoja,
eikd B:lle ole voinut syntya perusteltua luottamusta siitd, ettd A haluaa muuttaa

sopimusehtoa.

Maksuaikaa koskenut kaytantd 18 katsottiin sitovaksi, vaikka kyseessd oli
epasymmetrinen kaytanto. Korkein oikeus ei tarkastellut osapuolten sitoutumistahtoa
eikd sitd, miten ldheinen yhteys maksukdytannollda oli osapuolten tarkoitukseen.
Velkojalle viivastyskorko-oikeutta voidaan pitdada melko olennaisena, mutta sekdan ei
nayttaytynyt tapauksessa merkityksellisend. Sitovuutta puoltavana seikkana pidettiin
erityisesti kdytannon pitkaaikaisuutta. KKO:n ratkaisu viestii siita, etta aktiivinen osapuoli

sai luottamuksensuojaa melko herkasti.

189 Edell3 kasitelty tapaus KKO 2023:39
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8 Johtopaatokset

8.1 Oleelliset seikat normiperusteiden arvioinnissa

Vakiintumisajalle ei voida asettaa absoluuttista alarajaa. Aikajannetta tulee tarkastella
suhteellisesti huomioimalla ilmion toistuvuus eli frekvenssi. Tapaoikeudelle olennainen
toistuvuus kytkeytyy aina esiintymistiheyteen. Toisaalta kdytannolla on usein luontainen
ja omaan tarkoitukseensa kiinnittyva toistuvuutta sddantelevda mekanismi. Joulurahaa ei
makseta paivittdin, eikd ruokataukoa pideta vuosittain. Toistuvuutta ei siis voi arvioida

kaavamaisesti pelkdstaan toistojen lukumaaralla.

Vakiintumisarviointi tulee sovittaa sopimuksen luonteeseen. Ajallinen ulottuvuus
nayttaytyy eri tavalla lyhytaikaisessa rakennusprojektissa kuin vuosia kestdvassa
palvelusopimuksessa. Vakiintumisaika kytkeytyy myds siihen, mita asiaa kdytanto koskee
—sopimusehtojen muutosherkkyys vaihtelee. Osapuolten olennaisiin oikeuksiin liittyvan
kdaytannon yhteydessa ajallisen vakiintumiskynnyksen tulisi olla korkeimmillaan. Lisaksi
aikajanteen arvioinnissa tulisi huomioida osapuolten tarkoitus ja sopimukselle asetetut
tavoitteet. Vakiintumiselta tulee edellyttaa pidempaa aikaa silloin, kun kdytannélla on
hyvin etdinen yhteys tarkoitukseen ja tavoitteisiin. Tall6in aika kompensoi muutoin

heikoksi jadavaa nayttoa osapuolten sitoutumistahdosta.

Suhteellisuus kytkeytyy olennaisena seikkana my6s tehokkuuteen. Viiden vuoden aikana
kerran maksamatta jdaanyt jouluraha on merkityksellisempda kuin vastaavalla
aikajaksolla 10 tavanomaisesta toimenkuvasta poikkeavaa tyopaivaa. Toisaalta jouluraha
on saatettu kerran tyontekijoiden aloitteesta korvata juhannusrahalla — poikkeamaan on
talloin selkea ja hyvin perusteltu syy. Tehokkuuskriteeri on sovitettava myos kaytantdjen
mukautuvuuteen. Tastd esimerkkind kaytantd, joka koski asiakkuuksien siirtdmista
myyjalta toiselle. Hyvin hoidetun asiakkuuden kriteerit voivat elda markkinatilanteen ja

asiakkuuden luonteessa tapahtuneiden muutosten mukaan.
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Osapuolten omaksuma kaytdntd voi nayttdytyda myos optionaalisena. TallGin sitd
noudatetaan vain silloin, kun se koetaan tapauskohtaisesti arvioituna
tarkoituksenmukaisena. Tehokkuuden arviointia ei pida eika voida silloinkaan sivuuttaa.
Naissa tapauksissa on kuitenkin erotettava toisistaan yhtaalta itse kdytanto ja toisaalta
oikeus tapauskohtaisesti padattda sen noudattamisesta. Oikeudellisesti tarkastellen
vakiintuneena kaytantona ei talldin ole valittu toimintavaihtoehto, vaan oikeus valita,
mita vaihtoehtoa kaytetaan. Esimerkkind tapaus KKO 1997:174, jossa rahasuorituksen
rinnalla maksutapana kaytettiin osapuolille kertyneiden keskindisten saatavien

kuittausta.

Keksittynd esimerkkina kaytan sovittua toimituspaikkaa. Oletetaan, ettd sopimuksen
mukaan myyjan tulee toimittaa tavara aina ostajan maardpaikkaan A. Myyja on
kymmenia kertoja toimittanut tavaran itselleen edullisimpaan paikkaan siten, etta valilla
paikaksi on valikoitunut A ja toisinaan B. Ostaja ei ole milldan tavoin reklamoinut asiasta.
Ostajan tuskin voidaan katsoa kokonaan luopuneen maarapaikkaa koskevasta ehdosta.
Sen sijaan on perusteltua olettaa, ettd toimituspaikkaa koskevasta valinnanvapaudesta
on tullut normatiivinen kaytanto. Tehokkuudesta kertoo se, ettei ostaja ole kertaakaan

kyseenalaistanut myyjan oikeutta tehda yksipuolisesti paikkavalintaa.

Oikeuskaytannon perusteella eriytyminen ndyttda aiheuttaneen melko vahaisesti kiistoja.
Tata selittdnee se, ettei epaselvaksi jadvaa kayttaytymistda voida tyypillisesti ottaa
muutoinkaan arvioinnin kohteeksi. Toistuvuuden, pitkdkestoisuuden ja tehokkuuden
tarkastelu on mahdollista vain silloin, kun mittaroitava kohde on objektiivisesti
yksiloitavissa. Kaytanto ei kuitenkaan valttamatta synny kerralla niin, etta sille voidaan
osoittaa selked ajallinen alkupiste. Sen sijaan se voi saada erottavuutensa ja

tarkkarajaisuutensa toistuvan samansuuntaisen kayttaytymisen kautta.

Eriytymistd on tarkasteltava siten, etta kdyttaytymisesta siivildidaan ja erotellaan
olennaiset kaytantoa yksiloivat ja kuvaavat seikat. Kaytantd voi olla kompleksinen ja

prosessinomainen sarja yksittaisia tapahtumia tai hyvin nopea automatisoitu transaktio.
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Tarkkarajaisuutta ja yksiselitteisyyttd ei voi siis standardisoida kohteestaan
riippumattomalla tavalla. Tulospalkkiojarjestelman eriytymisessa olennaisena pidettiin
sita, etta paatavoitteet oli yksiloity ja tiedotettu tehokkaasti. On selvaa, etta yksittaiset
tavoitteet paatettiin ja vahvistettiin vuosikohtaisesti. Sen sijaan palkkiojarjestelma

itsessaan oli vuodesta toiseen yksiselitteinen ja tarkkarajainen.

Eriytymisen tarkempaan systematisointiin on varmasti useita tapoja. Sopimusoikeuden
ulkopuolella tarkkarajaisuus nakyy kdsitteend erityisesti rikosoikeudessa — rikoslain
saannosten tulee olla tarkkarajaisia. Systematisointiin tahtadva ote ohjaa tunnistamaan
ilmididen yhtalaisyyksia, mutta rikossadannoksia koskevia vaatimuksia ei voida —ainakaan
kovin analogisesti — soveltaa sopimusoikeudellisten kdytantdjen arviointiin. Toisaalta
velvoiteoikeuden sisalla tavat ja kdaytdnnot nayttaytyvat sekd sopimusnormeina etta
vahingonkorvausvelvollisuutta maaraavina tosiseikkoina. Tama laheinen
oikeudenalasukulaisuus synnyttda jonkinasteisen oletuksen eriytymista maarittelevien

seikkojen yhtaldisyydesta.

Hyvaksymiskriteeria leimaa subjektiivisuus, eika sita ole oikeuskaytannossa yhdistetty tai
kaytetty velvoittavuuden tunteiden arviointiin. Sensijaan sen implisiittisena korvikkeena
— tai enemmankin vaihtoehtona — arvioinnin kohteeksi on otettu sitoutumistahto.
Teoreettisesti tarkasteltuna tahto ja velvoittavuudentunne on kuitenkin erotettava
toisistaan. Tapaoikeutta on katsottu syntyvan siitd, kun toistuvasta kayttaytymisesta
tulee velvoittava, ja velvoittavaksi koettu, sdanto. Oikeudellinen yhdenvertaisuus ja
aineellinen oikeudenmukaisuus toteutuvat ainoastaan silloin, jos sdant6a noudatetaan.
Yksilolliselld tahdolla ei voi olla merkitystd. Sopimusoikeudessa asetelma muuttuu —
tapaoikeudesta  tulee ehdollista,  osapuolten  tahtoon nojautuvaa, ja

velvoittavuudentunteesta tulee toisarvoinen seikka.

Kun sopimusnormi syntyy osapuolten omaksumasta kaytannostd, sitoutumistahto on
ilmaistu hiljaisesti — tahto pdatelldan kayttaytymisesta. Oikeuskdytannon perusteella

nayttdaa silta, ettei tahtoakaan aina arvioida, tai ainakaan perustella, erillisend ja
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itsendisend seikkana. Suomalaisyrityksen katsottiin luopuneen  takuun
vanhentumisehdosta, vaikka se oli nimenomaisesti vaatinut sopimuksen takuuehtojen
noudattamista. Yksipuolinen korotonta maksuaikaa koskeva kaytanto katsottiin sitovaksi
ottamatta kantaa siihen, oliko passiivisen osapuolen kayttdaytymissa objektiivisesti

nahtavissa sitoutumistahtoa.

Normiperusteilla on selkeita keskinaisia riippuvuuksia. Kdytanto ei voi ajallisesti vakiintua,
ellei se ole eriytynyt. Ajallinen vakiintuminen edellyttda puolestaan toistuvuutta, joka on
myds tehokkuuden mittaroinnin edellytys. Toistuvuuden frekvenssi puolestaan vaikuttaa
vakiintumisaikaan ja tehokkuuteen. Normiperusteilla on siis dynaaminen, toisiinsa
kytkeytyva luonne. Vakiintumisaika, tehokkuus ja eriytyminen viestivat toisiinsa

nivoutuneina seikkoina sitoutumistahdosta.

8.2 Symmetrisyys ja ehdollisuus arvioitavina seikkoina

Tutkimus osoittaa, ettda symmetrisyys ja ehdollisuus ovat olennaisia kadytantdjen
normatiivisuuteen vaikuttavia seikkoja. Symmetrinen kadytdntd viestii osapuolten
vhteisesta tarkoituksesta ja saa sopimuksen tulkinnassa vahvempaa painoarvoa kuin
yksipuolinen kadytanto. Lisaksi kaksipuolisuus indikoi vahvemmin kummankin osapuolen
sitoutumistahdosta. Symmetrisyysasetelma linkittyy myos hyvaksyttavyyden arviointiin.
Osapuolten omaksuma kaytanto voi olla myds ehdollinen. Tallin sen normatiivisuudella

on sidonnaisuus sopimussuhteessa vallitsevaan tai jopa sen ulkopuoliseen seikkaan.

Teoreettisesti tarkastellen vakiintuneiden kaytantéjen sopimusoikeudellinen sitovuus
perustuu hiljaiseen tahdonilmaisuun. Oikeuskirjallisuudessa on myds puhuttu
kayttaytymisvastuusta — osapuoli luo kdyttaytymiselladn perusteltuja odotuksia ja tulee
nain sitoutuneeksi sopimukseen. Talldin tahtoteoria ja tosiasiallinen tahto vaistyvat, ja
sitovuus  maardytyy luottamusteoriaan  nojautuvan  objektiivisesti  tulkitun
tahdonilmaisun perusteella. Ndin ollen oleellisina seikkoina tulee arvioida sitd, mika

kayttaytymisessa viestii sitoutumistarkoituksesta ja mika viestii sitd vastaan.
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Lainsdddannodssa viitataan osapuolten omaksumaan kdytantoon ja sanamuoto
omaksumisesta luo mielikuvan siita, ettd kumpikin osapuolista on tasavahvasti
sitoutunut sen noudattamiseen. Kun kaytantd on epasymmetrinen, toisen osapuolen
tahdonilmaisu on vahintaankin epaselva. Yksipuolista kdytantoa tulisikin lahtokohtaisesti
tarkastella sitoutumistahtoa vastaan puhuvana seikkana. Symmetrisyys on kuviossa 1
visualisoidulla tavalla olennainen osa kayttaytymisestd paateltyd ja objektiivisesti

tulkittua tahdonilmaisua.

Tehokkuus Vakiintuminen

Kayttaytymi- .
Eriytyminen sesta paatelty Kaksi-
tahdon- puoleisuus

ilmaisu

Sopimus-
kumppanin
luottamuksen
-suoja

Kuvio 1. Vakiintuneesta kaytannosta syntyva luottamuksensuoja.

Oikeuskirjallisuudessa ei tehda kovin selvaa jakoa vakiintuneen kdaytannon muodollisiin
ja sisalléllisiin normiperusteisiin. Vakiintuminen, tehokkuus ja eriytyminen nayttaytyvat
melko muodollisina normiperusteina. Ne eivat suoranaisesti ota kantaa kaytannon
aineelliseen sisdltoon, eikd niiden perusteella valttamattd arvioida, palveleeko
omaksuttu kaytantd sopimukselle asetettua tarkoitusta tai sopimuksen tavoitteita.
Muodollisina normiperusteina ne eivat myoskdadan ohjaa tarkastelua omaksutun

kdytannon sisallolliseen hyvaksyttavyyteen. Hyvaksymiskriteerissa on kytkenta sisaltoon
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ulottuvalle arvioinnille, mutta sen merkitys itsendisend normiperusteena on jaanyt

kdytanndssa merkityksettomaksi.

Symmetrisyyden tarkastelu ohjaa painoa myo6s sisdltéa koskevaan arviointiin.
Yksipuolisuuden relevanssiin on oikeuskirjallisuudessa viitattu, mutta tarkempaa
analysointia tai systematisointia ei ole tehty. Oikeuskdytanndssa symmetriaan liittyvaa
tarkastelu ndyttaa rajautuvan tyooikeutta koskeviin oikeustapauksiin, joissa arvioitavana

on ollut tydnantajan yksipuolisesti myontama etuus.

Kauppatapoihin liitetddn syntymekanisminsa nojalla oletus kohtuullisuudesta.
Sopimuskohtaisia, osapuolten omaksumia kdytantéja tulee sen sijaan tarkastella toisin.
Kun kaytanto kehittyy ja vakiintuu yksilollisesti sopimussuhteen sisalla, hyvaksyttavyytta
ei voida vastaavalla tavalla pitda oletuksena. Kohtuullisuus ja lojaliteettivelvoitteet
asettavat rajoja hyvaksyttavyydelle erityisesti silloin, kun arvioinnin kohteena on

epasymmetrinen kaytanto.

8.3 Lopuksi

Tutkimus osoittaa, ettd osapuolten omaksumilla kdytdnnoilla on kiistaton asema
sopimuksien normildahteena. Sopimukselle asetettujen tehtavien ja sopimusmuotojen
evoluutio ennakoi sitd, ettei kdytantdjen sopimusoikeudellinen merkitys ainakaan
vahene. Tassa esityksessd on tarkasteltu seikkoja, joiden perusteella kaytantojen
oikeudellinen luonne maaraytyy. Sopimuksen tulkintaa on sen sijaan kasitelty hyvin
rajallisesti. Sopimussuhteessa omaksuttujen kadytdantéjen lopullinen normatiivinen
merkitys ja painoarvo vahvistetaan aina tulkintaprosessissa, ja ndenkin siind kohteen

lisatutkimukselle.

Tapojen ja kdytantdjen oikeudellisen relevanssin on katsottu korostuvan entisestaan, kun
sopimuskiistoja ratkaistaan kansallisten oikeusistuinten sijaan kansainvalisessa

valimiesmenettelyssa. Tata on selitetty silla, etta valimiehilla on pyrkimys hakea ratkaisua
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erityisesti liiketoiminnan intresseihin ja arvostuksiin nojautuen.®® Nden myo6s taman

ilmidn potentiaalisena jatkotutkimuksen kohteena.

1% Hemmo 2017: 77
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