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TIIVISTELMA

Vapaaehtoiset tilintarkastukset ovat olleet mahdollisia 1.7.2007 voimaan astuneen
lakimuutoksen jalkeen. Taman jidlkeen monet pienet yritykset ovat luopuneet
kokonaan tilintarkastuksista, mutta monet yritykset ovat silti suorittaneet
vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Taman tutkielman tavoitteena on arvioida eri
tekijoita, jotka wvaikuttavat vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntdan. Tama
tehddan vertaamalla tilintarkastuksen kysyntdtekijoitd, haittoja, hyotyja ja
peilaamalla tilintarkastusta agenttiteoriaan.

Tutkielmassa kdydaan ldpi yleisesti tilintarkastuksen teoriaa, vapaaehtoisen
tilintarkastuksen kysyntatekijoita, haittoja, hyotyja ja agenttiteoriaa. Vapaaehtoisen
tilintarkastuksen ja agenttiteorian osuus perustuu ldhes kokonaan aiempiin
tutkimuksiin, joita aiheista on tehty. Tilintarkastuksen osuus perustuu
tilintarkastuskirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin. Tutkielman empiriassa
arvioidaan yrityksen koon, rahoituskustannusten ja omavaraisuuden vaikutusta
kysyntaan.

Tutkielman aineistosta tehdyn logistisen regressioanalyysin tulosten mukaan
vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntdan vaikuttaa eniten liikevaihto ja taseen
loppusumma. Rahoituskustannusten ja omavaraisuuden vaikutuksista ei saatu
riittavia tuloksia.

AVAINSANAT: Vapaaehtoinen tilintarkastus, tilintarkastus, tilintarkastuksen
kysynta.






1. JOHDANTO

Suomessa on ollut 1.7.2007 alkaen mahdollista luopua tilintarkastuksesta, jos yritys
ei ylita tilintarkastuslain maarittelemid alarajoja. Suomessa oli tdtd ennen ollut
pakollista suorittaa tilintarkastus yrityksen koosta riippumatta. Monissa muissa
Euroopan unionin maissa oli jo annettu helpotuksia pienemmille yrityksille
tilintarkastuksen suhteen, koska niiden suhteellinen taloudellinen rasite on
suurempi mikro- ja pienyrityksille. Samaan aikaan luovuttiin my06s niin sanotuista
maallikkotilintarkastajista, jolloin vain hyvaksytyt tilintarkastajat saivat jatkossa
suorittaa itsendisia tilintarkastuksia. Siirtymaaikaa yrityksille ja tilintarkastajille
annettiin nelja vuotta, joka umpeutui heinakuussa 2011. Tamaéan jalkeen
tilintarkastusrajoissa ei ole tapahtunut muutoksia, mutta alkuvuodesta 2018 Tyo- ja
elinkeinoministerid alkoi selvittaa tilintarkastusrajojen korottamista (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2018b). Tilintarkastusrajojen nostaminen on osa Sujuvoitetaan
saadoksia —hanketta, jonka tavoitteena on vahentaa saantelya Suomessa ja helpottaa
yritysten toimintaa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2018). Uudet rajat vastaisivat
nykyisia mikroyritysrajoja; liikkevaihto enintaan 700 000 euroa, taseen loppusumma
enintaan 350 000 euroa ja henkilostoad enintaan 10. Tallaisella muutoksella voisi olla
merkittava vaikutus vapaaehtoisten tilintarkastusten tilanteeseen, koska monien

yritysten ei tarvitsisi enda suorittaa pakollista tilintarkastusta (Kauppalehti 2018).

Eurooppalaisissa maissa on yleensd asetettu tietyt rajat, jotka maarittavat
tarvitseeko yrityksen suorittaa tilintarkastusta vai ei. Tilintarkastuksista on
olemassa myos kevyempia malleja tietyissa maissa, joissa on mahdollisuus suorittaa
tietynlainen varmennus yrityksen tilinpaatoksestda, joka ei kuitenkaan korvaa
varsinaista tilintarkastusta. Suomessa vastaava ei ole, mutta lahimpéana verrattavana
olisi erityistilintarkastus. Erityistilintarkastuksella on Suomessa varmennusta
negatiivisempi kuva, koska se koskee yleensd vaarinkayttoepailyja tai

konkurssipesia.

Tilintarkastuksen vapaaehtoisuutta on tutkittu paljon. Tutkimuksia on suoritettu
monissa maissa ja erialaisille yrityksille. Lahtokohtana tutkimuksille on yleensa
ollut, ettd minkalaisia hyotyja yritys vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta saa ja

minkélainen yritys suorittaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Tilintarkastus
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voidaan helposti ndahda pakollisena pahana, joka yrityksen tulee suorittaa.
Vapaaehtoisten tilintarkastuksen hyodyista on kuitenkin saatu sellaisia tuloksia,

ettd kaikkien yritysten ei kannattaisi valtella sen suorittamista.

1.1. Tutkimusongelma ja rajaus

Tassa  tutkielmassa  arvioidaan  liikevaihdon, taseen  loppusumman,
omavaraisuuden  ja rahoituskustannusten  vaikutusta vapaaehtoisen
tilintarkastuksen kysyntaan. Aiemmissa tutkimuksissa naiden vilille on 16ydetty
selkeitd yhteyksia. Tutkimukset on suurimmaksi osaksi suoritettu muualla kuin
Suomessa, jolloin myos yritysten koot ovat olleet paljon suurempia kuin vastaavien
Suomessa. Tutkielmassa perehdytaankin vapaaehtoisen tilintarkastuksen
kysyntdan suomalaisissa yrityksissa, jotta voidaan arvioida patevatko muualla
havaitut tulokset myos Suomessa. Asiaa on vaikea mitata mikro- ja pienyrityksissa,
koska monet vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta saatavat hyodyt voivat olla hyvin
vaikeasti laskettavissa kuten agenttikustannukset ja sisdisten jarjestelmien
kehittymiset tilintarkastuksen = seurauksena. @ Mikro- ja  pienyrityksissa
laskentajarjestelmat eivat ole niin kehittyneita kuin suuremmissa yrityksissa, jolloin
tilintarkastuksesta saatavaa hyotya tai siitd aiheutuvaa haittaa on vaikea arvioida.
Tutkielman wulkopuolelle jatetddan muun muassa ulkoisen taloushallinnon,
omistusrakenteen ja valitun tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison vaikutus
kysyntdan. Tutkielman tuloksia arvioitaessa onkin huomioitava nédiden tekijoiden
puuttuminen tuloksista. Tulevaisuudessa vastaavat tutkielmat voisivatkin arvioida

myos ndiden vaikutusta kysyntaan.

Tutkielman aineisto koostuu suomalaisten yritysten tilinpaatoksista vuodelta 2016.
Kaikilla yrityksilla on ollut 12 kuukauden tilikausi ja ne ovat kooltaan sellaisia, etta
niiden ei ole tarvinnut suorittaa pakollista tilintarkastusta. Aineistossa on yrityksid
eri toimialoilta ja sitd on tasoitettu pienentdmalla lukujen vaihteluvalid. Yritysten
tilinpaatostietoja analysoidaan logistisella regressioanalyysilla. Talla tavalla
aineistosta saadaan muodostettua todenndkoisyys sille, ettd yritys valitsee
vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Tuloksien avulla voitaisiin esimerkiksi arvioida,

kuinka rajojen nostaminen vaikuttaisi tilintarkastuksen kysyntaan tulevaisuudessa.
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1.2. Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmadisessd osassa kdydaan yleisesti lapi tilintarkastusta, sen
tavoitteita ja tilintarkastuksen sisaltoa. Naissa kappaleissa keskitytaan Suomen lain,
Euroopan unionin ja erilaisten standardien keskeisimpiin vaatimuksiin
tilintarkastuksen osalta. Toisessa luvussa kasitellddan my0s tilintarkastuksen
kehitystd nykypdivaan keskeisimpien muutosten osalta ja ndihin ajaneiden
tekijoiden osalta. Luvun lopussa tarkastellaan pienen yrityksen tilintarkastuksen

erityispiirteitd ja verrataan vapaaehtoisen tilintarkastuksen rajoja Euroopassa.

Kolmannessa paaluvussa keskitytdadan vapaaehtoiseen tilintarkastukseen, sen
kysyntatekijoihin, tilintarkastuksen laatuun, vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta
saataviin  hyotyihin  ja  haittoithin  seka  agenttiteorian = merkitykseen
tilintarkastuksessa. Nama osuudet ovat tutkielman ydinaiheita ja niissa kasitellaan
mahdollisimman kattavasti aiempia tutkimuksia ja niiden tuloksia. Naiden
teorioiden pohjalta muodostetaan tutkimuksen hypoteesit. My0s tilintarkastuksen
hinnoittelua kasitelladan kolmannessa luvussa, koska se on myo6s jokseenkin
merkittava tekija vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnassa. Sen vaikutus on
kuitenkin pienempi kuin muiden tekijoiden, joten hinnoittelua kaydaan lapi

yleisemmalla tasolla.

Neljannessa paadluvussa on tutkielman aineistoanalyysi tilastollisin menetelmin.
Tassa kappaleessa kasitellaan tutkielman logistista regressioanalyysia ja alustavia
tuloksia. Kappaleessa pyritdaan kasittelemaan merkittavimmat tilastolliset tulokset
ja muodostamaan niista muun muassa vapaaehtoisen tilintarkastuksen odotettu

kysyntaarvo.

Viidennessa kappaleessa on saatujen tulosten yhteenveto ja padtelmadt naistad
tuloksista. Tuloksia my0s verrataan aiempiin tutkimuksiin ja katsotaan vastaavatko

ne aiemmin saatuja tuloksia.

Kuudes kappale on tutkielman viimeinen kappale ja sisaltdd koko tutkielman
yhteenvedon. Kappaleessa esitetddn ajatuksia vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja
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yleisestikin tilintarkastuksen tulevaisuudesta. Myos mahdollisista

jatkotutkimusideoista annetaan ehdotuksia.
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2. TILINTARKASTUS

Tilintarkastuksesta sdadetaan tilintarkastuslaissa. Tilintarkastuslain mukaan
tilintarkastus sisaltaa yhteison ja saation tilikauden kirjanpidon ja tilinpaatoksen,
toimintakertomuksen seka hallinnon tarkastuksen. Nama tilintarkastuksen osa-
alueet muodostavat lakisdateisen tilintarkastuksen. Tilintarkastuksen suorittaa
tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso. Tehtavan tarkastuksen perusteella
tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso antaa tilintarkastuskertomuksen ja muut

laissa sdadetyt tilintarkastus raportit. (Horsmanheimo & Steiner 2008: 21.)

Kaikkien kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvollisten yhteistjen ja sdatividen tulee
valita tilintarkastaja, ellei laissa muuta mainita (Horsmanheimo, Kaisanlahti &
Steiner 2007: 22). Tilintarkastuksesta vapautumisesta saddetaan laissa erikseen.
Vuonna 2007 toteutettu tilintarkastuslain uudistus vapautti pienet yritykset
pakollisesta tilintarkastuksesta. Tilintarkastuslakia uudistettiin myods vuonna 2015
ja se astui voimaan 1.1.2016. Tassa lakimuutoksessa pienten yritysten vapautuminen
pakollisesta tilintarkastuksesta pidettiin ennallaan. Tallaisiksi pieniksi yrityksiksi
lasketaan yritykset, jotka ylittavat enintadn yhden seuraavista tilikaudellaan; taseen
loppusumma enintddan 100 000 euroa, liikevaihto enintdaan 200000 euroa ja
palveluksessa keskimdarin enintdan kolme henkilda. (Tilintarkastuslaki (1141/2015),
jaljempéna TilintL.)

2.1. Tilintarkastuksen tavoitteet

Tilintarkastus on varmennustoimeksianto (KHT-yhdistys 2009: 219). Kansainvalisen
tilintarkastuslautakunnan (IAASB) standardien mukaisesti tilintarkastuksessa
ulkopuolinen, kolmas toimija, ilmaisee, ettd ulkopuolinen toimija voi luottaa
saatavilla olevan informaation oikeellisuuteen (Cosserat 2004: 7). Talloin kaikki
yrityksen sidosryhmat voivat luottaa, ettd yrityksesta saatavilla oleva tieto on
arvioitu vastaavan mahdollisimman hyvin todellisuutta. Ilman kolmannen
osapuolen mielipidetta eri sidosryhmien olisi vaikea ndahda luottavan saataviin
tietoihin. My0s itse yritys hyotyy tasta vakuutuksesta, koska silloin se saa

varmuuden toiminnoistaan ja epdsymmetrisen informaation riski pienenee
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esimerkiksi yrityksen ja rahoittajan valilla. Tilintarkastaja ei voi luonnollisista syista
saavuttaa tdydellistd varmuutta, vaan tavoitteena on saavuttaa kohtuullinen
varmuus siitd, ettd tilinpaatoksessd ei ole kokonaisuutena vaarinkaytoksestd tai

virheestd johtuvaa olennaista virhetta tai puutetta (KHT-yhdistys 2009: 222).

KHT-yhdistyksen (2009) mukaan tilintarkastuksen tavoitteena on, ettd
tilintarkastaja voi antaa lausunnon siita, onko tilinpaatos kaikilta olennaisilta
osiltaan laadittu sovellettavan tilinpaatosnormiston mukaisesti. Tama ohje on
johdettu tilintarkastusstandardi 200:sta (ISA 200). Tilintarkastajan pitdisi pystya
antamaan  lausunto, ettd tilinpaatds ja  toimintakertomus  antavat
tilinpaatossaannoston mukaiset oikeat ja riittavat tiedot tilintarkastuskohteen
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta sekd, etta tilikauden
toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot ovat ristiriidattomia (TilintL
18.9.2015/1141 3.5 §).

Koska hallinnon tarkastus on my0s saddetty pakolliseksi tilintarkastuksessa, antaa
KHT-yhdistys (2009) ohjeen tédsta ISA 260-ohjessaan, jonka mukaan hallinnon
tarkastuksen tavoitteena on tarkastaa, onko yhteison tai saation johto toiminnassaan
noudattanut yhteisoa tai saatiota koskevaa lainsdadantoa, yhtidjarjestysta,
yhtiosopimusta tai saantoja. Tilintarkastuskertomuksessa oleva
vastuunvapautuslausunto, johdetaan hyvin pitkadlti hallinnon tarkistuksen
perusteella. Tavoitteena on, etta tilintarkastaja voi todeta johdon toimineen
asianmukaisesti, ettd se ei ole tekemisillaan tai tekematta jattamisillaan aiheuttanut
yhteisolle tai sdatiolle vahinkoa rikkomalla nimenomaisesti yhteiso- tai saaticlakia
(KHT-yhdistys 2009: 419-420). Hallinnon tarkastuksessa tavoitteena ei ole
kuitenkaan toiminnan tarkoituksenmukaisuuden tarkastaminen eli tarkastus ei

kohdistu siihen, miten taitavasti hallintoelimet ovat toimineet (Riistama 1999: 249).

Cosseratin  (2004) mukaan tilintarkastuksessa tilintarkastajan tavoitteena on
tunnistaa mahdolliset vaarinesitysriskit, suorittaa tarvittavat toimenpiteet riittavan
aineiston kerdaamiseen siten, etta edelld mainittu riski pienenee ja antaa positiivinen
lausunto saatavissa olevan tiedon luotettavuudesta. Power (1997) mainitsee my®s,
ettd yleisesti tilintarkastuskirjallisuudessa paatavoitteena on ehkaistd ja loytaa

mahdollisia vaarinesityksid. Toinen tilintarkastuksen tavoite on my0s arvioida
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johdon toimintaa, mutta tdma on Powerin mukaan vahdisemmassa roolissa (Power
1997: 21).

2.2. Tilintarkastuksen sisalto

Tilintarkastuksen kohteena on yhteison tai sdation tilikauden kirjanpito, tilinpaatos,
toimintakertomus ja tilikauden aikainen hallinto (TilintL 3.1 §). Kirjanpidon
tarkastuksella pyritdan saamaan varmuus siitd, ettd kirjaukset perustuvat tositteisiin
ja paakirjanpito linkittyy tuloslaskelmaan ja taseeseen. Koska tilinpaatoksen
tuloslaskelma ja tase johdetaan yrityksen kirjanpidosta, on kirjanpidon tarkastus
tarkea osa tilintarkastusta, jotta voidaan todeta niiden perustuvan tosiasiallisiin
tietoihin.  Kirjanpitoa tarkastetaan aineistotarkastuksilla ja perehtymalla
tietojarjestelmiin seka sisaisiin kontrolleihin. (Alakare, Koskinen, Reinikainen, Sedig
& Simola 2008: 61-62.)

Tilinpaatés muodostuu taseesta, tuloslaskelmasta, rahoituslaskelmasta ja
liitetiedoista. Tuloslaskelman ja taseen osalta on tavoitteena todeta niiden
oikeellisuus. Oikeellisuus voidaan todeta yksiselitteisesti tai arvionvaraisesti.
Yrityksen rahavarat ja lainat on voitava todentaa yksiselitteisesti, kun taas vaihto-
omaisuuden ja myyntisaamisten arvostus on arvionvaraista. Rahoituslaskelman
tarkastuksessa varmistutaan, ettd laskelma kuvaa rahavirtoja ja muut kuin
rahavirtoihin perustuvat erdt on laskelmassa eliminoitu oikein. Rahoituslaskelman
laatimiseen kaytetaan Kirjanpitolautakunnan yleisohjetta. Toimintakertomuksesta
tarkistetaan, ettd se antaa laissa saadetyt tiedot ja niiden oikeellisuuden.
Toimintakertomuksessa  kerrottavat tiedot on esitetty  kirjanpitolaissa
(30.12.1997/1336). Tilintarkastaja antaa erillisen lausunnon siitd, etta tilinpaatos ja
toimintakertomus ovat keskenaan ristiriidattomia. Pienet kirjanpitovelvolliset ovat
vapautettuja toimintakertomuksen esittdmisestd, naima voivat esittdd vaadittavat
tiedot osana liitetietoja. Hallinnon osalta tarkastetaan yhtion toimielinten paatokset,
paatosten toteuttaminen, yhtidjarjestyksen noudattaminen ja mahdolliset
liiketoimet lahipiirin valilla. Johdon osalta tarkastellaan huolellisuusvelvollisuuden
tayttamista. Yrityksen sisdinen valvonta ja sisdinen tarkastus ovat

huolellisuusvelvollisuuden alaisuuteen kuuluvia osia. (Alakare yms. 2008: 63-65.)
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Tilintarkastuksen suoritettuaan tilintarkastaja tekee tilinpaatokseen
tilinpaatosmerkinnan. Merkinndlld tilintarkastaja todentaa, ettd tilintarkastus on
suoritettu, tilitarkastuksen kohteena on ollut merkinnalla varustettu tilinpdatos ja
toimintakertomus ja, etta tilintarkastuskertomus on annettu. Jos tilintarkastajia on
useampia, jokainen tilintarkastaja allekirjoittaa tilinpaatdsmerkinnan. Tilinpaatos
merkinta ei ota kantaa siihen, onko tilinpdatds ja toimintakertomus laadittu hyvan

kirjanpitotavan mukaisesti. (Horsmanheimo yms. 2008: 327.)

Tilinpaatosmerkinnan lisaksi tilintarkastaja antaa tilintarkastuskertomuksen. Tahan
sisdltyy lausunto siitd, antavatko tilinpaatos ja toimintakertomus noudatetun
tilinpaatossaannoston mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhteison tai saation
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastuskertomuksessa on myos
lausunto siita, ovatko toimintakertomus ja tilinpaatos ristiriidattomia keskenaan.
Tilintarkastuskertomuksessa lausunto voi olla vakiomuotoinen, ehdollinen tai
kielteinen. Vakiomuotoinen lausunto annetaan, kun voidaan kohtuullisella
varmuudella todeta, ettd tilinpaatoksessa ei kokonaisuutena tarkasteltuna ole
olennaista virhettda tai puutetta. Ehdollinen lausunto tulisi antaa silloin kun
vakiomuotoinen lausunto ei ole mahdollinen, mutta tilintarkastajaa ei ole rajoitettu
niin olennaisesti, ettd olisi annettava kielteinen lausunto tai jattda lausunto
antamatta. Kielteinen lausunto tulisi antaa, kun erimielisyydella on niin laaja ja
olennainen vaikutus tilinpaatokseen, etta se antaa harhaanjohtavan kuvan tai siina
on olennaisia puutteita. Lausunto tulee jattda antamatta, kun tilintarkastuksen
laajuutta on rajoitettu niin paljon, ettei tilintarkastaja ole pystynyt kerdamaan
riittavasti olennaista evidenssia, eika talloin pysty antamaan lausuntoa ollenkaan.
(Alakare ym. 2008: 77-78.)

2.3. Tilintarkastuksen kehitys Suomessa 1995-2018

Suomi liittyi Euroopan Unioniin vuonna 1995. Taman takia myds Suomen
tilintarkastuslaki ja muut tilintarkastukseen liittyvat saddokset oli tuotava “EU-
aikakauteen”. Vuonna 1995 Suomessa tuli voimaan ensimmainen tilintarkastuslaki
(936/1994). Téta ennen tilintarkastuksen lait olivat osakeyhtitlaissa, sadtiolaissa ja
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muissa yhteisoja koskevissa laeissa (Alakare ym. 2008: 18). Tilintarkastuslaista
saadetaan aina jasenvaltiossa itsessaan, mutta erilaiset EU-direktiivit ohjaavat
tilintarkastus kaytantoja. (Niemi, Kinnunen, Ojala & Troberg 2012.) Vuonna 1995
voimaan tullut tilintarkastuslaki kumottiin vuonna 2007 uudella tilintarkastuslailla.
Vuoden 2007 laki tiukensi julkisen kaupankaynnin kohteena olevien yrityksien ja
luotto- ja vakuutusyrityksien tilintarkastusvaatimuksia. Sen sijaan pienille
yrityksille annettiin enemman vapauksia, muun muassa vapauttamalla kaikkein
pienimmat yritykset pakollisesta tilintarkastuksesta. (Alakare ym. 2008: 13-14.)
Talloin  luovuttiin - myo6s maallikkotilintarkastajista, jonka takia kaikilla
tilintarkastajilla tuli olla HITM-, JHTT- tai KHT-tutkinto suorittaakseen itsenaisia

tilintarkastuksia.

Tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen palvelujen kirjo on laajentunut paljon
viimeisen 20 vuoden aikana. Nykyaan tilintarkastajat tarjoavat yha enemman
muitakin  asiantuntijapalveluita  ja  tilintarkastus  liiketoimintana  on
kansainvalistynyt. Tama on luonut tarvetta ohjata tilintarkastajia erilaisilla
yleisohjeilla. Erilaiset standardit ovat muodostuneet itse tilintarkastajien toimesta.
Itsesaantelyn  tuloksena  on  syntynyt muun muassa  kansainvalit
tilinpaatosstandardit, IFRS-standardit, ja kansainvaliset tilintarkastusstandardit,
ISA-standardit. (Alakare ym. 2008: 15.) Myos tilinpaatosskandaalit 2000-luvun
alussa ovat antaneet syyn tiukentaa valvontaa ja muuttaa tilintarkastuslakeja
Euroopassaja Yhdysvalloissa (Horsmanheimo ym. 2007: 19). Muun muassa Enronin
tilinpaatosskandaali heikensi tilintarkastuksen luotettavuutta (Kamarudin & Abidin
2012).

Vuonna 2016 Suomessa astui voimaan uusi tilintarkastuslaki. Tassa laissa ei tullut
yhtd mittavia muutoksia tilintarkastukseen kuin vuoden 2007 wuudessa
tilintarkastuslaissa. Selkeimpida muutoksia olivat valvonnan siirtyminen Patentti- ja
rekisterihallitukselle ja tilintarkastajatutkintojen ja —nimikkeiden muuttuminen.
Tata ennen valvonta oli ollut kauppakamareilla. HTM-tilintarkastajanimike poistuu
ja vaihtuu HT-tilintarkastajaksi. Jatkossa kaikilla tilintarkastajilla HT-tutkinto on
yhteinen perustutkinto. Erikoistumistutkinnot ovat jatkossa KHT-tutkinto tai JHT-
tutkinto. Vanhat HTM- ja KHT-tilintarkastajat rekisterdityvat uudelle

tilintarkastusvalvonnalle jonka jalkeen he saavat uuden jarjestelman mukaisen
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nimikkeen (HTM:t HT ja KHT:t KHT). Vanhojen JHTT-tilintarkastajien tulee
suorittaa siirtyméakoe saadakseen JHT-nimikkeen. Myos erilliset HTM- ja KHT-
yhteisot poistuvat ja jatkossa on vain yksi tilintarkastusyhteisokategoria. (Suomen
tilintarkastajat ry 2015.)

Tulevaisuudessa Euroopan unionin sisilld tilintarkastusta tullaan varmastikin
yhtendistimaan enemman. My0s kirjanpitoa ja tilinpaatosta koskeva saately tulee
todennakoisesti  yhtendistymaan. Tilintarkastuksessa kaytetddan jo paljon
kansainvalisia standardeja ja ohjeistuksia. Kirjanpitoa ja tilinpdatosta koskeva
saantely on talla hetkella hyvin pitkalti kansallisen lainsaddannon piirissa.
Suomessa kaytettava FAS-kirjanpitotapa ei kuitenkaan eroa suunnattomasti
kansainvalisesta IFRS-kirjanpidosta ja tilinpaatoksestd. Julkisesti noteerattujen
yritysten tulee tehda myos IFRS-tilinpaatos, joten kansainvalisyys on jo nakynyt
pitkaan my0s suomalaisessa kirjanpitotavassa. Suomen Kirjanpitolakia koskevat
muutokset tulevatkin tulevaisuudessa johtumaan mahdollisesti siitd, etta sita

pyritaan yhtendistamaan IFRS:n kanssa.

2.4. Pienen yrityksen tilintarkastus

Euroopan Unioni on myontanyt jasenmailleen luvan vapauttaa pienet yritykset
pakollisesta tilintarkastuksesta. EU on maarittanyt tietyt raja-arvot, joiden
alapuolelle jasenmaa voi luokitella pienen yrityksen. Raja-arvot on maaritetty
lilkevaihdon, taseen loppusumman ja tyontekijoiden mukaan. (Collis 2010.) EU:n
madrittamat ylarajat ovat seuraavat; liikevaihto 8,0 miljoonaa euroa, taseen
loppusumma 4,0 miljoonaa euroa ja tyontekijoita keskimaarin tilikauden aikana 50.
Jasenmailla on kuitenkin oikeus nostaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen rajaa siten
ettd; liikevaihto 12 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma 6,0 miljoonaa euroa
(Federation of European Accountants 2016). Suomella on kadytdssa jasenmaiden
toiseksi pienimmat ylarajat vapaaehtoiselle tilintarkastukselle. Ainoastaan Maltalla
on pienemmat yladrajat niiden ollessa seuraavat; liikevaihto 93 000 euroa, taseen
loppusumma 46 600 euroa ja tyontekijoita keskimaarin tilikauden aikana 2 henkil6a
(Federation of European Accountants 2016).
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Taulukko 1. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen yldrajat eurooppalaisissa valtioissa.

Valtio Taseen Liikevaihto Tyontekijoita
loppusumma

Suomi 100 000 200 000

Ruotsi 150 000 300 000 3

Iso-Britannia 6 541 000 13 082 000 50

Saksa 6 000 000 12 000 000 50

Viro 2 000 000 4 000 000 60

Irlanti 4 400 00 8 800 000 50

Malta 46 600 93 000 2

(Mukaillen Federation of European Accountants 2016: 3-4).

Taulukon 1 luvut perustuvat Federation of European Accountantsin
eurooppalaisiin tilintarkastusrajoihin. Taulukosta 1 on nahtavissa, etta Suomella on
tiukimmat rajat vapaaehtoiselle tilintarkastukselle, kun sitd verrataan tarkeisiin
kauppakumppaneihin ja samankokoisiin kansantalouksiin. Ruotsilla ja Suomella
rajat ovat hyvin ldhelld toisiaan, mutta muissa Pohjoismaissa rajat ovat
huomattavasti korkeammat. Iso-Britanniassa, missa vapaaehtoisen
tilintarkastuksen tutkimuksia on tehty paljon, rajat ovat erittdin paljon korkeammat.
Tama on hyva muistaa, kun Iso-Britannian pienyritystutkimuksia implementoidaan
suomalaiseen tilintarkastuskenttaan. Valtion vakiluku ja bruttokansantuote ei nayta
olevan vaikuttava tekija tilintarkastusrajoja verrattaessa. Esimerkiksi Suomea
huomattavasti pienemmassa Virossa tilintarkastusrajat ovat 20 kertaa suuremmat
kuin Suomessa. Viron tilintarkastusjarjestelma poikkeaa kuitenkin hieman
suomalaisesta. Virossa, kuten joissain muissakin valtioissa, on kdytdssa niin sanottu
kaksijakoinen tilintarkastusjarjestelmd. Virossa yrityksen tulee tietyt rajat
ylittdessdan suorittaa tilintarkastus (statutory audit) tai kevyempi tilinpdatoskatsaus
(statutory review). Taulukossa 1 olevat rajat ovat Viron varsinaisen tilintarkastuksen
rajat. Pakolliselle tilinpaatoskatsaukselle rajat ovat noin puolet tilintarkastusrajoista,

kuitenkin huomattavasti korkeammat kuin Suomessa.

Pienen yrityksen tilintarkastus poikkeaa monessa suhteessa isommasta yrityksesta.

Yleensd kerdttdvad aineistoa on vahemman ja jarjestelmat ovat yksinkertaisempia.
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Yrityksen johto on yleensa my0s sen omistaja. Johdolla tai johtajalla on talloin
helpompi mahdollisuus vaikuttaa yrityksen kaikkiin toimintoihin ja valvoa
yrityksen sisdisid prosesseja. Taman takia pienessa yrityksessa ei yleensa ole erillista
sisdista valvontaa. Pienessa yrityksessa tilintarkastajan roolina on toimia enemman
konsultoijana (Aakala 2006; Knechel, Niemi & Sundgren 2008; Fontaine, Letaifa &
Herda 2013). Koska pienyrityksella on yleensa yksi omistajajohtaja, yksi toimipaikka
ja jokin pieni markkina-ala, lisaa se tilintarkastuksen riskia. Erilaista evidenssia on
vaikeampi saada, kun omistajajohtaja pystyy vaikuttamaan erittdin paljon
kirjaustapoihin ja siihen, ettd mita kirjataan. Tama voi vaikeuttaa tilintarkastajan
mahdollisuutta saada  oikeanlaista kuvaa  yrityksen liiketoiminnasta.
(Horsmanheimo ym. 2008: 415-417.) Tilintarkastajan tuleekin aina suhteuttaa
tarkastuksensa kohdeyrityksen mukaan (KHT-yhdistys 2009: 580). Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etta tilintarkastuksen laatua heikennetddn, wvaan
tilintarkastajan tulee silti noudattaa tilintarkastusstandardeja (KHT-yhdistys: 580).

Pien- ja perheyrityksissda taloushallintoa hoitaa monesti yrityksen omistaja tai
omistajat. Talloin heilla ei ole valttamatta kaikkia vaadittuja taitoja ja tietoja, jolloin
tilintarkastaja saattaa joutua antamaan enemman konsultointia. Tama myos lisaa
tarvetta suorittaa tilintarkastus pienessa yrityksessd, jotta saadaan ulkopuolisen
ammattilaisen mielipide siitd, onko yrityksen taloushallinto suoritettu
asianmukaisesti. Tilintarkastaja voikin olla pien- ja perheyritykselle arvokas

resurssi, jonka takia vapaaehtoisia tilintarkastuksia suoritetaan.

2.5. Tilintarkastusmarkkinat Suomessa

Suomessa tilintarkastusmarkkinoita hallitsevat Big 4 —tilintarkastusyhteisot. Naihin
kuuluu PwC, KPMG, EY ja Deloitte. Muita suuria tilintarkastusyhteisgja ovat BDO
ja Grant Thorton. Suomessa suoritettiin vuonna 2015 130 000 tilintarkastusta, joista
suurimmat tilintarkastusyhteisot suorittivat 74 157 lakisaateista tilintarkastatusta.
Jarjestyksessa ndistd suoritti eniten EY, KPMG, PwC ja BDO. Kolme ensimmaista
suorittivat noin 10 000 tilintarkastusta. Tilintarkastuksista 578 oli yleisen edun
kannalta merkittavia yhteisoja, joista 48 % oli KPMG:n tilintarkastamia. Kaikista
yleisen edun kannalta merkittavista yhteisoista 99 % oli Big 4 -yhteisojen
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tarkastamia. Suomessa siis esimerkiksi julkisesti noteerattujen yritysten
tilintarkastuksia hallitsevat tdysin Big 4 -yritykset. (Patentti- ja rekisterihallitus
2016.)

Tilintarkastajia Suomessa vuoden 2015 lopussa oli 1543 kappaletta. Naistd 905
kappaletta tyoskenteli tilintarkastusyhteisoissa ja 638 muissa muodoissa. Big 4 -
yhteististd eniten tilintarkastajia tyoskentelee PwC:1la (182 kappaletta), toiseksi
eniten KPMG:1ld (151 kappaletta) ja kolmanneksi eniten EY:lld (116 kappaletta).
Deloitte on selkedsti pienin tilintarkastusyhteististd, jos asiaa mitataan
tilintarkastajien ja toimeksiantojen maaralla. Tilintarkastajia Deloitella oli vuoden
2015 lopussa 48 kappaletta. (Patentti- ja rekisterihallitus 2016.)

Julkisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen osalta Patentti- ja rekisterihallitus
(2016) oli myos selvittanyt palveluiden jakautumista toimeksiannoissa. 62 %
myydyista palveluista oli tilintarkastuspalveluita, veroneuvontaa oli 12 %, muita
varmennustoimeksiantoja 8 % ja muita palveluita 19 %. Nama palvelujakaumat

koskivat siis lahes yksistaan Big 4 -tilintarkastusyhteisoja.

Kuvio 1. Tilintarkastusyhteisojen tilintarkastukset 2015.
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Kuviosta havaitaan, ettd muiden tilintarkastusyhteisdjen osuus kaikista
lakisdateisista tilintarkastuksista on myo0s merkittava. Muiden
tilintarkastusyhteisojen maaraa Suomessa ei valitettavasti ole saatavilla, mutta niita
voidaan olettaa olevan useita, jolloin yksittdisen yhteison markkinaosuus on erittdin
pieni Suomessa. Kuten muualla maailmassa, markkinoita hallitsevat Suomessakin
vain muutamat yritykset. Julkisesti noteerattuja yrityksid ei Suomessa kukaan muu
tilintarkasta kaytannossa kuin Big 4 -yhteiso. Tata selittaa niiden kansainvalisyys,
korkea osaaminen ja erikoisosa-alueet monilla eri toimialoilla. Erikoistumisesta
esimerkiksi KPMG tilintarkastaa yli 50 % Suomessa toimivista luottolaitoksista ja
lahes kaikki Suomen vakuutusyhtidistd. Heidan toimintaansa voikin pitaa hyvin

rahoitus- ja vakuutustoiminta keskittyneena.
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3. VAPAAEHTOINEN TILINTARKASTUS

Pakollisesta tilintarkastuksesta pienyrityksissa on luovuttu EU:ssa, koska Euroopan
komission ja kansallisten lainsaatédjien mielesta laajat talousraporttivaatimukset ovat
suhteellisesti liian kovat pienille yrityksille. Pienia ja keskisuuria yrityksia voidaan
myo0s pitaa EU:n talouden tukirankana, koska ne muodostavat 99 prosenttia kaikista
EU:n yrityksistd. (Collis 2010.) Euroopan komission vuonna 2012 julkaisemassa
selvityksessa pienet ja keskisuuret yritykset edustivat 99,8 prosenttia kaikista EU:n
yrityksista. Tallaisiksi yrityksiksi laskettiin yritykset, joilla oli alle 250 tyontekijaa,
liilkevaihto alle 40 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma alle 27 miljoonaa euroa.
On huomattava, ettd naista kaikki eivat ole oikeutettuja vapautumaan pakollisesta
tilintarkastuksesta. Mikro-yrityksid EU:ssa laskettiin olevan 92,1 prosenttia kaikista
yrityksistd, joten pienet, alle 10 henkil6a tyollistavat yritykset ovat selvasti suurin
ryhma EU:ssa. Nama pienet ja keskisuuret yritykset tyollistavat myos enemmiston
eurooppalaisista tyollistamisprosentin ollessa 66,9. (Euroopan komissio 2012.)

3.1. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntaan vaikuttavat tekijat

Suomessa vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntda on haastavaa arvioida, koska
aiemmissa tutkimuksissa tulokset ovat vaihdelleet 32 prosentista (Ojala, Collis,
Kinnunen, Niemi & Troberg 2016) 60 prosenttiin (Niemi ym. 2012). Powerin (1997)
mukaan tilintarkastus on riskinvahentamiskeino. Weberin (1968) klassisen
rationaalisuusteorian mukaan yritys tekee valintansa jonkin selkedn, laskettavissa
olevan syyn takia. Saman voidaan nahda koskettavan my0s yrityksen syyta valita
vapaaehtoinen tilintarkastus. Collisin (2010) mukaan on johdon tehtava valita
yritykselle sopivat taloudellisen raportoinnin tehtavat ja palvelut. Johdon tuleekin
tehdd nama valinnat rationaalisiin syihin perustuen (Collis 2010). Vapaaehtoisen
tilintarkastuksen valitsevat yritykset teettavat tilintarkastuksen, koska nettohyodyt
voittavat  siitd aiheutuvat kulut esimerkiksi pddomakustannusten ja
agenttikustannusten pienenemisen takia (Collis 2007).

Monet aiemmat tutkimukset ovat lOytdneet hyvid syita yritykselle valita
vapaaehtoinen tilintarkastus. Collisin (2010) tutkimuksessa 43 prosenttia Iso-
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Britannian pienistd yrityksistd valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja
vastaavasti Tanskassa 41 prosenttia valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Tama
osoittaa, ettd yritysten johtajat ovat kuitenkin jakaantuneita sen suhteen, tulisiko
yrityksen valita vapaaehtoinen tilintarkastus (Collis 2007). Vapaaehtoisen
tilintarkastuksen kustannusten nahddan olevan pienet suhteessa niistd saatavaan
hyotyyn. Suuri tekija vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisessa on yhtion
liikevaihto, mutta sen valitsemiseen ajavat myds monet muut tekijat. (Collis 2010;
Collis 2012.) Ruotsissa tehdyssd pro gradussa havaittiin, ettd vain 17,1 %
tutkimuksessa kaytetyista yrityksista oli valinnut vapaaehtoisen tilintarkastuksen
(Hameed & Nilsson 2017). Tama poikkeaa huomattavasti Collisin (2010), Niemen
ym. (2012) ja Ojalan ym. (2016) havainnoista Isossa-Britanniassa ja Suomessa.
Tilintarkastuksen kysynnan vertaaminen Ruotsiin on kuitenkin hyvin olennaista,

koska siella tilintarkastusrajat ovat lahelld suomalaisia rajoja.
3.1.1. Ulkoistetun taloushallinnon vaikutus

Niemi ym. (2012) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ulkoistamalla yrityksen
taloushallinto kasvaa my0s kysynta vapaaehtoiselle tilintarkastukselle. Tama johtuu
siitd, etta tilanne muodostaa epasymmetrisen informaation yrityksen ja esimerkiksi
kirjanpitdjan valille. Yritys haluaa tdlloin my6s ulkopuolisen mielipiteen
tilinpaatoksesta ja sen oikeellisuudesta. Suomessa arviolta kolme neljasosaa pienista
yrityksista kayttaa ulkopuolista tilitoimistoa kirjanpidon ja tilinpaatoksen
laatimiseen (Alakare & Rinkineva 2006). Ulkopuolisella taloushallinnolla voi tulla
my6s moraalikato, jonka takia yritys ei voi tdysin luottaa sen tuottaman
informaation paikkansapitavyyteen. Taman takia yritys, joka kayttaa ulkopuolisia
talouspalveluita valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen saadakseen kolmannen
osapuolen mielipiteen yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Vapaaehtoinen
tilintarkastus auttaa yritysta my6s varmistumaan jarjestelmiensa toimivuudesta. Jos
yrityksen taloushallintoa ei suoriteta sahkoisesti, lisia se vapaaehtoisen
tilintarkastuksen kysyntdd, koska silldi on silloin suurempi tarve sisdisten
jarjestelmien tarkastamiseen (Ojala, Niskanen, Collis & Pajunen 2014).
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3.1.2. Ulkopuolisen rahoituksen vaikutus

Collis (2004) toteaa, ettd vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntdan vaikuttavat
muun muassa ulkopuolisten sijoittajien maara yhtiossd, sidosryhmien vaateet ja
luottotietojen paraneminen vapaaehtoisen tilintarkastuksen myo6td. Sidosryhmien
vaateita ovat esimerkiksi pankkien ja muiden luotonantajien tahto saada yrityksen
tilinpaatos haltuunsa. Tama vaikuttaa my06s yrityksen mahdollisuuksiin saada
luottoa ja luoton hintaan. Dedmanin ja Kausarin (2012) tekemaéssa tutkimuksessa
vapaaehtoisten tilintarkastusten vaikutuksista luottotietoihin ja sita kautta luoton
hintaan havaittiin, ettd yritys, joka valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen, nauttii
paremmista luottotiedoista ja matalammista lainakustannuksista.

Niemen ym. (2012) mukaan myds taloudellinen ahdinko lisda vapaaehtoisen
tilintarkastajan kysyntaa. Kun yritys ajautuu taloudellisiin ongelmiin, hakee se
monesti apua ulkopuoliselta ammattilaiselta. Riskisemmat yritykset voivatkin olla
useammin tilintarkastettuja kuin tilintarkastamattomia. Tama johtunee Niemen ym.
(2012) havainnoista seka Blackwellin, Nolandin ja Wintersin (1998) mukaan vieraan
padaoman kustannusten takia. Ojala ym. (2016) havaitsivat sen sijaan, etta
mikroyritys, joka ei ole taloudellisessa ahdingossa valitsee todenndkoisemmin

vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

Kausarn Shroff ja White (2016) tekivat mielenkiintoisen havainnon yrityksen
siirtyessda vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta pakollisen tilintarkastuksen piiriin.
Heiddn havaintojensa mukaan yrityksen vieras pddoma vahenee, mutta
rahoituskustannukset kasvavat yrityksen siirtyessa lakisdateisten tilintarkastusten
piiriin. Heidan tuloksensa ovat tilintarkastusrajojen vahentamisen puolella, koska
niiden mukaan tilintarkastuksen wvalinta antaa my0s tietoa ulkopuolisille
rahoittajille, eikd niinkaan se, etta onko tilintarkastus suoritettu. Tama asia on tarkea
myoOs tulevaisuudessa, koska tilintarkastusrajojen nostamista ollaan jo

harkitsemassa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2018).

Vastaavasti yritys, jossa on vdhan omistajia ja omistajajohteinen johto, suorittaa
vahemman vapaaehtoisia tilintarkastuksia. Tahan tulokseen on paadytty useissa
aiemmissa tutkimuksissa ja tata osa-aluetta kasitelldan tarkemmin Agenttiteoria-

kappaleessa.
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3.1.3. Yrityksen koon vaikutus

Yrityksen koolla ja tuottavuudella on havaittu olevan positiivinen suhde
vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaa (Haw, Qi & Wu 2008). Yrityksen koolla on
nahty positiivinen yhteys vapaaehtoiseen tilintarkastukseen my0ds toisessa
tutkimuksessa (Salleh, Che Rose, Kumar & Jaafar 2008), jossa havaittiin
vapaaehtoisen tilintarkastuksen hyotyjen korreloivan positiivisesti yrityksen koon
kanssa. Dedmanin, Kausarin ja Lennoxin (2014) mukaan vapaaehtoisen
tilintarkastuksen kysyntaa lisad yrityksen koko, monimutkaisuus, omistajuuden
jakautuminen, hallituksen koko ja vaikutusvalta. My0s yritykset joilla on taseessa
paljon riskipitoisia erid kuten suuria varastoeria tai myyntisaamisia valitsevat
vapaaehtoisen tilintarkastuksen (Dedman ym. 2014). Knechelin, Niemen ja
Sundgenin (2008) mukaan pienimpien yritysten tilintarkastuksen valintaan
vaikuttaa eniten yrityksen monimutkaisuus ja sisdiset toiminnot. My®0s yrityksen
kasvu vaikuttaa positiivisesti kysyntaan (Ojala ym. 2016).

Koska aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta yrityksen koolla on positiivinen
korrelaatio vapaaehtoisen tilintarkastuksen kanssa, johdetaan tasta tutkielman kaksi

ensimmaista hypoteesia:

H1: Miti suurempi on yrityksen liikevaihto, siti todennikoisemmin yritys valitsee
vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

H2: Miti suurempi on yrityksen taseen loppusumma, siti todennikoisemmin yritys valitsee
vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

3.2. Tilintarkastuksen laatu

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan voidaan nahda myos vaikuttavan se, etta
kuinka johto kokee tilintarkastuksen laadun. Tilintarkastuksen laatua voidaan
mitata tilintarkastajan todenndkoisyydelld 16ytda virhe tai vastaava asiakkaan
tilinpaatoksesta tai jarjestelmistd, ja silld, etta tilintarkastaja raportoi nama virheet
tai vastaavat eteenpdin (DeAngelo 1981). Johdon kyky arvioida tilintarkastuksen
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laatua voi olla vaikeaa, koska tilintarkastajan tulosten haastaminen on kallista
yritykselle. Tamad antaa my06s tilintarkastajille mahdollisuuden luvata
laadukkaampaa tilintarkastusta kuin lopputulos on. DeAngelo (1981) jatkaa, etta

tilintarkastajan kiinnijaamisriski laadun huijaamisesta on erittain pieni.

Kun yritys paatyy valitsemaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen, on silld
kaytannossa kaksi eri kategoriaa, joista se valitsee tilintarkastajan; suurten
kansainvalisten tilintarkastusyhteisdjen muodostama Big 4 tai muut pienemmat
tilintarkastusyhteisot tai -toimistot. Big 4 -yhtioilla tarkoitetaan KPMG-, Deloitte-,
PwC- ja EY-tilintarkastusyhteisoja. Big 4 -yhtididen suorittamat tilintarkastukset
ovat kalliimpia kuin pienempien yhtididen tilintarkastukset (Niemi 2004, Gist 1995).
Big 4 -yhtididen tilintarkastukset mielletaan laadukkaammiksi, mutta yrityksen
johdon on hyva arvioida riittadko yritykselle pelkistetympi tilintarkastus.
Perheyhtitssa Big 4 -yhtion valintaa lisaa esimerkiksi omistajuuden jakautuminen,
vientitoiminnot ja taloudelliset kriisit (Niskanen, Karjalainen & Niskanen 2010).
Tilintarkastuksen hinnalla on ndhty olevan yhteys tilintarkastuksen laatuun
(Beardsley, Lassila & Omer 2017, Ettredge, Fuerherm & Li 2014), jonka takia Big 4 -
yhtididen tarkastuksia voidaan pitaa laadukkaampina. Beardsleyn ym. (2017)
mukaan yksi selittava tekija talle on, etta tilintarkastuksesta saatavan palkkion
alentuessa tilintarkastusyhteisolla on enemman painetta myyda konsultointia

tilintarkastuksen sijaan.

Tilintarkastuksen laatua kasittelevissa tutkimuksissa on keskitytty hyvin paljon Big
4- ja Big 6-yhtididen ja pienempien tilintarkastustoimistojen laatueroihin. Tulokset
naissa tutkimuksissa ovat olleet vaihtelevia, joten yrityksen voi olla itsekdan vaikeaa
arvioida tuottaako Big 4- tai 6-yhtion tilintarkastus laadukkaamman
tilintarkastuksen  yritykselle. Francisin (2004) mukaan Big 4-yhtioden
tilintarkastuksen laadut vaihtelevat yritysten ja juridisten alueiden valilla.
Tilintarkastuksen laatueroja lisdd myos se, etta tietyt Big 4-toimistot ovat
erikoistuneet tiettyjen toimialojen tarkastamiseen (Francis 2004). Samelson,
Lowensohn ja Johnson (2006) eivit 10ytaneet todisteita sille, ettd Big 5-yhtididen
tilintarkastukset olisivat laadukkaampia kuin muiden tilintarkastusyhtididen. Big 6-
yhtioita kasitelleessa tutkimuksessa tilintarkastuksen laadun erot muihin olivat

myoOs hyvin vaillinaiset (Becker, Defond, Jiambalvo & Subramanyam 1998). Beckerin



28

ym. (1998) mukaan tilintarkastusasiakkaiden erot Big 6-yhtididen ja muiden valilla
ovat sellaiset, etta tuloksista ei voitaisi johtaa, etta Big 6-yhtioden tilintarkastus olisi
laadukkaampaa. Ojalan ym. (2014) mukaan pienyrityksen tilintarkastuksen laatu ei

paranisi, vaikka kyseessa olisi Big 4 -yritys.

Huguet ja Gandia (2015) kertovat, ettd vapaaehtoisessa tilintarkastuksessa
tilintarkastaja hyvaksyy helpommin tilinpdatdksen manipulointia, koska
tilintarkastuskertomus ei joudu yhta paljon tarkastelun kohteeksi kuin suuressa
yhtiossa. My0s oikeudenkayntiriski on pienempi tilintarkastajalle, koska tietoja
kayttaa vain yrityksen toiminnassa mukana olevat. Eroja ei 1oytynyt suurien tai
pienien tilintarkastusyhteisojen valilla, joten tilintarkastuksen laatu oli sama

tilintarkastajan koosta riippumatta.

Tilintarkastuksen laatua tutkittaessa on myo0s tilintarkastajien kiertoon kiinnitetty
huomiota. Suomessa tilintarkastaja saa toimia kerrallaan enintaan seitseman vuotta
yrityksen tilintarkastajana, jonka jalkeen yrityksen tulee valita uusi tilintarkastaja.
Rajoitus ei koske tilintarkastusyhteisja, vaan pelkédstaan paavastuullista
tilintarkastajaa. Kierron vaikutuksista laatuun on vaikea vetda johtopaatoksia,
mutta esimerkiksi Kimin, Leen ja Leen (2016) mukaan tilintarkastajan vaihto
heikentaa laatua muun muassa sen takia, ettd pidempaan ollut sama tilintarkastaja
tuntee asiakkaansa liiketoiminnan uutta paremmin. Aiemmin tehdyissa
tutkimuksissa on yleisesti paadytty siihen lopputulokseen, ettd tilintarkastajan
pakollinen kierto ei vaikuta tilintarkastuksen tai tilinpdaatoksen laatuun (Ghosh &
Moon 2005; Johnson, Khurana & Reynolds 2002; Jackson, Moldrich & Roebuck 2008).
Kiertoa on kuitenkin perusteltu muun muassa silla, ettei tilintarkastajista tulisi liian
taloudellisesti riippuvaisia asiakkaistaan. Talloin tilintarkastuksen luotettavuus

heikkenisi my®0s.
3.3. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen hyodyt
Vapaaehtoisen tilintarkastuksen tulee tuottaa enemman taloudellista tai muuta

hyotya kuin se kustantaa. Tallaista voi olla vaikea mitata pienessa yrityksessa, jossa

laskentajarjestelmét eivat ole yhta kehittyneet kuin suuressa yrityksessa. Vuonna
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2004 tehdyssa tutkimuksessa havaittiin johdon kokevan, ettd vapaaehtoinen
tilintarkastus antaa hyvan keinon tarkastaa kirjanpito ja siihen liittyvat jarjestelmat
(Collis 2004). Myés taloudellisen raportoinnin laatu paranee vapaaehtoisen
tilintarkastuksen my®6ta. Tilintarkastus antaa hyvaksyttavan vakuutuksen siitd, etta
tilinpaatos on tehty vaadittujen asetusten ja standardien mukaisesti, joka lisda sen

luotettavuutta mitattaessa yrityksen taloudellista asemaa (Kamarudin ym. 2012).
3.3.1. Vaikutus vieraan paaoman kustannuksiin

Tilintarkastuksella yritys voi vaikuttaa vieraan padoman kustannuksiin (Blackwell
ym. 1998). Vieraan padoman korkoon vaikuttavat tilintarkastajien maara, onko
yrityksen tarkastanut Big 4-yhtid ja tilintarkastuskertomuksen muoto. Korko
pienenee, kun yrityksen tilintarkastuksen suorittaa useampi tilintarkastaja ja
tarkastavana yhtiona on Big 4-yhtio. Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen
omaava  yritys nauttii = myo6s  alhaisemmasta  korosta. = Mukautettu
tilintarkastuskertomus sen sijaan nostaa yrityksen korkokustannuksia. (Karjalainen
2011.) Tasta on my0Os johdettu, etta rahoittajat mieltdavat suurten
tilintarkastusyhteisojen tilintarkastukset laadukkaammiksi ja luotettavimmiksi,
kuin pienempien tilintarkastusyhteisdjen tai yksittdisten tilintarkastajien
tilintarkastukset (Karjalainen 2011). Pienen yrityksen korkokustannuksiin vaikuttaa
enemman tilintarkastuskertomuksen muoto kuin tilintarkastuksen laatu.
Tilintarkastuksen laadun merkitys kasvaa, mitd suuremmasta yrityksesta on
kysymys (Karjalainen 2011). Ilman tilintarkastusta pankit ja muut rahoittajat eivat
voi mitenkaan olla varmoja tilinpaatoksen paikkansapitavyydestd. Taman takia
yritys joutuu maksamaan korkeampaa korkoa lainalleen, koska pankki joutuu
nostamaan marginaalikorkoaan epavarmuudesta johtuvan riskin takia (Kamarudin
ym. 2012). Varsinkin kasvua tavoittelevan pienyrityksen olisi tarkeda suorittaa
vapaaehtoinen tilintarkastus, jotta se ylipaatansa saisi rahoitusta (Kamarudin ym.
2012).

Karjalaisen (2011) tutkimuksessa tutkittiin yleisesti tilintarkastuksien vaikutusta
vieraan padoman kustannuksiin, mutta my0s vapaaehtoisten tilintarkastusten on
havaittu vaikuttavan korkokustannuksiin (Kim, Simunic, Stein & Yi 2011). Kimin

ym. (2011) tutkimuksessa havaittiin vapaaehtoisen tilintarkastuksen alentavan
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huomattavasti  yrityksen korkokustannuksia. Big 4-yhtion suorittamista
vapaaehtoisista tilintarkastuksista ei kuitenkaan tdssa tutkimuksessa havaittu
olevan merkittavaa vaikutusta yrityksen korkokustannuksiin. Korkokustannusten
aleneminen tilintarkastuksen johdosta oli merkittavampaa yritykselle, joka suoritti
ensimmaisen kerran vapaaehtoisen tilintarkastuksen, kuin yritykselld, joka joutui
suorittamaan pakollisen tilintarkastuksen ensimmaista kertaa (Kim ym. 2011).
Tilintarkastetun yrityksen korkokustannus voi olla 40 korkopistettd alempi kuin
tilintarkastamattoman (Blackwell ym. 1998). Korkokuluista saatujen saastojen
arvioitiin kattavan 28-50 prosenttia yrityksen tilintarkastuskustannuksista.
Blackwellin ym. (1998) tutkimuksessa korkokustannukset korreloivat negatiivisesti
yrityksen koon kanssa. Tama poikkeaa monista muista tutkimuksista, joissa
tilintarkastuksen hyotyjen on nahty korreloivan positiivisesti yrityksen koon

kanssa.

Aiemmista tutkimuksista ja teorioista voidaan huomata, etta korkokustannukset
pienenevat, kun yritys suorittaa tilintarkastuksen. Tama johtuu siitd, etta
taloudellisen informaation luotettavuus paranee, kun rahoittajat voivat olla
varmempia yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Taman takia voi argumentoida, etta
yritys jonka vieraan padaoman maara on pieni tai sitd ei ole ollenkaan ei suorita
tilintarkastusta, koska se ei hyddy talloin pienentyneista korkokustannuksista. Tasta
voidaan johtaa tutkielman kolmas ja neljas hypoteesi:

H3: Miti suurempi on yrityksen omavaraisuusaste, sitd todennikoisemmin yritys valitsee
vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

H4: Miti pienemmiit ovat yrityksen rahoituskustannukset, sitd todenndikdisemmin yritys
valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

3.3.2. Tilintarkastajan rooli konsultoijana

Tilintarkastaja toimii yritykselle erdanlaisena neuvonantajana. Yritys voi saada
tilintarkastajalta neuvoja verosuunnittelua varten, jolloin yrityksen on helpompi
ennakoida tulevaisuuden verokuluja ja ndin mahdollisesti saada sddstoa niissa.

Taman on myods havaittu toimivan pdinvastaisesti siten, ettd yritys hankkii
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ulkopuolisen verokonsultin, joka alentaa yrityksen halukkuutta suorittaa
vapaaehtoinen tilintarkastus (Weik, Eierle & Ojala 2018). Tilintarkastajalla voi my0s
olla parempi tieto tulevaisuuden lakimuutoksista kuin pienyrityksen omistajilla.
Yritys pystyy tdlloin ennakoimaan paremmin juridisia muutoksia ja
valmistautumaan niihin siten, ettd niistd ei syntyisi ainakaan ylimdardisia
kustannuksia yritykselle. Yritys saa my0s varmuutta omista sisaisista
kontrolleistaan, kun ulkopuolinen ammattilainen antaa oman mielipiteensa niiden
toimivuudesta. Laiminlyonneistd johtuvien sanktioiden riski pienenee tdman
toiminnon kautta. My0s tilintarkastajan mielipide kirjanpidosta antaa yritykselle
kuvan siita, ettd ulkopuolisen toimesta tehty kirjanpito on siita syntyvan
kustannuksen arvoinen. (Aakala 2006; Knechel ym. 2008.) Myos erilaisissa
yhtigjarjestelyissa ja yritysosto- tai myyntitilanteissa tilintarkastajan neuvonanto voi
olla yritykselle hyodyksi (Rehn 2005).

Tabonen ja Baldacchinon (2003) mukaan tilintarkastuksella on positiivinen vaikutus
sekd omistajajohtajiin etta tyontekijoihin. Tilintarkastus luo heidan mukaansa
eraanlaista taloudellista kuria yrityksen toimintoihin. Talloin omistajajohtajat ja
tyontekijat pitavat parempaa huolta yrityksen taloudellisesta raportoinnista ja
ndiden raporttien sailytyksesta. Koska lainanantajat vaativat yleensa yrityksilta
selkedd talousraportointia, auttaa tama my0s sailyttdimaan luotettavan suhteen
velkojiin. Vaikka omistajajohtajan intresseissd olisi huolehtia parhaansa mukaan
yrityksen talousraporteista ilman tilintarkastustakin, on tilintarkastus hyva,
ylimaarainen, ulkopuolinen kannuste huolehtia kirjanpidon ja tilinpaatoksen
laadusta. My06s Rehn (2005) mainitsee artikkelissaan tilintarkastuksen positiivisen
vaikutuksen tyontekijoihin. Tilintarkastus antaa hdnen mukaansa varmuutta
toiminnan jatkuvuudesta ja tyontekijoiden kannalta tarkeiden ennakonpidatys- ja

elakemaksujen tarkistamisen.

Myos tilintarkastajilla itsellddn on enemman painetta tarjota konsultointipalveluita
pienille yrityksille pienten tilintarkastuspalkkioiden johdosta (Beardsley ym. 2017).
Tallaisilla neuvontapalveluilla tilintarkastaja voi kasvattaa asiakkaalle kohdistettua
myyntid ja ndin tasoittaa pienta palkkiota. Pienten yritysten palkkiot ovat pienempia
niiden koon ja yksinkertaisuuden vuoksi. Tilintarkastusriski on myds pienissa

yrityksissa pienempi, jolloin palkkio korreloi taméan kanssa. Pienyritykset ovat
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kuitenkin valmiita maksamaan tilintarkastuspalvelun laadusta (Fontaine ym. 2013).
Fontainen ym. (2013) tutkimuksen mukaan tilintarkastajan on tdrkeda yllapitaa
hyvaa suhdetta tarkastuskohteen henkilostoon. Tilintarkastajan tulisi olla saatavilla
ja valmiina antamaan neuvoa asiakkaan kysymyksiin. Talloin asiakkaan

hintaherkkyyskin on pienempi, kun palvelut tuottavat asiakkaalle lisdarvoa.

Tilintarkastuksella yritys saa my0s varmuutta taloudellisen raportoinnin
laadustaan. Tilintarkastuksessa yrityksen raportit, jarjestelmat ja prosessit kdydaan
lapi ja yritysjohto saa tietoa niiden laadusta (Davies 2004a). Vapaaehtoista
tilintarkastusta kaytetaankin tietoisesti tilinpaatoksen laadun parantamiseen (Haw
ym. 2008). Taman avulla yritys pystyy myos helpommin houkuttelemaan sijoittajia,
koska sijoittajien ei tarvitse pelata yhta paljon mahdollista manipulaatioriskia (Haw
ym. 2008).

3.4. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen haitat

Aiemmissa tutkimuksissa vapaaehtoisen tilintarkastuksen on nahty olevan
kannattavaa pienille yrityksille. Monissa tutkimuksissa on havaittu silla olevan
yrityksen kannalta positiivisia vaikutuksia lainakustannuksiin, tilinpaatoksen
luotettavuuteen ja agenttikustannuksiin. Yrittajien luottamus tilintarkastuksesta
saatuihin hoytyihin ei ole kuitenkaan yhta vahva kuin teoria antaisi olettaa
(Kamarudin ym. 2012). Kuitenkin monet tutkimukset on toteutettu ulkomailla,
jolloin pienen yrityksen matemaattinen maaritelma poikkeaa Suomesta. Esimerkiksi
Iso-Britanniassa aihetta on tutkittu paljon, mutta Iso-Britannian vapaaehtoisen
tilintarkastuksen rajat ovat huomattavasti korkeammat kuin Suomessa. Mita
pienemmasta yrityksesta on Kkysymys, sitd pienemmiksi muodostuvat myos
vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta saadut hyodyt. Kaksi selkeintd haittaa
tilintarkastuksesta yritykselle ovat siitd syntyvat kustannukset (Kamarudin ym.
2012) ja sen viema aika (Aakala 2006).

Vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta syntyvda kustannusta voidaan pitda yrityksen
kannalta merkittavana tekijana, kun se harkitsee vapaaehtoista tilintarkastusta. Iso-

Britanniassa on havaittu, etta tilintarkastuksen suhteellinen kustannus nousee mita
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pienemmastd yrityksestd on kysymys (Salleh, Che Rose, Kumar & Jaafar 2008).
Kustannuksen  suhteellisella  kasvulla  tarkoitetaan  tdssa  sitd, etta
tilintarkastuspalkkiota verrataan tarkastettavan yrityksen liikevaihtoon. Sallehin
ym. (2008) mukaan tilintarkastuspalkkio yritykselld, jonka liikevaihto on noin 1
150 000 euroa maksaa tilintarkastuksesta noin 5750 euroa, joka on noin 0,5 prosenttia
yrityksen liikevaihdosta. Edelld mainitun liikevaihdon alle jaavat yritykset
maksavat tilintarkastuksesta korkeampaa prosenttiosuutta liikevaihdostaan.
Suhteellisesti kalliimpaa tilintarkastuspalkkiota pienyrityksessa voidaan selittaa
silld, ettd perheyhtitissa tilintarkastusriski on korkeampi, joka vuorostaan kasvattaa

tilintarkastuksen kustannuksia (Ismail & Kamarudin 2012).

Tilintarkastusta on kritisoitu tarpeettomana varsinkin silloin kun kyseessd on
omistajan johtama yritys. Tallaisessa tilanteessa tilintarkastuskertomus ei anna
yrityksen omistajille mitaan lisdaarvoa, koska omistaja tai omistajat tyoskentelevét
itsekin yrityksessa, eika tilintarkastus anna heille mitaan sellaista tietoa mita he eivat
ennestdan jo tietdisi (Davies 2004b). Tilintarkastuksen yksi padperiaatteista on antaa
omistajille kolmannen osapuolen mielipide yrityksen taloudellisesta tilanteesta,
mutta tdllaisessa omistajajohtaja tilanteessa tatd lisdarvoa ei synny. Yrityksen
pidattaytyessa tilintarkastuksesta voidaan nahdd, etta yrityksen sisdinen
henkilokunta suorittaisi joka tapauksessa erilaiset tarkastusprosessit (Kamarudin
ym. 2012). Taméan voidaan ndhda olevan samassa linjassa Daviesin (2004b) kanssa,

ettd yritys huolehtii ilman valvontaakin velvoitteistaan.

Tilintarkastuksen vaikutukset rahoituskustannuksiin voivat olla perheyhtiossa
hyvin pienet tai olemattomat. Voidaan ajatella, ettd tallaiset yritykset saavat
rahoituksensa paaasiassa perheenjasenilta eli yrityksen omistajilta. Talloin rahoittaja
ei tarvitse lisdtietoja yrityksen taloudellisesta tilanteesta. (Niskanen ym. 2010.)
Myoskaan Sundgrenin (1998) tulokset eivét tue tilintarkastuksen vaikutusta
rahoituksen saantiin tai kustannuksiin. Hanen mukaansa olisi syyta olettaa, ettd
velkojat vaatisivat mahdollisimman luotettavia ja korkea laatuisia tilintarkastuksia,
jos tilintarkastuksella olisi merkittava vaikutus lainakustannuksiin. Olisihan
velkojan etu, ettd hdnen saamansa tiedon luotettavuus olisi mahdollisimman
laadukasta. Kuitenkaan hédnen tutkimuksensa tulokset eivat tue tdta teoriaa

(Sundgren 1998). Han jatkaa, ettd lainanantajat voivat halutessaan lisata erilaisia
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kovenantteja lainaehtoihin, joissa vaadittaisiin lainanottajaa suorittamaan
tilintarkastus tietyin ehdoin (Sundgren 1998). Talloin voisi ajatella, ettd yritys
suorittaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen ainoastaan lainanantajan nain vaatiessa,

kun arvioidaan sen hyotyja padomakustannusten osalta.

3.5. Tilintarkastuksen hinnoittelu

Simunic (1980) on esittinyt varmaankin tunnetuimman tilintarkastuksen
hinnoitteluteorian. Tutkimuksessaan han hinnoitteluteorian lisdksi todisti, etta
tilintarkastusmarkkinat toimivat kilpailukykyisesti, eikad silloisilla Big Eight-
yrityksilla ~ ollut monopolia tilintarkastusmarkkinoilla  (Simunic  1980).
Myohemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tilintarkastuksen hinnoitteluun
vaikuttaa tilintarkastusyhteison tai —yrityksen koko (Niemi 2004; Van Caneghem
2010; Gist 1995) ja tilintarkastajan kokemus (koulutustaso, tyokokemus ja nimikkeet)
(Niemi 2004). Big 4-8-yhteisoilld on havaittu olevan myods enemmaén preemiota
tilintarkastushinnoitteluissaan kuin muissa tilintarkastusyhteisoissa (Niemi 2004;
Gist 1995). Big 4-yhtioilta ostettaessa tilintarkastus maksaa keskimaarin 20
prosenttia enemman kuin ostettaessa pienemmalta tilintarkastajalta tai
tilintarkastusyhteisolta. (Sundgren & Svanstrom 2013.) Tilintarkastuksen hintaa
alentaa my0s se, ettd tarkastettava yritys on omistajajohtoinen. Kun yrityksen
johdossa toimii my0s yrityksen omistaja tai omistajia pienenevit tilintarkastuksesta
perittavat maksut (Nikkinen ym. 2004). Vapaa kassavirta sen sijaan nostaa yrityksen
tilintarkastuskustannuksia (Nikkinen ym. 2004). Nikkisen (2004) tutkimuksessa
havaittiin, ettd agenttikustannuksilla ~voidaan jonkin verran selittaa
tilintarkastuksen hinnoittelua. Kun mahdolliset agenttikustannukset kasvavat

yrityksessd, nostaa se my0s yrityksen tilintarkastuskustannuksia.

Tilintarkastus on Francisin (2004) mukaan kuitenkin suhteellisen edullista. Talla
Francis (2004) tarkoitta, ettd tilintarkastusten epaonnistumisprosentti on pieni ja
tilintarkastuspalkkion osuus yrityksen liikevaihdosta on hyvin pieni. Koska
tilintarkastukset harvoin antavat vaaran tuloksen yrityksen taloudellisesta asemasta
ja niiden osuus yrityksen kokonaiskuluista on pieni, voidaan tilintarkastuksen

nahda olevan yritykselle edullinen varmentamisprosessi. Vaikka tilintarkastus on
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suhteellisesti edullista yritykselle, ei sen pitdisi heikentaa tilintarkastuksen laatua
(Francis 2004).

3.6. Agenttiteorian merkitys tilintarkastukseen

Agenttiteoria pyrkii selittamaan tilannetta, jossa kaksi osapuolta toimii yhdessa,
mutta heidan intressinsa voivat erota toisistaan. Liiketoiminnassa tama ilmenee
yleensd johdon ja omistajien intressien eroissa. Omistajat pyrkivdt saamaan
paaomalleen parhaan mahdollisen tuoton yrityksen menestyksen avulla. Johto
saattaa sen sijaan ajaa omaa etuaan ylitse yrityksen edun, joka on haitallista
omistajille. Agenttiteoriaa voikin pitda dominoivimpana teoriana, kun tutkitaan
omistajien ja johtajien suhdetta (Chua, Chrisman & Sharma 2003).

Agenttiteoria ottaa tarkemmin kantaa kahteen ongelmaan, jotka agenttisuhteessa
voivat ilmeta. Ensimmadinen ongelma on, ettd paamiehen ja agentin tavoitteet
eroavat toisistaan, joka aiheuttaa intressiriidan. Toinen ongelma on paamiehen kyky
valvoa agenttiaan kustannustehokkaasti. Paamiehen voi olla vaikeaa valvoa agentin
tekemisia ja paatoksentekoa. Tahan liittyy myos riskin jakaminen toiminnoissa.
Paamiehen ja agentin kasitys otettavasta riskin maarasta voi poiketa, jolloin agentti
voi toimia epasuotuisasti paamiehen kustannuksella. Agentti, eli yrityksessa johto,
voi ottaa talloin suurempia riskeja liiketoiminnoissaan kuin omistajat haluaisivat.
(Eisenhardt 1989.) Epdsymmetrisen informaation ja rajoitetun rationaalisuuden
takia omistajat eivat voi tietdd; kaikkia intressieroja johdon kanssa, tavoitteleeko
johto vain omaa etuaan, onko johdon tavoite palvella tdysin omistajien etuja tai
luoda sellaista valvontajarjestelmaa, joka takaisi, ettei johto tekisi sellaista, mika olisi
epdedullista omistajille (Chua ym. 2003). Epasymmetrisellda informaatiolla
tarkoitetaan tilannetta, jossa toinen osapuoli tietda jostain asiasta enemman kuin
toinen ja pystyy kayttdmaan tatd tietoa omaksi eduksi. Rajoitetulla
rationaalisuudella tarkoitetaan, ettd vaikka toimijan pddtos tulisi perustua
rationaalisiin valintoihin, rajoittaa titda muun muassa kaytettava aika ja kyky

prosessoida saatavilla olevaa tietoa.
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Wattsin  ja ~ Zimmermanin  (1983) mukaan tilintarkastus  vdhentda
agenttikustannuksia vain, jos tilintarkastaja pystyy osoittamaan agentin
vaarinkaytoksistd. Tama teoria on riippuvainen siitd, etta tilintarkastaja toimii
riippumattomasti. Voisi kuitenkin ndhda, etta tilintarkastuksella on my0s
ennaltaehkdiseva vaikutus agenttikustannuksiin. Kun agentti tietdd, etta yrityksessa
suoritetaan tilintarkastus, vahentda tama vaarinkdytoksen riskid. Jensenin ja

Mecklingin (1976) mukaan agenttikustannukset muodostuvat kolmesta tekijasta:

1) Agentin valvontakustannukset paamiehelle (monitoring costs)
2) Sitoutumiskustannukset agentille (bonding costs)

3) Paamiehen ja agentin intressieroista syntyvat kustannukset (residual losses)

Paamiehelle muodostuu siis kustannuksia agentin valvomisesta. Tasta esimerkkina
yrityksen hallitus, josta muodostuu kuluja, jonka tehtivdna on valvoa
toimitusjohtajaa. Sitoutumiskustannukset agentille tulevat siitd, ettd agentti joutuu
esimerkiksi pidattaytymaan jostain muusta tehtavasta nykyisen tehtavan takia.
Lopuksi paamiehen ja agentin intressiero muodostaa kustannuksen valvonnasta ja
sitoutumisesta huolimatta.

Perheyhti6 eroaa muun muassa tavallisesta pienyrityksesta siten, ettd sen omistajilla
on monesti enemman valtaa kuin perheen ulkopuolisella osakkaalla (Ellul, Guntay
& Lel 2007). Perheyhtidissa valtaa on keskitetty enemman perheosakkaille
esimerkiksi erilajisilla osakkeilla, jolloin he saavat yhtickokouksissa enemman aania
yhta osaketta kohden verrattuna perheen ulkopuoliseen  sijoittajaan.
Agenttikustannukset ovat yleensa perheyhtitissa pienemmat, koska ne ovat hyvin
omistajajohtaja painotteisia. Talloin erilaiset manipulaatioriskit ovat pienemmat,
kun intressit eivat ole jakaantuneet erilleen johdon ja omistajien kesken (Ismail ym.
2012). My0s vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysynta on talloin vahdisempaa
(Mustapha, Yaen & Ismail 2015). Agenttikustannukset eivdt kuitenkaan ole
perheyhtiossa olemattomat. Johdon on hyva palkita my06s perheensisdisia agentteja,
koska tadlla pystytadn osoittamaan agentille, ettd hanen tyotaan arvostetaan
ammattimaisesti (Schulze, Lubatkin, Dino & Buchholtz 2001). Jos yrityksessa toimii
pelkastaan omistajia, ei agenttikustannuksia teoriassa pitdisi olla ollenkaan, koska

talloin omistajien ja johdon valilld ei ole minkaanlaisia intressiriitoja (Chua ym. 2003;
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Corbetta & Salvato 2004). Agenttikustannukset voivat olla my0s normaalia
korkeammat perheyhtiossa, jos yhtion johto ja hallitus ovat liian perhepainotteiset.
Villalongan ja Amitin (2006) mukaan perheyhtion kannalta on hyva, jos yhtion
perustaja on hallituksen puheenjohtaja tai toimitusjohtaja, mutta taman jalkeldisen
ei tulisi toimia yrityksen toimitusjohtajana. Vdhemmistoosakkeenomistajat karsivat
siitd, ettd toimitusjohtajana toimii perustajan jalkeldinen, koska se kasvattaa heidan
agenttikustannuksia. Tahan tulokseen tulee kuitenkin suhtautua varauksella, kun
puhutaan pienista tai keskisuurista perheyhtitistd, koska edelld mainitut tulokset
on saatu suurista perheyhtidistd. Jos yrityksessa toimii johtajana sellainen henkil6
jolla ei ole omistajuutta yrityksessa ollenkaan tai todella vahan kannattaa omistajien
luoda jonkinlainen kannustesopimus johtajan kanssa, jotta moraalikatoa ei syntyisi
(Lennox 2005).

Ellulin ym. (2007) mukaan perheyrityksen ja velkojan valilla agenttikustannukset
pienenevat, koska perheyrityksen on helpompi luoda pitkdaikaisia suhteita
velkojiin. Agenttikustannuksia voidaan pienentaa esimerkiksi erilaisten sopimusten
kautta. Pidempiaikaisissa sopimuksissa osapuolten luotto toisiinsa lisdantyy jolloin
my0Os agenttikustannukset pienenevat naiden osapuolten vililla (Corbetta ym.
2004). Sopimuksien ehdot perustuvat tietoihin toisesta osapuolesta, jotta
sopimuksesta saadaan luotettava, on se tieto, johon sopimus perustuu oltava myos
luotettavaa. Taman takia agenttisuhteet, jotka perustuvat sopimuksiin lisaa
tilintarkastuksen kysyntda, koska tiedot yrityksestd, eli toisesta osapuolesta,
johdetaan tilinpaatoksesta (Lennox 2005). Lennox (2005) havaitsi, ettad
omistajajohtajien ja tilintarkastustoimistojen valillda vallitsee negatiivinen
korrelaatio. Kun yrityksen johtajan omistajuus yrityksesta lisdantyy, niin
tilintarkastustoimiston koko pienenee. Tama voi selittda sitd, ettd perheyritykset
valitsevat harvemmin Big 4-tilintarkastusyhteison tilintarkastajakseen. Tahan
tulokseen paatyivat myos Niskanen ym. (2010). Heidan tutkimuksen mukaan
perheyritykset valitsevat Big 4-tilintarkastusyhteison harvemmin kuin muut
yritykset. Big 4-tilintarkastusyhteison kysyntda pienentda perheen vaikutusvallan
kasvu yrityksessa, toimitusjohtajan omistusosuuden kasvu ja yrityksen nuoruus
(Niskanen ym. 2010).
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3.7. Yhteenveto aiemmista tutkimuksista

Aiemmissa tutkimuksissa vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntd on vaihdellut
paljon. Ojala ym. (2016) paatyivat siihen, ettd vapaaehtoisen tilintarkastuksen
Suomessa suorittaa 32 % yrityksistd kun taas Niemi ym. (2012) arvioivat kysynnan
olevan jopa 60 %. Todellista kysyntaa on siten vaikea arvioida, koska tamankin
tutkielman aineistosta melkein 90 % on tilintarkastettuja yrityksid. On
huomioitavaa, ettd aineisto koostuu vain niista tilinpaatoksistd, jotka ovat saatavilla
Suomen Asiakastiedon tietokannasta. Todellisuudessa kysyntd sijoittuukin
todennakaisesti 30 ja 60 prosentin véliin. Kysynnan tarkempaa maaraa olisi hyva
tutkia lisdaa tulevaisuudessa, koska tulevaisuudessa tilintarkastusrajat saattavat
nousta, jolloin varsinkin pienempien tilintarkastajien tulee arvioida toimintansa
jatkuvuutta. Kokonaisuudessaan kuitenkin vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta
saatavat hyodyt ovat suuremmat kuin siitd syntyva kustannus, joten
todennakoisesti yritykset jatkavat kyseisen palvelun kayttoa, vaikka rajoja

nostettaisiinkin.

Aiemmista tutkimuksista voidaan huomata, ettd eniten vapaaehtoisen
tilintarkastuksen kysyntaan vaikuttavat yrityksen koko ja ulkopuolinen rahoitus.
Yrityksen kasvaessa sen taseen erat muuttuvat riskipitoisemmiksi, jolloin yritykselle
hakeutuu enemman vapaaehtoisen tilintarkastuksen piiriin (Dedman ym. 2014).
Yritys monimutkaistuu kokonaisuudessaan kasvaessaan ja sen sisdisid ja ulkoisia
toimia tulee talloin tarkastella tarkemmin (Knechel ym. 2008). On luonnollista, etta
yrityksen kasvu yleensa hidastuu sitd mukaa mitd suurempi siita tulee, joten uusia
kasvun ajureita voi olla vaikeampi loytda. Talloin tilintarkastajan kaytto
ulkopuolisena konsulttina voi olla yksi tapa yritykselle 1oytda keinoja tehostaa
toimintojaan. Vaikka yritys olisikin jo saturoitunut eika hakisi aktiivisesti kasvua,
niin se saattaa silti haluta 10ytad keinoja omien toimintatapojen kehittamiseen.
Veroneuvonta on my0s osa tilintarkastajan roolia, jota tilintarkastusyhteisot myos

myyvat paljon asiakkailleen (Beardsley ym. 2017).

Ulkoiset palvelut ja rahoitus lisddvat myos yrityksen tarvetta suorittaa
vapaaehtoinen tilintarkastus. Monesti yrityksen halutessa ulkopuolista rahoitusta
esimerkiksi pankeilta, silla tulee olla tilintarkastuskertomus, jotta pankki pystyisi
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paremmin luottamaan yrityksen tilinpaatoksen paikkansapitavyyteen. Yritys
pystyy kuitenkin saamaan rahoitusta myos ilman tilintarkastuskertomusta, mutta
tama vaikuttaa yleensd rahoituskustannuksiin (Dedman ym. 2012). Tasta my0s
mainittava, ettd taloudellinen ahdinko, joka monesti voi johtua rahoituksen
puutteesta tai liian korkeista rahoituskustannuksista, voi lisdta kysyntaa.
Mielenkiintoisena havaintoja Ojalan ym. (2016) tutkimuksessa paadyttiin siihen
lopputulokseen, ettd mikroyritys suorittaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen

todennakoisemmin silloin, kun sen taloudellinen tilanne on hyva.

Tilintarkastuksen laadusta on saatu ristiriitaisia tuloksia. Osassa tutkimuksista Big
4 -yhtididen tilintarkastusten on havaittu olevan laadukkaampia (Beardsley, Lassila
& Omer 2017, Ettredge, Fuerherm & Li 2014), kun taas on 16ydetty myos tuloksia,
ettd varsinkaan pienet yhtiot eivat saa laadukkaampia tilintarkastuksia naista
tilintarkastusyhteisoistd (Samelson ym. 2006; Ojala ym. 2014). Naiden takia on
vaikea luoda johtopaatoksia siitd, ettd kannattaako varsinkaan pienen yrityksen
valita Big 4 -yhtiota tarkastajakseen. Naiden tilintarkastuspalvelut ovat kalliimpia
(Niemi 2004; Gist 1995), joten yrityksen kannattaa arvioida saako se siitd vastaavaa
hyotya. Hyotya yritys saa niistd varsinkin silloin, kun sen toimiala on normaalia
erikoisempi ja se vaatii siihen liittyvaa osaamista (Francis 2004). Tilintarkastajan
pakollisella kierrolla ei ole ndhty olevan vaikutusta tilintarkastuksen laatuun,

ainakaan positiivisesti.

Tilintarkastuksella on myos agenttiteorian nakokulmasta vaikutusta yrityksessa.
Tilintarkastaja toimii ikdan kuin erdanlaisena kurinpitdjana yrityksen toiminnoissa
(Tabone ym. 2003). Tilintarkastajalla on vaikutusta seka ulkopuolisiin sidosryhmiin,
sekd my0Os yrityksen tyontekijoihin (Rehn 2005). Agenttikustannukset ovat
korkeammat yrityksissd, joissa on paljon enemmaéan mahdollisuutta moraalikatoon.
Tallaisissa yrityksissa tyoskentelee yleensa ulkopuolisia henkildita korkeammissa
tehtavissd, eivatka yrityksen omistajat ole valttamatta mukana paivittadisissa
operaatioissa. =~ Taysin  omistajajohtoisessa  yrityksessa ei  pitdisi olla
agenttikustannuksia ollenkaan (Chua ym. 2003; Corbetta & Salvato 2004).
Tilintarkastuksella yritys pystyy alentamaan agenttikustannuksiaan (Watts ym.
1983; Ellul ym. 2007), koska moraalikadon mahdollisuus on talldin pienempi ja
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mahdollisiin vaarinkaytoksiin pystytaan puuttumaan helpommin, seka yrityksen ja

velkojan viliset agenttikustannukset pienenevit.

Negatiivisia vaikutuksia vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta yritykselle ei ole
16ydetty paljon. Siitd selkeimmat haitat yritykselle ovat kustannus ja sen viema aika
(Kamarudin ym. 2012; Aakala 2006). Suhteellisesti tilintarkastus on kalliimpaa
pienille yrityksille (Salleh ym. 2008). Omistajajohteisessa yrityksessa vapaaehtoiselle
tilintarkastukselle ei olisi valttamatta edes tarvetta, joten se voidaan ndhda turhana
kuluerdana  (Davies  2004b; = Kamarudin  ym.  2012).  Perheyhtidissa
rahoituskustannusten pieneneminen tilintarkastuksen seurauksena voi olla myos
epatodennakoisempad, koska ulkopulista rahoitusta on vahemman (Niskanen ym.
2010).
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4. TUTKIELMAN EMPIIRIA

Aiemmissa tilintarkastustutkimuksissa tutkimuksien empiirinen osuus on
toteutettu tilinpaatosanalyyseilla. Tutkimuksissa tilinpaatostiedot on kerétty eri
tietokannoista, jonka jalkeen tulokset on johdettu ndista saatavasta informaatiosta.
Myo0s tdssd tutkimuksessa empiirinen osuus suoritetaan tilinpaatostietojen
perusteella. Tilinpaatostiedot on keratty Suomen Asiakastiedon Voitto+ -ohjelmasta.

Aineisto koostuu tilintarkastetuista ja tilintarkastamattomista tilinpaatoksista
vuodelta 2016.

4.1. Hypoteesit

Taman tutkimuksen hypoteesit on muodostettu aiempien tutkimuksien perusteella.
Vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntaa tutkitaan liikevaihdon, taseen
loppusumma, rahoituskustannusten ja omavaraisuuden kannalta. Naista

muodostuvat tutkimuksen nelja hypoteesia:

H1: Miti suurempi on yrityksen liikevaihto, siti todennikdisemmin yritys valitsee
vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

H2: Miti suurempi on yrityksen taseen loppusumma, siti todennikdisemmin yritys valitsee
vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

H3: Miti suurempi on yrityksen omavaraisuusaste, siti todennikdoisemmin yritys valitsee
vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

H4: Miti pienemmiit ovat yrityksen rahoituskustannukset, siti todennikdisemmin yritys

valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

Ensimmadinen ja toinen hypoteesi perustuvat aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin
tuloksiin (Haw ym. 2008; Salleh ym. 2008; Dedman ym. 2014). Naissa tutkimuksissa
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yrityksen liikevaihdon ja taseen loppusumman on havaittu Kkorreloivan
positiivisesti vapaaehtoisen tilintarkastuksen kanssa. Yrityksen kasvu myo0s tekee
yrityksestd monimutkaisemman, mika lisda yrityksen tarvetta myos ulkopuoliselle
tarkastajalle. Koon mydtd yritykselle voi my0s tulla tarve saada ulkopuolista
konsultointia. Tilintarkastajan rooli tallaisissa yrityksissa onkin enemman
konsulttina toimimista (Aakala 2006; Knechel ym. 2008; Fontaine ym. 2013).

Kolmas hypoteesi peilaa aiempien tutkimusten tuloksia siitd, ettd vakaampi yritys
on my0s todenndkdisesti suorittanut vapaaehtoisen tilintarkastuksen (Ojala ym.
2016). Omavaraisuusaste on yksi tapa mitata yrityksen vakautta, koska siina
verrataan omaa padomaa taseen loppusummaan. Omavaraisuuden voi nahda myo
olevan yhteydessa rahoituskustannuksiin, koska omavaraisemmalla yritykselld on
yleensa vahemman vierasta padomaa, jonka takia myos rahoituskustannusten tulisi
olla pienemmat. Se, ettd onko omavaraisuus itsessdan vaikuttava tekija
vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntaan, on kolmannen hypoteesin perustana,
jotta molemmat, rahoituskustannukset ja omavaraisuus olisivat selittdvina tekijoina

vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysynnalle.

Neljannessa hypoteesissa oletetaan, etta rahoituskustannusten ja tilintarkastuksen
valilla on negatiivinen korrelaatio. Yritys, jolla on tilintarkastuskertomus, pystyy
saamaan halvempaa rahoitusta toimintaansa, jonka takia alemman
rahoituskustannusten omaava yritys on my0s todennakodisemmin suorittanut
vapaaehtoisen tilintarkastuksen (Dedman ym. 2012). Kuten aiemmin mainittu ovat
rahoituskustannukset laheisessd suhteessa omavaraisuuden kanssa, mutta ne on
eroteltu omiksi hypoteeseikseen, jotta niitd voidaan tutkia itsendisesti selittavina

tekijoina.

Hypoteesien avulla arvioidaan kuinka aiemmissa tutkimuksissa havaitut
korrelaatiot =~ vastaavat pienten  suomalaisten  yritysten = vapaaehtoisen

tilintarkastuksen kysyntda vuonna 2016.
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4.2. Tutkimuksessa kaytetty aineisto

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on keratty Voitto+ -tietokannasta kevaalla 2018.
Aineisto koostuu vuoden 2016 tilinpadatoksista, joissa tilikauden pituus on ollut 12
kuukautta. Aineistoon valittiin tilintarkastetut ja tilintarkastamattomat yritykset,
joiden ei ole pakko suorittaa lakisaateista tilintarkastusta. Aineistoa rajattiin lisdksi
siten, ettad liikevaihdon tuli olla vdhintdaan 25 000 euroa ja taseen loppusumman
15 000 euroa. Téllad tavalla aineistosta rajattiin ulos yrityksen joilla ei ole aktiivista
toimintaa tai se on hyvin vahaista. Aineisto koostuu 1830 yrityksestd, joista 1572 on
tilintarkastettuja ja 258 tilintarkastamattomia (Taulukko 2).

Taulukko 2. Aineiston jakautuminen.

Yritysten jakautuminen Kappaletta Prosenttia
Tilintarkastettu 1572 85,9 %
Tilintarkastamaton 258 14,1 %

Yhteensa 1830 100 %

Taulukko 3. Aineiston selittavat tekijat.

Tieto N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Minimi Maksimi
Tilintarkastettu 1830 0,86 0,35 1 0 1
Liikevaihto (1000 €)* | 1830 103,6 47,53 100,5 25 200
Tase (1000 € 1830 52,29 23,67 50 15 100
Rahoituskust. (1000 | 1830 -0,61 1,34 0 -19 2
€
Omavaraisuus 1830 0,46 0,47 0,59 -1,84 1,73

Yrityksista 85,9 % on tilintarkastettuja. Jos yritys on tilintarkastettu saa se arvon 1,
ja tilintarkastamaton arvon 0. Liikevaihto, tase ja rahoituskustannukset on ilmoitettu
tuhansina euroina. Rahoituskustannukset ovat negatiivisia niiden ollessa kulua.

Yhdelld aineiston yrityksista rahoituskulut olivat positiiviset eli se oli kirjannut
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rahoituskulua tuloksi tilikaudelle. Kaikilla muilla yrityksilla rahoituskulut olivat 0-
19 000 euroa. Omavaraisuusaste on ilmoitettu taulukossa 3 desimaalilukuna, jolloin
omavaraisuuden keskiarvo on 46 %. Omavaraisuusaste on laskettu jakamalla oma
paaoma taseen loppusummalla, josta on vahennetty saadut ennakot. Yrityksista ei

ole tehty toimialajaottelua eika niita ole valittu miltaan tietylta toimialalta.

Keskiarvollisesti  liikkevaihto on 103600 euroa, tase 52290 euroa,
rahoituskustannukset 610 euroa ja omavaraisuusaste 46 %. Aineistossa on paljon
hajontaa, koska aineistoon on otettu kaikki yritykset, jotka asettuivat raja-arvojen
sisdan. Aineisto rajattiin siten, etta liikevaihdon tuli olla 25 000-200 000 euroa, taseen
loppusumman 15 000-100 000 euroa ja henkilostda maksimissaan 3. Henkiloston
maaraa ei ole otettu huomioon analyysia tehdessa. Se on ollut vain rajaavana

tekijana aineistoa varten, jotta kaikki yritykset jaavat alle tilintarkastusrajojen.

Taulukko 4. Jaottelu tarkastettuihin ja tarkastamattomiin.

Tilintarkastettu Liikevaihto Tase (tuhatta €) Rahoituskustannukset | Omavaraisuus %
(tuhatta €) (tuhatta €)

Kylla 105,70 53,57 -0,6 46,8 %

Ei 90,86 44,64 -0,64 43,8 %

Taulukosta 4 voidaan ndhda, ettd keskiarvollisesti tilintarkastetut yritykset ovat
tilintarkastamattomia suurempia. Liikevaihdolla ja taseen loppusummalla
mitattuna tilintarkastettu yritys on keskimadarin 16-20 % suurempi kuin
tilintarkastamaton. Keskiarvo on aiempien tutkimusten mukainen, ettd
tilintarkastuksen =~ kysyntdan  vaikuttaa  positiivisesti ~ yrityksen  koko.
Rahoituskustannukset ~ ovat  keskimdarin 6,67 prosenttia  korkeammat
tilintarkastamattomassa  yrityksessa tilintarkastettuun  verrattuna. My0s
rahoituskustannukset ovat keskimddran mukaisesti samassa linjassa aiempien
tutkimuksien kanssa. Omavaraisuusasteessa ero on samaa luokkaa kuin
rahoituskustannuksissa.  Tilintarkastettu yritys on keskimdarin 6,8 %
omavaraisempi kuin tilintarkastamaton. Keskiarvoja katsomalla logistisen

regressioanalyysin tuloksien voisi olettaa painottavan liikevaihdon ja taseen
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vaikutusta vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntdan. Omavaraisuuden ja
rahoituskustannusten keskimaardinen ero on selkedsti pienempi kuin taseen ja
liikevaihdon, jonka takia regressioanalyysi saattaa painottaa enemman niiden

merkitystad kysyntda arvioitaessa.

4.3. Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Tilinpaatostietoja analysoitiin SAS EG -ohjelmalla. Logistiseen regressioanalyysiin
sisdllytettiin koko aineisto ja merkitsevyystasoksi asetettiin 5 %. Talloin saadut
tulokset ennustavat 95 % todenndkdisyydella vapaaehtoisen tilintarkastuksen
kysyntaa.

Logistisessa regressioanalyysissd useista selittavista tekijoista pyritaan l0ytamaan
parhaat vaihtoehdot. Selittdvien tekijoiden tulisi olla oleellisia, jotta saatuihin
tuloksiin voitaisiin luottaa. Vaikka logistinen regressioanalyysi voi osoittaa, etta
jokin selittdja vaikuttaa johonkin tulokseen, niin tulee muistaa, ettd silla ei
valttamatta ole reaalivaikutuksia, koska tutkitaan vain yhteyksia annettujen tietojen
valilla.

Logistisessa regressioanalyysissa jokainen muuttuja saa painokertoimen p.
Painokertoimilla kerrotut muuttujat lasketaan yhteen ja tdhan lisatdan vakio.
Logistisessa regressioanalyysissa oletetaan, etta selittdavien muuttujien ja
selitettavan muuttujan logit-muunnoksen vélilld on lineaarinen yhteys, joka voidaan

esittaa seuraavasti:
(1) ln[?/(l — 17) =a+ 1 X1+ ...+ 6iX;,

jossa Y on selitettivan muuttujan todennikoisyys saada arvo 1 ja (1 — Y) on
selitettdvan muuttujan todenndkoisyys saada arvo 0. Kaavassa a on vakio, f on
selittdvan muuttujan painokerroin ja X on selittivan muuttujan arvo. Tassa
tutkielmassa X-arvot kuvaavat siis liikevaihdon, taseen loppusumman,
rahoituskustannuksien ja omavaraisuuden arvoja yrityksissa. Toisin sanoen

edellinen kaava voidaan esittaa tassa tutkielmassa seuraavasti:
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(2)  Vapaaehtoinen tilintarkastus (0,1) = a + p1(liikevaihto) + p2(taseen loppusumma) +

B3(rahoituskustannukset) + p4(omavaraisuus) + &

4.4. Logistinen regressioanalyysi

Taulukko 5. Logistinen regressioanalyysi.

Waldin
Vapausaste Regressiokerroin | Keskihajonta P -arvo
testisuurre
Vakio 0,5089 0,2078 5,9976 0,0143
Liikevaihto 0,00584 0,00155 14,1408 0,0002**
Tase 0,0153 0,00318 23,0914 <,0001**
Rahoituskulut 0,0776 0,0521 2,2219 0,1361
Omavaraisuus 0,0554 0,1505 0,1357 0,7126

Taulukon 5 tuloksista voidaan huomata, ettd vain liikevaihto ja taseen loppusumma
ovat tilastollisesti merkitsevia tekijoitd vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysynnassa.
Rahoituskulut ovat lievasti merkitsevyyden ulkopuolella arvolla 0,1361, joten niita
voidaan pitdd suuntaa antavina kysyntdd arvioitaessa. Omavaraisuusastetta ei

voida pitda tilastollisesti merkitsevana tekijana.

Positiivinen regressiokerroin ilmaisee sitd, ettd korkea liikevaihto ja taseen
loppusumma lisddvat todenndkoisyytta valita vapaaehtoinen tilintarkastus.
Rahoituskulut ovat suuntaa antavia p-arvollaan. Omavaraisuusaste ei vaikuta

tilastollisesti merkitsevélld tavalla kysyntdan.

Logistisen regressioanalyysin tuloksia voidaan kayttda hyvéksi madaritettdessa

todenndkoisyyttd suorittaa vapaaehtoinen tilintarkastus. Todenndkoisyytta

mitataan kaavalla:

B) P=1/1+e7?),
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jossa P on todenndkoisyys, ettd havainto kuuluu ryhmaan 1 ja jossa Z = a +
P1X1+. ...+ f;X;. Télloin tdiman tutkielman logistisen regression tuloksista voidaan

muodostaa seuraava esimerkki:

Yritys, jonka litkevaihto on 104 000 euroa, taseen loppusumma 52 000 euroa,
rahoituskustannukset 610 euroa ja omavaraisuusaste 46 % valitsee vapaaehtoisen

tilintarkastuksen todenndkoisyydelld:

(4)  Z =0,5089 + (0,00584 * 104) + (0,0153 * 52) + (0,0776 = 0,61) + (0,0544 =
0,46) = 1,94678

(5) P =1/(1+ e 194678) =0,87509..

Talloin aineistossa oleva yritys suorittaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen 87,5 %
todennakoisyydella. Koska suurin osa aineiston yrityksista (85,9 %) on suorittanut
tilintarkastuksen, niin  vaikuttaa tdmd myo6s saatuun odotusarvoon.
Tilintarkastuksen todennakoisyytta arvioitaessa on tarkeda muistaa, etta
rahoituskustannukset eikd omavaraisuusaste olleet tilastollisesti merkitsevia.
Naéiden kolmen tekijan takia ylla annettuun esimerkki laskelmaan kannattaa
suhtautua kriittisesti. Todellisuudessa ei voida tehda johtopaatoksia, etta kyseisen
tyyppinen  yritys  valitsi ~ vapaaehtoisen tilintarkastuksen  saadulla
todennakoisyydelld. Omavaraisuus ei ollut tilastollisesti merkitseva ja rahoituskulut
olivat myos vain suuntaa antavia, joten tama myos vaikuttaa ylla olevan yhtalon
luotettavuuteen. Saatu todennédkdisyys on kuitenkin yhtendinen tilintarkastuksien
maaran kanssa. Ylla olevassa laskussa esimerkki yrityksen luvut olivat aineiston
keskiarvon mukaisia. Verrattuna keskiarvoon, malli siis ennustaa kysyntaa hyvin

kaytetyssa aineistossa.

Suoritettaessa regressioanalyysi pelkastdan liikevaihdolla ja taseen loppusummalla
(Taulukko 6), voidaan testata erikseen tilastollisesti merkitsevia tekijoita selittavina
tekijoina. Talloin aiemmin suoritetun esimerkkilaskun mukaisen yhtion

todenndkdisyys vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntaan olisi:
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(6)  Z=0,5445 + (0,00548 x 104) + (0,0148 » 52) = 1,88402

(7) P = 1/(1+ e 188402) = 08680 ...

Talloin vapaaehtoisen tilintarkastuksen todennakdisyys oli 86,8 %, joka on ldahes
sama tulos (87,5 %) kuin testattuna kaikilla tekijoilld. Tasta voidaan paatelld, etta
vaikka rahoituskulut ja omavaraisuusaste eivat olleet tilastollisesti merkitsevid, niin
ne eivat tdysin pilaa mallia. Tasta voidaan paatelld, ettd vaikka aineistoa
analysoitaisiin  asteittain =~ Forward-menetelmdlld, niin saatu kysynnan

todenndkdisyys tulisi olemaan hyvin lahelld nyt saatuja tuloksia.

Taulukko 6. Logistinen regressioanalyysi liikevaihdolla ja taseen loppusummalla.

Vapausaste Regressiokerroin | Keskihajonta Waldin P-arvo
testisuurre
Vakio 1 0,5445 0,1951 7,7878 0,0053
Liikevaihto 1 0,00548 0,00153 12,7873 0,0003
Tase 1 0,0148 0,00312 22,4558 <,0001

Taulukko 7. Keskinaiset korrelaatiot.

Vakio Liikevaihto Tase Rahoituskustannukset | Omavaraisuus
Vakio 1 -0,5916 -0,5102 0,0909 -0,3428
Liikevaihto -0,5916 1 -0,1680 0,0863 0,0915
Tase -0,5102 -0,1680 1 0,1828 -0,1438
Rahoituskulut 0,0909 0,0863 0,1828 1 -0,3795
Omavaraisuus -0,3428 0,0915 -0,1438 -0,3795 1

Tuloksien tulkittavuuden parantamiseksi on myos hyva ottaa huomioon selittavien
tekijoiden keskinadiset korrelaatiot (Taulukko 7). Jos selittavat tekijat korreloivat

paljon toistensa kanssa, se heikentda tulosten tarkkuutta. Korrelaatio on aina -1 ja 1
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valilld, jossa -1 osoittaa tdydellistdi negatiivista korrelaatiota ja 1 tdydellista
positiivista korrelaatiota. Keskindisid korrelaatioita katsottaessa ei aineistossa ole
havaittavissa korkeita Kkorrelaatioita selittdvien tekijoiden wvalilla. Korkein
korrelaatio on rahoituskulujen ja omavaraisuuden vililla, jossa on mielenkiintoista
havaita, ettd aineistossa omavaraisuuden kasvaessa rahoituskustannusten arvo
pienenee eli rahoituskustannusten euromaardinen kustannus on korkeampi
yrityksilld, jotka ovat omavaraisempia. Oletus olisi, ettd omavaraisemmalla
yritykselld olisi pienemmat rahoituskustannukset, koska vieraan padoman maara
taseessa on tdlloin pienempi. Tulokseen kuitenkin todenndkdisesti vaikuttaa
yritysten pieni koko ja vahdinen maara, jonka takia negatiivista korrelaatioon tulee

suhtautua varauksella.

Taseen ja liikevaihdon valilla on pieni negatiivinen korrelaatio, joka kertoo, etta
aineiston yrityksissa liikevaihto ja tase eivat kasva samassa suhteessa. My0s taseen
ja omavaraisuuden vililla on pieni negatiivinen korrelaatio, joka viittaa siihen, etta
omavaraisilla yhtioilla taseen kasvu heikentaisi omavaraisuutta. Korrelaatiot naissa

molemmissa ovat kuitenkin sen verran pienid, ettei niista tule tehda johtopaatoksia.

Aineiston selittavat tekijat eivat kokonaisuudessaan korreloi paljoa toistensa kanssa,
joten aineistoa voidaan talta osin pitaa hyvana. Koska keskindinen korrelaatio ei ole
suurta, voidaan selittavia tekijoita pitaa parempina selittajina kuin, jos korrelaatiot

niiden valilla olisivat suuria.

Hosmerin ja Lemeshown testi (Taulukko 8.) mittaa sitd, kuinka hyvin arvot
luokittuvat oikeisiin kategorioihin. Mallin mukaan khiin nelio -testin p-arvo tulee
olla yli 0,05, jotta malli olisi hyva. Mallin toimivuutta parantaa se, etta suurin osa
selitettavista tekijoistd saa saman arvon (0 tai 1). Talloin malli onnistuu paremmin
luokittelemaan havainnot. Testissa havainnot jaetaan ennustearvojen mukaisesti
suurusjdrjestykseen ja ne jaetaan kymmeneen ryhmaan seka selitettivan tekijan
mukaan kahteen ryhmaan. (Metsamuuronen 2002: 640-641.)
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Taulukko 8. Hosmerin ja Lemeshown testi.

Tilintarkastettu = 1 Tilintarkastettu = 0

Ryhma Yhteensa Havaittu Ennustettu Havaittu Ennustettu
1 183 133 137,61 50 45,39
2 183 150 145,39 33 37,61
3 183 147 149,81 36 33,19
4 183 155 153,48 28 29,52
5 183 153 156,72 30 26,28
6 183 165 159,85 18 23,15
7 183 166 162,84 17 20,16
8 183 168 165,61 15 17,39
9 183 166 168,54 17 14,46
10 183 169 172,15 14 10,85
Khiin neli6 Vapausaste P-arvo

6,0181 8 0,6452

Luokittelutaulukon (Taulukko 9.) avulla pystytadn arvioimaan mallin luokittelua
todelliseen luokitteluun. Luokittelutaulukosta selvida, ettd tutkielman malli
ennustaa 859 % todenndkodisyydelld oikean luokituksen. Luokittamisen
todenndkdoisyysrajaksi asetettiin 0,50. Luokittelutaulukossa voi tutkia sitd, kuinka
hyvin pelkkda vakiotermi selittdd ja ennustaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen
kysyntda (Metsamuuronen 2002: 639).

Taulukko 9. Luokittelutaulukko

Ennustettu
Tilintarkastus
Havaittu 1 0 Oikein %
Tilintarkastus 1 1572 0 100,0
Tilintarkastus 0 258 0 0
Kokonais-% 85,9
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Tarkasteltaessa analyysin residuaaleja (Kuvio 2.) tulisi niiden kulkea suorassa
linjassa aineiston ollakseen normaalijakautunut. Huomaamme kuviosta 2, etta ldhes
kaikki arvot ovat hieman liian suuria. Residuaali kuvaa havaitun ja ennustetun
arvon  erotusta, jotka  jarjestetdan = suurusjarjestyksen = mukaan @ ja
normaalijakautuneena ne kulkisivat pitkin alla ndkyvaa janaa. Sininen kaari on tassa
tutkielmassa kadytetyn aineiston residuaalit. Logistisen regressioanalyysin etuihin
kuuluu se, ettei residuaalien tarvitse olla normaalijakautuneita, mutta se parantaa
mallin luotettavuutta. Residuaalien ei tarvitse my0dskdan olla homoskedastisia eli

tasaisesti jakautuneita.

Kuvio 2. Logistisen regression residuaalit.
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5. JOHTOPAATOKSET TULOKSISTA

Logistisesta regressioanalyysistd saadut tulokset noudattelevat osakseen tutkielman
hypoteeseja. Ensimmadinen ja toinen hypoteesi voidaan tulosten perusteella
hyvaksya sellaisinaan, koska korkeampi liikevaihto ja taseen loppusumma lisaavat
todennakoisyytta valita vapaaehtoinen tilintarkastus. Nama ovat samassa linjassa
aiempien tutkimusten kanssa, joissa ollaan paadytty siihen, etta yrityksen koon
kasvu lisaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntaa. Molempien, liikevaihdon ja
taseen, regressiokertoimet olivat positiivisia, joka tarkoittaa, etta niiden kasvaessa
myo0s tilintarkastuksen kysynta kasvaa. Molempien osalta myo0s tilastollinen
merkitsevyys oli hyvaksyttavalla tasolla, joten ensimmainen ja toinen hypoteesi
osoittautuvat tosiksi. Taten H1:n ja H2:n nollahypoteesit hylataan.

H1: Miti suurempi on yrityksen liikevaihto, siti todennikoisemmin yritys valitsee

vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

H2: Miti suurempi on yrityksen taseen loppusumma, siti todennikdisemmin yritys valitsee

vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

Tulokset tasmaavat aiempien tutkimuksien kanssa, joissa on tultu siihen tulokseen,
ettd yrityksen koko Kkasvattaa todenndkoisyytta suorittaa vapaaehtoinen
tilintarkastus (Haw ym. 2008; Salleh ym. 2008; Dedman ym. 2014; Ojala ym. 2016).
Tulosta voidaan pitda jokseenkin odotettuna seka aiempien tutkimuksien takia, etta
my0s sen takia, ettd yrityksen kasvaessa se monimutkaistuu ja tarvitsee ulkopuolista
konsultaatiota. My06s kasvun ajurit kayvat vahaisemmiksi kasvun myotd, joten

ulkopuolinen henkil6 pystyy auttamaan yritysta loytamaan naita uudestaan.

Rahoituskulujen regressiokerroin oli myos positiivinen, joka tarkoittaa, etta
pienemmat rahoituskulut kasvattavat todenndkoisyytta valita vapaaehtoinen
tilintarkastus. Koska rahoituskulut ovat aineistossa negatiivisia lukuja, niin
positiivinen regressio viittaa siihen, ettd mita lahempana nollaa rahoituskulut ovat,
sitd todenndkoisemmin tilintarkastus suoritetaan. Rahoituskulujen p-arvo oli

0,1361, joten se ei ole tilastollisesti merkitseva, mutta sitd voidaan kdyttda suuntaa
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antavana tuloksena. Aiemmissa tutkimuksissa on paadytty siihen, ettd
tilintarkastuksen suorittanut yritys joutuu maksamaan pienempia rahoituskuluja
kuin tilintarkastamaton. On huomioitava, etta tdssa tutkielmassa hypoteesi oli siina
muodossa, ettd pienemmat rahoituskulut lisddvat todenndkdisyyttda suorittaa
vapaaehtoinen tilintarkastus, joka poikkeaa aiemmista tutkimuksista, joissa
rahoituskustannukset ovat olleet selitettdva tekija ja tilintarkastus selittava tekija.
Asiaa pitdd siis katsoa kahdelta kannalta; vaikuttaako tilintarkastus
rahoituskustannuksiin vai rahoituskustannukset tilintarkastukseen. Varsinkin
nuoremmalle yritykselle olisi todennakdisesti luonnollisempaa, ettd nimenomaan
tilintarkastus on se tekija, joka pienentaa rahoituskustannuksia muun muassa

agenttiteorian takia.

Omavaraisuusaste ei ollut tilastollisesti merkitsevd, joten sen vaikutuksen
tulkitsemista tassa tutkielmassa saatujen tulosten valossa tulee arvioida erityisen
kriittisesti. Omavaraisuus on kuitenkin suorassa yhteydessa ulkopuoliseen
rahoitukseen, jonka on havaittu kasvattavan vapaaehtoisen tilintarkastuksen
kysyntda. Kun analyysi suoritettiin pelkalla liikevaihdolla ja taseen loppusummalla
huomattiin, ettei odotusarvo muuttunut paljoa. Tama kannattaa ottaa huomioon
arvioitaessa saatua funktiota. Omavaraisuudella ei ollut paljoa painoarvoa
laskettaessa kysynnan todenndkoisyytta, joten sen sisallyttiminen tutkielmassa ei
merkittavasti muuta saatuja tuloksia. H3:n ja H4:n nollahypoteesit jaavat siis

voimaan riittavan nayton puuttuessa.

H3: Miti suurempi on yrityksen omavaraisuusaste, siti todenndikdoisemmin yritys valitsee
vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

H4: Miti pienemmiit ovat yrityksen rahoituskustannukset, sitd todenndikdisemmin yritys
valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

Vaikka rahoituskuluista tai omavaraisuusasteesta ei saatu tdssa tutkielmassa
tilastollisesti merkitsevid tuloksia, ovat ne kuitenkin suuntaan antavina tekijoina
samanlaisia ~ kuin  aiemmissa  tutkimuksissa ~on  saatu. = Alempien
rahoituskustannusten ja korkeamman omavaraisuuden tuloksia ovat saaneet muun
muassa Collis (2004), Dedman ym. (2012) ja Blackwell ym. (1998). Kausarnin ym.
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(2016) tuloksissa oli selkein poikkeus muihin tutkimuksiin, koska heiddn mukaansa
rahoituskustannukset ~ kasvavat yritykselld, joka siirtyy vapaaehtoisesta
tilintarkastuksesta pakollisten tilintarkastusten piiriin. Huomioitavaa tietenkin tassa
tutkimuksessa on, ettd se tutki juurikin pakollisen ja vapaaehtoisuuden rajalla
olevia. Tasta voisi my0s paatelld, ettd rahoittajat luottavat pienien yritysten kohdalla
enemman vapaaehtoisiin tilintarkastukseen kuin pakolliseen. Ainakin jos asiaa

tarkastellaan puhtaasti rahoituskustannusten kannalta.
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6. YHTEENVETO

Tilintarkastusala muuttuu jatkuvasti juridisten ja teknologisten muutosten myota.
Suomen osalta suurimmat muutokset ovat tulleet EU-jasenyyden my®6ta ja uuden
tilintarkastuslain myo6ta 2017. Tulevaisuudessa yhtendistaminen varsinkin
Euroopan sisdlla tulee varmastikin jatkumaan, jolloin erilaiset standardit nousevat

merkittaivammiksi kuin kansallinen lainsaadanto.

Taman tutkielman aineisto keréttiin Suomen Asiakastiedon tietokannasta kevaalla
2018. Aineisto koostui sellaisten yritysten tilinpaatoksista vuodelta 2016, joiden ei
olisi ollut pakko suorittaa tilintarkastusta. Aineistossa oli tilintarkastettuja ja
tilintarkastamattomia yrityksia. Valtaosa aineiston yrityksista oli tilintarkastettuja.
Aineistoa analysointiin logistisella regressioanalyysilla hyodyntden tiettyja

tilinpaatoslukuja.

Aiemmissa tutkimuksissa vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntda on tutkittu
monen  selittavan  tekijan kautta. Tutkimuksia on tehty logistisina
regressioanalyyseinda ja lineaarisina  regressioanalyyseind. = Vapaaehtoista
tilintarkastusta on sinansa helppo tutkia ongelmana, jossa tilintarkastus on
suoritettu tai sitd ei ole suoritettu. Tilintarkastuksen laajuutta tai lisapalveluita ei

oteta naissa tutkimuksissa huomioon.

Tassa tutkielmassa keskityttiin aiempien tutkimusten tapaan tutkimaan
vapaaehtoista tilintarkastusta asteikolla 0 tai 1. Vapaaehtoinen tilintarkastus on
suoritettu tai sitd ei ole suoritettu. Aineisto koostui 1830 yrityksestd, joista 85,9 % oli
tilintarkastettuja. Aineisto oli painottunut paljon tilintarkastettujen yritysten
mukaan, joka vaikutti muun muassa kysynnan odotusarvon tulokseen. Aineistoa
voitiin kuitenkin kayttda hyvaksi arvioitaessa selittdvien tekijoiden vaikutusta
vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntdan. Selittavat tekijat tutkielmassa olivat
liilkevaihto, taseen loppusumma, rahoituskustannukset ja omavaraisuusaste. Naita
tekijoita on kdytetty myos aiemmissa tutkimuksissa, jotka olivat my0s inspiraatioina
talle tutkielmalle.
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Aiemmissa tutkimuksissa yrityksen koon on nahty olevan yksi selkein tekija, joka
selittdda vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntdd. Samaan lopputulokseen
paadyttiin myos tdssa pro gradu —tydssa. Vapaaehtoista tilintarkastusta on tutkittu
paljolti Isossa-Britanniassa ja my6s Suomessa, joten tulosten vertaaminen Suomessa
tehtyihin tutkimuksiin on ainakin perusteltua. Ison-Britannian tuloksiin
vertaaminen on jokseenkin epavarmempaa, koska sielld vapaaehtoisen
tilintarkastuksen rajat ovat hyvin erilaiset ja vapaaehtoisuus koskettaa paljon
suurempia yrityksid. Ruotsissa saadut tulokset ovat hyva verrokki Suomeen, koska
sielld vapaaehtoisuuden rajat ovat hyvin samanlaiset. Ruotsin yrityskulttuuri ja
yritysten jakauma on myos lahellda Suomea. Virosta tuloksia ei valitettavasti ole
saatavilla, mutta my0s eteldiseen naapuriimme olisi luonnollista verrata. Virossa on
kaytossa myos kevennetympi tilintarkastuksen omainen toimenpide, joka ei
kuitenkaan ole virallinen tilintarkastus. Tallaisen toimeksiannon tuloksia olisi hyva
tarkastella jatkossa myos sen kannalta sopisiko kyseinen kevyempi malli myos

Suomeen.

Rahoituskustannusten ~ ja ~ omavaraisuuden  vaikutusta  vapaaehtoisen
tilintarkastuksen kysyntdan tdssa tutkielmassa ei pystytty osoittamaan taysin
luotettavasti. Vaikka rahoituskustannusten osalta tulokset olivat suuntaa antavia ei
niistd voida tehda aukottomia johtopaatoksid. Omavaraisuusaste jai tilastollisesti
niin merkityksettomaksi, ettd sen vaikutuksista ei tulosten valossa voi tehda
ollenkaan johtopaatoksida. Aiemmissa tutkimuksissa rahoituskustannusten on
huomattu olevan pienemmiit tilintarkastetulla yritykselld, joten taman tutkielman

tuloksien suuntaa antavuus on yhtendinen aiempien tutkimuksien kanssa.

Tama pro gradu —tyo on kirjoitettu kevaalla 2018. Talla hetkella keskusteluissa on
tilintarkastusrajojen nostaminen vastaamaan nykyisida mikroyritysrajoja. Taman
muutoksen vaikutuksista ei olla tdysin varmoja muun muassa harmaan talouden
osalta. Tilintarkastajien pelkona on luonnollisesti se, ettd asiakkaiden maara
vahenee. Jatkotutkimusideoita voisi olla tilintarkastuksen vaikutukset harmaan
talouden torjunnassa ja kattavampi tutkimus vapaaehtoisen tilintarkastuksen

todellisesta kysynndsta Suomessa.
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Tilintarkastusta on tutkittu paljon ja tutkimukset ovat kysynnan osalta keskittyneet
yleensa samoihin tekijoihin. Tulevaisuudessa olisi hyva keskittyd my6s enemman
laadullisten tekijoiden vaikutuksiin. On huomattu, etta laadullisilla tekijoilla voi olla
suurempi vaikutus kysyntdan kuin esimerkiksi tilintarkastuspalveluiden hinnalla.
Tulevaisuudessa tilintarkastuksen rajat tulevat mahdollisesti nousemaan, jonka
seurauksena varsinkin monet pienemmat tilintarkastajat joutuvat kovemmalle
kilpailulle, kun asiakkaiden méaard vahenee. Suomessa ylivoimaisesti suurin osa
yrityksista on mikroyrityksid, joista suurimman osan ei tarvitse suorittaa
tilintarkastusta. Jos tilintarkastusrajat tulevaisuudessa nousevat nykyisten
mikroyritysrajojen tasolle, menettdda moni tilintarkastaja nykyisia pakollisia
toimeksiantoja. Talloin laadulliset tekijat tulevat olemaan tarkea kilpailutekija
toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi. Rajojen nostosta huolestuneet ovat myos
esittaneet, etta nykyiset rajat torjuvat hyvin harmaata taloutta ja niiden poistuessa
harmaa talous mahdollisesti lisaantyisi. Tama aspekti voisi olla my0s
tulevaisuudessa tutkimuksien keskiossda; kuinka paljon tilintarkastus torjuu
harmaata taloutta. My0s toimialakohtaisempi nakemys asiaan voisi olla yksi tapa
suorittaa laadukkaita tutkimuksia. Erityisesti tutkittaessa harmaata taloutta
tilintarkastuksen nakokulmasta, voisi jatkossa keskittya sellaisiin toimialoihin, joilla
harmaata  taloutta  esiintyy  eniten. = Vapaaehtoisen tilintarkastuksen
kysyntatutkimuksissa voisi my0s selvittda enemman, millaisilla aloilla kysyntaa on

ja milld toimialoilla hy6dytdan eniten vapaaehtoisista tilintarkastuksista.
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