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Tutkimus ilmastonmuutoksen ymparillda on lisdantynyt viimeisten vuosikymmenten aikana
merkittavasti. Monet tutkimukset ovat nostaneet vastuullisen asumisen yhdeksi keskeiseksi,
ilmastonmuutosta hillitsevaksi osatekijaksi hiilineutraalimman tulevaisuuden toivossa. Yksi tapa
ohjata kuluttajien kulutus- ja asumistapoja on asettamalla poliittisia tavoitteita ja keinoja
vastuullisuuden edistamiseksi.

Taman tutkielman tarkoituksena on analysoida ihmisten keskusteluja ilmastoviisaan asumisen
ja politiikan valisen yhteyden syventdamiseksi. Tutkielman avulla pyritdan lisddmaan ymmarrysta
siitd, millaisia ndkemyksid kuluttajilla on ilmastoviisaasta asumisesta ja vastuullisuuteen
tahtaavista politiikkakeinoista.

Tutkielman teoriaosuudessa yhdistyy vastuullinen kuluttaminen, ilmastoviisas asuminen seka
politiikkakeinot. Luvussa kasitellddn kuluttajien vastuulliseen paatdksentekoon vaikuttavia
osatekijoita, ilmastoviisaan asumisen merkitysta ja haasteita seka politiikkakeinoja vastuullisen
kuluttamisen ohjaajana. Kuluttajan vastuullista pdatoksentekoa tarkastellaan sisdisten ja
ulkoisten osatekijoiden kautta. Teorialuvun lopussa esitellddn ilmastoviisasta asumista,
kuluttajien vastuullista paatoksentekoa ja politiikkakeinoja yhdisteleva viitekehys.

Tutkielman tieteelliseksi lahestymistavaksi valikoitiin fenomenologis-hermeneuttinen. Aineistoa
analysoidaan teoriaohjaavan sisallénanalyysin menetelmin. Aineistona kaytettiin HS Digin
verkkoartikkeleiden kommenttiketjuja, jotka on kerdtty osana DeCarbon Home-
tutkimushanketta. Sisallonanalyysin kautta pyrittiin |6ytamaan aineistosta esiin nousevia
teemoja ja ristiriitoja. Aineistosta lOydettiin kolme keskeistd ilmastoviisasta asumista ja
politiikkaa yhdistelevda teemaa. Tutkielmassa teemat esitellddn keskusteluina, jotka ovat
taloudellisuudesta ja rahasta, poliitikkoihin kohdistuvasta epauskosta seka vastuullisuustoimien
vaikutuksesta ja vastuunkannosta. Taman lisaksi analyysin kautta tunnistettiin aineiston ja
teorian valisia, seka keskusteluiden valisia ristiriitoja.

Tehdyn tutkimuksen perusteella havaittiin voimakkaita nakékulmia vastuullisuustoimiin liittyen.
Etenkin taloudellisuuteen ja rahaan liitettavassa keskustelussa nousee esiin kirjoittajien toive
konkreettisille tukitoimille vastuullisen asumisen toteuttamiseksi. Keskusteluissa nousee esiin
vahvasti poliittisiin tahoihin kohdistuva epaluottamus ja epduskoisuus vastuullisuustoimien
toteuttamiseksi. Epauskoisuuteen liittyvissa keskusteluissa korostui kirjoittajien voimakkaat
mielipiteet sekd negatiivinen suhtautuminen vastuullisuustoimiin. Suuri osa kirjoittajista koki
politiikkojen asettamat vastuullisuustoimet vain symbolisiksi, eikd ilmastonmuutosta
hidastaviksi toimiksi.
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1 Johdanto

Huoli ilmaston lampenemistd kohtaan on kasvanut merkittdavaksi tulevaisuuttamme
muovaavaksi keskustelunaiheeksi. Vallitseva tilanne nousee esiin niin yksittdisten
kuluttajien keskuudessa arkisissa tilanteissa kuin poliittisessa paatoksenteossa ilmaston
lampenemisen hidastamiseksi. Imaston Iampeneminen ihmisen toiminnan seurauksena
on yksi laajimmin tunnistettuja uhkia ihmiskunnalle (Hansen, 2007). Ihmisten mielikuvat
ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista pohjautuvat moneen tekijaan. Naita ovat
muun muassa henkilokohtaiset kokemukset, tilastoinnit ja tutkimukset, media seka

poliittinen paatoksenteko (Weber, 2010).

IImastonmuutoksen vaikutukset eivat rajoitu pelkdstadan biofysikaalisiin muutoksiin,
vaan silla on myos laajalle ulottuvia sosioekonomisia ja rakenteellisia seurauksia (Kelly &
Adger, 2000). Kyseiset muutokset asettavat monet sosiaaliset ryhmat entista
haavoittuvaisempaan asemaan (Otto ja muut, 2017). Vaikka sosioekonomisia vaikutuksia
on helpoiten |6ydettavissd maiden valilld, niitd voidaan tunnistaa jopa yksittdisten
kaupunkien sisalta. Asuinmaasta tai -kaupungista riippumatta etenkin heikommin
toimeentulevat kotitaloudet ovat haavoittuvassa asemassa rajoittuneiden resurssien
vuoksi (Gasper ja muut, 2011). Gasperin ja muiden (2011) mukaan rajoittuneet resurssit
liitetddn usein kaytettdvissa olevaan rahamdaraan seka asumisen eri osa-alueisiin.
IImastonmuutoksesta aiheutuvien sosioekonomisten erojen ja epatasa-arvon odotetaan
kasvavan myos tulevaisuudessa (Gasper ja muut, 2011). Tulevaisuuden arvioiden ja
ennustusten tekeminen sosioekonomisesta nakdkulmasta on monestakin syysta tarkeaa.
Kyseiset nakymat ohjaavat esimerkiksi poliittista paatoksentekoa seka ovat keskeisessa

roolissa ilmastonmuutoksen vaikutusten arvioinnissa (Cuaresma, 2017).

Suurin osa ilmastoon liittyvista ongelmista ovat juurtuneet ihmisten kayttaytymiseen,
etenkin kuluttamiseen (Gupta & Agrawal, 2017). Huoli ilmastonmuutoksesta
heijastuukin nykyajan kulutustapoihin. Kuluttamisen ndkdkulmasta yksittdisten ihmisten
lisaksi kotitaloudet nousevat ratkaiseviksi yksikoiksi ilmastonmuutoksen hidastamiseksi.

Keskustelu kulutuksen ilmastovaikutuksista liittyy etenkin ylikulutuksen hillintdan seka



kestavampien ratkaisuiden l0ytdmiseen. Kulutuksen negatiivisten vaikutuksien
hidastamiseksi on oleellista ymmartaa yhteys kulutuksen ja ilmastonmuutoksen valilla
seka havainnoida kuinka kulutustapoja voidaan muokata (Shwom & Lorenzen, 2012).
Juurtuneiden kulutustapojen muuttaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Vaikka
kotitalouksia yhdistda vastuu ja paatokset omista kulutusvalinnoista, samanaikaisesti
monilta heiltd uupuu tietotaito oman ymparistoystavallisyyden parantamiseen (Gardner
ja Strern, 2008). Taman lisdksi kulutustottumuksien muuttaminen voidaan kokea
ongelmalliseksi niiden ollessa sidottuna sosiaaliseen kontekstiin (Shwom & Lorenzen,

2012).

Merkittava osa kotitalouksien kulutuksesta on liitoksissa myds asumiseen. Suuri osuus
Suomenkin kasvihuonekaasupaastdista muodostuu rakennetussa ympadristossa (HSY,
2017). Tahan lasketaan muun muassa yleinen energiankayttd, vedenkdyttoéon ja
[ammitykseen liittyvat kulutusvalinnat. Koko maailman laajuisesti suurin osa kaytetysta
energiasta pohjautuu fossiilisiin polttoaineisiin, joita poltettaessa syntyy ilmastoa

[ammittdvaa hiilidioksidia (Shwom & Lorenzen, 2012).

IImastonmuutoksen vaikutuksia voidaan toisaalta tarkastella myds energian tuotannon
ja sen riittavyyden nakoékulmasta. Tulevaisuudessa ilmaston |ampenemisen odotetaan
vaikuttamaan energian tuotantoon, jakeluun ja kulutukseen maailmanlaajuisesti
(Akhmat ja muut, 2014). Yhtena ratkaisuna ilmastonmuutoksen hillintdan sekd energian
riittavyyteen takaamiseen voidaan nahda ilmastoviisaiden asumismuotojen suosiminen.
IImastoviisaista asumismuodoista puhuttaessa tutkielmassa viitataan
hiilineutraalisuuteen pyrkiviin, kestavda sosiaalista ja ekologista kehitysta tukeviin

asumisratkaisuihin.

Mahdollisuudet kestavaan kuluttamiseen eivat kuitenkaan ole jakautuneet tasaisesti.
Sosioekonomiset erot vaikuttavat merkittavasti kotitalouksien mahdollisuuksiin muuttaa
omaa toimintaansa kohti ilmastoviisaampaa asumista ja kuluttamista. Taloudellisten

voimavarojen epdtasainen jakautuminen on huomattavissa myds Suomessa.



Kehitykseen |oytyy viittauksia muun muassa Valtionhallinnon ilmastoviestinnan
ohjausryhman tuottamasta llmastobarometri 2019- kyselysta. Tulosten mukaan ne
kotitaloudet, joilla on enemman rahaa kaytettavissaan, ovat valmiimpia niin poliittisiin
kuin oma-aloitteisiin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi (Ymparisto.fi, 2019).
Havainnon lisdksi tuloksissa nousi esiin tarve sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle
ilmastoviisaiden ratkaisuiden toteuttamiseksi. Voimavaroihin viitatessa tarkoitetaan
tdssd tapauksessa ensisijaisesti kotitalouksien taloudellisia resursseja, kuten
kdytettdvissa olevaa rahamaddrdaa pakollisten menojen jdlkeen. Politiikkakeinoilla
viitataan poliittiseen paatoksentekoon sekd koskettaa taloudellisia tukia, joita

kotitaloudet voivat hakea ilmastoviisaiden ratkaisuiden toteuttamiseksi.

Poliittisilla keinoilla pyritddan usein samanaikaisesti hidastamaan kotitalouksien
eriarvoistumista sekd tukemaan ilmastoviisaita asumisratkaisuita. Vuonna 2022 voimaan
astuneen, uudistetun kansallisen ilmastolain mukaan Suomen on vahennettava
kasvihuonekaasupaast6jaan vahintadn 95 prosenttia vuoteen 2050 mennessa
(Valtioneuvosto, 2022). Taman lisdksi lakiin kirjattiin ensimmaista kertaa Suomen tavoite
hiilineutraalisuudesta  vuoteen 2035 mennessa. Asumisen ollessa  suuri
kasvuhuonekaasujen tuottaja, lakien paivittamisen lisdksi moni kansallinen ja
kansainvalinen taho on asettanut taloudellisia kannustimia tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tukien tarkoituksena on tasa-arvoistaa ilmastoviisaiden asumismuotojen toteuttamisen

kotitalouksien sosioekonomisesta tilanteesta huolimatta.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida ihmisten keskusteluja ilmastoviisaan asumisen
ja politiikan vélisen yhteyden syventamiseksi. Tarkastelussa painottuu kuluttajien
vastuullinen padtdksenteko seka politiikkakeinojen yhteensovittaminen.
Vastuullisuusndakdkulman kautta tarkastellaan ilmastoviisaan asumisen toteuttamisen

seka kulutuksen esteiden muodostumista.



Tutkimuksella on kolme tavoitetta. Ensimmadisena tavoitteena on muodostaa
teoreettinen viitekehys, joka havainnollistaa millainen rooli kuluttajasta riippuvilla
tekijéilld ja politiikkakeinoilla on ilmastoviisaan asumisen toteuttamisessa. Ensimmainen

tavoite pyritddn saavuttamaan toisen luvun aikana.

Toisena tavoitteena on tunnistaa, millaisia ilmastoviisaan asumisen teemoja
politiikkakeinoihin liittyvédn keskusteluun linkittyy. Tavoitteen nojalla tarkastellaan
politiikkaa ja ilmastoviisasta asumista kasittelevien Helsingin Sanomien artikkeleiden

kommentteja.

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena on analysoida aineiston ja teorian vdlisié ristiriitoja
ilmastonviisaan asumisen nékékulmasta. Ristiriitojen tunnistamisen pohjana on
Helsingin Sanomien artikkeleissa muodostuneet verkkokeskustelut ja aineistosta esiin

nousseet teemat.

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Lahtokohtana
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen (Hirsjarvi ja muut,
2009). Tahan lahtokohtaan liitetddn ajatus todellisuuden moninaisuudesta.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on lisata ymmarrystda aiheen ymparilla seka
tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita mm. sdaannénmukaisuuksien keksimisestd tai tekstin merkityksen
ymmartamisesta (Hirsjarvi ja muut, 2009). Lahtokohtaisesti kaikki laadullisen
tutkimuksen periaatteet ovat linjassa tutkimuksessa esitettyihin tarkoitukseen ja

tavoitteisiin.

Tutkimuksessa kdytetadn sisallonanalyysia. Analyysitavalla tutkitaan kielen piirteita ja
kommunikaation sisaltd6a (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 166). Painopisteena tarkastelussa
on, mista asioista puhutaan tai mita asioita kasitellaan. Yksi sisallénanalyysin tarkoitus
on tuottaa holistinen ja todenmukainen selitys, joka muodostaa kokonaisvaltaisemman

kuvan tarkasteltavasta aiheesta (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 120).
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Tutkielma tehd@an osana DeCarbon Home- tutkimushanketta. Hanke edistdaa asumisen
ja rakentamisen oikeudenmukaista kestavyysmurrosta (DeCarbon Home, 2022).
Ensisijaisena aineistona tutkielmassa toimivat median julkaisut seka julkaisuihin liitetyt
kommentit. Aineistoa kerdtdadan Helsingin Sanomien verkkosivuilta, HSDigin

kommenttiketjuista. Esiteltya aihetta tutkitaan kuluttajien nakékulmasta.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma on jaettu viiteen lukuun. N&itd ovat johdanto, teorialuku, metodologialuku,

analyysiluku seka johtopaatokset. Tutkielman rakennetta havainnollistetaan kuviossa 1.

Johdanto Teorialuku Metodologia Analyysiluku Johtopaatokset

Kuvio 1: Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmadisend kasittelykappaleena toimii johdanto. Johdannon
tarkoituksena on antaa lukijalle kokonaiskuva tutkittavan ilmidon taustoista,
ajankohtaisuudesta seka tieteellisestda merkityksellisyydesta. Taman lisdksi johdannossa

esitellaan tutkielman tarkoitus ja tavoitteet seka tutkimusmenetelmat.

Toisessa luvussa kdytetdan aikaisempaa kirjallisuutta teoreettisen viitekehyksen
muodostamiseksi. Luku on liitoksissa tutkielman ensimmaiseen, teoreettiseen

tavoitteeseen. Luvussa keskitytdan kahteen tutkielmassa paaasiallisessa roolissa olevaan
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aihealueeseen —ilmastoviisaaseen kuluttamiseen seka politiikkakeinojen yhdistamiseen.
Luvussa syvennetdaan lukijan ymmarrystd kummankin aiheen kohdalla, seka

muodostetaan aiheet yhdistava, teoreettinen kokonaisuus.

Kolmantena kappaleena toimii metodologia. Kappaleessa perustellaan aineiston osalta
tehtyja valintoja, tutustutaan tarkemmin tutkimuksessa kaytettyihin menetelmiin seka
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Neljannessd luvussa analysoidaan kerattya

aineistoa aikaisemmin tutkielmassa muodostetun teoreettisen viitekehyksen avulla.

Viimeisessd kappaleessa esitelladn tutkimuksen keskeisimmat l6ydokset ja huomiot,
sekd tehddan johtopdatokset aiheen tiimoilta. Esiin nousseiden loydosten lisaksi
kappaleessa esitetddan jatkotutkimusehdotuksia aiheen ymparilla ja tehddan

kokonaisvaltainen yhteenveto tutkimuksen onnistumisesta.
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2 Illmastoviisaan kuluttamisen, asumisen ja politiikkakeinojen

yhteensovittaminen

Seuraavassa luvussa tarkastellaan vastuullista kuluttamista, ilmastoviisasta asumista
seka politiikkakeinoja. Vastuullista kulutuskayttaytymista kasitellaan yksittdiseen
kuluttajaan liitettavien sisdisten ja ulkoisten tekijoiden kautta. Taman lisaksi erillisena
alalukuna tarkastellaan erilaisia poliittisia keinoja ja niiden vaikuttavuutta.
Politiikakkakeinojen tarkastelussa huomioidaan ja avataan keinojen vaikutusta
kulutuskayttaytymista ohjaavana tekijana. llmastoviisasta asumisen tarkastelussa

painottuu kotitalouksien kohtaamat haasteet.

2.1 Vastuullinen kuluttaminen

IImastoviisasta kuluttamista tarkastelevan tutkimuksen maarallisesta kasvusta
huolimatta termille ei ole yhtd maaritelmda. Taman vuoksi ilmastoviisaasta
kuluttamisesta puhuttaessa kaytetdaan usein synonyymia vastuullinen tai kestavaan
kehitykseen tdahtaava kuluttaminen. Pohjimmiltaan vastuullisen kuluttaminen voidaan
maaritellda olevan rationaalista ja tehokasta kuluttamista, joka huomioi ihmiskunnan
tarpeet (Fisk, 1973). Vastuullisen kuluttamisen maarittelyssa olennaista on taloudellisten,
sosiaalisten ja ymparistollisen suorituskyvyn parantuminen suhteessa lahtétilanteeseen
(Wolff & Schonherr, 2011). Vastuullisen kuluttamisen tarkkaa maarittelya hankaloittaa
sen monimuotoisuus. Toisin sanoen tama riippuu pitkalti ndkokulmasta, josta asiaa
tarkastelee. Gupta ja Agrawal (2017) esittelevat vastuullista kuluttamista
kayttaytymiseksi, jossa hyodykkeen hankinta, kdyttd ja havittdminen on suoritettu

tavalla, joka vahentaa kulutuksen negatiivisia ymparistévaikutuksia.

Vastuullinen kuluttaminen on muutakin kuin ymparistoystavallisten tuotteiden
kuluttamista tai elamantapamuutosten tekemista (Dimitrova ja muut, 2022). Esimerkiksi

Gupta ja Agrawal (2017) listaavat artikkelissaan vastuullisen kuluttamisen eri muotoja.
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Luokittelussa esiin nousseita muotoja yhdistda niiden olevan liitoksissa kuluttajien
paivittaisiin valintoihin ilmastovaikutuksen vahentamiseksi. Luokittelussa keinoiksi
havaittiin muun muassa ymparistoystavallisten tuotteiden ostaminen, yhteiséllinen
kuluttaminen, tarveperusteinen ostokayttaytyminen, tietoisesti jatteeton kuluttaminen
sekd mahdollisen jatteen oikeanmukainen lajittelu ja havittdminen. Erottelun mukaan
ympadristoystavallisissa tuotteissa huomioidaan paikallisuuden ja kausivaihtelun lisdksi
energiatehokkuus. Tadssd tutkielmassa vastuullista kuluttamista tarkastellaan
ekologisuuden lisaksi sosiaalisesta ja taloudellisesta ndkdkulmasta. Seuraavassa luvussa
esitelldaan kuluttajaan liittyvia tekijoita seka poliittisia keinoja ilmastoviisaan

kuluttamisen tukemiseksi.

2.2 Kuluttajaan liitettavat tekijat

Vastuullisen kuluttamisen toteutumiseen vaikuttavat monet tekijat. Yksilén aikomus
osallistua ymparistoystavalliseen toimintaan on vain yksi kayttdaytymiseen vaikuttava
tekija, eika valttamatta kaikissa tapauksissa tarkein. Monet vastuulliset kdytdsmallit ovat
henkil6kohtaisten tapojen tai kotitalouksien rutiinien sanelemia. Toisaalta joissakin
tapauksissa kaytostda mahdollistaa tietty tulotaso tai elinymparistdon infrastruktuuri.
Tutkimus osoittaa niin sanotun luonnonsuojelijan taipumuksen olevan kiinni yksilon

kayttaytymisesta ja kontekstista. (Stern, 2000.)

Kdantopuolella kuluttajan kestamattomiin kulutustapoihin vaikuttavat oman edun
tavoittelun kannustimet, institutionaaliset sopimukset, tavat seka sosiaalisten normien
monimutkaiset yhdistelmat (Jackson, 2004). Nama koetaan usein lukkiutuneiksi,
kulutusta maaritteleviksi tekijoiksi. Taman takia vastuullisen kuluttamisen toteuttaminen
kdytannossa on monella tapaa haastavaa ja muodostuu monen eri toimijoiden
yhteistyona. Vastuullinen kuluttaminen tai kdytoksen muutos vastuullisuutta kohti ei
tapahdu yksinaan, vaan vaatii sisaisia ja ulkoisia tekijoita muutoksen mahdollistamiseksi.
Epamuodollisen jaottelun mukaan sisaisiin tekijoihin voidaan laskea kuluttajien asenteet

ja arvot seka erilaiset demografiset tekijat kuten koulutus- tai tulotaso (Sheoran ja Kumar,
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2020). Ulkoisiin tekijoihin luetellaan muun muassa erilaiset politiikkakeinot seka
viestinnalliset kampanjat ymparistotietoisuuden ja vastuullisen kuluttamisen

tukemiseksi.

2.2.1 Sisdiset tekijat

Kuluttajien asenne, arvot ja persoonallisuus nimetdan usein psykologisiksi, vastuulliseen
kuluttamiseen vaikuttaviksi tekijoiksi (Sharma & Jha, 2017). Jokainen naistd ndhdaan
olevan keskeisessa roolissa kulutuskayttaytymisen selittajana, ja edesauttamassa omalta

osaltaan vastuullisempien tapojen muodostumista.

Yksilon arvot toimivat kdyttdytymisen motivoijana ja ohjaajana (Thggersen & Olander,
2002). Kaikki motivaatiotyypit eivat ole olennaisia selittamaan kaytostamme eldman eri
osa-alueella (Thggersen & Olander, 2002). Arvojen késittely toimii kuitenkin hyvana
pohjana kulutuksen syiden tarkasteluun. Arvojen pohjalta tapahtuvan toiminnassa
voidaan havaita priorisointia eri arvojen valilld, ja kyseiset prioriteetit ovat useimmiten
pysyvia (Thegersen & Olander, 2002). Arvoja muovaavat monet yksilélliset ja yhteisolliset
tekijat. Naita ovat tutkimusten mukaan esimerkiksi yhteiskuntarakenne, sosiaaliluokka,

sukupuoli, koulutustaso seka poliittinen suuntautuminen.

Kuluttajat omaavat yksildllisen arvomaailman, joka vaikuttaa vastuullisen kuluttamisen
syihin (Sharma & Jha, 2017). Arvomaailman muodostumiseen vaikuttavat muun muassa
yhteiskunta sekd uskonto, ja tutkimuksista voidaan havaita kulttuurien valisia eroja.
Sharma ja Jha (2017) tarkastelevat tutkimuksessaan vastuulliseen kuluttamiseen
vaikuttavia arvomalleja. Heiddn mukaansa myotatunto, hyvaksyntd, universalismi
vaikuttavat yksilon motivaatioon ymparistdystavallisten valintojen tekemiseksi.
Hyvaksynnasta puhuttaessa tutkimus tarkoittaa ajatusmallia, jossa yksild on kunnioittava
jaavoin toisia ihmisia kohtaan. Yksilot, joiden pyrkimyksena on lievittdaa muiden kokemaa

tuskaa, osoittavat myotdtuntoa ja yhteisollisyyttd ovat taipuvaisempia omaksumaan
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vastuullisia kulutustapoja. Julkaisun mukaan universalismin alle liitettavat arvot luonnon

suojelusta seka yhteydesta ihmisten ja ympariston valilla. (Sharma & Jha, 2017.)

Myos Thegersen ja Olander (2002) tarkastelevat julkaisussaan kulutuskdyttiytymiseen
vaikuttavia arvoja vastuullisuuden nakokulmasta. Myods he korostivat tutkimuksessaan
universalismin aatteen merkittavasta vaikutuksesta ymparistoystavallisten tapojen
muovautumisessa. Taman lisaksi tutkimuksessa huomautettiin hyvantahtoisuuden
olevan tarkea arvo vastuullisen toiminnan kannalta. Vahemman painoarvoa saivat niin
sanotusti kovemmat arvot, kuten tavoitteellisuus. Thggersen ja Olander (2002)
mainitsevat uusiin kulutusmahdollisuuksiin tarttumisen riippuvan yksilén arvoista.
Uudenlaisia kulutusmahdollisuuksia luovat esimerkiksi vastuullisuutta tukevat poliittiset

paatokset.

Arvojen lisaksi Theggersen ja Olander (2002) tutkivat kuluttajien toteutunutta
kayttaytymista. Kirjoittajien mukaan vastuullinen  kulutuskayttdaytyminen on
tarkasteluajasta huolimatta pé&aasiassa stabiili. Toisin sanoen, mikali kuluttajat
onnistuvat omaksumaan vastuullisia tapoja arkeensa, he todenndkoisesti myos pysyvat
niissd. Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat kulutuskadyttdaytymisen muutosten olevan
mahdollisia. Heidan mukaansa muutokset kayttaytymisessa ovat todennakdisempia kuin
arvoissa tapahtuvat muutokset. Havainnon pohjana on ulkoisista tekijoistd johtuvat

mahdolliset muutokset kulutuskayttaytymiseen.

Yksilon arvomaailma vaikuttaa hdanen asenteisiinsa ja tata kautta myos kaytokseen (Stern
& Dietz, 1994). Luonnonsuojelua tarkastelevan arvo-uskomus-normi — teorian mukaan
asenteet vaikuttavat kdytokseen syy-seuraussuhteen kautta (Stern, 2000). Kyseisessa
syy-seurausketjussa muina vaikuttavina tekijoind ovat henkilokohtaiset normit,
tietoisuus kaytoksestd aiheutuvista seuraamuksista sekd ymparistoystavallisyytta
tukevat asenteet. Saman teorian mukaan luonnonsuojelijan asenteet konkretisoituvat
ihmisen ja ympaériston vialisissa suhteissa. Asenteiden ja ymparistoystavallisen

kayttaytymisen vilinen yhteys on kaksisuuntainen. Yksilon aikaisemmin omaksuma
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asenne vaikuttavat kaytokseen, ja samanaikaisesti aiempi kaytos vaikuttaa arvojen

vahvistumiseen (Prati ja muut, 2017).

Mitd useammin yksil6 on aikaisemmin toiminut ymparistoystavallisesti, sita
todennakoisemmin han toimii niin sanotusti vihreiden asenteiden puolestapuhujana
seka kokee kuuluvansa osaksi luonnonsuojelijoiden joukkoa. Kasitys joukkoon
kuulumisesta vaikuttaa sosiaaliseen identiteettiimme ja tdman myota kaytokseemme.
Prati ja muut (2017) havainnoivat julkaisussaan sosiaalisen identiteetin sekd asenteiden
yhdessa muodostavan olennaisen pohjan kayttaytymisellemme. Taman lisdksi erilaisten
psykologisten vinoumien, kuten valikoivan altistumisen, olemassaolo syventda
omaksuttuja asenteita ja kdaytosmalleja. Valttadkseen epamiellyttavia tunteita, yksiloilla
on taipumus etsia tietoa, joka vahvistaa heiddan uskomuksiaan tai asenteita. (Prati ja

muut, 2017).

2.2.2 Ulkoiset tekijat

Psykologisten, yksilon sisdisten tekijoiden lisdksi kuluttamisessa on aina oleellista
huomioida sosiaalinen konteksti tehtyjen valintojen ymparilla. Sosiaaliset tekijat
muovaavat kulutusymparistédmme ja nain vaikuttavat vastuulliseen kuluttamiseen.
Sosiaalisten tekijoiden ja vastuullisen kuluttamisen yhdistelevat tutkimukset ovat
pyrkineet selittdmaan kuinka kayttaytymista voidaan ohjata rakenteellisilla sosiaalisilla
keinoilla. Tahan luetaan muun muassa sosiaaliset normit, poliittinen ilmapiiri seka
yhteiskuntarakenne. Kuten monen kasitteen kohdalla, sosiaalisille tekijoille ei ole
mahdollista maaritellda yksiselitteistda listausta. Tutkielman yhteydessa sosiaalisesti
vaikuttaviksi tekijoiksi lasketaan myos yksildn muut sosiaaliset suhteet, kuten perhe- tai
ystavyyssuhteet tai tyd- ja harrasteyhteisot. Yleistettyna voidaan puhua sosiaalisesta

ymparistosta.

Sosiaaliset normit ovat usein instituutioiden sanelemia (Jackson, 2004). Pohjimmiltaan

instituutioiden asettamat raamit ja pelisddannot ohjaavat sitd, miten ihmiset toimivat.
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Jacksonin (2004) mukaan kyseiset instituutiot ovat tulosta pitkdaikaisista kulttuurisista
trendeista ja syvasti juurtuneista sosiaalisista odotuksista. Sosiaalisen normiston kautta
kuluttajat tarkastelevat muita kuluttajia, heidan kayttaytymistdan ja odotuksia (Capiené
ja muut, 2021). Capienén ja muiden (2021) tutkimustulokset esittavit sosiaalisen
normiston olevan ulkoisista tekijoista merkittavin. Tutkimukseen osallistuneiden mukaan
sosiaaliset verkostot seka kirjoittamattomien saantdjen ja raamien noudattaminen olivat

tarkeitd osatekijoitd kulutusvalinnoissa.

Kuluttajat, jotka uskovat omien valintojen vaikuttavan merkittavasti ymparistollisiin ja
sosiaalisiin haasteisiin toimivat todennakdisesti vastuullisemmin (Antonetti & Maklan,
2013). Taman lisdksi sosiaalisesti vastuullisen kuluttamisen motiivina voi olla halu tehda
hyvda muille (Balderjahn ja muut, 2013). Jokseenkin samankaltaiseen tulokseen
paatyivat Capiené ja muut (2021). Tehdyssad haastattelututkimuksessa kahdeksan
yhdeksasta vastaajasta kertoi tekevansa kulutusvalintojaan seuraavien sukupolvien
eldmanlaadun takaamiseksi. Capiené ja muut (2021) nostavat esiin myds muita
sosiaaliseen vaikutukseen liittyvia havaintoja. Esimerkin nayttaminen koettiin vastaajien
kesken yhdeksi vaikutusvaltaisimmaksi tavaksi vaikuttaa ymparoéivien ihmisten
kulutusvalintoihin. Tutkimukseen osallistuneiden mukaan sosiaaliset verkostot ja

esimerkiksi blogit olivat hyvia tapoja jakaa tietoa toisille kuluttajille.

Kuluttajien valisessa vuorovaikutuksessa saattaa muodostua erilaisia vinoumia, jotka
vaikuttavat padatoksentekoon. Taman lisdaksi ympadristossa voi tapahtua oppimista,
matkimista tai laumakayttaytymistd seka vertailua (Lazaric ja muut, 2020). Tutkimusten
mukaan vertaisten tarkastelu on olennainen osa kuluttajan paatoksentekoprosessia
etenkin tilanteissa, jossa kuluttajalla itselladan ei ole tarpeeksi tietoa paatoksen
tekemiseksi. Aikaisempien julkaisujen pohjalta Lazaric ja muut (2020) asettivat
tutkimuksessaan hypoteeseja vaitteiden tukemiseksi. Tulokset osoittivat, ettd vertaisten
tarkastelulla oli merkittava positiivinen vaikutus vastuulliseen kulutuskayttaytymiseen.
Yksilot toimivat vastuullisemmin ruoan kulutuksen, energiansdaston ja kierratyksen

osalta, mikali I|dhipiirissa toimittiin ympadristoystavallisesti. Yksilon [3hipiiriksi
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luonnehdittiin perhettd, ystavid tai naapurustoa. Tulokset vahvistavat kasitysta
sosiaalisen vuorovaikutuksen, oppimisen ja tiedon jakamisen merkityksesta vastuullisten

kulutustapojen kannalta.

Lazaricin ja muiden (2020) tutkimuksessa koettu sosiaalinen paine ja lahipiirin vaikutus
oli suurin vaikutustekija kayttaytymiseen. Muita tarkasteltavia tekijoina tutkimuksessa
kaytettiin sosio-demografisia muuttujia kuten ikdd, sukupuolta, sekd koulutus- ja
tulotasoa. Todellisuudessa sosiaalisen vaikutuksen painoarvoa suhteessa sisdisiin
tekijoihin on vaikea arvioida, silla eri tutkimukset antavat aiheesta jokseenkin eriavia

johtopaatoksia.

2.3 Illmastoviisas asuminen

Asumisen  nahdaan olevan  yksi  suurimpia  yksittdisia = vaikutustekijoita
ilmastonmuutokseen (Schrader & Thggersen, 2011). Kaupungit ja urbaanit ymparistot
ovat yha suuremmassa maarin tunnistettu ilmastonmuutoksen torjumisen strategisiksi
kulmakiviksi (Broto, 2017). Vastuullisiksi luokitellut asumisvalinnat voidaan nahda
jatkeena vyksiloiden vihreille arvoille (Lovell, 2004). Edelld esitellyt vastuullisen
kuluttamisen mahdollistajat ovat vaistamatta liitoksissa kotitalouksien ilmastoviisaisiin
asumisvalintoihin seka hiilineutraalin eldamantavan tavoitteluun. Seuraavassa luvussa
esitellaan ilmastoviisasta asumista eri nadkokulmista. Tarkastelun keskiossa on
taloudellisten tekijoiden vaikutus ilmastoviisaan asumisen toteuttamiseen sekd muut

ilmastoviisasta asumista tukevat osatekijat.

2.3.1 Illmastoviisaan asumisen maaritteleminen ja merkitys

Vaikka tutkimus aiheen ymparilla on lisaantynyt, ilmastoviisaan asumisen maaritelma ei
ole vakiintunut. Aikaisempi tutkimus puhuu aiheesta osittain synonyymina vastuullisen

tai kestavaa kehitysta tukevan asumisen kanssa. Keskeista ilmastoviisaasta tai kestavasta
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asumisesta puhuttaessa on ymmartaa toiminnan tarkoituspera. Kestivda asuminen
voidaan kuitenkin luonnehtia valinnaksi, jonka ymparistolliset ja sosiaaliset hyodyt
ylittyvat suhteessa keskivertaiseen asumisratkaisuun (Lovell, 2004). Keskivertainen
asumisratkaisu suhteutetaan useimmiten kansallisten rakennusmaardysten asettamiin

raameihin.

Eastaway ja Stga (2004) esittelevat artikkelissaan asumisen ja urbaanin vastuullisuuden
eri ulottuvuuksia. He kuvaavat aihetta prosessimaisesti, eivatka maarittele vastuullista
asumista yksiselitteiseksi kulutuksen muodoksi. Artikkelissa esitelty maaritelma on
liitoksissa vastuullisen asumisen vdliaikaiseen ja muuttuvaan luonteeseen. Vaikka
vastuullisuus liitetddan vahvasti tulevaisuuteen, prosessimaisessa ajattelutavassa
menneisyys on yhta tdrkeda osa kokonaisuutta. Vain menneisyytta tarkastelemassa
pystytadn asettamaan odotuksia tulevaisuutta varten. Lisdksi he korostavat julkaisussaan
asumisen sosiaalista ja kulttuurista nakdkulmaa. Eastawayn ja Stgan (2004) mukaan
kulttuurinen perint6, arkiset tavat ja tapa eldd muodostavat oman viitekehyksen
vastuullisuuden tarkasteluun. Kuten vastuullisen kuluttamisen osalta, ilmastoviisaan
asumisen ajureita voidaan tarkastella sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistollisen

jaottelun mukaan.

Vastuullisen asumisen sosiaalista nakokulmaa painottavat myos van Beuren ja de Jong
(2007). Julkaisussaan he esittdvat, etteivdat naapurustot ja asuinympadristét ovat vain
aineellisia kokonaisuuksia, vaan my0s sosiaalisia. Havainto toimii konkretisoituna
esimerkkind prosessimaisesta ajattelusta, jossa fyysiset ja sosiaaliset systeemit
yhdistyvat. Tutkimuksista havaittavan ajatustavan myo6ta sosiaalinen ja taloudellisen

nakokulman painoarvo on kasvanut tarkeaksi osaksi vastuullista asumista.

IImastoviisauden sosiaaliseen nakokulmaan liitetdadan usein myos asumisen edullisuus ja
saavutettavuus. Naitd osatekijoitd Adabre ja Chan (2019) tarkastelevat artikkelissaan.
Kirjoittajien mukaan kotitalouksien tukemisessa painottuu valmiiden rakennusten

kunnon seuranta seka julkisen vallan tarjoamat kannustimet. Rakennusten kunnon
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seuranta ja asumisen laadun yllapito on olennainen osa sosiaalista ndakokulmaa.
Kuntotarkastuksien yhteydessa tehddan havaintoja esimerkiksi rakennuksen
energiatehokkuudesta. Kirjoittajat toteavat huonomman energiatehokkuusluokan
linkittyvan kotitalouksen alhaisempaan tulotasoon. Artikkelin mukaan kotitalouksien
tukemisen, asumisen saavutettavuuden ja edullisuuden takaamiseksi tarkedssa osassa

ovat julkisen vallan tarjoamat kannustimet, kuten verohelpotukset tai muut hyvitykset.

Vaihtelevan maaritelman nojalla vastuullisuus ja ilmastoviisaus rinnastetaan usein
vahahiilisyyteen tai hiilineutraaliuuteen. Hiilineutraalin maaritelma liitetdaan asumisen
paastojen mittaukseen, vahentamiseen sekd kompensointiin (Carruthers ja muut, 2013).
Yleistetysti hiilineutraali asumisratkaisu sisdltda vahintdaan yhden seuraavista
ominaisuuksista; alhaista energiankulutusta passiivisesti tukevan suunnittelun,
tehokasta lampoeristysta tukevan rakenteen tai uusiutuvien energiamuotojen ja

teknologioiden kaytdn (Lovell, 2004).

Energiatehokkuuden nahdaan olevan keskeinen  tekija ilmastoviisaiden
asumisratkaisuiden tavoittelussa, kuten erilaisten remonttien tekemisessa.
Energiatehokkuuden parantamisen lisdksi keskeisend motivaationa remonttien
toteuttamisessa on talon kayttdidn pidentaminen (Jakob, 2007). Samalla pyritdaan
sailyttdmaan rakennusten energiatehokkuus. Jakobin tutkimuksen mukaan yli 20 %
talojen omistajista toteutti energiaremontteja ymparistollisista tai energian sdadstéon
liittyvista syista. Tutkimuksen tuloksissa kavi myos ilmi, etta suuri osa vastaajista tavoitteli
rakennuksen korkean laadun ja arvon ylldpitoa pitkdlla aikavalilla. Remontteihin
motivoivat syyt vaihtelivat eri remonttityyppien valilla. Huoli ilmastosta ja energian
sadastaminen nakyi taustatekijana etenkin isommissa remonteissa. Kuntoa yllapitavissa
huoltotoimenpiteissd kyseiset taustatekijat olivat pienemmassa roolissa. Isommiksi
energiaremonteiksi voidaan luokitella mm. ldmpderistyksen muokkaaminen ja
[ammitysjarjestelmien uusiminen seka katto- tai ikkunaremontit. Vaikka remonteilla

pyrittaisiin kodin kayttoidan pidentdmiseen, tekniset osatekijat toimivat paasyyna
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muutokseen vain harvoissa tapaukissa. Jakobin (2007) artikkelissa esiin nousseet

motivaatiosyyt korostavat ilmastoviisauden moniulotteista luonnetta.

Vastuullisen asumisen toteutumista voidaan tukea eri tavoilla. Yang ja Yang (2015)
tarkastelevat vastuullisen asumisen toteuttamiseen vaikuttavia tekijoita. Artikkelissa
muodostetun viitekehyksen pohjaksi luokiteltiin innovatiivinen yhteistyd. Kaiken
perustana on eri sidosryhmien, kuten kotitalouksien, yritysten ja politiikkojen valinen,
selked keskindinen rakenne ja vastuunjako. Yhteistyon kautta jokainen sidosryhma
hyotyy vastuullisen asumisen implementoinnista. Kyseisessa viitekehyksessa
korostetaan myos  politiikkakeinoja  vastuullisen  asumisen  mahdollistajina.
Muodostetussa viitekehyksessa keinoista puhutaan muutoksen ajureina, jotka
kaynnistavat vastuullisen asumisen kehitysprosessin. Saantely- ja kannustinjarjestelman
pohjautuu viitekehyksessa innovatiiviseen yhteistyohon. Artikkelin mukaan kyseista
yhteisty6ta  voidaan pitda ennakkoedellytyksend  vastuullisen asumisen

implementoinnissa.

2.3.2 llmastoviisaan asumisen toteuttamisen haasteet

Haasteita ilmastoviisaalle asumiselle on lahes yhta monta kuin syita sen toteuttamiseksi.
Kuten muiden vastuullisen kulutustapojen taustalla, arvojen voidaan olettaa
madrittelevan osan ilmastoviisaan asumisen kuluttamista. Lahtokohtaisesti jo
vastuullisesti kuluttavat kotitaloudet voivat silti kohdata erilaisia ongelmia kdytannon
tilanteissa. Tilanne saattaa muodostaa niin sanotun arvoristiriidan kuluttajille, jossa he

eivat syysta tai toisesta pysty toimimaan arvojensa mukaisesti.

Vaikka asuminen mielletadn yksi tarkeimmaksi kestdavaa kehitysta edistavaksi tekijaksi,
on sen toteuttamista laiminlyoty eri toimijoiden puolesta. On vaistamatonta todeta, etta
ilmastoviisaan asumisen toteuttamiseen liittyy hyotyjen vastapainona erilaisia haasteita
ja rajoitteita. Yhtena tekijana voidaan pitaa ekologisia rajoitteita, joita ovat esimerkiksi

asumisrakennuksen maa-alue tai kaytettdavat uusiutumattomat rakennusmateriaalit
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(Winston, 2009). Maa-alueen osalta suurimpia haasteita luovat sen tyyppi ja sijainti.
Nama tekijat maarittelevat pitkalti rakennusten vaikutukset ekologisiin resursseihin
kuten luonnonvaraiseen luontoon, maisemaan ja alueen miellyttavyyteen. Naiden lisaksi
asumiseen kaytettdvd panos, kuten materiaalit ja niiden kuljetukset voivat olla
merkittdvia saasteiden aiheuttajia. (Winston, 2009.) Maa-alueeseen ja mahdollisiin
ympadristohaittoihin liittyvien haasteiden lisdksi talon nykyinen rakenne vaikuttaa sen
korjausmahdollisuuksiin. Optimaalisen vaihtoehdon [6ytdminen ja
toteuttamissuunnitelman tekeminen riippuu asunnon tyypistd, kayttotarkoituksesta,
iasta, maantieteellisista rajoitteista seka poliittisten paattdjien asettamista tavoitteista
(Hong ja muut, 2015). Energiaremonttien toteuttaminen sisaltdd vaistamatta
hallinnollisia ja lakiin nojautuvia vélivaiheita, joiden suuri maara voi vaikeuttaa prosessin

l[apiviemista.

IImastoviisaudella tavoiteltavien vaikutusten saavuttaminen sisdltdd my6s omat
haasteensa. Eri osa-alueiden yhteensovittaminen ja hyotyjen saaminen vaatii suotuisien
poliittisen ja sosiaalisen ilmapiirin olemassaoloa (Seyfang, 2009). Lisdhaastetta
ilmastoviisaaseen asumiseen tuovat eri sidosryhmien eridvat ndkemykset
vastuullisuudesta (Yang & Yang, 2015). Nakemykselliset erot ovat vdistimattomia, kun
puhutaan moninaisesti maariteltavasta ja jatkuvasti muuttuvasta kasitteestd, kuten
vastuullisuus. Ndkemyseroissa vastakkain voivat joutua esimerkiksi kotitaloudet ja
poliitikot. Poliitikot ovat kriittisessa roolissa vastuullisen asumisen tukemisessa, mutta

kaantopuolella myos tahattomassa tai tahallisessa rajoittamisessa.

Yang ja Yang (2015) esittelevat tutkimuksessaan osatekijoitd, jotka voidaan nahda
esteina vastuullisen asumisen toteuttamiselle. Tuloksista voidaan tulkita nelja paasyyta,
jotka ovat taloudelliset, institutionaaliset, tekniset ja muotoiluun liittyvat seka
sosiokulttuuriset tekijat. Ndiden paakategorioiden lisaksi yksittaisia vaikutustekijoita
avataan yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi taloudellisten syiden kohdalla esiin nousee
riittdmattomat tai tehottomat kannustimet sekd epaselvyydet tulevaisuuden

lainsadadanndn hyddyista. Kannustinten kohdalla mainitaan valtion tarjoamat avustukset,
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vihreiksi luokiteltujen asuntolainojen saatavuus sekd vihreiden maa-alueiden hinta ja
saanti. Taloudelliset osatekijat saivat eniten painoarvoa tarkastelussa, ja vastaajat
kokivat ndiden vaikuttavan eniten asumisvaihtoehdon valintaan. Seuraavaksi eniten
haastetta tuottivat institutionaaliset osatekijat. Tutkimuksessa havaittiin hitaiden
hallinnollisten prosessien seka vastuullisuutta tukevien, helposti ymmarrettavien
politiikkakeinojen puuttumisen toimivan esteina. Politilkkan nahdaan olevan keskeisin
muutosta puskeva tekija kohti kotitalouksien energiatehokkuutta, uusiutuvaa energiaa
ja rakennusalan modernisointia (Lovell, 2004). Ymmarrettavan politiikan puuttuminen
hankaloittaa kotitalouksien lisdaksi rakennusalan kaytantdjen kehitystda kohti

vastuullisempaa tulevaisuutta.

2.3.3 Taloudelliset tekijat

Taloudellisiksi muuttujiksi voidaan luetella toiminnasta koituvat kustannukset,
kotitalouden taloudelliset tarpeet sekd kustannushyotyjen arviot (Jakob, 2007). Kaikki
tekijat ovat keskeisessad osassa kotitalouksien paatdksentekoa mm. energiaremonttien
toteuttamiseksi. Kuten Yang ja Yang (2015) totesivat artikkelissaan, taloudelliset tekijat

voidaan kokea vastuullisen asumisen rajoittaviksi osatekijoiksi.

Voidaan todeta, ettd ilmastoviisaan asumisen tai energiaremonttien toteuttaminen
vaatii kotitalouksilta merkittavidkin etukateisinvestointeja. Kustannusten arvioinnin
yhteydessa kotitalouden tulee vaistamatta harkita tarvittavan paaoman hankintaa, ja
punnita vaihtoehtoja tarvittavan summan saamiseksi. Joidenkin kotitalouksien kohdalla
tama tarkoittaa myds lainojen tai kulutusluottojen nostamista remonttien
toteuttamiseksi. Jakob (2007) esittdaa kotitalouksien yhdeksi ratkaisuksi myos
asuntolainan maardan nostamisen remonttien toteuttamiseksi. Taloudellisuuteen
vaikuttavat myos tarkasteltava aikavali, korkotaso ja tulevaisuuden energiahinnat (Jakob,

2007).
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IImastoviisaan asumisen toteuttamisessa haasteita tuottaa myos tiettyjen kotitalouksien
heikko toimeentulo. Heikommin toimeentulevilla kotitalouksilla taloudelliset voimavarat
eivat usein riitd tarvittavien energiaremonttien tai muiden asumisen muutosten
tekemiseen. Taman lisdksi kyseisilld kotitalouksilla on vaistamatta rajallisempi vapaus
valita asuinymparistddan, ja he usein ajautuvat alueille, joille yleisia tunnusmerkkeja
ovat ilmansaasteet seka erilaiset meluhaitat. Naiden tekijoiden tiedetdaan vaikuttavan
haitallisesti yksildiden ja kokonaisten kotitalouksien elamanlaatuun sekd terveyteen.
Ristiriitaisesti suurin tarve kestaville asumismuodoille keskittyy usein heikommin
toimeentulevien kotitalouksien alueille. Tilanteen muuttaminen vaatisi merkittavia
investointeja ja resurssien uudelleenohjausta. Taman myota voitaisiin  parantaa
sosiaalista oikeudenmukaisuutta sekd ymparistollisesti vastuullisen asumisen

toteutumista. (Winston, 2008.)

Taloudellisten esteiden kasvaessa liian suuriksi vaikutus nakyy myo6s yhteiskunnallisella
tasolla. Yhteiskunnallista merkittavyyttda lisdd asumisen rooli sosiaalisen tulon ja
varallisuuden jakautumisessa (Adabre & Chan, 2019). Taloudellisuuden ja
ilmastoviisauden  yhteensovittamisen ongelmat voivat karjistettynd johtaa
yhteiskunnalliseen segregaatioon, jossa asumisen kehittdminen on vain tiettyjen
kotitalouksien etuoikeus. Artikkelissaan Adabre ja Chan (2019) huomauttavat, kuinka
tulonjaon epatasa-arvon vuoksi kaikki kotitaloudet eivat pysty tdyttdmaan asumiseen
liittyvia tarpeitaan. Nailla kotitalouksilla kadytettdvissa olevat tulot kohdistuvat usein

muihin valttamattomiin tarpeisiin, joka rajoittaa asumisen kulutusvalintoja.

2.4 Politiikkakeinot vastuullisen kuluttamisen ohjaajina

Poliittiset paatokset ovat liitoksissa sosiaalisen ymparistémme rakentamiseen.
Sosiaalisen kontekstin lisaksi politiikka vaikuttaa kuluttajien valintoihin ikdan kuin
markkinaolosuhteita muovaavana viitekehyksena (Wolff & Schonherr, 2011). Kulutuksen

tapahtuessa sosiaalisessa kontekstissa, on vaistimatonta kiinnittda huomiota politiikan
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ja valtion vaikutukseen kulutuskayttaytymisen ohjaajana. Vastuullista kuluttamista

tukevaa politiikka harjoitetaan niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.

Yhteiskunnan ja sosiaalisten normien lisdksi poliittiset pdatokset vaikuttavat
kulutusymparistbdmme maarittelevaan kontekstiin. Kontekstisidonnaisiksi tekijoiksi
voidaan luokitella muun muassa kulutusta tukevat infrastruktuurit, kuten teknologia
(Pape ja muut, 2011). Poliittisilla keinoilla ja valtiolla on vaikutusta kyseisten
infrastruktuurien muodostamisessa (Pape ja muut, 2011). Infrastruktuuri voidaan nahda
vastuullisten kulutusvalintojen mahdollistajana. Infrastruktuurin muovaamisen lisaksi
politiikkakeinoilla muovataan sosiaalisia normeja ja kulutustapoihin liittyvida odotuksia
(Thggersen,  2005).  Valtiolliset  auktoriteetit ovat  keskeisessd  roolissa
ympadristoystavallisen, poliittisen ilmapiirin luomisessa, esimerkiksi omaksumalla

ymparistoystavallisia toimintatapoja ja nayttamalla esimerkkia (Prati ja muut, 2017).

Politiikkakeinoilla viitataan hallinnollisiin keinoihin, joilla institutionaaliset toimijat
tukevat sosiaalista muutosta kohti yhteista tavoitetta (Wolff & Schonherr, 2011). Keinoja
kohdistetaan niin yksittdisiin kuluttajiin kuin organisaatioihin, ja niitd on I6ydettavissa
monelta toimialalta. Kuluttajien kayttaytymista pyritddn muokkaamaan vaikuttamalla
heiddn kykyihinsa ja mahdollisuuksiin, rutiineihin ja tapoihin sekd motivaatioon ja
normeihin (Wolff & Schonherr, 2011). Politiikka voi toimia kuluttajia voimaannuttavana
ja ajatusmaailmaa tukevana tekijana (Wolff & Schonherr, 2011). Huomionarvoista on
mainita, etta esitellyt keinot ovat tuotoksia poliittisesta prosessista, jossa suunnittelu ja

implementointi ovat keskeisessa osassa.

2.4.1 Politiikkakeinojen kategoriat

Politiikkakeinojen jaottelu on pitkalti riippuvainen ndkokulmasta, mutta karkeasti ne
voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. N&ita ovat lainsadadanndlliset, taloudelliset seka
viestinnalliset toimet. Kuten edellda mainittiin, politiikkakeinoja harjoitetaan niin
kansallisesti kuin kansainvalisesti. Kategorisoinnista huolimatta keinot saattavat olla

toisiinsa liitoksissa, ja keinoja kaytetaan harvoin yksittdisesti. Esimerkiksi suurin osa EU-
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maista yhdistelee lainsdaadanndllisia, taloudellisia ja viestinnallisia keinoja kestdvan

kehityksen tukemiseksi (Pape ja muut, 2011).

Lainsaadanndollisiksi keinoiksi lasketaan ensisijaisesti lailliset rangaistukset kuten tuomiot
sekd toimintatavat markkinoiden muuttamiseksi ”“vihreammiksi” (De Young, 1993).
Erilaiset kansallisesti tai kansainvalisesti tehtava saantely tai asetukset kuuluvat samaan
kategoriaan. Sdantelyn poliittisena mekanismina nahdaan olevan hallinta ja kontrolli
(Wolff & Schoneherr, 2011). Wolff ja Schéneherr (2011) antavat esimerkiksi saantelysta
lainsddadannon asettamat standardit, kuten rakennusten energiatehokkuuden
vaatimukset. Toisesta ndkokulmasta voimme havainnoida lainsdaadannon puutteita
kulutuskayttaytymisen ohjaajana. Lainsdadanndlliset keinot voidaan mieltda jokseenkin
raskaiksi toteuttaa. Keinot sisdltavan paljon hallinnollista taakkaa, jalkiseurannan

ongelmia seka epatoivottujen lopputulemien mahdollisuuksia (Pape ja muut, 2011).

Taloudellisiin keinoihin voidaan lukea niin ilmastoviisasta kulutusta tukevat rahalliset
kannustimet kuin kulutukseen vaikuttava verotus. Taloudellisia kannustimia voidaan
pitda joustavina tyokaluina ymparistoystavallisen tulevaisuuden muovaamiseen (Pape ja
muut, 2011). Taloudellisten kannustimien ensisijaisena tarkoituksena on vedota
kuluttajien omaa  etua  tavoittelevaan  kdytokseen ja  muuttaa  tata
ympadristoystavallisemmaksi (Lindén & Carlsson-Kanyama, 2003). Lindén ja Carlsson-
Kanyama (2003) mainitsevat taloudellisten toimien olevan tehokkaita pakkokeinoja
kaytoksen muuttamiseksi. Vaikka taloudelliset kannustimet sisaltavat paljon hyvia puolia,
toimet eivat kuitenkaan ole tdysin ongelmattomia. Yhtena ongelmana voidaan nahda
todennakoisesti korkeat ja kohtuuttomat kustannukset, joiden maardaa on vaikea
ennakoida (Pape ja muut, 2011). Kannustinten vaikutusta ei mydskaan nahda kestavana
kokonaisratkaisuna, niiden ollessa sosiaalisesti taantuvia ja epdasuosittuja ratkaisuja
(Pape ja muut, 2011). Toisin sanoen taloudelliset kannustimet toimivat teorian nojalla

vain lyhytaikaisen ja kestamattoman muutoksen pohjana.
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Politilkan ndkdkulmasta viestinndlliset keinot voivat olla erittdin vaikuttavia.
Viestinnillisilld keinoilla pyritdan vaikuttamaan yksilon vastuuntuntoon (Pape ja muut,
2011). Vastuuntunto voidaan liittda yksilon sosiaaliseen normistoon, joka ohjaa
kulutuskayttaytymista. Taman myota ilmastonmuutosta kasitteleva, luotettava viestinta
pyrkii edistamaan yksildiden vastuullista kulutuskayttaytymista. Viestinnallisiin keinoihin
lasketaan erilaiset kampanjat ja tempaukset seka kuluttajia sivistavat projektit.
Viestinnélliset politiikkakeinot voidaan liittdd myos tuotteiden etiketteihin (Wolff &
Schonherr, 2011). Tuotteiden merkitseminen on myods yksityisten tehojen, kuten
yritysten tapa osallistua poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen (Schrader & Thggersen,

2011).

Vastuullisiin valintoihin tukevalla politiikalla on kulutusta ohjaavan tavoitteen lisaksi
muita paamaadria. Taustalla on monesti pyrkimys oikeudenmukaisuuteen ja eettisyyteen.
Aiheeseen liittyvaan tutkimukseen liitetdan myos ymparistollisen oikeudenmukaisuuden
termi. Talla tarkoitetaan ymparistollisten riskien kohteeksi joutuneiden ihmisryhmien
oikeudenmukaista kohtelua (lkeme, 2003). Nain ollen jokaista tulisi kohdella
tasapuolisesti yksilon idstd, sukupuolesta, ihonvaristd, syntyperastd tai tulotasosta
huolimatta. Ymparistollinen oikeudenmukaisuus viittaa myo6s yksildiden tasapuoliseen
osallistamiseen  vastuullisuutta  tukevan  lainsdadanndn  suunnittelussa ja
implementoinnissa. lkeme (2003) tarkastelee artikkelissaan ymparistollisen
oikeudenmukaisuuden vaikutuksia poliittisessa paatoksenteossa. Tulosten mukaan
oikeudenmukaisuuden  nakékulma  toimii hyvana kompassina  poliittisessa

paatoksenteossa ja erilaisten keinojen yhdistelemisessa.

Poliittisten vaikutuskeinojen lisaksi keskusteluun linkittyy my6s toimijoita valtiovallan
ulkopuolelta. Merkittdvdna osallisena poliittisessa kentdssd ndahdaan myos voittoa
tavoittelemattomat yhdistykset ja erilaiset jarjestot. Kyseisten jarjestojen epdsuora
vaikutus politiikkaan tapahtuu muun muassa lobbaamisella. Voittoa tavoittelemattomat
vhdistykset voivat toimia kuluttajia vastuullisuuteen puskevana voimana (Schrader &

Thggersen, 2011). Voittoa tavoittelemattomien yhdistysten kasvava vaikutusvalta ja
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resurssit luovat painetta julkisen vallan paatdksentekoon (Longhofer ja muut, 2016).
Paine muutokselle voi muodostua valtion yla- tai alapuolelta. Alhaalta yl6s tapahtuvassa
vaikuttamisessa politilkan kehittyminen tapahtuu kansallisten yhdistysten toimesta.
Ylhdalta alas tapahtuvassa vaikuttamisessa muutoksen toimeenpanijana ovat
kansainvalisesti vaikutusvaltaiset yhdistykset. Naiden lisdksi valtion ja voittoa
tavoittelemattomien yhdistysten yhteistyd on mahdollistajana asetettujen tavoitteiden

saavuttamiseksi (Longhofer ja muut, 2016).

2.4.2 Politiikkakeinojen vaikuttavuus

Politiikkakeinojen kayttéonoton liséksi on olennaista tarkastella niiden vaikuttavuutta
kotitalouksien kulutuskayttdaytymisen muokkaajana. Keinojen vaikuttavuutta voidaan
tarkastella monen eri nakokulman, kuten kustannustehokkuuden tai tavoitteen
saavuttamisen kautta. Tavoitteen saavuttamista pidetadn suosittuna lahestymistapana
vaikuttavuuden arvioinnissa (Wolff & Schonherr, 2011). Tama ei kuitenkaan aina ole
paras vaihtoehto, ja sisdltdd muutamia kdytdnnon ongelmia. Poliittisten padatosten
tavoitteet asetetaan usein suuripiirteisiksi, eikd tdman vuoksi aina toimi riittavina

kiintopisteina suorituskyvyn mittaamiseksi (benchmarking) (Wolff & Schonherr, 2011).

Toimien vaikutuksen tarkastelussa on huomattava myods se, etta keinoilla saattaa olla
sivuvaikutuksia. Myonteisten sivuvaikutusten lisaksi on mahdollista, ettd toimista
kumpuaa epasuotuisia vaikutuksia, kuten kimpoamisvaikutuksia tai tavoitteiden
laiminlyontia (Schrader & Thggersen, 2011). Kimpoamisvaikutuksen tutkiminen on
yleistd etenkin energiatehokkuutta tukevan politiikan tarkastelussa. Kimpoamisvaikutus
voidaan madritella tilanteeksi, jossa resurssien — kuten energian — niukempi kaytto
johtaa muiden resurssien lisddntyneeseen kayttéon (Vivanco ja muut, 2018).
Kimpoamisvaikutukset voivat johtaa merkittaviin virhearviointeihin politiikkakeinojen

vaikuttavuudesta (Vivanco ja muut, 2018).

Epadsuotuisten sivuvaikutusten lisdksi politiikkakeinot voivat aiheuttaa muita haasteita

vastuulliselle toiminnalle. Yang ja Yang (2015) paneutuvat artikkelissaan tarkemmin



29

kyseisiin institutionaalisiin  esteisiin.  Tutkimuksen = mukaan ymmarrettdvien
politiikkakeinojen puuttumisen ja hitaiden prosessien lisdksi sidosryhmien epdaselvat
roolit vaikeuttavat vastuullisen asumisen toteutumista. Taman lisaksi haasteelliseksi
koettiin lainsdadantojen paallekkaisyys. Selkedn kriteeriston puuttuminen saattaa
aiheuttaa erilaisia ndkemyksia siitd, mika koetaan vastuulliseksi ja mika ei (van Beueren
& de Jong, 2007). Epaselvyydet ja epamaardiset ohjeistukset saattavat aiheuttaa

kotitalouksissa hdmmennyst3, ja hidastaa vastuullisuuden toteuttamista.

Mahdollisista epadonnistumisista huolimatta yksittdinen politiikkakeino voi laukaista
onnistuneita ja yhteen liittyneitd vaikutuksia. Politiikkakeinojen vaikutusta voidaan
tarkastella prosessinomaisesti. Prosessissa yhteen nivoutuu suoritettu toimi, sen
lopputulema seka aiheutunut vaikutus. Ideaalitilanteessa vaikutus aiheuttaa positiivisen
muutoksen talouteen, yhteiskuntaan sekd ymparistoon. Politiikkakeinot, eli
lopputulemat voivat tehostaa muutosta suorasti ja epasuorasti. Todellisten vaikutusten
ja tehokkuuden arvioiminen on useimmiten haasteellista, niiden pohjautuessa kausaali-
eli syyseuraus- suhteiden tulkintaan. Etenkin vastuullisen kuluttamisen ndkokulmasta
kyseiset suhteet ovat useimmiten pitkid, monimutkaisia, epalineaarisia seka
tilanneriippuvaisia. Vaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida, ettd vyksittdisiin
politiikkakeinoihin vaikuttavat myos muut poliittiset paatokset, ja nama saattavat olla

vuorovaikutuksessa. (Wolff ja Schonherr, 2011.)

Tutkimus osoittaa, ettd vastuullista kuluttamista tukevan infrastruktuurin ja kuluttajien
yvhdistaminen vaatii monisdikeistd hallintoverkostoa, ylhaalta alaspain suuntautuvan
poliittisten pdatoksenteon sijaan (Pape ja muut, 2011). Havainto painottaa eri toimijat
osallistavan ja kokonaisvaltaisemman paatoksenteon omaksumista. Voidaan jopa sanoa,
ettd politiikkakeinot kietoutuvat jokaisen vastuullista ja ilmastoviisasta kuluttamista
tukevan toimen ymparille. Ne maarittelevat niin lainsaadannollisia kuin taloudellisia
raameja kuluttajien paivittdiselle toiminnalle. Vaikka tulokset politiikkakeinojen
todellisesta toimivuudesta ovat tulkinnanvaraisia etenkin yksittdisten toimien osalta, on

oleellista tarkastella niiden vaikutusta ilmastoviisaan muutoksen kaynnistajina. Tutkimus
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osoittaa edelld esiteltyjen politiikkakeinojen yhdistelemisen olevan paras vaihtoehto
halutun vaikutuksen saavuttamiseksi (Pape ja muut, 2011). On tarked huomioida, ettei
politiikkakeinot anna yhta oikeaa ratkaisua ilmastoviisaan tai vastuullisen kuluttamisen
tukemiseksi. Esitellyt politiikkakeinot toimivat pdaasiassa parhaiten suuntaa antavana ja

monella tapaa sovellettavana viitekehyksena.

2.5 Teoreettinen viitekehys: Kuluttajat, vastuullinen asuminen ja

politiikkakeinot

Tutkielman teorialuvuissa tarkasteltiin kuluttajien vastuullisuuteen vaikuttavia tekijoita,
ilmastoviisasta asumista seka vastuullisuutta tukevia politiikkakeinoja. Tassa luvussa
kyseisista aihekokonaisuuksista muodostetaan teoreettinen viitekehys, joka toimii

aineiston analysoinnin tukena.

Vastuullisuutta tukevat politiikkakeinot

Lainsaadannaolliset Taloudelliset | Viestinnalliset

4

| Kuluttaja ‘

Sisaiset tekijat | Ulkoiset tekijat \

‘ Konteksti

\ Vastuullisuus ‘ Motivaatiotekijat

Ympéristijllinerll Sosiaalinen |Ta|0ude|linen ‘

¥

liImastoviisas asuminen

Kuvio 2: Tutkielman teoreettinen yhteenveto
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Kuviosta 1 voidaan tarkastella ilmastoviisaaseen asumiseen liitettavia vaikutussuhteita.
Kuvaaja on yksinkertaistettu kuvaus tapahtumasarjasta, ja tdtd tarkasteltaessa on
huomioitava todellisuuden monimutkaisuus. Poliittisen nakékulman vuoksi tarkastelu
lahtee liikkeelle vastuullisuutta tukevista politiikkakeinoista, joita esiteltiin luvussa 2.4.
Politiikkakeinojen kautta pyritddan vaikuttamaan kulutuksen kontekstiin seka itse
kuluttajaan. Politiikalla pyritdan vetoamaan joko kuluttajan mahdollisuuksiin, rutiineihin
ja tapoihin, motivaatioon tai itseluottamukseen (Wolff & Schonherr, 2011). Taman lisdksi
aikaisempi tutkimus osoittaa, etta politiikka on keskeisessda roolissa sosiaalisen
kontekstin muovaamisessa (Jackson, 2004). Politiikkakeinot vaikuttavat myds vahvasti

kulutusympariston muihin osa-alueisiin, kuten markkinaolosuhteisiin.

Motivaatiotekijat energiaremonttien tai vastuullisten asumisratkaisuiden tekemiseksi
ovat vaihtelevia. Kuluttajaan liitettavat tekijat ovat motivaation keskiosss,
politiikkakeinoilla on my6s vaikutusta asiaan. Taloudellisten kannustinten on todettu
olevan yksi hallitseva vaikutustekija yksityiskotien energiaremonteissa (Schrader &

Thegersen, 2011).

Kuluttajiin ja kulutuskontekstiin kohdistetut toimet edesauttavat vastuullisuuden
toteutumista niin ymparistollisesta, sosiaalisesta kuin taloudellisesta nakokulmasta.
Muodostetussa viitekehyksessa politiikkakeinot aloittavat prosessimaisen
tapahtumasarjan, jossa alkutilanteesta paadytdaan toivottuun vaikutukseen,
ilmastoviisaan  asumisen  omaksumiseen. Todellisuudessa eri  osatekijoiden
vaikutussuhteet ovat huomattavasti monimutkaisempia. Selkeyden  vuoksi
vastuullisuuden ja ilmastoviisaan asumisen haasteita ei olla kasitelty kuvaajassa.
Aineiston analysoinnin kautta pyritddan nostamaan esiin teemoja ja ristiriitoja, joita

aiheeseen linkittyy.
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3 Metodologia

Luvussa esitellaan yksityiskohtaisemmin tutkimukseen valittuja metodologisia valintoja.
Luvun avulla tarkastellaan ja perustellaan kaytettyja menetelmia. Luvun alussa
kasitelladn metodologisia valintoja ja syvennetaan ymmarrystd laadullisen tutkimuksen
lahtokohdista. Taman jalkeen esitellddn aineiston keruuta ja analysointia. Lopuksi

arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

3.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkielman tieteelliseksi lahestymistavaksi valittiin fenomenologis-hermeneuttinen.
Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen perustana on ihmiskasitys ja tutkimuksen
teon kannalta keskeisida kasitteita ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s.39). Tuomi ja Sarajarvi (2018) huomauttavat, ettd merkitykset eivat ole
meissa synnynnaisesti, vaan niiden lahde on yhteiso, johon jokainen ihminen kasvaa ja
johon hanet kasvatetaan. Keskeisessd osassa ldhestymistavassa on ymmarryksen
lisddminen ja tulkinnat. Lahestymistapaan liitetddan myds hermeneuttisen kehan kasite.
Hermeneuttinen keha viittaa tilanteeseen, jossa ymmartaminen etenee kehamaisena
lilkkeend. Tuomi ja Sarajarvi (2018) pohjustavat, ettei ymmartaminen ala tyhjasta, vaan

sen perustana on aina esiymmarrys.

Lahestymistapa sopii valikoidun aineiston tarkasteluun, silla tdman pohjalta pyritdaan
muodostamaan tulkintoja kommenteissa esiin nousevista merkityksista ja kirjoittajien
kokemuksista. Ndiden pohjalta voidaan muodostaa teemoja ja paatelmia politiikan ja
ilmastoviisaan asumisen yhteyden syventdamiseksi. Tutkimuksen ldhestymistapa huomioi
sosiaalisen kontekstin, joka on muovannut vyksildiden nakemyksia esimerkiksi
vastuullisuudesta. Ldahestymistavassa painottuu aineiston tulkinnalle tarkea

ymmarryksen syventaminen.
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3.2 Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jonka tarkoituksena
on lisatd ymmarrysta esitellyn aiheen ymparilla. Lahtdkohtana laadullisessa
tutkimuksessa on todellisen eldaman kuvaaminen (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 161).
Laadullisen analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytta ja siten tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta, 1998, s. 138). Tutkimustapaan liitetddn myos
ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Eskolan ja Suorannan (1998, s. 138) mukaan
analyysitavalla pyritdan tiivistamadan aineistoa kadottamatta sen sisdltamaa

informaatiota.

Tassa tutkimuksessa laadullisena menetelmdnd kaytetdaan sisallénanalyysia.
Sisdlléonanalyysia voidaan pitaa paitsi yksittdisena metodina, myos valjana teoreettisena
viitekehyksena, joka voidaan liittda erilaisiin analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi,
2002, s. 93). Tassa tutkimuksessa sisalldnanalyysia kdytetdaan vain yksittdisena metodina.
Kyseiselld menetelmalld voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja

objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 117).

Sisallénanalyysin kautta tarkastellaan kielen tyypillisia piirteita. Yksittaisena metodina
kaytettdessa sisallonanalyysi sopii myos strukturoimattoman aineiston analyysiin. Talla
menetelmalla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 105). Pohjimmiltaan sisallonanalyysi on
tekstianalyysia. Sisallonanalyysi tarkastelee inhimillisia merkityksia, joita laadullisen
tutkimuksen historiasta 16ytyy (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s.105). Yksinkertaistettuna
sisallénanalyysin tarkoituksena on etsia tekstista esiin nousevia merkityksia. Oleellista
on huomata, ettd kyse on todellisuuden tajuamisesta inhimillisena ajattelutapana, ei
yksittaisen totuuden etsimisesta ja l0ytamisesta. Tutkimuksen keskitssa olevat teemat
ja ristiriidat voidaan nahda vain tiettyihin verkkokeskusteluihin liitettaviksi, eika
objektiivisiksi totuuksiksi. Taman myo6ta laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi soveltuu

hyvin valitun aineiston analysointiin.
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Sisdllonanalyysi voidaan jakaa maaralliseen ja laadulliseen analyysitapaan. Laadullisen
sisdllénanalyysin tarkoituksena on tuottaa yksityiskohtainen, rikas ja moninainen
tulkinta aineiston kontekstuaalisista merkityksista (Eriksson & Kovalainen, 2016 s.120).
Laadullista analysointia edeltda usein maardllinen osuus, jossa analyysille

merkitykselliset asiat muutetaan numeeriseen muotoon koodauksen avulla.

Taman lisaksi sisdllonanalyysi voidaan my0s jakaa teoria- tai aineistoldhtdiseen tapaan.
Teorialdhtoisen eli deduktiivisen analysoinnin kohdalla luokittelu perustuu aikaisempaan
viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kdsitejarjestelma (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 116).
Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan kdytettava analyysirunko voi olla valjakin. Kyseisen
rungon sisdlle muodostetaan erilaisia luokituksia ja kategorioita kdyttden induktiivisen
sisdllénanalyysin periaatteita. Tama mahdollistaa sen, ettd aineistosta voidaan poimia

analyysirungon sisélle kuuluvat asiat.

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa yhdistellaan kasitteita ja tdman myota saadaan
vastaus tutkimustehtdvdan (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 115). Aineistoldhtoisesta
analysoinnista puhutaan myods nimelld induktiivinen sisdllonanalyysi. Talléin analyysi
perustuu tulkintaan, jossa aineiston kautta edetddan tutkittavasta ilmiosta

kasitteellisempaa nakemysta kohti.

Tutkimuksessa kaytetdan esiteltyjen analyysitapojen valimuotoa, abduktiivista eli
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Analyysin teossa painotetaan aineistolahtoisyytta, silla
aikaisemmasta kirjallisuudesta ei voida tunnistaa ilmastoviisaaseen asumiseen ja
politiikkakeskusteluun linkittyvia teemoja. Teorian pohjalta muodostettu viitekehys on
tukena suurten kokonaisuuksien, kuten vastuullisen kulutuksen ja politiikan vaikutusten
hahmottamisessa. Teoriaohjaavassa analysoinnissa teoria toimii apuna, mutta analyysi
ei suoraan pohjaudu teoriaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.109). Teorian tuoma ymmarrys
ja muodostettu viitekehys toimii johtolankana tehdyille paatelmille. Tuomen ja
Sarajarven (2018, s.109) mukaan analyysissa aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa

testaava, vaan enemmankin uusia ajatusuria aukova.
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3.3 Aineiston keruu

Kaytetty aineisto on keratty osana DeCarbon Home- hanketta. Tutkimuksessa kaytettava
media-aineisto on keratty Helsingin Sanomien verkkosivuilta aikavalilta 2010-2020.
Kokonaisuudessaan verkkoartikkeleita kerattiin yhteensa 224 kappaletta. Aineiston
keruussa on kaytetty erindisida hakusanoja ja niiden yhdistelmia, kuten asumisen,
kotitalous, ilmastoviisas, kestdvd, hiilijalanjdlki, ympdristoystavidillisyys,
energiatehokkuus, teknologia seké pddstét. Artikkelit jakautuivat Helsingin Sanomien

toimituksen julkaisuihin ja kansalaisten kirjoittamiin mielipidekirjoituksiin.

Analyysin keskiossa tarkastellaan lukijoiden kommentointia, joita on kayty politiikkaa ja
ilmastoviisautta koskevien julkaisuiden yhteydessa. Toimituksen julkaisemiin
artikkeleihin kommentteja kertyi 4960 kappaletta ja mielipidekirjoituksiin 699 kappaletta.
On huomioitava, ettd oleellisia artikkeleita on voinut jaada aineiston ulkopuolelle
relevanttien hakusanojen ja yhdistelemien kdytosta huolimatta. Aineiston rajaamisessa
ja analysoinnissa tulee myds huomioida, ettd kommentointia on voinut tapahtua myos
aineiston keruun jalkeen. Kommenttien kappalemaarat on laskettu lokakuussa 2022.
Taman lisaksi on merkittavaa muistaa, etta aineiston keruussa kaytetyt hakusanat eivat
suoraan liity tutkimukselle tirkedan teemaan, politiikkaan. Tama on otettu huomioon

aineiston analysoinnissa, jonka kulkua tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.
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Artikkelin aihealue Julkaisun pdivamaara Kommenttimaara
Helsingin hitas- jarjestelma 12.11.2020 5

limastoviisaus ja kannustimet | 18.05.2019 35

EU:n pédstorajat 2030 11.09.2020 28

Helsingin ilmastotavoitteet 12.09.2018 23
Energiaremonttien avustukset | 25.10.2019 20
Paastoohjelmista padttaminen | 02.12.2018 73
limastonmuutoksen ratkaisut | 20.10.2018 99

Oulun asuntojen hintataso 02.10.2020 21

Taulukko 1: Aineiston erittely

3.4 Aineiston analysointi

Aineiston analyysilla pyritdan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1. Millaisia
ilmastoviisaan asumisen teemoja politiikkakeinoihin liittyvddn keskusteluun linkittyy ja 2.
Millaisia politiikkakeinojen herdttdmid ristiriitoja voidaan I6ytdd. Aineiston analyysi on
jaettu tutkielmassa kolmeen vaiheeseen. Nama ovat aineiston redusointi eli
pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely seka abstrahointi eli teoreettisten
kasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122). Aineiston analyysi ja sen vaiheet
riippuvat  tehtdvan  sisdllonanalyysin  |ahtokohdista.  Seuraavaksi esiteltavat
analyysivaiheet sidotaan usein aineistolahtdiseen analyysiin. Lahtokohtaisesti
teoriaohjaava sisdllénanalyysi etenee aineiston ehdoilla kuten aineistolahtéinen
analyysitapa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.133). Ero analyysitapojen vilille tulee siita, etta

abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetdaan teoreettisiin kasitteisiin.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan ennen analyysin aloittamista tulee maarittaa
tarkastelua ohjaava analyysiyksikkd. Analyysiyksikkd voi olla yksittdinen sana, lause,
lausuma tai ajatuskokonaisuus, joka sisaltdaa useita lauseita. Taman tutkielman kohdalla
analyysiyksikoksi valittiin  ajatuskokonaisuus, jossa vyhdistyy vastuullisuus tai

ilmastoviisaus, asuminen ja politiikka. Ajatuskokonaisuuden pohjana voidaan pitaa
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koottua teoreettisia lukuja ja muodostettua viitekehysta. Esitelty ajatuskokonaisuus

antaa suuntaviivan teemojen ja ristiriitojen [6ytdmiseen aineistosta.

Analyysiyksilon maarittelyn jalkeen aineisto redusoitiin eli pelkistettiin. Pelkistdminen
toimii sisdllédnanalyysin ensimmadisend vaiheena, jolloin aineistosta karsitaan
tutkimukselle epdolennaiset asiat pois (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123). Taman
tutkielman kohdalla aineistoa jouduttiin pelkistamaan merkittavasti. Aineistona kaytetyt
kommenttiketjut valittiin tarkastelemalla ensin aineistoksi kerattyja julkaisuja. Keratysta
aineistosta valittiin politiikkaan, ilmastoon ja asumiseen tai energiaremontteihin

viittaavia artikkeleita, joiden kommenttiketjuja tarkasteltiin perusteellisemmin.

Seuraavana vaiheena aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Aineiston ryhmittelyn avulla
pyrittiin [6ytamaan keskusteluissa toistuvia ja samankaltaisia kasitteitd. Ryhmittelylld
luotiin pohja keskusteluun linkittyvien teemojen ja myo0s ristiriitojen tunnistamiseksi.
Ryhmittelyn vaiheena samaa ilmi6ta kuvaavia kasitteitd ryhmitelldan luokiksi, jotka
muodostavat alaluokat (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.124). Alaluokat nimettiin sisaltéaan
kuvaavilla kasitteilld. Tuomen ja Sarajarven mukaan (2018) luokittelussa perusteena voi

olla esimerkiksi tutkittavan ilmion ominaisuus, sen piirre, tai kasitys.

Aineiston ryhmittelyn jalkeen seuraa aineiston abstrahointi eli kasitteellistaminen, jossa
erotellaan tutkimuksen kannalta oleellinen tietoa (Tuomi & Sarajarvi, 2018 5.125). Taméan
kautta pyritddn muodostamaan teoreettisia kasitteitd, joita aineistosta nousee esiin.
Abstrahooinnin  avulla  teoreettisten  kdsitteiden  pohjalta muodostetaan
tutkimuskysymyksiin vastaavia johtopaatoksia. Tuomen ja Sarajarven (2018, s.125)
mukaan edelld esitelty klusterointi on osa abstrahointiprosessia, ja luokituksia
yvhdistelladn niin kauan kuin se on aineiston nakokulmasta mahdollista. Viimeisena

saadut kasitteet liitetaan aikaisemmin muodostettuun teoriaan.
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3.5 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Laadullisen tutkimuksen eri muodot ja perinteet johtavat siihen, ettd tutkimuksen
piiristd loytyy erilaisia kasitteitd luotettavuuteen liittyvista kysymyksistd (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s.158). Luotettavuuden arviointi on kuitenkin darimmaisen tarkeaa
jokaisen tutkimuksen kannalta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan
tekemidan ratkaisuja jatkuvasti, ja ndin ottamaan kantaa seka analyysin kattavuuteen
ettd tekemansa tyon luotettavuuteen (Eskola & Suoranta, 1998, s. 209). Taman myo6ta

padasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse.

Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi voidaan pohjauttaa myds hyvaan
tieteelliseen kaytantéon. Hyvan tieteellisen kdytannén ohjeistuksen laatii
Tutkimuseettinen neuvottelukunta. Ohjeistuksen mukaan tutkijoiden on muun muassa
noudatettavia tiedeyhteison tunnistamia toimintatapoja, kuten rehellisyyttd, yleista
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa.
Taman lisdksi tutkijan tulee soveltaa tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia,
eettisesti kestavia tiedonhankinta- tutkimus- ja arviointimenetelmia. Hyvaan kaytantéon
liitetddn myos tiedon luonteeseen kuuluvan avoimuuden periaatetta. (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s.150). Naiden tekijoiden lisaksi kdytantdoon liitettava eettisyys koskee
tutkimuksen laatua, kuten tutkimusasetelman sopivaa valintaa sekd hyvin tehtya

raportointia.

Eriksson ja Kovalainen (2016, luku 22) esittelevat tapoja tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin. Yhtend vaihtoehtona luotettavuuden arvioimiseen he esittelevat
viitekehyksen, joka koostuu kdyttovarmuuden (dependability), siirrettavyyden
(transferability), uskottavuuden (credibility) ja yhdenmukaisuuden (conformability)

periaatteista. Taman tutkielman luotettavuutta arvioidaan tdman kriteeriston mukaisesti.

Kdyttévarmuudella Eriksson ja Kovalainen (2016) viittaavat tutkijan vastuuseen tarjota
lukijalle tietoa, joka on tuotos loogisesta, jaljitettdvissa olevasta ja dokumentoidusta

tutkimusprosessista. Naiden vaiheiden kautta pyritdadn saavuttamaan tutkimuksen
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luotettavuus. Taman tutkielman kohdalla luotettavuus pyritdan varmistamaan teorian ja
aineiston analyysin loogisella etenemiselld, sekd kaytettyjen tutkimustapojen ja -

vaiheiden selkealla esittamisella.

Siirrettédvyydelld viitataan tutkijan vastuuseen osoittaa oman tutkimuksen ja muiden
tutkimuksien valisia samankaltaisuuksia. Taman myo6ta pyritdan esittdmaan yhteys
uuden tutkimuksen ja aikaisempien tutkimustulosten valilla. Eriksson ja Kovalainen
(2016) muistuttavat, ettei siirrettavyydella tarkoiteta tulosten toistamista tai kopiointia,

vaan yhtenevakohtien loytamista.

Uskottavuuden periaatteessa otetaan esiin kysymyksia tutkimuksen uskottavuuden
arvioimiseksi. Erilaisiksi kysymyksiksi luetellaan mm. seuraavat: onko tutkijalla tarpeeksi
tietdmysta aiheesta ja onko aineisto tarpeeksi riittava esitettyjen vaitteiden tukemiseksi?
Onko tutkija 16ytanyt vahvoja, loogisia linkkeja havaintojen tukemiseksi? Voiko muu

tutkija padsta samankaltaisiin lopputuloksiin annetun materiaalin pohjalta?

Yhdenmukaisuudella Eriksson ja Kovalainen (2016) viittaavat kaytetyn aineiston ja
saatujen johtopaatosten linkitettavyyteen. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettei
johtopaatoksia ole keksitty, vaan nama voidaan |6ytdaa analysoidusta aineistosta.
Yhdenmukaisuuden periaatteeseen liitetdan ajatus tutkimuksen ymmarrettavyydesta,

joka ei rajoitu vain tutkijaan itseensa.

Eriksson ja Kovalainen (2016) huomauttavat, ettd erilaisten luotettavuuden
arviointikriteerien kaytto lisaa tutkimuksen lapinakyvyytta ja mahdollistaa tutkimuksen
vahvuuksien korostamisen sekd heikkouksien tunnistamisen. Edelld esiteltyjen
periaatteiden lisdksi laadullisessa tutkimuksessa on yleistd, ettd tutkimusta tarkastellaan

johdonmukaisuuden ja hyddyllisyyden kautta.
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4 llmastoviisaan asumisen poliittiset teemat ja ristiriidat

Seuraavassa luvussa kdydadan lapi tutkimuksen tuloksia, ja vastataan tutkielmalle
maariteltyihin toiseen ja kolmanteen tavoitteeseen. Luku on jaettu mukailemaan
aineistosta  esiin  nousseita teemoja ja tarkempia havaintoja. Tuloksissa
havainnollistetaan taloudellisuuteen, poliitikkoihin ja vastuullisuuteen sekd muita esiin

nousevia havaintoja.

4.1 llmastoviisaan asumisen poliittiset teemat

Aineistona kdytetyt kommenttiketjut ajoittuivat vuosille 2018-2020. Kommenteista
voitiin tunnistaa kolme vallitsevaa teemaa. Esiin nousseet teema olivat taloudellisuuteen
ja rahaan liittyva keskustelu, politiikkoihin kohdistuva epauskoisuus, seka keskustelu
vastuullisuustoimien vaikutuksista ja vastuunkannosta. Seuraavissa alaluvuissa
tutustutaan tarkemmin kuhunkin teemaan, ja nostetaan teemoja kiteyttavia lainauksia

aineistosta.

4.1.1 Keskustelu taloudellisuudesta ja rahasta

Taloudellisuuteen ja rahaan liittyvasta keskustelusta voitiin tunnistaa muutamia keskeisia
asiakokonaisuuksia. Na&itd asiakokonaisuuksia voidaan luonnehtia taloudellisuus- ja
rahakeskustelun alakasitteiksi. Naitda olivat asumisen hintaan, verotukseen seka
kannustimiin liitettdva keskustelu. Kommenteissa korostuu asumisen kalleus seka
nousee esiin toive vastuullisen asumisen taloudellisesta tukemisesta. Eri
asiakokonaisuuksia  kasitelldaan  keskusteluita  kiteyttdvien, kommenttiketjuista

poimittujen lainausten avulla.

”Ne, jotka kdyvdt tdissé joutuvat muuttamaan Helsingistd, koska heillé ei ole varaa
asua Helsingissd.” (Nimimerkki ty6poytd, 12.11.2020)
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“Helsingin kunnallispoliitikot ovat itse syypditd asumisen kalleuteen. Muualta
maasta I6ytyy  hyvid  esimerkkejéi, kuinka kaupungin kaavoitus- ja
maankdyttdpolitiikalla voi pitdéd asumisen kustannuksia kohtuullisena. Tosiasiassa
niin Helsingin kuin Espoonkin alhaiset verodyrit ovat pelkkdd silménlumetta.
Tosiasiassa kumpikin kaupunki on hoitanut asiansa ddrimmdisen huonosti ja
tehnyt tddlld asumisesta ja eldmisestd kohtuuttoman kallista.” (Nimimerkki
Kansalainen112, 23.1.2019)

Yhtena asiakokonaisuutena keskusteluissa nousi esiin asumisen kustannukset, etenkin
asumisen korkea hinta. Aineistossa kdyddan keskustelua etenkin paakaupunkiseudun
asumiskustannuksista. Asumisen hintaa pidetdan liian korkeana, ja keskustelussa nousee
myos esiin poliitikkojen mahdollisuus vaikuttaa paatoksilladn asumiskustannusten
hillitsemiseen. Kommenteista voidaan tulkita monen olevan huolissaan
asumiskustannusten kehityksesta. Kirjoittajat pyrkivat etsimaan tilanteeseen syita ja

ratkaisuja tilanteen parantamiseksi.

Kommenteissa sivutaan my6s muuttoa pois paakaupunkiseudulta asumiskustannusten
vuoksi. Ylla esitetyssa kommentissa havainnollistetaan myos tilannetta, jossa edes tyossa
kdayminen ei riitd takaamaan asuntoa Helsingistd. Mahdollisen pakkomuuton yhteydessa
voidaan havaita vastakkainasettelua paakaupunkiseudun ja muun Suomen tilannetta
asumiskustannuksissa. Vertailun yhteydessa esiin nousee asuntopoliittisten ratkaisuiden
vaikutus alueen muihin palveluihin. Keskusteluissa nousee esiin esimerkiksi

terveydenhuolto, muut kunnalliset palvelut seka julkinen liikenne.

“Kaupunki itse olisi voinut jo vuosien ajan vaikuttaa asumisen hintaan, mutta
Helsinki haluaa kiristdd tonteilla ja on tehnyt kaavoituksesta hidastettua
ndytelmdd. Oikeasti maata pitdisi tarjota liian kanssa ja se olisi hyvin helppoa”
(Nimimerkki Impi Vaara, 23.1.2019)

“Kustannus- ja priorisointisyistd paneelit jdivit asentamatta. Rakennusaikana
yksityinen  kiinteistbnomistaja ei saa(nut) mitddn tukea tai joustavaa
rahoitusmallia ratkaisun toteuttamiseen.” (Nimimerkki Ikkremimin Amo,
26.10.2019)

”Eihédn Helsingin etu ole kohtuuhintaiset asunnot vaan mahdollisimman kalliit
asunnot, joita rakennetaan luonnottomiin kalliisiin rakennuspaikkoihin kuten
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meren pddlle ja maan alle, vaikka maassa noin tuhat kilometrié rakentamatonta
kunnollista  rakennusmaata. Sitten ne myyddédn luksuskoteina  eliitin
statussymboleiksi merindkdaloilla. Ja veronmaksajat maksavat kiltisti asumistukea
kalliille rakentamiselle. ” (Nimimerkki Pihtiputaan muori, 23.1.2019)

Yleisesti kommentoijat kokevat, ettd asumiskustannukset ovat liitoksissa poliitikkojen
toimettomuuteen tilanteen parantamiseksi ja saavutettavan asumisen tarjoamiseksi.
Rahaa tai taloudellisuutta  kasittelevissa  keskusteluissa  voidaan  havaita
tyytymattomyyttd ja turhautumista tilanteeseen. Poliitikkojen koetaan olevan
ensiasemassa heitd, joilla on valtaa vaikuttaa. Keskusteluissa pureudutaan myos
epdoikeudenmukaisuuteen ja eriytymiseen asumiskustannusten vuoksi. Osa
kommenteista voidaan tulkita jopa tietynlaisina kannanottoina, jotka kuvailevat
sosiaalista eriarvoistumista asumisen osalta. Kommentit herattavat tulkintoja siita, ettei
poliittisilla valinnoilla olla pystytty vastaamaan kuluttajien tarpeisiin edullisen asumisen

suhteen.

Kokonaisuudessaan asumisen ja energiaremonttien taloudellinen tukemista pidetdan
erittdin tarkedna osana politiikkaa etenkin kunnallisella tasolla. Kommenteissa nousee
esiin myos tilanteita, jossa vastuullisuutta tukevat toimet asumiseen on jatetty
tekematta rahallisen puutteen vuoksi. Tilanteissa nousee esiin kysymys myds sopivan
rahoituksen l6ytamisesta. Vaikka monet rahoituslaitokset ovat pyrkineet laajentamaan
tarjontaansa ns. vihreiden lainojen tai luottojen tarjoamiseksi, voi tilanne olla

ongelmallinen heille, joilta tarpeeksi suurta omarahoitusosuutta ei vield 10ydy.

Asumisen kustannuksiin liitettavassa keskustelussa sivutaan myds muita hankkeita joihin
Helsingin  kunnallispoliitikot kayttdavat varoja. Muista projekteista puhutaan
arvostelevaan savyyn, ja asumiseen toivottaisiin panostettavan rahallisesti aikaisempaa

enemman.

Asumiskustannusten lisaksi keskusteluita kdyddaan muiden maksujen ymparilla, ja talta
osin myds verotus nousee esiin. Verotus voidaan ndhda yhtend keskeisend

politiikkakeinona kuluttamisen ohjaamisessa. Verotus ja sen mahdollinen korottaminen
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osoittautui kommenttiketjuissa kiistanalaiseksi puheenaiheeksi. Taman osalta voitiin
huomata nakemyseroja sen suhteen, mita kulutusta ohjaavia veroja tulisi korottaa ja
milla perusteella. Alla olevissa kommenteissa nousee esiin jdlleen kirjoittajien

sarkastinen ja kriittinen savy.

“Suomessa ja ndkojddn myds Helsingissd ilmastonmuutos voidaan pysdyttdd
verottamalla ja maksuja korottamalla...” (Nimimerkki Antero Raivo, 2.12.2018)

”Kyseessd ei ole Helsingin kohdalla kuin rahankeruusta. ..” (Nimimerkki
Vierasndppi, 2.12.2018)

Kommenttien perusteella moni kokee verojen kohdentamisen tiettyihin kohteisiin
tarpeelliseksi, jotta kulutusta pystyttaisiin ohjaamaan vastuullisuutta tukevaan suuntaan.

Kommenteissa viitataan myos joitakin kertoja ns. ymparistoveroon.

”Tédmd on sitd porkkanapolitiikkaa, kun téhdn asti on tarjottu vain keppid. Témd voi
tehota paremmin.” (Nimimerkki TM1944, 25.10.2019)

”Helsingin kestévdd kasvua pitdd tukea, eikbhdn Helsinkid ole siihen kannustettu.
Ei riitd, ettd tekee ympdristdystdvadillisid ratkaisuja silloin, kun siihen kannustetaan.
Kestdvien ratkaisujen tekeminen voisi Helsingissd ja joka kaupungissa olla normi,
eikd tukien kalastelua.” (Nimimerkki MikkeJN, 23.1.2019)

“Kannattaa ottaa huomioon, mitd ihmiset saadaan tekemddn mielelldén tai
ainakin vihemmdn vastahakoisesti, niin pddstddn pidemmadille.” (Nimimerkki xivis,
20.10.2018)

“Jos kaupunki oikeasti haluaa vdhentdd pddstéjd, eikd vain kerdtd itselleen lisdd
rahaa, pitéisi kannustaa rankaisemisen sijaan. Esimerkiksi maaldmpd6on
siirtymiselle ja ilmalémpépumpuille voisi antaa avustusta.” (Nimimerkki PJT,
2.12.2018)

Ylla olevat kommentit korostavat kannustinten olemassaolon merkitysta vastuullisen
asumisen tukemiseksi. Vaikka luvussa 2.4.1. esitellyn mukaan kannustimet nayttavat
olevan soveltuvia vain lyhytaikaiseksi ratkaisuksi, keskusteluissa nama nousivat esille

eniten keskustelua herattavana politiikkakeinona. Vaikka teoria ei korosta kannustimia
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lyhytkestoisen vaikutuksensa vuoksi, kommenteista voidaan tulkita niiden olevan
keskeisia motivaatiotekijoitd vastuullisuuden toteuttamisessa. Esimerkeistd voidaan
huomata myo6s perinteisen keppi-porkkana — vastakkainasettelua. Keskusteluista
voidaan tulkita Kkirjoittajien olevan tietoisia heiddn mielestddn toimivista
politiikkakeinoista. Usea kirjoittaja kokee, ettd muutosta pitda tukea konkreettisemmin
ja pitkdjanteisemmin. Erilaiset avustukset ja muut esim. taloudellisiin kannustimiin

viittaavat keinot koetaan positiivisesti edistavan muutosta.

Kommentteja voidaan peilata moniin muihin teoriasta esiin nouseviin asioihin. Kuten
Adabre ja Chan (2019) esittivat, asuminen on tarked osa sosiaalisen varallisuuden
jakautumista. Kommentoinnin pohjalta voidaan todeta, etta varallisuuden jakautuminen
on todellisuudessa epatasaista, eivatka kotitaloudet pysty tdyttdmaan tarpeitaan
asumisessa taloudellisten puutteiden vuoksi. Aineistosta nousee esiin esimerkkeja, jotka
monella tapaa tukevat teoriaa vastuullisen asumisen taloudellisista esteista.
Taloudellisuuteen liitettavan keskustelun pohjalta voidaan olettaa, ettd halua
ilmastoviisaan asumisen tai vastuullisen kuluttamisen tekemiseksi olisi, mutta resursseja

ei.

4.1.2 Keskustelu poliitikkoihin kohdistuvasta epauskosta

Toisena suurena teemana keskusteluista nousi esiin epduskoisuus poliitikkoja ja
vastuullisuuteen tahtdavia politiikkatekoja kohtaan. Epaduskoisuutta kasitteleva
keskustelu voidaan jakaa kahteen suurempaan asiakokonaisuuteen. Yksi ndista on edella
mainittu epauskoisuus poliitikkoja, poliittisia ryhmia ja tdman myotad ilmastotoimia
kohtaan. Toinen merkittdava asiakokonaisuus yhdistetdan ilmastoteoista annettuun

tietoon, sen riippumattomuuteen ja luotettavuuteen.

“Olen hyvin skeptinen juuri siksi, ettd pallo on poliittisilla pédttdjilld.” (Nimimerkki
Charlie Allah, 20.10.2018)
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“Poljitikot tietysti ddnestdjien talutusnuorassa ja on helpompi luvata “toimia” kuin

”7n

elintason rajua laskua eli “ei-toimia”.” (Nimimerkki aito irtiotto populismista,
12.9.2020)

Kommentoijat kuvailevat epédluottamusta suorilla ilmaisuilla. Monen kommentin
kohdalla ei jaa tulkinnanvaraa sille, mita ajatuksia kommentoijalla on poliittisia henkil 6it3,
ryhmia tai heidan aikomuksiaan kohtaan. Kommenteissa nousee esiin epauskoisuuden
lisdksi politiikkatoimien pdamaaran kyseenalaistamista. Yleiselld tasolla poliitikot
saatetaan nahda oman edun tavoittelijoina, paatosten perustuvan vastuullisuuden sijaan
poliitikon oman valta-asemansa sailyttimiseen. Monessa kommentissa nousee esiin

epailys siitd, ettad vastuullisuustoimien tarve on luotu vain naenndiseksi toiminnaksi.

””Kaupungeilla on keskeinen rooli ilmastonmuutoksessa...” Ei pidd paikkaansa.
Hiilidioksidipdidistjen vihentdmistd ei voi perustella jdrkisyilld. lImastoa ei voida
sdddelld ihmisen tempuilla. Illmaston vaihteluun vaikuttaa aurinko, maan
rataparametrit, syklit yms. seikat. Hiilivapaa politiikka hukkaa valtavan mddrdn
resursseja maailmassa, jossa olisi ihan oikeitakin ongelmia.” (Nimimerkki
Carbonaattori, 12.9.2018)

“Télléin on syytd kyseenalaistaa ja kysyd, kuka tdstd hyétyy? Hyotyd on mm.
uhkakuvilla luotu poliittinen “tarve” jolla voidaan oikeuttaa oman puolueen esilld
olo, ja sitd kautta lopulta oma valtion kassasta nostettava korkeakin liksa. Samalla
lennellen jonninjoutaviin konferensseihin milloin minnekin, péivdrahat kuitaten.
Varsinkin jos puolueella ei yksittdisen uhkakuvan ulkopuolella ole substanssia
oikein mihinkddn muuhun. ” (Nimimerkki Mean Value, 2.12.2018)

Teoriaosuudessa on kasitelty politiikkakeinojen vaikuttavuutta ja poliitikkojen merkitysta
vastuullisuutta tukevan ilmapiirin luomisessa. Vaikka tutkielmassa ei olla suoraan
kasitelty poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta, teoriaosuudesta voidaan kuitenkin
tehda johtopaatoksia luottamuksen olemassaolon tarkeydesta. Kuten Prati ja muut
(2017) esittavat, auktoriteettina toimimisen lisdksi politiitikoilla on tarked tehtava
esimerkin nayttdjina. Tama ei kuitenkaan kaytannossa voi toteutua, mikali paattajat eivat
nauti kansalaisten luottamuksesta. Kommenttien perusteella voidaan muodostaa vain

hypoteeseja politiikkakeinojen toimimattomuudesta, mikali yleinen mielipide
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poliitikoista on negatiivinen. Voidaan olettaa, ettd negatiivisen suhtautumisen kautta

paadytaan helpommin epdsuotuisiin vaikutuksiin, joita teoriaosuudessa on esitelty.

Vaikka kommenteissa esiin nousevat tahot eivat ole varsinaisesti poliittisia puolueita tai
ryhmia, ne voidaan nahda poliittista ja yhteiskunnallista vaikutusvaltaa omaavina
tahoina. Esimerkiksi kommenteissa esiintyva Sitra tunnetaan yleisesti luotettavana
lahteena yhteiskunnallisesti merkittavissa aiheissa. Sitran oman maaritelman mukaan se
on “tulevaisuustalo, jonka visiona ja tavoitteena on Suomi, joka menestyy rakentamalla
reilua, kestavaa ja innostavaa tulevaisuutta, jossa ihmiset voivat hyvin maapallon
kantokyvyn rajoissa.” Kiteytettyna Sitra on julkinen asiantuntija- ja projektiorganisaatio,
mutta ei kuulu valtioneuvoston tai ministerididen toimivallan piiriin. Sitra on kuitenkin
Eduskunnan alainen rahasto, ja sen paatoksenteko on sidottu suomalaiseen

parlamentarismiin. (Sitra, 2024).

“Sitran lukuihin en usko pdtkddkddn silld se porukka on rahakdsi ojossa.”
(Nimimerkki Kari Hdmdldinen, 18.5.2019)

”Yle on alkanut kampanjoimaan Greenpeacen sanomaa, ja juttua riittéd asteen tai
kahden limpenemisestd. Kukaan muu ei kerro vastavditteitd asiassa. Témd on
Greenpeacen kommunistien suunnitelma, ddrimmdisen harhauttava, verovaroin
ylldpidettdvd Ylen réyhkedd hyviksikdyttdd.” (Nimimerkki WEG, 12.9.2018)

Samaan auktoriteettiasemaan voidaan asettaa Yle sekd Greenpeace. Etenkin
Greenpeacen nahdaan olevan ilmastonmuutoksen vastaisen toiminnan edellakavija.
Toiminta on ulottunut laajalti moneen vastuullisuuden osa-alueeseen. Greenpeacen
mukaan heiddn tyokalupakkiinsa maailman pelastamiseksi kuuluu muun muassa
tutkimus- ja vaikuttamistyd sekda rauhanomainen kansalaistottelemattomuus
(Greenpeace, 2024). Tietoldhteisiin pohjautuva epdluottamus on monella tapaa
rinnastettavissa politiikkojen saamiin epdluottamusilmaisuihin. Molemmat ylla olevista
kommenteista viittaavat vadlillisesti omien  tavoitteiden tdyttamiseen ja

suunnitelmallisuuteen. Yl  esitellyt kommentit tiivistavdat kommentoijien
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epaluottamusta tarjolla oleviin tietoldhteisiin. Kommenttikentdan lukijalle ei jaa

epaselvaksi, mika kommentoijien kanta on asiaan.

Viestinnélliset keinot nahdaan tarkeina keinoina kulutuskayttaytymisen muokkaamiseksi.
Teoriaosuudessa on esitelty viestinnallisten keinojen vaikutuksia. Voidaan todeta, etta
tilanne on monella tapaa ongelmallinen, mikali viestinta koetaan epaluotettavaksi. Kuten
Pape ja muut (2011) esittelivat, viestinndllda pyritdadan vaikuttamaan yksiléiden
vastuuntuntoon. Voidaan olettaa, etta vastuuntuntoon vaikuttaminen ei ole mahdollista,
mikali yksilot kyseenalaistavat tiedon oikeellisuutta tai sen lahdetta. Poliitikkojen lisaksi
erilaiset jarjestot, kuten kommenteissa esiintyvat, kantavat suurta vastuuta tiedon
hankinnasta ja levittamisestd. Kuten teoriaosuudessa kasiteltiin, luotettavan tiedon
puuttuminen saattaa toimia esteena vastuulliselle asumiselle. Tiedon maaran
lisdantymisen ja aineistosta saatujen kommenttien nojalla voidaan arvioida, ettd
luotettavuuden arviointiin kohdistuvat haasteet ndkyvat myds todenndkoisesti

tulevaisuudessa vastuullisuuden esteena.

4.1.3 Keskustelu vastuullisuustoimien vaikutuksesta ja vastuunkannosta

Selkeadsti eniten keskustelua heratti vastuullisuustoimien vaikutukset seka vastuunkanto.
Kommenteissa nousee esiin vastuullisuustoimien vahattelyda ja puhdasta asioiden
kieltamista. Kommenttiketjuista voidaan havaita jopa sarkastiseen savyyn kirjoitettuja
kommentteja. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, kenen vastuulla erilaisten
vastuullisuustoimien toteuttaminen ja loppupeleissa ilmastonmuutoksen torjuminen on.
Vaikka kommenttiketjuista voidaan havaita myos nadkdkulmia, jotka kannattavat
vastuullisuustoimien lisdamista, silti valtaosa kommenteista on epailevia ja suhtautuvat
asiaan negatiivisesti. Kommenteista voidaan havaita voimakkaita tunteita seka skeptista

asennoitumista.

“Merkittdvin ympdristévalinta on se, ostaako koiran vai ei. Seuraava on
huvimatkailu. Sen jélkeen tulee asumismuoto. ... Suomen osuus on niin pieni, ettei
suomalaisten tekemisilld tai tekemdttd jéttdmisilld ole merkitystd.” (Nimimerkki
Arto Jokinen, 19.5.2019)
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“Kaikkein tehokkain henkilékohtainen keino vidhentdd pddstojd on tietysti kuolla
pois: pddstot sen jdlkeen nolla. Jos jokainen suomalainen tekisi timdn, ei silld silti
olisi lainkaan vaikutusta maailman kokonaispddstéihin. On turha kohkata ja
syyllistdd asioilla, joilla ei ole mitédn merkitystd.” (Nimimerkki olli tamminen,
19.5.2019)

Osa kommenteista suhtautuu asumisen ilmastovaikutukseen jopa valinpitamattomasti.
Ensimmaisessa esimerkissa kirjoittaja arvottaa asumisen viimeiseksi. Molemmat

kommentit voidaan tulkita myos karjistetyiksi nakemyksiksi vastuullisuustoimista.

“Oikein hyvid keinoja. llmaston Iémpeneminen hidastuu nyt ainakin 0,007 asteella
vuodessa. Jos upottaisi vield muutaman miljoonan veronmaksajien rahoja ja
heikentdisi vdhdn kansainviilistd kilpailukykydmme se saattaisi hidastua jopa
0,0071 asteella. ...” (Nimimerkki Prossimo Treno, 2.12.2018)

”... Jos jokainen kansalainen pddsisi CO2 — nollapddistéihin, ei sillé silti olisi mitéén
merkitystd ilmastonmuutoksen torjunnassa. Yksittéiset kansalaiset voivat toki
tehdd symbolisia “ilmastotekoja” omaksi mielenrauhakseen mutta ei niillé mitédn
merkitystd ole, ei vaikka osallistuisimme niihin kaikki.” (nimimerkki olli tamminen,
19.5.2019)

... Vaikka me tddllé kylmdssd pohjoisessa alentaisimme pdédstémme nollaan, niin
se ei hiukkaakaan alentaisi pallomme CO2 — pitoisuutta. Ja koko EUkin pdidstelee
vain 10% maailman kokonaispdidistoistd. Fantasia, ettd Suomen tekemisillé olisi
pallomme CO2 — pddistdissd jotain merkitystd, on omahyvdistd tietimdttémyyttd
tai tyhmyyttd. Tai molempia.” (Nimimerkki Eikstotta, 11.9.2020)

Monet kommentoijat nostavat esiin ilmastonmuutosta mittaavia maareita, kuten
hiilidioksidipaastot. CO2-paastdjen maaraa voidaan pitdaa yhtena ilmastonmuutosta
madarittelevand suureena. llmastonmuutokseen liitettdvien maareiden ja termiston
kdayttdminen saattaa antaa lukijalle vaikutelman, ettd kirjoittajalla on faktapohjaista
tietoa asioista. Tama voi kuitenkin olla vain vaikutelma, eikd kommentoijien tietamysta

tai asiantuntijuutta voida varmentaa.

”Se, ettdi teemme hyvid tekoja. ei poista sitd, ettd ne ovat vain symbolisia, ilman
mitddn vaikutusta toivottuun tulokseen.” (Nimimerkki Eikstotta, 12.9.2020)
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”

todenndkéisimmdssé  skenaariossa  kaikki  Suomen  suunnittelemat
ilmastoaktiviteetit tulevat olemaan tdyttd ajanhukkaa ja ndpertelyd. Ja kaiken
lisdksi ndmd Helsingin aikeet eivdt ole muuta kuin puoluepolitiikkaa.” (Nimimerkki
Risteilijdg, 2.12.2018)

“Tottahan toivoa pitdéd olla, mutta katteettomaan optimismiin ei pidé sortua.
Tosiasiat eivéit muuksi muutu ndpertelylld ja odotellen, ettd muutkin alkaisivat
tehdd ilmastostrategian mukaisia  ympdristé-, energia-,  kulutus- ja
poliittistaloudellisia ratkaisuja.” (Nimimerkki Urheilu on hyvd asia, 20.10.2018)

Vastuunjakoa tehddaan kommenteissa niin kuluttajien ja yritysten valille sekd Suomen ja
muiden maiden vadlille. Esimerkkikommenttien lisdksi keskusteluissa nousee esille
tiettyjd maita, joiden tunnetaan olevan suuria saastuttajia. Toimet leimataan
useimmiten ”“ndpertelyksi” vailla todellisia vaikutuksia kokonaistilanteeseen.
Kommenteista paistaa |api ajatus siitd, ettd toimet ovat syysta tai toisesta joko vaarin
mitoitettuja, tai vaarin kohdistettuja. Kohdistamisella viitataan tassa tapauksessa
esimerkiksi maahan tai maanosaan, jossa vastuullisuustoimia pyritddan edistamaan.
Kommenteissa nousee vastapuolena esiin esimerkiksi Intia tai Kiina, jotka
stereotyyppisesti koetaan ilmastonmuutoksen ajureina. Joissakin kommenteista voidaan

havaita myos toiveikkuutta, mutta kokonaiskuvaa voidaan luonnehtia pessimistiseksi.

Toimia kuvaillaan useimmiten vain symbolisiksi, yksilon omatuntoa lievittaviksi tekijoiksi.
Asioita tarkastellaan monessa kommentissa pelkdstaan yksilotasolla, eikd ajatusta
laajenneta suurempaan mittakaavaan tai huomioida kerrannaisvaikutusten
mahdollisuutta. Vastuullisuustoimien ohessa nostetaan myds keskustelunaiheeksi niiden
aiheuttamat kustannukset. Monessa kommentissa paistaa esiin vastuullisuustoimiin
kohdistuva katkeruus, ja valtion varojen kdyton kyseenalaistaminen. Voidaan todeta, etta
kommenteissa esiintyy vahvoja tunteita osittain myos siksi, ettda kommentoijat kokevat

verovaroin rahoitettavan toimintaa, jota he itse eivat koe merkitykselliseksi.

Kommentoinnin pohjalta voidaan muodostaa kasitysta siitd, kuinka tarkeaksi

kommentoijat kokevat ilmastonmuutoksen torjumisen ja vastuullisuuden edistdmisen
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eri konteksteissa. Se, kuinka tdrkedna kirjoittajat pitdvat aihetta, heijastuu heidan
asenteisiinsa ja kirjoitustapaansa aihetta kohtaan. Kuten teoriaosuudessa on esitelty,
sisdiset tekijat, kuten asenne ja arvot vaikuttavat yksilon toimijuuteen vastuullisuuden
osalta. Kommentoinnin pohjalta voidaan muodostaa joistakin suurpiirteisia olettamia
kirjoittajien arvomaailmasta ja tdstd seuraavasta kdytoksestd. Voidaan olettaa, etta
negatiiviseen savyyn kirjoittavat eivat ole motivoituneita toimimaan vastuullisuuden
omaksumiseksi. Tama tulkinta voidaan tulkita ristiriitaiseksi, silld todellisuudessa
vastuullisuuden toteutuminen vaatii toimia niin kansallisella kuin kansainvalisen

yhteistyon tasolla.

4.2 llmastoviisaan asumisen ristiriidat aineistossa

Tassa luvussa lisdtdaan ymmarrysta edelld esiteltyjen teemojen, tdssd tapauksessa
keskustelujen ristiriidoista. Erilaisten ristiriitojen tarkastelun kautta pyritdaan
syventymaan ymmarrystd ilmastoviisasta asumista ja politiikkakeinoja kuvaavien
keskusteluiden ymparilla. Ristiriitaa voidaan yleisesti luonnehtia tilanteeksi, jossa
nakemykset, puheet, arvot tai toiminta ovat vastakkain toisistaan. Kuluttajat voivat

kohdata erilaisia ristiriitoja paivittdaisessa toiminnassaan.

Keskusteluista voidaan havaita monia teoriassa tyypillisesti esiintyvida loydoksia.
Keskusteluiden ja teorian yhtenevaisyyksia on koottu keskusteluita analysoivissa
alaluvuissa. Teorian ja aineiston valisten yhtenevaisyyksien lisaksi ndiden valilla voidaan

tulkita olevan my®ds ristiriitaisuutta.

Yhdeksi keskeiseksi ristiriidaksi muodostui vastuullisen asumisen merkityksen ja taman
vaikutuksen vahattelyn valille. Kuten Schrader & Thggersen (2011) osoittavat, asumista
pidetaan yhtena tarkeimpana vaikutustekijana ilmastonmuutokseen. Kyseinen tutkimus
ei ole ainoa laatuaan, joka korostaa asumisen merkitysta ilmastonmuutoksen vastaisessa
toiminnassa. Keskusteluissa esiin nouseva ajatusmalli toimien symbolisuudesta on

vastakkainen suhteessa aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Tassa vastakkain asettuu
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tutkimustieto ja ihmisten nakemykset toimien tarpeellisuudesta. Ristiriidan syitad voidaan
tulkita monella eri tavalla. Yhdesta nakdkulmasta ristiriitaa voi tulkita tekemalla oletuksia
kirjoittajien arvomaailmasta ja asenteista vastuullisuutta kohtaan. Mikali yksiloé kokee
omien valintojen olevan merkityksettomia, voi han vaheksya niiden vaikutuksia suuressa
mittakaavassa. Tahan ristiriitaan voidaan linkittdd myos keskusteluissa esiin noussut
epaluottamus saatavilla olevaan tietoon. Tunne oman toiminnan
merkityksettomyydesta voi johtua myos puutteellisesta tiedosta, tai kokemuksesta ettei

saatavilla oleva tieto ole luotettavaa.

Ristiriitaan saattaa vaikuttaa myos ilmastonmuutoksen tai vastuullisen asumisen luonne.
Molemmat ovat laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia, joita voi olla vaikea tulkita. On
mahdollista, ettd kuluttaja ei pysty muodostamaan luotettavia arvioita toimien
tarpeellisuudesta tai vaikutuksesta ndiden osalta. Ilmastoviisaan asumisen tai
vastuullisten kulutustapojen omaksuminen voi olla pitkdjanteista toimintaa, ja niiden

todellisia kauaskantoisia vaikutuksia on haasteellista arvioida.

Ristiriitoja voidaan tunnistaa myos keskusteluiden valilla. Taloudellisuuteen liittyvassa
keskustelussa viitataan haluun toimia vastuullisemmin sekd toivotaan poliitikoilta
konkreettisia tukikeinoja. Kuten edellisessa ristiriitatilanteessa, toisena kdaantdpuolena
keskusteluissa esiin nouseva vastuullisuustoimien vdhatteleminen ja epailys toimien
tarpeellisuudesta. Kirjoittajat kritisoivat kannustavaa otetta vastuullisuustoimien
edistamiseksi, ja toivovat mm. taloudellisia kannustimia. Ristiriitaisena voidaan pitaa

my0s sita, ettd poliitikoilta toivotaan tukea mutta heihin ei luoteta.

Epadluottamus poliitikkoja kohtaan voi johtua monesta eri syysta. Ensimmaiseksi voidaan
tilanteen arvioida johtuvan kirjoittajien odotusten ja poliitikkojen toimien olevan
keskendan ristiriidassa. Esimerkiksi aikaisempien lupauksien pettdminen on voinut
aiheuttaa kirjoittajissa nakemyksen siitda, ettei poliitikkoihin voi luottaa enaa

tapahtumien jalkeen. Tilanteen voidaan myo6s olevan ristiriitainen yksilon tarpeiden ja
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toiveiden seka poliittisten tavoitteiden valilla. Kyseisessa tilanteessa poliitikot ovat usein

alttiita kritiikille ja epailyksille.
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Kuvio 3. limastoviisaan asumisen teemat ja keskustelujen valinen ristiriita

Analyysiosuudessa tehdyt l0ydokset on eritelty kuvaajassa 3. Kuvaajaan on koottu
aineistosta nousevat keskeiset teemat, sekd havainnollistetaan keskustelujen valista
ristiriitaa. Kuvaaja havainnollistaa pelkistetysti esiin nousseita keskustelunaiheita, seka

teemojen pdapiirteita.

Verotus Toive konkreettisille tukikeinoille A ~~



53

5 Johtopaatokset

Tama luku kokoaa yhteen tutkielman keskeisimmat 16ydokset seka esitellaan tutkielman
rajoitteita ja jatkotutkimuskysymyksia. Keskeisimmat I6ydokset on lueteltu
analyysiosiota mukaillen. Keskeisid tuloksia peilataan ensimmaisessa luvussa

maariteltyihin tavoitteisiin.

5.1 Keskeisimmat loydokset

Taman tutkielman tarkoituksena oli analysoida ihmisten keskusteluja ilmastoviisaan
asumisen ja politiikan yhteyden selvittdmiseksi. Toisin sanoen tutkielman kautta haluttiin
selvittaa, millaisia tekijoita kuluttajien vastuulliseen paatoksentekoon liittyy, miten nama
tekijat ja politiikkakeinot vaikuttavat vastuullisen asumisen omaksumiseen seka kuinka
nama nakyvat ihmisten keskusteluissa. Tarkoituksen pohjalta muodostettiin kolme

tavoitetta, jonka kautta pyrittiin syventdmaan ymmarrysta aiheen ymparilla.

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena oli muodostaa teoreettinen viitekehys, joka
havainnollistaa kuluttajasta riippuvien tekijoiden ja politiikkakeinojen roolia
ilmastoviisaan asumisen toteuttamisessa. Teorialuvussa pohjustettiin ensin kuluttajien
vastuullista paatoksentekoa. Paatoksentekoa tarkasteltiin  kuluttajaan liitettavien
sisdisten ja ulkoisten tekijoiden kautta. Vastuullisen kuluttamisen lisdksi teorialuvussa
keskeisessd osassa esiteltiin ilmastoviisasta asumista, sen merkitysta ja mahdollisia
esteitd. Viimeisena osana teorialukua kasiteltiin politiikkakeinoja ja niiden vaikutuksia
vastuullisen  kuluttamisen  tukemiseksi.  Aikaisempien tutkimusten pohjalta
muodostettiin viitekehys, jota havainnollistetaan kuviossa 1. Kuviolla pyritddn
selkeyttamaan kuluttajan monimutkaista paatoksentekoprosessia ja prosessiin
vaikuttavia tekijoita ilmastoviisaan asumisen omaksumiseksi. Kuvio havainnollistaa
kuinka vastuullisuutta tukevilla politiikkakeinoilla kannustetaan kuluttajia toimimaan

vastuullisemmin. Paatdksentekoon vaikuttavat taman lisaksi politiikan muovaama
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konteksti kuluttamiselle sekad yksilon sisdisiin tekijoihin kuuluvat motivaatiotekijat

toiminnan muuttamiseksi kohti ilmastoviisasta asumista.

Tutkielman toisen tavoitteena oli tunnistaa, millaisia ilmastoviisaan asumisen teemoja
politiikkakeinoihin liittyvaan keskusteluun linkittyy. Tavoite saavutettiin tarkastelemalla
DeCarbon Home- tutkimushankkeessa kerattyjen Helsingin Sanomien
verkkoartikkeleiden kommenttiketjuja. Aineistoksi valikoiduissa verkkoartikkeleissa
vhdistyi asumiseen, vastuullisuuteen ja politiikkaan liitettdvia aiheita. Tavoitteen
saavuttamiseksi kaytettiin teoriaohjaavaa sisdllénanalyysia. Tarkastelun kautta
kommenttiketjuissa korostui kolme keskeisintd keskustelunaihetta, jonka pohjalta
muodostettiin eri teemat. Tassa tutkielmassa vyldkasitteind kadytettdvia teemoja
luonnehditaan laajempaa kokonaisuutta kuvaaviksi keskusteluiksi. Keskusteluista

nostettiin esiin tarvittaessa myos pienempia asiakokonaisuuksia, alakasitteita.

Yhtena keskeisena teemana |6ydettiin taloudellisuuteen ja rahaan liitettava keskustelu.
Ylakasitteen keskusteluun Taman alle muodostui kolme pienempéaa asiakokonaisuutta,
joita olivat asumisen hintaan, verotukseen sekd kannustimiin liitettavat keskustelut.
Yleisesti asumisen hintaa kritisoitiin lilan korkeaksi. Asumisen hintaan liittyvissa
kommentoinneissa viitataan myo6s poliitikkojen vastuuseen tilanteen parantamiseksi.
Keskusteluissa nousee esiin vahvasti teoriassakin esitellyt taloudelliset esteet
vastuullisen asumisen toteuttamiseksi. Keskusteluista voidaan tulkita kommentoijien
toive vastuullisen asumisen konkreettiseksi tukemiseksi. Tassa yhteydessa nousee esiin

esimerkiksi taloudellisten kannustinten vaikutus vastuullisuuden tukemiseksi.

Toiseksi teemaksi todettiin poliitikkoihin kohdistuvan epaduskoisuuden keskustelu.
Kommenttiketjuissa nousi esiin paljon epdilyksia poliittisia henkil6itd tai puolueita ja
vastuullisuustoimia kohtaan. Keskusteluissa nousee esiin epadilykset toimien
tarkoituksenmukaisuudesta seka poliitikkojen motiiveista toimien tekemiseksi.
Kommentoijat luonnehtivat poliitikkojen motiiveja jopa eparehellisen omaisiksi, omaa

etuaan tavoitteleviksi. Samaan teemaan liitetddn my0Os saatavilla olevan tiedon
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kyseenalaistaminen. Vastuullisuustoimista ja ilmastonmuutoksesta tiedottavia tahoja
kritisoidaan, seka tiedon luotettavuutta arvioidaan negatiiviseen savyyn. Tiedon ollessa
keskeinen vadline vastuullisuuden edistamisessa, Kkirjoittajien asenteet viestivat
jokseenkin huolestuttavasta luottamuspulasta poliitikkoja ja esiteltyja organisaatioita

kohtaan.

Kolmanneksi teemaksi esiin nousi keskustelu vastuullisuustoimien vaikutuksista ja
vastuusta. Kuten edellinen, tamakin keskustelu oli pitkdlti negatiivinen ja
vastuullisuustoimia epaileva. Erona edelliseen keskusteluun, tdssa tapauksessa
epaluuloiset kommentit kohdistuivat toimien vaikutuksiin, eika niista paattaviin tahoihin.
Vastuullisuustoimet leimattiin epaolennaisiksi, turhiksi ja symbolisiksi. Keskusteluista
voidaan tulkita Kkirjoittajien asenteita ja skeptista suhtautumista. Keskeisena
keskustelunaiheena nousee esiin Suomen merkityksen vahyys. Suomen tai EU:n
mittakaavassa tehtdvid toimia ei koeta tarpeeksi tehokkaiksi tai merkittaviksi
ilmastonmuutoksen hidastamiseksi. Osa kommenteista vihjailee vastuun olevan muualla,

etenkin Euroopan ulkopuolisissa maissa.

Kolmas tavoite tdytettiin tarkastelemalla aineiston ja teorian seka aineiston sisaisia
ristiriitoja. Analysoinnin kautta pystyttiin tunnistamaan kaksi ristiriitaa, ensimmainen
teorian ja aineiston valilld, ja toinen keskusteluiden sisdisena ristiriitana. Teorian ja
aineiston valiseksi ristiriidaksi voidaan laskea aineistossa esiin nouseva asumisen
ilmastovaikutuksen vahattely seka teorian kasitys asumisen keskeisesta merkityksesta.
Nakemyserot asumisen vaikutuksesta voi pohjautua moneen eri tekijaan. Teorian valossa
tahan saattavat vaikuttaa esimerkiksi luotettavaksi koetun tiedon puuttuminen. Toiseksi
ristiriidaksi voitiin havaita kirjoittajien toiveiden ja samalla poliitikkoihin kohdistuvan
epauskoisuuden vililla. Aineistossa nousee esiin toive ja tarve ilmastoviisautta tukeville,

konkreettisille toimille, mutta samanaikaisesti toimista paattaviin tahoihin ei luoteta.

Tutkielman 16ydoksistd voidaan todeta ilmastoviisauden ja politiikan olevan monia

nakemyksid ja merkityksia esiin nostava aihe. Tutkimuksen tarkoituksena oli syventaa
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yhteytta ja ymmarrystd naiden kahden aiheen vililla. Voidaan todeta, ettd tutkielman
kautta pystyttiin syventdamaan ymmarrysta ilmastoviisaan asumisen ja politiikan valilla.
Esiin nousevat teemojen voidaan nahda olevan keskeisia ja toistuvia nakemyksia, jotka
havainnollistavat ilmastoviisaan asumisen ja politiikan yhteyttd. Moninaiset nakemykset

korostivat ilmastoviisaan asumisen ja politiikan kompleksista luonnetta.

5.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimuskysymykset

Kuten monessa tutkimuksessa, myos tdssda tyossda on omat rajoitteensa. Taman
tutkimuksen kohdalla rajoitteena voidaan pitdd ensisijaisesti aineiston keruun
ajankohtaa sekd otannan maaraa. Politiikka-aiheista uutisointia |6ydettiin valitusta
aineistosta hyvin vahan. Nain ollen aineistona kdytetyt kommenttiketjut ovat vain pieni
osa koko HS-digin kommenttiketjuista. Rajaus kaytettaviin kommenttiketjuihin oli
kuitenkin tarpeellista tutkielman aiheen vuoksi. Toisena rajoitteena voidaan nahda
aikaikkunaa, jonka valilta kaytettdva aineisto on keratty. Aineiston keruun jalkeen on
oletettavasti tehty uusia poliittisia paatoksia vastuullisuuden tai ilmastoviisaan asumisen
tukemiseksi. Maailman ja Suomen tilanne on muuttunut niin taloudellisesti kuin
poliittisesti viimeisten aineistokeruiden jalkeen. Nama oletettavasti saattavat myos
vaikuttaa siihen, miten ja mita kyseisesta aiheesta puhutaan. Taman lisaksi suunnitellut
vastuullisuustoimet saattavat riippua paljonkin siitd, mika taho tai poliittinen puolue on
mukana paattamassa asioista. Vaikka Helsingin Sanomia pidetaan kansallisena mediana,
aineiston keskittyminen vain suurempiin paikkakuntiin tai kaupunkeihin, voidaan nahda
ongelmallisena. Aineistossa vahvasti nakyva paakaupunkiseudun tai muuten suurien

kaupunkien nakokulma tulee ottaa huomioon tutkimuksen tuloksia arvioitaessa.

Ensimmaisend jatkotutkimusehdotuksena olisi syventya taloudellisuuden teemaan.
Tasta ndkdkulmasta olisi mielenkiintoista tarkastella tarkemmin taloudellisuuden
tuottamia esteitd. Jatkotutkimusta olisi mahdollista tehda niin kvalitatiivisella tai
kvantitatiivisella metodilla. Laadulliseen tutkimukseen voitaisiin yhdistelld nykyisen

aineiston lisdksi kotitalouksien haastatteluita, jonka kautta pystyttdisiin syventya
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aiheeseen. Taman kautta voitaisiin vastata esimerkiksi seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
millaisia mielipiteitd tai havaintoja kuluttajilla on nykyisiin, ilmastoviisasta asumista
tukeviin taloudellisiin kannustimiin? Millaisia haasteita kuluttajat tai kotitaloudet ovat
joutuneet kohtaamaan taloudellisten esteiden myo6ta? Kvantitatiivisella metodilla
voitaisiin tarkastella aihetta numeroiden kautta, esimerkiksi muodostamalla oletuksia

tarvittavan kayttopaaoman maarasta.

Toisessa jatkotutkimusehdotuksessa syvennyttdisiin mielipiteiden muovaantumiseen.
Aineistoa voitaisiin kdyttaa seuraavaksi tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin median tai
keskustelupalstojen roolia mielipiteiden muokkaamisessa. Mielipiteiden muovautumista
voitaisiin tutkia eri ndkokulmista. Tutkimuksissa voitaisiin etsida vastauksia mm.
seuraaviin kysymyksiin: kuinka median kuvaukset ilmastoviisaasta asumisesta ja
politiilkasta muokkaavat kuluttajien mielipiteitd? Kuinka ilmastonmuutoksen myota
tapahtuvien luonnonkatastrofien uutisointi vaikuttaa kuluttajien mielipiteeseen
ilmastoviisaan asumisen tarkeydestd? Mika rooli poliitikoilla on mielipiteiden
muovaajana vastuullisuuden edistamisessa? Kuinka paljon kansallinen poliittinen
ilmapiiri vaikuttaa kuluttajien nakemyksiin vastuullisuudesta? Vaikka tutkimus on
tarkastellut paljon median roolia mielipiteiden muokkaajana, koen asian tarkastelun

myo0s tdssa tietyssa kontekstissa merkittavaksi.
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