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TIVISTELMA:

Ennen Covid-19 -pandemian puhkeamista ja siten maailman sulkeutumista, Suomen
matkailutoimiala oli jo vuosien ajan ollut kovassa kasvussa. Onneksi toimialan toipuminen
pandemiasta on ollut positiivista, vaikkakin globaali finanssikriisi, kustannusten nousu ja
inflaatiosta seurannut ostovoiman heikkeneminen ovat hidastaneet matkailun toipumista
pandemiaa edeltaville tasolle. Pandemiaa ennnen Lappi oli yksi Suomen nopeimmin kasvavista
matkailukeskuksista, ja Lapissa matkailun ja sen liitdannaistoimialojen merkitys alurakenteeseen
onkin merkittava, silla matkailun toimijakentta on maakunnassa varsin laaja. Lapissa myds
matkailu on riippuvainen talvesta sesonkivaihteluiden ollessa edelleen suuria. Siten
ympadrivuotisen matkailun kehittdminen on eittamattd myos osa toimialan kestavyytta.

Pyoramatkailun kasvupotentiaali sekd kansainvdlisten ettd kotimaisten asiakkaiden
kohderyhmissa on tunnistettu myo6s Lapissa, joskin pyoraretkikohteena Lappi on ottanut vasta
ensi askeleensa. Pyoramatkailun eri alalajien kehittdminen mahdollistaa my6s matkailun
sesonkien tasapainottamista, ja siten toimialan vastuullisuuden edistamistd. Myds Lapin
tunnistetut ylivoimatekijat ; sen luonto, puhtaus ja erdmaisuus, ovat kilpailuvaltteja myo6s
pyoramatkailussa. Pyoramatkailun kehittaminen onkin nostettu viime vuosina yhdeksi
karkiteemaksi erindisissa strategioissa Euroopan unionin komissiotasolta aina Suomen
valtakunnalliselle tasolle.

Taman tutkimuksen tavoitteena onkin tutkia kotimaisen retkipyéramatkailijan tarpeita,
motiiveita ja odotuksia, ja siten muodostaa syvempda asiakasymmarrystd tutkimuksen
tutkimusalueen, Itd-Lapin (Kemijarvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla ja Savukoski) strategisen
kehittamistyon tueksi. Lisaksi pyoramatkailua on tutkittu vield suhteellisen vahan, jonka vuoksi
tutkimustuloket myds taydentavat toimialan nykyista tutkimuskenttaa.

Tama tutkimus tutkii erilaisten strategisten kehittamisten mallien sekd motivaatioteorioiden
soveltuvuutta pyoramatkailun kehittamiseen. Tutkimuksessa muodostetaan tutkimuksen
teoreettinen viitekehys, joka linkittda kotimaisen retkipyoramatkailijan tarpeet, motiivit ja
odotukset asiakaspolun ennen ostoa -vaiheeseen.

Tutkimus osaltaan seka vahvisti etta syvensi jo olemassa olevaa ymmarrysta. Toisaalta tutkimus
toi myos uutta ymmarrysta asiakaslahtoisesta pyoramatkailukohteen kehittamisesta. Lisaksi
tutkimus osoitti, ettd Ita-Lapilla on luontaiset vahvuudet retkipyoramatkailun kehittamiseen.
Toisaalta kysymys retkipyorailyn aluetaloudellisista vaikutuksista on yha avoin.

AVAINSANAT: Asiakaspolku, kestdvd matkailu, pyoramatkailu, asiakaslahtdinen
kehittdminen, strateginen kehittdminen, matkustusmotiivit
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1 Johdanto

Ennen Covid-19 -pandemian puhkeamista ja siten maailman sulkeutumista vuosien
2019-2020 taitteessa, Suomen matkailutoimiala oli jo vuosien ajan ollut kovassa
kasvussa. Matkailun elpyminen pandemiasta on vyllattanyt positiivisesti, vaikkakin
globaali finanssikriisi, kustannusten nousu ja inflaatiosta seurannut ostovoiman
heikkeneminen ovat hidastaneet matkailun toipumista pandemiaa edeltavalle tasolle
(Visit Finland, 2023; Parkins, 2022). Maailmantalouden vaikutuksista huolimatta
ennusteet ovat positiivisia, sillda Suomeen suuntautuvan matkailun odotetaan palaavan
vuoden 2019 tasolle seuraavan parin toimintavuoden aikana. Positiiviseen kehitykseen
vaikuttavat muun muassa kotimaanmatkailun nopea elpyminen ja matkailijoiden niin
sanottu patoutunut matkailukysynta (Kaihola, 2023). Tourism Economicsin (Parkins,
2022) laatiman ennusteen mukaan pessimistisessd ja perusskenaariossa toipuminen

tapahtuu vuoteen 2025 mennessa, optimistisessa puolestaan vuoteen 2024 mennessa.

Katsottaessa toimialan pandemiaa edeltadvia avainlukuja vuodelta 2019, voidaan todeta,
ettd matkailun vaikutus Suomen kansantalouteen ja tyo6llisyyteen on merkittava; suora
osuus bruttokansantuotteesta oli 2,7 prosenttia kokonaiskysynnan ollessa yli 16 miljardia
euroa. On myos syytda huomioida, ettd matkailu on ainoa viennin ala, jonka kulutus
tapahtuu Suomessa ja joka maksaa toiminnastaan arvonlisdveroa. (Tyo- ja elin-
keinoministerid, 2022.) Etenkin Lapissa matkailun merkitys talouteen on ollut valtava
toimialan muodostaessa ldhes 6 prosenttia maakunnan bruttokansantuotteesta (House
of Lapland, n.d.-a). Matkailun merkitystd kasvattaa toimialan paikkasidonnaisuus, silla
padsaantoisesti alan tydpaikkoja ei voida siirtaa toiselle paikkakunnalle tai muihin maihin
(Tyo- ja elinkeinoministerio, 2022). Matkailu luo siten elinvoimaa my6s harvaanasutuille
alueille Lapissa, kun tyollistamisvaikutukset ulottuvat alue- ja kuntakeskusten

ulkopuolelle (Lapin liitto, 2019).

Matkailusta hyotyvat myds muut elinkeinot kerrannaisvaikutuksien myota — OECD:n
arvion mukaan yksi matkailueuro tuo 0,61 euroa liikevaihtoa muille toimialoille (Kaiho-

la, 2023). Lapissa matkailun toimijakenttd on varsin laaja, silla monella toimijalla on



vahvoja kytkoksia matkailuun, vaikka toiminnan paapainopiste olisikin muualla. Siten
matkailun ja sen liitdnnaistoimialojen merkitys aluerakenteeseen on merkittava (Lapin
liitto, 2021). Matkailun ja aluekehityksen kytkenta konkretisoituu esimerkiksi tulojen,

tyollisyyden, palkkatulojen ja palkkaverotulojen myota (Kauppila, 2019).

Etenkin kansainvalisten matkailijoiden kiinnostus arktisia alueita kohtaan on ollut
valtavassa kasvussa — katsottaessa matkailijamaarien ja kohdetietoisuuden kasvua on
Suomen matkailun nopein kasvaja ollut Lappi (Allegra, 2021; Lapin liitto, 2019). Lapilla
on vahva luontoon, puhtauteen ja arktisuuteen assosioituva, jopa ilmidmainen Lappi-
brandi. Lapin kahdeksan vuodenaikaa valoisista kesdoista keskitalven kaamokseen,
koskematon erdmaa ja luonto ovat alueen kiistattomat kilpailutekijat (Allegra, 2021).
Lappiin viitataankin usein vaatimattomasti “Euroopan viimeisena koskemattomana
eramaana”. Lapin matkailu on kuitenkin varsin riippuvainen talvesta sesonkivaihteluiden
ollessa edelleen suuria (Lapin liitto, 2019). Lapin matkailualueet ovatkin tehneet paljon
kehittdmistoimia ymparivuotisen matkailun edistamiseksi, ja esimerkiksi Ita-Lapissa
ymparivuotinen matkailu on nostettu yhdeksi neljasta strategisesta kehittamiskarjesta
talven merkityksen koko vuoden matkailusta ollessa lahes kaksi kolmasosaa (Itd-Lapin
kuntayhtyma 2019; Itd-Lapin kuntayhtyma 2020). Lumettoman ajan kehitys nojaa
vahvasti kansainvélisten asiakkaiden kasvuun, vaikkakin kotimaanmatkailulla on
merkittava rooli ymparivuotisen toiminnan ja toimialan resilienssin nakdkulmasta, kun
maailmanlaajuiset  yksittdiset ilmioét vaikuttavat toisinaan  voimakkaastikin
kansainvalisilta markkinoilta tulevaan kysyntdan (Kaihola, 2023; Tyo6- ja

elinkeinoministerio, 2022).

Ympadrivuotisen matkailun kehittdminen on eittdmatta myos osa toimialan kestavyytta.
Kestdavan matkailun tulisi ympariston ja sosiokulttuuristen asioiden lisdksi varmistaa
elinkelpoiset pitkdan aikavalin taloudelliset toimet, jotka tarjoavat taloudellista hyvin-
vointia kaikille sidosryhmille, mukaan lukien vakaat tyollistamisolosuhteet (The Cape
Town Declaration, 2008). Myos Tyo- ja elinkeinoministerion (2022) lanseeraaman

Suomen matkailustrategian 2022—-2028 missiona on, ettd matkailu luo hyvinvointia ja



tyollisyyttd ymparivuotisesti koko Suomessa. Toimialan kestava kehitys on tavoite, joka
saavutetaan toimimalla vastuullisesti. Vastuullisesti toimiva yritys on puolestaan kestava
ja kannattava, joka huomioi toiminnan suorat ja epdsuorat vaikutukset

toimintaymparistoon (FCG, 2018).

Adventure Travel Trade Associationin (2020-2023) tekemien tutkimuksien mukaan
pyoramatkailun eri alalajit ovat olleet kovassa nosteessa viime vuosina. Pyoramatkailun
kasvupotentiaali sekd kansainvadlisten etta kotimaisten asiakkaiden kohderyhmissa on
noteerattu myos Lapissa, joskin pyoraretkikohteena Lappi on ottanut vasta ensi
askeleensa. Pyoramatkailun eri alalajien kehittdminen mahdollistaa myds matkailun
sesonkien tasapainottamista, ja siten toimialan vastuullisuuden edistamista. Esimerkiksi
Allegran (2021) tekeméan tutkimuksen mukaan maastopyoraily nahtiin sellaisena
matkailutuotteena, joka tulevaisuudessa tulee tukemaan koko lumettoman ajan
matkailun kehitysta. Vaikka kehitys on selkedsti pidemmalla esimerkiksi maastopyoérailyn
suosituissa keskuksissa Alpeilla, ovat Lapin tunnistetut ylivoimatekijat kilpailuvaltteja
myo0s pyoramatkailussa, silla Lappi voi tarjota matkailijalle aidosti koskematonta luontoa

(Allegra, 2021).

Matkailija nakee matkansa kohteen, toisin sanoen matkailualueen, yhtena
kokonaisuutena, jolloin myds matkan aikana kaytetyt yksittdiset palvelut ndhdaan ja
koetaan osana matkakohdetta. Matkailu on siten haastava toimiala, silla
matkailutuotteita on syyta tarkastella yksittdisen palveluntarjoajan ohella myds
matkailualueen ndkokulmasta. (Tuulaniemi, 2011, s. 262-263.) Itd-Lapin kunnat
(Kemijarvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla ja Savukoski) ovat lahteneet yhdessa kehittdmaan
seutukunnan pydramatkailua. Kuntien omistama edunvalvonta-, yhteistyo- ja
kehittdmisorganisaatio, Ita-Lapin kuntayhtyma, sai kevaalla 2023 rahoituksen SUB —
Sustainable Arctic and Peripheral Biking Tourism -hankkeelle NPA — Northern Periphery
and Arctic 2021-2027-ohjelmasta. Kahden suomalaisen organisaation lisdaksi hankkeessa
on mukana ruotsalainen, farsaarelainen, irlantilainen ja islantilainen organisaatio.

Hankkeen tavoitteena on edistaa eri toimijoiden osaamista kestavan pydramatkailun



kehittdmisessa, ja yhtena hankkeen lopputuotoksena on seutukunnan yhteinen kestavan
pyoramatkailun kehittdmisen strategia. Yhteinen kehittamisen strategia puolestaan
suuntaa pyoéramatkailun parissa toimivien julkisten, yksityisten ja kolmannen sektorin

toimijoiden kehittdmistoimia kohti yhteisia ja yhteisesti laadittuja tavoitteita.

Hankkeen  strategiatydn  pohjana  toimii  toimintaymparistdanalyysi,  silla
makroympaéristossd tapahtuvat muutokset vaikuttavat eittdamattd matkailualueen
mikroympadristéon. Matkailusta toimialana on saatavilla valtava maara dataa
toimintaympadriston ja toimialan analysoimiseksi; esimerkiksi Visit Finlandin
yllapitamastd Rudolf-tietokannasta, sdhkodiseltd Visitory-alustalta ja Tyo- ja
elinkeinoministerion vuosittain toteuttamista toimialaraporteista. Oleellisen tiedon
[oytdminen sekda sen jasentdminen ja jalostaminen alueen nadkékulmasta on toki

haastavaa, mutta keskeistd matkailun strategisen suunnittelun nakokulmasta.

Minka tahansa organisaation perustehtdva on luoda arvoa asiakkaille. Pyéramatkailua
seka sen eri lajityyppeja, ja pyoramatkailijoita asiakassegmenttind on vield tutkittu
Suomessa suhteellisen vahan. Esimerkiksi matkailua kehittdva Ellare Oy (2021) on
toteuttanut kuluttajapaneelin kotimaisille pyéramatkailijoille ja Johanna Lyhty (2013) on
opinndytetydssaan tutkinut kotimaisten pyodramatkailijoiden matkustusmotiiveja. Myds
Lapin ammattikorkeakoulu (Inkila & Satokangas, 2021) ja Lapin Ely-keskus (Nousiainen,
2012) ovat laatineet selvityksia pyéramatkailun mahdollisuuksista ja kysynnasta Lapissa.
Pyoramatkailun  kehittamiseksi ja Suomen pydramatkailukohdetunnettuuden
lisdamiseksi perustettiin valtakunnallinen Pydramatkailukeskus Pyorailyliitto ry:n ja
Pyoradilykuntien verkosto ry:n toimesta vuonna 2020, joka osaltaan koostaa tietoa ja

tukee toimijoita kehityksessa (Pyéramatkailukeskus, 2021).

Organisaatio ei parjaa nykymaailman kilpailutilanteessa, mikali kehitys tapahtuu
organisaation omasta nakdkulmasta ja asiakas nahdaian ainoastaan tuotteiden tai
palveluiden kuluttajana ja organisaatiolle taloudellista arvoa tuottavana tekijana.

Kehittdamisen keskitssa on oltava asiakas, ihminen, tarpeineen. On ymmarrettava



asiakkaiden todellisuus — mitkd ovat heidan motiivinsa, tarpeensa ja odotuksensa seka
ne elementit, jotka muodostavat asiakasarvon. Pydramatkailussa on tunnistettavissa
useita eri segmentteja perustuen pyoradilyn alalajeihin, kuten maantiepyoérailijat, retki- ja
tutustumispyordilijat (Inkila & Satokangas, 2021). Nama segmentit puolestaan

poikkeavat toisistaan paljolti asiakasarvon muodostumisessa.

Tama tutkimus toteutetaan osana aiemmin mainittua Sustainable Arctic and Peripheral
Biking Tourism (SUB) -hanketta, jonka hallinnoijaorganisaatiossa, Itad-Lapin
kuntayhtymassa, tutkija tyoskentelee hankkeen projektipaallikkéna. Hankealueen rajaus
on siten my0Os tutkimusalueen rajaus. Tutkimus rajautuu Itd-Lapin seutukuntaan,
vaikkakin tutkimustulokset ovat oletettavasti yleistettavissa. Tutkimus tukee osaltaan
hankkeen ensimmaistda tyopakettia, jossa toteutetaan hankealueiden kestavan
pyoramatkailun nykytila-analyysit ja laaditan alueelliset strategiat pyodramatkailun
pitkdjanteiselle kehittamiselle. Lisaksi tutkimustulokset hyodyttavat alueella toimivien

yrityksien strategiaty6ta, esimerkiksi sisdisten tekijéiden arvioinnissa ja kehittamisessa.

Tutkija on toteuttanut yhdessa hankkeen projektikoordinaattorin kanssa SUB-hankkeen
nykytila-analyysia varten talvella 2023-2024 alueellisten toimijoiden laadullisen
haastattelun sekd olemassa olevan tiedon kerdamisen. Tuolloin haastateltiin
aluekehittamiseen linkittyvia toimijoita, kuten yritys- ja matkailukehittdjia, yhdistyksia,
verkostoja ja yrityksid. Taman tutkimuksen tavoitteena on tukea aiemmin toteutettua

tiedonkeruuta, jonka vuoksi tutkimus on paatetty rajata asiakasarvon muodostumiseen.

Kuten aiemmin tdssd johdannossa on todettu, poikkeavat myos erilaiset
pyoramatkailijasegmentit paljolti toisistaan asiakasarvon muodostumisessa. SUB-
hankkeessa tehdyn tyon myotd tutkija on havainnut potentiaalin erityisesti
retkipyorailyn kehittamiselle, joten tutkija kokee mielekkaaksi maarittda tutkimuksen
koskemaan yhta lajisegmenttia, retkipyorailya. Témdn tutkimuksen tavoitteena on siten
tutkia retkipyérdmatkailijan tarpeita, motiiveja ja odotuksia. Tutkimuksen tarkoituksena

on muodostaa syvempda asiakasymmarrystd Itd-Lapin alueen strategisen
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pyoramatkailun kehittamistyon pohjatiedoksi. Siten tutkimus keskitetdan koskemaan
asiakaspolun ennen ostoa -vaihetta, jossa retkipyoramatkailija tekee valinnan matkansa
kohteesta. Koska tarkoituksena on syventdaa nimenomaan asiakasymmarrystd, kokee
tutkija tarkoituksenmukaiseksi toteuttaa tutkimuksen laadullisena tutkimuksena.
Tutkimuksen empiirinen aineisto keratdaan laadullisena kyselytutkimuksena hyédyntdaen
sahkoista lomaketta, joka muodostuu seka strukturoiduista kysymyksista etta
puolistrukturoiduista, avoimista kysymyksista. Strukturoidut kysymykset mahdollistavat

tuloksien yleistamisen, kun taas avoimet kysymykset voivat tuoda esiin uusia nakdkulmia.

Tutkimus rakentuu seitsemdsta paaluvusta. Ensimmaisessa paaluvussa, johdannossa,
pohjustetaan tutkimuksen aihe sekd tuodaan ilmi sen akateemiset, yhteiskunnalliset ja
liilkkeenjohdolliset perustelut. Johdannossa kaydaan lapi myos tutkimuksen tavoite,
tarkoitus, rajaus ja rakenne. Toisessa ja kolmannessa padluvussa pohjustetaan
tutkimusaiheen teoreettinen nakokulma. Toisessa pddluvussa avataan lukijalle
strategisia nakokulmia matkailukohteen kehittamiseen sekd matkailijan asiakasarvon
muodostumisen teoreettista nakokulmaa. Kolmas pdaédluku kasittelee puolestaan
motivaatioteorioita, joita voidaan hyodyntdd matkailijan motiivien tutkimisessa.
Neljannessa paaluvussa tutkija esittelee tarkemmin tutkimuksen kontekstia,
pyoramatkailua ja pyoramatkailukohteen kehittamiseen vaikuttavia tekijoita
tutkimusalueen, Itd-Lapin, nakdkulmasta. Neljannen paaluvun lopuksi esitetdaan lukijalle

tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimuksen viides ja kuudes paaluku ovat tutkimuksen empiiristd osaa. Viidennessa
luvussa esitelldadan tutkimuksen metodologiset menetelmat, aineistonkeruumenetelma
sekda aineiston analysointimenetelma. Lisaksi luvussa kasitelladn tutkimuksen
luotettavuus. Kuudennessa luvussa esitelladn tutkimusaineisto seka aineiston analyysi ja
jasennys. Luvussa esitellddn myo6s tutkijan tulkintoja suhteessa tutkielman toisessa,
kolmannessa ja neljdnnessa paaluvuissa esiteltyihin nakokulmiin. Tutkimuksen
paattavassa seitsemannessa luvussa esitetdan tutkimuksen johtopaatokset, vastataan

asetettuun tutkimuskysymykseen seka esitetaan jatkotutkimuskysymykset.
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2 Strategisia ndkokulmia pyoramatkailun kehittamiseen

Liiketoiminnan strategista kehittamista on tarkasteltu vuosikymmenien mittaan useista
eri nakokulmista: aina strategisella johtamisella on tavoiteltu menestysta, vaikkakin
keinot ovat historian saatossa olleet kovinkin erilaisia. Taman luvun tavoitteena on
esitellda tutkimuksen lukijalle lyhyesti strategisen johtamisen kehittymistd ja niiden
taustalla vallinneiden aikakausien merkitystd sekd eri koulukuntien soveltuvuutta

pyoramatkailun kehittamiseen.

2.1 Kustannusten leikkaamisesta ydinosaamisen rakentamiseen

Organisaatiot kasvoivat ja monipuolistuivat || maailmansodan paattymisen jalkeen.
Strategisen johtamisen ajattelu siirtyi taistelutantereelta myds yritysmaailman
organisaatioteorian yhdeksi haaraksi. Alkoi suunnitteluldahtdisen strategian aikakausi,
jolle ominaista oli liiketoiminnan parempi kontrolli ja tehokkuuden parantaminen.
Suunnitteluldhtdisen strategian varhaisimpana oppina pidetadankin usein 1900-luvun
alussa syntynytta taylorismia. (Vuorinen, 2014, s. 20-21; Laamanen ja muut, 2005, s. 15.)
Taylorismilla pyrittiin selkeisiin prosesseihin, joissa tehdastyontekijoiden tydnkuvat
olivat tarkkaan mietittyja ja tiukasti kontrolloituja (Buchanan & Huczynski, 2019, s. 121,
456). Kun sodan jalkeen olennaista oli massatuotannon maaran kasvattaminen seka
yksikkdkustannusten madaltaminen, voidaan mielestani taylorismin juuret havaita

vahvasti tuon aikakauden strategisessa johtamisessa.

Suunnitelmalahtoisyys ja kustannustehokkuus leimaavat myos 1970- ja 1980-lukuja,
jolloin organisaatiot kansainvalistyivat voimakkaasti ulkoistamisen myo6td, kun
esimerkiksi komponenttien tuotanto siirrettiin kustannussyistd muualle. Tuotannon
lisaksi myds myynti kansainvalistyi suuryrityksien viedessa tuotteita uusille markkinoille.
Suunnitelmaldhtoisyys oli strategisen johtamisen ydintd aina 1990-luvulle saakka
(Buchanan & Huczynski, 2019, s. 575-576; Vuorinen 2014, s. 22-23.) Jotkut
suunnitelmaldahtoisyyden opit elavat hyvinkin vahvana vielda 2000-luvun strategisessa

suunnittelussa.
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Strategisen suunnittelun ottaessa ensimmaisia askelia yritysmaailmassa 1960-luvulla,
julkaistiin Harvard Business Schoolin teos “Business Policy: Text and Cases” vuonna 1965.
Teoksessa esiteltiin  ensimmaista kertaa SWOT-analyysi, jossa strategia nahtiin
suhteellisen  yksinkertaisena vahvuuksien ja heikkouksien sekda ympariston
mahdollisuuksien ja uhkien yhteensovittajana. (Laamanen ja muut, 2005, s. 19;
Kamensky, 2015, s. 54.) SWOT-analyysin lisdksi mainittakoon skenaariotyoskentely, jonka
avulla pyritdan hahmottamaan minkalaisia vaihtoehtoisia skenaarioita eli tulevaisuuden

nakymia organisaatiolla on odotettavissa (Laamanen ja muut, 2005, s. 95).

90-luvulla strategisen johtamisen painopiste siirtyi numeroista itse liiketoiminnan
sisdllon  suunnitteluun, organisaatioiden erikoistumiseen ja  ydinosaamisen
rakentamiseen (Vuorinen, 2014, s. 23). Porterin (1996) mukaan erikoistuessaan
organisaatio tekee kilpailijoista poikkeavia toimia tai vastaavasti tekee samankaltaisia
toimia kilpailijoidensa kanssa, mutta poikkeavalla tavalla. Ydinosaamisen rakentaminen
tarkoittaa taas sitd, ettd organisaatio tunnistaa yksil6lliset ja vaikeasti kopioitavissa olevat
resurssinsa ja siten strategisesti rakentaa, yllapitda ja hyddyntaa naita resursseja (Teece
jamuut, 1997). Esimerkkinad taman aikakauden strategisesta ajattelusta on VRIO-analyysi,
jonka mukaan kilpailukykya tuottavien resurssien tulee olla arvokkaita (engl. valuable),
harvinaisia (engl. rare), vaikeasti kopioitavissa (engl. inimitable) ja taitavasti organisoituja
(engl. organized) (Barney, 1995). Erikoistuminen ja ydinosaamisen rakentaminen ovat
jatkaneet suosiotaan tdhdan padivaan, toki trendiksi on noussut myos

liiketoimintalogiikoiden ja liiketoimintamallien uudistaminen (Vuorinen, 2014, s. 25).

Sindnsa kaikki ndma koulukunnat ismeineen ovat relevantteja myds taman paivan
toimintaymparistossa, myos pyodramatkailun kehittamisessa. Tutkijan mielestda nama
teoriat soveltuvat strategiaprosessin alkuvaiheeseen, kun pyritddn tunnistamaan
organisaation, tai vastaavasti matkailualueen vahvuuksia. Suunnitelmaldhtdinen
strateginen kehittdmisote sopii tutkijan mielestd myods enemman tilanteisiin, jossa
toimintaympadriston tulevaisuus on epdvarma tai se tulee todenndkoisesti

tulevaisuudessa muuttumaan olennaisesti organisaation toiminnan kannalta.
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Suunnitelmaldhtoisyys olikin varmasti vahvasti havaittavissa aikana, jolloin
matkailualueet laativat strategioita matkailun ”“Korona Exitiin” ja Covid-19-
virusepidemiasta toipumiseen. My0s resurssiperusteinen ajattelu on edelleen monen
matkailututkimuksen taustana. Matkailu on kuitenkin kokemuspainotteinen palvelu,
elamys sen kuluttajalle (Gao ja muut, 2022), ja se millaisena kuluttaja elamyksen lopulta
kokee, ratkaisee myds markkinoilla menestymisen. Siten kehittdmisen keskiéon on

asetettava itse asiakas. (Lin, Li & Ji, 2020.)

2.2 Asiakas kehittamisen keskiossa

Usein eri strategiset koulukunnat korostavat joko-tai -ajattelua, jossa strategia nojaa joko
1990-luvulle asti suosittuun kustannustehokkuuteen tai asiakkaille kilpailijoita
suurempaan arvonluontiin (engl. value capture) (Porter, 1996). Se, miten arvoa luodaan,
riippuu pitkalti tutkittavasta teoriasta ja teoreetikosta. Seuraavissa alaluvuissa tutkija
esittelee lukijalle muutamia tdman vuosituhannen kaytetyimpia
organisaatiokehittdmisen strategisia malleja, joissa asiakas on asetettu kehittamisen

keskioon.

W. Chan Kim ja Renée Mauborgne esittelivat 2000-luvun alussa ilmestyneessa
teoksessaan sinisen meren strategian, jonka tausta-ajatuksena on saavuttaa pysyva
kilpailuetu arvoinnovaatiolla, joka on hydédyn, hinnan ja kustannusaseman nivouma.
Sinisen meren arvoinnovaatiota tavoittelevat pyrkivat samanaikaisesti seka
kustannusten alentamiseen ettd kilpailijoita suurempaan arvonluontiin perinteisesta
joko-tai -strategia-ajattelusta poiketen. Arvoinnovaation saavuttaakseen tulisi toimialan
perinteisia liiketoimintamalleja ja -logiikoita tarkastella kriittisesti kuvassa 1 esitetyn
neljan kysymyksen kautta. (Vuorinen, 2014, s. 97; Kim & Mauborgne, 2015; Kim &
Mauborgne, 2005.) Kuitenkin tarkastelun keskidssa on toimiala ja sen nykyiset rajat ja
tarjoomat, jonka vuoksi tutkijan mielestd kehittaminen ja asiakasymmarryksen

rakentaminen tapahtuvat enemmankin organisaatio- ja asiantuntijalahtoisesti.
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Mita uusia
tekijoita tulee
lucda?

Mita tekijoits Mit3 tekijoits

tulee TARJO NTA tulee

korostaa? supistaa?

Mita tekijoitd
voidaan
poistaa?

Kuval Arvoinnovaatiota tukevat kysymykset (Kim & Mauborgne, 2005)

Palveluiden yha kasvava rooli maailmantaloudessa on merkittava tekija siina, ettda 2000-
luvun strategisessa kehittamisessa asiakas on enenevissa maarin kehittamisen keskidssa
(Koivisto ja muut, 2019, s. 17). Arvioiden mukaan kehittyneissa maissa jopa 75 prosenttia
bruttokansantuotteesta syntyy palvelusektorilla (Polaine ja muut, 2013, s. 28). Eldamme
asiakkaan aikakautta — palvelut ja tuotteet ovat samankaltaistuneet, ja asiakkailla on yha
enemman vaihtoehtoja ja valtaa. Karjistetysti voisi sanoa, ettd ainoa keino parjata
markkinoilla, on tuntea asiakkaat kilpailijoita paremmin ja tarjota asiakkaille ylivertaisia
ja kilpailijoista erottuvia tuotteita ja palveluita. Matkailu on erinomainen esimerkki, silla

se on tdysin riippuvainen asiakkaiden kokemasta palvelun laadusta (Zelner, 2009).

Palvelutalouden myo6td organisaatioiden tapa ajatella on siirtynyt perinteisesta
tuoteldhtoisesta ajattelusta kohti asiakaskeskeistd ja palveluldhtoista ajattelua.
Asiakaskeskeisessa ajattelussa keskeista on huomioida organisaation ja asiakkaan

vuorovaikutuksen lisdksi laajemmin organisaation rooli asiakkaan elamassa — aidosti
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kehittda palveluita siten, ettd ne tukevat asiakkaan palveluun liittyvien tavoitteiden

saavuttamista (Koivisto ja muut, 2019, s. 18—19.) Puhutaan palvelun tuottamasta arvosta.

Viime vuosikymmenind ovat useat eri tahot lanseeranneet erindisia tyokaluja
asiakasarvon kehittdmisen tueksi. Yksi tunnetuimmista on varmasti kuvassa 2
havainnollistettu Strategyzerin julkaisema Value Proposition Canvas, vapaasti
suomennettuna arvolupauskartta. Tyokalu rakentuu kahdesta osiosta; asiakasprofiilista
ja arvokartasta. Asiakasprofiililla pyritaan selkeyttdmaan ymmarrysta siita, kuka asiakas
on, eli kenelle arvoa tuotetaan, kun taas arvokartassa sanoitetaan se, miten asiakkaalle
tuotetaan arvoa. Olennaista asiakasprofiilin maarittamisessa on tunnistaa asiakkaan tyot
(engl. jobs) jotka palvelulla halutaan saada tehdyiksi, tydon suorittamista hidastavat tai
estavat asiat eli kivut (engl. pains) seka asiat, jotka asiakas haluaa tydon myo6ta saavuttaa,
eli hyodyt (engl. gains). (Osterwalder ja muut, 2015.) Asiakasprofiilia ja arvokarttaa
tarkastelemalla, ja niitd yhteensovittamalla, voidaan sanoittaa ne tekijat, jotka tuottavat

tuotteen tai palvelun kuluttajalle lisdarvoa.

GAIN CREATORS GAINS

Miten auttas tuottamaan Miten "tehtavissa”
odotettuja tuloksia? onnistumista mitataan?

PRODUCTS & Jobs to be done
SERVICES

Kaytanndlliset, sosiaahset,

Luvattu lisaarvo PAIN RELIEVERS PAINS emotionaahset "teh

Miten minimoi tai jopa Mitk3 asiat hidastavat tai jopa
poistaa kohderyhman estivat kohderyhman
edustajan esteita? edustajaa tckemadsta

“"tehtavia"?

Kuva 2  Value Proposition Canvas (Osterwalder ja muut, 2015)
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Asiakkaat ostavat hyddykkeitd, palveluita tai tuotteita, saadakseen "tyon” tehdyksi. Siten
taman tyon syvallinen ymmartaminen mahdollistaa kilpailijoihin verrattuna ylivertaisten
ratkaisujen kehittamisen. Ty6t voivat olla moniulotteisia, ollen kdytanndllisia, sosiaalisia
tai emotionaalisia. (Ulwick, 2016, s. 53; Osterwalder ja muut, 2015, s. 12.) Tyon, tai
toiden, syvalliseksi ymmartamiseksi on kehitetty esimerkiksi Jobs To Be Done-tydkalu,
jonka avulla organisaatio pystyy tunnistamaan myo6s ne tyot, joita tuotteella tai palvelulla
ei ole vield taytetty. Kun ymmarretddn aidosti asiakkaan tarpeet ja toiveet, ei
kehittamisprosessissa tarvitse arpoa sitd, millaisia valintoja asiakas on tuotteen tai

palvelun suhteen valmis tekemaan (Christensen ja muut, 2016).

2.3 Passiivisesta asiakkaasta aktiivisesti kehitykseen osallistuvaksi

toimijaksi

2000-luvun puolivdlissa palvelumuotoilun hyédyntaminen organisaation strategisessa
kehityksessa kehittyi isommaksi ilmioksi, kun palvelusektorin huomattiin dominoivan
taloutta ja kysynnan kohdistuvan yha asiakaslahtéisemmin kehitettyihin palveluihin.
Asiakas siirtyi yha enemman passiivisesta kuluttajasta aktiiviseksi tuotteiden ja
palveluiden kehitysprosessiin osallistuvaksi toimijaksi. Alettiin puhua tuotteiden ja
palveluiden yhteiskehittamisestd (engl. co-creation), jolla viitataan asiakkaan
osallistamiseen yrityksen tuotteiden ja palveluiden kehitystydhon yhdessa yrityksen

muiden sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa (Mohammadi ja muut, 2021).

Ensimmaisen kerran yhteiskehittaminen mainittiin tieteellisessa kirjallisuudessa vuonna
2004 Prahaladin ja Ramaswamyn toimesta. Kirjoittajien mukaan osallistamalla tuotteen
tai palvelun loppukayttajat itse prosessiin, voidaan tuottaa aidosti sellaisia hyodykkeita,
jotka vastaavat kuluttajien tarpeeseen. Yhteiskehittdminen kasitteena onkin sittemmin
noussut esiin monissa matkailututkimuksissa. Teknologian kehittyessa
yhteiskehittamiseen linkittyvan matkailututkimuksen fokus on siirtynyt kohteessa
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta erilaisilla alustoilla tapahtuvaan vuorovaikutukseen.
(Mohammadi ja muut, 2021.) Siten yhteiskehittdaminen on yrityksen arvonluonnin

prosessi. Etenkin matkailu olisi syytda nahda tana paivana enemmankin elamystaloutena,
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kuin  palvelutaloutena, joka puolestaan puoltaa asiakkaan osallistamista

kehitysprosessiin.

Erads tallainen yhteiskehittamisen oppeihin nojautuva strategisen kehittdmisen tyokalu
on teolliseen muotoiluajatteluun perustuva palvelumuotoilu, joka nimensa mukaisesti
soveltuu erindisten palveluiden ja kokemusten ihmislahtdiseen kehittamiseen. Usein
palvelumuotoilun prosessi esitetdan pohjautuen vuonna 2005 Design Councilin
laatimaan, kuvassa 3 esitettyyn, Tuplatimantti-prosessimalliin. Timantin toinen
puoli, ”“ratkaise oikea ongelma”, pohjautuu asiakkaan ratkaistavan ongelman
tunnistamiseen, kun taas “ratkaise ongelma oikein” -timantissa kehitetdan ongelmaan
soveltuva ratkaisu. Palvelumuotoilun avulla pystytdan siten luomaan palveluita, jotka
ovat strategisesti jarkevia ja tuottavat arvoa asiakkaille. (Koivisto ja muut, 2019, s. 32, 34,

42-43; Tuulaniemi, 2011, s. 96.)

MAARITA

Ratkaise oikea ongelma Ratkaise ongelma oikein

Kuva 3  Palvelumuotoilun Tuplatimantti-prosessimalli (Koivisto ja muut, 2019)
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2.4 Asiakaspolku strategisen kehittamisen tyokaluna

Erityisesti palvelutaloudessa kestavda kilpailuetua Iluo asiakkaille laadukkaiden
kokemusten tarjoaminen (Halvorsrud ja muut, 2015). Siten matkailupalveluiden
asiakaslahtoiselle kehittamiselle keskeistd on matkailijan asiakaskokemuksen ja siihen
vahvasti linkittyvan asiakaspolun ymmartdaminen, joka onkin noussut 2000-luvun
strategisessa palveluiden johtamisessa ja palvelumuotoilussa keskeiseksi teemaksi
(Folstad & Knut, 2018). Asiakaspolku (engl. customer journey) on strateginen tyokalu
asiakaskokemuksen kehittamiseen ja hallintaan. Etenkin 2020-luvulla asiakaspolut ovat
entistd monimutkaisempia ja vaikeammin johdettavissa, kun asiakkaan ja yrityksen
valiset kosketuspisteet (engl. touchpoints) pirstaloituvat useaan eri kanavaan ja mediaan.
(Gao ja muut, 2022.) Sosiaalisen median aikakaudella asiakkaalta asiakkaalle tapahtuva

viestintd on sekd mahdollisuus etta haaste.

Kehittdamisen kannalta on tarkeda siten ymmartaa, ettei asiakaskokemus muodostu
ainoastaan itse palvelutilanteessa, vaan se rakentuu kaikessa digitaalisessa ja fyysisessa
vuorovaikutuksessa asiakkaan ja yrityksen, tai vastaavasti matkailualueen valilla lapi
asiakaspolun. Asiakaspolun keskidéssa onkin tunnistaa asiakkaan ja yrityksen valiset
vuorovaikutustilanteet, kosketuspisteet, ja edelleen kehittdada naditda kosketuspisteita

asiakaskokemuksen parantamiseksi. (Gao ja muut, 2022.)

Kaytannossa jokainen asiakaspolku on asiakkaan nakdinen ja siten taysin uniikki. Vaikka
terminologia saattaakin tutkijoittain vaihdella, kuvaavat asiakaspolkua kasittelevat
tutkimukset (kuten Eletxigerra ja muut, 2021; Grewal & Roggeveen, 2020; Yachin, 2018
seka Lemon & Verhoef, 2016) kuitenkin asiakaspolun kolmivaiheisena: aika ennen ostoa
(engl. prepurchase), ostohetki (engl. purchase) ja oston jalkeinen vaihe (engl.
postpurhcase). Kukin vaihe puolestaan sisdltdd useita erilaisia kosketuspisteitd, joista
vain osa on yrityksen johdettavissa (Lemon & Verhoef, 2016). Erityisesti asiakaspolun
alussa rakentuu brandimielikuva, joka tulisi pystya sailyttamaan koherentisti lapi polun
eri vaiheiden. Asiakkaan edetessd polulla olennaiseksi kysymykseksi muotoutuu se,

ostaako asiakas lopulta palvelun vai ei; palvelun kuluttamisen jalkeen puolestaan taas se,
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haluaako asiakas suositella palvelua tai millaista palautetta han palvelusta ylipdansa

antaa. (Visit Finland, 2020.) Asiakaspolku on kuvattuna kuvassa 4.

Asiakaspolun ensimmainen vaihe, aika ennen ostoa, viittaa kaikkiin niihin asioihin, joita
kuluttaja tekee ennen tuotteen tai palvelun hankintaa. Siten vaiheeseen sisaltyy
lukemattomia kosketuspisteita yrityksen, brandin ja matkailualueen kanssa. Vaihetta
voisi kuvailla erdanlaiseksi inspiroitumisvaiheeksi, jossa asiakkaalle syntyy kiinnostus,
tarve tai halu matkustaa. Vaiheeseen sisaltyy myos tiedonhakua ja suunnittelua seka eri
vaihtoehtojen punnitsemista. Ensimmainen vaihe tapahtuu monen tuotteen ja palvelun
osalta useissa eri kanavissa, jonka vuoksi ehkapa keskeisinta tdssa vaiheessa on yrityksen
branditietoisuus, eli onko asiakas tietoinen brandistda ja paatyykd se siten edes
harkittavien vaihtoehtojen joukkoon. (Gao ja muut, 2020; Visit Finland, 2020; Yachin,
2018; Lemon & Verhoef, 2016; Fuller ja muut, 2023; Klein ja muut, 2020.) Vaiheen lopuksi

asiakas joko jatkaa ostohetkeen tai jopa perddntyy ostoaikeistaan (Klein ja muut, 2020).

Ostohetkessa asiakas on valmis tekemdan ostopadtdksen ja toteuttaa palvelun
varauksen. Vaiheeseen sisdltyy muun muassa hintojen vertailua ja valinnan tekemista
lukuisten vaihtoehtojen joukosta seka tilaus- ja maksuprosessit. Esimerkiksi
matkailuyrityksen olisi syyta kiinnittaa tassa vaiheessa huomiota siihen, etta hinnoittelu
ja tuotekuvaukset ovat yhtenevat eri myyntikanavissa. (Gao 2020; Visit Finland, 2020;
Lemon & Verhoef, 2016.) Gao ja muut (2020) toteavat myds, ettd asiakkaan tavoitteet
tuotteen tai palvelun suhteen muuttuvat sitda konkreettisimmiksi mita Iahemmaksi
ostohetkea tullaan. Yachinin (2018) mukaan tdma vaihe jatkuu matkailusta puhuttaessa

my0s varauksen jalkeen aina itse matkaan asti.

Asiakaspolun kolmas ja viimeinen vaihe on oston jalkeinen vaihe, jossa asiakas kayttaa
ostamaansa tuotetta tai kuluttaa hankkimaansa palvelua. Tassd niin sanotussa
kokemusvaiheessa asiakkaalle polun eri vaiheissa luodut mielikuvat ja odotukset joko
tayttyvat tai jaavat tayttymatta. Tama on se vaihe, jossa asiakkaan arvo konkreettisesti

luodaan. (Yachin, 2018; Visit Finland, 2020.) Tutkijan mielestd oston jdlkeinen aika



20

tarkoittaa matkailupalveluissa itse matkailutapahtumaa; koko sita aikaa, jonka matkailija
viettda alueella, kuluttaa sen tarjoamia palveluita ja suorittaa varatut aktiviteetit.
Tutkijan mielesta vaiheeseen sisaltyy myos Visit Finlandin (2020) kuvaama jakamisvaihe,

jolloin asiakas antaa matkastaan palautetta ja jakaa siita sisdltoa sosiaalisessa mediassa.

Kognitiivisen dissonanssiteorian mukaan oston jilkeiseen vaiheeseen kuuluu
vaistdamattd myos eradnlainen epamiellyttavd, ristiriitainen tunne, kun asiakas on
joutunut tekemadan valinnan usean kiinnostavan kohteen joukosta — asiakas ehka miettii,
olisiko jokin muu harkituista vaihtoehdoista ollut sittenkin parempi? Siten asiakkaat ovat
tdssa vaiheessa erittdin alttiita yrityksen viestinnalle ikdankuin varmistaakseen

tehneensa oikean valinnan. (Gao ja muut, 2020.)

ENNEN OSTOA OSTOHETKI OSTON JALKEEN

SUUNNITTELUVAIHE

INSPIRAATIOVAIHE

OSTOVAIHE

ASIAKASLUPAUKSEN LUNASTUS

JAKAMISVAIHE

Kuva 4 Kolmivaiheinen asiakaspolku luvussa 2.4 esitettyja |ahteitd mukaillen

Asiakaspolun kosketuspisteet ovat luokiteltavissa neljddan kategoriaan; yrityksen
omistamat (engl. brand-owned), yrityksen sidosryhmien omistamat (engl. partner-
owned) ja asiakaan omistamat (engl. customer-owned) kosketuspisteet seka sosiaaliset
ja ulkoiset kosketuspisteet. Nama erilaiset kosketuspisteet voivat puolestaan ilmeta
missd tahansa asiakaspolun vaiheessa, ja niiden merkitykset saattavat vaihdella lapi eri
vaiheiden. N&ista kategorioista ainoastaan yrityksen omistamat ovat taysin yrityksen

hallinnassa; tallaisia ovat esimerkiksi kaikki yrityksen brandiin linkittyvat tekijat, kuten
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mainonta ja verkkosivut. Yrityksen sidosryhman omistamat ovat puolestaan yrityksen ja
jonkun tai joidenkin sen yhteisty6kumppaneiden hallinnassa; esimerkiksi matkailussa
tallaisia voisivat olla matkatoimistojen myymat pakettimatkat seka matkailualueen
brandi. (Lemon & Verhoef, 2016.) Asiakkaan omistamat voivat olla esimerkiksi asiakkaan
tarpeet ja toiveet, ja ovat ndin yrityksen hallitsemattomissa. Sosiaaliset ja ulkoiset
kosketuspisteet voivat puolestaan olla esimerkiksi muiden asiakkaiden arvosteluja tai
kirjoituksia. Siten tutkija kokee, ettd yritys voi vaikuttaa sosiaalisiin ja ulkoisiin

kosketuspisteisiin ainoastaan valillisesti.

Mielenkiintoinen kysymys edelliseen on ostetun markkinoinnin lokeroituminen edelld
mainittuihin kategorioihin. Esimerkiksi Kleinin ja muiden (2020) tutkimusartikkelissa
esitetdan jako yrityksen maksamaan ja yrityksen ansaitsemaan medianakyvyyteen.
Asiakkaan nakokulmasta yrityksen ansaitsema viestintd on uskottavampaa, mutta
toisaalta se on myos yrityksen maksamaan viestintddan verrattuna sekavampaa ja
pirstaloituneempaa. Tama lisdd haastetta entisestdan, kun ideaalissa tilanteessa
yrityksen viestintd on asiakkaalle sekd uskottavaa ettd selkeda. Kirjoittajien mukaan
tarkedaa olisikin pyrkia rakentamaan yrityksen markkinoinnin kilpailukeinojen
kokonaisuus (ts. markkinointimix, engl. media mix) siten, ettd kokonaisuus sisdltaa
maksettua ja ansaittua mainontaa useassa sellaisessa lahteessa, joihin asiakas ostoa
suunnitellessaan tormaa. (Klein ja muut, 2020.) Lisaksi yrityksen tulisi syvallisesti
ymmartdad naiden alustojen toimintalogiikka, jotta tavoiteltua asiakasta pystytdan
puhuttelemaan kanavakohtaisesti oikealla tavalla. Esimerkiksi Hun ja Olivierin (2021)
toteuttamassa tutkimuksessa majoitusyritykset hyodynsivat ostoa edeltdvassa vaiheessa

sosiaalista mediaa asiakkaan inspiroimiseksi ja branditietoisuuden lisddmiseksi.

Aiemmin asiakkaat olivat passiivisia tiedonsaajia, ja yritykset pystyivat hallitsemaan
lahes kaikkea yrityksen brandiin liittyvdaa. Nyt niin sanottu vertaismedia (engl. peer-to-
peer media) on noussut vahintddnkin yhta tarkeaksi yrityksen brandiviestinnan ohella.
(Klein ja muut, 2020.) Arvostelut useilla alustoilla, blogit, sosiaalisen median alustat ja

niin edelleen. Onko edes realistista enda tuntea kaikkia kanavia, joissa asiakas ja yritys
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vuorovaikuttavat keskendan? Toisin kuin toistuvat tai impulsiivisesti tapahtuvat ostokset,
palveluostoa tehdessdan asiakas liikkuu harkitummin asiakaspolulla (Klein ja muut,
2020). Ostoa edeltadva aika on siten kriittinen asiakassuhteen luomisessa, mutta mihin
kanaviin tulisi panostaa, millaista tietoa asiakas hakee, ja miten se tulisi viestia ja
kohdentaa eri kanaviin? Digitaalinen toimintaymparistd luo eittimattd haasteensa

asiakaspolun kehittamiselle. Haastetta lisada myos kosketuspisteiden moninaisuus.

Ennen ostoa -vaiheen tarkeydestd riippumatta sen merkitys on saanut alan
tutkimuksessa vasta vahan huomiota. Usein myods kaytannén kehitys painottuu
ainoastaan paikan paalla tapahtuvan asiakaskokemuksen rakentamiseen. Esimerkiksi
vuonna 2020  toteutetun tutkimuksen perusteella matkailupalveluiden
asiakaskokemuksen kehitys painottui 367 vyrityksessa itse palvelutapahtumaan, 75
yrityksessa palvelutapahtumaa edeltdvaan aikaan ja 45 yrityksessa palvelutapahtuman
jalkeiseen aikaan. (Eletxigerra ja muut, 2021.) Grewalin ja Roggeveenin (2020) mukaan
asiakaspolku esitetddan usein my6s lineaarisena prosessina, jossa eri vaiheet ovat
selkedsti erotettavissa toisistaan, vaikka tutkijan mielestd etenkin matkailupalveluissa

prosessi tulisi ndhda dynaamisena.

Yhteista tdman tutkielman 2.3 ja 2.4 luvuissa mainituille strategisen kehittamisen
tyokaluille on syvallinen ymmarrys asiakkaan tarpeista, motiiveista ja odotuksista seka
niihin vaikuttavista kadytanndllisistd, emotionaalisista ja sosiaalisista aspekteista.
Asiakasymmarryksen myo6ta voidaan rakentaa ja kehittdaa yrityksen tarjoomaa, joka
vastaa aidosti asiakkaan tarpeisiin sekd kyetddan tunnistamaan asiakkaalle arvoa

tuottamattomat tai tarjoomasta puuttuvat elementit.

Tuulaniemen (2011, s. 262) mukaan matkailupalvelun menestymisen ratkaisee pitkalla
aikavalilla asiakastyytyvaisyys, joka puolestaan rakentuu etukateisodotuksista seka siitd,
miten asiakas kokee palvelun ja sen laadun. Polaine ja muut (2013, s. 28) puolestaan
korostavat palveluiden muotoilun merkitystd kilpailuedun saavuttamisessa palveluiden

laadun ollessa sidoksissa organisaatiokulttuuriin ja siten hankalasti kopioitavissa.
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Mohammadi ja muut (2021) korostavat asiakkaan osallistamista kehittamiseen. Nama
nakokulmat huomioiden tutkija paattdaa taman paaluvun tita tutkielmaa ohjaavaan
olettamukseen: matkailukohteiden valisessa kilpailussa parjatakseen matkailukohteen
strateginen kehittdminen on tehtdva asiakasldahtoisesti. Asiakas taas on syytd osallistaa
asiakaslahtoiseen kehittamiseen, silld asiakas on itse itsensd paras asiantuntija. Toki
tutkijan mielesta strategiaprosessi on aina yhdistelma erilaisia nakemyksia ja tyokaluja,
ja tietysti tarkeaa on yrityskohtaisesti miettida kustannustehokkuutta, jotta tuotteet ja

palvelut olisivat myos taloudellisesti kestavia.
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3 Motivaatioteorioiden nakokulmia asiakaslahtoiseen

kehittamiseen

Taman tutkielman aiemman, asiakaslahtdisen kehittamisen strategisten mallien ja
teorioiden tarkastelua koskevan luvun myota voinee todeta, ettd asiakaslahtdisen
kehittdmisen ensimmainen askel on asiakkaan tarpeiden, motiivien ja odotuksien
ymmartdaminen. Ennen kaikkea keskeistd on ymmartdaa yksilon motivaatiota, silla
motivaatio on kaikessa yksinkertaisuudessaan se voima, joka ohjaa yksilon kaikkea
toimintaa ja on siten keskiossa myds matkailijan asiakaspolulla etenemisessa. Motiivit
muodostavat tarpeen ja toiminnan tavoitteet, ja vastaavat siten kysymyksiin mitd, miksi
ja miten (Hanti, 2021, s. 16—18). Ei siis ihme, ettd motivaatio ja motiivit ovat olleet myos
strategisen liiketaloudellisen johtamisajattelun keskitssa. Taman paaluvun tavoitteena
on esitella lukijalle erilaisia motivaatioteorioita sekda ndiden soveltuvuutta

pyoramatkailun kehittamiseen.

3.1 Universaalit tarpeet versus yksilolliset ajatteluketjut

Usein kasitteeseen motivaatio liitetdan ajatus vyksilon vapaasta tahdosta ja
valinnanvapaudesta. Siten yksil6t eivat eroa ainoastaan toiveiden ja tavoitteiden suhteen,
vaan myos motivaation ldhteet ja motiivien laatu eroavat. (Salmela-Aro, Nurmi & Feldt,
2017). Motivaatioteorioissa on kaksi toisistaan poikkeavaa, mutta toisiaan tdaydentavaa
koulukuntaa. Sisaltoteoriat (engl. content theories) ndkevat motivaation taustalla olevan
yksildiden universaalit tarpeet, prosessiteoriat (engl. process theories) tarkastelevat
motivaatiota puolestaan yksilén ajattelu- ja paattelyprosessin  kautta. Toki
organisaatiokdyttdaytymisen nakokulmasta on tunnistettavissa vield kolmas koulukunta,
niin sanotut tyon rikastuttamisen teoriat, jotka nakevat myds sosiaalisen prosessin
motivoivan vaikutuksen. (Buchanan & Huczynski, 2019.) Motivaatio on siten
mielenkiintoinen ja moniulotteinen kasite. Taman luvun tavoitteena on esitella lukijalle

sellaisia sisaltoteorioita, jotka voisivat soveltua tutkijan mielestd matkailututkimukseen.
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Motivaatioteorioiden mukaan yksil6 motivoituu joko sisdisista tai ulkoisista tekijoista,
erilaiset motivaatioteoriat tarkastelevat puolestaan eri tavoin ulkoisten ja sisdisten
motiivien vaikutuksia. Ulkoinen motivaatio on yksilon itsensa ulkopuolelta tulevaa
motivaatiota, kuten aineellisten asioiden tavoittelua tai ryhmapainetta, ja siten
eradnlaista keppi- ja porkkanamotivaatiota (Carrot and Stick, CAST). Sisdinen motivaatio
kumpuaa taas yksilosta itsestdaan; jokin asia on itsessaan niin kiinnostava, arvokas ja
innostava, ettd se suorastaan vetdad puoleensa. Sisdltoteoriat nakevat motiivit

eradnlaisina tarpeina. (Buchanan & Huczynski, 2019, s. 178, 281, 288, 283-284.)

Motivaatiota sisaltoteorian koulukunnan kautta ldhestyvat tutkijat pyrkivat yksilon
onnellisuuden ja hyvinvoinnin saavuttamiseen. Esimerkiksi Abraham Maslown
kehittdma tarvehierarkia (engl. hirarchy of needs) kuvaa yksilén toiminnan motiivit
viisiportaisena pyramidina, jossa yksilo liikkuu tasolta toiselle vasta taytettydan alemman
tason tarpeet. Seuraavan tason tarve ikdan kuin ilmenee yksilolle vasta edellisen
tayttyessa. Pyramidin alimmalla tasolla ovat yksilon fysiologiset tarpeet (kuten ruoka ja
vesi) sekad turvallisuudentarve, ylemman tason tarpeet ovat puolestaan sosiaaliset
tarpeet seka itsensa toteuttamisen tarpeet. Maslow’n mukaan nama tarpeet ovat ikdan
kuin sisaisid ja siten universaaleja. (Buchanan & Huczynski, 2019, s. 288—292; Ramlall,

2004.)

Tarvehierarkia on laajalti kaytetty teoria my6s matkailututkimuksessa, silla teorian avulla
kyetaan tunnistamaan matkailijoiden vaihtelevia motiiveja, ja siten selittamaan
matkustuskadyttaytymistd. Matkailututkimuksessa tarvehierarkian psykologiset tarpeet
ovat niita tarpeita, joita matkailija odottaa matkansa kohteen tdyttavan. Toisen tason
tarpeet liittyvat matkailukohteen turvallisuuteen. (Yousaf, Amin & Jose Antonio, 2018.)
Etenkin koronapandemian vallitessa matkailutoimijat laativat erilaisia ohjeistuksia sille,
kuinka matkaketjut kohteeseen ja kohteessa pystytaan toteuttamaan turvallisesti. Lisdksi
esimerkiksi tutkimusalueella matkailijoissa heratti huolta Vendjan hyokkdyssota

Ukrainaan, silld alue jakaa pitkan rajavyohykkeen Vendjan kanssa.
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My0s sosiaaliset tarpeet ovat matkustusmotiiveja, kun matkailijat yha enenevissa
maarin haluavat tutustua ja kokea matkakohteen kulttuurin ja paikallisyhteisén. Kun
nama kolme ensimmaista tarvehierarkian tasoa on taytetty, hakee matkailija ikdan kuin
tunnustuksen tarvetta — matkustusmotiivina voi talléin olla halu nayttaa ystaville tai
muille sosiaalisille ryhmille. Ylimman tason matkustusmotiivina matkailija haluaa
esimerkiksi kehittda taitojaan vaikkapa erilaisten aktiviteettien kautta. (Yousaf, Amin &
Jose Antonio, 2018.) Kuvassa 5 on esitettynd tarvehierarkia suhteessa

matkailututkimukseen.

ITSEKEHITTAMISEN TARVE Jonkin uuden taidon opettelu

TUNNUSTUKSEN TARVE Muille ndyttdminen

SOSIAALISET TARPEET . Yhteenkuuluvuuden tunne

TURVALLISUUDEN TARPEET Turvallinen matkakohde

PSYKOLOGISET TARPEET Majoitus, juomavesi ja ruoka matkakohteessa

Kuva 5 Tarvehierarkia matkailututkimuksessa (Yousaf ja muut, 2018)

Toinen suosittu motivaatiota selittava sisaltoteoria on Edward Decin ja Richard Ryanin
itseohjautuvuusteoria (engl. self-determination theory, STD). Itseohjautuvuusteoria
tunnistaa ulkoisen ja sisdisen motivaation merkityksen, vaikka korostaakin omaehtoista
motivaatiota kontrolloidun motivaation sijaan. Teoria keskittyykin enemman tutkimaan
erilaisten motiivien merkitysta ja erilaisia motiivityyppeja. Yksilon kiinnostus jotain asiaa
kohtaan ohjaa yksilon toimimaan, jolloin motivaatio on itse tekemisessd, ollen nain
autonomista motivaatiota. Keskeista teoriassa on, etta kontrolloitu, ulkoinen motivaatio
ei ohjaa tekemistd, vaan tdllainen motivoi yksiloa toimimaan esimerkiksi valttadkseen

rangaistuksen. (Buchanan & Huczynski, 2019, s. 178, 281, 288, 283-285; Salmela-Aro,
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Nurmi & Feldt, 2017.) N&in ollen useimmissa tapauksissa ulkoiset motivaatiokeinot

itseasiassa heikentavat sisdistd motivaatiota (Ankli & Palliam, 2012).

Teorian mukaan vyksilolla on kolme universaalia, psykologista perustarvetta:
omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys (Stone, Deci & Ryan, 2009). Omaehtoisuudella
tarkoitetaan yksilon kokemusta siitd, etta han toimii omasta vapaasta tahdostaan, omaa
itsemaaraamisoikeuttaan noudattaen. Kyvykkyys on taas yksilon kokemus siita, ettd han
on osaava ja selvidd haasteista, ja yhteisollisyys on puolestaan kokemus
yhteenkuuluvuudesta sekd merkityksellisista ihmissuhteista. (Stone, Deci & Ryan, 2009.)
Teoria nojaa siihen perusajatukseen, etta jokaisella yksil6lld on sisdinen tarve kasvaa ja
kehittya (Ankli & Palliam, 2012). Omaehtoisuuteen, kyvykkyyteen ja yhteiséllisyyteen
liittyvien perustarpeiden tukeminen luo mielenkiintoa, itseluottamusta ja luovuutta, ja
siten tukee yksilon yleista hyvinvointia (Buzinde, 2020; Ankli & Palliam, 2012). N&in ollen
teorian taustalla on ndkemys yksilosta itseohjautuvana, omia tavoitteitaan toteuttavana

yksilona (Salmela-Aro, Nurmi & Feldt, 2017).

3.2 Mika pyoramatkailijaa liikuttaa?

Motivaatiota tutkivat prosessiteoriat pyrkivat sisaltoteorioista poiketen selittamaan
miten yksilot tekevat valintoja suhteessa tavoitteisiinsa, ja ndkevat siten motivaation
yksilollisena syy-seuraussuhteena. Esimerkiksi Edward C. Tolmanin 1930-luvulla esittama
odotusarvoteoria (engl. expectancy theory) painottuu yksilon motivointiin halutun
lopputuloksen saavuttamiseksi, ja John S. Adamsin 1960-luvun tasapainoteoria (engl.
equity theory) taas yksilon motivointiin niin  sanotun panos-tuotossuhteen
tasapainoisella arvottamisella. Suosittu prosessiteoria on myods Edwin Locken vuonna
1968 kehittdma tavoitteenasetanta teoria (engl. goal-setting theory). (Buchanan &
Huczynski, 2019, s. 288-292.) Locken teoriaa on kaytetty etenkin organisaatioiden
kehittamisessa, silla teorian perusajatuksena on, etta yksilé motivoituu tavoitteista, jotka
ovat selkeitd, saavutettavia ja yksilon hyvaksymia. Motivaation yllapitadakseen yksilon

tulee myOs saada toiminnastaan palautetta. (Lunenberg, 2011.)
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Tutkijan mielesta prosessiteoriat soveltuvatkin paremmin organisaatiokayttdaytymisen
tutkimukseen, kuin matkailututkimukseen. Etenkin, kun tutkimuksen tavoitteena on
enemmankin [6ytada matkailijoita yhdistavia, kuin matkailijoita erottavia tekijoita,
soveltuvat universaalit sisadltoteoriat tutkimuksen tarkoitukseen paremmin. Toki tutkija
tunnistaa, ettd myo6s yksiloidympi tutkimus on tarpeen strategiaprosessin
myohemmassa vaiheessa jo pelkdstddan asiakasprofiilien ja kohderyhmien
muodostamiseksi. Myos Yousaf, Amin & Jose Antonio (2018) painottavat
tutkimuksessaan, ettd matkailijoiden tarpeet ja toiveet vaihtelevat suuresti, jonka vuoksi
universaalien tarpeiden tunnistamisen lisdksi tarvitaan yksityiskohtaisempaa

segmentointia, jotta kohderyhman aito tarve ja motivaatio kyetdan tunnistamaan.

Kun sisdltoteorioita tarkastellaan suhteessa asiakasldhtdisen kehittdmisen malleihin,
soveltuisivat molemmat tdssd paaluvussa esitellyt teoriat taméan tutkimuksen
tarkoitukseen. Tarvehierarkia olisi pyéramatkailun kannalta mielenkiintoinen, silla
esimerkiksi turvallisuus on oleellista, kun kulkuvilineenda on py6rd, myo6skadan jo
pelkdstadn fyysisten tarpeiden (nalka ja jano) tdyttdminen ei ole itsestadnselvyys, jos
liikkuminen tapahtuu vaikkapa eramaa-alueilla. Kuitenkin tarvehierarkiaa teoriapohjana
hyodyntavaa matkailututkimusta |6ytyy suhteellisen paljon, jonka vuoksi tutkija kokee
mielekkdaammaksi hyddyntaa itseohjautuvuusteoriaa osana tutkimuksen teoreettista
pohjaa. Kysymys kuuluukin, onko pyoramatkailijoista tunnistettavissa universaaleja

motiiveja asiakaslahtdisen kehittamisen tueksi?
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4 Pyoramatkailukohteen kehittamisesta

Pyoramatkailussa on merkittdava alueellinen kasvupotentiaali; esimerkiksi Euroopan
parlamentin (Weston ja muut, 2012) toteuttaman tutkimuksen mukaan Euroopassa
vahintdan yhden yon kestavien pyoramatkojen markkina-arvo on 9 biljoonaa euroa, josta
Suomeen kohdentuu 500 miljoonaa euroa. Myds EuroVelo reittiverkoston arvioidaan
tuottavan noin 7 biljoonaa euroa vuosittain (European Cyclists’ Federation).
Aktiviteettind pyoramatkailu tukee myos matkailun vastuullisuutta, silla sen ekologiset
vaikutukset ovat hyvin pienia (Kovacic & Ivek, 2022). Pyéramatkailun hurja kasvu viime
vuosina sopii siten hyvin ajan henkeen ja matkailijoiden arvostuksiin. Liikkuminen
pyoralla mahdollistaa alueen kohteisiin tutustumisen seka lilkkkumisen oman aikataulun
mukaan erityisesti syrjaseuduilla. (Inkild & Satokangas, 2021.) Pyéramatkailu soveltuu
my0s hitaan matkailun (engl. slow travel) konseptiin, jossa matkanteossa hyddynnetaan

kestavampia liikkkumisen muotoja.

Pyoramatkailun suosion kasvussa on havaittavissa myos muutosajureita, suurimpana
pyorien sahkdavusteisuus, joka tekee lajista ja reiteista entista saavutettavampia kaikille
matkailijaryhmille riippumatta lajitaustasta tai fyysisesta kuntotasosta (Saarinen, 2023).
Saarisen (2023) mukaan esimerkiksi Keski-Euroopan alppikeskuksissa odotetaan
pyordilytuotteiden ylittdvan perinteisten alppilajien suosion ldahivuosina. Unkarissa
tehdyn tutkimuksen (Lorincz, Banasz & Csapo, 2020) mukaan pyoramatkailijat eivat
kuitenkaan kokeneet reitin varrelle sijoittuvia sdhkdavusteisten pyorien latauspisteita tai
reitin |ahtopaikalle sijoittuvaa sahkoavusteisten pyorien vuokrausta tarpeelliseksi.
Etenkin latauspisteiden osalta tulos selittynee silld, ettd vain 9 prosenttia vastaajista
omisti  sdhkoavusteisen pyoran. Tapaustutkimuksessa selvitettiin  tasamaan
ymparysreitin kehittamista pyorailya harrastavilta, ja tutkija uskookin, etta tulokset ovat
sindnsa universaalit, etta sahkdavusteisuus trendina linkittynee maasto-, alamaki- ja

kaupunkipyorailyyn.

Suomessa pyoramatkailun kehittdmisessa ollaan vielda alkutaipaleella verrattuna

pyoramatkailukohteiksi profiloituneisiin  keskuksiin esimerkiksi Keski-Euroopassa
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(Mannola ja muut, 2021). Tasta kertoo myos se, ettd tata kappaletta varten tehdyssa
tiedonhaussa pyoramatkailun kehittdamisen tapaustutkimukset linkittyivat Keski-
Euroopan kohteisiin. Kuitenkin erityisesti viime vuosina on Lapin maakunnassa
toteutettu useita kehittamishankkeita pyoramatkailun infrastruktuuriin seka palveluiden
kehittamiseen liittyen, kuten Arctic Bikepacking Trail | ja ll-, Slow Travel in Northern Rural
Landscapes- sekd Lapin polku-hankkeet. Itd-Lapin alueella on toteutettu yksittdisten
kuntien toimesta muutamia pyoramatkailun kehittdmiseen liittyvia hankkeita, SUB-
hankkeen ollessa alueen ensimmdinen yhteinen ponnistus pydramatkailun
kehittamiseksi. Myos valtakunnallisesti pyodramatkailun kehittaminen on nykydan
mainittuna sekd Suomen matkailustrategiassa etta hallitusohjelmassa (Mannola ja muut,

2021).

Pyoramatkailu on aktiviteetti- ja seikkailumatkailussa suhteellisen uusi alakategoria, silla
sen suosio on lahtenyt kasvuun vasta viimeisen vuosikymmenen aikana (Lorincz, Banasz
& Csapo, 2020). Pyéramatkailun uutuudesta kertoo myos siihen liittyvien lahteiden
vahyys; esimerkiksi varsinaista tutkimustietoa pyodramatkailukohteen kehittamisesta
[6ytyi tdman tutkielman tiedonhaussa vahdisesti. Siten seuraavissa alakappaleissa on
lahdetietona hyddynnetty padsaantoisesti kansallisten asiantuntijoiden esittdmaa tietoa
seka tutkijalle SUB-hankkeessa esimerkiksi sidosryhmahaastattelujen myo6ta kertynytta
ymmarrystd. Yleisempaa teoreettista nakokulmaa taman paaluvun alakappaleisiin on
etsitty matkailualueen kehittdmistda yleisemmin koskevista tutkimuksista. Taman
paaluvun tavoitteena onkin esitella lukijalle pyoramatkailun kehittamiseen liittyvia
tekijoita seka tutkimusalueen, Itd-Lapin, pyoramatkailun nykytilaa. Lisdksi paaluvun

lopuksi tutkija esittelee tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.

4.1 Pyoramatkailukohteen kehittamisen viisi kulmakivea

Pyoramatkailun kehittamisen keskidssa on reitistd; luontoon yhdistettyna se on usein
paasyy saapua matkakohteeseen (Allegra, 2021). Matkailukohteeseen suunniteltavan
reitiston luonne madrdytyy kokonaan tavoiteltavan kohderyhman mukaan.

Retkipyorailyssa paivamatkojen pituus vaihtelee noin neljastakymmenesta kilometrista
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sataan, maksimissaan 200 kilometriin, matkan keston ollessa muutamasta paivasta
viikkoon (Inkild & Satokangas, 2021; Nousiainen, 2012). Tavoiteltaessa matkailijoita,
joiden padsaantdinen syy saapua alueelle on pyoraily, tulisi matkakohteella olla laaja
reittiportfolio, jotta se olisi houkutteleva lajisegmentin harrastajille. Lisaksi reittien tulee
tarjota tiettyja elementteja, kuten seikkailuhenkisyys, leikkisyys ja vaihteleva haastavuus.
(Roininen, 2023.) Myds matkanjarjestajat nimesivat tarkeimmaksi tekijaksi kattavan ja
laadukkaan reittiverkoston seka hyvat reittitiedot (Inkila & Satokangas, 2021). Tietty
reitistda suunniteltaessa taytyy myos huomioida useita muita tekijoita, kuten levahdys-
ja taukopisteiden sijoittelu seka reittien turvallisuus ja kestavyys. Tarkea tekija
kehittdmisen ja kehittymisen kannalta on myos eittdmatta matkailukohteen

saavutettavuus. (Roininen, 2023; Saarinen, 2023.)

Julkiset toimijat ovat kriittisid toimijoita reittien kehittdmisessa, mutta julkinen rahoitus
reittikehittamiselle, -investoinneille ja -yllapidolle on varsin vahaistd (Kovacic & lvek,
2022). Etenkin pienille kunnille investoinnit ovat isoja, ja paatoksien tueksi tarvitaan
vankkaa dataa. Tullaan muna-kana -ongelmaan: pyoramatkailijat eivat tule ilman reitteja,
ja puolestaan reitteja ei kehiteta ilman aitoa tarvetta. Tutkijan mielesta tarkeaa olisikin
ymmartaa, ettd matkailualueen kehittamisen keskeinen sidosryhma ovat kuntalaiset, ja

siten alueen infrastruktuurin kehittaminen on kuntalaisten asuinympariston kehittamista.

Reittien ohella toinen merkittava tekija pyoramatkailukohteen kehittamisessd ovat
palvelut. Palveluinfrastruktuuri on myos merkittava aluetalouden kannalta, silla palvelut
luovat arvon paikallisyhteisolle, ja lisdksi palveluissa luodaan reitistoon sijoitetun
padoman tuotto (Allegra, 2021). Bikeland (2021a) on suunnitellut kansallisen Tervetuloa
pyordilija -tunnuksen, jonka tavoitteena on viestia pyoramatkailijalle yrityksen
tarjoamista pyordily-ystavallisista palveluista. Tunnuksen kriteereind ovat pyoraily-
ystavallinen asenne, pyorapysakointi, mahdollisuus pyordan putsaukseen sekd pyoran
huoltamisen perustyokalut, koottua tietoa alueesta ja siella sijaitsevista vuokraamoista
ja huoltopalveluista seka sahkopyoran latausmahdollisuus. Pyoramatkailijoissa on eroja

myo6s palveluiden kdytdn suhteen — osa on hyvinkin palveluihin tukeutuvia, osa taas
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omatoimisia, jolloin matkailun tulosvaikutus alueelle jaa myds vahaiseksi (Inkild &

Satokangas, 2021; Nousiainen, 2012).

Palveluihin linkittyen my6ds matkailukohteen eri toimijoiden valinen yhteistyd on
tarkedssa roolissa pyoramatkailun kehittamisessa. Matkailija nakee matkansa kohteen,
toisin sanoen matkailualueen, yhtena kokonaisuutena, jolloin myds matkan aikana
kaytetyt yksittdiset palvelut ndhddan ja koetaan osana matkakohdetta (Tuulaniemi, 2011,
s. 262-263). Siten on tarkeda tarkastella tuotteita ja palveluita yksittdisen
palveluntarjoajan ohella my6s matkailualueen nakékulmasta, jotta matkailijalle
pystytadn tarjoamaan saumaton ja tasalaatuinen palvelukokemus. Taman toimijoiden
keskinaisriippuvuuden takia matkailuyritysten menestys korreloi yritysten (ja muiden
toimijoiden) vélisen yhteistyon kanssa (Sainaghi, De Carlo & d’Angella, 2019; Haugland
ja muut, 2011).

Keskeista siten on, ettd matkailualueella ja sen eri toimijoilla on yhteinen tahtotila, jonka
toteuttamista ohjaa avoin ja koordinoitu yhteistyd. Matkailututkimuksen nakékulmasta
mielenkiintoinen kysymys tosin on se, kuka luo ja johtaa yhteista tahtotilaa, ja ennen
kaikkea — kenella on siihen legitimiteetti? Useat matkailututkimukset ovat korostaneet
erindisten kohdemarkkinaorganisaatioiden (engl. destination management organization,
DMO) roolia alueen matkailukehityksen vetureina (Komppula, 2016). Tutkijan mielesta
Tuohino ja Konu (2014) tuovat tutkimuksessaan esiin tdrkedn nakokulman
kontekstisidonnaisuudesta. Tuohinon ja Konun (2014) tekeman tutkimuksen mukaan
Suomessa alueelliset kehittamisorganisaatiot, kunnat ja yritykset muodostivat niin
sanottuja ongelmiin perustuvia verkostoja, jotka taas toimivat matkailualueen
kehityksen ajureina. Lisdksi Komppulan (2016) tekeman Rukalle kohdistuvan
tapaustutkimuksen mukaan kohdemarkkinaorganisaation rooli nahtiin enemmankin
toimijoiden  konsensusta  tavoittelevana  keskusteluareenana ja  yhteisena
markkinointiorganisaationa, kuin alueen matkailun kehityksen johtajana. Tutkijan
mielestd edellda mainitut esimerkit korostavat matkailualueen kehityksen johtajan

kontekstisidonnaisuutta ja eraanlaista elinkaariajattelua. Esimerkiksi kunnan rooli on



33

merkittava matkailualueen kehittymisen alkuvaiheessa, kun laaditaan vaikkapa alueen
kaavoitusta; kun alue on taas kehittynyt tiettyyn pisteeseen, alkaa kunnan rooli hiljalleen

vahenemaan.

Toimijoiden valinen yhteistyd liittyy oleellisesti my6s verkostoihin ja klustereihin.
Valitettavasti verkostojen ja klustereiden tapaustutkimukset ja teoriat linkittyvat
paasaantoisesti teknologiateollisuuteen ja tuotantotalouteen (Tinsley & Lynch, 2001), ja
eivat siten sellaisenaan sovellu matkailututkimukseen. Useat matkailututkimukset
tunnistavat matkailualueen verkoston kompleksisuuden ja monitasoisuuden;
matkailualue on ikdan kuin keskeinen yksikkod, joka vaikuttaa sekd kohteen ettd
yksittdisen toimijan kilpailukykyyn. Ndin ollen my0s strategiaprosessissa on otettava
huomioon useiden eri sidosryhmien nakemykset, ja strategian on annettava vastauksia
paitsi yksittdiselle toimijalle, mutta myds matkailualueelle sekd toisinaan lisdksi itse
matkailualuetta laajemmalle alueelle, kuten maakunnalle. (Haugland ja muut, 2011.)
Haugalandin ja muiden (2011) mukaan, tutkimus ei kuitenkaan vield ota kantaa siihen,
onko tallaisen verkosto- tai klusteritason strategian kehittdminen ja implementointi
todellisuudessa edes mahdollista. My0s tutkija pohtii, onko matkailualueen tasolla
mahdollisuutta implementoida strategiaa siten, etta jokainen matkailun parissa toimiva

sitoutuu strategian toimenpiteisiin aidosti.

Toisaalta vaikka potentiaali alueellisten toimintojen koordinoimisessa tunnistetaankin,
on organisaatiorajat ylittdvan yhteistydon kehittdminen osoittautunut kaytdanndssa
hankalaksi etenkin, kun kyseessd on pienet yritykset. Haasteet voivat liittya
organisaation sisdisiin resursseihin (tydajan allokointi sekd taloudelliset resurssit) tai
verkoston toimintaan liittyviin resursseihin (verkoston rakenne, kulurakenne,
toimijakohtaiset hyodyt). Useat tutkijat ovatkin pyrkineet esittamaan erilaisia malleja
matkailualueen yhteistyon kehittamiseksi (mm. Bramwell ja Sharman sekd Wang ja
Xiang). (Haugland ja muut, 2011.) Tutkijan mielestd Gao ja muut (2022) nostavat tarkean
ndakokulman matkailualueesta ekosysteeminad (engl. a destination tourism service

ecosystem, DTSE). Ekosysteemiajattelun mukaan matkailualue tarjoaa ikdan kuin
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eraanlaisen kattobrandin ja siten myos positioinnin ja kehittdmisen suunnan alueen
julkisille, yksityisille ja kolmannen sektorin toimijoille — ja koska brandi on my6s lupaus
asiakasarvosta, tulisi kaikkien toimijoiden sitoutua luvatun asiakasarvon tuottamiseen.
Nain ollen jopa keskendadn kilpailevien toimijoiden on tehtdvd yhteistyota, jotta
matkailijalle pystytdan tarjoamaan saumaton kokemus, ja ndin luomaan koko alueelle
kilpailuetua muihin matkailualueisiin nahden. (Gao ja muut, 2022.) Puhutaan co-
opetitionista, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yritysten vélinen kilpailu ja yhteistyo
esiintyy samanaikaisesti (Kwang-Ho, 2020). Tutkijan mielestd ekosysteemiajattelu
korostaa juuri sitda nakokulmaa, ettd matkailualue tulisi nahda yhtendisena
kokonaisuutena pirstaloituneiden palveluntarjoajien sijaan. Ajatus on looginen, silla
harva meistd matkaansa suunniteltaessa valitsee matkakohteensa esimerkiksi
majoituspaikan perusteella — padinvastoin, valtaosa valitsee ensin matkakohteen, sitten

majoituspaikan ja lomansa aktiviteetit.

Roininen (2023) ja Saarinen (2023) mainitsevat yhdeksi pyoramatkailukohteen
kehittamistekijaksi myos identiteetin — tarinan kohteen takana, paikallisyhteison,
kohteen ainutlaatuisuuden sekd kohteen maineen. Allegran (2021) mukaan
identiteettiin linkittyy myos osaaminen pyoramatkailun kehittamisestd, paikallisyhteison
osallistaminen, aluemarkkinointi seka yhteinen visio ja brandi. Siten matkailukohteen
identiteetti linkittyy my0s toimijoiden yhteistydhon seka Saarisen (2023) mainitsemaan
ainutlaatuiseen myyntivaittamaan (engl. unique selling point). My6s Kovacic ja lvek
(2022) korostavat matkailualueen asukkaiden osallistamista matkailun kehittamiseen,

silld he ovat keskeisessa asemassa sosiaalisen toimiluvan myontamisessa.

Kohteen kehittamisessa tulee huomioida myds tavoiteltavat kohderyhmat. Esimerkiksi
Simonsen ja muut (1998, s. 66—80) maarittelivat pyoramatkailijan olevan 25-49-vuotias
muutenkin eldmadssdaan aktiivinen ihminen, jotka suosivat pydramatkailussa 2—4
henkilén ryhmia. Lisaksi tallainen matkailija vaihtaa majoitustaan mielellaan paivittain,
keskimaaraisen lomankeston ollessa 5-14 pdivaa. Vaikka suurin osa kohderyhman

matkailijoista valmistaa omat ruokansa, l0ytyy myos paljon niitd, jotka hyodyntavat
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ravintoloita ja kahviloita. Kohderyhman edustajat ovat pdaosin keskituloisia, joten
pyoramatkailun motiivina ei ole sen edullisuus, vaan uudet kokemukset ja aktiivisuus.
Lin’n ja muiden (2020) tekemdn tutkimuksen mukaan taas nuoret valitsevat
pyoramatkailun, koska he haluavat ottaa riskeja ja etsivdat adrenaliinia tuottavia
kokemuksia. Etenkin opiskelijoille pyoramatkailun edullisuus oli yksi motiiveista.
Kuitenkin  syyt  py6ramatkailun  valitsemiseen vaihtelevat lajityypista ja

asiakassegmentista riippuen (Ciascai, Dezsi & Rus, 2022).

Pyoramatkailijat voidaan karkeasti jakaa kahteen asiakasryhmaan, aktiivisiin ja satun-
naisiin  pyorailijoihin.  Kun aktiiviset pyorailijat tulevat matkailukohteeseen
harrastaakseen lajia, on satunnaisille pyo6railijoille pyoraily loman yksi aktiviteeteista.
(Rasanen, 2015.) Lajin aktiivisten ja satunnaisten harrastajien kohdevalinnan
motivaatioiden eroavaisuuksia voi havainnollistaa esimerkiksi alppilajeilla — siind missa
kotimaiset matkailijat saapuvat Lapin tunturikeskuksiin paasaantdisesti harrastaakseen
alppilajeja, kuten murtomaahiihtoa tai laskettelua, saapuvat kansainvaliset matkailijat
alueelle kokeakseen Lapin luonnon alppilajien ollessa osa matkakokemusta. Naiden
kahden asiakasryhman lisdksi pyoramatkailu jakautuu useaan lajisegmenttiin;

retkipyorailyyn, matkapyorailyyn, maastopyordilyyn seka tutustumispyorailyyn.

Edelld mainitut pyéramatkailun asiakasryhmat odottavat matkakohteeltaan eri asioita,
ja siten tutkimus on syytd rajata koskemaan jotain tiettyd kohderyhmaa. Tassa
tutkimuksessa rajaus on tehty koskemaan retkipyorailijoita alueellisen potentiaalin takia,
josta tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Aiemmin retkipyorailya (engl. bikepacking)
termina kaytettiin kuvaamaan pyo6ramatkailua, jossa pyoralla liikkuminen on
seikkailuhenkista ja pyoraily sijoittui paallystettyjen teiden ulkopuolelle, kuten ns. single-
track-reiteille (Roininen, 2023). Single-track-termilld viitataan puolestaan reittiin, jolla
kulkeminen on suunniteltu tapahtuvan jalan tai muulla lihasvoimin tapahtuvalla
liikkumisella. Tallaisia reitteja ovat esimerkiksi metsdpolut. (Saarinen, 2023.) Nykyaan

termia kdytetdan kuvaamaan yleisemmin kaikkea retkipyorailya.
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Toimijoiden
yhteistyd

TAVOITELLUT
ASIAKASRYHMAT

Identiteetti Saavutettavuus

Kuva 6 Pyodramatkailukohteen kehittdmiseen vaikuttavat tekijat

Kuvassa 6 on havainnollistettu pyoramatkailukohteen kehittamiseen vaikuttavia tekijoita.
Kuten kuvasta havaitaan, eri tekijoiden kehittamisen tulisi tapahtua tavoiteltujen
kohderyhmien nakdkulmasta, alueen erityispiirteet huomioiden. Siten tama tukee myds
tutkijan aiemmin esittamada ndkemystd matkailun strategisesta kehittamisesta

asiakaslahtoisesti.

4.2 Ita-Lapin pyoramatkailun nykytilanteesta

Tutkija kokee tarpeelliseksi esitelld lukijalle tutkimusalueen, Ita-Lapin, pyéramatkailun
nykytilannetta tutkimuksen tulevien paalukujen kannalta. Alueen pyodramatkailusta on
|oydettdvissa jonkin verran ldhdetietoa, mutta pddsaantodisesti tdssa alaluvussa
esiteltdva tieto pohjautuu tutkijan ja SUB-hankkeen projektikoordinaattorin, Tytti
Tuomisen, vuonna 2024 toteuttamiin sidosryhmédhaastatteluihin. Tahdn vield
julkaisemattomaan ldhteeseen viitataan ”Itda-Lapin kuntayhtymd, 2024”. Esiteltdvan

aineiston taustatietona tutkija haluaa tuoda lukijalle tietoon tiedon luotettavuuden
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analysoimiseksi, ettd Ita-Lapin nykytilanteen selvittamiseksi tutkija ja Tuominen
haastattelivat yli 30 sidosryhmaedustajaa, kuten yrittdjia, aluekehittdjia, yhdistyksia ja

tapahtumajarjestadjia. Tulokset esiteltiin alueellisille sidosryhmille 8.5.2024.

Itd-Lapin alue jakautuu pydramatkailun nakdokulmasta tunturikeskuksiin seka luonto- ja
kaupunkikohteisiin. Allegran (2021) mukaan tunturikeskukset profiloituvat helposti
saavutettaviin reitteihin keskuksen laheisyydessd, kun taas luontokohteet tarjoavat
aktiviteetteja eramaassa. Kaupunkikohteet ndhddaan enemmankin pysahdyspaikkoina,
vaikka kaupungissa olisikin tarjoilla luontokohteita ja -aktiviteetteja. Tarkeimpia
kayntikohteita ovat alueelle sijoittuvat kansallispuistot (kuten Pyha-Luosto, UKK ja Salla),
kolme laskettelukeskusta (Pyha-, Suomu- sekd Sallatunturi) sekd laajat erdmaa-alueet
(kuten Tuntsa). Kemijarvi ja Posio tunnetaan laajoista vesistdistaan, kun taas eramainen

Savukoski on joulupukin kotikunta (Itd-Lapin kuntayhtyma, 2024).

Alueen pyoramatkailun kehittyminen on vielda hyvin alkuvaiheessa, ja kehitysaste
vaihtelee paljon alueen sisalla. Etenkin tunturikeskuksissa pydramatkailun kasvua on
ollut jo useampana vuonna. Talla hetkelld pyoramatkailu painottuu selkeasti
lumettomalle ajalle, poiketen siten alueen muusta matkailusesongista. Kohderyhma on
pitkalti kotimaiset, satunnaiset pyorailijat, joille pyoradily on yksi loman aktiviteeteista.
Etenkin tunturikeskuksissa pyordily painottuu maastopyorailyyn, kaupunki- ja
kuntakeskuksissa taas retkipyordilijoihin, jotka pysahtyvat keskuksessa yon yli
lepdamaan ja taydentdamaan varastojaan. Talvella kuitenkin tunturikeskuksissa pyoérailijat
ovat  padsaantoisesti  opastetuille  pyoraretkille  osallistuvia, ulkomaalaisia

matkanjarjestdjdasiakkaita. (Ita-Lapin kuntayhtyma, 2024.)

Etenkin alueen tunturikeskuksista |6ytyy merkittyja maastopyorareitteja, joista osa on
kaytettavissa ympadrivuotisesti. Muutoin alueella on vain vahan tai ei ollenkaan
maastoon merkittyja reitteja. Nykyiselldan reitit matkakohteissa riittavat muutamaksi
paivaksi, ja eivat siten tue esimerkiksi matkailijaa, jonka loman paaaktiviteetti on pyoraily.

Valitettavasti rahoitusta reittien kehittdmiseen on haasteellista saada, ja resurssit ovat
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toisinaan riittamattomat jo olemassa olevien reittien yllapitoon. (Itd-Lapin kuntayhtyma,
2024). Alueella on kuitenkin laaja metsadautotieverkosto, ja alueelle onkin kehitetty
useita retkipyorailyyn soveltuvia reitteja Arctic Bikepacking Trail | ja II-hankkeissa, kuten
Central Lapland-, Santa’s Eastern-, Savotta- ja Korvatunturi-rengasreitit. Reittien
pituudet vaihtelevat reilusta sadasta kilometristd yli tuhannen kilometrin reitteihin,
matkan keston vaihdellessa parista paivasta pariin viikkoon. (Bikeland, 2021b.) Kuten

ehka retkipyorailyn luonteeseen kuuluu, reitit eivat ole maastoon merkittyja.

Ita-Lapissa pyoramatkailun kehittymisen kannalta on ehdoton etu, ettd alueella on jo
olemassa olevaa matkailuinfraa, kuten majoitus- ja ravitsemuspalveluita, opas- ja
vuokrauspalveluita sekd urheiluvdlinekauppoja. Nykyisellddan pyoramatkailijalle
tarjottavat palvelut ovat lahinnda pyoravuokrausta seka talvisin my6s opastettuja
paivaretkia, palveluiden keskittyessa pitkalti tunturikeskuksiin. Myos joistakin alueen
kaupunki- ja kuntakeskuksista 10ytyy pyorailijan tarvitsemia palveluita, kuten varaosia,
huoltoa ja pesupaikkoja, mutta tarjolla olevat palvelut ovat matkailijan hankalasti
|oydettdvissd. Osa toimijoista on hakenut yritykselleen myos kansallisen Tervetuloa

pyorailija -tunnuksen. (Ita-Lapin kuntayhtyma, 2024.)

Ita-Lapin alueelle on erinomainen ulkoinen saavutettavuus, silla Kemijarvelle saapuu
paivittdinen ybdjuna Helsingistd ja vajaan kahden tunnin sateelld alueelta sijaitsevat
Kuusamon ja Rovaniemen lentoasemat. Lapin yliopiston toteuttaman Lapin
joukkoliikenneyhteyksien palvelutaso -selvityksen mukaan jatkoyhteydet Rovaniemelta
ja Kemijarveltd matkailukeskuksiin ovat tyydyttavat. Yhteyksissa on paljon kehitettavaa
etenkin sesongin ulkopuolella, ja alueen seka kuntien sisdisen saavutettavuuden tilanne
on haastava. (Itd-Lapin kuntayhtyma, 2022.) Esimerkiksi pyoran kuljettaminen on
haastavaa alueen sisdisessa joukkoliikenteessa. Alueen heikko sisdinen saavutettavuus
tulee monelle matkailijalle yllatyksena, ja tarkeaa olisikin, ettd jo matkaa suunniteltaessa
asiakas tiedostaisi jatkoyhteysvaihtoehdot ja osaisi siten varautua niihin ennen alueelle

saapumista (Ita-Lapin kuntayhtyma, 2024). Sisdisen saavutettavuuden haasteita on
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pyritty ratkaisemaan alueellisesti muun muassa Virtapailakka — Sisdinen saavutettavuus

365-hankkeessa, jonka yhteiskdyttdéautojen pilotoinnista saatiin lupaavia tuloksia.

Toimijoiden vélinen yhteistyd on alueella pdasdantoisesti toimivaa. Tunturikeskuksissa
yrittdjat tekevat paljon yhteistyota, ja etsivat aktiivisesti niin sanottuja “win-win” -
yhteistyokuvioita, jossa molemmat osapuolet hyodtyvat. Myds vyrittdjien yhteistyo
aluekehittajiin on toimivaa, ja alueella onkin erilaisia tavoitteellisesti toimivia tiimeja ja
verkostoja. Toimijat kuitenkin kaipaisivat enemman kuntarajat ylittdvaa yhteistyo6ta, silla
etenkin retkipyorailijan nakdkulmasta matkailualue on yhta kuntaa laajempi kokonaisuus.

(Ita-Lapin kuntayhtyma, 2024.)

Alueen kilpailutekija pyoramatkailussa on selkedsti haastava tunnistaa. Toki kilpailuedut
ovat selkeitd verrattaessa esimerkiksi Keski-Euroopan kohteisiin, mutta entdpa
verrattuna muihin Lapissa sijaitseviin kohteisiin? Alue on vield pyéramatkailukohteena
tuntematon ja alueen yhteisida ponnistuksia tunnettuuden rakentamiseen tarvitaan.
Alueella on jarjestetty pyorailytapahtumia, kuten PyhaGravel ja Onnellisten pyoraretki,
jotka ovat keskeisia alueen tunnettuuden kehittamisessa. (Itd-Lapin kuntayhtyma, 2024.)
Tutkijan mielesta voisi todeta, etta alueelta puuttuu pyoramatkailun identiteetti. Kuvassa

7 on esitettyna Itd-Lapin alueen pyéramatkailun SWOT-analyysi.
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Luonto Palvelujen puute
Ruuhkattomuus Kehitys keskittynytta
Kansallispuistot ja niiden infra Merkittyjen reittien vahaisyys
Saavutettavuus Sisdinen saavutettavuus

Toimijoiden yhteisty6 Tunnettuus

Laaja tieverkosto Kansainvalinen saavutettavuus kesalla
Monipuoliset lajityypit Lyhyt pyérailysesonki

Digitaalisten alustojen moninaisuus

Maanomistajakonfliktit = Ymparivuotinen pyoraily
Turvallisuus (yhteiskayttoreitit) Vaihteleva Iuontoympé}istb
Kehittamisen rahoitus Kulttuuri
Paateiden lilkkenne § Retki- ja gravelpyoraily
Alueiden valinen kilpailu ‘ Kylat yhdistavat reitit
Geopoliittinen sijainti Yhteistyén kasvu

Kuva 7  Itd-Lapin pyoramatkailun SWOT-analyysi (Itd-Lapin kuntayhtyma, 2024)

Tutkija koki luontevaksi rajata taman tutkimuksen koskemaan retkipyéramatkailijaa, silla
tehtyjen sidosryhmahaastattelujen perusteella retkipyordilijat ovat kiinnostava
potentiaalinen kohderyhma. Joissakin alueen kunnissa on vain vahan tai ei ollenkaan
merkittyja pyorareitteja, jonka takia seutukunnallisesti ajatellen muun kohderyhman
tavoittelemisessa investointitarve olisi suurehko. Lisdksi alueen monipuolinen luonto ja
laaja metsdautotieverkosto luovat luontevan pohjan retkipydramatkailun kehittamiselle.
Esimerkiksi  paivaaktiviteetteja  maastopyordilyyn on jo pitkddan  kehitetty
tunturikeskuksissa yrittdjavetoisesti, joten tutkija sikali myos kokee, ettd tutkimukselle
saadaan suurin mahdollinen lisdarvo aluekehitykseen, kun tutkimus rajataan koskemaan
retkipyorailya. Viela tarkemmin rajataan tutkimus koskemaan kotimaista retkipyorailijaa,
koska alue on kotimaisen matkailijan saavutettavissa kestavampia liikkumisen muotoja

hyodyntden.
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4.3 Asiakaslahtoinen pyoramatkailukohteen kehittaminen

Mukaillen taman tutkielman paaluvussa kaksi esitettyja asiakaslahtdisen kehittamisen
strategisia malleja ja luvussa kolme esitettyja motivaatioteorioiden nakdkulmia seka
luvussa nelja esitettyja pyoramatkailukohteen kehittamiseen linkittyvia tekijoita, on
kuvassa 8 havainnollistettuna tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Viitekehyksen
havainnollistavana mallina toimii asiakaspolku, jonka ennen ostoa -vaiheeseen
syvennytdan tdssa tutkimuksessa tutkimusalueen ja -kontekstin nakdkulmasta. Tutkija
kokee rajauksen  perustelluksi, silla  asiakaspolun  syvadllinen  tutkiminen
kokonaisuudessaan tarjoaa aiheen jo useammallekin Pro Gradu -tutkimukselle. Taman
ensimmadisen vaiheen ymmartaminen on tutkijan mielesta tarkea ensimmainen askel Ita-
Lapin alueen strategisen, asiakaslahtoisen pydramatkailun kehittamisen tueksi, silla se
vastaa kysymykseen siitd, mitkd tekijat vaikuttavat matkailijan kohdevalintaan. Tutkija
my0s kokee, etta erityisesti oston jalkeinen vaihe painottuu matkailualueen kehittamisen

sijaan enemmankin yksittaisten yritysten kehittamiseen.

Kuten luvussa 2.4 kuvattiin asiakaspolun ennen ostoa -vaihetta, sisadltda se tarpeen ja
halun syntymisen, tiedonhaun, vaihtoehtojen etsimisen ja punnitsemisen sekda matkan
suunnittelun ja siitd inspiroitumisen. Kuten tutkija on edellisissa luvuissa jo
tutkimustietoon perustuen todennut, on asiakaslahtdisen kehittdmisen keskiossa
asiakas ja asiakkaan tarpeet, motiivit sekd odotukset. Nama tekijat puolestaan
vaikuttavat matkailijan  kohdevalintaan. Tutkija sisallyttaakin  tutkimuksensa
viitekehykseen asiakaslahtoisten kehittdmisen mallien perusideologian, eli asiakkaan

kdytdnnéllisten, emotionaalisten ja sosiaalisten tarpeiden ymmdirtémisen.

Kuten aiemmin tdman tutkimuksen teoriaa kasittelevdassa osuudessa on todettu, ovat
asiakkaan motiivit keskeisessd asemassa asiakaspolulla etenemisessd. Luvussa 3
esitellyistd motivaatioteorioista taman tutkimuksen tutkimusongelman ratkaisemiseen
soveltuu parhaiten sisdltoteorioiden koulukuntaa edustava itseohjautuvuusteoria. Siten
teoreettiseen viitekehykseen sisdllytetdan teorian tausta-ajatus yksilon toimintaa

ohjaavista perustarpeista; omaehtoisuudesta, kyvykkyydestd ja yhteisollisyydesta.
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Teoreettisella viitekehykselld pyritddnkin tunnistamaan ja ymmdrtimdén ndmd
perustarpeet eli motiivit. Nain ollen tutkimuksen teoreettinen viitekehys ottaa kantaa
retkipyoramatkailijan tarpeisiin ja motiiveihin, mutta viela on keskeistda tunnistaa
asiakkaan matkakohteeseen liittyvit odotukset. Teoreettiseen viitekehykseen
sisallytetaankin luvussa 4 esitellyt pyoramatkailukohteen keskeiset ulottuvuudet: luonto,

reitisto, palvelut, saavutettavuus ja identiteetti.

Naita kolmea tekijaa tarkastelemalla (tarpeet, motiivit, odotukset), tutkijan pitaisi kyeta
tunnistamaan teoreettista viitekehysta hyddyntden matkailijan retkipyéramatkan
valintaan vaikuttavat tarpeet ja motiivit sekd kohdevalintaan liittyvat odotukset.
Tarkastelu keskitetdaan viitekehyksen mukaisesti asiakaspolun ennen ostoa -vaiheeseen,
jonka paatteeksi matkailija tekee paatoksen matkasta ja matkakohteesta harkitsemiensa
vaihtoehtojen joukosta. Teoreettisen viitekehyksen soveltuvuutta tutkimustarkoitukseen
testataan luvussa 6, ja luvussa 7 tutkija pohtii, kykenik6 han ratkaisemaan

tutkimusongelman teoreettista viitekehysta hyddyntaen.

ASIAKAS

ENNEN OSTOA

TARPEET MOTIIVIT ODOTUKSET

« Tarve ja halu matkustaa
« Tiedonhaku

« Vaihtoehtojen etsiminen

+ luonto

« kdytannolliset + omaehtoisuus
- emotionaaliset « kyvykkyys
« sosiaaliset « yhteisollisyys

- reitistd
« palvelut

« Vaihtoehtojen punnitseminen

« Matkan suunnittelu
» saavutettavuus

« Matkasta inspiroituminen . . q
- identiteetti

OSTOVAIHEESEEN SIIRTYMINEN !

Kuva 8 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa padaluvussa tutkija esitteli lukijalle tarkasteltavaan
ilmioon linkittyvia teoreettisia nakdkulmia ja kasitteitd. Pyéramatkailun asiakaslahtoista
kehittamistd lahestyttiin ensin erilaisten strategisten mallien kautta, jonka jalkeen
tarkasteltiin Idhemmin asiakasarvon muodostumista etenkin matkustusmotiivien osalta.
Neljannen luvun lopussa tutkija tarkasteli vield tutkimuksen kontekstia suhteessa
tutkimusalueeseen. Tutkittavan aiheen syvemman ymmarryksen myota tutkija pystyi
havainnoimaan ndiden asioiden valisia merkityssuhteita ja ndin madrittelemaan

tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen neljannen paaluvun paatteeksi.

Taman paaluvun tavoitteena on esitella lukijalle tutkimuksen empiirisen osuuden
toteutusta seka esitelld tutkimuksen metodologia ja perustella se lukijalle suhteessa
tutkimusongelmaan. Tutkimuksen metodologiaa kasiteltdessa tutkija  pyrkii
muodostamaan lukijalle tarkan kuvan aineiston analyysin etenemisesta vaiheittain, jotta
tutkimuksen lukija voi seurata sitd polkua, jonka avulla tutkija on tutkimustuloksiin

padssyt ja arvioida siten tutkimuksen luotettavuutta.

5.1 Aineiston kerdaminen

Tutkija valitsi taman tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi laadullisen tutkimuksen, silla
tutkimuksen tavoitteena on muodostaa syvempdda ymmarrystda kotimaisen
retkipyoramatkailijan tarpeista, motiiveista ja odotuksista. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on maarallisesta tutkimuksesta poiketen pyrkia ymmartamaan
tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmiota sen kohteena olevien henkildiden ndakdkulmasta
(Puusa & Juuti, 2020). Tuomi ja Sarajarvi (2017, osa 1.1.1, 1.1.2) korostavat teorian
merkitysta myos laadullisessa tutkimuksessa, ja tutkittavaa ilmiéta koskevan nykytiedon
esittely ohjaakin pitkalti sitd, mistd ldhestymiskulmasta ilmi6étd havainnoidaan
empiirisen aineiston kerdadamisessa ja analysoinnissa. Laadullinen tutkimus on siten

eraanlaista olemassa olevan tiedon ja tutkittavaa ilmiéta havainnoivan aineiston valisten
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suhteiden ymmartamista ja tdhan ymmarrykseen pohjautuvien johtopaatoksien

tekemista.

Laadulliselle tutkimukselle ei ole “universaalia” menetelmaa, silla tutkijat kayttavat hyvin
erilaisia metodeja ja niiden yhdistelmia. limi6lle tulee miettida tutkimuksen kannalta
parhaat metodit, joita voivat olla esimerkiksi haastattelu, mediatutkimus tai erilaisten
aineistojen analyysi. Kun haluamme tietda, miksi ihminen toimii niin kuin han toimii, tai
mitd han ajattelee, on jarkevaa kysya asiaa hanelta itseltdan (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
osa 3.1). Taman tutkimuksen tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaa
asiakastarpeiden tutkimista ratkaisujen kehittdmisessa, joten luontevinta on ldhtea
etsimaan vastausta tutkimusongelmaan itse asiakkaalta, haastatteluja hyédyntamalla.
Tutkimuksen tavoitteena ei siten ole muodostaa tilastollisia yleistyksida, vaan pyrkia
ymmartdmaan pyoramatkailun asiakasarvon muodostumista kohderyhman edustajan

nakokulmasta.

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan haastattelutyyppeja ja -tapoja on
useita, ja yleisimmin ne luokitellaan sen mukaan, kuinka etukateen jasennelty kysely on.
Kirjoittajat esittavat esimerkiksi jaon strukturoituun ja puolistrukturoituun haastatteluun.
Ensimmaisessa tutkija pdattda ennalta kysymysmuodon ja -jarjestyksen, ja
haastateltavalle annetaan usein valmiit vastausvaihtoehdot. Puolistrukturoitu on
puolestaan vapaamuotoisempi, jossa haastateltaville esitetdadan samat kysymykset, mutta
esimerkiksi kysymysten jarjestely voi muuttua. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006; Vilkka, 2021, osa 4.) Tutkijan mielestd tdman tutkimuksen aineisto on luontevinta
kerata kyselytutkimuksena, silld ndin on mahdollista saada vastauksia mahdollisimman
suurelta, mutta tarkoituksenmukaiselta joukolta. Kyselyn muoto sijoittuu strukturoidun
ja puolistrukturoidun valille, silla kyselyssa on sekd strukturoituja kysymyksia etta
puolistrukturoituja, avoimia kysymyksia. Strukturoidut kysymykset mahdollistavat
tuloksien yleistamisen ja siten teoreettisen viitekehyksen testaamisen ja Vilkan (2021,
osa 4) mukaan ne soveltuvatkin sellaiseen tutkimukseen, jossa tutkittava ongelma ei ole

kovin laaja ja tutkimuksen tavoitteena on tasmallisesti rajatun asian kuvaaminen. Puusan
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ja Juutin (2020, osa 6) mukaan puolistrukturoidut kysymykset voivat tuoda esiin jotain
sellaista, mita tutkija ei ole edes osannut huomioida laatiessaan vastausvaihtoehtoja.
Tutkija kokeekin puolistrukturoitujen, avoimien kysymyksien esittamisen tarkeaksi, jotta

tutkimustuloksia ei ohjaa tutkijan oma kasitys tutkittavasta ilmiosta.

Laadullisen tutkimuksen luonteen vuoksi on tarkeda, etta tiedonantajiksi valittavat
henkil6ot tietavat tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon, tai vastaavasti heilld on
kokemusta asiasta. Ndin ollen tiedonantajien valinnan ei tulisi olla satunnaista, vaan
painvastoin harkittua ja tarkoitukseen soveltuvaa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, osa 3.1;
Vilkka, 2021, osa 4.) Taman niin sanotun harkinnanvaraisen naytteen myo6ta tutkija valitsi
tutkimuksensa tiedonantajiksi sellaiset henkilot, jotka harrastavat retkipyorailya. Tutkija
etsi haastateltavia Instagramista tunnisteella retkipyoraily; 28.1.2024 julkaisuja
aihetunnisteella oli yli 1000. Kysely ldhetettiin viestilld Instagramin kautta
kolmellekymmenelle tilille. Tiedonantajat valikoituivat siten, ettd he olivat julkaisseet
asiatunnisteella varustetun kuvan viimeisen kahden vuoden aikana. Toisaalta
tiedonantajien valinnassa kdvi myos tietynlainen saturaatio, silld aihetunnisteen kuvia
selatessa samat kayttdjatilit nousivat esille uudestaan. Toki tdama myods liittyy tilin
julkisuusasetuksiin. Kyselylomakkeeseen ohjaavan linkin lisdksi valituille tiedonantajille
|3hetettiin seuraava saateteksti 30.1.2024:

Tervehdys! Opiskelen Vaasan yliopistossa kauppatieteitd ja kirjoitan Pro Gradu -
tutkielmaani pyérimatkailukohteen asiakasléihtdisestd kehittdmisestd.
Tutkielmaani varten olen laatinut sdhkdisen kyselylomakkeen, ja arvostaisin kovin
palijon, mikdli ehtisit vastata kyselyyn. Tydskentelen myds Itéd-Lapissa
kansainvdlisessd pyérimatkailun kehittidmishankkeessa projektipddllikkénd, ja
kyselyn tuloksia hyddynnetdiéin Itd-Lapin pyérdimatkailun kehittdmisstrategian
laadinnassa. Kyselyyn voit vastata 9.2.2024 saakka. Kiitos ajastasi jo etukdteen.
Vastaan mielelléni lisdkysymyksiin.

Sahkoéinen kyselylomake oli avoinna Webropol-alustalla 9.2.2024 saakka. Tutkija koki
sahkoisen kyselylomakkeen tutkimuksen kannalta hyvaksi valinnaksi, silla nain
tiedonantajat saattoivat joustavasti valita ajankohdan kysymyksiin vastaamiselle.
Valituista tiedonantajista 12 vastasi kyselyyn maarapaivaan mennessa, vastausprosentin

ollessa ndin 40. Seale ja muut (2004) esittavat alkuperdisen tiedonantajajoukon ja
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lopullisen tiedonantajajoukon valiselle erolle syiksi muun muassa kontaktinpuutteen,
haastattelusta kieltaytymisen sekd sen, ettd tiedonantaja kieltdytyy vastaamasta
joihinkin kysymyksiin. Kukaan |ahestytyista tiedonantajista ei suoranaisesti kieltaytynyt
osallistumasta, mutta osa kontaktoiduista ei ole vield tuloksia analysoitaessa edes
avannut tutkijan ldhettdamaa viestipyyntda. Jonkun verran tapahtui myos sitd, etta
tiedonantajat avasivat kyselyn ja aloittivat siihen vastaamisen, mutta eivat ikina
lahettaneet kyselyn vastauksia. Tutkija kuitenkin kokee, ettda lopullinen
tiedonantajajoukko on tarpeeksi kattava, silla tuloksista pystyttiin havaitsemaan tiedon

saturaation lisaksi my6s uusia, poikkeavia nakékulmia.

Vastaajista puolet olivat 40—49-vuotiaita, reilu 30 prosenttia 30—-39-vuotiaita, ja loput 20
prosenttia 50-59-vuotiaita. Siten vastauksia saatiin kattavasti eri ikdluokkien edustajilta.
Vastaajista kaksi kolmasosaa asui Uudellamaalla, joka on tutkimusalueen nakoékulmasta
myds potentiaalisia matkailijaryhmia, silla alue on helposti saavutettavissa
Uudeltamaalta. Taustatietona tiedonantajista tutkija haluaa myds nostaa esille, etta
useat tiedonantajat kokivat tarkedksi syyksi retkipyoramatkailun valitsemiseen sen, etta
pyordilyd paasee harrastamaan myos muualla kuin kotona sekd kahden Iajin
yhdistamisen. Tama korreloi tutkijan mielestd hyvin sen taustatiedon kanssa, etta lahes
kaikki tiedonantajat harrastivat aktiivisesti kaikenlaista ulkoliikuntaa, kuten melontaa ja
polkujuoksua. Lisdksi ne tiedonantajat, jotka nostivat harrastuksikseen pyorailyn eri
lajityypit, olivat myds pyoramatkailijoina sellaisia, joille pyoraily oli loman paaaktiviteetti.
Paasaantoisesti tiedonantajat harrastivat retkipyéramatkailua yksin tai puolison kanssa.
Siten vastaajien taustatiedot korreloivat hyvin aiemmissa tutkimuksissa tunnistettujen

kohderyhmien kanssa, joita on aiemmin tdssa tutkimuksessa kasitelty.

Kysymyksia laadittaessa on tarkeda poimia tutkimusongelman kannalta keskeiset aiheet
tai teemat, joita tutkimushaastattelussa olisi valttdamatonta kasitellda ongelmaan
vastaamiseksi. Lisaksi tulisi valttaa kysymyksia, joihin tiedonantaja voi vastata kylla tai ei.
(Vilkka, 2021, osa 4.) Tutkija laati kysymykset etukdteen tutkimuksen teoreettiseen

viitekehykseen nojautuen siten, ettd kysymykset koskivat asiakkaan tarpeita, motiiveja
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ja odotuksia retkipyoramatkailun ndkokulmasta. Taman tutkimuksen liitteend 1 on
kyselylomakkeen saateteksti sekd kysymykset vastausvaihtoehtoineen. Tutkija ei
sisallyttanyt kyselyyn ollenkaan kylld/ei -kysymysvaihtoehtoja, vaan kysymyksenasettelu
pyrittiin rakentamaan niin, ettd tutkija saisi kyselyn myota vastauksia mita ja miksi -

”n

kysymyksiin; avoimet kysymykset esimerkiksi alkoivat sanoilla “kertoisitko” tai “millaiset”.

5.2 Aineiston analysointimenetelma

Kyselylla saatu aineisto tulee analysoida ja tulkita tutkimusongelman selvittamiseksi
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tuomi ja Sarajarvi (2017, osa 4) puhuvatkin
laadullisen tutkimuksen analyysista. Tutkimuksen analyysin toteutusmuodon jaottelu
joko induktiiviseksi tai deduktiivisesti, tai vastaavasti aineistoldahtdiseksi,
teoriaohjautuvaksi  tai  teorialdhtoiseksi sisdltdd oman  problematiikkansa.
Viimeisimmaksi mainitun jaottelun erottavana tekijana on teorian ohjaavuus empiirisen
tutkimuksen eri vaiheissa. Kirjoittajat esittavatkin tallaisen joko-tai -ajattelun sijaan
molempia ndkokulmia yhdistavan janan; mitd nopeammin analyysin alussa tutkija ottaa
teorian ohjaamaan paattelya, sitd lahempana deduktiivista ollaan, ja vastaavasti mita
lahempana loppua teoria ohjaa paattelya, sitd [ahempana induktiivista ollaan. (Tuomi &
Sarajarvi, 2017, osa 4.2.) Koska itse kyselyn toteuttaminen perustuu tutkimuksen
neljannessd paaluvussa esitettyyn teoreettiseen viitekehykseen, kokee tutkija
mielekkadksi ottaa teoreettisen nadkokulman ohjaamaan ajattelua jo analyysin
alkuvaiheessa. Nain ollen tutkija |ahestyy analyysia teorialdhtoisesti, jolloin Tuomen ja
Sarajarven (2017, osa 4.2, 4.4.4) mukaan ilmiosta jo tiedetty ohjaa aineiston hankintaa,
analyysia ja raportointia. Talloin tutkimustulokset jollain tapaa uudistavat tai vahvistavat

jo tiedettya kasitysta tutkittavasta ilmiosta.

Kuten edellisessa alaluvussa todettiin, kysely sisdlsi sekd strukturoituja matriisi- ja
monivalintakysymyksia ettd avoimia puolistrukturoituja kysymyksia. Matriisi- ja
monivalintakysymyksien vastaukset analysoitiin  Webropol-ohjelman tuottaman
vastauksien keskiarvoihin pohjautuvan raportin perusteella. Avoimien kysymyksien

vastauksien analysoinnissa taas hyddynnettiin sisdlldnanalyysia, jossa vastauksien
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analyysi aloitetaan luomalla analyysirunko, joka rakentuu erilaisista aikaisemman tiedon
perusteella maariteltdvista kategorioista (Tuomi & Sarajarvi, 2017, osa 4.4.4). Tata
ajatusta noudattaen taman tutkimuksen yldluokka on tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen pohjautuen “asiakaslahtdinen retkipyoradilykohteen kehittaminen
kotimaisen pyoramatkailijan nakokulmasta” ja alaluokkina matkustusmotiiviin,
tarpeeseen ja odotuksiin liittyvat kasitteet. Analyysirungon Iluomisen jalkeen
tunnistettuihin kategorioihin etsitdan sisaltoja empiirisestad aineistosta. Prosessi etenee
aineiston pelkistamisestd sen ryhmittelyyn (Tuomi & Sarajarvi, 2017, osa 4.4.3-4.4.4).
Taulukossa 1 on esitettyna aineiston pelkistiminen yhden esimerkkikysymyksen osalta,

jotta lukija voi arvioida tutkimuksen empiirisen aineiston analyysin luotettavuutta:

Taulukko 1 Esimerkki aineiston pelkistamisesta.

Alkuperaisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

Vapaus, kahden rakastaman harrastuksen | Liikkumisen vapaus
yhdistaminen.  Luonnon  kokeminen | Luonnossa liikkkuminen

pyoran paalta.

Pyoralla ehtii ndhda paljon mutta matka | Luonnossa liikkkuminen
kuitenkin etenee. Lihasvoimalla | Liikkumisen vapaus
liikkkuminen on myOs mukavaa. Viihdyn | Kohteen monipuolisempi kokeminen

luonnossa. Lajin fyysisyys

Vapaus liikkkua ja nauttia luonnosta. | Lilkkkumisen vapaus
Pyoran paalld kokee paljon enemmaén | Luonnossa liikkkuminen

kuin autoillessa. Kohteen monipuolisempi kokeminen

Liikkkumisen vapaus, luonto, se miten | Liikkumisen vapaus
paljon paremmin asioita voi havainnoida | Luonnossa lilkkkuminen

pyoraillessa. Kohteen monipuolisempi kokeminen

Jos seuraavaksi pelkistettyja ilmauksia asetetaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
pohjalta laadittuihin kategorioihin, tulkitsee tutkija esimerkiksi liikkkumisen vapauden ja

kohteen monipuolisemman kokemisen retkipyoramatkailijan kaytannolliseksi tarpeeksi.
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Taas emotionaalisia tai sosiaalisia tarpeita ei tdman esimerkkikysymyksen vastauksista
ole tunnistettavissa. Sisdllénanalyysin tavoitteena ei ole kuitenkaan ainoastaan todeta,
mita tiedonantajat ovat vastanneet, vaan tarkoituksena on loytaa yhteyksia ndiden
sanojen ja sanontojen valilla. Sisdllénanalyysi toimii siten vain tutkijan keinona saada

keratty aineisto jarjestetyksi johtopaatoksen tekoa varten.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Taman paadluvun aiemmissa alaluvuissa on sivuttu tutkimuksen luotettavuutta muun
muassa aineistonkeruumenetelman ja -analyysimenetelmdn seka tiedonantajien
tarkastelulla. Lisdksi tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta sekd tutkijan sitoumusta
tutkimukseen on kasitelty taman tutkielman ensimmaisessa paaluvussa, johdannossa.
Tutkimuksen uskottavuuden kannalta tutkija kokee kuitenkin tarkedksi kasitelld

tutkimuksen luotettavuutta myds omassa alaluvussaan.

Minka oikeastaan voimme todeta olevan tietoa? Tutkijan mieleen muistuu ajatus filosofi
Platonin klassisesta tiedon maaritelmasta “tieto on perusteltu uskomus”. Laadullista
tutkimusta kasittelevassa kirjallisuudessa esimerkiksi Puusan ja Juutin (2020) mukaan
tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa oleellisesti tutkijan kyky tuoda esiin oma
paattelypolkunsa tutkimuksen tuloksia analysoitaessa ja tutkittaessa — mita selvemmin
tama polku pystytddn esittdamaan, sitd paremmin tutkimuksen luotettavuus on
arvioitavissa. Tutkija on omasta mielestdaan kyennyt osoittamaan lapi tutkielman lukijalle
omat paattelyketjunsa sekd kyennyt perustelemaan tutkimuksen toteutustapoihin
liittyvat valinnat uskottavasti, ja ndin osoittaneen tutkimuksessa syntyneen tiedon

olevan tutkijan perusteltu uskomus.

Toisaalta laadullista tutkimusta arvioitaessa pohditaan myds tutkimustuloksien
siirrettavyyttd (Puusa & Juuti, 2020). Vaikka tutkija tarkasteleekin tutkimustuloksia
tutkimusalueen kontekstissa, ovat tulokset mitd todennakdisemmin hyodynnettavissa
my6s muilla samankaltaisia ominaispiirteitda omaavilla alueilla, kuten vaikkapa muualla

Lapissa. Kuitenkin tutkimustuloksien siirrettavyyteen linkittyy my6s tutkijan
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objektiivisuus. On vyleisesti tiedeyhteisdssa tunnistettu tosiasia, ettd laadullisen
tutkimuksen objektiivisuus on mahdotonta saavuttaa. Haastattelukysymyksien
rakentamiseen ja haastattelujen analysointiin vaikuttaa aina tutkijan oma teoreettinen
tulokulma ja tutkijan arvot (Seale ja muut, 2004). Nain ollen laadullisen tutkimuksen
keinoin saavutettuja tutkimustuloksia voineen ikind nimittaa absoluuttiseksi totuudeksi.
Vaikka siis tutkija kokeekin pystyneensa argumentoimaan tuloksensa uskottavasti, voisi
joku toinen tutkija paastd samaa tietoa hyodyntden johonkin toiseen lopputulokseen.
Merkitystda on jo silla, etsiikd tutkija tiedonantajien vastauksista yhtenevaisyyksia vai

eroavaisuuksia.

Puusan ja Juutin (2020) mukaan kuitenkin tutkijan avoin subjektiivisuus ja toisistaan
eroavien tulkintojen mahdollisuus my6s rikastavat tutkimusta. Tutkijan mielesta verraten
esimerkiksi matemaattisluonnontieteenaloihin, useat kauppatieteiden oppialat ovat
sellaisia tieteenaloja, joissa kysymyksiin ei ole mustavalkoisia vastauksia. Jo pelkdstdan
viimeisia vuosikymmenia tarkasteltaessa ovat tutkijat tuoneet esiin erilaisia ismej3, jotka
eivat suinkaan ole toisiaan poissulkevia nakemyksid, mutta kuitenkin tiedeyhteison
laajalti  hyvaksymida. Kun luotettavuutta ei voida tdysin perustaa tutkijan
objektiivisuuteen, nousevat tarkeiksi seikoiksi paattelyketjun rinnalle tutkijan
vilpittdmyys tiedonhankinnassa ja tulkinnoissa. Tarkeda on myos reflektoida tutkijan

omaa oppimista ja esiymmarrysta. (Puusa & Juuti, 2020.)

Tutkija on ollut osana taman tutkielman kontekstia, pyéramatkailun kehittamista Ita-
Lapissa, kevaadsta 2021 kun SUB-hankkeen valmistelutyot aloitettiin. Tuolloin tutkijan
tietopohja py6ramatkailusta rakentui omien satunnaisten maantiepyorailyjen varaan.
Vuosien prosessi hankkeen valmistelusta sen hakemiseen ja kdynnistamiseen ovat
kerryttdneet tutkijan tietoa pyoramatkailusta ja sen lajityypeista, Itd-Lapista
pyoramatkailukohteena sekd matkailun kehittamisestd ylipadnsa huomattavasti. Tuon
prosessin aikana tietoa on keratty laajasti olemassa olevista lahteista (verkkosivut,
tieteelliset julkaisut ja muut raportit), tilaisuuksista, tyopajoista, fokusryhmilta ja muilta

sidosryhmiltd. Tietoa on syvennetty useilla haastatteluilla ja kyselyilld seka
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asiantuntijoiden tekemillad analyyseilld. Kerattya tietoa on aika ajoin esitelty arvioitavaksi
sidosryhmille. My6s tata tutkielmaa varten toteutettu tiedonhaku sekda empiirisen
aineiston kerdys ovat lisanneet tutkijan ymmarrysta aihealueesta valtavasti. Tutkija
kokeekin, ettd koko prosessin aikana noviisipyorailijasta on kasvanut asiantuntija, joka on
pystynyt esittdmaan |6ytamidan tietoja vakuuttavasti pyéramatkailun parissa toimiville.
Tutkijan mielesta tietynlainen tietamattomyys on vahvistanut tutkijan vilpittomyytta,
sillda mikdan tieto ei ole ollut itsestadnselvyys tai merkitykseton. Ndin mydskaan tutkijalla
ei ole ollut asiaan ennakko-oletuksia, jotka olisivat ohjanneet tiedonhakua tai muuta

tutkimustyo6ta.

Ty6elaman kokemus ja maisteriohjelman kurssit rakensivat hyvan tietopohjan
strategisesta kehittdmisesta ja siihen linkittyvista teorioista. Kuitenkin tutkielman
tekeminen on ollut jatkuvan kehittamisen kierrettd, silld tutkimuksen taustateoriaa ja
tutkimusasetelmaa on palattu tdsmentdamaan useita kertoja uuden tiedon syventdessa
tutkijan aiempaa ymmarrysta. Laajasti kohdeilmiodn perehtyminen ja uusien
ndkokulmien huomioiminen lisdavat Puusan ja Juutin (2020) mukaan tutkimuksen
luotettavuutta. Kirjoittajien mukaan myos toimiva tutkimusasetelma ja tutkimukselle
soveltuva kohdejoukko ovat laadukkaan tutkimuksen ominaisuuksia. Myo6s Rapley (2004)
nostaa esiin oikean tiedonantajajoukon valinnan keskeisena tekijana tulosten kannalta.
Tutkija kokeekin, etta tallaisen jatkuvan kehittamisen kierteen myota tutkimukselle on
valikoitunut riittavan tarkka ja rajattu tutkimusongelma ja -asetelma, ja siten myos

riittdvan tarkkaan valikoitu tiedonantajajoukko.

Puusa ja Juuti (2020) kiteyttdavat pohdinnan laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta
eraanlaiseen kolmikantaan: tutkimuksen uskottavuuteen, luotettavuuteen ja
eettisyyteen, jotka toki kasitteina linkittyvat toisiinsa ja ovat osittain vaikeaselkoisia
kokonaisuuksia. Tassa alaluvussa tutkija on pyrkinyt esittamaan lukijalle tutkimuksen
uskottavuuteen ja luotettavuuteen liittyvia seikkoja, mutta lienee syyta tarkastella viela

tutkimuksen eettisyytta.
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Suomen tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan kaikkea tutkimusta alasta
riippumatta tulisi ohjata eettiset periaatteet, joita ovat tutkittavien henkiléiden
ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, aineellisen ja aineettoman
kulttuuriperinnon sekd luonnon monimuotoisuuden kunnioittaminen, seka tutkimuksen
toteuttaminen siten, etta siitd ei aiheudu haittaa tutkittavina oleville ihmisille, yhteiséille
tai muille tutkimuskohteille (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). Esimerkiksi
sensitiivisyyteen liittyvia seikkoja ei ole tarvinnut tutkimuksessa huomioida, silla tutkija
kokee, ettei tutkittava ilmid ole sensitiivinen. Kuitenkin tutkimukseen osallistuvia
henkil6ita on pyritty kunnioittamaan parhaalla mahdollisella tavalla esimerkiksi
viestinndn keinoin sekd tutkimustulosten anonymiteetilla ja osallistumisen
vapaaehtoisuudella.  Tutkija on kaikessa viestinndassdaan pyrkinyt olemaan
mahdollisimman kansankielinen seka tiedottanut osallistuneita henkil6ita tutkimuksen
tavoitteista, tulosten vaikutuksista ja tulosten mahdollisesta muusta kadytosta. Siten tama

tutkimusty6 noudattaa myo6s tutkimuksen yleisia eettisia periaatteita.

Kuten tutkija tdssa alaluvussa onkin todennut, ei laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arviointi ole kovinkaan vyksiselitteistd. Kuitenkin Puusan ja Juutin (2020) mukaan
laadullisen tutkimuksen tarkein tavoite on tuottaa mahdollisimman syvallinen kasitys
tutkittavasta ilmiosta. Tama on myds perusta tutkimuksen laadun arvioinnille. Tutkijan
mielestda han on kyennyt resurssit huomioiden muodostamaan mahdollisimman
syvallisen kasityksen asiakasldahtoisestda retkipyoramatkailun kehittamisestd, ja siten
osaltaan vahvistamaan ja tdaydentamaan alan tutkimusta. Pydramatkailu on kasvava,
mutta Suomessa vield vahan tutkittu toimiala, ja siten tdma tutkimus tuo my6s oman

uutuusarvonsa tutkimuskenttaan.
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6 Empiirisen aineiston analyysi

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu luvussa 2 esiteltyihin
asiakaslahtoisiin  strategisen kehittamisen malleihin sekd luvussa 3 esiteltyyn
motivaation itseohjautuvuusteoriaan. Lisdksi teoreettinen viitekehys huomioi asiakkaan
odotukset suhteessa pyoramatkailukohteeseen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
vastaa siten kysymyksiin matkailijan tarpeista (kdytdnnolliset, emotionaaliset,
sosiaaliset), motiiveista (omaehtoisuus, kyvykkyys, yhteisollisyys) sekad odotuksista
(luonto, reitistd, palvelut, saavutettavuus, identiteetti). Viitekehystd on esitelty

tarkemmin luvussa 4.3.

AsiakaslahtoOisessa kehittdmisessd on tarkeda tunnistaa ja ymmartad kohderyhman
tarpeita, jotta kyetaan luomaan sellainen strategia, joka aidosti luo lisdarvoa tavoitellulle
kohderyhmalle (Tuulaniemi, 2011, s. 67; Hesso, 2015, s. 51). Taman tutkielman liitteena
1 olevan kyselyn tavoitteena oli paneutua syvemmin kotimaisen retkipyordilijan
tarpeisiin, motiiveihin sekd odotuksiin, ja siten vastata tutkielman tutkimusongelmaan
kotimaisen retkipyoramatkailijan asiakasarvon muodostumisesta asiakaspolun ennen
ostoa -vaiheessa. Taman padluvun tarkoituksena onkin esitelld lukijalle tutkimuksen
empiirinen aineisto, aineiston jasennys suhteessa taustateoriaan sekd tuoda esiin

tutkijan omaa pohdintaa.

6.1 Pyoramatkailijan motiivit ja tarpeet

Yksilon kaikkea toimintaa ohjaa motivaatio, jolla puolestaan on keskeinen rooli
matkailijan toimeen ryhtymisessd ja varsinaiseen ostovaiheeseen siirtymisessa.
Pyoramatkailijan motiivien analysoinnissa on taman tutkimuksen teoreettisena taustana
itseohjautuvuusteoria, jonka mukaan yksil6lla on kolme psykologista perustarvetta:
omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys (Stone, Deci & Ryan, 2009). Teorian mukaan
ndiden tarpeiden tukeminen luo mielenkiintoa, itseluottamusta ja luovuutta, ja siten
tukee yksilon yleista hyvinvointia ja onnellisuutta (Buzinde, 2020; Ankli & Palliam, 2012).

Toisaalta asiakasléhtoisia strategisen kehittdmisen malleja tutkittaessa tormattiin
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toistuvasti asiakkaan kdytannollisten, emotionaalisten ja sosiaalisten tarpeiden
tunnistamiseen. Kaytannolliset tarpeet liittyvat johonkin tiettyyn tehtdvaan tai
ongelmaan, emotionaaliset taas tietyn tunnetilan saavuttamiseen ja sosiaaliset
puolestaan siihen, millaista kuvaa itsestd halutaan ulkopuoliselle muodostaa
(Osterwalder ja muut, 2015). Tutkija kasittelee sekd motiiveita ettd tarpeita samassa
alaluvussa, silla tiedonantajien vastauksissa ne osittain linkittyivat toisiinsa hyvin
vahvasti. Myos tutkijan mielestd ndma motiivien ja tarpeiden kasitteet liittyvat kasitteina
sisallollisesti toisiinsa (omaehtoisuus — kadytannollisyys, kyvykkyys — emotionaaliset

tarpeet, yhteisollisyys — sosiaaliset tarpeet).

Ensinndkin palveluita kulutetaan, jotta jokin tietty, kadytannollinen tarve saadaan
taytetyksi. Tama tarve muodostaa motivaation ytimen, jonka ymparille kaikki muut
tarpeet linkittyvat. (Ulwick, 2016.) Tarkeimpana kaytannollisend tarpeena
retkipyoramatkailun valinnalle oli selkedsti kohteen monipuolisempi kokeminen seka
pyoran tarjoama liikkkumisen vapaus. Avoimissa kysymyksissa tiedonantajat kuvailivat
syita pyoramatkailulle esimerkiksi seuraavasti:

Vapaus, kahden rakastaman harrastuksen yhdistéiminen. Luonnon kokeminen
pyoridlld. (Tiedonantaja 1, 30.1.2024)

Pyordllé ehtii ndhdd paljon mutta matka kuitenkin etenee. (Tiedonantaja 3,
30.1.2024)

Vapaus liikkua ja nauttia luonnosta. Pyérdn pddllé kokee paljon enemmdén kuin
autoillessa. (Tiedonantaja 6, 1.2.2024)

Ensimmdisen retken myé6td ihastuin siihen, miten paljon pyérd mahdollistaa.
Retkikohteet, jotka ennen tuntuivat olevan vain autolla saavutettavissa olikin nyt
myds pyordlld saavutettavissa. (Tiedonantaja 11, 3.2.2024)

Kuten esimerkkivastauksista huomataan, painottivat tiedonantajat selkedsti molempia
tekijoita (kohteen monipuolisempi kokeminen ja pyoran tarjoama liikkumisen vapaus)
vhtd tarkeiksi. Vapaus on ilmaisumuotona mielenkiintoinen, silld sellaisenaan se on
tutkijan mielesta luokiteltavissa enemmankin emotionaaliseksi tarpeeksi. Kuitenkin
alkuperaisilmauksien perusteella tutkija tulkitsee sen liittyvan kaytanndlliseen
tarpeeseen ja pyordan liikkumisen muotona. Tulokset siten vahvistavat Inkildn ja

Satokankaan (2021) havaintoa siitd, ettd pyora matkustamismuotona hidastaa
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matkantekoa ja tarjoaa siten matkailijalle aiempaa enemman luonto- ja
maisemakokemuksia. Myo6s Ciascain, Dezsin ja Rus’n (2022) tekeman tutkimuksen
mukaan pyora on kulkuneuvo, joka mahdollistaa alueeseen tutustumisen myods

sosiaalisesta nakokulmasta.

Retkipyoraily, ja pyoramatkailu ylipaansa, nivoutuvat siten suosittuun slow travel -
konseptiin, eli hitaaseen matkailuun. Hitaan matkailun ajatus perustuu sille
mentaliteetille, ettd massaturismin kdyntikohteiden sijaan matkailija tutustuu aidosti
paikallisyhteisoon seka paikalliseen kulttuuriin ja perinteisiin. Hitaammalla matkanteolla
pyorailija oppii enemman ymparistostadan luoden samalla syvempaa yhteytta paikallisiin
ihmisiin, kulttuuriin ja yhteisd66n. (Caffyn, 2012.) Erds tiedonantaja kirjoittikin syistdan
valita retkipy6ramatkailu seuraavasti:

Kun kokemukseni retkeilystd alkoi karttumaan, huomasin rakastuvani
kokonaisvaltaiseen kokemukseen, kuinka kaikki aistini ovat kdytéssd matkatessa,
ja kuinka vastaan tulevat ihmiset ovat helpommin ldhestyttdvissd. (Tiedonantaja
11, 3.2.2024)

Tallaiset tarpeet paikallis- tai harrastajayhteisoon liittyen linkittyvat oleellisesti
itseohjautuvuusteorian  yhteisollisyyteen  vyksilon  motiivina. Teorian mukaan
vhteisollisyydelld tarkoitetaan kokemusta yhteenkuuluvuudesta ja merkityksellisista
ihmissuhteista (Stone, Deci & Ryan, 2009). Muutoin selkeiden tiedonantajia yhdistdvien
sosiaalisten tarpeiden loytaminen oli puolestaan haastavaa. Esimerkiksi kyselyn
vaite “haluan nayttdad muille pystyvani fyysisiin ja henkisiin haasteisiin” sekd “haluan
jakaa kokemuksia sosiaalisessa mediassa” jakoivat tiedonantajien mielipiteet tasaisesti.
Tiedonantajat eivat myoskaan nostaneet avoimiin kysymyksiin sellaisia nakékulmia, jotka
olisivat tulkittavissa sosiaaliseksi tarpeeksi. Tiedonantajien vastauksista voisi siten
muodostaa johtopaatoksen, ettd kotimaisten retkipyoramatkailijoiden

matkustusmotiivit ovat enemmankin sisaisia kuin ulkoisia motivaatiotekijoita.

Useat tiedonantajat vastasivat myos kokevansa yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin
lajiharrastajiin. Yhteenkuuluvuuden tunne on sindnsa toki emotionaalinen tarve, mutta

tutkija kuitenkin tulkitsee sen tassa tapauksessa ennemminkin tiedonantajien ylipaansa
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kokemaksi tunnetilaksi, eikd niinkdan matkailulla tavoiteltavaksi tunteeksi, kuten
esimerkiksi muiden lajiharrastajien sosiaalisen hyvaksynnan tavoittelemiseksi. Tata
puoltaa tiedonantajien vastaukset “ei kuvaa minua ollenkaan” tai “kuvaa minua vain
vahan” kyselyn vaittamiin "retkipyoraily on trendikdstd” sekd ”harrastan retkipyorailya
koska muut l3hipiiriini kuuluvat henkil6t harrastavat sitd”. Tarkasteltaessa edelld
mainittuja tuloksia motivaation itseohjautuvuusteorian linssein, voidaan vastauksista
selkedsti havaita sekd yhteisollisyyden ettd omaehtoisuuden motiivit. Matkaillessaan
pyoralla yksilo kokee yhteenkuuluvuutta lajiyhteis6on ja han valitsee pydramatkailun
omasta vapaasta tahdostaan. Nadin ollen ulkoinen, kontrolloitu motivaatio ei ohjaa
tekemistd, vaan motivaatio pyoramatkailuun kumpuaa yksilon sisalta; asia itsessaan on
niin kiinnostava ja arvokas, ettd sitd haluaa harrastaa. Useat tiedonantajat kokivat
tarkedksi syyksi retkipy6ramatkailun valitsemiselle pyorailyn harrastamisen myds
muualla, kuin kotona, joka siten vahvistaa matkailumuodon valitsemista sisaisiin

motiiveihin perustuen.

Motivaation ytimen muodostava kdytdannollinen tarve tulisi pystya maarittelemaan niin
selkedsti, ettd se voidaan sanoittaa yhdeksi lauseeksi (Ulwick, 2016). Tutkijan mielesta
kaikki tiedonantajien vastausten perusteella tarkeiksi, kaytannollisiksi tarpeiksi,
tunnistettavat tekijat nivoutuvat kohteen monipuoliseen kokemiseen. Esimerkiksi
pyordn tarjoama vapaudentunne on osa liikkumismuodon mahdollistamaa monipuolista
kokemusta — pyoralla paasee myds sellaisiin paikkoihin, jonne vaikkapa autolla ei paase.
Toisaalta myos tiedonantajien tarkeaksi kokema ”“halu kokea uusia paikkoja, kulttuureita
ja kokemuksia”, liittyy myos tutkijan mielestd kohteen monipuoliseen kokemiseen ja

pyordan hitaana matkustusmuotona.

Ulwickin (2016) mukaan emotionaaliset ja sosiaaliset tarpeet puolestaan linkittyvat
kaytannolliseen ydintarpeeseen, joka kotimaisilla retkipyoramatkailijoilla tunnistettiin
olevan kohteen monipuolinen kokeminen. Emotionaaliset tarpeet kuvaavat sitg,
millainen tunne tarpeen tayttdmiselld halutaan saavuttaa, tai vastaavasti millaisia

tunteita halutaan valttaa (Ulwick, 2016). Tarkeimmat emotionaaliset tarpeet liittyivat



57

arjesta irrottautumiseen, luonnossa liikkumisen tuomaan hyvdan oloon, itsensa
voittamiseen haastamalla omia rajoja seka kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kokemukseen.
Esimerkiksi erds tiedonantaja kirjoitti avoimeen kysymykseen retkipyorailysta
seuraavasti:

Omavaraisuus ja erdmaassa luonnon keskellé ja armoilla oleminen on parasta
arkisien huolien ja stressin poistamista. (Tiedonantaja 13, 7.2.2024)

Siten nditd emotionaalisia  tarpeita tarkastelemalla  tunnistetaan  myods
itseohjautuvuusteorian mukainen kyvykkyys yksilon toiminnan motiivina. Kyvykkyydella
tarkoitetaan kokemusta siitd, etta yksilo on osaava ja selvida haasteista. Esimerkiksi juuri
itsensa voittaminen on osa kyvykkyytta, ja puolestaan liikkumisen tuoma hyva olo on se,
mita itseohjautuvuusteorian kolmen perustarpeen tyydyttaminen yksilolle tuottaa -

onnellisuutta ja hyvinvointia. (Stone, Deci & Ryan, 2009.)

Emotionaalisten tarpeiden pohjalta lienee syytd kuitenkin tdydentdd aiemmin
tunnistettua ydintarvetta, kohteen monipuolista kokemista, silla itsensa voittaminen ja
kokonaisvaltainen hyvinvointi eivat suoranaisesti synny matkailukohteen monipuolisen
kokemisen seurauksena. Tiedonantajien avoimien vastauksien perusteella tarkedksi
kaytannolliseksi tarpeeksi voidaan yleistdad luonnossa liikkkuminen, silla ldhes jokainen
tiedonantaja nosti sen vastauksessaan esiin jollain tasolla. Siten kadytanndllisen
ydintarpeen voisi sanoittaa kotimaisella retkipyoramatkailijalla olevan kohteen luonnon

monipuolinen kokeminen pydrén pddltd.

6.2 Pyodramatkailijan odotukset

Matkailijan motiivien ja tarpeiden lisdksi on tarkeda ymmartaa retkipyoramatkailijan
matkakohteen valinnan taustalla vaikuttavia tekijoita ja odotuksia, jotta matkakohdetta
voidaan strategisesti kehittda valitun kohderyhman tarpeisiin. Allegran (2021) mukaan
luonto luo pohjan pyéramatkailulle, ja lahes kaikki tiedonantajat nostivatkin avoimissa
kysymyksissa  esille  kauniin  luonnon  yleisesti  houkuttelevana tekijana

retkipyoramatkakohteen valinnassa. Matkailusta puhuttaessa Lapin kilpailutekijaksi
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nostetaankin usein luonnon koskemattomuus (mm. Allegra, 2021; Inkild & Satokangas,
2021; Nousiainen, 2012) ja erityisesti Itd-Lapissa laajat vesistot ja vaihteleva luonto (Ita-
Lapin kuntayhtyma, 2024). Myds taman tutkimuksen tiedonantajat nostivat tarkeiksi
tekijoiksi luonnon koskemattomuuteen linkittyen kohteen puhtaan ja vaihtelevan
luonnon — puolestaan kohteen erdmaisuuden ei koettu olevan kovinkaan tarkea tekija.
Vuosina 2018-2020 Varrion tutkimusaseman huippututkimus hyddyntamaan Ita-Lapin
elinkeinoelamaa -hankkeessa luotiin Puhdas ja kaunis Ita-Lappi-tunnus alueen tutkitusti
puhtaan luonnon ja ilman markkinointikdyttoon (Ita-Lapin kuntayhtyma, 2021). Siten

alueen puhdas ja vaihteleva luonto voisi olla alueen vetovoimatekija.

Allegran (2021) mukaan reitit ovat puolestaan se tekija, joka luo paaasiallisesti lisdarvon
asiakkaalle, ja on ndin luontoon yhdistettyna paadsyy saapua alueelle. Tutkimuksen
tiedonantajat nostivat reitistoon liittyvissd tekijoissa esiin reitin "mielekkyyden”.
Kysymys siita, millaiset reitit koetaan mielekkaiksi, jai kuitenkin avoimeksi. Jos vastausta
tarkastellaan laajemmin kyselyn tuloksista, voisi mielekkaaksi reitiksi mieltdaa vaihtelevat
miljoot (reitistd yhdistelee erilaisia luonto-, tunturi- ja kaupunkikohteita) seka sen, etta
reitistd kulkee padosin pitkin metsdautoteitd. Tama puolestaan korreloi sen kanssa,
etteivat tiedonantajat kokeneet kovinkaan tarkedksi sitd, etta reitisto kulkee haastavia tai
vaihtelevia polkumaastoja. Suht tarkeaksi tekijaksi kohteen valinnassa painottui myos se,
ettd reitistossad on useiden paivien, jopa viikkojen rengasreitteja. Tama puolestaan tukee

tassa tutkimuksessa esitettya retkipyoramatkailun maaritelmaa.

Tarkeda ei tiedonantajien mukaan ole, etta reitit olisivat maastoon merkittyja — osa jopa
kommentoi avoimiin kysymyksiin, etta reitin suunnittelu itse on tarkea osa matkaa. Kun
verrataan tiedonantajien vastauksia reitistdsta Ita-Lapin pyoramatkailun kehittamiseen,
on alueella selked potentiaali retkipyoramatkailun kehittamiseen. Alueelle suunnitellut,
maastoon merkitsemattomat reitit, tarjoavat retkipyoramatkailijalle vaihtelevia miljoita,
reittien pituuden vaihdellessa reilusta sadasta kilometristd yli tuhannen kilometrin
reitteihin. Alueen laaja metsdautotieverkosto luo potentiaalin myos pyoramatkareitin

itse suunnittelulle.
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Matkailualueen palvelut ovat se tekija, jotka luovat matkailun valittomat, taloudelliset
vaikutukset paikallisyhteisdille, ja jossa pyorailyreitistoon sijoitetun padaoman tuotto
toteutuu (Kauppila, 2019; Allegra, 2021). Tiedonantajat eivat kuitenkaan kokeneet
kovinkaan tarkeaksi, etta reitistolla on helposti saavutettavia palveluita. Toisaalta tama
korreloi tiedonantajien avoimien vastauksien kanssa heiddn mainitessaan tarkeiksi
tekijoiksi sellaiset palvelut, kuin retkeilyrakenteet (huussit, laavut, autio- ja varaustuvat
seka tulipaikat) sekd leiriytymiseen soveltuvat paikat. Esimerkiksi tarpeelliseksi
palveluiksi ei koettu tavaroiden kuljetuspalveluita, pyoran korjaus- tai huoltopalveluita
tai vdlineiden vuokrausta reitin |dhtoalueelta. Sama havainto oli my0s Lorinczin, Banaszin
ja Csapon (2020) tekemdssa tutkimuksessa, jossa pyoramatkailijat eivdat kokeneet
tavaroiden kuljetuspalveluita tarkeiksi. Edella mainitussa tutkimuksessa oli my6s muita
vhdenvertaisuuksia tdhan tutkimukseen. Tarkedksi koettiin muun muassa tavaroiden ja
pyordn turvallinen sailytys, julkiset kdaymalat reitin varrella, sekd mahdollisuus buffet
ruokailuun. Lisdksi Lorinczin, Banaszin ja Csapon (2020) tekemdssa tutkimuksessa
tarkeiksi asioiksi mainittiin myos ruokavaraston tdydennysmahdollisuus sekd reitin

yhtendinen merkitseminen.

Kuitenkin monivalintakysymyksissa tiedonantajat toivoivat, etta pyorailijoille suunnatut
palvelut olisivat helposti I6ydettavissa kartalta, mikali reitin varrella sellaisia on. Tama
nousi esiin myos Lorinczin, Banaszin ja Caspon (2020) tekemassa tutkimuksessa.
Esimerkiksi Bikeland’lla (2021c) on verkkosivuilla Suomen pyoéramatkailukartta, josta
pyoramatkailija [6ytdd muun muassa kaikki Welcome Cyclist -tunnuksen saaneet palvelut
seka erilaisia pyorareitteja. Alueen sisdisesti hydodynnettavissa digitaalisissa alustoissa on
taas suurta hajontaa, joka on tietenkin pyoramatkailijalle sekavaa (Itd-Lapin
kuntayhtyma, 2024). Tiedonantajat kuvailivat avoimissa vastauksissaan hyodyntavansa
jonkin verran majoitus- ja ravitsemuspalveluita matkansa aikana. Ravintolapalveluissa
tarkeind pidettiin energiapitoisia vaihtoehtoja ja majoituspalveluissa taas turvallista
pyorasailytysta. Esimerkiksi pyoramatkailuun profiloituneissa maissa ravintolat tarjoavat

pyorailijoille raataloityja ruokia, joissa on huomioitu suuri energiatarve (Inkila &
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Satokangas, 2021). Tiedonantajat kuvailivat viimeisintd retkipyéramatkaansa muun
muassa seuraavasti:

Kdvimme ystdvdn kanssa pydréilemdssé 500 km Saimaan ympdri. — Matkalla
leirintéalueita ja muita edullisia majoitusvaihtoehtoja. — Hyédynsimme
majoituspaikkoja, kahvipaikkoja ja kauppoja seké muutamia kulttuuripaikkoja.
(Tiedonantaja 10, 7.2.2024)

Hydédynsin retkeilyalueiden palveluita seké matkanvarrella ollutta lounasravintolaa
ja kauppoja. (Tiedonantaja 9, 30.1.2024)

Vastausten perusteella tiedonantajat arvostavat myos tietynlaisia lisdpalveluita, jotka
tosin eivat ole valttamattomyyksia, kuten pyykinpesu ja -kuivausmahdollisuutta. Siten
kotimaisia retkipyoramatkailijoita voisi kuvailla omatoimisiksi budjettimatkailijoiksi, silla
padosin vastaukset palveluihin liittyvissa vaittamissa sijoittuivat valille ei lainkaan tarkea
— vain vahan tarked. Myos esimerkiksi Nousiaisen (2012) toteuttaman kyselyn mukaan
Lappiin matkaava ei hae reitiltddn palveluita. Omatoimisen budjettimatkailijan jattama
aluetaloudellinen vaikutus saattaa kuitenkin jaada nain ollen hyvinkin pieneksi. Toisaalta
tadma vahvistaa Itd-Lapin potentiaalia retkipy6ramatkailun kehittamiseen, silla alueella
on jo hyvin paljon retkeilyrakenteita ja leiriytymiseen soveltuvia palveluita. My6s muun
alueelle kehittyneen matkailun myo6ta alueella on jo tarjota majoitus- ja ruokailupaikkoja
sekd muun muassa pyykinpesu- ja kuivausmahdollisuuksia niitd kaipaaville
retkipyoramatkailijoille. Palveluiden osalta tiedonantajat eivat kokeneet myo6skadan

tarkedksi, etta palveluilla olisi jokin pyoraily-ystavallisyytta kuvaava tunnus.

Saavutettavuutta koskevien kysymyksien vastauksissa on runsasta hajontaa, ja
vastausten perusteella ei siten voi todeta yhtaldisyyksid. Selkedsti kuitenkaan
kynnyskysymys retkipyéramatkailukohteen valinnassa ei ole se, ettd matkakohteeseen
paasisi edullisesti tai julkisia liikkumismuotoja hyodyntaen. Tarkeaksi kuitenkin koettiin,
ettd matkakohteessa ei tarvitse omaa autoa. Hitaaseen matkailuun konseptina soveltuen
(Caffyn, 2012) tiedonantajat pitdavat suht tarkedna tekijana sita, ettd matkustaminen
kohteeseen kestda korkeintaan vuorokauden. Tama puolestaan korreloi myds sen tekijan
kanssa, ettd avoimissa vastauksissaan tiedonantajat toivat wuseasti esiin

viikonloppuretkeilyn. Myds tama vahvistaa alueen potentiaalia
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retkipyoramatkailukohteena, silla saapuipa alueelle sitten omalla autolla, junalla, linja-
autolla tai lentokoneella, on alue kotimaisten retkipydramatkailijoiden saavutettavissa
alle vuorokaudessa. Toisaalta kuitenkin alueen sisdinen saavutettavuus on haastava, ja
mikali matkailija ei siirry esimerkiksi junalta reitin [ahtopisteeseen pyoralla, on oma auto
kohteessa lahes valttamattomyys. Tutkija jdi kuitenkin miettimaan, hakevatko

retkipyoramatkailijat lIahiretkeilykohteita, kun matkat painottuvat viikonloppuretkeilyyn.

Tutkijan mielesta mielenkiintoinen havainto empiirisesta aineistosta oli, etta ainoastaan
yksi tiedonantaja nosti avoimessa vastauksessaan esille reittiin liittyvan tarinan.
Kuitenkin monivalintakysymyksessa tiedonantajat padsaantoisesti kokivat suht tarkedksi
sen, ettd reitit linkittyvat jollain tasolla paikallishistoriaan tai -kulttuuriin seka reitin
tarinallisuuden. Ehkdpa nama tekijat ovat siten asiakkaiden piilevia tarpeita. Hantin
(2021) mukaan tallaisen ennakoivan tiedon I16ytdminen on tarkeas, silla se voi paljastaa
sellaisia asiakkaan tarpeita, joita asiakas ei ole vield itsekddan hahmottanut suoranaiseksi
tarpeeksi. Itd-Lapin alueelle laaditussa retkipyorareitistossa tdama on siten jo huomioitu,
silla lahes kaikki reitit linkittyvat jotenkin alueen paikallishistoriaan tai -kulttuuriin (Ita-

Lapin kuntayhtyma, 2024).

Tutkijan omasta ennakkokasityksesta poiketen aineistosta oli mielenkiintoista havaita,
kuinka kotimaiset retkipyoramatkailijat eivat arvottaneet kovinkaan tarkeaksi
matkakohteen tai kohteen palveluiden kestdavan kehityksen sertifikaatteja. Tama voi
kuitenkin johtua esimerkiksi siitd, etta matkailijat olettavat Lapissa matkailutoimijoiden
toimivan jo vastuullisesti — onhan kyseessa arktinen ja siten toiminnan vaikutuksille
herkka alue. Toisaalta kuitenkin ldhes puolet tiedonantajista arvottivat
monivalintakysymyksissa  osallistumisen kohteen luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen melko tarkeadksi. Ehka tallainen uudistava matkailu on siten myos
retkipyoramatkailijoiden keskuudessa nouseva trendi tai arvo. Esimerkiksi Liisa
Kokkarisen (2023) mukaan 25 prosenttia matkailijoista on tehnyt kohdevalinnan
perustuen sen kestavyyspanostuksiin. Uudistavassa matkailussa ydinajatuksena on, etta

matkailija voi antaa jotain takaisin paikallisyhteisolle ja vaikuttaa siten matkallaan
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positiivisesti matkakohteen kehitykseen ja sailyttamiseen (Stafford, 2023). Esimerkiksi
SUB-hankkeen partnerimaassa, Farsaarilla, jarjestetdan "Closed for Maintenance” -
tapahtuma vuosittain, jolloin kymmenet vapaaehtoiset ympari maailmaa saapuvat

Farsaarille korjaamaan polkuja ja muita rakenteita.

6.3 Inspiraatiosta ja suunnittelusta ostovaiheeseen

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kotimaisen retkipydrimatkailijan tarpeita,
motiiveja ja odotuksia. Tutkimus rajattiin koskemaan asiakaspolun ennen ostoa -vaihetta,
ja siten sisadltdda myos matkailijan vaihtoehtojen etsimista, niiden punnitsemista seka
matkan suunnittelua ja siitd inspiroitumista. Kuten taman paaluvun pydramatkailijan
motiiveja ja tarpeita kasittelevassa alaluvussa todettiinkin, syntyy halu matkustamiseen
puhtaasti matkailijan sisdisista motiiveista. Tiedonantajien vastauksien mukaan
inspiraatiota pyodramatkalle haetaan puolestaan sosiaalisen median kanavista;
Instagramista, Facebookista ja Youtubesta. Lisdaksi 30—-39-vuotiaista jo joka neljannes
hyodynsi TikTok-sovellusta. Sosiaalisen median kanavien lisdksi muita tarkeita ldhteita
olivat blogit, hakukoneet ja keskustelufoorumit. Inspiraatiota saatiin myo6s lahipiirilta ja
muilta lajiharrastajilta; etenkin 30-39-vuotiaiden vastaajien ryhmassa kaikki valitsivat

muut lajiharrastajat inspiraation lahteeksi.

Tutkijan mielesta onkin mielenkiintoista, toki arvattavaa, ettd perinteiset inspiraation
lahteet, kuten messut ja matkaoppaat, eivat saaneet yhtaan vastauksia. Tiedonantajien
inspiraation lahteet korreloivat sen kanssa, millaisia tekijoitd he tunnistivat ylipdansa
matkustamisen mielihalun syntymiselle. Tallaisia tekijoitd olivat mielenkiintoisesta
matkakohteesta kuuleminen Iahipiirilta tai muilta lajiharrastajilta sekd sosiaalisen
median vaikutus. Tiedonantajien vastaukset tuovat esiin haasteen monikanavaisuuden
hallinnasta, silld vastauksissa korostui niin sanotut vertaismediat (Klein ja muut, 2020),
jotka ovat vain osittain yrityksen tai matkailualueen hallittavissa. Jotta matkailualue olisi
edes harkittavien listalla, on tarkeaa, ettd asiakas on tietoinen brandistd, ja se nakyy

tavoiteltavan kohderyhman kannalta oleellisissa kanavissa.
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Yllattdvaa, mutta mielenkiintoista vastauksissa oli, ettd lahes kaikki tiedonantajat
hyédynsivat matkansa suunnittelussa reittisovelluksia. Hyodynnettadvia sovelluksia olivat
esimerkiksi Bikeland, Strava sekd Google Maps Street View, josta voidaan havainnoida
teiden pinnoitusmateriaalia ja kuntoa. Perinteisemmista lahteista tarkeitd ovat edelleen
hakukoneet, keskustelufoorumit ja blogit. Edelld mainittujen lisdaksi muita tarkeita
lahteita olivat myO0s matkaa suunniteltaessa sosiaalisen median kanavat seka
matkakohteiden matkailusivut. Kuitenkaan tiedonantajat eivdt yksin matkustaessaan
suunnittele retkipydéramatkaansa etukateen kovinkaan tarkasti, vaan aikataulu pyritaan

pitdmaan vapaana mahdollisille muutoksille.

Mitka tekijat siten vaikuttavat kotimaisen retkipyoramatkailijan kohdevalintaan, eli mitka
ovat matkailijan tarpeet, motiivit ja odotukset? Tutkija on tutkielman empiirisen
aineiston analyysin perusteella tdydentdnyt luvussa 4.3 esiteltya tutkimuksen

teoreettista viitekehystd, joka on esiteltyna kuvassa 9.

TARPEET MOTIVIT ODOTUKSET

Kadytdannollinen ydintarve: Omaehtoisuus: Luonto:

Kohteen luonnon

Valinta pyéramatkailusta Puhdas, vaihteleva luonto
yksilon sisdisista motiiveista Reitit:

monipuolinen kokeminen

pyoran paalta Luonto-, tunturi- ja

Kyvykkyys:

itsensa voittaminen kaupunkikohteet, useiden

Emotionaaliset tarpeet:

paivien rengasreitit,

Arjesta irrottautuminen Omien rajojen haastaminen

e - metsaautoteilla kulkeminen
Itsensd voittaminen Yhteiséllisyys:

Palvelut:
Retkeilyrakenteet,

Omien rajojen haastaminen Yhteenkuuluvuus lajiyhteisoon

Yhteenkuuluvuuden tunne ._ ) )
leiriytymismahdollisuudet,

paikallisyhteis6on : :
tavaroiden turvallinen sailytys

INSPIRAATIO JA SUUNNITTELU SaavMtettavuas:

ENNEN OSTOA -VAIHEESSA KOTIMAINEN

RETKIPYORAILIJA | Identiteetti:
Paikallishistoria ja -kulttuuri,

Ei tarvetta autolle kohteessa

Sosiaalinen media (Facebook, Instagram, TikTok),
Youtube, blogit, hakukoneet, keskustelufoorumit,

T e . e tarinallisuus
|ahipiiri ja lajiharrastajat, reittisovellukset

Kuva 9 Retkipyorailijan arvon muodostuminen ennen ostoa -vaiheessa
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Kotimaisen retkipyoramatkailijan ydintarve on kohteen Iluonnon monipuolinen
kokeminen pyériin pddltd. Tama tarve sisaltda puolestaan itseohjautuvuusteorian oppien
mukaisesti yksilon omaehtoisuuteen, kyvykkyyteen ja yhteisollisyyteen liittyvia
motiiveja; yksilo valitsee pydramatkan, koska on sisaisesti motivoitunut pydramatkailulle,
han haluaa haastaa omia rajojaan ja voittaa itsensa seka tuntea yhteenkuuluvuutta
lajiyhteis06n ja matkansa paikallisyhteis6on. Ndiden tarpeiden tayttamisen myo6ta yksilo

saavuttaa kokonaisvaltaisen hyvan olon.

Matkaa suunnitellessaan ja inspiraatiota hakiessaan, matkailija etsii tietoa ja
vaihtoehtoja useasta eri lahteestd; sosiaalisesta mediasta, blogeista, hakukoneista,
keskustelufoorumeista sekda omalta lahipiiriltddan ja lajiharrastajilta. Lisdaksi han
hyodyntda reittisovelluksia matkan suunnittelussa. Matkakohteeltaan han odottaa
erindisia luontoon, reitistoon, palveluihin, saavutettavuuteen ja kohteen identiteettiin
liittyvia tekijoita. Tutkija kokeekin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen soveltuneen
erinomaisesti tutkimusongelman ratkaisemiseen. Itseohjautuvuusteoriaa mukaillen
pyoramatkailijan matkustusmotiivit ovat autonomisia, eikd ulkoisia motiiveja ollut
tunnistettavissa. Tutkijan mielestd empiirisen aineiston analyysista oli I0ydettavissa seka

matkailijoita yhdistavia etta erottavia tekijoitda, mutta myds taysin uusia nakdkulmia.
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7 Johtopaatokset

Taman pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kotimaisen retkipyéramatkailijan
tarpeita, motiiveja ja odotuksia, ja syventda siten asiakasymmarrysta matkakohteen
valinnasta. Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tarkasteltiin ensin erilaisia strategisen
kehittamisen malleja sekd analysoitiin ndiden soveltuvuutta pydramatkailun
kehittamiseen. Asiakaslahtdisten mallien tarkastelussa tormattiin useasti asiakkaan
tarpeiden, motiivien ja odotuksien syvalliseen ymmartamiseen, jonka vuoksi tutkijan oli
syyta tarkastella myds motivaatioteorioita. Tutkija tarkastelikin motivaation sisalto- ja
prosessiteorioita, todeten sisdltoteorioiden soveltuvan paremmin tutkimuksen

tutkimusongelman ratkaisemiseen.

Tutkimus toteutettiin Itd-Lapin (Kemijarvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla ja Savukoski)
nakokulmasta, retkipyordilyn kontekstissa. Yhtena tutkimuksen tavoitteena olikin
tuottaa tietoa Itd-Lapin kuntayhtyman SUB — Sustainable Arctic and Peripheral Biking
Tourism -hankkeessa laadittavalle pyoramatkailun kehittdmisstrategialle. Taman
tutkimuksen teoreettinen osuus (luku 4) sisalsikin pyoramatkailukohteen kehittamiseen
linkittyvien tekijoiden tarkastelua seka tutkimusalueen tarkempaa esittelya. Kontekstia
ja  tutkimusaluetta tarkastelevan Iluvun my6ta tutkija pystyi toteamaan
retkipyoramatkailijan oletettuja odotuksia, jotka liittyivat kohteen luontoon, reitistoon,
palveluihin, saavutettavuuteen ja identiteettiin. Tutkimuksen teoreettisen osuuden
paatteeksi tutkija esitteli lukijalle tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, joka linkitti

pyoramatkailijan tarpeet, motiivit ja odotukset asiakaspolun ennen ostoa -vaiheeseen.

Tutkimusongelmaa ldhdettiin siten tarkastelemaan aiemman tutkimustiedon seka
empiirisen tutkimuksen keinoin. Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin
lomakekyselynd, joka muodostui seka strukturoiduista kysymyksistda etta avoimista,
puolistrukturoiduista kysymyksista. Tiedonantajia etsittiin Instagramissa
tutkimusaiheeseen sopivalla aihetunnisteella #retkipyoraily. Myds kysely ldhetettiin
valituille tiedonantajille Instagramin kautta. Asetetussa aikamaareessa kyselyyn vastasi

12 tiedonantajaa. Empiirisen aineiston jasentamisen ja analyysin myota tutkija pystyi
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vastaamaan tutkimusongelmaan, ja kokee siten, ettd teoreettinen viitekehys soveltuu
asiakaslahtoisen pyoramatkailun kehittdimiseen. Empiirisen tutkimuksen myota
kotimaisen retkipyéramatkailijan kaytanndllisesi ydintarpeeksi kyettiin sanoittamaan
kohteen luonnon monipuolinen kokeminen pydrén pddltd. Matkailijan ydintarpeisiin
linkittyviksi emotionaalisiksi tarpeiksi tunnistettiin muun muassa arjesta irrottautuminen
seka itsensa voittaminen. Puolestaan sosiaalisia tarpeita ei tutkija tiedonantajien
vastausten perusteella kyennyt Ioytdmaan, jonka myotd tutkija paatteli
retkipydramatkailun matkustusmotiivin liittyvan enemmankin sisdiseen, kuin ulkoiseen

motivaatioon.

Tama puolestaan tukee itseohjautuvuusteoriaa, joka korostaa yksilon autonomista,
sisdistd motivaatiota. Kyselytutkimuksen sosiaalisia tarpeita selvittavien kysymyksien
vastaukset viittasivat enemmankin yhteenkuuluvuuden tunteeseen sekéd lajiyhteisoon
ettd  matkakohteen  paikallisyhteisoon. My6s tdama  osaltaan  vahvistaa
itseohjautuvuusteorian soveltuvuutta pydramatkailijan matkustusmotiivien tutkimiseen.
Lisdksi tarpeet itsensd voittamisesta ja omien rajojen haastamisesta linkittyvat
kyvykkyyteen motiivina. Itseohjautuvuusteorian mukaan yksild saavuttaa onnellisuutta
ja hyvinvointia naitd kolmea perustarvetta; yhteisollisyyttd, omaehtoisuutta ja
kyvykkyytta tukemalla. Tiedonantajien vastauksista olikin havaittavissa, etta

pyoramatkailu tukee yksilon kokonaisvaltaista hyvaa oloa.

Tutkimus siten osaltaan vahvisti jo olemassa olevaa tietoa asiakaslahtoisesta
kehittamisestd sekd matkailijan tarpeista ja motiiveista, ja todensi asiakasldahtdisten
kehittdmismallien sekd itseohjautuvuusteorian soveltuvuutta pyodramatkailun
kehittamiseen. Tutkimustuloksissa oli myds samankaltaisia |16ydoksia aiempaa
pyoramatkailua tutkivien kyselyiden kanssa, joka osaltaan vahvistaa kasitysta
universaaleista tarpeista - kulttuurista tai kansalaisuudesta riippumatta. Toisaalta
tutkimus osaltaan tdsmensi retkipy6ramatkailijan odotuksia ja osittain myods taydensi
niitd. Etenkin tutkimusalueen nadkokulmasta tdrked tieto oli, ettd retkipyoriilija ei

valttamatta odota matkakohteeltaan valmiita, maastoon merkittyja reittejd, vaan lajin
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luonteeseen kuuluu tietynlainen seikkailuhenkisyys, jossa reitit suunnitellaan itse tai ne
ovat ladattavissa gps-jalkena. Siten retkipyoraily poistaa pydramatkailun kehittamisen
taloudellisen pullonkaulan, kun reittien kehittamiseen voidaan hyddyntda olemassa
olevaa metsaautotieverkostoa. Tuloksien hyddyntamiseen strategian kehittamisessa,
tutkija ehdottaakin jatkotutkimukseksi asiakasryhmien segmenttien tarkempaa

tutkimista.

Tutkimuksen tiedonhakua tehdessaan tutkija tormasi toistuvasti siihen faktaan, etta
pyoramatkailua koskevaa tutkimusta on toteutettu erittdin vahan. Tama puolestaan
kertoo siita, etta toimiala on vasta alkutekijoissdan, ja siten tdama tutkimus toi lisdtietoa
olemassa olevaan tutkimuskenttddn. Pydramatkailun tapaustutkimukset oli
padsaantoisesti toteutettu Keski-Euroopan maissa, joka kertoo taas siitd, ettd nadissa jo
jopa pyoramatkailuun profiloituneissa maissa ollaan Suomea paljon pidemmalla
pyoramatkailun kehittdmisessa. Kuitenkin tdma kannattanee ndhdda enemmankin
benchmarking mahdollisuutena, sillda jaamme useita samankaltaisuuksia ndiden maiden
kanssa, ja siten muualla toteutetut konseptit voivat olla toteutettavissa myos Itd-Lapissa;
toki alueen omat erityispiirteet huomioiden. Esimerkiksi relevanttien benchmarking-
kohteiden loytdminen ja niiden tutkiminen suhteessa tutkimusalueeseen voisi olla
tarked  jatkotutkimuskysymys. Myds yleista  tutkimustietoa  py6ramatkailun
kehittdmiseen tarvitaan lisda. Jatkotutkimuskysymys voisi siten koskea myds

pyoramatkailun [ahikasitteiden ja -teorioiden soveltuvuutta pydramatkailuun.

Asiakaspolku toimi erinomaisena tyokaluna pyoramatkailijan tarpeiden, motiivien ja
odotuksien havainnollistamiselle. Asiakaspolun alkuvaiheeseen kuuluvaa toimintaa
tarkastelemalla kyettiin tunnistamaan matkailijan hyédyntamat kanavat ja alustat seka
toteamaan monikanavaisuuden dilemma. Kuitenkin tutkija kokee asiakaspolun
kuvantamisen olevan nimenomaan tiedon jasentamistd ja havainnollistamista varten.
Siten jatkotutkimuksena voitaisiin toteuttaa my6s asiakaspolun jatkojalostaminen
esimerkiksi palveluketjuanalyysiksi (engl. service blueprint). Tama tutkimus myos

keskittyi ainoastaan ennen ostoa -vaiheeseen, joten jatkotutkimuksessa on syyta
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tarkastella myods ostovaihetta ja oston jalkeen -vaihetta. Tama tutkimus ei ottanut
myodskaan kantaa asiakaspolun kosketuspisteisiin, joiden tutkiminen on myds relevantti

jatkotutkimuskysymys.

Itd-Lappi on nykyadn profiloitunut erityisesti maastopyordilykohteeksi, ja tdman
tutkimuksen perusteella alueella on luontaista potentiaalia myos
retkipyoramatkailukohteeksi. Kuitenkin pyoramatkailussa, kuten muussakin matkailussa,
tarvitaan enemman dataa tietoon perustuvan paatoksenteon pohjaksi. Siten tarkeana
jatkotutkimusaiheena olisi myo6s pyoramatkailun aluetaloudelliset vaikutukset ja
potentiaali. Strategiaa laadittaessa on myds aina syyta muistaa, ettd hyva strategia on
osiensa summa, ja onnistunut strategia vaatii useiden erilaisten mallien hyddyntamista.
Matkailu on myods kompleksinen kokonaisuus, joka sitoo useita toimijoita useilta eri
tasoilta ja alueilta. Siten keskeistd on myods miettid, miten ndma eri toimijat huomioidaan
strategiaprosessissa, kenelld on legitimiteetti johtaa strategian implementointia, ja
miten ylipdansa luodaan sellainen strateginen kokonaisuus, jonka implementointiin

kaikki osapuolet sitoutuvat.

On aika summata tutkimusta ja nostaa esiin tutkijan mielesta keskeisimpia huomioita
tutkimusalueen ja -kontekstin strategisesta, asiakaslahtoisesta nakokulmasta.
Koordinoidumpaa kehitystd ja yhtenevaisempia kaytanteitd alueen sisalla tarvitaan.
Alueen sisdisesti on talla hetkella kdytossa useita eri digitaalisia alustoja seka reiteille etta
matkakohteiden myyntiin ja markkinointiin. Digitaalisten alustojen pirstaleisuus luo
tietenkin haasteen retkipyorailijan matkan suunnittelulle. Reittien osalta olisikin tarkeaa
miettid, mitkd reitit kiinnostavat kohderyhmaa, millaisilta digitaalisilta alustoilta
kohderyhma odottaa ne I6ytdvansa seka ennen kaikkea, miten reiteista rakennetaan

tarinallisesti kohderyhmaa kiinnostavia.

Ita-Lapin alueella on toteutettu toimijoiden valisessa yhteistyossa erilaisia
kiertomatkatuotteita viipyman pidentdamiseksi. Retkipyordily istuu erinomaisesti

trendikkdadseen hitaan matkailun konseptiin, ja on siten omiaan matkailijan viipyman
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pidentamiseen, kun kotimaiset retkipyorailijat etsivat pidempid, jopa viikkojen pituisia,
ympadrysreitteja. Useasti alueen heikkoudeksi lukeutuvat pitkdt valimatkat eivat
myoskaan haittaa pyoralla matkaajaa, silla kyselytutkimuksen perusteella matkalta
etsitdan luontoelamyksia paallystettyjen teiden ja kaupunkikeskuksien ulkopuolelta,
mutta kuitenkin muutaman paivan valein olisi hyva paasta tdydentamaan varastoja.
Toisaalta tama herattdaa taas kysymyksen aluetaloudellisesta vaikutuksesta: ovatko
kotimaiset retkipyordilijat panos-tuotossuhteeltaan sellaisia, keta kannattaa strategisena

kohderyhmana lahtea tavoittelemaan.

Alueen sisdinen saavutettavuus on haaste myo6s retkipyordilysséa — kotimainen
retkipyordilija odottaa parjadvansa matkakohteessa ilman omaa autoa. Kuitenkin Ita-
Lapin paamatkailusesongin, lumisen ajan ulkopuolella liityntdyhteydet Kemijarven juna-
asemalta ja ldhilentoasemilta vaihtelevat suuresti, ja myos pyoran kuljettaminen on
toisinaan haasteellista. Tiettyihin kohteisiin saavuttaessa oma auto on valttamaton myos

pyoramatkailijalle.

Summa summarum todettakoon, ettd retkipyoramatkailun kehittdminen etenkin
kotimaiselle retkipyoramatkailijalle soveltuu alueen vahvuustekijéihin erinomaisesti.
Retkipyoramatkailun kehittaminen tukee myos alueen matkailun kestavaa kehitysta sen
tasapainottaessa matkailun sesonkivaihteluita. Alueen pitkat etaisyydet ja keskittyneet
palvelut eivat ole retkipyorailijalle ongelma, silla palveluiden ja kdyntikohteiden sijaan
kotimainen retkipyorailija etsii pyoramatkoiltaan kauniita maisemia. Lainattakoon erasta
tiedonantajaa paattamaan tama tutkimus:

Tdrkeinté on, ettd saan pydrdilld, ndhdd upeaa luontoa, lepuuttaa aivoja ja olla
vdlilld ihan vaan yksin. (Tiedonantaja 1, 30.1.2024)
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Liite 1. Kyselylomake

Taman kyselyn tarkoituksena on tutkia, millaiset tekijat vaikuttavat asiakkaan
palvelupolkuun ja asiakasarvon muodostumiseen pyorailymatkailussa. Kysely
toteutetaan osana Pro Gradu -tutkielmaani “Pyoralla matkalle ja matkalla py6arillen —

asiakaslahtoinen pydramatkailukohteen kehittaminen”.

Kyselyn tuloksia hyédynnetaan Northern Periphery and Arctic -ohjelman rahoittamassa
SUB - Sustainable Arctic and Peripheral Biking Tourism -kehittdmishankkeessa.
Hankkeen partnerikonsortio muodostuu suomalaisesta, ruotsalaisesta, irlantilaisesta,
islantilaisesta sekd farsaarelaisesta partnerista. Hankkeen tavoitteena on kehittaa

partnerialueiden pyéramatkailua.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 20 minuuttia ja kyselyn vastaukset kasitellaan

anonyymisti.

Kiitos sinulle ajastasi jo etukateen!

VASTAAJAN PERUSTIEDOT

Missa maakunnassa asut?

Valintakysymys, jossa Suomen eri maakunnat vastausvaihtoehtoina.

Minka ikdinen olet?

Valintakysymys, jossa vastausvaihtoehtoina 20-29, 30-39, 40-49, 50-59 seka 60-69.
Voisitko kertoa lyhyesti harrastuksistasi ja itsestdsi retkipyorailijana?

Avoin kysymys.

Kauanko olet harrastanut retkipyorailya?

Valintakysymys, jossa vastausvaihtoehtoina alle vuoden, 1-2 vuotta, 3-5 vuotta seka yli 5

vuotta.
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Mika sai sinut kiinnostumaan retkipyorailysta harrastuksena?

Avoin kysymys.

AIEMMAT KOKEMUKSET

Missa kohteissa olet retkipyoraillyt?

Avoin kysymys.

Onko retkipyoraily sinulle yksi lomakohteesi aktiviteeteista vai ainoa syy matkustaa
kohteeseen?

Valintakysymys, jossa vastausvaihtoehtoina yksi aktiviteetti muiden joukossa ja lomani
padaktiviteetti.

Millaisen ryhman kanssa retkipyoérailymatkailet, vai matkustatko mieluummin yksin?
Avoin kysymys.

Kertoisitko lyhyesti viimeisimmastd retkipyordilymatkastasi: mika sai sinut
valitsemaan kyseisen kohteen ja millaisia palveluita hyddynsit matkasi aikana?

Avoin kysymys.

MATKAN SUUNNITTELU JA INSPIRAATIO

Millaiset asiat herattavat sinussa mielihalun matkustamiselle? Voit valita useamman
vaihtoehdon.
Monivalintakysymys, jossa vastausvaihtoehtona:

- Seuraamieni sosiaalisten medioiden kayttdjat postaavat matkakuvia

- Naen inspiroivan lyhytvideon TikTokissa

- Naen inspiroivan koosteen retkipyorailymatkasta YouTubessa

- Luen mielenkiinnon herattavan matkakoosteen blogista tai Facebookista

- Luen mielenkiinnon herattdvan matkakoosteen jostakin aikakausilehdesta

- Kuulen mielenkiintoisesta matkakohteesta |ahipiiriltani tai lajiharrastajalta

- Haluan kokea uusia paikkoja, kulttuureita ja kokemuksia

- Haluan paasta harrastamaan pyorailyda myos muualla, kuin kotona
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Muu, mika? (Vastaussdaantona avoin lisakysymys, mikali vaihtoehto valittuna)

Miksi valitset retkipyorailymatkan?

Matriisikysymys, jossa asetetaan kukin jarjestykseen asteikolla 1-5, jossa 1=ei kuvaa

minua lainkaan ja 5=kuvaa minua erittdin hyvin. Kysymyksen valinnat seuraavia:

Retkipyorailyssa padsen haastamaan omia rajojani

Retkipyorailyn urheilullisuus lisda hyvinvointiani

Luonnossa oleminen on minulle tirkeaa ja tuo hyvaa oloa

Retkipyoraily sopii arvomaailmaani, silla se on kestava liikkumisen muoto
Tunnen yhteenkuuluvuutta lajiharrastajiin

Harrastan retkipyorailya koska myds lahipiiriini kuuluvat henkil6t harrastavat sita
Retkipyoraily on trendikasta

Retkipyorailyssa padsen kokemaan asioita, mitd muut lahipiirissani eivat ole
kokeneet

Retkipyorailyssa paasen irti arjesta

Pyoran seldssa paikat kokee erilld tavalla, ja padsee paikkoihin, joihin muutoin ei
paasisi

Haluan jakaa kokemuksia sosiaalisessa mediassa

Haluan nayttaa muille pystyvani fyysisiin ja henkisiin haasteisiin

Reitin paatepisteeseen paasy tarjoaa suuria ilon ja onnistumisen tunteita

Millaisia lahteita kdytat, kun haet inspiraatiota matkallesi? Voit valita useamman

vastausvaihtoehdon.

Monivalintakysymys, jossa vastausvaihtoehtona:

Instagram
TikTok
Facebook
Pinterest
YouTube
Messut
Aikakausilehdet

Keskustelufoorumit
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Blogit
Hakukoneet
Matkaoppaat
Lahipiiri
Lajiharrastajat

Muu, mika? (Vastaussaantona avoin lisakysymys, mikali vaihtoehto valittuna)

Millaisia ldhteita kaytdt, kun suunnittelet matkaasi? Voit valita useamman

vastausvaihtoehdon.

Monivalintakysymys, jossa vastausvaihtoehtona:

Matkakohteiden Visit-sivut

Matkailuinfot

Hakukoneet

Keskustelufoorumit

Matkaoppaat

Sosiaalisen median kanavat (Instagram, TikTok, Facebook, Youtube)
Aikakausilehdet

Blogit

Matkailusivustot (kuten TripAdvisor, Trippy.com, Booking.com ja Momondo)
Matkatoimistot (kuten TUI ja Tjarerborg)

Reittisovellukset (kuten Bikeland, OutdoorActive, Komoot ja Strava)

Muu, mika? (Vastaussaantona avoin lisakysymys, mikali vaihtoehto valittuna)

Kertoisitko lyhyesti, miten ja kuinka tarkasti suunnittelet retkipyordilymatkasi

etukateen?

Avoin kysymys.

MATKAKOHTEEN VALINTA

Mita ominaisuuksia pidat houkuttelevina retkipyoramatkailukohteen valinnassa

yleisesti?

Avoin kysymys.
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Seuraavat kysymykset ovat matriisikysymyksid, jossa kukin valintavaihtoehto asetetaan

asteikolle 1-5, jossa 1=ei lainkaan téirked ja 5=kuvaa minua Erittdin hyvin.

Luonto, valintavaihtoehdot:

- Kohteen luonto on eramaatyyppista luontoa

Kohteen luonnossa ei ndy ihmisen jalki

Kohteen ilmasto on suht viiled ja ilmassa ei ole saasteita

Kohteen luonto on puhdasta

Kohteen luonto on vaihtelevaa

Voin sydda luonnonantimia ja juoda luonnonvesista

Kohteelle on myonnetty joku kestavan matkailun sertifikaatti

Padsen matkallani osallistumaan kohteen Iluonnon monimuotoisuuden

turvaamiseen

Reitisto, valintavaihtoehdot:

Reitisto yhdistelee erilaisia tunturi-, luonto- ja kaupunkikohteita

Reitisto on seikkailuhenkinen ja se kulkee erdmaassa kaukana palveluista

Reitistolla on helposti saavutettavia palveluita

Reitistd on pitkalti haastavaa polkumaastoa

Reitisto kulkee padosin metsaautoteilla

Reitiston haastavuus vaihtelee, ja se yhdistelee helppokulkuisia ja haastavia

metsamaastoja

Reitistossa on useiden pdivien, jopa viikkojen rengasreitteja

Reitistoon liittyy jokin tarina

Reitit johtavat jollekin nahtavyydelle

Reitit kertovat paikallishistoriasta tai -kulttuurista

Reitisto on kestavasti suunniteltu ja se edistaa kestavaa matkailua

Reitistosta on laadittu paperinen kartta

Reitisto on ladattavissa johonkin gps-laitteeseen
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- Reitistosta on laadittu tarka kuvaus

- Reitti ja sen palvelut on merkitty maastoon selkeasti

Palvelut, valintavaihtoehdot:
- Voin vuokrata retkipyorailyyn soveltuvan pyoran reitin laht6alueelta
- Voin vuokrata tai ostaa retkeilyyn tarkoitettuja valineita reitin [ahtoalueelta
- Voin varata tavaroiden kuljetuksen majoituspaikasta toiseen
- Voin vieda pyodrani osaavalle korjaajalle reitin varrella sijaitseviin tunturi- tai
kaupunkikohteisiin
- Voin suunnitella matkani siten, etta voin paasaantoisesti yopya majoituspaikoissa
ja ruookailla ravintoloissa
- Voin pesta pyykkia ja kuivata varusteitani majoituspaikoissa
- Alueen ravintoloiden menuista |6ytyy myds energiapitoisia vaihtoehtoja
- Palveluilla on jokin pyoraily-ystavallista palvelutarjontaa kuvaava sertifikaatti
- Voin tehda opastettuja retkia lepopaivina
- Voin vierailla erilaisissa paikallishistoria tai -kulttuurikohteissa lepopaivina
- Palvelut edistavat kestavaa matkailua
- Pyoriilijoille suunnatut palvelut ovat helposti tunnistettavissa ja |0ydettavissa
kartalta
- Matkakohteen palvelut ovat edullisia verrattuna muihin matkakohteisiin
Palveluita koskevassa kategoriassa matriisikysymyksen lisdaksi avoin kysymys :

Miten palvelut voisivat tukea asiakasta viela paremmin retkipyoramatkan eri vaiheissa?

Saavutettavuus, valintavaihtoehdot:
- Pystyn matkustamaan matkakohteeseen taysin junalla
- Pystyn matkustamaan matkakohteeseen taysin julkista lilkkennettd hyodyntaen
- Entarvitse autoa matkakohteessa
- Matkustaminen matkakohteeseen kestaa korkeintaan vuorokauden
- Matkustaminen = matkakohteeseen on edullista  verrattuna  muihin

matkakohteisiin
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- Voin matkakohteessa jotenkin kompensoida matkustuksen aiheuttaman

hiilijalanjaljen

Identiteetti, valintavaihtoehdot:
- Kohteessa on mielenkiintoisia tapahtumia
- Kohdetta on suositeltu paljon
- Kohde on suunnattu pyéramatkailijoille
- Kohteen taustalla on mielenkiintoinen tarina

- Kohteella on mielenkiintoinen historia

Mitka ovat odotuksesi retkipyoradilymatkailun kehittymisesta tai millaisia muita asioita
koet tarkedksi retkipyordilykohteeseen liittyen?

Avoin kysymys.
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