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Virtuaalikokoukset ovat tulleet maailmanlaajuisesti osaksi normaalia tyéeldméan arkea ja ko-
kousten maara on kasvanut. Kokousmaardn kasvu ja teknologian kehittyminen ovat lisdanneet
tarvetta oppia uusia kokouskaytanteitd olemassa olevien rinnalle tai niita korvaamaan. Sanatto-
man viestinnan tulkitseminen virtuaalikokouksessa osana vuorovaikutusta on tarkead, koska
suurin osa viestinndsta tapahtuu kehonkielen kautta. Viestinnan ja kokouskaytanteiden merkitys
virtuaalikokouksessa kasvaa, mitd enemman kokouksessa on osallistujia.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan osallistujien viestintdd sekad kokouskdytanteiden merkitysta
virtuaalikokouksessa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda miten viestinta ja kokouskdytdnteet
tukevat tyoskentelya virtuaalikokouksessa sekd millainen merkitys sanallisella ja sanattomalla
viestinnalld on osallistujien aktiivisuuteen. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan, mitkad kokouskay-
tanteet tukevat ongelmanratkaisua virtuaalikokouksissa. Tutkimus toteutetaan laadullisena tut-
kimuksena ja tutkimusmenetelmana kaytetdan havainnointia, joka mahdollistaa kokousosallis-
tujien vuorovaikutuskayttaytymisen seuraamisen luonnollisessa ymparistossa. Tutkimusaineis-
tona on tallenne virtuaalikokouksesta ja taustatietojen osalta kdytettdvissa ovat kyselylomak-
keet vastauksineen. Aineiston analyysi toteutetaan sekundadariaineistoon perustavana laadulli-
sena sisallonanalyysina. Tutkimus on osa laajempaa LEADIS-tutkimusprojektia Vaasan yliopis-
tossa. Lahestymistapa on fenomenologis-hermeneuttinen, silla seka tutkijana etta tutkimuskoh-
teena on ihminen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettad runsaalla myonteisella sanallisella sekd sanattomalla viestin-
nalla, kuten paan nyokkayksilla ja hymyilld, on myodnteista vaikutusta virtuaalikokousten osallis-
tujien aktivoimiseen. Kokouskaytdnteistd ongelmanratkaisua tukemaan nousevat ennakkoval-
mistautumisen ja mydnteisen ilmapiirin luominen. Lisdksi siihen vaikuttavat myonteisesti tekno-
logian kdyton osaaminen seka kokousosallistujien valinnan onnistuminen. Aiempi kirjallisuus tu-
kee ndita havaintoja ja korostaa myos roolituksen ja sddntdjen laatimisen seka ajoissa olemisen
merkitystd havaittujen [6ydosten rinnalla. Kokousosallistujien havaitulla prososiaalisella kayt-
taytymisellda on mydnteista vaikutusta seka osallistujien aktiivisuuteen ettd ongelmanratkaisuun
virtuaalikokouksessa. Tutkimusldyddsten perusteella esitetdan ehdotuksina virtuaalikokousten
kdytanteiden tueksi tyontekijoiden kouluttamista, yhteisten ohjeiden laatimista seka viestintaan
liittyvien harjoitteiden ja reflektointikdytantojen lisddmista tyopaikoilla.

AVAINSANAT: virtuaalikokoukset, sanallinen viestinta, sanaton viestintd, johtaminen, ko-
kouskaytanteet, Zoom-uupumus, prososiaalisuus
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1 JOHDANTO

COVID-19 pandemia vuonna 2020 ajoi ihmiset eristyksiin ja sai aikaan muutoksia tyoela-
man kokouskdytanndissa. Pandemian seurauksena suuri osa lahity6ta muuttui aiemmin
tehdysta tietotyosta etatyoksi, eli tyoksi, jota tehddan muualla kuin tyopaikalla (Sippola
& muut, 2023, s.7). Leisti ja Mattila (2023, s.5) kuvaavat etdavuorovaikutuksen muuttu-
neen nopeasti ylellisyydesta valttamattomyydeksi. COVID-19 Pandemian my6ta normaa-
liksi osaksi tyoelaman arkea tulivat seka virtuaalikokoukset, kuten verkkoneuvottelut
(Bailenson, 2021; Romney & muut, 2025) etta digitaaliset tyovalineet (Sutela & muut,
2024). Virtuaalikokouksia ovat erilaisten jarjestelmien, kuten Zoomin, avulla pidetyt
verkkokokoukset, joissa osallistujat eivat ole fyysisesti samassa tilassa (Déring & muut,

2022).

Nama tydeldaman muutokset asettavat haasteita seka virtuaalikokoukseen osallistuvien
yksildiden viestintdakaytannoille ettad organisaatioiden kokouskaytanteiden kehittamiselle.
Koska kokousteknologian ennustetaan edelleen kehittyvan, Vartiainen ja Vanharanta
(2023) muistuttavat, etta jokaisen tulee osallistua myos itse oman teknologisen osaami-
sen kehittamiseen. Aiemmat tutkimukset (Kiander & Onnismaa, 2021) tuovat esille sen,
miten fyysinen vuorovaikutus sisaltda paljon sanatonta ja ddnet6nta viestintaa, milla vai-
kutetaan toisiin. Vaikka virtuaalikokouksissa sanattoman viestinnan puuttuminen tai sen
tulkitseminen on haasteellisempaa kuin kasvotusten tapahtuvissa kokouksissa, se kui-
tenkin on korostetun tarkeaa, toteavat Lehtonen ja Kuosmanen Empatialla osallisuutta -
julkaisussa (2023, s.37). Tata tukevat myos Paradisin ja muiden (2021) havainnot siita,
ettei katsekontakti vality kameran kautta samalla tavalla kuin kasvotusten tapahtuvassa
tapaamisessa. Nailla viestinnallisilla haasteilla voi olla vaikutusta kokousosallistujien va-

liseen vuorovaikutukseen ja kokouksen sujuvuuteen.

Kreamerin ja muiden (2021) mukaan kokousten kayttdytymismalleista on tehty tutki-

muksia, mutta vasta vahan sellaisia, missa tutkitaan siirtyvatkd samat kaytanteet virtu-



aalikokouksiin. Vaikka virtuaalikokoukseen valmistautuminen esimerkiksi tiedetaan tar-
kedksi, silti harvemmin pysdhdytaan tarkastelemaan jo muodostuneita toimintatapoja.
Jokainen osallistuja on kuitenkin vastuussa tilaisuuden onnistumisesta, huomauttaa Hol-
vikivikin artikkelissaan (Leisti & Mattila, 2023, s. 45). Tartler ja muut (2025) huomautta-
vat, ettd tutkimuksia virtuaalikokousten suunnittelustakin on tehty vasta vahan, vaikka
virtuaalikokoukset ovat tulleet olennaiseksi osaksi tyoelamaan. Tyoelamassa tapahtu-
neet muutokset seka tunnistettu tutkimusaukko osoittavat, etta viestintdaan ja kokous-

kaytanteisiin kohdistuva tutkimus on ajankohtainen ja perusteltu.

Tutkimusajankohdalla on oma merkityksensa tutkimustuloksiin (Paradisi & muut, 2021).
Tassa tutkimuksessa kaytetty |lahdeaineisto koostuu ennen COVID-19 pandemiaa ja sen
jalkeen julkaistuista tutkimuksista ja artikkeleista. Tama vaikuttaa havaintoihin ja se huo-
mioidaan tutkimuksen tulkinnassa ja vertailussa kirjallisuuteen. Virtuaalikokousten maa-
ran kasvaminen ja arjessa koetut haasteet onnistuneiden kokousten aikaansaamiseksi,
osoittavat tarpeen tutkia lisdda mahdollisuuksia kehittda kokouskaytanteita ja viestintda

kokouksissa.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan virtuaalikokouksessa osallistujien viestintaa
ja valittujen kokouskaytdanteiden merkitystd. Tutkimusongelmana on selvittdd miten
viestintd ja kokouskaytanteet tukevat tai haastavat tyoskentelya virtuaalikokouksessa.
Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa viestinnan merkitysta osallistujien aktiivisuudelle
seka kokouskaytanteiden roolia ongelmanratkaisussa. Jatkossa tutkimuksen havaintoja
voidaan hyodyntaa yrityksissa virtuaalikokousten jarjestamisen kehittamisessa ja se voi

toimia myds pohjana jatkotutkimuksille.

Tutkimus toteutetaan laadullisena ja aineistonkeruumenetelmina kadytetdaan havainnoin-
tia ja kyselyja, mitkd Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 83) mukaan ovat yleisimpid mene-

telmia taman tyyppisessa tutkimuksessa. Tutkimusaineistona hydédynnetdan virtuaaliko-



kouksen tallennetta, mika liittyy Vaasan yliopiston henkilostéjohtamisen tutkimusryh-
man LEADIS-tutkimukseen. Kyseinen tutkimus- ja kehittdmistyo on yhtena osana Ty6suo-
jelurahaston rahoittamassa hankkeessa. Hankkeen tavoitteena on kehittda hybridi-
tyoyhteisdille toimintamallia sosiaalisten suhteiden parantamisen tueksi. Tutkimusai-
neistoa tdssa pro gradu -tutkimuksessa analysoidaan laadullisen tutkimuksen perusana-

lyysimenetelméana tunnettua sisédllonanalyysia kayttaen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 5.103).

Vastauksia haetaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miten kokousosallistujien viestinta vaikuttaa osallistujan aktiivisuuteen virtuaali-
kokouksissa?
a) verbaalinen eli sanallinen viestina
b) nonverbaalinen eli sanaton viestina

2. Millaiset kdytanteet virtuaalikokouksessa tukevat ongelmanratkaisua?

1.2 Tutkielman rakenne

Ensimmainen luku kasittelee tutkimuksen aihetta ja tavoitetta lyhyesti tuoden tutkimus-
kysymykset esille. Teoriatieto perustuu alan kirjallisuuteen ja tieteellisiin vertaisarvioitui-
hin artikkeleihin. Toisessa luvussa esitelldan virtuaalikokoukseen ja siihen osallistuviin
liittyvaa teoreettista viitekehysta. Lisdksi luvussa kasitelladn sanallista ja sanatonta vies-
tintaa seka osallistujien prososiaaliseen eli Pessin ja Saaren (2008, s.49) kuvaamaan toi-
set huomioivaa kayttaytymista. Naiden lisaksi kerrotaan teknologian vaikutuksesta virtu-
aalikokoukseen. Luvussa kolme keskitytaan ongelmanratkaisua tukeviin kokouskaytan-
teisiin ja virtuaalikokouksen haasteisiin. Tutkimuksen empiirinen osuus tutkimusproses-
sin toteuttamisen osalta esitetdan neljannessa luvussa, jossa kuvataan tutkimuksen me-

todologia, aineisto ja analyysimenetelmat seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimustulokset kdaydaan lapi luvussa viisi ja johtopaatdkset on koottu lopuksi keskeis-

ten havaintojen kautta lukuun kuusi. Tutkimustuloksia peilataan aiheeseen liittyviin tie-



teellisiin julkaisuihin ja tutkimustuloksiin. Taman lisdksi tutkimustuloksista esitetdan tau-
lukkona tunnistetut kokouskaytdanteet, mitkd tukevat ongelmanratkaisua virtuaaliko-
kouksessa. Osallistujien aktivoitumiseen vaikuttavia myonteisia ja kielteisia viestintate-
kijoita havainnoidaan myds taulukon avulla. Tutkimuksen tulosten perusteella esitetdan
kdytannon suosituksia kokouskdytanteiden ja kokousviestinnan kehittamiseksi. Tutki-
musprosessia tarkastellaan kokonaisuudessaan kriittisesti ja esitetdan jatkotutkimuseh-

dotuksia, joita tutkija tutkimuksen myota on paatynyt suosittelemaan.



2 VIRTUAALIKOKOUS

Virtuaalikokous on videoneuvottelualustan kuten Zoomin valityksella jarjestetty tapaa-
minen, missa kaikki osallistujat tai osa osallistujista ei ole samassa tilassa (Karl & muut,
2022). Kokouksen tarkoitus on jakaa tietoa, tukea paatosten tekemistd, ongelmanratkai-
suja ja tavoitteiden asetantaa seka aikatauluttaa tyota. Hakellyttavaa onkin, etta arvion
mukaan jopa 41,9 % kokouksista on tehottomia (Geimer ja muut, 2015). Keskustelu-
kumppaniin, kuten myods omaan tilaan, vaikutetaan katseella, ilmeilla seka eleilla. Puhuja
seuraa kuuntelijan sanatonta eli nonverbaalia viestintda ja muokkaa omaa puhettaan nii-
den mukaan. Virtuaalikokouksissa tdma kuulijoiden seuraaminen on vaikeampaa ja tun-
teiden jakaminen jaa ohueksi, kokonaan piiloon tai esiintyvat korostetun voimakkaina
(Kiander & Onnismaa, 2021). Tassa luvussa tarkastellaan erityyppisia kokousosallistumi-
sia seka sanallista ja sanatonta viestintaa. Viimeisessa alaluvussa syvennytaan teknolo-

gian vaikutuksiin virtuaalikokouksissa

2.1 Kokousosallistuminen

Vuosikymmenten ajan on tutkimuksilla Kreamerin ja muiden (2024) mukaan haettu ym-
marrysta siihen, miten ryhman jasenet osallistuvat kokouksiin. Kokoukset koetaan tehok-
kaiksi ja niissa tehtyihin pdatoksiin sitoudutaan, kun osallistujat kokevat osallisuutta.
Mita tasaisemmin ryhmassa osallistutaan, sitd energisemmiksi ja tuottavimmiksi kokouk-
set koetaan (Kreamer ja muut, 2024). Romney ja muut (2025) nostavat esille kokouskuor-
mituksen paradoksin eli ristiriitaisuuden. Kokousmaaran kasvaessa mahdollisuus osallis-
tua ja tuottaa arvoa yritykselle lisdantyy, mutta toisaalta ihmisten omat voimavarat ku-
luvat enemman. Esihenkildiden tulisikin heiddan mukaansa kdyda rakentavaa vuoropuhe-
lua tyontekijoiden kanssa ja olla vastaanottavaisia palautteelle, jotta voimavaroja ei ku-
lutettaisi loppuun liiallisten virtuaalikokousten vuoksi. Nurmi ja Pakarinen (2023) halua-
vat huomioitavan virtuaalikokousten fyysisen ja ajallisen kuormittavuuden. Virtuaaliko-

kouksissa on enemman teknisia ongelmia kuin kasvotusten tapahtuvissa tapaamisissa.
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Se miten kokouksiin osallistutaan, vaikuttaa Beckin ja muiden (2024) mukaan myds sii-
hen millaisena jasenet toisensa kokevat ja ndkevat. Tama voi motivoida osallistujaa toi-
mimaan ja viestimaan tietylla tavalla luodakseen halutun mielikuvan muille osallistuijille.
Paaasiallisesti ihmiset joko mielistelevat eli antavat vaikutelman miellyttdvammasta hen-
kilosta kuin onkaan tai korostavat itsedan eli tuovat esille patevyyttaan ja taitojaan. Myos
esimerkillisyys eli moraalisten arvojen korostaminen, pelottelu tai avuttomalta vaikutta-
minen voivat heiddn mukaansa olla osallistujien toivomia mielikuvia. Omaan kayttayty-
miseen virtuaalikokouksissa vaikuttaa lisaksi muiden osallistujien toiminta ja osallistujan
arviointiin puolestaan se, miten normaalista poikkeavaa osallistujan kayttaytyminen on

(Stavrova ja muut, 2025).

Kokousosallistumisen muotoja on jaettu usealla erilaisella tavalla. Beckin ja muiden
(2025) mukaan taysimdaardinen osallistuminen on ihanteellisin osallistumisen muoto.
Sen oletetaan olevan my6s onnistuneiden kokousten perusta. Kokonaan poissaoleva
osallistuminen on kyseessa silloin, kun kutsuttu ei osallistu lainkaan kokoukseen. He to-
teavat, ettd kokouksesta poisjaaneen toiminta saattaa vaikeuttaa silti kokouksen kulkua.
Se voi luoda vaikutelman, ettei kokous tai asia ole hanelle tiarkea. Naenndinen lasnaolo
taas osoittaa paikalla olemisen, ilman taydellista sitoutumista kokoukseen. Virtuaaliko-
kouksessa tillainen ldsniolo on helposti toteutettavaa. On/Off -osallistumista he kuvaa-
vat siten, ettd henkild on osan aikaa ldsna ja passiivisena toimijana osassa kokousta. Tal-
16in mukana ollaan vain, kun on oma vuoro esiintyd. Naiden lisdksi osallistuminen voi
olla myds enemman symbolista eli on uskottavaa osallistua huolimatta kokouksen sisal-
|osta. Teeskentelevdani osallistujana Stephenson ja muut (2025) kuvaavat osallistujaa,
jonka tavoitteena on luoda vaikutelma taydesta osallistumisesta. Viestintdédmme muok-
kaamalla tasapainottelemme omien ja ryhman tavoitteiden valilld olemalla joko enem-

man tai vahemman ldsna tilaisuuksissa.

Edelld mainitun lisdksi, Beck ja muut (2025) toteavat, ettd osallistuminen saattaa vaih-
della kokouksen keston aikana. Osallistuminen voi vahentya loppua kohden tai osallistuja

voi piristyd, mikali kiinnostava aihe nousee esille. Osallistuja saattaa edellisen kokouksen
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aktiivisen otteen vuoksi paattda seuraavassa kokouksessa vahentda aktiivisuuttaan. He
toteavat muiden osallistujien arvioivan toistensa aktiivisuutta kokouksessa taman kay-
toksen takia. Joskus voi tulkinta olla virheellinen. Esimerkiksi hiljainen osallistuja voidaan
tulkita heidan mukaansa valinpitamattomaksi, vaikka tama onkin ollut intensiivisesti ti-
laisuudessa mukana. Toisinaan osallistuja voi itse pyrkia muokkaamaan viestintdansa an-
taakseen todellisuutta paremman kuvan omasta osallisuudestaan. Tartler ja muut (2025)
kuvaavat kokousten olevan ryhman sisdista vuorovaikutusta, missa yksittdisen osallisen
toiminta voi vaikuttaa kokouksen kulkuun tai ohjata sita. Vaikutus voi heidan mukaansa

olla aktiivista vastuunottoa tai negatiivista ja valittavaa.

Stavrovan ja muiden (2025) mukaan ei kameran kdyttamisella virtuaalikokouksessa itses-
saan ole vaikutusta osallistujan omaan sitoutumiseen tai aktiivisuuteen. Sen kiinnipita-
miselld voi kuitenkin olla merkittavia vaikutuksia muiden osallistujien arviointiin osallis-
tujan moraalista, sitoutumisesta tai johtamisen taidoista. Abromovan ja muut (2024) to-
teavat kameran kayton olevan merkittava hairiétekija, varsinkin kuulijan roolissa olevalle.
Se saattaa vaikuttaa koettuun kokoustyytyvaisyyteen ja siihen, miten kokouksen tuotta-
vuutta arvioidaan. Puhujan roolissa kamerakuvan nakyminen voi heidan mukaansa lisata
nautintoa ja tyytyvaisyytta kokouksen aikana. Shockley ja muut (2021) toteavat, etta ka-
meran kayttovelvoite saattaa aiheuttaa tahatonta haittaa osalle osallistujista. Erityisesti

naiset ja uudet tyontekijat voivat ndin kokea.

Useamman henkilon kokouksissa kommunikaatiopolut lisddntyvat Allenin ja Lehmann-
Willebrockin (2022) mukaan eksponentiaalisesti ja talld on olennainen vaikutus kokouk-
sen ja vuorovaikutuksen dynamiikkaan, kuten osallistujien mykistamiselldkin. Sen he to-
teavat heikentdvan osallistumista virtuaalikokouksissa. Kun kokouksen vetajalla on mah-
dollisuus lukea osallistujien non-verbaaleja viesteja, pystyy han paremmin arvioimaan
osallistujan lasndoloa, mutta suuremman osallistujamaaran kokouksissa tdma mahdolli-
suus jaa kayttamatta, vaikka kamerat olisivatkin kaytdssa (Lim, 2024). Kokoukseen osal-

listujien maaralla voi olla vaikutusta myds osallistumismahdollisuuteen virtuaalikokouk-
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sissa. Beckin ja muiden (2024) mukaan osa osallistujista saattaa jadda helpommin taus-
talle, kun kaikkien kuvat eivat esimerkiksi mahdu naytolle yhta aikaa. Puheaikaakin jaa
osallistujille vdihemman, kun osallistujamaara on suuri. Nama seikat voivat vaikuttaa ko-
kouksen osallistujien motivaatioon ja aktiivisuuteen ja jopa sitoutuneisuuteen, he huo-
mauttavat. Kun kokouksiin osallistutaan ilman kameroita tai osallistujamaara on suuri,
ettei kaikkien kuvaa ole nakyvissa, tuntuu, ettd ei puhuta oikein kenellekaan, Lim (2024)
toteaa. Taman lisaksi nonverbaalisen viestinnan seuraaminen ja lukeminen vaikeutuu ko-
kouksessa. Tiimin koon kasvaessa, Ferrazzin (2014) mukaan, osallistujat vahentavat pa-
nostustaan, kun kokevat, etteivat ole niin suuressa vastuussa tiimin tuloksista. Taman,
sosiaaliseksi laiskotteluksi kutsutun tavan, on todettu tapahtuvan jo yli neljan hengen
ryhmissa. Ferrazzi (2014) selkeyttda tata silla, ettad viiden hengen ryhmaéssa tarvitaan ai-
noastaan 10 keskustelua, mutta 13 hengen ryhmadssa jopa 78 keskustelua, ettd kaikki

ovat toisiinsa yhteydessa.

2.1.1 Viestinta

Viestintd on prosessi, missd jaetaan tietoa ja ideoita joko sanallisesti tai sanattomasti
(Phutela, 2015.) Viestinnalla voidaan vaikuttaa kayttaytymiseen kokouksissa. Esimerkiksi
positiivisuudella tai vuorovaikutuksen affektiivisella eli tunnepitoisella savylld on todettu
olevan merkitysta tiimikdyttaytymiseen virtuaalikokouksissa (Allen & Lehmann-Willen-
brock, 2022). Tyoyhteison jasenten fyysisen etdisyyden kasvaessa, muuttuu vuorovaiku-
tuksen muodot ihmisten valilla tai jopa katkeavat (Vartiainen & Vanharanta, 2023.) Igbal
ja Barykin (2021) pitdvatkin yhtena tarkeimpéana asiana viestintda ja selkeiden viestinta-
kanavien valintaa. Oikea-aikaista ja oikeaa kanavaa kayttden tulisi yliviestia asiat, etta
varmistutaan siita, etta kaikki ymmartavat kokouksen aiheen ytimen. Heidan mukaansa
virtuaalisissa konteksteissa viestinnan oletetaan olevan muodollisempaa, nopeampaa ja
maaréllisesti suurempaa kuin kasvokkain tapahtuvassa tapaamisessa (Scott & muut,

2007).

Virtuaalikokouksissa jasenet eivat voi samalla tavoin tarkkailla ryhman jasenia kuin kas-

vokkain tapahtuvassa tilaisuudessa. Ryhman jasenten tuttavuudella tai heidan valisilla
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sosiaalisilla suhteillaan, on Beranekin ja Martzin (2005) mukaan merkittavasti vaikutusta
siihen, miten onnistutaan tiedon vaihtamisessa ja ryhman suoriutumisessa. Myds Saari-
nen (2016) toteaa vaitoskirjassaan, ettd virtuaalitiimeissad luottamuksen ja sosiaalisten
suhteiden kehittyminen vie enemman aikaa kuin kasvokkain tapahtuvassa tapaamisessa.

Nonverbaalit vihjeet puuttuvat ja osallistumisaika on rajallinen.

Suurpalo ja muut (2024, s.21) liittdvat puhemukavuuden oleelliseksi osaksi puhetekniik-
kaa. Siitd hyotyy sekd puhuja ettd kuulija. Puhuminen tuntuu helpolta sekd mukavalta
danenkayton ja puhumisesta nauttimisen takia. Taten puhujan itseluottamus kohenee ja
hyvinvointi kasvaa. Edelld mainittu vaikuttaa kuulijan kokemukseen helpommasta vuo-
rovaikutuksesta. Asiantuntijatydssa on perinteisesti Suurpalon ja muiden (2024, s.40-41)
mukaan arvostettu matalaa puhedanta ja sitd on opittu pitdmaan vakuuttavana. Tarkeaa
on kuitenkin puhua silla puhekorkeudella, mika tuntuu itselle sopivalta. Elavdinen ja vaih-
televa puhekorkeus yllapitaa kuulijan mielenkiintoa ja auttaa erottamaan puheesta paa-
kohdat. Puheen soljuessa vaivattomasti keskittyminen siihen on helppoa. On todennettu,
ettd puhetta kuunneltaessa aivot kasittelevat sanojen lisdaksi aanen savyja, puheen voi-
makkuutta ja ddnenkorkeutta. Opettelun merkitysta ei sovi tassakaan unohtaa. Mita har-
jaantuneempi kuulija on, sitd tarkemmin han kykenee havainnoimaan puheen savyt ja

vaihtelut siind (Murphy, 2020, s.167).

Rakentava ja myodnteinen vuorovaikutus luo tyytyvaisyytta seka tuottavuutta. Kritisoimi-
nen ja valittaminen puolestaan vaikuttavat kielteisesti ryhman toimintaan (Kreamer ja
muut, 2024; Allison ja muut, 2015). Kielteisillda kommenteilla, erityisesti kritisoinnin maa-
rélla, Kauffeld ja Lehmann-Willenbrock (2011) toteavat virtuaalikokouksissa olevan
enemman kielteistd vaikutusta kokouksen tulokseen kuin hyvin toimivalla vuorovaiku-
tuksella. Tarkea kokous mahdollistaa osallistujien helpommin unohtamaan tallennuksen

tutkimuksessa.

Sanattoman eli nonverbaalisen viestinndn Phutela (2015) maarittelee hiljaiseksi vies-

tinnan muodoksi, missa ilman sanoja tai aanta halutaan viestia tai kiinnittaa kuulijan
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huomio. Sen tehtavana on joko korvata sanallista viestintda, korostaa sita, tdydentda sen
merkitysta tai sdddella vuorovaikutustilannetta. On hyva huomioida, ettad sanatonta vies-
tintda voivat olla myos pukeutuminen, ddnensavyt ja painotukset, kosketus, kdytostavat
tai kehon liikkeet ja kasvonilmeet, han lisda. Vuorovaikutukseen kuuluu Paradisin ja mui-
den (2021) mukaan olennaisena osana kehonkieli ja sen merkitys vahenee toimies-
samme verkossa. Katsekontaktin viestinnallinen rooli muuttuu virtuaalikokouksessa. Nai-
den muutosten myo6ta voivat empaattisuus ja tunnepohjainen viestinta ihmisten valilla
heikentya. Toisaalta heiddn mukaansa jotain uutta voi my0ds syntya ajan myota korvaa-
maan naitd puutteita. Kokousteknologian kayttamiselld mahdollistetaan virtuaalikokouk-
sissa kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus. Adnen sivy, voimakkuus, sen nopeus ja laatu
vaikuttavat Phutelan (2015) mukaan viestin tulkintaan. Silti, hdn huomauttaa, vuorovai-
kutuksessa kehonkielen kautta tapahtuu 55 % viestinnasta. Yksi suurin viestinnan osa-
alue onkin kehon asennot ja liikkeet kuten ryhti seka kehon suuntautuminen. Tama sa-

naton viestinta antaa myos persoonallisuudesta vihjeita.

Keskustelukumppaniin ja omaan tilaan, vaikutetaan katseella, ilmeilla seka eleilld kuten
Kiander ja Onnismaa (2021) toteavat. Puhuja seuraa kuuntelijan sanatonta eli
nonverbaalia viestintdd ja muokkaa omaa puhettaan niiden  mukaan.
Virtuaalikokouksissa he mainitsevat kuulijoiden seuraamisen olevan vaikeampaa ja taten
tunteiden jakaminen jaa ohueksi, kokonaan piiloon tai esiintyvat korostetun voimakkaina.
Muiden kasvonilmeiden seuraaminen samanaikaisesti, kun nahddan oma kuva, vahentaa
reaktioiden huomaamista ja niiden tulkintaa (Kiander & Onnismaa, 2021, Behn ja muut,
2024). Viestin ldhettdja ei Phutelan (2015) mukaan aina edes itse tiedosta viestimistaan
kehollaan. Tastdkin syystd virtuaalikokouksessa sanattoman viestinnan tulkinnan voi

todeta haasteelliseksi ja tutkinnallisesti mielenkiintoiseksi aiheeksi.

Sanatonta viestintda on, Aburummanin ja muiden (2022) mukaan eteenpain nojaamisen
seka katsekontaktin ottamisen lisdksi paan nyékkaaminen. Nyokkayksilla annetaan sig-

naaleja keskustelussa siitd, etta kuunnellaan kiinnostuneena ja myds siita, kenen vuoro
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on puhua. Ndma signaalit ovat tutkijoiden mukaan takaisinkanavoitumista ja saavat kes-
kustelukumppanin tuntemaan olonsa hyviksi ja tuntevat myos, ettad heita kuunnellaan.
Esimerkiksi luonnollisen nydkkdystavan omaava virtuaalihahmo on arvioitu tutkimuk-
sissa huomattavasti kiinnostuneemmaksi ja kokouksessa ldsna olevammaksi kuin nyok-
kddmaton hahmo. Aburumman ja muut (2022) toteavat lisdksi, ettd osallistujat kdanty-
vat mieluummin nyokkadavan hahmon puoleen, koska koetaan tallaisen hahmon olevan

miellyttava, luotettava sekd helpommin lahestyttava.

Kuuntelijan paan nydkkadykset herattavat luottamusta ja osoittavat aktiivista kuuntelua
seka kiinnostusta puhujaa kohtaan (Aburumman & muut, 2022.) Myds mimikoinnin eli
eleiden jaljittelemisen on todettu lisddvan luottamusta ja vuorovaikutuksen miellytta-
vyyttd. Paan nydkkdaaminen vuorovaikutustilanteessa toimii Aburumman ja muiden
(2022) mukaan sosiaalisena liimana virtuaalisessakin ymparistdssa. Bailenson (2021) teki
testin tiiminsa kanssa, missa osallistujat nakivat esiintyjan katsovan heita kahdeksan mi-
nuutin ajan suoraan. Testiin osallistuneet raportoivat heikosti sujunutta vuorovaikutusta
ja matalaa sosiaalisen ldasndolon tunnetta suorasta katseesta huolimatta. Bailenson
(2021) toteaakin, ettd nopea silmays toiseen osallistujaan voi kasvokkain olla merkityk-
sellinen, mutta virtuaalikokouksessa ei toinen ehka edes katsonut osallistujaa. Kayttajat
kokevat saavansa jatkuvasti tutulta nayttavia vihjeita, mutta niiden merkitys onkin erilai-

nen virtuaalisessa maailmassa kuten Zoomin valityksella.

Murphy (2020, s. 199) toteaa hyvan kuuntelijan hyvaksyvan keskustelussa hiljaiset hetket
ja tauot. Talléin hdn antaa tilaa toiselle ja myds mahdollisuuden jatkaa keskustelua siita
kohdasta, mihin jai. Laitinen ja Valo (2016) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, etta
osallisten tunneilmaisuihin reagoitiin aktiivisesti vahvistaen tai myotdillen toisen tun-
netta. Pienen kamerankuvan takia osa reaktioista saattoi jaddda erottumatta tai jaada ko-
konaan huomaamatta ja siksi siihen ei reagoitu. Pddosin reagointi oli tunneilmaisuna

myonteista ja yleisimpina ilmaistiin huvittuneisuutta ja iloa seka tyytyvaisyytta.
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2.1.2 Prososiaalinen kayttaytyminen

Pessin ja Saaren (2008, s.49) mukaan prososiaalinen ihminen omaa ja on sisaistanyt tie-
tyt kdyttaytymisen mallit. Hin huomioi myds muiden ihmisten tarpeet ja odotukset. Pro-
sosiaalisen kadyttaytymisen he toteavat kattokasitteeksi, jonka alle kuuluvat [dhimmai-
syys, auttaminen seka altruismi eli epéitsekds auttaminen (Pessi & Saari, 2008, s.53).
Prososiaalisen kdyttdaytymisen maarittely ei ole selkeaa ja tutkijoiden maaritelmat eroa-
vat toisistaan. Yhteisena tekijana eri maaritelmissa on sen korostaminen, etta kayttayty-
miselld edistetdaan hyvinvointia muille (Pfattheicher & muut, 2021). Proaktiivisia viestin-
taaloitteita ovat tiimin jasenen osoittama kiinnostus toisen ehdotusta kohtaan, esitetyn
suunnitelman kannatus tai henkilokohtainen vastuunotto tehtavasta. Viestintaaloitteet
ja reaktiot niihin vaikuttavat kokousten tuottavuuteen, niiden etenemiseen seka kokous-

tyytyvaisyyteen (Berg & Kauffeld, 2024).

Tahdonvarainen eli omasta halusta lahteva auttamisen halu on Weinsteinin ja muiden
(2010) mukaan virtuaalikokouksessakin myodnteinen tekija ongelman ratkaisemiseksi. Se
tuo hyvinvointihyotyja seka antajalleen ettd avun saajalle. Tallainen auttaminen luo hei-
dan mukaansa yhteenkuuluvuutta henkiléiden kesken. Toisaalta auttaminen voi johtua
myos kontrolloidusti eli siitd syystd, ettd on pakko auttaa tai auttamisesta saa palkkion.
Barsade ja Gibson (2007) puolestaan kuvaavat ryhman auttamiseksi tai hydodyttamiseksi
tehtavia toimia prososiaalisiksi teoiksi. Heidan mukaansa ryhmanvetdjan myonteinen
tunnetila tarttuu muihin tiimilaisiin ja lisda prososiaalisten tekojen maaraa, aktiivista
osallistumista ja halua olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Huomionarvoista on, etta
seka valittavat ettd myotailevat viestit aiheuttavat peilaavia eli tukevia tai vahvistavia re-

aktioita muissa osallistujissa (Lehmann-Willenbrock ja muut, 2011.)

2.2 Teknologian vaikutus virtuaalikokouksessa

COVID-19 pandemian jalkeen moni yritys on muuttanut toimistonsa virtuaalisiksi toimis-
toiksi, ja tydohon liittyvat kokoukset ovat muuttuneet virtuaalineuvotteluiksi. Ne tulevat

jaamaan osaksi tulevaisuuden viestintda yrityksissa saatujen kustannussdastdjen seka
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tyontekijéiden tydohyvinvoinnin tutkimustulosten takia (Lim, 2024). Vartiainen ja Vanha-
ranta (2023) ennustavat, ettd teknologian kehitys tulee edelleen vaikuttamaan virtuaali-
seen tyoskentelyyn, tehtaviin, prosesseihin, tyon sisaltéon sekd organisaatioihin. Taman-
kin vuoksi on tarpeellista oppia uusia tydntekemisen tapoja. COVID-19 pandemia paljasti
muun muassa osassa oppilaitoksia kdytossa olevien jarjestelmien heikkoudet ja niiden
vanhentuneisuuden. Toisaalta se toi virtuaalikokoukset osaksi arkipaivaa. Tekniikan pai-
vittamisen lisaksi tyontekijoiden tulee myos itse kantaa vastuuta omasta teknologisesta
kehittymisesta. Esimerkiksi virtuaalisissa kokouksissa mikrofonin mykistys tai auki unoh-

tuminen saattaa vaikuttaa osallistujaryhman tuottavuuteen (Igbal & Barykin, 2021).

Virtuaalitapaamisissakin on seka haittansa ettd hyotynsa. Diller ja Passmore (2023) mu-
kaan haittapuolina on havaittu tekniset hairiét ja ei-sanallisen viestinnan vaheneminen.
Tama pakottaa kuuntelemaan tarkemmin ja suhteen rakentaminen osallistujaan saattaa
tasta syysta olla vaikeampaa. Milla on vaikutusta onnistuneen kokouksen syntymiseen.
Hyo6tyina virtuaalikokouksissa on jarjestamisen joustavuus seka sadstot matkustamisen,
tilanvuokran ja kokousjdrjestelyjen osalta. Mahdollisuus osallistua kotoa, turvallisesta
ymparistosta kasin, koetaan myos yhtena virtuaalikokousten etuna (Diller & Passmore,
2023). Onkin jopa ehdotettu, etta virtuaalikokouksista saadut rahalliset sadstot kannat-

taisi ohjata esimerkiksi etatyotilojen parantamiseen (Rivkin ja muut, 2024.)

Laitinen ja Valo ovat tutkimuksessaan (2018) tuoneet esille, etta teknologialle annetaan
paljon myds myonteisia merkityksia. Esimerkiksi osallisen ilmoittaessa teknisistd haas-
teistaan, muut osoittavat myo6tatuntoa ja antavat ohjeita toisilleen ongelman ratkaise-
miseksi. Nain virtuaalikokouksen osalliset voivat myds ldhentya ja rakentaa keskinaisia
suhteitaan. Toisaalta se on merkki siitd, ettd osaamisessa voi olla puutteita ja se saattaa
aiheuttaa myo6s epavarmuuden tunnetta ja jopa valttelya osallistua virtuaalikokouksiin.
Rivkin ja muut (2024) nostavatkin osaamisen kehittamisen tarpeen esille. Heidan mu-
kaansa yritysten olisi hyva kouluttaa tyontekijoita kdyttamaan parhaiksi todettuja toteut-

tamistapoja, jotta tunne hyvista virtuaalikokouksista kasvaisi.
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Shockleyn ja muiden (2021) mukaan ennen pandemiaa kirjoitetut artikkelit mainitsivat
esimerkiksi kameran kayton inhimillistdvan virtuaalisia kokouksia. Syyna tdhan saattaa
olla se, ettd virtuaalikokoukset olivat harvinaisempia siihen aikaan. Tuoreempien tutki-
musten tulokset osoittavat, ettd kameran kadytto on yksi vasymista ja liikarasitusta aiheut-
tavista tekijoista (Shockley & muut, 2021). Virtuaalikokouksessa ruudulla ndkyvd oma
kuva muiden osallistujien joukossa, vdhentadd Kianderin ja Onnismaan (2021) mukaan
mahdollisuutta seurata muiden kasvojen ilmeitd ja reaktioita omaan viestintidmme.
Tasta syysta osallistuja saattaa jadda kokonaan ilman palautetta omasta vuorovaikutuk-
sestaan. Kiander ja Onnismaa (2021) toteavatkin: “On tdrkedd tulla ndhdyksi, mutta
my6s olla tulematta néhdyksi.” Heidan tulkintansa mukaan tieto kamerasta voi saada
aikaan tunteen, ettd on tarkkailun alaisena. Kameran ajoittainen sulkeminen antaakin
enemman tilaa kuuntelulle ja ajattelulle (Kiander & Onnismaa, 2021). Kameran ajoittai-
sen sulkemisen hyotya ajatellen, mielenkiintoisia ovat tuoreet tutkimustulokset siit3,
ettd kasvokkain tapahtuvat kokoukset pitdvat osallistujat virkedampina kuin virtuaaliko-
koukset. Nama koetaan vuorovaikutuksen osalta joustavampina ja enemman nonverbaa-

lisia ja sosiaalisia vihjeitd tuottavampina (Nurmi & Pakarinen, 2023).
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3 VIRTUAALIKOKOUKSEN ONGELMANRATKAISUA TUKEVAT
KAYTANTEET

Tassa luvussa tuodaan esille erilaisia kokouskdytanteita, jotka tukevat ongelmanratkaisua
virtuaalikokouksissa. Aluksi pohditaan johtamiseen liittyvien kaytantojen kuten ennak-
kovalmistautumisen ja roolituksen merkityksia virtuaalikokouksen onnistuneeseen lop-
putulokseen. Sen jalkeen tuodaan esille muita kokouksen kulkuun vaikuttaviin tekijoita
kuten tunnealykkyyttd ja huumoria. Viimeisessa alaluvussa tutustutaan vield aiemmista

tutkimuksista esille tulleisiin virtuaalikokouksen haasteisiin.

Kokoustutkimusta on tehty viimeisten kahden vuosikymmenen aikana kayttaytymismal-
lien ja erilaisten taktiikoiden osalta. Siitda on vahan tutkimusta, siirtyvatké samat kdytan-
teet sellaisenaan virtuaalikokouksiin (Kreamer ja muut, 2021). Tartlerin ja muiden (2025)
mukaan tehokas virtuaalikokous tulisi suunnitella organisaation tarpeita, kokouksen ta-
voitteita sekd kokousosallistujien vuorovaikutusta mukaillen. He korostavat, ettei ole ole-
massa yhta mallia, joka olisi kaikkiin virtuaalikokouksiin toimivin ratkaisu. Tutkimukset
osoittavat naisten osallistuvan virtuaalikokouksissa kirjallisesti keskusteluun miehia use-
ammin. Kirjallisen chatin kdyttaminen virtuaalisissa kokouksissa on niin uusi kdytanto,
ettei siitd vield juurikaan ole tehty tutkimuksia (Kreamer ja muut, 2024). Kameran kaytto
virtuaalikokouksessa puolestaan voi sitouttaa osallistujat paremmin keskittymaan aihee-

seen (Meyer, 2018).

3.1 Kokouskaytinteet

Toimintatavat, jotka vastaavat osallistujan omia toiveita, parantavat kokousosallistumista.
Kokouksen vetdjan johtamistyylin ollessa osallistujan mieltymyksen mukainen, on tyyty-
vdisyyden tunne tapaamisen tuloksista parempi ja pdinvastoin (Stavrova ja muut, 2025).

Lim (2024) toivoisi, ettd yksilolliset ndkokulmatkin otettaisiin paremmin huomioon, kun
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valitaan virtuaalikokousten teknologiaa. Eri henkilot kokevat virtuaalikokoukset eri ta-
voin asemastaan tai omasta tilanteestaan riippuen. Virtuaalikokoukset koetaan myds tyl-
sind, mika heikentaa niiden tarkoitusta. Tarvitaan siis uusia ratkaisuja ja menetelmia vies-
tintdtapaamme virtuaalisessa maailmassa. Yritysten esihenkil6iden tulisikin kehittada ta-
pojaan johtaa virtuaalikokouksia, jotta osallistuja kokisi olevansa osa vuorovaikutteista

keskustelua eika vain passiivinen kuuntelija (Preston & Maes, 2023).

Asiantuntijat jakavat Geimerin ja muiden (2015) mukaan huomionsa tasan sisallon ja
prosessin suhteen. Vahemman kokemusta omaavien osallistujien taas on todettu keskit-
tyvan lahes ainoastaan asiasisaltéon, jopa 80 % kokousajasta. Tehokkaan kokouksen
kulku osoittaa, ettd myds silla, miten sanotaan ja kuinka vuorovaikutus toimii, on merki-
tysta. Fyysisen lasndolon puuttumisen takia johtajilla on usein vahemman vaikutusvaltaa
ja tietoa virtuaalisen tiimin toimivuudesta, toteavat Dulebohn ja Hoch ( 2017). Tama vai-
keuttaa virtuaalikokouksen johtamista. Haasteita voi olla myds osallistujien motivoin-
nissa ja suorituksen seurannassa. Luottamuksen rakentamisen ja mahdollisten konflik-
tien ratkaisemisen kaytantojen kehittdminen ovat asioita, joihin kannattaa kiinnittaa

huomiota. Ne eivat ole itsestdaan selvyyksia ja vaivattomasti kuntoon hoidettavia tekijoita

3.1.1 Ennakkovalmistautuminen

Mikali osallistujia ei ole huolellisesti valittu eikd kokouksen tarvetta ja aikataulua valmis-
teltu riittavasti, saattaa osallistujien keskittyminen herpaantua helposti. Esityslistan laa-
timinen on tehokkaan johtamisen keino kokouksissa ja sen merkitys korostuu virtuaali-
kokouksissa (Kreamer & muut, 2021; Mittleman & muut, 2000). Mikili oikeanlainen il-
mapiiri ei synny ensimmaisten vuorovaikutustilanteiden myo6ta, voi tasta seurata kokouk-
sen alhainen tuottavuus. Toisten motiivien ja tunteiden tulkinta etdna on tutkimusten
mukaan haasteellista. Ensimmainen tapaaminen olisikin hyva jarjestaa kasvokkain, jol-
loin tiimi-identiteetin luominen helpottuu ja selkeytyy (Allison & muut, 2015; Mittel-
mann & muut, 2000). Virtuaalikokouksen suunnitteluvaiheen nostaa Rubinger ja muut

(2020) kokouksen tarkeimmaksi vaiheeksi. Silla luodaan perusta virtuaalikokoukselle.
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Rubinger ja muut (2020) nostavat osallistujien sitouttamisessa tarkeiksi agendan laatimi-
sen ja sen esittelyn seka teknologian hyvaksi kdyttamisen esimerkiksi ddnestysten tai ky-
selyiden muodossa. Alussa olevat esittdytymiset ja pienet small talk-tuokiot sitouttavat
erityisesti pienen ryhman tapaamisissa. Psykologisen turvallisuuden kokemukset saavat
osallistujat osallistumaan keskusteluun suullisesti useammin kuin osallistujat, joiden tur-
vallisuuden tunne on heikompaa (Kreamer & muut, 2024.) Virtuaalikokouksissa puuttuu
spontaani vuorovaikutus, mikd vahentaa tiedon jakamista ja yhteisoppimista ja taten

saattaa vaikuttaa ongelmanratkaisuun tapaamisissa (Lim, 2024.)

Puheenjohtajan olisi luotava kokoukseen alusta alkaen avoin ilmapiiri ja rohkaista jo-
kaista osallistumaan kaytavaan keskusteluun. Puheenjohtaja voi aktiivisella mielipiteiden
kysymisellad yllapitaa kokouksen kiinnostavuutta ja kannustaa myds hiljaisemmat osallis-
tujat mukaan keskusteluun (Oeppen & muut, 2020). Ennen varsinaista kokousta on hyva
hetken jutella osallistujien kanssa vapaamuotoisesti. Taman on todettu lisadvan yhteen-
kuuluvuutta osallistujien kesken. Vetdja voi esimerkiksi itse aloittaa kertomalla yhden hy-
van asian viikolta ja pyytaa muita tekemadan samoin. My6s teknologisten tyokalujen kay-
tolla voi lisata osallistujien aktiivisuutta. Chatin kaytto esimerkiksi vahentda yhta aikaa
puhumista. Pienryhmiin jakaminen sekd danestystyokalut mahdollistavat osallistujien
aktivoitumista myos isommissa kokouksissa. Kokouksen paattyessa tulisi varmistaa, etta
kokouksen sisdltd on ymmarretty. Taman voi tehda varaamalla ajan tarkentaville kysy-
myksille kokouksen loppuun ja kokoamalla yhteen esityksen paatelmat ja toimenpiteet

(Kreamer & muut, 2021 ; Allen & Lehmann-Willenbrock, 2022 ; Rubinger & muut, 2020).

Avoin viestintd on keskeinen tekija, milld kokous arvioidaan tehokkaaksi. Tehtdvakeskei-
syys, vaihtoehtojen huolellinen vertailu, johtajan puolueettomuus seka ajallinen kokouk-
sen kesto ja agendan eheys vaikuttavat kokouksen tehokuuden arviointiin. Kokouksen
vetdjan myohastyminen tai kokouksen aikataulun venyminen ennalta sovitusta ovat osal-

listujille merkityksellisia tekijoitda. Naihin asioihin huomion kiinnittamisella voisi koke-
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muksia kokouksista parantaa vaivattomasti (Allen ja muut, 2012). Myohéassa alkavan vir-
tuaalikokouksen on todettu vahentdaneen ratkaisukeskeista viestintda seka ideoiden ke-
hittdmista. Ne on koettu vdhemman onnistuneiksi kuin ajoissa alkaneet tapaamiset (Leh-
mann-Willenbrock & Allen, 2017.) Romney ja muut (2025) nostavat kokoukseen valmis-
tautumisen tarkeyden esille. MyOnteisind pidettyja virtuaalikokouksia yhdistda ajoissa
tuleminen, keskusteluun osallistuminen sekd ennakkovalmistautuminen, tutkijat totea-
vat. Epdonnistuneeksi koetun kokouksen paikkaamiseen tarvitaan useampi uusi kokous,
mika osaltaan on johtanut kokousten maaran merkitykselliseen kasvuun. Mikali kokouk-
sella ei ole maaritelty ymmarrettavaa tarkoitusta tai se ei vaadi yhteistyota, ei kokousta
Romneyn ja muiden (2025) mukaan tulisi edes jarjestda. Tiedonjakoon on virtuaaliko-
kousta parempi kanava esimerkiksi sahkoposti tai valmiiksi aanitetty video, mika jaetaan

eteenpain.

Hyva valmistautuminen ja ennakkoon jaetut esityslistat ja muut asiakirjat luovat kokous-
ten perustan. Taukojen pitdminen pidempaan kestavissa kokouksissa on valttamatonta
keskittymiskyvyn yllapitamiseksi (Oeppen & muut, 2020). Osallistavan johtamistyylin ja
laadukkaaksi koetun johtaja-alaisvuorovaikutuksen on koettu myods olevan yhteydessa
myonteisiin kokoustuntemuksiin (Allen & Lehmann-Willenbrock, 2022.) Lasna olemista
ja esihenkilon virtuaalisen vuorovaikutuksen ymmarrysta ja kykya toimia muiden kanssa
pidetdan tarkeana. Puheenjohtajan ymmarrys siitd, mikd on kokousosallistujille vaikeaa
ja mika sujuu helposti, auttaa aidosti eldytymaan samassa tilanteessa olevien kanssa. On
hyva kayttda samoja valineita ja olla tietoinen, mistd keskusteluissa puhutaan; mista ol-
laan huolissaan ja mista vaki innostuu (Haapakoski & muut, 2020). Kun virtuaalikokouk-
sessa jaetaan tietoa keskustelemalla ja pienryhmissa, vaatii se Wassonin (2004) mukaan
osallistujalta enemman lasndoloa ja tdten vahentda mahdollisuutta moniajoon. Power-
Point-esitykset asettavat osallistujat passiivisempaan kuuntelijanrooliin ja mahdollista-
vat siten useamman asian tekemisen samaan aikaan. Kasvokkain osallistuminen vahen-

tda myos moniajoa, koska se koetaan epakunnioittavaksi esiintyjaa kohtaan.
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3.1.2 Roolitus ja sadnnot

Kokousten viestintdan liittyvat sddnnot ja yhteisesti sovitut kdyttaytymisnormit vahenta-
vat tuottamattomien kokousten maaraa (Allison & muut,2015; Doval, 2024). Taman li-
saksi on hyva huomioida yksil6lliset mieltymykset vuorovaikutukseen ja luoda toimivat
kdytanteet viestinndlle. Roolitus osallistujien paastamiseen kokoukseen sisélle, chatin
seuraaminen seka muistiinpanojen tekeminen on Kreamerin ja muiden (2021) mukaan
virtuaalikokouksessa tarkeaa. Roolien jakaminen ei vdhenna pelkdstdaan vetdjan tyota,

vaan antaa lisdksi mahdollisuuden osallistujille pysya aktiivisina tilaisuuden ajan.

Tehokkaimmiksi johtamiskdytdanteiden osalta virtuaalikokouksessa nostetut asiat ovat
seka osallistujien etta kokousten vetdjien mielestd samanlaisia. Roolien jakaminen ja
huolellinen valmistautuminen seka selkea kokouksen yhteenveto ja lopetus nousevat
myonteisind asioina esille (Kreamer & muut, 2021). Teknologisten tydkalujen kayttami-
nen ja henkilokohtaisen yhteyden luominen ovat Kreamer ja muiden (2021) mukaan
my0s tallaisia tekijoita. Lisaksi Allisonin ja muiden (2015) mukaan aktiivinen fasilitointi ja
saantojen asettaminen kokouskaytanteille koetaan tehokkuutta parantavina. Aktiivinen
fasilitointi on varmistumista siitd, ettd kaikki osallistuvat ja myds hiljaisimmat tulevat
kuulluksi. Huomioitavaa on, etta tata tulee tapahtua sopivissa maarin. Virtuaalitiimien
tultua merkittavaksi osaksi timan paivan organisaatioita, on tutkittu fasilitoinnin merki-
tystda myos virtuaalikokouksissa. Tulosten mukaan valitsemalla sopivimmat henkilt ja
teknologiat sekd asettamalla selkeat tiimiroolit, voidaan varmistaa myonteisesti sujuvat

kokoukset.

Eri viestintakanavien kaytolla Scottin ja muiden (2007) mukaan virtuaalikokouksissa on
vaikutusta siihen, millaisia rooleja tapaamisessa omaksutaan. Aiemmat tutkimukset
osoittavat, etta suullisesti aktiivisimmin osallistuva tulee useimmiten valituksi kokouksen
johtajaksi. Fasilitaattorina eli kokousosallistujien yhteistydon ohjaajalla on muodollinen
vastuu kokouksen etenemisen suhteen. Roolit eivat juurikaan eroa kasvokkain tapahtu-

van neuvottelun rooleista. On myds tutkimustuloksia siita, etta puheliaammat osallistu-
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jat saattavat dominoida kokouskeskustelua ja hiljaisemmat jaada taka-alalle. Puutteelli-
sen kuuntelemisen vuoksi pyydetty asian toistaminen aiheuttaa turhautumista ja osoit-

taa osallistujien vahaista sitoutumista virtuaalikokouksissa (Lim, 2024).

Sdannot minimoivat epavarmuutta ja kasvattavat luottamusta toimia ryhmassa ja taten
parantavat myods ryhmaéan tuottavuutta (Doval, 2024.) Suorien kysymysten esittdiminen
osallistujille ja ddnestyksen jarjestaminen puolestaan auttavat pitimaan kokousta mie-
lenkiintoisena. Teknologian hyddyntaminen, kokoukseen valmistautuminen seka keskit-
tyminen ja pelisddnndista sopiminen, lisddvat kokousten tehokkuutta (Meyer, 2018). Ko-
kouksen vetdjan tulisi pyytda palautetta osallistujilta aktiivisesti kokouksen aikana seka
tarkistaa kaikkien mukana olo tietyin valiajoin. Erillinen taustakanava viestintaa varten
osallistujien ja vetdjan valilla olisi yksi hyodynnettava keino lisata vuorovaikutteista pa-
lautteen antamista ja saamista (Yada, 2024; Mittleman & muut, 2000). Sdantdjen merki-
tys nakyy my6s parempana vuorovaikutuksena virtuaalikokouksissa. Kun tiedetdaan, mi-
ten tilaisuudessa on tarkoitus toimia, voi keskittya itse kokoukseen, eikd energiaa kulu
tarpeettomasti kdytanteiden miettimiseen, toteavat Lehtonen ja Kuosmanen Empatialla

osallisuutta -julkaisussa (2023, s.38).

3.1.3 Muita tekijoita

Johtamistapa ja viestintataidot vaikuttavat Morrison-Smith ja muiden (2020) mukaan ja-
senten valisten suhteiden lisdksi tiimin suoriutumiseen seka tydhyvinvointiin. Teknologi-
nen etdisyys lisda haasteita, mutta oikean tyyppisellad johtajuudella voidaan tama ylittaa.
Heiddn mukaansa luottamuksen rakentaminen on haasteellisempaa etdyhteydessa,
koska sanattomat vihjeet puuttuvat ja syvallistd vuorovaikutusta on vaikeampi aikaan
saada. Virtuaalitiimien johtajuustekijoina edellytetadan myos kykya vaikuttaa ja sitouttaa
osallistujia ilman kasvokkaista vuorovaikutusta. Karismalla, yksil6llisella huomioimisella
ja alyllisella stimuloinnilla voi korvata non-verbaalisen viestinnan vihjeiden puutteet vir-
tuaalikokouksen johtamisessa. Osallistavaa ja valtuuttavaa johtamista edistavat kaytan-

not, parantavat virtuaalitiimin johtamista (Dulebohn & Hoch, 2016).



25

Pettymyksen ja innostuksen tunteet ennakoivat useimmiten kokouksen onnistumista
(Constantidides & muut, 2022). Nykyisten kokoustydkalujen haasteena on hienovarais-
ten tunteiden kuten vaikuttuneisuuden tai pettymyksen tunteiden tunnistaminen tallen-
tamisen ja tiivistelmien tekemisen rinnalla. Kehittyneimmilld tunneanalytiikan malleilla
voisivat yritykset saada aikaan soveltuvampia viestintdymparist6ja, joissa osallistujien
tunnetilat ja niiden vaikutus tyontekemiseen huomioitaisiin. Tutkijoiden mukaan hieno-
varaisten tunteiden tunnistamisen kehittyminen johtaisi virtuaalikokousten laadun seka
tyontekijéiden tyohyvinvoinnin paranemiseen. Myds Laitinen ja Valo (2016) toteavat
omassa tutkimuksessaan, etta tunteiden ilmaisemiset ovat tiiviisti yhteydessa virtuaali-
tiimin vuorovaikutukseen. Sanattomat sekd sanalliset tunneilmaisut ovat osa tiimien
vuorovaikutusta ja kuuluvat keskeisend osana tydelamaan. Tunneilmaukset ndissa ta-

pauksissa saivat myo6tailevan tai sitd vahvistavan reaktion aikaan.

Tunneadly on kykyda ymmartaa, tunnistaa, kdyttda seka hallita omia ja muiden tunteita
hyodylliselld ja mielekkaalla tavalla (Suomen Psykologinen Instituutti, 2024). Sen vaiku-
tusta virtuaaliymparistdssa on jo jonkin verran tutkittu. Virtuaalisessa viestinnassa tarvi-
taankin uudenlaisia tapoja toimia. Inhimilliset tekijat nousevat tarkeammiksi kuin tekno-
logia, nykyisessa alati muuttuvassa tyoymparistdssamme. Tunneadlytaitojen hallitsemi-
sella voidaan parantaa virtuaalikokouksissa tiimien tehokkuutta tehda paatoksia. Tutki-
mus osoittaa, etta tunnealya kehittdmalla voidaan vahentda teknologian osuutta paatok-
senteon tehokuuden osalta ja korostaa virtuaalikokouksissa vuorovaikutustaitoja ja tun-

neélyd (Warrier & muut, 2021).

Paras tapa kehittaa tunnedlya on ottaa selvaa siitd, mita se tarkoittaa ja soveltaa kasit-
teitd kaytantéon. Myos suhtautuminen erilaisiin tilanteisiin tulisi olla harkittua ja suun-
nitelmallista (Panaitescu & muut, 2023). Tutkimusten mukaan kielteisten tunteiden il-
maisemisen hyvaksyminen tyoyhteisdssa voisi parantaa tyontekijoiden kokemusta virtu-
aalikokouksista (Rivkin & muut, 2024; Laitinen & Valo, 2016.) Tunneédlykkddn johtajan

piirteita ovat tunteiden hallintakyky, ihmissuhteiden taitava hoitaminen seka omien tun-
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teiden hallintataito. Tunnedlykas johtaja saa aikaan positiivista resonanssia eli myonteis-
ten tunteiden vahvistamista tydyhteisossa halliten tehokasta vuorovaikutusta, taitaen it-

sehillinndn ja ymmartden itsedan (Panaistescu & muut, 2023).

Huumorin ja hauskanpidon on huomattu olevan yhteydessa innovatiiviseen kayttaytymi-
seen (Nosheen & muut, 2024; Kreamer & muut, 2024; Doval, 2024.) Toisaalta huumorin
kaytolla kokouksissa voi olla myds negatiivisia vaikutuksia. Kokouksen osallistujista osalla
se voi lisata yhteenkuuluvuutta. Osan osallistujista se taas voi jattaa tuntemaan itsensa
ulkopuoliseksi, mikali huumori ei avaudu kaikille samalla tavalla (Nosheen & muut, 2024;
Allen & Lehmann-Willenbrock, 2022). Allen ja Lehmann-Willenbrock (2022) toteavatkin
tehtyjen tutkimusten osoittaneen, etta osallistujat myds teeskentelevat tai muokkaavat
tunteitaan yhteisén odotusten mukaisiksi. Yhteishenkea voi kasvattaa kameran kaytolla.
Nain voi tapahtua esimerkiksi yhteisella hauskanpidolla, kuten soittamalla musiikkia,
mika saa osallistujat rytmin mukaisesti liikkkumaan (Ferrazzi, 2014). On hyva nauraa ja
iloita myos virtuaalikokouksissa. Kun kaytavakeskustelut ja vitsailut jaavat pois, kohdis-
tuu tekeminen tiukemmin itse tyohon virtuaalikokouksissa (Haapakoski & muut, 2020).
Huumorin tuominen kokoukseen, erityisesti pienryhmien tapaamisissa, voi sitouttaa

osallistujia (Rubinger & muut, 2020.)

3.2 Virtuaalikokouksen haasteita

Haasteina virtuaalikokouksissa on eleiden ja ilmeiden valittdmisen vaikeus, jopa mahdot-
tomuus. Tama vaikuttaa heikentdvasti paatoksentekemisen laatuun ja yhteisymmarryk-
seen asioista, jotka kasvotusten olisivat nopeammin ratkaistavissa (Oeppen & muut,
2020). Nakoyhteydesta huolimatta, etdyhteydessa ei synny katsekontaktia. Silmiin katso-
minen jaa tunteeksi, etta katsotaan toisten ohi. aivan kuin oltaisiin samassa tilassa, mutta
ei kuitenkaan lasna. Etdayhteydessa tapahtuvista viiveista voi tulla tahattomasti vaiku-
telma kuulijalle keskittymisen puuttumisesta, epadystavallisyydesta tai varautuneisuu-
desta (Kiander & Onnismaa, 2021). Karl ja muut (2022) toteavat tutkimuksessaan, etta

samat turhautumisen kohteet koetaan seka virtuaalisissa etta kasvokkain tapahtuvissa



27

kokouksissa. Naitd ovat esimerkiksi kameran kiinnipitdminen tai mikrofonin kdytén on-
gelmat. Kokouksen aloituksen tai osallistujan myohastyminen, asialistan puuttuminen tai

lilan pitkat kokoukset turhauttavat myds virtuaalikokouksissa osallistujia.

Edelld mainittujen lisdksi turhautumista aiheuttaa Karlin ja muiden (2022) mukaan ni-
menomaan toisen osallistujan moniajo, multitasking. Jonka Wasson (2004) kuvaa osal-
listujan toimintaa, kun kokouksen osallistuja suorittaa kokoukseen liittymatonta tehtavaa
kokouksen aikana. Viestintateknologian kehitys on aikaansaanut muutoksen eri viestin-
tamuotojen yhtdaikaiseen kayttoon ja tuonut sen arkipaivaan. Aikapaine ja vapaa-ajan
vaheneminen ovat aiheuttaneet tavan tehda useampia asioita samanaikaisesti. On huo-
mioitavaa, ettd tdma taito voi tyontekijan selviytymisen kannalta olla arvokasta omata.
Jotta virtuaalikokouksen tuottavuus ei karsisi on ymmarrettava seka henkilokohtainen

moniajontaito ettad kokouksen merkitys siihen osallistuvalle (Wasson, 2004).

Kokouksen tarkeyden arviointi voi vaikuttaa siihen, mihin osallistuja keskittyy. Yksittai-
sen osallistujan keskittymisaste voi heikentda kokouksen tulosta, vaikka yksilén tuotta-
vuus voi moniajon takia lisdantyd (Wasson, 2004). Virtuaalinen yhteisty6 edellyttaa kay-
tantdjen ja sdantdjen esille tuomista. Niilld voi olla vaikutusta kokouksessa tapahtuvan
moniajon valttdmiseen. Lisdksi sddanndilla voidaan maaritelld taukojen pitamiset ja akti-
voida osallistujia (Ferrazzi, 2014; Mittleman & muut, 2000). Kameran kaytto virtuaaliko-

kouksessa voi vahentda moniajoa ja harhautumista itse aiheesta (Meyer, 2018.).

Virtuaalikokousten maaran kasvaminen on luonut ilmion, jota kutsutaan virtuaaliko-
kous- eli Zoom-uupumukseksi. Virtuaalikokousvasymys on videoneuvottelutekniikan
kdyttamisesta aiheutuva negatiivinen terveysvaikutus. Talla on vaikutusta seka tyonteki-
jan hyvinvointiin ettd tyopaikan tuottavuuteen, koska vuorovaikutus virtuaalikokouk-
sessa heikentyy uupumuksen myota. Vahemman tutkittu kasvokuvaan liittyva tyytymat-
tomyys voi myos olla uupumuksen aiheuttajana, koska useammin uupumuksesta rapor-
toineet ovat olleet erityisesti vahemmistoryhmiin kuuluvia sekd naisia (Lim & muut,

2024 ; Déring & muut, 2022). Bailenson (2021) puolestaan nostaa esiin mielenkiintoisen
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ajatuksen siita, voisiko Zoom-uupumuksen todellisena syyna ollakin kokousten maaran

kasvu suuremmaksi kuin se koskaan aiemmin on ollut?

Kahden eri tutkimuksen tuloksena ei havaittu yhteytta kameran kaytolla Zoom-vasymyk-
sella tai sosiaalisen ldsndolon tai konformisuuden, eli mukautumisen, valilla. Kummas-
sakin tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettd vasyneet osallistujat todenndkdisemmin
mukautuivat enemmistén nakemyksiin (Masjutin & muut, 2024). On vaativaa keskittya
useisiin kasvoihin pienelld ruudulla samanaikaisesti. Kun kuvien paikat vield vaihtelevat
aktiivisen vuoropuhelun vuoksi voi osallistuja kokea tdman uuvuttavaksi informaatiotul-
vaksi (Karl & muut, 2022). Shockley ja muut (2021) ovat esittdneet mielenkiintoisena jat-
kotutkimusaiheena tutkia erityyppisten kameroiden, kuten sivusta kuvaavien tai laaja-
kulmaisten, kayton vaikutukset virtuaalikokousvasymykseen. Tallaista tutkimusta ei tul-

lut vield vastaan taman tutkimuksen lahdeaineistoa kerattdessa.

Jo 1970-luvulta Idhtien on tutkittu, etta peilista katseleminen aiheuttaa itseen kohdistu-
vaa arvostelua erityisesti naisilla jo vajaan tunnin kestavissa tilaisuuksissa. Virtuaaliko-
kouksissa nakee itsensa kameran kautta jopa tuntikausia pdivan aikana. Tama saattaa
lisata kielteistd mielialaa ja itsekriittisyytta (Bailenson, 2021). Virtuaalikokouksissa kas-
vonpiirteisiin liittyvaa tyytymattomyytta on tutkittu Zoom-uupumuksen yhtena tekijana.
Tama uupumus saattaa johtaa virtuaalikokouksiin osallistumisen valttamiseen. Kasvon-
piirteisiin tyytymattomyytta oli Yhdysvalloissa miehia enemman naisilla, kun taas Etela-
Koreassa ei téllaisia eroja sukupuolten vililld havaittu (Lim & muut, 2025). Myds Shockley
ja muut (2021) nostavat tutkimuksestaan esille naisten ja uusien tyontekijoiden vasyvan

kameran kayton takia virtuaalikokouksissa muita enemman.

Kokouskuormitukseen vaikuttaa Allen ja muiden (2012) mukaan kokousten maara ja
niissa vietetty aika. Tydntekemisen keskeyttadjana kokousten on todettu lisddvan kuormi-
tusta ja paivittdisen vasymyksen maaraa. Tehottomina pidetyt kokoukset vaikuttavat ne-
gatiivisesti tydhyvinvointii. Tehokkaaksi koetut kokoukset puolestaan voivat tarjota posi-

tiivisia tuntemuksia, koska niissa ratkaistaan ongelmia tai suunnitellaan ja vieddan eteen
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pain tarkeiksi koettuja prosesseja. Tehokkaissa kokouksissa saadaan vastauksia kysymyk-
siin, jotka edistavat tyotehtadvien sujuvaa suorittamista. Niiden vaikutus on myonteinen.
Rivkin ja muut (2024) epéilevat aiempien tutkimusten keskittyneen siihen, mita haittaa
virtuaalikokouksista on ja miten ne uuvuttavat tyontekijoita. Pandemian aiheuttamat tiu-

kat sulut saattoivat lisdksi johtaa haitallisten vaikutusten yliarviointiin.

Nurmen ja Pakarisen (2023) mukaan merkityksellisemmaksi koetut virtuaalikokoukset
koetaan vahemman uuvuttavina. Nonverbaalisella ylikuormituksella on myos selitetty
Zoom-uupumusta. Tama korostaa virtuaalikokousten teknologian puutteita muun kuin
kielellisen viestinnan valittamisessa. Ei-kielellisten ja liikkeen ja vihjeiden maara voi ai-
heuttaa osallistujien irtautumisen itse viestinnasta. (Lim, 2023; Lim 2024; Bailenson,
2021). Virtuaalikokoukset voivat aiheuttaa passiivista vasymystd, mikd saattaa alentaa
tiedonkasittelykykya ja suoriutumista. Kokoukset, jotka tapahtuvat kasvotusten tukevat
osallistujien kognitiivista joustavuutta seka optimaalista eli suotuisinta vireystasoa. Tut-
kimustulokset osoittavat suorituskykyd parantavien fyysisten kokousten pitdmista tar-
kednd myos tyohyvinvoinnille (Nurmi & Pakarinen, 2023). Lim (2024) toteaa vasymysta
aiheutuvan paitsi kokousten maarasta ja niiden perakkaisyydesta, myos siitd, ettda ko-
kouksesta poistutaan heti sen lopettamisen jalkeen. Timan on todettu aiheuttavan var-

sinkin uusille tyontekijoille haasteita saada tarkentavia lisatietoja aiheesta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus on laadullisesti eli kvalitatiivisesti toteutettu ja on osa laajempaa LEADIS-tutki-
musprojektia Vaasan yliopistossa. Tutkimuksen ongelmana on selvittda, miten viestinta
ja kokouskaytanteet tukevat tai haastavat tydskentelya virtuaalikokouksessa. Tavoitteena
talla tutkimuksella on ymmartaa, mika merkitys viestinnalla on osallistujien aktiivisuu-
teen ja kokouskaytanteillda ongelman ratkaisuun. Kvalitatiivinen tutkimus sopii (Hirsjarvi
& muut, 2015, 5.186) sekundaariaineiston eli muiden kerddman aineiston kasittelemi-
seen. Valintaa puoltaa myo6s sen tarkoitus tuoda havainnoimalla esille tutkimukseen
osallistuneiden opiskelijoiden toimia seka viestinnallisesti ettd osallistamisstrategian
osalta. Laadullisessa tutkimuksessa ei Tuomen ja Sarajarven (2018, s.98) mukaan pyrita
tilastollisiin yleistyksiin. Tarkoitus on pyrkid kuvaamaan tapahtumaa ja ymmartamaan

toimintaa antaen teoreettisen tulkinnan ilmiolle.

4.1 Tutkimuksen metodologia

Puusan ja Juutin (2020, s.37) mukaan metodologialla viitataan tiiviisti sanottuna niihin
tapoihin, joilla tietoa hankitaan tutkimuskaytt6on. Laadullista tutkimusta on Tuomen ja
Sarajarven (2018, s.16) mukaan kuvattu muun muassa pehmeaksi, ymmartavaksi, ihmis-
tieteelliseksi seka tulkinnalliseksi tutkimukseksi. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista,
ettd se perustuu Puusan ja Juutin (2020, s.59) mukaan subjektiivisten ndkemysten ja ko-
kemusten tarkasteluun. He toteavat (2020, s.82) ettd hermeneuttisen kehan ajatuksen
mukaan kirjallisuuteen tutustumisella, kirjoittaja pystyy lisédmaan omaa ymmartamys-
tdan tutkimusaiheesta. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.39) toteavat Varton (1992) mukaan
ihmisen olevan seka kohteena ettd tutkijana fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuk-
sessa. Missa ontologian he toteavat (2018, s.71) olevan epistemologiaan nahden ensisi-

jaista. Tama tarkoittaa sitd, ettd ihminen maarittele, millainen todellisuus hanelle on.
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4.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston esittely

Aineistona hyodynnettiin yliopisto-opiskelijoista muodostetun tiimin moduulimuotoisen
kurssin suorittamisen yhden osa-alueen tuotosta. Kokouksen tarkoituksena oli tuottaa
tyohyvinvointiin liittyva ratkaisu ennalta nimetylle yritykselle, sen osoittamaan tarpee-
seen. Kokousosallistujat olivat mukana vapaaehtoisesti. Havainnoimalla Zoom-kokous-
sovelluksen tallenteen tapahtumia saatiin tietoa ryhman jasenten valisesta vuorovaiku-
tuksesta ja kokousosallistumisen aktivoimisen tavoista. Puheen lisdksi pyrittiin huomioi-

maan muun muassa katseen kohdistumiset ja osallistujien eleet ja ilmeet.

Yksi osallistujista oli Vaasan yliopiston VME-laboratoriossa paikalla kurssin ohjaajan
kanssa ja muut kolme osallistuivat kokoukseen etana. Puusan ja Juutin (2020, s.84-85)
mukaan laadullisen tutkimuksen aineistoksi voi valita pienen maaran tapauksia. Kes-
keistad on valinnan perustelu ja aineiston tarkoituksenmukaisuus. Tutkittavien tapausten
lukumaara ei laadullisen tutkimuksen onnistumista ratkaise. Paalumaki ja Vahamaki to-
teavat (Puusa & Juuti, 2020, s.131), ettd havainnoinnin etuna tutkimuksessa on autent-
tisuus eli mahdollisuus seurata tilanteita reaaliaikaisesti. Lisdksi havainnointi on koko-
naisvaltaista, koska tieto on suoraan asiayhteyteen liitettavissa. Havainnointi on soveliain
tapa aineistonkeruumenetelmana, kun tarkoitus on tutkia selvda vuorovaikutuskayttay-

tymista, toteavat myods Tuomi ja Sarajarvi (2002, s.83).

Tavoitteena oli ndhda viestinnan ja osallistumisen aktivoimisen seka kokouskaytanteiden
merkitys ongelman ratkaisemiseksi todellisessa tilanteessa. Havainnoinnin valintaan vai-
kutti myds mahdollisuus monipuolistaa ilmidsta haluttavaa tietoa, kuten Tuomi ja Sara-
jarvi (2018, s. 94) toteavat kirjassaan. Osallistujien taustatietojen osalta kdytettavissa oli-
vat valmiit strukturoidut kyselylomakkeet. Niihin vastattiin seka virtuaalikokouksen
alussa etta tehtavan suorituksen jalkeen. Kysymyksida ensimmaisessa lomakkeessa oli
seitseman ja vastauksia pyydettiin “ensivaikutelman tai aiempien kokemusten perus-
teella”. Toinen kysely suoritettiin kokouksen jalkeen ja vastauksia pyydettiin "tdmdn pdi-

vdisen tyGskentelyn perusteella ”.
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Havainnointi tehtiin systemaattisena eli ulkopuolisen havainnoijan toimesta. Lisaksi kay-
tettavissa olivat valmiit kyselylomakkeet ja niihin saadut vastaukset taustatietojen keraa-
misen osalta. Havainnoinnilla selvitetdan kuinka ihmiset toimivat ja kyselylomakkeilla se,
miten he kokevat asiat (Hirsjarvi & muut, 2015, s.185.) Tuomi ja Sarajarvi (2002, s.93)
seka Paalumaki ja Vahamaki toteavat (Puusa & Juuti, 2020, s.131) havainnoinnin olevan
perusmenetelma tieteellisessa aineistonhankinnassa. Paalumaki ja Vahamaki (Puusa &
Juuti, 2020, s.131) jatkavat, ettd tieteellinen havainnointi on systemaattista tiedon ke-
radmista ja toimintaa, mika suunnataan tieteelliseen ty6hon. Siina tutkija kayttaa aiste-

jaan tarkemmin kuin normaalisti arjessa tekee.

Tutkimusaineistona hyddynnettya tallennetta ei ollut valmiiksi litteroitu eikd ano-
nymisoitu, vaan ne tehtiin tutkimusprosessin edetessa. Taman pro gradu -tutkielman ai-
neistossa oli kaksi tuntia, neljdkymmenténelja minuuttia ja kolme sekuntia (2.44,3 h) kes-
tanyt tallenne. Varsinainen kokous alkoi ajallaan, kaikkien osallistujien liityttya kokouk-
seen. Aineiston kvantifiointi eli maarien laskeminen ei laadullisessa tutkimuksessa ai-
neiston ollessa niin pieni, valttamatta tuo lisdtietoa, mutta havaintojen selkiyttamiseksi
sitd on tehty (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s.137.) Tallenteessa oli kolmesataaviisitoista litte-
roitua puheenvuoroa. Varsinaisten kokousosallistujien puheenvuoroja oli kolmesataayksi.
Puheenvuorojen maaraa osallistujittain on selvennetty oheisella taulukolla (1.). Tehta-

vaan osallistujat koodattiin ja erotettiin toisistaan merkinnéin (H1) - (H4).

Osallistuja Puheenvuorot/kpl Osuus puheenvuoroista/%
(H1) 107 35,5
(H2) 58 19,3
(H3) 41 13,6
(H4) 95 31,6
Yhteensa: 301 100,0

Taulukko 1. Puheenvuorojen maara kokoustallenteessa.
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4.3 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessin aloitettiin ajankohtaisen ja tutkijaa kiinnostavan aiheen valinnalla ja
sen rajaamisella. Aiheen valintaan vaikutti mahdollisuus tehda tutkimus osana Vaasan
yliopiston LEADIS-hanketta. Ensin tutustuttiin aiempiin tutkimuksiin seka aihetta kasitte-
levdan kirjallisuuteen. Taman tarkoituksena oli syventdad ymmarrysta tutkittavasta ilmi-
Osta tutkijan oman kokemuksen lisdksi. Kuviolla (1.) on kuvattu tutkimusprosessin kulkua

ja analyysin eri vaiheita.

TUTKIMUSPROSESSI

1. Aiheen valinta ja rajaus seka kirjallisuuteen tutustuminen.
3. Valmiin aineiston litterointi ja havainnointi.
4. Aineistolahtdinen sisallonanalyysi.
5. Aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi.

6. Tutkimustulosten raportointia, rakenteen jasentelya.

7. Tutkielman viimeistelya, tarkastelua ja tutkielman julkaiseminen.

Kuva 1. Tutkimuksen eteneminen.

Tutkimussuunnitelman laatimisen jalkeen tutkija allekirjoitti aineistonkdyttdsopimuksen.
Taman jalkeen LEADIS-tutkimusryhma piti palaverin, jossa paatettiin, millainen aineisto
pro gradu -tutkielmaa varten annetaan tutkijalle. Yhteispalaverin jalkeen tutkijalle luo-
vutettiin tallenne ja koodauspohja aineiston kasittelya varten. Taman jalkeen aloitettiin
aineiston litterointi. Tallennetta kuunneltiin useampaan kertaan ja muistiinpanoja tehtiin

havaintojen mukaan lapi kokouksen. Aineiston litterointi tehtiin Microsoft Wordin auto-
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maattisella litterointitoiminnolla. Litteroitua aineistoa Word-tiedostona saatiin yhdek-
sankymmenta viisi (95) sivua. Puheenvuorot kirjoitettiin vield sanatarkasti auki kuunte-
lemalla tallennetta seka hidastetulla ettd normaalilla nopeudella |api. Tasta aineistosta
oli mahdollista saada myos kvantitatiivisia tuloksia ja niitd on muutaman kohdan verran
avattu tutkimuksen tuloksissa. Laadulliseen tutkimukseen voi Alasuutarin (2011, s.53)

mukaan sisaltya kvantitatiivisia osa-alueiden tarkasteluja.

Analyysin valmistumisen jadlkeen teoriaosuutta seka tutkielman rakennetta kokonaisuu-
dessaan otsikoinneista lahtien jasenneltiin saadun aineiston pohjalta. Raportoinnissa
kadytettyjen lainausten osalta pelkistettiin tekstia ja muutettiin se yleiskieliseksi, ettei yk-
sittdisia vastaajia voisi tunnistaa. Turhaa puhetta poistettiin lainauksista siten, ettei tar-
koitus, savy tai ajatus kaytetyssa lainauksessa muutu. Lopuksi esitettiin kdaytannén suo-
situksia tutkimuksen tulosten perusteella. Tutkimustulosten raportointia ja rakenteen ja-
sentelya tehtiin useaan kertaan hioen tekstia selkedammin sanoitetuksi. Lopuksi viimeis-
teltiin ja tarkastettiin, etta kaikki viittaukset on ohjeistuksen mukaisesti kirjattu ja etta
lahdemerkinnat [6ytyvat lahdeluettelosta. Ennen viimeista tarkastusta varmistettiin, etta
pilkut ja pisteet olivat oikeissa paikoissa ja sanat oikein kirjoitettu. Lopulliseen julkaista-

vaan versioon tutkielma rakentui nadiden toimien jalkeen.

4.4 Aineiston sisdllon analysointi

Aineiston hankinta ja aineiston analyysi ovat Puusan ja Juutin (2020, s.143) mukaan toi-
siinsa kiinteasti kytkeytyneita laadullisessa tutkimuksessa. Analyysin on tarkoitus ym-
martaa ja tulkita tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta tai kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018,
s. 117) kuvaavat, ettd "sisdllénanalyysissé etsitddn tekstin merkityksid.” Laadullisessa
tutkimuksessa Alasuutarin (2011, s.84) mukaan saattaa olla ihanteellisinta analysoida ai-
neistoa, joka on tutkimuksen tekijasta rilppumatonta. Englanninkielinen termi tallaisesta
tutkimusaineistosta on naturally occurrin data. Tassa tutkimuksessa aineisto koostuu tal-
laisesta valmiiksi dokumentoidusta alkuperdisesta tilanteesta. Tutkimuksessa on pyritty
yhdistelemaan valmiita malleja ja aineistoldaht6isyytta teoriaohjaavaa analyysia tehta-

essa kayttden abduktiivista paattelylogiikkaa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 5.110).
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Tutkimusaineistosta on tehty sisdllonanalyysi, minkd Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.103)
mainitsevat perusanalyysimenetelmana, joka sopii kdytettavaksi laadullisen tutkimuksen
tekemiseen. Sisadllonanalyysi sisaltda seka teoreettisia etta tulkintaan kietoutuneita paa-
telmia. Tarkoituksena on koota aineisto selkedan ja tiivistettyyn muotoon unohtamatta
aineistossa olevaa keskeista tietoa. Aineistoon suhtautuminen on ollut, kuten Puusa ku-
vaa (Puusa & Juuti, 2020, s.149), suhteellista ja sitd on lahestytty silld ajatuksella, ettd se

on muotoutunut tilanteen ja tarkoituksen mukaisesti.

Puusa ja Juuti huomauttavat (2020, s.143), etta tutkijan tulee avata lukijoille samanlai-
nen nakyma aiheeseen, minka itse on onnistunut saavuttamaan tutkimusprosessin ja ai-
neistoon perehtymisen avulla. Tama auttaa lukijaa arvioimaan tutkimuksen luotetta-
vuutta ja uskottavuutta tutkimuksen kokonaisuuden hahmottamisessa. Osa analyysista
voi olla tarkastelua teoreettisin perustein ja osa aineistoldahtdista. Aineistolahtdisen si-
salldnanalyysin valinnan jalkeen aloitettiin aineiston redusointi eli jasentely teemoihin ja

ala- ja ylaluokkiin.

Aineistoa kaytiin |api useampaan vield analysointivaiheessakin. Analyysin laadusta Puusa
jaluuti (2020, s.151) toteavat, ettd moneen kertaan aineistoa tarkasteltaessa tutkija tun-
tee aineistonsa paremmin ja se antaa mahdollisuuden jasentda tutkimuksen sisaltoa ja
laatua tarkemmin. Litterointi tehtiin sanatarkasti, kuitenkaan varsinaista keskusteluana-
lyysia ei tallenteesta tehty. Nauhoitteet poistettiin analyysin jalkeen ja tekstimuotoinen
keskusteluun osallistujien puhe yksityisyyden sailyttamiseksi muokattiin. Tama tehtiin
poistaen henkil6llisyytta paljastavia tietoja seka kayttden lainauksissa yleistd puhekielta.
Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.142) kuvaavat sisillénanalyysin etenemisen alkavan kiinnos-
tuksen kohteen valitsemisesta, aineistoon tutustumisen ja muistiinpanojen tekemisen
jalkeen yhteenvedon tekemisestd ja sen jalkeen pelkistdmisesta ja ala- ja ylaluokkien
muodostamisesta. Taman jdlkeen luodaan kokoava kasite ja kirjoitetaan raportti. Tata

noudattaen analyysi on toteutettu.
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Ensimmaiseksi pelkistettiin eli redusoitiin alkuperdinen aineisto, joka kasitti kolmesataa-
vksi (301) puheenvuoroa ja tallenteesta tehtyja havaintoja osallistujien viestinnasta ja
kokouksen etenemisesta tehtdvan ratkaisemiseksi. Tama tehtiin jattamalla tutkimukselle
epaolennainen osuus aineistosta pois. Pelkistimisen jalkeen ryhmiteltiin eli klusteroitiin
redusoitu aineisto. Luokittelussa koottiin samaa kuvaavat kasitteet kunkin alaluokan alle
ja tama tehtiin luomalla Excel-taulukko, johon alkuperaiset ilmaukset ja ndiden pelkiste-
tyt vastineet ryhmiteltiin. Luokittelun haastavuutta kuvaa se, etta virtuaalitiimin jasenet
olisivat saattaneet itse nimeta kyseiset toimet eri tavoin. Taulukot (2. ja 3.) esimerkkina

aineiston redusoinnista ja klusteroinnista.

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

" Joo, vastaillaan tuohon kaikessa rauhassa ja | Kokoukseen osallistaminen
ilmoitetaan, kun itse kukin on valmis. " (H1)

" Mietin, ettd pitdisiké koittaa nopeasti kat-
soa, ettd mitd vastaavia on olemassa tai onko
olemassa, ettd sitten voisi senkin avulla ehké
pohjata johonkin? " (H4)

"Mutta joo, meilld oli paljon ehdotuksia, ettd | Ongelman ratkaisua tukeva ilmaus
voidaan just miettid, ettd onko joku semmoi-
nen, mikd on helpommin ja halvemmin toteu-
tettavissa... " (H4)

"mmmm...(nyékkdilee)” (H2)

"Se oli mun mielesté hyvd ehdotus, koska sit-
tenhdn ndmd saisi niitd kaikkia [...] " (H4)

Taulukko 2. Esimerkki redusoinnista.
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Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Avun pyynto teknisiin ongelmiin (H1) Kokouksen edistaminen

Avun tarjoaminen oma-aloitteisesti (H4)

Aikataulutus (H1) Kokouksen organisointi

Ohjeen kertaaminen (H1)

Samaa mielta oleva puheenvuoro (H2) Myodnteinen palaute

Toisen esityksia kehuva puheenvuoro (H2)

Taulukko 3. Esimerkki klusteroinnista.

Luokittelu jatkui Tuomen ja Sarajarven (2002, s. 123-127) sisallénanalyysin kuvauksen
mukaisesti yhdistaen alaluokkia ylaluokiksi ja yldluokkien yhdistamista paaluokiksi. Yla-
luokat nimettiin seuraavasti: ennakkovalmistautuminen, kokouksen organisointi ja osal-
listaminen, osallistuminen, tekniikka seka viestintd, mika vield erikseen jaettiin sanalli-
seen ja sanattomaan viestintddn. Paaluokiksi valittiin viestintd, huomioituna sanallinen
ja sanaton erikseen, sekd kokouskaytanteet. Aineiston ryhmittelyyn ja analysointiin hyo-
dynnettiin Microsoft Word tekstintyokaluohjelmaa ja Microsoft Excel -taulukko-ohjel-
maa ja niiden ominaisuuksia koodata asioita eri varein, mikad helpotti olennaisten asioi-

den tunnistamisessa.

Lopuksi viela abstrahoitiin eli kasitteellistettiin aineistoa, erottamalla olennainen tieto.
Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.127) kuvaavat abstrahoinnin olevan prosessi, missa tutkijan
tarkoitus on kuvata tutkimuskohdetta muodostamiensa kasitteiden avulla. Heidan mu-
kaansa aineistolahtdisessa analyysissa tarvittava maara luokittelusta selvida analyysin
edetessa. Tassa tutkimuksessa ei tutkija nahnyt tarvetta useampaan luokitteluun ala-,
yla- ja paaluokan lisdksi. Kasitteiden yhdistelemisella oli tarkoitus 16ytaa vastaus tutki-
musongelmaan. Taman osuuden kasittely ja tutkimustulosten vertailu aiempiin tutki-
muksiin on johtopdatos osiossa esiteltyna. Ohessa osa luokittelusta kopiona laaditusta

Excel-taulukosta kuva (2.)



38

Alkuperaisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

| SATuSa Rikewa kan

HyvSksya kann anoto Kokouksen e gt minen osaNEStUmInen KOROUSky e

Kuva 2. Aineiston analyysia luokittelun osalta.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta eli kykya osoittaa ei-sattumanvarai-
sia tuloksia. Validiteetti puolestaan osoittaa kykya mitata sitd, mita oli tarkoituskin mitata
(Hirsjarvi & muut, 2015, s.231). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden Puusa ja Juuti
(2020, s. 175) kiteyttavat uskottavuuden, eettisyyden ja luotettavuuden kasitteiden
kautta. Heidan mielestadn uskottavuutta osoittaa huolellinen analysointi asianmukai-
sesti keratysta aineistosta. Tutkimusaineiston luotettavuutta tukee se, ettd aineisto oli
Vaasan yliopiston LEADIS-hankkeeseen hyvaksytty tallenne virtuaalikokouksesta. Kysei-
seen virtuaalitapaamiseen ovat osallistujat valikoituneet tietyn kurssin suorittajista ja ti-
lanne on ennalta tarkasti suunniteltu. Virtuaalikokouksen havainnointi on tutkimukselli-
sesti kiinnostavaksi todettu. Havainnointi oli suunniteltu tehtavaksi kyseisen tallenteen
osalta. Osallistujat antoivat tahan luvan allekirjoittamalla tietoisen suostumuksen lomak-
keen. Empiirisessa tutkimuksessa on etiikan nakékulmasta huolehdittava siita, ettei yk-
sittdisid henkil6itd kyetd tunnistamaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.27). Tatd on nouda-

tettu muokkaamalla suoria lainauksia yleiskieliseksi ja koodaamalla puhujat.

Lahdekirjallisuuden osalta on kaytetty seka uudempia ettd vanhempia lahteitd. Mukana

on sekd ennen COVID-19 pandemiaa ja virtuaalikokousten yleistymista olevia ldhteit3,
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ettd pandemian jalkeen kirjoitettuja artikkeleita. Tutkielmassa kaytetty ldahdeaineisto on
monipuolinen sisdltden tieteellisia artikkeleita seka perinteista kirjallisuutta. Lahteet on
valittu aluksi yksittdisen lahteen luotettavuutta arvioiden. Taman jalkeen on arvioitu sen
merkittavyytta ja julkaisuajankohtaa. Tasta syystad osa haetuista artikkeleista jatettiin pois.
Kansainvalisten lahteiden tulkinta on haasteellisempaa. Silld voi olla merkitysta tutki-
muksen luotettavuuden osalta, kuten silla, etta kaikki kaytetyt Idhteet eivat olleet ensi-

sijaisia.

Tutkimuksen teossa on noudatettu hyvaa tieteellista kdytantda Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (TENK 2012) ohjeistusta mukaillen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.150). Tama
tapahtui tutustumalla tiedeyhteisén (Vaasan yliopisto) tunnustamiin toimintatapoihin.
Tulosten tallentaminen sekd tutkimuksen arviointi ja esittdminen on tehty rehellisesti
yleistad huolellisuutta ja tarkkuutta noudattaen. Puusan ja Juutin (2020, s. 175) mukaan
eettisyytta on tutkijan noudatettava koko tutkimuksen tekemisen ajan. Tutkimus ei saa
myo6skaan vaarantaa tutkimuksen kohteena olevien ihmisten elaman kulkua tai aiheut-
taa heille haittaa. Tutkijoiden mukaansa tutkimuksen tarkoitus on pyrkia hyvien asioiden
luomiseen. Eettisesti kestavia tiedonhankintamenetelmia on kaytetty. Muiden tutkijoi-
den toiden huomioimista asianmukaisesti ja niitd kunnioittaen on viittaukset ja lahde-
merkinnat tehty. Tutkimuksen menetelmaosioissa on kirjoitettu tutkimusprosessin to-
teuttaminen yksityiskohtaisesti tutkimuksen luotettavuutta selventamaan. Tuomi ja Sa-
rajarvi (2018, s.181) toteavat, etta tutkimuksen eteneminen aineiston kerdamisesta sen
analysointiin on tehtdva tarkasti, loogisesti alusta loppuun, jotta lukija pystyy seuraa-

maan tutkimuspolkua siitd, miten ja millaisiin tutkimustuloksiin on paadytty.

Haasteena tutkimuksessa oli sen tulkinnallisuus. Tallenteella ndkyy kamerakuvassa vain
kulloinkin puhuva henkil6. Ainoastaan esitysta jaettaessa olivat kaikkien kasvot nakyvilla.
Talloin havainnointia oli mahdollista tehda laajemmin ja tehokkaammin. Tutkimuksen tu-
lososiossa huomioitiin tiimin koko ja se, etta tiimi oli koolla ensimmaisen ja ainoan kerran

virtuaalikokouksessa tdassa kokoonpanossa. Koska havainnointi tehtiin tallenteesta, ei ha-
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vainnoijan lasnaolo vaikuttanut kokoukseen osallistujien toimintaan hairitsevasti. Ha-
vainnoinnin kohteena oleva henkil6 saattaisi muuttaa kayttaytymistdan, kun on tietoinen
havainnoitsijan lasnaolosta. Tatad ulkopuolisen havainnoitsijan kayto6lla oli tarkoitus mini-

moida (Puusa & Juuti, 2020, s.138-140).

Havainnointimenetelmaa on vuosien ajan pidetty joko liian subjektiivisena tai liian ob-
jektiivisena. Tutkijan ndkokulma on aina subjektiivista ja laadullisessa tutkimuksessa ha-
nen on turvauduttava omiin olettamuksiinsa ja luotettava omaan harkintakykyynsa.
Omaa havainnointia on osattava tulkita kriittisesti. Laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta ja uskottavuutta on haettu pyrkimalla tekemaan ymmarrettava tulkinta havain-
noista, kuten Puusa ja Juuti (2020, s.298) asian kuvaavat. Tutkijan ennakkokasityksia tut-
kittavasta ilmidstd on saattanut aiheuttaa pitkd tydura seka monessa virtuaalikokouk-
sessa osallistujana tai puheenjohtajana mukana oleminen. Toisaalta nama tekijat myos

syvensivat tutkijan ymmarrysta tapausymparistosta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitelladn tutkimuksen tuloksia kahdessa eri teemassa eli kokousviestin-
nan ja virtuaalikokouksen kaytanteiden osalta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittas,
miten viestintd tukee osallisten aktivointia ja kokouskaytanteet ongelmanratkaisua vir-
tuaalikokouksessa. Kokousaktiivisuudella tutkimuksessa tarkoitetaan sitd, miten paljon
osallistuja osallistuu vuorovaikutteisesti keskusteluun (Preston & Maes, 2023). Proaktii-
vinen toiminta, kuten toisen osallistujan puheen kannattaminen eleilld tai sanallisesti,
luokitellaan kokousaktiivisuudeksi. Ndin toimimalla lisdtddn myos muiden aktiivisuutta
(Berg & Kauffeld, 2024). Ongelmanratkaisulla tutkimuksessa tarkoitetaan tavoitteena
olevan tehtavan onnistunutta ratkaisemista ennalta maaritellyn aikataulun ja ohjeistuk-

sen mukaisesti.

Empiirisen aineiston tarkastelussa tuli esille sekd runsaan myonteisen viestinnan merki-
tys ettd puheenjohtajan aikaansaaman avoimen ilmapiirin vaikutus osallistujien aktivoi-
tumiseen. Huomionarvoista on, ettd samat tekijat edistivdit myds ongelmanratkaisua vir-
tuaalikokouksessa. Tekniikan kdyton osaaminen sekd ennakkovalmistautuminen nousi-
vat esille ongelmanratkaisua tukevina tekijoina. Osallistujat olivat motivoituneita ratkai-
semaan ongelman. Taten oikeiden osallistujien valintaa voidaan pitda yhtena ongelman-
ratkaisun onnistumisen kulmakivena. Huomioitavaa on, etta prososiaalisuutta kokouk-
sen edistamiseksi sekd myonteisen ilmapiirin luomiseksi osoittivat kaikki osallistuja. Esi-

merkiksi muiden ideoiden tukeminen tulkittiin prososiaalisuudeksi virtuaalikokouksessa.

Varsinaisesti kokouksen roolitusta oli ennakkoon tehty ainoastaan puheenjohtajan osalta.
Kokouksessa kdytetyn sovelluksen toimimattomuus tai sen kayttamisen osaamattomuus
ohjasi kokouksen aikana muuta roolitusta. Kokouksen sdantoja ei puheenvuorojen jaka-
misen tai ottamisen osalta kokouksen alussa laadittu eika niistd kayty keskusteluakaan.
Tama ei silti aiheuttanut esimerkiksi toisen paalle puhumista tai ongelmaa saada pu-

heenvuoroa.
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Tulokset ovat tutkimusaineistosta tehtyja havaintoja. Niiden tukemiseksi on kaytetty
suoria lainauksia litteroidusta tallenteesta. Kokousosallistujien puheenvuorojen lainaus-
ten peréssa on merkinnat (H1 — H4) eri henkiléiden erottamiseksi. Hakasulkeet [...] osoit-
tavat, etta suorasta lainauksesta on jotain jatetty pois. Jokainen osallistuja arvioi tois-
tensa suoriutumista sekd ennen kokousta ettad kokouksen jalkeen erillisilla kyselylomak-
keilla. Eraan osallistujan arvioinnissa lopullinen jarjestys osallisten onnistumisen osalta
oli ristiriitainen annettuihin arvioihin ndhden. Tasta voi paatellad sen, ettd jokaisella on
lopulta omat kriteerinsa arvioida toisten suoriutumista tai sitten inhimillinen virhe on

tapahtunut lomaketta taytettdessa.

Ensimmainen alaluku kuvaa osallistujien viestinnan vaikutusta osallistujien aktiivisuu-
teen kokouksessa. Toinen alaluku esittelee kokouskaytanteiden osuutta virtuaalikokouk-
sen ongelmanratkaisua tukevina tekijoina. Molemmissa alaluvuissa on esitelty prososi-
aalisuuden esiintymisen osuutta tutkimusaineiston virtuaalikokouksessa. Se ei suoraan
vastaa tutkimuskysymyksiin, mutta silla on viestintdaan ja kaytantoon liittyvia yhtymakoh-
tia. Tutkimuksessa niiden todettiin vaikuttavan myodnteisesti sekd kokousosallistujien
kesken kaytyyn viestintdan ettd ongelmanratkaisemiseen liittyvaan toimintaan. Kolmas
alaluku sisaltda muita tutkimuksesta esille tulleita merkityksellisid havaintoja, joita teh-
tiin. Tulokset esitelldan alaluvuissa kronologisesti eli kokouksen kulun mukaisesti aloit-
taen ennen kokousta tapahtuneista asioista. Tulosten kasittely jatkuu kokouksen alussa
ja sen aikana tehtyjen huomioiden tarkastelulla ja paattyy kokouksen loppuvaiheen tu-

losten lapikayntiin.

5.1 Kokousviestinta

Tutkimuksen tuloksissa viestinnan osuus jaettiin sanalliseen ja sanattomaan viestintddn.
Havainnoinnilla haettiin vastauksia tutkimuskysymyksen “Miten kokousosallistujien vies-
tintd vaikutti osallistumisen aktiivisuuteen virtuaalikokouksessa?” Myonteinen viestinta-
tapa, kiitokset ja toisen esityksen esille nostaminen lisdsivat osallistujien aktiivisuutta
osallistua keskusteluun ja oman puheen jatkamiseen. Myés eleet, kuten paan nyokkayk-

set ja hymyt toisen puheen aikana heijastuivat takaisin ja pitivat ilmapiirin kokouksessa
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avoimena ja aktiivisuuteen kannustavana. Mimikointia eli toisen eleiden automaattista
jaljittelya tai matkimista, kuten paan nojaamista kasiin, esiintyi varsinkin ratkaisuehdo-
tuksen laatimisen loppuvaiheessa. Oheinen taulukko (4.) selkeyttdad kokousviestinnan

osuutta tutkitussa virtuaalikokouksessa:

KOKOUSVIESTINTA

Kokouksen alussa:

Esittdytyminen, avoin ilmapiiri

Kokouksen aikana:

Myonteinen puhe, hymy ja nyokkaily

Kokouksen lopussa:

Kiitokset

Taulukko 4. Kokousviestinnan osuus virtuaalikokouksessa.

Sanallinen viestinta

Puheenvuoroja aineistossa oli yli kolmesataa. Puheenjohtajan lisdksi yksi osallistujista oli
selkeasti aktiivisempi puheenvuorojen ottaja kuin muut kaksi. Tama osallistuja koosti tai
kavi lapi aihetta, aikataulua tai ohjeistusta jopa aktiivisemmin kuin puheenjohtaja. Han
antoi myos palautetta tai kiitosta ldhes yhtd monta kertaa (15 krt) kuin puheenjohtaja
(19 krt). Puheenvuorojen kappalemaarat vaihtelivatkin pienimmaéasta maarasta 41. pu-
heenjohtajan 107. puheenvuoroon. Puheenvuorojen pituudet eivat olleet yhtaldiset,
vaan lyhyimmat niista kestivat vain muutaman sekunnin ja pisimmat noin seitseman mi-

nuuttia.

Puheenvuorojen maarista kuvastuu tulkinnan mukaan osallistumisen aktiivisuus. Osal-
listujien maaran ollessa pieni, kukaan ei voinut jadada kokonaan passiiviseksi taustalle.
Myonteisena tekijana osallistujien maaran suhteen oli myo6s se, etta jokaisen kamera-
kuva mahtui yhdelle ruudulle. Taten keskusteluun osallistuminen ja toisen mukaan otta-

minen oli vaivatonta. Kyselylomakkeiden vastauksistakin ilmeni, ettd kukin osallistuja
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koki paasseensa hyvin mukaan yhteistoimintaan kokouksen aikana. Kokouksen alussa
viestinta keskittyi |ahinna toisiin osallistujiin tutustumiseen ja tehtdvanannon seka aika-

taulun kertaamiseen, minka kokouksen puheenjohtaja kavi lapi.

“Esittdydyttdisiin toisillemme ja sitten katsottaisiin minkdlaisia ratkaisuehdotuk-
sia, kukin on tuonne yrityksen [...] suuntaan kehitellyt ja mietitddn, ettd mikd olisi
sitten se, mikd sitten esitellddn [...] klo 11:15, ettd sitten meillé on 5—10 minuuttia

aikaa”(H1)

“Joo, téimd kuulostaa oikein hyvdltd.” (H2)

“No, niin. Joo.” (H1)

Kokouksen alussa tapahtunut esittdytyminen sai aikaan myoénteisen ilmapiirin. Se kan-
nusti jokaista osallistumaan hyvantuulisena keskusteluun. Tama oli nahtavissa hymyile-
vina kasvoina kamerakuvissa seka innostuneena puheena. Esittaytyminen, kuten tehta-
van kertaaminenkin alussa, olivat puheenjohtajan prososiaalista toimintaa. Ndin han oh-
jasi kokousosallistujat valittdmasti annetun tehtavan ratkaisua ideoimaan. Puheenjohta-
jan lausumat kiitokset jokaiselle esittelynsa jalkeen loivat turvallisen ympariston, mika

aktivoi osallistujia kdyttamaan puheenvuoroja oma-aloitteisesti.

”[...] joo, siind taisi olla tdrkeimmdt” (H4)

”Kiitos.” (H1)

“Kylld, ja mind olen...”(H2)

Epavirallista keskustelua ja humoristisia kevennyksia kaytti kokouksen osallistujista eni-

ten puheenjohtaja pyrkien ndin pitdmaan kokouksen ilmapiirin mydnteisena. Esimerkiksi

aivan kokouksen alussa hdn muun muassa totesi:
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“Olen tosiaan tddlld laboratoriossa paikalla ja kameroita on tuossa runsaasti. Ne
seuraavat silmidni ja kasvon liikkeiténi [...] Tddllé olen laboratorion hiirend, niin

sanotusti.”(H1)

Taman jalkeen osallistujat kavivat kokouksen alussa tehtdavanantoon liittyneitd oheistie-
toja lapi. Tama oli aktiivista vuoropuhelua, johon kaikki osallistuivat. Naytti siltd, etta tur-
vallinen tunnelma onnistuttiin saavuttamaa kokouksen alussa. Sen ansiosta uskallus olla
myos eri mieltad ja tuoda asia esille oli osallistujille mahdollista. Tehtavan ennakkomate-
riaalin tietoja tulkittiin eri tavoin. Erdas osallistujista totesi, etta yrityksen tyontekijéiden
kokemukset asiasta eivat olleet korkealla tasolla. Han kysyi mitda muut ajattelivat tasta.
Tata tuki toinen osallistuja puheenvuorossaan. Han totesi kiinnittdneensa samaan asiaan
huomiota. Vahvistaen asiaa vield sanoen, ettei tdma ”ollut ihan valtavan hyvé tulos”.
Kolmas osallistuja puolestaan nosti puheenvuorossaan esille, ettd kehitysta oli kuitenkin
tapahtunut, vaikkakin maltillisesti. Tasta oli samaa mieltd neljas osallistuja omassa pu-

heenvuorossaan.

”Suunta oli oikein. Eikés siind ollut vdhdn kehitystd, kuitenkin, vaikka aika maltil-

lista loppupeleissd, jos miettii koko henkilostod.” (H2)

“Just meinasin sanoa, ettd eikd se ollut vidhdn noussut noiden, niin kuin, oliko se

2022 vuoden jilkeen?” (H4)

“Jep” (H3)

“Mutta ei paljon.” (H4)

“Joo, kylld.” (H1)
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Osallistujat kayttivat eridvien mielipiteiden ilmaisussa perusteluja sekd miellyttavaa aa-
nensdvya ja neutraalia sanastoa kuten ”"vahan”, "maltillisesti”, "ei paljon”. Tama tuntui
pehmentdvan mielipiteiden eroavaisuutta. Yhden puhuessa toiset nyokkailivat, ja nayt-

tivat innostavan taten muitakin puhujia avaamaan mikrofoninsa.

Kokouksessa kaytetyt puheenvuorot olivat mydnteisia ja innostuneita, mutta danensa-
vyiltddn maltillisia. Tama nakyi myos katkeamattoman vuoropuhelun jatkumisena. Osal-
listujien innostunut puhetapa omaa ehdotustaan esitellessaan osoitti, etta tavoite oli sel-
kea ja osallistujat olivat motivoituneita ratkaisemaan ongelmaa yhdessa. Vain muutaman
kerran puhe aloitettiin yhta aikaa, eika keskusteluun tullut ndiden takia katkoksia tai epa-
selvyyksid. Keskustelu jatkui luontevasti joko niin, ettd paalle puhunut keskeytti oman

puheensa tai asiaa pahoiteltiin.

“Mun mielestéd tdmd on hyvé esimerkki siité” (H4)

“Anteeksi, md keskeytin, rupesin myds miettimddn, ettd tuohan voisi itse asiassa
olla hyvd, ettd meilld on tdllainen idea. [...] Eihdn meiddn tarvitsisi tehdé tésté [...]

mainosta?” (H3)

”Ei niin, ei niin.”(H4)

Erityisesti aktiivista osallistumista tuki osallistujien prososiaalisuutta osoittavat puheen-
vuorot, joissa he nostivat toistensa ratkaisuehdotuksia esille. Saman reaktion aiheuttivat
toteamukset, joilla ilmoitettiin, ettd asiasta ollaan samaa mielta. Seka prososiaalisuus
ettd samanmielisyys tukivat myos ongelmanratkaisun kasittelya. Tyytyvaisyys paljastui
seka sanallisesta ettd sanattomasta kommunikoinnista eli osallistujien tyytyvaisista il-

meistd, hymyilysta ja iloisista ddnensavyista seka palautteesta kiittamisesta.

“Mutta sehdin oli tosi hyvd idea myés tuo...”(H1)
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“Joo, kiva kuulla, ettd kuulosti teistd hyvdltd.” (H3)

Tallenteella huomiota kiinnitti tilanne, jossa yksi osallistujista oman puheenvuoronsa jal-
keen totesi, ettei oikein tainnut osata mitdan jarkevda tuoda omassa puheessaan esille.
Siihen toinen osallistuja vastasi valittémasti, hyvin rauhallisesti puhuen, ettd hanen sa-

nomansa oli hyva ja se oli tullut ymmarretyksi.

“Mmmm..ihan validi pointti kylld.” (H2)

Kokouksessa annettiin runsaasti myonteistd palautetta ja kiitosta toisille. Eniten pa-
lautetta ja kiitosta antoi puheenjohtaja ja yksi osallistujista. Muidenkin puheeseen se

tarttui luontevalla tavalla.

“Tykkdsin tuosta (H3):n ehdotuksesta.” (H4)
“Niin, voisi olla kyllé tosi hyvd.” (H1)
“Joo, kiva kuulla, ettd kuulosti teisté hyvdéltd. Minullekin nousi varsinkin se (H4):n

esittdmd [...]” (H3)

Viestinnallisesti osallistujien prososiaalisuutta kokouksen edistamiseksi olivat yhteenve-
tojen tekemiset ja puheenvuorojen pituudet. Positiivisen ilmapiirin luominen tapahtui
prososiaalisesti hymyilemalla toisen puhetta kuunnellessa tai kepealld kielenkaytolla
omien puheenvuorojen aikana. Tama oli ndhtavissa, kun ndytt6a jaettiin tai puhujan ka-
merakuva tuli ndkyviin. Varsinkin kokouksen alkuvaiheessa positiivisen ilmapiirin luomi-
seen johtava kayttaytyminen oli kaikkien osallistujien kohdalla selkeda. Toinen saman-
tyyppinen vaihe kokouksessa oli, kun vierailijalle esittaydyttiin. Kolmas kohta, missa toi-
mia positiivisen ilmapiirin luomisesta oli havaittavissa, esiintyi loppuvaiheen keskuste-

lussa. Puheenjohtajan teki ndin lapi kokouksen.

“Ehkd me ollaan pohjimmiltaan laiskoja kumminkin itse, ettd se palkitseminen

voisi olla yksi juttu siind, miké tsemppaisi.”(H1)
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”Tosi hyvd ajatuksen tasolla, tuossahan voisi olla jollekin bisnesidea, ei muuta kuin

tekemddin vain.” (H4)

Molemmat tavat saivat muissa osallisissa aikaan myonteisia tunteita. Hymyyn vastattiin
hymylla ja humoristisille puheenvuoroille naurahdettiin ddneen. Paan nyokkaykset vai-
kuttivat myonteisesti puheen jatkamisiin ja keskusteluun osallistumisiin. Sanallisen vies-
tinnan vaikutus tutkimuskysymykseen osallisten aktivoinnista oli merkittava. Myontei-
nen puhetapa, keskeyttamatta toisten puheenvuorojen kuunteleminen, seka avoin ilma-
piiri aktivoivat osalliset tehtavan suorittamiseen. Luontevalla tavalla kannustavan palaut-
teen antamisen, anteeksipyyntdjen ja kiitosten lausumiset loivat hyvan ilmapiirin keskus-
teluun. Tama oli aistittavissa henkildiden aktiivisuudessa, puheenvuorojen sisalloissa ja

niiden maarissa lapi kokouksen.

Sanaton viestinta

Kokouksessa sanattoman viestinnan seuraaminen onnistui kaikkien osalta, kun esitysta
jaettiin naytolta ja jokainen osallistuja nakyi kamerakuvassa. Ensimmainen naytonjako
(H3) oli kokouksen alussa tehtadvan lapikdynnin aikana noin kuuden minuutin ajan. Toinen
jako (H2) kesti noin neljdkymmenténeljda minuuttia. Jonka aikana suunniteltiin yhteisen
ratkaisuehdotuksen esitysmateriaalia ja suoritettiin varsinainen ehdotuksen esittely yri-
tysvierailijalle. Suurimman osan ajasta vain ddnessa olevan osallistujan kamerakuva na-

kyi naytolla.

Kokouksessa esiintyva sanaton viestinta oli pddosin myodnteista. Puhujat katsoivat kame-
raan, hymyilivat ja nyokkailivat kuunnellessaan toistensa puhetta. Muutamassa kohtaa
kuului puheen taustalta muiden osallistujien hyvantahtoisia naurahduksia ja hyvaksyvaa
muminaa. Yksi osallistujista innostuessaan elehti kasilladn ja puhui iloisesti, mika sai
myos kuulijat hymyilemaan ja ilmeiden tulkinnan mukaan selvasti nauttimaan hanen esi-

tyksestaan.
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Epdsuotuisaa sanatonta viestintda kokouksessa oli puhuminen, jossa katse harhaili tai ei
kohdistunut suoraan kameraan. Puhujan harhaileva katse ei nayttanyt hairitsevan kuuli-
joita silloin, jos puhuja osoitti oman innostuksensa aiheeseen iloisella danensavylla ja
muilla eleilld. Hanen puhettaan kuunneltiin katsekontaktin puutteesta huolimatta hy-
myillen ja keskittyneesti. Yhden osallistujan puhuminen toiseen naytt6on katsoen, antoi
vaikutelman, ettd han olisi unohtanut kameran ja muiden lasnaolon. Tall6in kamerasta
seurasi enemman kyseisen henkilon eleitd. Innostunut puhuja, joka otti myds katsekon-
taktia kuulijaan, sai havainnoitsijan keskittym&dan hanen asiaansa enemman kuin henki-

|6n maneereihin.

Kameraan katsomatta sanottu kiitos ja muistiinpanojen kirjoittaminen toisen puheen-
vuoron aikana, antoi sellaisen kuvan, ettei kyseinen henkild keskittynyt kuuntelemaan.
Puheenjohtaja totesi kokouksen alussa, ettei aiemmin ole ollut vastaavanlaisessa tilan-
teessa, joten hanen tapansa puhua kameraan katsomatta saattoi olla tottumattomuutta.
Kameran sijainnillakin saattoi olla merkitysta, koska puheenjohtajan kamera oli selvasti
hanen nayttdnsa ylapuolella. Kameraan katsominen ei ollut ergonomisesti sujuvaa. Mui-
den osallistujien katse osui vaivattomammin alaviistoon sijoitettuun tietokoneen kame-

raan.

Onnistuneen ratkaisuehdotuksen jalkeen yksi osallistujista taputti iloisesti kasidan tyyty-
vaisyyttdan osoittaen. Tama sai aikaan sen, ettd muutkin osallistujat alkoivat kehua esi-
tysta. Tallenteeseen ja muistiinpanoihin palattaessa, havainnot avoimen ilmapiirin ja
myonteisten eleiden ja ilmeiden vaikutuksesta osallistujien aktiivisuuteen vahvistui. Ti-
laisuuden tallentaminen ja kaytto tutkimushankkeissa mahdollisesti vaikutti kokousosal-
listujien toimintaan. Vaikka kokous kestikin reilut kaksi ja puoli tuntia, kaikkien osallistu-
jien tyyli jatkui 1api kokouksen samanlaisena. Eleiden eika ilmeiden osalta havaittu osal-

listujien kaytoksessa muutoksia.
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5.2 Kokouskaytidnteet

Toisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittdd mitka kokouskaytanteista tukevat
ongelmanratkaisua virtuaalikokouksissa. Kaytanteet otsikoitiin abstrahoinnin kautta
muodostetuista ylaluokista ennakkovalmistautumiseen, kokouksen organisointiin seka
kokoustekniikkaan. Ennakkovalmistautumista ovat osallistujien maara ja valinta seka itse
tehtavananto ja siihen tutustuminen. Kokouksen organisointi sisdltdaa roolitusta, aikatau-
lun huomioimista seka osallistujien aktivointia kysymysten avulla. Tekniikan osalta sen
toimiminen ja kdyton osaaminen olivat ratkaisevia tekijoita ongelman ratkaisun suhteen.
Oheinen taulukko (5.) selkeyttda tuloksia virtuaalikokouksessa kaytettyjen kokouskaytan-

teiden osalta:

KOKOUSKAYTANTEET

Ennakkovalmistautuminen tehtavananto ja osallisten valinta

Kokouksen organisointi roolitus, aikataulun seuranta, osallisten
aktivointi

Kokoustekniikka toimiminen ja kdyton osaaminen

Taulukko 5. Virtuaalikokouksen kaytanteet.

Ennakkovalmistautuminen
Osalliset olivat valmistautuneet tapaamiseen tutustumalla tehtavdaan ennakolta ja koon-
neet valmiiksi omia ratkaisuehdotuksiaan yritykselle. Puheenjohtaja ehdotti kokouksen

alussa kunkin esittelevan itsensa ja sen jalkeen ratkaisuehdotuksiaan.

“..mutta, tuota noin, pitdisiké meiddn mennd vdhdn kierrosta, etté mitd kukin oli

niin kuin.. miettinyt, minkdlaisia ratkaisuja..”(H1)

Puheenjohtaja aloitti esittelyt omalla puheenvuorollaan. Osallistujat ottivat oma-aloit-
teisesti esittelypuheenvuorot taman jalkeen. Kaikki eivat ehtineet esittaytya, kun pu-

heenjohtaja keskeytti puheen:
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“Anteeksi, vihdn nyt joudun keskeyttéimddn [...] tulikin linjoille ja antaa meille

pikku tehtdvdn tdssd vdlissd, ettd jatketaan sitten taas asioissa eteenpdin.”(H1)

Osallistujat tiesivat, ettd kokouksen alussa vastataan kyselylomakkeeseen, joten keskeyt-
taminen ei ollut yllattavaa. Vastaamiseen kaytettiin kuusi minuuttia sille varatun kymme-
nen minuutin sijasta. Kokousta jatkettiin luontevasti eteenpain ja keskustelun ilmapiiri
pysyi myodnteisend. Kun kaikki osallistujat ilmoittivat olevansa valmiita, naytti puheen-
johtajalla olevan teknisid ongelmia. Han ilmoitti ongelmasta osallistujille vasta parin mi-
nuutin hiljaisuuden jalkeen. Osallistujat olivat tahoillaan hiljaa ja nayttivat odottavan,

ettd puheenjohtaja jatkaa tilaisuutta.

Esityksen jakamisen epaonnistumisen vuoksi puheenjohtaja pyysi apua muilta ja hyvin
nopeasti yksi osallistujista tarjoutui auttamaan. Kokousroolitus tai tehtavan jakaminen
tapahtui tekniikan aiheuttamien haasteiden vuoksi, ei ennakkoon suunnitellusti. Tama ei
ndyttanyt vaikuttavan kokouksen kulkuun kielteisesti. Apua tarjonnut onnistui nayton ja-
ossa ja tehtavan antoon tutustumista paastiin nopeasti jatkamaan. Tehtdavanantoon tu-
tustuttiin noin viiden minuutin ajan, minka jalkeen puheenjohtaja ehdotti uudelleen jo-

kaisen ennakkoon miettimansa ratkaisuehdotuksen esittelemista:

”..mutta, tuota noin, pitdisik6 meiddn mennd véhén kierrosta, ettd mitd.. kukin oli
niin kuin miettinyt..minkdélaisia ratkaisuja? Meinattiin jo sitd aloittaakin, mutta tuli

se kysely sitten tuohon vdliin niin..”(H1)

Osallistujat esittelivat omat ratkaisuehdotuksensa ottaen itse aktiivisesti puheenvuorot.
Tutkimuskysymyksen mukaista ongelmanratkaisua tukemaan tehty ennakkoty6 selvasti
helpotti yhteisen tehtdvanratkaisun suunnittelussa. Tama oli havaittavissa paitsi huomat-
tavana ajallisena sdadstona myos siina, etta yhteiseen esitykseen oli helpompi pdatya. Ko-
kousosallistujat ehdottivat samantyyppisida asioita ja olivat tehneet myds samanlaisia

huomioita ennakkomateriaalista.
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”..mun mielestd hyvid ja paljon samoja ajatuksia oli itselldnikin pyérinyt..”(H4)

”...minulla oli kolme, kolme eri juttua mietittynd, osittain oli véhén samojakin,

mitd muillakin..aivan kiva kuulla, ettd on ollut samoja ajatuksia..”(H1)

”.joo, kiva kuulla, etté kuulosti teistd hyvdltd. Minulla itselld nousi varsinkin

tuo..”(H3)

Prososiaalisena kaytoksena tunnistettiin vuorovaikutuksen tukemista muiden ajatusten
esille nostoina ja kiitosten lausumisina. Kokouksen aikana ei hairitsevaa paalle puhu-
mista havaittu, omaa puheenvuoroa jaksettiin odottaa, vaikka puheenjohtaja ei vuoroja
erikseen jakanutkaan. Ainoastaan “kyllé”-sanoja kuului sanottavan daneen toisen pu-

heen aikana.

Kun joku nosti toisen esitysta esille hyvana ehdotuksena tai toinen totesi olevansa samaa
mieltd, oli nahtavissa hymyja ja nyokkayksia osallistujien kasvoilla. Nama kuvastivat hy-
van olon tunnetta ja aiheuttivat myo6s ketjureaktion vastaavanlaisten nostojen osalta

toisten puheisiin.

”joo..oli tosi hyvid pointteja kylld mitd sieltd on noussut.”(H2)

Tallaista kdytosta oli havaittavissa kokouksen alussa, kun kaytiin tehtavdanantoa lapi seka
tehtavan ratkaisun ettd esityksen suunnittelun aikana. Myds esityksen jalkeen lausuttiin

kiitokset toinen toisensa perdaan hyvan ja onnistuneen suorituksen takia.

Kokouksen organisointi ja osallistaminen
Neljasta virtuaalikokoukseen osallistujasta yksi oli nimetty puheenjohtajaksi ja hdn osal-
listui kokoukseen Vaasan yliopiston laboratoriosta. Muut kolme osallistuivat tilaisuuteen

etdana Zoom-sovelluksen valitykselld. Osallistujat eivat olleet itse saaneet valita rooliaan,
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mutta olivat tietoisia tehtdvdanjaosta ennen kokousta. Osallistamistapoja, joita kokouk-
sessa nahtiin, olivat tehtdvdanannon lapikdyminen tai yhteenvedon tekeminen. Lisaksi
naita olivat palautteen tai kiitoksen antaminen seka roolitus tai mielipiteen kysyminen

nimeltd mainiten. Mainittuja tapoja kayttivat kaikki osallistujat puheenjohtajan lisaksi.

Puheenjohtajana toiminut henkilé avasi kokouksen ja toimi ldpi kokouksen tehtdvan
edellyttamalla tavalla. Han organisoi kokouksen toimintaa ja pyrki aktivoimaan muita an-
netun tehtdvan ratkaisun aikaansaamiseksi. Vaikka puheenvuoroja ei varsinaisesti jaet-
tukaan, eteni keskustelu sujuvasti ilman pidempia taukoja ongelmanratkaisua tavoitellen.
Tama tapahtui pddasiassa erilaisten kysymysten ja toimeksiantoa selventavien komment-

tien kautta, kuten seuraavista lainauksistakin selviaa:

“tosiaan, meilld on periaatteessa siis yksitoista viisikymmentd asti aikaa hoitaa

tdmd toimeksianto.” (H1)

“vastaillaan tuohon rauhassa ja ilmoitetaan, kun itse kukin on valmis.” (H1)

Puheenjohtaja piti lapi kokouksen matalaa profiilia, jolloin hdn mahdollisti muut osallis-
tujat ottamaan vastuuta tehtdvan ohjaamisesta. Saatujen taustatietojen mukaan, pu-
heenjohtaja oli valinnut etukateen tallaisen tavan toimia, ellei ryhman vetaminen vaatisi

voimakkaampaa ohjausta.

Kaikki kokoukseen osallistuneet olivat johtamisen opiskelijoita, ja kokous kuului yhtena
osa-alueena heiddan maisteriopintoihinsa. Heilta kaikilta l10ytyi osaamista kokouksen pu-
heenjohtajan rooliin. Motivaatiotaso tehtdvan ratkaisemiseksi oli korkea. Osallistuminen
kyseiseen virtuaalikokoukseen oli vapaavalintaista. Muutamaan kertaan kaksi muuta
osallistujaa otti enemman tiiminvetajan roolia ottaessaan esimerkiksi aikataulun esille

kokouksen aikana.

” Paljonko meilld on aikaa? ” (H4)
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”Pitdisiké meiddn muuten nyt vield katsoa ...se neljé minuuttia, niin miten me ha-

lutaan niin kuin esittdd?” (H3)

Naissa kohdin, kun muut osallistujat tiedustelivat aikataulusta, tuli mielikuva, etta he
seurasivat jopa puheenjohtajaa tarkemmin aikataulua. Tama tuli esille muun muassa,
kun yksi osallistujista piti, silminnahden asiastaan innostuneena, viahdan pidemman pu-

heenvuoron, jota itse puheen jalkeen pahoitteli.

“Puhuin aika pitkdsti, mutta tuossa oli aika lailla kaikki, mitd olin pohtinut téhdn,

ettd sopii téstd jatkaa.” (H4)

Puheenvuoro oli asiasisaltdinen ja sen pituus tallenteelta katsottuna oli noin kaksi mi-

nuuttia keskimaaraisia puheenvuoroja pidempi.

Kokouksen kuluessa puheenjohtaja jattaytyi jonkin verran taustalle. Tauon pitdmisen
mahdollisuuden otti erds osallistujista puheeksi kokouksen kestettya reilut puolitoista
tuntia. Tahdan mennessa ehdotus ja esitystapa oli saatu sovittua. Talléin puheenjohtaja

ehdotti valittomasti pidettavaksi viiden minuutin taukoa, mika sopi kaikille osallistujille.

“Jos me ollaan aikaisemmin valmiita, niin varmaan ehditddn pitémddn joku pieni
tauko?”(H4)

”Voisi véhdn jaloitella.” (H1)

“Joo.” (H2)

“Pidetddnké nyt pieni tauko?” (H1)

”Sekin kdy.” (H4)

“Joo, kdy hyvin.” (H2)

“Joo.” (H3)
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Tehtdvanantoa ja ratkaisuehdotuksia kaytiin |api yhdessa. Varsinaista paatosta yhteisesta
esityksesta yritettiin ensimmaisen kerran hakea, kun tapaamista oli kulunut noin tunti 22
minuuttia. Ensimmaisena ratkaisua haki yksi osallistujista (H4). Asiasta kaytiin keskuste-
lua reilun viiden minuutin ajan ja seuraavaksi voimakkaammin paatosta haki toinen hen-
kilo (H3). Vasta taman jalkeen edettiin keskustelemalla yhteisen ratkaisun valintaan.

Puheenjohtaja liittyi ehdotetun ratkaisun puoltajaksi. Osallistuja (H4) otti kokouksen ve-
tajan roolia ja tiedusteli, miten esitys tullaan esittdamaan. Tassa kohtaa puheenjohtaja

aktivoitui kysymalla muiden mielipidetta asiaan ja paatos tavasta saatiin tehtya.
Aikataulun otti yksi osallistujista uudelleen esille ja kertoi syyksi oman epamiellyttavan
kokemuksensa liian pitkan esityksen kohtalosta toisella kurssilla. Taman puheenvuoron
jalkeen puheenjohtaja kertasi daneen lukien ennakkomateriaalin ohjeistuksesta aikatau-
lusuunnitelmaa ja tehtdavanantoa.
“Sitten, kun tdmd on esitetty, niin pysytddn vield linjoilla. Vield on tulossa linkki
toiseen kyselyyn Zoomin keskustelukentdssd. Siihen meiddn pitéié vastata heti. Se
kuuluu tdmdn tyépaketin suorittamiseen.” (H1)

”Selvd.” (H2)

” Sitten loppuviikosta meille tulee vield sdhképostiin jdlkireflektion ohjeet. Ja sii-

henkin on sitten vastattava. Tarkkaillaan postia.” (H1)

“Joo.”(H3)

“Joo.” (H2)

“Me aletaan varmaan olla valmiita?” (H4)

“Joo.” (H1)
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” Joo, kylld tdmd esityskin nyt on valmis.” (H2)

Kokouksessa haettiin nimenomaan yhteista ratkaisua tehtdvanantoon. Kaikki tulivat
kuulluksi ja myo6s osallistuivat tehtdvan ratkaisemiseen. Tata tuki puheenvuorojen maa-
rat seka keskustelun eteneminen paatoksen tekemiseen. Kaydystd vuoropuhelusta tuli

esille, etta kaikkien mielipiteita kysyttiin ja niitd my0s arvostettiin.

Parhaimmillaan ideoitiin yhdessa daaneen asiaa, kuten slogania esitykseen. Sen [6ytymi-
nen sai aikaan tallenteelta aistittavan hyvan tunnelman ja tyytyvaisyyden tunteen, mika
nakyi jokaisen kasvoilla. Kokous paattyi keskusteluun, joka osoitti osallistujien olleen tyy-

tyvaisia niin yhteistydhon kuin esitettyyn ratkaisuehdotukseenkin.

“Tuo meni hyvin.” (H2)

“Hyvd. Sehdn meni hienosti.” (H4)

Lopuksi puheenjohtaja kiitti osallistujia, totesi yhteistydn onnistuneen hyvin ja antoi eri-
tyiskiitoksen viela esitysmateriaalin tehneelle. Muut yhtyivat kiitokseen ja tyytyvaisyys
tulokseen tuli esiin viela kepedssa loppukeskustelussa. Ohjeistuksen antaminen loppu-
kyselyn osalta ja kokouksesta poistuminen jai puheenjohtajalta informoimatta, mutta

asia korjaantui, kun (H3) tiedusteli, miten jatkossa toimitaan.

“Jdddddnké me vield téhdn Zoomiin vai [...] laitetaan ensin pois ja sitten vastail-

laan vai?” (H3)

“Ei ole vdlid. Niin, otetaan linkki ensin varoiksi auki, ettei se sitten hévié johonkin

bittiavaruuteen.” (H1)
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Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen ennakkovalmistautuminen ja osallisten valinta,
mielipiteiden kysymiset, tehtdvien roolitukset ja tekniikan kdytén osaaminen olivat rat-
kaisevia kdytanteitd ongelmanratkaisun suhteen. Puheenvuorojen maara ja asian etene-
minen sujuvasti osoittivat puheenjohtajan toimien olleen tassa ryhmassa riittavat. Sita
puolsi muiden ottama aktiivinen ote tarvittaessa, ettd ratkaisu saatiin tehtya annetun

aikataulun sisalla.

Kokoustekniikka

Tapaaminen tallennettiin Zoom-kokouksena ja kuvan laatu oli hyva, kuten danentoistokin.
Yhteys ei patkinyt eika katkeillut kokouksen aikana. Havainnointia ajatellen oli harmillista,
ettd osallistujien kuvat nakyivat kuvaruudulla vain silloin, kun he puhuivat tai esitysta
jaettiin. Kaikkia ilmeita ja eleita ei ndin ollen ollut mahdollista rekisterdida. Nayttoa jaet-
tiin alussa, kun kaytiin yhdessa lapi tehtavanantoa ja lopussa, kun esiteltiin yritysvieraili-
jalle yhteista ratkaisuehdotusta. Yhden osallistujan mikrofoni oli todennakoisesti auki
koko virtuaalikokouksen ajan, koska parissa kohtaa hanen yskdahdyksensa kuului toisen

puheen paalle.

Jossain kohdin puhedani jai vaisuksi, mutta danta lisddamalla puheista sai havainnointivai-
heessa hyvin selvdaa. Mikali osallistujien adnenvoimakkuus ei ollut sdadetty heti alkuun
kovemmalle, saattoi puhetta olla jossain maarin hankala seurata. Varsinkin, jos puhuja ei
kohdistanut katsettaan suoraan kameraan, vaan esimerkiksi luki muistiinpanojaan toi-
selta naytolta. Kokoustekniikan osalta esityksen jakaminen naytolla ei onnistunut pu-
heenjohtajalta. Syy jakamisen ongelmaan ei selvinnyt tallenteelta. Laboratorio-oloissa
ollut tukihenkilokdan ei onnistunut saamaan jakoa toimimaan ohjeillaan, vaikka hanta

avuksi pyydettiin.

”..heti teknisid ongelmia..saisiko joku muu sen auki?” (H1)

Sanavalinnoillaan puheenjohtaja antoi ymmartaa, ettei sovelluksen sujuva kaytto ollut

hanelle luontevaa. On myds mahdollista, ettd naytonjako ei toiminut laboratoriotilassa
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useamman eri nayton ja muiden tarvittavien oheislaitteiden tai sovellusten takia. Tassa
koottuna muutamia lainauksia hdnen puheenvuoroistaan kokouksen aikana, jotka loivat

edelld mainitun mielikuvan.

”..pysytddn zuumissa kumminkin, kun me ollaan tdnne onnellisesti linjoille pédsty..”

(H1)

”..kerrotaanko ihan suusanallisesti vai tehdddnké sitten powerpointtia tai

muuta?”(H1)

“..haluaako joku ottaa powerpointin muokkaamisen tyén alle?”(H1)

Avunpyyntoon esityksen jakamisesta tuli rauhalliseen tapaan yhden osallisen myontei-

nen vastaus valittdmasti kysymyksen jalkeen:

”7...mmm...mind voisin ainakin..mun mielesté mulla on se tuossa auki..” (H3)

Myds tiedusteluun, voisiko joku tehda esityksen, tuli seuraavanlainen vastaus viipymatta:

"no mind voisin ainakin ottaa canvalla. Saa aika kivoja tehtyd aika nopeasti val-

miiksi siind oleviin pohjiin..” (H2)

Ratkaisun tekemisen osalta tutkimusaineiston virtuaalikokouksessa yhden osallistujan
oletettavasti muiden osaamista heikompi tekniikan hallitseminen ei aiheuttanut haas-
teita ongelmanratkaisun suhteen. Toimiminen puheenjohtajana virtuaalikokouksissa
mahdollistaa eri tehtadvien delegoinnin muille osallistujille. Vaikka tehtdavanjakoa ei ollut
ennalta sovittu, ei se havaintojen mukaan tdssa kokouksessa hankaloittanut yhteistydn
tekemistd. Osaamista ja prososiaalisuutta I6ytyi muilta kokousosallistujilta ja apua tarjot-
tiin. Tekniikan toimiminen ja tekninen osaaminen olivat kuitenkin tutkimuskysymyksen

osalta ratkaisevia tekijoita virtuaalikokouksen onnistumisen kannalta.
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Mikrofonin aukipitiminen aiheutti sen, ettd puhe kuului toisen osallisen puheen aikana.
Tama saattoi johtua siitd, ettd yhdelld kokousosallistujalla saattoi olla mikrofoni koko ajan
auki ja muut avasivat sen vain, kun aloittivat oman puheenvuoronsa. Positiiviset 4annah-
dykset, kun mikrofoni oli auki, ei aiheuttanut keskeytyksia puheisiin. Yskimiset ja danen
avaukset, joita kuului muutaman kerran, peittivat puhetta, mutta niiden kesto oli niin
lyhyt, ettei puhetta jaanyt sen vuoksi kuulematta tassa kokouksessa. Toisaalta se, etta
mikrofoni ei ollut auki, antoi vaikutelman pienessd ryhmassa osallistujan passiivisuu-
desta. Taustakuvan sumentaminen edesauttoi sitd, ettd kuuntelijan keskittymiseen ei
vaikuttanut osallistujan kokousymparistd. Myos rauhallinen tausta, kuten erdalla osallis-

tujalla oli, auttoi keskittymaan henkil6on ja hanen sanomaansa.

5.3 Muut havainnot

Epavirallista puhetta ei virtuaalikokouksessa juurikaan kayty. Prososiaalisena kayttayty-
misend myonteisen ilmapiirin luomista talla tavoin kokoukseen haki Idhinna puheenjoh-
taja. Saattoi johtua myd6s tehtdvan antoon liittyvasta aikataulusta, etta osallistujat keskit-
tyivat tehtavanantoon tai siitd, etteivat osalliset olleet tuttuja toisilleen. Taustatiedoista
selvisi ainoastaan kahden osallistujan tunteneen toisensa entuudestaan, mutta tama ei
tullut milldan tavalla kokouksessa kadydyistd vuoropuheluista tai osallisten esittelyissa-

kaan esille.

Havainnot moniajosta

Multitaskingia eli moniajoa oli haasteellista todentaa havainnoinnilla, koska kaikkien ka-
merakuvat tai kasvot eivat olleet koko ajan esilla. Virtuaalikokouksessa jai katseen siirty-
minen pois kamerasta ainoaksi merkiksi mahdollisesta moniajosta. Naytti silta, etta osal-
listujat katsoivat pdaasiassa puhujaa. Oman kuvan katsomista ei ollut havaittavissa. Ku-
kaan ei tehnyt sellaisia eleitd, kuten esimerkiksi hiusten haromista, joista olisi voinut to-

deta nadin tapahtuneen.
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Osallistujan passiivisen osallistumisen katkaisi muutaman kerran toinen osallistuja
kysymalla mielipidettd muilta, osallistujat nimeltd mainiten. Samalla tavalla haettiin
myos vahvistusta omalle esitykselle ja poikkeuksetta sitd myos saatiin. Kokousosallistujat
hioivat yhdessad parempaa sanoitusta esitykselle ja hakivat ennakkomateriaalista muuta
tarkentavaa tietoa, mita tarvittiin. Tatd prososiaalista osallistamistyylida kaytti eniten

osallistuja (H4), onnistuen aktivoimaan muutkin mukaan ongelmanratkaisuun.

”Mité mieltd olette (H2) ja (H3)?” (H4)

“Mitd mieltd (H2)?” (H4)

”...vai mité mieltd (H2) olet? Mikd olisi sinun mielestdsi hyvé?” (H4)

Yksi osallistujista oli haukottelusta ja ajoittaisesta passiivisuudesta paatellen vasynyt.
Myds puheenvuoroja hanella todettiin kappalemaaraisesti vahiten. Tallenteelta ei selvin-
nyt liittyikd vasymys virtuaalikokouksen kuormittavuuteen. Puheenjohtajan kokouksen
lopussa tapahtunut yhteenvedon tai jatkon selventamisen unohtaminen, saattoi olla ko-
kousvasymyksesta johtuva. Selkeaa keskittymisen puutetta tai poissaolevuutta ei kenen-
kdan toiminnassa huomattu. Yhtdkadan puheenvuoroa ei esimerkiksi pyydetty toista-

maan tai tarkentamaan kokouksen aikana.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimusloydoksia peilaten niita aiempien tutkimusten ja kirjal-
lisuuden keskeisiin havaintoihin. Tutkimustuloksista esitetdaan taulukkona tunnistetut ko-
kouskdytanteet, jotka tukevat ongelmanratkaisua virtuaalikokouksessa. Viestinnan
osalta on taulukoitu myonteisia ja kielteisia osallistujien aktivointiin liittyvia tekijoita.
Kaytannon suosituksia esitellddan toisessa alaluvussa tutkimustulosten osoittamista
myonteisistd kokouskaytanteista ja viestintdan liittyvista havainnoista. Tutkimusproses-
sia tarkastellaan kokonaisuudessaan kriittisesti ja esitetddn jatkotutkimusehdotuksia,

joita tutkija tutkimuksen myo6ta on paatynyt suosittelemaan.

Johtopéaatokset kuvataan virtuaalikokouksen kulun mukaisesti alusta loppuun. Havainto-
jen mukaan prososiaalisuutta osoitti jokainen osallistuja viestinnassaan. Naita olivat pu-
heenvuorot ja toimet, joista koko ryhma hyotyi, kuten Barsade ja Gibson (2007) prososi-
aalisia tekoja kuvaavat. Avun antaminen naytonjakoon tai esityksen tekemisesta vastuun
ottaminen tutkimusaineiston kokouksessa olivat tallaisia toimia. N&illa oli myonteista
vaikutusta sekd muiden aktiivisuuden yllapitdmiseen ettd ongelmanratkaisun onnistumi-
seen. Ohessa on taulukko (6.) virtuaalikokouksen edistamisen prosessista kokouskaytan-
teiden osalta, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen: Millaiset kdyténteet virtuaaliko-

kouksessa tukevat ongelmanratkaisua?
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VIRTUAALIKOKOUKSEN EDISTAMINEN

Ennen kokousta: - kokouksen tavoitteen maaritys/tehtdvdananto

- osallisten valinta

- ennakkotehtdvan tekeminen/valmistautuminen
- roolitus (puheenjohtajan) ja teknologian valinta

Kokouksen alussa: - esittaytyminen
- ilmapiirin luominen
- tavoitteiden ja aikataulun kertaus

Kokouksen aikana: - vuorovaikutuksen edistaminen viestinnan keinoin
- ratkaisuehdotusten tekeminen

- tehtavien delegointi /avuntarjoaminen

- ratkaisun/esityksen laatiminen ja sen esitys

Kokouksen lopussa: - yhteenveto ja seuraavat askeleet
- kiitokset

Taulukko 6. Virtuaalikokouksen edistdmisen prosessikuvaus.

Ennen kokousta

Kokouksen tarkeys ja oikeiden osallistujien valinta tai kutsuminen edesauttavat ryhmaa
erityisesti virtuaalikokouksen ongelmanratkaisussa. Tartlerin ja muiden (2025) esiin nos-
tama virtuaalikokouksen ennakkosuunnittelun tarkeys organisaation tarpeet ja kokouk-
sen tavoite huomioiden edesauttoivat aineistona olleen kokouksen tehokasta toimintaa.
Tata tuki myos se, ettd kokousosallistujat olivat vapaaehtoisesti mukana ja heilla kaikilla
oli tahtotila onnistua tehtavan ratkaisussa. Nama edistivat selkedsti kokouksen suju-
vuutta ja ratkaisuun padsemista aikataulun mukaisesti. Tutkimusaineiston perusteella
voi todeta ennakkotehtavan tekemisen tukevan ongelmanratkaisua aikataulutetussa ko-
kouksessa. Kun tehtavaan oli valmistauduttu, ratkaisun tekemiseksi ei aineistoon tutus-

tumiseen kulunut enéa aikaa.

Selkealla tiimiroolituksella (Allison & muut, 2015) on suuri merkitys sujuvan kokouksen
aikaansaamiseksi. Tassa tutkimuksessa ei pienen, neljan hengen ryhman, muulla rooli-
tuksella ollut lopputuloksen kannalta merkitysta. Paaasia oli, ettd puheenjohtaja oli maa-
ratty ja se, etta tehtdvia jaettiin osaaville. Enemman painoarvoa oli tehtdvadan sopivan
teknologian valinnalla. My®0s silla, ettd tekniikka kyseisessd kokouksessa toimi ja sovel-

luksia osattiin kdyttaa, oli merkitysta. Kaikkien osallistujien kamerakuvat nakyivat yhta
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aikaa vain esityksen jaon aikana. Sanattoman viestinndn havainnointi onnistui vain niissa
tilanteissa. Romneyn ja muiden (2025) mukaan ennakkoon valmistautuminen nousee
myonteisena tekijana esille ajoissa saapumisen ja keskusteluihin osallistumisen lisdksi.
Kokouksen tarkeys vaikuttaa myo6s vahdisempaan uupumuksen maaraan erityisesti vir-

tuaalikokousten osalta (Nurmi & Pakarinen, 2023).

Esiin nousi teknologian kehityksen myo6ta tarve uusien tyoskentelytapojen oppimiseen.
Mikrofonin mykistys tai auki jadminen vaikuttaisi kokouksen tuottavuuteen (lgbal & Ba-
rykin, 2021). Myds empiirinen aineisto osoitti tekniikan kdytén osaamisen olevan olen-
nainen osa onnistunutta virtuaalikokousta. Nayton jakamiseen ja mikrofonin aukioloon
seka sanallisen viestinnan kuuluvuuteen kiinnitettiin havainnoinnissa huomiota. Teknii-
kan osaamisen puute yksittdisen osallistujan osalta saattoi vaikuttaa kokouksessa naiden

toimintojen kadyttamiseen liittyneisiin haasteisiin.

Kokouksen alussa

Kirjallisuus tahdentaa virtuaalikokouksen aloittamista aikataulun mukaisesti, ettei kes-
kustelun savy ja kokouksen tunnelma kaanny kielteiseksi. Tutkimusaineiston kokous aloi-
tettiin aikataulun mukaisesti ja kaikki osallistujat tulivat ajoissa paikalle. Esittdytyminen
ja avoimen ilmapiirin luominen tapahtui kokouksen alussa kuten teoriankin mukaan on
hyva toimia. Vaikka virtuaalikokouksissa luottamuksen rakentaminen vie kauemmin ai-
kaa (Saarinen, 2016), ei tutkimusaineistossa ollut havaittavissa haasteita sen suhteen.
Kameran kaytto ja vahdinen osallistujamaara saattoivat vaikuttaa asiaan myonteisella ta-
valla. Tavoitteen ja aikataulun kertaaminen kokouksen alussa nayttivat sitouttavan osal-
listujat asiaan. Kokousviestintddn ja kdyttaytymiseen liittyvien sddntdjen on todettu
aiemmissa tutkimuksissa vdhentdneen tuloksettomien kokousten mé&arda (Allison &
muut, 2015; Doval, 2024). Tutkimuskohteena olevan kokouksen alussa puheenjohtaja
kavi lapi kokousagendan, mutta sddnndista ei kdyty keskustelua eika niista sovittu yhtei-
sesti. Puheenvuorojen ottamisesta ja niiden pituuksista sopiminen ovat saantéja, joista

olisi hyva yhteisesti sopia, huolimatta siita ovatko osallistujat toisilleen vieraita tai tutun
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tyoyhteison jasenid. Kokouksen aikataulun ja taukojen pitdmisen sekd kameran kaytta-
misesta sopimista ei tulisi mydskdaan unohtaa. Yhteista toimintatapaa on helpompi nou-
dattaa, kun niista on heti kokouksen alussa yhteisesti sovittu. Taman lisdksi sovittuihin
asioihin on helpompi muistutusmielessa palata, mikali tulisi kokouksen aikana tarvetta
puuttua esimerkiksi liian pitkiin puheenvuoroihin tai paalle puhumiseen. Sill3, ettei
saantoja yhteisesti laadittu, ei tassa tapauksessa ollut lopputuloksen kannalta merkityst3,
koska osallistujien tyyli oli hyvin samanlainen. Stavrova ja muut (2025) nostavat esille
myonteisena tekijand tdaman asian. Kun puheenjohtajan johtamistyyli on osallistujan
mieltymyksen mukainen, tyytyvadisyyden tunne kokouksen tuloksista on parempi. Toki

tama voisi toimia myos painvastoin.

Kokouksen edetessa roolitusta tai tehtavien jakoa tehtiin yhteisesti keskustellen muun
muassa ratkaisuesityksen lapikdayntia suunniteltaessa. Ndin pienessda ryhmadssd, jossa
osallistujat olivat asiantuntijoita, ei ollut tuloksen suhteen haittaavaa merkitysta, vaikka
roolitus oli tehty ainoastaan puheenjohtajan osalta. Kreamer ja muut (2021) nostavat
roolien jakamisen huolellisen valmistautumisen rinnalle my&nteisina asioina virtuaaliko-
kouksissa. Puheenvuoroja otettiin oma-aloitteisesti, eikd paalle puhumista tapahtunut.
Aiemmat tutkimukset korostivat avoimen ilmapiirin luomisen tarkeytta puheenjohtajan
tehtdvana. Aktiivisella kysymiselld puheenjohtaja voi lisatd kokouksen kiinnostavuutta ja
kannustaa osallistujia osallistumaan keskusteluun (Oeppen & muut, 2020). Virtuaaliko-
kouksessa esittely ja puheenjohtajan vetama vapaamuotoinen keskustelu saivat aikaan

avoimen tunnelman.

Kokouksen aikana

Vuorovaikutuksen edistaminen ja tasa-arvoinen osallistaminen kokouksen aikana lisda
osallisten aktiivisuutta sekd edistda ongelmanratkaisua. Pienryhmissa tyoskenteleminen
vaatii intensiivisempaa osallistumista (Wasson, 2004). Tama oli havaittavissa tutkimuk-
sen kohteena olevan neljan henkilén ryhmatydssa. Esimerkiksi moniajoa ei tutkimuk-

sessa todettu olleen. Myonteinen keskustelu luo tuottavuutta seka tyytyvaisyytta (Krea-
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mer & muut, 2024; Allison & muut, 2015). Yksittainenkin osallistuja voi vaikuttaa toimin-
nallaan koko kokouksen kulkuun (Tartler & muut, 2025.) Tutkimuksessa oli yksittaiselld
osallistujalla mahdollisuus aktivoida muita ja edistdd ongelmanratkaisua. Taukoa ehdotti
yksi osallistujista ja se myos pidettiin. Tutkimuskohteena olevassa virtuaalikokouksessa
oli aistittavissa myodnteisen keskustelun sdvy. Hymyyn ja nauruun eli osallistujien tunneil-
maisuihin vastattiin samalla tavalla vahvistaen niitd. Saman ovat my6s aiemmat tutki-
mukset rekisterdineet (Laitinen & Valo, 2016) ettd huvittuneisuutta, iloa ja tyytyvaisyytta

myotaillaan yleisimmin.

Mimikoinnin eli eleiden peilauksen on todettu lisddavan luottamusta ja tunnetta keskus-
telun miellyttavyydesta (Kiander & Onnismaa, 2021). Nyokkdaminen vuorovaikutustilan-
teessa on yksi tallainen liima myo6s virtuaalikokouksissa. Paan nyokkdaamista havaittiin
tutkimuksen aineistossakin. Nyokkailyn vaikutus oli myonteinen. Se sai keskustelun su-
jumaan ja vuoropuhelun jatkumaan. Paan nyokkaamisella kuulija voi osoittaa kiinnos-
tusta ja se saa aikaan hyvan olon tunteen puhujassa, toteavat myos Albrumman ja muut
(2022). Nyokkaavan osallistujan arvioidaan olevan enemman lasna kokouksessa kuin
nyokkaamattéoman osallistujan. Tama tunne oli myds havainnoinnissa todettavissa. Mi-
kali kamerat eivat olisi olleet kdytdssa, tama myodnteinen sanattoman viestinnan vaikutus
olisi virtuaalikokouksesta puuttunut ja saattanut vaikuttaa osallisten aktiivisuuden ta-

soon kielteisesti.

Kehon liike ja asento ovat tutkimusten mukaan paitsi persoonallisuudesta kertovia viit-
teitd myos viestinnallisia tekijoitd, joiden vaikutus jaa usein tiedostamatta (Phutela,
2015). Eteenpdin nojaamista oli havaittavissa tutkimusaineistossa, kun osallistuja tuntui
intensiivisesti keskittyvan tehtdvan ratkaisemiseen. Myds toinen osallistuja vaihtoi asen-
toa saman tyyliseksi. Samoin kdteen nojaaminen tarttui toiselta osallistujalta toiselle. Lo-
pulta kolme osallistujaa nojasi kasvojaan kateen. Murphy (2020, s.218) toteaa, etta oi-
kein tarkkaavainen kuuntelija, matkii huomaamattaan puhujan asentoja, puhetyylia jopa
danensavyja ja eleitd. Tata aineistossa oli havaittavissa ja erityisesti ratkaisuehdotusta

suunniteltaessa.
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Tutkimusaineistossa huumoria kdytettiin maltillisesti ja sen kdyttod sai aikaan hymyja ja
naurahduksia kaikkien osallistujien osalta. Huumorin kdyttdminen on aiempien tutki-
musten mukaan yksi linkki innovatiivisen kdyttaytymiseen (Nosheen & muut, 2024; Krea-
mer & muut, 2024; Doval, 2024). Se voi myos sitouttaa osallistujia erityisesti pienryh-
mien tapaamisissa (Rubinger & muut, 2020). Mydnteisen ja tunnepitoisen savyn kaytta-
miselld on tutkimuksissa todettu olevan merkitysta virtuaalikokouksissa (Lehmann-Wil-
lenbrock, 2022). Samoin elavéiselld puheella pystyy yllapitamaan kuulijoiden mielenkiin-
toa ja keskittyminenkin asiaan on helpompaa, kun puhe on vaivatonta ja sujuvaa (Suur-
palo & muut, 2024, s.40-41). Tama tuli esille kokouksen osallistujan innostuessa omassa
puheenvuorossaan. Kamerakuvista nakyi myos kuulijoiden katseiden olleen kohdistu-
neina puhujaan. Osallistujien tunteista esille tulivat tyytyvadisyyden, ilon ja innostuksen
tunteita kamerakuvasta ilmeitd ja puheesta daanensavyja tulkitsemalla. Harmistusta tai

kielteisia tunteita ei aineistossa havaittu olleen.

Tutkimuskysymyksena oli: Miten kokousosallistujien sanallinen ja sanaton viestintd vai-
kuttaa osallistujan aktiivisuuteen virtuaalikokouksissa? Tutkimusloyddksina osallistujien
aktiivisuutta myonteisella tavalla tukevia tekijoita olivat sanallisessa viestinndssa runsas,
koko kokouksen ajan yllapidetty myonteinen puhe ja huumorin kayttd. Ohessa taulukko

(7.) selkeyttaméssa tuloksia.

MYONTEISESTI VAIKUTTAVIA TEKIOITA

Sanallinen viestinta: Sanaton viestinta:

myonteinen puhe, huumori, nauru hymy

mielipiteen kysyminen paan nyokkays

nimelta kysyminen puhujaan katsominen

esitysta tukeva tai kehuva palaute kehon asento, eteenpdin nojaaminen
kiitos mimikointi

Taulukko 7. Myonteiset viestinnalliset tekijat osallistujien aktivoimiseksi.
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Limin (2024) mukaan virtuaalikokouksissa usein puuttuva spontaani vuorovaikutus voi
vahentaa tiedon jakamista osallistujien kesken ja vaikuttaa taten kielteisesti ongelman-
ratkaisuun. Tutkimusaineistossa epavirallista puhetta esiintyi vdahdisessa maarin, mutta
se ei vaikuttanut kielteisesti osallistujien keskindiseen vuorovaikutukseen. Meyerin
(2018) mukaan suorat kysymykset osallistujille auttavat pitdmaan mielenkiinnon ylla.
Tata empiirisessa aineistossa olivat mielipiteiden kysyminen seka erikseen nimelta kysy-
minen. Niiden avulla onnistuttiin kokouksessa aktivoimaan myo6s passiivisena ollutta
osallistujaa. Toisen esitystd tukeva tai kehuva palaute kuten kiitos tai naurahdus vaikut-
tivat myonteisesti kokousosallistujien aktiivisuuteen. Sanattomasta viestinnasta esiin
nousivat erityisesti hymy, paan nyokkdaaminen seka katseen kohdistaminen suoraan ka-
meraan tai oletettuun puhujaan. Intensiivinen ratkaisun hiomisen vaihe kokouksen lo-

pussa sai osallistujat peilaamaan toistensa eleitd ja nojautumaan eteenpain.

Kielteisia viestinnallisia tekijoita, joita lahinna kirjallisuudesta nousi esille, on luetteloitu

taulukossa (8.).

KIELTEISIA VIESTINNALLISIA TEKIJOITA VIRTUAALIKOKOUKSESSA

- muuhun tekemiseen keskittyminen

- toisen puheen paalle puhuminen

- katsekontaktin puuttuminen puhuessa

- hiljainen tai epaselva puhe

- kritisoiva tai valittava puhe

- pyynto toistaa toisen kysymys tai puhe

Taulukko 8. Kielteisia viestinnallisia tekijoita virtuaalikokouksessa.

Kielteisid viestinnallisia tekijoitd ovat moniajo (Karl & muut, 2022), puhuminen toisen
puheen paalle (Kreamer & muut, 2021) tai kameraan tai kuulijaan katsomatta (Paradis &
muut, 2021) seka liian hiljaa tai epaselvasti puhuen (Suurpalo & muut, 2024, s.40-41).

Muiden osallistujien keskittyminen muuhun kuin itse kokoukseen tai kielteinen kayttay-
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tyminen aiheuttavat harmistusta ja keskittymisen haasteita osallistujissa (Lehmann-Wil-
lenbrock & muut, 2011). Valittamisen ja kritisoinnin vaikutus virtuaalikokouksessa on
myo0s kielteisesti vaikuttavia tekijoita. Ne, kuten myonteinenkin puhe tarttuu ja peilautuu
muiden puheisiin vahvistaen reaktioita muissa osallistujissa, tutkijat toteavat. Tutkimus-
aineistossa ei kielteisia tekijoita hairitsevasti tullut esille. Aiemmat tutkimukset osoitta-
vat, ettd todenndkoisimmin vasyneet osallistujat myotéilevat muiden esityksia (Masjutin
& muut, 2024). Haukottelevan osallistujan todettiinkin kokouksessa néin tekevan. Osal-
listuja kuitenkin aktivoitui muiden osallisten kysymysten ja mydnteisen sanallisen ja sa-

nattoman viestinnan myoéta tutkimuksen kohteena olevassa kokouksessa.

Kokouksen lopussa

Puheenjohtaja ei kdaynyt lapi yhteenvetoa kokouksen lopussa. Kiitokset han esitti ja niihin
my6s muut osallistujat yhtyivat. Kokouksen palaute pyydettiin toisen kyselylomakkeen
muodossa. Yadan (2024) mukaan palautteen pyytaminen on tarkeda. Seurannasta sopi-
minen ja tallenteen jakaminen osallistujille nousevat myds tarkeina toimina tehtavaksi
kokouksen jalkeen (Kreamer & muut, 2021; Allen & Lehmann-Willenbrock, 2022; Rubin-
ger & muut, 2020). Talla mahdollistetaan sujuva yhteistydon tekeminen jatkossa. Tilaisuus
kokouksen jalkeiselle keskustelulle ja tarkentavien kysymysten tekemiselle on Limin
(2024) mukaan tarkeaa. Lopulliset paatelmat tulisi koota yhteen ja tuoda ne osallistujille
tiedoksi. Tutkimuksessa virtuaalikokous oli yksittdinen tapaaminen. Taten seurannalla tai
tarkentavilla kysymyksilla ei onnistuneen tehtdvan suorittamisen jalkeen ollut suurta
merkitysta. Puheenjohtaja olisi siitd huolimatta voinut laatia kokouksesta yhteenvedon.
Taustatietona saatujen kyselylomakkeiden vastausten perusteella osallistujat arvioivat
ryhman suoriutumisen odotettua paremmaksi. Myo6s yhteistyd oli vastausten mukaan
oletettua mukavampaa. Tyytyvaisyys oli todennettavissa osallistujien sanallisesta ja sa-
nattomasta viestinndsta. Kokouksessa esitetyn ratkaisuehdotukseen saatu myonteinen

palaute yrityksen edustajalta kuvasti myos virtuaalikokouksen onnistumista.
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6.1 Kaytannon suositukset

Tassa alaluvussa esitelldan tutkimuksesta saatujen keskeisten havaintojen pohjalta kay-

tannon suosituksia myonteisista kokouskaytanteista ja viestinnasta virtuaalikokouksessa.

Taulukko (9.) kuvaa kdytannon suositusten suuntaamista eri tahoille.

Yrityksessa:

Tiimin vet&ja/puheenjohtaja:

Osallistuja:

sopivan teknologian valinta

ennakkovalmistautuminen
viestintaharjoittelu

tekniikan kaytén osaa-
misesta huolehtiminen

kdyton kouluttaminen

reflektoinnit kollegoiden kanssa

viestintaharjoittelu

tyokalujen kayttaminen lapi
organisaation

kokouksen tavoite/osallistujien
valinta

ennakkovalmistautu-
minen

Ohjeistuksen  laatiminen
virtuaalikokoukseen  val-
mistautumisesta ja osallis-

ilmapiirin luominen ja yllapito
seka roolitus, sdannot ja aika-
taulussa pysyminen

ajoissa paikalle saapu-
minen

tumisesta

yhteenveto ja palautteiden pyy-
taminen

palautteiden antami-
nen

Taulukko 9. Kaytanndn suosituksia eri tahoille.

Yritysten tulisi teknologian valinnassa huomioida sen kdyttétarkoitus sekd sovellusten
kayttajien kouluttaminen. On hyva huomioida erikseen osallistujien ja virtuaalikokouk-
sen vetdjan tarpeet. Varsinkin puheenjohtajan teknisten tyokalujen kdaytdén osaamisella
on iso merkitys onnistuneen virtuaalikokouksen aikaansaamiseksi. Kokouksen suunnitte-
lun tarkeys nousee myds voimakkaasti esille. Tartler ja muut (2025) korostavat suunnit-
telussa organisaation tarpeiden ja kokouksen tavoitteen huomioimisen merkitysta, etta
virtuaalikokoukset toimivat tehokkaasti. Rivkinin ja muiden (2024) mukaan yritysten tu-
lisikin kouluttaa tyontekijoitdaan parhaimpien kdytantojen osalta, ettd onnistuneiden vir-
tuaalikokousten maara kasvaisi. Haapakoski ja muut (2020) ovat puolestaan todenneet
hyvaksi sen, ettd esihenkilot kdyttavat samoja tyokaluja kuin muut. Talléin heilld on ym-
marrystda mahdollisesti kayttdjien kohtaamista haasteista ja huolista, ja toimia ne huomi-

oiden.
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Virtuaalikokouksen jalkeen kokousten vetdjan osalta reflektointi ja palautteiden pyyta-
minen osallistujilta auttaisi yrityksida hiomaan kokouskaytanteet kuhunkin tarkoitukseen
sopivaksi. Holvikivi toteaa Empatialla osallisuutta-julkaisussa (2023 s.45) virtuaalikokous-
ten tulleen arkipaivaiseksi ja niiden nykyiset toimintatavat vaatisivat tarkastelua seka yk-
silon ettd tyoyhteison tasolla. Romney ja muut (2025) nostavat esille tarpeen vuoropu-
helulle esihenkilon ja tyontekijoiden kesken, ettei kuormitus ja virtuaalikokousten maara
sy0 niiden tuottavuutta. Palautteiden kuunteleminen voisi tdhan vaikuttaa myonteisesti.
Yritystasolla oleva ohjeistus virtuaalikokoukseen valmistautumisesta ja osallistumisesta
olisi suositeltava laatia onnistuneiden kokemusten perusteella. Viestintdaa voisi harjoi-
tella konkreettisesti yrityksen omilla viestintakursseilla. Nama voisivat olla raataloityja
erikseen puheenjohtajille tai kokousten vetdjille ja osallistujille. Painoarvo virtuaaliko-
kouksessa on vetdjana toimivan osaamisella. Hyvien kdytanteiden tavoin toimimalla saa

puheenjohtaja muutkin toimimaan esimerkin tavoin.

6.1.1 Ennakkovalmistautuminen

Kokouksen tarkeys liittyy osallistujiin ja heidan motivaatioonsa osallistua aktiivisesti vir-
tuaalikokoukseen. Puheenjohtajan tai virtuaalikokouksen vetdjan tulisi panostaa osallis-
tujien valintaa niin, etta kutsutaan vain ne osallistujat, joille kokouksen aihe on tarkea.
Turhia kokouksia ei tulisi jarjestdd. Toisten tunnetiloja ja motivaatiota on haasteellista
tunnistaa virtuaalikokouksissa. Olisikin suositeltavaa jarjestdaa ensimmainen tapaaminen
kasvotusten (Allison & muut, 2015; Mittelmann & muut, 2000). Osallistujamaaralla ja
osallistujien valinnalla on selkedsti vaikutusta ongelman ratkaisemisessa ja vuorovaiku-
tuksen aktiivisuudessa. Kun osallistujia ei ole liikaa, on kaikilla mahdollisuus kayttaa pu-
heenvuoroja. Suuremman joukon kesken on suositeltavaa jakaa osallistujat pienryhmiin
keskustelemaan aiheesta. Valmistautumista ja ennalta jaettujen esityslistojen on todettu
luovan perustan kokouksille (Oeppen & muut, 2020). Ennakkotehtdva siddstaa aikaa ja
edistdd ongelman ratkaisua. Tall6in ei tarvitse tarpeettomasti palata tehtdavanantoon,

vaan kokouksessa voidaan keskittya esityslistalla oleviin asioihin.
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Tekniikan toimivuus ja valitun sovelluksen sopivuus on hyva varmistaa jo ennen kokouk-
sen alkua. Vartiainen ja Vanharanta (2023) ennustavat teknologian kehityksen vaikutta-
van jatkossakin virtuaalikokousten prosesseihin ja niissa tyoskentelyyn. Uusia tyoskente-
lytapoja onkin tarpeellista opetella. Jokainen tyontekija on myds itse vastuussa omasta
kehittymisestaan. Talla tavoin yritykselld on mahdollisuus myonteisesti vaikuttaa virtu-
aalikokousten laatuun. Kun huolehditaan koulutukset tyéntekijoille ja virtuaalikokousten
vetdjille erikseen, pysyy osaaminen kaikkien kohdalla ajan tasalla ja onnistuneiden ko-

kousten maara kasvusuunnassa.

Ajoissa kokoukseen tulemisen tarkeys, kokouksen aloittaminen ja lopettaminen sovi-
tun aikataulun mukaan vaikuttaa kokousosallistujien tunnelmaan merkittavasti. Virtuaa-
likokouksen jarjestdjan kannattaa kiinnittaa huomiota kokousten maaraan ja niiden kes-
toon. Tauottamalla kokouksia pidetdaan mielenkiinto ja aktiivisuus paremmin ylla osallis-
tujien keskuudessa. Lehmann-Willenbrock & Allen (2017) toteavat, ettd mydhéassa alka-
neessa virtuaalikokouksissa on havaittu vdahemman ideoiden kehittamista ja ratkaisukes-
keista viestintaa. Lisaksi tallaiset kokoukset on todettu vdhemman onnistuneiksi verrat-
tuna ajoissa alkaneisiin virtuaalikokouksiin. Olisi hyva luoda yleiset ohjeistukset virtuaa-
likokousten jarjestamiselle, jotta hyvaksi havaittuja kokouskdytanteita otettaisiin arjessa
kayttoon. Ohjeistuksen kdyton toistaminen loisi yritykselle yhtendisen kulttuurin toimia.
Ajoissa tulemisen tarkeys koskee kaikkia virtuaalikokouksen osallistujia, aikataulusta

kiinni pitdminen puolestaan on virtuaalikokouksen vetdjan vastuulla.

Saantéjen laatiminen kokouksen alussa on puheenjohtajan tehtava. Sdanngilla on tar-
koitus vahentaa epavarmuutta ja kasvattaa luottamusta virtuaalikokousten osallistujien
keskuudessa ja tdten parantaa ryhmaén tuottavuutta (Doval, 2024). Tauot kokouksissa
puolestaan pitdvat osallistujat aktiivisina ja keskittyneina kokouksen loppuun asti. Tau-
kojen on todettu my6s vahentdavan moniajoa, eli muiden asioiden tekemista kokouksen
aikana (Ferrazzi, 2014; Mittleman & muut, 2000). Kameran kayttoa koskevat sdannot
olisi hyva informoida kokouskohtaisesti heti kokouksen alussa. Meyerin (2018) mukaan

kameran kaytto sitouttaa osallistujat keskittymaan kokoukseen paremmin, toisaalta on
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myos tutkimustuloksia, joissa silla ei ole ollut merkitysta (Stavrova & muut, 2025). Onkin
hyva etukdteen miettia, onko kameran kaytto jokaisessa virtuaalikokouksessa tarpeel-
lista. Pienemman osallistujamaaran kokouksissa ja pienryhmatyoskentelyssa kameran

auki pitdminen on koettu mydnteiseksi.

6.1.2 Roolitus

Roolitus antaa osallisille mahdollisuuden aktiivisena pysymiseen ja sen lisdksi se myos
vahentaa puheenjohtajan tyotad vapauttaen hianet muihin tapoihin osallistujien aktivoin-
nin osalta. Osallistujan omaan kayttaytymiseen vaikuttaa se, miten muut toimivat tai mi-
ten he osallistuvat kokouksiin. Siksi olisi hyva kouluttaa osallistujia. Tutkijan huomion
kiinnitti kirjallisuudessa maininta fasilitoinnista johtamiskaytanteena virtuaalikokouk-
sessa. Sen tarkoitus on saada kaikki osallistujat mukaan keskusteluun ja tulemaan kuul-
luiksi. Tata aktivoimista tulisi tapahtua kuitenkin Kreamerin ja muiden (2021) mukaan
sopivissa madrin. Harjoitteleminen ja palautteiden pyytaminen tukisi tamankin osaamis-
alueen kehittamista. Lisaksi virtuaalikokouksen vetdjan tai puheenjohtajan tunnealya ke-
hittamalla voidaan korostaa vuorovaikutustaitoja ja vahentaa teknologian osuutta paa-

tosten tekemisen osalta (Warrier & muut, 2021).

Puheenjohtajan tehtavdana on luoda myodnteinen ja luottamuksellinen ilmapiiri, ettei
osallistuja jaisi vain passiiviseksi kuuntelijaksi virtuaalikokouksessa. Prestonin ja Maesin
(2023) mukaan nimenomaan esihenkiléiden tai kokousten vetajien tulisi kehittaa toimin-
tatapojaan, ettei virtuaalikokouksia koettaisi tylsina ja niiden tarkoitus heikentyisi. Dule-
bohn ja Hoch (2017) muistuttavat, ettd ristiriitojen ratkaisemiseksikin olisi hyva kehittaa
kaytantoja. Small talk -tuokiot ja esittdaytymiset kokouksen alussa on todettu hyviksi kay-
tanteiksi osallistujien sitouttamiseen (Lim, 2024). Virtuaalikokouksessa puheenjohtajan
myonteinen tunnetila tarttuu osallistujiin ja lisda prososiaalisten tekojen maaraa ja halua

olla muiden kanssa vuorovaikutuksessa (Barsade & Gibson, 2007).
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6.1.3 Viestinnallinen osuus

Myonteinen puhe luo tyytyvdisyyttd ja tuottavuutta virtuaalikokouksissa (Kreamer &
muut, 2024; Allison & muut, 2015). Kritisoiminen puolestaan vaikuttaa kielteisesti ryh-
man toimintaan. Runsaalla valittamisella on todettu olevan jopa enemman painoarvoa
kokouksessa kuin samassa tilaisuudessa hyvin toimineella vuorovaikutuksella. Puheen-
vuorojen antamisesta ja niiden pituuksista kannattaa sopia yhteisesti heti virtuaaliko-
kouksen alussa. Talla voi valttaa sen, mita Lim (2024) on todennut, etta tutkimusten mu-

kaan puheliaimmat osallistujat saattavat jattaa hiljaisemmat osallistujat taka-alalle.

Sanaton viestintakin kiinnittda kuulijan huomion virtuaalikokouksessa. Phutelan (2015)
mukaan viestintda virtuaalikokouksessa voivat olla paitsi danensavyt ja painotukset pu-
heessa, myos kehon liikkeet sekd kasvon ilmeet ja vaatetus. Viestin lahettdja ei valtta-
matta itse aina edes tiedosta viestimistaan kehollaan. Naita asioita voisi olla hyva tarkas-
tella. Esimerkiksi tallenteita jalkikdteen katsomalla, voisi paljastua myonteisia tekijoita
omassa toiminnassa, joita kannattaisi kayttaa aktiivisesti. Tarkastelussa saattaisi tulla
vastaan myds niita eleita tai ilmeitd, joita olisi hyva pyrkia tietoisesti karsimaan. Tutki-
musten mukaan erityisesti uudet tyontekijat arvostavat mahdollisuutta esittaa tarkenta-
via kysymyksia virtuaalikokouksen lopussa. Kun kokouskaytanteitd ohjeistetaan kokouk-
sen vetdjille, olisi hyva lisatad esityslistalle tdmakin. Lim (2024) toteaa perdkkaisten ko-
kouksen lisaksi vasymysta aiheuttavan sen, kun virtuaalikokouksesta poistutaan valitto-
masti sen paatyttya. Lisdksi kiitokset ja kasiteltyjen asioiden yhteenveto on tarkea esi-

telld virtuaalikokouksen lopussa.

6.2 Rajoituksen ja jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa on keskitytty yksittaisen virtuaalikokouksen vuorovaikutuksen ym-
martamiseen kokousosallistujien viestintaa ja kokouskaytanteita tulkitsemalla havaintoja.
Kokousosallistujat vastasivat kahteen erilliseen kyselylomakkeeseen varsinaisen kokouk-
sen alussa ja kokouksen lopussa. Koska kdytettdvissa olevien kyselyiden vastaukset olivat

maadrallisesti ja merkityksellisesti vahaisia, olisi ollut mielenkiintoista ja tutkimustulosten
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luotettavuutta tukevaa, haastatella osallistujia vield kokouksen jalkeen. Nyt kerattyjen
kyselylomakkeiden vastauksia kdytettiin ainoastaan taustatietoina. Niista saatiin rele-
vanttia tietoa tukemaan tutkimuskasittelyd muun muassa osallisten aiemman tuttuuden
osalta. Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista jatkaa tutkimusta osallistujia haastat-
telemalla ja peilata tdaman tutkimuksen tuloksia siihen, mita he viestinnan aktivoimisesta

ja kokouskaytdnteiden toimivuudesta itse ajattelivat.

Yksi tutkimusta rajoittanut tekija oli se, etta kaikkien osallistujien kamerakuvat olivat yhta
aikaa nakyvilla ainoastaan silloin, kun nayténjako oli osallistujilla kdytossa. Aineiston ha-
vainnoinnissa heratti huomion laboratoriossa olleen puheenjohtajan kameran sijainti.
Taman myo6ta yhtena jatkotutkimuksen kohteena virtuaalikokouksessa voisi olla kame-
raan ja sen kayttdéon tai sijaintiin liittyva tutkimus. Mita vaikutusta silla on ongelman
ratkaisun osalta, ettd osallistuja ei ota katsekontaktia kameran sijainnin vuoksi muihin
osallistujiin. Shockley ja muut (2021) ovat omassa tutkimuksessaan esittdneet mielen-
kiintoisena jatkotutkimuskohteena sen, miten erityyppisten kameroiden kaytto vaikuttaa
virtuaalikokousten aiheuttamaan vasymykseen. Tallaista tutkimusta ei materiaalia kerat-

tdessa tullut tutkijalle vastaan.

Teknologian kehittymisen myo6ta tekoaly on tullut yrityksiin yha useammalla tavalla kayt-
toon. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia todellisissa kokoustilanteissa, miten tekoaly-
pohjaiset muistiinpanosovellukset vaikuttavat virtuaalikokousten kokouskaytanteisiin ja
kokoukseen osallistuvien aktiivisuuteen. Kiinnostavaa olisi tutkia myos sen merkitysta,
ettei omaa kuvaa nakisikdan virtuaalikokouksessa. Auttaisiko se keskittymaan, kun it-
sensa kriittinen katsominen ei héiritsisi tai vasyttdisi osallistujia ja miten se vaikuttaisi

ty6hyvinvointiin.
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LITTEET

Liite 1. Selvitys tekodlyn hyodyntamisesta tutkielman kirjoittamisessa

Kirjoittaja hyodynsi OpenAl-yrityksen ChatGPT-tekodlypohjaista sovellusta huomioiden
Vaasan yliopiston asettaman ohjeistuksen tekoalyn kayttamisesta. Tekoalysovelluksella
ei ole tuotettu valmista tekstid pro gradu- tutkielmaan. Tekoalya on kaytetty tutkimus-
prosessin niissa vaiheissa, missa sen avulla oli mahdollista hakea ideoita tai tehostaa tut-
kielman laatimista. Tekodlyn tuottamaa tekstia ei ole kopioitu suoraan. Sitd on tarkas-

teltu kriittisesti ja kirjoittaja on muotoillut tekodlyn tuottamaa tekstida omin sanoin.

Tekoalysovellusta kirjoittaja kdytti pro gradu -tutkielmassa seuraavasti:
- tutkimuskysymysten ja ongelmien tarkentamisessa,
- otsikoiden ideoinnissa,
- yksittaisten aihealueiden jasentelyssa,

- englanninkielisen kirjallisuuden ymmartamisen tukena.

Tutkielman kirjoittaja ottaen tdyden vastuun julkaisun kirjoitetusta tekstista ja tutkiel-

man sisallosta.
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