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1 Johdanto

Hyvinvointivaltion tulevaisuus kytkeytyy yha vahvemmin kysymykseen kestavyydesta.
Vaeston ikddantyminen, julkisen talouden paineet ja ilmastonmuutos asettavat julkiselle
hallinnolle paineita sovittaa yhteen Iyhyen aikavalin palvelutarpeet ja pitkdan aikavalin
yhteiskunnallinen toimintakyky (Mensah, 2019; Stenvall & Virtanen, 2021). Naissa
olosuhteissa strateginen johtaminen nousee keskeiseksi valineeksi, jonka avulla julkiset
organisaatiot pyrkivat suuntaamaan toimintaansa, priorisoimaan tavoitteitaan ja
rakentamaan legitimiteettida muuttuvassa toimintaymparistdossa (Bryson, Crosby ja

Bloomberg, 2014; George, Walker ja Monster, 2019a).

Suomessa hyvinvointialueuudistus on konkretisoinut taman murroksen. Uudistus ei ole
pelkdstaan hallinnollinen rakenteellinen muutos, vaan se muokkaa julkisen johtamisen
ehtoja, vastuusuhteita ja strategista ohjausta. Hyvinvointialueet ovat uusia julkisia
organisaatioita, joiden vastuulle siirtyi sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
jarjestaminen vuoden 2023 alusta. Uudistuksen tavoitteina ovat palvelujen
yhdenvertaisuuden parantaminen, palvelujdarjestelman integraation vahvistaminen seka
kustannusten kasvun hillitseminen (OECD, 2023). Samalla niiden toimintaan kohdistuu
odotus siitd, etta ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys huomioidaan osana

strategista paatoksentekoa (vrt. Bansal & DesJardine, 2014).

Hyvinvointialueiden strategiat ovat erityisen kiinnostava tutkimuskohde, koska ne
konkretisoivat, millaisia tavoitteita alueet pitavat tarkeind ja miten ne tulkitsevat
julkisen toimintansa perustehtdvaa. Strategiat eivat ainoastaan ohjaa organisaatioiden
toimintaa, vaan ne myds rakentavat kasityksia siitd, mita pidetaan yhteiskunnallisesti
arvokkaana ja tavoiteltavana (Bryson ja muut 2014; Moore, 1995). Nadin
hyvinvointialueiden strategiat tarjoavat mahdollisuuden tarkastella, miten kestavyys
institutionalisoituu osaksi julkisen hallinnon strategista ohjausta ja millaisia julkisia

arvoja niiden avulla pyritdan edistamaan.



Vaikka kestavyytta ja strategista johtamista on tarkasteltu aiemmassa tutkimuksessa
laajasti omilla tutkimuskentilladan (Bansal & Deslardine, 2014; Bryson ja muut, 2014),
hyvinvointialueita koskevassa tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti uudistuksen
hallinnollisia, organisatorisia ja taloudellisia kysymyksid, kuten johtamista, ohjausta,
itsehallintoa ja toimijoiden valisid suhteita (OECD, 2023; Paananen, Jantti ja Haveri,
2025). Hyvinvointialueiden strategia-asiakirjoihin kohdistuva tutkimus on puolestaan
ollut vahaista. Erityisesti on niukasti tietoa siitd, millaisena julkisena arvona kestavyys
rakentuu hyvinvointialueiden strategioissa ja millaisia painotuksia kestdavyyden eri

ulottuvuuksille niissa annetaan.

Tassa tutkimuksessa kestavyys ymmarretdadan julkisena arvona, jota jasennetdan ja
konkretisoidaan strategisen johtamisen kontekstissa hyvinvointialueiden strategia-
asiakirjoissa. Strategiat muodostavat keskeisen tarkastelukohteen, silla niiden kautta
madritelldan organisaation tavoitteet, arvot ja toiminnan suunta sekd rakennetaan
kasityksia yhteiskunnallisesti tavoiteltavista paamadrista. Tutkimus tuottaa ymmarrysta
siitd, miten kestavyys maaritelldan, sanoitetaan ja perustellaan osana julkisen hallinnon
strategista toimintaa sekda millaisia julkisia arvoja hyvinvointialueet pyrkivat

strategioidensa kautta edistamaan.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten kestavyys rakentuu hyvinvointialueiden
strategia-asiakirjoissa. Erityisesti tarkastellaan, miten kestavyys maaritelldan, millaisia
merkityksia sille annetaan sekd millaisena julkisena arvona se strategioissa esitetdaan.
Tutkimuksessa my0Os analysoidaan, miten kestdavyyden ekologiset, sosiaaliset ja
taloudelliset ulottuvuudet nakyvat strategia-asiakirjoissa ja millaisia painotuksia niille

annetaan.

Tutkimuksen kohteena ovat hyvinvointialueiden strategia-asiakirjat, joita tarkastellaan
julkisen johtamisen vdlineind seka organisaatioiden tavoitteita, arvoja ja toiminnan

suuntaa madrittelevind teksteind. Tarkastelun tavoitteena on tuottaa empiirisesti



perusteltua ymmarrysta siitd, miten hyvinvointialueet sanoittavat ja priorisoivat

kestavyytta osana strategista ohjaustaan.

Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Miten kestavyys maaritelladn hyvinvointialueiden strategia-asiakirjoissa?
2. Miten kestdvyyden eri ulottuvuudet (ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen)
nakyvat strategioissa ja millaisia painotuksia niille annetaan?

3. Millaisena julkisena arvona kestdvyys esitetaan hyvinvointialueiden strategioissa?

1.2 Tutkimuksen ajankohtaisuus ja yhteiskunnallinen merkitys

Tutkimuksen ajankohtaisuus liittyy erityisesti siihen, ettd kestdvyydesta on tullut
keskeinen julkisen hallinnon toimintaa ohjaava periaate. Julkisilta organisaatioilta
edellytetdadan yha enemman kykya sovittaa yhteen ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset
nakdkulmat osana pitkdn aikavalin paatoksentekoa ja toiminnan ohjausta (Mensah,
2019). Tama korostaa strategisen johtamisen merkitystd tilanteessa, jossa

paatoksenteon vaikutukset ulottuvat pitkalle tulevaisuuteen (Bansal & Deslardine, 2014).

Tutkimuksen ajankohtaisuutta lisda erityisesti hyvinvointialueuudistus, joka on
muuttanut merkittavasti julkisen hallinnon rakenteita ja johtamisjarjestelmia Suomessa.
Hyvinvointialueet ovat uusia julkisia organisaatioita, joiden vastuulla on keskeisten
hyvinvointipalvelujen jarjestaminen sekda merkittavien taloudellisten resurssien hallinta
(Valtioneuvosto, n.d.; OECD, 2023). Samalla ne toimivat monitoimijaisessa
ohjausymparistdssa, jossa valtion ohjaus, alueellinen itsehallinto ja palvelujen
jarjestamisvastuu kietoutuvat toisiinsa (Valtioneuvosto, n.d.). Tama asettaa erityisia
vaatimuksia strategiselle johtamiselle, silla hyvinvointialueiden on samanaikaisesti
vastattava kasvaviin palvelutarpeisiin, taloudellisiin paineisiin ja kestavyyteen liittyviin

odotuksiin (Stenvall & Virtanen, 2021).

Strategiat muodostavat keskeisen vadlineen, jonka kautta hyvinvointialueet maarittelevat

toimintansa pitkan aikavalin tavoitteet, arvot ja painopisteet. Strategiat eivat ainoastaan



ohjaa paatoksentekoa ja resurssien kohdentamista, vaan ne myo6s jasentavat sita,
millaisia tavoitteita ja arvoja organisaatioissa pidetadn keskeisena (Bryson, 2025; George
ja muut, 2019a). Tasta nakokulmasta strategia-asiakirjat tarjoavat olennaisen aineiston
tarkastella, miten kestdavyys ymmarretdaan ja millaisessa roolissa se esiintyy osana

julkisen sektorin strategista ohjausta.

Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys liittyy myds siihen, ettda hyvinvointialueiden
strategisilla linjauksilla on suora vaikutus kansalaisten hyvinvointiin, palvelujen
saatavuuteen ja julkisen talouden kestavyyteen. Kestavyyden huomioiminen
strategisessa johtamisessa vaikuttaa siihen, milla tavoin resursseja kohdennetaan, miten
palveluja kehitetddn ja miten organisaatiot varautuvat tulevaisuuden haasteisiin (George
ja muut, 2019a; Bryson ja muut, 2014). Nain ollen kestdavyyden aseman tarkastelu
strategia-asiakirjoissa on keskeistda julkisen sektorin toimintakyvyn ja legitimiteetin

nakokulmasta.

Julkisen hallinnon reformit ovat samalla muuttaneet strategisen johtamisen
toimintaymparistdéa ja korostaneet pitkan aikavalin suunnittelun merkitysta. Uusissa
organisaatioissa strateginen johtaminen korostuu erityisesti epavarmuuden hallinnan,
priorisoinnin ja pitkdn aikavalin suuntaamisen vdlineend (Johanson, 2019). Tassa
tilanteessa strategioiden merkitys korostuu, silla ne toimivat keskeisinad vdlineind, joiden
avulla organisaatiot madarittelevat tavoitteitaan, kohdentavat resurssejaan ja luovat
toiminnalleen suuntaa epdvarmassa toimintaympadristdssa (Bryson ja muut, 2014,

George ja muut, 2019a).

Naista lahtdkohdista tutkimus tuottaa ajankohtaista ja yhteiskunnallisesti relevanttia
tietoa kestdvyyden johtamisesta hyvinvointialueilla. Analysoimalla strategia-asiakirjoja
tutkimus syventada ymmarrysta siitd, miten kestavyys madaritellaan, painotetaan ja

sanoitetaan osana strategista johtamista uudessa julkisen hallinnon rakenteessa.
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma etenee johdannosta teoreettisen viitekehyksen ja teoreettisen synteesin
kautta tutkimuksen toteutukseen, tuloksiin, pohdintaan ja johtopaatoksiin. Johdannossa

esitelldaan tutkimuksen tausta, ajankohtaisuus, tavoitteet seka tutkimuskysymykset.

Toisessa luvussa tarkastellaan kestdavyyden kasitettd, sen keskeisia ulottuvuuksia seka
kestavyyden julkista hallintaa ja strategista johtamista. Kolmannessa luvussa kasitellaan
julkisen arvon kasitetta sekda sen muodostumista. Neljannessa luvussa tarkastellaan
strategista johtamista erityisesti julkishallinnon kontekstissa seka sitd, miten strateginen

johtaminen kytkeytyy julkisen arvon ja kestavyyden tuottamiseen.

Viidennessa luvussa muodostetaan tutkimuksen teoreettinen synteesi, jossa yhdistetaan
kestavyyden, julkisen arvon ja strategisen johtamisen nakékulmat tutkimuksen analyysia
ohjaavaksi viitekehykseksi. Kuudennessa luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus.
Luvussa esitelldan tutkimusasetelma ja metodologiset Iahtékohdat, dokumenttianalyysi
menetelmanad, tutkimuksen empiirinen konteksti sekd aineisto ja analyysin toteutus.

Luvussa my0s tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisia nakdkulmia.

Seitsemdnnessa luvussa esitetddan tutkimuksen tulokset. Tuloksia tarkastellaan
tutkimuskysymysten mukaisesti analysoimalla, miten kestdvyys maaritelladn
hyvinvointialueiden strategioissa, miten kestavyyden eri ulottuvuudet painottuvat

strategia-asiakirjoissa ja millaisena julkisena arvona se esitetaan.

Kahdeksannessa luvussa tuloksia tarkastellaan suhteessa tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen. Luvussa myds pohditaan, millainen julkinen
arvo hyvinvointialueiden strategioissa rakentuu kestdavyydesta. Lopuksi viimeisessa
luvussa esitetdaan tutkimuksen johtopadtokset, keskeiset tutkimustulokset seka

arvioidaan tutkimuksen teoreettista ja kdytannollista merkitysta.
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2 Kestavyys

2.1 Kestavyys tutkimuksen padkasitteena

Kestdvyys on tdssa tutkimuksessa pddkadsite sekd tarkasteltava ilmi6. Tutkimuksessa
tarkastellaan, miten kestavyys madaritelldan ja millaisia merkityksida se saa julkisen
sektorin strategisessa ohjauksessa. Kestavyytta analysoidaan strategioiden kontekstissa

ilmiona, joka rakentuu tavoitteina, arvoina ja pitkdan aikavalin kehityssuuntina.

Kestavyys (sustainability) viittaa periaatteeseen, jonka mukaan yhteiskunnallinen kehitys
tulee jarjestaa siten, ettd nykyhetken tarpeiden tyydyttaminen ei vaaranna tulevien
sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdaa omia tarpeitaan (Brundtland, 1987, s. 43). Tama
madritelma on muodostunut kestdavan kehityksen kasitteen keskeiseksi [ahtékohdaksi,
silla se tuo tarkasteluun ajallisen ulottuvuuden sekda sukupolvien vadlisen

oikeudenmukaisuuden ndakékulman (Brundtland, 1987, s. 43).

Tutkimuskirjallisuudessa kestavyys on kehittynyt laajaksi ja moniulotteiseksi kasitteeksi,
jota tarkastellaan eri tieteenaloilla osin erilaisista lahtékohdista. Kasitteen tulkinnallinen
moniulotteisuus johtuu siitd, ettd kestdavyys kytkeytyy samanaikaisesti ekologisiin,
taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin seka niiden keskinaisiin suhteisiin (Purvis, Mao &
Robinson, 2019; Mensah, 2019). Taman vuoksi kestdvyyttd ei voida ymmartaa
yksiselitteisena tai staattisena tilana, vaan pikemminkin jatkuvana prosessina, jossa
yhteiskunnalliset jarjestelmat sopeutuvat muuttuviin olosuhteisiin pitkalla aikavalilla

(Robert, Parris & Leiserowitz, 2005).

Erityisesti 1970-luvulta ldhtien kdydyssa keskustelussa korostettiin luonnonvarojen
rajallisuutta ja taloudellisen kasvun ekologisia rajoja, mika johti tarpeeseen tarkastella
kehitystd kokonaisvaltaisemmin (Purvis ja muut, 2019, s. 682-683). Brundtlandin (1987)
raportti yhdisti nama nakokulmat tuomalla esiin, ettd ymparistda ja kehitysta ei voida
tarkastella toisistaan erillisind, vaan ne muodostavat keskendan riippuvaisen

kokonaisuuden.
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Keskeinen osa kestdavyyden kasitettd on ajatus rajoista ja kantokyvystd. Kestavyys
edellyttda, etta ihmistoiminta pysyy luonnon jarjestelmien asettamien ekologisten
rajojen puitteissa, vaikka nama rajat eivat ole absoluuttisia vaan riippuvat teknologisesta
kehityksesta ja yhteiskunnallisista valinnoista (Daly, 1990). Tama nakdkulma korostaa,
ettd taloudellinen ja yhteiskunnallinen toiminta on sidoksissa luonnon jarjestelmien

toimintaan eika voi pitkalla aikavalilla irtautua niista.

Kestdvyys on myos luonteeltaan normatiivinen kasite. Se sisdltaa oletuksia siitd, millaista
kehitysta pidetdan toivottavana ja oikeudenmukaisena seka siitda, miten vastuu jakautuu
nykyisten ja tulevien sukupolvien valilla (Mensah, 2019; Robert ja muut, 2005). Tasta
syysta kestavyys ei ole pelkdstdadan analyyttinen kdsite, vaan se toimii myds poliittisena ja
strategisena ohjenuorana, jonka kautta yhteiskunnallisia tavoitteita madaritelldan ja

priorisoidaan.

Kestdavyytta tarkastellaan usein myds jarjestelmatason ilmidnd, jossa ekologiset,
taloudelliset ja sosiaaliset prosessit ovat keskindisriippuvaisia ja vaikuttavat toisiinsa
pitkalla aikavalilla (Robert ja muut, 2005, s.11-13; Purvis ja muut, 2019, s. 683-685). Tama
korostaa tarvetta kokonaisvaltaiselle |dahestymistavalle, jossa yksittdisia ilmidita ei

tarkastella irrallaan laajemmasta yhteiskunnallisesta ja ekologisesta kontekstista.

Tassa tutkimuksessa kestavyys ymmarretdaan laaja-alaisena ja normatiivisena kasitteena,
joka toimii julkisen toiminnan tavoitteita ja prioriteetteja jasentavana viitekehyksena.
Kestdvyytta tarkastellaan hyvinvointialueiden strategioissa ilmenevdna ilmiona, jonka
kautta rakentuvat kadsitykset hyvinvoinnista, vastuusta ja pitkdn aikavalin

yhteiskunnallisista tavoitteista.

2.2 Kestavyyden ulottuvuudet ja niiden viliset jannitteet

Edellisessa luvussa kestdvyytta tarkasteltiin yleisenda ja moniulotteisena kasitteena.

Kestdavyyden tarkempi ymmartaminen edellyttda kuitenkin sen keskeisten
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ulottuvuuksien seka niiden valisten suhteiden tarkastelua. Tassa alaluvussa kestavyytta
jasennetdadn ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdavyyden nadkdkulmista seka
tarkastellaan ndiden ulottuvuuksien valisia jannitteitd. Tata kokonaisuutta kuvataan niin
sanotulla kestavyyden kolmen pilarin mallilla, jossa yhteiskunnallinen kehitys nahdaan
ympadristoon, talouteen ja hyvinvointiin liittyvien tavoitteiden kokonaisuutena (Purvis ja
muut, 2019). Malli tarjoaa tavan hahmottaa kestavyyden keskeisia osa-alueita, mutta

samalla se yksinkertaistaa monimutkaista ilmiota.

Kestdvyys ymmadrretdan laajasti kokonaisvaltaisena ilmiénd, jossa ekologiset,
taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet ovat keskindisriippuvaisia. Naiden
ulottuvuuksien véliset suhteet ja painotukset vaihtelevat tutkimuksessa (Mensah, 2019;
Purvis ja muut, 2019). Kestavyyden tarkastelu edellyttdad seka paikallista etta globaalia
nakokulmaa, silla ilmio ylittda hallinnolliset ja maantieteelliset rajat ja kytkeytyy

monitasoiseen hallintaan (Bulkeley & Betsill, 2005).

Aiemmassa tutkimuksessa on korostettu, etta kestavyyden ulottuvuuksia tarkastellaan
usein tasapainoisina kokonaisuuksina, vaikka kaytanndssa niiden valilla esiintyy
merkittavida jannitteitd. Erityisesti taloudellinen kestavyys on monissa organisaatioissa
noussut hallitsevaan asemaan, jolloin ekologiset ja sosiaaliset tavoitteet voivat jaada
toissijaisiksi (Bansal & Deslardine, 2014; Hahn & Figge, 2011). Julkisessa hallinnossa
nama jannitteet nakyvat esimerkiksi resurssien niukkuuden, palvelujen jatkuvuuden ja

pitkan aikavalin ja kestavyyspyrkimysten yhteensovittamisessa.

Ekologinen kestdavyys viittaa luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien
elinvoimaisuuden turvaamiseen seka siihen, ettd ihmisen taloudellinen ja materiaalinen
toiminta mukautetaan pitkalla aikavalilla luonnon asettamiin rajoihin. Sen keskeinen
lahtokohta on ajatus siitd, ettda yhteiskunnallinen ja taloudellinen toiminta on
riippuvaista luonnonjarjestelmien kantokyvysta eika voi kestavalla tavalla ylittaa sita

(Daly, 1990).
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Tutkimuskirjallisuudessa ekologista kestavyyttda on tarkasteltu myds planetaaristen
rajojen nakokulmasta, jossa korostetaan, ettd ihmistoiminnan tulee pysya maapallon
ekologisen kantokyvyn rajoissa (Rockstrém ja muut, 2009). Tassa nakokulmassa luonnon
asettamat rajat maarittavat kestavan kehityksen reunaehdot ja muodostavat perustan
myos taloudelliselle ja sosiaaliselle toiminnalle (Rockstrém ja muut, 2009; Steffen ja
muut, 2015). Ekologinen kestavyys ei rajoitu pelkdstdaan ymparistonsuojeluun, vaan se
liittyy laajemmin luonnonvarojen kestdavaan kdyttoon, ilmastonmuutoksen hillintaan

seka ekosysteemien toiminnan turvaamiseen (Purvis ja muut, 2019).

Taloudellinen kestdvyys tarkoittaa vakaata ja vastuullista taloudellista kehitystd, joka ei
pitkalla aikavalilla perustu velkaantumiseen tai luonnonvarojen kuluttamiseen loppuun,
vaan turvaa yhteiskunnan toimintakyvyn myos tulevaisuudessa. Se kytkeytyy ajatukseen
taloudesta, joka toimii ekologisten reunaehtojen puitteissa ja mahdollistaa hyvinvoinnin

sdilymisen myos tuleville sukupolville (Daly, 1990).

Pearcen ja Atkinsonin (1998) mukaan keskeistd on se, millaisen tuotannollisen ja
hyvinvointia mahdollistavan padomaperustan nykyinen sukupolvi jattdaa tuleville
sukupolville. Tall6in taloudellinen kestavyys ei rajoitu pelkdstadan lyhyen aikavalin
tehokkuuteen, vaan korostaa kehityksen jatkuvuutta ja sukupolvien valista
oikeudenmukaisuutta. Julkisessa hallinnossa taloudellinen kestavyys kytkeytyy
erityisesti talouden ohjaukseen, resurssien tehokkaaseen kohdentamiseen seka kykyyn
yllapitaa keskeisia palveluja pitkalla aikavalilla (Stenvall & Virtanen, 2021). Se edellyttaa
tasapainoa nykyisten tarpeiden ja tulevaisuuden resurssien turvaamisen valilla, mika
tekee siita keskeisen reunaehdon paatdksenteolle ja strategiselle ohjaukselle (Bansal &

DesJardine, 2014).

Sosiaalinen  kestdavyys viittaa  yhteiskunnan  kykyyn turvata  hyvinvoinnin
perusedellytykset sekda nykyisille ettd tuleville sukupolville. Se liittyy erityisesti
hyvinvoinnin oikeudenmukaiseen jakautumiseen, osallisuuteen ja yhteiskunnalliseen

oikeudenmukaisuuteen. Tutkimuskirjallisuudessa sosiaalinen kestdvyys on madritelty
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yhteiskunnan kykyna yllapitda sellaisia rakenteita ja toimintatapoja, jotka turvaavat
vdeston hyvinvoinnin edellytykset ja mahdollistavat tasavertaiset
osallistumismahdollisuudet yhteiskunnassa (Littig ja GreiBler, 2005; Dempsey, Bramley,
Power ja Brown, 2011). Alilan ja Gréhnin (2018) mukaan sosiaalinen kestavyys edellyttaa
lisaksi, ettd yhteiskunnalliset rakenteet tukevat ihmisten mahdollisuuksia osallistua
yhteiskuntaan ja ettd hyvinvoinnin edellytykset jakautuvat oikeudenmukaisesti eri

vdestoryhmien valilla.

Sosiaalinen kestavyys ei rajoitu yksildiden hyvinvoinnin turvaamiseen, vaan se liittyy
laajemmin yhteiskunnan kykyyn ylldpitda oikeudenmukaisia ja osallistavia rakenteita.
Keskeista on, etta ihmisilla taytyy olla yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua
yhteiskuntaan ja vaikuttaa omaan elamadansa koskeviin pdatoksiin. Naiden tekijdiden
kautta sosiaalinen kestavyys rakentuu myods kokemuksista osallisuudesta,
luottamuksesta ja yhteiskunnallisesta yhteenkuuluvuudesta, jotka vahvistavat

yhteiskunnan eheytta ja vakautta (Dempsey ja muut, 2011).

Tutkimuksessa on myds korostettu sosiaalisen kestavyyden yhteytta taloudellisiin
rakenteisiin. Pohjolan (2014) mukaan sosiaalisesti kestava kehitys edellyttaa taloudellista
jarjestelmada, joka tukee hyvinvoinnin tasapainoista jakautumista sekda mahdollistaa
yhteiskunnan jasenten yhdenvertaiset elinmahdollisuudet. Talous toimii siten vdlineena
hyvinvoinnin ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamisessd, ja sosiaalinen
kestavyys kytkeytyy erityisesti hyvinvointivaltion rakenteisiin (Pohjola, 2014).
Julkishallinnon nakékulmasta sosiaalinen kestavyys liittyy eriarvoisuuden ehkdisemiseen
ja hyvinvointierojen kaventamiseen seka yhteiskunnan kykyyn vastata sosiaalisiin
riskeihin, kuten esimerkiksi syrjdytymiseen, kdyhyyteen ja heikkoon osallisuuteen

ennaltaehkdisevasti (Bostrom, 2012).

Kestdavyyden eri ulottuvuuksia ei voida tarkastella toisistaan irrallisina, silla ne ovat
jatkuvassa  vuorovaikutuksessa keskendan. Taloudelliset ratkaisut vaikuttavat

sosiaaliseen hyvinvointiin ja ympariston tilaan, samalla kun ekologiset reunaehdot
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asettavat rajoja taloudelliselle toiminnalle ja hyvinvoinnin tuottamiselle. Tasta syysta
kestavyyden tarkastelu ei ole ainoastaan eri ulottuvuuksien tunnistamista, vaan myds
niiden valisten riippuvuussuhteiden ja mahdollisten ristiriitojen ymmartamista (Purvis ja
muut, 2019; Mensah, 2019). Julkisessa hallinnossa nama jannitteet konkretisoituvat
erityisesti  tilanteissa, joissa rajallisia resursseja joudutaan kohdentamaan
samanaikaisesti taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tavoitteiden valilla (Bansal &

DesJardine, 2014).

Kestdavyyden eri ulottuvuuksien valistd suhdetta on havainnollistettu esimerkiksi
Raworthin (2012) donitsimallilla, jossa sosiaalinen hyvinvointi muodostaa yhteiskunnan
toiminnan perustan ja ekologiset rajat maarittavat luonnon kantokyvyn. Taloudellinen
toiminta sijoittuu ndiden vadliin mahdollistaen hyvinvoinnin, mutta samalla se voi
kuormittaa ymparistda ja kuluttaa luonnonvaroja. Malli korostaa, etta kestavyyden eri
ulottuvuuksien tasapainottaminen on keskeinen, mutta haastava tehtdva. Nain ollen
taloudellinen kestdavyys toimii usein valittdvana tekijand sosiaalisten tavoitteiden ja

ekologisten reunaehtojen vililla (Raworth, 2012; Malve-Ahroth & Wallenius, 2024).

Vaikka kestavyyden ulottuvuudet muodostavat yhteisen kokonaisuuden, niiden valilla voi
kdytanndn pdatoksenteossa syntya jannitteitd, jotka johtuvat niiden osin ristiriitaisista
tavoitteista. Yhden ulottuvuuden edistaminen voi samanaikaisesti heikentaa toista, mika
korostaa ulottuvuuksien valista keskindisriippuvuutta. Kestdvyytta voidaan siten
tarkastella prosessina, jossa ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia tavoitteita pyritdaan
sovittamaan yhteen ja tasapainottamaan pitkalla aikavalilla (Bansal & DesJardine, 2014;

Malve-Ahlroth & Wallenius, 2024).

2.3 Kestavyyden julkinen hallinta

Edellisessa luvussa tarkasteltiin kestavyyden keskeisia ulottuvuuksia ja niiden valisia
suhteita. Kestdvyyden ymmartaminen julkisen hallinnon kontekstissa edellyttaa
kuitenkin my6s tarkastelua siitd, miten nadita tavoitteita pyritdan edistdamaan

yhteiskunnallisen ohjauksen ja hallinnan keinoin. Tassa luvussa tarkastellaan, miten
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kestavyys nayttaytyy julkisen hallinnon tehtdvana seka hallintaa ja yhteiskunnallista

ohjausta suuntaavana periaatteena.

Kestdavyys on vahitellen institutionalisoitunut osaksi julkisen hallinnon toimintaa ja
ohjausperiaatteita, joissa korostuvat monitasoinen yhteistyo, verkostomainen hallinta
(governance) seka pitkan aikavalin kehityksen ohjaaminen (Billi, Mascareiio & Edwards,
2021). Julkisella sektorilla on keskeinen rooli kestdavyyden edistamisessa, silla monet
ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen liittyvat kysymykset kytkeytyvat
julkisiin palveluihin, sdantelyyn seka yhteiskunnalliseen ohjaukseen (Meadowcroft,
2007). Kestdvyys ei siten nadyttdydy julkisessa hallinnossa ainoastaan yksittdisena
politiikkatavoitteena, vaan laajempana hallintaa ohjaavana periaatteena, jonka kautta
madritellddan yhteiskunnallisia tavoitteita, resurssien kadyttéa ja pitkdn aikavalin

kehityssuuntia.

Tutkimuskirjallisuudessa kestavyytta on tarkasteltu laajasti julkisen hallinnon,
governance -ajattelun seka kestavan kehityksen politiikan ndkékulmista (Meadowcroft,
2007). Aiemmassa tutkimuksessa on korostettu erityisesti julkisen sektorin roolia
kestdvyyden edistamisessa sekd eri toimijoiden vadlisen yhteistydn merkitysta

kestavyyshaasteiden ratkaisemisessa (Sinervo, Vikstedt, Laihonen & Pulkkinen, 2026).

Kestdavyyden vahvistuminen julkisessa hallinnossa liittyy laajempiin muutoksiin hallinnan
ja paatoksenteon tavoissa. Governance -ajattelussa korostuu, ettda yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaiseminen ei perustu yksinomaan hierarkkiseen julkiseen ohjaukseen,
vaan my0s verkostomaiseen yhteistydhon eri toimijoiden valilla (Stoker, 2006;
Meadowcroft, 2007). Julkinen sektori toimii talléin kestdavyyden edistamisessa
koordinoivana ja mahdollistavana toimijana, joka pyrkii sovittamaan yhteen erilaisia

tavoitteita, intresseja ja toimijoita.

Kestdvyyshaasteiden monimutkaisuus edellyttda hallinnolta kykya toimia yli

hallinnollisten ja sektorikohtaisten rajojen seka huomioida paatdsten vaikutukset pitkalla
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aikavalilla (Vartiainen, Raisio ja Ahonen, 2020). Hallinnon tutkimuksessa on korostettu,
ettd toimintaympadriston monimutkaistuminen lisaa tarvetta poikkihallinnolliselle
yhteistyolle, verkostomaiselle hallinnalle ja strategiselle koordinaatiolle (Jantti ja muut,
2022). Kestavyyshaasteiden ratkaiseminen edellyttda talldin julkiselta hallinnolta kykya
sovittaa yhteen erilaisia intressejd, rakentaa yhteistyota seka ohjata toimintaa kohti

pitkan aikavalin yhteiskunnallisia tavoitteita (Billi ja muut, 2021).

Kestavyys liittyy julkisessa hallinnossa myos kysymykseen siita, millaisia yhteiskunnallisia
tavoitteita pidetaan arvokkaina ja tavoiteltavina. Julkisen hallinnon tehtavana ei ole
ainoastaan palvelujen tuottaminen, vaan myds yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja pitkan
aikavalin toimintaedellytysten turvaaminen (Stoker, 2006). Tastd nakokulmasta
kestavyys voidaan ymmartada normatiivisena periaatteena, joka ohjaa julkista
padtdksentekoa ja yhteiskunnallisten prioriteettien maarittelyda. Samalla se tuo
hallintaan ajallisen ulottuvuuden, jossa nykyhetken ratkaisujen vaikutuksia tarkastellaan

suhteessa tuleviin sukupolviin ja yhteiskunnan pitkan aikavalin kehitykseen.

2.4 Kestavyyden strateginen johtaminen julkishallinnossa

Edellisessa luvussa tarkasteltiin kestavyytta julkisen hallinnon tehtavana seka hallintaa
ja yhteiskunnallista ohjausta suuntaavana periaatteena. Kestavyyden toteutuminen
edellyttaa kuitenkin myds organisaatiotason valintoja ja pitkdn aikavalin tavoitteiden
madrittelya. Tassa luvussa huomio kohdistuu siihen, miten kestavyys kytkeytyy julkisten
organisaatioiden strategiseen ohjaukseen ja tavoitteenasetteluun. Tarkastelun
keskidssa ovat strategia-asiakirjat, joiden kautta julkiset organisaatiot maarittelevat

tavoitteitaan, arvojaan ja toiminnan pitkan aikavalin suuntaa.

Strateginen johtaminen viittaa organisaation toiminnan pitkdjanteiseen suuntaamiseen
siten, ettd tavoitteet, resurssit ja toimintaympariston vaatimukset pyritdan sovittamaan
yhteen (Kamensky, 2014, s. 18-22; Viitala & Jylha, 2019, s. 270-275). Strateginen
johtaminen muodostuu strategisten tavoitteiden maarittelysta, toimintaymparistén

analysoinnista, valintojen tekemisesta seka strategian toimeenpanosta ja seurannasta
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(George ja muut, 2019a). Julkisessa hallinnossa strateginen johtaminen ei kuitenkaan
rajoitu organisaation sisdiseen tehokkuuteen tai resurssien hallintaan, vaan siihen liittyy
my0Os yhteiskunnallisten tavoitteiden madrittelya ja priorisointia. Strateginen
johtaminen toimii talldéin vdlineend, jonka avulla julkiset organisaatiot pyrkivat
vastaamaan muuttuvan toimintaympadriston haasteisiin  sekda suuntaamaan
toimintaansa pitkdn aikavalin tavoitteiden mukaisesti (Bryson, 2025; Poister, Pitts ja

Edwards, 2010).

Julkisessa hallinnossa strateginen ohjaus liittyy laheisesti kysymykseen siitd, millaisia
tavoitteita ja arvoja yhteiskunnallisesti pidetdadn tarkeind. Strategioiden avulla julkiset
organisaatiot pyrkivat jdsentamaan toimintansa painopisteitd, kohdentamaan
resursseja sekd luomaan yhteistda suuntaa organisaation toiminnalle (Bryson ja muut,
2014). Strategiat eivat siten ole ainoastaan teknisid johtamisen valineitd, vaan myods
poliittisia ja normatiivisia asiakirjoja, joiden kautta maaritelladn, millaisia
yhteiskunnallisia tavoitteita julkisen sektorin tulisi edistdad. Tasta nakokulmasta
strateginen johtaminen liittyy myds julkisen arvon tuottamiseen, silla strategioiden
kautta organisaatiot rakentavat kasitystda siitd, mitda pidetdaan yhteiskunnallisesti
arvokkaana ja tavoiteltavana (Stoker, 2006). Strategisen johtamisen nakokulmasta
keskeiseksi kysymykseksi muodostuu, millaisia arvoja ohjaavat tavoitteiden asettamista

seka resurssien kohdentamista.

Aiempi tutkimus myds osoittaa, ettda kestavyys on noussut keskeiseksi osaksi julkisen
sektorin strategista johtamista, jossa se kytkeytyy pitkan aikavalin yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin ja organisaatioiden toiminnan suuntaamiseen (Sinervo ja muut, 2026).
Julkiset organisaatiot joutuvat toiminnassaan huomioimaan samanaikaisesti
ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen liittyvia tavoitteita, jotka voivat
olla osin my®s ristiriitaisia. Strateginen johtaminen toimii talldin valineend, jonka avulla
pyritddan tasapainottamaan lyhyen ja pitkdn aikavalin tavoitteita sekda sovittamaan
yhteen erilaisia yhteiskunnallisia intresseja (Bansal & Deslardine, 2014). Kestdvyyden
huomioiminen strategisessa ohjauksessa merkitsee samalla siirtymaa kohti pitkan

aikavalin yhteiskunnallisen arvon ja toimintaedellytysten turvaamista.
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Tutkimuskirjallisuudessa kestavyyshaasteita on tarkasteltu niin sanottuina grand
challenge -ilmidina, jotka edellyttavat strategista ja kokonaisvaltaista lahestymistapaa
(George, Howard-Grenville, Joshi, ja Tihanyi, 2019b). Tallaiset haasteet ovat usein
pitkakestoisia, monitahoisia ja vaikeasti ratkaistavia, minka vuoksi niiden hallinta
edellyttaa eri tavoitteiden yhteensovittamista seka paatdsten vaikutusten tarkastelua
pitkalla aikavalilla. Julkisessa hallinnossa strateginen ohjaus toimii talldin vadlineena,
jonka avulla pyritaan yhdistamaan ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia tavoitteita osaksi

organisaatioiden toimintaa ja paatoksentekoa.

Strategiat ja muut ohjausasiakirjat muodostavat keskeisen vilineen, jonka kautta
julkiset organisaatiot maarittelevat tavoitteitaan, arvojaan ja toimintaperiaatteitaan.
Samalla strategia-asiakirjat rakentavat yhteista ymmarrysta siita, millaisia
yhteiskunnallisia tavoitteita pidetdadan tarkeina ja millaisin keinoin naita tavoitteita
pyritddn saavuttamaan. Tassa mielessa strategiat voidaan nahda myos valineina, joiden
kautta kestdavyyden kaltaiset laajat politiikkakasitteet institutionalisoituvat osaksi

julkisen hallinnon toimintaa ja ohjausta (Sinervo ja muut, 2026).

Aiempi tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd kestavyyden merkitys strategisissa
asiakirjoissa ei ole vyksiselitteinen. Kestavyys on luonteeltaan joustava ja
monitulkintainen kasite, joka voi saada erilaisia merkityksia riippuen hallinnollisesta ja
poliittisesta kontekstista (Jantti ja muut, 2025). Strategioissa kestavyys voidaan esittaa
esimerkiksi toimintaa ohjaavana arvona, ratkaistavana ongelmana tai valineena muiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Ndin ollen strategia-asiakirjat eivat ainoastaan kuvaa
organisaatioiden tavoitteita, vaan myods rakentavat kasitysta siitd, mita pidetdan

tarkedna ja tavoiteltavana julkisessa hallinnossa.

Strategia-asiakirjat tarjoavat siis keskeisen ndakdkulman tarkastella, miten kestavyys
jasentyy osaksi julkisen hallinnon tavoitteita, arvoja ja toiminnan suuntaamista.
Strategiat eivat ainoastaan kuvaa organisaatioiden toimintaa, vaan osallistuvat
aktiivisesti siihen, miten kestavyytta tulkitaan, priorisoidaan ja institutionalisoidaan

osaksi julkisen sektorin paatoksentekoa ja ohjausta.
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3 Julkinen arvo

3.1 Julkisen arvon kasite

Edellisissa luvuissa kestavyytta tarkasteltiin julkisen hallinnon tehtavana seka strategista
johtamista ohjaavana periaatteena. Tassa tutkimuksessa kestavyytta lahestytaan julkisen
arvon nakokulmasta, joka toimii tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena. Julkisen
arvon kasite tarjoaa vadlineen tarkastella, millaisia yhteiskunnallisesti arvokkaina
pidettyja tavoitteita hyvinvointialueiden strategioissa korostetaan ja milla tavoin
kestavyys niissa merkityksellistadan. Tassa alaluvussa tarkastellaan julkisen arvon

kdsitettd seka sen tarjoamaa nakdkulmaa kestavyyden tulkintaan julkisessa hallinnossa.

Julkisen arvon tutkimuksessa on viime vuosina korostettu tarvetta tarkastella julkisen
arvon muodostumista empiirisesti julkisten organisaatioiden toiminnassa ja
strategisessa paadtoksenteossa (Hartley, Alford, Knies, & Douglas, 2017). Tasta
nakoékulmasta huomio kohdistuu siihen, miten yhteiskunnallisesti arvokkaita tavoitteita

madritelldan, priorisoidaan ja toteutetaan kdytanndssa.

Julkisen arvon (public value) kasite on noussut keskeiseksi lahestymistavaksi julkisen
hallinnon toiminnan ja johtamisen tarkastelussa. Julkisen arvon nakdkulma pyrkii
vastaamaan kysymykseen siitd, miksi julkisia organisaatioita on olemassa ja mitd arvoa
niiden toiminnan tulisi tuottaa yhteiskunnalle. Toisin kuin yksityisella sektorilla, jossa
toiminnan arvo madrittyy paasaantdisesti markkinoista ja taloudellisen tuoton kautta,
julkisessa hallinnossa arvon luonne on moniulotteisempi, poliittisesti maarittyva ja

yhteiskunnallisesti neuvoteltu (Moore, 1995, 5.28-29; Stoker, 2006)

Julkisen arvon ajattelun keskeinen teoreettinen ldhtékohta on Mooren (1995, s. 52-55)
teos Creating Public Value, jossa esitetddn, ettda julkisten organisaatioiden
perustehtdvana on luoda kansalaisille arvoa demokraattisesti maariteltyjen tavoitteiden
pohjalta. Moore (1995, s. 71-75) korostaa niin sanottua strategista kolmiota, jossa

julkisen arvon tuottaminen edellyttdda kolmen elementin yhteensovittamista:
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yhteiskunnallisesti toivottavat tavoitteet, poliittinen ja institutionaalinen legitimiteetti
seka toiminnalliset kyvykkyydet. Julkinen arvo voi ilmeta esimerkiksi hyvinvoinnin
lisdadantymisend, yhdenvertaisuuden edistamisend, turvallisuutena, luottamuksena
julkisiin instituutioihin tai kestdvien yhteiskunnallisten ratkaisujen tukemisena. Arvo ei
talléin rajoitu yksittdisiin palvelusuoritteisiin, vaan liittyy laajempiin yhteiskunnallisiin
lopputuloksiin. Tasta nakokulmasta julkisen arvon kdsite tarjoaa vdlineen tarkastella

my0ds kestavyytta yhteiskunnallisesti tavoiteltavana paamaarana.

Moore (1995, s. 27-29) painottaa, ettd julkinen arvo syntyy poliittisten paatosten,
institutionaalisten rakenteiden ja julkisen toiminnan vuorovaikutuksessa. Julkiset
organisaatiot eivat itse madrittele arvoa autonomisesti, vaan arvon sisalté rakentuu
demokraattisen ohjauksen, lainsaadannon ja kansalaisten odotusten kautta. Tasta syysta
julkisen arvon luominen on luonteeltaan normatiivista, koska se kytkeytyy kysymyksiin
siitd, mika on yhteiskunnallisesti toivottavaa, oikeudenmukaista ja hyvaksyttavaa (Stoker,

2006; Meynhard, 2009).

Myohemmassa tutkimuksessa julkisen arvon kasitetta on tarkasteltu laajempana julkisia
arvoja koskevana viitekehyksend. Bozemanin (2007) mukaan julkiset arvot viittaavat
niihin normeihin ja periaatteisiin, joiden perusteella yhteiskunnassa arvioidaan, mita
pidetadn hyvaksyttavana ja tavoittelemisen arvoisena julkisessa toiminnassa. Tallaisia
arvoja voivat olla esimerkiksi oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus, vastuullisuus seka
ympdriston ja yhteiskunnan hyvinvoinnin turvaaminen. Bozeman (2007) erottaa
toisistaan julkiset arvot ja julkisen arvon: edelliset viittaavat normatiiviseen

arvoperustaan, kun taas jalkimmainen kuvaa ndin arvojen toteutumista kdytanndssa.

Samansuuntaisesti Meynhardt (2009) tarkastelee julkista arvoa kansalaisten
kokemuksellisena ja kollektiivisena arvottamisprosessina, jossa keskeista on se, miten
julkinen toiminta vastaa ihmisten perustaviin tarpeisiin ja odotuksiin. Talléin julkinen

arvo ei synny pelkastaan instituutioiden toiminnasta, vaan myds siitd, miten kansalaiset
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tulkitsevat ja arvoivat tatd toimintaa. Nain julkinen arvo kytkeytyy vahvasti

luottamukseen, legitimiteettiin ja koettuun oikeudenmukaisuuteen.

Beningtonin (2011) mukaan julkinen arvo voidaan ymmartdaa kolmen ulottuvuuden
kautta: palvelujen tuottamana hyotynd, demokraattisten prosessien vahvistumisena
seka yhteiskunnallisten suhteiden ja luottamuksen rakentumisena. Tama korostaa sita,
ettd julkinen arvo ei rajoitu pelkdstadan tuotoksiin, vaan liittyy myds siihen, miten

paadtoksia tehdaan ja millaisia yhteiskunnallisia suhteita niiden kautta rakentuu.

Julkisen arvon tarkastelussa korostuvat myos laajemmat yhteiskunnalliset ulottuvuudet,
kuten yhteisen hyvan edistaminen sekda demokraattiset prosessit. Julkinen arvo ei talléin
rajoitu pelkdastaan palvelujen tuottamiin hyotyihin, vaan liittyy myds siihen, miten
yhteiskunnallisia paatoksia tehdaan ja millda tavoin kansalaiset voivat osallistua ja
vaikuttaa niihin (Benington, 2011; Stoker, 2009). N&in julkinen arvo kytkeytyy seka
kollektiivisen edun tuottamiseen, etta demokraattisen legitimiteetin vahvistamiseen.
Nama nakdkulmat korostavat julkisen arvon moniulotteisuutta ja tukevat sen

jasentamistad useiden toisistaan tdydentdvien ulottuvuuksien kautta.

Brysonin ja muiden (2014) mukaan julkinen arvo ei ilmene kuitenkaan ainoastaan
abstraktina kadsitteend, vaan se konkretisoituu julkisen sektorin toiminnassa erilaisina
tavoitteina, prioriteetteina ja kdytantdind. Se voi ilmetda esimerkiksi palvelujen
saatavuutena ja yhdenvertaisuutena, taloudellisena kestdvyytend ja resurssien
tehokkaana kadyttonad, turvallisuutena tai vaestdon hyvinvoinnin edistdmisend (Moore,
1995). Nain julkinen arvo saa konkreettisia muotoja julkisen toiminnan eri osa-alueilla ja

ohjaa sitd, millaisia tavoitteita julkiset organisaatiot pyrkivat edistamaan.

Julkisen arvon kasite on kuitenkin luonteeltaan monitulkintainen, eikd sille ole
tutkimuksessa muodostunut yhta vakiintunutta maaritelmaa. Kasitteelld voidaan viitata
esimerkiksi asioihin, joita kansalaiset pitavat yhteiskunnassa tarkeind, tai laajemmin

sellaisiin periaatteisiin tai tavoitteisiin, jotka vahvistavat yhteista hyvaa ja julkista tilaa
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(Jalonen, 2023). Julkinen arvo ei siten ole yksiselitteinen tai pysyva kasite, vaan se
rakentuu jatkuvassa yhteiskunnallisessa keskustelussa siitda, mita pidetaan arvokkaana ja

tavoiteltavana julkisessa toiminnassa.

Tassa tutkimuksessa julkisen arvon kasitetta hyodynnetaan teoreettisena nakdkulmana
tarkasteltaessa sitd, millaisena julkisena arvona kestdvyys esitetdan ja millaisia
merkityksia siihen liitetaan. Julkisen arvon moniulotteisuus mahdollistaa kestavyyden
tarkastelun samanaikaisesti normatiivisena tavoitteena, poliittisena prioriteettina seka

kdytanndn toiminnan ohjaavana periaatteena.

Julkisen arvon kasitetta on kirjallisuudessa jasennetty eri tavoin. Tassa tutkimuksessa
julkisen arvon ulottuvuuksia tarkastellaan sisaltolahtoisesti kokoamalla keskeisia

kirjallisuudessa tunnistettuja ulottuvuuksia. Ndita on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Julkisen arvon ulottuvuudet tassa tutkimuksessa

Ulottuvuus Keskeinen siséltod Lihteet

Hyvinvointi Hyvinvoinnin ja Sosiaali- ja Moore (1995);
elinolojen terveyspalvelut, Bryson ja muut
edistdminen koulutus, (2014)

hyvinvointipolitiikka
Oikeudenmukaisuus Resurssien ja Palvelujen Bozeman

jayhdenvertaisuus | mahdollisuuksien saavutettavuus, tasa- (2007);

reilu jakautuminen  arvo ja Benington
syrjimattomyys (2011)
Taloudellinen Julkisten resurssien = Tuottavuus, Moore (1995);
tehokkuus tehokas ja kustannustehokkuus, Stoker (2006)

vaikuttava kaytto julkisen talouden

kestavyys



Luottamus ja

legitimiteetti

Turvallisuus ja

vakaus

Yhteinen hyva

Demokraattinen

osallistuminen
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Kansalaisten
luottamus ja
julkisen toiminnan
hyvaksyttavyys
Yhteiskunnan
turvallisuuden ja
toimintakyvyn
yllapito
Yksilolliset edut
ylittava
kollektiivinen hyoty
Kansalaisten
osallistuminen ja

vaikuttaminen

Lapindkyvyys,
vastuullisuus,

hallinnon avoimuus

Sisdinen turvallisuus,
kriisinhallinta,

varautuminen

Julkishyodykkeet,
infrastruktuuri,
ympadriston suojelu
Osallistavat
prosessit, vaalit,

vuorovaikutus

Stoker (2006);
Meynhardt
(2009)

Bozeman (2007
Moore (1995)

Benington
(2011); Jalonen
(2023)
Benington
(2011); Stoker
(2006)

3.2 Julkisen arvon muodostuminen

Edellisessa luvussa tarkasteltiin julkisen arvon sisaltéa ja ulottuvuuksia. Julkisen arvon
ymmartaminen edellyttda kuitenkin myos tarkastelua siitd, miten arvo muodostuu ja
millaisten prosessien kautta sita tuotetaan julkisessa toiminnassa. Tassa luvussa huomio
kohdistuu siihen, miten julkinen arvo muodostuu kdaytanndssa. Julkisen arvon luominen

edellyttdd Mooren (1995) mukaan tasapainoa kolmen toisiinsa kytkeytyvan

ulottuvuuden valilla. Ensinnadkin toiminnan tulee tdhdatd sellaisten tavoitteiden

edistdimiseen, joita pidetdadan yhteiskunnallisesti arvokkaina. Toiseksi julkisilla
organisaatioilla tulee olla riittavasti legitimiteettida ja poliittista tukea toimintansa
toteuttamiseen, mika tarkoittaa sitd, ettd toiminnan tulee perustua demokraattisesti
hyvaksyttyihin tavoitteisiin ja nauttia keskeisten sidosryhmien luottamusta. Kolmanneksi
organisaatioilla tulee olla kaytettdvissaan riittava operatiivinen kapasiteetti, kuten
resurssit, osaaminen ja toimivat rakenteet, joiden avulla asetetut tavoitteet voidaan

saavuttaa.
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Ndiden kolmen ulottuvuuden vdlinen tasapaino on keskeistda julkisen arvon
tuottamisessa, silla ilman legitimiteettia toiminta ei ole hyvdksyttavaa, ilman
kapasiteettia tavoitteet eivat ole toteutettavissa ja ilman selkeita arvotavoitteita toiminta
menettdd suuntansa. Mooren (1995) esittdma malli, jota kuvataan usein strategisena
kolmiona, korostaa siten sitd, etta julkinen johtaminen on samanaikaisesti normatiivista,

poliittista ja operatiivista toimintaa.

Mooren (1995) strategista kolmiota on my0s sovellettu empiirisessa julkisen sektorin
tutkimuksessa. Hoglundin, Martenssonin ja Thomsonin (2021) mukaan julkisen arvon
luominen edellyttdd strategisten tavoitteiden, legitimiteetin ja organisatorisen
kapasiteetin jatkuvaa yhteensovittamista. Heidan tutkimuksensa osoittaa, etta julkisen
arvon tuottaminen ei perustu yksittdisiin paadtoksiin, vaan strategisen johtamisen,
johtamisjarjestelmien ja organisaation toimintakyvyn valiseen vuorovaikutukseen. Tama
tukee ndakemysta siita, ettd julkinen arvo rakentuu osana organisaatioiden strategista

toimintaa eika pelkastaan sen lopputuloksena.

Julkisen arvon muodostuminen ei kuitenkaan rajoitu pelkdstdaan organisaation sisdiseen
toimintaan, vaan se rakentuu laajemmassa vuorovaikutuksessa erilaisten toimijoiden
valilla. Julkiset organisaatiot toimivat jatkuvassa suhteessa poliittisiin paattdjiin,
kansalaisiin sekda muihin sidosryhmiin, joiden odotukset ja arvot vaikuttavat siihen,

millaisena julkinen arvo maaraytyy (Bryson ja muut 2014).

Tutkimuksessa on korostettu myos julkisen arvon yhteiskehittdmista (co-creation), jossa
arvo syntyy julkisen sektorin, kansalaisten ja muiden toimijoiden yhteistydssa (Bryson ja
muut, 2014; Voorberg, 2015). Talldin julkinen arvo ei ole yksisuuntaisesti tuotettu
lopputulos, vaan dynaaminen prosessi, jossa erilaiset nakemykset, tarpeet ja intressit

kohtaavat (Osborne, 2022).



27

Julkisen arvon muodostuminen kytkeytyy myds siihen, miten kansalaiset kokevat
julkisen toiminnan. Meynhardtin (2009) mukaan julkinen arvo rakentuu yksildiden
kokemusten ja tulkintojen kautta, jolloin esimerkiksi luottamus, koettu
oikeudenmukaisuus ja toiminnan merkityksellisyys ovat keskeisida. Ndin julkisen arvon
muodostuminen voidaan ymmartaa seka institutionaalisena ettd kokemuksellisena

prosessina.

Julkinen arvo ei kuitenkaan muodostu irrallaan organisaatioiden johtamisesta ja
strategisesta ohjauksesta, vaan sitda maaritelladn ja priorisoidaan osana julkisten
organisaatioiden toimintaa ja tavoitteiden asettelua. Tastda ndkokulmasta strategiat
voidaan ndahda keskeisina valineind, joiden kautta julkiset organisaatiot jasentavat sit3,
mitd pidetddan yhteiskunnallisesti arvokkaana ja tavoiteltavana toimintana. Strategia-
asiakirjat tarjoavat siten mahdollisuuden tarkastella, millaisia julkisia arvoja
organisaatiot toiminnassaan korostavat ja miten nama arvot konkretisoituvat tavoitteina

ja prioriteetteina.
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4 Strateginen johtaminen

4.1 Strategisen johtamisen kasite

Edellisissa alaluvuissa tarkasteltiin kestavyytta julkisen hallinnon tehtavana seka julkista
arvoa tutkimuksen teoreettisena nakokulmana. Tassa tutkimuksessa hyvinvointialueiden
strategia-asiakirjoja tarkastellaan strategisen johtamisen vdlineind, joiden kautta
organisaatiot maarittelevat tavoitteitaan, prioriteettejaan ja toiminnan suuntaa. Taman
vuoksi on tarpeen tarkastella myds strategisen johtamisen kdsitetta ja sen roolia julkisten
organisaatioiden toiminnan ohjaamisessa. Tassa luvussa muodostetaan teoreettinen
perusta sille, miten strateginen johtaminen mahdollistaa kestdvyyteen ja julkiseen

arvoon liittyvien tavoitteiden jasentamisen osaksi organisaatioiden toimintaa.

Strateginen johtaminen viittaa organisaation toiminnan pitkdjanteiseen suuntaamiseen
siten, ettd sen tavoitteet, resurssit ja toimintaymparistdn vaatimukset sovitetaan yhteen.
Se muodostuu strategisten tavoitteiden maarittelystd, valintojen tekemisestda seka
toimeenpanon ja seurannan kokonaisuudesta. Strateginen johtaminen ei rajoitu
yksittdisiin suunnitelmiin, vaan se on jatkuva ja dynaaminen prosessi, jossa organisaation
suunta arvioidaan ja mukautetaan muuttuvien olosuhteiden mukaan (Bryson, Crosby, ja

Stone, 2015; Mintzberg, 1994).

Strategisen johtamisen tutkimuksessa on siirrytty rationaalista suunnittelua korostavista
nakokulmista kohti dynaamisempia ja prosessiorientoituneita tulkintoja, joissa strategia
ymmadrretddn jatkuvasti muotoutuvana toimintana (Mintzberg, 1994). Strateginen
johtaminen ymmarretdaan nykytutkimuksessa kokonaisvaltaisena johtamisjarjestelmana,
joka yhdistaa strategisen ajattelun, suunnittelun ja kdytdannon toteutuksen. Sen
keskeisenad tehtdavana on kirkastaa organisaation pitkdn aikavalin tavoitteita ja paamaaria
sekd tehdad valintoja niiden saavuttamiseksi (Viitala & Jylhd, 2019). Strateginen
johtaminen liittyy myds organisaation kykyyn tehda valintoja siitd, mihin toimintoihin ja
tavoitteisiin  se  keskittyy sekda miten se asemoi toimintansa suhteessa

toimintaymparistoonsa (George ja muut, 2019). Tahan liittyy toimintaymparistdn



29

analysointi, organisaation omien kyvykkyyksien arviointi seka strategisten ratkaisujen
jatkuva seuranta ja mukauttaminen muuttuvien olosuhteiden mukaan (Salminen, 2008;

Kamensky, 2014).

Strateginen johtaminen voidaan jasentdd useisiin toisiaan tdaydentaviin osa-alueisiin.
Ndita ovat strateginen analyysi, strategian muotoilu, toimeenpano ja strateginen
arviointi. Johnsonin, Scholesin ja Whittingtonin (2017) mukaan strateginen johtaminen
toimii siltana organisaation vision ja operatiivisen toiminnan valilld, mahdollistaen
tavoitteiden systemaattisen toteuttamisen. Taman nakemyksen mukaan strategia ei ole
pelkka suunnitelma, vaan jatkuva prosessi, jossa paatdksenteko, oppiminen ja toiminnan

kehittaminen kietoutuvat yhteen.

Yhteista naille nakékulmille on kasitys strategisesta johtamisesta jatkuvana prosessina,
jossa organisaation toimintaa suunnataan suhteessa toimintaympdriston muutoksiin,
kdytettdvissa oleviin resursseihin ja pitkdan aikavalin tavoitteisiin. Strateginen johtaminen
ei siten rajoitu yksittdisten suunnitelmien laatimiseen, vaan muodostaa

kokonaisvaltaisen kehyksen organisaation toiminnan suuntaamiselle ja kehittamiselle.

Suomalaisessa julkisen johtamisen tutkimuksessa strateginen johtaminen kytkeytyy
vahvasti osaksi laajempaa ohjausjarjestelmaa. Johansonin (2019) mukaan strateginen
johtaminen julkishallinnossa liittyy kiintedsti esimerkiksi budjetointiin, tulosohjaukseen
ja suorituskyvyn mittaamiseen. Strateginen johtaminen ei ndin ole irrallinen prosessi,
vaan keskeinen vdline poliittisten tavoitteiden, hallinnollisten rakenteiden ja

organisaation toiminnan yhteensovittamisessa.

Strateginen johtaminen voidaan siis maaritellda jatkuvaksi ja kokonaisvaltaiseksi
johtamisprosessiksi, jossa organisaation pitkdn aikavalin suuntaa rakennetaan tekemalla
tietoisia valintoja, sovittamalla yhteen erilaisia tavoitteita ja mukauttamalla toimintaa

muuttuvaan toimintaymparistéon. Se yhdistaa strategisen ajattelun, paatdksenteon ja
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toimeenpanon yhdeksi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi (Johnson ja muut, 2017;

Viitala & Jylha, 2019).

4.2 Strateginen johtaminen julkisessa hallinnossa

Edellisessa alaluvussa tarkasteltiin strategista johtamista yleisenda johtamisen
lahestymistapana sekd sen keskeisia kasitteellisia 1ahtokohtia. Strateginen johtaminen
saa kuitenkin julkisessa hallinnossa erityispiirteita, jotka liittyvat poliittiseen ohjaukseen,
julkiseen vastuuseen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamiseen. Tassa alaluvussa
tarkastellaan strategisen johtamisen erityispiirteitda julkisessa hallinnossa sekd niita

tekijoita, jotka erottavat sen yksityisen sektorin strategisesta johtamisesta.

Strategista johtamista on pidetty keskeisena vadlineena julkishallinnon uudistamisessa ja
toimintaymparistén muutoksiin vastaamisessa. Julkinen hallinto kohtaa monimutkaisia
ja osin ristiriitaisia tilanteita, jotka edellyttavat perinteista hallinnollista ohjausta
laajempaa strategista ajattelua. Strateginen johtaminen tarkoittaa talléin makro- ja
mikrotason tavoitteiden pitkdjanteista yhteensovittamista seka muutoksen johtamista,
jossa korostuvat vahva johtajuus ja toiminnan jatkuvuuden hallinta (Poister ja muut,

2010; Bryson ja muut, 2014).

Strategisen johtamisen merkitys on korostunut julkishallinnossa erityisesti
toimintaymparistén muutosten, monimutkaistuvien yhteiskunnallisten ongelmien ja
resurssipaineiden seurauksena. Myods suomalaisessa tutkimuksessa on korostettu, etta
kestdavyyden  johtaminen  julkishallinnossa  edellyttda  yhtendisia  visioita,
yhteistyoverkostoja sekd muuttuviin haasteisiin mukautuvia strategioita (Sinervo ja muut,
2026). Julkiset organisaatiot joutuvat samanaikaisesti vastaamaan poliittisiin tavoitteisiin,
kansalaisten odotuksiin seka taloudellisiin reunaehtoihin. Strateginen johtaminen
tarjoaa keinoja jasentda ndita paineita ja ohjata organisaation toimintaa kohti pitkdn
aikavalin tavoitteita. Sen avulla voidaan parantaa paatoksenteon johdonmukaisuutta,
vahvistaa organisaation kykya ennakoida muutoksia seka varmistaa, etta julkiset palvelut

tuotetaan vaikuttavasti ja kestavasti (Bryson ja muut, 2021).
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Julkishallinnossa strateginen johtaminen viittaa toimintatapoihin, joilla julkiset
organisaatiot suuntaavat toimintaansa pitkdlla aikavalilla suhteessa poliittisiin
tavoitteisiin, lakisdateisiin tehtdviin ja yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Strateginen
johtaminen on keino yhteensovittaa poliittinen ohjaus, hallinnolliset rakenteet ja
organisaation toiminta pitkajanteiseksi kokonaisuudeksi (Johanson, 2019; Jalonen

Laihonen, ja Lonnqvist, 2012).

Julkisessa hallinnossa strateginen johtaminen ei siten rajoitu organisaation sisdiseen
suunnitteluun, vaan kytkeytyy laajemmin yhteiskunnalliseen ohjaukseen ja julkisten
tavoitteiden toteuttamiseen. Strategisten valintojen tulee samanaikaisesti huomioida
poliittinen paatoksenteko, kansalaisten odotukset, lainsaadanndlliset velvoitteet seka
kdytettdvissa olevat resurssit (Bryson ja muut, 2014). Tama tekee strategisesta
johtamisesta julkisella sektorilla erityisen moniulotteista ja jatkuvaa tasapainottelua

erilaisten tavoitteiden valilla.

Strateginen johtaminen julkishallinnossa eroaa yksityisen sektorin strategisesta
johtamisesta erityisesti tavoitteiden, toimintalogiikan ja ohjausympariston osalta.
Yksityiselld sektorilla strateginen johtaminen suuntautuu tyypillisesti kilpailuedun
saavuttamiseen, markkina-aseman vahvistamiseen ja pitkdn aikavadlin taloudelliseen
kannattavuuteen, koska yritysten strategian keskeisenda tavoitteena on menestys
kilpailumarkkinoilla  (Grant, 2019). Strategiset valinnat perustuvat taten

markkinaldhtdisiin signaaleihin ja omistaja-arvon lisadmiseen.

Julkishallinnossa strategista johtamista ohjaavat sen sijaan poliittiset paatokset,
lainsadadantd ja yhteiskunnalliset tavoitteet. Julkisissa organisaatioissa strategisia
prosesseja muovaavat lukuisat ja keskendan erilaiset sidosryhmat, mika tekee
tavoitteista usein moniulotteisia ja ristiriitaisia. Julkisen sektorin organisaatiot toimivat

ymparist0ssd, jossa strategisten valintojen on samanaikaisesti huomioitava poliittinen
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legitimiteetti, julkinen vastuu ja palvelujen vaikuttavuus (Boyne, 2002; Bryson ja muut,

2014).

4.3 Strateginen johtaminen julkisen arvon ja kestiavyyden nakékulmasta

Edellisissa alaluvuissa tarkasteltiin strategisen johtamisen kasitetta sekd sen
erityispiirteita julkisessa hallinnossa. Tassa alaluvussa huomio kohdistuu siihen, miten
strateginen johtaminen kytkeytyy julkisen arvon tuottamiseen ja kestdavyyden
edistdmiseen. Tarkastelun tavoitteena on jdsentda strateginen johtaminen valineena,
jonka avulla julkiset organisaatiot voivat suunnata toimintaansa kohti yhteiskunnallisesti

merkityksellisiad ja pitkdn aikavalin tavoitteita.

Strateginen johtaminen on nahty tutkimuskirjallisuudessa keskeisena valineend, jonka
avulla julkiset organisaatiot suuntaavat toimintaansa kohti pitkan aikavalin tavoitteita ja
yhteiskunnallisesti merkityksellisia paamaarida. Sen avulla organisaatiot maarittelevat
toimintansa painopisteet, priorisoivat tavoitteita sekd kohdentavat resursseja tavalla,
joka tukee johdonmukaista paatdksentekoa ja toiminnan jatkuvuutta. Strateginen
johtaminen ei rajoitu yksittdisiin strategia-asiakirjoihin, vaan se muodostaa jatkuvan
prosessin, jossa organisaation toimintaa arvioidaan ja suunnataan suhteessa

muuttuvaan toimintaymparistoon (George ja muut, 2019a).

Julkisessa hallinnossa strateginen johtaminen kytkeytyy tiiviisti poliittiseen ohjaukseen,
lainsadadantéon seka erilaisten sidosryhmien odotuksiin. Tama tekee strategisesta
johtamisesta vdlineen, jonka avulla voidaan sovittaa yhteen moninaisia ja osin
ristiriitaisia tavoitteita. Strategisen johtamisen on ndahty mahdollistavan kokonaisuuksien
jasentamisen tilanteissa, joissa organisaatioiden tulee samanaikaisesti huomioida
esimerkiksi taloudelliset reunaehdot, palvelujen laatu sekd yhteiskunnallinen
vaikuttavuus (Bryson ja muut, 2014). My6s suomalaisessa tutkimuksessa on korostettu,
ettd kestdavyyden johtaminen julkishallinnossa edellyttaa yhteistydhon perustuvia ja

muuttuviin haasteisiin mukautuvia strategioita (Sinervo ja muut, 2026).
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Strateginen johtaminen voidaan lisaksi ymmartaa vadlineena julkisen arvon
tuottamisessa. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on korostettu, ettd strateginen
johtaminen voi toimia myos kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamisen vilineena.
Van Gestelin, Ferlien ja Grotenbregin (2024) mukaan julkisen arvon strategia tarjoaa
organisaatioille mahdollisuuden yhdistdaa kestavyytta koskevat tavoitteet osaksi

organisaation perustehtdvaa ja strategista toimintaa.

Julkisen arvon ndkokulmassa korostuu, ettd julkisten organisaatioiden toiminnan
tarkoituksena ei ole pelkdstdaan tehokkuus tai taloudellinen suorituskyky, vaan
laajemmin yhteiskunnallisesti merkityksellisten tavoitteiden toteuttaminen. Bryson ja
muut (2014) korostavat, etta julkisen arvon tuottaminen edellyttda kykya yhdistaa
erilaisia intresseja ja tuottaa ratkaisuja, jotka ovat samanaikaisesti legitiimeja, vaikuttavia
ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavid. Strateginen johtaminen toimii valineend, jonka
kautta nama tavoitteet jasennetdan ja vieddaan osaksi organisaatioiden toimintaa. Tassa
tutkimuksessa strateginen johtaminen ymmarretadan mekanismina, jonka kautta julkiset
organisaatiot maarittelevat, mitd pidetdadn yhteiskunnallisesti arvokkaana ja
tavoiteltavana. Strategioiden avulla abstraktit tavoitteet, kuten kestdvyys, voidaan
muuntaa konkreettisiksi painopisteiksi, tavoitteiksi ja toimintalinjauksiksi. Strateginen
johtaminen toimii siten siltana julkisen arvon ja kdytdnnon toiminnan valilla (Bryson,

2018; Moore, 1995).

Kestavyyden nadkdkulmasta strateginen johtaminen liittyy myds siihen, miten
monimutkaisia ja vaikeasti jdsennettdvia yhteiskunnallisia ongelmia pyritaan
ratkaisemaan. Kestavyyshaasteet ovat luonteeltaan kompleksisia, silla niihin liittyy useita
keskendan ristiriitaisia tavoitteita, epavarmuutta seka pitkaaikaisia vaikutuksia, joita ei
voida ratkaista yksittdisilld toimenpiteilld (Vartiainen ja muut, 2020). Strategisen
johtamisen voidaan talléin ndhda tarjoavan valineitd, joiden avulla ndita tavoitteita
voidaan jdsentdd, priorisoida ja sovittaa osaksi organisaation toimintaa. Myos

suomalaisessa tutkimuksessa on korostettu, etta kestavyys kytkeytyy yha vahvemmin
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osaksi julkisen sektorin strategista johtamista ja pitkdn aikavalin ohjausta (Jantti &

Peltomaa, 2024; Sinervo ja muut, 2026).

Strategisen johtamisen nakdkulmasta strategiat eivat ainoastaan ohjaa organisaatioiden
toimintaa, vaan ne myds jasentdvat sitd, millaisia tavoitteita ja arvoja pidetdaan keskeisina
julkisessa toiminnassa. Ndin strateginen johtaminen muodostaa tdssa tutkimuksessa
teoreettisen kontekstin, jossa yhteiskunnalliset tavoitteet, kuten kestdvyys, saavat
konkreettisen muotonsa organisaatioiden toiminnassa. Tastda ndakokulmasta strategiat
voidaan nahda keskeisind valineina, joiden kautta kestdvyys jasentyy osaksi julkisen

toiminnan tavoitteita ja strategista ohjausta.
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5 Teoreettinen synteesi

Tassa tutkimuksessa kestdvyytta tarkastellaan julkisen arvon nakdkulmasta
hyvinvointialueiden strategia-asiakirjoissa. Tutkimuksen teoreettinen |3ahtdkohta
rakentuu kolmen keskeisen kadsitteen varaan: kestavyys, julkinen arvo ja strateginen
johtaminen. Naita ei kuitenkaan tarkastella toisistaan erillisind ilmidind, vaan toisiaan
taydentdvina nakdkulmina, joiden avulla voidaan ymmartaa, miten hyvinvointialueet
madrittelevat ja perustelevat toimintaansa koskevia tavoitteita. Tassa tutkimuksessa
kestavyys muodostaa tarkastelun kohteen, julkinen arvo toimii analyyttisena
nakdkulmana ja strateginen johtaminen muodostaa kontekstin, jossa kestdvyytta
koskevia tavoitteita jdsennetdadn ja priorisoidaan. Alla kuvio 1, joka kuvaa kestavyyden,

julkisen arvon ja strategisen johtamisen valista suhdetta.

KESTAVYYS
Ekologinen

Taloudellinen

Sosiaalinen

JULKINEN ARVO
(analyyttinen nakdkulma)

STRATEGINEN JOHTAMINEN
(konteksti)

Kuvio 1. Kestavyyden, julkisen arvon ja strategisen johtamisen valinen suhde
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Kestavyys ymmarretdadn tutkimuksessa moniulotteisena ja normatiivisena kasitteena,
joka liittyy ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten tavoitteiden yhteensovittamiseen
pitkalla aikavalilla (Brundtland, 1987; Mensah, 2019; Purvis ja muut, 2019). Kestavyys ei
nayttaydy yksiselitteisend tavoitteena, vaan siihen sisdltyy erilaisia painotuksia ja
tulkintoja, jotka voivat korostaa esimerkiksi ympadriston kantokykyd, sosiaalista
hyvinvointia tai taloudellista vakautta. Julkisen hallinnon nakékulmasta kestavyyden
keskeinen haaste liittyy juuri ndiden tavoitteiden yhteensovittamiseen tilanteessa, jossa
resurssit ovat rajallisia ja toimintaympadristd jatkuvassa muutoksessa (Meadowcroft,

2007; Billi ja muut, 2021).

Julkisen arvon ndkokulma tarjoaa valineen tarkastella, millaisena yhteiskunnallisesti
tavoiteltavana pdamaddrana kestavyys hyvinvointialueiden strategioissa esitetdan.
Julkisen arvon teoriassa julkisten organisaatioiden tehtdvana ei ole ainoastaan tuottaa
palveluja tehokkaasti, vaan luoda yhteiskunnallisesti merkityksellisia ja demokraattisesti
hyvaksyttavia lopputuloksia (Moore, 1995; Benington, 2011; Bryson ja muut, 2014).
Julkinen arvo rakentuu kasityksista siitd, mitd yhteiskunnassa pidetaan tarkedna,
oikeutettuna ja tavoiteltavana. Tastd nakokulmasta kestdvyys voidaan ymmartaa
julkisena arvona, jonka sisaltda ja merkitysta julkiset organisaatiot maarittelevat osana
strategista toimintaansa. Kestavyyden tarkastelu julkisena arvona mahdollistaa
huomion kohdistamisen siihen, millaisia tavoitteita strategioissa pidetdaan tarkeina ja

millaisia perusteluja niille annetaan.

Strateginen johtaminen muodostaa tutkimuksessa kontekstin, jossa nama arvot ja
tavoitteet konkretisoituvat organisaatioiden toiminnassa. Strateginen johtaminen
voidaan ymmartaa jatkuvana prosessina, jossa organisaation toimintaa suunnataan
suhteessa toimintaymparistén muutoksiin, kdytettdvissa oleviin resursseihin ja pitkan
aikavalin tavoitteisiin (Mintzberg, 1994; Johnson ja muut, 2017; George ja muut, 2019a).
Julkisessa hallinnossa strateginen johtaminen kytkeytyy erityisesti yhteiskunnallisten
tavoitteiden maadrittelyyn, poliittiseen ohjaukseen ja julkisen arvon tuottamiseen

(Bryson ja muut, 2014; Johanson, 2019). Strategiat eivat siten ole ainoastaan teknisia
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johtamisen vdlineitd, vaan my0s asiakirjoja, joissa madritellddn, millaisia tavoitteita

organisaatiot pitavat tarkeina ja millaisiin arvoihin niiden toiminta perustuu.

Tutkimuksen nakdkulmasta hyvinvointialueiden strategiat voidaan ymmartaa teksteina,
joissa rakennetaan kasityksia sekd kestavyydesta etta julkisesta arvosta. Strategioiden
kautta abstraktit tavoitteet, kuten kestavyys, muuntuvat konkreettisiksi painopisteiksi,
tavoitteiksi ja toimintalinjauksiksi. Samalla strategiat osallistuvat siihen, mita pidetdan
yhteiskunnallisesti arvokkaana ja tavoiteltavana toimintana. Tastd syysta strategia-
asiakirjat tarjoavat hedelmallisen aineiston tarkastella, miten kestavyys maaritellaan,
millaisia merkityksia sille annetaan ja miten kestavyyden eri ulottuvuudet painottuvat

julkisen sektorin strategisessa ohjauksessa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu siten ajatukseen, etta kestavyys rakentuu
hyvinvointialueiden strategioissa julkisena arvona strategisen johtamisen kontekstissa.
Julkisen arvon ndkoékulma mahdollistaa kestavyyden merkitysten ja painotusten
tarkastelun, kun taas strateginen johtaminen tarjoaa viitekehyksen ymmartaa, miten
nama merkitykset jasennetdaan osaksi organisaatioiden tavoitteita ja toimintaa. Ndin
tutkimus yhdistdaa kestavyyden, julkisen arvon ja strategisen johtamisen nakékulmat
kokonaisuudeksi, jonka avulla voidaan analysoida hyvinvointialueiden strategioita seka

niiden rakentamia kasityksia yhteiskunnallisesti tavoiteltavasta tulevaisuudesta.
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimusasetelma ja lahestymistapa

Tama tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jonka I3ahestymistapa on
tulkitseva. Laadullinen tutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa tutkimuksen tavoitteena on
ymmartda ilmididen merkityksia, kasitteellisia jasennyksia ja sosiaalista rakentumista
pikemminkin kuin mitata niiden esiintyvyyttd tai testata kausaalisia suhteita (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Tutkimuksen kohteena ei ole strategioiden maarallinen sisalto tai
tavoitteiden toteutumisen arviointi, vaan tutkitaan, miten julkinen arvo ja strateginen

ohjaus rakentuvat strategiadokumenteissa kielellisesti ja kasitteellisesti.

Laadullinen tutkimusote perustuu oletukseen, ettd sosiaalinen todellisuus on
monitasoinen ja merkityksellisesti rakentunut (Puusa, Juuti ja Aaltio, 2020, s. 73-75).
Strategiadokumentit eivat ole neutraaleja kuvauksia organisaation toiminnasta, vaan ne
sisaltavat tulkintoja, arvovalintoja ja normatiivisia linjauksia. Taman vuoksi niiden
analysointi edellyttaa lahestymistapaa, jossa teksteja tarkastellaan merkityksi tuottavina
ja rakentavina kokonaisuuksina (Bowen, 2009, s. 27-29). Tulkitseva tutkimusote
mahdollistaa sen, ettd strategiadokumentteja voidaan analysoida osana

institutionaalista ja poliittista kontekstia, jossa ne on laadittu (Yanow, 1999, s. 10-14)

Tulkitsevassa tutkimuksessa huomio kohdistuu merkitysten rakentumiseen ja niiden
tulkintaan sosiaalisissa kdytannoissa (Yanow, 1999, s. 10-14). Tassa tutkimuksessa
hyvinvointialueiden strategioita tarkastellaan teksteind, joissa organisaatiot jasentavat
tehtavaansa, tavoitteitaan ja arvoperustaansa. Strategiadokumentit nahdaan
organisaatioiden itseymmarryksen ilmentymina, joiden kautta ne maarittelevat julkisen

arvon sisdltoa ja strategisen ohjauksen periaatteita.

Laadullinen ja tulkitseva tutkimusote soveltuu tahan tutkimukseen erityisesti kolmesta
eri syysta. Ensinndkin tutkimuskysymykset kohdistuvat merkityksiin ja kasitteellisiin

madrittelyihin, ei maarallisiin ilmidihin. Toiseksi aineisto koostuu tekstimuotoisista
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strategiadokumenteista, joiden analyysi edellyttdaa kielellisten ja normatiivisten
rakenteiden tulkintaa. Kolmanneksi tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu

kasitteellisten jasennysten analyysille, joka on luonteeltaan tulkitsevaa.

Tutkimus ei pyri esittdmaan strategiadokumenteista objektiivista ja arvovapaata
kuvausta, vaan tuottamaan tulkintaa siitd, miten julkinen arvo rakentuu strategioissa.
Tulkinta perustuu aineiston systemaattiseen analyysiin, mutta samaan aikaan tutkija
tunnistaa oman roolinsa merkitysten tuottajana ja aineiston jasentdjana. Nain tutkimus
sijoittuu laadullisen tutkimuksen tulkitsevaan kaytantéon, jossa keskeistda on

ymmarryksen syventaminen ja ilmion kasitteellinen jasentaminen.

6.2 Dokumenttianalyysi menetelmana

Tassa tutkielmassa kdytetdaan menetelmana dokumenttianalyysia. Dokumenttianalyysi
on laadullinen tutkimusmenetelmad, jossa tutkimusaineistona hyddynnetdaan olemassa
olevia kirjallisia dokumentteja, kuten strategioita, raportteja, ohjelmia ja muita
organisaation tuottamia asiakirjoja. Dokumentit muodostavat keskeisen tiedonldahteen
organisaatioiden tutkimuksessa, silla merkittava osa organisaatioiden kollektiivisesta
tiedosta tallentuu erilaisiin asiakirjoihin. Dokumenttien avulla voidaan tarkastella
organisaatioiden tavoitteita, toimintaperiaatteita ja institutionaalisia kdytantdja, jotka
heijastuvat niissa tuotettuun kirjalliseen aineistoon (Salminen, Kauppinen ja Lehtovaara,
1997). Bowen (2009) maarittelee dokumenttianalyysin systemaattiseksi menettelyksi,
jossa dokumentteja tarkastellaan ja arvioidaan analyyttisesti. Menetelma edellyttaa

aineiston huolellista lukemista, jasentamista ja tulkintaa merkitysten esiin nostamiseksi.

Menetelmassa keskeinen lahtokohta on, ettd dokumentit eivat ole vain tiedonladhteita,
vaan sosiaalisesti tuotettuja ja institutionaalisesti muotoutuneita tekstejd, jotka
heijastavat arvoja, tavoitteita ja organisatorisia kdytantoja. Taten dokumentteja tulee
tarkastella kriittisesti suhteessa niiden syntykontekstiin, tarkoitukseen ja kohdeyleis66n.
Dokumenteille on ominaista myds niiden rakenteinen luonne, silld ne koostuvat useista

toisiinsa liittyvista osista ja informaatioelementeista. Organisaatioiden dokumenteissa
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tieto on usein jasennetty loogisiksi kokonaisuuksiksi, kuten tavoitteiksi, periaatteiksi ja
toiminnan painopisteiksi, mika mahdollistaa niiden systemaattisen tarkastelun

tutkimuksessa (Salminen ja muut, 1997).

Dokumenttien tarkastelu edellyttdaa ndin ollen niiden kontekstualisointia osaksi
laajempaa institutionaalista ja poliittista ymparist6a, jossa ne on tuotettu. Priorin (2008)
mukaan dokumentit ovat niin sanottuja sosiaalisia faktoja: ne eivat ainoastaan kuvaa
todellisuutta, vaan osallistuvat sen rakentamiseen. Strategiadokumenttien kohdalla
tama tarkoittaa sitd, etta ne eivat pelkdastaan raportoi organisaation toiminnasta, vaan
madrittelevat, millaisina toimina halutaan esittda ja millaisia tavoitteita pidetaan
legitiimeind ja tavoiteltavina. Dokumentit ovat siten osa julkisen organisaation

strategista ja poliittista toimintaa.

Dokumenttianalyysin metodologisena vahvuutena on sen ei-reaktiivisuus, koska aineisto
on tuotettu ilman tutkijan vaikutusta ja se on luonteeltaan pysyvaa.
Dokumenttiaineiston keskeinen etu tutkimuksessa on sen pysyvyys ja tutkijasta
riippumaton luonne. Dokumentit on tuotettu usein muuta tarkoitusta kuin tutkimusta
varten, joten ne tarjoavat mahdollisuuden tarkastella toimintaa ilman tutkijan vaikutusta
aineiston syntyyn (Bowen, 2009). Strategiadokumentit ovat julkisesti hyvaksyttyja ja
virallisia asiakirjoja, jotka ilmentdvat organisaation strategista suuntaa. Tassa
tutkimuksessa analysoidut strategiadokumentit toimivat primaarisina lahteina, silla ne
ovat alkuperdisia seka tarkasteltavan ajanjakson aikana tuotettuja asiakirjoja. Niiden
kdyttd aineistona mahdollistaa sen, etta tarkastelun kohteena ovat organisaatioiden

omat madrittelyt tavoitteistaan, arvoistaan ja toimintaperiaatteistaan.

Metodologisesti dokumenttianalyysi edellyttdd myos kriittista arviointia suhteessa
dokumenttien tarkoitukseen ja kohdeyleis66n. Strategiadokumentit laaditaan
tyypillisesti useille sidosryhmille, kuten poliittisille paattdjille, viranhaltijoille,
henkilostolle ja kansalaisille. Taten niiden kielelliset valinnat, painotukset ja kasitteelliset

jasennykset heijastavat tata monitasoista yleis6d. Taman vuoksi analyysissa kiinnitetaan
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huomiota siihen, miten tavoitteet muotoillaan, millaisia arvoja korostetaan ja mita

kasitteita strategioissa kdytetaan.

Dokumenttianalyysia tdydennetdadan tdssa tutkimuksessa sisdllonanalyysin keinoin.
Bowen (2009) korostaa, ettd dokumenttien systemaattinen tarkastelu edellyttaa
aineiston lapikdyntia vaiheittain. Dokumenttien tarkastelu edellyttaa useita lukukertoja,
joiden aikana tutkija tunnistaa aineistosta keskeisia teemoja ja merkitysrakenteita
(Salminen ja muut, 1997; Bowen, 2009). Vaiheet sisdltavat alustavan lukemisen,
olennaisten kohtien tunnistamisen, luokittelun sekd teemojen muodostamisen.
Sisdllénanalyysin avulla strategiadokumenttien sisaltd jasennetdaan tutkimuskysymysten
nakoékulmasta siten, ettd julkisen arvon ja strategisen ohjauksen kannalta keskeiset

merkitysrakenteet voidaan tunnistaa ja analysoida systemaattisesti.

Tassa tutkimuksessa analyysin kohteena ovat erityisesti ne kohdat, joissa maaritellaan
organisaation keskeiset tavoitteet, arvoperusta, vaikuttavuuden kasitteet seka
strategiset painopisteet. Tarkastelun keskidssa on se, miten julkinen arvo rakentuu
strategisessa kielessa eli millaisina hyvinvointi, vaikuttavuus, kestavyys ja
yhdenvertaisuus esitetadan, kenelld arvoa tuotetaan ja milla keinoin sen tuottamista
perustellaan. Nain dokumenttianalyysi toimii vdlineena ymmartaa, miten julkisen arvon
tuottaminen jasennetdan osaksi strategista ohjausta hyvinvointialueiden kontekstissa.
Dokumenttianalyysi soveltuu erityisen hyvin strategiadokumenttien tarkasteluun, silla
strategiat muodostavat keskeisen valineen organisaatioiden tavoitteiden, arvojen ja

toiminnan suuntaamisen jasentamisessa (Bowen, 2009).

6.3 Hyvinvointialueet tutkimuksen empiirisena kontekstina

Hyvinvointialueet ovat laajoja ja monialaisia julkishallinnon organisaatioita, joiden
vastuulla on suurin osa hyvinvointipalveluista ja huomattavat taloudelliset resurssit. Ne
toimivat monitoimijaisessa ymparistossa, jossa valtion ohjaus, alueellinen itsehallinto ja
palvelujen jarjestamisvastuu kietoutuvat toisiinsa. Tama asettaa uudenlaisia vaatimuksia

toiminnan ohjaukselle ja strategiselle suunnittelulle, silla hyvinvointialueiden on
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samanaikaisesti vastattava vdestdon palvelutarpeisiin, taloudellisiin reunaehtoihin ja

toimintaympariston jatkuvaan muutokseen (Leppanen, Sorvettula ja Valli-Lintu, 2024).

Uudistus kytkeytyy strategiseen ohjaukseen ja suunnitteluun tiiviisti, silla
hyvinvointialueiden toiminnan ohjaaminen edellyttaa pitkan aikavalin tavoitteiden
asettamista, resurssien kohdentamista ja toiminnan yhteensovittamista. Strategia-
asiakirjat muodostavat keskeisen vdlineen, jonka avulla hyvinvointialueet maarittelevat
suuntaansa ja tavoitteitaan uudessa hallinnollisessa rakenteessa. Strategisen johtamisen
merkitys korostuu erityisesti tilanteessa, jossa organisaatiot ovat uusia ja niiden
toimintamallit seka johtamisjarjestelmat ovat vield muotoutumassa.
Hyvinvointialueuudistus liittyy myds kestavyyden kysymyksiin, silla hyvinvointialueiden
toiminta vaikuttaa laajasti seka ihmisten hyvinvointiin etta julkisen talouden

kestavyyteen.

Naista lahtokohdista tutkimus tarkastelee, miten kestavyys ilmenee hyvinvointialueiden
strategia-asiakirjoissa ja milla tavoin kestavyyden eri ulottuvuudet on huomioitu osana
strategisia linjauksia. Tama tekee hyvinvointialueista erityisen relevantin kontekstin

tarkastella kestavyytta osana strategista ohjausta.

Hyvinvointialueuudistus on yksi merkittavimmista Suomen julkishallinnon muutoksista
viime vuosikymmenina. Uudistuksen my6ta sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisvastuu siirrettiin kunnilta hyvinvointialueille, jotka aloittivat
toimintansa vuonna 2023. Uudistuksen keskeisind tavoitteina ovat palvelujen
yhdenvertaisuuden parantaminen, kustannusten kasvun hillitseminen seka
palvelujarjestelman toimivuuden ja vaikuttavuuden vahvistaminen koko maassa

(Valtioneuvosto, n.d.; Sosiaali- ja terveysministerio, 2023).

Uudistus perustuu tarpeeseen vastata julkisen talouden pitkdan aikavalin haasteisiin,
erityisesti vdestdon ikadantymiseen, kasvaviin palvelutarpeisiin seka kustannusten

hallintaan. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen keskittaminen suuremmille
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alueellisille toimijoille ndahdaan keinona parantaa palvelujen integraatiota, tehokkuutta
ja saatavuutta (OECD, 2023). Samalla uudistus pyrkii vahvistamaan julkisen sektorin
kykya tuottaa palveluja kestavalla tavalla tilanteessa, jossa resurssit ovat rajalliset ja

tarpeet kasvavat.

Hyvinvointialueiden rahoitus perustuu pdaosin valtion rahoitukseen, joka maaraytyy
laskennallisten tekijoiden, kuten vaestonrakenteen, sairastavuuden ja palvelutarpeiden
perusteella. Alueilla ei ole verotusoikeutta, mika sitoo niiden taloudellisen liikkumavaran
valtion ohjaukseen (Valtiovarainministerid, n.d.). Samalla hyvinvointialueet toimivat
tilanteessa, jossa palvelutarpeet kasvavat ja taloudellinen liikkumavara on rajallinen,
mika luo jannitteen lyhyen aikavalin kustannuspaineiden ja pitkdn aikavalin tavoitteiden

valille.

Tassa toimintaympadristdssa strategiat muodostavat keskeisen ohjausvdlineen, jonka
kautta alueet maarittelevat toimintansa suuntaa, tavoitteita ja prioriteetteja uudessa
hallinnollisessa rakenteessa. Lainsadadantd velvoittaa hyvinvointialueita laatimaan
strategian, jossa maadritellddn toiminnan pitkdn aikavdlin tavoitteet sekd keskeiset
toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Strategiat toimivat siten ohjausvdlineend, joka

yhdistaa poliittiset tavoitteet, hallinnollisen paatéksenteon ja kdaytanndn toiminnan.

Strategioiden merkitys korostuu erityisesti tilanteessa, jossa organisaatiot ovat uusia ja
niiden toimintamallit ovat viela muotoutumassa. Hyvinvointialueet joutuvat
samanaikaisesti rakentamaan omia toimintarakenteitaan, vastaamaan kasvaviin
palvelutarpeisiin sekda sopeutumaan tiukkoihin taloudellisiin reunaehtoihin. Tassa
kontekstissa strategiat tarjoavat valineen, jonka avulla organisaatiot voivat jasentaa
tavoitteitaan ja priorisoida toimintaansa suhteessa kdytettdvissa oleviin resursseihin

(Valtiovarainministerio, n.d.).

Hyvinvointialueuudistus ei ole ainoastaan hallinnollinen muutos, vaan se muokkaa

laajemmin julkisen hallinnon ohjausjdrjestelmda ja strategisen johtamisen ehtoja.
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Uudistus korostaa tarvetta pitkdjanteiselle ja kokonaisvaltaiselle johtamiselle, jossa
huomioidaan sekd taloudelliset reunaehdot ettd vdaeston hyvinvoinnin turvaaminen.
Tassa kontekstissa strategiat nousevat keskeisiksi valineiksi, joiden kautta
hyvinvointialueet pyrkivat jasentdmaddn tavoitteitaan ja vastaamaan uudistuksen

asettamiin vaatimuksiin.

6.4 Aineisto ja sen valinta

Taman tutkimuksen aineisto koostuu valikoitujen hyvinvointialueiden strategia-
asiakirjoista. Hyvinvointialueet ovat laatineet strategiat ohjaamaan toimintaansa
uudessa hallinnollisessa rakenteessa. Tutkimusaineistoon on valittu kuuden
hyvinvointialueen strategia-asiakirjat: Lansi-Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi,
Pohjois-Savo, Eteld-Pohjanmaa ja Kainuu. Alueet on valittu tarkoituksenmukaisena

otantana siten, ettd ne edustavat keskeisia eroja Suomen hyvinvointialueiden valilla.

Valinnassa on huomioitu erityisesti alueiden koko, taloudellinen tilanne seka alueelliset
ja demografiset erityispiirteet. Mukaan on valittu seka vaest6ltdaan suuria ja kasvavia
kaupunkimaisia alueita (Lansi-Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi) etta keskikokoisia
alueita (Pohjois-Savo) seka pienenevia ja vaestoltdan vahenevia maaseutumaisia alueita
(Eteld-Pohjanmaa ja Kainuu). Valinta mahdollistaa my0Os erilaisten taloudellisten
l[ahtokohtien tarkastelun, silla on mukana taloudellisesti vahvempia, etta rakenteellisesti
haastavammassa asemassa olevia alueita. Alla olevaan taulukkoon 2 on koottu aineiston

valinnan perusteet.

Taulukko 2. Aineiston valinnan perusteet

Hyvinvointialue Vaestoprofiili Taloudellinen Perustelu

tilanne valinnalle

Lansi-Uusimaa Suuri kasvava Maltillisesti Kaupunkimainen

alijadmainen alue
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Pirkanmaa Suuri kasvava Voimakkaasti Suuri
alijgamainen keskuskaupunki

Varsinais-Suomi Suuri kasvava Voimakkaasti Alueellinen
alijgamainen keskus

Pohjois-Savo Keskikokoinen Voimakkaasti Valimuoto

alijgamainen
Etelda-Pohjanmaa Vaestd vahenee Melko tasapainoinen = Maaseutualue
Kainuu Vaestd vahenee Voimakkaasti Harvaan asuttu

alijgamainen

Aineiston rajauksen tavoitteena on mahdollistaa kestavyyden tarkastelu erilaisissa
toimintaymparistdissa seka tunnistaa, miten kestdavyys jdsentyy julkisena arvona
erityyppisilla  hyvinvointialueilla. Tarkoituksenmukainen otanta tukee syvallista
laadullista analyysia, jossa keskiossa ei ole kaikkien alueiden kattava tarkastelu, vaan

ilmidon monipuolinen ymmartaminen erilaisten tapausten kautta.

Aineisto on keratty hyvinvointialueiden virallisilta verkkosivuilta, joilla strategia-asiakirjat
ovat julkisesti saatavilla. Strategiat ovat pddosin vuosille 2023-2025 tai 2023-2026
laadittuja asiakirjoja, jotka edustavat hyvinvointialueiden toiminnan alkuvaihetta ja
strategista suuntaa uudistuksen jalkeen. Ndin aineisto tarjoaa ajankohtaisen ndakékulman

silhen, miten kestavyys jasentyy osana hyvinvointialueiden strategista suunnittelua.

Strategia-asiakirjat on valittu aineistoksi, koska ne ilmentavat organisaatioiden virallista
ja normatiivista ndakemysta tavoitteistaan ja arvoistaan. Ne eivdt ainoastaan kuvaa
toimintaa, vaan my6s maarittelevat, millaisena organisaatio haluaa esittaa itsensa ja
millaisia tavoitteita se pitdd keskeisind. Tastd syystda strategiat tarjoavat
tarkoituksenmukaisen aineiston tarkastella, miten kestavyys maaritellddan, asemoidaan

ja perustellaan osana hyvinvointialueiden strategista ohjausta.
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6.5 Aineiston analyysin vaiheet

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi toteutetaan dokumenttianalyysina, jonka
tavoitteena on jasentaa ja tulkita, miten kestavyys ilmenee hyvinvointialueiden strategia-
asiakirjoissa. Analyysi on luonteeltaan teoriaohjaavaa, silla se perustuu aiemmassa
tutkimuksissa esiteltyihin kasitteisiin ja jdasennyksiin, mutta mahdollistaa myo6s
aineistosta nousevien havaintojen huomioimisen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Analyysin
teoriaohjaavuutta ilmentaa se, ettd kestavyyden ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen
ulottuvuus sekd julkisen arvon nakokulma muodostivat analyysin alustavat

tulkintakehykset.

Dokumenttianalyysissa aineistoa tarkastellaan systemaattisen lukemisen, koodaamisen,
luokittelun ja tulkinnan kautta (Bowen, 2009). Aineiston tarkastelu ei kuitenkaan
rajoittunut ndihin ennalta madriteltyihin kategorioihin, vaan analyysissa huomioitiin
myds aineistosta esiin nousevat merkitykset ja painotukset.  Teoriaohjaavassa
analyysissa aikaisempi tutkimustieto ja kasitteellinen viitekehys toimivat aineiston
jasentamisen tukena ilman, etta analyysi perustuisi yksinomaan ennalta maarattyihin

luokkiin (Puusa ja muut, 2020).

Analyysi etenee useassa vaiheessa. Ensimmadisessa vaiheessa aineisto luettiin
kokonaisuudessaan ldpi yleiskuvan muodostamiseksi. Taman jdlkeen aineistosta
tunnistettiin kaikki kohdat, joissa viitataan kestavyyteen joko suoraan kasitteena tai
epasuorasti esimerkiksi talouden, hyvinvoinnin tai ymparistoon liittyvien tavoitteiden
kautta. Relevanttien kohtien tunnistamisessa hyddynnettiin hakusanoja, jotka
perustuivat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja erityisesti kestavyyden eri
ulottuvuuksiin. Luokittelun perusteella muodostettiin tutkimuksen keskeiset teemat,
joiden avulla aineistoa tarkasteltiin suhteessa tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen
viitekehykseen (Bowen, 2009; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Hakusanoina kdytettiin muun
muassa kestdvyyteen yleisesti viittaavia kasitteitd (esim. kestdvyys, vastuullisuus,
vaikuttavuus) sekd taloudelliseen (esim. talous, kustannustehokkuus, resurssit),

sosiaaliseen (esim. hyvinvointi, yhdenvertaisuus, saavutettavuus) ja ekologiseen (esim.
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ilmasto, ymparisto, kestava kehitys) kestavyyteen liittyvia termejd. Hakusanojen kaytto
ei kuitenkaan rajannut analyysia pelkdstddan naihin ilmauksiin, vaan my6s niiden
kontekstia tarkasteltiin kokonaisuutena. Tdssa vaiheessa analyysi oli avoin ja
aineistolahtdinen ja tarkoituksena oli tunnistaa mahdollisimman laajasti kestavyyteen

liittyvat ilmaukset.

Toisessa vaiheessa aineistoa ryhmiteltiin kestavyyden kolmen ulottuvuuden mukaisesti
ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen. Luokittelu perustui
tutkimuksessa aiemmin esitettyihin maaritelmiin  kestavyyden ulottuvuuksista.
Aineistosta tunnistetut ilmaukset luokiteltiin ndihin luokkiin sen perusteella, mihin
kestdvyyden osa-alueeseen ne ensisijaisesti liittyivat. Samalla kiinnitettiin huomiota

silhen, miten eri ulottuvuudet painottuvat strategia-asiakirjoissa.

Kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin, millaisena arvona kestavyys esitetdaan strategioissa.
Tassa vaiheessa analyysi kohdistui erityisesti strategioiden kieleen ja ilmaisuun:
esiintyyko kestavyys keskeisena periaatteena, arvona tai tavoitteena, ja millaisiin muihin
kdsitteisiin ja tavoitteisiin se kytkeytyy. Tarkastelussa huomioitiin myds, miten kestavyys

perustellaan ja millaista merkitysta sille annetaan osana strategista kokonaisuutta.

Analyysin viimeisessa vaiheessa eri vaiheissa muodostettuja havaintoja tarkasteltiin
kokonaisuutena ja suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena oli muodostaa
jasennetty kuva siitd, miten kestavyys maaritelldan, millaisia painotuksia sille annetaan
ja millaisessa roolissa se esiintyy hyvinvointialueiden strategioissa. Analyysi yhdistaa
siten aineistolahtdisen tarkastelun ja teoreettisen viitekehyksen, mikd mahdollistaa
kestdavyyden monipuolisen ja systemaattisen tarkastelun. Tutkimuksen tavoitteena ei
ollut vertailla hyvinvointialueita systemaattisesti keskendan, vaan tarkastella, miten
kestavyys rakentuu hyvinvointialueiden strategia-asiakirjoissa ja millaisia painotuseroja

strategioiden valilla esiintyy.
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Taulukossa esitetdan esimerkkeja siitd, miten strategia-asiakirjoista tunnistettuja

ilmauksia pelkistettiin ja luokiteltiin analyysissa kestavyyden eri ulottuvuuksiin.

Taulukko 3. Esimerkkeja aineiston luokittelusta sisalldnanalyysissa

Alkuperdinen ilmaisu

strategiasta

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

P3aaluokka

"turvaamme palvelujen

saatavuuden”

"yhdenvertaiset ja
saavutettavat palvelut”
"vdeston hyvinvointia
edistetdadn ennakoivalla
toimintatavalla”
"asukkaat ovat
alueellisesti
yhdenvertaisia”
"asiakkaita ja
sidosryhmia
osallistetaan palvelujen
kehittamiseen”
"tuotamme palvelut
kustannustehokkaasti”
"talouden tasapaino
keskeinen tavoite”
"kustannustehokkuus ja
vaikuttavuus ohjaavat

paatoksia”

Palvelujen
saatavuuden
turvaaminen

Saavutettavat palvelut

Hyvinvoinnin
ennakoiva
edistdminen
Yhdenvertaiset

palvelut

Osallistaminen
palvelujen

kehittamiseen

Tehokas
palvelutuotanto
Talouden tasapainon
ylldpitdminen
Vaikuttavuuden
huomioiminen

paatoksenteossa

Palvelujen

saatavuus

Palvelujen
saavutettavuus
Hyvinvoinnin

edistaminen

Yhdenvertaisuus

Osallisuus

Kustannustehokk
uus

Talouden
tasapaino
Kustannusvaikutt

avuus

Sosiaalinen

kestavyys

Sosiaalinen
kestavyys
Sosiaalinen

kestavyys

Sosiaalinen

kestavyys

Sosiaalinen

kestavyys

Taloudellinen
kestavyys
Taloudellinen
kestavyys
Taloudellinen

kestavyys
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”painopisteet ohjaavat Resurssien Resurssien Taloudellinen
resurssien kohdentaminen hallinta kestavyys
kohdentamista

strategisten tavoitteiden

saavuttamiseksi”

"toimitaan Ympadristovastuullinen | Ymparistovastuu | Ekologinen
ympadristollisesti toiminta kestavyys

kestavalla tavalla”

”laaditaan ilmasto- [Imastotavoitteiden lImastotoimet Ekologinen
ohjelma” edistdminen kestavyys
"sitoudutaan YK:n Kestavan kehityksen ' Kestava kehitys Ekologinen
kestavan kehityksen huomioiminen kestavyys

tavoitteisiin”

6.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset ndakokulmat

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus ei perustu mittausten toistettavuuteen, vaan
analyysin lapindkyvyyteen, systemaattisuuteen ja perusteltavuuteen. Tutkimuksen
uskottavuus rakentuu siitd, ettd aineiston valinta, analyysiprosessi ja tulkinnalliset
ratkaisut kuvataan selkedsti ja johdonmukaisesti (Tuomi ja Sarajarvi, 2018; Puusa ja muut,
2020). Tassa tutkimuksessa luotettavuutta vahvistetaan dokumentoimalla aineiston
rajausperusteet, analyysin vaiheet sekd teoreettisen viitekehyksen roolin tulkintojen

muodostumisessa.

Tutkimusaineisto  koostuu  julkisesti  saatavilla  olevista  hyvinvointialueiden
strategiadokumenteista. Aineiston avoimuus lisda tutkimuksen lapinakyvyytta, silla
lukijalla on mahdollisuus tarkastella samoja dokumentteja ja arvioida tulkintojen
perusteltavuutta (Bowen, 2009) Dokumentit ovat virallisesti hyvaksyttyja asiakirjoja,

jotka edustavat organisaatioiden normatiivisuutta ja strategisuutta.
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Tulkitsevassa tutkimuksessa tutkija toimii keskeisena analyysin valineend, minka vuoksi
reflektiivisyys ja analyysiprosessin ldpindkyvyys korostuvat (Puusa ja muut, 2020).
Tulkintojen subjektiivisuutta pyrittiin hallitsemaan dokumentoimalla analyysiprosessi
vaiheittain seka sitomalla tulkinnat systemaattisesti aineistosta esitettyihin
esimerkkeihin. Tulkinnat eivdat synny mekaanisesti aineistosta, vaan rakentuvat
vuorovaikutuksessa aineiston ja teoreettisen viitekehyksen kanssa (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Tassa tutkimuksessa analyysi on teoreettisesti informoitua, silla julkisen arvon ja
strategisen ohjauksen kadsitteet ohjaavat aineiston jasentdamista. Samalla pyritdan
avoimuuteen sen suhteen, milla perusteella tiettyja teemoja, kasitteitd ja merkityksia on

nostettu keskioon.

Tulkinnan lapindkyvyytta vahvistetaan kuvaamalla analyysin eteneminen vaiheittain
perustelemalla, miten aineistosta muodostetut teemat kytkeytyvat tutkimuskysymyksiin.
Analyysissa my0Os pyritddan esittdmadan aineistoesimerkkeja, jotka havainnollistavat

tehtyja tulkintoja ja mahdollistavat lukijan oman arvioinnin.

Tutkimus perustuu julkisesti saatavilla olevaan dokumenttiaineistoon, eika siihen liity
tutkimukseen osallistuvia henkilditda. Nain ollen tutkimus ei sisadllda suostumuksen tai
anonymiteetin kaltaisia kysymyksia. Eettiset ndkokohdat liittyvat ensisijaisesti aineiston

asianmukaiseen kayttdon, lahdeviittausten tarkkuuteen ja tulkintojen rehellisyyteen.

Tutkija sitoutuu esittdamaan aineistoon perustuvat tulkinnat totuudenmukaisesti ja
valttamaan tarkoitushakuista valikointia. Tutkimuksessa myds pyritddn kunnioittamaan
strategiadokumenttien asiayhteyttd ja valttamaan irrottamasta yksittdisia ilmauksia
niiden alkuperdisestda merkitysyhteydestda. Ndin tutkimus noudattaa hyvan tieteellisen

kdytannon periaatteita.
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7 Tulokset

7.1 Kestavyyden maarittely strategia-asiakirjoissa

Kestdavyys nadyttdaytyy hyvinvointialueiden strategia-asiakirjoissa eksplisiittisesti ja
implisiittisesti maariteltynd kasitteend. Strategioissa kestdvyyteen viitataan suoraan
esimerkiksi kestdavan toiminnan, kestdavan kehityksen ja taloudellisen kestavyyden
kasitteilld, mutta usein sita kuvataan myo6s epdsuorasti hyvinvointiin, vaikuttavuuteen,
vastuullisuuteen ja pitkdjanteisyyteen liittyvien tavoitteiden kautta. Kestavyys rakentuu
strategioissa useiden toisiinsa kytkeytyvien teemojen ympdrille eikd useimmissa
tapauksissa ndyttdydy tarkasti rajattuna kasitteend. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan
hyvinvointialueen (2023) strategiassa todetaan, ettd "meille on térkedd huolehtia siitd,
ettd toimintamme on kestdvdd ja ldpindkyvdd”. Lainaus kuvaa hyvin sitd, kuinka
kestdvyys esitetddn strategioissa yleista toimintaa ohjaavana periaatteena eika

ainoastaan yksittdisena tavoitteena.

Kestdvyys esiintyy strategia-asiakirjoissa erityisesti arvojen, strategisten tavoitteiden,
vision sekd toimintaperiaatteiden yhteydessa. Strategioissa korostuvat muun muassa
pitkdjanteinen toiminta, vastuullisuus, vaikuttavuus ja ennakointi. Useissa strategioissa
kestdvyys liitetdadn toiminnan ja talouden pitkan aikavalin tavoitteisiin seka palveluiden
jatkuvuuden turvaamiseen. Strategioissa painottuu myds toimintaympariston
muutosten huomioiminen ja toiminnan kehittdminen muuttuvissa olosuhteissa (Etela-

Pohjanmaan hyvinvointialue, 2023; Kainuun hyvinvointialue, 2023).

Kestdvyys ilmenee strategioissa myds osana strategista johtamista ja paatoksentekoa.
Strategioissa korostuvat tiedolla johtaminen, vaikuttavuus, resurssien kohdentaminen
seka kustannusvaikuttavuus, joiden kautta kestavyys kytkeytyy toiminnan ohjaukseen ja
organisaation kehittdmiseen. Strategioissa toiminnan tavoitteita perustellaan usein
palvelujen vaikuttavuudella, kustannustehokkuudella ja resurssien hallinnalla, mika
littda kestavyyden osaksi hyvinvointialueiden strategista toimintaa (Pirkanmaan

hyvinvointialue, 2023; Pohjois-Savon hyvinvointialue, 2023).
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Kestdvyytta kuvataan strategioissa useilla eri kasitteilld. Suoran kestavyyden kasitteen
lisaksi kdytetdan muun muassa kasitteita vastuullisuus, pitkdjanteisyys, vaikuttavuus ja
taloudellinen tasapaino. Erityisesti taloudelliseen kestdavyyteen viitataan kasitteilla
kustannustehokkuus, tuottavuus ja resurssien hallinta, kun taas sosiaaliseen
kestavyyteen liittyvat kasitteet, kuten hyvinvointi, yhdenvertaisuus ja saavutettavuus,
ovat keskeisessa roolissa kaikissa tarkastelluissa strategioissa (Ldnsi-Uudenmaan
hyvinvointialue, 2022; Varsinais-Suomen hyvinvointialue, 2023; Pirkanmaan
hyvinvointialue, 2023; Pohjois-Savon hyvinvointialue, 2023 Eteld-Pohjanmaan
hyvinvointialue, 2023; Kainuun hyvinvointialue, 2023). Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan
hyvinvointialueen (2023) strategiassa todetaan, ettd ”“asukkaat ovat alueellisesti
yhdenvertaisia”. Tama havainnollistaa, kuinka sosiaalinen kestdavyys rakentuu
strategioissa erityisesti yhdenvertaisuuden ja palvelujen ymparille. Taloudellisen
kestdavyyden merkitystd havainnollistaa Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen (2022)
strategian kirjaus ”sitoudumme tasapainoiseen ja kestdvddn talouteen”. Tallaiset

ilmaukset osoittavat, etta kestavyys liitetaan strategioissa vahvasti talouden tasapainoon.

Joissakin strategioissa kestdvyys tunnistetaan myds osana kestdavdan kehityksen
kokonaisuutta, jossa mainitaan sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen ulottuvuus.
Erityisesti ekologiseen kestavyyteen liittyvat ilmaukset ndkyvat esimerkiksi
ympadristovastuullisuuteen, ilmastonmuutoksen hillintaan ja kestavan kehityksen
tavoitteisiin liittyvind mainintoina. Naihin viitataan kuitenkin strategioissa selkeasti
harvemmin kuin hyvinvointiin, palveluihin tai talouden hallintaan liittyviin tavoitteisiin
(Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue, 2022; Pohjois-Savon hyvinvointialue, 2023).
Esimerkiksi Lansi-Uudenmaan (2022) strategiassa todetaan tavoitteeksi “/aaditaan
hyvinvointialueelle ilmasto-ohjelma ja tiekartta toimista, joilla edistetddn
hiilineutraaliuden saavuttamista”, mutta ndma maininnat jaavat yleensa yksittaisiksi

verrattuna hyvinvointia ja taloutta koskeviin tavoitteisiin.



53

Strategioissa esiintyy my0s eroja siind, kuinka eksplisiittisesti kestavyys maaritelldan ja
kuinka keskeiseen rooliin se nostetaan. Kestavyyden merkitys strategioissa vaihtelee
keskeisestda ohjaavasta periaatteesta yksittdisiin mainintoihin. Osassa strategioita
kestavyys toimii ldpileikkaavana periaatteena, joka kytkeytyy useisiin strategisiin
tavoitteisiin ja toimintaa ohjaaviin arvoihin. Toisissa strategioissa kestavyyteen viitataan
yleisemmalla tasolla ilman tarkempaa kasitteellista maarittelyd. Kestavyys voi talloin
rakentua esimerkiksi hyvinvoinnin edistamisen, talouden hallinnan tai toiminnan

vaikuttavuuden kautta ilman, etta sita maaritellaan erillisena strategisena kasitteena.

Kokonaisuutena kestdavyys nadyttdaytyy hyvinvointialueiden strategioissa laajana ja
moniulotteisena periaatteena, joka kytkeytyy hyvinvointiin, talouteen, palvelujen
jatkuvuuteen sekd toiminnan vaikuttavuuteen. Strategioissa kestavyys rakentuu useiden
eri kasitteiden ja tavoitteiden kautta, eika sille muodostu kaikissa strategioissa yhtenaista
tai tarkasti rajattua maaritelmaa (Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2023; Pirkanmaan
hyvinvointialue, 2022; Varsinais-Suomen hyvinvointialue, 2024). Tama viittaa siihen, etta
kestavyys toimii strategioissa ennen kaikkea kokoavana kasitteend, jonka avulla
hyvinvointialueet voivat yhdistaa hyvinvointiin, talouteen ja palvelujen kehittamiseen

liittyvid tavoitteita saman strategisen kokonaisuuden alle.

7.2 Kestavyyden ulottuvuudet strategioissa

Kestavyyden ulottuvuudet nayttaytyvat hyvinvointialueiden strategia-asiakirjoissa
epatasapainoisesti. Sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys ovat keskeisessa roolissa
kaikissa tarkastelluissa strategioissa, kun taas ekologinen kestavyys jaa selvasti
vahemmalle huomiolle. Strategioissa korostuvat erityisesti hyvinvointiin, palvelujen
jatkuvuuteen, talouden hallintaan ja toiminnan vaikuttavuuteen liittyvat tavoitteet
(Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2023; Kainuun hyvinvointialue, 2023; Pirkanmaan

hyvinvointialue, 2022).

Sosiaalinen kestdavyys muodostaa keskeisimman kestavyyden ulottuvuuden kaikissa

tarkastelluissa hyvinvointialueiden strategioissa. Se nadyttdytyy erityisesti vdeston
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hyvinvoinnin, terveyden, turvallisuuden, yhdenvertaisuuden sekd palvelujen
saatavuuden ja saavutettavuuden korostamisena. Strategioissa kestavyys kytkeytyy
vahvasti hyvinvointialueiden perustehtdvaan eli asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmiseen seka palvelujen turvaamiseen (Kainuun hyvinvointialue, 2023; Varsinais-

Suomen hyvinvointialue).

Sosiaalinen kestdvyys ilmenee strategioissa useiden toisiinsa liittyvien teemojen kautta.
Keskeisia ovat hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen, ennaltaehkdiseva toiminta,
palvelujen yhdenvertaisuus seka asukkaiden osallisuus. Monissa strategioissa myods
korostetaan henkiléston hyvinvointia ja osaamista osana kestdvda toimintaa. Ndin
sosiaalinen kestavyys ei rajoitu pelkdastaan palvelujen kayttdjiin, vaan ulottuu myos
organisaation sisdiseen toimintaan (Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2023;

Pirkanmaan hyvinvointialue, 2022).

Strategioissa sosiaalinen kestavyys rakentuu erityisesti palvelujen saatavuuden,
asiakaslahtoisyyden, osallisuuden ja hyvinvoinnin edistamisen ympdrille. Strategioissa
korostuvat myds yhteistyd, kumppanuudet sekda palvelujen kehittdminen yhdessa
asukkaiden kanssa. Strategioissa tuodaan myds esiin alueellisten erityispiirteiden
huomioiminen, kuten vdestdn ikaantyminen, palvelutarpeiden kasvu ja palveluiden
turvaaminen erilaisissa toimintaymparistdissa (Kainuun hyvinvointialue, 2023; Lansi-

Uudenmaan hyvinvointialue, 2022; Pohjois-Savon hyvinvointialue).

Kokonaisuutena sosiaalinen kestavyys ndyttdytyy hyvinvointialueiden strategioissa laaja-
alaisena ja keskeisend periaatteena, joka ohjaa sekd palvelujen kehittamistd etta
organisaation toimintaa. Sosiaalinen kestavyys on selkedsti vahvin ulottuvuus ja
muodostaa strategioissa perustan, johon hyvinvointialueiden toiminnan tavoitteet ja
arvot pitkalti rakentuvat (Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2023; Varsinais-Suomen

hyvinvointialue, 2024).
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Strategioissa taloudellinen kestdavyys muodostaa sosiaalisen kestavyyden ohella
keskeisen ja vahvasti korostuneen kestdavyyden ulottuvuuden tarkastelluissa
hyvinvointialueiden strategioissa. Se ilmenee usein toisiinsa liittyvien teemojen kautta.
Se nayttaytyy erityisesti talouden tasapainon, kustannustehokkuuden, resurssien
hallinnan sekd toiminnan vaikuttavuuden korostamisena. Taloudellinen kestavyys
kytkeytyy strategioissa tiiviisti hyvinvointialueiden kykyyn turvata palvelut muuttuvassa
toimintaymparistdssd, jossa resurssit ovat rajalliset ja palvelutarpeet kasvavat.
Taloudellinen kestavyys kytkeytyy myos tiedolla johtamiseen ja strategiseen ohjaukseen,
joissa korostetaan paatoksenteon perustamista taloudellisiin realiteetteihin ja toiminnan
vaikuttavuuden arviointiin  (Pirkanmaan hyvinvointialue, 2022; Pohjois-Savon

hyvinvointialue, 2023).

Kokonaisuutena taloudellinen kestavyys nayttaytyy hyvinvointialueiden strategioissa
keskeisend  ja  kdytdnnonldheisend  ulottuvuutena, joka liittyy  suoraan
palvelujarjestelman toimivuuteen. Se ei ole pelkdstdaan abstrakti periaate, vaan siihen
liitetdan konkreettisia tavoitteita ja keinoja, kuten kustannusten hallinta, resurssien
kohdentaminen ja toiminnan vaikuttavuuden parantaminen (Kainuun hyvinvointialue,

2023; Pirkanmaan hyvinvointialue, 2022).

Ekologinen kestavyys jda selvasti vahemmalle huomiolle verrattuna sosiaaliseen ja
taloudelliseen kestavyyteen kaikissa tarkastelluissa hyvinvointialueiden strategioissa.
Strategioissa ekologiseen kestdvyyteen viitataan erityisesti kestdavaan toimintaan,
ympadristovastuullisuuteen, ilmastonmuutokseen seka kestavan kehityksen tavoitteisiin

(Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue, Pohjois-Savon hyvinvointialue, 2023).

Strategioissa ekologinen kestdvyys ilmenee muun muassa hiilineutraaliustavoitteina,
ilmasto-ohjelmina sekd ympariston kannalta vastuullisina toimintatapoina. Strategioissa
viitataan myos kestavan kehityksen ohjelmien toteuttamiseen, ilmastonmuutokseen
varautumiseen seka ympariston huomioimiseen osana hyvinvointialueiden toimintaa.

Konkreettisimmat ekologiseen kestavyyteen liittyvat tavoitteet koskevat erityisesti
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hiilineutraaliutta ja ilmastonmuutoksen hillintda (Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue,

2022; Varsinais-Suomen hyvinvointialue, 2024; Pirkanmaan hyvinvointialue, 2022).

Useimmissa strategioissa ekologiseen kestavyyteen liittyvat tavoitteet jaavat kuitenkin
melko yleiselle tasolle, eikda niita kasitelld yhta laajasti tai konkreettisesti kuin
sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen liittyvia tavoitteita. Strategioissa painottuvat
selkedsti enemman hyvinvointiin, palvelujen jatkuvuuteen, kustannustehokkuuteen ja
resurssien hallintaan liittyvat kysymykset kuin ymparistondakdkulmat. Ekologinen
kestavyys nayttdytyy usein osana yleistd vastuullisuutta tai kestavan kehityksen
kokonaisuutta ilman tarkempaa strategista konkretisointia (Kainuun hyvinvointialue,

2023; Pirkanmaan hyvinvointialue, 2022).

Kokonaisuutena ekologinen kestdavyys nadyttdytyy hyvinvointialueiden strategioissa
marginaalisempana kestdvyyden ulottuvuutena. Vaikka ekologinen ndkdkulma
tunnistetaan useissa strategioissa osaksi kestdavaa kehitystd, se ei useimmissa
tapauksissa muodostu yhta keskeiseksi strategiseksi painopisteeksi kuin sosiaalinen ja
taloudellinen kestavyys. Strategioissa ekologinen kestavyys jaa padosin taydentavaksi
nakokulmaksi suhteessa hyvinvointipalvelujen toimivuuteen, vdestdn hyvinvointiin ja
taloudellisen kestdavyyden turvaamiseen (Etelda-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2023;

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, 2022; Pohjois-Savon hyvinvointialue).

Kestdavyyden ulottuvuuksien tarkastelu osoittaa, ettd hyvinvointialueiden strategioissa
sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys muodostavat selvasti keskeisimmat strategiset
painopisteet. Ekologinen kestavyys tunnistetaan osaksi kestavaa kehitystda, mutta se jaa
useimmiten tdydentdvaan rooliin suhteessa hyvinvointiin, palvelujen jatkuvuuteen ja
talouden hallintaan liittyviin tavoitteisiin. Tama viittaa siihen, ettd hyvinvointialueet
tulkitsevat  kestavyytta  ensisijaisesti  hyvinvointipalvelujen  turvaamisen ja

palvelujarjestelman toimintakyvyn nakékulmasta.
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7.3 Kestavyys julkisena arvona strategioissa

Kestdvyys ndyttaytyy hyvinvointialueiden strategia-asiakirjoissa keskeisena strategisena
arvona, mutta myods julkisena arvona, jonka kautta maaritelldaan, millaisia tavoitteita
hyvinvointialueiden toiminnassa pidetaan yhteiskunnallisesti tarkeind ja tavoiteltavina.
Sen merkitys ja sisdltd rakentuvat useiden erilaisten tavoitteiden, periaatteiden ja
toimintatapojen kautta. Strategioissa kestavyys liitetdadn erityisesti hyvinvoinnin
edistdmiseen, palvelujen jatkuvuuden turvaamiseen seka taloudelliseen vakauteen.
Kestdvyys ei useimmiten esiinny yksiselitteisena tai tarkasti maariteltyna arvona, vaan
sen merkitys rakentuu osana laajempaa strategista kokonaisuutta (Eteld-Pohjanmaan

hyvinvointialue, 2023; Kainuun hyvinvointialue, 2023).

Strategia-asiakirjoissa kestavyys kytkeytyy vahvasti useisiin muihin keskeisiin arvoihin ja
tavoitteisiin. Strategioissa korostuvat vdestdn hyvinvointi, yhdenvertaisuus, turvallisuus,
palvelujen saatavuus ja saavutettavuus. Ndiden kautta kestavyys rakentuu osaksi
hyvinvointialueiden perustehtavdaa ja julkista palvelujarjestelmda. Sosiaalisen
kestavyyden nakdkulmasta strategioissa painottuu erityisesti hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen, palvelujen yhdenvertaisuus seka ennaltaehkaiseva toiminta (Pirkanmaan
hyvinvointialue, 2022; Varsinais-Suomen hyvinvointialue, 2024). Ndiden painotusten
perusteella hyvinvointi, yhdenvertaisuus ja palvelujen saatavuus ndyttdytyvat
strategioissa keskeisind julkisina arvoina, joiden tuottamiseen hyvinvointialueiden

toiminnan oikeutus perustuu.

Taloudellisesta ndakdkulmasta kestavyys liitetdan erityisesti kustannustehokkuuteen,
resurssien hallintaan, vaikuttavuuteen ja talouden tasapainoon. Strategioissa
korostetaan, etta palvelut tulee jarjestaa taloudellisesti kestavalla tavalla ja kdytettavissa
olevat resurssit tulee kohdentaa vaikuttavasti. Taloudellinen kestavyys nayttaytyy
strategioissa vahvasti palvelujarjestelman toimintaedellytysten turvaamiseen liittyvana
tavoitteena (Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, 2022; Pohjois-Savon hyvinvointialue,

2023). Taloudellinen kestavyys ei siten ndyttdydy strategioissa itseisarvona, vaan
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vdlineena muiden julkisesti arvokkaiden tavoitteiden, kuten palvelujen saatavuuden ja

hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Kestdvyys esitetddn strategioissa sekda toimintaa ohjaavana periaatteena etta
strategisena tavoitteena. Strategioissa korostuvat pitkdjanteinen toiminta, ennakointi,
tiedolla johtaminen ja vastuullisuus, joiden kautta kestdvyys liitetddn osaksi
organisaation toimintaa ja padatoksentekoa. Samalla strategioissa asetetaan myos
konkreettisia tavoitteita esimerkiksi talouden tasapainolle, palvelujen turvaamiselle ja
hyvinvoinnin edistamiselle. Ndin kestavyys ei jaa pelkdstaan abstraktiksi arvoksi, vaan
sithen liitetadn myos kdytannon toimintaan liittyvia tavoitteita ja toimintaperiaatteita

(Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2023; Pirkanmaan hyvinvointialue).

Strategioissa kestdavyyden merkitystda perustellaan kaytannéllisista |ahtdkohdista.
Kestdvyys ei useimmiten nayttaydy pelkastadn normatiivisena tai eettisena arvona, vaan
sen merkitys rakentuu vahvasti kdaytanndén toiminnan ja jarjestelman toimivuuden
nakoékulmasta. Toisin sanoen kestavyys perustellaan usein silld, mita sen avulla voidaan
saavuttaa, kuten tehokkaampi palvelujdarjestelma tai parempi vdeston hyvinvointi.
Keskeisida perusteluja ovat palvelujen jatkuvuuden turvaaminen, vaeston hyvinvoinnin
edistdaminen seka taloudellisen vakauden sdilyttaminen. Strategioissa tuodaan esiin
kasvavat palvelutarpeet, resurssien rajallisuus sekd toimintaympariston muutokset,
joiden vuoksi toiminnan tulee olla vaikuttavaa, ennakoivaa ja hallittua. Kestavyys
kytkeytyy talléin hyvinvointialueiden kykyyn yllapitda toimivaa palvelujarjestelmaa
muuttuvissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa (Kainuun hyvinvointialue, 2023; Lansi-

Uudenmaan hyvinvointialue, 2022).

Strategioissa esiintyy eroja siind, kuinka laajasti kestdavyys kytketdadn osaksi kestavan
kehityksen kokonaisuutta. Joissain strategioissa kestdvyys liitetdaan eksplisiittisesti
sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen kestdvyyteen sekd kestdavan kehityksen
tavoitteisiin. Useimmiten kestdavyys rakentuu kuitenkin erityisesti hyvinvointiin,

talouteen ja palvelujen jatkuvuuteen liittyvien tavoitteiden kautta (Pohjois-Savon



59

hyvinvointialue, 2023; Varsinais-Suomen hyvinvointialue, 2024). Strategioiden kautta
hyvinvointialueet rakentavat myds kuvaa vastuullisista, ennakoivista ja vaikuttavista
julkisista toimijoista. Kestdvyys toimii talldin keinona oikeuttaa organisaation toimintaa
seka vahvistaa sen legitimiteettia suhteessa kansalaisiin, paatoksentekijéihin ja muihin

sidosryhmiin.

Kokonaisuutena kestavyys ndyttaytyy hyvinvointialueiden strategioissa julkisena arvona,
joka rakentuu erityisesti hyvinvoinnin, palvelujen jatkuvuuden, yhdenvertaisuuden ja
taloudellisen vakauden ymparille. Strategioissa kestavyys kytkeytyy hyvinvointialueiden
perustehtdavaan ja toiminnan legitimiteettiin ja sen kautta madritelldan, millaista
toimintaa pidetaan vastuullisena, vaikuttavana ja tavoiteltavana julkisessa
palvelujarjestelmassa. Kestdavyys nadyttaytyy siten julkisena arvona, jonka avulla
madritelldaan, millaisia tavoitteita pidetdaan yhteiskunnallisesti tarkeina ja tavoiteltavina

hyvinvointialueiden toiminnassa.
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8 Pohdinta

8.1 Kestavyyden tulkinnat hyvinvointialueiden strategioissa

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kestavyys rakentuu hyvinvointialueiden strategia-
asiakirjoissa moniulotteisena, mutta epdtasapainoisesti painottuvana kokonaisuutena.
Strategioissa korostuvat erityisesti sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys, kun taas
ekologinen kestavyys jaa selvasti vahdisempadan rooliin. Tulokset viittaavat siihen, etta
hyvinvointialueiden  strategioissa  kestavyys = ymmadrretddn  ennen  kaikkea
palvelujarjestelman toimivuuden, vdeston hyvinvoinnin ja toiminnan jatkuvuuden
nakokulmasta. Kestdvyys ei siten ndyttdydy ensisijaisesti ymparistoon liittyvana
kysymyksend, vaan vahvasti hyvinvointialueiden perustehtavaan kytkeytyvana

strategisena periaatteena.

Tuloksia voidaan tarkastella suhteessa kestavyytta kasittelevaan tutkimukseen, jossa
kestavyyden on nahty rakentuvan ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden
kokonaisuutena (Purvis ja muut, 2019). Tassa tutkimuksessa tarkastellut strategiat eivat
kuitenkaan painottaneet ndita ulottuvuuksia tasapuolisesti. Sosiaalinen kestavyys
muodostui strategioiden keskeisimmaksi ulottuvuudeksi, mika nakyi hyvinvoinnin,
terveyden, turvallisuuden, vyhdenvertaisuuden sekd palvelujen saatavuuden
korostumisena kaikissa tarkastelluissa strategioissa. Tama heijastaa hyvinvointialueiden
institutionaalista tehtdvaa, joka perustuu hyvinvointipalvelujen jarjestamiseen ja
vdestdn hyvinvoinnin turvaamiseen. Havainto on linjassa sosiaalista kestdvyytta
koskevan tutkimuksen kanssa, jossa hyvinvoinnin, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden on
nahty muodostavan sosiaalisen kestavyyden keskeiset ulottuvuudet (Bostrom, 2012;

Pohjola, 2014).

Taloudellisen kestavyyden vahva asema liittyy julkisen hallinnon toimintaymparistossa
korostuneisiin tehokkuus-, vaikuttavuus- ja resurssiohjauksen vaatimuksiin (Bryson ja
muut, 2014). Strategioissa toistuvat erityisesti kustannusvaikuttavuuteen, talouden

tasapainoon, resurssien hallintaan ja tiedolla johtamiseen liittyvat tavoitteet. Tulokset
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viittaavat siihen, ettd hyvinvointialueiden strategioissa kestdvyys ymmarretdadan myos
hallinnollisena ja taloudellisena kysymyksend, jossa keskeistd on palvelujarjestelman

kyky toimia rajallisten resurssien puitteissa.

Julkisen arvon nakdkulmasta strategiat rakentavat kuvaa hyvinvointialueista toimijoina,
joiden tehtdava on tuottaa yhteiskunnallisesti merkityksellista hyvinvointia ja turvata
palvelujen jatkuvuus (Moore, 1995; Bryson ja muut, 2014). Strategioissa korostuvat
erityisesti yhdenvertaisuus, turvallisuus, hyvinvointi seka saavutettavuus, jotka voidaan
nahda julkisen arvon keskeisind elementteind. Kestdavyys ndyttaytyy talldin keinona
oikeuttaa hyvinvointialueiden toimintaa ja vahvistaa niiden legitimiteettid julkisina

organisaatioina.

Tulokset osoittavat myds, ettd strategioissa rakentuva kasitys kestavyydesta on vahvasti
kdytanndllinen. Kestdavyys ei useimmiten ndyttdydy abstraktina tai teoreettisesti
maariteltyna kasitteend, vaan sen merkitys rakentuu konkreettisten tavoitteiden kautta.
Strategioissa korostuvat esimerkiksi palvelujen turvaaminen, hyvinvoinnin edistaminen,
kustannusten hallinta seka toiminnan vaikuttavuus. Tama viittaa siihen, etta kestavyys
ymmadrretdadn ennen kaikkea kdytanndn toiminnan ja julkisen palvelujarjestelman
jatkuvuuden ndkokulmasta. Tama tukee aiempia havaintoja siitd, etta kestavyys
operationalisoituu organisaatioissa usein konkreettisten tavoitteiden ja kdytannon

toimintaperiaatteiden kautta (Bansal & Deslardine, 2014).

Ekologisen kestavyyden vahdisempi nakyvyys strategioissa on tutkimuksen keskeinen
havainto. Vaikka ekologinen kestavyys tunnistettiin useissa strategioissa osaksi kestavan
kehityksen kokonaisuutta, siihen liittyvat tavoitteet ja toimenpiteet jaivat useimmiten
yleisluontoiseksi. Vain harvoissa strategioissa ekologinen nakdkulma konkretisoitui
esimerkiksi ilmasto-ohjelmien, hiilineutraaliustavoitteiden tai ymparistovastuullisten
toimintatapojen kautta. Tama viittaa siihen, ettda ymparistondakdkulma ei ole
hyvinvointialueiden strategisessa ohjauksessa yhta keskeinen kuin hyvinvointipalvelujen

toimivuuteen ja talouden hallintaan liittyvat kysymykset.
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Havainto ekologisen kestdavyyden vadhdisemmastd painoarvosta tukee aiempaa
tutkimusta, jonka mukaan sosiaaliset ja taloudelliset tavoitteet saavat julkisten
organisaatioiden strategioissa usein ndakyvamman aseman kuin ymparistonakdkulmat
(Purvis ja muut, 2019). Tamad on kiinnostava havainto myds siksi, etta
tutkimuskirjallisuudessa ekologisen kestavyyden on nahty muodostavan perustan
muiden kestdvyyden ulottuvuuksien toteutumiselle (Rockstrém ja muut, 2019; Steffen ja
muut, 2015). Tama viittaa siihen, ettd kestavyyden eri ulottuvuudet eivat valttamatta
nayttdaydy julkisissa strategioissa tasapainoisina, vaan niiden painoarvo maadraytyy
osittain organisaation perustehtdvien ja toimintaympadriston asettamien vaatimusten

perusteella.

Ekologisen kestavyyden vdhdisempi painottuminen voi olla kytkdksissa myds
hyvinvointialueiden institutionaaliseen asemaan ja perustehtavaan. Hyvinvointialueiden
keskeinen tehtdvd on sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdminen, minka vuoksi
strateginen huomio kohdistuu erityisesti vdeston hyvinvointiin, palvelujen saatavuuteen
ja resurssien riittdvyyteen. Tastd ndkokulmasta strategioissa rakentuva kasitys
kestavyydestd painottuu ennen kaikkea sosiaalisen vakauden ja palvelujarjestelman

jatkuvuuden turvaamiseen.

Tulokset osoittavat my0s, etta strategiat toimivat strategisen johtamisen vadlineina, kuten
strategisen johtamisen tutkimuksessa on korostettu (Bryson, 2018; George ja muut,
2019a). Strategioiden avulla rakennetaan samalla kdsitysta siitd, mitd hyvinvointialueilla
pidetddn tirkedna ja tavoiteltavana. Strategiat eivat siten nayttdydy pelkdstdaan
hallinnollisina asiakirjoina, vaan myds valineind, joiden kautta hyvinvointialueet

rakentavat legitimiteettidaan julkisina toimijoina.

Strategisen johtamisen ndkdkulmasta tulokset viittaavat siihen, ettd kestdavyys toimii
hyvinvointialueiden strategioissa ennen kaikkea toimintaa ohjaavana periaatteena.

Kestavyys kytkeytyy paatoksentekoon, resurssien kohdentamiseen, palvelujen
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kehittamiseen sekd toiminnan vaikuttavuuden arviointiin. Strategioissa korostuvat
erityisesti pitkajanteisyys, ennakointi ja tiedolla johtaminen, mika osoittaa, etta
kestdvyytta tarkastellaan osana  organisaation kykya vastata muuttuvan

toimintaymparistén haasteisiin.

Tuloksia voidaan tarkastella myds suhteessa julkisen hallinnon muutokseen ja
strategisen johtamisen vahvistumiseen julkisella sektorilla (George ja muut, 2019a;
Stoker, 2006). Hyvinvointialueiden strategioissa korostuvat vaikuttavuus, tiedolla
johtaminen, resurssien kohdentaminen ja toiminnan tehokkuus heijastavat laajempaa
kehitystd, jossa julkisilta organisaatioilta edellytetadn samanaikaisesti seka taloudellista
tehokkuutta etta yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuottamista. Strategioissa kestavyys

toimii osittain keinona yhdistaa nama tavoitteet toisiinsa.

Tulokset viittaavat siihen, ettda strategioissa pyritddn rakentamaan tasapainoa
hyvinvointialueiden palvelujen turvaamisen ja taloudellisten reunaehtojen valille. Tama
nakyy erityisesti siind, ettd strategioissa korostuvat yhtda aikaa seka
kustannusvaikuttavuus ettd yhdenvertaiset palvelut. Kestdavyys rakentuu siten
tasapainotteluna erilaisten ja osin ristiriitaisten tavoitteiden valilld (Bansal & DesJardine,

2014).

Julkisen arvon ndkokulmasta tama osoittaa, ettda hyvinvointialueiden strategioissa
keskeiseksi julkiseksi arvoksi muodostuu kyky ylldpitdd toimivaa ja legitimiteettia
omaavaa palvelujarjestelmaa. Strategioissa toimintaa oikeutetaan silld, etta
hyvinvointialueet kykenevat tuottamaan hyvinvointia, turvallisuutta ja yhdenvertaisia
palveluja taloudellisesti kestavalla tavalla. Nain kestdvyys ei ndyttdydy ainoastaan
tulevaisuuteen suuntautuvana tavoitteena, vaan myos keinona perustella nykyisia

toimintamalleja ja strategisia valintoja.

Tutkimus osoittaa myds, etta strategia-asiakirjat eivat ole pelkdstadn neutraaleja

hallinnollisia dokumentteja, vaan ne osallistuvat aktiivisesti organisaation tavoitteiden ja
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arvojen rakentamiseen (Bryson, 2018; Moore, 1995). Hyvinvointialueiden strategioissa
rakennetaan samalla kasitystda siitd, mitda pidetdan vastuullisena, kestdavdana ja

tavoiteltavana toimintana julkisella sektorilla.

Samalla tutkimus osoittaa, etta kestavyys on strategioissa osittain avoin ja joustava kasite,
jonka sisdltd vaihtelee eri alueiden valilld. Osa strategioista kasittelee kestavyytta
eksplisiittisesti osana kestavan kehityksen kokonaisuutta, kun taas toisissa se rakentuu
epdsuorasti  hyvinvoinnin, vaikuttavuuden tai taloudellisen hallinnan kautta.
Kestavyyden kasitteellinen joustavuus mahdollistaa erilaisten tavoitteiden yhdistamisen

saman kasitteen alle, mutta samalla kasitteen tarkka merkitys jaa osittain avoimeksi.

Kokonaisuutena tutkimuksen tulokset osoittavat, etta hyvinvointialueiden strategioissa
kestavyys rakentuu ennen kaikkea sosiaalisen hyvinvoinnin, palvelujarjestelman
jatkuvuuden ja taloudellisen hallinnan ymparille. Strategioissa tuotettu kasitys
kestavyydesta painottuu kaytanndllisiin ja hallinnollisiin tavoitteisiin, joissa keskeisia ovat
palveluiden toimivuus, taloudellinen vakaus ja vdestén hyvinvointi. Ekologinen
nakokulma jaa useimmiten toissijaiseksi. Ndin kestdavyys toimii hyvinvointialueiden
strategioissa samanaikaisesti sekd toimintaa ohjaavana periaatteena ettd laajana
julkisena arvona, jonka kautta hyvinvointialueet pyrkivat vastaamaan muuttuvan

toimintaymparistdn haasteisiin.

8.2 Kestdavyydesta rakentuva julkinen arvo hyvinvointialueiden

strategioissa

Tutkimuksen perusteella hyvinvointialueiden strategioissa rakentuva arvo perustuu
ennen kaikkea hyvinvoinnin, yhdenvertaisuuden ja palvelujen jatkuvuuden
turvaamiseen. Nama tavoitteet ovat myos julkisen arvon teorian nakékulmasta keskeisia
yhteiskunnallisesti merkityksellisia pdamaaria, joita julkiset organisaatiot pyrkivat
toiminnallaan tuottamaan (Moore, 1995; Bryson, 2014). Strategioissa kestdvyys ei
nayttaydy yksittdisena tai tarkasti rajattuna tavoitteena, vaan laajempana periaatteena,

jonka kautta hyvinvointialueet maarittelevat omaa tehtdvdansa ja yhteiskunnallista
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rooliaan.  Kestavyys rakentuu erityisesti pyrkimyksena vyllapitdaa toimivaa

palvelujarjestelmaa muuttuvassa toimintaymparistdssa.

Strategioissa korostuvat hyvinvointi, turvallisuus, saavutettavuus ja yhdenvertaiset
palvelut osoittavat, ettd hyvinvointialueiden keskeiseksi julkiseksi arvoksi muodostuu
vdeston hyvinvoinnin ylldpitdminen ja palvelujen saatavuuden turvaaminen. Sosiaalinen
kestdavyys ndyttdytyy talloin strategioiden vahvimpana ulottuvuutena. Havainto tukee
aiempaa tutkimusta, jossa hyvinvointi, yhdenvertaisuus ja osallisuus on tunnistettu
sosiaalisen kestdavyyden keskeisiksi elementeiksi (Bostrom, 2012; Pohjola, 2014).
Kestavyys kytkeytyy vahvasti hyvinvointialueiden perustehtdavaan, minka vuoksi se
rakentuu ennen kaikkea hyvinvointipalvelujen jatkuvuuden ja yhteiskunnallisen

vakauden ymparille.

Taloudellinen kestavyys muodostaa toisen keskeisen julkisen arvon ulottuvuuden.
Strategioissa korostuvat kustannusvaikuttavuus, resurssien hallinta, tiedolla johtaminen
ja talouden tasapaino, jotka osoittavat, ettd hyvinvointialueiden toimintaa pyritaan
oikeuttamaan myo6s tehokkuuden ja vaikuttavuuden ndkoékulmasta. Tama vastaa
nakemystd, jonka mukaan kestavyys edellyttdd samanaikaisesti seka yhteiskunnallista
arvon tuottamista etta resurssien pitkdjanteista hallintaa (Bansal & Deslardine, 2014).
Tutkimuksen perusteella hyvinvointialueiden strategioissa julkinen arvo rakentuu myds
tasapainotteluna erilaisten tavoitteiden valilla. Julkisen arvon tuottamisen onkin nahty
edellyttavan erilaisten ja osin ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittamista julkisessa
padtoksenteossa (Moore, 1995; Bryson ja muut, 2014). Strategioissa pyritadn
yhdistamaan taloudellinen tehokkuus ja hyvinvointipalvelujen turvaaminen samaan
strategiseen kokonaisuuteen. Tama nakyy esimerkiksi siind, etta strategioissa korostuvat
samanaikaisesti seka kustannusvaikuttavuus etta yhdenvertaiset palvelut. Kestavyys
nayttaytyy talléin keinona sovittaa yhteen julkiseen hallintoon kohdistuvia erilaisia

odotuksia ja vaatimuksia.

Ekologisen kestavyyden vahdisempi nakyvyys osoittaa kuitenkin, etta kaikki kestavyyden
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ulottuvuudet eivat saa yhta vahvaa asemaa hyvinvointialueiden strategisessa ajattelussa.
Vaikka ekologinen ndkdkulma tunnistetaan useissa strategioissa osaksi kestdvan
kehityksen kokonaisuutta, se jaa useimmiten yleisten tavoitteiden tasolle. Tama viittaa
silhen, etta hyvinvointialueiden strategioissa julkinen arvo rakentuu ensisijaisesti
hyvinvointipalvelujen toimivuuden ja yhteiskunnallisen vakauden ymparille, kun taas

ymparistonakdkulma jaa toissijaisemmaksi.

Strategioissa rakentuva julkinen arvo liittyy myds hyvinvointialueiden legitimiteettiin
julkisina organisaatioina (Moore, 1995; Bryson ja muut 2014). Strategioiden kautta
hyvinvointialueet pyrkivdat rakentamaan kuvaa vastuullisista, ennakoivista ja
pitkdjanteisista toimijoista, jotka kykenevat vastaamaan muuttuvan toimintaymparistén
haasteisiin. Kestavyys toimii talldin keinona perustella strategisia valintoja ja vahvistaa

hyvinvointialueiden yhteiskunnallista hyvaksyvyytta.

Tulokset osoittavat, etta hyvinvointialueiden strategioissa kestdvyydesta rakentuva
julkinen arvo ei perustu ensisijaisesti ymparistdvastuuseen, vaan hyvinvoinnin,
yhdenvertaisuuden ja palvelujarjestelman jatkuvuuden turvaamiseen. Strategioissa
kestavyys toimii ennen kaikkea keinona oikeuttaa hyvinvointialueiden toimintaa ja
madritelld sitd, millaisia tavoitteita pidetddan yhteiskunnallisesti arvokkaina ja
tavoiteltavina. Tama vastaa julkisen arvon teorian ndkemysta siitd, ettda julkiset
organisaatiot eivat ainoastaan tuota palveluja, vaan myds maadrittelevat ja yllapitavat
yhteiskunnallisesti arvokkaina pidettyja tavoitteita (Moore, 1995; Bryson ja muut, 2014).
Tutkimus osoittaa, ettd hyvinvointialueiden strategioissa kestdavyys ei nayttdydy
ensisijaisesti  ymparistoon  liittyvana tavoitteena, vaan hyvinvointipalvelujen
jarjestamistd ja toiminnan jatkuvuutta ohjaavana julkisena arvona. Nadin kestdvyys
rakentuu strategioissa julkisena arvona, joka yhdistaa hyvinvoinnin edistamisen,
taloudellisen vakauden ja palvelujen jatkuvuuden osaksi hyvinvointialueiden strategista

toimintaa.
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9 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten kestavyys rakentuu
hyvinvointialueiden strategia-asiakirjoissa ja millaisena julkisena arvona se niissa
nayttaytyy. Tutkimuksessa analysoitiin kuuden hyvinvointialueen strategia-asiakirjoja
teoriaohjaavan sisdllénanalyysin avulla. Tutkimuksen perusteella kestavyys rakentuu
hyvinvointialueiden  strategioissa  moniulotteisena, mutta epdtasapainoisesti
painottuvana kokonaisuutena, jossa sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys korostuvat
selvasti ekologista kestdvyyttd voimakkaammin. Havainto on linjassa kestdavyytta
koskevan tutkimuksen kanssa, jossa kestdavyyden on ndhty rakentuvan ekologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden kokonaisuutena, mutta jossa ulottuvuuksien
vdliset painotukset voivat vaihdella organisaatiosta ja toimintaymparistosta riippuen

(Purvis ja muut, 2019; Mensah, 2019).

Tutkimuksen keskeinen johtopdatds on, etta hyvinvointialueiden strategioissa kestavyys
ymmadrretdadn ennen kaikkea hyvinvointipalvelujen jatkuvuuden, vdestdn hyvinvoinnin
seka palvelujarjestelmdn hallittavuuden ndkoékulmasta. N&in kestavyys rakentuu
strategioissa ensisijaisesti hyvinvointivaltion perustehtdvien turvaamisen ymparille.
Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio liittyy erityisesti siihen, ettda se yhdistaa
kestavyyden, julkisen arvon ja strategisen johtamisen kontekstissa organisaatioiden

tavoitteiden, prioriteettien ja arvovalintojen kautta.

Tutkimuksen ensimmadinen keskeinen tulos liittyy siihen, miten kestavyys maaritellaan
strategioissa. Tulosten perusteella kestavyys ei useimmiten ndyttdydy tarkasti rajattuna
tai eksplisiittisesti maadriteltyna kasitteend, vaan se rakentuu useiden toisiinsa liittyvien
tavoitteiden, arvojen ja toimintaperiaatteiden kautta. Strategioissa kestavyys kytkeytyy
erityisesti hyvinvointiin, vaikuttavuuteen, pitkdjanteisyyteen, vastuullisuuteen seka
talouden hallintaan. Monissa strategioissa kestavyytta ei maaritelld suoraan, vaan sita
kuvataan epasuorasti esimerkiksi kustannusvaikuttavuuden, yhdenvertaisuuden tai
palvelujen saatavuuden kautta. Tama osoittaa, ettd kestavyys toimii strategioissa

joustavana ja osittain avoimena kasitteend, jonka avulla voidaan yhdistda erilaisia
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strategisia tavoitteita saman kokonaisuuden alle. Tama tulee aiempia havaintoja siita,
ettd kestavyys on luonteeltaan moniulotteinen ja tulkinnanvarainen kasite, jonka sisalto
vaihtelee organisatorisen ja yhteiskunnallisen kontekstin mukaan (Mensah, 2019; Purvis

ja muut, 2019).

Tulokset osoittavat myds, ettd strategioissa rakentuva kasitys kestavyydesta on vahvasti
kdytanndllinen ja hallinnollinen. Kestdavyys ei ndyttdaydy strategioissa ensisijaisesti
abstraktina tai teoreettisena kasitteend, vaan sen merkitys rakentuu konkreettisten
tavoitteiden ja toiminnan kautta. Strategioissa korostuvat erityisesti palvelujen
turvaaminen, kustannusten hallinta, toiminnan vaikuttavuus seka vaeston hyvinvoinnin
yllapitdminen. Tama viittaa siihen, ettda hyvinvointialueiden strategisessa ajattelussa
kestavyys ymmarretadan ennen kaikkea kykyna yllapitdaa toimivaa palvelujarjestelmaa
muuttuvassa toimintaymparistdssa, jossa resurssit ovat rajalliset ja palvelutarpeet

kasvavat.

Toinen keskeinen tutkimustulos liittyy kestavyyden ulottuvuuksien painottumiseen
strategioissa. Sosiaalinen kestdavyys muodostaa tarkastelluissa strategia-asiakirjoissa
selvasti vahvimman kestavyyden ulottuvuuden. Havainto on yhdenmukainen sosiaalista
kestavyytta kasittelevan tutkimuksen kanssa, jossa hyvinvointi, yhdenvertaisuus,
osallisuus ja turvallisuus on tunnistettu keskeisiksi ulottuvuuksiksi (Bostrém, 2012;
Pohjola, 2014). Kaikissa tarkastelluissa strategioissa hyvinvointipalvelujen turvaaminen
nayttaytyy keskeisena tavoitteena, mika heijastaa hyvinvointialueiden institutionaalista
perustehtdvad. Sosiaalinen kestdvyys rakentuu strategioissa myds ennaltaehkaisyn,
osallisuuden, asiakaslahtdisyyden seka henkiléstén hyvinvoinnin kautta. Tama osoittaa,
ettd hyvinvointialueiden strategioissa hyvinvointi ymmarretdaan laajasti seka palvelujen

kayttdjia etta organisaation omaa toimintakykya koskevana kysymyksena.

Taloudellinen kestdavyys on strategioissa ldhes yhtda vahvasti esilla kuin sosiaalinen
kestavyys. Strategioissa korostuvat erityisesti kustannusvaikuttavuus, resurssien hallinta,

talouden tasapaino seka toiminnan tehokkuus. Taloudellinen kestavyys kytkeytyy
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vahvasti tiedolla johtamiseen ja strategiseen ohjaukseen, joissa korostetaan
padtoksenteon perustamista vaikuttavuuteen ja taloudellisiin realiteetteihin. Tulokset
osoittavat, etta hyvinvointialueiden strategioiden taloudellinen kestavyys ei ndyttaydy
irrallisena  tavoitteena, vaan edellytyksenda  palvelujen jatkuvuudelle ja
hyvinvointipalvelujen turvaamiselle. Tama tukee nakemysta, jonka mukaan taloudellinen
kestavyys muodostaa edellytyksen julkisten palvelujen pitkdjanteiselle ylldpitamiselle ja
yhteiskunnalliselle arvon tuottamiselle (Bansal & Deslardine, 2014). Strategioissa
rakentuu siten kasitys siitd, ettd hyvinvointipalvelujen yllapitdminen edellyttaa

samanaikaisesti seka taloudellista etta toiminnan tehokkuutta.

Ekologinen kestavyys jda tarkastelluissa strategioissa selvdsti vdahdisempdan rooliin
verrattuna sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen. Vaikka ekologinen nakdkulma
tunnistetaan useissa strategioissa osaksi kestdavan kehityksen kokonaisuutta, siihen
liittyvat tavoitteet ja toimenpiteet jaavat useimmiten yleisluontoisiksi. Vain harvoissa
strategioissa ekologinen kestavyys konkretisoituu esimerkiksi ilmasto-ohjelmien,
hiilineutraaliustavoitteiden tai ymparistovastuullisten toimintatapojen kautta. Tama on
tutkimuksen keskeinen havainto, silla se osoittaa, ettd kestavyyden eri ulottuvuudet
eivat saa hyvinvointialueiden strategisessa ohjauksessa yhta vahvaa asemaa. Havainto
on erityisen kiinnostava, koska tutkimuskirjallisuudessa ekologisen kestavyyden on usein
nahty muodostavan perustan muiden kestavyyden ulottuvuuksien toteutumiselle

(Rockstrém ja muut, 2009; Steffen ja muut, 2015).

Tulokset viittaavat siihen, ettd ekologisen kestavyyden vdahdisempi nakyvyys liittyy
hyvinvointialueiden institutionaaliseen asemaan ja perustehtdvaan. Hyvinvointialueiden
keskeinen tehtdavd on sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdminen, minka vuoksi
strateginen huomio kohdistuu erityisesti vdeston hyvinvointiin, palvelujen saatavuuteen
seka resurssien riittavyyteen. Strategioissa rakentuva kasitys kestavyydesta painottuu
ndin ennen kaikkea sosiaalisen vakauden ja palvelujarjestelman jatkuvuuden

turvaamiseen. Tama osoittaa, ettd hyvinvointialueiden strategisessa ajattelussa
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kestdvyys ymmadrretddn ensisijaisesti hyvinvointivaltion toimintakyvyn yllapitamisen

nakokulmasta.

Kolmas keskeinen tutkimustulos liittyy siihen, millaisena julkisena arvona kestavyys
strategioissa nayttaytyy. Tutkimuksen perusteella hyvinvointialueiden strategioissa
rakentuva julkinen arvo perustuu ennen kaikkea hyvinvoinnin palvelujen jatkuvuuden ja
taloudellisen vakauden turvaamiseen. Tama vastaa julkisen arvon teorian nakemysta
siitd, ettd julkisten organisaatioiden tehtdvand on tuottaa yhteiskunnallisesti
merkityksellisia hyotyja ja yllapitaa kansalaisten kannalta arvokkaita palveluja (Moore,
1995; Bryson ja muut, 2014). Strategioissa korostuvat erityisesti yhdenvertaisuus,
turvallisuus, saavutettavuus ja hyvinvointi, jotka muodostavat keskeisia julkisen arvon
elementteja. Kestavyys ndyttdytyy strategioissa toimintaa ohjaavana periaatteena, jonka
avulla hyvinvointialueet pyrkivat vastaamaan muuttuvan toimintaympariston haasteisiin

ja yllapitamaan toimivaa palvelujdrjestelmaa.

Tutkimus osoittaa myos, ettd strategioiden kautta hyvinvointialueet rakentavat omaa
legitimiteettiaan julkisina organisaatioina. Julkisen arvon teoriassa legitimiteettia
pidetdadn keskeisena ehtona julkisten organisaatioiden toiminnalle ja yhteiskunnalliselle
hyvaksyttavyydelle (Moore, 1995; Bryson ja muut, 2014). Strategioissa tuotetaan kuvaa
vastuullisista, ennakoivista ja pitkdjanteisista toimijoista, jotka kykenevat turvaamaan
palvelut myods tulevaisuudessa. Kestavyys toimii tdlldin keinona oikeuttaa strategisia
valintoja ja vahvistaa hyvinvointialueiden yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta. Samalla
strategiat rakentavat kasitysta siitd, mita pidetdaan vastuullisena ja tavoiteltavana

toimintana julkisessa hallinnossa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettda hyvinvointialueiden strategioissa
kestavyys ei nayttdaydy ensisijaisesti ymparistokysymyksend, vaan ennen kaikkea
sosiaalisen vakauden, palvelujdarjestelman toimivuuden ja taloudellisen hallinnan
turvaamiseen liittyvdana strategisena periaatteena. Tama on tutkimuksen keskeinen

teoreettinen ja kdytannollinen havainto, silld se osoittaa, ettd hyvinvointialueiden
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strategisessa ohjauksessa kestdvyys rakentuu ennen kaikkea hyvinvointivaltion
jatkuvuuden turvaamisen ympadrille. Havainto korostaa sitd, etta kestdavyyden sisdltd
madraytyy osittain organisaation institutionaalisen tehtdavan ja toimintaymparistén
kautta eika kestdvyyden eri ulottuvuuksia valttamattd painoteta strategisessa
ohjauksessa tasapuolisesti (Purvis ja muut, 2019; Bansal & Deslardine, 2014). Tutkimus
tuo esiin, millaisia arvoja, tavoitteita ja painotuksia hyvinvointialueiden strategisessa
ajattelussa pidetdaan keskeisind muuttuvassa julkisen hallinnon toimintaymparistossa.
Tutkimuksen perusteella hyvinvointialueiden strategioissa kestavyys rakentuu julkisena
arvona, jonka keskeinen tehtdva on oikeuttaa hyvinvointipalvelujen jatkuvuutta, vaeston

hyvinvointia ja palvelujarjestelman toimintakykya koskevia strategisia tavoitteita.

9.1 Tutkimuksen teoreettinen ja kdaytannodllinen merkitys

Tama tutkimus tuottaa uutta tietoa siitd, miten kestavyys rakentuu hyvinvointialueiden
strategia-asiakirjoissa ja millaisena julkisena arvona se niissa ndyttdytyy. Tutkimus
osoittaa, ettda hyvinvointialueiden strategioissa kestdavyys rakentuu ennen kaikkea
sosiaalisen hyvinvoinnin, palvelujarjestelman jatkuvuuden ja taloudellisen hallinnan
ympdrille, kun taas ekologinen kestavyys jaa selvasti vahdisempaan rooliin. Tutkimus tuo
myds esiin, ettd kestdvyys toimii strategioissa paitsi toimintaa ohjaavana periaatteena
myds julkisena arvona, jonka avulla hyvinvointialueet oikeuttavat toimintansa ja
madrittelevat yhteiskunnallisesti tavoiteltavia pdamaaria (Moore, 1995; Bryson ja muut,
2014). Tutkimus tdydentaa julkisen hallinnon ja strategisen johtamisen tutkimusta
tarkastelemalla kestdavyytta hyvinvointialueiden strategisessa ohjauksessa uudessa
institutionaalisessa kontekstissa, jossa hyvinvointialueiden strategiset toimintamallit
ovat vasta muotoutumassa. Ndin tutkimus syventdda ymmarrysta siitd, miten kestavyys
julkisessa hallinnossa jasentyy osana hyvinvointivaltion perustehtdvia ja strategista

johtamista.

Tutkimus tuo my06s esiin, ettd strategia-asiakirjat eivat ole pelkdastaan hallinnollisia
dokumentteja, vaan ne osallistuvat aktiivisesti organisaatioiden tavoitteiden, arvojen ja

legitimiteetin rakentamiseen (Moore, 1995; Bryson ja muut, 2014). Tulokset osoittavat,
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ettd hyvinvointialueiden strategioissa kestdavyys toimii joustavana strategisena
kdsitteend, jonka kautta voidaan yhdistdaa hyvinvointiin, talouteen, vaikuttavuuteen ja
palvelujen jatkuvuuteen liittyvia tavoitteita saman kokonaisuuden alle. Tutkimus
vahvistaa siten kasitysta siitd, etta strateginen johtaminen julkisella sektorilla ei rajoitu
pelkdstadn toiminnan ohjaukseen, vaan siihen liittyy myds julkisen arvon maarittely ja

rakentaminen (Bryson, 2018; George ja muut, 2019a).

Tutkimuksen  kdytanndllinen  merkitys  liittyy  erityisesti  hyvinvointialueiden
strategiatydhon ja strategiseen johtamiseen. Tulokset tekevat nakyvaksi sen, millaisia
painotuksia hyvinvointialueiden strategisessa ohjauksessa tehddan ja miten kestavyytta
kdytanndssa tulkitaan osana hyvinvointipalvelujen jarjestamista. Tutkimus osoittaa, etta
sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys ovat strategioissa vahvasti esilla, kun taas
ekologinen kestadvyys jaa usein yleiselle tasolle. Tulokset voivat auttaa hyvinvointialueita
arvioimaan, miten tasapainoisesti kestdvyyden eri ulottuvuudet huomioidaan

strategisessa paatdksenteossa ja millaisia kehittamistarpeita strategioihin mahdollisesti

liittyy.

Tutkimus tarjoaa my6s nakdkulmia laajempaan julkisen hallinnon muutokseen. Tulokset
osoittavat, etta hyvinvointialueiden strategioissa korostuvat vaikuttavuus, tiedolla
johtaminen, ennakointi ja resurssien hallinta, mika heijastaa julkisen sektorin muuttuvia
johtamisvaatimuksia. Samalla tutkimus tuo esiin, etta hyvinvointialueiden strategioissa
kestavyys rakentuu vahvasti palvelujarjestelman toimintakyvyn ja yhteiskunnallisen
vakauden turvaamisen ympadrille. Tdma auttaa ymmartamadan, millaisia arvoja ja
tavoitteita  hyvinvointialueiden strategisessa ajattelussa pidetdadan keskeisind

muuttuvassa julkisen hallinnon toimintaymparistossa.

9.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimus tarjoaa useita jatkotutkimusmahdollisuuksia hyvinvointialueiden strategisen
johtamisen ja kestavyyden tutkimukseen. Jatkotutkimuksessa olisi tarkeaa tarkastella,

miten strategioissa esitetyt kestavyytta koskevat tavoitteet nakyvat hyvinvointialueiden



73

kdytanndn toiminnassa ja padatoksenteossa. Olisi myds hyodyllistda tutkia
hyvinvointialueiden strategioita pidemmalld aikavalilla ja tarkastella, muuttuuko

kestavyyden asema strategisessa ohjauksessa tulevaisuudessa.

Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella myds sitd, miten eri toimijat osallistuvat
kestavyyden maadrittelyyn hyvinvointialueilla sekda milla tavoin julkinen arvo rakentuu
strategisessa paatdksenteossa. Hyvinvointialueiden strategioita olisi myds mahdollista
vertailla muiden julkisen sektorin organisaatioiden strategioihin, mika voisi syventaa

ymmarrysta kestavyyden erilaisista tulkinnoista julkisessa hallinnossa.

Erityisen kiinnostava jatkotutkimuksen kohde liittyy ekologisen kestavyyden
vahdisempadan nakyvyyteen hyvinvointialueiden strategioissa. Jatkotutkimuksessa olisi
tarkeaa tarkastella tarkemmin, millaiset institutionaaliset, hallinnolliset tai poliittiset
tekijat vaikuttavat tdahdan painotukseen ja miten ymparistonakdkulmia voitaisiin

integroida vahvemmaksi osaksi hyvinvointialueiden strategista johtamista.
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