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Vastuullisuus liiketoiminnassa ja vastuullisuusraportointi ovat talla hetkelld keskeisia teemoja
tehdyissd tutkimuksissa. Yrityksen laatima vastuullisuusraportti toimii tarkeimpana
informaation valineend vyrityksen kestavyystoimista yrityksen sidosryhmille. Sidosryhmat
kaipaavat vastuullisuusraporteilta lapinakyvyytta seka oleellista ja oikeaa tietoa paatdksenteon
tueksi. Vastuullisuusraportti auttaa lisaksi yrityksia tyossa kohti kestavaa ja samalla kannattavaa
liilketoimintaa, mika pienentaa yhteiskunnalle aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia seka parantaa
positiivisia vaikutuksia ja auttaa varautumaan yritystoiminnan kohtaamiin riskeihin.

Taman tutkielman tarkoitus on selvittaa vastuullisuusjohtajien yhteytta
vastuullisuusraportointiin, vastuullisuusraportin ulkoiseen varmennukseen seka
tilintarkastusyhteison yhteytta vastuullisuusraportilla julkaistuihin tietoihin.
Vastuullisuusjohtajilla ja myos tilintarkastajilla on kasvava merkitys vastuullisuusraportoinnin
laadussa.

Aikaisemmat tutkimukset tukevat ajatusta, ettd vastuullisuusjohtajilla on yhteys
vastuullisuusraportointiin. Lisdksi aikaisempien tutkimusten mukaan vastuullisuusjohtajan
lasndolo yrityksessa, erityisesti vastuullisuusjohtajan suurempi rooli, lisda vastuullisuusraportin
ulkopuolisen varmennuksen todennakoisyytta. Myos tilintarkastajilla nayttaisi olevan yhteys
vastuullisuusraportointiin. Aiheesta on kuitenkin tehty hyvin vahan aikaisempaa tutkimusta,
mikd aiheuttaa tarpeen lisatutkimukselle. Lisdksi vastuullisuusjohtajan yhteydesta
vastuullisuusraportointiin ei tiettdvasti ole tehty tutkimusta suomalaisella aineistolla.

Tutkielman empiirinen osa on toteutettu kvantitatiivisesti regressioanalyysia hyddyntaen.
Vastuullisuusjohtajan ja tilintarkastusyhteison yhteyttd vastuullisuusraportointiin on mitattu
regressiomallilla, jossa vastuullisuusraportilla julkaistu tiedon m&ara SRD (Sustainability Report’s
Disclosure eli vastuullisuusraportilla julkaistu tieto) on ollut selitettdvdnd muuttujana.
Johtoryhmassa olevan vastuullisuusjohtajan  yhteytta vastuullisuusraportin  ulkoiseen
varmennukseen on puolestaan mitattu regressiomallilla, jossa SRA (Sustainability Report’s
Assurance eli vastuullisuusraportin ulkopuolinen varmennus) on selitettdvand muuttujana.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vastuullisuusjohtajalla, vastuullisuusjohtajan ldsnaololla
johtoryhmassa ja tilintarkastusyhteisollda on yhteys vastuullisuusraportointiin. Sen sijaan
vastuullisuusraportin ulkopuolisen varmennuksen ja vastuullisuusjohtajan valinen yhteys ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Taman tutkimuksen tulokset ovat hyddyllisia suomalaisille yrityksille,
koska tutkimuksessa selvisi, etta vastuullisuusjohtajalla on yhteys vastuullisuusraportin laatuun.
Laadukkailla vastuullisuusraporteilla yritykset vastaavat sidosryhmien tarpeisiin saada tietoa
yrityksen vastuullisuudesta.

AVAINSANAT: vastuullisuusjohtaja, vastuullisuusraportointi, sidosryhmat,
vastuullisuusraportin varmennus, vastuullisuusraportoinnin laatu
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1 Johdanto

Kestavan kehityksen haasteiden lisdantyessa, tietoisuus vastuullisuuden huomioimisesta
yritystoiminnassa kasvaa. Maailman talousfoorumi on vuonna 2024 listannut riskeja
niiden vakavuuden mukaan ja listan kdrkeen ovat kymmenen vuoden aikajakson riskeista
padsseet saan aari-ilmiot, kriittinen muutos maan jarjestelmissa seka biodiversiteetin
vaheneminen ja ekosysteemin romahtaminen (World Economic Forum). Onkin selvaa,
ettd myos yrityksiltd vaaditaan toimia maapallon elinolosuhteiden sdilymiselle seka
kykya varautua erityisesti luonnon tilan nopeaan heikkenemiseen ja haastaviin
sadolosuhteisiin.  Huoli ilmastonmuutoksesta saa my0ds tutkijat keskittymaan
kestavyyteen ja ympadristdjohtamiseen (Crocco ja muut, 2024, s. 7201). Lisdksi Crocco ja
muut (2024, s. 7201) ovat havainneet, etta yritysten sidosryhmat vaativat vastuullisuutta
ja avoimuutta yritysten kestavyysseikoista, joten laskentatoimen tutkijat keskittyvat
vastuullisuusraportoinnin ja ymparistotiedottamisen tutkimukseen. Tietoisuuden ja
tutkitun tiedon lisdaantyminen lisdadkin tarvetta kestavyyden huomioimiseen
liiketoiminnassa seka kestavyystyon laadullisesti hyvdan informointiin yrityksen

sidosryhmille.

Sidosryhmaviestinndssa tarkein viestintdakanava yrityksille on vastuullisuusraportti, jolla
yritys viestii liilketoimintariskeista ja vastuullisen liiketoiminnan mahdollisuuksista. Thun
ja Zilch (2023, s. 2094) nakevat vastuullisuusraportin yritysten viestintavalineena
yrityksen kestdvyystoimista. Garcia-Sanchezin ja muiden (2019, s. 560) mukaan
vastuullisuusraportti on keino viestia olennaisista yrityksen toimintaan liittyvista
taloudellisista, ymparistd- seka sosiaalisista seikoista sidosryhmille, jotka tarvitsevat
yrityksen julkaisemaa tietoa yritykseen liittyvien paatosten tekemiseen. Caputon ja
muiden (2021, s. 3480) tutkimustulokset nayttivat, etta yritysjohdolla ja muilla yrityksen
kestdvyystyon parissa toimijoilla on myonteinen yhteys vastuullisuusraportin laatuun.
Vastuullisuusjohtajan rooli yrityksessd on yleensa paitsi vieda yrityksen liiketoimintaa

kestavalle pohjalle, my6s parantaa vastuullisuusraportin laatua.



Yrityksen kestdvaan strategiaan pohjautuva liiketoiminta ja sen pohjalta hyvin laadittu
vastuullisuusraportti auttavat vyritysta |Oytdamaan vyrityksen kannalta olennaiset
kestavyysseikat, mittaamaan kestdvyytta ja asettamaan tavoitteita kestavyysseikkojen
saavuttamiseksi.  Lisdksi  vastuullisuusraportti antaa informaatiota yrityksen
sidosryhmille yrityksen olennaisista kestavyysvaikutuksista. Kestavyys voikin tarjota tana
pdivana kilpailuetua, jos yritys onnistuu saamaan asiakkaiden ja sidosryhmien
luottamuksen kestdvalla toiminnalla (Bendig ja muut, 2024, s. 1). Hyvan
vastuullisuusraportin laadinnassa ja tydssa kohti kestavaa liiketoimintaa avainasemassa

on yritykseen palkattu vastuullisuusjohtaja.

Vastuullisuusjohtajalla on tarkea rooli yrityksen kokonaisvaltaisen liiketoiminnan
ymmartdjand ja  sidosryhmaviestijand. Vastuullisuusjohtaja ajaa  yrityksessa
vastuullisuusasioita huomioiden yrityksen toimiala ja toimintaymparisté (Koipijarvi &
Kuvaja, 2020, s. 157). Ebele ja muut (2023, s. 2) ndkevat vastuullisuusjohtajan yrityksessa
tarpeellisena tekemassa ja valvomassa kestavan kehityksen ty6ta yrityksen joka tasolla.
Lisaksi vastuullisuusjohtajalla on Ebelen ja muiden (2023, s. 13) tutkimuksen mukaan
tarkea rooli olla vastaamassa sidosryhmien odotuksiin yrityksen vakaista arvoista.
Hyvaltd vastuullisuusjohtajalta vaaditaan innovatiivisuutta, taitoa kehittda yrityksen
toimintaa sekd laatia pitkdn aikavalin suunnitelmia ja menestyvia vastuullisia
liiketoiminnan ratkaisuja (Koipijarvi & Kuvaja, 2020, s. 28). Parhaimmillaan
vastuullisuusjohtaja vie yrityksen liiketoiminnan uudelle kestdvan kehityksen tasolle,

joka tyydyttaa sidosryhmia ja auttaa yritysta menestymaan pitkalla aikavalilla.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tausta

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko vyritykseen palkatulla
vastuullisuusjohtajalla  yhteyttd  vastuullisuusraportointiin.  Laadun  mittareina
vastuullisuusraporteilla kdytetdan julkaistujen tietojen maaraa ja vastuullisuusraportin
ulkopuolista varmennusta. Lisdksi tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan, onko

vastuullisuusraportin laadun kannalta valid, onko vastuullisuusjohtaja johtoryhman



jasen. Tutkielmassa on myds tarkoitus selvittdd, onko vastuullisuusjohtajalla yhteytta
vastuullisuusraportin ulkoiseen varmennukseen ja onko tilintarkastusyhteisélla yhteytta
vastuullisuusraportin laatuun. Empiirinen tutkimus kattaa tutkimusaukkoa, koska
vastuullisuusjohtajien yhteydesta vastuullisuusraportin laatuun ei juuri ole aikaisempaa
tutkimusta. Lisaksi suomalaisissa porssiyhtidissa tyoskentelevien vastuullisuusjohtajien
yhteytta  vastuullisuusraportointiin  ei  tiettavasti ole aiemmin  tutkittu.
Vastuullisuusjohtajien maara ja rooli on kasvamassa yrityksissa. Tutkimusaihe on tarkea
seka vastuullisuusraporttien laadun tutkimuksen etta yritysten vastuullisuustyon
kannalta. Sidosryhmat tarvitsevat paatosten teon tueksi laadullisesti hyvia
vastuullisuusraportteja. Kestavalla yritystoiminnalla yritykset tavoittelevat vakaata ja

kannattavaa yritystoimintaa seka varautuvat riskeihin.

Vastuullisuusjohtajista on tehty jonkin verran aikaisempaa tutkimusta. Tutkimukset ovat
paasaantoisesti keskittyneet tutkimaan kestavyyteen liittyvaa suorituskykyda (Thun &
Zilch, 2023, s. 2094). Suorituskykya mittaavissa tutkimuksissa kestavan kehityksen ja
vastuullisuusjohtajan yhteyttd on tutkittu ainakin sosiaalisen suorituskyvyn ja
ympdristosuorituskyvyn nakokulmasta. Fu ja muut (2020, s. 656) tutkivat kestdvan
kehityksen johtajan yhteytta yrityksen sosiaaliseen suorituskykyyn, kun taas Kanashiro
ja Rivera (2019, s. 687) tutkivat vastuullisuusjohtajan yhteyttd ymparistotehokkuuden
parantumiseen erittdin saastuttavilla teollisuuden aloilla. Eri tutkimusten valossa on
nahtdvissda, ettd vastuullisuusjohtajalla on mahdollisuus parantaa yrityksen
vastuullisuutta. Del Vallen ja muiden (2019, s. 159) tutkimustulokset osoittavat, etta
vastuullisuusjohtaja vastuullisuustiimissa, erityisesti vastuullisuusjohtajat, joilla on myo6s
aiempaa kokemusta yhteiskuntavastuusta, saavat hallituksen johtamaan yrityksen
toimintaa kohti kestavampaa liiketoimintaa. Kestdvyystoiminnan tavoitteena del Vallen
ja muiden (2019, s. 159) mukaan on saada yritys tarkeimpdan kestavyysindeksiin.
Vastuullisuusjohtajan yhteydesta yrityksen sosiaaliseen ja ymparistétehokkuuteen seka
vastuullisuuteen loytyy siis aikaisempaa tutkimusta, mutta sen sijaan
vastuullisuusjohtajan yhteydesta vastuullisuusraportin laatuun on tehty vasta vahan

aikaisempia tutkimuksia.



1.2 Tutkielman rajaukset

Taman tutkielman tavoite on siis tutkia vastuullisuusjohtajan yhteytta yrityksen
vastuullisuusraportointiin. Aihetta kasitellaan eri tutkimusten valossa ja kvantitatiivisella
tutkimuksella regressioanalyysia hyddyntden sekd pohtien vastuullisuusraportointia
seka sen tarkeytta yrityksille ja yrityksen sidosryhmille. Tutkimuksessa kaydaan lapi myos
tilintarkastajan roolia vastuullisuusraportoinnissa ja raportoinnin laadussa. Lisadksi
tutkimuksessa  pyritdan  selvittdamaan, onko vastuullisuusjohtajalla  yhteytta
vastuullisuusraportin ulkoiseen varmennukseen ja onko tilintarkastusyhteisolla yhteytta
vastuullisuusraportin  laatuun. Kohderyhmana tutkimuksessa ovat suomalaiset
porssiyritykset, jotka ovat lisddntyvassa maarin alkaneet palkata vastuullisuusjohtajia
viime vuosina. Lisaksi kohderyhmaksi valikoitui maantieteellisesti Suomi, koska

vastaavaa tutkimusta suomalaisista porssiyrityksista ei ole tiettavasti tehty.

Tutkielma on rajattu  vain porssiyhtioihin, koska vastuullisuusjohtajasta ja
vastuullisuusraporteista on saatavilla eniten julkaistua tietoa porssiin listautuneista
yhtidista. Rajallisen tiedon saatavuuden takia, tutkimuksesta on rajattu pois pienet,
keskisuuret ja yksityiset yritykset. Tutkielman aineistona ovat yritysten julkaisemat
vastuullisuus- ja vuosiraportit sekd muu yritysten vastuullisuudestaan julkaisema

materiaali.

Tutkimuksen aikajakso ajoittuu vuosille 2017-2023. Kuuden vuoden aikajaksolla
tavoitellaan maarallisesti isoa havaintoaineistoa sekad tietoa siitd, millainen yhteys
vastuullisuusjohtajien palkkaamisella ja roolin kehittymiselld vastuullisuusraportointiin
on pidemmalla aikajaksolla. Aikajakso on valikoitunut myds sen mukaan, ettd
vastuullisuusraportoinnissa kdytetty NFR-direktiivi on koko aikajaksolla sama, eika uusi
2024 tilikaudesta alkaen voimaan tullut direktiivi ole vield kdytossa. Tilikaudesta 2024
yleisen edun kannalta merkittavat yhteiso6t, myos porssiyritykset, mukauttavat
raportointiaan CSR-direktiivin mukaiseksi, milld on yhteys tutkimuksen tuloksiin muun
muassa siksi, ettd vuodesta 2024 vastuullisuusraportin ulkoinen varmennus on

pakollinen yleisen edun kannalta merkittaville yhteisoille.
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Tassa ensimmaisessa luvussa on johdanto
aiheeseen, jossa kasiteltiin tutkimuksen aiheen maarittelyd, tutkimuksen merkitysta ja
tutkimusongelma. Lisdaksi ensimmainen luku sisdlsi tutkielman rajauksen ja rakenteen.
Tutkimuksen toinen luku muodostaa kasitteiden maarittelyosion seka aikaisempien
tutkimusten kasittelya tutkimuksen kannalta oleellisten kasitteiden valossa, lisaksi
luvussa kaksi on myds tutkielman viitekehys. Kolmannessa tutkielman luvussa on
asetettu tutkielman hypoteesit pohjautuen aikaisempiin tutkimuksiin. Neljannessa
luvussa on kuvailtu tutkimuksen aineisto, menetelmat ja muuttujat. Tutkielman viides
luku sisdltda tutkielman tulokset. Kuudennessa Iluvussa ovat johtopadatokset,
tutkimuksen rajoitukset, kontribuutio sekda pohdintoja taman tutkimuksen pohjalta

tehtaville tuleville tutkimuksille.
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2 Kasitteiden maarittely ja tutkimuksen viitekehys

Tassd luvussa on madritelty taman tutkielman kannalta oleelliset kasitteet eli
vastuullisuusraportin laatu, vastuullisuusjohtaja, vastuullisuusraportointi,
sidosryhmateoria, vastuullisuudesta tiedottaminen ja vastuullisuusjohtajan rooli seka
ulkopuolinen varmennus. Kasitteiden maarittelyn yhteydessa on lisdksi lapikayty

edeltdvia aiheesta tehtyja tutkimuksia.

Hyvin laadittu vastuullisuusraportti toimii tehokkaana viestintavalineena, jolla yritys
tiedottaa vastuullisuudesta yrityksen sidosryhmille. Vastuullisuusraportti toimii myos
vastuullisen johtamisen tyostamisen apuvalineena. Samalla, kun yritys kehittaa
raportointi kdytantojaan, on yrityksellda mahdollisuus kehittdda myos liiketoimintoja
vastuullisempaan suuntaan. Toisaalta vastuullisempi liiketoiminta parantaa myos
vastuullisuusraportin laatua, kun yritys voi vastuullisuusraportilla julkaista tietoa

esimerkiksi onnistuneista tavoitteiden saavuttamisesta.

2.1 Vastuullisuusraportin laatu

Vastuullisuusraportin laadulle ei ole vakiintunutta maaritelmaa. Michelonin ja muiden
(2015, s. 59) mukaan vastuullisuusraportin laadun mittarina voidaan kayttaa julkaistun
tiedon maaraa ja laatua. Myos silla on merkitysta vastuullisuusraportin laadun kannalta
miten vastuullisuustieto on vastuullisuusraportilla ilmaistu ja miten yritys suhtautuu
vastuullisuuteen seka miten yrityksen suhtautuminen nakyy vastuullisuusraportilla
julkaistussa tiedossa (Michelon ja muut, 2015 s. 59).  Yksi kdytetyimmistd laadun
mittareista tutkimuskirjallisuudessa on vastuullisuusraporteilla julkaistun tiedon maara
(Plumlee ja muut, 2015; Fiandrino ja muut, 2022). Balloun ja muiden (2018, s. 167)
tutkimustulokset puolestaan osoittivat, ettd vastuullisuusraportin ulkopuolinen
varmennus lisdsi vastuullisuusraporttien laatua ja yrityksen kilpailuetua, koska
varmentajat paitsi 10ysivat vastuullisuusraporteilta virheellista tietoa, paransivat myds

tulevien vastuullisuusraporttien laatua estamalla virheellisen tiedon maaraa tulevilla
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raporteilla.

Thunin ja Zilchin (2023, s. 2093) tutkimuksessa vastuullisuusraportointia tutkittiin
julkaistun tiedon maaralla seka vastuullisuusraportin laadulla. Laadun mittareita
tutkimuksessa olivat ulkopuolisen varmennuksen kdyttd seka Global Reporting Iniative
eli GRI:n kaytto viitekehyksend. Kolmas laadun varmistusmenetelma tutkimuksessa oli
yhdistelmaraportin julkaisu erillisen vastuullisuusraportin sijaan. (Thun & Zilch, 2023, s.

2093.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan vastuullisuusraportin laatua voidaan mitata muun
muassa raporteilla julkaistun tiedon maarana ja vastuullisuusraportin ulkoisella
varmennuksella. Tassa tutkimuksessa vastuullisuusraportin laadun mittarina on kaytetty
vastuullisuusraportilla julkaistua tietoa (Sustainability Report Disclosure) seka

vastuullisuusraportin ulkopuolista varmennusta (Sustainability Report’s Assurance).

2.2 Vastuullisuusjohtaja ja vastuullisuusraportointi

Vastuullisuusjohtajia on alettu palkata  yrityksiin  vasta viime  vuosina.
Vastuullisuusammatit ovatkin suhteellisen uusi asia tydmarkkinoilla (Koipijarvi & Kuvaja,
2020, s. 152). Ebelen ja muiden (2023, s. 1) mukaan vastuullisuusjohtajat ovat yleistyneet
yrityksissa ~ viime  vuosina, koska  yritykset ovat tulleet tietoisemmiksi
ympdristovaikutuksistaan. Wiengarten ja muut (2017, s. 477) taas ovat havainneet
sidosryhmien vaatimukset syyna siihen, ettd yritykset ovat muuttaneet johtoryhman
rakennetta niin, ettd vastuullisuusjohtaja on tuomassa kestavan kehityksen teemat
osaksi yrityksen strategiaa johtoryhmatydskentelyn kautta. Koipijarvi ja Kuvaja (2020, s.
152) puolestaan nakevat tarkedna vastuullisuuden  mitattavuuden  seka
ympadristélaskennan merkityksen vastuullisuusjohtamisen lisaantymisessa.
Kvartaalitaloudessa, jossa yritysjohtajat ovat tottuneet excel-taulukoihin, numerot
auttavat vastuullisuuden jalkauttamisessa liiketoimintaan (Koipijarvi & Kuvaja, 2020, s.

152). Yrityksen johto on eri tavalla kiinnostunut vastuullisesta liiketoiminnasta, kun
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yhtdaltd kustannussddstot ja toisaalta ympariston huomioivan liiketoiminnan
markkinaosuuksien sdilyttdaminen tai jopa kasvu tulevat ndkyvaksi numeroiden
muodossa yritysjohdolle (Koipijarvi & Kuvaja, 2020, s. 152). Vastuullisuus tuo myods
mahdollisuuksia yritystoimintaan seka uusia kestavia liiketoiminnan muotoja, joiden

kehittamisessa vastuullisuusjohtaja on mukana.

Vastuullisuusjohtajalla on tarked rooli tyossa kohti vastuullisempaa liiketoimintaa ja
parempaa seka lapindkyvampda vastuullisuusraporttia. Vastuullisuusjohtajat ovat
innovatiivisia, yrityksen toimialan ja toimintaympariston asiantuntijoita, jotka vievat
yrityksen kestavan kehityksen liiketoimintaa yrityksen strategiatasolle asti ja viestivat
aktiivisesti  sidosryhmien  kanssa. Velten ja Stawinogan (2020, s. 333)
kirjallisuuskatsauksesta tehdyn tutkimuksen mukaan vastuullisuusjohtajia palkataan
yrityksiin tekemdan yrityksen CSR-strategiaa (Corporate Social Responsibility).
Vastuullisuusjohtajilla on tarked rooli yrityksen vakaan ja kestavan liiketoiminnan
suunnittelussa, toteuttamisessa seka vastuullisuudesta raportoimisessa.
Vastuullisuusraportti on yritykselle tapa viestia yrityksen yhteiskunnallisista vaikutuksista
yrityksen sidosryhmille sekda mitata ja asettaa tavoitteita kestavan kehityksen tyossa.
Wiengarten ja muut (2017, s. 477) nakevatkin sidosryhmista johtuvan yritysten kasvavan
paineen panostaa taloudellisen kestavyyden lisaksi myos ymparisto- ja sosiaalisiin
nakoékulmiin  yrityksen toiminnassa. Raportilla yritys kertoo vastuullisuustyén
edistymisesta sekd julkaisee erilaisia mittareita, tavoitteita ja tietoa siitd, mihin
tavoitteisiin on padasty ja toisaalta mitka tavoitteet ovat jadneet saavuttamatta (Koipijarvi

& Kuvaja, 2020, s. 48).

Yksi tarkeimmistd tavoitteista vastuullisuusraportilla on raportin laatu ja
vastuullisuusjohtajalla  puolestaan on tdrked rooli vastuullisuusraportoinnin
kehittamisessda. My0Os sadntelyllda pyritdan lisdamaan vastuullisuusraportin laatua.
Caputo ja muut (2021, s. 3480) ovat havainneet, ettd lisadntyville saantelylle
vastuullisuusraportoinnissa on tarvetta. Arvidssonin ja Dumayn (2022, s. 1107) mukaan

eurooppalaisia, toistaiseksi suuria yrityksia koskeva yritysten
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kestavyysraportointidirektiivi (CSRD tai ESRS) tulee entisestddn lisddamaan yritysten
painetta kiinnittaa huomiota ESG-tiedon maaraan ja laatuun
vastuullisuusraporteilla. ”Laatiessaan kestavyysselvitystda yritysten on otettava
huomioon tietojen keskeiset laadulliset ominaisuudet eli merkityksellisyys ja
todenmukainen esittdminen; ja parannettava tietojen laadullisia ominaisuuksia eli
vertailtavuutta, todennettavuutta ja ymmarrettavyyttda” (ESRS, 2023, 2.19.)
Eurooppalaisen kestavyysstandardin tarkoitus on parantaa yleisen edun kannalta
merkittavien toimijoiden kestavyysraportoinnin laatua informatiivisemmaksi ja
paremmaksi tydkaluksi kohti kestavampaa yritystoimintaa seka palvelemaan paremmin

sidosryhmien tarpeita, julkaistun tiedon maaralla ja laadulla mitattuna.

Lisaantyva vastuullisuussadntely lisda tarvetta vastuullisuussdantelyn asiantuntijoille ja
vastuullisuusosaajille. Lisaksi Euroopassa saantelyn lisaantyminen vastuullisuusasioissa
lisda yritysten painetta vastuullisuuteen seka vastuusta tiedottamiseen (Thun & Ziilch,
2023, s. 2093). Tilikaudella 2023 eurooppalaiset porssiyhtiot noudattavat vielda NFR-
direktiivia. Tilikaudella 2024 yleisen edun kannalta merkittdvia yhteis6ja koskeva
raportointivelvoite CSRD tulee muuttamaan raportointikdytantéja ja tekemaan
raporteista entista vertailukelpoisempia, olennaisuutta painottavia sekd lisaamaan
sijoittajien ja muiden sidosryhmien saamaa informaatiota vastuullisuusraporteilta. Myos
Arvidssonin ja Dumayn (2022, s.1091) mukaan yritysten tulisi raportoida entista
ajankohtaisempaa, merkityksellisempaa, uskottavampaa ja vertailukelpoisempaa tietoa.
CSRD:n myota vastuullisuusraportoinnin ulkoinen varmennus tulee pakolliseksi yleisen
edun kannalta merkittaville yhteisdille. Vuoteen 2023 asti ulkoinen varmennus on ollut

vapaaehtoista Suomessa.

Myo6s GRI-standardien (Global Reporting Iniative Standards) tarkoitus on parantaa
vastuullisuusraportoinnin laatua. GRI-standardit luovat viitekehyksen, joka on yleisesti
hyvaksytty ja tarkoitettu yritysten taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovaikutusten
raportointiin (Niskala ja muut, 2019, s. 120). GRI:n tehtdva on olla objektiivinen tyokalu,

jolla tuotetaan yrityksen kannalta merkitsevaa tietoa. Raportilla julkaistun tiedon pitaisi
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olla oleellista seka julkaista yrityksen kannalta kriittisia kestavyysseikkoja. Lisdksi raportti
tulisi tuottaa standardoidussa muodossa. Eurooppalaisista yhtidista valtaosa, jotka
laativat vastuullisuusraportin, laativat sen GRI-viitekehyksen mukaisesti (KPMG, 2022).
GRI-standardit vaativat strategisempaa, olennaisuuteen keskittyvaa, luotettavampaa ja
uskottavampaa tietoa. Toisaalta GRI antaa sen tekijoille mahdollisuuden valita, mihin
raportoinnissa keskitytaan. Tama mahdollisuus voi heikentda vastuullisuusraporttien
laatua. Caputon ja muiden (2021, s. 3480) tutkimuksen mukaan yritykset hyodyntavat
valinnan mahdollisuutta ja julkaisevat [ahinna vain yrityksen kannalta suotuisia tietoja.
GRI-standardit kuitenkin kehittyvat koko ajan ja standardeista on tullutkin jo useita eri
versioita vuosien aikana. Myos NFR-direktiivi eli EU:n ei-taloudellisen raportoinnin
direktiivi suosittelee yhtena vaihtoehtona GRI-viitekehyksen kayttoa (Niskala ja muut,

2019, s. 120).

Yrityksen tulisi varautua my0Os riskeihin liiketoiminnassa ja raportoida riskeista
sidosryhmille seka siita, miten riskeihin on varauduttu. Vastuullisuusraportti avaakin
yrityksille mahdollisuuden avata tulevaisuuden ndakymia ja tavoitteita seka kuvata
megatrendien, kuten ilmastonmuutoksen aiheuttamia riskeja, mita vyritys voi

toiminnassaan kohdata (Koipijarvi & Kuvaja, 2020, s. 48).

Tyossa kohti vastuullisuuskaytantdja, kestdavan kehityksen periaatteita ja laadukasta
vastuullisuusraportointia yritystd auttaa asiantunteva vastuullisuusjohtaja, joka tuntee
seka kestdavan kehityksen periaatteet etta yrityksen toimialan tuomat mahdollisuudet.
My®os vastuullisuusraportoinnissa yksi kantavista teemoista on kestava kehitys. Kestava
kehitys voidaan maaritelld nykyhetken tarpeiden tyydyttamisena ilman, ettd viedaan
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omia tarpeitaan (WCED, 1987).
Yritystoiminnasta aiheutuu aina sekd hyvia ettd huonoja vaikutuksia ymparoéivaan
yhteiskuntaan. Kestdvan yritystoiminnan maaritelmana voidaan pitdaa yrityksen
tavoitetta lisata yritystoiminnan positiivisia vaikutuksia ja toisaalta pienentada negatiivisia

vaikutuksia. Myos Arora ja muut (2020, s. 464) madrittelevat yrityksen kestdvan
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kehityksen toiminnan mydnteisten vaikutusten lisddmiseksi ja kielteisten vaikutusten

minimoimiseksi.

Usein vyritysten vastuullisuustyd noudattaa YK:n kestavan kehityksen periaatteita
yrityksen toimialan nakdkulmasta olennaisuus huomioiden. Yritykset myos raportoivat
kestavyystavoitteistaan kayttaen YK:n 17 kestavan kehityksen tavoitetta seka niiden
alatavoitteita yrityksen toiminnan kannalta olennaisilta osin, osana raportoinnin
viitekehysta. YK:n kestdavan kehityksen tavoite eli Agenda 2030 pyrkii poistamaan
erityisesti darimmaista koyhyytta, viemaan maailmaa kohti kestdvaa tulevaisuutta ja
sukupuolten tasa-arvoa (United Nations, 2015). YK:n kestdvan kehityksen tavoitteisiin
kuuluu lisaksi [6ytaa tasapaino yrityksen kestavan kehityksen kolmen tekijan eli talouden,

ympariston ja sosiaalisen ulottuvuuden valille (United Nations, 2015).

Tyypillisesti yritysten vastuullisuusraportit sisadltdvatkin ymparistoon, sosiaaliseen ja
taloudellisiin asioihin liittyvat osa-alueet. Nykyadan yha useammin
vastuullisuusraporttien yhteydessa puhutaan kuitenkin ESG-raportista, joka sisaltaa
ympdristd- (Environmental) ja sosiaaliset tekijat (Social) sekd hyvan hallintotavan
(Governance). Raportointiin ja vastuulliseen yritystoimintaan liittyvia kestavyysseikkoja
ovat esimerkiksi yritystoiminnasta johtuvan saastuttamisen minimoiminen ja
toiminnasta aiheutuvien jatteiden kierrdtys, energian kdyton vahentdminen seka
siirtyma uusiutuvaan energiaan. Lisaksi yrityksen on hyva pohtia koko tuotannon
elinkaariajattelua. Kiertotalouden periaatteiden mukaisesti kaikille tuotannosta
syntyville sivutuotteille ja myytavaksi tarkoitetuille tuotteille pitdisi pystya l16ytamaan

jatkokayttoa.

Sosiaalisia yritystoiminnassa huomioon otettavia asioita ovat esimerkiksi ihmisoikeudet,
lapsitydvoima, tyoskentelyolosuhteet ja tyontekijoiden hyvinvointi. Sosiaalinen vastuu
voi ndkyd monenlaisissa tilanteissa yrityksen toiminnassa kuten tyontekijoita
rekrytoitaessa (Abdullah ja muut, 2024, s. 2251). Parhaimmassa tapauksessa loannoun

ja Serafeimin (2017, s. 10) mukaan yritysten sosiaalisen vastuun kaytanteet voivat johtaa
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tyontekijoiden sitoutumiseen yritykseen. Onnistuneet kohtaamiset tyontekijoiden
kanssa niin rekrytointitilanteessa kuin muussakin  kanssakdaymisessa lisaavat
tyontekijoiden viihtyvyytta ja sitoutumista tyopaikkaan. Abdullah ja muut (2023, s. 2251)
nakevat tyontekijoiden sitouttamisen tarkeana yrityksille, jotka tavoittelevat voittoa ja
pyrkivat toimimaan sidosryhmien etujen mukaisesti sekd maksimoimaan omistajien
saaman arvon yrityksesta. Yrityksen toimintatapoihin ja strategiaan sitoutuneet seka

tyytyvaiset tyontekijat ovat yritykselle tarkea sidosryhma ja toiminnan mahdollistaja.

Hyvaan hallintotapaan puolestaan kuuluvat esimerkiksi lahjonnan ja korruption
ehkadiseminen seka hallituksen monimuotoisuus. Yritykset ovat alkaneet ymmartaa, etta
yhteiskuntavastuullisuus lisda tehokkuutta ja pienentda kustannuksia. Lisaksi
suoriutumalla hyvin yhteiskuntavastuustaan, yrityksen maine voi kasvaa (Adel ja muut,
2019, s. 302). Yksi aika ajoin Suomessakin huomiota herattava hyvaan hallintotapaan
kuuluva kaytantd on yrityksen harjoittama veropolitiikka. Yrityksen verostrategiaan
liittyvaa hyvaa hallintotapaa on esimerkiksi se, ettd Suomessa yritystoimintaa harjoittava
yritys maksaa verot Suomeen, eikd pyri siirtdmaan yrityksen kotipaikkaa halvemman

verotuksen maihin pelkastaan verojen valttamisen takia.

Vastuullisuustydssa on tarkeaa, ettd se ei jaa vain pintapuoliseksi ja yritykseksi niin, etta
vastuullisuustoimet nayttavat ulospdin lahinna markkinointitarkoituksessa tehdyilta. Sen
sijaan vastuullisuustydn tulee pohjautua kestavan kehityksen periaatteille ja se taytyy
viedd yrityksen strategiatasolle asti. Sidosryhmien luottamusta yritysten
vastuullisuuteen on vahentdanyt 2008-2009-luvulla finanssikriisin yhteydessa nahty
viherpesu seka yritysten epdeettinen johtamisen strategia (Velte ja Stawinoga, 2020 ;
Fassin ja Gosselin 2011). Vastuullisuustydssa epaonnistuminen voikin johtaa yrityksessa
isoihin mainehaittoihin. Pelko muun muassa mainehaitoista on lisannyt tarvetta
vastuullisille toimintatavoille yrityksissa ja kestdvien toimintatapojen huomioiminen
yritystoiminnassa on kasvanut viime vuosina omistajien vaatimuksesta (Thun & Ziilch,
2023, s. 2093). Thunin ja Zilchin (2023, s. 2093) mukaan omistajilla on kasvava tarve

saada tietoa yrityksen ymparistosuorituskyvysta. Yrityksen hallituksella ja johtajilla onkin
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kova paine nayttaa yrityksen tyo vastuullisuustoimien parantamiseksi seka se, etta yritys
on omaksunut vastuullisuuskaytannot osaksi paivittdisia toimintojaan (Al-Shaer & Zaman,
2018, s. 973). Yritysten on siis entistd enemman otettava huomioon vastuullisuus
kaikessa toiminnassaan, ja kiinnitettavd huomiota vastuullisuusraportin laatuun.
Arvidsson ja Dumay (2022, s.1091) pohtivat lisdksi, ettd sijoittajat tarvitsevat oikeaa
tietoa raporteilta pystydkseen paremmin sijoittamaan varoja kohteisiin, jotka auttavat

ilmastokriisin ratkaisussa.

Vastuullisuusjohtajien yhteydesta yrityksen ymparistésuorituskykyyn on tehdyissa
tutkimuksissa saatu erilaisia tuloksia. Kanashiro ja Rivera (2019, s. 687) tutkivat
vastuullisuusjohtajan yhteytta ymparistésuorituskykyyn toimialoilla, joilla on isot
pdastot ja tata kautta isoja ymparistovaikutuksia. Kanashiron ja Riveran (2019) tutkimus
vastuullisuusjohtajan ja ymparistosuorituskyvyn valisesta yhteydesta ei taysin tukenut
ajatusta, ettd vastuullisuusjohtaja kaikilta osin pystyisi parantamaan yrityksen

ymparistosuorituskykya, mikali mittarina toimii yrityksen paastot.

Tutkimuksissa on saatu myds pdinvastaisia tuloksia. Ebele ja muut (2023, s. 13) saivat
tutkimuksessaan selville vastuullisuusjohtajan parantavan merkittavasti yrityksen
ymparistosuorituskykya seka lisdaksi vastuullisuusjohtajan olevan tarkedssa roolissa
kestavyyskaytantodjen integroimisessa yrityksen liiketoimintaan. Myds Orazalin (2020, s.
140) tutkimus antaa nayttoa siitd, ettd jos yrityksessa on vastuullisuustiimi, se lisaa
yrityksen vastuutoimien strategista tehokkuutta ja parantaa ymparist6- ja sosiaalista

suorituskykya.

Vastuullisuusraporteilla julkaistujen paastéjen maara voi vaihdella paitsi siksi, etta toiset
yritykset onnistuvat vahentamaan padstéjen maiara enemman kuin toiset, myos
kirjanpidollisista syistd. Yritykset ovat vielda toistaiseksi eri vaiheissa paastojen
mittauksissa ja siind, kuinka laajasti arvoketjusta paastoja mitataan. Vastuullisuusjohtaja
yrityksessa voi my0s tarkoittaa sitd, etta yritys on onnistunut ymparistolaskennassaan ja

kyennyt kartoittamaan sekd yritystoiminnan suorat, ettd epasuorat paastot ja tiedottaa
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paastoistdadn rehellisesti. Lisaksi vastuullisuusjohtajan olemassaolo yrityksissa
Kanashiron ja Riveran (2019, s. 687) tutkimuksen mukaan vdhensi paastdjen maaraa,
mikali paastéjen maara oli sddnneltyd. Nayttdisi siltd, ettd yritykset tarvitsisivat
vastuullisuusjohtajan lisaksi myos lainsdaadant6a saantelemadan padastojen maaraa ja

parantamaan ymparistosuorituskykya.

Arvidsonin ja Dumayn (2021, s. 1107) tutkimus puolestaan osoittaa, etta yritykset eivat
niinkaan tarvitse lisda saantelya ESG-raportointiin, vaan toimia paikallisella tasolla. Thun
ja Zilch (2023, s. 2094) nakevat myods kiinnostavana, miten vastuullisuusjohtajan
palkkaaminen muuttaa yrityksen omistajaohjausta vastuullisuustyon osalta sekd miten
omistajaohjaus parantaa yritysten vastuullisuusraportin laatua. Vastuullisuusjohtajan
kestavyystoimilla ja vastuullisuusraportoinnin laadulla nayttaisikin olevan positiivinen
yhteys. Caputon ja muiden (2021, s. 3480) tutkimustulokset nayttivat yritysjohdolla seka
yrityksen  kestdvyystyon  parissa  toimivilla  olevan = myoOnteinen  yhteys
vastuullisuusraportin laatuun. Vastuullisuusraportin laatuvaatimukset tulisikin asettaa
korkealle. Thun ja Zilch (2023, s. 2094) esittavat, ettd vastuullisuusraportin laatua on
pystyttava kehittamaan taloudellisen raportoinnin tasolle. Vastuullisuusraportoinnin
kehittyessa myos vastuullisuusajattelu ja toimet kohti vastuullisempaa yritystoimintaa
kehittyvat. Toisaalta kestdavan kehityksen huomioiminen yritystoiminnassa kasvattaa
vastuullisuusraportin laatua. Amranin ja muiden (2014, s. 217) mukaan yksi tapa
yrityksen vastuullisuusraportin laadun parantamiseen on sitouttaa yrityksen hallitus
kestavan kehityksen toimintaperiaatteisiin lisdten samalla yrityksen tietamysta ja

ymmarrysta yritykselle tarpeellisista kestavyystoimista.

2.3 Sidosryhmateoria

Sidosryhmateorian kasite ulottuu aina 1960-luvulle asti. Vuonna 1963 Stanford Research
Institute ehdotti ensimmaisen kerran sidosryhman kasitettd (Mahajan ja muut, 2023, s.
1). Stanford Research Institute halusi korostaa tuolloin, ettd organisaatiot tarvitsevat

menestymiseen ja olemassaoloon, ei vain osakkeenomistajiensa, vaan myo0s
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sidosryhmiensa tukea (Mahajan ja muut, 2023, s. 1). Tana paivana osakkeenomistajat
voidaan nahda yhtena yrityksen sidosryhmista, mutta edelleen sidosryhmien rooli on

ratkaisevan tarkea yritysten olemassaolon kannalta.

Yrityksen sidosryhmia ovat muun muassa sijoittajat sekd osakkeenomistajat, asiakkaat,
tyontekijat, tavarantoimittajat sekda muut kumppanit, paikalliset yhteisét,
toimialajarjestot, muut jarjestot ja yhdistykset, yhteiskunta, viranomaiset, media ja
kuluttajat. Sidosryhma on siis ryhma tai yksilo, joka vaikuttaa yritykseen tai
vaihtoehtoisesti kohde, johon yrityksen toiminta vaikuttaa (Freeman, 2010, s. 25). Lisaksi
Freeman (2010, s. 25) ndkee sidosryhmat elintarkeina yrityksille menestymisen kannalta.
Yrityksen onkin tarkeda vastata sidosryhmien odotuksiin esimerkiksi niin, etta yritys
jakaa oikeaa ja relevanttia tietoa vastuullisuustoimistaan yrityksen sidosryhmille.
Yrityksen yhtena sidosryhmana voidaan nahda myds ymparisté. Omilla toimillaan
yritykset vaikuttavat ymparistoon ja yksi tarkea tehtdva yrityksilla onkin vahentaa
ymparistélle aiheuttamiaan negatiivisia vaikutuksia ja vastata ndin ymparistdn yritykselle

asettamiin odotuksiin.

Sidosryhmat asettavat yrityksille painetta kestavan kehityksen toimenpiteisiin etsiessaan
luotettavaa ja lapindkyvasti toimivaa yhteistyokumppania. Sidosryhmilld onkin
monenlaisia odotuksia yrityksia kohtaan. Tasta syysta yrityksen kestavyyden tutkimuksen
yleinen ldhestymistapa on tutkia yrityksen hallinnon suhdetta yrityksen kestdvyyteen
sidosryhmateorian ndkokulmasta (Thun & Ziilch, 2023, s. 2095). Sidosryhmaét haluavat
muun muassa valttdd yhteistyOkumppaneina vyrityksid, joiden toiminta johtaa
mainehaittoihin, vahingonkorvauksiin tai porssiyrityksia, joiden epdeettinen toiminta
johtaa kurssilaskuihin. Crocco ja muut (2024, s. 7201) ovat huomanneet useiden
tutkijoiden lahestyvan ymparistotiedon julkistamista ja vastuullisuusraportointia
sidosryhmien ndkokulmasta. Tutkimushavainnot osoittavat, ettd sidosryhmat vaativat

raporteilta avoimuutta ja vastuullisuutta (Crocco ja muut, 2024, s. 7201).
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Yrityksen sidosryhmistd esimerkiksi sijoittajat tarvitsevat tietoa sijoituspaatosten
tekemiseen. Laadukas vastuullisuusraportointi vaikuttaa my6s analyytikoiden
ennustetarkkuuteen. Analyytikoilta saatu informaatio kasvattaa sidosryhmien saamaa
hyotya, mika puolestaan johtuu positiivisesta korrelaatiosta taloudellisen tuloksen ja
kestavien kaytantojen valilla (Ferrer ja muut, 2020, s. 2949). Jos analyytikot saavat oikeaa
tietoa yrityksen kestavyystoimista, voivat seka suora- etta institutionaaliset sijoittajat
hyodyntaa analyytikoiden oikeaa tietoa sijoittamalla yrityksiin, joiden osakemarkkina-

arvossa on vielda nousuvaraa.

2.4 Vastuullisuudesta tiedottaminen ja vastuullisuusjohtajan rooli

Yksi tarkeimmista yrityksen tavoista viestid vastuullisuudestaan on yrityksen
vastuullisuusraportti. Vastuullisuusraportin tiedon luotettavuus on sidosryhmien
paatoksenteon kannalta oleellista. Yrityksen kestavan kehityksen suorituskykya mitataan
kestavan kehityksen kirjanpidon avulla (Hahn & Kihnen, 2013, s. 6). Hahn ja Kiihnen
(2013, s. 7) nakevatkin luotettavan kirjanpidontiedon pohjalle rakennetun
vastuullisuusraportin antavan oikeaa tietoa yrityksen kestdvan kehityksen tilasta ja

tukevan yritysta kestavan kehityksen toimissa.

Yritys voi viestia kestavan kehityksen toimistaan monesta syysta. Vaikka viestinnan syy ja
kohde vaihtuvat, on yrityksen strategiana parantaa sidosryhmamielikuvaa viestiessdaan
vastuullisuudesta. Myos Bendig ja muut (2024, s. 1) ovat ndhneet kestdavan kehityksen
viestinnan strategisena ja tahtaavan yrityksen tuloksen parantamiseen. Asiakkaiden
houkuttelun lisaksi johtajat voivat pyrkia sailyttamaan asiakassuhteet ja muut yrityksen
sidosryhmat kuten tyontekijat, yhteistydkumppanit sekd sijoittajat kayttamalla
kestdvyysviestintdd ja erityisesti vastuullisuusraporttia osana laajempaa viestinnan
strategiaa (Friske ja muut, 2023, s. 374). Niskala ja muut (2019, s. 111) nakevat viestinnan
monimutkaisena yritysten eri tasoissa ja toimitusketjuissa. Yrityksiltd vaaditaankin paljon
vuorovaikutteista viestintdd useamman sidosryhméatahon kanssa (Niskala ja muut, 2019,

s. 111). Informaatioyhteiskunnassa ja nopeasti muuttuvissa tilanteissa on oltava keino
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viestia sidosryhmien kanssa uskottavasti, lapindkyvasti ja tasalaatuisesti. Niskala ja muut
(2019, s. 111) nakevatkin vastuullisuusraportoinnin tapana luoda, kehittda ja yllapitaa

sidosryhmien luottamusta yrityksen toimintaan.

Vastuullisuusjohtajalla on oma roolinsa yrityksen kestavyysviestinndn kentdssa.
Joidenkin tutkimusten mukaan vastuullisuusjohtajan rooli voi kuitenkin olla 16ytaa vain
sopiva vastuullisuuden taso viestinndan ndakokulmasta. Fu ja muut (2019, s. 656) tutkivat
vastuullisuusjohtajan yhteytta yrityksen sosiaaliseen suorituskykyyn. Raportissa
tutkittiin teoriaa, etta vastuullisuusjohtaja auttaa yrityksen johdon huomioimaan
yrityksen kestdavyyden sosiaalista ndkokulmaa, mutta johdon huomio kohdistuu
todennakodisemmin negatiivisiin kuin positiivisiin asioihin (Fu ja muut, 2019, s. 656). Fun
ja muiden (2019, s. 656) tutkimustulokset osoittivat, etta vastuullisuusjohtajan lasndolon
yhteys sosiaalisesti vastuuttoman toiminnan pienentamiseen oli suurempi kuin yritysten
yhteiskuntavastuun kasvattamiseen. Onkin mahdollista, ettd vastuullisuusjohtaja
palkataan yritykseen lahinna siksi, etta yritys haluaa valttaa mainehaittoja sosiaaliseen

suorituskykyyn liittyen ja yritys pyrkii I6ytamaan tason, josta mainehaittoja ei seuraisi.

Vastuullisuusjohtajan todellisella roolilla yrityksessa on merkitysta vastuullisuusraportin
laadun kannalta. Tutkimuksissa on havaittu, ettd vastuullisuusjohtaja voidaan palkata
vain viestinnallisistd syistd, kun yritys hakee nopeaa ratkaisua viestia
ympadristotoimistaan. Petersin ja muiden (2019, s. 1065) tutkimuksessa huomattiin, etta
jotkut yritykset perustavat vastuullisuustiimin vain mukautuakseen sosiaalisesti
hyvaksyttavaan kaytokseen ja toisaalta vain ne yritykset, joissa oli aidosti ymparistoon
liittyvda asiantuntemusta, todennadkdisemmin omaksuivat kestdavan kehityksen
periaatteet. Vaikuttaa siis siltd, ettd osa yrityksistd palkkaa vastuullisuusjohtajia ja
vastuullisuustiimeja vain markkinointitarkoituksessa tai luodakseen positiivisen kuvan

yrityksesta ulkoista viestintda varten.

Myds muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vastuullisuusjohtajan merkitys yritykselle

voi olla markkinoinnin valine ilman todellista ymparistosuorituskykya. Petersin ja Romin
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(2015, s. 163) tutkimuksen tulokset osoittivat vastuullisuusjohtajan ja myoOnteisesti
kestavan kehityksen toimiin suhtautuvan yrityksen varmennuspalveluiden maaran
kasvua. Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, ettd mikali vastuullisuusjohtaja on palkattu
yritykseen enemmankin symbolisena eleend, yhteys varmennuspalveluiden maaraan on
negatiivinen. Lisaksi tutkimustulokset viittasivat siihen, ettd ymparistomyonteisempi
yritys suosi laadukkaampaa varmennuspalvelua ja huonon ymparistosuorituskyvyn
omaavat yritykset puolestaan, vaikka heillda olisi vastuullisuusjohtaja, raportoivat
vastuullisuudesta mieluummin ilman varmennusta. Nayttaa siltd, etta vain todellinen
ympadristosuorituskyvyn omaksuminen osaksi yrityksen strategiaa ja liiketoimintaa
johtaisi laadukkaan  varmennuspalvelun kayttoon seka laadukkaampiin

vastuullisuusraportteihin vastuullisuusviestinnan valineina.

Vastuullisuusjohtajalla on oma roolinsa myds vapaaehtoisen raportoinnin kentassa.
Peters ja Romi (2014, s. 637) ovat tutkineet kasvihuonepaastdjen vapaaehtoista
julkistamista ja totesivat, ettd vastuullisuustiimin ja vastuullisuusjohtajan ldasndolo
yrityksessa lisdsivat kasvihuonekaasupaastojen tietojen raportointia.
Vastuullisuusraportti toimii siis myds Petersin ja Romin (2014) tutkimuksen mukaan
yhtena viestintavadlineena sidosryhmien ja yrityksen valilla. Kuitenkin tutkimuksessa
huomattiin, ettd suuremmalla vastuullisuustiimin koolla oli negatiivinen yhteys
julkistetun tiedon maardaan vastuullisuusraportilla (Peters & Romi 2014, s. 637).
Vaikuttaa siis silta, ettd vastuullisuusjohtaja ja -tiimi lisdavat raportoinnin maaraa, mutta

yritys pyrkii kuitenkin raportoimaan vain sopivan maaran tietoa.

2.5 Ulkopuolinen varmennus

Ulkopuolinen varmennus on vyksi tapa lisata vastuullisuusraportin luotettavuutta.
Niskalan ja muiden (2019, s. 359) mukaan varmennus on prosessi, jossa lapikdydaan seka
todennetaan yritysvastuun hallintokdytdnnot, johtamisjarjestelmat sekd niiden
toimivuus. Lisdksi varmennuksessa tarkastetaan vastuullisuusraportin tiedot (Niskala,

2019, s. 359). Suomessa varmennuksen tekee erityisesti isoilla yrityksilla tilintarkastaja
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tai tilintarkastusyhteis6. Kestavyystarkastusdirektiivin my6tda varmennuksen voi
Suomessa tehdd vuodesta 2024 alkaen vain lakisdateiset tilintarkastajat, joilla on
kestavyysvarmentajan patevyys tai yhteiso, joka on rekisteroity
kestavyystarkastusyhteisoksi (Niskala & Palmuaro, 2023, s. 54). Tilintarkastaja myontaa
raportille joko rajoitetun varmuuden tai kohtuullisen varmuuden. Suomessa
vastuullisuusraportit ovat yleisimmin varmennettu rajoitetusti, mika on tarkoittanut sit3,
ettd vain tietyt yritysvastuun tunnusluvut ovat vastuullisuusraportilla varmennettu

(Niskala ja muut, 2019, s. 361)

Vastuullisuusraportin antaman tiedon pitaa olla paitsi laadultaan hyvaa myos luotettavaa
ja lapinakyvaa. Sidosryhmien ongelmana vastuullisuusraporteissa on kuitenkin
raportoidun tiedon luotettavuus (Thun & Ziilch, 2023, s. 2096). Vastuullisuusraportin
uskottavuus sidosryhmien silmissa kasvaa, mikali raportilla on ulkopuolisen tahon
varmennus. Myds Michelon ja muut (2015, s. 75) nakevat varmennuksen lisddvan
uskottavuutta ja sitoutumista vastuullisuusraportointiin sidosryhmien nakdékulmasta.
Toisaalta Michelon ja muut (2015, s. 75) totesivat, ettd ulkopuolinen varmennus ei
tutkimuksen mukaan lisannyt vastuullisuusraportin luotettavuutta, mutta varmennus

kuitenkin toimi sidosryhmien nakékulmasta vastuullisuutta lisaavana tekijana.

Ottenstein ja muut (2022, s. 59) taas ndkevat ulkopuolisen varmennuksen paatekijana,
jolla viestitadan vastuullisuusraportin luotettavuudesta ja lapindkyvyydesta yrityksen
sidosryhmille. Myds monissa muissa tutkimuksissa ulkopuolinen varmennus on havaittu
olevan sidosryhmien kannalta tarkea. Esimerkiksi Venturelli ja Pizzi (2020, n.d.) totesivat
vastuullisuusraportin ulkopuolisen varmennuksen olevan yksi tarkeimmista tekijoista,
joiden avulla sidosryhma voi saavuttaa legitimoinnin. Tehdyissd tutkimuksissa on
havaintoja myo6s vastuullisuusjohtajan yhteydestd ulkopuoliseen varmennukseen.
Petersin ja Romin (2015, s. 163) tutkimuksessa havaittiin, ettd vastuullisuusjohtajan ja
yritysvastuuraportin  varmennuksen valilla on positiivinen  yhteys.  Lisdksi

vastuullisuusjohtajan kestavyysasiantuntemus kasvatti yhteytta.
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Yrityksessa ~ toimivilla  vastuullisuustoimijoilla on siis  merkitysta  seka
vastuullisuusraportin laadinnassa etta ulkopuolisessa varmennuksessa. Kend (2015, s. 54)
tutki kirjallisuutta sidosryhmateorian nakokulmasta. Tutkimuksen ensimmadinen osa
kasitteli yritysvastuuraportointia, vapaaehtoista julkistamiskdytant6a ja yritystason
hallinnointia, toinen osa paatosta kayttda varmennepalveluita ja kolmas tilintarkastajan
valintaa.  Tilintarkastuskumppanilla ja  yrityksen koolla oli yhteys seka
vastuullisuusraportointiin ettd raportin ulkoiseen varmennukseen. Lisdksi yrityksen
koolla oli yhteys siihen, kenen toimesta vastuullisuusraportin varmennus tehdaan.
Tutkimuksessa todettiin, etta tilintarkastusasiakkaan koko ja hallinnointirakenteiden

vahvuus olivat merkittavia tekijoita yrityksessa, joka laati vastuullisuusraportin.

Kendin mukaan (2015, s. 54) ulkopuolisen varmennuksen kannalta tilitarkastusyhteison
tapaamiskertojen lukumaaralla naytti olevan merkitysta siihen, ettd yritys paatyy
vastuullisuusraportin varmentamiseen tilintarkastajan toimesta. Harvat muuttujat
tutkimuksessa selittivat paatosta vapaaehtoiselle vastuullisuusraportin varmennukselle,
mutta aktiivinen tilintarkastusyhteisolla oli mydnteinen yhteys vastuullisuusraportin
ulkoiseen varmennukseen. Vastuullisuustiimin lasnaololla yrityksessa puolestaan oli
yhteys siihen, etta yritys valitsi varmentajaksi tilintarkastuksen ammattilaisen (Kend,
2015, s. 54). Aikaisempien tutkimusten mukaan vastuullisuusraportin ulkopuolinen
varmennus tilintarkastajan ja erityisesti tilintarkastusyhteison toimesta voi lisata

entisestadn sidosryhmien luottamusta vastuullisuusraporttia kohtaan.

Yrityksen kestdavan kehityksen toimijoilla on merkitysta myos ulkoisen varmennuksen
laatuun. Petersin ja Romin (2015, s. 163) tutkimuksen mukaan ne yritykset Yhdysvalloissa,
joilla  oli enemmdn asiantuntemusta, ndyttdvat suosivan laadukkaampia
varmennuspalveluja. Toisaalta vastuullisuusjohtajat saattoivat kddantya varmennuksessa
my0s konsulttien kannalle. Petersin ja Romin (2015, s. 163) tutkimuksessa havaittiin, etta
vastuullisuusjohtajat kayttivat tilintarkastajien sijaan ulkopuolisten konsulttien palveluita
vastuullisuusraportin varmennuksessa. Jos taas yritys ei parjaa ymparistosuorituskyvyn

mittareille, varmennus voi jaada tekemattd. Peters ja Romi (2015, s. 163) saivatkin



26

tutkimuksessaan selville, etta ne yritykset, jotka tyollistavat vastuullisuusjohtajan, mutta
joilla on huono ymparistdsuorituskyky suhteessa muihin oman alan yrityksiin,

raportoivat kestavan kehityksen tulokset mieluummin ilman varmennusta.

Ulkoinen vastuullisuusraportin varmennus vakuuttaa muiden sidosryhmien lisaksi myos
lainanantajia ja lisdksi tekee lainan ottamisesta ulkoisen varmennuksen hankkivalle
yritykselle halvempaa. Myds silla on merkitysta sidosryhmille ja lainanantajille, tekeeko
tarkastuksen tilintarkastaja ja mika tilintarkastustoimisto tarkastuksen laatii. Martinez-
Ferreron ja Garcia-Sanchezin (2017, s. 223) tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia
vastuullisuusraportin varmennuksen uskottavuutta ja padomakustannusten maaraa, kun
vastuullisuusraportti on ulkopuolisen varmentama. Martinez-Ferrero ja Garcia-Sanchez
(2017, s. 223) havaitsivat suuremman pddgomakustannusten alenemisen yrityksilla, jotka
hankkivat ulkopuolisen varmennuksen vastuullisuusraportille. Lisaksi
padgomakustannusten lasku oli suurempi, mikdli varmistuksen antoi laadukas

tilintarkastusyhteiso.

Ulkoinen vastuullisuusraportin varmennus voi lisdata yrityksen mainetta myods
ympdristoystavallisena yrityksenda. Birkey ja muut (2016, s. 150) tutkivat listautumassa
olevien yritysten pyrkimystd parantaa mielikuvaa ymparistomyonteisend yrityksena
vastuullisuusraportin ulkoisella varmennuksella Yhdysvalloissa. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, etta vastuullisuusraportin ulkopuolinen varmennus paransi yrityksen
ymparistémielikuvaa sidosryhmien nakokulmasta. Toisaalta tutkimuksessa ei havaittu
olevan eroa silla kenen toimesta ulkopuolinen varmennus vastuullisuusraportille on
tehty. Sidosryhmanakokulmasta tarkeinta oli, etta vastuullisuusraportti oli ulkopuolisen

tahon varmentama.

Ulkoisen varmennuksen positiivisesta yhteydesta vastuullisuusraportin uskottavuuteen
l6ytyy useita tutkimuksia. Yksi ndistd on Hodgen ja muiden (2009, s. 190) tutkimus, joka
antoi nayttoa siitd, ettd varmennuksella on merkitysta raporttien kadyttdjien kasityksiin

vastuullisuusraporteissa olevan tiedon uskottavuudesta. Ulkopuolisen varmennuksen
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lisdksi raporteille on mahdollista antaa varmuuslausunto, joka antaa raportille
kohtuullisen varmuuden tai rajoitetun varmuuden. Tutkimus antoi nadyttéa siita, etta
raporttien kayttajat olivat epdvarmoja lausuntojen eroista, mika vahensi luottamusta
varmennusta kohtaan. (Hodge ja muut, 2009, s. 190.) Sen sijaan vastuullisuusraportin
uskottavuutta voi lisdtd varmennuksen antajan osaaminen. Hodge ja muut (2009, s. 190)
saivat tutkimuksessaan selville, etta erityisesti suurta varmuutta vaativien sitoumusten
osalta, palveluntarjoajan osaamisella oli yhteys kayttdjien luottamukseen ja kasityksiin
vastuullisuusportista. Voidaan siis todeta aikaisempien tutkimusten valossa, etta
ulkoinen varmennus lisaa vastuullisuusraportin uskottavuutta sidosryhmille, joten
vastuullisuusraportin  uskottavuus kasvaa ulkopuolisen varmennuksen myo6ta.
Ulkopuolisen varmentajan osaamisella on kuitenkin merkitystda varmennuksen

uskottavuuden kannalta.
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3 Aikaisemmat tutkimukset ja hypoteesien asettaminen

Tassa luvussa on asetettu tutkimuksen hypoteesit. Tutkimuksen hypoteesit pohjautuvat
vastuullisuusraportoinnista, vastuullisuusjohtajista seka tilintarkastajien merkityksesta
vastuullisuusraportoinnissa ja vastuullisuusraportoinnin varmennuksessa tehtyihin
aikaisempiin tutkimuksiin, joita on lapikayty hypoteesien asettelun yhteydessa. Lisdksi
hypoteesien asettelussa on osittain hydodynnetty tutkimuksen esikuva-artikkelia “The
effect of chief sustainability officers on sustainability reporting—A management

perspective”.

Vastuullisuusjohtajalla  voi olla yrityksessa erilaisia rooleja. Yksi tarkeimmista
vastuullisuusjohtajan rooleista on vieda yritysta kohti kestavaa liiketoimintaa. Toinen
tarkea vastuullisuusjohtajan rooli on viestia sidosryhmien kanssa. Molempien tehtavien
hoitamisessa vastuullisuusraportti on tarkedssa roolissa. Vastuullisuusraportin laatua
voidaan mitata muun muassa julkaistun tiedon maaralla tai ulkoisella varmennuksella.
Thunin ja Zilchin (2023, s. 2093) tutkimuksessa vastuullisuusraportointia tutkittiin
vastuullisuusraporteilla julkaistun tiedon maaraa. Tutkimuksessa laadun mittareita olivat
vastuullisuusraportin ulkopuolinen varmennus seka Global Reporting Iniative eli GRI:n
kaytto viitekehyksend. Kolmantena laadun varmistusmenetelmdna tutkimuksessa
kaytettiin yhdistelmaraportin julkaisua erillisen vastuullisuusraportin julkaisun sijaan.

(Thun & Zilch, 2023, s. 2093.)

Thunin ja Zilchin (2023) tutkimus toteutettiin eurooppalaisella aineistoilla. Tutkimuksen
otoksena kaytettiin saksalaisia porssiyhtioita seka niiden vastuullisuusraportteja vuosilta
2017-2020. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vastuullisuusjohtajalla oli yhteys
ulkoisen varmennuksen maaraan raporteilla. Sen sijaan GRI-viitekehyksen kadyttdéon tai
vhdistelmdraportin  julkaisuun vastuullisuusjohtajilla ei ollut yhteyttd. Myos
talousjohtajan toimiminen vastuullisuusjohtajana antoi tutkimuksessa saman suuntaisia
tuloksia, eli julkaistun tiedon maara ja laatu raporteilla paranivat ja ulkoisen
varmennuksen maara vastuullisuusraporteilla lisdantyi, kun taas toimitusjohtajalla ei

ollut yhteytta vastuullisuusraportilla julkaistuun tietoon tai ulkopuolisen varmennuksen
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maaraan. Thunin ja Zilchin (2023, s. 2093) tutkimus osoitti, ettd vastuullisuusjohtajan
palkkaamisella on merkitysta yrityksen vastuullisuusraportoinnissa seka ulkopuolisen

varmennuksen hankkimisessa vastuullisuusraportille.

3.1 Vastuullisuusjohtaja ja tietojen maara vastuullisuusraportilla

Yrityksien eri sidosryhmien vaatimukset liiketoiminnan yhteiskunnallisista, taloudellisista
ja ymparistovaikutuksista ovat kasvaneet vuosi vuodelta. Sidosryhmien teorian mukaan
on ratkaisevan tarkeaa, etta yritykset tukevat sidosryhmien sitoutumista yllapitamalla
legimiteettia eli hyvaksyttyjen arvojen ja normien mukaista toimintaa (Adel ja muut,
2019, s. 304). Vastuullisuudesta tiedottaminen voidaan nahda yhtena tapana saavuttaa
tavoite legitimiteetistd (Adel ja muut, 2019, s. 304). Yritysten on siis tarkeda toimia
vastuullisesti  ja  lapindkyvasti  sailyttddkseen  sidosryhmien  luottamuksen.
Vastuullisuusraportointi on tarkea valine sidosryhmaviestinndssa. Vastuullisuusjohtajan
seka kestdvasta kehityksestd vastaavan johtajan tulisi kunnioittaa yhtion sidosryhmien
etuja seka olla kiinnostunut sidosryhmien tavoitteista (Thun & Ziilch, 2023, s. 2095). Yksi
tapa tayttdd sidosryhmien vaatimukset lapindkyvastda ja sidosryhmat huomioon
ottavasta viestinndsta on tuottaa vastuullisuusraportti, joka vastaa sidosryhmien

odotuksiin.

Saavuttaakseen vastuullisen liiketoiminnan strategian, tavoitteet seka kestdvan tavan
tehda liiketoimintaa, yrityksen taytyy sitouttaa yrityksen johto ja tyOntekijat
vastuullisuustydhon. Gallego-Alvarez ja Pucheta-Martinez (2020, s. 81) nikevitkin
yrityksen vastuullisuustiimin roolin tarkeana kestavyyssuorituskyvyn takaajana ja tama
puolestaan on tarkeaa sidosryhmien tiedon tarpeen kannalta. Vastuullisuustiimin lisaksi
my0s vastuullisuusjohtajan rooli on ajaa kestdavan kehityksen tavoitteita. Tall6in myos
sidosryhmat voivat saada yritykselta sita tietoa, mitd he haluavat eli tietoa yrityksen
todellisista yhteiskunnallisista vaikutuksista sekd kannattavuudesta. Etenkin isoissa

yrityksissa vastuullisuuden parissa voi tyoskennelld kokonainen vastuullisuustiimi ja
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parhaimmassa tapauksessa koko vyrityksen johtoryhma ajaa yrityksen kestavia

lilketoimintaratkaisuja.

Sijoittajat yhtena tarkeana yrityksen sidosryhmana kaipaavat relevanttia tietoa yrityksen
pitkan aikavalin tuotoista seka toisaalta varautumisesta liiketoiminnan riskeihin. Myds
sijoittajat kayttavat vastuullisuusraporttia informaation apuvdlineena ja toisaalta
kaipaavat yritysvastuulliselta liiketoiminnalta  kestavyytta seka pitkdaikaista
kannattavuutta. Vastuullisuustiimien ja yrityksen johdon rooli on myods sijoittajien
kannalta tarkea. Yrityksen johdon tulisikin olla selvilla yrityksen sidosryhmien
vaatimuksista ja yrityksessa tulisi olla vastuullisuustoimijoita, jotka huolehtivat, etta
yrityksen kestavyystoimien laatu ja maara ovat sidosryhmien vaatimalla tasolla (Gallego-
Alvarez & Pucheta-Martinez, 2020, s. 81). Vastuullisuusraportoinnin tulisi tarjota
sidosryhmille riittavasti olennaista tietoa paatoksenteon tueksi. Tallainen raportointi
vaatii yritykseltd toimijoita, jotka panostavat vastuullisuustoimiin ja -raportointiin.
Vastuullisuustyd mahdollistaa yrityksen taloudellisen menestyksen pitkalla aikavalill3,

mika kiinnostaa yrityksen sidosryhmia.

Vastuullisuustiimeistd, -raportoinnista, tuloksellisuudesta ja vastuullisuusjohtajista
tehtyjen tutkimusten maara on lisdantynyt viime vuosina (Thun & Ziilch, 2023, s. 2095).
Velten ja Stawinogan (2020, s. 335) tutkimuskatsaus kasittelee laajan joukon tutkimuksia,
joissa on tutkittu vastuullisuusjohtajan tai vastuullisuustiimin vaikutuksia yrityksissa.
Tutkimusaiheena vastuullisuusjohtajan merkitys yritysten todelliselle kestavalle
kehitykselle on tarked, koska seka tutkimustulokset etta erilaiset historiassa tapahtuneet
skandaalit osoittavat, ettd edelleen epaselvyyksien mahdollisuus yritysten tekemisissa
on olemassa. Toisaalta on mahdollisuus, etta vastuullisuusraportointi jaa yrityksissa vain
symboliseksi eleeksi (Velte & Stawinoga, 2020, s. 335). Velten ja Stawinogan (2020, s.
335) mukaan tutkimuksissa on edelleen aukko siind, miten vastuullisuusjohtajan yhteys
nakyy tarkeissa vastuullisuuteen liittyvassa tiedottamisessa eli
vastuullisuusraportoinnissa ja vastuullisuusraportin ulkopuolisessa varmennuksessa.

Vastuullisuusraportti on tarked osa sidosryhma tiedottamista yrityksen ESG-toimista ja
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vain totuudenmukainen raportti on hyddyllinen tyékalu sidosryhmille paatoksenteon

apuna.

Yritykseen  palkatulla  vastuullisuusjohtajalla  on  tarked rooli  yrityksessa
sidosryhmasuhteiden yllapitdjana ja henkiléna, joka kuuntelee sidosryhmien tarpeita.
Sidosryhmien tiedon tarve tayttyy vastuullisuusraportilla, joka on laadittu heidan
tarpeitaan kuunnellen. Lisdksi vastuullisuusraportit tarjoavat yritykselle kdyttokelpoista
tietoa, mita yritys voi kadyttda paatdksenteon tukena. Parhaimmillaan
vastuullisuusraportti tukee koko johtamisjarjestelmaa ja auttaa vastuullisuustyon
integroimisessa yrityksen liiketoimintaan. Thun ja Zilch (2023, s. 2093) tutkivat
vastuullisuusjohtajan yhteyttda vastuullisuusraporttien tiedon maaraan ja laatuun.
Tutkimuksen tulokset antoivat nadyttda siitd, ettd vastuullisuusjohtajat paransivat
vastuullisuusraporteilla julkaistun tiedon maaraa ja laatua (Thun & Zilch, 2023).
Aikaisemmat tutkimukset antavat nayttoa siitd, etta yritys todennakdisemmin julkaisee
vastuullisuusraportillaan sita tietoa, mita sidosryhmat kaipaavat sen ansiosta, etta
yritykseen on palkattu vastuullisuusjohtaja. Ensimmainen hypoteesi asetetaan tdman

tiedon pohjalta seuraavasti:

Hi: Vastuullisuusjohtajan olemassaololla yrityksessa on positiivinen  yhteys

vastuullisuusraportilla julkaistujen tietojen maaraan.

3.2 Vastuullisuusjohtajan roolin yhteys vastuullisuusraportointiin

Vastuullisuusjohtaja voi jaada yrityksessa sivurooliin vain antamaan ideoita muille
osastoille ilman, etta itse pystyy vaikuttamaan vastuullisempien liiketoimintatapojen
kdyttodon ottamiseen. Risin ja Wickertin (2017, s. 630) tutkimuksessa onkin tehty
havaintoja vastuullisuusjohtajan roolin marginalisoitumisesta ja sen yhteydesta yrityksen
kestavyystyohon. Vastuullisuusjohtajan pieni rooli vastuullisuustyossa voi johtaa
kestavyystyon heikompaan laatuun. Mikali vastuullisuusjohtajan rooli on vain siirtaa

riittdvassa maarin kestavyystietoa muiden organisaatiossa tyoskentelevien kuten
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taloushallinnon tai HR-osastojen kdyttoon, jotka taas itsendisesti paattavat omien
osastojen toimintaperiaatteista, voi vastuullisuusjohtajan rooli ja samalla
vaikuttamismahdollisuudet jadda organisaatiossa pieneksi (Risi & Wickert, 2017, s. 630).
Jos kestavyysty0 vyrityksessa epdonnistuu, on mahdollista, etta se johtaa myods
vastuullisuusraportin heikompaan laatuun. Vastuullisuusraportin heikko laatu voi
puolestaan johtaa siihen, ettd sidosryhmien saama informaatio raportilta on heikompaa

ja raportointi ei ole lapinakyvaa.

Myds Henry ja muut havaitsivat Risin ja Wickertin tapaan, etta vastuullisuusjohtajan
roolilla on merkitysta vastuullisuuden toteutumiseen yrityksessa. Henry ja muut (2019,
s. 173) valitsivat tutkimuskohteekseen kestavan suorituskyvyn kokonaisuuden eli he
tutkivat vastuullisuusjohtajan merkitystd sosiaalisen, ymparisto- ja taloudellisen
suorituskyvyn saavuttamisessa kaikilla kolmella osa-alueella. Vastuullisuusjohtajan
positiivista yhteydestd kestdavyyden kokonaisuuteen ei voitu kaikilta osin todeta
tutkimuksessa (Henry ja muut, 2019, s. 173). Tutkimus osoitti, ettd pelkastdaan
vastuullisuusjohtajan titteli ei viela riita kestavan suorituskyvyn toteutumiseen (Henry ja
muut, 2019, s. 173). Yksi syy siihen, ettd vastuullisuusjohtaja ei valttamatta pysty
vaikuttamaan yrityksen toimintaan riittdvalla tasolla voikin olla se, etta
vastuullisuusjohtajan rooli yrityksessa jaa johtajanimikkeestd huolimatta pieneksi eika
yritys valttamattd ole sisdistanyt kestavyystyon roolia ja mahdollisuuksia tuoda

yritykselle pitkan aikavalin menestysta.

Yksittaisen vastuullisuustyontekijan sijaan yritys voikin palkata kokonaisen tiimin
edistamaan liiketoiminnan vastuullisuutta ja kasvattaa ndin vastuullisuusjohtajien ja -
tyontekijoiden roolia yrityksessa. Velten ja Stawinogan (2020, s. 333) tutkimuksessa
tutkittiin vastuullisuustiimin yhteytta vastuullisuusraportointiin,
vastuullisuusraportoinnin  ulkoiseen varmennukseen ja kestavdn kehityksen
suorituskykyyn. Aikaisemmissa tutkimuksissa vastuullisuusraportointia,
vastuullisuusraportoinnin ulkoista varmennusta ja kestavan suorituskyvyn tarkastelua on

tehty |dhinnd siitd nakokulmasta, onko vyritysjohdolla, kuten toimitusjohtajalla,
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talousjohtajalla tai vastuullisuusjohtajalla yhteytta vastuullisuusraportointiin tai
vastuullisuusraportin varmennukseen. Velte ja Stawinoga (2020, s. 333) halusivat paikata
tutkimusaukkoa tutkimalla kokonaisen vastuullisuustiimin ldasndolon yhteytta
vastuullisuusraportointiin.  Mikali vastuullisuusjohtajan ja kestdvyysajattelun roolia
yrityksessa kasvatetaan, nakyy tama yrityksen vastuullisuusraportilla seka kestavyyteen
liittyvissa liiketoiminnoissa. Velten ja Stawinogan (2020, s. 333) tutkimustulokset
osoittavat, ettd vastuullisuustimin olemassaololla on positiivinen yhteys
vastuullisuusraportointiin ja kestavyyssuorituskykyyn. Velte ja Stawinoga (2020, s. 333)
toteavatkin, etta tutkimustulos viittaa siihen, etta yritysten yhteiskuntavastuuta ajavan
tiimiin olemassaolo ei ole symbolinen toimi, vaan sen sijaan se vaikuttaa olennaisesti

yritysten yhteiskuntavastuuta koskevaan toimintaan.

Ollakseen todella vastuullinen, yrityksen on paitsi kyettava integroimaan vastuullisuus
osaksi  yritystoimintaa, mutta myds kyettavd |06ytamaan tasapaino eri
vastuullisuustekijoiden valilla. Vastuullisuutta voi ajatella kolmijalkaisena jakkarana,
jonka jokaisen jalan taytyy olla yhtd pitkd, ettd tuoli pysyy tasapainossa. Myos
vastuullisuustekijoiden tdytyy olla tasapainossa, ettda yritys todellisuudessa toimii
kestavalla tavalla. Myds Henryn ja muiden (2019, s. 173) tutkimus lahtee liikkeelle
ajatuksesta, etta kestava kehitys yritystasolla edellyttaa kaikkien kolmen osa-alueen eli
sosiaalisten, ymparistollisten ja taloudellisten tekijoiden hyvaa suorituskykya.
Tutkimuksessa tarkasteltiin organisaation johtoryhman ja toisaalta vastuullisuusjohtajan
roolia kestavan yritystoiminnan rakentamisessa seka kaikkien kolmen osa-alueen
suorituskyvyn saavuttamisessa. Tutkimustulokset hieman yllattden osoittivat, etta
vastuullisuusjohtaja ei lisannyt suorituskykyd, mutta sen sijaan monipuolinen
johtoryhmd, jossa muun muassa vastuullisuusjohtaja oli mukana, nayttaisi

tutkimustuloksien perusteella lisdavan suorituskykya.

Henryn ja muiden tutkimustuloksissa on nahtavissa ristiriitaa vastuullisuusjohtajan
roolissa suorituskyvyn lisadjana, mutta tdma voi johtua vastuullisuusjohtajan

vaikuttamismahdollisuuksista eri rooleissa yrityksen sisdlld. Tutkimuksen mukaan
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vastuullisuusjohtaja kuitenkin parantaa yrityksen ymparistosuorituskykya ainakin siina
tapauksessa, etta vastuullisuusjohtaja on sellaisessa roolissa, ettd on todellisuudessa

paattdamassa johtoryhmassa kestavyyteen liittyvista seikoista.

Mita suurempi rooli vastuullisuusjohtajalla on yrityksessa, sen suurempi painoarvo
vastuullisuusjohtajan ajamilla asioilla on yrityksen liiketoiminnassa. Adel ja muut (2019,
s. 301) tutkivat S&P Europe 350 -yrityksia ja niiden hallintojarjestelman rakennetta seka
muiden yrityskohtaisten ominaisuuksien yhteyttda vastuullisuusraportin laatuun.
Tulokset paljastivat, ettd omistajajohtajalla, vastuullisuustiimilla ja yrityksen koolla oli
positiivinen yhteys vastuullisuusraportoinnin laatuun. Mikali yrityksellda ei ole
kestavyyteen liittyvaa strategiaa ja liiketoimintoihin integroitua kestavan kehityksen
mallia, yksittdiset yritykset vieda liiketoimintaa kestavalle tasolle eivat toteudu. Adelen
ja muiden (2019) tutkimus tukee tdtd teoriaa. Tutkimuksessa testattiin
yhteiskuntavastuun alaluokkia, joita olivat yhteison osallistuminen, tyontekijat,
ymparistd, sosiaalisten tuotteiden ja palveluiden laatu, toimitusketjun kestavyys ja
lilketoiminnan etiikka. Vastuullisuustiimin lasndolo yrityksen sisalla oli ainoa tekija, joka
osoitti vahvaa positiivista yhteyttd jokaiseen vastuullisuuden alaluokkaan ja

vastuullisuuden indeksiin (Adel ja muut 2019, s. 301).

Vastuullisuusjohtajan roolin kehittymisesta yrityksessa voidaan erottaa erilaisia vaiheita.
Roolin kehittyminen on tdrkeda yrityksen kestavan liiketoiminnan tavoitteiden
saavuttamisen seka vastuullisuusraportin etta sidosryhmayhteistyon kannalta. Millerin
ja Serafeimin (2014, s. 3) haastattelututkimuksessa on loydetty vastuullisuusjohtajan
roolista yrityksessa kolme toisiaan seuraavaa vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa
vastuullisuusjohtajan rooli ja pdatantavalta ei ole kovin iso ja tavoitteena yritykselld on
kestavyysasioissa lainsddadannon vaatima taso (Miller & Serafeim, 2014, s. 3). Kun
vastuullisuusjohtajan asema yrityksessa vakiintuu ja asema vahvistuu johtoryhma
tyoskentelyn kautta, on yrityksen mahdollista syventda kestdvyysosaamistaan.
Ensimmaisen vaiheen lopussa pohjatyo vastuullisuustoimissa on tehty, kuten esimerkiksi

kestdvyysasioihin liittyvaa selvitystyota yrityksen paastoihin ja jatteisiin liittyen.
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Ensimmaiset raportit ja laskelmat kestdvan kehitykseen liittyvista seikoista ovat selvitetty
ja valmisteltu. Ensimmainen vastuullisuusjohtajan roolin vaihe mahdollistaa, etta yritys

voi syventda kestavan kehityksen toimia liiketoimintatasolla.

Toisessa vaiheessa vastuullisuusjohtajan rooli kasvaa, yhteistyd sidosryhmien kanssa
tiivistyy ja yritys siirtyy suorituskyvyn vaiheeseen kestavyystoimissaan (Miller & Serafeim,
2014, s. 3). Kun kestéva kehitys on yrityksessa jo osa liiketoimintastrategiaa ja -tavoitteita,
yritys mahdollisesti jo myy tuotteita ja palveluita, jotka itsessdaan toteuttavat kestavaa
kehitysta ja kiertotaloutta. Kolmannessa vaiheessa vastuullisuusjohtajan oma rooli
yrityksen kestavan kehityksen padivittdisissa liiketoimintavalinnoissa pienenee ja
vastuullisuusjohtaja siirtda vastuuta kullekin osastolle ja toiminnolle, jotka toteuttavat
itsendisesti yrityksen vastuullisuusstrategiaa (Miller & Serafeim, 2014, s. 3). Kun yritys on
onnistunut integroimaan vastuullisuuden osaksi liiketoimintaa, vastuullisuusjohtajan
rooli on johtaa suuria kestdvyyslinjoja yhteistyossa esimerkiksi talousjohtajan ja
toimitusjohtajan kanssa. Kolmannessa vaiheessa yritykset pyrkivat kestavyystoimien
avulla luomaan pitkdn aikavdlin kannattavuutta (Miller & Serafeim, 2014, s. 4). Kun
vastuullisuus on jo siirretty osaksi paivittdista liiketoimintaa ja yrityksen strategiaa, tama
nakyy myos vastuullisuusraportoinnin laadussa, joka toimii yhtena tiedonantovaylana

yrityksen ja sidosryhmien valilla yrityksen kestavyystoimista.

Pystyakseen vastaamaan sidosryhmien tarpeisiin, sidosryhmien laatuvaatimukset
tayttavalla vastuullisuusraportilla, yritysten pitaisi siis vieda yhteiskuntavastuu yrityksen
strategiatasolle asti. Yksi tapa toteuttaa strategista yhteiskuntavastuuta ja vastata
sidosryhmapaineeseen on valita vastuullisuusjohtaja yrityksen johtoryhmaan
(Wiengarten ja muut, 2017, s. 477). Mikali vastuullisuusjohtajan rooli on olla vain
ulkokehalld, ilman todellista paatdsvaltaa, jaa vastuullisuusjohtajan rooli yrityksessa

tasolle, jossa yrityksessa suoritetaan kestavyysasioissa vain se, mitd on pakko tehda.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on siis pystytty osoittamaan, ettd vastuullisuusjohtajan

roolilla yrityksessa on merkitystd. Mikali vastuullisuusjohtajan osaaminen ja



36

paatantdvalta yrityksessa tukee vastuullisten liiketoimien edistamistd, yritys pystyy
saavuttamaan kestavan liiketoiminnan periaatteet. Mikali taas vastuullisuusjohtajan
rooli jaa pieneksi, eikd todellista paatantavaltaa ja vaikutusmahdollisuuksia ole,
vastuullisuusjohtaja ei padse viemaan yritysta kohti kestavampaa toimintaa, milla on
yhteys my6s vastuullisuusraportin laatuun. Taman tiedon valossa toinen hypoteesi

asetetaan seuraavasti:

H,: Vastuullisuusjohtajan lasndololla yrityksen johtoryhmassa on positiivinen yhteys

vastuullisuusraportilla julkaistujen tietojen maaraan.

3.3 Vastuullisuusjohtaja ja ulkoinen varmennus

Vastuullisuusjohtajan rooli yrityksessa on kehittda yrityksen strategiaan pohjautuvaa
vastuullisuustyota seka parantaa vastuullisuusraportin laatua. Vastuullisuusraportti taas
palvelee tyokaluna yrityksen vastuullisuustyossa ja valineena sidosryhmaviestinnadssa.
Mita uskottavampi raportti on sidosryhmien nakokulmasta, sitda tehokkaampi vaikutus
vastuullisuusraportilla on yrityksen kannalta. Yksi tapa mitata vastuullisuusraportin
laatua, on tutkia, onko raportille tehty ulkoinen varmennus. Peters ja Romi (2015, s. 163)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd mikali yrityksessa oli ymparistdasioiden parissa
tyoskenteleva  vastuullisuustiimi  ja  vastuullisuusjohtaja, joka tyoskentelee
vastuullisuustiimissa, vastuullisuusraportin varmennus oli todenndkoisempaa. Lisadksi
asiantunteva vastuullisuustiimi suosi ammattimaisia ja laadukkaita varmennuspalveluja
(Peters & Romi, 2015, s. 163). Toisaalta, mikali kestavyysseikkojen parissa
tyoskentelevien henkildiden rooli oli 1dhinna lisata sosiaalisesti hyvaksyttavaa kaytosta,
ei niinkaan todellisuudessa parantaa vastuullisuusraportin laatua, tama vahensi ulkoisen

varmennuksen todennakoisyytta (Peters & Romi, 2015, s. 163).

Vastuullisuusraportin laatuun ja varmennukseen vaikuttaa yrityksen suhtautuminen
kestavaan liiketoimintaan. Petersin ja muiden (2019, s. 163) tutkimuksessa tutkittiin

kestdavyyteen = myoOnteisesti  suhtautuvien  yritysten  johtoryhman  yhteytta
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vastuullisuusraportin vapaaehtoiseen varmennukseen ymparistotekijoiden
nakdkulmasta. Tutkimuksessa kestavyyteen myonteisesti suhtautuvia yrityksia olivat
sellaiset yritykset, joiden johtoryhmassa oli esimerkiksi vastuullisuusjohtaja (Peters ja
muut, 2019, s. 163). Lisaksi tutkimuksella pyrittiin selvittamaan, kuka oli varmennuksen
tehnyt taho eli oliko kyse ulkoisesta vai sisdisestd varmennuksesta ja oliko ulkoisen
varmennuksen tehnyt ammattilainen (Peters ja muut, 2019, s. 163).
Vastuullisuusjohtajan taustalla ja osaamisella on yhteys vastuullisuusraportin ulkoiseen
varmennukseen. Tama johtuu siitd, ettd osaava vastuullisuusjohtaja auttaa yritysta
luomaan hyvan vastuullisuusraportin, jonka uskottavuutta ulkopuolinen varmennus lisaa.
Petersin ja muiden (2019, s. 163) tutkimuksessa havaittiinkin, etta vastuullisuusjohtaja
johtoryhmassa lisasi  vastuullisuusraportin  varmennuksen todenndkoisyytta ja
varmennuksen todenndkdisyys kasvoi, mikali vastuullisuusjohtajalla oli todellista

kestavyysasiantuntemusta.

Tutkimuksilla on  pystytty  osoittamaan, ettd  ulkopuolinen  varmennus
vastuullisuusraportilla lisdd vastuullisuusraportin uskottavuutta sidosryhmien silmissa.
Vastuullisuusjohtajan rooli on muun muassa pitdaa huolta sidosryhmista ja sidosryhmien
luottamuksesta yrityksen toimintaa ja vastuullisuusraportin uskottavuutta kohtaan.
Aikaisempaan tutkimusnayttoon perustuen kolmas tutkimushypoteesi muotoillaan

seuraavasti:

Hs: Vastuullisuusjohtajan lasndololla johtoryhmdssa on positiivinen yhteys ulkoisen

varmennuksen maaraan.

3.4 Tilintarkastusyhteison yhteys vastuullisuusraportin laatuun

Vastuullisuustiimin ja johtoryhman kokoonpanon lisdaksi, myds tilintarkastajilla on
merkitysta vastuullisuusraportin ja varmennuksen laatuun. Al-Shaer ja Zaman (2018, s.
973) havaitsivat, etta tilintarkastusyhteisot asiantuntemuksensa, riippumattomuutensa

sekd valvonnan avulla lisasivat vastuullisuusraportin uskottavuutta ja auttoivat
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parantamaan vastuullisuusraportin laatua. Lisdaksi varmennuspalvelujen jatkuvan
kehittymisen myo6ta, tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisoja kohtaan nayttdisi olevan
yhda enemmadn odotuksia ei taloudellisten tietojen raportoinnin valvontaan ja
varmistamiseen (Al-Shaer & Zaman, 2018, s. 976). Asiantunteva, huolellisesti laadittu
sekd riippumaton ulkopuolinen varmennus auttaakin yrityksia kehittdmaan
vastuullisuusraportointiaan ulkopuolisen tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison

osaamisen ansiosta.

Myds muissa tutkimuksissa on havaittu, etta tilintarkastusyhteisét nayttaisivat
tutkimusten valossa parantavan vastuullisuusraporttien laatua. Martinez-Ferrero ja
Garcia-Sanchez (2018, s. 971) tutkivat varmuuslausumissa kadytettyjen negatiivisten
lausumien maaraa varmuustason mittarina. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd nelja
suurinta tilintarkastusyhteis6a havaitsivat todennakoisemmin olennaisia virheita ja
puutteita vastuullisuusraporteilla. Neljan suurimman tilintarkastusyhteison vahvuutena
on suurempi kokemus, enemman varmennuksessa tarvittavia taitoja ja parempi koulutus,
mika lisasi varmennuksen tarkkuutta (Martinez-Ferrero & Garcia-Sanchez, 2018, s. 971).
Varmentajan osaamisen kasvaessa myo6s vastuullisuusraporttien laatu paranee, kun
varmentajat kiinnittavat entista enemman huomioita julkaistujen tietojen maaraan ja
laatuun. Varmennuksen laadun kasvaessa, my0Os vastuullisuusraportin laatu kasvaa,

samoin sidosryhmien luottamuksen taso vastuullisuusraporttiin paranee.

Neljan suurimman tilintarkastusyhteison kayttaminen ulkopuolisena varmentajana on
myO0s muissa tutkimuksissa antanut nayttéa vastuullisuusraportin  laadun
parantumisesta. Al-Qudah ja Houcine (2024, s. 392) tutkivat vastuullisuusraportoinnin ja
ulkoisen varmennuksen kayttoa Persianlahden yhteistydneuvoston maissa. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd neljan suuren tilintarkastusyhteisén kayttamisella ulkopuolisena
varmentajana yhdessa yritykseen koon, kannattavuuden ja valtion omisteisuuden kanssa
oli merkittavd yhteys vastuullisuusraportin laatuun sekd yrityksen taloudelliseen

suorituskykyyn (Al-Qudah & Houcine, 2024, s. 392).
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Aikaisempien tutkimuksien valossa tilintarkastajan valinnalla on yhteys paitsi
vastuullisuusraportin varmennuksen laatuun, myaos tilintarkastajan ja
tilintarkastusyhteisén osaamisen kautta vastuullisuusraportin laatuun.

Tilintarkastusyhteison ammattitaito voi siis tutkimuksen mukaan mahdollistaa

lisdantyvan julkaistun tiedon maaran vastuullisuusraportilla. Ndiden tietojen pohjalta

neljas hypoteesi asetetaan seuraavasti:

Ha: Tilintarkastusyhteisélla vastuullisuusraportin varmentajana on positiivinen yhteys

vastuullisuusraportilla julkaistujen tietojen maaraan.
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4 Tutkimuksen aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tassd luvussa kasitelldan tutkimuksen aineistoa ja tutkimusmenetelmia. Tutkielman
tavoite on selvittda vastuullisuusjohtajien yhteytta vastuullisuusraportointiin
suomalaisissa porssiyhtidissa. Vastuullisuusjohtajien yhteytta vastuullisuusraportointiin
tutkitaan myos siita nakokulmasta, onko vastuullisuusjohtajan suuremmalla roolilla eli
vastuullisuusjohtajan lasndololla yrityksen johtoryhmassa yhteytta
vastuullisuusraportointiin.  Lisaksi  tutkimuksella pyritaan selvittamaan, onko
vastuullisuusjohtajan lasnaololla johtoryhmassa yhteyttda ulkoisen varmennuksen
maaraan ja onko tilintarkastusyhteisolla vastuullisuusraportin varmentajana yhteytta
julkaistun tiedon maaraan vastuullisuusraportilla. Tutkielman empiirinen osuus perustuu
osittain kandidaatintutkielmassa kaytettyyn esikuva-artikkeliin “The effect of chief

sustainability officers on sustainability reporting—A management perspective”.

Kuten aikaisemmin taman tutkielman teoriaosuudessa onkin jo todettu,
vastuullisuusraportin laatua voidaan mitata muun muassa vastuullisuusraportilla
julkaistun tiedon maarana ja vastuullisuusraportin ulkoisella varmennuksella. Thunin ja
Zilchin (2023, s. 2093) tutkimuksessa vastuullisuusraportointia  tutkittiin
vastuullisuusraporteilla julkaistun tiedon maardana. Laadun mittareita tutkimuksessa
olivat ulkopuolisen varmennuksen kayttod seka Global Reporting Iniative eli GRI:n kaytto
viitekehyksena. Kolmas laadun varmistusmenetelma tutkimuksessa oli
yhdistelmaraportin julkaisu erillisen vastuullisuusraportin sijaan. (Thun & Ziilch, 2023, s.
2093.). Tassa tutkimuksessa vastuullisuusraportin laadun mittarina on kaytetty
vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon maaraa ja vastuullisuusraportin ulkopuolista

varmennusta.

4.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen kohderyhma ovat Helsingin porssin paalistalla 31.12.2023 olevat yritykset.

Porssiyritykset ovat valikoituneet tutkimuksen kohteeksi tiedon saatavuuden takia.
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Esimerkiksi porssiyhtididen vuosi- ja vastuullisuusraportit seka raportit hallinto- ja
ohjausjarjestelmistda ovat saatavilla kunkin yhtion verkkosivuilta. Listaamattomista

yhtioista ei l10ydy yhta paljon tietoa.

Tutkimuksen aineisto ei kuitenkaan kata kaikkia Helsingin porssin paalistalla olevia
yrityksid. Pucheta-Martinezin ja Gallego-Alvarezin (2019, s. 616) mukaan
rahoitusyhtididen kirjanpidon periaatteet ovat erilaiset verrattuna muihin toimialoihin,
ja kirjanpidon raportit eivat ole vertailukelpoisia muiden toimialojen raportteihin
verrattuna, joten nama yhtiot tulee jattaa pois tutkimusaineistosta. Lisaksi Thun ja Ziilch
(2023, s. 2098) ovat poistaneet tutkimusaineistostaan kiinteistoyhtiot niiden poikkeavien
rahoituksen ja kirjanpidon menetelmien takia. Tasta syysta myo6s taman tutkielman
aineistosta on poistettu ne yritykset, jotka ovat kiinteisto-, rahoitus-, pankki- seka
vakuutusalalla. Lisdksi aineistosta on poistettu Helsingin porssin paalistalla olevat
yritykset, joiden kotipaikka on Ruotsi tai Viro. Aineistosta poistettujen yritysten maara

on yhteensa 25 ja lopullinen aineisto kattaa 108 yritysta.

Tutkimuksen aikajakso on valittu sen mukaan, ettd tuolloin on ollut voimassa EU:n
direktiivi 2014/95/EU muusta kuin taloudellisesta raportoinnista (NFRD) ja tallin
aikajaksolla 2017-2023 porssiyritykset ovat kayttdneet vyhtendistd raporttien
saantelykehystda. Osa aineistossa olevista yrityksista on listattu Helsingin porssin
paalistalle vasta vuoden 2017 jalkeen. Nama yritykset ovat mukana aineistossa, mutta
vasta niiden vuosien osalta, jolloin yritykset ovat kuuluneet paalistalle ennen vuotta
2023. Lisaksi tutkimusaineisto rajautuu niihin vuosiin, jolta yritys on julkaissut

vastuullisuusraportin.

Vuodelta 2023 ei ole viela saatavilla ESG-pisteytystda kaikkien yritysten osalta
Bloombergin tietokannasta. Tutkimusta tehdessd on manuaalisesti tarkistettu, onko
yritys julkaissut vastuullisuusraportin vuonna 2023. Mikali vastuullisuusraportti on

julkaistu, vuoden 2023 ESG-pisteina on kaytetty yrityksen 2021-2022 ESG-pisteiden
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keskiarvoa. Ndin havaintojoukosta ei ole tarvinnut rajata vuotta 2023 pois. Lopullinen

tutkimuksen havaintoaineisto on 568 havaintoa.

Adriarvot tai poikkeavat havainnot ovat késitelty winsoroimalla, eli neljd suurinta ja
pienintd arvoa ovat muutettu seuraavaksi pienempddn tai suurimpaan arvoon.
Esimerkiksi tunnusluku ROA:n nelja suurinta arvoa on muutettu aineiston viidenneksi
suurimmaksi arvoksi. Talla tavoin on kayty lapi ROA, Leverage, TobinsQ seka Free Float.
Tahtisen ja muiden (2020, s. 102) mukaan poikkeavat arvot voivat vaaristaa

tutkimustulosta.

4.2 Tutkimuksen menetelma ja muuttujat

Empiirinen osuus toteutetaan kvantitatiivisesti regressioanalyysia hyodyntden.
Regressioanalyysi sopii tutkimusmenetelmaksi tutkimuksessa, jossa pyritaan loytamaan
mahdollisimman hyva selittdvien muuttujien yhdistelma selittamaan yhta selitettavaa
muuttujaa (Heikkila, 2014, s. 222). Tassa tutkimuksessa pyritdaan selvittamaan
vastuullisuusraportilla julkaistujen tietojen maaraa ja vastuullisuusraportin ulkoista
varmennusta (selitettdvat muuttujat) eri muuttujien avulla. Tutkimuksen selittavia
muuttujia ovat vastuullisuusjohtaja, vastuullisuusjohtaja johtoryhmassa sekd jokin

kansainvalisista tilintarkastusyhteisoista (Big4) vastuullisuusraportin varmentajana.

Regressioanalyysin kadytolle tutkimusmenetelmana on tiettyja edellytyksia. Muuttujien
tulee olla vdlimatka- tai suhdeasteikollisia tai vaihtoehtoisesti kategorisia eli tutkimus
toteutetaan dummy-muuttujilla.  Selittdvat muuttujat voivat puolestaan olla
satunnaismuuttujia tai vaihtoehtoisesti kiinteitd muuttujia. (Tahtinen, 2020, s. 195).
Jadnnosarvojen eli residuaalien tulisi regressioanalyysia tutkimusmenetelmana
kadytettdaessa jakautua normaalijakauman tapaan ja jadannoésarvon tulisi jaada pieneksi
(Tahtinen, 2020, s. 202). Taman tutkielman selitettdva muuttuja Sustainability Report
Disclosure (SRD) eli vastuullisuusraportilla julkaistujen tietojen maard jakautuu

normaalijakauman tapaan vuositasolla histogrammin avulla testattaessa. Toinen
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selitettdvd muuttuja Sustainability Report Assurance (SRA) eli vastuullisuusraportin

varmennus on puolestaan dummy-muuttuja.

Heikkilan (2014, s. 222) mukaan regressiomallin ja muuttujien valinta on voitu tehda jo
teoreettisessa viitekehyksessd, joten itse tutkimuksen tehtavaksi jaa mallin arvojen ja
hyvyyden selvittaminen. Tassa tutkimuksessa on aikaisemmin kuvatun mukaisesti
kdytetty soveltaen esikuva-artikkelin regressiomalleja sekd hyddynnetty esikuva-
artikkelia tutkimuksen muuttujien valinnassa. Siksi luvussa nelja keskitytdan mallin

arvojen ja hyvyyden selvittamiseen.

4.2.1 Selitettavat muuttujat

Vastuullisuusraporteilla julkaistujen tietojen maara mitataan Bloombergin tietokannasta
saatavalla ESG-pisteytykselld. Thun ja Zllch (2023, s. 2098) ovat kadyttaneet tutkimuksen
aineistona LSEG-tietokannassa olevaa ESG-pisteytystd, joka perustuu vain yrityksen
itsensa julkaisemaan tietoon yrityksen vastuullisuudesta. Ottenstein ja muut (2022, s. 62)
ovat myos rajanneet tutkimusaineistostaan pois LSEG-tietokannan ESG-pisteytyksen,
jonka pisteytykseen vaikuttaa myds muu yrityksesta julkaistu vastuullisuusmateriaali,
kuten yrityksen vastuullisuuteen liittyvat uutiset ja niistd keratty pisteytys. Taman
tutkimuksen aineistoon on valittu Bloombergin tietokannasta saatava ESG-pisteytys,
joka perustuu myds vain yrityksen itsensd julkaisemaan tietoon yrityksen
vastuullisuudesta (Bloomberg, 2023). Bloombergin tietokantaa on tdssa tutkimuksessa
kaytetty siksi, ettd suuremmalta joukolta suomalaisia porssiyrityksid on saatavissa ESG-

pisteytys Bloombergin tietokannasta kuin LSEG-tietokannasta.

Bloombergin tietokannasta saatu ESG-pisteytys perustuu yrityksen ymparistosta
(Environment), sosiaalisesta (Social) ja hyvasta hallintovavasta (Governance) julkaiseman
tiedon laajuuteen. Yritys voi saada pisteitd valiltd 0-100 sen mukaan kuinka paljon
vastuullisuusraporteilla on julkaistu tietoa vastuullisuuden eri osa-alueista. Arvon nolla

saavat ne yritykset, jotka eivat julkaise tietoa ollenkaan ja arvon sata ne yritykset, jotka
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julkaisevat tietoa kaikista datapisteista. Kaikki kolme vastuullisuuden pilaria ovat

kokonaispisteissa yhta painotettuja. (Bloomberg, 2023).

Vastuullisuusraportilla julkaistujen tietojen maarasta on muodostettu muuttuja SRD
(Sustainability Report’s Disclosure) mukaillen Thunin ja Zilchin (2023, s. 2098)
tutkimusta. SRD-muuttuja on saatu laskelmalla kunkin yrityksen julkaisemien tietojen
maara eli kunkin yhtion ESG-pisteytys Bloombergin tietokannasta ja jakamalla se
maksimipisteilla eli arvolla 100 sekd kertomalla nain saatu arvo sadalla. Lopputuloksen

SRD-muuttujan arvoksi saadaan prosenttiluku.

Ulkoisen varmennuksen vastuullisuusraporteilleen hankkimat yritykset on selvitetty
manuaalisesti hyodyntamalla porssiyhtididen vuosittain julkaisemia
vastuullisuusraportteja ja LSEG Datastream -tietokantaa. Vastuullisuusraporteilta l6ytyy
tietoa siita, onko vastuullisuusraportti varmennettu ja kuka varmennuksen on tehnyt.
LSEG Datastream -tietokannassa puolestaan on tieto siitd, onko vastuullisuusraportti
varmennettu tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison toimesta. Se onko
vastuullisuusraportin varmennuksen tehnyt tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisd, on
manuaalisesti tarkastettu niilta vastuullisuusraporteilta, jotka LSEG-tietokannan mukaan
olivat ulkoisesti varmennettuja. Tietoa ulkoisesta varmennuksesta tarvitaan kolmannen
hypoteesin testaukseen. Tutkimuksen tekemista varten muodostetaan muuttuja SRA
(Sustainability Report’s Assurance). SRA-muuttuja saa arvon yksi mikali
vastuullisuusraportti on varmennettu tilintarkastajan toimesta. SRA-muuttuja saa arvon

nolla, mikali vastuullisuusraportilta ei ole 16ytynyt ulkopuolista varmennusta.

4.2.2 Selittdavat muuttujat

Vastuullisuusjohtajien olemassaolo yrityksissad on selvitetty manuaalisesti vuosilta 2017-
2023 kayttamalla hyodyksi  porssiyhtididen tiedotteita vastuullisuusjohtajien
palkkaamisesta, yritysten julkaisemia vuosiraportteja ja muuta yrityksen julkaisemaa

materiaalia. Vastuullisuusjohtajan olemassaoloa yrityksessda eli muuttujaa CSO
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(Corporate Sustainability Officer) tarvitaan hypoteesin yksi testaamisessa ja
vastuullisuusjohtajan ldsndoloa yrityksen johtoryhmdssa tarvitaan puolestaan
hypoteesien kaksi ja kolme testaamisessa. Se onko vastuullisuusjohtaja yrityksen
johtoryhmassa eli muuttujaa CSOGLT (Corporate Sustainability Officer in Group
Leadership Team) on selvitetty manuaalisesti porssiyhtididen julkaisemasta materiaalista
kuten vuosiraporteilta ja raporteilta yrityksen hallinto- ja ohjausjarjestelmasta vuosina
2017-2023. Raporteilta hallinto- ja ohjausjarjestelmistd on tutkittu manuaalisesti
johtoryhmassa olevien henkildiden ammattinimike ja tyonkuva, jonka perusteella on

saatu selville, onko yrityksen johtoryhmassa vastuullisuusjohtaja.

Aikaisemmissa tutkimuksissa Thun ja Zilch (2023, s. 2098) ovat manuaalisella
tutkimuksella poimineet vastuullisuusjohtajista koostuvaan tutkimusaineistoon myds ne
henkilot, joiden tydnkuva sisaltaa vastuullisuuden eri osa-alueita, vaikka ammattinimike
ei ollutkaan vastuullisuusjohtaja. Tassa tutkimuksessa on aikaisempaa Thunin ja Zilchin
(2023) tutkimusta mukaillen hyvaksytty vastuullisuusjohtajaksi myos toisella nimikkeella
toimivat johtajat, kuten kestdavan kehityksen johtaja. Lisaksi vastuullisuusjohtajiksi ovat
katsottu myos sellaiset johtajat, joiden tyonkuvaan vastuullisuuden ohessa kuuluvat
esimerkiksi markkinointi, viestinta tai henkilsté. Kun vastuullisuusjohtaja on yrityksen
johtoryhmaéssa, saa kyseinen muuttuja arvon yksi. Arvon nolla muuttuja saa mikali

vastuullisuusjohtaja ei ole yrityksen johtoryhmassa.

Neljannen hypoteesin mittaamiseksi on muodostettu muuttuja SRABF (Sustainability
Report’s Assurance by Big Four Company) eli vastuullisuusraportin varmennus Big4
yhtion toimesta. Taman muuttujan avulla on tarkoitus mitata, onko kansainvalisen
tilintarkastusyhteison vastuullisuusraportin varmennuksella yhteys
vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon maardaan eli vastuullisuusraportin laatuun.
Vastuullisuusraportin  varmentaja on etsitty manuaalisesti niiden yritysten
vastuullisuusraporteilta, jotka ovat kdyttaneet ulkopuolista varmennusta. Tieto siitd onko

vastuullisuusraportti varmennettu, on loydetty LSEG-tietokannasta. Kansainvalisilla
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tilintarkastusyhteiséilla (Big4) tassa tutkimuksessa tarkoitetaan

PricewaterhouseCoopers, KPMG, Deloitte ja Ernst & Young yhtioita.

4.2.3 Kontrollimuuttujat

Tassa tutkimuksessa on hyodynnetty LSEG-tietokantaa vastuullisuustiimin olemassaolon
selvittamiseksi  yrityksessa.  Vastuullisuustiimin  olemassaolosta muodostetaan
kontrollimuuttuja SustCom (Sustainability committee eli vastuullisuustiimi), koska
vastuullisuustiimin olemassaololla yrityksessa voi olla yhteys vastuullisuusraportointiin
(Thun & Ziilch, 2023, s. 2099). Myo6s muut aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etta
yrityksessa oleva vastuullisuustiimi voi lisata vastuullisuudesta julkaistun tiedon maaraa

vastuullisuusraporteilla (Caputo ja muut, 2021, s. 3478; Helfaya & Moussa, 2017, s. 1070).

Aikaisempien tutkimusten mukaan vastuullisuusraportointiin voi olla yhteydessa myos
muut tekijat. Clarkson ja muut (2008, s. 315) ovat havainneet, ettd vapaaehtoiseen
tietojen julkaisuun liittyvassa kirjallisuudessa yhdeksi julkaisujen maaraan yhteydessa
olevaksi tekijaksi on mainittu yrityksen koko. Dienes ja muut (2016, s. 154) puolestaan
nakevat yrityksen koon vyhtend tarkeimmistd tekijoistd, joka on yhteydessa
vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon maaraan. Samoin Fuente ja muut (2017, s. 743)
ovat tutkimuksessaan saaneet selville, ettd aikaisemmat tutkimukset tukevat ajatusta
yrityksen koon ja vapaaehtoisen tietojen julkaisun valisestd positiivisesta yhteydesta.
Yrityksen kokoa on siis kdytetty useissa aikaisemmissa tutkimuksissa kontrollimuuttujina,
jolla voi olla yhteys vastuullisuusraportin laatuun. Yksi ndista tutkimuksista on Helfayan
ja Moussan (2017, s. 1068) tekema tutkimus, jossa he ottivat kontrollimuuttujiksi muun
muassa yrityksen koon, jota mitattiin luonnollisena logaritmina yrityksen

kokonaispdadomasta.

Lisdksi yrityksen kannattavuutta ja velkaantumisastetta on kaytetty useissa
aikaisemmissa  tutkimuksissa  kontrollimuuttujina, joilla voi olla  yhteys

vastuullisuusraportin laatuun. Helfaya ja Moussa (2017, s. 1068) valitsivat
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kokonaispddoman tuottoasteen (ROA) kontrollimuuttujaksi, joka mittaa yrityksen
kannattavuutta seka pitkdaikaisen velan suhteen kokonaispddaomaan eli
velkaantumisasteen (Leverage) yhdeksi kontrollimuuttujista. Lisdksi Clarksonin ja
muiden (2008, s. 314) mukaan aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta yrityksen
kannattavuus seka velkaantumisaste ovat yhteydessa yrityksen halukkuuteen julkaista
vapaaehtoisesti tietoa yrityksen toiminnasta. Fuenten ja muiden (2017, s. 743) mukaan
tdma johtuu lainanantajien kiinnostuksesta yritysten sosiaaliseen ja ymparistoon

liittyvista toimista.

Adel ja muut (2019, s. 309) ovat myds huomanneet aikaisempiin tutkimuksiin perustuen,
ettd yrityksen kannattavuudella on vyhteys yrityksen vastuullisuusraportointiin.
Kannattavuuden muuttujaksi Adel ja muut (2019, s. 309) ovat valinneet aikaisempien
tarkastelemiensa tutkimusten tapaan kokonaispddaomantuottoasteen (ROA). Myods
Fuente ja muut (2017, s. 743) ovat paatyneet kayttdmaan tuottojen suhdetta
kokonaispddomaan (ROA) kontrollimuuttujana, joka mittaa tutkimuksessa yrityksen
kannattavuutta. Fuente ja muut (2017, s. 743) ovat l|6ytdneet aikaisemmista
tutkimuksista ristiriitaa yrityksen kannattavuuden ja vapaaehtoisen tietojen julkaisun
valilla, mutta toisaalta suurempi osa tutkimuksista tukee kannattavuuden ja

vapaaehtoisen tietojen julkaisun valista positiivista suhdetta.

Aikaisempien muiden tutkimusten seka Thunin ja Zilchin (2023, s. 2099) tutkimusta
mukaillen myds tahan tutkimukseen otetaan mukaan kontrollimuuttujina yrityksen koko
(FirmSize), yrityksen kannattavuus (ROA) seka velkaantumisaste (Leverage). Muita tahan
tutkimukseen mukaan otettavia kontrollimuuttujia ovat TobinsQ seka Free float.
Aikaisempiin tutkimuksiin pohjautuen Dienes ja muut (2016, s. 172) eivat |6ytdneet
merkkeja negatiivisesta yhteydestd vapaasti vaihdettavissa olevan osakekannan (Free
float) ja vapaaehtoisen tietojen julkaisun valilla. Dienes ja muut (2016, s. 172) havaitsivat,
ettd edeltdvissa tutkimuksissa suhde oli joko positiivinen tai edeltavat tutkimukset eivat
antaneet merkitsevasti viitteita, ettd vapaasti vaihdettavalla osakekannalla olisi yhteytta

tietojen julkaisumaaraan. Thun ja Zilch (2023, s. 2099) ovat omassa tutkimuksessaan
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kayttaneet kontrollimuuttujina yritysten kasvumahdollisuuksien tunnistamiseen
TobinsQ:ta seka yrityksen omistajuuden muuttujana vaihdettavaa osakekantaa

(Freefloat).

4.2.4 Regressiomallit ja muuttujayhteenveto

Hypoteesien testaukseen on luotu seuraavat mallit, joilla testataan selittdvien
muuttujien yhteytta selittdvaan muuttujaan eli vastuullisuusraportilla julkaistuun

tietoon ja vastuullisuusraportin ulkoiseen varmennukseen. Heikkilan mukaan (2014, s.

223) regressiomalleissa regressiokertoimella (B) ilmaistaan y:n keskimaaridinen muutos

x:n kasvaessa yhden yksikon verran. Vakio  puolestaan ilmaisee suoran ja y-akselin

leikkauspisteen (Heikkild, 2014, s. 223).

Ensimmaisella hypoteesilla on tarkoitus selvittdd, onko vastuullisuusjohtajan
olemassaololla yrityksessa positiivinen yhteys vastuullisuusraportointiin. Ensimmaista

hypoteesia testataan regressiomallilla:

SRDit = 0ao+B1CSOit+ BoFirmSizeir+ BsROA+Bsleveragei
+BsTobinsQit+ BsFreeFloatit+B7SustComit

+Industry dummies+Year dummies+git (D

Toisella hypoteesilla puolestaan pyritdan selvittdmaan, onko vastuullisuusjohtajan
lasndololla yrityksen johtoryhmassa positiivinen yhteys vastuullisuusraportointiin. Toista

hypoteesia testataan regressiomallilla:

SRDit = ao+B1CSOGLTi+ B2FirmSizeir+ B3ROAiBaleveragei:
+BsTobinsQit+ BsFreeFloatit+B7SustComit

+Industry dummies+Year dummies+git (2)
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Kolmannella hypoteesilla halutaan selvittdad, onko vastuullisuusjohtajan lasndololla
johtoryhmassa positiivinen yhteys vastuullisuusraportin ulkoisen varmennukseen.

Kolmatta hypoteesia testataan regressiomallilla:

SRAi: = 0ao+B1CSOGLTit+B2FirmSizei+BsROAIt+Bsleverageit

+BsTobinsQir+ BsFreeFloati+B7SustComit

+Industry dummies+Year dummies+eit (3)

Neljannella hypoteesilla taas pyritdan selvittdmaan, onko kansainvalisella
tilintarkastusyhteis6lla varmentajana positiivista yhteyttd vastuullisuusraportointiin.

Neljatta hypoteesia testataan regressiomallilla:

SRDit = a0+B1SRABFit+ B2FirmSizeit+ BsROAiw:Bsleverageit
+BsTobinsQir+ BsFreeFloati+B7SustComit

+Year dummies+eit (4)

Regressiomalleissa i tarkoittaa vyritystd ja t vuotta. Toimialan erityispiirteiden
huomioimiseksi vastuullisuusraportoinnissa, on malliin lisatty SIC koodeihin perustuvia

dummy-muuttujia (Taulukko 1.).

Taulukko 1. Aineiston yritykset toimialoittain ja SIC-koodeittain.

Yrityksien
Koodi | Toimiala Luokitus maara
SIC2 | Rakentaminen 1500-1799 5
SIC3 | Valmistus 2000-3999 55
SIC4 | Liikenne, viestinta, sahko-, kaasu- ja saniteettipalvelut 4000-4999
SIC5 | Tukkukauppa 5000-5199
SIC6 | Vahittdiskauppa 5200-5999
SIC7 | Palvelut 7000-8999 25
Yhteensa 108
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Muuttuja saa arvon yksi, mikali yritys kuuluu toimialaan ja muuttujan arvo on nolla,
mikali ei kuulu. Mukaan otettavat yritykset ovat jaettu seitsemaan toimialaluokkaan
taulukon yksi mukaisesti. Taulukosta yksi on ndhtavissa, ettda mikaan yhtio ei kuulu SIC1-
ryhmaan. Puuttuvan koodin (SIC1) luokkaan kuuluvat kaksi yritystd ovat siirretty
luokkaan SIC3 ja SIC7, luokassa SIC1 olevan vadhdisen yritysmaaran takia. Kahden
yrityksen siirrolla varmistetaan toimialaluokituksen toimivuus regressiomallissa.
Toimialamuuttujan lisaksi regressiomalliin on lisatty vuosimuuttuja eri vuosien yhteyden

huomioimiseksi vastuullisuusraportoinnissa. Myds vuosimuuttujat on dummy-muuttujia.

Taulukossa kaksi on yhteenveto tutkimuksessa kadytetyista selitettavista, selittavista seka
kontrollimuuttujista seka niiden kuvauksista. Taulukosta [6ytyy myoés kunkin muuttujan

lahde.
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Taulukko 2. Muuttujien yhteenveto, kuvaus ja lahde.

Muuttuja Kuvaus Lihde

Selitettavat muuttujat

SRD Vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon maara Bloomberg-
(Sustainability Report’s Disclosure). Maksimiarvo 100 ESG | tietokanta
datapistetta.

SRA Vastuullisuusraportin varmennus (Sustainability Report's | LSEG-tietokanta seka
Assurance). Tekomuuttuja saa arvon yksi mikali manuaalisesti
vastuullisuusraportilta 16ytyy ulkopuolinen varmennus. keratty tieto
Arvo on nolla mikali vastuullisuusraporttia ei ole
varmennettu.

Selittdvat muuttujat

Cso Vastuullisuusjohtaja yrityksessa (Corporate Sustainability | Manuaalisesti
Officer). Tieto vastuullisuusjohtajan olemassaolosta keratty tieto
yrityksessa on keratty yritysten tiedotteilta seka yrityksen
julkaisemilta vuosiraporteilta.

CSOGLT Vastuullisuusjohtaja yrityksen johtoryhmassa Manuaalisesti
(Sustainability Officer in Group Leadership Team). keratty tieto
Muuttuja saa arvon yksi mikali vastuullisuusjohtaja on
yrityksen johtoryhmassa. Arvo on nolla mikali
vastuullisuusjohtajaa ei ole.

SRABF Kansainvalinen tilintarkastusyhteiso varmentajana LSEG-tietokanta seka
(Sustainability Report's Assurance by Big Four Company) | manuaalisesti

Mikali vastuullisuusraportin on varmentanut joku neljastad | keratty tieto
suuresta tilintarkastusyhteisostd, muuttuja saa arvon yksi.
Mikali varmentaja on ollut jokin muu yhteisd, muuttuja
saa arvon nolla.

Kontrollimuuttujat

FirmSize Luonnollinen logaritmi yrityksen taseen loppusummasta. | Bloomberg-
tietokanta.
RoA Kokonaispddaoman tuottoaste Bloomberg-
tietokanta.
Leverage Velkaantumisaste - velan suhde kokonaispdaomaan. Bloomberg-
tietokanta.
TobinsQ Suhdeluku markkina-arvon (oma padoma ja velat) ja Bloomberg-
kirjanpidonarvon (oma pddoma ja velat) valilla. tietokanta.
FreeFloat Vapaana olevien osakkeiden maara. Bloomberg-
tietokanta.

SustCom Dummy-muuttuja, joka saa arvon yksi jos yrityksessa on LSEG-tietokanta

vastuullisuustiimi ja arvon nolla mikali ei ole.

Muuttujien Iahde vaihtelee hieman sen mukaan, mista ldhteesta tietoa on ollut saatavilla.
Esimerkiksi vastuullisuustiimin olemassaolo suomalaisissa porssiyhtidissa |oytyy
parhaiten LSEG-tietokannasta. Vastaava tieto on myds Bloomberg-tietokannasta, mutta

Bloombergin tietokannasta tieto |6ytyy vain muutamista yhtioista.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitelladan tutkimuksen tulokset. Luvussa 5.1 ovat kuvaavat tilastot ja
luvussa 5.2 korrelaatiomatriisi. Tulokset analyysista esitetdadan omissa viidennen luvun
alaluvuissa kunkin hypoteesin osalta kuvaavien tilastojen ja korrelaatiomatriisin jalkeen.

Taman tutkielman tilastolliseen analysointiin on kaytetty EViews 13 -ohjelmaa.

Yksi olennainen tulosten tulkintaan liittyva seikka on riskitason valinta. Heikkilan (2014,
s. 184) mukaan tutkijan on valittava jo ennen testia se riskitaso, jonka alitus johtaa
nollahypoteesin hylkddamiseen. Tassa tutkimuksessa tulokset tulkitaan 1 %:n ja 0,1%:n
merkitsevyystasoilla eli 1 %:n merkitsevyystason alitus johtaa nollahypoteesin
hylkddamiseen ja tdssd tutkimuksessa esitetyn hypoteesin voimaan jdaamiseen.
Tilastollisesti merkitsevyystaso ilmaistaan niin, etta riippuvuus tai testattu ero on erittdin
merkittava, jos p < 0,001. Tilastollisesti merkitseva tulos on, jos 0,001 < p < 0,01. (Heikkila,

2014, s. 185).

Tulosten tulkintaan liittyen selitysaste taas kertoo miten hyvia selittavat muuttujat ovat
ja kuinka hyvin selitettavan muuttujan selittdmisessa on onnistututtu. Tahtinen (2020, s.
47) nakee selitysasteen sopivan tutkimuksiin, joissa yksi tutkimuksen muuttujista on
selitettdva muuttuja. Selitysaste on siis prosenttiosuus, jolla selittavat muuttujat pystyvat

kertomaan selitettavan muuttujan vaihtelusta (Tahtinen, 2020, s. 47).

5.1 Kuvaavat tilastot

Taulukosta kolme [oytyy  tutkimuksen havaintojen kuvaavat tilastot.
Vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon (SRD) ESG-pisteiden keskiarvo suomalaisissa
porssiyhtidissa, niiden yhtididen seka vuosien osalta, joilta porssiyhtiot ovat julkaisseet
vastuullisuusraportin on noin 43,67 ja mediaani 41,01. Nama luvut eivat ole kovin hyvig,
mutta vastuullisuusraporteilla julkaistussa tiedossa on suuria vaihteluita eri yritysten

valilld. Tatd kuvastaa hyvin se, ettd maksimiarvo vastuullisuusraportilla julkaistussa
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tiedossa on noin 80,82 ja toisaalta minimiarvo on 7,57. Myds vastuullisuusraportin
varmennus jaa melko alhaiseksi eli vain 32 % vastuullisuusraporteista on varmennettu
ulkoisen varmentajan toimesta. Seka vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon maarassa
ettd ulkoisen varmennuksen maarassa on vield paljon parantamisen varaa suomalaisissa

porssiyhtioissa.

Taulukko 3. Tutkimuksen kuvaavat tilastot.

N Yhteensa | Keskiarvo | S.D. Minimi Mediaani | Maksimi
Selitettdavat muuttujat
SRD 568 43,67 16,22 7,57 41,01 80,82
SRA 568 0,32 0,47 0,00 0,00 1,00
Selittavat muuttujat
CSO 568 0,45 0,5 0,00 0,00 1,00
CSOGLT 568 0,28 0,45 0,00 0,00 1,00
SRABF 568 0,23 0,42 0,00 0,00 1,00
Kontrollimuuttujat
FirmSizeLn 568| 2726,11| 8675,16 26,19 353,10 | 149661,00
ROA 568 5,19 8,55| -42,62 4,58 42,24
Leverage 568 25,96 14,54 0,01 25,29 76,88
TobinsQ 568 1,85 1,50 0,66 1,37 12,21
FreeFloat 568 66,19 20,55 10,41 65,81 98,86
SustCom 568 0,41 0,49 0,00 0,00 1,00

Vastuullisuusjohtajien maara yrityksissa ja yrityksen johtoryhmissa kerattiin yritysten
vuosiraporteilta, yritysten julkaisemista materiaaleista seka tiedotteista ja raporteilta
hallinto- ja ohjausjarjestelmista manuaalisesti. Taulukosta kolme voidaan havaita, etta
tutkimusaineiston kohdeyrityksissa kohdevuosina vastuullisuusjohtaja on 45 %
aineistosta seka vastuullisuusjohtaja yrityksen johtoryhmassa puolestaan on 28 %:ssa
aineistosta  kohdevuosina. Aineistossa olevista porssiyrityksistd  tutkimuksen
kohdevuosina lahes puolessa on jo siis palkattu vastuullisuusjohtaja. Lisaksi vastaavasti
lahes kolmasosassa suomalaisista aineistossa mukana olevista porssiyhtidista

tutkimuksen kohdevuosina on palkannut vastuullisuuden parissa tydskentelevan
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johtajan, joka toimii yrityksen johtoryhmassa. Vastuullisuusraportin varmennus on
neljan suurimman tilintarkastusyhteison toimesta tehty 23 %:ssa

vastuullisuusraporteista.

5.2 Korrelaatiomatriisi

Regressioanalyysin toteuttamiseksi taytyy selvittaa selittavan ja selittavien muuttujien
valinen korrelaatio. Muuttujien valilla taytyy olla korrelaatiota, ettd regressioanalyysin
toteuttaminen on mahdollista. Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla voidaan selvittaa
kahden muuttujan vilisen suoraviivaisen eli lineaarisen riippuvuuden suunta ja
voimakkuus. Kahden muuttujan valinen riippuvuus voi olla sekd negatiivista etta
positiivista, mita suurempi korrelaatiokerroin on, sitd voimakkaampaa on riippuvuus.
(Tahtinen ja muut, 2020, s. 185-186.) Tahtisen ja muiden (2020, s. 186) mukaan suuntaa
antavat kertoimet ovat seuraavat: r>0,7 riippuvuuden voi tulkita olevan voimakas,
kohtalaista riippuvuus on, kun 0,3<r< 0,7 ja alle 0,3 riippuvuus puolestaan on heikko.
Vaikka kahden muuttujan valilla olisi riippuvuutta, taytyy riippuvuuden olla myds

tilastollisesti merkitseva, etta tulosta voi tulkita.

Taulukossa nelja ovat muuttujien valiset korrelaatiot. Merkitsevyystasot ovat huomioitu
1 %:n ja 0,1 %:n merkitsevyystasoilla ja tahdilla merkatut korrelaatiokertoimet ylittavat
merkitsevyystason. Taulukosta voidaan havaita, ettd vastuullisuusraportin
varmennuksen (SRA) ja vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon (SRD) valilla korrelaatio
on voimakkainta (0,81). Vastuullisuusraportin varmennuksen ja vastuullisuusraportin
valinen korrelaatio on niin voimakasta, ettd ndiden muuttujien valillda on olemassa
multikollineaarisuuden riski. Multikollineaarisuusriskin takia muuttujia
vastuullisuusraportin varmennus (SRA) ja vastuullisuusraportilla julkaistu tieto (SRD) ei
voi testata samassa regressiomallissa eli ndma muuttujat eivat voi olla selittavia

muuttujia samassa regressiomallissa.
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Taulukko 4. Korrelaatiokertoimet ja tilastollinen merkitsevyys tutkimuksen muuttujien valilla.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1,00
1.SRD
0,81 |1,00
%k %k k
2.SRA
0,47 (0,33 |[1,00
%k %k k %k %k %k
3.CSO
0,37 (0,28 (0,48 |1,00
%k k% % %k % * %k %k
4.CSOGLT
0,69 0,78 [0,27 (0,31 |1,00
%k %k k %k %k %k % %k %k %k %k
5.SRABF
0,42 (0,39 |0,19 0,14 10,41 |1,00
%k %k k %k %k % %k %k %k %k %k %k
6.FIRMSIZE
0,03 (0,03 |-0,08 |-0,03 |0,04 |-0,04 1,00
7.ROA
-0,18 |-0,12 |-0,06 |-0,08 |-0,11 |-0,12 |-0,33 | 1,00
%k %k k k% k% % %k %k %k %k
8.LEVERAGE
-0,07 |-0,03 |-0,13 |-0,10 |-0,03 |-0,07 {0,61 |-0,24 |1,00
* %k %k %k %k %k
9.TOBINSQ
0,40 |0,37 0,17 | 0,20 (0,28 (0,24 |0,00 |-0,01 |0,03 |1,00
k% %k * %k % %k % * %k * %k % %k %
10.FREEFLOAT
061 |061 (0,34 | 0,25 | 046 | 0,31 |0,01 |-0,05 |-0,03 | 0,28 |1,00
%k %k k %k %k % %k %k %k %k %k %k % %k %k %k %k
11.SUSTCOM
** Tulos on merkitseva 1 % merkitsevyystasolla
*** Tulos on merkitseva 0,1 % merkitsevyystasolla

Sen sijaan vastuullisuusjohtajan (CSO) ja vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon (SRD)
valilla korrelaatio on kohtalaista (0,47). Myo6s vastuullisuusjohtajan ldasndolon
johtoryhmassa (CSOGLT) sekd vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon (SRD) valinen
korrelaatio on kohtalaista (0,37), kuten on myo6s vastuullisuusjohtajan (CSO) seka
vastuullisuusraportin ulkopuolisen varmennuksen (SRA) valinen korrelaatio (0,33). Sen
sijaan  vastuullisuusjohtaja  johtoryhméassa (CSOGLT) ja vastuullisuusraportin
ulkopuolisen varmennuksen (SRA) valinen korrelaatio on heikkoa (0,28). Voimakasta
korrelaatio (0,69) puolestaan on kansainvalisen tilintarkastusyhteison (SRABF) ja
vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon (SRD) valilla. Kaikkien selitettdvien ja selittdvien

muuttujien valilta [6ytyy siis korrelaatiota ja korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaa.
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Kuten aikaisemminkin on mainittu, yksi regressioanalyysin kdyton edellytys on, etta
selittdvat muuttujat eivat saa korreloida liilan voimakkaasti keskendan eli selittavien
muuttujien valilla ei saa olla multikollinearisuutta (Tahtinen ja muut, 2020, s. 195).
Taman tutkimuksen selittavat muuttuja CSO (Corporate Sustainability Officer), CSOGLT
(Corporate Sustainability Officer in Group Leadership Team) sekd SRABF (Sustainability
Report’s Assurance by Big Four Company) eivat korreloi voimakkaasti keskenaan.
Voimakkainta  riippuvuus on  muuttujien  vastuullisuusjohtaja  (CSO) ja

vastuullisuusjohtajan lasndolon johtoryhmassa (CSOGLT) valilla (0,48).

5.3 Vastuullisuusjohtajan yhteys vastuullisuusraportointiin

Taman tutkimuksen ensimmaisen hypoteesin tehtdava on selvittda, onko yrityksen
palkatulla vastuullisuusjohtajalla yhteytta vastuullisuusraportin laatuun. Aikaisemmin
tdssa kappaleessa on madritetty raja-arvo milloin tutkimuksen tulos on erittdin

merkitseva tai merkitseva.

Taulukosta Vviisi voidaan havaita, ettd vastuullisuusjohtajalla (CSO) on yhteytta
vastuullisuusraportilla julkaistuun tietoon (p=3,03, p<0,001). Tama tulos tukee
ensimmadisen hypoteesin hyvaksyntdda ja nollahypoteesin hylkdaamista. Lisdksi
regressiokerroin on positiivinen (3,03). Voidaan siis todeta, etta vastuullisuusjohtajalla
on positiivinen yhteys vastuullisuusraportointiin ja vastuullisuusjohtajan ldasnaolo
yrityksessa lisaa vastuullisuusraportilla julkaistua tietoa. Testauksen merkitsevyystaso
puolestaan on p<0,001, joten tuloksen voidaan sanoa olevan erittdin merkitseva.
Selitysaste valituilla selittavilla muuttujilla selitettdvaan muuttujaan on korkea. Valitut

selittavat muuttujat selittdvat noin 81 % vastuullisuusraportilla julkaistusta tiedosta.
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Taulukko 5. Vastuullisuusjohtajan yhteys vastuullisuusraportointiin.

Selitettdava muuttuja SRD

Muuttuja

Cso 3,03***
FIRMSIZELN 5,38%**
ROA 0,07
LEVERAGE -0,07**
TOBINSQ 0,35
FREEFLOAT 0,12%**
SUSTCOM 5,06%**
Havaintojen maara N 568

Selitysaste (R-squared)

0,81
Suhteutettu selityskerroin 0.80
(Adjusted R-squared) ’
Toimiala korjattu muuttuja kylla
Vuosikorjattu muuttuja kylla

** Tulos on merkitseva 1 % merkitsevyystasolla

*** Tulos on merkitseva 0,1 % merkitsevyystasolla

Taman tutkimuksen tulos on yhtenevdinen Thunin ja Zllchin saamien tulosten kanssa.
Myo6s Thun ja Zilch (2023, s. 2100) saivat tutkimuksessaan selville, etta yritykseen
palkatulla vastuullisuusjohtajalla on positiivinen yhteys vastuullisuusraportilla

julkaistuun tietoon.

Saatujen tutkimustulosten perusteella voidaan myos todeta, ettd yrityksen koolla on
positiivinen yhteys vastuullisuusraportilla julkaistuihin tietoihin (B=5,38, p<0,001).
Baldini ja muut (2018) ovat saaneet yhtalaisia tutkimustuloksia. Baldinin ja muiden (2018,
s. 79) tutkimustulokset nimittdin osoittavat, ettd vyrityksen nakyvyyteen liittyvat

ominaisuudet kuten vyrityksen koko lisddvat tarvetta julkaista vastuullisuustietoa
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jokaiselta kestdavyyden osa-alueelta. Myos Thun ja Zilch (2023, s. 2100) ovat
tutkimuksessaan saaneet selville, etta isot yritykset haluavat positiivista mediahuomiota
sekd  toimia  sidosryhmien  toiveiden mukaisesti  julkaisemalla  tietoa
vastuullisuusraporteillaan. Lisdksi Thun ja Ziilch (2023, s. 2100) ajattelevat, etta isoilla

yrityksilla on isommat resurssit kdytettadvissa vastuullisuusraporttien laatimiseen.

Aikaisemmin muun muassa Clarkson ja muut (2008) seka Fuente ja muut (2017) ovat
tutkimuksissaan saaneet selville, ettd velkaantumisaste lisdd vapaaehtoista tietojen
julkaisua yrityksien vastuullisuusraportilla. Rahoittajat voivat siis vaatia yrityksia
julkaisemaan tietoa vastuullisuudestaan. My0ds tassa tutkimuksessa
velkaantumisasteella on merkitysta vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon maaraan,
mutta yhteys on negatiivinen (B=-0,07, p<0,001) eli velkaantuneet yritykset julkaisevat
raporteillaan vihemman vastuullisuustietoja. Tama tulos voisi tarkoittaa sitd, ettd yhtiot,
joilla on enemman velkaa, kdyttdvat vahemman resursseja vastuullisuudesta

raportointiin.

Ulkona olevalla osakemaaralla on tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys
vastuullisuusraportointiin tdman tutkimuksen tulosten perusteella (B=0,12, p<0,001).
Vaikuttaa siis siltd, ettd osakkeenomistajat ovat kiinnostuneita vastuullisuusraportilla
julkaistavista tiedoista. My06s vastuullisuustiimin lasnaolo yrityksessa antaa tilastollisesti
erittdin merkitsevan tuloksen ja vastuullisuustiimilla on positiivinen yhteys julkaistun
tiedon maaraan vastuullisuusraporteilla (B=5,06, p<0,001). Samansuuntaisia
tutkimustuloksia on saatu myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa. Muun muassa Amran ja
muut (2014, s. 231) saivat tutkimuksessaan selville, ettd vastuullisuustiimilld on
positiivinen yhteys vastuullisuusraportointiin. Amranin ja muiden (2014, s. 223) mukaan
tdma johtuu vastuullisuustiimin tehtavasta julkaista sitd tietoa, mitd sidosryhmat

tarvitsevat.

Tutkimuksessa vuosimuuttujalla ei havaittu olevan merkitysta tutkimustuloksissa eli
vuosimuuttujilla 2017-2022 ei ollut isoa eroa pois jatettyyn vuoteen 2023. Eri vuosien

valilla ei siis ole suuria eroja tutkittaessa vastuullisuusjohtajan yhteytta
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vastuullisuusraportointiin. Sen sijaan tutkimustulokset osoittivat etta
kontrollimuuttujalla toimiala oli merkitysta. Toimialakontrollimuuttujista toimialalla SIC
3 (Valmistus) seka SIC 4 (Liikenne, viestinta, sahko-, kaasu- ja saniteettipalvelut) oli iso
ero poisjatettyyn toimialaan SIC 7 (Palvelut). Tama tulos tarkoittaa, etta toimialalla on

merkitystd, kun tutkitaan vastuullisuusjohtajan yhteytta vastuullisuusraportointiin.

5.4 Vastuullisuusraportointi ja vastuullisuusjohtaja johtoryhmassa

Toisessa hypoteesissa pyritdaan selvittamaan, onko vastuullisuusjohtajan suuremmalla
roolilla eli vastuullisuusjohtajan lasnaololla johtoryhmassa positiivista yhteytta
vastuullisuusraportilla julkaistuun tietoon. Testin tulos on merkitseva (B=2,55, p<0,001)
kuten taulukosta kuusi voidaan havaita. Tutkimustuloksen myota toinen hypoteesi
voidaan siis hyvaksyd ja nollahypoteesi hyldta eli vastuullisuusjohtajan ldsnaololla
yrityksen johtoryhmassa on positiivinen yhteys vastuullisuusraportointiin. Myds taman
hypoteesin kohdalla selitysaste on korkea eli noin 81 % selitettdvan muuttujan

vaihtelusta selittyy tahan tutkimukseen valittujen selittavien muuttujien valinnalla.

Muiden testissa kaytettyjen muuttujien osalta tutkimuksen tulokset olivat saman
kaltaisia kuin ensimmadisen hypoteesin testauksessa saadut tulokset. Yrityksen koolla
(Firmsizeln), vapaina olevien osakkeiden maaralla (Freefloat) seka vastuullisuustiimilla
(sustcom) oli erittdin merkitsevd yhteys vastuullisuusraportointiin, kun tutkittiin
vastuullisuusjohtajan ldasndolon johtoryhmadssa yhteyttd vastuullisuusraportointiin.
Lisaksi merkitseva yhteys vastuullisuusraportointiin on yrityksen velkaantumisasteella
(Leverage). Sen sijaan kannattavuudella (ROA) ja yrityksen kasvumahdollisuuksilla
(TobinsQ) ei ollut merkitsevaa yhteytta vastuullisuusraportointiin tdma hypoteesin

testauksessa.
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Taulukko 6. Yrityksen johtoryhmassa olevan vastuullisuusjohtajan yhteys
vastuullisuusraportointiin.

Selitettdva muuttuja SRD

Muuttuja
CSOGLT 2,55%**
FIRMSIZELN 5,61%**
ROA 0,06
LEVERAGE -0,07**
TOBINSQ 0,37
FREEFLOAT 0,11%**
SUSTCOM 4,99%**
Havaintojen maara N 568
Selitysaste (R-squared) 0,81
Suhteutettu selityskerroin

0,80
(Adjusted R-squared)
Toimiala korjattu muuttuja kylla
Vuosikorjattu muuttuja kylla

** Tulos on merkitseva 1 % merkitsevyystasolla

*** Tulos on merkitseva 0,1 % merkitsevyystasolla

Vastuullisuusjohtajan lasndoloa johtoryhmassa ja sen yhteytta vastuullisuusraportointiin
tutkittaessa, eri vuosien valilla ei ollut suuria eroja. Sen sijaan myds taman hypoteesin
tutkiminen osoitti etta toimialakontrollimuuttujalla oli merkitysta.
Toimialakontrollimuuttujista toimialalla SIC 3 (Valmistus) seka SIC 4 (Liikenne, viestinta,
sahko-, kaasu- ja saniteettipalvelut) oli iso ero poisjatettyyn toimialaan SIC 7 (Palvelut).
Toimialalla on siis merkitystd, kun tutkitaan vastuullisuusjohtajan ldasndoloa

johtoryhmadssa ja sen yhteytta vastuullisuusraportointiin.
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5.5 Ulkoinen varmennus ja vastuullisuusjohtaja johtoryhmassa

Kolmatta hypoteesia testataan logistisella regressioanalyysilla. Hypoteesissa selvitetaan,
onko vastuullisuusjohtajan lasndololla johtoryhmadssa yhteyttda vastuullisuusraportin
ulkoisen varmennuksen kayttoon. Hieman yllattden kolmannen hypoteesin testaus antoi
ei merkitsevan tuloksen p:n arvon ollessa Idhes 0,90 kuten taulukosta seitseman voidaan

havaita. P:n arvo on siis ei merkitsevalla tasolla (B=-0,06, p=0,90).

Taulukko 7. Yrityksen johtoryhmassa olevan vastuullisuusjohtajan yhteys vastuullisuusraportin
ulkopuoliseen varmennukseen.

Selitettdva muuttuja SRA

Muuttuja

CSOGLT -0,06
FIRMSIZELN 1,86***
ROA 0,01
LEVERAGE -0,02
TOBINSQ 0,27
FREEFLOAT 0,04**
SUSTCOM 2,00%***
Toimiala korjattu muuttuja kylla
Vuosikorjattu muuttuja kylla
Havaintojen mdara N 568

** Tulos on merkitsevd 1 % merkitsevyystasolla

*** Tulos on merkitseva 0,1 % merkitsevyystasolla

Taman testauksen myota kolmas hypoteesi hylatdan. Tama tulos ei ole yhtenevdinen
aikaisempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Thunin ja Zilchin (2023, s. 2094) tutkimus
osoitti, ettd vastuullisuusjohtajalla on positiivinen yhteys vastuullisuusraportin ulkoiseen

varmennukseen.
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Yksi syy tdahan saatuun tulokseen voisi olla, ettd Suomessa vastuullisuusraportin
varmennus ei viela tutkimuksen aikajaksolla lisdaa vastuullisuusraportin uskottavuutta
sidosryhmien silmissd ja vastuullisuusjohtajat sekd yritykset eivat vield panosta
vastuullisuusraportin ulkoiseen varmennukseen. Lisdksi jo aikaisemmin taman
tutkielman tuloksista oli ndhtdvissa, ettd suomalaisten porssiyhtididen saamien ESG-
pisteiden keskiarvo ja mediaani ovat viela alhaisella tasolla. Vastuullisuusraporttien
kehittaminen on siis mahdollisesti viela monessa yrityksessa kesken ja ulkopuolista

varmennusta ei tasta syysta ole raportille hankittu.

5.6 Tilintarkastusyhteison yhteys vastuullisuusraportilla julkaistuun

tietoon

Neljannessa hypoteesissa selvitetdaan, onko kansainvalisella tilintarkastusyhteisélla (Big4)
positiivinen yhteys vastuullisuusraportointiin. Hypoteesin testaus antoi merkitsevan
tuloksen kuten taulukosta kahdeksan voidaan havaita. Taman tutkimuksen perusteella
kansainvalisella tilintarkastusyhteisélla  vastuullisuusraportin  varmentajana on
positiivinen yhteys vastuullisuusraportointiin (B=7,29, p<0,001) ja neljds hypoteesi
hyvaksytaan. Tassa tutkimuksessa selitysaste oli perati noin 82 %. Tutkimukseen valitut

selittavat muuttujat selittavat siis noin 82 % selitettavan muuttujan vaihtelusta.

Myds neljannen hypoteesin testauksessa kaytettyjen muuttujien osalta tutkimuksen
tulokset olivat saman suuntaisia kuin ensimmaisen ja toisen hypoteesin testauksessa
saadut tulokset. Yrityksen koolla (Firmsizeln), vapaina olevien osakkeiden maaralla
(Freefloat) seka vastuullisuustiimilld (sustcom) myds neljannen hypoteesin testauksen
mukaan on erittdin merkitseva yhteys vastuullisuusraportointiin. Lisaksi neljannen
hypoteesin testaus antoi merkitsevan tuloksen vastuullisuusraportoinnin ja yrityksen
velkaantumisasteen (Leverage) valille. Sen sijaan my0s taman testin tulokset osoittivat,
ettd kannattavuudella (ROA) ja yrityksen kasvumahdollisuuksilla (TobinsQ) ei ollut

merkitsevaa yhteytta vastuullisuusraportointiin.
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Taulukko 8. Tilintarkastusyhteison yhteys vastuullisuusraportilla julkaistuun tietoon.

Selitettdva muuttuja SRD

Muuttuja

SRABF 7,29%**
FIRMSIZELN 4,82%*x*
ROA 0,05
LEVERAGE -0,07**
TOBINSQ 0,27
FREEFLOAT 0,11%**
SUSTCOM 4,38%**
Toimiala korjattu muuttuja kylla
Vuosikorjattu muuttuja kylla
Havaintojen maara N 568
Selitysaste (R-squared) 0,82

Suhteutettu selityskerroin (Adjusted R-

squared) 0,82

** Tulos on merkitseva 1 % merkitsevyystasolla

*** Tulos on merkitseva 0,1 % merkitsevyystasolla

Thun ja Zilch (2023, s. 2103) puolestaan saivat omassa tutkimuksessaan erilaisen
tuloksen eli ulkopuolinen varmennus ei lisannyt vastuullisuusraportilla julkaistun tiedon
madrad. Toisaalta tdssa tutkimuksessa on huomioitu vain kansainvalisten
tilintarkastusyhteiséjen (PWC, KPMG, E&Y, Deloitte) yhteys raporteilla julkaistuihin
tietoihin. Tassa tutkimuksessa saadut tulokset voisivat viitata siihen, ettd kansainvaliset
tilintarkastusyhteisot pystyvat asiantuntemuksellaan vaikuttamaan
vastuullisuusraportin tietoihin ja toisaalta antavat varmennuksen vain siina tapauksessa,

ettd vastuullisuusraportilla julkaistut tiedot tayttavat tietyn vaatimustason.
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Tilintarkastusyhteisén yhteyttda vastuullisuusraportointiin tutkittaessa tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettda eri vuosien valilla ei ole suuria eroja. Sen sijaan
toimialakontrollimuuttujalla on myds tdaman hypoteesin kohdalla merkitysta eli
toimialalla on valia, kun tutkitaan tilintarkastusyhteison yhteytta
vastuullisuusraportointiin. Toimialakontrollimuuttujista toimialalla SIC 3 (Valmistus) seka
SIC 4 (Liikenne, viestinta, sahko-, kaasu- ja saniteettipalvelut) oli iso ero poisjatettyyn

toimialaan SIC 7 (Palvelut).

5.7 Tutkimuksen toistaminen LSEG-tietokannan aineistolla

Tama tutkimus on toistettu LSEG-tietokannasta saadulla ESG-aineistolla tutkimuksen
yleistettavyyden testaamiseksi. Aineisto LSEG-tietokannasta otetulla ESG-pisteytyksella
jaa kuitenkin suppeammaksi kuin Bloombergistd saatua aineistoa kaytettdessa.
Tutkimuksen LSEG-tietokannasta saatu havaintoaineisto on vain 314 havaintoa. LSEG-
tietokannasta saadulla ESG-aineistolla tutkimuksen hypoteesien testauksessa saadaan
osittain samoja tuloksia kuin Bloombergin aineistoa kaytettdessa. Myds LSEG-aineistolla
testattaessa vastuullisuusjohtajalla on positiivinen yhteys vastuullisuusraportilla
julkaistuun tietoon (B=4,13, 0,001<p<0,01). Selitysaste jada hieman pienemmaksi ollen
noin 68 %. My0s vastuullisuusjohtajalla johtoryhmassa on yhteys vastuullisuusraportilla
julkaistuun tietoon LSEG-aineistolla testattaessa tuloksen ollessa merkitseva (B=3,84,
0,001<p<0,01) ja selitysasteen ollessa noin 68 %. Sen sijaan vastuullisuusjohtajalla ei
LSEG-aineistolla testattaessa ollut yhteytta vastuullisuusraportin ulkopuoliseen
varmennukseen. Myds kansainvalisen tilintarkastusyhteison yhteys

vastuullisuusraportilla julkaistun tietoon ei antanut merkitsevaa tulosta.
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6 Yhteenveto, loppupaditelmat ja jatkotutkimusaiheet

Yrityksillda on kasvava paine huomioida kestavyysseikat liiketoiminnassa seka saantelyn,
mutta erityisesti myos sidosryhmapaineen takia. Esimerkiksi Wiengarten ja muiden
(2017, s. 477) mukaan sidosryhmat lisdavat vaatimuksia yrityksille huomioida ymparisto-
ja sosiaaliset nakokulmat yrityksen toiminnassa. Maapallon ymparistéhaasteet ovat isoja
ja yritysten panosta kestdavan kehityksen huomioimisessa yritystoiminnassa tarvitaan
entistda enemman. Toisaalta myos ymparisto aiheuttaa riskeja liiketoiminnalle. Yritysten
onkin tarpeen varautua esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin. Myos
tdhan tyohon, eli yritysten ympdristovaikutusten minimoimiseen, riskeihin
varautumiseen ja vastuullisuudesta tiedottamiseen sidosryhmille, yritykset tarvitsevat

osaavia vastuullisuusjohtajia.

Yritykset ovat palkanneet vastuullisuusjohtajia kasvavassa madrin viime vuosina seka
Suomessa ettd maailmanlaajuisesti (Ebele & muut, 2023, s. 1). Yksi syy yritysten
lisddantyvaan vastuullisuusjohtajien palkkaamiseen on tarve omaksua kestavan
liiketoiminnan ratkaisuja. Muun muassa Miller ja Serafeim (2014, s. 4) nakevat, etta
kestavyystoimien avulla yritykset pyrkivat luomaan pitkan aikavalin kannattavuutta.
Kannattavuuden ja ESG tekijoiden yhteyttd on tutkinut muun muassa Friede ja muut
(2015). Tutkimus toteutettiin perehtymalla 2200 aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen.
Tutkimustulokset osoittivat suurimmassa osassa lapikdydyista tutkimuksista positiivista
yhteytta taloudellisen suorituskyvyn ja ESG-tekijoiden valilla. Lisdksi oli osoitettavissa,
ettd ESG-tekijoiden ja taloudellisen suorituskyvyn tuotto-odotus vaikutti vakaalta. Ne
yritykset, jotka omaksuvat sosiaalisesti kestdvat toimintatavat kohdella esimerkiksi
tyontekijoita, parjaavat paremmin kilpailussa tyévoimasta. Hyvadan hallintotapaan ja
yhteiskuntavastuuseen panostavien yritysten maine puolestaan kasvaa (Adel ja muut,
2019, s. 302). Toisaalta taas yritykset, jotka eivat noudata kestavia liiketoimintatapoja

voivat karsia mainehaitoista.

Vastuullisuusjohtajat ovat avainroolissa auttamassa yritysta vastaamaan erilaisiin

kestavyyshaasteisiin sekda mahdollisuuksiin, mita siirtyma kestavan kehityksen



66

periaatteita noudattavaan yritystoimintaan tuo tullessaan. Vastuullisuusjohtajat ovatkin
tarkeassa roolissa yrityksissa siirtymdssa kohti kestavda, vakaata ja kannattavaa
lilketoimintaa. Lisdksi vastuullisuusjohtajien yksi tarkeimmistd tehtdvistda on
sidosryhmaviestinta, jonka tarkein valine on yrityksen tuottama vastuullisuusraportti.
Vastuullisuusjohtajien  toimenkuvaan  yrityksissa kuuluu vyleensa parantaa
vastuullisuusraporttien laatua osana yritysten vastuullisuustyota. Mita suurempi
vastuullisuusjohtajan rooli on yrityksessa, sen todennakdisemmin vastuullisuusjohtajalla

on positiivinen yhteys vastuullisuusraportin laatuun (Thun & Ziilch, 2023, s. 2093).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, onko yritykseen palkatulla
vastuullisuusjohtajalla positiivista yhteytta vastuullisuusraportointiin ja toisaalta myos
sitd  onko vastuullisuusjohtajan  suuremmalla roolilla  yrityksessd  yhteytta
vastuullisuusraportilla julkaistuun tiedon maaraan eli vastuullisuusraportin laatuun.
Lisaksi tassa tutkimuksessa on selvitetty, onko vastuullisuusjohtajalla yhteytta
vastuullisuusraportin ~ ulkoiseen  varmennukseen ja onko  kansainvalisilla
tilintarkastusyhteis6illa yhteyttd vastuullisuusraportilla julkaistun tietoon. Hyvin
laadituilta vastuullisuusraporteilta sidosryhmat saavat kaipaamaansa tietoa yrityksen
kestavistda  liiketoimista. Tehdyt aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etta
vastuullisuusjohtajilla  on merkitystd yritysten vastuullisuusraportoinnissa seka

vastuullisuusraportin laadussa.

Vastuullisuusjohtajilla on positiivinen yhteys vastuullisuusraportointiin myds taman
tutkimuksen mukaan. Lisdaksi my0Os vastuullisuusjohtajan suuremmalla roolilla eli
vastuullisuusjohtajan  ldsnaololla  yrityksen  johtoryhmadssa on  merkitysta
vastuullisuusraportointiin. Taman tutkimuksen tulosten perusteella myos yrityksen
vastuullisuustiimilla on positiivinen yhteys vastuullisuusraportointiin, kuten on myos
ulkona olevien osakkeiden maaralla (Freefloat). Lisdksi yrityksen koko lisda
vastuullisuusraportilla julkaistavan tiedon maaraa. Nama tulokset osoittavat paitsi sitd,
ettd vastuullisuusjohtajalla on yhteys vastuullisuusraportointiin, myos sitd, etta

sidosryhmat kaipaavat tietoa suomalaisten porssiyritysten vastuullisuudesta. Esimerkiksi
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isoilla yrityksillda on paljon sidosryhmia, jotka kaipaavat yrityksen julkaisemaa

vastuullisuustietoa ja tama nakyy myos taman tutkimuksen tuloksissa.

Vastuullisuusjohtajalla on oma roolinsa myo6s vastuullisuusraportin ulkopuolisessa
varmennuksessa. Aikaisemmat tutkimustulokset osoittavat, ettda mikali yritys on
palkannut kestavan kehityksen osaajan vastuullisuusjohtajaksi ja vastuullisuusjohtajan
vaikutusvalta on riittdvan iso vyrityksessa, vastuullisuusraportti todenndkdisemmin
varmennetaan ulkopuolisen varmentajan toimesta (Peters ja muut, 2019, s. 163). Lisaksi
Peters ja Romi (2015, s. 163) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vastuullisuustiimi ja
vastuullisuusjohtaja yrityksen vastuullisuustiimissa lisdsivat vastuullisuusraportin

ulkopuolisen varmennuksen todennakoisyytta.

Tassa tutkimuksessa saatiin erilainen tulos aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattuna
vastuullisuusjohtajien yhteydestd vastuullisuusraportin ulkoiseen varmennukseen.
Tulosten perusteella vastuullisuusjohtajalla ei ole yhteyttda vastuullisuusraportin
ulkoiseen varmennukseen taman tutkimuksen perusteella. Tama saatu tulos voisi viitata
siihen, ettd Suomessa ulkoinen varmennus ei viela lisda raportin uskottavuutta
sidosryhmien silmissa, ja siksi vastuullisuusjohtajien lasndolo yrityksessa ei lisaa

vastuullisuusraportin ulkopuolista varmennusta.

Sen sijaan  tdssda  tutkimuksessa  saatiin  selville, ettd kansainvélisella
tilintarkastusyhteis6lla vastuullisuusraportin varmentajana on positiivinen yhteys
vastuullisuusraportointiin Suomessa. Positiivinen yhteys johtuu todennakoisesti siita,
ettd kansainvaliset tilintarkastusyhteisot pystyvat asiantuntemuksellaan vaikuttamaan
vastuullisuusraportointiin. Julkaistun tiedon maaraa mittarina kdytettaessa ndyttdisi siis
siltd, ettda kansainvdlisen tilintarkastusyhteison  kayttd vastuullisuusraportin
varmennuksessa lisdisi vastuullisuusraportin laatua. Tama voi yhtdalta johtua siita, etta
kansainvéliset tilintarkastusyhtiot vaativat varmentamiltaan raporteilta tiettyd tasoa,

mutta toisaalta myo6s auttavat yhtidita vastuullisuusraportin laadun lisddmisessa. Myds
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aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta tilintarkastajilla on positiivinen yhteys

vastuullisuusraportoinnin laatuun (Al-Shaer & Zaman, 2018).

6.1 Kontribuutio

Vastuullisuusjohtajien yhteytta vastuullisuusraportointiin ei tiettavasti ole aikaisemmin
tutkittu suomalaisella aineistolla. Myds kansainvalisia tutkimuksia on tehty vahan taman
tutkimuksen nakokulmasta, joten tutkimus tayttaa tutkimusaukkoa
vastuullisuusjohtajien yhteydesta vastuullisuusraportointiin suomalaisissa
porssiyrityksissd. Tutkimusaihe on tarked sekd vastuullisuusraporttien laadun

tutkimuksen etta yritysten vastuullisuustyén kannalta.

Tassa tutkimuksessa saatiin selville, ettd vastuullisuusjohtajalla on merkitseva yhteys
vastuullisuusraportointiin  ja vastuullisuusraportin laatuun vastuullisuusraportilla
julkaistun tiedon maaralla mitattuna. Taman tutkimuksen mukaan myos
vastuullisuusjohtajan lasnaololla suomalaisen poérssiyhtion  johtoryhmadssa on
positiivinen yhteys vastuullisuusraportin laatuun. Suomessa vastuullisuusjohtajan rooli
on yhdenmukainen esikuva-artikkelin "The effect of chief sustainability officers on

sustainability reporting—A management perspective” tutkimuksen kanssa.

Taman tutkimuksen tulokset ovat hyddyllisia suomalaisille yritykselle, koska tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd vastuullisuusjohtajalla on yhteys vastuullisuusraportointiin ja
vastuullisuusraportin laatuun. Lisdksi sekd taman tutkimuksen ettd aikaisempien
tutkimusten tulokset viittaavat siihen, ettd sidosryhmat ovat kiinnostuneita yritysten
vastuullisuudesta ja vastuullisuusraporteista. Taman sekd aiheesta tehtyjen
aikaisempien tutkimusten perusteella vastuullisuusjohtajan palkkaaminen yritykseen voi
johtaa  laadukkaampaan  vastuullisuusraportointiin, mika auttaa  yrityksia
sidosryhmayhteisty0ssa, sidosryhmien saadessa paatosten teon tueksi laadullisesti hyvia

vastuullisuusraportteja. Lisaksi vastuullisuusjohtajat ovat yrityksessa johtamassa yritysta
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kohti kestavampaa liiketoimintaa, mikd mahdollistaa yrityksille vakaan ja kannattavan

yritystoiminnan tavoittelun seka riskeihin varautumisen yritystoiminnassa.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset ja yleistettavyys

Heikkila (2014, s. 178) madrittelee reliabiliteetin ei-sattumanvaraisten tulosten
tuottamiseksi. Ollakseen reliaabeli tutkimustulosten taytyy olla samat, kun sama
tilastoyksikké mitataan useampaan kertaan ja lisaksi tutkimuksen tulee olla toistettavissa
eri tilanteissa ja tutkimuksissa (Heikkila, 2014, s. 178). Heikkila (2014, s. 178) nakee myos
tarkeana, ettd otoskoko on tutkimuksen reliabiliteetin kannalta riittdvan suuri seka
kattava. Tassa tutkimuksessa onkin pyritty |6ytamaan mahdollisimman kattava
havaintoaineisto suomalaisista porssiyrityksista tutkimuksen kohteeksi, mika vahentaa
taman tutkimuksen rajoituksia. Kuitenkin taman tutkielman tulos ei ole tdysin
yleistettavissa, koska tutkimus rajoittuu maantieteellisesti Suomeen ja ndin ollen
esimerkiksi Suomen vastuullisuusraportointiin vaikuttavat poliittiset tekijat eivat
valttamatta ole samanlaiset muissa maissa. Lisaksi esimerkiksi vastuullisuusraportointiin
vaikuttava saantelykehys NFR-direktiivi on voimassa vain Euroopan Unionin alueella.
Toisaalta my6s Euroopassa CSR-direktiivin voimaantulo muuttaa saantelykehysta, joten
taman tutkimusten tulokset eivat kaikilta osin ole yleistettdvissa uuden saantelyn aikana

tehdylle vastaavalle tutkimukselle.

Eri tietokannoista otettu aineisto voi myo6s vaikuttaa saatuihin tutkimustuloksiin.
Esikuva-artikkelissa, johon tama tutkimus soveltaen perustuu, on kaytetty LSEG-
tietokannasta saatua ESG-pisteytysta mittaamaan vastuullisuusraportilla julkaistua
vastuullisuustietoa. Suomalaisista porssiyrityksista 16ytyi kuitenkin melko vahan ESG-
pisteytystietoa LSEG-tietokannasta tutkimuksen aikajaksolta, joten tdssa tutkimuksessa
paadyttiin kdyttamaan Blomberg-tietokantaa ja sieltd 16ytyvaa ESG-pisteytysta. Mikali
LSEG-tietokannasta olisi saatu kattavampi aineisto, tutkimuksen tulos olisi voinut olla

hieman erilainen.
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6.3 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkielman tekemisen my6ta on noussut esiin muutamia jatkotutkimusaiheita.
Tutkimus ajoittuu aikajaksolle, jolloin voimassa on ollut NFR-direktiivi. Vuonna 2024
voimaan on astunut CSR-direktiivi. Olisikin mielenkiintoista tietdd, mika
vastuullisuusjohtajan rooli ja yhteys vastuullisuusraportointiin on, kun CSR-direktiivi
tulee muuttamaan raportointikdytantoja  tilikauden 2024 alusta  alkaen.
Vastuullisuusjohtajien roolin yhteytta vastuullisuusraportointiin voisi tutkia uudelleen
suomalaisissa  porssiyhtidissd  CSR-direktiivin  voimassaoloajalta.  Lisdksi olisi
mielenkiintoista tietdaa onko CSR-direktiivin voimaantulolla yhteytta siihen, julkaisevatko
ulkopuolisen varmennuksen kansainvalisen tilintarkastusyhteisén toimesta hankkineet
yhtiot enemman vastuullisuustietoa raporteilla kuin muut vastuullisuusraportin

laatineet yritykset.

Myds taman tutkimuksen maantieteellista aluetta voisi olla mielenkiintoista laajentaa ja
tehda tutkimus esimerkiksi Pohjoismaissa listatuista yhtidista. Myds vertailu eri
maantieteellisten alueiden valilla voisi olla mielenkiintoista. Tutkimuksen voisi toteuttaa
sekd suomalaisella ettd Euroopan ulkopuolisen alueen aineistolla. Lisdksi olisi
mielenkiintoista tutkia toimialan yhteytta vastuullisuusraportointiin. Taman tutkimuksen
tulokset osoittivat, etta eri vuosien valilla ei ollut eroja vastuullisuusjohtajan tai
tilintarkastajan yhteydessa vastuullisuusraportointiin. Sen sijaan toimialalla oli
merkitystd, kun tutkittiin vastuullisuusjohtajan, vastuullisuusjohtajan ldasndolon

johtoryhmassa ja tilintarkastajayhteison yhteytta vastuullisuusraportointiin.
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