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TIVISTELMA

Perintdon ja jaamistoon liittyvéat seikat koskettaldnes kaikkia ihmisid, mutta ne ovat
silti suhteellisen huonosti tunnettuja. Tutkielmankoituksena on antaa kattava koko-
naiskuva perinngsta, testamentista seka perintitaka liittyvastd verosuunnittelusta.
Tavoitteena on selvittdéd erityisesti, mika on varomittelun merkitys perintdverotuk-

sessa ja mita keinoja tulisi kayttaa taloudelliseathaan tuloksen saavuttamiseksi.

Tutkielmassa tutustutaan aluksi perintdverotukssamman suomalaisessa yhteiskun-
nassa seka pohditaan verosuunnittelun merkitystiéitpsaantojen kohdalla. Luvussa
kaksi selvitetdan lakimaaraisen perimysjarjestykpenusperiaatteet seka pohditaan
rekister6idyn parisuhteen ja avioehdon erityiskyglsié perintéoikeuden nakdkulmas-
ta. Testamenttiin tutustutaan niin muotovaatimusggitemattomyyskysymysten kuin
my0s testamenttilajien osalta. Perintdverotustkateteltaessa selvitetaan erityisesti ve-
ronalaisen omaisuuden arvostamista seké niitaeketi, joiden avulla maksettavaksi
tuleva perintdvero maarataan. Tutkielman loppu@sdasuissa viisi ja kuusi, perehdy-
taan perintdverotukseen liittyviin verosuunnittehimollisuuksiin. Tarkastelussa ovat
sekad kuoleman varalle etta perittavan kuolemaregilktehtavat verosuunnittelun muo-
dot. Tutkielman aineistona kaytetdan oikeustietgl kirjallisuuden lisaksi erityisesti
hallituksen esityksia seka perintdéverotuksestaitéjtuja artikkeleita.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettéa hywteltetulla verosuunnittelulla on
mahdollista saavuttaa merkittaviakin taloudellisyétyja. Erityisesti puolisolle annetun
hallintaocikeustestamentin ja lahjoiksi nimettyjamakkoperintdjen avulla saadaan pe-
rintbveroa huomattavasti pienennettyd. Myods henkikdiutuksiin pohjautuvaa vero-
suunnittelua voidaan pitaa tuloksellisesti merkit#. Verosuunnittelun menestyksekas
toteuttaminen edellyttdd kuitenkin kattavaa tigbeaintéverotuksesta ja se ei néin ole
kaikkien tasapuolisesti hyddynnettavissa. Perintitudsen mahdollinen keveneminen
tulevaisuudessa saattaa kuitenkin muuttaa tilaametbmattavasti nykyisesta.

AVAINSANAT: perintd, perintbverotus, testamentti, verosuualutt
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1. JOHDANTO
1.1.Johdatus aiheeseen

1.1.1.Yleinen kasitys perimisesta ja testamentista

Lahes jokainen joutuu tekemisiin perintdoikeudendsa jossain vaiheessa elamaansa.
Tasta syysta voisi olettaa, ettéd ihmisilla on seligen hyvat perustiedot perimiseen
liittyvista kaytdnnon asioista. Nain ei kuitenkdéhesk&aéan aina ole. Osasyynéa tahan on
varmasti se, etta perintd ja testamentin tekemird@daan |&ahinn& vanhuuteen kuuluvi-
na asioina ja niihin ei haluta paneutua ennenagksisJotkut jopa kokevat, etta esimer-
kiksi testamentin tekeminen ennen vanhuusikéaa v savistus omasta ennenaikaises-
ta kuolemasta. Vaikka asia kuulostaakin l&hinna tiisgita, yllattavan moni ajattelee
edelleen niin.

Useimmat suomalaiset tietdnevat, ettd henkilon tkaohdnen |ahiomaisensa perivat
hanet, mikali testamentista ei muuta kay ilmi. desntin tiedostetaan mahdollistavan
lakisdateisen perimysjarjestyksen muuttamisen.sgaan tieto rintaperillisten lakiosan

loukkaamattomuudesta on huomattavan véahaista. Useitee sanottavan, ettd van-
hemmat paattivat tehda lapsensa perinnéttomaksemdan lain silmissa tama on mah-

dollista ainoastaan huomattavan poikkeuksellisisgemuksissa, jolloin perillisen on

taytynyt tahallisella rikoksella syvasti loukatarifgévaa tai hanen sukulaistaan, tai viet-
ta4 jatkuvaa kunniatonta tai epasiveellista elamaa.

Lesken asema perijdna ei myoskaan liene kaikilledseJsein esitettdvan kasityksen
mukaan lakisaataisessa perimysjarjestyksessapeskipuolisonsa kaiken omaisuuden.
Kaytdnnossa nain ei kuitenkaan ole. Mikali vaidajain rintaperillisia, he ohittavat

lesken perimysjarjestyksessa ja perivat ndin edesesn henkilon kokonaisuudes-
saarf Lesken suojaksi on kuitenkin maaritelty tiettyjityésoikeuksia, joita esitellaan

myohemmin.

Epaselvyyttd aiheuttaa myds nyt jo kasitteeksi nogtthut avoliitto. Termi on sindnsa
harhaan johtava, silla kysymys ei varsinaisestirolstdén liitosta, ainoastaan kahden
ihmisen elamisestd yhdessa. Valitettavan useinavastunkirjoituksen yhteydesséa
huomataan, etté avioliitto olisi ollut jo yksinonmagerimisen kannalta jarkeva vaihtoeh-

! Linnainmaa 2002: 40.
2 Lehtola 2001: 31.
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to. Avopuoliso ei voi koskaan peria vainajaa lakimdisesti, vaan omaisuuden saami-
nen voi perustua ainoastaan testamenttiin, jogeaenkseen todetaan. Naissakin tapa-
uksissa perintdvero on huomattavan korkea, tiefigiftkeustapauksia lukuun ottamat-

tal

1.1.2.Perintéverotus suomalaisessa yhteiskunnassa

Perintdverotuksella on merkittdva rooli suomalasegerotusjarjestelmassa. Perintove-
rotuksessa verotetaan varallisuuden lisaantymigeetiressiivisen veroasteikon mukai-
sesti. Veron maara riippuu ainoastaan perityn omogien arvosta, ei esimerkiksi omai-
suuden laadusta. Merkitysta ei myoskaan ole sltko omaisuus varallisuusverotuk-
sessa verotettavaa varallisuutta vdi Berintdverotuksessa, kuten verotuksessa ylipaan-
sakin, pyritddn kohtelemaan verovelvollisia tasdigasti ja yhdenmukaisesti. Tama ei
valitettavasti kuitenkaan toteudu laheskaan aiila,exi verovirastojen tekemisisséa paa-
toksissa on havaittavissa suuriakin linjaeroja.

Perintdverotus koetaan usein erittdin epamiellyksy tavaksi valtion rahastaa kansa-
laisiaan. Erityisesti |aheisen kuolemasta aihewtarsiuren surun keskella perintéveron
maksaminen tuntuu suorastaan kohtuuttomalta. Ligé&sntoverotus muun muassa
heikentaa perheyrityksen perineen henkilon matslalksia yritystoiminnan jatkami-
seen. TAma taas on vahvasti ristiriidassa valtigkipyksen kanssa tukea yksityisyrit-
tajia® Voidaankin siis kysya, miksi valtio perii peringnoa? Perintéveron muutoksesta
jatetyn kirjallisen kysymyksen (KK 120/2005 vp) tasksessaan valtiovarainministeri
Kalliomaki toteaa, ettd perintdéverotukseen ei kehdikansainvalisestd veropohjasta
aiheutuvia alentamispaineita, joten siitd on vakaaeropohjana tarke&aa pitda kiinni.
H&n toteaa myés, ettd korvaavien verotulojen |6jmam olisi vaikead. Valtiontalou-
dellinen peruste perintéveron olemassaololle omarusteista epailematta vahvin. Pe-
rintbveron olemassaoloa voidaan kuitenkin peruwstellds jakopoliittisesta ja yhden-
vertaisuuden nakokulmista. Mikali perintdveroa ankaan perittaisi, syntyisi helposti
suuriakin varallisuuseroja, miké taas olisi rigli@issa valtion muun verotuksen kanssa.

3 Linnainmaa 2002: 104.

4 Helokoski & Lindholm 2005: 12.

® Puronen 2004: 83-84.

® Lassila, Rantala & Valkonen 2002: 42.
" KK 120/2005 vp.
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Perinto- ja lahjaverotuksen osuus Suomen valtidoigsa on suhteellisen merkittava.
Valtion vuoden 2006 talousarvioesityksessa perijatéahjaveromomentille on merkitty
saatavia tuloja 490 miljoonaa euroa. Vuoden 200fusarviossa perint6- ja lahjavero-
tuloja oli arvioitu saatavan 468 miljoonaa, joteaskua odotetaan tapahtuvan noin nelja
prosenttia. Vuoden 2006 valtion tuloarvioiden ko&isméaara on 39,6 miljardia euroa,
josta verojen ja veronluonteisten tulojen osuus8®d miljardia. Nain ollen perinto- ja
lahjaverotuksen osuus talousarviossa on lahes kaikista verotuloisté.

Perintdverotuksen poistamiselle tai lieventamisetiekuitenkin suuria paineita. Asiasta
on kayty kovaa keskustelua niin eduskunnassa kyiisrmediassa erityisesti viimeis-
ten kahden vuoden aikana. Muun muassa emeritusgarfeAulis Aarnio (2006) toteaa
Aamulehteen kirjoittamassaan artikkelissa, ettdrglainen perintéverotus ei ole mil-
laan tavalla jarkeva eika oikeudenmukainen. Hanny6s esille, ettd perinto- ja lahja-
veron tuotto on kasvanut viimeisten kahdenkymmewigoden aikana yli kaksikym-

menkertaiseksi, mika tosin suureksi osaksi selikgysalaisten vaurastumisella.

Lahiomaisten perint6- ja lahjaveron poistamistaitiésvan Kkirjallisen kysymyksen
(KK 176/2006 vp) vastauksessaan valtiovarainminigteinaluoma tuo kaikesta huo-
limatta selvasti esille, etta perintdveron uudigsanpeita arvioidaan seuraavan kerran
vasta tulevissa hallitusneuvotteluissa, ei aikarsémt® Toukokuun 2006 lopussa ilmes-
tyneen Kauppalehden kannessa vakuutettiinkin,pettétovero tulee kevenemaan vuo-
den 2007 jalkeen. Kevennystapa ei kuitenkaan iklé selvilla™*

1.1.3.Verosuunnittelun merkitys perinnén yhteydessa

Verosuunnittelun keskeisimpana ajatuksena on tolanmasallimissa rajoissa rationaali-
sesti niin, ettd valtiolle maksettava vero jaisihaallisimman alhaiseksi. Parhaimmil-
laan verosuunnittelulla voidaankin saada huomagtdaboudellista hyotyd. Merkittava
osa yksityishenkildiden verosuunnittelua liittyyujuperintéveroon.

Verosuunnittelu kannattaa aloittaa hyvissa ajoerjti@ivan viela eldessa. Tuolloin voi-
daan huolella laskea, mik& vaihtoehto sopii kyszisélanteeseen parhaiten, ottaen

8 valtion talousarvioesitykset 2006.
° Aarnio (2006): 20-21.

10 KK 176/2006 vp.

" Hertsi (2006): 1.
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mahdollisesti huomioon myads perillisten toiveejgatelyiden suhteen. Tulevaan perin-
toéon liittyvan verosuunnittelun yhteydessa yksitgskilot turvautuvat usein myos la-

kimiesten apuun. Tama lieneekin perusteltua karkkiennaisten asioiden huomioimi-

tukseen vaikuttavat niin sukulaissuhteet, perinmd@ira kuin myds lainsdddannén
mahdolliset muutokset. Viimeisimpaan ammattilaiaatk eivat valttdmatta osaa varau-
tua. Myos luonnollisuudesta poikkeavat asiat tubisata ottaa huomioon. Valitettavan
usein vanhemmat ovat siirtdneet huomattavan osaisaodestaan lapselleen ennak-
koperintdna, ja kuitenkin lapsi on lopulta ehtikyblla ennen vanhempiaan.

Verosuunnittelua on mahdollista tehdéd myos vieldttgean kuoltua, perillisen toimes-
ta. Tama saattaa olla useissa tapauksissa pewagialt erityisesti silloin, kun perittava
ei ole elaessaan tehnyt verosuunnittelua haneagala jadvastd omaisuudesta. Peritta-
van kuoleman jalkeiselld verosuunnittelulla voidasmen kuolemaa tehdyn verosuun-
nittelun tapaan pienentaa perintéverotuksessa rtakaksi tulevaa veroa.

1.2. Tutkimustehtava

Tutkimuksen p&aaaiheina on selvittaa testamenttafavaikutuksia perinnénjaossa seka
tutkia verosuunnittelun mahdollisuuksia perintoveksen yhteydessa. Jotta padaiheita
voitaisiin kasitella tutkimuksessa mielekkaasti, parusteltua selvittdd myos lakimaa-

raisen, ilman testamenttia tapahtuvan perimisestdauseka tutustua perinndsta nor-
maalitilanteessa maksettavan veron maaraytymiseen.

Tutkimuksella halutaan antaa lukijalle kaytdnndetda lakisdateisesta perimyksesta,
testamentin laadinnasta ja eri testamenttityypessté jaamiston verokohtelusta. Kes-
keisena tarkoituksena on myds rohkaista perintotiywban verosuunnitteluun tuomal-
la esille vaihtoehtoisia tapoja verosuunnittelutetittamiseen sekad esittelemalla sen
tarjoamia mahdollisuuksia ja siita saatavia hyatyja

Tutkimusaiheen laajuudesta johtuen on tarpeeliedida tiettyja rajauksia. Tasta syysta
tutkimuksessa kasitellddn ainoastaan Suomessatu@pahjaamistésaantoa ja vero-
suunnittelua. Nain ollen tutkimuksen ulkopuoleligyat kaikki yrityksiin ja sukupol-

venvaihdoksiin liittyvat asiat. Edelleen tutkimukselkopuolelle rajataan maatalouden
ja metsatalouden myyntiin liittyvat huojennussadsad. Verosuunnittelua tarkastellaan
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ainoastaan verolain sallimissa rajoissa, jotenrvé&rertamiselle ei ole varattu tutkimuk-
sessa omaa alalukua.

1.3. Tutkimuksen jasentely

Tutkimus on jaettu johdanto- ja loppuluvun lisdksteen eri lukuun, joissa kussakin
kasitellaan tutkimuksen aihetta hieman eri nakolagiia. Luvut on pyritty jarjestamaan
mahdollisimman loogiseen esitysjarjestykseen sig#td lukijalle muodostuisi selkea
kokonaiskuva kasiteltavasta asiasta. Luvut ovendssia kokonaisuuksia, joten niiden
eriaikainen lukeminen on mahdollista. Jalkimmalseut liittyvat kuitenkin aikaisem-
missa luvuissa esitettyyn, joten ensimmaisten kmkugsioiden tuntemus on muiden
lukujen ymmartamisen kannalta oleellista.

Tutkimuksen toisessa luvuss@erintd, kasitelladn perimista niissa tilanteissa, joissa
erillista testamenttia ei ole laadittu. Perimysatyksessa keskitytaan erityisesti rintape-
rillisiin, aviopuolison perimysoikeuteen, lahisulidiin seka mahdolliseen sijaantuloon
perimysjarjestyksessa. Paljon yleista keskustebkrattéinyt avopuolison rooli perijana
kaydaan niin ikdan lapi. Mielenkiintoisen lisansékudun tuovat lain muutama vuosi
sitten mahdollistama rekisteroity parisuhde seké \smkutukset perimiseen. Aihe on
saanut merkittavasti palstatilaa julkisuudess@&na@siaa kasitellaan suhteellisen laajas-
ti, myos lakiuudistuksen taustoja selvittden. Liwsausuodaan esille myos avioehdon
merkitys perinndnjakoa suoritettaessa.

Kolmannessa luvuss@gstamenttitarkastellaan testamenttia asiakirjana ja kayd&gin
siltéa edellytetyt muotovaatimukset seka normaaditdgsessa ettd hatatilanteessa. Kes-
keisen osan luvusta muodostaa testamenttilajidtelgsijolla on tarkea tehtava myos
suhteessa tutkimuksen verosuunnitteluun liittylikuihin. Kolmannessa luvussa poh-
ditaan myo6s testamentin todellisia vaikutuksia m@&dn maaraan tutkien samalla, missa
tilanteissa testamentin laatiminen on perusteliuaissé ei. Lisdksi selvitetdan testa-
mentin patemattomyyteen johtavia seikkoja.

Tutkimuksen neljannessa luvusderinndstd maksettava verdasitellaan perinnon

verottamista normaaliolosuhteissa, ilman erilliggiosuunnittelua. Luvussa tarkastel-
laan veronalaisen omaisuuden arvostamistapoja@ekisuudesta tehtavia luonnollisia
vahennyksid. Luvussa kaydaan myaos lapi niita tekijgoiden perusteella perintéveron
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maara ratkaistaan. Keskeisessa asemassa tasdaanraillisesti laissa saadetyt vero-
luokat. Luvussa pohditaan niin ikaan ennakkopenmnméikutusta perintoveron méaa-
raén, erdénlaisena siltana seuraavien lukujen wenosdttelulle.

Viidennessa luvussa keskitytdédn verosuunnittelumldibduksiin perittavan yha elaes-

sa. Luvun otsikkona oWerosuunnittelu kuoleman varalleuvussa tarkastellaan vero-

suunnittelua seka testamentin avulla ettd ilmastareenttiin pohjautuvassa suunnitte-
lussa keskeisessa osassa ovat luvussa kolmeysistmenttilajit seka erilaisten tois-
tuvaisluonteisten etujen testamenttaaminen. Mulkkuinm testamenttiin perustuvan ve-

rosuunnittelun esittelyssa kaydaan lapi muun muassakkoluopumisen ja ennakkope-
rinndn vaikutukset perintdverotukseen. Koska mybgd ja lahjanluonteinen kauppa on
nahtava eraina perintéverosuunnittelun muotoingé narkastellaan omassa alaluvus-
saan. Edelleen perehdytaan henkilévakuutuksiinseenonittelun nakékulmasta.

Tutkielman kuudennessa luvus$&erosuunnittelu perittdvan kuoleman jalkeganeu-
dutaan perijan mahdollisuuksiin minimoida maksetkav tulevan perintbveron maaraa.
Tarkastelussa ovat niin perinnésta luopuminen, smealen myyminen kuin myds kuo-
linpesan pitaminen jakamattomana. Luvussa pohditagis, miten lesken hallintaoi-
keus voidaan nédhda yhtena verosuunnittelun muotdaka viidennessa etta kuuden-
nessa luvussa esitellaan myos esimerkkilaskelmidefn avulla verosuunnittelun mer-
kitys on helppo havaita.

Yhteenvedosskerrataan lyhyesti tutkimuksessa keskeisiksi skgitanousseita perin-
toéon, testamenttiin ja sen laadintaan sekd pemmtduunnitteluun liittyvia asioita. Sa-
malla pohditaan, ovatko perintdsaantoja ja peri@tdtusta ohjaavat lait ajan tasalla ja
milta osin niitd mahdollisesti tulisi paivittaa. \wssa mietitdan edelleen, tietavatko ih-
miset riittavasti perintéverotukseen liittyvan vewonnittelun mahdollisuuksista vai
tulisiko tietoa jakaa nykyistd enemman. Lopuksik§an, onko perintdverotuksella
tulevaisuutta Suomessa vai ei.
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2.PERINTO

2.1.Perintd ja sovellettava laki

Henkilon kuollessa hanen jalkeensa jaanyt omaisaiugnakin osa siita siirtyy useim-
miten perintdné kuolleen sukulaisille tai testarms=a erikseen maaratyille luonnollisil-
le henkildille tai oikeushenkildille. Kuoleman jobsta tapahtuvaa omistajanvaihdosta
saadellaan perintboikeudessa. Suurin osa asiaawetk saannoksista on kirjattuna
perintkaaressa. PerintOkaaren keskeisin tehtav@aymollisesti juuri omistajanvaih-
dosten toimivuuden turvaaminen, mutta sdadoksilangos muita, selkeésti yhteiskun-
nallisia tehtavid. Perintdkaaren avulla toteutetaan elinkeinopoliittisia, asunto- ja
sosiaaliturvapoliittisia kuin myds koulutus- ja kasuspoliittisia tehtavia

Perinndn saamiselle on asetettu laissa tiettyjydgesia. Niiden mukaan perinndn voi
saada ainoastaan sellainen henkild, joka eldatfpeirnt kuolinhetkella. Nain ollen esi-
merkiksi suunnitteilla ollut lapsenlapsi ei voialberijana. Sen sijaan viela syntymaton,
mutta perittdvan kuolinhetkell& jo siitetty lapsi oikeutettu perillisen asemaan, oletta-
en, etta han syntyy elavana. Lapsen ja vanhemntaeeutulee luonnollisesti olla oi-
keudellisesti pateva. Edellytyksena lakimaaraispdemykselle on lisaksi riittavan |a-
heinen sukulaisuussuhde, avioliitto, rekisteroigyiguhde tai ottolapsisuhde perittavan
kanssd?

Perillisen kansalaisuudella ei ole mitaan merké&ysihteessa perinndn saamiseen. Nain
ulkomaalaisilla on Suomessa samat oikeudet pehimtduin suomalaisillakin. Tiettyja
rajoituksia tulee kaytannossa vastaan ainoastdamskun perittavd omaisuus sijaitsee
Ahvenanmaalld? Syyna tahan on Ahvenanmaan itsehallintolaki (1881/1144), joka
muun muassa madrittelee, kuka saa omistaa kiidteishvenanmaall& Tallsin edes
Suomen kansalaisen perintboikeus ei siis ole dgeselvyys.

Kuolleeseen Suomen kansalaiseen sovelletaan peaspsen mukaan aina Suomen
perintkaaren saadoksia, mikali hanella ei olldéessaan erityisia littymia ulkomail-
le.!® Jos henkild kuitenkin vietti merkittavan osan efétdan ulkomailla tai hanella oli
keskeisia siteita ulkomaille, esimerkiksi aviobittilkomaalaisen kanssa, voivat muiden

12 Aarnio & Kangas 2002: 157.

13 Kangas 2002: 97; ks. lakimaaraisesta perimyksest@mmin alaluku 2.2.
4 Kangas 2002: 97.

!> Ahvenanmaan itsehallintolaki 28 §.

16 Aarnio & Kangas 2002: 158.
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maiden perintélainsdadannot tulla kyseeseen. Nykp&gittavan on tallaisissa tapauk-
sissa mahdollista tehda testamenttimuotoinen agakolla han maarittelee, mita lakia
toivoo sovellettavan perimykseen. Tarkeda on kiditehuomata, etté laki ei salli toisen
maan lain valintaa esimerkiksi vain tietyn esinesalta’’

Mikali perittdva ei ole erikseen maarannyt sovedleda lakia, mutta hanella oli kuiten-
kin merkittavia siteitd ulkomaille, sovelletaan ipgykseen sen valtion lakia, jossa ha-
nella oli kotipaikka kuollessaan. Tama kuitenkirekljdtaa samaa kotipaikkaa vahintaan
viiden vuoden ajan yhtéjaksoisesti. Mikali henkihiiutti usein eika viiden vuoden ehto
tayty, maaraytyy sovellettava laki kansalaisuuderugteella, ellei voida selkeasti osoit-
taa, etta henkildn siteet olivat omaa kotimaatagimakkaammat muualfé.

Perinndn saaminen ei ole kaikissa tapauksissatdtseselvyys, vaikka lakisaateinen
perimysjarjestys niin osoittaisikin. Mikali henkiiheutti perittavan kuoleman tahalli-
sesti, ei hanelld ole oikeutta perintdon tai testaila maaratyn omaisuuden saamiseen.
Yhta lailla oikeus perintdon voidaan menettaa olesaaolevan testamentin tahallisella
salaamisella tai havittamiseftd.Perittdva voi myds tiettyjen edellytysten taytsés
tehdé perillisensa perinnottdmaksi.

Erikoisen tapauksen perinnén ja perimisen kanmaliadostaa tilanne, jossa perittavan
lisdksi myds perillinen on kuollut. Mikali ei voidadistaa, etta perillinen on ollut elossa
viela perittavan kuollessa, katsotaan perilliseallegn jo ennen perittavaa. Kaytannos-
sa kahden henkilon samanaikainen kuolema tuleemunsiéen kysymykseen onnetto-

muustilanteissa. Jos onnettomuudessa kuolee esksieskkd vanhempi etta lapsi, kat-
sotaan lapsen kuolleen ennen vanhempaansa ja wasiazanhemman kuolleen ennen
lasta. Talloin kumpikaan ei peri toista edes héigesti?*

Mikali perittavalta ei hanen kuollessaan jaa pént oikeutettuja sukulaisia tai testa-
mentin saajia, menee perinto valtiolle. Tama efidnkaan ole huomattavan yleista, silla
esimerkiksi vuonna 2004 valtio peri vain 219 hedd&il Osasyyna tdhan on kuntien
mahdollisuus anoa perintdd Valtiokonttorilta. Lisgkvaikka henkildlla ei olisikaan

" Mikkola 2004: 177-178.

'® Mikkola 2004: 184-185.

19 Kangas 2002: 105.

20 Ks. perinnottdmaksi tekemisesta tarkemmin alafBugu
I Kangas 2006: 314.
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lahisukulaisia, valtio syrjaytetaan perimyksesséimmissa tapauksissa testamentilla.
Valtiolla on kuitenkin oikeus valvoa testamenttjgitevyytt&

2.2.Perimysjarjestys

2.2.1.Rintaperilliset

Perintokaaren 2 luvun 1 8:ssa esitetyn perimyg8isen perustana on niin sanottu
parenteeliperiaate. Parenteeli on tiettya penflisnda tarkoittava kasite. Lain nakokul-
masta parenteeleja on kolme. Huomionarvoista kkitteon, ettéa leskeksi jaaneen puo-
lison tai parisuhdekumppanin (rekisterdity pariseihdikeuksien katsotaan ikaan kuin
asettuvan parenteelien valiin. Puhdas parentgebgs toteutuu ainoastaan silloin, kun
perittavalta ei jad jalkeensa puolisoa tai parigklidhppania. Edellytyksena on liséksi,
etté perittava ei ole tehnyt testamenttia omaissiad® ennen kuolemaarfda.

Mikali perittava ei ollut kuollessaan naimisissa rakisterdidyssa parisuhteessa, eika
testamentista muuta johdu, perivat perittavan petidliset kuolleen henkilon koko
omaisuuden. Rintaperilliset kuuluvat edella egisdé parenteelijarjestelmassa ensim-
maiseen parenteeliin. Merkille pantavaa on, etttaperillisiksi katsotaan niin aviolap-
set, avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset, @pset kuin my6s jopa raiskauksen tu-
loksena syntyneet lapset. Avioliiton ulkopuolelian/nyt lapsi perii isdnsa ja isdnpuo-
leiset sukulaiset silloin, kun lapsen isyys on wstettu tai vahvistettu kanteen aviffa.

Ottolasten osalta perimysoikeuteen vaikuttaa adogtpahtumisajankohta. Mikali ot-
tolapsisuhde on syntynyt ennen 1.1.1980, on ky&emigs sanottu heikon adoption pe-
riaate, jolloin ottolapsella on sailynyt perimyseils myos biologiseen sukuunsa. Otto-
lapsi perii biologiset vanhempansa normaalisti gataavasti, mikali ottolapselta ei ole
kuollessaan jaanyt rintaperillisia ja ottovanhemeiaale, biologinen vanhempi saa otto-
lapsen perinndn. Ottolapsi perii kuitenkin mydweinhempansa, mutta ei enda heidan
sukulaisiaan. Ottolapsen biologisen suvun omaisupsiolestaan siirry ottovanhemman
sukuun. Jos ottolapsisuhde on taas syntynyt 1.0.j&Been, sovelletaan niin sanottua

2 pyronen 2005: 19; Kangas 2006: 326—327.
%3 Kangas 2006: 315.
4 Kangas 2006: 98—100.
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vahvan adoption periaatetta, jolloin ottolapsi amaperillisen asemassa ottovanhem-
paansa nahden. Talloin perimyksellista sidettéoislin vanhempiin ei 0l&

Perintd jakautuu aina tasan rintaperillisten keskéikali joku rintaperillisista on kuol-
lut ennen perittavan kuolemaa, sovelletaan sijdapéniaatetta, jossa kuolleen lapsen
rintaperilliset perivat vainajan oman vanhempangas. Oikeus sijaantuloon on raja-
ton, joten vaikka vainajan lapsenlapsikin olisi kub siirtyy perintd lapsenlapsen lap-
sille.

Esimerkki 1:

Henkil6 A kuolee. Hanen jalkeensé ei jaa leskedtaridilasta, joista kaksi (B ja
C) ovat ottolapsia (ottolapsisuhteet syntyneet1®80 jalkeen) ja yksi biologi-
nen lapsi (D). Ottolapset B ja C ovat elossa, mittéoginen lapsi D on kuollut.

Hanelld on kaksi lasta (E ja F). E on elossa, kumilut. F:lla on yksi lapsi (G).

A:n perintd jakautuu seuraavasti:

Ottolapset B ja C saavat kumpikin yhden kolmasdsanperinnosta, D:n lapset
E ja F tulevat kuolleen D:n sijaan perimyksessdloifeE saa perintond yhden
kuudesosan ja G kuolleen vanhempansa F:n sijaaatearyhden kuudesosan.

Mikali perittdva on ennen kuolemaansa tehnyt omalsstaan lakisdateisesta perimys-
jarjestyksesta poikkeavan testamentin, sovelletaaa testamentissa esitettyd vainajan
viimeista tahtoa. Rintaperillisilla on kuitenkinkeus lakiosaan, joka on puolet heille
lakisaateisen perimysjarjestyksen mukaan kuuluyaestimtdosastd’ Lakiosaa lasketta-
essa otetaan huomioon perittavan ennen kuolemdaksaét erityiset luovutukset,
esimerkiksi testamenttiin rinnastettavat lahjaiflgm antaminen on koitunut lakiosape-
rillisen vahingoksi. Myés mahdollinen ennakkopedihiuomioidaan, mikali perittava ei
ole sita erikseen estanyt ilmoittamalla, etta ksiselahjaa ei ole pidettdva ennakkope-
rintona?®

Lakiosa liittyy myos lakimaaraiseen perimysjarjésgen ottolapsien osalta. Mikali
ottolapsisuhde on syntynyt ennen 1.1.1980, onaytan oikeus ottovanhempiensa pe-
rintéon riippuvainen biologisten lasten lakiosidiikali ottovanhemmilla on myds bio-
logisia lapsia, ei ottolapsen perintdoikeus sa&dta ndiden biologisten lasten oikeutta
lakiosaarf>

% Aarnio & Kangas 2002: 164—165.

%% Linnainmaa 2002: 16.

" Linnainmaa 2002: 30.

8 Aarnio & Kangas 2002: 234; ks. lakiosasta tarkemataluvut 3.4. ja 3.5.
# Linnainmaa 2002: 28.
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Esimerkki 2:

Esimerkissd 1 kasitelty perinnonjako olisi nayttahyomattavasti erilaiselta,
mikali ottolasten B ja C ottolapsisuhteet A:hansiefat syntyneet ennen
1.1.1980. Talléin D ainoana biologisena lapsensi oliut oikeutettu lakiosaan,
eli tdssa tapauksessa puoleen A:n koko omaisuudstandnjaossa B ja C oli-
sivat siis kumpikin saaneet yhden neljasosan Anmpéstd, samoin kuin D:n
jalkelainen E seka F:n jalkelainen G. Nain B:n ja @erintdosuus olisi pienen-
tynyt yhdesta kolmasosasta yhteen neljadsosaan Isakua E:n ja G:n osuudet
olisivat kasvaneet yhdesta kuudesosasta yhtedisnsfan.

Varsinaisen perimysoikeuden lisaksi rintaperillisibn tiettyja oikeuksia avustuksiin
kuolinpesan varoista. Ensinnakin turvattomilla ld@gottolapset mukaan lukien), ku-
ten myos leskelld, on oikeus saada elatuksensajaaifaamistosta koko sen ajan, kun
pesanselvitysta tehdaan, kaytannossa perinnorngaavolmaisuuteen saakka. Saantoon
ei vaikuta se, oliko vainajalla todellisuudessanemén velkoja kuin jadmistéssa on
varoja. Vastaavasti, mikali vainajan alle 21-vustiapsi tarvitsee rahaa koulutukseensa
tai kasvatukseensa enemman kuin hanelle perintimg/d maara on, tulee hanelle
antaa avustusta jaamiston saastosta. Avustuksamisen edellytyksend on kuitenkin
avustustarpeen toteennayttaminen. Mikali tarve takgglle pystytaan todistamaan, on
kasvatusavustuksen maksaminen valttamatonta jeedsksi testamentti kay silta osin
tehottomakst’

2.2.2.Aviopuolison perimysoikeus

Jos perittdva oli kuollessaan avioliitossa tai sekioidyssa parisuhteessa ja hanelta ei
jaanyt jalkeensa lainkaan rintaperillisia, menesajan omaisuus perintona leskelle.
Rintaperillisiksi lasketaan tassa niin lapset, laieet kuin myos edellisten jalkelaigét.
Ennen vuonna 1965 voimaan tullutta perintokaaraiséa lesken perimysoikeutta ei
ollut olemassa. Tuohon asti vainajan osuus puaol&oipesastd meni aina vainajan su-
kulaisille, mikali omaisuutta ei ollut erikseen tesentattu leskell& Lainmuutos on
kuitenkin erittdin perusteltu, onhan puolisoilleeumsyhteinen talous, ja myds sosiaali-
nen vastuu toisesta on huomattavan korkea.

Aviopuolison perimysoikeus ei kuitenkaan nykyaamkaée taysin yksiselitteinen. En-
sinndkin, mikali puolisoilla on avioero vireilla k@udessa toisen puolison kuollessa,

%0 Aarnio & Kangas 1994: 170-171.
31 Koponen 2003: 12.
%2 Gottberg 1996: 82.
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leski ei peri vainajaa. Leski voidaan myds ohitiestamentilla eika hénella ole oikeutta
lakiosaan, kuten rintaperillisil® Suurin monimutkaisuus lesken perimysoikeuteen
siséltyy kuitenkin perimisen kaksivaiheisuuteenkdii vainajalta jai jalkeensa muita
laheisia perillisia kuin rintaperillisid, ei lesgeri puolisoaan lopullisesti. Vainajan tois-
sijaisten perillisten perintboikeutta ainoastaakétién lesken kuolemaan asti. Ajatuk-
sena tassa on, etta sukuperimys lopulta toteutvaijgjan omaisuus saadaan nain sai-
lymaan omassa suvussa. Toissijaisiksi perillisiasketaan vainajan vanhemmat seka
sisarukset tai heidan jalkelaiserédeski kuitenkin perii puolisonsa lopullisesti, rélk
vainajan laheisimmat elossa olevat perilliset ossitnerkiksi isovanhempia, setia tai
tateja.

Vaikka vainajalta jaisi jalkeen toissijaisia pesid, leski saa perimaansad omaisuuteen
lahes rajoittamattoman maaraysvallan. Han voi esilk&@ myyda omaisuutta, antaa

sitd lahjaksi tai vaihtaa sitd muuhun omaisuutdgihan leski ei tarvitse kenenkaan

toissijaisen perillisen lupaa. Merkittavaa kuitemkin, etta leski ei voi maarata omai-

suudesta testamentisSa.

Lesken kuollessa toissijaiset perilliset perivasiksi kuolleen puolison omaisuuden.
Mikali pesan arvo on kasvanut ensiksi kuolleen [maol kuoleman jalkeen, menee pe-
san vaurastuminen lesken perillisten hyvaksi, adgt} ettd vaurastuminen on johtunut
lesken saamasta perinnosta, lahjasta tai testasteentii leski on omalla ansiotoimin-
nallaan saanut pesaa vaurastuteitu@n myos mahdollista, etta ensin kuolleen puoli-
son toissijaiset perilliset ovat kaikki ehtineetoka ennen lesken kuolemaa. Talldin
koko lesken hallinnoima omaisuus menee lesken Bywiippumatta siitd, kuinka suuri
osa omaisuudesta on aikoinaan ensin kuolleeltaiqmiial perittya. Toisaalta, mikali
leski kuolee perillisittd, menee hanen omaisuutgrestona toissijaisille perillisillé’
Na&in ollen lesken omaisuus ei siirry valtiolle, pdes ensiksi kuolleen puolison toissi-
jaisia perillisia on elossa.

Lesken perimysoikeuden yhteydesséa on tarkeda polyiis perinndnjaon ja pesanjaon
eroa. Jos ensiksi kuolleelta puolisolta ei ole yé&d@mtaperillista, suoritetaan lesken ela-
essa tai hanen kuoltuaan pesanjako, johon osatistaissijaiset perilliset seka leski tai
hanen perillisensd. Toissijaiset perilliset eivai vaatia pesanjakoa lesken eldessa.

%3 Koponen 2003: 12.

* Linnainmaa 2002: 21.

% Hyvarinen, Hulkko & Ohvo 2002: 250.
% Hyvéarinen ym. 2002: 251.

" Kangas 2006: 320.
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Mikali ensiksi kuolleelta puolisolta on kuitenkiégnyt rintaperillinen, suoritetaan joko
lesken eldessa tai hanen kuoltuaan perinnénjakeinTkuin pesanjakoa, perinndnjakoa
saavat esittaa myos ensiksi kuolleen puolisonpariiset®

Puhuttaessa aviopuolison saamasta perinnosta saatetein itse asiassa tarkoittaa ai-
van muuta, eli avio-oikeuden perusteella eloong@#a puolisolle siirtyvdd osaa puo-
lisoiden yhteisesta omaisuudesta. Koska asia Kartdittyy kiinteasti perimiseen, on
sitd syyta tarkastella tdssa yhteydessa. Avidkiito34 8:n mukaan aviopuolisot hallit-
sevat kumpikin itse omaa omaisuuttaan ja 52 §:naank/astaavat omista veloistaan.
Avioliitossa elavilla puolisoilla on kuitenkin avioikeuden nojalla eron tai kuoleman
yhteydesséa oikeus toistensa omaisuuteen, mikagivi ole tehneet avioehtoa koko
omaisuudestaan tai tietysta osasta sitd. Huomattavaetta aikaisemmin esitetty puoli-
son perimysoikeus ei ole riippuvainen mahdolliseioehdon olemassaolost.

Avio-oikeuteen pohjautuen puolison kuollessa togtaiin ositus. Osituksessa lasketaan
kummankin puolison netto-omaisuus vahentamalladipoiolen varallisuuksista heidan
velkansa. Mikéli velkoja on varallisuutta enemmaérerkitdan laskelman tulos nollak-
si*! Laskelmista saatuja netto-omaisuuksia verratamangalkeen keskenaan. Mikali
kuolleen puolison netto-omaisuus on lesken omataustiurempi, maksetaan leskelle
tasinkona varallisuuseroa vastaava maard, jottaltltopnolempien puolisoiden netto-
omaisuus on sama. Vasta taméan jalkeen kuolleenspudkuolinpesaan jaava omaisuus
on vainajan perillisten perittavissa.

Tasingolla on vaikutusta perinnbn maaraan myosaiiapauksissa, joissa lesken netto-
omaisuus on vainajan netto-omaisuutta suurempidihdlesken tulisi periaatteessa
maksaa tasinkoa kuolleen puolison jadmistoon, gitammin jaettaisiin vainajan peril-
listen kesken. Avioliittolaissa on kuitenkin sdésanjbka poistaa lesken velvollisuuden
maksaa tasinkoa vainajan perillisten hyvaksTata etuoikeutta kutsutaan yleisesti ta-
sinkoprivilegiksi. Luonnollisesti, mikali ensiksuklleella puolisolla ei ollut rintaperilli-
sid, tasinkoprivilegilla ei ole mitaan merkitysiiska leski joka tapauksessa perii vai-
najan omaisuuden kokonaisuudessaan. Useimmissaktagsa leski vetoaa tasinkopri-
vilegiinsa perunkirjoituksessa, jolloin asia meikit perukirjaad® Talldin lesken oike-

% Aarnio & Kangas 2002: 274: ks. lesken hallintaoittesta alaluku 5.1.2.
AL 34§ AL52 8.

40 Hyvarinen ym. 2002: 250.

“! Linnainmaa 2002: 52.

“2AL 10.2 8.

3 Linnainmaa 2002: 48.
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us otetaan huomioon jo verotuksessakin. Leski witekkin vedota oikeuteensa viela
myo6hemminkin perusteoikaisulla, olettaen, ettaussdn toimitettu ja siind on huomioi-
tu tasinkoetuoikeu®' Jos leski syysta tai toisesta haluaa, etta vainagailliset saavat
enemman perintdéd, hanen ei tietenkdan tule vedk¢aiteensa. Tallainen tilanne voisi
tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun vainajerilliset ovat samalla myds lesken
perillisia.

Edella on esitelty nimenomaan virallisen avioliitasiopuolison ja rekisteréidyn pa-
risuhteen parisuhdekumppanin perimysoikeutta. Niglgksa saatetaan kuitenkin usein
puhua aviopuolisoista vaikka kaytanndssa tarkateken avoliiton toista osapuolta, niin
sanottua avopuolisoa. Siksi on mielestani paikallpduyesti kasitellda myods avopuo-
lisoiden perimysoikeutta.

Avoliitolla tarkoitetaan henkilékohtaista yhteiseldd samassa taloudessa toisen ihmi-
sen kanss& Aarnio ja Kangas (2002) toteavat, etta avoliitoidaan jakaa neljaan
ryhmaan, nimittdin "nuorten aikuisten ensimmaisaealiittoon, avioliittoa edeltavaan
avoliittoon, avioliiton jalkeiseen avoliittoon jadellisen avoliiton jalkeiseen avoliit-
toon”*® Vaikka lahes 40 prosenttia Suomen véestosta glalitassd'’, on avoliittojen
osuus kuitenkin merkittava ja koko ajan kasvava.

Suomen oikeusjarjestelma ei avoliittojen yleisyydebluolimatta juurikaan huomioi

niita perintdoikeudellisissa kysymyksissa. Tamaiorikdellinen ongelma tamanhetki-
sessa perintdoikeudessa. Kun perintdkaarta aikoivaémisteltiin, olivat perheeseen
kohdistuneet arvot ja odotukset huomattavan eidlaisin nykyaan. Kuitenkaan, vaikka
arvomaailma on tassa kohden muuttunut, ei avopidés oikeuksia perintdoikeudessa
ole vielakaan lisatty. Esimerkiksi 1980-luvulla tetty lakimuutos koskien avustusten
antamista jaamistosta samassa taloudessa eldmexlleloille ei mennyt eduskunnassa
lapi.*8

Mikali avopuoliso ei ole testamentinsaaja, hanleigesan osakas. N&ain avopuolisolla
ei yksiselitteisesti ole lakim&araista perimysotkawainajaan. Avopuolisolla ei myos-
kaan ole edella esitetyn kaltaista avio-oikeuttalispnsa omaisuuteén.Avoleski ei

“4 Puronen & Puronen 2001: 82.
“*Lehtola 2001: 72.

% Aarnio & Kangas 2002: 142.
" Litmala 2003: 30.

“8 Aarnio & Kangas 1999: 70.

9 Koponen 2003: 14.
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saa hallita kuolleen avopuolisonsa jaamistoa jakamana, kuten olisi tilanne avio-
puolisoiden kohdalla. Avoleskella ei edes ole otke@vopuolisoiden yhteisena kotina
pidetyn asunnon jakamattomuuteen. Vuokra-asunnpautsessa avoleskellda on kui-
tenkin oikeus jatkaa vuokrasuhdetta avopuolisonsdelman jalkeen’

2.2.3.Lahisukulaiset perijéina

Mikali vainajalla ei ollut rintaperillisia ja han kuollessaan ollut avioliitossa tai rekiste-
réidyssa parisuhteessa, perinté menee vainajasuld@ilaisille. Lahisukulaiset jaetaan
perinteisesti toiseen ja kolmanteen parenteelisisden parenteeliin kuuluvat vainajan
vanhemmat ja sisarukset, kolmanteen parenteelioleptaan vainajan isovanhemmat
seka sedat, tadit ja enot.

Olettaen, etta vainajan vanhemmat ovat elossaydtehie kumpikin puolet lapsensa
perinndsta. Jos jompikumpi vanhemmista on kuitenp&iuollut, menee hanen osuu-
tensa perinnosta hanen lapsilleen, eli toisin savagnajan sisaruksille. Sisarusten ol-
lessa kuolleita perintd menee heidan jalkelaigilldgdin voidaan todeta, etta toisessa
parenteelissa vallitsee ensimmaisen parenteelinirtasajaton sijaisperimysoikeds.
Merkittavaa on kuitenkin huomata, ettd mikali v@amatoinen vanhempi on kuollut ja
myOskaan sisaruksia tai heidan jalkelaisidan eetdssa, perii vainajan toinen vanhem-
pi koko perittavan omaisuudet.

Perintokaaren 2 luvun 2 8:n mukaan perittdvan sjaavelipuolilla on samat oikeudet
perintdon kuin tayssisarilla ja —veljilla, jos tdykulaisia ei ole. Nain ollen esimerkiksi
sisarpuoli voi ainoana oikeudenomistajana saadsijai koko perinnéf® Jos vainajan
molemmat vanhemmat ovat kuolleet, saa puolisiskuitenkin pienemman perinnoén
kuin tayssisarus saisi, koska puolisisarus saafi€riainoastaan hanen ja vainajan yh-
teisen vanhemman jalkeen. Tayssisarus saisi lubsesti perinndn molempien van-
hempiensa sijaatf.

Mikali vainajan jalkeen ei jaa ketaan ensimmaiserndisen parenteelin edustajaa, me-
nee perint6 lakisaateisen perimysjarjestyksen nsek#i kolmannen parenteelin jasenil-

¥ Kangas 2002: 92; ks. avopuolison mahdollisuudeststa ensimmaiseen veroluokkaan alaluku 4.3.1.
*L Aarnio & Kangas 2002: 170.

2 Kangas 2006: 320.

¥ pK 2:2.3.

* Aarnio & Kangas 1999: 74.
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le, ensisijaisesti vainajan isovanhemmille. Mikédista puolestaan joku on jo kuollut,
menee kuolleen isovanhemman perintdosa hanenlégrsikiis vainajan sedille, tadeil-
le tai enoille. Asia on parhaiten ymmarrettavissinerkin avulla:

Esimerkki 3:

Vainaja A:lla ei ole rintaperillisia eik& han oléut kuolemansa hetkella aviolii-
tossa tai rekisteroidyssa parisuhteessa. A:n mobmamhemmat ovat kuolleet
ja hanella ei mydskaan ole sisaruksia. Perintd snesiis perimysjarjestyksen
mukaisesti isovanhemmille B ja C sek& D ja E. Vainaidin vanhemmat B ja
C ovat elossa, joten he saavat kumpikin yhden swdgn perinndsta. Vainajan
isan vanhemmat D ja E ovat molemmat kuolleet, jdteldan perintdosuutensa
menevat heidan lapsilleen F ja G, siis vainajan &&aruksille. Vainajan seta F
on elossa, mutta tati G on kuollut. Koska serkuéielain mukaan peri, eli tdssa
tapauksessa G:n lapset, menee vainajan isén ppefernt® kokonaisuudessaan
sedalle F. Han siis perii puolet koko perinndsta.

Kuten esimerkissa todettiin, vainajan serkut ewditkoskaan olla perinnén saajina la-
kisdateiseen perimysjarjestykseen perustuen. Kagsad talla ei kuitenkaan ole suurta
merkitysta, silla vain muutama perintd vuosittaaetpan Suomessa kolmannen paren-
teelin jAsenten kesken. Vainajan vanhemmatkin peahnodnsaajina vain alle 10 pro-
sentissa tapauksista.

2.3.Rekisteroity parisuhde ja periminen

Samaa sukupuolta olevien henkildiden parisuhtekistexdiminen on ollut mahdollista
Suomessa vasta lyhyen aikaa. Vaikka aihetta ordsitédty julkisuudessa kattavasti, on
sitd tutkittu suhteellisen vahan oikeustieteelkggserityisesti perintdoikeudellisessa
kirjallisuudessa. Tasta syysta onkin paikallaarebgé rekisterdidyn parisuhteen peri-
mysvaikutusten liséksi myos itse parisuhdelakiirsga taustoihin. Nain paastaan par-
haiten peilaamaan perimysoikeudellisten kysymysterkitysta lain synnyssa.

Maailmalla on tehty lukuisia tutkimuksia siitd, ke suuri osa vaestdsta on homosek-
suaaleja. Lahteesta riippuen luvut vaihtelevat 25gorosentin valilla. Eraan tunnetun
ruotsalaistutkimuksen mukaan homoseksuaaleja aksiisista miehista 3-5 prosenttia

%> Kangas 2002: 104.

*% Nykyinen tyéni evankelis-luterilaisen kirkon vattmnallisen nuorisojérjestén, Nuorten Keskus ry:n,
palveluksessa on kasvattanut mielenkiintoani eahethtaan. Yksi keskeisimmisté syisté kirkosta eroa
miselle on juuri kirkon kanta homoseksuaalisuufeerekisterdityihin parisuhteisiin.
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ja naisista 2-3 prosenttid.Joka tapauksessa kyseessa on merkittava joukleasemn
joten lain valmistelu ja kayttéonotto oli epdailemnd@@perusteltua. Suomea ennen oli jo
kaikissa muissa Pohjoismaissa saadetty erillisektskien samaa sukupuolta olevien
littoja. Ruotsissa Lag om homosexuella sambor st jo vuonna 19872

Vuonna 1997 antamassaan mietinndssa eduskunnasmliakunta esitteli kuusi epa-
kohtaa, joihin suunnitellun parisuhdelain oli tatke vastata. Epakohtien joukossa
mainittiin niin perintéverotus kuin myoés se, ettaripuhteen osapuolella ei silloisen
lainsdddannén mukaan ollut mink&énlaista virallet@maa toisen osapuolen kuolin-
pesassa’ Voidaan siis selkedsti todeta, etta vaikka osa pairusteista pohjasikin sosi-
aalisiin ja myos valillisesti ihmisoikeudellisiinygymyksiin, oli perintékysymyksilla
kuitenkin huomattavan keskeinen rooli lain oikejatta ja perusteena.

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston tydryhmammna 1999 tekeméan ehdotuksen
mukaan samaa sukupuolta oleville parikumppaneil@ig annettu mahdollisuutta pe-
rillisasemaan suhteessa toisiinsa. Eloon jaaneeliisuhdekumppanilla ei olisi esityk-
sen mukaan ollut oikeutta kumppaneiden yhteisennk&dyttoon toisen kuoltua ja
omaisuus olisi eroteltu eloon jaaneen parisuhdelamin ja vainajan kuolinpesén kes-
ken®® Nama ehdotukset eivat kuitenkaan tulleet sellaiaeropulliseen lakiin.

Parisuhdelaki, viralliselta nimeltaan Laki rekigtielysta parisuhteesta (9.11.2001/950),
otettiin kaytt6oén 1.3.2002. Lain perusperiaattearkaan kaksi samaa sukupuolta ole-
vaa henkil6a sai mahdollisuuden rekisterdida phtesensa seka saada lahes samat oi-
keudet ja velvollisuudet kuin aviopuolisoillakin .o8uurin ero oli epailematta se, etta
avioliittolaista poiketen rekisteréintia ei voi gittaa kirkkovihkimisend, vaan ainoas-
taan maistraatissa siviilivinkimisefi4.

Vaikka lainvalmisteluosaston tyéryhman esityksetieimenneetkaan kaikki lapi, hy-
vaksyttiin parisuhdelain yhteydesséa kuitenkin lakinkunnan esityksesta erityinen lau-
suma, jonka mukaan muun muassa sellaisia saadiiigi@ koskevat avioliitonomaisia
suhteita, ei voida automaattisesti soveltaa samlaapsiolta oleviin rekisteréimattomiin
parisuhteisiin, siis "avoliittopareihir’? Edellisten lisaksi rekisterdityyn parisuhteeseen

> Litmala 2003: 33.

°8 Pohjonen 1998: 145.

%9 Oikeusministerié 1999: 5.

0 Oikeusministerit 1999: 28—29.
®1 Kyyrénen 2003: 35.

%2 Kangas 2002: 86-87.
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ei myoskaan sovelleta muun muassa isyyslain sa&gjokika yhteisen sukunimen
hankkiminen ole mahdollista parisuhdekumppanéflle.

Perimyskysymyksiin parisuhdelailla oli huomattavaikutus. Nykyddn samaa suku-
puolta olevat henkil6t, jotka ovat rekisterdinearipuhteensa, rinnastetaan perintooi-
keudessa ja myo6s verotuksessa puolisoihin. Naenadella alaluvussa 3.2.2. esitetyt
aviopuolison perimysoikeutta koskevat saadoksetvaéitmyos parisuhdekumppaneiden
kohdalla. Mikéali rekisterdidyssa parisuhteessa et vainajalta ei jaa rintaperillisia,
menee jaamistd parisuhdekumppanille. Vastaavastsytalekumppaneilla on avio-
oikeus toistensa omaisuuteen, ellei avioehdossaarodeta tai omaisuutta ei ole an-
nettu pois lahjoituksin tai testamentilla. Leskef&ineellda parisuhdekumppanilla on
oikeus pitaa jakamattomana hallussaan parisuhdgbamnmgn yhteisené kotina kaytetty
tai muu kodiksi sopiva, jaamistoon kuuluva astfto.

Rekisteroidylla parisuhteella ei ole merkitystéadasperimykseen, eli rintaperilliset pe-
rivat vainajan omaisuuden kaikissa tapauksissanigessa, jossa lapsi eldd rekiste-
réidyn parin perheessé, han jaa lakimaaraisen gksiem ulkopuolelle suhteessa sosiaa-
liseen vanhempaansa. Tilanne voidaan luonnollisesjata testamentilla, mutta tuol-
loin lapsen asema perintdverotuksessa on epaeshullkoska hanen katsotaan kuuluvan
kolmanteen veroluokkadh.

2.4. Avioehdon vaikutus perimisessa

Avioehdosta kuulee usein puhuttavan paheksuvapa,halveksuvaan savyyn. Yleinen
kasitys vaikuttaisi myds olevan, ettd avioehtojeetgit ainoastaan erityisen rikkaat hen-
kilot. Tamé& ei kuitenkaan selvitysten perusteeitiipaikkaansa. Eri arvioiden mukaan
peréti 10—20 prosentissa avioliittoja ja rekistsf@ parisuhteita on tehtyna jonkinlainen
avioehto®® Useimmiten avioehdon taustalla on ajatus riskiarsiknisesta. Riskiksi voi-

daan nahda joko avioero tai puolison kuolema sekénriittyvat taloudelliset vaiku-

tukset. Huomattavan usein avioehdon keskeisimpankaituksena on turvata omaisuu-
den, esimerkiksi perheyhtion osakkeiden, sailymisevussa puolison kuollessa. Kyse

83 Aarnio & Kangas 2002: 2.

%4 Koponen 2003: 14.

% Sosiaali- ja terveysministerié 2003: 19; ks. veabkajaosta tarkemmin alaluku 4.3.1.
% Gottberg 1996: 9.
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on siis erdanlaisesta lakimaaraisen perimysjakesty vahvistuksesta, useimmiten puo-
liso ohittaerf’ Lisaksi avioehdolla voi olla merkitysta verotukseéassa tapauksessa
perintdverotuksen kannalta.

Avioehdon laatiminen on huomattavan saanneltyao@wioon edellytetdan ensinnakin
kummankin osapuolen suostumusta, sen tulee ollaamégtoinen, sisaltéen muun
muassa paivayksen seka avioehdon laatijaosapyalieahden todistajan allekirjoituk-

set. Lisaksi avioehto tulee rekisterdida maistssaf® Useimmiten avioehto tehd&&n
pari kuukautta ennen avioliittoa, mutta se on millsta laatia myés missa tahansa vai-
heessa myohemmin, avioliiton solmimisen jalkeenadtieena voi kuitenkin olla se, etta
toinen osapuoli ei ehka olekaan enda halukas asdorehllekirjoittamiseen. Tasta syys-
ta lienee varminta laatia sopimus ennen avioliitteghkimista tai parisuhteen rekiste-
réintia.®

Avioehtoja voidaan nahda olevan kolmea lajia; 1l)ps#a, jotka maaraavat molempien
omaisuuden kokonaan avio-oikeuden ulkopuolelles&ébaisia, joissa maarataan tietty
osuus tai omaisuuslaji molemmilta avio-oikeudenoplkolelle sekd 3) sellaisia, joissa
jateta@n ainoastaan toisen puolison omaisuus #aisiitsi avio-oikeuden ulkopuolelle.
Avioehdolla voidaan méaarata sen hetkisen omaisulidéksi myds sellaisesta omai-
suudesta, jonka jompikumpi puolisoista saa myohenmomistukseensa, hankintatavas-
ta riippumatta. Tarkedd on huomata, ettd avioB#of rekisterdidyssa parisuhteessa
elavilla puolisoilla on kummallakin itsenéinen wastomista veloistaan. Avio-oikeus ei
aiheuta velkavastuuta puolison veloista. Nain olleyposkaan avioehtoa ei ole tarpeen
kayttaa velkojasuojand.

Yleisen kasityksen mukaan avioehtoa ei voi tehdé péko avioeroa tai kuolemantapa-
usta koskevaksi, vaan se kasittdd automaattisestinnmat avioliiton raukeamistapauk-
set. N&in esitetaan viela myos 1990-luvulla kigaiissa oppikirjoiss&: Korkein oikeus
on kuitenkin antanut asiasta vuonna 2000 ennakkataen’? jonka mukaan avioeh-
toa, jossa erikseen maaritellaan sen voimassaobasiaan joko avioeron tai kuoleman-

mukaisesti. Gottbergin (2005) mielesta kyseisastéignomaan avioerotilannetta kos-

®7 Litmala 1998: 208.

% Gottberg 1996: 8.

% | ehtola 2001: 64.

0 Aarnio & Kangas 2002: 53.
"L Gottberg 1996: 9.

2 KKO 2000:100.
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keneesta ratkaisusta ei kuitenkaan voida suoraatelf@@sita, etta tallaisen avioehdon

sanamuoto olisi pateva myds avioliiton paattyessanmpankumman puolison kuole-
73

maan.

Avioehtoon voidaan tehda seka lykkaavia etta puekahtoja. Lykkdavan ehdon tapa-
uksessa avioehto astuu voimaan vasta tietyn tapamuoteuduttua. Purkavan ehdon
merkitys puolestaan on, etta avioehto voi rauetkélimavioehdossa maaréatty tietty asia
toteutuu’* Mikali avioehtoa ei syysta tai toisesta nahda em#@eelliseksi ja se ei ole

purkautunut laillisen purkavan ehdon avulla, vordawioehdon olemassaolo kumota
tekemalla uusi avioehtosopimus, jossa purkamindetéan. Samalla tavalla avioehtoon
voidaan myos tehda haluttuja muutokSia.

Avio-oikeuden toteutumisen estdminen ei kaikisgmtisissa edellytd avioehdon te-
kemistd. Mikéli toinen puolisoista on saanut testatila omaisuutta haltuunsa ja tes-
tamentissa on erikseen todettu, etta saajan avigplia ei ole avio-oikeutta kyseiseen
omaisuuteen, patee testamentin maarays, vaikketérvioehtoa kyseisesta omaisuu-
desta ei olisikaan. Nain ollen, mikali perinnonrastapuoliso kuolee, leski ei saa avio-
oikeuden perusteella osuutta vainajan perintonénasia omaisuudesta, muusta omai-
suudesta kyllakid® Toisaalta avioehtokaan ei kaikissa tapauksissapEsinnon siirty-
mista avio-oikeuden perusteella puolisolle. Ninmttanikali vainajalta ei jaa jalkeensa
lapsia ja han ei ole tehnyt omaisuudestaan testamegperii leski vainajan avioehdosta
huolimatta.

3 Gottberg 2005: 17.

" Aarnio & Kangas 2002: 54.
S Gottberg 1996: 9.

6 Gottberg 1996: 10.
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3. TESTAMENTTI

3.1. Testamentti asiakirjana

Testamentissa on kyse kuoleman varalle tehtavastéisioimesta, jonka avulla on tar-
koitus toteuttaa perittdvan toive h&dnen omaisuat¢alsautumisesta. Useimmiten testa-
mentilla tarkoitetaan nimenomaan sitd asiakirj@éon vainajan viimeinen tahto on
kirjattuna’’ Perintd jakautuu paasaannon mukaan testameritjdtuila tavalla. Mikali
testamenttia ei ole laadittu, menee perintd vamajgrillisille edella esitellyn lakimaa-
raisen perimysjarjestyksen mukaan.

Testamentti on tullut ruotsalais-suomalaiseen akautantoon katolisen kirkon avulla.
Sen lisaksi, etta testamentti nAhdd&n nimenomaalerkanvaraistoimena, sen on kat-
sottu olevan myos seké yksipuolinen ettd samakikl@eton oikeustoim Perittava
voi antaa testamentilla omistusoikeuden omaisugte& sen osaan haluamalleen hen-
kilolle ilman, etta perinndnsaajan on taytynyt stt@aa esimerkiksi tyopalveluksia tai
omaisuuden siirtoja perinnon jattajalle.

Testamentin voi tehda kenen tahansa luonnollisekilda tai oikeushenkilon hyvaksi.
Huomattavaa kuitenkin on, etté testamentin saaji@e olla elossa perittavan kuollessa,
tai hanen tulee vahintaankin olla tuolloin siitetfyoisaalta testamentti voidaan tehda
my0s edelld mainittujen luonnollisten henkildidemstaisuudessa syntyvien lasten hy-
vaksi.

Koska testamentissa on nimenomaan kyse perittamdreigesta tahdosta, tulee testa-
mentin olla myds helposti muutettavissa ja tarpedien myos peruutettavissa. Testa-
mentin muuttaminen tapahtuu laatimalla uusi testatngossa selkeéasti todetaan, etta
silla muutetaan edellista testamenttia tietyiltaltasn. Testamentissa oleva paivays
luonnollisesti ratkaisee viime kadessa sen, mikétpean laatimista testamenteista on
uusin ja siis voimassa oleva.

Testamentin peruutus tapahtuu kaytdnndssa samaistpm kuin testamentin muutta-
minenkin. Vaikka testamentin tekija olisi erityifelsivannut olla peruuttamatta testa-
menttia, hanella on siihen taysi oikeus. Peruuttami kuten muuttaminenkin, edellyt-
taa luonnollisesti sita, ettd perittava on edellegreneva tahdonilmaisuun. Testamentin

" Gottberg-Talve 1988: 99.
"8 Gottberg-Talve 1988: 100.
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VOi peruuttaa samassa muodossa kuin se on laadijttotutta tdmé ei ole edellytys.
Niin sanotun testamentin vapaaehtoisen peruuttanpseaatteiden mukaan testamen-
tin voi peruuttaa oikeastaan milla tavalla tahapséttamalla, repimalla ja niin edelleen.
Testamentin peruutukseksi kay jopa suullinen péaminhen, mikali se on todistettavis-
sa. Talldin ei ole merkitysta silla, onko testantietosiasiallisesti olemassa vield vaina-
jan kuollessd’

Kuten edelld testamentin peruuttamisessa kavi [jis@sti ilmi, testamentti ei ole mis-
saan mielessa sopimus, ei edes puolisoiden yhtdisskindisen testamentin tapaukses-
sa. Niinpa testamenttien tulkinnassa noudatetagmmsisoikeudellisista periaatteista
poiketen niin sanottua subjektiivisen tulkinnanigatetta®® Perintdkaaren 11 luvun 1
8:n 1 momentissa todetaankin, etta testamenttituldaitava niin, etta tulkinnan voi-
daan olettaa vastaavan vainajan toivEttiiestamentin teksti ei useinkaan ole taysin
yksiselitteinen, jolloin tulkinta on valttamatontdestamentti saattaa olla huonosti laa-
dittu, tai siihen sisaltyva kirjoitusvirhe tai ep#igd sanonta antavat helposti vaaran kasi-
tyksen tosiasiallisesta tarkoituksesta. Talldineoittain tarkeda selvittdd perittavan to-
dellinen tahto. On myds mahdollista, etta testathentlaadittu useita vuosikymmenia
ennen perittdvan kuolemaa, jolloin olosuhteet msamttaneet merkittavasti muuttua.
Tama johtaa siihen, etté joissakin tapauksissartesttin olemassaolo menettdd koko-
naan merkityksensa testamenttia tulkitta&ssa.

Testamentin lainvoimaisuus saavutetaan perittawiieknan jalkeen, kun testamentti
on annettu kaikille vainajan perillisille tiedolsi he ovat hyvéksyneet testamentin tai
iimoittaneet, etteivat aio moittia sita. Perilligilon kuitenkin oikeus moittia testamenttia
nostamalla asiasta kanne karajaoikeudessa kuudaémbkden kuluessa siitd, kun he
ovat saaneet testamentin tiedoksi. Nain ollen, nkaikki perilliset eivat suoraan hy-
vaksy testamenttia ja/tai eivat kerro, aikovatk@taa asiasta kanteen, saavuttaa testa-
mentti lainvoiman vasta kuusi kuukautta tiedoks@mnpalkeen. Jos joku perillisista
nostaa kuuden kuukauden aikana kanteen, siirtyyvdainaisuuden saavuttaminen
luonnollisesti viela huomattavasti pidemméfe.

¥ Kangas 2006: 421.

8 Kangas 2006: 419.

8 pK 11:1.1.

8 Gottberg-Talve 1988: 102—103.
8 Linnainmaa 2002: 64.
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3.2. Testamentin muotovaatimukset

3.2.1.Normaali tilanne

Testamentille on asiakirjana huomattavan ankarattovaatimukset. Testamentin va-
himmaisvaatimuksina on, etta se on allekirjoitg#tettd se on kahden esteettoman to-
distajan oikeaksi toteama. Testamentin on myovalkarjallinen, suullista hatatilates-
tamenttia lukuun ottamatta. Testamentin voi kuiteriirjoittaa joko k&sin tai koneella.
Materiaalilla, jolle testamentti on laadittu, eeahydskaan merkitystd.

Testamentin allekirjoittamiseen sisaltyy tietytlleset maaraykset. Ensinnakin, allekir-
joittamaton testamentti on kaikissa tapauksissarpaton, vaikka se muuten tayttaisikin
testamentille asetetut muotovaatimukset. Mikalikiénon kirjoitustaitoinen, tulee ha-
nen itse merkita testamenttiin oma allekirjoituksnKirjoitustaidoton voi padsaannon
mukaan korvata allekirjoituksensa puumerkillaaretyissa tapauksissa toinen henkild
voi auttaa allekirjoittamisessa, mutta testametakyjan eli testaattorin pitaa kuitenkin
itse osallistua allekirjoittamiseen. Ainoastaarogil, kun erityinen sairaus tai muu va-
kava este aiheuttaa testaattorille fyysisen mabduattuden testamentin allekirjoittami-
seen, voi toinen henkild tietyin edellytyksin aligtittaa asiakirjan hanen puolestdan.
Korkeimman oikeuden vuonna 1964 antaman ratkaisukaean pelkastaan se, ettd hen-
kilo itse kokee itsensa kirjoitustaidottomaksi,rgié perusteeksi luopua omakéatisesta
allekirjoituksesta, vaan asia tulee voida osoitté@en muilla tavoill&°

Testamentin toinen ehdoton vaatimus, todistamises@|tad niin ikaan tiettyja erityis-
vaatimuksia, joihin on syyta tutustua tarkemminstéenentin todistamiseen tarvitaan
kaikissa tapauksissa kaksi esteetdnta, vahintaarudftasta todistajaa. Esteellisid to-
distamaan ovat niin perittdvan aviopuoliso, lahidalnen, ottovanhempi ja ottolapsi
kuin myds sisarten ja veljien puolisot sekd landaséksi esteellisia ovat kaikki ne,
jotka hyotyvét jollakin tavalla testamentin sisali@, tai ovat laheistd sukua henkildlle,
jota testamentti hyodyttda. Sen sijaan esimerkiksepuoliso tai kihlattu ei ole esteelli-
nen testamentin todistajaksi, olettaen, ettd haleeiestamentin saaja. Avopuolison tai
kihlatun laheinen suhde perittavdan saattaa kuriemkeuttaa niin sanotun intressijaa-
viyden, joka puolestaan saattaisi vaikuttaa testéimesisaltoon. Intressijaaviys ei kui-
tenkaan johda koko testamentin mitatdintiin, vamoastaan siltd osin, milta todistaja-

8 Aarnio & Kangas 2002: 288.
8 Aarnio & Kangas 2002: 288.
8 KKO 1964 Il 106.
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na toiminut intressijddva on suhteessa johonkitatesntin saajista. Edelleen on panta-
va merkille, etta todistajan esteellisyyteen vaikatainoastaan testamentin todistamis-
hetkella vallitseva tilanne. Jos testamentin t@gista toiminut henkil6 tulee esteellisek-
si suhteessa testamenttiin sen laatimisen jalkaesilla ole testamentin mitatdivaa vai-
kutusta, kunhan todistaja on ollut esteeton todiithetkells®’

Testamentin todistajien tulee olla yhta aikaa lasfgidan tulee todistaa ennen kaikkea,
ettd testaattori on itse heidan paikalla ollessabakirjoittanut testamentin tai kertonut
heille allekirjoittaneensa testamentin aikaisempaidelleen tunnustanut testamenttiin
kirjoitetun allekirjoituksen olevan hanen omansadibtajien tulee niin ikaan tietaa to-
distavansa nimenomaan testamenttia, eika jotakimtanasiakirjaa. Sen sijaan todistaji-
en ei ole tarpeen tietda testamentin sisaltoa. dhea myoskaan tarvitse valttdmatta
tuntea testamentin tekijad etukateen, mikali heatedt hanen henkildllisyytensd muu-
ten. Suositeltavaa on, etta testamenttiin kirjataam sanottu todistuslauselma, jossa
testamentin todistajat toteavat tuntevansa testamaltekirjoittaneen henkilon tai to-
denneensa hanen henkil6llisyytensa muuten. Laussbmiémaistaan myos se, etta tes-
tamentin tekijd on omasta vapaasta tahdostaanirgdiianut testamentin ja todennut
sen olevan hanen viimeinen tahtonsa. Todistuslmaselloppuun todistajat laittavat
omat allekirjoituksensa, ammattinsa ja kotikuntar&aositeltavaa olisi liséksi, etta to-
distajat kirjaisivat testamenttiin nimenselvenndisse henkilétunnuksensa ja osoitteen-
sa® Nain todistajat on mahdollista tavoittaa epasebvigpauksissa, mikali testamenttia
tai sen sisaltda joudutaan testaattorin kuoltudtegdmaan.

Vahimmaismuotovaatimukset tayttyvat, kun testameont testaattorin ja todistajien
allekirjoittama. Muiden muodollisten seikkojen puwminen ei yleensa aiheuta testa-
mentin patemattomyytta. Nain ollen esimerkiksi destntin paivaaminen ei ole pakol-
lista®® Paivayksen merkitseminen olisi kuitenkin erittgirkeaa. Erityisesti silloin, kun
perittdva on laatinut useita testamentteja, voidaan paivayksesta selvittaa, mika tes-
tamenteista on viimeisin.

Asiakirjan ei tarvitse valttamatta olla otsikoitestamentiksi, mikali laatijan tarkoitus
kay siitd kuitenkin selville. Korkein oikeus on antit asiaan liittyen useita ennakkopaa-
toksia, muun muassa vuonna 1938, jolloin puolisoildatimien lahjakirjojen tulkittiin

87 Aarnio & Kangas 2000: 146-149.
8 Aarnio & Kangas 1994: 216-217.
8 Aarnio & Kangas 2002: 288.
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tarkoittavan puolisoiden keskindista testamenttiaglimatta siité, ettd sanaa “testa-
mentti” ei kummassakaan lahjakirjassa lukefiut.

3.2.2.Hatéatilatestamentti

Tietyiss&, ennalta arvaamattomissa tilanteissa aalimuotoisen testamentin laatimi-
seen ei ole mahdollisuutta. Useimmiten tallaidenteita ovat erilaiset onnettomuudet,
joissa voidaan pitad todennakoisend, ettd henkdbeamtyy saamiinsa vammoihin. Vas-
taavasti henkild on voinut yhtakkisesti sairastaiasaada vakavan sairauskohtauksen,
jolloin hanelld ei ole kykyd normaalin testamenf@atimiseen. Hatatilatestamentissa
onkin itse asiassa kysymys juuri normaaleista mwsabmuksista poikkeamisesta, pe-
rustellusta syysta.

Hatatilatestamentti voidaan laatia joko suulliséstikirjallisesti. Tarkedd on huomata,

ettd suullinenkaan testamentti ei ole vapaamuaotoiv@an sité rajoittavat tietyt s4adok-

set. Mikéli henkild antaa suullisen testamentitedaikalla olla yht& aikaa kaksi estee-
tontd todistajaa. Jos taméa ehto ei tayty, ei stalliestamenttia voida pitdd patevana.
Luonnollisesti vaatimuksena suulliselle testamenoh lisaksi normaalimuodosta poik-

keamiseen oikeuttavan, pakottavan syyn olemasssaidokaytannossa se, ettei muun-
laisen testamentin laatimiselle ole aikaa. Itseratappausten kohdalla henkilon itse ko-
keman ajan vahyyden ja siitd johtuvan psyykkiseieess on katsottu olevan riittdva

peruste suullisen héatétilatestamentin laatimiséfleisesti ei kuitenkaan voida todeta,

ettd henkilon oma ajatus siita, ettd hanella eiaitaa normaalimuotoisen testamentin
laatimiseen, automaattisesti oikeuttaisi hataskamentir"

Kirjallisen hatéatilatestamentin tapauksessa testéimeekija itse kirjoittaa testamentin
tekstin ja laittaa alle oman nimensa. Mikali ededgitetyt hatatilatestamentin laati-
misedellytykset muutoin tayttyvat, ei kirjallisetitilatestamentin yhteydessa vaadita
todistajia. Varsinaisena edellytyksena on kaytasad@snoastaan, etté testaattori on kir-
joittanut testamentin kokonaan omakaétisesti. Its@ssa voidaan todeta, ettd mita
enemman henkilén voidaan katsoa olleen sielullssedsinkotilassa, sita vAhemman
vaatimuksia testamentin muodolle asetetaan. T&&kedn saada vainajan viimeinen

OKKO 1938 11 78.
%1 Aarnio & Kangas 1994: 218-219.
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tahto yksiselitteisesti ja riidattomasti selvill€irjallinen hatatilatestamentti on useim-
miten kaytossa itsemurhatapauksi¥sa.

Seka suullista etta kirjallista hatatilatestamentfatelee erityinen voimassaoloaika.
Hatatilatestamentti raukeaa automaattisesti kolikerkauden kuluttua sen esteen lak-
kaamisesta, jonka vuoksi testamentti on aikoinadlittu.®® Toisin sanoen, mikali
henkil6 selviad onnettomuudesta tai muusta kuoleimesta hengissa, tulee hanen
laatia uusi testamentti normaalimuotoisena. Toikiin hatatilatestamentin laati-
misedellytysten kohdalla, hatatilatestamentin rank@en ei edellytd muotovirheeseen
vetoamista maaraajassa. Raukeamisen toteamisddési gen sijaan nostaa vahvistus-
kanne®

3.3. Testamentin patemattomyys

3.3.1.Testamentin tekija

Testamentin patevyyden edellytyksena ovat luorsesli edelld esitetyt testamentin
muotovaatimukset seka todistajaan henkiloné ligtyerityisvaatimukset. Naidenkaan
tayttyminen ei kuitenkaan kaikissa tapauksissavigkaa testamentin patevyytta. Myos
testamentin tekijaan on liitetty tiettyja vaatimigksEnsinnakin, testaattorin tulee olla
vahintddn 18-vuotias. Poikkeuksena tasta ovattéidnjoissa henkild on solminut avio-
liton ennen taysi-ikaisyyttaan. Avioituessaan h&nkaa automaattisesti myds oikeu-
den testamentin laatimise&h.Erityisen mielenkiintoista on, ettad vaikka alle-18
vuotiaana naimisiin mennyt henkil6 eroaisi enngrsitékaisyyttaan, han kuitenkin sai-
lyttda koko ajan kerran saavuttamansa testamentkauglen. Toisaalta, mikali henkild
ei ole koskaan ollut naimissa, ei edes héanen ifstsi-ikdisend antama hyvaksyminen
alaikdisend tekemaansa testamenttiin poista testampatemattomyyttd. Henkilon
tulee talloin laatia kokonaan uusi testamentti. Vilptta tayttdneen, mutta alle 18-
vuotiaan henkilon tekema testamentti ei kuitenkalanpatematon, mikali testamentissa
maaratdan sellaisesta omaisuudesta, jota nuorenkeuns itse hallita. Tallaista omai-

92 Aarnio & Kangas 2002: 292.
% Norri 1986: 78.

% Aarnio & Kangas 1996: 220.
% Kangas 2002: 181-182.
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suutta ovat esimerkiksi hanen omat tydtulonsatéssaatu tuotto seka tuloilla hankittu
omaisuus?®

Alaikaisyyden lisaksi myos tietyt sairaudet saatavoistaa henkilon testamentinteko-
kelpoisuuden ja nain aiheuttaa tallaisen henkimtiman testamentin patemattomyy-
den. Ajatuksena on, ettd vakava sairaus on saattanuttaa tai vaurioittaa henkilon
mielta siind maarin, etta han ei ole endd kykemariitsenéiseen ajatteluun ja paatok-
sentekoon. Sairauksista tuodaan normaalisti esimsreluntoiminnalliset hairiot, de-
mentia kuin myds afasia eli kielellisen viestinréirio. Myos kehitysvammaisuus saat-
taa aiheuttaa testamentintekokelpoisuuden menetykigomattavaa kuitenkin on, etta
kaikkien sairauksien kohdalla ratkaisevaa on sdeawaste. Nain esimerkiksi motorinen
afasia eli mykkyys ei esta kirjallisen tekstin tiaotista, eika niin sanottujen heikkolah-
jaisten katsota kuuluvan kehitysvammaisiin. Moleffaniyhmilla on siis taydet oikeu-
det testamentin laatimiseé&h.

Tilanteissa, joissa taysi-ikaiselle henkilolle m&aan edunvalvoja, henkilé ei kuiten-

kaan meneta oikeustoimikelpoisuuttaan, eika sii®sk§an testamentintekokelpoisuut-

taan. Jopa vajaavaltaiseksi julistetulla henkil@lidlyy periaatteessa oikeus testamentin
laatimiseen, oikeustoimikelpoisuuden puuttumisdsialimatta. Vajaavaltaisen edun-

valvojalla ei sen sijaan ole oikeutta laatia tesattia edustamansa henkilon puolesta.
Tallainen testamentti todettaisiin automaattiseatemattomaksr

Testamentintekokelpoisuus saattaa kumoutua mydasstgk tekijoiden vaikutuksesta.
Testamenttia, joka on laadittu alkoholin tai huutdesi vaikutuksen alaisena, ei voida
pitdd patevana. Asiaan ei juurikaan vaikuta sepdifsymyksessa ollut sen hetkinen
humala- tai huumaustila, vai onko kysymyksessaujak pitkdaikaiskéaytosta johtuva
vajavaisuus selkeaan ajatteluun. Yhta lailla test#tthon pateméatoén, mikali testaattori
on fyysisesti pakotettu testamentin laatimiseenhtaiet on taivuteltu siihen kayttaen
hyvaksi hénen tahtonsa heikkoutta tai ymmartamatytiéa Toisin kuin sopimusten
kohdalla, taivuttelu voi suhteellisen helposti pdttestamentin patemattomyyteen. Li-
saksi testamentti voidaan todeta patemattomakg@limienkilé on petollisesti vietelty
testamentin laatimise€n.

% Aarnio & Kangas 1994: 221.

" Aarnio & Kangas 2002: 300-304.
% Kangas 2006: 410.

% Aarnio & Kangas 2002: 304—-306.
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3.3.2. Testamenttiehdot

Testamenttiin kirjatut ehdot saattavat aiheuttakoktestamentin tai testamentin osan
patemattomyyden. Tallaisia ehtoja kutsutaan kighet ehdoiksi. Kiellettyjen ehtojen
liséksi on kuitenkin olemassa myo6s niin sanottajiiteija testamenttiehtoja, kuten pur-
kava ehto, tarkoitemaarays, syytinki seka avio-edlan poissulkeminen. Nama eivéat
aiheuta testamentin patemattomyytta. Myos testarrektrjatut toivomukset voidaan
tietyssa mielessa nahda sallittuina testamentiigdtoaikka niiden rikkomisesta ei ai-
heudukaan mink&an oikeuden menetySta.

Purkavalla ehdolla tarkoitetaan testamenttiin kivja maéaraysta, jonka rikkoja menettaa
testamentilla saamansa omaisuuden. Purkavalla lahsltetaan esimerkiksi maarata,
ettd kukaan testamentinsaajista ei saa vieda testankasittelyd oikeuteen. Téallaisella
ehdolla voidaan luonnollisesti valttaa perillistealisia riitoja. Tarkoitemé&aarayksella
tarkoitetaan puolestaan sellaisia ohjeita, jotkévorgavat testamentinsaajan tiettyyn
toimintaan. Suhteellisen yleinen tarkoitemaaraysateentissa on velvoite perittavan
haudanhoidosta. Vastaavasti testaattori on voiestaimentissaan maarata rahallista
omaisuutta perivan henkilon lahjoittamaan perinddstosittain tietyn summan esimer-
kiksi Kirkon Ulkomaanavulle. Tarkedd on huomata petkan toivomuksen ja selkean
tarkoitemaarayksen valilla. Mikéli testamentin sa@j noudata tarkoitemaarayksen vel-
voitetta, voi esimerkiksi vainajan perillinen nas@siasta kanteéff:

Sallituista ehdoista lienee paikallaan viela panawdvio-oikeuden poissulkevaan eh-
toon. Taman avulla testaattori voi laillisin menetie estaa perillistensa tai testamen-
tinsaajien puolisoiden paddsemisen osallisiksi f@efitsta omaisuudesta. Kyseinen ehto
voi muodostaa testamentin koko sisallon, ja ndieags onkin. Kaytanndssa avio-
oikeuden poissulkevassa ehdossa on nimensa muk&iges siita, ettei perillisten tai
testamentinsaajien aviopuolisoilla ole avio-oikauthinajalta jalkeenjddvadn omaisuu-
teen'® Tapaus on parhaiten selvitettavissa esimerkinavul

Esimerkki 4:

Henkil6 A halusi omaisuutensa jakautuvan tasan kaldapsensa kesken. Ha-
nen aviopuolisonsa ei ollut enda elossa. A ei @hityisemmin mieltynyt lapsi-
ensa B ja C puolisoihin ja epaéili avioerojen tod#kiisyyttd kummassakin ta-
pauksessa. A ei halunnut, etta B:n ja C:n puoliéatsisivat erotilanteessa hyo-

100 innainmaa 2002; 74-76.
101| innainmaa 2002: 75.
102| jnnainmaa 2002: 76.
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tymaan lapsiensa haneltd periméastadn omaisuudestéapsi D ei ollut naimi-
sissa. Lapsi B oli tehnyt avioehdon, mutta C defoA paatti laatia testamentin,
jossa han maarasi, etta lasten B, C ja D perimdsuums ei saisi menna heidan
puolisoilleen avio-oikeuden perusteella.

Esimerkin perittavan (A) ei olisi tarvinnut laatestamenttia omaisuuden jakautumisek-
si tasan lastensa kesken, koska he olisivat aligetitettuja perintdon joka tapauksessa.
Sen sijaan A:n tahto siita, ettd omaisuus ei mati@$sa, joko avioeron tai kuoleman
kautta, hanen lapsiensa puolisoille, pakotti hdestamentin laatimiseen. B oli tehnyt
avioehdon, mutta C ei, joten vahintdankin C:n mmblisi saanut C:n kuollessa tai hei-
dan valisen avioliiton paattyessa avio-oikeuderalijosuutensa C:n A:lta saamasta
perinndsta. Lisaksi lapsi D olisi saattanut aviaitnydhemmin, testamentin laatimisen
jalkeen, mahdollisesti tekematta avioehtoa. On néitieedd huomata, ettéa testamenttiin
kirjattua avio-oikeuden poissulkemista ei voi héikikuoleman jalkeen muuttaa, mutta
sen sijaan B olisi voinut koska tahansa purkaaehdon puolisonsa kanssa. Talldin
A:lta peritty omaisuus olisi ollut myds B:n puolisalottuvilla.

Edella esitellyt sallitut ehdot eivéat aiheuta testatin patemattomyyttd. Sen sijaan lu-
vun alussa mainitut kielletyt ehdot, kuten hyvawatavastaiseen kayttaytymiseen vel-
voittaminen tai normaalin elaman huomattava raaithen, johtavat tietyissa tapauk-
sissa testamentin tai sen osan patemattomyyteedileBygtta yleisin kielletty testa-
menttiehto on sellainen, jossa todetaan testameatjan menettavan periménsa omai-
suuden, mikali han avioituu tai rekisterdi parigérsa jonkun tietyn henkilon kanssa.
Yleisemminkaan testamentilla ei saa ohjailla ssilahenkilén valintoja, joiden tekemi-
seen jokaisella ihmisella on lain perusteella té@yseus. Testamentin saajaa ei luonnol-
lisesti voi myoskaéan velvoittaa mihinkdan arveludizn tai moraalittomaan toimintaan
tai sellaiseen asiaan, jota on kaytannossa mahw@otayttas®

Tarkedad on huomata, etta kielletyt testamenttiddadot eivat laheskaan aina tee testa-
menttia pateméattomaksi. Tilanne riippuu siitd, oklkeymyksessa niin sanottu purkava
vai lykkaava ehto. Purkavan kielletyn ehdon tapasga testamentti sailyy entisellaan,
ainoastaan kielletty ehto julistetaan sitomattomakgkkaavien kiellettyjen ehtojen
tapauksissa testamentti sen sijaan todetaan kokguétemattomaksi. Tallaisia ehtoja
ovat muun muassa sellaiset, joissa testamentiarsadiellytetddn tekevan tietty moraa-
liton teko omaisuuden saamiseki.

193 Aarnio & Kangas 2002: 310.
194 Aarnio & Kangas 2002: 310.
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Mielenkiintoisena yksityiskohtana on vielad paikaltatarkastella tapausta, jossa testa-
mentilla maarataan perittava omaisuus aviopuoésghrisuhdekumppanille tai kihla-
kumppanille. Kyseessa ei siis ole varsinainen testdtiehto, vaan pikemminkin testa-
mentin saajaan liittyva kysymys, jolla kuitenkin eaikutusta testamentin patevyyteen.
Mikali avioliitto, rekisteroity parisuhde tai kilkamppanuus paattyy testamentin laati-
jan kuolemaan, ei tapaukseen luonnollisestikaarlkia mitaan erityissdadosta, vaan
testamentti on sellaisenaan voimassa. KuitenkiR@lnsuhde on paattynyt eroon ennen
testamentin laatijan kuolemaa, todetaan myo6s testimsamalla rauenneen. Vaikka
testaattori ei siis olisi muuttanut tai havittamgstamenttiansa eron jalkeen ennen kuo-
lemaansa, testamentti katsotaan lahtokohtaisesm@tomaksi. Oletuksena tassa on,
ettd testamentissa on haluttu maarata omaisuusnamean puolisolle. Toisaalta ky-
symyksessé on ainoastaan oletus, joten se voidamotk vastanaytolla. Todistustaakka
on kuitenkin silla henkil6lla, useimmiten siis vajan entisella puolisolla, joka vaittaa
testamentin olevan edelleen voimassa, muuttuneissaihteista huolimatt&>

Tallainen testamentin patemattomyysolettama tuleg@lematta yllatyksena monille,

jotka ovat pitkan avioliiton jalkeen eronneet, rautittaneet kuitenkin tietoisesti aikoi-
naan laaditun testamentin voimaan. Vastanaytoduhiiyten oletukselle ei liene kaikissa
tapauksissa helppoa. Urpo Kankaan (2006) mukadiéexfiteltya olettamaa on sovel-
lettu nykyaan myos avoliittoihin ja voidaan yhtélléasoveltaa edelleen rekisterdimat-
tomiin parisuhteisiirt®®

3.4. Testamenttilajit

Testamentit voidaan jakaa niin sanottuihin yleistegentteihin ja erityisjalkisdadoksiin.
Yleistestamentin saaja on automaattisesti myosimpesan osakas. Erityisjalkisaadok-
sessd maaratdan johonkin tiettyyn esineeseen iamnagmistus-, kaytto- tai tuotto-
oikeus. Erityisjalkisaadoksen eli legaatin saajand@n ole kuolinpesan osakas, mikali
testamentin tulkinta ei muuta osotf4.

Testamentit voidaan jakaa ryhmiin myds sen mukaankalainen méaaraysvalta niiden
avulla saajalle syntyy. Laajimmillaan testamentaaja saa kaikki ne oikeudet, jotka

195 Aarnio & Kangas 2000: 354-355.
16 Kangas 2006: 412.
107 Kangas 2002: 184—-185.
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kuuluisivat omistajalle. Talldin puhutaatydestaomistusoikeustestamentistd Tay-

den omistusoikeustestamentin saaja voi maarataastaam omaisuudesta haluamallaan
tavalla, kenenkaan sita rajoittamatta. Henkild raiun muassa luovuttaa omaisuutta
joko vastikkeellisesti tai vastikkeetta ja mydsdatkyseisesta omaisuudesta testamen-
tin. Hanellda on siis mahdollisuus paattdd omaisnwkizhtalosta seka elinaikansa etta
my0s sen jalkeen. Lisaksi tdyden omistusoikeustestin saaja voi kayttad saamaansa
omaisuutta oman tai muiden luoton vakuutena, jdagassti kyseinen omaisuus Vvoi-
daan ulosmitata saajan velasta. Saaja voi mydsagtigadyttaa omaisuudesta tulevan
koron ja tuotort®®

Tayden omistusoikeustestamentin lisaksi on olemasgss niin sanottuajoitettu omis-
tusoikeustestamenttjoka on edellista jossain maarin monimutkaisenipajoitetun
omistusoikeustestamentin saaja saa kylla tdydestosuikeuden omaisuuteen elaman-
sa ajaksi, mutta hén ei voi maaratd omaisuuderaladta kuolemansa jalkeen. Hanella
ei siis ole oikeutta testamentata kyseistd omaiguedielleen, vaan omaisuus menee
henkilon kuoleman jalkeen alkuperaisessa testassentnaaratylle toissijaiselle perilli-

selle!t?

Esimerkki 5:

Vainaja A on eldesséan laatinut testamentin, jgetasteella koko hanen omai-
suutensa siirtyy rajoitetulla omistusoikeudella ér@puolisolleen B. Testamen-
tissa todetaan liséksi, ettéa B:lla on oikeus ma@adihaisuudesta elaessaan ha-
luamallaan tavalla, mutta h&n ei voi testamenta#aesielleen, vaan B:n kuole-
man jalkeen omaisuus siirtyy hanen A:n pojalle C.

Esimerkin perusteella B voi vapaasti paattaa onodissta koko elinaikansa, mutta kun
han kuolee, menee omaisuus automaattisesti C:li&lMB olisi tAsta huolimatta tehnyt

A:lta saamastaan omaisuudesta testamentin, ohsteBtamentti mitaton talta osin. A:n
tahtoa ei voi millddn ohittaa. C:lla olisi kuitenkbikeus vaatia lakiosaansa jo A:n kuol-
tua, testamentin ohjeistuksesta huolimattavikali C ei vaadi lakiosaansa, koko omai-
suus siirtyy hanelle vasta B:n kuoltua. Lisédksihmomattava, ettd vaikka B ei voikaan
testamentin avulla patevasti siirtdd omaisuutt@rgiéin, voi han elinaikanaan tehda
velkaa, jonka vakuudeksi laitetaan A:lta perittyaosoius. Mikali velka on B:n kuollessa

198 Kangas 2002: 185.

199 Aarnio & Kangas 2002: 315-316.
110 Kangas 2006: 415.

1 Aarnio & Kangas 2002: 316.



42

edelleen maksamatta, jaa C:n oikeus omaisuutesnijtoseksi velkojien jalkeen. On
siis mahdollista, etta C ei saa omaisuutta lainkaan

Merkittdva osa rajoitetuista omistusoikeustestagistet on puolisoiden valisikeski-
laatimaa yhteistestamenttia, jolla molemmat osagiuelstamenttaavat omistus- tai hal-
lintaoikeuden omaan omaisuuteensa toisilleen. Uséieam keskindiset testamentit ovat
nimenomaan puolisoiden valisid, mutta mikaan € estemasta keskinaista testament-
tia esimerkiksi samassa asunnossa asuvien sisakestken*®

Rakenteellisesti keskindinen testamentti on ykisikaiga, joka sisadltaa kaksi testament-
tia. Tastd syystd testamentin loppuun tulee molemgienkildiden allekirjoitukset.
Tarkedd on huomata, ettd keskindinen testameride tsovellettavaksi vain ensiksi
kuolleen henkilon osalta. Edella esitellysta rahista omistusoikeustestamentista poi-
keten keskindisessa testamentissa ei ole valttéwmdamaaritella sitd, mitd ensin kuol-
leen omaisuudelle tapahtuu keskinaisen testamtmsien osapuolen kuoleman jalkeen.
Usein keskinaisissa testamenteissa on kuitenkimintai ettd omaisuus joko jakautuu
molempien kuoltua lakimaaraisen perimysjarjestyksemsteella tai se menee kokonai-
suudessaan ensiksi kuolleen henkilon perillisifeMikali toissijaiset perinnénsaajat on
ainoastaan todettu ilmaisulla "omaisuus jaetaakeks jaaneen puolison kuollessa
perillisten kesken”, ei ole itsestaan selvaa, miajgkohdan mukaan perillisten joukko
maaritellaan. Yleisesti tallaisessa epaselvasaatééssa kuitenkin oletetaan, etta alku-
perdinen perittdva on tarkoittanut perillisilla lagia laheisia sukulaisiaan, jotka ovat
elossa eloonjaaneen puolison kuolinhetkEffalama on linjassa myds perintdkaaren 3
luvun mukaan, jossa todetaan toissijaisia pe@lldevan ne perilliset, jotka ovat elossa
lesken kuolless&®

Keskinaisella testamentilla ei voi ohittaa rintalisten oikeutta lakiosaan. Tarkeda on
kuitenkin huomata, etta lakiosa ei ole automaattisetaperillisille tuleva, vaan heidan
tulee sitd erikseen vaatia. Muussa tapauksessankestn testamentin ehdot tulevat
kokonaisuudessaan voimaan. Joihinkin keskinaisstaimentteihin on jopa kirjattu eri-
tyinen toivomus, etta lapset eivat vaatisi lakiosza Talla ei kuitenkaan ole lain silmis-
sa merkitysta, vaan lapsilla on taydet oikeudeibksdn vaatimiseen lauseesta huolimat-

1121 ohi 1998: 177.

13 Norri 1986: 80.

14 Norri 1986: 80.

15 Gottberg-Talve 1988: 136.
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ta. Joissain tapauksissa lakiosan vaatiminen orsrpgikallaan heti ensimmaisen puoli-
son kuoltua, muuten rintaperilliset menettavatdakn lopullisestt!’ Tilannetta kuvaa
hyvin korkeimman oikeuden ratkaisu vuodelta 1988sa puolisot olivat testamentis-
saan todenneet, etta eloon jaaneella puolisoliaile@us hallita pesaa jakamattomana, ja
pesa tulee jakaa vasta hdnen kuolemansa jalkesiksEkuolleella oli rintaperillinen,
joka ei kuitenkaan ollut eloon jaaneen lesken laksn rintaperillinen ei vaatinut la-
kiosaansa vanhempansa jalkeen, hanella ei olhgrsienaa mahdollisuutta lesken kuol-
lessa. N&in han jai kokonaan iiman perintth.

Keskinaiset testamentit voivat olla myds niin samathallinta- tai kayttéoikeustesta-
mentteja Itse asiassa puolisoiden kohdalla kayttooiketestesntti onkin monessa tilan-
teessa omistusoikeustestamenttia kannattavampinkésén testamentin muotd’ Mat-

ti Norri (1986) tulkitsee kayttboikeus- ja hallitégtamenttien eroavan toisistaan siina
suhteessa, etta kayttdoikeustestamentti antaallsaajdieman suppeammat oikeudet
kuin hallintatestamentti. Han toteaakin kayttoostestamentin olevan [&ahinna muiden
kuin puolisoiden kaytossa. Keskindinen hallintatestntti soveltuu Norrin mukaan
hyvin puolisoiden yhteiseksi testamentiksi, ottdermmioon lesken edut kattava<i.
Norrin linjaamaa eroa kayttdoikeus- ja hallintas@sénttien valilla ei kuitenkaan 16ydy
muusta asiaan liittyvasta kirjallisuudesta, vaaseegssa katsotaan olevan ainoastaan
terminologinen ero.

Hallinta- tai kayttdoikeustestamentin (jatkossalih&@oikeustestamentti) ei luonnolli-
sestikaan tarvitse olla edella esitellyn kaltaikeskindinen testamentti, vaan perittava
voi testamentata hallinta- tai kayttéoikeuden kienelhansa henkildlle. Hallintaoikeus-
testamentilla on tarkoitus toisaalta turvata jonkwamkilon asemaa antamalla hanelle
kayttooikeus tiettyyn omaisuuteen, useimmiten ¢@hksi, toisaalta jarjestaa niin, etta
saman omaisuuden omistus kuuluu jollekin muulleinN@stamentin ensisaaja ei voi
havittda omaisuutta toissijaisten saajien, omaisnuddellisten omistajien, vahingok-
si.*?! Useissa tapauksissa testaattori antaa hallintasi@&stamentilla oikeuden omista-
mansa asunnon kayttoon jollekin laheisistaan, ekiks pitkaaikaiselle elamankump-
panilleen, maaraten asunnon omistuksen kuitenkiekjo muulle henkilélle, useimmi-
ten rintaperillisille. Kuten omistusoikeustestantemhydskaan hallintaoikeustestament-

117 Koponen 2003: 33-34.

18 KKO 1987: 55; ks. lakiosan erityiskysymyksistélaka 3.4.

19Ks. keskinaisten testamenttien verotuksellisistéséa alaluvut 5.1.1. ja 5.1.2.
120 Norri 1986: 91.

121 Kangas 2006: 416.
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ti ei voi loukata rintaperillisten lakiosaa. Pasilla on oikeus saada lakiosansa kaikista
erityisrajoituksista, siis myds jonkun muun henkikgyttdoikeudesta, vapaatfa.

Kayttooikeuden haltija voi luovuttaa kayttéoikeusanpiiriin kuuluvasta omaisuudesta
irtainta tavaraa omatoimisesti, mutta kaikkeen nmmuhan tarvitsee omistajan luvan.
Kayttboikeuden haltija ei voi luovuttaa varsinaigt@yttooikeutta eteenpéin. Toisaalta
myoskadn omaisuuden omistaja ei saa luovuttaadaiduden alaista omaisuutta il-
man kayttdoikeuden haltijan lupaa. Kayttdoikeudattijan tulee huolehtia omaisuudes-
ta niin, etta sen arvo ei alene, ja myds suorisiaiset valttamattomat kustannukset,
joita omaisuuden kunnossapitdminen ja arvon saityitten edellyttavat. Kayttboikeu-
den haltija ei saa sekoittaa keskendédn omaa jaassankayttboikeuden alaista omai-
suutta. Seka kayttooikeuden haltijaa ettd omaisuweistajaa siis suojataan suhteessa
toistensa tekemisiin. Rajoituksista huolimatta k&yikeuden haltija voi joka tapaukses-
sa vapaasti kayttda hallussaan olevaa omaisulkifiass@da itselleen omaisuudesta ker-
tyvat korot ja tuotot

Yhtena testamenttilajina on paikallaan mainita &teiotto-oikeustestamenttsiind on
yleisimmin kysymys tilanteesta, jossa testamentiajadle annetaan oikeus tietysta
omaisuudesta saatavaan tuottoon ja korkoon, aot@amsuuden varsinainen omistusoi-
keus kuitenkin toiselle henkildlle. Tuotto-oikeustiEmentin saajalla ei ole siis mitdan
oikeutta paattdd omaisuuden hallintatavasta taistalean omaisuuteen liittyvasta asi-
asta. Han ei myoskaan yleensa voi maarata omasadsstaan, eli han ei voi luovuttaa
oikeuttaan edelleen. Tuotto-oikeuteen liittyvda mmatta ei luonnollisestikaan voida
ulosmitata tuotto-oikeuden haltijan velast4.

3.5. Testamentin vaikutus perinndnjaossa

Testamentilla on lahtokohtaisesti ratkaiseva vaikuygerinndnjaossa. Kuten edella on jo
todettu, ilman testamenttia perintd jakautuu lakindésen perimysjarjestyksen mukaan,
mutta testamentin avulla lakimaarainen perimysglygvoidaan paasaantoisesti ohittaa.
Testamenttilajien esittelyn yhteydessa nousi jongsitakin yksittaisia tapauksia, joissa
testamentin laatimiselle oli olemassa jarkevia pisita, kuten puolison elintason tur-

122 Kangas 2002: 187.
123 Gottberg-Talve 1988: 139-140.
124 parnio & Kangas 2002: 322.
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vaaminen seka sen estaminen, etta saatu perirtigssijatkossa avio-oikeuden perus-
teella perinnbnsaajan puolisolle tai hdnen suvnlleégeuraavaksi tarkastellaan viela
perinndttdmaksi tekemisen mahdollisuutta testari@ntestamenttia suhteessa rintape-
rillisten lakiosaoikeuteen seka mahdollisuuttaasijaloon testamentin yhteydessa.

Mikali perittavalla ei ole rintaperillisia eikd plisoa tai parisuhdekumppania, voi perit-
tava testamentin avulla estda muiden sukulaistaaypékasiksi hanen perintéénsa. Tas-
sa ei kuitenkaan ole kysymys varsinaisesta periomitksi tekemisesta. Perinn6tto-
maksi tekeminen liittyy siis ainoastaan perittavamaperillisiin ja puolisoon. Yleis-
saannon mukaan rintaperillisilla on oikeus lakiosaEaman liséksi lesken oikeus halli-
ta jaamistoa jakamattomana on lakiosaan verraiavoteva perusperiaate, jota ei paa-
saantdisesti voi estdd testamentilla. Perinnétt@mégkemisessa on kysymys nimen-
omaan siitd, etta rintaperillisen oikeus lakiostarvastaavasti lesken oikeus jaamiston
hallitsemiseen jakamattomana kumotaan testametffilRerinnéttdmaksi tekeminen ei
kuitenkaan onnistu pelkastaan hetken mielijohteestan siihen vaaditaan suhteellisen
ankarat perustelut. Perintbkaaren 15 luvun mukasgokilon voi tehda perinnéttomaksi
ainoastaan, mikali han on tahallisella rikokselaasti loukannut perittavaa tai tAméan
tiettyja laheisia, tai viettaa jatkuvasti kunniamia epasiveellista elam&g.

Perittdvan laheisind pidetaan tdssad samaan pediwesm kuuluvia sukulaisia, mukaan
lukien sijaisperilliset, ottolapset ja heidan jdlisensa. Nain ollen tahan ei kuitenkaan
katsota kuuluvan esimerkiksi perittavan puolisaaatepuolisoa. Toisaalta rikoksen ei
ole tarvinnut kohdistua edella mainittuihin henki@é suoranaisesti, mikali he ovat
kuitenkin joutuneet karsimaan asiasta. Siveettoned@#Emaan voidaan puolestaan vedota
vain silloin, kun epéaasiallinen toiminta on ollatkuvaa. Yksittainen kunniaton tai epa-
siveellinen teko ei oikeuta perinnéttdméksi tekerais?’ Joka tapauksessa molemmis-
sa perusteluissa on kyse huomattavan subjektitvikesttavista asioista, joten viime
kadessa asian ratkaisee se, miten perittavan ésendaan ajatella asia kokeneen. Mi-
kali edella esitetyt perusteet tayttyvat ja ne oyomesitelty testamentissa, voivat ne
estaa kyseisen henkilén oikeuden perintoon.

Esimerkki 6:

Vainaja A on eldessaan laatinut testamentin, jbggsaon perustellusti osoitta-
nut, ettd hanen lapsensa B on viettanyt jatkudasiniatonta ja epasiveellista
elamaa, ja taméan vuoksi A tekee B:stad perinndttorddon lisaksi maininnut

125 Aarnio & Kangas 2002: 172.
126pK 15:4.1.
127 parnio & Kangas 2002: 172.
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testamentissaan, ettd hanen koko omaisuutensa rpene&na hanen toiselle
lapselleen C:lle. A ei ollut kuollessaan naimisissa

B ei riitauta testamentissa mainittua perinnottosné&kemista, joten omaisuus
olisi periaatteessa menossa kokonaan C:lle. Brllkuitenkin yksi lapsi, D, jolla

on tassa tapauksessa oikeus lakiosaan vanhempasigstB. Kun lapsi D esit-
taa lakiosavaatimuksensa, menee hanelle autonesdittyksi neljasosa A:n pe-
rinnosta ja nain ollen C:lle jaa kolme neljasosaa.

Huomattavaa siis on, etta perinnéttémaksi tehdyrkih@n, esimerkiksi vainajan lapsen,
perintdosuuden saa se, jolla olisi ollut oikeus aamperintdon tilanteessa, jossa perin-
nottomaksi tehty olisi kuollut ennen perittavdaTama ei epailematta ole laheskaan
kaikkien testamentinlaatijoiden tiedossa.

Edella jo useaan otteeseen mainittu rintaperitlisitkkeus lakiosaan on olemassa peri-
aatteessa aina, mikali perinnottomaksi tekemisakeutavat kriteerit eivat tayty ja
niihin ei ole vedottu testamentissa. Voidaan klkkiemahda, etta lakiosaoikeus ei to-
teudu mydskaan niissa tapauksissa, joissa lestell@ikeus pitdd asunto jakamattoma-
na hallussaan. Mikali kuolinpesan ainoa omaisuugesken hallintaan jaava asunto ja
siihen kuuluva irtaimisto, eivat rintaperillisetaséakiosaansa, koska lesken oikeus on
rintaperillisten lakiosaoikeutta vahvempi. Vastasaiamikali kuolinpesaan kuuluu vain
vahan muuta omaisuutta asunnon lisaksi, eivatpertiset valttamatta saa lakiosaansa
taysimaaraisest?’

Muissa kuin edelld mainituissa tapauksissa testéltaeai voida vaikuttaa rintaperillis-
ten lakiosaoikeuteen, vaan se menee muiden testi@@hénjen edelle. Testamentti on
toisin sanoen tehoton niilté osin, kun se loukkagaperillisten lakiosaa. Kuten edella
on jo kaynyt ilmi, tulee rintaperillisten kuitenkiéllaisessakin tilanteessa erikseen vaa-
tia lakiosaansa esittamalla lakiosavaatimus testinsaajalle kuuden kuukauden kulu-
essa testamentin saattamisesta tiedoksi. Mikélosala ei ole vaadittu mé&éaraaikana,
oikeus siihen haviaa. Edelleen on huomattava,neiftali perittavalla on useita rintape-
rillisia, heidén kaikkien tulee erikseen esittékéidgavaatimus. Ainoastaan vaatimuksen
esittaneet perilliset ovat oikeutettuja lakiosa%n.

Testamentilla voidaan kaikissa tapauksissa kuitenkikuttaa siihen, missd muodossa
rintaperillisten lakiosa on suoritettavissa. Sulisn yleistd on todeta testamentissa,

128 pK 15:5.
129| innainmaa 2002: 34.
130 jnnainmaa 2002: 30.



a7

ettd lakiosa voidaan maksaa rahana. Vuonna 2008tddeaareen tehdyn muutoksen
jalkeen talla toteamuksella ei sinanséa ole end# aflerkitysta, silla testamentinsaaja
voi halutessaan suorittaa lakiosan kaikissa tapssksahana, mikali sita ei erikseen ole
testamentissa kielletty* Hallitus esitti lain muutosta aikoinaan muun muaassita
syysta, ettd testamenttiin ei useimmiten selvagtikgmmarretty kirjata mahdollisuutta
suorittaa lakiosa rahana, vaikka niin olisikin oltarkoitus'*? Testamentin merkitys
perinndnjaon teknisessa toteutuksessa on siis kKidgien huomattavasti pienentynyt.
Ennen lakiuudistusta kyseisen lupauksen puuttuesstamentista lakiosa jouduttiin
periaatteessa suorittamaan erikseen kaikista roisidisuuslajeista, joita kuolinpeséan
kuuluu. Taméa ei ymmarrettavastikdan ollut kenenké@mnalta jarkevaa, joten pesan
osakkaat saattoivat keskenaan sopia, miten laldoedtetaan. Mikali lakiosa makse-

taan rahassa, tulee maksu suorittaa kohtuullisgasad>

Yhtena testamenttiin liittyvana erityistapauksenasgytéa ottaa esille viela mahdollinen
sijaantulo-oikeus. Lakimaaraisen perimysjarjestgkesalta asiaan on jo paneuduttu
edella, eika siind ole mitaén epaselvad; ne pillijotka ovat elossa vainajan kuolin-
hetkell&, muodostavat perillisten joukon. Mikéalkjoheista ehtii kuolla ennen perinnén-
jakoa, tulevat taman henkilon kuolinpesan osakkaaen tilalleert>*

Testamentin tapauksessa tulee kuitenkin jalleerakgpohtia sitd, minka voidaan kat-
soa olleen testaattorin todellinen tahto. Jos tesitdin saaja on elossa testaattorin kuol-
lessa, katsotaan testamentatun omaisuuden lucsesdilikuuluvan héanelle. Jos saaja
ehtii kuolla ennen kuin testamentti on toteutett tilanne huomattavasti monimutkai-
sempi*®® Lakiméaaraisen perimysjarjestyksen ajatusten peellat testamentin saajan
omaisuus menisi hanen kuolinpesansa osakkdilmma ei kuitenkaan valttamatta ole
ollut testaattorin tahto. Perintokaaren 11 luvugti® perusteella katsotaan, etté kuolleen
testamentinsaajan omaisuus siirtyy hanen jalkéiesi, jos heilla olisi ollut oikeus
peria testamentin tekij&° Sijaantulo-oikeutta ei ole testamentin yhteydesiisakenella
tahansa, vaan ainoastaan niilla, jotka ovat seitarteentin saajan jalkelaisia ettd suku-
laisuus- ja perillissuhteessa testaattoriin. Namerkiksi testaattorin serkulla ei ole
sijaantulo-oikeutta testamentissa, eika ystav@stamentattu omaisuus siirry sijaantu-

BlpK 7:5.2.

132 HE 77/2000 vp: 2. Ehdotetut muutokset — Testamesathjan oikeus suorittaa lakiosa rahana.
133 | innainmaa 2002: 35.

134 Gottberg-Talve 1988: 114-115.

135 Kangas 2006: 411.

e pK 11:6.
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lo-oikeuden perusteella hanen jalkelaisilleen. kss&ijaantulijan tulee olla elossa tai
vahintaan siitetty testamentin tekijan kuolinheltkét’

Perintdkaaren saannoksen edellytyksend on luosastlj ettéd testamentissa ei ole tal-
laista sijaantulo-oikeutta erikseen estetty. Est@mivoi tapahtua joko maaraamalla
testamentissa omaisuudelle toissijaissaaja taniksiaisesti toteamalla, etta omaisuus
ei saa siirtya tietyille henkildille. Testaattowivnimeta toissijaissaajaksi kenet tahansa,
siis myos esimerkiksi serkkunsa tai jonkin saatin.

Testamentin saaja voi kuolla myds jo testaattodessa. Talldin testaattori voi halutes-
saan muuttaa testamenttiaan niin, ettd saajales funen mielestaan sopivin henkild.
Useissa tapauksissa testamentin tekijat kuitenlettavat, ettéd testamentin saajan kuol-
tua testamentti on automaattisesti silta osin mgketon, joten he eivat laadi uutta
testamenttia. Yhta lailla on mahdollista, ettéa daestntin saaja on kuollut juuri ennen
testaattoria, joten testaattorilla ei ole ollutakiestamentin muuttamiseen. Koska tes-
tamentinsaajan kuolemaan liittyvat sdddokset ouantattavan monimutkaisia ja huo-
nosti tunnettuja, ei voida olettaa, etta testametetija olisi tiennyt niiden sisallon. Juu-
r tasta syystd onkin tarkeda pyrkia selvittdmaéstaimentin tekijan todellinen tahto
erikseen jokaisessa yksittaistapaukseédsa.

137 Opus Lex: 1.
138 Kangas 2006: 411-412.
139 Gottberg-Talve 1988: 115.



49

4. PERINNOSTA MAKSETTAVA VERO

4.1. Perintéverotus ja verovelvollisuus

Lakimaaraisen perimysjarjestyksen tai testamengirugieella saatu omaisuus ei siirry
saajalleen automaattisesti ja tadysimaaraisend, paannosta tulee ensin suorittaa pe-
rintbvero. Perintbverotus pohjautuu keskeisestinp@r ja lahjaverolakiin, jonka vero-
tusmenettelyd koskevat sdddokset ovat sailynekéilpiimuuttumattomana saatamis-
vuodesta 1940 alkaen, vuonna 1959 tehtyja muutdigiaun ottamattd®® Kuten joh-
dannosta kavi ilmi, Suomessa kaydaan talla hetlkelkaraa keskustelua siitd, tulisiko
perintdvero jatkossa kokonaan tai ainakin ositfarstaa. Erityisen epareiluna perint6-
verotuksessa koetaan se, etta perittava on joraikai joutunut maksamaan veroa kai-
kesta omaisuudestaan seka tuloistaan. Perintoksesdsa maksetaan siis uudelleen
veroa omaisuudesta, joka on jo vahintaan kerrarn edirotuksen alaisena.

Perintdverotus on Suomessa niin sanottua osuusgtapteli kuolinpesaa ei veroteta
yhtend kokonaisuutena, vaan jokainen perinnonsaeglksaa itse veron saamastaan
omaisuudest&* Taméa onkin erittain perusteltua, ennen kaikkeé siyysta, etta perin-
tbvero on progressiivinen, jolloin koko kuolinpesimaksettavaksi tuleva vero saattaisi
olla kohtuuttoman suuri. Mikali kuolinpesassa onnmtaoosakasta, jakautuu omaisuus
usealle eri taholle, jolloin kenenk&an perintéveosentti ei periaatteessa paase kohoa-
maan perusteettoman suureksi. Luonnollisesti, mgedan omaisuus on huomattava tai
perillisid on vain yksi, voi perintévero tuntua kahttomalta, osuusverotuksesta huoli-
matta. Perintbverotukseen eivat vaikuta perinngasamuut tulot tai muu omaisuus,
vaan perintbverotus kohdistetaan ainoastaan pséiitt&uollessa saatavaan omaisuu-

teen*?

Perinto- ja lahjaverolain 5 8:n mukaan perintovetewollisuus alkaa padsaannén mu-
kaan perinnonjattajan kuolemastaKuitenkin, mikali perinnén saamiseen liittyy ehto-
ja, joiden tulee tayttya ennen omaisuuden saanmatytuu myos velvollisuus perinto-
veron suorittamiseen vasta omaisuuden saamiseaeji Tallainen ehto voi olla
esimerkiksi testamenttiin kirjattu lykkaava ehtoastaavasti, mikali perittdva on testa-
mentillaan maarannyt kayttboikeuden omaisuuteemezkiksi puolisolleen ja tdmén

140 Skurnik & Rabina 1994: 575.
11 Gottberg-Talve 1988: 94.

142 pyronen & Puronen 2001: 42.
143 pervL 5 8.

144 pervL 7 8.
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kuoltua omistusoikeuden henkil6lle, joka ei oleilissuhteessa alkuperéiseen peritta-
vaan, ei omistusoikeuden saaja joudu maksamaant@ezroa ennen omistusoikeuden
siirtymista, toisin sanoen ennen lesken kuolefffadestamentin tekijan kuollessa ei
siis talloin maarata perintéveroa kenellek&%roisaalta, mikali omistusoikeus siirtyisi
jo testamentin tekijan kuollessa hanen perillisie maarattaisiin heille perintdvero
valittomasti, vaikka leskeksi jaanyt puoliso sdisilita pesaa kuolemaansa asti. Pertti
Purosen (2005) mielesta laki ei ole tdssa kohtdwukdlinen perittavia kohtaan, ja etta
lakimuutokselle olisi todellista tarvett&’

Perintdverotus tehdaan perukirjan pohjalta, josta ikni pesan varallisuus. Mikéli pe-
rukirjan lisdksi myos perinnénjako on jo suoritetaietaan se verotuksessa luonnolli-
sesti huomioon. Jos perinnbnjakoa ei kuitenkaantediey, toimitetaan perintdverotus
laskennallisen perinnénjaon avulla, joka puolest@mistuu lakimaaraiseen perimysjar-
jestykseen seka puolison avio-oikeuteen. Peringiusrsuoritetaan periaatteessa siind
verovirastossa, jonka alueella perittdva kuolinbldién asui vakinaisesti. Kaytanndssa
asia kuitenkin kasitellaan vainajan viimeisen kaifgakunnan verovirastos$®,

Perintdverovelvollisuuden voi valttaa luopumallaripedsta. Luopumisen voi tehda
joko ennen perittavan kuolemaa tai tamén kuolenddkeén. Ratkaisevaa tehokkaan
luopumisen kannalta kuitenkin on, etta perintéaleiviela vastaanotettu, toisin sanoen
velvollisuus perintéveron suorittamiseen ei oldérghtvield syntya. Mikali perinnénsaa-
ja luopuu hanelle kuuluvasta perinnosta, siirtysirgéverovelvollisuus sille, jolle my6s
kyseinen perittava omaisuus siirt}y.

4.2.Veronalainen omaisuus

4.2.1.0maisuuden arvostaminen

Perintdveron maaraamiseksi on olennaista tietégtettavan omaisuuden arvo. Peritta-
van jalkeen jadneen omaisuuden arvostaminen ohsllurena haasteena perintbvero-
tuksessa jo vuosikymmenia. Yleistd keskustelua erdttinyt muun muassa se, etta

Y“SKHO 1978 11 634.

4® Onikki 1980: 350.

“7Puronen 2005: 123-124.

148 Koponen 2003: 58.

149 pyronen 2005: 90-92; ks. perinndsté luopumisaskammin alaluvut 5.2.1. ja 6.1.
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verovirastojen valilla on ollut havaittavissa séfieeroja arvostuskaytannoissa. Pauli
Mattila (1984) jopa totesi vaitbskirjassaan, etigywan oikean arvostamisratkaisun
l6ytaminen perintd- ja lahjaverotuksen pohjaltatownolevan tuomittu epéonnistu-
maan®>° Vastaavasti Juhani Henttula (2005) toi esilledgkirjassaan, etta perintévero-
tuksen arvostamisperusteessa on ollut ensisijalsgst ennen kaikkea veropoliittisesta
ja samalla ideologisesta ongelmasta. Han myos ,pofikisi valtiovarainministerio ei
ole halunnut ratkaista arvostamisongelmaa lakinksgia. Joka tapauksessa lakia on
kaytanndssa tulkittu niin, ettd arvostamisperustpehjana on kaytetty omaisuuden
kaypaa arvod

Perinto- ja lahjaverolakiin saatiin kauan odotettuutos 1.1.2006. Nyttemmin lain 9
8:n mukaan perintdveron perusteeksi laitetaan \edvollisuuden alkamishetken kaypa
arvo. Liséksi laissa on tarkennetusti todettu kayeadvon tarkoittavan nimenomaan
omaisuuden todennakdista luovutushinf&aNain jo kauan yleisesti vallinnut oikeus-
kaytantd on nyt kirjattuna myos lakiin selkeélltsigelitteisella tavalla. Lakimuutoksen
yhteydessa lakia muutettiin muun muassa epaseivgtieuttaneen 10 8:n 1 momentin
osalta, jonka mukaan omaisuus tuli arvioida niigeemusteiden mukaan, jotka olivat
kulloinkin voimassa omaisuuden arvioimisesta tjgosmaisuusverotukses§4.

Omaisuuden kaypa arvo eli omaisuuden sen hetkodgnhakoinen luovutushinta las-
ketaan vainajan kuolinpdivan mukaan. Mikéli kaye@won maarittdminen koetaan joil-

tain osiltaan vaikeaksi, voidaan apuna kayttaa sénottuja vertailuluovutuksia. Perit-

tdvaa omaisuutta toisin sanoen verrataan vastamsanlomaisuuden luovutushintaan.
Tama ei kuitenkaan ole laheskaan aina yksinkeatalgrtailtavan omaisuuden luovu-

tuksen on ensinnakin taytynyt tapahtua lahiaikojotia luovutushintoja voidaan pitda

vertailukelpoisina. Lisdksi usein on vaikeaa vetjda siihen, minkalainen omaisuus on
riittdvan samanlaista, jotta vertailu on mahdolin¥ertailukohteen luovutushintaan on
my0s saattanut vaikuttaa merkittéavastikin jokin igfienen seikka, joka jaa helposti

huomiotta. Koska vertailu sisaltdd monia epavarnakijdita, ei sen avulla saatua luo-
vutushintaa sovelletakaan suoraan, vaan kayvaksksirlasketaan siitd 80—-90 prosent-
tia.>*

150 Mattila 1984: 27.

151 Henttula 2005: 247.

152pervL 9.1 8.

133 perVL 10.1 § (vanhentunut 1.1.2006)
154 Helokoski & Lindholm 2006: 43.
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Verovelvollisen oma kasitys omaisuuden arvosta ik&y perukirjasta. Verottaja kay
perukirjan lapi ja vertaa verovelvollisen arvioiteuun muassa edella esiteltyjen vertai-
luluovutusten avulla vastaavien omaisuustyyppiexsglen hinnoitteluun. Jos verovel-
vollinen on verottajan mielesta arvioinut omaisuu@evon lilan alhaiseksi, joutuu ve-
roverovelvollinen erikseen osoittamaan oman anagreyusteet. Nain siis nayttovelvol-
lisuus on tallaisessa tilanteessa verovelvollisétlakennuksen ollessa kyseessa alihin-
noittelun perusteeksi voidaan osoittaa esimerk¥ksllinen lausunto, joka kertoo ra-
kennuksen kunnosta, peruskorjaustarpeesta sekegittéaylydesta>

Kaikkein helpoimmin arvostettavaa omaisuutta ouvainhollisesti kateinen raha, talle-
tukset seka rahamaaréiset saatavat. Nama arvosteteatayteen arvoonsa. Talletuksil-
le maksettava korko lasketaan vainajan kuolinpaivggakka ja ulkomaan valuutat las-
ketaan kuolinpaivan virallisten ostokurssien mukaBpamaarainen saatava voidaan
arvostaa todennékdiseen arvoonsa. Joukkovelkakingl arvostetaan paasaannén mu-
kaan nimellisarvoonsa, arvopaperit puolestaan kpélivan ostokurssin perusteeffa.
Mikali perittavan kuoleman johdosta maksetaan vakskorvauksia joillekin edunsaa-
jille tai kuolinpesalle, arvostetaan maksettavaivkakset tayteen arvoonsa. Edellytyk-
sena perintdverovelvollisuudelle tdssa kohtaa oteRkin se, etta yksittdiselle edunsaa-
jalle maksettava korvaus ylittaa 35 000 eufta.

Koti-irtaimiston arvostamisessa ratkaisevaa onksejuuko irtaimistoon erityisen ar-
vokkaita esineita, kuten arvotauluja, koruja ja ¢éegsineitd. Mikali naitd on, ne arvos-
tetaan kaypaan arvoonsa. Jalometallien kohdallasaugperusteena voidaan tarvittaessa
kayttaa esineiden painoa. Sen sijaan muu, tavamemakoti-irtaimisto arvostetaan
yleensa huomattavan alhaiseen arvb8riiséksi on huomattava, ettd tavanomainen
koti-irtaimisto on perinto- ja lahjaverolain 7 n§perusteella verovapaata 3 400 euroon

asti>®

Asunto-osakkeiden kayvan arvon laskemisessa ka@ytatgeimmiten edella esiteltyja
vertailuluovutuksia. Mikéli kyseinen asunto on lemkin askettéin ostettu tai se on ollut
myynnissd, kaytetaan luonnollisesti tuolloista ksaintaad®® Kiinteistdjen kohdalla

kaytetaan pitkalti samoja menetelmid. Jos perittdvén jaanyt jalkeensd ainoastaan

155 Mattila 1984: 469, 474; Helokoski & Lindholm 20063.

%6 puronen 2005: 210, 214.

157 Helokoski & Lindholm 2006: 45; ks. vakuutuskorvaista tarkemmin alaluku 5.2.4.
158 Helokoski & Lindholm 2006: 44.

1¥9pervL 7 b 8.

%0 pyronen 2005: 216.
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maapohja, arvostetaan se useimmiten juuri vertaluitusten tai kyseisen kiinteistén
askettain tapahtuneen luovutuksen hinnan peruateKlliitenkin, mikali kiinteiston
maapohja on erityisen huono tai esimerkiksi kaaksi¢llisista syistd maapohjan kayt-
témahdollisuudet ovat rajoitetut, voidaan maapanjeostaa normaalia alhaisempaan
arvoon. Jos kiinteistéon kuuluu rakennus, arviaidaa useimmiten samoin periaattein
kuin asunto-osakkeen arvo. Mikéli rakennus sijaitba@ja-asutusalueella, ei vertailu-
luovutusten soveltaminen valttamatta onnistu. Télkbvelletaan yleensa kustannusar-
vomenetelmaa, jossa rakennukselle maaritellaadeejdilankinta-arvo, perustuen keski-
maardisiin rakennuskustannuksiin. Jélleenhankintasta voidaan luonnollisesti va-
hentaa tietty maara esimerkiksi rakennuksen ikadupntoon perustuen, todellisen kay-
van arvon saamisekSt:

Omaisuuden arvostamisessa otetaan huomioon myimpejattajan ulkomailla oleva
omaisuus. Naissa tilanteissa arvostaminen on sgityvaikeaa, koska vertailuluovutus-
tietoja ei yleensa ole saatavilla. Jos veroveluehi kokee ulkomailla olevan omaisuu-
den olevan yldkanttiin arvostettu, on hanell gil@ayttovelvollisuus®?

Yhtena erityistilanteena on syyta lyhyesti maimtg6s perittavalle kuuluneen yksi-
tyisyrityksen arvostaminen. Lahtokohtaisesti yrégh arvo ndhdaan luonnollisesti ta-
seesta, mutta koska tilinpaéatés harvoissa tapaksis tehty juuri vainajan kuolinpéi-
vana, tulisi yrityksessa laatia valitilinpéaéatds gokarsinaiselle kuolinpaivalle tai vahin-
taankin kuolemaa edeltédneen kalenterikuukaudenulopplLiséksi on huomattava, etta
tilinpaatoksesta ei nahda valttamatta omaisuudgpdé@arvoa, vaikka siita kaykin ilmi
yritykseen kuuluvien varojen laatu ja maard. Tastgstd on tdysin mahdollista, etta
kaikista taseessa ilmenevisté varoista ja velgmtdutaan erikseen selvittamaan niiden
kaypa arvo. Varaston arvo arvostetaan tasearvoraisesti, mutta kayttbomaisuuden
osalta pyritaan selvittdmaan sen todennakdinenutlushinta. Mainittakoon viela, etta
koska yrityksen goodwill-arvon maarittaminen oniosaiten kaytannéssa mahdotonta,
ei sitd myoskaan yleensa veroteta perintdéverotsksé®ikkeuksena tasta ovat ne tilan-
teet, joissa verovelvollinen itse ilmoittaa kyseisevon tai se voidaan perustaa saman
yritysvarallisuuden myyntihintaaf®

161 Helokoski & Lindholm 2006: 49.
162 Helokoski & Lindholm 2006: 50.
163 pyronen 2005: 119-220.
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4.2.2.Luonnolliset vahennykset

Perintdverotus toteutetaan jaamiston nettovaraitesen perustuen. Nain ollen edella
esitellyn omaisuuden arvostamisen lisaksi on otgalkelvittdd myds kaikki ne velat ja
velvoitteet, jotka ovat vAhennettavissa pesan hsuadesta. Velat jaetaan perinteisesti
kahteen ryhmaan sen mukaan, milloin ne ovat syetynéahennyskelpoisia velkoja

voivat néin olla seké perittdvan elaessaan tekemlat ettd pesan velat, jotka ovat siis
syntyneet jaamiston hoitamisen aikana. Velat javaiteet arvostetaan omaisuuden
tavoin kdypaan arvoonsa. Mikali pesan varallisutadeghennettavat velat ja velvoitteet
ovat arvoltaan suuremmat kuin pesaan kuuluva omsgjsidytyy pesa luovuttaa kon-

kurssiin tai pesanselvittajan hallintoon velkavastvalttamisekst®®

Periaatteessa vain vainajan omat velat ovat valsielpoisia. Nain siis esimerkiksi
vainajan antama takaus on vahennyskelpoinen ammasiind tapauksessa, ettd annettu
takaus on siirtynyt perinnonjattdjan maksettavaktgrkitysta ei kuitenkaan ole silla,
onko velka erdantynyt jo perittdvan eldessa vaiavh@nen kuoltuaan. Jos vainaja on
yhteisvelallinen muiden henkildiden kanssa, lasketeainajan osuudeksi vain se 0sa,
joka hanelle sopimuksen mukaisesti kuuluu. Josuuasthdetta ei ole erikseen maaritel-
ty, se maaraytyy velallisten maaran muk&&n.

Perittdvan eldessdan ottamat pankkilainat esimgriagunnon tai auton ostoa varten
muodostavat normaalisti merkittdvimman osan pesoista. Yhté lailla perittdva on
voinut ottaa lainaa yksityishenkildilta. Tallaiseelan vahennyskelpoisuuteen ei vaikuta
se, onko lainanantaja pesan osakas vai ei. Vastthanwim sanotut talousvelat kuuluvat
l&ahes jokaisen kuolinpesan vahennyksiin. TalousNeltarkoitetaan muun muassa pu-
helin-, vesi- ja sédhkdlaskuja, vuokravelkoja, lo&tirttien laskuja sekd osamaksuvelko-
ja. Olennaista on, etta talousvelat kohdistuvaaaik jolloin vainaja oli viela eloss&

Vainajan elinaikanaan saamiinsa tuloihin kohdistuxerovelat ovat niin ikdan vahen-
nyskelpoisia. Samalla tavalla myos pesdan mahdstlikuuluvan kiinteiston kiinteis-

toverovelka voidaan vahentdd pesan omaisuudentandms kiinteiston lainhuudatusta
ei ole ehditty tehd&, voidaan vahennykseksi ottaaiasiirtovero. Edelleen, mikali vai-
naja on harjoittanut eldessaan elinkeinotoimintaat vahennyskelpoisia mahdolliset
arvonlisaverovelat, maksamattomat palkat seka ty@ijen sosiaaliturvamaksut. Myos

184 pyronen & Puronen 2001: 53-54.
185 pyronen & Puronen 2001: 53-56, 60.
186 Helokoski & Lindholm 2006: 31-32.
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vainajalle maaratty perintdvero jonkun toisen h&kijdamistosta voidaan vahentaa.
Vahennyskelpoista ei luonnollisesti kuitenkaan \wdénajan perillisille maarattava pe-
rintdvero®’

Kuten elinkeinotoimintaa harjoittaneen vainajan nigkijoilleen maksamatta jaaneet
palkat, myos perittavaéa hoitaneelle henkil6lle nedlesra hoitokorvaus on vahennyskel-
poinen. Edellytyksena tassa kuitenkin on, ettédkoitvauksen maksamisesta on ni-
menomaisesti sovittu. Lesken tai muun laheisenokorvausvaatimus raskaaseen tyo-
hon vedoten ei anna perustetta hoitokorvauksenniaimeseen pesadn omaisuudesta,
ellei maksusta sopimista voida osoitt&aEdelleen vainajan hyvaksi tehdysta muusta
tyostd maksettavat korvaukset ovat vahennyskemaisikali tydstd on sovittu makset-
tavan. Tama ei edellytd virallista sopimusta, josvRuksen maksamista on kuitenkin
edellytetty. Mikali tydohyvityksen saajana on kug@ésan osakas, voidaan maksun kat-
soa olevan perintverotuksen alaista saantoa eikéaa’®®

Yhden vahennysten piiriin kuuluvan merkittavan ko&suuden muodostavat perinnén-
jattgjan velvoitteet. Useimmiten velvoitteet liét laaditun testamentin sisaltéon. Tes-
tamentissa voidaan velvoittaa perillinen antamaetglle henkilélle rahanarvoinen suo-
rite, joko kertasuorituksena tai esimerkiksi kuusigtain. Myds haudanhoitovelvoitteen
voidaan katsoa kuuluvan tdhan ryhmaan. Toisaalteoie voi edellyttdd jonkun peri-
tyn esineen kayton sallimisen toiselle henkiltlleskelle maaratty hallintaocikeus toisen
henkilon perimdan asuntoon on tavallinen esimeté&&id. Oikeus voi olla annettu joko
maaraajaksi tai, kuten lesken hallintacikeudenyddssa yleensa, henkilon kuolemaan

astil’®

Kuten velkojen kohdalla, my6s velvoitteiden vaheskefpoisuuden ehtona on, etta
niiden syntyperuste on kuolinhetkea edeltaneessssa]* Nain ollen esimerkiksi osi-
tuksen yhteydessa sovittuja oikeuksia ei voidadpitdhennyskelpoisina. Korkeimman
hallinto-oikeuden vuonna 1976 antaman ratkaisunaankperillinen ei vaatimuksestaan
huolimatta saanut vahentdd lesken nautintaoikewteoa perintbosuutensa arvosta,
kun lesken nautintaoikeudesta perillisille tullemsemaisuuteen oli sovittu vasta osi-
tuksen yhteydess3?

%7 puronen & Puronen 2001: 57.

168 Helokoski & Lindholm 2006: 32.
%9 pyronen & Puronen 2001: 59.

1 pyronen & Puronen 2001: 61-63.
1 puronen 2005: 190.

12 KHO 7.5.1976 taltio 1838.
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Vainajan elinaikanaan tekemien velkojen ja ededifettyjen velvoitteiden lisaksi jaa-
mistdn omaisuuden arvosta voidaan vahentaa myiys pieséan velat, kuten hautaami-
sesta ja perunkirjoituksesta aiheutuneet kulut.tékmisesta aiheutuviin kuluihin laske-
taan mukaan niin hautauksesta, hautajaisista kyidsnmautakiven hankkimisesta ja
pystyttdmisesta syntyneet todelliset kulut. Hautalishin voidaan sisallyttdd muun
muassa haudan kaivaminen, hautapaikan ja arkuniftankuumisauton kulut seka
usein myos esimerkiksi lesken kukkalaite. Joissgrauksissa vahennyskelpoiseksi on
hyvaksytty jopa lesken hankkima suruvaate. Hadkijdilihin lasketaan muistotilai-
suuden jarjestamisen ja tarjoilun kulut, kuten mgésomalehteen laitettujen kuolin- ja
kiitosilmoituksien kustannukset. Asioiden vahenrglpkiseksi hyvéksymisessa esiin-
tyy kuitenkin huomattavia eroja eri verovirastojeiilla.!”

Vahennyskelpoisiin perunkirjoituskuluihin lasketadquuluvaksi perunkirjoitukseen
kutsumisesta johtuvat kulut, uskottujen miesterkigat seka sellaiset kulut, jotka joh-
tuvat perunkirjoituksessa tarvittavien asiakirjgjémiten virkatodistusten, hankinnasta.
Yhta lailla alaikaiselle tai muuten vajaavaltaisgtlesan osakkaalle haettavan edunval-
vojan hakemiskulut voidaan véhentaa, mutta edunyatvpalkkio ei ole vahennyskel-
poinen, vaan edustetun henkildn tulee itse suarkiseinen makst/* Perunkirjoituk-
sen jalkeiset kulut, kuten pesénselvityksestauksésta, jakamisesta sekd omaisuuden
realisoinnista aiheutuvat kustannukset, eivat gley@ddn enéda vahennyskelpoisia. Kui-
tenkin, mikali pesanselvitysta tehddan ennen peroitksta nimenomaan peséan varo-
jen arvostamiseksi ja sitd kautta perunkirjoitukpehjaksi, katsotaan selvityksesta ai-
heutuneiden kulujen olevan osa perunkirjoituskyljgasiten myos vahennyskelpoisia.
Yleisesti voidaan todeta, ettd ennen perunkirjtetissheutuneet kulut ovat vahennys-
kelpoisia, mikéli tehdyt toimenpiteet ovat olee#iperunkirjoituksen kannalta®

Perint6- ja lahjaverolain 9 8:n perusteella ede8iellyt kustannukset hautaamiseen ja
perunkirjoitukseen liittyen saadaan vahentaa ataaaskohtuullisen suuruisirtd® Mi-

kali verotuksen toimittaja kokee, etta esimerkikuiistotilaisuuden jarjestamiseen on
kaytetty suhteettoman paljon rahaa tai hautakivekdhankittu taiteilijalla teetetty mo-
numentti, voidaan vahennysoikeutta pienentdd kdliguusperiaatteen mukaisesti.
Kaytannossa kohtuullistamista sovelletaan kuitentiim huomattavan harvoir’

1 pyronen & Puronen 2001: 65.

174 Helokoski & Lindholm 2006; 34—35.
15 pyronen & Puronen 2001: 70.

18 pervL 9.2 8.

7 puronen & Puronen 2001: 67, 71.
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4 .3.Perintbveron maara

4.3.1.Veroluokat

Yksittaisen perinndnsaajan veronalainen perinté®suppuu seka lakisaateisen peri-
mysjarjestyksen tai testamentin perusteella harlaliduvan perinnbn méaarasta etta
edellisessa alaluvussa esitellyistd omaisuuderstanusesta seka sen yhteydessa tehta-
vista luonnollisista vahennyksista. Maksettavakevan perintbveron suuruuteen vai-
kuttaa my0s perilliselle maaraytyva veroluokka. eokalla onkin kaytannossa ratkai-
seva merkitys siing, kuinka paljon perillinen lo@ujoutuu perintéveroa suorittamaan.
Perilliset jaetaan veroluokkiin sen perusteellankélaisessa sukulaisuus- tai muussa
suhteessa he olivat vainajaan ndhden.

Veroluokkia on kaytdssa kolme. Ensimmaiseen luokKaailuvat perittavan aviopuoli-
so tai parisuhdekumppani, lapset ja ottolapsetgpanalison lapset ja ottolapset, peritta-
van vanhemmat ja ottovanhemmat seka lapsien jéap#ien rintaperilliset. Lisdksi on
mahdollista, ettd perittdvan avopuoliso lasketaasinemaiseen veroluokkaan kuulu-
vaksi!’® Edellytyksen4 talle on, etta avopuolisoihin scetalan kuolinvuodelta toteutet-
tavassa verotuksessa tuloverolain puolisoita kaakeagnnoksid’® Kaytanndssa edel-
lytetaan siis, ettd avopuoliso ja perittava ovaamemmin olleet naimisissa keskenaan
tai heilla on tai on ollut yhteinen lap$’ Vastaavasti perittavan kihlakumppani laske-
taan kuuluvaksi ensimmaiseen veroluokkaan, mikdh lon oikeutettu saamaan toi-
meentuloavustusta pesasta.

Toisen veroluokan muodostavat perittavan sisaryksasarpuolet seka heidan jalkelai-
sensa. Kaikki muut perinnénsaajat kuuluvat kolmamteeroluokkaan® Toiseen vero-
luokkaan kuuluvat maksavat ensimmaiseen veroluokka@hden kaksinkertaista ja
kolmanteen veroluokkaan kuuluvat kolminkertaistaoae®® Nain siis muun muassa
perittdvan elamankumppani, olipa h&n samaa tasuwkupuolta kuin perittava, joutuu
maksamaan kolminkertaisen veron aviopuolisoon jaspladekumppaniin verrattuna.
Sama koskee myos varsinaista avopuolisoa ja kimgikania, mikali edella mainitut
ehdot eivat tayty.

178 Hyvarinen ym. 2002: 258.

179 Gottberg 1996: 76.

180Ty 7.3 8.

181 pyronen & Puronen 2001: 115.
182 Hyvarinen ym. 2002: 258.

183 Helokoski & Lindholm 2006: 56.
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1. veroluokkaan kuuluvat maksavat veroa seuraaudokon perusteella:

Taulukko 1 (PerVL 14 8):

Verotettavan osuuden arvo  Vero os. alarajalla Vero-% ylim. os.
3400 — 17 000 euroa 85 euroa 10 %
17 000 — 50 000 euroa 1 445 euroa 13%
50 000 — euroa 5 735 euroa 16 %

Esimerkki 7:

Vainaja A:lta jai perintdveron alaista omaisuutédngnnysten jalkeen 25 000 eu-
roa. A oli kuollessaan avoliitossa B:n kanssa. Wéteolleet koskaan olleet yh-
dessa naimisissa ja heilla ei ollut yhteisia eiR@eaolapsia. A oli testamentannut
koko omaisuutensa B:lle. A:n avopuolisona B jougksamaan saamastaan pe-
rinndsta perintdveroa kolmannen veroluokan mukaaisin sanoen 3 x (1445
euroa + 8000 euroa x 13 %) = 7455 euroa.

Jos esimerkin A ja B olisivat A:n kuollessa ollegtimisissa, olisi B joutunut maksa-
maan perintbveroa ainoastaan 2485 euroa. Tahaaileita se, saako B perintbnsa la-
kimaaraisen perimysjarjestyksen mukaan vai testiil@em oisaalta, jos A ja B olisivat
olleet aikoinaan naimisissa, mutta sittemmin erenn@lisi B joutunut maksamaan A:n
hanelle testamenttaamasta omaisuudesta veron koémameroluokan mukaan. Oletuk-
sena tassa on, etta A ja B eivat olisi paatynedelleen yhteen avoliiton muodossa.
Vainajan entinen aviopuoliso ei siis kuulu ensimseén veroluokkaal?*

Esimerkki 8:

Vainaja A:lta jai vahennysten jalkeen perintdveabasista omaisuutta 16 000 eu-
roa. A kuoli nuorena, kuitenkin vanhempiensa jatke&lla ei ollut rintaperilli-
sid eika aviopuolisoa. A:lla oli yksi veli B, jokzeri siis A:n koko omaisuuden.
Veli B joutui maksamaan perintéveroa toisen verkromukaan, eli 2 x (85 eu-
roa + 12 600 euroa x 10 %) = 2690 euroa.

Mikali A:lla ei olisi sisaruksia eikd muitakaan $en parenteelin perillisia, menisi A:n
omaisuus perinténd hanen isovanhemmilleen, ja mieablisivat kuolleita, heidan lap-

silleen, eli vainajan sedille, tadeille ja enoilldama kaikki joutuisivat maksamaan pe-
rinndstéa perintdveroa kolmannen veroluokan mukaan.

184 pyronen & Puronen 2001: 115.
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Esimerkki 9:

Vainaja A:lta jai jalkeensa vahennysten jalkeeromalaista omaisuutta 60 000
euroa. A:lla oli kuollessaan elossa ainoastaan igksianhemmistaan, aitinsa isa
B. Kuolleilla isovanhemmilla ei kellaan ollut lapsiNain B peri koko A:n omai-
suuden joutuen maksamaan perintdveroa 3 x (573%meurl0 000 euroa x 16
%) = 22 005 euroa.

Esimerkki 9 antaa hyvan mahdollisuuden pohtia pévieron progressiivisuuden merki-
tysta. Jos esimerkiksi A:n kaikki nelja isovanhempdisivat A:n kuollessa olleet edel-
leen elossa, he olisivat kukin perineet 15 000 &ualloin jokainen heista olisi joutunut
maksamaan perintdéveroa ainoastaan 3735 euroad® aufoa + 11 600 euroa x 10 %)
= 3735 euroa). Nain siis neljan isovanhemman ylsi@enaksama vero 14 940 euroa (4
x 3735 euroa = 14 940 euroa) on huomattavasti pipnkuin B:n maksama vero, vaik-
ka veronalainen omaisuus on lahtbkohtaisesti sama.

Yhtend erikoistapauksena on syyté tarkastella vill@netta, jossa sama omaisuus peri-
taan useaan kertaan kahden vuoden kuluessa. Taismen kysymys on tapauksista,
joissa perinnénsaaja kuolee kahden vuoden kulyessanon saamisesta. Talléin perin-
tbveroa ei peritd kahteen kertaan, mutta verolusk#aisee kaukaisin sukulaisuussuh-
de!®® Asia on parhaiten selvitettavissa esimerkilla:

Esimerkki 10:

Vainaja A:n perintd menee kokonaisuudessaan hawogillgen B. B kuolee
kahden vuoden kuluessa, ja hanen perintbnsa meimeam fsiskolleen C. Koska
B on maksanut perintbveron ensimmaisen veroluokakaan ja C kuuluu toi-
seen veroluokkaan, vahennetdan C:lle maksuun stkeyeerintbverosta B:n sa-
masta omaisuudesta jo maksama vero. Nain C ei joumksamaan kyseisesta
omaisuudesta tayttd perintbveroa. Kuitenkin on hattewa, ettd omaisuus ar-
vostetaan B:n kuoltua uudestaan ennen perintovegiraamista C:lle.

Mikali C olisi B:n perillisind kuulunut ensimmaise&eroluokkaan, toisin sanoen ollen
esimerkiksi B:n aviopuoliso, ei C:n olisi tarvinnmiaksaa perintéveroa lainkaan. Téllai-
sessa tapauksessa omaisuutta ei myoskaan arvoatitataan, vaikka sen arvo olisi
merkittavastikin noussut. Yhté lailla, jos ensimn@i perillinen olisi kuulunut toiseen
veroluokkaan ja jalkimmainen perillinen ensimmaéisea jalkimmainen perillinen jou-
tuisi suorittamaan perintdveroa eika omaisuudensiosta tehtaisi uudelleéf?.

185 Koponen 2003: 138.
18 Koponen 2003: 138-139.
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4.3.2.Vahennykset veronalaisesta perintbosuudesta

Perintdverolain 12 8:ssa saadetaan erityisista nrgisoikeuksista, joita sovelletaan
ennen lopullisen perintbveron maardamista, kuitenkmaisuuden arvostamisen ja
luonnollisten vahennysten vahentamisen jalkeenluddessa 4.3.1. esitetyt esimerkki-
laskelmat sisélsivat siis sen olettaman, ettéa npgistdoosuudesta mahdollisesti tehta-
vat vahennykset olivat jo tehtyind veron suurulatkettaessa.

Erityisilla vahennyksilla on tarkoitus keventaa igévan lahiomaisten verotaakkaa.
Koska henkilén kuolema aiheuttaa usein lahipiinll&ttavia kuluja, saattaa omaisten
veronmaksukyky hetkellisesti heiketa. Tasta sygstéahty jarkevana, etta lahiomais-
ten perintbverotusta helpotetaan pienentamall&ntiemeron alaista omaisuutta vahen-
nyksin!®’ Perintd- ja lahjaverolain perusteella vahennyksiikeutettuja lahiomaisia
ovat ainoastaan vainajan aviopuoliso ja alaikadispset:®® Liséksi vahennys voidaan
laskea sellaiselle henkilélle, joka asui perittakéollessa hdnen kanssaan yhdessa ja he
olivat aikaisemmin olleet naimisissa tai heilla @li oli ollut yhteinen lapsi®® Toisin
sanoen avopuolisoon sovelletaan tassa samaa adkiain veroluokkien yhteydessa.

Aviopuolisolle, parisuhdekumppanille seka edelldedn ehdoin myds avopuolisolle
kuuluva niin sanottu puolisovdhennys on 6 800 euf@mna méaara vahennetaan puo-
lisolle tulevasta veronalaisesta perintbosuuda&iataavasti niin sanottuun alaikaisva-
hennykseen, joka on 3 400 euroa, ovat oikeuteftejgtavan lapset, ottolapset seka
heidan jalkelaisensa. Vahennyksensaajan tuleeriinteolla verovelvollisuuden alka-

essa alle 18-vuotias. Puolison lapsen ei ole tulkitevan oikeutettu alaikaisvahennyk-
seent®

Erityiset vahennykset ovat aina henkilokohtaisi&a eniita esimerkiksi voida siirtda
muille. Tapauksissa, joissa useampi henkild satartemtilla omaisuutta yhteiseen
omistukseen, tulkitaan jokaisen saajan kohdalksegn oikeutus vahennykseehEri-
tyisid vahennyksia ei tarvitse erikseen hakea, vaamuomioidaan veroviranomaisen
toimesta automaattisesti. Vahennyksen tekeminelytédéa kuitenkin sita, etta verovi-
ranomaisella on riittavat tiedot kaytettavissa#n.

187 pyuronen & Puronen 2001: 105.
188 pervL 12 §.

189 TVL7.38.

199 pyronen 2005: 237.

191 pyronen 2005: 238.

192 pyronen & Puronen 2001: 105.
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4.3.3.Ennakkoperintt ja lahja perintbverotuksessa

Perintdosuuden, veroluokan maaraytymisen ja malktil erityisten vahennysten li-
saksi myds vainajan perilliselle elinaikanaan aiitantavanomaista suuremmilla lah-
joilla voi olla vaikutusta perintbveron maaraan.ridaalisti, mikali lahja on arvokas,
siita laaditaan lahjakirja ja siihen perustuen tgtrdmyds lahjaveroilmoitus® Perinto-
verotuksen kannalta erityisen ratkaisevaa on $seka perittdvan elinaikanaan antamaa
lahjaa pitdé lahjana vai ennakkoperintdna.

Ennakkoperintfd voidaan pitaa jaamistoikeudelas@stituutiona. Silla on vaikutusta
niin perintdosaan kuin myoés lakiosan maaraan. &irlan huomata, ettéd ennakkoperin-
t6 on lahtbkohtaisesti aina lahja siina vaiheelssa,perittava sen saajalleen antaa. Kyse
on siis oikeustoimesta, jota ei voida antajan tait@eperuuttaa. Peruuttamista ei voi
tehda edes perittavan kuoltua. Ennakkoperintonéieia kuitenkaan pitaa sellaista ta-
vanomaista lahjaa, jonka ei voida nahda olleenwgpidessa lahjan antajan oloifiif.

Yleisesti voidaan todeta, ettd rintaperillisen saarfahjaa pidetdan ennakkoperintona,
ellei muuta ole méaaratty. Perusteena télle on sysiité, etta perittava ei lahtokohtaisesti
halua suosia ketaan perillisistaan erityisesti.té&kin, mikali esimerkiksi lahjakirjaan
on Kirjattu maininta siita, etta lahjaa ei tuleggitennakkoperinténa, on kirjattua ohjetta
noudatettava. Nain lahjan antaja voi viime kadesskuttaa siihen, onko lahja nahtava
ennakkoperinténa vai ei. Vastaavasti muun kuirapetillisen saamaa lahjaa ei yleensa
pideta ennakkoperintona, ellei lahjan antaja dile eiityisesti maarannyt>

Ennakkoperinto voi olla joko kokonaan tai osittaastikkeeton. Jos ennakkoperintd on
annettu kokonaan ilman vastiketta, se on niin sarmthdas lahja. Kuitenkin myos sel-
laista luovutusta, jossa maksettu korvaus on clilikeasti alihintainen yleiseen hinta-
tasoon nahden, pidetddn lahjanluonteisena. Tatlikaustoimi kaytannéssa maaritel-
la&n lahjaksi. Rajanveto lahjanluonteisen luovuenkg normaalin vastikkeellisen kau-
pan valilla on kuitenkin huomattavan vaikéaa.

Jos henkilon perittavalta saamaa lahjaa on pidetnakkoperintona, silla on vaiku-
tusta seka perintdné saatavan omaisuuden etté&damion maaraan. Kaytannéssa an-

%3 Norri 1986: 152.

194 Kangas 2006: 369.

195 Kangas 2006: 370.

1% Kangas 2006: 369-371.
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netut ennakkoperinnoét lisatédéan kuolinpesan saasdden kuin pesastéa lasketaan puo-
lisolle avio-oikeuden perusteella kuuluva osa seddlisille tulevat perintdosuudét’

Esimerkki 11:

Vainaja A oli antanut ennakkoperintéa pojanpojail& 30 000 euroa. Vainaja

oli eronnut ja hanella oli kaksi lasta B ja C. Ekk@perinndn saajan (D) isa C

oli kuollut, mutta D:lla oli veli E. Vainajan jaastidon omaisuus oli vahennysten
jalkeen 30 000 euroa. Tasta tulisi lakimaaraisieénpbosuuksina B:lle 15 000

euroa ja D:lle ja E:lle kummallekin 7 500 euroaeilkuitenkaan saanut enaa pe-
rintéa, koska han oli jo saanut ennakkoperinton®@D euroa. Kun D:n perin-

téosuus jaettiin B:n ja E:n kesken, sai B perir20a000 euroa ja E 10 000 eu-
roa.

Esimerkissa peséan laskennallinen arvo oli 60 00d@suD:n saamasta ennakkoperin-
nosta johtuen. Laskennallisen arvon perusteellani@@suudet olisivat olleet B:lle
30 000 euroa, D:lle 15 000 euroa ja E:lle 15 00@&uD oli siis saanut ennakkoperin-
tona kaksinkertaisesti sen maaran, mita hanellenkéraisen perimysjarjestyksen pe-
rusteella olisi kuulunut. D ei kuitenkaan ollut vellinen palauttamaan perintbosien
erotusta, koska niin ei ollut ennakkoperintta aramesisa erikseen maaratty, ja D:n saa-
ma ennakkoperint6 ei loukannut muiden perillisikidsia.

Henkilon saama ennakkoperinndn osa, silta osin kaiylittdd héanelle laskennallisen
perinndnjaon perusteella kuuluvan maaran, vaheanatéuiden perintdosista perinto-
osuuksien suhtees$&. Toisin sanoen esimerkin tapauksessa D:n saamaniaakisen
perintdosan ylittava maara 15 000 euroa vahennddé@ifa E:n laskennallisista perin-
téosuuksista osuuksien suhteessa. Nain ollen sa&ia 30 000 — 10 000 = 20 000, ja
E:lle 15 000 — 5 000 = 10 000 euroa.

Perintdveroa maarattaessa kaikki annetut ennakkwmygrotetaan laskelmassa huomi-
oon. Merkitysta ei ole silla, kuinka kauan sittamakkoperinnét on saatu. Varsinaisten
ennakkoperint6jen liséksi laskelmassa huomioidagisnsellaiset lahjat, jotka perittava
on antanut joillekin perillisista viimeisen kolmemoden aikana. Tassa ei sindnsa ole
merkitysta lahjan arvolla. Kuitenkin on huomattaetta alle 3400 euron arvoisia koti-
irtaimistolahjoja ei huomioida, kuten ei myo6skaaineerkiksi lasten koulutuskustan-
nuksiin annettuja normaaleja avustuksSt.

197 Koponen 2003: 61.
198 Kangas 2006: 376.
199 Helokoski & Lindholm 2006: 58.
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Kun veronalainen perintdosuus on lopullisesti sdaskettua, perittavan mahdollisesti
antamat ennakkoperinndét ja lahjat huomioiden, \adaééattaa perintéveron suuruudes-
ta. Siihen vaikuttavat luonnollisesti edella e$teleroluokat seka erityiset vahennyk-
set, mutta myds se, minka verran ennakkoperinrtéstahjasta on aikoinaan maksettu
veroa. Maksuun tulevasta perintéverosta vahennet@i@iakkoperinndsta tai lahjasta
aikaisemmin suoritettu lahjavef® Lisaksi perintdverosta voidaan perintd- ja lahjave
rolain mukaan vahentaa kiinteiston lainhuutoa la@sta maksettu varainsiirtovejos
sit4 ei ole aikoinaan vahennetty lahjaverdSta.

29 Helokoski & Lindholm 2006: 58.
21 perVL 16.2 §; ks. lahjan ja ennakkoperinnon vekstllisesta kannattavuudesta alaluvut 5.2.2. ja
5.2.3.
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5.VEROSUUNNITTELU KUOLEMAN VARALLE
5.1. Testamentin avulla

5.1.1.Puolison omistusoikeus

Perintdverosuunnittelun avulla pyritaan minimoimaazerillisille henkilon kuolemasta
aiheutuvaa verorasitusta ja muuta taloudellistdtdei Verosuunnittelussa on nimen-
omaan kyse laillisten keinojen kaytosta, ei veronunhnasta tai kiertamisesta. Vero-
suunnittelussa tulee huomioida kaikki asiaan irédtyseikat mahdollisimman kattavasti
niin, ettd valittu vaihtoehto johtaa lopulta kok@taloudellisesti parhaimpaan lopputu-
lokseer?® Maarattavan perintdveron alhaisuus ei viela véiita tarkoita kokonais-
valtaisesti edullisinta vaihtoehtoa.

Perittavan eldessa aloitettavalla verosuunniteelpfastaéan yleensa parhaimpiin tulok-
siin, ennen kaikkea siksi, etta asiaa on aikaa istdha huolella eri nakdkulmat huomi-
oiden. Testamentti on yksi varteenotettavista warosittelun valineistd. Sen avulla
voidaan varmistaa perittdvan tahdon kirjaimellinéygttyminen. Erityisen tarke& rooli
testamentilla on tilanteissa, joissa perittavall@le lakimaaraisia perillisia, jolloin il-
man testamenttia perintdé menisi valtiolle. Testatnetekija ei luonnollisestikaan saa
itse taloudellista hyotya testamentin laatimisestgn testamentin avulla toteutetusta
verosuunnittelusta hy6tyvat testamentin tekijanligat. Puolisoiden keskinaisten tes-
tamenttien yleisyydesta johtuen niihin kohdistetulerosuunnittelulla on kaytannossa
ratkaiseva merkitys useimmissa tapauksissa.

Perintdveroa maarattaessa testamentin olemasstiémo huomioon olettaen, etta se
on esitetty veroviranomaiselle. Testamentin ottamitai liittAminen perukirjaan riittaa
verottajalle, ja se onkin yleisin tapa. Yhtéa laitestamentti voidaan toimittaa suoraan
verovirastoon. Merkitysta ei ole sill4, onko testantti tuossa vaiheessa jo annettu peril-
lisille tiedoksi tai ovatko he sita hyvaksyné&t.

Puolisoiderkeskinainen omistusoikeustestameumttierittain yleinen testamentin muoto,
mutta verosuunnittelun kannalta sita voidaan pgm#é@mattavan epaedullisena vaihtoeh-
tona. Kun leski saa joka tapauksessa pitad pekadmgatomana hallussaan, ja perillis-
ten vaatiessa jakoa leski on edelleen oikeutetinligniden yhteisen kodin ja siihen

202) ahtonen 2000: 95-96.
203 pyronen 2005: 106—107.
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kuuluvan asuinirtaimiston hallintaan, on keskinéisenistusoikeustestamentin peruste-
lua vaikea l6ytad® Kuitenkin, jos puolisolle syysta tai toisesta hahn antaa taysi

omistusoikeus tiettyyn esineeseen tai koko omaggmnyton omistusoikeustestamentin
kayttaminen tarpeen. Tama ymmarrettavasti aihelgtsieelle suhteellisen korkeat pe-

rintoverot?®®

Mikali omistusoikeustestamentin laatiminen nahd&ahtamattomaksi, on paikallaan

pohtia, halutaanko puolisolle antaa rajoitettu negoittamaton omistusoikeus. Naiden-
kin kahden testamenttityypin valilla on nimittdiroa perintdveroja maarattaessa. Asia
on selvitettavissa parhaiten esimerkin avulla:

Esimerkki 12:

Vainaja A oli ennen kuolemaansa laatinut puolisoBs&anssa keskinaisen
omistusoikeustestamentin, jossa ei ollut maaragtynponsaajaa leskeksi jaa-
neen puolison kuollessa. Seka A:n ettéa B:n omamsiualivat 100 000 euroa. B
joutui suorittamaan kuolleelta puolisolta saamas{aeinndsta perintbveroa en-
simmaisen veroluokan mukaan, toisin sanoen 13 186ae Kun leski myo-
hemmin kuoli, peri puolisoiden yhteinen lapsi C &dk00 000 euron omaisuu-
den. Hanelle tasta maaraytyva perintdvero oli sugeltaan 29 735 euroa. Ve-
roa maksettiin siis yhteensa 43 470 euroa.

Jos A:n ja B:n keskinainen testamentti olisi oaitettu omistusoikeustesta-
mentti, toisin sanoen siind olisi mainittu perinnéamja eloon jadneen puolison
kuoleman jalkeen, olisi maksettavaksi tuleva pésato ollut lopulta edellista

pienempi. Syyna tdhan on se, ettd B maksaa peeraikuten edellakin, mutta
C:lle maarataan vero B:n kuoltua kahdesta saanregtaeen. C siis maksaa
A:n alkuperéisesti omistamasta omaisuudesta sekéoBaisuudesta (molem-
mat 100 000 euroa) kummastakin 13 735 perintbveYbdeensa perintdveroa
maksetaan siis 41 205 euroa.

Puronen (2005) on todennut, ettd mikali kesking&esmistusoikeustestamentissa on
esimerkin tavoin maaritelty omaisuuden toissijaireaja lesken kuoleman jalkeen,
maarataan perintovero lopulliselle saajalle todt@lleensiksi kuolleen ja lesken omai-
suudesta erikseéfi® Tama antaa ymmarrettavasti mahdollisuuden tietgiseen vero-
suunnitteluun. Kaytanndssa ainoa ero rajoittamadymomistusoikeustestamenttiin
tassa on se, etta leski ei voi maarata puolisolpeaimastd omaisuudesta omassa, puo-
lisonsa kuoleman jalkeen mahdollisesti tekeméasgagramentissa. Ensiksi kuolleen
puolison perinté ei myoskaan mene lesken perliisihikali niin ei nimenomaisesti ole

24 Ks. lesken oikeuksista pesén jakamattomuuteeetarkin alaluku 6.3.
295 Norri 1986: 83.
2% pyronen 2005: 126.
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alkuperaisessa testamentissa maaratty. Jos pllalisoivain yhteisia lapsia ja perinnon
halutaan joka tapauksessa siirtyvan lesken kuolgéaikeen heille, on rajoitettu omis-
tusoikeustestamentti rajoittamatonta omistusoilesiatmenttia huomattavasti jarke-
vampi vaihtoehto.

5.1.2.Puolison hallintaoikeus

Useimmissa tilanteissa omistusoikeuden saamiseldeeshdotonta perustetta. Talloin
puolisoiden kannattaa harkikgskindisen hallintaoikeustestameratimista omistus-
oikeustestamentin sijaan. Hallintaoikeustestameulite kokonaisuudessaan huomatta-
vasti omistusoikeustestamenttia taloudellisemmadbi,sitten kyseessa rajoitettu tai
rajoittamaton omistusoikeus. Hallintaoikeustestatiianvoidaan antaa hallintaoikeus
joko koko omaisuuteen tai tiettyyn esineeseendigieeyhmaan’®’

Puolisonsa kuoltua leskella on kayttboikeuden jaal#i oikeus hallita omaisuutta ha-
luamallaan tavalla, ottaen kuitenkin huomioon omjat edun. Sailyttdmisperiaatteen
mukaisesti lesken tulee huolehtia muun muassg siitd omaisuus ei turhaan sekoitu
hanen omaan omaisuuteensa. Rahavarojen osaltateskivollinen sijoittamaan rahat
omistajan nimiss&® Mikéli leskella on tarvetta pantata hallinnoimaar@mnaisuutta,
han tarvitsee siihen omaisuuden omistajan luvannhaollisestikaan leski ei voi myyda
omaisuutta ilman omistajan lup&s.

Leskelld on perintbkaaren mukaan oikeus saadadsatiansa omaisuuden tuotto. Toi-
saalta hanen tulee vastata tietyista omaisuutteekista tarpeellisista kustannuksista.
Kertyneesta tuotosta verotetaan padomatulona nimaao leskeé eika kuolinpesad.
Kuitenkaan omaisuuden myynnin perusteella maaraytyerot eivat vaikuta lesken
verotukseen, vaan vero kannetaan jakamattomanniedén tapauksessa kuolinpesalta
ja pesan jakamisen jalkeen perinndnsaajilta siutdegssa, kuin he omaisuuden omis-

tavat?'?

29" Helokoski & Lindholm 2006: 111.
208 Kangas 2006: 348—349.

29pK 12:4.2.

20pK 12:3.

1 Koponen 2003: 68.

12 Koponen 2003: 87.
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Puolisoiden valisen hallintaoikeustestamentin veisien taloudellinen kannattavuus
perustuu moneen seikkaan. Ensinnakin lesken saalivadroikeus on kokonaisuudes-

saan perintbverosta vapaa. Perintbveron omaiswaidastittavat ne, jotka saavat varsi-
naisen omistusoikeuden, useimmiten siis vainajataperilliset. Heille maarataan pe-

rintdvero aluksi vain ensiksi kuolleen perittdvamaisuudesta ja vasta my6hemmin
lesken omaisuudesta, olettaen luonnollisesti,settdat henkilét ovat kummankin puoli-

son perij6itd. Nain perintdveron progressiivisuupaase liikkaa korostumaan. Lisaksi,

koska leski ei joudu maksamaan perintéveroa laimksaadaan kaksinkertainen verotus
estettyg™

Hallintaoikeudella on progressiivisuuden mahdolipgenenemisen lisaksi myds muuta
vaikutusta omistusoikeuden perineiden henkildidennpdverotukseen. Koska omistus-
oikeuden, jossa hallintaoikeus on toisella henklGi voida katsoa olevan taydellinen,
saadaan hallintaoikeuden padomitettu arvo vahemtéstajien perintdveroa laskettaes-
sa. Hallintaoikeuden arvo lasketaan seuraavankanlmukaan:

Taulukko 2 (PerVL 10.2 8):

Verovelvollisen ika Vuositulokerroin
alle 44 vuotta 12

44-52 vuotta 11

53-58 vuotta 10

59-63 vuotta
64—-68 vuotta
69-72 vuotta
73—76 vuotta
77-81 vuotta
82-86 vuotta
87-91 vuotta
92 vuotta tai enemman 2

Wh oo~ 0O

Verottajan tulee nykyisen lain perusteella kaytwa@dintaoikeuden paaomitetun arvon
laskemisessa arvioituna vuosituottona kahdeksasentti€'* Aikaisemmin prosenttia
ei ollut laissa maaritelty, jolloin verottaja Koms (2003) mukaan useimmiten kaytti
viitta prosentti#™® Hallintaoikeusvahennyksen merkitys perintdveroésiss. on ymmar-
rettavissa parhaiten esimerkin avulla:

213 Koponen 2003: 98.
24 pervL 10 8.
215 Koponen 2003: 99.
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Esimerkki 13:

Puolisot A ja B omistavat 200 000 euron asunnoniksioHeilla ei ole muuta
omaisuutta. Puolisoilla on kaksi lasta C ja D. Aupllessa B saa puolisoiden
keskinaisen testamentin perusteella hallintaoikeuden osuuteen asunnosta.
Leski B on A:n kuollessa 70-vuotias. B:n hallintemiden perusteella C:n ja
D:n omistusosuuksien perintdveroa laskettaessanvit@in hallintaoikeuden
padomitettu arvo 56 000 euroa (8 % * 100 000 etirdp toisin sanoen 28 000
euroa kummaltakin. N&in ollen C ja D joutuvat kukipimaksamaan perintéve-
roa 2095 euroa. llman hallintacikeusvahennystdehellsi maaratty 5735 euron
perintéverot.

Tarkastellaan viela lesken ian vaikutusta. Josi8 ollut A:n kuollessa vasta
50-vuotias, olisi hallintacikeuden paaomitettu aoitut 88 000 euroa, jolloin
C:lle ja D:lle maaratyt perintdverot olisivat olteeain 345 euroa kummallekin.
Nuoren lesken hallintaoikeuden tapauksessa omigeisden perijdiden perin-
tévero on siis merkittavasti pienempi kuin sillokuyn leski on iakas. Perustelu-
na tassa on luonnollisesti se, etta nuoren leskdrtaan elavan idkasta leskea
kauemmin, jolloin omistajat paasevat todella hy@gm omaisuudesta todenna-
koisesti vasta vuosikymmenten kuluttua.

Lesken hallintaoikeudesta seuraava negatiivineni puotoki se, ettd omistusoikeuden
perineet joutuvat maksamaan perintdveron jo ennen Reilla on mahdollisuus esi-
merkiksi realisoida saamansa perintd. Tama saptiatestaan johtaa maksuvaikeuk-
siin. Useissa tapauksissa pesén varoja on talkjeky perillisten perintéverojen mak-
suun, mutta sekaan ei ole taysin ongelmatonta.t\esellisesti tilanne tulkitaan nimit-
tain helposti niin, ettd leski on luopunut hallimteeudestaan maksujen osalta, jolloin
niihin tulee kohdistaa lahjavefd® Asian negatiivinen vaikutus suhteessa hallintasike
desta saataviin hyotyihin ei kuitenkaan ole kowdtkaiseva.

Mielenkiintoisen lisansa lesken hallintaoikeutega hiin sanottutomistajattoman tilan
testamentti TallGin testamentissa erikseen todetaan, ettékadieski saa omaisuuteen
ainoastaan hallintaoikeuden, siirtyy omaisuudenstuspikeus virallisesti vasta lesken
kuoltua toissijaisille perillisille. Yleisestikin oidaan todeta, ettd omistajattoman tilan
testamentit luetaan hallintaoikeustestamentteiNiile on tyypillista, ettd omistajaton
tila jatkuu yleensa koko hallintaoikeuden kestaanat’

Manninen (2000) toteaa omistajattoman tilan testditiee saavutettavan parhaan ve-
rosaastén avopuolisoiden valilla, ja nimenomadnisil kun heité ei rinnasteta aviopuo-
lisoihin eika heilla ole tai ole ollut yhteisia kip. Muutenkin omistajattoman tilan tes-

216 Koponen 2003: 99.
217 pyronen 2005: 119.
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tamentin edellytyksené on, etta testaattorin kgeliehanella ei ole rintaperillisia elos-

sa?'8

Omistajattoman tilan testamentit ovat viime vuosimerkittavasti yleistyneet, erityisesti
juuri avoparien kohdalla. Avopuolisoiden keskingssi testamenteissa todetaan usein,
ettd puolisoille yhteisesti kuuluva omaisuus sekéswkin yhteisend kotina kaytetty
asunto jaavat eloonjaavan puolison hallintaan hétieajakseen, ja ettd omaisuus jae-
taan puolisoiden perillisten kesken vasta molemgpigoitua. Nain eloonjaaneen puoli-
son taloudellinen asema saadaan turvattua, vieiysin verovapaastt’ Samaan lop-
putulokseen tosin paastaisiin puolisoiden osaltésrgvallisella keskinaisella hallinta-
oikeustestamentilla.

Ratkaisevaksi eroksi tavallisen hallintaoikeustestatin ja omistajattoman tilan testa-
mentin vdlille nouseekin ennen kaikkea omistajadida ja sen vaikutus verotuksessa.
Perintdvero maarataan omistajattoman tilan testimepauksessa maksettavaksi vas-
ta omistusoikeuden siirtyessa. Toisin sanoen pam@mbtusta ei suoriteta perittavan
kuolinhetkelld, vaan verovelkasuhde syntyy useiramitasta hallintaoikeuden haltijan
kuolless&?° Talla on luonnollisesti huomattava vaikutus onssilieuden perivien
henkildiden verotuksessa. Toisin kuin normaalinlimi@oikeuden tapauksessa, omis-
tusoikeuden saaja ei joudu maksamaan perintévenmenekuin omaisuus tosiasiallisesti
siirtyy héanelle, siis vasta hallintaoikeuden paétyt Korkein hallinto-oikeus on antanut
asiasta ratkaisun vuonna 1978.

Kuten edelld on normaalin hallintacikeustestameyhiteydessa todettu, ei perintdveron
maaraamista ennen todellisen omistusoikeudenrsiisti voida pitaa perusteltuna mis-
saan tapauksessa, silla pelkka nimellinen omidtesai ei lisdd perinndnsaajan veron-
maksukykya. Tasta nakokulmasta katsottuna omistapain tilan testamenttia voidaan-
kin ndhda verosuunnittelullisesti jarkevana. Taéea kuitenkin huomata, ettéd omista-
jattoman tilan testamentteihin kohdistuva verotysiiéto ei ole missdan nimessa yhte-
nainen. Joissakin verotoimistoissa omistajatoriéa tei oteta verotuksessa huomioon,
vaan vero maarataan omistusoikeuden lopulta saabalhkilolle jo perinnnjattajan

kuollessa, testamentin sanamuodosta huolimattan@aor(2005) onkin todennut, etta
kaytantojen epayhtendisyys ei ole missaan nimessgattavaa, ja siita syysta tilanne

218 Manninen 2000: 377.
29 pyronen 2005: 131.
220 pyronen 2005: 434.
21 KHO 1978 Il 634.
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tulisi ratkaista lainsaadannon avulla. Han on mgdigtanyt huolensa siita, etta omista-
jattoman tilan testamentti laadittaneen useimnié@mna vain veron valttamisekst

5.1.3.Muun etuuden testamenttaaminen

Testamentin avulla toteutettavan verosuunnittelahawollisuudet eivét rajoitu ainoas-
taan omistus- ja hallintaoikeustestamenttien kéyttdyaan myos muita etuja testament-
taamalla voidaan saavuttaa verohyotyd. Yksi vadestavista mahdollisuuksista on
tuotto-oikeustestamentinaatiminen. Kuten edella on jo todettu, tuottoenk-
testamentilla tarkoitetaan testamenttia, jolla ra&&m tietylle henkildlle oikeus merki-
tystd omaisuudesta kertyvddn tuottoon ja/tai kdwkoivaikka omaisuuden omistus
kuuluukin toiselle henkildlle. Yleissaannon mukdastamentilla saatu tuotto-oikeus on
perintdverosta vapaata, joten verotus toteutetaamamlisti tuoton saajan tuloverotuk-
sessg?

Tuotto-oikeustestamentilla voidaan testamentatankyv monenlaisia tuottolajeja. Suh-
teellisen yleistd on osakkeisiin liittyvan osinkiotu testamenttaaminen. Talldin, vaikka
osakkeiden omistusoikeus on toisella henkildlla, testamentin saajalla oikeus osak-
keista mahdollisesti maksettaviin osinkotuloihiroiSaalta myds osingoista maksuun-
pantava vero tulee hanen suoritettavak$éen.

Verosuunnittelun kannalta on tarked& huomata,ositékotulojen verotus on muuttunut
ratkaisevasti viimeisten vuosien aikana. Viela vuen2004 osingonsaajan veronalaisek-
si tuloksi katsottiin osinkotulon maara lisattynigigveron hyvityksella. Nain saadusta
paaomatulosta laskettiin vero, mutta osingonsaagail oikeus vahentdd maksuun pan-
tavasta verosta hyvaksi luettava yhtioveron hyyigyen kaytanndssa veroa ei tarvinnut
maksaa lainkaaff> Tuotto-oikeustestamentilla saatu oikeus osinkatuloli siis saajal-
leen kokonaan verovapaata tuloa.

Vuoden 2005 alusta alkaen yhtibveron hyvitysjagkesé ei kuitenkaan ole en&a ollut
kaytossa. Nykyaan osakeyhtion maksamilla veroillaole merkitystd osingonsaajan
verotuksen kannalta, eika osinkotulo muutenkaarsaigalleen kokonaan verovapaata.

222 pyronen 2005: 131-132, 434.

223 pyronen 2005: 24.

224 Manninen 2000: 48.

225 Fasoulas 2002: 32—33; Sainio 2003: 100-101.
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Listaamattomien yhtididen osalta verotukseen vaikat yhtion nettovarallisuus, mutta
listattujen yhtididen tapauksessa osinkotuloa pidletsaajansa padomatulona, kuitenkin
niin, ettd 30 prosenttia tulosta on verovapddt&asittelen jatkossa verosuunnittelu-
mahdollisuuksia nimenomaan listattujen yhtididekak@lmasta.

Esimerkki 14:

Henkild A:n poika B perii isansa omistamat X Oyjosakkeet, arvoltaan
350 000 euroa. A on kuitenkin eldessaan laatiratameentin, jonka perusteella
osakkeista saatava osinkotulo kuuluu naapurill®&puri C ei joudu suoritta-
maan saamastaan tuotto-oikeudesta perintdveroata nosinkotulot tulevat

osaksi hanen tuloverotustaan. Kun C saa X Oyjsiakma 70 000 euroa, tulee
hanelle veronalaista pdaomatuloa 49 000 euroa (*07@ 000 euroa = 49 000
euroa). C joutuu maksamaan saamastaan osingosia 18r720 euroa (28 % x
49 000 euroa = 13 720 euroa).

Yleisesti voidaan todeta, etta listatuista osakéidth saadusta osingosta perittava vero
on suuruudeltaan 19,6 prosenttia, 30 prosentinvag@aasta osuudesta johtuen. Vaikka
verosuunnittelumahdollisuudet eivat siis olekaatayhyvat kuin ennen yhtiéveron hy-
vitysjarjestelmasta luopumista, voidaan osinkosibbmaksettavaa veroa pitaa kohtuul-
lisena. Erityisesti tapauksissa, joissa peritt@véh huomattava maara omaisuutta sidot-
tuna osakkeisiin, ja han haluaa testamentata asamsaudestaan muille kuin lakimé&a-
raisille perillisilleen, voi tuotto-oikeustestamanhyoddyntdminen olla verotuksellisesti
jarkevaa. Edellisessa esimerkissa A:n poika B jootaksamaan veroa perimistaan
osakkeista 53 735 euroa (300 000 euroa x 16 % % BuBoa). Mikali A olisi testamen-
tannut osakeomaisuutensa puoliksi B:lle ja C:llesi @ maksanut veroa 25 735 euroa
(125 000 euroa x 16 % + 5735 euroa), ja C kolmitaksesti, eli 77 205 euroa. Yhteen-
sa perintéveroa olisi siis maksettu 102 940 eu€@singoista perittavat verot olisivat
luonnollisesti tulleet aina seké B:n ettéd C:n méiesaksi, 70 000 euron osingon tapa-
uksessa 6860 euroa kummallekin. Tuotto-oikeustemtéim hyddyntaminen oli siis ve-
rotuksellisesti huomattavan jarkevaa. Tarkedd oitekkin huomata, ettd tuotto-
oikeuden perinyt henkilo ei ole oikeutettu osakkeidnyynnistd saatavaan voittoon,
toisin kuin han olisi niiden omistajana.

Osinkotulojen jatkuva kertyminen tuotto-oikeustestaitin saajalle ei luonnollisesti-
kaan ole itsestaan selvaa, silla tulojen maarpuiiposakeyhtion kunakin vuonna teke-
masta paatoksesté jakaa tai olla jakamatta osilgfatiMikali perittdva haluaa varmis-
taa testamentissa maaraamalleen henkildlle jatkdaubovirran, kannattaa perittavan

%6 Andersson & Linnakangas 2006: 142—-144.
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harkita muunlaisen, selkedgbistuvaisluonteisen edutestamenttaamista. Tallaisena
etuna voidaan pitaa niin edelld esiteltya halliikaotta kuin myds esimerkiksi elaketta.

Toistuvaisluonteinen etu katsotaan perintdverotsssga&erovapaaksi tuloksi. Merkitysta
ei ole silla, onko kyseessa elinidksi vai maaraiksbgestamentatusta edusta. Puronen
(2005) on kuitenkin todennut lain taustalla oletadennakdisesti ajatuksen vahintaan
joitakin vuosia jatkuvasta etuudesta. Ajatuksenanfid/erovapaudessa on ennen kaik-
kea se, ettéd veron maksaminen kerralla vahitelEntykésta edusta saattaisi olla koh-
tuutonta. Jarkevampana on pidetty etuuden verattanmuloverotuksessa, sitd mukaa
kun etua kertyy. Muutamaa poikkeusta lukuun ottégantistuvaisluonteista etua koh-
dellaan saajansa paaomatuléffa.

Verosuunnittelumahdollisuuden tarjoavat tassa sgisa verotuksen ajallinen jakautu-
minen ettd progressiivisen perintdverotuksen vailmen kiinteddn, 28 prosentin vero-
kannan mukaiseen padomatulon verotukseen. Kutddkeigan yhteydessa, myds tassa
parhaimmat hyodyt saavutetaan tilanteessa, jossasanita tai siitd saatavaa tuottoa
halutaan testamentata kolmanteen veroluokkaan ¥ilielthenkil6ille. Suurten omai-
suusmaarien yhteydessa merkitysta on myds siti t@stuvaisluonteisen edun tapauk-
sessa vero kannetaan pienissa erissa, poiketenguanotuksen kertasuorituksesta.

Paasaannosta poiketen toistuvaisluonteista etudelahn saajansa ansiotulona muun
muassa tapauksessa, jossa perittdva on maarastayhentissaan, etta jaamistosta tulee
toistuvasti, esimerkiksi kerran kuukaudessa, maksaeen elamankumppanilleen tietty
rahasumma?® Tallsin verotuksellisen kannattavuuden ratkaisewasaalta henkilén
suhde perittdvaan, toisin sanoen testamentin Eaageiarattava veroluokka, toisaalta
saajan muut ansiotulot sekd niiden pohjalta magvaytveroprosentti testamentattu
kuukausisuoritus huomioiden.

Eri etuuksien testamenttaamista kasiteltdessalmitaipaneutua viela yhteen erityisti-
lanteeseen, koskiekorottomanvelkasaatavan testamenttaamistdikali esimerkiksi
vanhemmat myyvéat omaisuutta lapselleen velaksguitieellisen tavallista, ettd lapsen
ei edellytetda maksavan velasta korkoa. Tama on n#ygsn laillinen menettelytapa,
silla fyysisten henkildiden valisissa veloissa asatavan korollisuus ei ole valttama-
tonta. Tulkintatilanteisiin joudutaan lahinna sitip kun vanhemmat ovat lainanneet
rahaa korottomasti kaikille perillisilleen. Tallokatsotaan yleensa olevan kysymys lai-

22T pyronen 2005: 70-73.
228 pyronen 2005: 72.
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nojen sijaan lahjoista. Jos lainan saajana on mkiitevain yksi perillisista, ei ongelmaa

synny??°

Koroton velkasaatava on muiden saatavien tavotaremntattavissa. Perilliselle omai-
suuden myynnin yhteydessa annetun korottoman \edkagan testamenttaaminen
mahdollistaakin tietynasteisen verosuunnittelunsiimékin omaisuuden myyminen
perilliselle on jo poistanut perillisen velvollisden maksaa omaisuudesta perintéveroa
siina vaiheessa, kun perittava kuolee. Perillinermyds paassyt nauttimaan omaisuu-
desta ostohetkesta lahtien. Perilliselle ei oletyswyt ylimaaraisia kustannuksia omai-
suuden hankinnasta, silla han ei esimerkiksi olgujout ottamaan itselleen korollista
lainaa pankista. Toisaalta han on edelleen velladtfvalle, ja tdméan kuoltua testa-
mentin saajalle. Koska velka on korotonta, ei p#rdlle ja my6hemmin testamentin
saajalle kerry korkotuloja, mutta he eivat vastavayoskaan joudu maksamaan tulo-
veroa?®

Mielenkiintoisen kysymyksen muodostaa kuitenkin teégeko testamentissa maaratyn
henkilon saamaa velkasaatavaa kohdella perinttyeen alaisena, vai voidaanko sii-
hen mahdollisesti soveltaa toistuvaisluonteisemeukriaatteita, toisin sanoen verottaa
saajansa paaomatulona. Puronen (2005) tuo ediifeperintd- ja lahjaverolaissa mai-
nittu muu etuus verovapauden perustana voisi pdigalladn esimerkiksi tuotto-
oikeustestamentilla maaratyt oikeudet tiettyyn séiliseen tuloon, josta saaja ei voi
millaan tavalla disponoid&* Verohallinnon puhelinpalvelusta annetun vastauksen

vaisluonteiseksi eduksi, vaan velkasaatava lisatégtaattorin kuoltua hanen pesansa
saastoon ja testamentin saajalle maaratddn malkaettaperintovero velkasaatavan
arvoon perustuen.

Mikali perittava ei laadi testamenttia velkasaast@aon mahdollista, ettd omaisuuden
ostanut perillinen saa perinténa hanta itseaanduask velkasaatavan. Talloin, mikali
velkaa ei ole ehditty maksaa lainkaan takaisintiamne verotuksellisesti sama kuin
ettd perillinen ei olisi ostanut omaisuutta, vaan$ sen nyt maksaen perintéveron nor-
maalisti.

229 pyronen 2005: 50-51.
230 Manninen 2000: 60.
21 pyronen 2005: 76.
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5.1.4.Testamentin saajat

Testamenttityypin valinnan liséksi verosuunnittelum tehdad my6s harkitsemalla sita,

kenelle omaisuutta kannattaa testamentata. Edsitéllg veroluokat antavat tdh&n

luonnollisesti selkean lahtokohdan. Veroluokkies@ksi on kuitenkin hyva myds muis-

taa, ettd vainajan puoliso on oikeutettu puolisevélykseen ja alaikaiset lapset alaikai-
syysvahennyksiin. Heille omaisuus saadaan siisetij@ testamentilla hieman muita

ensimmaiseen veroluokkaan kuuluvia henkil6ita eskerthmin. Toki useissa tapauksissa
omaisuus siirtyy lapsille tai puolisolle ilman t@stenttiakin. Omaisuuden siirtamisessa
avopuolisolle testamentti on ainoa mahdollisuugk@@& on kuitenkin muistaa, etta
omaisuuden saaminen testamentilla ei helpota awigpaoperintéverotuksessa, vaan
perintdvero maaratdan testamentista huolimatta aalitapauksissa kolmannen vero-
luokan mukaan. Verosuunnittelulle ei siis j&& jkaan sijaa. Tama tuntuu avopareista
ymmarrettavasti epaoikeudenmukaiselta.

Testamentilla on mahdollisuus mé&aratd omaisuus nug@éslle henkilblle yhteisesti.
Asiasta tulee olla selked maininta testamentigbteistestamentgi kuitenkaan useim-
missa tapauksissa ole verotuksellisesti kannattaidén yhteiseksi testamentatun omai-
suuden tapauksessa myos perintdvero maarataatike&otao omaisuudesta. Liséksi on
huomattava, etta vero maaraytyy sen testamentarsaapkaan, joka kuuluu kaukai-
simpaan veroluokkaan. Testamentattaessa rahavaedjstovero maarataan kuitenkin
jokaiselle saajalle erikseérf

Edella esitetyistéa huolimatta yhteistestamenttitaaatietyissa tilanteissa olla verotuk-
sellisesti kannattava vaihtoehto. Mikali aviopuolisaavat omaisuutta yhdessé testa-
mentilla, m&arataan perintévero vainajan lahemméulaisen mukaaf® Nain testa-
mentin tekijd saa siirrettyda omaisuuttaan alhaasgkroprosentilla esimerkiksi oman
rintaperillisenséa puolisolle. Mikali omaisuus tesentattaisiin rintaperilliselle ja hanen
puolisolleen kummallekin erikseen, olisi rintapksén puolison veroprosentti kolmin-
kertainen rintaperilliseen nahden. Toki tuollointacsiin vastaavasti valttaa veron prog-
ressiivisuuden vaikutusta.

Testamentin saaja voi olla myoskeushenkilo Mikali omaisuus testamentataan yleis-
hyodylliselle yhteisolle, ei perintbveroa maaraénkaan. Yleishyddyllisiksi katsotaan

232 Helokoski & Lindholm 2006: 63.
233 Helokoski & Lindholm 2006: 63.
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perinto- ja lahjaverolaissa sellaiset yhteisotlgm toiminnassa korostuu tieteellinen tai
taiteellinen, kansanvalistusta, maanpuolustustkdamaista elinkeinoelamaa edistava
tai muu yleishyddyllinen tarkoituS”* Vaikka oikeushenkildlle testamentatun omaisuu-
den verovapaus ei hyodytakaan ketddn yksittaistilloé, voidaan sen nahda palvele-
van kaikkia niita, jotka ovat jaseninad perinnonvessa yhteisdossa. Nain myos tallaista
testamenttausta voidaan tietyssa mielessa pit@swennitteluna.

5.2.llman testamenttia

5.2.1.Ennakkoluopuminen

Verosuunnittelu perittavan eldessa ei valttamatidvtestamentin hyddyntamista, vaan
perintdveron maaraan voidaan vaikuttaa myos mugiaoilla. Yksi verosuunnittelun
toteutusmuoto on niin sanottu ennakkoluopuminessggoerillinen luopuu hanelle kuu-
luvasta perinnosta. Kaytdnnossa ennakkoluopumineliklyy osaltaan testamenttiin,
silla perinndsta luopuminen tapahtuu hyvaksymadiéatigivan tekema testamentti, jossa
omaisuus on maaratty jollekin muulle henkildlle tanolle kuin perilliselle. Ennakko-
luopumista kutsutaankin usein negatiiviseksi pésnpimukseksi>>

Ennakkoluopumiselle on annettu tietty maaramuatisjrt sanoen sen tulee olla kirjalli-
nen ja sisaltaa luopujan allekirjoitus. Maaramusteiluopumista tulee pitdad lahtékoh-
taisesti patevana ja myos luopujaa sitovana. Jekanoi luonnollisesti luopua vain ha-
nelle kuuluvasta perinndstaan. Alaikainen peritire voi luopua saannostaan vapaas-
ti.2%® Myodskaan edunvalvojalla ei ole holhoustoimilainkaan oikeutta luopua paamie-
hensé puolesta talle kuuluvasta perinnosta ilmdmosviranomaisen lup&a’

Luopumisilmoitus on tehokas ja sitova riippumaitiisonko luopujalle suoritettu kor-
vausta luopumisesta vai ei. Kuitenkin, mikali lugma on testamentin laatijan rintape-
rillinen, on han oikeutettu korvaukseen, joka omdii lakiosaperiaatteen mukaisesti
kuuluvan omaisuuden suuruinen. Rintaperillisen raaga luopumisilmoitusta tuleekin
pitdd osittain tehottomana, mikali korvausta ei sl@ritettu. Lakiosaa voidaan vaatia

Z4pervL 2.1 8.
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annetusta luopumislupauksesta huolimafteDikeutuksen jalkikateiseen lakiosavaati-
mukseen poistaa kuitenkin tilanne, jossa perit@vdestamentillaan maarannyt vahin-
taan lakiosaa vastaavan omaisuusmaaran rintapenillpuolisolle tai jalkelaisille, tai
jossa rintaperillisen jalkelaiset saavat lakiosarran omaisuutta lain perusteeifa.

Ennakkoluopumisella voidaan ndhdéa olevan merkéiéni vaikutuksia perintdverotuk-
sen kannalta. Selkeimmin ennakkoluopumisen rooliyommarrettavissa tilanteissa,
joissa lapsen vanhempi luopuu hanelle kuuluvastemp@sta rintaperillisensa hyvaksi.
Na&in perintd siirtyy suoraan perittavan lapsenldpséoisin sanoen yhden sukupolven
yli. Perintdveron maksaminen kahteen kertaan saadsi@ttya, olettaen luonnollisesti,
ettad vanhempi kuolee ennen lastadTarkeaa on kuitenkin huomata, etta luopujalla ei
ole oikeutta vaikuttaa siihen, kenelle perintt destntataan hanen asemestaan. Mikali
nain toimittaisiin, kyse olisi niin sanotusta posisesta perintdsopimuksesta, jota pidet-
taisiin patemattomartt!

5.2.2.Ennakkoperint6

Ennakkoperintéjen hyddyntamismahdollisuus kuolewaalle tehtavassa verosuunnit-
telussa on kohtuullisen tunnettua. Kuitenkaan Kailai liene selvaa, mika on ennakko-
perinndn todellinen merkitys perintéverotuksessdofaullista perinndonjakoa tehtaessa.
Kuten edelld alaluvussa 4.3.3. kavi ilmi, vaikutéamnetun ennakkoperinnén méaré suo-
raan henkildlle tulevaan perintbosaan ja sita kamyos perintdverotukseen.

Ennakkoperinndstd maksetaan sen saamishetkelldvéabj Lahjaveron laskemisessa
kdytetddn samaa taulukkoa ja veroluokkia kuin pévirossakif? Toisin sanoen,
mikali henkild on saanut ennakkoperintoa samanavekuin hanelle kuuluisi lakimaa-
raisen perimysjarjestyksen mukaan, han on lahjavghteydesséd maksanut juuri oike-
an maaran veroa, joten hanen ei tule suorittagdrs@a perinndnjaon yhteydessa. Toi-
saalta han ei mydsk&an saa enéaa lainkaan varsipaishtoa.

Tilanteessa, jossa henkild on saanut ennakkopeént@in osan hanelle kuuluvasta
perinndsta, maksaa han perintdveroa koko omaistajdgiss ennakkoperinnosta seka

238 Kangas 2006: 360.
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tulevasta perintdosuudesta, vahennettyna ennakkopeta aikoinaan maksetulla ve-
rolla.

Esimerkki 15:

Vainaja A oli eronnut ja hanella oli kolme lasta.of antanut ennakkoperintéa
lapselleen B 30 000 euroa. Vainajan jaamist6 oleghsa 210 000 euroa. Kun
tahan lisatdan B:n saama 30 000 euroa, tulee kull@dsan jasenelle perintba
80 000 euroa. Koska vainajan lapset kuuluvat ensiiseen veroluokkaan, jou-
tuvat he kukin maksamaan perintéveroa 1 x (57336000e x 16 %) = 10 535
euroa. B oli aikoinaan maksanut lahjaveroa 30 Q00sta 3135 euroa. Han saa
vahentdd maksamansa lahjaveron hanelle maaratystidoperosta, joten B:n
lopullinen perintdvero on 7400 euroa.

Esimerkissa vainajan kaikki lapset saivat lopulianan maaran perintéa ja joutuivat
maksamaan samansuuruisen veron, vaikkakin B maksokahdessa osassa, lahjavero-
na ja perintdverona. Mikali A olisi kuollessaanublhaimisissa, olisi tilanne ollut toi-
nen. B:n saama ennakkoperinto olisi edelleen laskesiaksi pesan jaamistéd, huolimat-
ta siita, kumpi puolisoista alun perin oli ollutretkkoperinnén antajarfa’ Puoliso olisi
saanut pesan laskennallisesta omaisuudesta paa@0Q0 euroa, olettaen, etta hanella
ei ollut lainkaan omaisuuden saastoa) ja lapseinkd® 000 euroa. Nain lapset maksai-
sivat kukin perintéveroa 4435 euroa. Koska B olimaksanut lahjaveroa 3135 euroa,
joutuisi han maksamaan perintdveroa endéa 1300 euroa

Edelleen voidaan pohtia esimerkin avulla tilanngtissa leskeksi jaanyt puoliso kuolee

joitakin vuosia puolisonsa jalkeen. Lesken omaisimisa esimerkissa oli 120 000 eu-

roa, jakautuu nyt kolmen lapsen kesken tasan,ijokonkin osuus on 40 000 euroa.

Tasta lapset joutuvat kukin maksamaan 4435 euroatfpeeroa. Suhteessa kerralla

maksettavaan perintdéveroon tassa on luonnolliségstoa (4435 euroa + 4435 euroa <
10 535 euroa), mutta itse ennakkoperinndlla eitédsa verotuksellisesti saastavaa vai-
kutusta. B joutuu maksamaan yhteensa saman vegraja\kuin muutkin lapset.

Luonnollisesti, mikali henkil6 on saanut ennakkap&na enemman omaisuutta kuin
hanelle kuuluisi perimysjarjestyksen perusteella, hdn myo6s lahjaveron muodossa
joutunut maksamaan suhteellisesti enemman verdaadlta muiden perillisten saama
perintdosa on vastaavasti pienentynyt. Tarkeaaummhata, etta perintbosan ylittdvaa

243 Helokoski & Lindholm 2006: 109.
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ennakkoperinndn osaa ei lisata pesan saastddmuutenhan laskentatapa ei olisi oi-
keudenmukainen.

Ennakkoperinnén antamisella ei oheisen esimerkiauksessa ollut merkitysta lopulli-

sesti maksettavan veron maaraan. Ennakkoperinnastpena voidaan kuitenkin nahda
se, etta perillinen padasee hytédyntdmaén saamaanakkeperintéa jo perinnén antajan
elinaikana. Liséksi varsinaisen perinnon yhteydesakisettavaksi tuleva perintdvero ei
ole kerralla niin suuri, kun osa verosta on makskthjaveron muodossa jo aikaisem-
min. Nain kuolemantapauksien yhteydessa helposty\kis suurta verotaakkaa voidaan
pienentaa.

5.2.3.Lahja ja lahjanluonteinen kauppa

Lahjan hyddyntaminen verosuunnittelussa on huowedtaennakkoperintéa kannatta-
vampaa. Kuten edella on todettu, ennakkoperintd/ksi lahjan muoto. Ratkaisevaa
kuitenkin on se, katsotaanko annetun lahjan ol@rarakkoperint6ad vai ei. Normaalita-
pauksessa rintaperillisille annettu lahja tulkitaamakkoperinnoksi. Kuten edella kavi
ilmi, lahjan antajan on kuitenkin mahdollista egks méaarata lahjakirjassa, ettd lahjaa
ei tule pitdaa ennakkoperintdéna. Vastaavasti muili@ rintaperillisille annettua lahjaa ei
pidetd ennakkoperintona, ellei sitd erikseen oladittu. Esimerkiksi isovanhempien
lapsenlapsilleen antamien lahjojen ei ole yleeoldttu olevan ennakkoperint6a, mika-
li lastenlasten vanhemmat ovat olleet elossa lahjaamishetkell&*

Verotuksellisesti lahjan luonteella on huomattaaskutus. Mikali lahjan antaja on il-
moittanut, etté lahjaa ei tule ndhda ennakkopemnttgitoo antajan ilmoitus periaattees-
sa my0s verottajaa. Asian merkityksen ndemme parhasimerkin avulla:

Esimerkki 16:

Kaytetd&dn esimerkin 13 l[ahtotilannetta, kuitenkin,rettd A on maarannyt lah-
jakirjassa, ettd hanen B:lle antamansa 30 000 datgaa ei tule ndhda ennak-
koperintona. A:n kuollessa jadmistoon ei lisatd &aamaa lahjaa, vaan 210 000
euron omaisuus jaetaan tasan vainajan lasten keNiamollen kukin heista saa
70 000 euron perinnén, josta he joutuvat suoriteem&035 euroa perintdveroa.

Vastaavasti, jos A:lla olisi ollut kuollessaan guoliso, olisi hanelle mennyt
avio-oikeuden perusteella 105 000 euroa (olettaletie=n, ettd puolison omai-

244 Kangas 2006: 375.
245 Koponen 2003: 61.
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suuden saasto oli arvoltaan nolla euroa), ja lapiggvat kukin saaneet 35 000e.
Tasta heidan tulisi maksaa veroa 3785 euroa. Mydhiamkun leski kuolee,
siirtyy kullekin lapselle uudelleen 35 000 euraapgrintévero on edellisen mu-
kaisesti 3785 euroa.

Vainajan lapset joutuivat tdssé esimerkissa makasanvahemman perintéveroa kuin
esimerkin 13 tapauksessa. Toisaalta myds heiddnasea perintdosuus oli pienempi,
koska B:n saamaa lahjaa ei huomioitu, vaan hatogden lasten tavoin koko hanelle
laskennallisesti kuuluvan perintdosuuden. Perintivga lahjaveroa maksettiin esimer-
kissa 13 yhteensa 31 605 euroa (10 535 euroa X406 euroa + 3135 euroa = 31 605
euroa). Esimerkissa 14 veroa maksettiin 29 940ae(8935 euroa x 3 + lahjavero 3135
euroa). Veron progressiivisuudesta johtuen lahgayttdiminen ennakkoperinnén sijaan
tuli siis kannattavammaksi.

Edelleen, jos verrataan tapauksia, joissa A:llgpabliso, saadaan samansuuntaiset tu-
lokset. Esimerkin 13 tapauksessa lapset olisivédtsanraeet veroa aluksi 13 305 euroa
(4435 euroa x 2 + 1300 euroa + 3135 euroa) ja reskmleman jalkeen uudelleen
13 305 euroa (4435 euroa x 3 = 13 305 euroa). Ekimé&4 perusteella lapset olisivat
maksaneet veroa ensin 11 355 euroa (3785 eurogax|83ken kuoltua saman verran
uudelleen. Taman lisaksi B oli jo aiemmin maksaahjaveroa 3135 euroa. Lahjave-
rosta huolimatta esimerkin 13 maksetun veron ma&arél0 euroa on kuitenkin esimer-
kin 14 tapausta (25 845 euroa) suurempi. Voidaanydeisesti todeta, etta lahja on
useimmiten ennakkoperintdd kannattavampi verostietum muoto.

Edella olevien esimerkkien avulla voimme paatedt@a perittavan elaessa antaman en-
nakkoperinnén nimeaminen lahjaksi mahdollistaa jjoasteisen verokeinottelun. Tassa
kohtaa ei voida puhua veron kiertamisestd, koskaimta on sinansa laillista, mutta
lienee kuitenkin aiheellista kysya, onko tallaisaahdollisuuden antaminen tarkoituk-
senmukaista. Ennen kaikkea arveluttaa se, ettéd tmoié@annevat antamansa ennakko-
perinndn lahjaksi vain verotuksellisista syistéyah todellista tarkoitusta tai edes halua
suosia kyseista henkiloa tulevaan perinnénjakodmled.

Taman luvun alussa on todettu, etta rintaperiisiinnettu lahja tulkitaan paasaantoi-
sesti ennakkoperinnoksi, mikéli lahjakirjassa @ t@ita nimenomaisesti estetty. Poikke-
uksen tahan periaatteeseen tekee tilanne, joskiflkaintaperillisile annetaan saman-
suuruiset lahjat. Korkeimman hallinto-oikeuden wi@n1987 antamassa ratkaisussa
perinndnjattajan molemmille ottolapsille antamataasuuruiset rahamaarat tulkittiin
lahjoiksi, vaikka lahjakirjoissa ei oltu erikseardettu, ettd lahjoja ei saa pitaa ennakko-
perintond. Oletuksena oli siis, ettd perinnonjattdji tarkoittanut lahjoitusten olevan
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lahjoja®*® Korkein hallinto-oikeus on kayttanyt samanlaistékintaa on myds niissa
tapauksissa, joissa perinndnsaajia on ollut vasi, ywuun muassa ratkaisussaan vuo-
delta 1984

Myds lahjaveroa on mahdollisuus tiettyyn rajaam \&@ttaa. Alle 3400 euron arvoisesta
lahjasta ei perita lahjaveroa. On kuitenkin huomat} ettd lahjojen osalta kaytetaan
niin sanottua kumulointisddnnosta, jonka perusiektiimen vuoden aikana samalta
henkildlta saadut lahjat lasketaan yhteen lopallishjaveroa laskettaes$8.Kaytan-
nossa tdma tarkoittaa sitd, etta vaikka mikaanttgksen lahja ei olisi 3400 euron ar-
voinen, voi lahjavero tulla maksettavaksi, mikatirken vuoden aikana annetut lahjat
yhteensa ylittavat kyseisen rajan. Jos useista l&armenkilolta saaduista lahjoista on
maksettu lahjaveroa kolmen vuoden aikana, vahe@inaiddesta maksuun pantavasta
verosta se méaara, joka on jo aikaisemmin suoritéttliopullinen vero maarataan joka
tapauksessa lahjojen yhteisarvon perusteella, verogressiivisuuden kiertdmisen es-
tdmiseksi.

Mielenkiintoisen lisansa lain tulkintaan tuo kuikém se, ettd perintd- ja lahjaverolain
19 8:n ensimmaisessd kohdassa todetaan, ettd 4@ &uron arvoista tavanomaista
koti-irtaimistoa ei ole pidettava lahjaveron al@iaf® Laissa ei millaan tavalla kasityk-
seni mukaan esteta sita tulkintaa, etta koti-irisioa voi periaatteessa antaa lahjaksi
kuinka paljon tahansa, kunhan mikaan lahja ei yémylitd 3400 euron rajaa. Perustan
oletukseni sille, ettd 19 8:n 3 kohdassa, jossdetdan kolmen vuoden kumulointiséaan-
noksestd, puhutaan ainoastaan "muusta lahjasti&ieswlkopuolelle koti-irtaimistosta
annettavat lahjat. Alettuani mielenkiinnosta sédidt asiaa tarkemmin huomasin, etta
oma johtopaatokseni ei luultavasti osunut harh&amtti Puronen (2005) on todennut
yksiselitteisesti, etta kolmen vuoden sédént6 ek&dwoti-irtaimistolahjoja. Toisaalta hén
tuo esille, etta tavanomaisella koti-irtaimistodiatarkoiteta muun muassa arvoesineita,
kuten arvokkaita tauluja ja korufa:

Edella esittdmani tulkinnan oikeutukselle on vaikégtaa suoranaisia perusteluita
kumpaankaan suuntaan. Hallituksen esityksesséaa jgseista lainkohtaa kasiteltiin,
puhutaan l&hinna tavanomaista koti-irtaimistoa kegkn sdannosten yhtenaistamisesta

246 KHO 1987 B 625.

24T KHO 19.10.1984 taltio 4518.
248 parvL 19 § k. 3.

299 parVL 20.2 8.

20 paryL 19 § k. 1.

21 pyronen 2005: 333.
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perintdverotuksen ja lahjaverotuksen kesken. Eségkiuloksena lakiin lisattiin uusi 7
b 8§, jolla annettiin verovapaus tavanomaiseen ikatimistoon perintdverotuksessa,
kuten asian laita oli jo ollut lahjaverotuksessananin. Myo6s lahjaverotuksen sana-
muotoa muokattiin niin, ettd kohdat ovat nyt kesiénsamanlaisét?

Vaikka ei otettaisi huomioon edella esittamaannkeh vuoden saannosta vapaata koti-
irtaimistoa, mahdollistaa laissa esitetty lahjavepaus loppujen lopuksi melko suuren-
kin omaisuuden siirron perilliselle perittdvan elkana. Kaytannossa, kun perittava voi
siirtdd verovapaasti perilliselleen yhtad senttidlleea3400 euroa rahaa tai omaisuutta
kolmen vuoden valein, saadaan 30 vuodessa sigrgtiahes 37 400 euroa. Liséksi on
huomattava, ettd 3400 euron raja on lahjanantajak@n. Toisin sanoen esimerkiksi
puolisot voivat antaa lapselleen kumpikin 3399,880a kolmen vuoden vélein, jolloin
perilliselle saadaan yhteensa siirrettya lahes @&800a omaisuutta. Mikali siirrettavan
omaisuuden arvo on suuri, taytyy siirtdminen kuiteraloittaa huomattavan varhain.
Esimerkiksi jo 100 000 euron siirtAmiseen menididedta puolisolta noin 42 vuotta.
Tallaiseen suunnitelmalliseen siirtoon liittyy myoma riskinsa. Mikali perillinen lo-
pulta kuolee ennen vanhempiaan, joutuvat vanhemmltamaan perintdveroa samas-
ta summasta, jonka he aikaisemmin ovat siirtarsgetelleen verotta. Jos siirtoa ei olisi
alun perinkdan tehty, ei lapsen kuolema olisi ditaewt tallaisia verokustannuksia.

Erityinen verovapaus on saadytty sellaiselle |djgbka on annettu koulutus- tai kas-
vatuskustannuksien kattamiseen, tai jota voidati@latuslahjana. Verovapaudelle ei
ole ehtona maksun toistuvaisuus, vaan myos kent&skgen on katsottu vastaavan
lainsaatajan tarkoitusfa® Sen sijaan laissa on erikseen todettu, etta |ahjae suori-
hallinto-oikeus on kasitellyt asiaa muun muassamaol981 tapauksessa, jossa isa oli
tallettanut poikansa pankkitilille rahaa pojan kdubta varten. Isan kuoltua rahat las-
kettiin valituksesta huolimatta osaksi taman ja@ddiskoska ei voitu osoittaa, ettei poi-
ka olisi voinut kayttaa rahoja muuhunkin kuin kdultarkoitukseef>* Todettakoon
viela, etta elatuslahjalla tarkoitetaan perintolajajaverolaissa nimenomaan ylimaarais-
ta, lahjaksi annettua suoritusta, ei lainsdadanfignstuvaa velvollisuutta maksaa ela-
tusmaksuja. Nama eivat luonnollisestikaan kuulijalegrotuksen piiriirf>°

2 HE 68/1995 vp: 2.6. Perintbosuudesta tehtavatniieset.
253 pyronen 1990: 148-1409.

4 KHO 1981 11 611.

25 pyronen 2005: 334.
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Aikaisemmin on jo todettu, etta aviovarallisuuggdtplman perusteella aviopuolisot
hallitsevat kumpikin omaa omaisuuttaan ja vastaawaista veloistaan. Puolisoiden
sopimusvapauteen perustuen heilla on oikeus edtaisnyos keskinaisten, oikeustoi-
mien tekemiseen. Aviopuolisoilla on mahdollisuusaartoisilleen lahjoja haluamissaan
maarin. Toisin kuin kiintedn omaisuuden osaltaimien omaisuuden lahjasta tulee teh-
da kirjallinen ilmoitus alioikeudelle. lImoituksekeskeisin merkitys on lahjoituksen
oikeusvaikutusten vahvistaminen, muun muassa sssaqguolisoiden velkojiift® Tar-
keda on kuitenkin huomata, etta edes puolisoill@leioikeutta kuolemanvaraislahjaan,
toisin sanoen lahjan antamiseen sellaisella ehdatia saaja saa sen vasta antajan kuol-

tua>’

Lahjojen verokohtelun yhteydessa on paikallaant&i&ilyhyesti myos lahjanluonteisia

kauppoja. Lahjanluonteisella kaupalla tarkoitetageustointa, jolla omaisuus siirtyy

henkilolta toiselle kdaypaa arvoa alempaan hintdatta tallaisella menettelylla ei voi-

taisi taysin kiertda perintdverotusta, on laissa@raitly maksettavaksi lahjaveroa kayvan
hinnan ja todellisuudessa suoritetun hinnan vdbksesotuksesta. Lahjavero ei kuiten-
kaan tule maksuun, mikali kayvan hinnan ja todeflisuorituksen erotus on huomatta-
van pieni. Laissa on asetettu lahjaveron maaraéimisgaksi kolme neljdsosaa omai-
suuden kayvasta arvosta.

Esimerkki 17:

Is& myy pojalleen kayvalta arvoltaan 40 000 euronegveneen 25 000 eurolla.
Poika joutuu suorittamaan lahjaveroa 15 000 eurgaitain maarattava vero on
suuruudeltaan 1245 euroa. Jos lahjavero olisi tuakatkonaan valttaa, olisi po-
jan pitanyt maksaa purjeveneesta 30 001 euroa. Tisidsiis kuitenkin tullut
kallimmaksi kuin edullisemman summan ja lahjavesuorittaminen. Kannat-
tavuudeltaan samaan lopputulokseen paastaan, vsikkanat olisivat suurem-
piakin.

Edelld olevan esimerkin avulla voimme todeta, ktjanluonteinen kauppa on edulli-

nen vaihtoehto niissa tilanteissa, joissa omaiathdtutaan siirtdé perittdvan elinaikana
nuoremmille sukupolville. Koska lahjanluonteiseg&sapassa suoritetaan maksua siir-
tyvastd omaisuudesta, ei lahjavero paase progrisssidestakaan johtuen yleensa ko-
hoamaan kohtuuttomaksi. Kuitenkin, mikali myytaw@naisuuden kaypa arvo on huo-
mattavan korkea ja ostaja kuuluu kolmanteen veikdlaan, ei lahjaveron maksaminen
valttaméatta kannata.

256 pyronen 2005: 304—305.
257 Mikkola 2000: 136.
28 pyronen 1990: 118.
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Esimerkki 18:

Jos edellisen esimerkin isa olisi myynyt naapuweitle@mistamansa 400 000 eu-
ron arvoisen loistoauton 250 000 eurolla, olisimaajoutunut maksamaan lah-
javeroa 150 000 eurosta, eli yhteensa 65 205 eliéssa tapauksessa naapurille
olisi tullut halvemmaksi suorittaa auton kayvastéoata kolmen neljasosan ylit-
tava summa, esimerkiksi 300 001 euroa.

Lahjanluonteisen kaupan kannattavuutta pohtiesdeutankin aiheellista kysya, onko
suorituksen saanti omaisuutta vastaan perittavdoitasperien mukaista, vai haluaisi-
ko han ensisijaisesti antaa omaisuuden lahjanaesioserkissa 16 perittava olisi testa-
mentannut autonsa naapurilleen, olisi naapuri nraksautosta perintdveroa 185 205
euroa, joka on vahemman kuin hanen nyt autostatsunansa summa. Toisaalta, jos
esimerkissé 15 poika olisi saanut purjeveneen vsgtsa kuoltua perintdna, olisi tilan-
teen kannattavuus riippunut siitd, kuinka paljonutauperint6éd pojalle olisi samalla
tullut. Jos purjevene olisi ollut ainoa perittAv@aisuus, olisi perintdvero (4435 euroa)
toki ollut alhaisempi kuin pojan suorittama maks&meesta.

5.2.4 Vakuutukset

Yhtena perittavan eldessa toteutettavan verosualumt muotona on paikallaan viela
tutustua henkildvakuutuksiin ja niista saataviirbtyhin. Vakuutusten voidaan nahda
kuuluvan kahteen rynmaéan, vapaaehtoisiin ja lakessién vakuutuksiin. Lakisaateisiin

vakuutuksiin kuuluvat muun muassa tyontekijan @ngntajan tapaturmavakuutukset,
vapaaehtoisiin esimerkiksi tavallinen henkivakuugsnatkavakuutus. Tyodntekijat on
usein vakuutettu myds ryhmahenkivakuutuks&ita.

Kaikissa henkivakuutussopimuksissa tulee olla m8ér@ korvauksen edunsaaja tai
—saajat. Vakuutuksen ottanut voi elinaikanaan nisdideessa tahansa ilmoittaa vakuu-
tusyhtioon, mikali han haluaa muuttaa vakuutuksetkasaajia. Muutosilmoitus tulee
tehdé kirjallisesti. Uudet edunsaajat kirjataanulskirjaarf.>

Henkivakuutuksia kaytettiin ennen valtavien omaksien siirtamiseen perillisille il-
man velvollisuutta suorittaa vakuutuskorvauksisiakaan veroa. Perintbverovapauden
perusteeksi riitti se, ettéa korvauksen edunsaajsethedsti maaratty. Myoskaan tulove-

59 Koponen 2003: 52.
260 ehtola 2001: 58.
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roa ei yleensa naista suorituksista kanm@ftTama suoranainen verokeinottelun mah-
dollisuus haluttiin poistaa, koska se ymmarrettvasetti ihmiset keskenaan eri ase-
maan. Vauraiden sukujen omaisuus siirrettiin useiapauksissa juuri vakuutuskorva-
usten avulla verovapaasti. Niinpa hallitus antouronna 1995 esityksen perintvero-
lain muuttamisesta vakuutuskorvausten osalta. Estya oli, etta perittavan kuoleman
johdosta henkilévakuutuksen nojalla maksettavatuutilkssaannot tulisivat veronalai-
siksi siten, etta korvaukset 200 000 markan ylétévosuudelta laskettaisiin osaksi ve-
rovelvollisen perintdosuutta> Hallituksen esityksen tuloksena perinto- ja labjava-
kiin lisattiin uusi 7 a 8. Vakuutuskorvauksen veapauden ylaraja 200 000 markkaa
muutettiin mydhemmin yhteisvaluutta euroon siirtgem my6ta 35 000 eurolS?

Paasdanndn mukaan vakuutuskorvaukset verotetagansaaveronalaisena tulona.
Henkivakuutuskorvauksia kohdellaan paaomatulonaayéa henkildvakuutukseen pe-
rustuvia suorituksia ansiotuloA¥. Tuloverolaissa on kuitenkin erikseen méaariteltja e
vakuutuskorvaus, joka maksetaan kertasuorituksekauwtetun kuoleman yhteydessa
hanen puolisolleen, ylenevassa tai alenevassa gsalvelevalle perilliselleen, otto- tai
kasvattilapselleen, kuolinpesalleen tai puolisolegmselle, ei ole tuloverotuksessa ve-
ronalaista tulod®® Kun vakuutuskorvaus on tuloverosta vapaata, kddaelsuoritusta
perintdverotuksen periaatteiden mukaisesti. Ede##eltujen henkildiden kohdalla siis
my0Os vakuutuskorvauksen verovapaa osuus tuleelsttaebksi. Tuloverotus on kui-
tenkin aina ensisijainen vaihtoehto.

Nykyisessa muodossaankin laki tarjoaa mahdollisauekrosuunnitteluun henkiléva-
kuutuksien avulla, vaikka saatavat hy6dyt ovat &xknen vuotta 1995 vallinnutta tilan-
netta pienemmat. Verosuunnittelun kannalta ratkaseon se, ettd verosta vapaa
35 000 euron korvausosa on edunsaajakohtaineninTsasoen, mikali perittavalla on
esimerkiksi viisi edunsaajaa, voidaan vakuutuksienlla siirtdd verottomasti yhteensa
175 000 euroa. Vakuutuksen saajien huolellinen itélgr onkin tarkedssa osassa va-
kuutusverosuunnittelua.

Vakuutussopimuslain 50 8:ssé& on esitelty vakuutjassa kaytettyjen edunsaajanimik-
keiden siséltd. Lain mukaan lapsilla tarkoitetaakuutuksenottajan rintaperillisia, puo-
lisolla aviopuolisoa ja omaisilla puolisoa sekaipigkaaren mukaan maaraytyvia peril-

281 pyronen 2005: 134.

252 HE 68/1995 vp: 2.2. Vakuutusperusteiset saannot.
23 perv0L 7 a 8.

284 pyronen & Puronen 2001: 96.

25TV 36.1 8.
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lisia. Omaiset-termin kayttd vakuutuskorvauksennsadajina onkin kohtuullisen yleis-
ta. Mikali vainajalla ei ole rintaperillisida, mend®rvaus kokonaisuudessaan vainajan
puolisolle huolimatta siit4, onko edunsaajaksi ritgriouoliso vai omaiset>®

Mikali edunsaaja on maaratty vakuutuskirjassa, akiuutuskorvauksen katsota kuulu-
van kuolinpesan varoihin. Talldin saadulla korvaalks ei mydskaan tarvitse maksaa
vainajan mahdollisia velkoj@’ Jos edunsaajaa ei kuitenkaan mainita lainkaakedas

taan suoritettava korvaus osaksi pesan omaisulithiin saanto jaetaan pesan osak-
kaiden kesken lakim&araisten jaamiston jakosaaendstulla, toisin sanoen korvauk-

sesta puolet kuuluu leskelle ja toinen puoli jaeteesan rintaperillisten kesken. Mikali

rintaperillisia ei ole, saa leski koko vakuutuskauiserf®®

Leskelle suoritettava vakuutuskorvaus on verotuisesti muiden saamia korvauksia
edullisempi huolimatta siité, perustuuko suoritdsirssaajamerkintaén vai kuolinpesan
jadmiston lakimaaraiseen jakoon. Perinto- ja ladfalain mukaan lesken verovapaaksi
osuudeksi katsotaan puolet tai vahintaan 35 008aevakuutuskorvausten ja taloudelli-
sen tuen yhteismaarastd. Toisin sanoen, jos henkildvakuutuksen nojalla reetksa
korvaus perittavan kuoleman johdosta on esimerkdR€i 000 euroa ja edunsaajaksi on
merkitty puoliso, siirtyy puolet korvauksesta lelkererovapaasti. Vastaavasti, jos les-
kelle maksettava vastaava henkilévakuutuskorvau40odO0 euroa, ei leski ole velvol-
linen suorittamaan veroa kuin 5000 eurosta. Korkeitinto-oikeus on antanut asiaan
littyen lain kanssa linjassa olevan ratkaisun \n@00C"°

Verosuunnittelun kannalta voidaan yleisesti todet#& normaalitapauksissa paastaan
kokonaistaloudellisesti parhaimpiin tuloksiin sitip kun edunsaajaksi on maaritelty
puoliso tai kun edunsaajia on paljon. Edullisinhtaehto taytyy kuitenkin laskea kus-
sakin tapauksessa erikseen. Verovapaista osuuksigtava etu kannattaa joka tapauk-
sessa pyrkia hydodyntamaan mahdollisimman tarkkaan.

Vaikka perittava ei haluaisi merkitd hanen kuoleszajohdosta maksettavan henkilo-
vakuutuskorvauksen edunsaajaksi ketaan lahiomaisjiasthka ovat oikeutettuja verova-
paaseen osuuteen, saattaa vakuutuksen ottamitiailaierotuksellisesti kannattavaa.
On nimittain tarkeaa huomata, ettd kolmanteen uekdaan kuuluva henkil6 saattaa

26 \/akSopL 50 §.

2871 ohi 1998: 186.

288 pyronen 2005: 136-137.
29pary/L 7 a.2 §.

210 KHO 5.4.2000 taltio 682.
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joutua maksamaan testamentilla saamastaan perdntiibsts 48 prosenttia veroa, kun
taas vakuutuskorvausta kohdellaan saajan paaomafytloin veroprosentti on 28*

271 Huolman-Lakari 2006: 50.
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6. VEROSUUNNITTELU PERITTAVAN KUOLEMAN JALKEEN

6.1.Perinndsta luopuminen

Verosuunnittelu kuoleman varalle tuntuu ihmisisgia lilan kaukaiselta asialta, jotta
siihen nahtéisiin tarvetta paneutua. Monelle venasittelumahdollisuudet ovat myos
epailemattd taysin vieraita. Vaikka verosuunnigeki olisi tehty perittavan eldessa,
tarjoutuu siihen mahdollisuuksia myo6s viela pewiditd kuoltua. Yksi kuoleman jalkeen
toteutettava verosuunnittelun muoto on perinnassgdiminen.

Kaikilla perillisilla ja testamentinsaajilla on aks luopua heille tulevasta perinndsta.
Luopumisen tulee tapahtua kirjallisesti. Siita \a@d ilmoittaa myds perukirjassa, mika
kaytanndssa onkin suhteellisen tavallista. Useimmitenkil0, joka on vainajaan nah-
den perillisasemassa, luopuu hanelle kuuluvastarmgista hyvaksymalla testamentin,
jonka perusteella hanelle ei ole tuleva perintG#dumisen tulee tapahtua vastikkeetta,
toisin sanoen luopuja ei voi vaatia korvausta sjttédka hyvaksi han luopuu perinnds-

a2’

Perinndsta luopumista tapahtuu tyypillisimmilladlios, kun perinnénsaajalla on usei-
ta lapsia. Kun perinnénsaaja luopuu hénelle kuwdtarperinnosta, siirtyy perintdé hanen
lapsilleen. Tall6in alkuperdinen perinndnsaajaoeidy maksamaan perintdveroa lain-
kaan, vaan perintbvero maaratadan perinnén logdlelisiaajille. Verohydtya saadaan
eniten silloin, kun lopullisia perillisia on useig@lloin veron progressiivisuuden vaiku-
tukset jaavat pieniksi® Samalla véltytaan silta, ettd perintévero joudsiita maksa-
maan muutaman vuoden kuluttua uudestaan, kun atime® perinndnsaaja kuolee.
Toisaalta, kuten lahjan ja ennakkoperinndnkin asaiskind on luonnollisesti se, etta
henkil6t, joille perintd on luopumisen avulla spnyt, kuolevat ennen perinnon alkupe-
raista saajaa.

Tehokkaan perinndsta luopumisen edellytyksena wé,atkuperainen perinnénsaaja ei
ole ehtinyt ottaa perintba vastaan. Perinnon vastéamiseksi on yleensa katsottu jo se,
ettd henkild6 on ryhtynyt pesaan, toisin sanoenmalk&uolehtia pesdn omaisuudesta ja
pitdnyt sitd omanaan. Tassa tapauksessa pesadeasiakiméaaraisen hoitamisen ei ole
kuitenkaan tulkittu viela aiheuttavan verovelvalligta. Tehokkaalle perinnosta luopu-
miselle ei ole laissa myodskaan asetettu mitddryistt aikarajaa. Puronen (2005) on

"2 harnio & Kangas 2002: 212.
213 Koponen 2003: 100.
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kuitenkin todennut, ettd hanen kokemuksensa mukagpumista ei voida katsoa te-
hokkaaksi ainakaan enaa silloin, kun perittavanldmasta on kulunut kaksi vuotta,
vaikka perintdon ei viela olisikaan ryhdytt$/

Jotta perinndsta luopumisella voidaan saavuttaaitedtiu verohyoty, on tarkeaa huomi-
oida, etta alkuperaisen perillisen ei tule maapgénnon lopullista saajaa. Luopujan
tulee tyytya siihen, ettd perintd menee hanen tagmshanen omille perillisilleei®
Toisaalta luopujan virheeksi ei ole katsottu si#& h&n on ilmoittanut sijaissaajakseen
henkilon, jolle perintd menisi joka tapauksessaplunisen yhteydessd. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa vuodelta 1980 lesk@iéseen aitinsa hyvaksi perinndsta
luopuneen pojan ei katsottu ryhtyneen perintéoikkeahan nimenomaisesti oli maa-
rannyt sijaissaajakseen aitirf<a.

Tehottomana luopumisena voidaan pitaé sellaistartétta, jossa perinndn alkuperainen
saaja joutuu maksamaan perintéveroa, vaikka hapulummaisuudesta perillistensa
hyvaksi. Tehoton luopuminen tapahtuu tilanteissgsp perinnénsaaja ennen luopu-
mista on jo ryhtynyt pesaan tai vaihtoehtoisestieakseen maarannyt, kenen hyvaksi
han luopuu perinndsta. Tallaisissa tapauksissapaté@isen perinndnsaajan tulkitaan
ottaneen perintd vastaan ennen siitd luopumistin Nifen han joutuu suorittamaan

perinndsta perintéveron, ja ne, joiden hyvaksi npr@sta luopuminen tulee, joutuvat

suorittamaan samasta omaisuudesta lahjavé&fon.

Myds osittaista luopumista on yleensa pidetty telmana. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa vuodelta 1969 perinnonsafjaoituksen koskien osittaista pe-
rinndsta luopumista ei tulkittu oikeuttavan hangirovapauteen edes luovutulta perin-
non osalt€’® Sen sijaan Puronen (1990) on pohtinut vaitdslsgaa ennakkoperinnon
ja osittaisen perinndsta luopumisen suhdetta. dokild on saanut perittavaltd ennak-
koperintdd, joka perittavan kuoltua lasketaan asgémistdd, voi ennakkoperinnén
saanut luonnollisesti luopua hanelle muuten magvagta perinndsta. Purosen mielesta
tallaista perinndsté luopumista ei tule pitdd asna, saadusta ennakkoperinnésta huo-
limatta?’® Kysymykseksi nousee kuitenkin, eiko talla tavaitéda nimenomaan kiertaa
verotusta? Vaikka osittainen luopuminen ei ole gateessa mahdollista ilman veroseu-

24 pyronen 2005: 93.

275 puronen 2005: 94,

276 KHO 1980 Il 629.

2" Kangas 2006: 363.

278 KHO 1969 Il 601.

279 pyronen 1990: 500-501.
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raamuksia, antaa ennakkoperintd siihen tilaisuu@iemen asia on, kuinka moni tallais-
ta etua osaa kayttdd hyvakseen. Edella on maieitt#,ennakkoperintdd ei voi esimer-
kiksi lahjaan verrattuna pitaa kovinkaan hyddyHhigeserosuunnittelun muotona. Nain
ollen osittaisesta luopumisesta saatavat verohyédgakkoperinnon yhteydessa eivat
loppujen lopuksi ole valttamatta kovinkaan merhaii

Toisin kuin lakim&araisen perimyksen kohdalla, desntilla saadusta perinndsta voi
luopua tehokkaasti myds osittain. Testamentinsaajiuopua osasta hénelle maaratys-
td omaisuudesta omien perillistensa hyvaksi. Vasktg mikéli aviopuolisot ovat laati-
neet keskindisen omistusoikeustestamentin, voi gsbittaa tyytyvansa omaisuuden
hallinta-oikeuteen ja nain luopua testamenttisaataam osakst’

Perinndsta luopumisen kannattavuutta on syyta séeka viela seuraavan esimerkin
avulla:

Esimerkki 19:

Vainaja A:n koko omaisuus (120 000 euroa) meneei@#raisen perimysjarjes-
tyksen mukaan hanen ainoalle pojalleen B. B:ll&olme lasta, joten han paat-
taa luopua perinndstaan ilmoittamalla asiasta pamortuksen yhteydessa. B:lle
alun perin tulossa ollut perint6 jakautuu hanetelasa kesken, ja he kukin mak-
savat perintdveroa 40 000 eurosta, toisin sano85 4diroa. Nain ollen lapset
maksavat perintdveroa yhteensa 13 305 euroa. dbisiBitanyt perinnon itsel-
l&&n, olisi han joutunut maksamaan perintdvero@3Beuroa. Hanen kuoltuaan
lapset olisivat joka tapauksessa joutuneet suoréta perintdveron, joten veroa
olisi maksettu yhteensa 30 240 euroa.

Toisaalta, jos B olisi perinnosta luopuessaan nmtdsen menemaan hanen
hyvalle ystavalleen C, olisi verokohtelu ollut huattavasti toinen. B:lle olisi
maaratty perintovero 16 935 euroa, koska hanenm l@disottu ottaneen perint6
vastaan. Taman lisaksi C olisi joutunut maksamahjaleroa kolmannen vero-
luokan mukaan, toisin sanoen 50 805 euroa. Naanaleroa olisi maksettu yh-
teensa 67 740 euroa, eli yli puolet koko perinn@arasta.

Yhtena perinnésta luopumisen muotona on tarpeglkssitella lesken mahdollisuutta
luopua hanelle osituksessa kuuluvasta tasingostéenKaikaisemmin on todettu, on
leskelld oikeus tasinkoon, mikali vainaja oli hamguraampi. Leski voi kuitenkin luo-

pua oikeudestaan saada tasinkoa. Tall6in tasingansomenee vainajan muun omai-
suuden mukana vainajan perillisille. Tasingostanéiérata leskelle perintbveroa eika
tuloveroa, vaan se on kokonaan verovapaata. Vastadasingosta luopumisen on kat-

280 pyronen & Puronen 2001: 94.



90

sottu olevan lahjaverosta vapaa. Oletuksena tasddonnollisesti, ettd leski ei ennen
tasingosta luopumista ota sité vastaan. Jos leskulu tasingosta tehokkaasti, maksavat
vainajan perilliset tasingosta aiheutuvan perintoné®*

Yllattavaa on, etta lukemassani oikeuskirjallistagieei millaan tavalla kyseenalaisteta
tasingosta luopumisen hyotyd. Koska tasinko onwagraata, ei leski tasingon vastaan-
ottaessaan joudu maksamaan siita lainkaan permui@véos vainajan ja lesken perilliset
ovat samat, esimerkiksi heidan yhteiset lapsensdomullisen maksuun tulevan veron

maaran kannalta samantekevaa, luopuuko leski astimyai ei. Jos leski luopuu tasin-

gosta, perilliset saavat tasingon rahallisen aemsimmaisen puolison kuoltua maksaen
siité tuolloin perintdveron. Jos leski taas vastdt@a tasingon, siirtyy se perillisille les-

ken kuoltua. Lesken ottaessa tasingon vastaarigieéltulevat perinnét ovat saman-

suuruiset, kun taas lesken kieltaytyessa tasingodtgperillisten ensiksi saama perint6
on jalkimmaista suurempi.

Esimerkki 20:

Vainaja A:n omaisuuden s&asto on 100 000 euroesjeeh omaisuuden saasto
50 000 euroa. Jos leski luopuu hénelle kuuluvassangosta, menee vainajan
koko omaisuus puolisoiden yhteisille lapsille MaHe maksavat kumpikin pe-

rintdosuudestaan veroa 5735 euroa. Lesken kuokusahvat kumpikin 25 000

euroa perintéd, josta kummankin perintdveron osuug485 euroa. Perintove-

roa on maksettu kokonaisuudessaan yhteensa 16.4d8. e

Jos leski olisi ottanut tasingon vastaan, olisieCja D:lle maaraytynyt 37 500
euron perintdosuuksista veroa 4110 euroa kummalleélasken kuoltua he jou-
tuvat maksamaan saman verran perintdveroa lisda.dllan kokonaisveroker-
tymaksi tulee 16 440 euroa, siis tdsmalleen sanearan kuin edellda. Vaikka
laht6luvut olisivat kymmenkertaiset, sailyy suhdensina.

Eri tavoilla maaraytyvien verojen samansuuruisudsigenkaan toteudu aina. Tilannet-
ta voidaan havainnollistaa laskemalla edellinemeskki viela uusilla luvuilla. Ajatel-
laan, etta A:n saasto oli 170 000 euroa ja leske@0® euroa. Kun leski ei ota vastaan
tasinkoa, tulee kummallekin lapselle perintda A88000 euroa, josta suoritettava vero
on 11 335 euroa. Lesken kuoleman jalkeen veroa tkienmallekin maksuun 4435
euroa. Yhteensa veroa maksetaan nain ollen 31 &4@.eJos leski taas ottaa tasingon
vastaan, tulee sekad A:n etta lesken jalkeen kurekiallapselle maksettavaksi perinto-
veroa 7735 euroa, eli yhteensa 30 940 euroa. Ldsk@uminen tasingosta tuli lapsille

81 Koponen 2003: 156—157; Andersson 2006: 115.
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siis itse asiassa kallimmaksi kuin tilanne, jokski otti tasingon vastaan. Ero oli kyl-
lakin huomattavan vahainen.

Tasingosta luopumisella on keskeistd merkitystantih silloin, kun ensimmaiseksi
kuolleen puolison perilliset eivat ole lesken itk ja sukulaisia. Mikali leski haluaa
tasingon suuruisen omaisuuden siirtyvan hanen kaait ensiksi kuolleen puolison
perillisille, joutuu han laatimaan asiasta testatmena perilliset joutuvat suorittamaan
saamastaan perinnosta perintdéveroa kolmannen w&ariumukaan. Syyna tdhan on
luonnollisesti se, etta lesken tasinkona saamasamaisiirtyy normaalisti hanen kuol-
lessaan hanen omille perillisilleen.

Tilanne on taysin toinen, kun leskeksi jaanyt pemlon vainajaa varakkaampi. Talléin,
mikali vainajalla ei ole rintaperillisia ja lesknasaamassa vainajan perinnon, on paikal-
laan harkita, kannattaako lesken ottaa perintétaaas Kuten edelld on todettu, lesken
saama perintd menee joka tapauksessa lesken kwalingan toissijaisille perillisille.
Mikali leski haluaisi toteuttaa eldessdan perinadnjhénen ja toissijaisten perillisten
kesken, leski ei nykyisen oikeuskaytantotmme muldinoikeutettu tasinkoprivilegin-
sa hyddyntamiseen. Tama johtuu siita, ettd tasimkitgnia voi kayttda ainoastaan osi-
tuksen yhteydess&?

Korkein oikeus on antanut asiaan liittyen useitaaiguja, muun muassa vuonna 1997.
Ratkaisun mukaan ositus, joka oli toimitettu leslkdiiessa, ja jossa leski oli vedonnut
tasinkoprivilegiinsa, oli mitaton. Yhtend perustautuotiin esille, ettd leskella ei ole
tarvetta ositukselle, koska jaamistd on joka tapas&a kokonaan hanen halluss&an.
Aarnio & Kangas (2002) ovat kuitenkin todenneetd é&dorkeimman oikeuden antama
paatds on ongelmallinen, silla se kaytannossa pkdesken luopumaan ensiksi kuol-
leen puolison perinndsta halutessaan turvata omaaisoutensa sailymisen omille su-
kulaisilleen®®* Jos leski alun perin kieltdytyisi vainajalta hdedbllevasta perinndsta,
lesken ja vainajan perillisten valilla toimittaisiositus, jolloin leski voisi tasinkoprivi-
leginsa avulla estda omaisuutensa siirtymisen jeirgukuurf®

282 \1ikkola 2000: 74-75.

23 KKO 1997:107.

84 Aarnio & Kangas 2002: 277.
285 Mikkola 2000: 76.
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6.2. Omaisuuden myyminen

Perittdvan kuoltua on huomattavan tavallista, b&i&elta saatua omaisuutta myydaan,
silla perillisilla ei laheskaan aina ole mahdoliikgia tai edes halua keratd kaikkea pe-
rittyd omaisuutta itselleen. Erityisen ymmarreté@vama on arvokkaiden omaisuuslaji-
en, kuten kiinteistdjen ja asunto-osakkeiden kdhd#ikali kuolinpesa on jakamaton,
tarvitaan omaisuuden myyntiin kaikkien kuolinpesiakkaiden lupa. Lisaksi, mikali
puolisoiden valista ositusta ei ole suoritettu, dieemn myds lesken suostunfii®.Jos
taas pesa on jaettu, on oikeus omaisuuden myymigeanollisesti omaisuuden uudel-
la omistajalla. Testamentin saajan osalta tamdy@el testamentin lainvoimaisuutta.
Huomattavaa kuitenkin on, etta lesken hallintacsk@uolisoiden yhteisena pidettyyn
asuntoon estaa omistusoikeuden perinytta henkilpémasta asuntoa omatoimisesti.

Kun kuolinpesd myy omaisuutta, kasitelladn omaisauchyynnistd saatua myynti- eli
luovutusvoittoa tuloverolain 45 8:n mukaan p&&oreata, toisin sanoen suoritettava
veroprosentti on 2&° Koska kyseessa on nimenomaan voitosta makseterea tay-

tyy myytavan esineen lahtthinta olla selvilla. Rgmna saadun omaisuuden tilanteessa
l&htd- eli hankintahinnaksi katsotaan omaisuudennfieerotusarvo. Luovutusvoitto
lasketaan vahentadmalla myyntihinnasta perintdvesstto seka myynnista aiheutuneet
kulut.?°

Erityisesti silloin, kun perinnén arvostamisestakounut pitka aika, saattaa aikoinaan
maadritetty perintdverotusarvo olla hyvinkin alhaindvluun muassa tasta syysta laki
olettama perustuu myyntihinnasta laskettaviin pndgesuuksiin. Jos myytava omai-

suus on ollut myyjan hallussa alle kymmenen vudtemkintameno-olettama saadaan
vahentamalla myyntihinnasta 20 prosenttia. Josdas® on ollut samalla omistajalla jo
yli kymmenen vuotta, saadaan myyntihinnasta valdedt prosenttia. Hankintameno-
olettama vahennetddn myyntihinnasta perintdverotasamukaisesti. Huomattavaa

kuitenkin on, ettd kummankaan hankintameno-olettamgdyntamisen yhteydessa ei
ole mahdollista en&4 vahentaa myynnista aiheumkaitannuksia?®

286 K oponen 2003: 82.
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Esimerkki 21:

Kuolinpesd myy pesaan kuuluvan asunto-osakkeen0@60euron hintaan.
Osakkeen perintdverotusarvo on 220 000 euroa, ga s#lut pesan hallussa nel-
ja vuotta. Myynnista aiheutuneet kustannukset @v@00 euroa. Laskettaessa
luovutusvoitto perintéverotusarvon mukaan, saadafA00 euroa, josta luovu-
tusvoittovero on 10 080 euroa. Kaytettdessa haaukiaho-olettamaa saadaan
luovutusvoitoksi 208 000 euroa. Talldin veron maamés8 240 euroa. Perintd-
verotusarvon kayttdminen on siis huomattavastutidisempaa.

Jos asunto-osake olisi ollut kuolinpesén omistudags 20 vuotta, ja osakkeen
perintdverotusarvo olisi vain 95 000 euroa, tilamtisi toinen. Talléin perinto-
verotusarvon perusteella laskettu luovutusvoitiei di61 000 euroa, ja hankin-
tameno-olettamalla laskettuna 156 000 euroa. Talhk#Enkintameno-olettaman
perusteella maarattava vero olisi perintoverotusamv pohjautuvaa verotusta
edullisempi (45 080 euroa > 43 680 euroa).

Edella olevasta esimerkistd voimme helposti pé&itedta hankintameno-olettaman
hyodyntamisen kannattavuus suhteessa perintOvemanvaatii huomattavaa muutosta
myyntihinnan ja perintbverotusarvon valilla. Vuod2005 alkuun saakka yli kymme-

nen vuoden omistuksen kohdalla laskennassa kaytattkintameno-olettama olikin 50

prosenttia nykyisen 40 prosentin sijaan. Hallitesugteli muutosta muun muassa sa-
manaikaisesti muuttuvalla padomaveroprosentill&kasemmalla, 29 prosentin vero-

kannalla pitkaan omistetun omaisuuden luovutushstanmeni hankintameno-olettamaa
hy6dyntaen veroa 14,5 prosenttia. Kun padomaveseptd vuoden 2005 alusta tuli

laskettavaksi yhdella prosenttiyksikolla ja hankimeno-olettama 10 prosenttiyksikolla,

lopulliseksi luovutushinnasta maksettavaksi verd@@raksi saatiin 16,8 prosenttia. Hal-
litus myonsi esityksessaan luovutusvoittoon liiltgvhuojennuksen kaventuvan hieman
lakimuutoksell&*

Tapauksissa, joissa hankintameno-olettaman hyooynéi ei ole verotuksellisesti
kannattavaa, ratkaisee luovutusvoittoveron maadailée esitetyn tavoin perintévero-
tusarvo. Perunkirjoitusta tehtaessa onkin paikallaaolellisesti miettid, mika arvo
omaisuudelle kannattaa perukirjaan laittaa. Josisaua aiotaan myyda lahiaikoina
perunkirjoituksen jalkeen, lienee paikallaan mélperukirjaan se arvo, joka omaisuu-
desta oletetaan kaupassa saatavan. TallGin luoxaitics ei padse syntymaan. Oletetun
myyntihinnan mukainen arvostaminen on perusteltitgigesti silloin, kun omaisuuden
perii ensimmaiseen veroluokkaan kuuluva lahisukgiai Han joutuu pahimmillaankin
maksamaan peritysta omaisuudesta enintdédn 16 piiasesroa, kun taas luovutusvoit-

21 HE 96/2004 vp: 1.1. Luovutusvoittojen verotus -nkiatameno-olettama.
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toa verotetaan aina 28 prosentin muk&arkri tilanne on, kun perinndnsaaja kuuluu
esimerkiksi kolmanteen veroluokkaan. Tallin pénmroprosentti voi kohota jopa 48
prosenttiin. Edullisin tilanne taytyykin arvioid&na tapauskohtaisesti.

Jos kuolinpesaan kuuluvaa omaisuutta ei aiota mighi&uosina, on epailematta edul-
lisinta arvostaa se perukirjassa alihintaan. Kuraisouden arvo olettavasti muuttuu
joka tapauksessa ennen myyntid, on turhaa maksasdyfisia perintdveroja. Jos
omaisuus on suunniteltu myyda vasta yli 10 vuodelutiua, saattaa hankintameno-
olettaman hyédyntadminen sitd paitsi tulla perintouesarvoa kannattavammaksi. Tar-
keda on kuitenkin muistaa, etta perukirjaan omalelie merkitty arvo ei sido verotta-

jaa. Jos verottaja katsoo omaisuuden arvostukséimtalseksi, voidaan perukirja-

arvoja korotta&>>

Luovutusvoittoveroa ei maaratd maksettavaksi sijldiun kyse on oman asunnon
myynnista. Ehtona verottomuuden toteutumisellegrea omistaja on kayttanyt asun-
toa omana vakituisena asuntonaan yhtajaksoisdstité@n kahden vuoden ajan. Sinan-
sa ei ole valia, onko asunto ollut omassa kaytfiggé ennen myyntia vai aikaisemmin.
Ehto rajoittaa kuitenkin merkittavasti kuolinpesaahdollisuuksia myyda asunto verot-
tomasti. Saadakseen verovapauden kuolinpesan ¢okassakkaan olisi tullut asua
asunnossa kahden vuoden minimiaika. Silla, ettt on asunut elinaikanaan asun-
nossa yli kaksi vuotta, ei ole tassé merkitystéelledn kuolinpesan osakkaiden asumis-
aika lasketaan vasta siitd hetkestd, kun asuntolloh heidan omistuksessaan, toisin
sanoen vainajan kuolinhetkesta alkaen. Nain oleittavan kanssa asumista kyseisessa
asunnossa ei oteta huomiodh.

Lesken asema on tasséd kohden kuitenkin hieman pardemn kuolinpesdn muiden
osakkaiden. Ensinnakin, mikali pesaa ei ole jaettumnyyntihinta veroton lesken omis-
taman osuuden osalta. Oletuksena toki tdssakiettinjeski on asunut asunnossa yhta-
jaksoisesti vahintaan kaksi vuotta. Mikali leskiopestaan on saanut osituksessa puo-
lisoiden koko yhteisen asunnon itselleen, tulkitasonnon myynti kokonaisuudessaan
vapaaksi luovutusvoittoverosta. Kuolleelta puoliaalsituksessa saadun osuuden omis-
tusaika lasketaan siita hetkesta, kun omaisuuskoinaan hankittf*°

292 K oponen 2003: 108.
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6.3.Kuolinpeséan pitdminen jakamattomana

Kun kuolinpesé on saatu selvitettyd, tulee jokaigsakkaan harkittavaksi, halutaanko
kuolinpesa jakaa valittbmasti vai pitaa jatkossgkamattomana. Useimmiten pohdin-
nan taustalla ovat ajatukset lesken toiveista jateomuuden suhteen. Kuten edelld on
jo kaynyt ilmi, leskella on l&htbkohtainen oikeusdg jaamistd jakamattomana hallin-
nassaan elinaikansa. Lesken jakamattomuussuojaudenkin riippuvainen ensiksi
kuolleen puolison mahdollisista muista perillisiggdtestamentinsaajista. Heilla on oi-
keus vaatia pesan jakamista. Vaikka jakovaatimist&ssiin, on leskelléd joka tapauk-
sessa oikeus puolisoiden yhteisena kotina pidesymraon seka siihen kuuluvan asun-
toirtaimiston jakamattomuuteér® Poikkeuksen téhan tekee ainoastaan tilanne, jossa
lesken omaan varallisuuteen siséltyy kodiksi kelpaasunto. Talldinkin ehtona kuiten-
kin on, ettd lesken asumistaso ei saa laskeants@ioen asunnon koon ja varusteluta-
son tulee vastata puolisoiden yhteista kotlaorkein oikeus on antanut vuonna 1992
ratkaisun tapauksessa, jossa lesken varallisulkaalunut asunto oli huomattavasti
pienempi kuin puolisoiden yhteisena kotina kayteynto. Lesken asunnon ei katsottu
vastaavan sita tasoa, johon leski oli tottunuhga ollen hanelle jai oikeus pitdd puo-
lisoiden yhteinen koti jakamattomana hallussZamarnio & Kangas (1999) ovat kor-
keimman oikeuden paatokseen liittyen yleisesti hoaet, etta leski voi vaatia tuomiois-
tuinta vahvistamaan, ettd leskella on oikeus veddtauteensa pitdd kuolinpesa jaka-
mattomana.’

Pesan jakamispaatoksentekoon vaikuttavat leskemidein lisaksi usein epéailematta
my0s verotukselliset seikat. Mikali kuolinpesa pédn jakamattomana, sitd kohdellaan
erillisena verovelvollisena. Toisin sanoen kaikkspan tulevat tuotot ja pesan menot,
kuten myos pesadn omaisuuteen ja oikeustoimiin lstdat vahennykset huomioidaan
pesan verotuksessa. Osakkaiden verotukseen vailattekijoilla ei ole mitaan merki-
tysta pesan verotuksessa. Vastaavasti pesdan koladiserovelvoitteet eivat vaikuta
osakkaiden verotukseen. Kuolinpesaa kohdellaamdtsena verovelvollisena siihen
asti, kun pesa on kokonaan jaettu. Poikkeuksemtédléee ainoastaan tilanne, jossa
pesaan kuuluu vain yksi osakas. Talloin pesa adkiterilliseksi verovelvolliseksi aino-
astaan pesan selvitykseen saakRa.

2% Saarenpad 1994: 68—69.

297 Gottberg 1996: 84-85.

2B KKO 1992:94.

299 Aarnio & Kangas 1999: 100.

390 Helokoski & Lindholm 2006: 70.
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Perittdvan kuolinvuonna jakamatonta pesaa verotete&d vainajan ettd kuolinpesan
tulojen ja varallisuuden mukaan. Kuolinpesan veketssa voidaan vahentda kaytan-
nossa kaikki ne asiat, jotka olisivat olleet vahgskelpoisia perittdvan omassa verotuk-
sessa hanen elaessaan. Jopa kotitalousvahennyshaololimen, vaikka se onkin tarkoi-
tettu vain luonnollisille henkilillé®* Liséksi on huomattava, ettd koska perittavan tu-
loverotus on laadittu niin, ettéd hén elaisi vuodigppuun, tullee alkuvuodesta kuolleen
henkilon kuolinpesda saamaan tuntuvasti veronpastaitlopullisen verotuksen yhtey-
dessé. Oletuksena tassa on tietenkin, ettd mukdtssvat vaikuta verotaakkaa kasvat-
tavasti.

Kuolinvuotta seuraavien vuosien verotuksessa kpeBa nahdaan taysin erillisena ve-
rovelvollisena. Paaomatuloihin lasketaan tuolloinum muassa kuolinpesan omaisuu-
teen kuuluvien asuntojen vuokraamisesta saatavdiratulot. Mikali kuolinpesa jatkaa
vainajan elinkeinotoimintaa, sailyy pesan verotuwerolain perusteella itsenadisena
kolmen vuoden ajan vainajan kuolinvuoden jalkeedstd eteenpain kuolinpesaa vero-
tetaan yhtymana, jossa saatu tulos jaetaan veredisi osakkaillé®* Kuolinpesa voi-
daan pitaa jakamattomana niin kauan, kuin osakkalatavat. Kuolinpesan jakamatto-
muudesta voidaan osakkaiden niin halutessa tehdis mypimus, jossa maaritellaan,
ettd pesa jatetdan jakamatta joko toistaiseksnégiraajaksi. Maaraajaksi tehty sopimus
voidaan yleisten sopimusnormien mukaisesti irtisavain poikkeustapauksisd4.

Verosuunnittelun kannalta on olennaista pohtiaJamilkuolinpesa kannattaa pitaa ja-
kamattomana ja milloin jakaa. Tahan ei voida antesselitteistad vastausta, vaan tilan-
ne tulee arvioida erikseen jokaisen kuolinpesardkth. Kuitenkin voidaan maaritella
tiettyja kriteereitd, joiden toteutuessa jakamatiomsaattaisi olla jarkevaa. Ensimmai-
nen naistd on osaksi edelliseen alalukuun viittdawautustappion vahentamiskelpoi-
suus. Mikali kuolinpeséan omaisuuden myynnista amty8wt luovutustappiota, voidaan
se vahentaa kuolinpesalle kolmen seuraavan vudkanaasyntyvastéa luovutusvoitosta.
Jos pesa luovutustappion syntymisen jalkeen jastaaen luovutusvoiton kertymista,
ei luovutustappion vahentamiskelpoisuutta paastadyrntamaan. Peséan jakaminen ei
siis tallaisissa tilanteissa ole kannattavaa. Hdiaajos peséan osakkaalle on henkilokoh-
taisesti syntynyt luovutusvoittoa, olisi hdnen sumukaista jakaa peséd ennen pesaan
kuuluvan omaisuuden luovutustappiollista myyntialldin mahdollisuus vahennykseen

301 Koponen 2003: 64.
302TVL 16.1 §; TVL 17.2 §.
303 Helokoski & Lindholm 2006: 71.
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hyddyttaisi osakkaan omaa verotu¥tayhta lailla, jos osakkaalle on kertynyt vahen-
nyskelpoista luovutustappiota ja kuolinpesaan kvarmuomaisuuden myynnista on odo-
tettavissa luovutusvoittoa, on pesan jakaminertaositai kokonaan oletettavasti kan-
nattavaa’ >

Esimerkki 22:

Vainaja A:n kuolinpeséassa ovat osakkaina A:n pBjg C. Kuolinpesaan kuu-

luu asunto-osake, jonka perintdverotusarvoksi orkitte 80 000 euroa. Asun-

to-osake myydaan 70 000 euron hintaan, jolloin Wostappiota syntyy 10 000
euroa. Taméa voidaan vahentaa seuraavien kolmenewuaittana pesédn muun
omaisuuden myynnista mahdollisesti syntyvasta lumaoitosta. Jos asunto-
osake olisi puolestaan onnistuttu myymaan 90 0@6rehintaan, luovutusvoit-

toa olisi kertynyt 10 000 euroa, joten pesdlleiotigidratty maksettavaksi paa-
omatuloveroa 2800 euroa (28 prosenttia luovutuestl, laskennallisesti siis
1400 euroa osakasta kohti.

Ajatellaan, ettd asunto-osaketta ei ole vield mygiytta nayttaa todennakoisel-
ta, etta loytyy ostaja, joka on valmis maksamaaakksesta 90 000 euroa.
Osakkaalle B on kertynyt luovutustappiota 2000 autédnen kannaltaan olisi
jarkevaa, ettd pesa jaettaisiin ennen asunto-osakkgyyntia. C:lle tulisi mak-
settavaksi 1400 euroa paddomatuloveroa (kuten laskesesti myos pesan ja-
kamattomuuden yhteydessa), mutta B:n veroksi maisi# ainoastaan 840 eu-
roa. B:n vero on saatu vahentamalla B:lle myynrkstéyneesta luovutusvoitos-
ta (45 000 euroa — 40 000 euroa = 5000 euroa) ledkeitynyt luovutustappio
2000 euroa. Verotettavaksi voitoksi on talloin #AB0O00 euroa, josta vero on
laskettu 28 prosentin padaomatuloverokannan mukaan.

Pesalle kertyvien padaomatulojen, kuten vuokratalogemassaololla ei ole yleensa
merkitysta kuolinpesan jakamattomuuden kannattasileicsilla pAdomatuloista verote-
taan aina 28 prosentin mukaan. Sen sijaan, josnpesdalle kertyy ansiotuloja, on pe-
san pitaminen jakamattomana useimmiten kannatta@vasiotulot saattavat kertya esi-
merkiksi yritysten omistuksista. Jos kyseessa amnayhtio tai kommandiittiyhtio, ja-
kautuu saatu tulo ansio- ja paaomatuloon yrityksettovarallisuuteen pohjautuen.
Myds saadut osinkotuotot, porssiyhtiét pois lukismattavat olla osaksi ansiotuffa.

Oikeushistoriallisena seikkana on paikallaan todett# varallisuusverotus tarjosi hyvat
mahdollisuudet perittavan kuoleman jélkeiseen warositteluun vuoden 2006 alkuun
saakka, jolloin se poistettiin kaytosta. Mikali aeesa etta sen osakkaat olivat varak-
kaita, oli usein perusteltua olla jakamatta pedas. pesa jaettiin, osakkaiden varalli-

304 Koponen 2003: 101, 105.
%5 Helokoski & Lindholm 2006: 118.
39 Koponen 2003: 102.
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suusverotuksen alainen omaisuus kasvoi. Vuoden 2@@allisuusveroasteikkolakiin
(727/2004) pohjautuen menetettiin samalla yksi @80 euron (vuoden 2005 tilanne)
suuruinen varallisuusverosta vapaa yksikké kokenmisssaar®’ Toisaalta, mikali
peséa oli varakas ja sen osakkaat kdyhia, pesamjaka oli useimmiten kannattavaa.

Edella on tullut esille jo joitakin tapauksia, jp#spesan jakaminen saattaisi olla vero-
tuksellisesti kannattavaa. Yhtena erityistapaukdmmee paikallaan pohtia viela tilan-
netta, jossa molemmat puolisot ovat kuolleet. Téltin siis olemassa myods kaksi kuo-
linpesaa, joissa molemmissa saattaa kuitenkintéiealleen samat osakkaat. Mikali
ensin kuolleen puolison kuolemasta on kulunut paké, on omaisuuden arvo luulta-
vasti huomattavasti toinen kuin mika sille on afl@@n annettu perukirjassa. Kun lesken
kuoleman jalkeen myydaan puolisoiden yhteisestistemiaa omaisuutta, ei ensiksi
kuolleen kuolinpesén luovutusvoitosta voida vah&énégken kuolinpesan luovutustap-
piota. Jos kuolinpesét jaettaisiin ennen myyntiéitt&antuisivat luovutusvoitot ja
—tappiot perinnénsaajien omissa verotuksi&sa.

Kun pesa paatetaan jakaa, on erityisen tarke&da bttamioon varainsiirtoverosta joh-
tuvat seikat. Kuolinpesa sisaltda usein monenlaistaisuutta. Mikali pesan osakkaat
eivat paase yhteisymmarrykseen omaisuuden jakamaisesaisuuslajeittain eri henki-
I6ille, joudutaan jokainen omaisuuslaji jakamaasdrmeosakkaiden kesken yhta suureen
osaan. Ymmarrettavaa lienee, ettd perinndnsaajat @seinkaan halua jaada lopullises-
ti tilanteeseen, jossa esimerkiksi asunto-osakkewll useita omistajia. Tallaisissa tapa-
uksissa yksi perinndnsaajista useimmiten ostaa enumbuudet itselleen. Mikali ky-
seessa on kiinteiston tai arvopaperin omistusoi@eudovutus, joutuu ostaja suoritta-
maan varainsiirtoveroa. Vastaavasti myyjalle saattamgeta maksettavaksi luovutus-
voittovero. Mikali pesén osakkaat kuitenkin paagisennen jakoa yhteisymmarrykseen
pesdn omaisuuden jakamisesta niin, etta yhdellieekd ei olisi montaa omistajaa, ei
myoskaan varainsiirtoveron suorittamiseen joudsittal oinen vaihtoehto on tietysti
myyda omaisuus ennen pesan jakoa ulkopuolisellmljaa myynnista saadut rahat
osakkaiden keskef{?

Peséan jakamisesta on usein verotuksellista hydsgileoosakkaista, kun taas toisten
kannalta olisi jarkevampaa pitaa pesa jakamattoméksikin osakas voi vaatia pesén
jakamisen, vaikka muut olisivat jakamattomuudennialia. Usein ei kuitenkaan ole

%97\uoden 2005 varallisuusveroasteikkolaki 2 § (émassa)
98 Koponen 2003: 106—107.
%99 Koponen 2003: 158-159.
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iimeisesti tiedossa, etta pesaa ei ole pakko jak#ianaan, kun joku osakkaista haluaa
perintdosansa erotelluksi pesasta. Talldin voida@aa osakkaalle hanelle kuuluva pe-
rintdosuus ja jattaa pesa muiden osakkaiden ostajdébmattomaksi-’

310 Helokoski & Lindholm 2006: 45.
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7.YHTEENVETO

Tutkimuksessani olen kuvannut perintoon, lakimd@én perimiseen, testamenttiin ja
verosuunnitteluun liittyvid keskeisia nakokulmiaalban kuitenkin viela nostaa esiin
muutamia erityiskysymyksia, jotka ovat korostuneeeélessani tutkimusta tehdessani.
Yritan samalla myds l0ytad vastauksia siihen, mgenntdoikeutta ja perintdverotusta
tulisi jatkossa kehittad, jotta se palvelisi niialtion kuin myods yksittédisen kansalaisen
tarpeita parhaalla mahdollisella tavalla.

Lakimaaraisen perimysjarjestyksen perusteella tapahperinndnjakotapa on kokonai-
suudessaan kohtuullisen selkeé ja siksi oletettianags paapiirteissaan ihmisten tie-
dossa. Kuitenkin myos lakimaaraiseen perimyksesdltgy muutamia seikkoja, joita ei

valttaméatta osata ottaa huomioon. Erityisesti ladkaeskevat poikkeukselliset perimys-
saannokset, muun muassa toissijaisten perillisterudet, tuottanevat ongelmia monil-
le. Mydsk&an mahdollisuus tasingon hyodyntamiseap&lematta ole kaikille selvaa.

Edelleen lahisukulaisten perimysjarjestykseenyijittiettyjd yksityiskohtia, jotka saat-

tavat aiheuttaa yllatyksia. Toisaalta kolmannerepigelin tasolle meneva perimys la-
kimaaraisen perimysjarjestyksen perusteella on mybgeellisen harvinaista.

Perintdoikeudelliset seikat ovat vaikuttaneet jossadarin myods uusien lakien sdatami-
seen. Erityisesti tutkimuksessa esiin tuomani padslain taustalla voidaan nahda vah-
vasti juuri perintdoikeudelliset tekijat, sosiatdis syiden lisaksi. Lain avulla rekiste-
roidyn parisuhteen parisuhdekumppanit onkin saatakeudessa lahes samalle tasolle
kuin eri sukupuolta olevat, avioliiton solmineetk#étt. Perintdoikeuden osalta oikeu-
det ovat identtiset.

Erityisen huolestunut olen kuitenkin avopuolisoidge®masta perintdoikeudessa. Kuten
tutkimuksessani toin esille, heita ei huomioidaiq@injaossa lainkaan, ja verotukselli-
sestikin leskeksi jaaneen avopuolison asema onamaa poikkeusta lukuun ottamatta
erittdin huono. Vaikka avoliittoa ei voidakaan git&iarsinaisena solmittuna liittona,
tulisi pitkd&n samassa taloudessa asuneille heltkijérjestaa edes jonkinasteinen oi-
keus toistensa omaisuuteen lakim&araisen peringsfgksen avulla. Perinndn siirty-
minen pelkastaan testamenttimaaraykseen perusiuele &aytannon kannalta hyva
ratkaisu, ennen kaikkea siita syysta, etta monepat eivat tiedosta testamentin laa-
timisen valttamattomyytta perimisen takaamiseksielleen avopuolison sijoittuminen
kolmanteen veroluokkaan ei vastaa sita yleisk&sityss asemaa, joka avoliitolle nyky-
yhteiskunnassa muuten annetaan.
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Lain kritikoimisen liséksi on kuitenkin syytda mydsdeta, ettd rajanveto merkittavan,
aviolitonomaisen yhdesséa asumisen ja esimerki&gekusten vélisen kimppa-asumisen
valilla on vaikeaa. Mikali perintbkaareen seka p&n ja lahjaverolakiin tehddédn muu-
tos, jonka mukaan avopuolisot ovat aviopuolisoitegpaan oikeutettuja perimaan toi-
sensa lakimaaraisen perimysjarjestyksen mukaanagsgmaan ensimmaiseen vero-
luokkaan, joudutaan samalla tarkkaan harkitsemamten avopuoliso laissa jatkossa
maaritellaan.

Mielenkiintoisen lisdnsa lakimaardiseen perimykseenuonut ajatus siita, etta avioeh-
to ei valttamatta koskisikaan seka avioeroon aftdigon kuolemaan péaattyvaa suhdet-
ta, kuten aikaisemmin on ajateltu, vaan avioehtitaigln asettaa myos vain toisen ti-

lanteen varalle. Korkeimman oikeuden antama ratkaedkeasti rohkaisee ihmisia te-
kemé&an tallaisia avioehtoja. Mielestani olisikirrysteltua, etté puolisoilla olisi mah-

dollisuus rajata laatimansa avioehdon vaikutushhleamallaan tavalla. Avioehto saat-
taa hyvinkin olla mielekas avioliittoa solmittaessain yhteiselaman sujuvuudesta ei
viela ole varmuutta. Kun avioliitto on kestanytk@giin, paattyen toisen puolison kuole-
maan, tuntuu kuitenkin suorastaan kohtuuttomattd, akoinaan lahinna avioeron va-

ralta laadittu avioehto ohjailee myos kuolemant&pan jalkeistd omaisuudenjakoa.
Erityisen valitettavaa tama on tilanteissa, joigsalisot eivat olleet kasittaneet avioeh-
toa laatiessaan sen koskevan myds kuolemantapauksia

Testamenteista puhuttaessa korostuvat niille agedgikarat muotovaatimukset, jotka
suhteellisen helposti johtavat my6s testamentierpattomyyteen. Omaisille tulee epéi-
lemétta suurena yllatyksend, mikali vainajan testattia ei voidakaan pitdd patevana.
Tama on erittain valitettavaa, onhan testamentysaessa nimenomaan vainajan Vii-
meisen tahdon tayttaminen. Lakimiehen hyédyntdmtestamenttia laadittaessa estaisi
useimmat ongelmat. Vaikka testamenttia ei nimittiidettaisikaan patemattomaksi,
saattaa sen tulkinta olla vaikeaa. Testaattorisikihi jarkevaa kertoa testamentin laati-
valle lakimiehelle tahtonsa suusanallisesti, joll@kimies voisi muotoilla testamentin

kieliasultaan laissa yleisesti tunnettuun muotodain esimerkiksi helposti syntyvat

epaselvyydet hallinta- ja omistusoikeuden testataantisen valilla voitaisiin valttaa.

Yllattavana yksityiskohtana testamentin tulkinnapg#n tilannetta, joka liittyy avio-
puolisolle testamentattuun omaisuuteen. Mikali @mobl eroavat ennen kummankaan
kuolemaa, katsotaan laadittuun testamentti talid ostattoméksi. Vaikka tulkinta-
ajatus onkin helposti perusteltavissa, aiheuttaapsglemattd hankaluuksia useissa ti-
lanteissa. Koska avioero ei valttamatta johdu moatdien riitaantumisesta, on taysin
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mahdollista, ettéd testamentin tekija on tarkoittasmaisuutensa menevan edelleen enti-
selle puolisolleen, vaikka he eivat enda olekaamisessa. Vainajan entisen puolison
on epailemattad vaikea todistaa, ettd vainaja doisiesti jattédnyt testamentin sisallon
muuttamatta avioeron jalkeen.

Edellisen lisaksi myos lakiosaoikeuteen liittyvdityaspiirteet saattavat tulla joillekin
yllatyksend. Kovinkaan tunnettua ei nimittain lieregtd rintaperillinen voi menettaa
oikeutensa lakiosaan, mikéli han ei vaadi sitd kasiksi kuolleen puolison jalkeen.
Kuten tutkimuksessani toin esille, voi tallainelanne syntya esimerkiksi silloin, kun
rintaperillinen ei ole leskeksi jaaneen puolisomilfdeen. Lakiosavaatimuksen valitén
esittaminen ei kuitenkaan ole kaikissa tilanteissanattavaa, vaan kannattavuus tulee
arvioida tapauskohtaisesti.

Tutkimuksessa esittelemillani verosuunnittelukdiaovoidaan saavuttaa taloudellisesti
huomattavia etuja verrattuna tilanteeseen, jossasuannittelua ei tehda lainkaan. Kui-
tenkin jo perintdverotuksen perustietojen tuntemiraittaa huojentamaan verotusta
merkittavasti. Testamentin avulla tehtavassa venosittelussa avainasemassa on tes-
tamenttilajin valinta. Verosuunnittelullisesti amgirkeva vaihtoehto on yleensa hallin-
taoikeustestamentti. Hallintaoikeustestamentilladdaan valtitdd kaksinkertainen vero-
tus, siirtda omaisuuden omistusoikeus katevastasgalle sukupolvelle, pienentédé ve-
ron progressiivisuuden vaikutusta lopullisten pistén verotuksessa seka oikeuttaa
heidat hallintaoikeuden paaomitetun arvon vahereshsYhta lailla myds testamentin
saajia maarattdessa voidaan toteuttaa verosudnajtteuun muassa puolison ja ala-
ikaisten lasten vahennysoikeuksista johtuen.

Perittdvan elinaikana verosuunnittelua on mahdallishdd myds muun muassa lahjo-
jen ja lahjanluonteisten kauppojen avulla. Muun ssaaennakkoperintéon verrattuna
tama onkin mielestani taloudellisesti erittdin gwdd. Ennakkoperinnbn antamisesta
saatavan verotuksellinen hyddyn olemattomuus oskiorastaan yllattdvaa suhteessa
siihen, miten paljon ennakkoperintdja jaetaan. Iltiehen kuitenkin myos lahjan ja en-
nakkoperinnon valisen verokeinottelun mahdollismutlos kerran on hyvaksyttavaa
alentaa lopullisesti maksettavan veron maaraa mmakd ennakkoperinnét lahjoiksi,
miksi kyseisesta kaytannosta ei voitaisi tehddalgghdsaantoa, jolloin se olisi tasapuo-
lisesti kaikkien saavutettavissa? Nyt mahdolliswtadyotyvat vain ne, jotka ymmar-
tavat sita kayttaa.
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Vaikka verosuunnittelulla saavutetaankin kohtuelhishelposti merkittavia taloudellisia

hyotyja, eivat kaikki verosuunnittelumahdollisuudeitomaattisesti takaa samoja etuja.
Esimerkiksi verovapaiden osuuksien tehokas hyoaymi&n lahjojen jakamisessa vaatii

suunnitelmallisuutta ja toimimista pitkalla aikagatla. Perinndsta luopumisella voi-

daan sinédnsa paasta kohtuullisiin tuloksiin, mutiataavasti esimerkiksi lesken tasin-
koprivilegi saatetaan menettdd. Tasingosta luopelfeien nde mitaan merkittavaa ve-
rotuksellista perustetta olettaen, etta puolisoid@pset ovat yhteisid. Omaisuuden
myynnin ja kuolinpesan jakamattomuuden avulla tetéerosuunnittelu vaatii puoles-

taan erityista huolellisuutta, silla verotuksellinkannattavuus riippuu taysin kulloises-
sakin tilanteessa vallitsevista tekijoista.

Erityisen hyddyllisena verosuunnittelun muotongéss hallintaoikeuden lisaksi pidan

henkilovakuutuksiin perustuvaa verosuunnitteluaikké@ perittdva joutuukin maksa-

maan ottamistaan henkivakuutuksista usein suukautasmaksua, antaa vakuutuskor-
vausten 35 000 euron verovapausraja mahdollisusdeteellisten suurten omaisuuksi-
en verottomaan siirtoon, erityisesti silloin, kutuasaajien joukko on suuri. Myds les-
ken verovapausoikeus puoleen maksettavasta vakautasiksesta on merkitykselli-

nen. Huomattava on kuitenkin, etta vakuutuskorvilaksi sindnsa voida siirtaa perit-

tavalle kuuluvaa omaisuutta, vaan perittavan malkeamaakuutusmaksujen ansiosta
perilliset saavat korvausta suoraan vakuutusygtidtikali perittdvalla on suurten va-

kuutusmaksujen maksamisen jalkeenkin merkittavarénééaisuutta, on se luonnolli-

sesti normaalin perintdverotuksen alaista.

Ihmisten yleinen kasitys perintda ja perimysta leyvsgta asioista on suhteellisen heik-
koa, kuten olen jo edella todennut. Huomattavastildstuneempi olen kuitenkin viela
siitd, miten vahan tiedetddn perintéon liittyvisgrosuunnittelumahdollisuuksista. Itse
tutkimusta tehdessani olen huomannut monta kerpgéneeni uutta erityisesti juuri
verosuunnitteluun liittyen. Miten tavallisen kareaéen voidaan olettaa tietavan perin-
téverosuunnitteluun liittyvista asioista? Ihmiseatkin tdssa suhteessa hyvin eriarvoi-
sessa asemassa. Perintbverotuksen minimointikéimieva hyotyy lain tarjoamista
verosuunnittelumahdollisuuksista huomattavastilkon taas muut joutuvat suoritta-
maan veroa perusperiaatteiden mukaisesti. Lisatiggd@minen perinndsta ja perintdoon
liittyvasta verosuunnittelusta olisi mielestani kgdiaan ja myds perusteltua, koskettaa-
han perintdverotus lahes kaikkia.

Tutkimukseni on ajoittunut mielenkiintoiseen aikaaraikka perintéverotuksella on
suhteellisen merkittdva asema valtion verotuksemsgparhaillaan kaytava keskustelu
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perintdverotuksen poistamisesta tiettdvasti vilkkpaa kuin vuosikymmeniin. Talla
hetkella nayttdd vahvasti silta, ettd perintdvestauullaan merkittavasti keventamaan
tulevalla vaalikaudella. Perustan oletukseni erkegkkea siihen, etta kaikkien paéapuo-
lueiden edustajat ovat lupailleet vaalipuheissaamnnfbverotuksen poistamista tai va-
hintdankin keventamista. Vaikka vaalilupauksiaieagystytakaan toteuttamaan, antaa
paapuolueiden jokseenkin yhteinen linja selkea&kmgrsiita, ettd muutos on kaytan-
ngssa vaistamaton. Se, miten perintdverotus t@d®gsa muuttumaan, on toki viela
taysin arvailujen varassa. Lakimuutos vaatii tataliseen yhteisesti hyvaksyttavan rat-
kaisun l6ytymisen seka myos selvityksen siitd, mperintdveroista nykydan saatavat
verotulot saadaan jatkossa kerattya muilla tavoin.
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