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Tutkielmani aiheena on se, miten haitallisten vieraslajien torjunnan kasite ilmenee erilaisissa
tekstilajeissa. Tutkimukseni tavoitteena on ollut osoittaa, miten haitallisten vieraslajien torjun-
taa kasitelldan ja kuvataan yleistajuisissa teksteissa ja asiantuntijateksteissd, ja miten mainittu-
jen tekstilajien kasitykset haitallisten vieraslajien torjunnasta poikkeavat toisistaan. Varsinaiset
tutkimuskysymykset ovat: 1. Millaisia haitallisten vieraslajien torjuntaan kuuluvia kasitteita ja
kasitejarjestelmia aineistossani on havaittavissa? 2. Miten vertailtavina olevista tekstilajeista
muodostamani kasitejarjestelmat poikkeavat toisistaan?

Tutkimusmenetelmana olen kdyttanyt systemaattista kdsiteanalyysia ja sen tyokaluja kuten ter-
minologisen tutkimuksen kasitteistoa ja satelliittimallia. Aineisto on kolmiosainen, silla se koos-
tuu yleistajuisista teksteistad ja kahteen osaan jakamistani asiantuntijateksteista: virkakielisista
ja saadoskielisista teksteista. Aineistona tutkimuksessani on ollut yleistajuisessa aineiston osuu-
dessa Yleisradion vieraslajit-tunnisteella koottuja tekstimuotoisia uutisjuttuja vuodelta 2023,
virkakielisten tekstien osuudessa maa- ja metsatalousministerion vuonna 2021 julkaisema yh-
distetty hallintasuunnitelma haitallisten vieraslajien torjumiseksi ja vuonna 2024 julkaistu hal-
lintasuunnitelman tdydennys seka saadoskielisten tekstien osuudessa kansallinen vieraslajilaki-
ja asetus (2015 ja 2019/2023). Tutkimuksen tuloksena olen muodostanut vieraslajien torjunnan
kasitteestd kolme vieraslajien torjuntaa kuvaavaa kokonaiskuvaa, jotka ovat muodostuneet ana-
lysoitavien tekstien ominaisuuksien mukaisesti. Keskeisinad oletuksina tutkimuksessani on ollut
muun muassa, etta haitallisten vieraslajien torjunta on monimuotoinen ja laaja kasite, ja etta
vertailtavissa tekstilajeissa ilmenee eroavaisuuksia kasitteen laajuudessa ja ilmaisun terminolo-
gisessa yhdenmukaisuudessa.

Havaintoina on, ettd jokaisesta aineiston osuudesta I6ytyy monipuolisesti ja vaihtelevista lahto-
kohdista esitettyina haitallisten vieraslajien torjuntaan liittyvia toimijoiden ja kohteiden kasit-
teitd. Yleiskielisten tekstien kasitteisto ei ole niin runsasta kuin asiantuntijateksteissa, mika tulee
esille myods kasitejarjestelmissa. Kasitteistoltdan ja hierarkialtaan runsaimmat kasitejarjestelmat
ja satelliittimallit eli aiheen kokonaiskuvat muodostuivat virkakielisten tekstien aineiston osuu-
desta. Ylen aineiston osuus oli kokonaiskuvista niukin niin kdsitteistéltaan kuin hierarkialtaan.
Kasitteiden valinen hierarkia oli asiantuntijateksteissa selkeammin |6ydettavissa kuin yleiskieli-
sista teksteistd, etenkin kohteita poimittaessa. Oletus siita, ettd aineistoni asiantuntijatekstit oli-
sivat laaja-alaisemmin ilmioon perehtyneitd ja terminologisesti yhtendisempia kuin yleistajuis-
ten tekstien viestintd, nayttdisi saavan tutkimuksessa tukea. Tulosten avulla tekstien kasitetie-
toon liittyva puutteita voidaan osoittaa ja korjata, minka lisaksi visuaalisen esittamisen merkitys
tekstien arvioinnissa nousee esille.
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1 Johdanto

Euroopan Unionin vieraslajiasetuksen (2014) mukaan haitalliset vieraslajit ovat yksi luon-
non monimuotoisuuden ja ihmisten hyvinvointia palvelevien ekosysteemien suurim-
mista uhista. Pelkdstdaan unionin alueella ja Euroopan maissa esiintyvista noin 12 000
vieraslajista 10—15 prosenttia on haitallisia. Maailmanlaajuisesti lahemmas 10 prosenttia
37 000 vieraslajista uhkaa luontoa, taloutta, ruokaturvaa ja ihmisten terveytta (EU, 2023).
Vieraslajien leviamista edistavat ihmisen haluttomuus ja kyvyttémyys estaa vieraslajien

leviamista, maailmanlaajuiset kauppa- ja kulkuyhteydet seka ilmastonmuutos.

Tyypillisesti vieraslaji viittaa elidlajiin, joka on levinnyt luontaisen levinneisyysalueensa
ulkopuolelle ihmisen tahallisesta tai tahattomasta myotavaikutuksesta (ks. esim. Euroo-
pan Unioni, 2014; Paulomaki ja muut, 2023; Vieraslajit.fi, n.d.a). Vieraslaji voi olla ihmi-
sille hyddyksi tai haitaksi, mutta uhatessaan luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemi-
palveluja vieraslajia voidaan kutsua haitalliseksi vieraslajiksi. Seka EU:n etta Suomen lain-
saadannon mukaan haitallisten vieraslajien maahantuonti, kasvatus, myynti ja muu hal-

lussapito seka ymparistoon paastaminen on kielletty (ks. Vieraslajit.fi, n.d.a).

Juuri haitallisten vieraslajien darellad keskustelu vieraslajeista kdantyy uhkakuviin ja huo-
liin: vieraslajien sosiaalisiin, taloudellisiin, terveydellisiin ja ekologisiin haittoihin. Haitto-
jen ja niiden aiheuttamien vaikutusten vuoksi ihmiset pyrkivat myos vaikuttamaan hai-
tallisten vieraslajien levidmisen estamiseksi ja niiden rajoittamiseksi ja poistamiseksi. Tal-
laisen toiminnan kohdalla voidaan puhua haitallisten vieraslajien torjunnasta. Haitalliset

vieraslajit ja niiden torjunta ovat tutkimukseni keskitssa.

Jo yksin vieraslajien runsas kirjo eldimista sieniin tekee torjunnasta monimuotoisen il-
mion. llmidn laajuuden vuoksi torjunnassa on tarvetta tiedolliselle erikoistumiselle, silla
erikoisosaamista vaikkapa eldinten tai kasvien parissa on monenlaista. Toisaalta erikois-
kielisia teksteja yleistajuistetaan, jotta tieto vieraslajeista saavuttaa yleison, eli muutkin

kuin aihepiiria sivuavien erikoisalojen asiantuntijat. Yhteinen nakemys vie eteenpdin;



haitallisten vieraslajien torjuntaa edesauttaa kaikkien toimijoiden, viranomaisten ja kan-

salaisten yhteistyo (Maa- ja metsatalousministerio, n.d).

Yleison tiedottaminen kuten median uutisoinnit perustuvat osaltaan yleistajuisiin teks-
teihin ja asiantuntijaviestinnan yleistajuistamiseen (ks. Koskela, 2002). Yleistajuisten
tekstien ja erikoiskielisten asiantuntijatekstien kesken haitallisten vieraslajien torjunnan
kasite voikin ilmeta erilaisena. Asiantuntijoiden valinen viestinta poikkeaa usein merkit-
tavasti maallikkoyleisélle kohdennetusta viestinnasta, jolloin ilmaisun tapa ja tarkkuus
kasitteesta voivat vaihdella merkittavasti. Yleistajuisella tekstilla viittaan kieliyhteisén yh-
teisesti ymmartamaan kieleen (Sanastotyon kasikirja, 1988, s. 11), kun taas asiantuntija-
tekstit ovat alojensa asiantuntijoiden luomia teksteja (ks. Gotti, 2011, s. 17-18). Asian-
tuntijatekstit voivat kohdistua asiantuntijoiden keskindiseen viestintdan, opastaviin tar-
koituksiin tai laajalle yleisolle. Tassa jarjestyksessa asiantuntijatekstit muuntuvat asteit-

tain erikoiskielisesta kohti yleistajuistettua tekstia.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut luomaan haitallisten vieraslajien torjunnasta rajatun
kokonaiskuvan niin yleistajuisista teksteista kuin asiantuntijateksteista. Tutkimuksessani
olen my6s vertaillut yleiskielisten ja asiantuntijatekstien tapoja kasitella lajeja ja niiden
torjuntaa. Vertailu voi antaa parempaa ymmarrysta siitd, millaisena haitallisten vierasla-
jien torjunta nayttaytyy eri kohderyhmille, miten asiantuntijateksteja yleistajuistetaan ja
mihin aiheena olevaa ilmiota yleisolle kuvatessa keskitytdaan. Koska aineistonani on Ylen
uutisjuttuja, tutkimus voi antaa my6s uutta tietoa Ylen toiminnasta; mitka toimijat ja vie-
raslajit paatyvat uutisointiin ja mitka jaavat sen ulkopuolelle. Terminologisen tutkimuk-
sen ja systemaattisen kasiteanalyysin keinoin olen tutkinut, millaisia aihepiirin kasitteita
eri tekstit kasittelevat, millaista informaatiota tekstit tarjoavat torjunnasta ja miten teks-

tit poikkeavat toisistaan. Tutkimukseni on siten kuvaileva ja vertaileva.



1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on osoittaa, miten haitallisten vieraslajien torjuntaa kasitellaan
ja kuvataan yleistajuisissa seka asiantuntijateksteissa, ja kuinka mainittujen tekstilajien
kasitykset torjunnasta poikkeavat toisistaan. Yleistajuisia teksteja ovat tutkimuksessani
Ylen vieraslajiaiheiset uutisjutut. Asiantuntijatekstit jaan kahteen osaan: virkakielisiin
teksteihin ja saadoskielisiin teksteihin. Virkakielisilla teksteilla viittaan aineistonani ole-
vaan hallintasuunnitelmaan ja sen taydennykseen, ja saadoskielisilla teksteilld aineis-
tonani oleviin lainsdadannon teksteihin, siis kansalliseen vieraslajilakiin ja -asetukseen.

Esittelen aineiston tarkemmin seuraavassa luvussa.

Ideanani on muodostaa tekstilajien pohjalta kolme kokonaiskuvaa haitallisten vierasla-
jien torjunnan kasitteesta vertailtaviksi keskendan. Tekstilajeilla viittaan kielellisiin kon-
ventioihin, jotka poikkeavat toisistaan esimerkiksi tekstillisesti, viestintdkanaviensa tai
kohdeyleisonsa perusteella (ks. Tieteen termipankki, 2020b; Saukkonen, 2012, s. 240—
241). Tutkimukseni kiinnostuksena olevat tekstilajit sijoittuvat jokainen eri kohtaan yleis-
tajuista ja erikoiskielista tekstia kuvaavalla janalla, niin sanotulla erikoisalaviestinnan jat-
kumolla. Kuvaan tekstilajeja seka aineistoni tekstien oletukselliset sijainnit erikoisalan

jatkumolla tarkemmin luvussa 2.4.

Koska olen kiinnostunut haitallisten vieraslajien torjunnasta suomalaisesta nakokul-
masta, olen perehtynyt aihepiiriin nimenomaisesti Suomessa sovellettavasta kansalli-
sesta ja Euroopan unioni -lahtdisestd menettelysta kdsin. Menetelmallisesti olen lahes-
tynyt tutkimukseni aihetta systemaattisen kasiteanalyysin avulla, eli olen etsinyt kaytta-
mastani aineistosta kasitetietoutta ja koostanut niista vertailtaville tekstilajeille tyypillisia
kasitepiirteitd. Esittdmaani tutkimusasetelmaan ja lahestymistapaan perustuen olen
kayttanyt tutkimuksessani seuraavia tutkimuskysymyksia:

1) Millaisia haitallisten vieraslajien torjuntaan kuuluvia kasitteita ja kasitejarjestelmia ai-
neistossani on havaittavissa?

2) Miten vertailtavina olevista tekstilajeista muodostamani kasitejarjestelmat poikkeavat

toisistaan?



Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta pureudun torjunnassa ilmenevaan toimintaan
ja luon kokonaiskuvat torjunnan kasitteesta. Tarkastelen toiminnan nakoékulmasta tor-
junnan toimijoita ja kohteita. Pelkka toimijoiden ja kohteiden tarkastelu jattaa pois mo-
nia muita mahdollisia tarkastelun kohteita haitallisten vieraslajien torjunnasta, kuten toi-
minnan syy- ja seuraussuhteita ja paikkoja, joissa toimintaa tapahtuu (ks. tahan liittyen
Nuopponen, 2011). Olen kuitenkin paatynyt rajaukseen tyon laajuuden hallitsemiseksi.
Toimijat ja kohteet valitsin tarkasteluuni siksi, etta kaikessa rajallisuudessaan ne luovat
silti hahmotettavan kokonaisuuden, eli kasityksen niista, jotka torjuvat ja niista, joita tor-
jutaan. Kasitejarjestelma voi olla tekstissa havaittava kasitteiden muodostama koko-
naisuus tai verkosto (Nuopponen, 2020, s. 100), mutta viittaan silla tutkielmassani myos
muodostamiini satelliittimalleihin/kasitejarjestelmiin, jotka ovat sekd visualisointi etta
kokoelma tiettyjen kasitteiden nimityksista ja kasitteiden hierarkkisista suhteista toi-

siinsa. Kirjoitan talloin satelliittimalleista tai muodostamistani kasitejarjestelmista.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin hahmottamaan niin tekstin muodossa kuin vi-
suaalisesti, miten runsaasti ja monipuolisesti aineiston eri osuuksissa esiintyy erilaisia
kasitteita, millaisia kasitejarjestelmia vertailtavista aineiston osuuksista on ollut mahdol-
lista |6ytaa ja siten muodostaa ja miten aineiston osuuksista muodostamani kasitejarjes-
telmat eroavat toisistaan. Kasitejarjestelmien vertailussa keskityn niissa esiintyvan kasit-
teiston ja hierarkian runsauteen seka kasitejarjestelmien mahdollisiin ongelmiin. Lisaksi
olen pyrkinyt tuomaan esille, miten ja missa maarin aineiston osuudet itsessaan esittavat
kasitteistoa ja niiden valistd hierarkiaa, ja mika on tutkielman tekijan osuus kasitejarjes-
telmien muodostamisessa. Olen pyrkinyt tuomaan esille aineiston oman tavan ilmaista

kasitteiden valiset suhteet ja hierarkian.

Oletuksena tutkimuksen tuloksiin liittyen on, ettd haitallisten vieraslajien torjunta on
monimuotoinen kasite, jota voidaan tarkastella erilaisista nakdkulmista erilaisin paino-
tuksin. Nakokulmia tai painotuksia voivat olla esimerkiksi torjuntatoimien esittdminen

lainsaadannollisena tai maasto-olosuhteissa toteutettavana toimintana. Oletus kasitteen
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monipuolisuudesta perustuu aikaisempaan vieraslajeja koskevaan terminologiseen tut-
kimukseen, jossa on myds havaittu aihepiirin nopeasti lisdantyvan tutkimuksen myota
epaselvyyksia vieraslajien terminologiassa (ks. esim. Mitic ja muut, 2008). Oletuksenani
on myo0s, etta eri tekstilajien valilla iimenee eroavaisuuksia. (Tutkimukseni tekstilajeista
kerron tarkemmin luvussa 2.4.) Oletus tekstilajien eroista perustuu erikoiskieliseen tut-
kimukseen, jossa on todettu eri tekstilajien poikkeavan toisistaan tekstillisesti (ks. esim.

Saukkonen, 2012, s. 240-241), kuten kielenkayton virallisuudessa tai luovuudessa.

Aineiston osuuksissa havaitsemieni eroavaisuuksien oletan liittyvan kasitejarjestelmien
laajuuteen ja tarkkuuteen siten, ettd asiantuntijatekstit ovat laaja-alaisemmin ilmi6on
perehtyneita ja terminologisesti yhdenmukaisempia kuin yleistajuisten tekstien viestinta.
Oletan myos, ettd ne luovat aiheeseen normin, kun taas yleistajuisissa teksteissa voi
esiintyd tdman normin poikkeamia kuten yksinkertaistuksia tai suoranaisia virheellisyyk-
sia. Oletus perustuu median tekemien virheiden mahdollisuudelle (ks. esim. Jarvi, 2013,
s. 132). Tutkimukseni tarkempana pyrkimyksena on kuitenkin hahmottaa, miten ja missa
maarin torjunnan kdsite poikkeaa aineiston eri osuuksissa. Taltd osin eroavaisuuksien
vertailu voi antaa tietoa myds siitd, mita yleistajuisissa teksteissa pidetaan keskeisena ja
mika asiantuntijateksteille oleellinen osa saattaa jadda yleistajuisissa teksteissa vahem-

malle huomiolle.

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni olen hyodyntanyt aiempaa tutkimustietoa yleistajui-
sista teksteista (esim. Jarvi, 2013; Lauerma, 2012; Rahtu, 2013), asiantuntijateksteista ja
erikoiskielista (esim. Gotti, 2011; Koskela ja Katajamaki, 2012; Liimatainen, 2008; Lyyti-
maki, 2005; Saukkonen, 2012), naiden yleistajuistamisesta (esim. Koskela, 2002), vieras-
lajeista (esim. Hulme, 2007; Jauni ja Seppala, 2020; Paulomaki ja muut, 2023) seka ter-
minologisesta tutkimuksesta (esim. Haarala, 1981; Nuopponen, 1999, 2003, 2006, 2009,
2011, 2018, 2020, 2022; Picht ja Draskau, 1985; Suonuuti, 1999). Kokonaisuudessaan
olen tutkinut haitallisten vieraslajien torjunnan kasitetta niin terminologisen kuin erikois-

alaviestinnan tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa.
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1.2 Aineisto

Tutkimukseni tekstimuotoinen eli varsinainen aineisto on kolmijakoinen. Syyna kolmija-
koisuuteen on tutkimuksen tavoite vertailla aineiston kolmea osuutta keskendan. Ai-
neisto koostuu yleistajuisen tekstin seka virkakielisen ja saaddskielisten tekstien eli yh-
dessa asiantuntijatekstien osuuksista. Aineiston keruun toteutin huhtikuussa 2024. Li-
saksi toiseen tutkimuskysymykseen vastatessani olen hyodyntanyt edelld kuvaamastani
varsinaisesta aineistosta muodostamiani kasitejarjestelmia. Aineistoon kerdamani doku-

mentit |0ytyvat tutkielman liitteesta 1.

Yleistajuisen tekstin osuudessa aineistoni koostuu ajanjaksolta 1.1.2023-31.12.2023 jul-
kaistuista Yleisradion (jatkossa Yle) uutisoinneista, joiden aihetunnisteena on sana vie-
raslajit. Naista kaikkia vieraslajeja koskevista uutisista olen valinnut aineistooni ne, joissa
uutinen kasittelee tai koskettaa Suomen kontekstissa haitallisia vieraslajeja, tarkemmin
kansallisen vieraslajiluettelon ja EU:n vieraslajiluettelon lajeja. Kerron lisda vieraslajiluet-
teloista kolmannessa luvussa. Uutisoinnilla tarkoitan tutkielmassani tekstipohjaisia uu-
tisjuttuja ottamatta lukuun mielipiteellisia juttutyyppeja, kuten kolumnia tai esseeta. Uu-
tisjutuille on ominaista konkreettisuus, kaytannoéllisyys, spekuloivuus, inspiroivuus seka
kohdentuminen laajalle yleisolle, mika tekee teksteista yleistajuisia ja journalistiseen dis-
kurssiin kuuluvia (ks. tarkemmin Koskela, 2002, s. 30). Tdma aineiston osuus on ldydet-
tavissa Ylen verkkosivuilta aihesanahaulla, ja suora verkkolinkki hakutuloksiin on
https://yle.fi/aihe/t/18-298622. Vieraslajit-tunnisteella merkittyja uutisia oli yhteensa
65 kappaletta, joista hylkasin 25 kappaletta. Kerron aineiston keruusta ja hylkdamisista

tarkemmin luvussa 4.3.

Asiantuntijatekstien osuudessa aineistonani on virkakielisena tekstina haitallisia vieras-
lajeja koskeva hallintasuunnitelma ja sen tdydennys seka saadoskielisina teksteina kan-
sallinen vieraslajilaki ja -asetus. Virkakieliselld tekstilla (ks. Kotimaisten kielen keskus,
n.d.a) tarkoitan tutkimuksessani viranomaisten tai ammattilaisten laatimaa ja kdyttamaa

osin erikoiskielistd tekstia. Hallintasuunnitelma on julkaistu vuonna 2021, ja se on
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koostettu vuosina 2018, 2019, 2020 ja 2021 maa- ja metsatalousministerion hyvaksy-
mista vieraslajien torjuntaa koskevista hallintasuunnitelmista. Hallintasuunnitelman tay-
dennys on vuodelta 2024. Kansallinen vieraslajilaki (1709/2015, Laki vieraslajeista aiheu-
tuvien riskien hallinnasta) on vuodelta 2015 ja kansallinen vieraslajiasetus (704/2019,
Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta) vuodelta 2019 ja
sen taydennys (912/2023, Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hal-
linnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n ja liitteiden muuttamisesta) vuodelta
2023. Olen kayttanyt aineistosta ainoastaan sen tekstimuotoista sisaltdoa seka taulukoita.
Kuvat olen rajannut analyysin ulkopuolelle, koska kiinnostukseni ja menetelmani keskit-

tyvat tekstien kasitteellisiin sisaltoihin eivatka kuvien arviointiin.

Hyodynnan aineistoa keradamalla siitd siind esiintyvia kasitteitad ja selvittamalla kasittei-
den keskinaisia suhteita ja kasitejarjestelmia. Olen poiminut kasitteet aineistosta manu-
aalisesti hydodyntden terminpoiminnan ja kasitetiedon poimintamenetelmia (ks. tdhan
liittyen Pasanen, 2009, s. 44—45, 51). Olen poiminut aineistosta tutkimukselleni merkit-
tavia termeja ja kasitteitd, jotka liittyvat haitallisten vieraslajien torjuntaan toiminnan
nakékulmasta ja tarkemmin toimijoihin ja kohteisiin. Poiminnan olen toteuttanut verk-

kosivuilta ja digitaalisista dokumenteista.

Varsinaisen tekstiaineiston perusteena on toiminut tarve vertailla yleistajuista ja erikois-
kielista tekstid. Yleistajuisen aineiston osuudeksi valikoitui Ylen uutisjutut, koska Yle on
vakiinnuttanut asemansa suomalaisena mediana ja yhtena yhteiskuntaan vaikuttavana
toimijana (ks. esim. Finlex, 2022). Toisin sanoen Ylen uutissisallot ovat merkittavassa roo-
lissa yleistajuistamassa ja kuvaamassa vieraslajitietoutta Suomessa. Ylen uutisointien
yleisluontoisuuden varmistaa aineiston aikaikkuna, jonka puitteissa uutisoinnissa on ka-
sitelty haitallisten vieraslajien torjuntaa. Nailtd osin olen kelpuuttanut aineistoon myds
torjuntaan liittyvistd osakokonaisuuksista kertovat uutisoinnit; yhdessa ne muodostavat

kokonaisuuden vuodelta 2023.
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My®s asiantuntijatekstien osuuden valitsemiseen vaikutti tarve 16ytaa yleisluontoinen
aineisto. Tallaisella aineistolla tarkoitan mahdollisimman kattavasti ja monipuolisesti hai-
tallisten vieraslajien torjuntaa koskettavaa aineistoa, joka on myds osin erikoiskielista eli
joka toisin sanoen sisaltdaa asiantuntijoiden keskendan jakamaa kasitteistoa. Kasittelen
erikoiskielisyyttd tarkemmin luvussa 2.4. Valitsemani sdaadoskieliset tekstit tayttavat
edelld mainitut kriteerit, silla ne kasittelevat yleisluontoisesti ja osin erikoiskielisesti kaik-
kia vieraslajeja maaratylla alueella, jolloin teksteista on mahdollista muodostaa yleiskuva

eika vain osayleiskuva haitallisten vieraslajien torjunnasta.

Sama edellytys aineistolle koski myos haitallisia vieraslajeja koskevaa hallintasuunnitel-
maa: aineiston osuuden on koskettava kattavasti ja erikoiskielisesti torjuntaa Suomessa,
eika vain erikoistuneita osakokonaisuuksia, kuten tiettyjen vieraslajien torjuntaa. Esi-
merkkeja tallaisista erikoistuneista osakokonaisuuksista ovat etanavieraslajien tunnista-
minen niiden torjumiseksi, supikoiran luonnonhoidollinen pyynti saaristossa tai vieras-
kasvijatteiden hallinta. Valitsemalla yleisluontoisen aineiston useiden tarkasti erikoistu-
neiden teosten analysoimisen sijaan pidin huolen myos tutkimukselle asetettujen resurs-
sien riittavyydesta. Aineiston kokoon vaikutti talta osin siis merkittavasti myos tutkimuk-

selle varatussa aikataulussa pysyminen.

Aineiston tavoitteena on tuoda ajantasaista nakemysta haitallisten vieraslajien torjunnan
kasitteesta. Sen vuoksi valitsin aineistoon 2020-luvun tekstejd, joskin lainsadadantd on
osittain 2010-luvulta. Ajantasaisuusvaatimuksen vuoksi hylkdsin aineistosta esimerkiksi
sindnsa kiinnostavan ja perustavanlaatuisen vuonna 2012 Suomessa julkaistun Kansalli-
nen vieraslajistrategian. Vaikka tekstissa on perustavanlaatuista tietoutta vieraslajien ti-
lanteesta ja merkityksestd Suomessa, on tekstin tieto osin vanhentunutta. Esimerkiksi
vieraslajitietoutta kokoava vieraslajit.fi-sivusto (n.d.a) toteaa, ettd kaikki strategiassa
esiintyvat kasitteet, kuten ‘paikallisesti haitallinen vieraslaji’ tai ‘potentiaalinen vieraslaji’,
eivat ole enda kaytossa. Vieraslajitietoutta koskevan kasitteiston eldaminen ajassa maa-

ritti siis osaltaan aineiston koostamista.
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1.3 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen eteneminen

Aineiston analyysimenetelmana kaytan tutkimuksessani systemaattista kadsiteanalyysia.
Systemaattinen kasiteanalyysi on menetelma, joka soveltuu eri alojen kasitteistdjen, ka-
sitejarjestelmien ja termistdjen tutkimiseen ja visuaalisen kuvaamiseen (ks. Nuopponen,
2020). Menetelméaa voidaan hyédyntad monipuolisesti eri tarkoituksiin kasiteanalyytti-
sessa tutkimuksessa, ja omassa tutkimuksessani olen hyddyntanyt sita paitsi tutkimus-
menetelmana myos apuvalineena selkeyttdamaan tutkimusprosessini etenemista ja sopi-

vinta tutkimusstrategiaa.

Systemaattinen kasiteanalyysi perustuu terminologiseen tutkimukseen. Terminologisen
tutkimuksen keskiossa ovat kasitteet, jotka itsessdan voidaan mieltda mielessa olevaksi
ymmarrykseksi tai ajatuskokonaisuudeksi jostain asiasta (ks. esim. Sanastotyonkasikirja,
1988, s. 24). Kasitteet perustuvat todellisuuden ilmidihin eli tarkoitteisiin, ja kasitteisiin
viitataan nimityksilla eli termeilla. Kerron tarkemmin tutkimukselleni keskeisista termi-

nologian tutkimuksen peruskasitteista toisessa luvussa.

Systemaattisen kasiteanalyysin kohteena voivat olla esimerkiksi erikoiskielen kasitteet
seka kasitteiden suhteet toisiinsa. Kasitteita voidaan siis tutkia yksityiskohtaisesti tai
luoda kokonaiskuva kasitteistostd. Terminologiatydlle on kuitenkin keskeistd (Nuoppo-
nen, 2020), ettd kasitteita tarkastellaan nimenomaan toisiinsa liittyneina ilmidina eli ka-
sitejarjestelmina. Kasitejarjestelmien avulla voidaan selvittaa yleiskuvaa erikoiskielesta,
rajata aihepiirien osakokonaisuuksia ja koostaa kasitetietoutta. Systemaattisen kasite-
analyysin avulla asioita voidaan jasentdaa monin nakokulmin ja tavoin. Selkea kasitys ka-
sitteistosta auttaa tutkimuksen teossa ja tutkimuksen kokonaiskuvan ymmartamisessa.
Graafiset esitykset myos auttavat hahmottamaan erikoisalojen kokonaisuuksia, ja niiden
avulla voidaan tutkimusta esiteltdessa osoittaa kokonaisuuksien yhteisia ja poikkeavia
ominaisuuksia (Nuopponen, 2010, s. 12, 13). Ndko on ihmisen vahvin aisti, ja asioiden
hahmottaminen seka uuden tiedon oppiminen on nopeinta visuaalisessa muodossa (ks.

Koponen ja muut, 2016, s. 17-18).
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Koska aineistoni on tekstimuotoista, olen joutunut erottelemaan kasitteet muusta teks-
tistd (ks. tahan liittyen Pasanen, 2009, s. 44). Lahtokohtana tydskentelytavassani on ollut
etsia teksteista kasitteiden nimityksia, jotka nimeavat tutkimuksen kannalta kiinnostavat
kasitteet. Sen vuoksi paadyin kasitteiden poiminnassa niin kutsuttuun manuaaliseen ter-
minpoimintaan, jonka avulla tunnistan tekstissa ilmaistavat kasitteet niita nimeavien ni-
mitysten avulla. Pasanen (2009, s. 43) kertoo, etta kasitteita on hankala paikallistaa teks-
tista ilman terminpoimintaa. Termien eli nimitysten etsimisen lisdksi olen luonut poimi-
milleni kasitteille aineistoon perustuvaa keskindista hierarkiaa tunnistamalla kasitteita
my0s tekstin kontekstin ja kuvausten perusteella. Kerron menettelysta tarkemmin lu-

vussa 4.1.

Pasasen (2009, s. 44—-45) mukaan manuaalisessa terminpoiminnassa termien tunnista-
minen ja poimiminen tekstista perustuu tutkijan subjektiiviseen nakemykseen siitd, mika
tekstissa on termi. Taman nakemyksen mukaisesti olen etsinyt tekstista toimijoiden ja
kohteiden nimityksid, ja olen jaotellut ne Excel-tiedostoon. Excel-tiedostoon olen tehnyt
taulukot, jotka edustavat aineiston eri osuuksia. Kukin taulukko sisaltda osiot, joihin olen
jakanut aineistossa esiintyvia toimijoita ja kohteita. Ndin menetellen olen muodostanut
kasitteitda edustavien nimitysten listat, jotka eivat itsessaan toki sisalla juurikaan kasite-

tietoutta, kuten kasitteiden valisia suhteita.

Varsinaista kasitetietoa olen selvittanyt tarkastelemalla aineistossa termeja ymparoivaa
tekstikontekstia ja siina esiintyvia kielellisid ilmaisuja, jotka antavat vihjeita kasitetietou-
desta (ks. téahan liittyen Pasanen, 2009, s. 51-52). Vaikka nimitykset eivat itsessdan aina
sisaltaisi merkittavasti kdsitetietoutta, ovat ne aineistoni kasitteiden kohdalla siind maa-
rin lapinakyvia, ettd voin jakaa kasitteet niiden nimitysten ja tekstikontekstin perusteella
toimijoihin ja kohteisiin. Lopuksi taulukoiden sisdllosta seka tekstien ominaisuuksista
koostamalla olen muodostanut eri aineiston osuuksia kuvastavat satelliittimallit, jotka
ovat seka kasitejarjestelmia etta niiden graafisia kuvauksia. Muodostamani kasitejarjes-

telmat toimivat  toisen  tutkimuskysymyksen  aineistona. n Muodostamieni
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kasitejarjestelmien ideana on kuvata aineistojen osuuksia ja ndiden tapaa esittaa kasit-
teitd ja kasitteiden valisia suhteita. Nain ollen tuon esille myds aineiston osuuksien mah-

dollisia virheita.

Omassa tutkimuksessani korostuu kolmen eri aineiston osuuden tutkiminen ja koosta-
minen vertailtaviksi kasitejarjestelmiksi. Luvussa 1.1 kuvatusti olen keskittynyt tutkimuk-
sessani toiminnan nakdkulmaan haitallisten vieraslajien torjunnan kasitetta tutkiessani.
Olen etsinyt toiminnasta sen eri osia, siis toimijoita ja kohteita, joista olen muodostanut
kasitejarjestelmia. Esittelen kasitejarjestelman kasitteen tarkemmin luvussa 2.2.6. Tau-

lukossa 1. olen kuvannut tutkimuskysymykseni, kdyttdamani aineiston, menetelman seka

saamani tuloksen.

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset, -aineisto, -menetelma ja -tulos.

Tutkimuskysymys

Aineisto

Menetelma

Tulos

1.

Millaisia haitallisten
vieraslajien  torjun-
taan kuuluvia kasit-
teitd ja kasitejarjes-
telmia aineistossani
on havaittavissa?

Yleistajuiset tekstit:
Yleisradion uutisoin-
nit  vieraslajit-aihe-
tunnisteella vuodelta
2023
Asiantuntijatekstit:
Haitallisia vieraslajeja
koskeva hallintasuun-
nitelma, EU:n vieras-
lajiasetus, kansalli-
nen vieraslajilaki ja -
asetus

Systemaattinen kasi-
teanalyysi

Kokonaiskuvat haital-
listen vieraslajien tor-
junnan kasitteesta ai-
neistojen osuuksien
mukaisesti

2.

Miten vertailtavina
olevista tekstilajeista
muodostamani kasi-
tejarjestelmat poik-
keavat toisistaan?

Yleistajuisista ja asi-
antuntijateksteista
muodostamani kasi-
tejarjestelmat

Systemaattinen kasi-
teanalyysi

Aineiston osuuksista
muodostamieni kasi-
tejarjestelmien eroa-
vaisuudet

Ensimmaiseen

tutkimuskysymykseen

olen vastannut

yleistajuisista ja

asiantuntijateksteistd koostuvan aineiston pohjalta. Toiseen tutkimuskysymykseen olen

vastannut aineistosta muodostamieni kasitejarjestelmien avulla. Tutkimusmenetelma
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olen hyddyntdanyt kumpaankin tutkimuskysymykseen vastatessani systemaattista
kasiteanalyysia. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksena olen saanut kolme
kokonaiskuvaa haitallisten vieraslajien torjunnan kasitteestd aineistojen osuuksien
mukaisesti. Toiseen tutkimuskysymykseen olen saanut vastaukseksi aineistojen

osuuksista muodostamieni kasitejarjestelmien eroavaisuudet.

Tutkielmani johdanto-osiossa olen taustoittanut tutkimukseni aihetta, kertonut tutki-
mukseni tavoitteen, aineiston seka tutkimusmenetelman seka tutkimuksen etenemisen
paapiirteittdin. Toisessa paaluvussa olen keskittynyt teoreettiseen viitekehykseen, joka
koostuu terminologisesta ja erikoiskielien tutkimuksesta. Esittelen toisessa pdaluvussa
my0s tarkemmin menetelmanani toimivaa systemaattista kasiteanalyysia. Kolmannessa
paaluvussa olen taustoittanut vieraslajeja, niiden torjuntaa seka aiheeseen liittyvaa tut-

kimusta.

Teoriaosuuden jalkeen alkaa tutkielmani osuus, jossa kerron haitallisten vieraslajien
torjunnan kasitteen ja kasitejarjestelmien analyysista. Tassd neljannessa paaluvussa
esittelen aineiston tutkimuksen kulkua seka aineiston eri osuuksien ominaisuuksia seka
aineiston osuuksien vertailun ja tutkimukseni tulokset. Viides paaluku on paatantéluku,
jossa esittelen tutkimukseni ldhtokohdan, johtopdatokset, varaukset sekd mahdollisia

jatkotutkimusideoita.
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2 Terminologinen ja erikoiskielen tutkimus

Tassd luvussa kasittelen terminologista tutkimusta ja sen peruskasitteitd. Koska
aineistonani on yleistajuista ja asiantuntijatekstia, esittelen luvussa vyleistajuisten
tekstien ominaisuuksia seka erikoiskielten tutkimusta. Terminologisen tutkimuksen
osalta kuvaan myos tutkimusmenetelmanani kayttamaani systemaattista kasiteanalyysia
ja sen erilaisia tyokaluja, kuten kasitesuhteita, satelliittimallia ja muuta alan omaa
kasitteistod. Edella kuvatun teoreettisen viitekehyksen puitteissa olen padassyt
analyysiluvussa (luku 4) selvittdamaan analysoitavan aineiston ominaisuuksia ja kasitteita,

muodostamaan kasitejarjestelmia ja vertailemaan naita keskenaan.

2.1 Terminologinen tutkimus

Tassa tutkielmassa terminologinen tutkimus viittaa Sageria (1990, s. 3) mukaillen
itsendiseen teoriaan omine lahtdoletuksineen, argumentteineen ja johtopaatdksineen,
jotka ovat hyddyksi kdsitteiden, termien ja niiden valisten yhteyksien ymmartamisessa.
Toisin sanoen terminologinen tutkimus on tieteenala, jolla on omat ldhtokohtansa ja
oppinsa. Sen avulla tutkitaan kasitteitd seka nadiden nimityksia ja maaritelmia.
Terminologiselle tutkimukselle on ominaista, ettd sen teoria on myo6s kdytdnndssa
sovellettavaa (Nuopponen, 1999, s. 92), ja esimerkiksi kasitejarjestelmien
muodostamiseksi ja graafiseksi esittamiseksi on olemassa yhdenmukaisuuteen tahtaavat

ohjeensa (ks. esim. Nykdnen, 1999).

Terminologista tutkimusta voidaan tarkastella esimerkiksi deskripitiivisestd ja
normatiivista lahtokohdista (Nuopponen, 2018, s. 12). Edellinen viittaa terminologisen
tyon kuvailevaan otteeseen, jossa erikoisalan termeja ja kasitteitd kuvaillaan muun
muassa sanastoissa tai termitietokannoissa. Jalkimmadinen taas viittaa termi- ja
kdsitetiedon normittamiseen eli tiettyyn yhdenmukaistamiseen erikoisalalla.
Terminologian teoria ja menetelmdt on alun perin kehitetty yhtendistamaan

erikoisalojen ja etenkin teknisten alojen termistdja (Nuopponen, 1999, s. 91; Nuopponen,
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2018, s. 12). Taman lisdksi terminologisen tutkimuksen tarkoituksena on edesauttaa
keskinaista ymmarrysta myos muiden rajojen kuten kielimuurien yli (Nuopponen, 2018,
s. 12). Teoriaa on kehitelty auttamaan termiongelmien ratkaisemisessa, sanastojen
laatimisessa sekda eri alojen termistdjen tai kasitteistdjen kartoittamisessa. Juuri
kasitteistojen kartoittaminen on osuva kuvaus siitd, mihin tarkoitukseen olen
terminologian teoriaa hyddyntanyt, silla tutkimukseni keskittyy vieraslajien torjuntaan

liittyvan erikoiskielen kasitteisiin ja kasitejarjestelmiin.

Terminologisen tutkimuksen peruskasitteitda ovat kasite, tarkoite ja termi. Niiden
erottaminen toisistaan on ldahtokohta terminologian teorian hyddyntamiselle (ks.
Nuopponen, 1999, s. 91). Lyhyesti kuvaten kasitteet ovat mielessa olevia kasityksia ja
mielikuvia joistain asioista, siis tarkoitteista (Sanastotyon kasikirja, 1988, s. 24-25).
Tarkoitteet ovat puolestaan ymparistéssamme tai niin kutsutussa todellisuudessa
esiintyvia konkreettisia, abstrakteja tai keksittyja asioita. Kasitteisiin viitataan termeilla
eli nimityksilla jolloin kasitteista voidaan viestia. Kasite, tarkoite ja termi ovat nain

yhteydessa toisiinsa.

Terminologisen tutkimuksen kohdalla on syytd korostaa sen kasitekeskeisyytta (ks.
Warburton, 2021, s. 5-6; Picht ja Draskau, 1985, s. 36). Terminologisessa tutkimuksessa
keskiossa on kasite, johon viitataan termilld tai nimitykselld. Tilanne on toinen
esimerkiksi leksikologian tai kielitieteen kohdalla (ks. Warburton, 2021, s. 5-6; Haarala,
1981, s. 19). Niille on ominaista sanakeskeisyys, jolloin kiinnostuksen keskipisteina
oleviin sanoihin kytketdan tiettyja merkityksia. Talta osin on siis tarkea hahmottaa, etta
tutkimuksessani keskitssa on nimenomaan vieraslajien torjunnan ilmiéon liittyva sisalto,

ei varsinainen nimitys, jolle annetaan sisalto.

2.2 Terminologisen tutkimuksen peruskasitteet

Luvussa 2.2 kerron tarkemmin terminologiselle tutkimukselle tarkeista kasitteista ja

niiden yhteydestd omaan tutkimukseeni. Olen hyddyntanyt tutkielmani teoriapohjan
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esittelyssa niin vertaisarvioituja tieteellisia lahteitd kuin kasikirjatyyppisia oppaita.
Tallaisia lahteita ovat esimerkiksi Sanastotyon opas (ks. Haarala, 1981), Toimikunnista
termitalkoisiin 25 vuotta sanastotydn asiantuntemusta (Nykadnen, 1999) seka
Sanastyonkasikirjaa (1988). Kasikirjatyyppisten lahteiden sisallot eivat ole tuoreita,
mutta niiden sisallot ovat yha patevia ja niissa esitellyt kasitteet soveltuvat tutkimukseni

analyysin tarpeisiin.

2.2.1 Tarkoite

Tarkoite mielletddn olioksi, “joka voidaan osoittaa, kasittda tai kuvitella ja joka vastaa
tiettya kasitettd” (Tieteen termipankki, 2014d). Tarkoite on siis jollain tavalla olemassa
oleva lahdemateriaali, josta ihminen muodostaa kasitteen. Nuopponen (2020, s. 97)
kuvailee tarkoitteita tarkastelun kohteena oleviksi ilmidiksi ja esineiksi. Haarala (1981, s.
18) puolestaan kuvaa tarkoitetta kielenulkoisen maailman aineelliseksi tai aineettomaksi
olioksi. Voidaan my6s puhua konkreettisista ja abstrakteista tarkoitteista; tarkoitteita
voivat olla jokin haitallinen vieraslaji (aineellinen) tai ajatus sellaisen havittamiseksi
(aineeton). Tutkimuksessani tarkoitteita edustavat ne reaalimaailmassa esiintyvat ilmiot,
jotka kasitteellistetaan haitallisten vieraslajien torjuntaan liittyviksi toimijoiksi ja
kohteiksi. Esimerkiksi luonnossa esiintyva minkki on tarkoite, joka kasitteellistetadn

aineistoni teksteihin minkiksi.

2.2.2 Kasite

Kasite on edelld kuvatusti ymmarrettavissa ihmisen mielessa olevaksi ajattelun yksikdksi
tai ajatuskokonaisuudeksi, johon viitataan termilla tai symbolilla (Picht ja Draskaus, 1985,
s. 37; Sanastotyon kasikirja, 1988, s. 24). Niinpa kasite voi olla mielessa oleva kasitys
mistd tahansa konkreettisista, abstrakteista tai keksityistd asioista: esineistd,
ominaisuuksista, toiminnoista, sijainneista, tilanteista tai suhteista. Kasitettd voidaan

luonnehtia myds tiedon yksikoksi, silla esimerkiksi maaritelman myota se voi viitata
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rajattuun ja tarkkaan kokonaisuuteen. Nuopponen (2020, s. 97) kuvailee, etta kasite on
miellettavissa abstrahoinnin avulla muodostetuksi ajattelun tai tiedon yksikoksi. Haarala
(1981, s. 19) kertoo, etta kasite on termin ja tarkoitteen kytkeva elementti. Kasite on siis
sekd termin sisalto etta tarkoitteen mielikuva. 1SO-standardi (2019) kuvailee kasitetta
tiedon yksikoksi, joka koostuu kasitepiirteiden yhdistelmasta. Kasite voidaan ndin
ymmartaa ajattelun avulla muodostetuksi mielikuvaksi, joka kuvaa todellisuuden ilmi6ta
ja joka muodostuu tarkoitteissa havaittavista piirteista (ks. Haarala, 1981, s. 19;
Nuopponen, 2020, s. 97). Esimerkiksi minkin kasite on mielikuva reaalimaailmassa
esiintyvasta eldimesta. Vastaavasti minkin kasite on se tietosisalto, johon tekstissa oleva

nimitys minkki viittaa.

2.2.3 FErilaiset kasitteet ja tarkoitteet

Kasite voi olla mielikuva tdysin yksittdisestd asiasta tai se voi kuvata laajempaa
tarkoitteiden joukkoa. Taman vuoksi puhutaan joko yksilokasitteista tai yleiskasitteista.
Yksilokasite viittaa vain yhteen tarkoitteeseen, ja sitd nimitetddan usein erisnimelld
(Sanastotyon kasikirja, s. 1988, s. 25; Finto, n.d.). Toisin sanoen yksilokasite on mielikuva
yksil6llisesta tarkoitteesta, siis yksilotarkoitteesta (ks. Haarala, 1981, s. 19). Yleiskasite
tarkoittaa taas kasitettd, joka on mielikuva yleistarkoitteesta. Yleistarkoite muodostuu,
kun yksilotarkoitteesta poistetaan sen yksil6lliset ominaisuudet; tall6in siita tulee tietyn
tarkoiteluokan edustaja. Yleiskasite ei siten ensisijaisesti kuvaa tiettya yksilotarkoitetta,
kuten yksittdista vieraslajiyksiloa. Sen sijaan yleiskdsite muodostuu yleistarkoitteen
ominaisuuksista ja kuvaa siksi laajempaa tarkoitteiden joukkoa. Terminologisessa
tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu nimenomaisesti erikoisalojen kasitteisiin eli alan
yhteisia kasitteita koskeviin nakemyksiin; erikoisaloilla kasitteiden sisdllon yhtendinen
ymmartaminen edesauttaa selkeda viestintda ja valttaa vaarinkasityksia (Sanastokeskus,

2020, s. 1). Tutkimuksessani olen kiinnostunut juuri yleiskasitteissa.
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2.2.4 Kasitepiirteet

Kasite muodostuu kasitepiirteistd, ja on siten kasitepiirteiden muodostama kokonaisuus
(Haarala, 1981, s. 20). Kasitepiirteet ovat abstraktioita niistd ominaisuuksista, joita on
loydettavissa tai kuviteltavissa asioista tai ilmidista (Nuopponen, 2022, s. 2).
Kasitepiirteet ovat siis tarkoitteesta poimittuja ominaisuuksia, joita voidaan havaita,
mitata tai hyvaksya tarkoitteeseen kuuluvaksi (Sanastotyon kasikirja, 1988, s. 26). Ne
voidaan siksi mieltda tarkoitteiden ominaisuuksia koskeviksi todenmukaisiksi lausumiksi
(Haarala, 1989, s. 266). Terminologisessa tutkimuksessa kasitteiden analysointi perustuu
kasitteiden valisten suhteiden tarkastelun lisaksi juuri kasitepiirteisiin. Kasitepiirteita
tarkastelemalla voidaan muun muassa kuvailla, rajata ja erottaa kasitteita toisistaan seka
muodostaa kasitejarjestelmia ja nadiden hierarkioita (Haarala, 1981, s. 21; Nuopponen,
2020, s. 98-99; Nuopponen, 2022, s. 10-11). Kasitepiirteiden avulla erilaisia vieraslajeja

tai niihin liittyvia toimijoita jaetaankin omiksi kasitteikseen.

Kasitepiirteita voidaan jakaa monin tavoin, riippuen muun muassa siitd onko niiden
muodostama kasite konkreettinen tai abstrakti. Kasitepiirteet voidaan jakaa sisdisiin ja
ulkoisiin piirteisiin (Haarala, 1981, s. 20-21; Sanastotyon kasikirja, 1988, s. 27;
Nuopponen, 2020, s. 98). Sisdisia kasitepiirteitd ovat esimerkiksi materiaali, muoto,
rakenne, vari, koko, maara ja koostumus. Tiettyyn vieraslajiin liittyvat tietyt sisaiset
kasitepiirteet, kuten vaikkapa supikoiraan tietty koko, karvanlaatu ja varitys. Tyypillisia
ulkoisia kasitepiirteita ovat sen sijaan suhde-, funktio- ja syntypiirteet. Suhdepiirteisiin
kuuluu sellaisia tarkoitteiden ominaisuuksiin kuuluvia piirteita kuin sijainti, aika ja syy.
Funktiopiirteisiin taas kuuluu tarkoitteeseen kuuluvat tarkoitukset, kaytto- ja
toimintatavat seka kayttdominaisuudet, ja syntypiirteisiin esimerkiksi tarkoitteen keksija,
valmistaja, myyja ja tietty valmistustapa tai -paikka. Suomalaisille vieraslajeille ominaista
on se, ettd niiden suhdepiirteend on sijaita Suomessa ja olla mahdollisesti

funktiopiirteiltdan tietyn toimijan kohteena.
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2.2.5 Kasitteen sisdlto ja ala

Kasitteelld voi olla sisalto tai ala (ks. Haarala, 1981, s. 20; Sanastotyon kasikirja, 1988, s.
28). Kasitteen sisallolla eli intensiolla tarkoitetaan kasitteen kaikkia kasitepiirteitd. Kasite
muodostuu siten olennaispiirteistd, epaolennaisista piirteista ja yksiloivista piirteista.

Kasitteen ala eli ekstensio viittaa taas siihen tarkoitteiden joukkoon, jota kasitteen sisalto
ja siten myos kasite kuvastaa. Mita vahemman kasitteelld on sisaltoa, sita suurempaan
kasitteen alaan kasite viittaa. Toisin sanoen kasitepiirteiden eli eraanlaisten kriteerien
lisadminen pienentda kasitteen alaa. Esimerkiksi vieraslaji viittaa suurempaan
tarkoitteiden joukkoon kuin haitallinen vieraslaji, silla haitallisella vieraslajilla on
vieraslajien kasitepiirteiden lisdaksi enemman ja kasitettd tarkentavia kasitepiirteita.
Hierarkkisella ylakasitteella on vahemman kasitepiirteita kuin sen alakasitteelld, joka on

eraanlainen tarkennus ylakasitteesta.

2.2.6 Kasitesuhteet ja -jarjestelmat

Terminologisessa tutkimuksessa kdsitteet ovat harvoin toisistaan taysin riippumattomia
ja eristaytyneitd yksikoita (Picht ja Draskau, 1985, s. 62; Nuopponen, 2020, s. 100;
Pasanen, 2009, s. 142; Haarala, 1981, s. 21). Niinpa kasitteet ovat usein kytkoksissa
toisiinsa ja esiintyvat osina erilaisissa kasitejarjestelmissa esimerkiksi teksteissa ja
erikoisalojen tutkimuksessa. Tutkimalla ja selvittamalla kasitejarjestelmia voidaan luoda
kokonaiskuvia tai osakokonaisuuksia valitusta erityisalueesta (ks. tahan liittyen
Nuopponen, 2020, s. 100); kasitejarjestelmia tutkimalla voidaan siis selvittdaa jonkin alan

kasitteistoa ja kasitteiden valisia suhteita (Nuopponen, 1999, s. 96).

Omassa tutkimuksessani selvitdn aineiston osuuksissa ilmeneviad kasitejarjestelmia.
Muodostan kasitejarjestelmista kuvioita ja kasitteiden valisia hierarkkisia hahmotuksia,
joita  kutsun tutkielmassani sekd satelliittimalleiksi ettd muodostetuiksi
kasitejarjestelmiksi. Kasitejarjestelma voi viitata tutkielmassani ndin ollen seka

aineistossa olevaan seka sieltd muodostettavaan ilmioon.
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Kasitejarjestelmia voidaan muodostaa monin eri jaotteluin tai jakoperustein (ks.
Nuopponen, 2020): ndin kasitteitd voidaan jakaa toisistaan omiin luokkiinsa halutuin
perustein. Esimerkiksi eldinlajien jaottelu voidaan tehda niiden esiintyvyyden
perusteella. Kasitejarjestelmat perustuvat kasitteiden valisiin  suhteisiin, siis
kasitesuhteisiin, jotka voidaan jaotella hierarkia-, koostumus- ja funktiosuhteisiin (ks.
Haarala, 1981, s. 21). Koostumus- ja funktiosuhteet kuuluvat ontologisiin
kasitejarjestelmiin, kun taas hierarkiasuhteet kuuluvat geneerisiin kdsitejarjestelmiin (ks.
Nuopponen, 2020, s. 101). Ontologisia kasitejarjestelmia muodostetaan tarkastelemalla
ilmididen valisista yhteyksistda vaikkapa koostumuksellisia suhteita. Geneerisissa
kasitejarjestelmissa on taas kyse erilaisista luokitteluista, ja kasitteita jarjestelldaan yla-,
ala- ja vieruskasitteiksi. Tutkielmassani kirjoitan geneeristen kasitejarjestelmien kohdalla

hierarkiasuhteista.

Hierarkiasuhde vallitsee kasitteiden valilld silloin, kun kaksi kasitettd sisdltdvat saman
kasitepiirrejoukon, mutta toinen sisdltdaa lisaksi ainakin yhden lisdpiirteen (ks.
Nuopponen, 2022, s. 10). Vahemman kasitepiirteitd sisdltdavaa kasitettd kutsutaan
ylakasitteeksi ja piirteiltadan monimuotoisempaa alakasitteeksi. Kyse on siis erdanlaisesta
tyypittelysta (ks. Nuopponen, 2020, s. 101-102). Hierarkiasuhde vallitsee esimerkiksi
kasitteiden vieraslaji ja haitallinen vieraslaji kesken; ne sisaltavat saman piirrejoukon,
mutta haitallinen piirrelaji sisaltda lisapiirteena haitallisuuden. Sen vuoksi haitallinen
vieraslaji on vieraslajin alakdsite. Vieruskadsitteet ovat puolestaan kasitejarjestelman
hierarkiassa samalla tasolla olevia kasitteitd. Hierarkiasuhdetta kuvataan yleensa niin

sanotulla puudiagrammilla (ks. Nykanen, 1999, s.17).

Koostumussuhteella kuvataan kokonaisuuden ja sen osien valista suhdetta (ks. Nuoppo-
nen, 2022, s. 12). Ylemman tason kasitetta kutsutaan kokonaisuuskasitteeksi ja alempia
osakasitteiksi (Haarala, 1981, s. 24). Esimerkiksi vieraslajien torjunnan vastuu- ja yhteis-
tyotahoja voidaan kuvata koostumussuhteisena kokonaisuutena, siis koostumuksen

osoittavana kasitejarjestelmana. Talloin kokonaisuus voi olla vaikkapa ’vastuu- ja
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yhteistyotahot taplaravun hallintatoimiin’ ja sen osakasitteet taman kokonaisuuden osia,
kuten ‘ravustajat’, ‘yritykset’, ‘tutkimuslaitokset’ ja niin edelleen. Koostumussuhdetta ku-
vataan niin sanotulla kampadiagrammilla (ks. Nykdnen, 1999, s.17). Selvyyden vuoksi on
mainittava, etta paitsi hierarkiasuhteissa, myos koostumussuhteissa voi olla hierarkia;
toisin sanoen kummatkin kdsitesuhteet ovat hierarkkisia kdsitesuhteita (ks. Nuopponen,

2022, s. 12; Pasanen, 2009, s. 142—-143; Tieteen termipankki, 2020a).

Funktiosuhteet esiintyvat yleensa toimintaan kuuluvien kasitteiden yhteydessa (ks.
Sanastotyon kasikirja, 1988, s. 31; Haarala, 1981, s. 25). Funktiosuhteessa yldkasite ei
edellyta alakasitteisiin hierarkia- tai koostumussuhdetta, vaan yldkasite voidaan mieltaa
tietyksi nakokulmaksi tai lahtokohdaksi, josta sen alaisia kasitteita tarkastellaan.
Haitallisten vieraslajien torjunta nayttaytyy nadin yldkasitteend, joka sisdltda sen

alaisuuteen kuuluvia kasitteita.

Kasitejarjestelmat voidaan rakentaa yhteen ainoaan suhdetyyppiin perustuen, mutta
niitd on mahdollista koostaa myos useista suhdetyypeistd. Talloin puhutaan
sekakoosteisista kasitejarjestelmista (ks. Haarala, 1981, s. 25-26). Tallaisessa
jarjestelmassa kasitteiden valilla voi siis vallita useita erilaisia suhteita, kuten
hierarkiasuhteita, koostumussuhteita ja funktiosuhteita. Esimerkiksi tutkimuksessani
kuvaan haitallisten vieraslajien torjuntaa toimintana, joka jakautuu funktiosuhteisesti
toimijoihin ja kohteisiin, mutta esitan satelliittimalleissa kasitteita ja niiden valisia
suhteita my6s hierarkkisesti koostumus- ja hierarkiasuhteisina. Kasitejarjestelmat voivat
olla my6s yksiulotteisia tai moniulotteisia. Jos jako alakasitteisiin perustuu yhteen
kriteeriin, on kyseessa yksiulotteinen kasitejarjestelmad; jos jaottelu tehdaan monilla
perusteilla, on tuloksena moniulotteinen kasitejarjestelméa (ks. Nykdnen, 1999, s. 18).
Kasitejarjestelman monitasoisuus viittaa puolestaan tilanteeseen, jossa ylakasitteen
alakasitteet jaetaan jalleen omiin alakasitteisiinsd ja niin edelleen (ks. Sanastotyon

kasikirja, 1988, s. 32).
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2.2.7 Termi ja maaritelma

Vaikka tutkimukseni kiinnostuksen kohteina ovat termien sijaan kasitteet ja
kasitejarjestelmat, ovat termit keino sille, ettd naista kiinnostukseni kohteista voidaan
viestia (ks. esim. Picht ja Draskau, 1985, s. 93). Termit ovat siis kasitteen kielellisia
tunnuksia (Sager, 1990, s. 57; Sanastotyon kasikirja, 1988, s. 70) tai nimenomaisesti
erikoisalojen kasitteiden kielellisia nimityksia (Nuopponen, 2020, s. 99). Termit ovat
ymmarrettavissa siis ammattisanoiksi tai erikoisalojen vakiintuneiksi ilmauksiksi (Haarala,
1981, s. 15). Oleellista tutkimukseni kannalta on ajatella, ettd termit symboloivat ja
nimeadvat ilmaisemiani kdsitteita. Termien anti on tutkimuksessa etupaassa viestiva, enka
tee tutkimuksessani esimerkiksi termianalyysia tai analysoi vieraslajien torjunnassa
ilmenevien termien laatua. Termit voivat silti paljastaa jotain kasitteen sisallosta (ks.
Isohella ja Nuopponen, 2016, s. 230). Termit my0Os nimedvat tutkimukseni
kiinnostuksenkohteet eli yleiskasitteeseet, kun taas yksilokasitteisiin voitaisiin viitata
nimilla (ks. Nuopponen, 2020, s. 99). Tutkimusta tehdessdni olen myds pyrkinyt
huomioimaan poimimieni kasitteiden nimitysten mahdollisen synonymian; synonymia
on eri sanojen kasitteellista identtisyyttd merkitseva tilanne, jossa yhdella kasitteella voi
olla useita eri termeja eli nimityksia (ks. Esim. Haarala, 1981, s. 39-40). Esimerkki
aineistossa esiintyneesta synonymiasta oli tilanne, jossa ‘talkoolaisia’ kutsuttiin myds
talkooporukaksi tai osallistujiksi. Nimitysten runsaudesta huolimatta kyse oli lopulta

yhdesta toimijoiden kasitteesta.

Maaritelmalla kuvaillaan kasite. Nuopposen (2020, s. 99) mukaan hyvalla maaritelmalla
kuvataan kasitteen sisdltod, erotetaan kasite sen yla- ja alakasitteista ja yhdistetaan
kasite ja sen nimitys. Hieman toisin ilmaistuna maaritelman kolme paatehtavaa ovat
vksiloida kasite kasitteen sisallon, alan tai suhteiden perusteella, maarittda kasitteen
suhteet toisiin kasitteisiin ja luoda normit kasitteen kaytolle (ks. Sanastotydnkasikirja,
1988, s. 41; Haarala, 1981, s. 43). Maaritelma ja kdsite on mahdollista ajatella yhtaloksi,
jossa maadriteltava osa eli kasite on yhtd kuin maaritteleva osa eli maaritelma. Tama

yhdenmukaisuus eli korvausperiaate (ks. Suonuuti, 1999, s. 29) tarkoittaa muun muassa
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sitd, ettd tekstissa kasitteen nimityksen ja maaritelman voisi vaihtaa keskendan eika

tekstin merkitys muuttuisi.

2.3 Systemaattinen kasiteanalyysi

Kasiteanalyysi on paitsi yksittdisten kasitteiden tutkimista, myos erityisesti kasitteiden
valisten suhteiden selvittamista. Toisin sanoen se on erikoisalojen tutkimukselle
ominaista asioiden perusteltua ryhmittelya (ks. Suonuuti, 1999, s. 30). Suonuuti (1999,
s. 29) madrittelee kasiteanalyysin sanastotyohon kuuluvaksi toiminnaksi, jossa

selvitetdan ja kuvataan tiettyyn kasitteeseen kuuluvat kasitteet ja niiden suhteet toisiinsa.

Nuopposen (2003, s. 4-5) mukaan kasiteanalyysia voidaan tarkastella kolmesta eri
nakokulmasta. Nakokulmat ovat kasitekolmiota mukaillen todellisuuden, kasitteiden
sekd ilmaisun tasot. Naista ensimmaiselld tasolla kasitteellistetdadn tarkoitteita eli
todellisuutta, toisella tasolla perehdytdan erikoisalojen kasitteistoihin ja kolmannella
tasolla keskitytdaan termeihin ja teksteihin (ks. myds Nuopponen, 2022, s. 2—3). Naista
tasoista oma tutkimukseni muistuttaa eniten kasitteiden tason tutkimista, silla perehdyn
haitallisia vieraslajeja ja niiden torjuntaa koskettavaan aihealueeseen jo olemassa olevaa
kasitteistoad tutkien. Toisaalta kasitteellisen tason raja on osittain hailyva eritoten
ilmaistun tason kanssa, silla kdsitteita ja kasitteistda tutkiessani minun on vaistamatonta
tunnistaa ja viestida kasitteistd nimitysten avulla. Nimityksiin liittyen olen pitanyt
mahdollisena, ettd tutkittavassa aineistossa voi esiintya niihin kuuluvia epaselvyyksia,

kuten synonymiaa, jossa yhta kasitetta kuvataan useilla eri nimityksilla.

Systemaattinen kasiteanalyysi on kdasiteanalyyttinen tutkimusmenetelma (ks.
Nuopponen, 2009, s. 308). Hyédynnan sitd tutkimuksessani tutkimusmenetelmana.
Systemaattinen kasiteanalyysi soveltuu selvittdmaan ja kuvaamaan tutkimukseen
sisdltyvaa kasitteistoda seka luomaan kasitejarjestelmia (Nuopponen, 2020, s. 94);
menetelman tarkoituksena on antaa konkreettisia tyokaluja kuten terminologista

kasitteistod ja hahmotustapoja erikoisalojen kasitteistojen analysointiin. Menetelmalle
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keskeistd on kasitteiden valisten suhteiden osoittaminen ja visualisointi. Tutkimukselleni
systemaattisesta kasiteanalyysista on ollut hyotya etenkin tutkimusprosessin

suunnittelussa, aineiston analysoinnissa seka tulosten visuaalisessa esittamisessa.

Nuopponen (2009, s. 315) kuvailee systemaattista kasiteanalyysia neliosaiseksi.
Vaiheessa 1) kartoitetaan tutkittavan erikoisalan eli tdssa tapauksessa haitallisten
vieraslajien tutkimusta. Vaiheessa 2) luodaan satelliittimallilla alustava kasitys alan
kasitteistosta ja kasitteiden valisista suhteista. Vaiheessa 3) perehdytdadan tarkemmin
kasitteiden valisiin suhteisiin ja vertaillaan kasitteiden sisalt6ja. Lopuksi vaiheessa 4)
muodostetaan  kokonaiskuva alan  kasitteistosta ja puututaan mahdollisiin
kasiteongelmiin. Oma tutkimukseni mukailee tata neliosaista analyysia. Kuvailen
menettelytapojani tarkemmin haitallisten vieraslajien torjunnan analyysiin keskittyvassa

luvussa 4.

Systemaattisen kadsiteanalyysin keskeisia tyokaluja ovat luvussa 2.2.6 esittelemani
erilaiset kasitesuhteet sekd kasitejarjestelmat. Naiden havainnollistamisen tyokaluna
toimii satelliittimalli. Nuopposen perusjako kasitesuhteiden ja -jarjestelmien osalta on
jako geneerisiin ja ontologisiin kasitesuhteisiin tai -jarjestelmiin (ks. Nuopponen, 2020, s.
101). Terminologisessa tutkimuksessa myos hyodynnetdan erilaisten kasitejarjestelmien
visualisoinnissa graafisia esityksia, kuten puu- tai kampakuvioita (ks. Nuopponen, 2020,
s. 103). Systemaattisessa analyysissa kasitesuhteiden kirjo on tyypillisesti niin laaja, etta
erilaisten kuvioiden sijaan graafiset esitystavat hoidetaan yhtenaisella tavalla eli
satelliittimallin avulla. Omassa tutkimuksessani olen kayttanyt satelliittimallien

muodostamiseen internetista [6ydettavaa ja selaimessa kaytettavaa Miro-ohjelmaa.

Satelliittimalli koostuu keskusnoodista, satelliittinoodeista sekd mahdollisista
apunoodeista (Nuopponen, 2020, s. 103—-104). Keskusnoodi edustaa keskuskasitetta,
jonka ymparille kootaan keskusnoodiin kuuluvia satelliittinoodeja eli keskeisia kasitteita.
Naihin puolestaan voidaan kytkea jalleen lisda kasitteitd ja niin edelleen. Kasitteiden

valilla vallitsevat kasitesuhteet voidaan ilmaista satelliittimallissa esimerkiksi tekstin tai
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varikoodien avulla. Myds apunoodien avulla esitetddan erilaisia nakoékulmia ja
jakoperusteita kasitteiden tai aihepiirien tarkasteluun seka suhdetyyppeja kasitteiden

valilla.

Aineistoa analysoitaessa systemaattista kasiteanalyysia voidaan kayttdaa niin
apumenetelmana kuin my6s paamenetelmana; paamenetelmaksi se sopii esimerkiksi
silloin, kun aineiston perusteella luodaan kokonaiskuva tutkittavasta ilmidsta
(Nuopponen, 2020, s. 116). Tallainen tilanne on kyseessa oman tutkimukseni kohdalla,
silla olen luonut kolme kokonaiskuvaa haitallisten vieraslajien torjunnasta: olen
perehtynyt aihepiiriin kolmen erilaisen aineiston osuuden kanssa ja hahmottanut niiden

kautta aihepiirin kasitteistoa ja kasitejarjestelmia.

Toiminnan kasitesuhdetyyppi eli toimintasuhde kayttada nakokulmanaan toimintaa,
prosessin vaihetta tai laajemmin prosessien osista (Nuopponen, 2006, s. 1). Toiminnan
tarkastelussa olen hyodyntanyt Nuopposen (2020, s. 102) esittamia toimintasuhteisiin
liittyvia kysymyksia. Naiden kysymysten kautta olen rajannut tutkimukseni keskittymaan
ja poimimaan aineistosta toimijoihin ja kohteisiin liittyvia kasitteita (vrt. Nuopponen,
2006, s. 2). Aineistoa analysoidessani olen siis kysynyt: Mitka tahot eli toimijat
osallistuvat haitallisten vieraslajien torjuntaan? Mitkd ovat haitallisten vieraslajien

torjunnan kohteita?

Toimijoilla viittaan tutkimuksessani henkiléihin, ryhmiin tai organisaatioihin, jotka
harjoittavat jotain toimintaa tai osallistuvat siihen (vrt. Nuopponen, 2006, s. 3). Kohteilla
tarkoitan toiminnan kohdetta, joka kuuluu toimintaan olematta siind toimija, siis
ylipddnsa haitallisia vieraslajeja. Olen poiminut aineistostani edelld kuvattuja
ominaisuuksia sisaltdavia kasitteitd. Niinpa esimerkiksi kasitteet kuten ’‘metsastaja’
ja ‘supikoira’ edustavat kasitteitd, joita etsin aineistosta. On huomattava, ettd teen
tutkimuksessani eron yleis- ja vyksilokasitteiden valille. Tutkimukseni kiinnostus

kohdistuu yleiskasitteisiin, enka perehdy aineistossa esiintyvaan yksilokasitteistoon.



30

2.4 VYleiskieli, erikoiskieli ja eri tekstilajit tutkimusaineistoissani

Lauerma (2012, s. 51) kertoo yleiskielen olevan maariteltavissa kielenkaytoksi, joka
noudattaa virallisia suosituksia ja pohjautuu yleisesti tunnettuun sanastoon.
Sanastotyon kasikirja (1988, s. 11) taas kuvailee yleiskieltda kaikkien kieliyhteis6on
kuuluvien eli samaa kielta puhuvien ymmartamaksi kieleksi. Yleiskielessa kaytetyt sanat
ovat kieliyhteison jasenille tuttuja tai ne selvidavat kontekstista, jolloin kielessa
kaytettyjen kasitteiden ei tarvitse olla merkitykseltaan tarkkarajaisia. Yleiskielen piirteina
pidetddan myos virke- ja lauserakenteen sopivaa yksinkertaisuutta (Lauerma, 2012, s. 51).
Median, kuten sanoma- ja aikakauslehtien, tekstit ovat paaosin yleiskielisia (Haarala,
1981, s. 9). Toimittajat voidaan kuvata yleistajuistamisen ammattilaisiksi, ja usein
yleistajuistajat myos kirjoittavat maallikoille (Rahtu, 2013, s. 99). Kirjoitettu yleiskieli on

yleiskielen kriteerit tayttava kirjoitetun kielen muoto (Lauerma, 2012, s. 51).

Erikoiskielinen teksti on puolestaan erikoistuneiden alojen ymmartajille soveltuvaa
viestintaa. Erikoiskielet ovat muun muassa eri tieteenalojen, ammattien ja harrastusten
tarpeisiin eriytyneita kielenkdayttémuotoja, joilla pyritdan yleiskieltd tasmallisempaan
ilmaisuun (ks. Sanastotyon kasikirja, 1988, s. 11; Haarala, 1981, s. 9). Toisin sanoen
erikoisalan kieli on tietyn alan kasitteiston ymmartamisen ja sisdisen viestinnan tyokalu
(Haarala, 1989, s. 263). Erikoiskielet pyrkivat palvelemaan ensi sijassa asiantuntijoita,
eivat yleiskielen lailla huomioimaan kaikkia kieliyhteison jdsenid. Erikoiskielet
pohjautuvat yleiskieleen, mutta niille on ominaista oma erityinen sanastonsa, joka
perustuu alan kasitteistoon (ks. Haarala, 1981, s. 9, 11). Erikoiskielten sanasto myos
kasvaa ja elad alan kehityksen mukana (Haarala, 1981, s. 10). Gottin (2011, s. 17) mukaan
asiantuntijoiden keskindinen viestintd voi sisdltdda runsasta erikoiskielisyytta.
Erikoiskielet poikkeavat vyleiskielestd juuri termistoltdan, mutta myds muilta

ilmaisukeinoiltaan (Lauerma, 2012, s. 51).

Yleiskielen ja erikoiskielten valiset tai erikoiskielten keskindiset rajat eivat aina ole
tarkasti toisistaan erilleen rajattavia (Haarala, 1981, s. 10). Yleiskielen sanat voivat olla

esimerkiksi tietyn erikoisalan termeja. Tallainen tilanne on muun muassa sanan “vaylad”
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kohdalla: se on sekd vyleiskielen kulkureittia tarkoittava sana, kuin myds EU:n
vieraslajiasetuksessa (2014) esiintyva tarkkarajainen ja maaritelty kasite, joka

tarkoittaa ”haitallisten vieraslajien tuonnin ja leviamisen reitteja ja mekanismeja”.

Tarkemmin yleiskielen ja erikoiskielen termilliseen yhdentymiseen liittyen Liimatainen
(2008, s. 15) kertoo, etta yleiskieli ja ymparistoalan kieli ovat usein dynaamisessa
vuorovaikutuksessa keskenaan. Tilanne voi johtaa siihen, ettd erikoisala omaksuu
yleiskielen ilmaisuja, tai erikoisalan termeja kaytetdan myds niiden ulkopuolisessa
viestinndssa (Liimatainen, 2008, s. 16). Havaintoon liittyen myds Lyytimaki (2005) kertoo,
ettd ymparistotieteet tuottavat uusia termeja, joista osa paatyy yleiskieleen. Yhdeksi
esimerkiksi julkisessa keskustelussa esiin nousevista ymparistonsuojeluun liittyvista
termeista Lyytimaki nostaa juuri termin vieraslaji. Ymparistonsuojelun maaritelma (ks.
Tilastokeskus, n.d.) viittaa monilta osin juuri haitallisten vieraslajien torjuntaan;
ymparisténsuojelussa on kyse muun muassa ympadristdon suojelemisesta ihmisten
aiheuttamilta haitoilta. Luvun 3.2 mukaisesti haitallisten vieraslajien torjunnalla pyritaan
vaalimaan alkuperaisluontoa ja uhanalaisia lajeja sekd torjumaan luonnonvarojen
hyodyntamiselle, elinkeinoille seka yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvoinnille aiheutuvia

haittoja (Maa- ja metsatalousministerio, n.d.).

Tekstilajit, kuten uutisjuttu, hallintosuunnitelma tai lakien ja asetusten tekstit, ovat
kielellisia konventioita, jotka poikkeavat toisistaan (ks. Tieteen termipankki, 2020b).
Tietyt tekstilajit voivat olla kohdennettuja tietylle kohdeyleisdlle tai tiettyihin
viestintdakanaviin, mutta eritoten kirjoitetut tekstilajit maarittyvat tekstillisesti (ks. esim.
Saukkonen, 2012, s. 240-241). Tekstit siis kantavat itsessddn ominaisuuksia, jotka

todentavat ne tiettyyn tekstilajiin kuuluviksi.

Tekstilajien luokittuminen perustuu todellisuuden inhimilliseen hahmottamiseen
jarjestelmina: siksi se on muuntuvaa ja epdatarkkaa, ja vaihtelusta johtuen tekstilajien
rajat ovat epaselvat (Saukkonen, 2012, s. 240). Tasta nakdkulmasta on luontevaa mieltaa,

ettad lahtokohdiltaan tekstilaji on olettamuksellinen, mutta silti melko vakaa ilmaustyyppi
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(ks. Heikkinen ja Voutilainen, 2012, s. 18, 21). Tekstilajien vakaus ei siis ole vakio, vaan
toiset tekstilajit voivat olla standardoidumpia tai tarkkarajaisempia kuin toiset.
Esimerkiksi sdadoskieliset tekstit voivat tuskin sisdltdd samassa maadrin luovaa

kielenkayttoa kuin yleistajuiset uutiset.

Erilaisia luokiteltuja sisaltolajeja, kuten urheilua, filosofiaa tai uskontoa ei mielleta
tekstilajiksi (Saukkonen, 2012, s. 241), vaan tekstilaji on pikemminkin tunnusmerkeiltdan,
sanastoltaan ja kielellisilta valinnoiltaan tietynlainen kielellinen esitys. Tekstilajeista
Saukkonen (2012, s. 253) kuvailee uutisia verifioiviksi (todentaviksi), kertoviksi ja
kuvaileviksi, konkretisoiviksi ja tiivistaviksi, ja lakien teksteja ohjaileviksi ja verifioiviksi,
perusteleviksi, abstrahoiviksi, prosessuaalisiksi ja tiivistaviksi. Hallinnon tiedotteita
Saukkonen (2012, s. 251-252) puolestaan ehdottaa ohjaileviksi ja verifioiviksi seka

kertoviksi ja kuvaileviksi.

Yleiskielisten ja erikoiskielisten tekstilajien tai tekstien eroja voi hahmottaa myos
erikoisalaviestinnan jatkumolla (ks. esim. Nuopponen, Koskela & Nissild, 2019, s. 10;
Koskela & Katajamaki, 2012, s. 458). Jatkumo on jana, jonka toisessa daripadssa on
yleiskieliset tekstit ja toisessa erikoiskieliset tekstit. Kasitdn uutisjutut yleistajuisiksi
teksteiksi, kun taas virkakielisissa ja saadoskielisissa teksteissa on myds erikoiskielisten

tekstien piirteita.

Aineistoni tekstilajien kasitteellisen sisallon tutkiminen, esittdminen ja eroavaisuuksien
selvittdminen aineistostani on tutkimukseni tarkoitus. Tutkimusaineistoni sisaltaa siis
niin yleiskielista kuin erikoiskielista tekstia. Aineistoni kolmijakoisuutta voi siten sovittaa
Gottin (2011, s. 17-18) esittamaan nakemykseen  asiantuntijatekstien
kolmijakoisuudesta. Gottin mukaan asiantuntijatekstit voidaan jakaa kolmeen osaan: 1)
asiantuntijoiden keskindiseen viestintdan, 2) viestintdan asiantuntijoilta maallikoille
(esimerkiksi opetuksellisessa tai opastavassa tarkoituksessa) sekd 3) laajalle yleisélle
kohdistettuna yleistajuisena viestintdna. N&in jaotellen ymmarran Ylen uutisjutut

Iahimmaéksi osaa 3), vaikka en mielldkaan tekstilajia tutkimuksessani asiantuntijatekstiksi.
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Hallintosuunnitelman sijoitan lahimmaksi osiota 2), silld suunnitelmana se sisaltaa
kaytanndn ohjeita ja opastusta haitallisten vieraslajien torjunnasta. Saadoskieliset tekstit
puolestaan katson ldhimmaksi osiota 1), silla sdadoskieli on osa lakikieltd (ks.
Kotimaisten kielten keskus, n.d.b) ja mielletaan erikoiskieleksi. Erikoiskieleksi sen on

kuitenkin oltava mahdollisimman yleistajuista (ks. Mattila, 2018, s. 114; Tyynild, 1984).

Tata samaa kolmijakoisuuden ajatusta erikoisalaviestinnan jatkumolle sovittaen sijoitan
Ylen uutisjutut yleistajuisen tekstin daripaahan. Uutisjutut ovat nahtavissa yleiskielisiksi
teksteiksi ja tarkemmin journalistiseksi diskurssiksi (ks. Koskela, 2002, s. 30).
Journalistiselle diskurssille on ominaista konkreettisuus, kdytanndllisyys, spekuloivuus,
inspiroivuus ja kohdentuminen laajalle yleisdlle. Rahtun (2013, s. 99) mukaan
yleistajuistava  kirjoittaja  pyrkii  valistamiseen, viihdyttamiseen ja jopa
hatkdahdyttamiseen. Hallintosuunnitelman ja saadostekstien voidaan sen sijaan katsoa
poikkeavan yleiskielisista teksteistd. Ne edustavat virkakieltd, ja sadadoskieliset tekstit

kuuluvat tarkemmin jaoteltuna sadadoskieleen (ks. Kotimaisten kielten keskus, n.d.b).

Hallintosuunnitelma ja saadostekstit eivat sijoitu erikoisalajatkumossa erikoiskieliseen
tai yleiskieliseen daripaahan, vaan sisaltavat ominaisuuksia kummastakin tyypista. Toisin
sanoen teksteissa ei ole kyse pelkdstdan tiettyja asiantuntijoita palvelevasta tieteenalan
erikoiskielestd (ks. tahan liittyen Koskela & Katajamaki, 2012, s. 458). Nissi (2016)
kuitenkin kuvailee, kuinka esimerkiksi virka- tai saddosteksteja tuotetaan usein
ammattilaisista tai asiantuntijoista koostuvissa tyoryhmissa. Vaikka hallintolaki saataa
viranomaisten kdyttaman kielen asialliseksi, selkedksi ja ymmarrettavaksi kieleksi (ks.
Kotimaisten kielten keskus, n.d.b), poikkeaa virkakieli tastd huolimatta yleistajuisesta
tekstista. Syitd tahdn poikkeamiseen on useita. Ensinnakin virkakieli on yleiskieltd
saadellympaa ja lakien ohjaamaa, toisekseen se on kieltd, jota viranomaiset kayttavat

tyossdan (Kotimaisten kielten keskus, n.d.a).

Aiheeseen liittyen Mattila (2018, s. 114) kuvailee lakikieltd erikoiskieleksi, mutta kertoo

(2018, s.113), ettd myos tavallisten kansalaisten olisi voitava ymmartaa sita (ks. myos
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Tyynild, 1984). Toisin sanoen virkakielen tuomana haasteena on, etta se on erikoiskieli,
jonka pitdisi olla ymmarrettavdaa myds muille kuin asiantuntijoille. Kuitenkin
saadoskieliset tekstit voivat tuntua hankalilta maallikoille, koska saadoksissa toistuvat
samat vakiintuneet termit, sanamuodot ja tekstijaksot (ks. Kotimaisten kielten keskus,
n.d.b). Mutta koska hallintosuunnitelma ja saadostekstit edella kuvatusti sisaltavat seka
yleiskielisia etta erikoiskielisia ominaisuuksia, ei niitd ole Iluontevaa sijoittaa

erikoisalaviestinnan jatkumon kumpaankaan aaripaahan.
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3 Vieraslajit

Luvussa 3 kasittelen vieraslajeihin seka haitallisten vieraslajien torjuntaan liittyvaa tietoa.
Alaluvussa 3.1 kerron yleista tietoutta vieraslajeista, sen ala- ja vieruskasitteista seka ai-
kaisemmasta ja tutkimukseni kannalta tarkeasta aihepiirin tutkimuksesta. Taman jalkeen

alaluvussa 3.2 kerron vieraslajien torjunnasta.

3.1 Katsaus vieraslajien maaritelmiin, ominaisuuksiin ja tutkimukseen

Vieraslajin maaritelma vaihtelee hieman lahteesta riippuen. Tiiviisti maaritellen vieraslaji
on laji, joka on saapunut alueelle ihmisavuisteisesti. Tyypillisesti vieraslaji maaritelldaan
hieman monisanaisemmin (ks. esim. Vieraslajit.fi, n.d.a) kasviksi, eldimeksi tai muuksi
elidlajiksi, jonka siirtymista luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolelle ihminen on tahat-
tomasti tai tarkoituksella edesauttanut. Toisin sanoen ihmistoiminta on mahdollistanut

lajin ylittavan luontaiset levidmisesteensa (ks. Paulomaki ja muut, 2023, s. 6).

Euroopan Unionin asetuksessa (2014) annettu virallinen madritelma vieraslajista kuuluu:

Tassa asetuksessa tarkoitetaan 1) 'vieraslajilla’ eldimen, kasvin, sienen tai mikro-
organismin lajin, alalajin tai sitd alemman taksonin elavaa yksiloa, joka tuodaan
sen luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolelle, mukaan lukien sen mika ta-
hansa osa, sukusolut, siemenet, munat tai lisaantymisyksikot seka mitka ta-
hansa hybridit, lajikkeet tai rodut, jotka saattavat selviytya ja myéhemmin li-
saantya

Tutkimukseni keskidssa oleva haitallinen vieraslaji voidaan maaritella vieraslajiksi, jonka
on todettu uhkaavan tai vaikuttavan haitallisesti luonnon monimuotoisuuteen tai siihen
liittyviin ekosysteemipalveluihin (ks. Vieraslajit.fi, n.d.a; EU, 2014). Ekosysteemipalvelu
tarkoittaa sitd panosta, jonka ekosysteemi antaa ihmisten hyvinvointiin. Haitallisen vie-
raslajin sanatarkka maaritelma (EU, 2014) kuuluu:

Tassa asetuksessa tarkoitetaan 2) ’'haitallisella vieraslajilla’ vieraslajia, jonka
tuonnin tai levidmisen on todettu uhkaavan luonnon monimuotoisuutta ja sii-
hen liittyvia ekosysteemipalveluja tai vaikuttavan niihin haitallisesti
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Edelld kerrotun maaritelman yhteydessa haitallinen vieraslaji osoittautuu vieraslajin hie-
rarkkiseksi alakasitteeksi, silla ne sisaltavat samat kasitepiirteet, mutta haitallinen vieras-
kasite sisaltaa lisaksi haitallisuuden lisdkasitepiirteendan. Suomessa mitaan vieraslajia ei
lahtokohtaisesti saa padstaa leviamaan ymparistéon (Finlex, 2015), mutta torjunnan

tarve ilmenee etenkin haitallisten vieraslajien kohdalla.

Jotkin lahteet maarittelevat haitallisen vieraslajin toisin kuin EU:n asetus. Esimerkiksi
Suomen Luontopaneelin haitallisten vieraslajien torjumista kasittelevassa julkaisussa
(Paulomaki ja muut, 2023, s. 6) esiintyva IPBESin eli hallitustenvalinen luontopaneelin
maaritelma (2019) kuvaa haitallisen vieraslajin vakiintuneeksi vieraslajiksi, joka levittay-
tyy ja vaikuttaa haitallisesti paikalliseen luontoon, ekosysteemeihin ja lajeihin. Taman
maaritelman yhteydessa voidaan kysya, onko haitallinen vieraslaji vieraslajin valiton ala-

kasite vai kenties vakiintuneen vieraslajin alakasite.

3.1.1 Ominaisuuksia

Vieraslajeista voi olla niin hy6tya kuin haittaa ihmisille ja muulle eliostolle. Usein
vieraslajit eivat myoskdaan sopeudu saapumalleen alueelle ja hadvidvat ilman ihmisen
apua (Tieteen termipankki, 2014a). Kokonaisuudessaan vieraslajien tai haitallisten vie-
raslajien leviaminen aiheuttaa kuitenkin enemman haittaa. Siksi se mielletdan laajaksi ja
luonnon monimuotoisuutta sekad ihmisida uhkaavaksi ilmioksi (ks. Paulomaki ja muut,
2023, s. 5; Hulme, 2007, s. 56). Suomen Luontopaneeli (Paulomaki ja muut, 2023) on
koonnut haitallisia vieraslajeja kasittelevaan julkaisuunsa IPBESIN maailmanlaajuisen
vieraslajeja koskevan arviointiraportin nelja keskeista paatelmaa suomennettuina. Tiivis-
tden IPBES kertoo, ettd 1) haitalliset vieraslajit ovat uhka eliostolle ja ihmisille, 2) haital-
listen vieraslajien aiheuttamat vaikutukset lisdantyvat maailmanlaajuisesti, 3) haitallis-
ten vieraslajien vaikutuksia voidaan ehkaista ja etta 4) kansainvalinen yhteisty6 on tar-
keda haitallisten vieraslajien haittojen torjumiselle. Vieraslajiaiheen ajankohtaisuus ja
merkittavyys korostuvat ndissd paadtelmissa. Valtioneuvoston (2023a) mukaan raportti

on linjassa kansallisen vieraslajilainsaddanndn ja vieraslajitorjunnan kanssa. IPBESin
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vieraslajeja koskeva arviointraportti (IPBES, 2023) luo kokonaiskuvaa vieraslajeista: maa-
ilmanlaajuisesti vieraslajeja on noin 37 000, joista noin 3500 on haitallisia vieraslajeja.

Uusia vieraslajeja raportoidaan IPBESin mukaan noin 200 lajin vuositahdilla.

Euroopan Unionin alueella ja Euroopan maissa esiintyvista noin 12 000 vieraslajista 10—
15 prosentin arvioidaan olevan haitallisia (EU, 2023). Suomessa arvioidaan olevan 600—
1000 vieraslajia, joista noin 160 arvioidaan olevan haitallisia (Ymparistdhallinto, 2023).
Osa haitallisista vieraslajeista kuuluu joko EU:n vieraslajiluetteloon tai kansalliseen vie-
raslajiluetteloon (ks. Vieraslajit.fi, n.d.a). Naista edelliseen kuuluvat EU:n alueella haital-
lisiksi saddetyt vieraslajit ja jalkimmadiseen Suomessa esiintyvat saddellyt haitalliset vie-
raslajit, jotka eivat kuulu EU:n vieraslajiluetteloon. Toistaiseksi EU:n vieraslajiluetteloon
kuuluu 88 lajia ja kansalliseen vieraslajiluetteloon (ks. taltd osin Valtioneuvosto, 2023b)
23 lajia, 8 lajiryhmaa ja yksi risteyma. Nama kaksi vieraslajiluetteloa ovat tutkimukseni
kiinnostuksen kohde, ja ne ovat auttaneet muun muassa rajaamaan tutkielman aineistoa.
Ne myos osoittavat selkedsti, mitka vieraslajit ovat haitallisia, kun taas maaritelmat voi-
vat jattaa tulkinnalliseksi sen, mitka lajit katsotaan haitallisiksi. Toisin sanoen vieraslajin
haitallisuus ei ole enda tulkinnanvaraista, kun laji on laissa tai asetuksessa saadetysti hai-

tallinen.

Ihminen kuuluu jo vieraslajien maaritelman mukaisesti vieraslajin aiheuttajiin. Edesaut-
tajina vieraslajien leviamiselle ovatkin erilaiset ihmistoimet, joita voidaan kuvata niin glo-
baaleina trendeind kuin yksittdisten ihmisten toimintana. Esimerkiksi kansainvalinen
kauppa, turismi ja muu matkustaminen toimivat kanavina vieraslajien levidmisessa (Pau-
lomaki ja muut, 2023, s. 8). Vieraslajit voivat ominaisuuksiensa vuoksi tarttua vaikkapa
laivoihin tai ihmisten vaatteisiin ja kulkeutua ndin uusille alueille. Lajeja voidaan siirtaa
tahattoman toiminnan lisdaksi myos tarkoituksellisesti. Vieraslajien vakiintumista uusille
alueille edesauttavat saapuvien yksildiden runsas lukumaara seka lajien alkupera- ja saa-
pumismaan samankaltaisuus. Esimerkiksi ilmastonmuutos lisda todennakoisyytta sille,

ettd vieraslajit kykenevat levidmaan ja vakiintumaan uusille alueille.
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3.1.2 Vieraslajin vieruskasitteita

Vieraslajin vieruskasitteitd ovat muun muassa tulokaslaji seka alkuperaislaji. Vieruskasit-
teilla tarkoitan kasitejarjestelman hierarkiassa samalla tasolla olevia kasitteita. Vierasla-

jilla, tulokaslajilla ja alkuperaislajilla on yhteinen ylakasite, laji.

Edelld kerrotut vieruskasitteet voivat menna keskenddn sekaisin. Esimerkiksi Suomeen
itsestdan saapuvia lajeja voidaan pitdaa kansankielisesti vieraina tai vierasperaisina. Tal-
16in my6s tulokaslajeja voidaan virheellisesti nimittaa vieraslajeiksi. Viestinnallista epa-
selvyyttd ei auta sekdan, etta tulokaslajia on kaytetty ja voidaan yha kayttaa vieraslajin
synonyymina (Tieteen termipankki, 2014b). Kasitteiden eroavuuteen liittyen Maa- ja
metsatalousministerio (2019) kertoi Suomessa tehdyn kultasakaalihavainnon yhtey-
dessa, etta kyseessa ei ole vieraslaji, vaan tulokaslaji, koska kultasakaali on tullut uudelle

alueelle luontaisesti omin jaloin.

Tulokaslajilla tarkoitetaan siis eli6lajia, joka levida uudelle alueelle itsenaisesti ilman ih-
misen apua (Ymparistdhallinto, 2023). Tulokaslajien levidamisessa on kyse luontaisesta le-
vidmisestd, eika itsendisesti tai luonnonilmididen myoétavaikutuksesta uusille alueille
saapuneisiin lajeihin sovelleta vieraslajilainsaadant6a (Paulomaki ja muut, 2023, s. 7).
Pelkdastdaan 2000-luvulla Suomeen on saapunut noin tuhat uutta tulokaslajia, joista
useimmat ovat hyonteisia (Ymparistohallinta, 2023). limaston ldmpenemista ja olosuh-
teiden muuttumista eteldisemmille lajeille edullisiksi pidetdaan syina sille, etta tulokasla-
jeja saapuu Suomeen. Suomeen tulokaslajeja saapuu enimmakseen idasta Venajalta tai
lannesta Tornionlaakson kautta. Tulokaslajit pyrkivat asuttamaan uusilla elinalueillaan al-
kuperdisten esiintymisalueidensa kaltaisia alueita. Kuten vieraslajit, myos tulokaslajit
voivat muuttaa lajien valista kilpailua tai jopa syrjayttaa luontaisia lajeja uusille alueille
saapuessaan. Tulokaslajit ovat Suomessa luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja, ellei-

vat ne ole riistalajeja.
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Alkuperaislajin maaritelma voidaan problematisoida, silla rajanveto alkuperaislajin ja tu-
lokkaan tai jopa vieraslajin valilla voi olla hankalaa, koska maarittely voi perustua esimer-
kiksi historiallisiin havaintoihin (ks. taltd osin Jauni & Seppald, 2020). Toisaalta alkuperai-
nen levinneisyys voidaan nahda hyvin tarkkarajaiseksi seikaksi: jokin laji voi olla Suo-
messa alkuperainen jollain alueella, mutta olla tulokas- tai vieraslaji toisella alueella (ks.
Suominen & Hamet-Ahti, 1993, s. 4). Iiman problematisointia alkuperaislaji voidaan kui-
tenkin mieltda lajiksi, joka on alun perin ja luontaisesti paatynyt asuttamaan jotain alu-

etta (ks. tahan liittyen esim. Tieteen termipankki, 2014c).

3.1.3 Vieraslajien jaottelusta ja terminologisista tutkimuksista

Luvun 3.1 aloitusluvun mukaisesti tapoja jaotella ja maaritelld vieraslajeja on lukuisia.
Tasta tapojen runsaudesta seuraa myds vaihtelua vieraslajeihin kuuluvissa kasitteistdissa
ja terminologiassa. Esimerkiksi Suomen kansallisella vieraslajisivustolla (Vieraslajit.fi,
n.d.a) esitelty vieraslajiluokittelun kuva jakaa vieraslajit kaikkiin vieraslajeihin, kansalli-
sen vieraslajiluettelon lajeihin, EU:n vieraslajiluettelon lajeihin seka saadeltyihin kasvin-
tuhoojiin. Taman lisaksi samainen sivu, jolla kuva esiintyy, liittda tekstissa kansallisen vie-
raslajiluettelon ja EU:n vieraslajiluettelon lajit kuulumaan haitallisten vieraslajien alai-

suuteen

EU:n vieraslajiluettelon lajit
haitalliset vieraslajit <
Kaikki vieraslajit kansallisen vieraslajiluettelon lajit

saddellyt kasvintuhoojat

Kuvio 1. Kansallisen vieraslajisivuston tiedoista muodostettu vieraslajihierarkia.

Kasitteille voi edellisen havainnon perusteella muodostaa kolmiportaisen hierarkiasuh-
teisen kasitejarjestelman seuraavasti: kaikki vieraslajit (ylakasite), haitalliset vieraslajit ja
saadellyt kasvintuhoojat (vieraslajin alakasitteet), seka kansallisen vieraslajiluettelon lajit

ja EU:n vieraslajiluettelon lajit (haitallisten vieraslajien alakasitteet). Hierarkia on esilld
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kuviossa 1. Oleellista on huomata, ettd haitallisten vieraslajien alakasitteitda kutsutaan
hieman toisistaan poikkeavin synonyymein tassa tutkielmassa ja lahteesta riippuen: pu-
hutaan esimerkiksi kansallisen vieraslajiluettelon lajeista, kansallisesti merkityksellisista
haitallisista vieraslajeista (ks. Finlex, 2015) tai vaikkapa kansallisesti haitallisista vierasla-

jeista (Maa- ja metsatalousministerio, 2021).

Euroopan unionin vieraslajiasetus (2014) puolestaan maarittelee vieraslajit, haitalliset
vieraslajit, unionin kannalta merkitykselliset haitalliset vieraslajit, jasenvaltion kannalta
merkitykselliset haitalliset vieraslajit seka laajalle levinneet vieraslajit. Kansallinen vie-
raslajilaki (Finlex, 2015) maarittelee unionin luetteloon kuuluvan haitallisen vieraslajin ja
kansallisesti merkityksellisen haitalliseksi saadetyn vieraslajin kasitteen, jolla se viittaa
kansallisen vieraslajiasetuksen (Finlex, 2019, 2023) liitteessa A mainittuihin lajeihin ja la-

jiryhman lajeihin seka liitteessa B mainittuihin lajeihin.

Vuorostaan IPBES (ks. Paulomaki ja muut, 2023, s. 6; IPBES, 2019) esittelee julkaisussaan
vieraslajien leviamista kasittein vieraslaji, vakiintunut vieraslaji ja haitallinen vieraslaji.
Hieman vastaavasti Hulme (2007, s. 57) jaottelee lajeja viiteen kasitteeseen, joiden eng-
lanninkieliset nimitykset ovat alien species, acclimatised species, naturalised species, fe-
ral species ja invasive alien species. Naistd ensimmainen viittaa vieraslajiin ja vimeinen
haitalliseen vieraslajiin, kun taas muut kasitteet kuvaavat lajien muita kykyja tai tapoja

elaa ja levitda ymparistossa.

Luvun 3.1 alussa kuvaamani vieraslajien maaritelmat ja jaottelutavat ovat esimerkkeja
siitd, miten vieraslajeihin liittyvia jaotteluja ja kuvailuja voidaan tehda useista erilaisista
lahtokohdista ja monin erilaisin tavoin nakdkulman ja tarpeen mukaisesti. Tallaisia nako-
kulmia ja tarpeita voivat olla eri lainsdaadantdjen tai tieteenalojen tavat normittaa asioita,

seka tarve paivittaa kasitteistoa tai yleistajuistaa vieraslajitietoutta.

Oleellista on siis huomata, etta aihekokonaisuuteen kuuluva terminologia voi olla hyvin

vaihtelevaa. Havaintoon liittyen Miticin ja muiden (2008, s. 75) mukaan epaselvyydet
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vieraslajien luokittelussa ja terminologiassa ovat nousseet aihepiirin nopeasti lisdanty-
van tutkimuksen myo6ta. Vastaavasti Verbrugge ja muut (2021, s. 10) kertovat, etta vie-
raslajeja koskevan oppimateriaalin tarkeys on tunnistettu kansainvalisesti muun muassa
UNESCO:n ja EU:n tasolla. Oppimateriaalin tuottamiin haasteisiin kuuluu tutkimuksen
mukaan vieraslajiaihepiirin terminologia. Tutkimuksen mukaan vieraslajeista viestiminen
muille kuin asiantuntijoista koostuvalle yleisélle voi olla haasteellista muun muassa siksi,
ettei tama tunne riittavasti keskeisia kasitteitd, biologiaa tai sosioekologisia systeemeja.
Myds kasitteiden maarittelemattémyys voi aiheuttaa ongelmia, silla esimerkiksi vieras-

lajit ja haitalliset vieraslajit voivat menna kasitetasolla sekaisin.

Myos Robinsonin ja muiden (2015) tutkimuksessa kerrotaan, etta vieraslajiaihepiirin ter-
meihin ja kasitteiden maaritelmiin liittyvien epaselvyyksien seurauksena on hairioita tut-
kijoilta poliittisille paattajille kulkevassa tiedonkulussa. Robinsonin ja muiden tutkimuk-
sessa ehdotetaankin, etta terminologiaa olisi standardoitava kansainvalisen kdytdannon
mukaisesti, jolloin viranomaiset voisivat saada parempaa dataa vieraslajeja koskevaan

paatoksentekoon.

3.2 Haitallisten vieraslajien torjunta

Tutkimuksessani luon katsauksen haitallisten vieraslajien torjunnan monimuotoisuuteen
tutkimalla aineistonani olevia yleiskielisid ja asiantuntijateksteja. Tutkimukseni tavoit-
teena ei siten ole kuvata tai analysoida haitallisten vieraslajien torjuntaa kaiken kattavasti,
vaan ainoastaan aineiston ominaisuuksien ja tekemieni rajausten mukaisesti. Tassa lu-
vussa luon lyhyen katsauksen siihen, mita ilmicon voisi esimerkiksi vieraslajit.fi-sivuston,
maa- ja metsatalousministerion seka Euroopan unionin mukaan kuulua. Haitallisten vie-
raslajien torjuntaan liittyy muun muassa erilaisia toimia, syitd, kohteita ja viestinnallisia

kohderyhmia. Tutkimuksessani kiinnostus kohdistuu toimijoihin ja kohteisiin.

Lahtokohtana haitallisten vieraslajien torjunnan ymmartamiselle on kasitteen maari-

telma. Haitallisten vieraslajien torjunnalle ei ole olemassa laajasti Suomen ja EU:n tasolla
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hyodynnettavaa yhta virallista maaritelmaa, ellei kasitetta katsota yhtaldiseksi EU:n vie-
raslajiasetuksessa esitetyn hallinnan maaritelman kanssa. Usein haitallisten vieraslajien
torjunnasta tai siihen viittaavasti myos puhutaan vaihtelevin ilmaisuin, kuten vieraslaji-
toimintana tai keinoina haitallisten vieraslajien aiheuttaman uhkan ja haitan torjumiseksi
ja minimoimiseksi (ks. esim. Vieraslajit.fi, n.d.b; EU, 2014; Maa- ja metsatalousministerio,
2012, s. 15). Toisaalta sanaa torjunta kdytetddan myos konkreettisesta torjumistyosta,
kuten vieraskasvien kitkemisestd, eikd ainoastaan viitattaessa haitallisten vieraslajien
torjuntaan kokonaisuudessaan (ks. esim. Vieraslajit.fi, n.d.c). Epaselvyyksien valtta-
miseksi huomautan, etta tutkimuksessani haitallisten vieraslajien torjunnalla viittaan
torjuntatoimiin laajemmassa merkityksessa. Siksi hyddynnan tassa tutkimuksessa Euroo-
pan unionin vieraslajiasetuksessa (2014) annetun hallinnan maaritelmaa myods haitallis-
ten vieraslajien torjuntaa maaritellessani.

Tassa asetuksessa tarkoitetaan 17) ’hallinnalla’ mitd tahansa tappavia tai ei-
tappavia toimia, joiden tarkoituksena on haitallisen vieraslajin kannan
havittaminen, kannan sdately tai leviamisen rajoittaminen, samalla kun
vaikutusten kohdistuminen muihin kuin kohteena oleviin lajeihin ja niiden
elinymparistoihin saatetaan mahdollisimman vahaisiksi.

Niinpa ymmarran haitallisten vieraslajien torjunnan miksi tahansa toimeksi, jonka tarkoi-
tuksena on havittaa, saddella tai rajoittaa haitallisten vieraslajien kantoja, siten ettd ym-
paristdd muuten vaalitaan. Taman maaritelman perusteella haitallisten vieraslajien tor-
junnaksi voidaan ndhda ainakin lainsaadannolliset ja hallinnolliset toimet, tutkimus, kou-
lutus, tiedotus, talkoistaminen seka erindiset kdytannon torjuntakeinot, kuten vieraspe-
tojen metsastys tai vieraskasvien kitkeminen. Torjunta on siis seka strategista etta ope-
ratiivista toimintaa, jolloin siihen kuuluvat myos erilaiset strategiset ja operatiiviset toi-
mijat. Yleisesti haitallisten vieraslajien torjunnalla pyritdan vaalimaan alkuperaisluontoa
ja uhanalaisia lajeja seka torjumaan luonnonvarojen hyédyntamiselle, elinkeinoille seka
yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvoinnille aiheutuvia haittoja (Maa- ja

metsatalousministerio, n.d.).

Vastatessaan, miten vieraslajeja torjutaan, maa- ja metsatalousministerio (n.d.) mainit-

see ensimmaiseksi lainsdddanndon. Myos kansallinen vieraslajistrategia (Maa- ja
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metsatalousministerio, 2012) tekee samoin eritellessdan keinoja haitallisten vieraslajien
aiheuttaman uhkan ja haitan torjumiseksi ja minimoimiksi. Muut strategian listaamat
keinot ovat viestinnan kehittaminen, mahdolliset organisaatiokohdennukset sekd muut
keinot. Toisin sanoen strategiassa tiedostetaan, ettd vieraslajien torjuminen edellyttaa
lainsdadannon kehittamista, keskeisten toimijoiden ja kansalaisten tiedottamista ja kou-
luttamista seka viranomaistasoista vieraslajikoordinaatiota. Lisaksi muita tunnistettuja
keinoja ovat vieraslajitutkimuksen edistaminen, valmiussuunnitelmat, rahoitusmekanis-
mien kehittdminen, torjuntakampanjat seka vapaaehtoisvoimien hyodyntaminen. Toi-
mien moninaisuudesta on paateltdvissa, ettd myos toimijoiden ja kohteiden joukko on

monimuotoinen ja runsas.

3.2.1 Lainsaadanto ja hallintasuunnitelmat

Suomessa noudatettavia haitallisten vieraslajien torjuntaan liittyvia saadoskielisia teks-
teja ovat muun muassa kansallinen vieraslajilaki, valtioneuvoston asetus vieraslajeista ja
kansallinen vieraslajiluettelo, seka EU:n vieraslajiasetus ja EU:n vieraslajiluettelo (ks.
Maa- ja metsatalousministerio, n.d.). Lisdksi vieraslajeista sdddetddan monessa muussa
laissa kuten metsastyslaissa, eldinsuojelulaissa ja luonnonsuojelulaissa (Vieraslajit.fi,
n.d.b). EU:n vieraslajiasetus saatda toimenpiteita, joilla jasenvaltiot pyrkivat estimaan
haitallisten vieraslajien levidmisen EU:n alueella. EU:n vieraslajiluettelo sisaltaa haitalli-
sia vieraslajeja, joihin asetusta sovelletaan. Kansallisessa vieraslajilaissa sadadetdan siita,
miten EU:n asetusta noudetaan Suomessa. Laissa saadetdaan myds niista haitallisista vie-
raslajeista, jotka voidaan ndhda Suomen oloissa haitallisiksi, mutta jotka eivat kuulu EU:n
vieraslajiluetteloon. Seka EU:n vieraslajiluetteloa ettd kansallista vieraslajiluetteloa pai-

vitetddn tarpeen mukaan.

Lainsdadannon lisdksi hallintasuunnitelmat ohjeistavat haitallisten vieraslajien torjun-
taan. Maa- ja metsatalousministerio on hyvaksynyt hallintasuunnitelmia haitallisille vie-
raslajeille Suomessa. Viimeisin hyvaksytty yhdistetty hallintasuunnitelma on vuodelta

2021 ja sen taydennys vuodelta 2024. Molemmat dokumentit kuuluvat tutkimukseni
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aineistoon. Hallintasuunnitelmat sisaltavat torjuntatoimia kohdelajeille seka torjuntayh-
teistydhon tarvittavia tahoja. Niiden avulla siis ohjataan haitallisten vieraslajien torjuntaa,
maaritetdan toimijoita ja kohteita. Hallintasuunnitelmat koskevat kaikkia EU:n ja kansal-

lisen vieraslajiluettelon lajeja.

3.2.2 Kansallinen ja kansainvélinen yhteistyo seka torjumiskeinoja

Maa- ja metsatalousministerio (n.d.) kertoo sivustollaan kansallisesta ja kansainvalisesta
yhteistyosta haitallisten vieraslajien torjumiseksi. Kansainvaliseen yhteistyéhon kuuluu
muun muassa vieraslajihankkeita ja -yhteistyota seka sitoutumista luonnon monimuo-
toisuutta turvaavaan YK:n biodiversiteettisopimukseen. EU:n vieraslajiasetus puolestaan
edellyttdaa jasenmaita selvittdmaan haitallisten vieraslajien tahattoman tuonnin ja levia-

misen vaylia (Maa- ja metsatalousministerio, 2021, s. 44).

Kansalliseksi yhteistyoksi maa- ja metsatalousministerid (n.d.) kuvaa eri viranomaisten,
toimijoiden seka kansalaisten yhteistyon. Taman yhteistyon edesauttajina toimivat vie-
raslajiasioiden neuvottelukunta seka kansallinen vieraslajisivusto vieraslajit.fi. Neuvotte-
lukunnan tehtaviin kuuluu edistda, seurata seka kehittda EU:n ja kansallisen vieraslajisaa-
dannon toimeenpanoa sekd monipuolista ja eri kohderyhmat tavoittavaa viestintada vie-
raslajiasioista. Kansallinen vieraslajisivusto puolestaan kokoaa suomalaisen vieraslajitie-
don yhdelle verkkosivustolle. Sivusto ei mainitse kohderyhmaansd, mutta maa- ja met-
satalousministerio kertoo sivuston tarkoitukseksi auttaa tunnistamaan ja torjumaan hai-

tallisia vieraslajeja seka keraamaan niista havaintoja lajien seurantaan ja tutkimukseen.

Haitallisten vieraslajien torjumiseksi tarvitaan myos konkreettista tyota. Tallaisia ovat esi-
merkiksi vieraskasveihin kohdennettavat torjunnat, kuten mekaaninen, fysikaalinen, bio-
loginen, ekologinen ja kemiallinen torjunta (ks. tarkemmin Tuohimetsa ja muut, 2022, s.
8). Haitallisten vieraslajieldinten kohdalla kyse on yleenséd eldinten pyydystamisesta ja
tappamisesta (Vieraslajit.fi, n.d.c.). Esimerkiksi Suomessa esiintyvia vieraspetoja metsas-

tetddan muun muassa koirapyyntina, pintapyyntind ja rautapyyntind (ks. tarkemmin
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Toivola, 2022, s. 10). Haitallisten vieraslajien torjunta perustuu usein vapaaehtoistydhon
tai hankkeisiin. Maa- ja metsatalousministerié on myoéntanyt useana vuonna kymmenia
tai satojatuhansia euroja rahoitusta haitallisten vieraslajien torjuntaan (ks. STT, 2021,

2022, 2023).



46

4 Haitallisten vieraslajien torjunnan kasitteiden ja

kasitejarjestelmien analyysi

Tutkielmani tavoitteena on osoittaa, miten haitallisten vieraslajien torjuntaa kasitelldan
ja kuvataan yleistajuisissa teksteissa ja asiantuntijateksteissa, ja miten mainituissa teks-
tilajeissa havaitut kasitykset haitallisten vieraslajien torjunnasta poikkeavat toisistaan.
Kerron aluksi luvussa 4.1 prosessista, jossa loin haitallisten vieraslajien torjunnan koko-
naiskuvat aineistojen osuuksien mukaisesti. Taman jdlkeen esittelen luvussa 4.2 Ylen uu-
tisjutuista muodostamani kokonaiskuvan, minka jalkeen luvussa 4.3 esittelen asiantunti-
jatekstien kokonaiskuvat. Ndiden jalkeen luvussa 4.4 teen vertailua esittelemieni koko-
naiskuvien valillad ja luvussa 4.5 vastaan tutkimuskysymyksiin ja koostan yhteenvedon
tutkimukseni tuloksista. Kokonaiskuvien laajuuden vuoksi esittelen tutkielman leipateks-
tin puitteissa kuvioista myds osakokonaisuuksia. Kokonaiset kokonaiskuvat |6ytyvat tut-
kielmani liitteista. Liitteissa on myo6s osakuvia kokonaisuuksista, jotta liitteet olisivat pa-

remmin luettavissa.

4.1 Kokonaiskuvien luominen haitallisten vieraslajien torjunnasta

Kasiteanalyyttisen tutkimukseni analyysi on edennyt kasitteiden poimimisesta ja analyy-
sista kasitejarjestelmien muodostamiseen. Olen aluksi manuaalisesti koonnut termin- ja
kasitteenpoiminnan tekniikalla aineistosta haitallisten vieraslajien torjuntaan kuuluvia
termeja ja kasitteita ja selvittanyt kasitteiden valisia suhteita. Lopuksi olen koostanut ka-
sitteet niiden ja niiden vélisten suhteiden kokonaisuuksiksi eli kdsitejarjestelmiksi. Muo-
dostetut kasitejarjestelmat pyrkivat kuvaamaan sitd, miten kasitteiden valiset suhteet

teksteissa tulevat esille. Kasitejarjestelmien esittamisessa olen kayttanyt satelliittimallia.

Tarkemmin kasitteiden ja kasitesisallon poimiminen on tapahtunut kasitteiden tunnista-
misena tekstimuotoisesta aineistosta ja kasitesisaltéon tai -suhteisiin perustuvana jaot-

teluna. Tassa tyossa on yhdistynyt manuaalinen terminpoiminta ja kasitteiden valisten



47

suhteiden selvittdminen tekstikontekstiin perustuen. Manuaalisen terminpoiminnan tar-
koituksena on ollut |6ytaa aineistosta tutkimuksen kannalta kiinnostavat kasitteet niiden
nimitysten perusteella. Toisin sanoen olen kdynyt aineiston ldpi manuaalisesti, poiminut
kasitteita niiden nimityksia tunnistamalla ja jaotellut |0ytamiani kasitteita niiden teks-
tissa esiintyneiden ominaisuuksien perusteella (ks. tahan liittyen Pasanen, 2009). Lisaksi
olen luonut poimimilleni kasitteille aineistoon perustuvaa keskinaista hierarkiaa tunnis-

tamalla kasitteitd myos tekstin kontekstin ja kuvausten perusteella.

Loytamani kasitteet olen luetteloinut taulukko-ohjelmaan aineiston osuuksien (Ylen uu-
tiset, hallintasuunnitelmat ja kansallinen vieraslajilaki- ja asetus) mukaisesti. Lisdksi kus-
sakin osuudessa olen jaotellut kasitteet rajaamani toiminnan kasitteen mukaisesti toimi-
joihin ja kohteisiin. Kasitteiden poiminnassa ja jaottelussa hyddynsin erilaisia kuvauksia
ja apukysymyksia etsiessani aineistosta kasitteita. Taulukko 2. kuvaa naita aineistosta et-

simidani ominaisuuksia.

Taulukko 2. Toimijoiden ja kohteiden kuvaukset ja ohjaavat kysymykset.

Toimijat Kohteet

Kuvaus Toimijat, jotka toimivat tai joita ke- | Kohteet ovat toimien kohde, tassa tutki-
hotetaan tai velvoitetaan toimi- | muksessa eri haitalliset vieraslajit, joita
maan haitallisten vieraslajien tor- | voidaan kuvata niin eldinlajien kuin

junnassa. naistd kaytettyjen ylakasitteiden nimityk-
silla.
Ohjaavat Minka tahojen eli toimijoiden voi- | Mita kansallisen ja EU:n vieraslajiluette-

kysymykset | daan olettaa osallistuvan haitallis- | loiden lajeja ja luokkia aineisto esittda
ten vieraslajien torjuntaan tekstin | torjuttavaksi?
kontekstissa?

Kasitteiden poiminnan jalkeen olen tarkistanut luomani nimityslistat ja arvioinut tapaus-
kohtaisesti aineiston kontekstin perusteella, onko kasite tutkimukseni kannalta kiinnos-
tava ja sopiiko se osuuteen, johon olen sen sijoittanut. Viimeistdaan tassa vaiheessa hyl-
kdsin nimitysten joukosta muun muassa poimimani yksilokasitteet ja erisnimet, minka

jalkeen kasitteita edustavien nimitysten listat valmistuivat.
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4.1.1 Satelliittimallien kokoaminen

Listojen koostamisen jdlkeen kokosin kasitteet satelliittimalleiksi Miro-ohjelmassa. Satel-
liittimallien kokoamisen aloittaessani siirsin kasitteiden nimitykset aluksi keskusnoodiin
luomieni‘toimijat’- ja '’kohteet’-noodien jatkeeksi. Taman jalkeen yhtenaistin kasitteistoa
muun muassa synonyymisia nimityksia yhdistamalla; jos uutisissa oli esimerkiksi ku-
vattu ‘talkoolaisia’ ja kaytetty kasitteestd myds nimitysta “talkooporukka” tai “osallistu-
jat”, valitsin poimittavaksi kasitteeksi vain “talkoolaiset’. Seuraavaksi loin satelliittimallei-
hin aineiston osuuksiin pohjautuen hierarkian yla- ja alakasitteineen. Satelliittimallien
rakenne on siis keskusnoodista edeten: keskusnoodi (haitallisten vieraslajien torjunta),
satelliittinoodit (toimijat, kohteet) sekd apunoodeina jatkuvat hierarkkiset kasitejarjes-
telmat. Toimijoiden noodit etenevat keskusnoodista vasemmalle, kun taas kohteiden
noodit etenevat keskusnoodista oikealle. Satelliittimallit noudattavat aakkosjarjestysta
siten, ettd saman tason noodit tai niissa esiintyvat kasitteet ovat aakkosjarjestyksessa
ylhaalta alaspain edeten. Esimerkiksi kuviossa 1 'EU:n vieraslajiluettelon lajit’ ja 'kansal-
lisen vieraslajiluettelon lajit” ovat samalla tasolla ja siten vieruskasitteitd. Naista edelli-

nen on kasitejarjestelmassa jalkimmaista ylempana aakkosjarjestyksen vuoksi.

Satelliittimalleja muodostaessani olen pyrkinyt siihen, ettd niissa esiintyva kasitteiston
jaottelu ja hierarkia perustuvat kunkin aineiston osuuden kohdalla sen omaan sisaltoon.
Tarkoituksena on siis se, ettd muodostetut kasitejarjestelmat on johdettava aineiston
osuutta itsedan analysoiden; tall6in aineiston osuuksien vertailu kohdistuu aineiston
ominaisuuksiin. My0os epaloogisuuksien ja epaselvan ilmaisun esille tuominen on nain

menetellen mahdollista.

Ensisijainen satelliittimallien rakentumista ohjaava oma-aloitteinen rakenne muodoste-
tuissa kasitejarjestelmissa on keskuskasitteen eli haitallisten vieraslajien torjunnan jaot-
telu aineiston osuuksiin, toimijoihin ja kohteisiin. Oman ja aineiston kontribuutiot satel-
liittimallien muodostamisessa olen pyrkinyt selvittamaan seka tutkielman leipatekstissa

ettd satelliittimalleissa. Satelliittimalleissa aineistosta poimitut kasitteet ovat esilla
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punaisella fontilla, kun taas itse muodostetut seka tulkinnallisia ratkaisuja sisaltavat hie-
rarkiat ovat esilla mustalla fontilla. Eri variset fontit osoittavat, mika on tekstien ja mika
tulkinnallisemmin seka tekstien etta tutkielman tekijan kontribuutio satelliittimalleissa.
Esimerkiksi vuoden 2024 hallintasuunnitelman kohdalla kasite ’jarjestot’ on esilla punai-
sella fontilla ja sen ylakasite ’kohdennetun viestinnan vastuu- ja yhteistyétahot’ mustalla.
Fonttien variero kertoo sen, etta edellinen nimitys ja sen nimeama kasite on tekstista
suoraan poimimani kasite, kun taas jalkimmainen on aineistosta tulkitsemani kasite.
Muodostamani kasitejarjestelmat koostuvat edelld kuvatusti kahdentyyppisista kasit-
teista: sellaisenaan poimituista ja aineistossa esitetyn kasitetiedon perusteella muodos-

tetuista.

Tutkimukseni kiinnostus kohdistui yleiskasitteisiin, jolloin jatin yksilokasitteet, erisnimet
seka erisnimesta johdetut toimijat kuten asukkaannimitykset analyysin ulkopuolelle. Tul-
kitsin yksilokasitteeksi kasitteen, joka viittaa yhteen ainutlaatuiseen tarkoitteeseen. Tal-
laisia aineistossa esiintyneita ja lopullisen kasitteiston ulkopuolelle jadneita kasitteita
ovat muun muassa 'Suomen riistakeskus’, "Viherymparistoliitto ry’ seka instituutiona ym-

marrettyna esimerkiksi ‘maa- ja metsatalousministerio’.

Aineiston osuuksista muodostamani kasitejarjestelmat jaan kolmeen kategoriaan: 1) ai-
neistosta l0ytyviin kasitejarjestelmiin ja 2) aineistosta tulkitsemiini kasitejarjestelmiin
seka 3) ndiden yhdistelmiin. Jaottelun tarkoituksena on tuoda esiin aineiston osuuksien
oma merkitys muodostettujen kasitejarjestelmien graafiseen esittamiseen. Jaottelu aut-
taa siis selventdamaan, miten ja missa maarin aineiston osuudet esittavat kasitteistoa ja

niiden valista hierarkiaa.

Aineistosta 16ytyy ilmiselvia kasitteiden valisia suhteita, joista koostan aineistosta l0yty-
vat kasitejarjestelmat. Toisaalta aineistossa on myos kasitteistdd, jonka keskindisten suh-
teiden selvittdminen vaatii merkittavaa tutkijan omaa subjektiivista tulkitsemista. N&in

muodostettuja kasitejarjestelmia kutsun aineistosta tulkitsemikseni kasitejarjestelmiksi.
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Muodostetut kasitejarjestelmat voivat olla my6s osin l0ydettyja ja osin tulkittuja, jolloin

kasittelen niita ensimmaisen ja toisen kategorian yhdistelmana.

Esimerkki aineistosta l6ytyvista kasitejarjestelmista l0ytyy virkakielisten tekstien aineis-
ton osuuden 'kohteet’-noodista: hyddynsin hallintasuunnitelmissa esitettya luokitteluta-
paa, jolloin kasitejarjestelma on Idydetty. Sen sijaan esimerkiksi saaddskielisten tekstien
aineiston osuuden "toimijat’-noodista 10ytyy esimerkki aineistosta tulkitsemastani kasi-
tejarjestelmasta: kansallisessa vieraslajilaissa ja -asetuksessa esiintynyt toimijoiden ka-
sitteisto vaati tarkempaa perehtymista kasitteiston kasitepiirteisiin ja toimintatapoihin
hierarkiasuhteisen kasitejarjestelman tuottamiseksi. Ndin ollen kutsun kasitejarjestel-
maa aineistosta tulkitsemakseni, silla se sisaltdaa seka poimittuja etta tulkittuja kasitteita

seka tulkitun hierarkian.

Saadoskieliseen aineiston osuuteen eli kansallisen vieraslajilain ja -asetuksen satelliitti-
malliin liittyy myos toinen tarkea huomio: pesukarhu, piisami, ramemajava ja supikoira
sijoittuvat ‘tarkemmin maarittelemattomien’ kasitteiden alaisuuteen eivatka 'Unionin lu-
etteloon kuuluviin haitallisiin vieraslajeihin’, jonne ne virallisesti kuuluvat. Tama seikka
johtuu siita, ettd kansallinen vieraslajilaki ja -asetus ei itsendisena aineiston osuutena
liita mainittuja lajeja kyseisiksi vieraslajeiksi. Laki kylld viittaa EU:n vieraslajiasetuksen 4
artiklan 1 kohdan luetteloon, mutta ei yksildiden kerro, ettd pesukarhu, piisami, rame-
majava ja supikoira kuuluvat luetteloon. ‘Tarkemmin maarittelemattémien” luokka on
siis seurausta siitd, etta olen pyrkinyt muodostamaan satelliittimallit pelkdstdaan aineis-
ton osuuden oman kontekstinsa perusteella; mahdollisista subjektiivisista ratkaisuista
huolimatta kiinnostukseni on aineiston osuuksien omassa kontribuutiossa haitallisten

vieraslajien torjunnan esittamisessa.

Joissain aineiston osuuksissa kuten virkakielisten tekstien hallintasuunnitelmassa on ol-
lut mahdollista havaita useita erilaisia jaottelutapoja ja hierarkioita kasitteille. Esimer-
kiksi vuoden 2024 hallintasuunnitelman kohteet olisi voinut esittda myods rakentaen sa-

telliittimallin hierarkian EU:n vieraslajiluettelon lajeista edelleen kasvi-, eldin-, ja
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ruskolevialajeiksi, kuten dokumentissa lajiteltiin. Paadyin kuitenkin luomaan kustakin ai-
neiston osuudesta vain yhden jarjestelman sen mukaan, minka arvioin sisallén runsau-
den ja haitallisten vieraslajien torjunnan kasitteen tarkoitusperan perusteella oleellisim-
maksi jaottelutavaksi. Tassa tapauksessa paadyin siten jaottelemaan kohteet niiden
esiintymisen ja toimenpidekohtaisen luokittelun perusteella kolmen dokumentin esitta-
man kategorian mukaisesti: 1) Suomessa tavatut lemmikit, puutarha- ja akvaariokasvit,
2) Suomessa potentiaalisesti menestyvat ei-tavatut lajit ja 3) pienen leviamisriskin lajit.

Nimitykset ovat tekstista poimittuja.

4.1.2 Ongelmallisuudet analyysissa

Aineiston osuuksien kokonaiskuvien luomiseen on liittynyt haasteita ja subjektiivisten
ratkaisujen tekemista. Ongelmia ovat aiheuttaneet muun muassa aineiston osuuksien
erilaisuus toisiinsa nahden seka aineiston fragmentaarisuus ja epdyhtendisyys. Aineiston
osuudet poikkesivat toisistaan merkittavasti niin sisallén kuin muodon osalta, jolloin nii-
hin oli hankala soveltaa yhtenaista analyysia. Tietty menettelytapa voi huomioida yhden

aineiston osuuden sisaltdéa hyvin, mutta jattdaa huomioimatta toisen ominaisuuksia.

Ehyen kasitejarjestelman muodostaminen etenkin Ylen aineistosta oli hankalaa. Yhtena
syyna tahan hankaluuteen on Ylen aineiston epayhtenaisyys: osuus koostui 40:sta erilai-
sesta yleistajuisesta uutisesta, kun taas muu aineisto koostui yhteensa viidestd doku-
mentista. Ylen aineiston kokonaiskuvan muodostamista olisi helpottanut aineiston osuu-
den ulkopuolisten ldhteiden kaytté. Nain menetellen Ylen uutisista poimitun kasitteiston
valisten suhteiden selvittaminen ja kasitteiden jaotteleminen kasitejarjestelmiksi satel-
liittimallin muodossa olisi helpottunut verrattuna kasitejarjestelmien muodostamiseen
aineiston osuuden itsensa perusteella. Ulkopuolisten lahteiden kaytto olisi voinut johtaa
perustellusti ja jarkevasti koottuihin kasitejarjestelmiin, mutta ei olisi palvellut aineiston
osuuksien vertailua toisiinsa: tutkimuksen tarkoituksena on verrata tekstilajien ominai-

suuksia ja mahdollisia ongelmia toisiinsa. Ylen aineiston kokonaiskuvaa luodessani
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paadyin kuitenkin ratkaisuun, jossa etsin lukuisten uutisten kasitteille yhta yhtenaista ja-

ottelutapaa. Kerron tasta menettelysta tarkemmin luvussa 4.2.

Analyysia hankaloittivat myds epamaaraiset ilmaisut, kuten tapahtui esimerkiksi "haital-
lisen vieraslajin’ kdsitteen kohdalla. Mita tahansa vieraslajia voidaan kuvailla haitalliseksi,
mutta on eri asia tayttadko jokainen haitalliseksi miellettava vieraslaji haitallisen vieras-
lajin kasitteen madaritelman tai onko vieraslaji sdaadetty laissa haitalliseksi. Uuti-
sessa “Lammin alkukesa voi enteilla vieraslajien lisddntymista vesistoissa, ely-keskus pyy-
taa ilmoittamaan havainnoista” hyytelésammaleldintd, isosorsimioa ja kanadanvesirut-
toa kuvaillaan niin kontekstissa kuin suoraan sanatasolla haitallisiksi vieraslajeiksi. Varsi-
nainen uutisessa esiintyva ilmaisu kuuluu: “Muita haitallisia, Pirkanmaallakin laajasti

esiintyvia vieraslajeja ovat isosorsimo ja kanadanvesirutto.”.

Ongelmallista tallaisessa tilanteessa on se, ettd lajeista vain kanadanvesirutto on viralli-
sesti saddetty haitalliseksi vieraslajiksi, tarkemmin sanoen ’kansallisesti merkityksel-
liseksi haitalliseksi vieraslajiksi’. Hyytelosammaleldimen ja isosorsimon kohdalla ei hai-
tallisen vieraslajin maaritelma valttamatta tayty, vaikka lajeista voitaisiinkin mieltaa ole-
van haittaa. Epdselvien nimitysten kayttamisen vuoksi tallaisesta uutisesta on haastava
koostaa kasitejarjestelmaa. Uutinen asettaa kyseenalaiseksi myos sen, voiko yleiskieli-

sistd uutisista luottaa aina loytavansa oikein kaytettyja erikoisalan termeja ja kasitteita.

Hankaluuksia analyysissa aiheuttivat myos kasitteiden epdselva tai kuvailematon esitta-
minen, jolloin kasitteiden kasitepiirteet eivat tule tekstista ilmi. Esimerkiksi vuoden 2021
hallintasuunnitelmassa esitelty ‘'metsanomistaja’ on helposti miellettavissd maanomis-
tajatahoksi. Mutta koska aineisto ainoastaan listaa kyseisen kasitteen eikd kuvaa sen ka-
sitepiirteita tai kasittele sitd maanomistajatahojen yhteydessa, se ei siten sijoitu maan-

omistajatahoihin, vaan itsenaiseksi toimijan kasitteeksi.

Toinen hieman vastaava esimerkki on samassa hallintasuunnitelmassa esiintyva ’viher-

alan toimijat’ -kasite. Nimityksend se esiintyy vain hallintasuunnitelman listauksessa,
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jossa kuvataan erindisia haitallisten vieraslajien torjunnan vastuu- ja yhteistyotahoja.
Teksti ei kuvaile kasitetta nimitysta enempaa ja siten anna tarkempaa vihjetta, mita ka-
site pitaa sisalladan, mitka sen kasitepiirteet ovat tai mihin kdsitejarjestelmaan se voisi

kuulua.

Myds nimitysten synonyymisyys vaikeutti kasitteiden poimintaa analyysissa. Hankaluuk-
sia koitui siitd, ettd analyysia tehdessa ei voinut olla aina varma viittaavatko nimitykset
varmasti aina samaan kasitteeseen. Osa synonymiasta hahmottuu kontekstista, osan
tunnistaminen synonyymeiksi tai ei-synonyymeiksi taas vaatisi tutkijan perehtymista ai-

heeseen tai asiantuntija-avun kdyttamista.

4.2 Haitallisten vieraslajien torjunta yleistajuisissa teksteissa

Yleistajuisten tekstien aineiston osuus koostuu Ylen uutisista. Analyysissani olivat mu-
kana ne Ylen vuonna 2023 julkaisemat tekstipohjaiset uutiset, joissa on vieraslajit-tun-
niste ja jotka kasittelivat haitalliseksi saadettyjen vieraslajien torjuntaa Suomessa. Ai-

neistoksi sopivia uutisia 16ytyi ndin 40 kappaletta.

Aineistoa keratessani hylkasin 25 uutista vieraslajit-tunnisteella merkittya uutista. Esi-
merkiksi pelkkdan vieraslajiin keskittyvat uutiset, kuten kyttyralohea koskevat uutiset ei-
vat kelvanneet aineistoksi, koska ne eivat kasitelleet haitalliseksi sdddettyja vieraslajeja.
Hylkdsin myo6s uutiset, jotka eivat kasitelleet haitallisia vieraslajeja torjunnan nakékul-

masta seka ulkomaita kasittelevat uutiset.

Uutisen oli myos oltava perinteinen tekstimuotoinen uutinen, jolloin paadyin hylkaa-
maan tarinamuotoiset uutiset, joiden materiaali ei ole esilla yhdella sivulla ja jotka hyo-
dyntavat taustanaan video- tai lilkkkuvaa kuvaa. Valitsemistani uutisista analysoin uutis-

sisallon tekstin ja kuvatekstit. Uutisten kuvat ja videot eivat olleet analyysini kohteina.
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Ylen aineistosta muodostin yhden kokonaisuuden lisdksi useita yksittdisten uutisten ka-
sitejarjestelmia, jotka ovat esilla alaluvuissa 4.2.1 ja 4.2.2. Ndiden kasitejarjestelmien
avulla osoitan aineiston osuuden kokonaiskuvan muodostamiseen liittyvia ongelmalli-
suuksia. Kasitejarjestelmien muodostamiseen vaikuttivat siis aineiston osuuden epayh-
tendisyys ja tarve paattaa yhtendinen jaottelutapa eri uutisissa esiintyville kasitteille.
Kymmenissa uutisissa havaitsin lukuisia erilaisia kasitejarjestelmia ja jaottelutapoja ka-
sitteille, mikad vaikeuttaa yhden ehyen kokonaiskuvan muodostamista. Kuviot 2, 4 ja 5
osoittavat taman seikan yksittdisten uutisten muodostettuja kasitejarjestelmia esittele-
malla, seka sen, ettd Ylen aineiston epadyhtenaisyydesta ja sisdllén laadusta johtuen yk-
sittdisista uutisista muodostetut kasitejarjestelmat eivat muodostu kovin laajoiksi ja kat-
taviksi. Laajempia satelliittimalliesityksia syntyy vasta koostettaessa uutisten sisaltoa yh-

teen. Yhteen koostaminen puolestaan vaati tutkielman tekijan subjektiivisia ratkaisuja.

Aineiston osuuden epayhtenaisyys tuli esille muun muassa vaihtelevana nimitysten kayt-
tona kasitteisiin viitatessa. Vaihtelevien nimitysten kohdalla kyse saattaa olla yleiskielelle
ja journalistiselle tekstille ominaisesta ilmaisujen vaihtelusta ja synonyymien kaytosta,
mutta tutkimusta tehdessani kasittelin lahtokohtaisesti uutisissa esiintyneita erikois-
alalle ominaisia nimityksia, kuten haitallista vieraslajia tai kansallisesti haitallista vieras-

lajia, erikoisalan termeina ja kasitteina.

Nimitysten merkittdva vaihtelevuus tulee yleiskielisissa teksteissa esille jo yksittdisissa
uutisissa tai vertaillessa uutisia toisiinsa. Esimerkiksi uutisessa "Ammattikalastajat lou-
kuttavat minkkeja Turun saaristossa” minkki kuvataan ‘Suomessa haitalliseksi vierasla-
jiksi’. Puolestaan uutisessa ”“Metsadhallitus pyytdaa havaintoja saariston minkeista ja supi-
koirista — tekee vieraspetopyynteja Virolahdelta Tornioon” minkkeja kuvataan konteks-
tissa 'vieraspedoiksi’. Uutisen "Vieraslaji supikoira on saatu ldhes havitettya Saaristome-
relld” kontekstissa 'supikoiraa’ ja ‘'minkkia’ kuvataan nimityksilla 'vieraslaji, ‘peto’, ‘maa-

peto’ ja 'vieraspeto’.
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Aineiston osuutta tarkastellessa on siis ndhtavissa, ettd uutisissa lajeja kuvataan erilaisin
nimityksin, elliptisesti eli esimerkiksi kdsitteen ylakasitteella (ks. Pasanen, 2009, s. 43) tai
ne liitetdan erilaisten kasitteiden alaisuuteen. Kdsitteiden ominaisuuksia tai hierarkiaa
kuvaillaan my6s niukasti. Eri uutisten sisalldista on muodostettavissa erilaisia kasitejar-
jestelmia minkeista ja supikoirista kohteina. Myds esimerkiksi lupiini- ja komealupiini-
nimitysten kayttaminen synonyymisesti voi olla kasitetietoutta koostettaessa ongelmal-

lista, minka seikan tuon esille luvussa 4.2.2.

Yhtendisen kasitejarjestelman muodostamisen vaikeutena on ollut edelld kuvatusti se,
ettd Ylen uutiset antavat kasitejarjestelman rakentamista varten vaihtelevaa ja osin puut-
teellista informaatiota kasitteiden keskinaisista suhteista. Tama huomio on havaittavissa
my0s uutisessa ”Vieraslajien torjuntaan saa anoa avustusta ely-keskukselta”. Uutinen an-
taa kasitejarjestelman muodostamiseen kasitteita esimerkiksi seuraavissa virk-
keissa: "Haitallisia vieraslajeja ovat esimerkiksi kurtturuusu, komealupiini, minkki ja es-
panjansiruetana.” “Torjuttava kohde voi olla joko kasvi- tai eldinlaji.” “Avustusta voidaan
myontaa sellaisen vieraslajin torjuntaan, joka sisaltyy joko kansalliseen tai EU:n vierasla-

jiluetteloon.”

Virkkeistd on poimittavissa erilaisia haitallisten vieraslajien torjunnan kohteisiin kuuluvia
kasitteita, mutta kasitteista on hankala muodostaa yhtendinen kasitejarjestelma vain uu-
tisen tiedon pohjalta: kurtturuusu, komealupiini, minkki ja espanjansiruetanat voidaan
kylla sijoittaa haitallisten vieraslajien alaisuuteen, mutta esimerkiksi sita, kuuluvatko ne
kansalliseen tai EU:n vieraslajiluetteloon, ei kyseinen uutinen kuvaa. Asian selvitta-

miseksi olisi tutkittava ulkopuolisia |ahteita tai koko aineiston osuutta.

Kokonaiskuvaa koostaessani paadyin ratkaisuun, jossa muodostin kohteiden valisia suh-
teita esittelevan kasitejarjestelman perustuen kuviossa 1 esittamaani vieraslajien jaotte-
luun. Etsittavaksi jaotteluksi rajasin siis alaluvun 3.1.3 ensimmaisessa kappaleessa esit-

telemani jaottelun vieraslajeihin (ylakasite), haitallisiin vieraslajeihin (edellisen alakasite)
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ja kansalliseen tai EU:n luetteloon kuuluviin haitallisiin vieraslajeihin (edellisen alakasit-

teet).

Lajittelun luodakseni kokosin uutisissa esitellyt vieraslajilajit Excel-tiedostoon ja liitin jo-
kaisen lajin perdan kasitteista sen, jolla aineiston osuus sita tarkimmin jonkin uutisen
kontekstissa kuvailee. Tarkkuudella tarkoitan tdssa yhteydessa kasitteen nimityksesta
paateltavien kasitepiirteiden maaraa, mika tulee esille myos kuvion 1 vieraslajiluokitte-
lussa. Esimerkiksi “haitallinen vieraslaji’ on ’vieraslajia’ tarkempi kasite, silla se sisal-
taa 'vieraslajiin’ nahden tarkentavana kasitepiirteendan haitallisuuden. Nain menetellen
sain muodostettua haitallisten vieraslajien torjunnan kohteille yksinkertaisen kasitejar-

jestelman, joka on tulkittu mutta joka perustuu aineiston osuuteen.

Menettelyn vuoksi oli tarpeellista muodostaa satelliittimalliin “haitallisen vieraslajin’ alai-
suuteen "tarkemmin maarittelemattomat’ -noodi; osa haitallisista vieraslajeista ei maa-
rittynyt kansallisesti tai EU:ssa haitalliseksi sdadadetyksi vieraslajiksi. Nain toimimalla valtin
tilanteen, jossa osa kansalliseen tai EU:n luetteloon kuuluvista lajeista olisi paatynyt epa-
loogisesti 'kansallisesti haitallisen vieraslajin’ tai ‘EU:n alueella haitalliseksi maaritellyn

vieraslajin’ kanssa samalle hierarkian tasolle eli vieruskasitteeksi.

Koska olen muodostanut Ylen aineiston kokonaiskuvan tarkimpien uutisessa kaytettyjen
kasitteiden avulla, on se ilmaisultaan tarkempi kuin moni aineistossa mukana oleva uu-
tinen. Taman vuoksi havainnollistan muun muassa kahdesta yksittdisesta uutisesta muo-
dostamiani kasitejarjestelmia (kuvio 5) osoittaakseni, etta Ylen uutisoinnissa esitetyt hai-
tallisten vieraslajien torjunnan kasitteet voivat olla kasitteistéltaan yksinkertaisia ja epa-
tarkkoja verratessa niitd vaikkapa kansallisesta laista ja asetuksesta seka hallintasuunni-
telmista muodostettuihin kasitejarjestelmiin. Vasta yhteen koottuna Ylen aineisto tuot-

taa liitteen 2. eli aineiston osuuden kokonaiskuvan tarkkuudella informaatiota.

Ylen aineiston "toimijat’-kasitejarjestelman kokoaminen vaati myos tutkijan omia ratkai-

suja, sillda useat uutiset eivat itse esittdneet selkeda hierarkiaa uutisissa
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esiintyneille ‘toimijat’-kasitteille. Keskeinen ongelma kasitejarjestelmaa muodostaessani
oli siten kysymys siitd, millainen kasitejarjestelma epayhtendisen ja selkeita kasitejarjes-
telmid esittdmattdoman aineiston perusteella pitdisi muodostaa. Toimijoita olisi ollut
mahdollista jaotella esimerkiksi sen perusteella, milla tavalla tai missa roolissa ne osal-
listuvat torjuntaan. Ndin on esimerkiksi uutisen ”Loppi ja Janakkala kitkevat vieraslajeja
talkoilla” kohdalla. Uutisessa "toimijoita’ voitaisiin jakaa osallistumisen tavan perusteella,
silld ’kuntaa’ kuvaillaan tekstissa organisoivaksi tahoksi, ‘valtiota’ rahoittavaksi tahoksi

ja 'talkoolaisia’ torjunnan operatiivisella tasolla toimiviksi toimijoiksi.

Paadyin kuitenkin esittamaan erindiset toimijan kasitteet ainoastaan ‘toimijat’-noodin
jatkona luomatta tarkempaa hierarkiaa poimittujen kasitteiden valille. Paatoés perustui
osaltaan siihen, etta aineiston osuus esitti osasta kasitteista, niiden valisista suhteista tai
mahdollisista yla- ja alakasitteista varsin vahan tai ei ollenkaan kasitepiirteita. Esimerkiksi
kasitteet kuten ‘naapurusto’, ‘yritykset’ tai ‘yhteisot’ jadvat uutisissa kasitepiirteiltaan ku-
vaamattomiksi. Lisdaksi myds muut aineiston osuudet vaikuttavat ilmaisevan epamaarai-
sesti tai tulkittavasti hierarkiaa ‘toimijoiden’ kohdalla, kuten esimerkiksi luvussa 4.5 ha-
vainnollistan. Puolestaan 'kohteiden’ jaottelussa asiantuntijateksteissa on pyritty lajien
esiintyvyytta kuvastavasti tai lainsaadannollisesti sovellettavalla tarkkuudella kasitteelli-
sen tiedon ilmaisuun. Koska monitasoinen kasitehierarkia jaa lopulta puuttumaan muo-
dostetusta kasitejarjestelmastd, en sijoita ‘toimijat’-kasitejarjestelmaa aineiston osuu-
desta |6ydettyihin tai tulkittuihin kasitejarjestelmiin lainkaan. Yleiskielisten tekstien
osuudessa toimijat jaavat lahinna hierarkiattomaksi listaukseksi, kuten kuviossa 3 ha-

vainnollistan.

4.2.1 Toimijat yleistajuisissa teksteissa

Tassa alaluvussa on esilla eri uutisista muodostamiani kasitejarjestelmia toimijoista seka
Ylen aineiston kokonaiskuva toimijoista. Kuviossa 2 on esillad kolmesta uutisesta muodos-
tamani puudiagrammimuotoiset kasitejarjestelmat toimijoista. Jokainen Haitallisten vie-

raslajien torjunta -keskusnoodi edustaa yhta uutista, joiden kasitteina uutisista poimitut
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toimijat nakyvat kuviossa punaisella fontilla. Kuvion lukusuunta etenee tdssa tapauk-
sessa oikealta vasemmalle, koska kyse on toimijoista: oikealla on kerrottu, mista uuti-
sesta on kyse, minka jalkeen uutisissa esiintyvat toimijat nakyvat kuviossa toimijat-noo-
diin kytkeytyneina vasemmalla. Kuvio osoittaa, etta toimijoita on yksittaisessa uutisessa
usein vain muutama, minka lisaksi niiden valilla ei tekstin kontekstissa ole keskinaista

hierarkiaa.

kaupungin tyontekijat

\ ( Haitallisten vieraslajien torjunta (Uutinen:
kiinteistdnomistaja/maanomistaja toimijat Haitallisia vieraslajeja kitketaan, niitetaan
/ k ja ndivetetadn Kaakossa tangkin kesana)
kuntalaiset
kuntalaiset Haitallisten vieraslajien torjunta (Uutinen:
o Kuopiossa torjutaan jattipalsamia
toimijat - » , y ;
mobiilipelin avulla - lajihavainnoilla voi
pelaajat tienata myos rahaa)
kunta
Haitallisten vieraslajien torjunta
talkoolaiset toimijat (Uutinen: Loppi ja Janakkala kitkevat
vieraslajeja talkoilla)
valtio

Kuvio 2. Kolmen eri uutisen muodostettujen kasitejarjestelmien toimijoita.

Uutiset kuviossa ovat ylhaalta alas luetellen ”Haitallisia vieraslajeja kitketdan, niitetaan
ja naivetetadn Kaakossa tanakin kesdana”, “Kuopiossa torjutaan jattipalsamia mobiilipelin
avulla — lajihavainnoilla voi tienata myo6s rahaa” seka ”Loppi ja Janakkala kitkevat vieras-
lajeja talkoilla”. Ylimmassa muodostamassani kasitejarjestelmassa eli uutisesta “Haitalli-
sia vieraslajeja kitketaan, niitetdan ja naivetetadn Kaakossa tandkin kesana” 1oytyi kolme
tutkimuksen kannalta kiinnostavaa kasitetta. Kasitteet eivat kuitenkaan esiintyneet siina
muodossa, ettd niiden keskinaista hierarkia olisi ollut I0ydettavissa aineiston tekstin tai
kuvattujen kasitepiirteiden avulla. Sama tilanne toistui myds muissa uutisissa, jolloin
ndista ei ollut 16ydettavissd monitasoisia toimijoiden kasitejarjestelmia. Kasitteista an-
nettu informaatio oli muutenkin vahaista. Analysoituani merkittdvan osan aineiston
osuudesta paadyin olemaan tulkitsematta monitasoisempaa muodostettua kasitejarjes-

telmaa koko aineiston osuudesta.



ammattikalastajat

asukkaat

kansalaiset

kansalaisjarjestot

kaupungin tydntekijat

kaupungit

kaupunkilaiset

kiinteistén haltija

kiinteistbnomistaja

kunnat

kuntalaiset

(mobiilipelin) pelaajat

mokkildiset

naapurusto

paikalliset

vesisttjen virkistyskayttajat

sukeltajat

talkoolaiset

valtio

yhdistykset

yhteisot

yritykset

Kuvio 3. Toimijat yleistajuisten tekstien osuudessa.

toimijat
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Kuviossa 3 on esillad kaikki toimijat yleiskielisten tekstien aineiston osuudessa. Kuviossa
toimijat (22 kpl) esiintyvat aakkosjarjestyksessa ylhaalta alaspain edeten. Kuvion perus-
teella ja ulkoisia lahteitd hyodyntden toimijoita olisi mahdollista jaotella ominaisuuk-
siensa perusteella esimerkiksi instituutioihin ja henkildihin, mutta tassa tapauksessa

muodostamastani kdsitejarjestelmasta muodostui hierarkiaton listaus.

Niin Ylen aineiston osuudessa kuin koko aineistossa toistui tilanne, jossa analyysin ulko-
puolelle jai runsaasti erilaisia toimijoita, koska ne ovat yksilokadsitteitda, erisnimia tai
nadista johdettuja nimityksia kuten asukkaannimityksia. Esimerkkeja tallaisista kasitteista
ovat muun muassa 'Kaakkois-Suomen kaupungit’, nimetty 'Kouvolan kaupungin vieras-
lajikoordinaattori’, ’kuopiolaiset’ ja ‘Janakkala’. Tutkimuksessani tekeman rajauksen

vuoksi tallaiset kasitteet eivat tule esille satelliittimalleissani.

4.2.2 Kohteet yleistajuisissa teksteissa

Tassa alaluvussa on esilla eri uutisista muodostamiani kasitejarjestelmia kohteista seka
Ylen aineiston kokonaiskuva kohteista. Nama kasitejarjestelmat osoittavat, millaisia ka-
sitteitd yksittdisista uutisista [06ytyy ja millaisia hierarkioita kasitteiden valille voidaan
hahmotella. Uutisista muodostettujen kasitejarjestelmien avulla ja niiden ongelmalli-
suuksia esittamalla on havainnollistettavissa se, miksi eri kohteet sijoittuvat lopullisessa
kokonaiskuvassa yldkasitteidensa alaisuuteen, ja miksi paadyin muodostamaan kohtei-

den kokonaiskuvan hierarkian kuviossa 1 esiintyvan vieraslajiluokittelun mukaisesti.

Kolmesta minkeista tai supikoirista kertovasta uutisesta muodostetut kasitejarjestelmat
nakyvat kuviossa 4. Kuvio etenee lukusuunnassa: kuvion keskusnoodissa vasemmalla on
kerrottu, mistd uutisesta on kyse, ja uutisissa esiintyvat kohteet nakyvat kuviossa oikealla
punaisella fontilla. Kuvio osoittaa, ettd kohteita on yksittdisessa uutisessa usein vain
muutamia, mutta niiden valilta on |0ydettavissa tai tulkittavissa hierarkiaa. Uutisten an-

taman kasitetiedon tai kontekstin avulla lajien voidaan nahda kuuluvan nimetyn
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ylakasitteensa alaisuuteen, mutta jokaisessa uutisessa ‘'minkki’ tai ‘supikoira’ kytkeytyvat

erilaisen ylakasitteen alaisuuteen.

Toisaalta tama kytkeytyminen voidaan problematisoida. Esimerkiksi uutisessa "Metsa-
hallitus pyytda havaintoja saariston minkeista ja supikoirista — tekee vieraspetopyynteja
Virolahdelta Tornioon” supikoiraa ja minkkia kylla kutsutaan vieraspedoiksi, mutta eldin-
lajien ja 'vieraspedon’ kasitteen valinen hierarkia ei tule eksplisiittisesti esille, vaan on

kuviossa ainoastaan oletettu.

Haitallisten vieraslajien torjunta
{Uutinen: Ammattikalastajat loukuttavat kohteet ————————— haltallinen vieraslaji ———————— minkki
minkkeja Turun saaristossa)

Haitallisten vieraslajien torjunta (Uutinen:

minkki
Metsahallitus pyytdd havaintoja saariston
. p N ) kohteet ——————— vieraspedot
minkeistd ja supikoirista - tekee
supikoira

vieraspetopyyntejd Virolahdelta Ternioon)

\ minkki

Haitallisten vieraslajien torjunta (Uutinen:
Vieraslaji supikoira on saatu lahes —— kohteet ———— vieraslaji/vieraspedot
havitettyd Saaristomerella) supikoira

oM

Kuvio 4. Kolmesta minkki- ja supikoirauutisesta muodostetut kasitejarjestelmat.

TN N

Toinen esimerkki puutteellisesta hierarkian esittamisesta liittyy uutiseen ”Vieraslaji supi-
koira on saatu ldhes havitettyad Saaristomerellda”. Uutisessa ‘'minkki’ ja ‘supikoira’ yhdisty-
vat kontekstista tulkiten niin ’vieraslajien’ kuin ’vieraspetojen’ kasitteisiin. Uutisessa ei
kuitenkaan tarkennettu kasitteiden keskindista hierarkiaa sen enempaa. Taman maarit-
telemattomyyden vuoksi ‘vieraslaji’ ja ‘vieraspeto’ sijaitsevat hierarkkisille kasitejarjes-
telmille epakaytanndllisesti hierarkian samalla tasolla tai kuvastavat sita, etta ne ovat uu-
tisessa synonyymisia ilmaisuja ‘minkistd’ ja ‘supikoirasta’. Ulkopuolista informaatiota
hyodyntéen olisi luontevampaa sijoittaa ‘vieraslajit’ alaltaan suuremmalle hierarkian ta-
solle kuin ‘vieraspedot’, silla kumpikin ovat vieraslajeja, mutta jalkimmainen on lisapiir-

teendan petoeldin, jolloin sen ala on pienempi.
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Edelld kuvatun ja kontekstissa havaitun ja toistuvan implisiittisen tulkinnanvaraisuuden
vuoksi koin parhaaksi ratkaisuksi luoda aineiston osuuden kokonaiskuvan luvussa 4.2 ku-
vatulla tavalla, siis sovittamalla poimittuja kasitteitad vieraslajien luokitteluun. Tutkimuk-
sen kannalta oleellista on siten se, ettd edella esiteltyjen uutisten perusteella ‘'minkki’
sijoittuu kohteiden kokonaiskuvassa ’haitallisiin vieraslajeihin” uutisen "Ammattikalasta-
jat loukuttavat minkkeja Turun saaristossa” mukaisesti. Toisin sanoen se on koko aineis-
ton osuuden tarkin ylakasitteellinen kuvaus kyseisesta eldinlajista. 'Haitallisista vierasla-
jeista’” ‘'minkki’ sijoittuu jalleen ylakasitteen ‘tarkemmin maarittelemattomat’ alaisuu-

teen, koska laji ei tarkennu uutisissa kansallisen tai EU:n luettelon lajeihin.

Minkkeja ja supikoiria koskevien uutisten lisdaksi annan esimerkin myos kasviaiheisten
uutisten kasitteistosta ja ndaiden merkityksesta osuuden kokonaiskuvan muodostamiselle.
Kahden komealupiinia ja ylakasitteitadan kuvaavan uutisen muodostetut kasitejarjestel-
mat nakyvat kuviossa 5. Kuvio etenee lukusuunnassa: vasemmalla keskusnoodissa lukee,
mista uutisesta on kyse, ja varsinaiset kasitteina poimitut kohteet nakyvat kuviossa oike-

alla punaisella fontilla.

Kuvio 5 osoittaa, ettd kohteita on yksittdisessa uutisessa vain jokunen, mutta kasitteiden
valiltd on muodostettavissa hierarkiaa. Komealupiinin kohdalla uutinen ”Vieraslajien tor-
juntaan saa anoa avustusta ely-keskukselta” liittaa '’komealupiinin’ *haitallisiin vierasla-
jeihin’. Puolestaan uutinen ”Naitko tien laidalla lupiineita? limoita havainto vieraslajista
uuteen karttapalveluun” liittaa 'komealupiinin’ ‘kansallisessa vieraslajiasetuksessa hai-
talliseksi vieraslajiksi’, joka on ’haitallista vieraslajia’ tarkempi kasite. Tasta johtuen ’ko-
mealupiini’ (uutisessa kdytetaan ’komealupiinista’” myds suluissa olevaa synonyymia lu-
piini) maarittyy kokonaiskuvassa kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi, joka on kansalli-

sessa vieraslajiasetuksessa haitallisen vieraslajin synonyymi.
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Haitallisten vieraslajien torjunta
{Uutinen: Vieraslajien torjuntaan saa kohteet haitalliset vieraslajit = komealupiini
anca avustusta ely-keskukselta)

Haitallisten vieraslajien torjunta
(Uutinen: Nditkd tien laidalla lupiineita?
llImoita havainto vieraslajista uuteen
karttapalveluun)

e S

kansallisessa
kohteat vieraslajlasetuksessa ———— komealupiini (lupiini)
haitallinen vieraslaji

Kuvio 5. Komealupiineja kasittelevien kahden uutisen kasitejarjestelmat.

Jalkimmaisen uutisen kohdalla on huomattava, ettd olen tulkinnut tekstissa esiintyvat
nimitykset lupiini ja komealupiini kontekstissa tarkasteltuina synonyymeiksi. Kumpikin
uutinen kuvaa komealupiineja myos vieraslajiksi, mutta ei kuvaa ’vieraslajin’, "haitallisen
vieraslajin’ ja 'kansallisessa vieraslajiasetuksessa haitallisen vieraslajin’ valista hierarkiaa
ja kasitepiirteiden eroavuuksia kuin nimitysten tasolla. Tama olisi ongelma muodostetta-
essa aineistosta etsittavan kasitetiedon perusteella kasitteiden valista hierarkiaa, ellen

olisi paattanyt kokonaiskuvan hierarkiaksi kuvion 1 vieraslajien luokittelua.

Kuviossa 6 esittelen kohteiden kokonaiskuvan Ylen aineiston osuudesta. Kuvio luetaan
lukusuunnassa. 'Kohteet’ jakautuvat "haitallisen vieraslajin’ -noodista kolmeen alakasit-
teeseen ("EU:n alueella haitalliseksi maariteltyihin vieraslajeihin’, ’kansallisesti haitallisiin
vieraslajeihin’ ja "tarkemmin maarittelemattomiin’) ja jalleen lajeihin tai lajiryhmiin. Lu-
vun 4.2 kuvaamalla tavalla jokaisen lajin ylakasitteeksi maarittyi se vieraslajeihin liittyva
kasite, jolla haitallista vieraslajia kuvattiin tarkimmin. Vaikka aineiston osuus maarittaa
useiden kohteiden kuten aurinkoahvenen yldkasitteet, jaa moni kohde ja eldinlaji osuu-
dessa tarkemmin maarittelematta. Lukija ei siten saa ilman ulkoista lahdetta selville,

onko kyseessa EU:n alueella vai kansallisesti haitalliseksi maaritelty vieraslaji.
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aurinkoahven
jattipalsami
EU:n alueella haitalliseksi maaritelty vieraslaji
keltamajavankaali
kiehkuravesirutto
kansallisesti haitallinen vieraslaji =———————— komealupiini (lupiini)
espanjansiruetana
hyyteldsammalelain

isosorsimo

Jjattiputki

kohteet ——————— haitallinen vieraslaji

kanadanvesirutto

kaukaasianjattiputki (jattiputki)
tarkemmin maarittelemattdmat koirasudet

kurtturuusu

lupiini

minkki

rohmutokke

supikeira

tattaret

Kuvio 6. Kohteet yleiskielisten tekstien aineiston osuudessa.

Kuviossa 6 on huomioitava, etta kohteiden lajeina on erikseen merkittyina seka ’komea-
lupiini’ ja 'lupiini’ etta ‘jattiputki’ ja kaukaasianjattiputki’. (Sulkumerkit osoittavat kasit-
teiden 'komealupiini’ ja 'kaukaasianjattiputki’ tulkitut synonyymiset nimitykset.) Kasit-
teiden erillisyys satelliittimallissa johtuu siitd, ettd joissain uutisissa komealupiini ja lu-
piini seka kaukaasianjattiputki ja jattiputki esiintyivat synonyymeina ja joissain uutisissa
kaytettiin pelkastadn nimityksia lupiini tai jattiputki. Nain ollen voi olla epaselvaa, mihin
kasitteeseen nimitys vaikkapa lupiini lopulta viittaa; tarkoitetaanko jalkimmaisissa uuti-
sissa nimityksella lupiini komealupiinia vai kenties muuta lupiinilajia. Edellad kuvatusta ti-

lanteesta johtuen muodostettu kasitejarjestelma sisaltaa siis seka ’lupiinin’
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ja '’komealupiin’ ettd ’jattiputken’ ja 'kaukaasianjattiputken’ erillisind kohteinaan. ’'Ko-
mealupiini’ ja ’lupiini” myos sijoittuvat eri ylakasitteiden alaisuuteen: ’komealupiini’
on ’kansallisesti haitallinen vieraslaji’ ja ‘lupiini’ ‘tarkemmin maarittelematon’. Tama ti-
lanne johtuu siita, ettd pelkkaa lupiini-nimitysta kayttaneissa uutisissa ei ole kuvattu tar-
kemmin, millaisesta haitallisesta vieraslajista on kyse. Uutisessa "Naitko tien laidalla lu-
piineita? limoita havainto vieraslajista uuteen karttapalveluun” on toki sanatarkasti ku-
vattu, etta lupiini kuuluu kansallisesti haitallisiin vieraslajeihin, mutta koska kyseessa on
uutisen kontekstista paateltavasti komealupiinista kaytetty synonyymi, ei pelkka lupiinin

kasite sijoitu 'kansallisesti haitallisiin vieraslajeihin’.

Kuviossa 6 on myds huomattava, etta jattiputki jai mahdollisen virheen vuoksi tarkentu-
matta EU:n haitallisten vieraslajien alaisuuteen. Yhdessa jattiputkia kasittelevassa uuti-
sessa kerrottiin mahdollisesti jattiputken mainitsemisen sijaan, etta jattipalsami on EU:n
alueella haitalliseksi luokiteltujen lajien joukossa. Jattipalsami on mahdollinen kirjoitus-

virhe tilanteessa, jossa pitaisi lukea jattiputki.

Huomioitavaa on sekin, ettd muodostetussa kasitejarjestelmassa esiintyy tarkemmin
maarittelemattomina haitallisina vieraslajeina myos sellaiset lajit kuin ’isosorsimo’
ja ’hyytelédsammaleldin’. Lajit eivat kuulu ainakaan saadettyihin haitallisiin vieraslajeihin,
mutta esiintyvat muodostamassani kasitejarjestelmassa haitallisina vieraslajeina, koska
Ylen uutinen on kuvannut ne sellaisiksi. On mahdollista ajatella, ettd ’haitallisen vieras-
lajin’ kasitteen epamaaraisyys johtaa kayttamaan kasitetta vieraslajeista, jotka kansan-
omaisesti mielletdadan haitallisiksi. Toisin sanoen aineiston osuus saattaa liittaa lajit vir-
heellisen kasitteen alaan. Saadoskielisiin ja virkakielisiin aineistojen osuuksiin verratta-
essa nama nimedvat 'haitallisen vieraslajin’ kasitteen kontekstissa nimenomaisesti sel-

laiseksi sdadettyja vieraslajeja.
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4.3 Haitallisten vieraslajien torjunta asiantuntijateksteissa

Tassa luvussa esittelen asiantuntijatekstien eli virkakielisten ja sadadoskielisten tekstien

aineiston osuudet.

4.3.1 Virkakieliset tekstit

Virkakielisten tekstien aineiston osuuteen kuuluvat yhdistetty hallintasuunnitelma vuo-
delta 2021 seka hallintasuunnitelman taydennys vuodelta 2024. Analysoin kyseisista do-
kumenteista tekstisisallon. Analyysiin eivat kuuluneet hallintasuunnitelmien loppuun li-
satyt liitteet (liitteet 1-5 2021 vuoden hallintasuunnitelmassa ja liite 1 2024 vuoden hal-

lintasuunnitelmassa).

Hallintasuunnitelmista oli havaittavissa monitasoisia hierarkkisia kasitejarjestelmia niin
toimijoista kuin kohteista. Hallintasuunnitelmien kokonaisuudessa esittelen hallinta-
suunnitelmat omina satelliittimalleinaan, joista yhdessa muodostuu hallintasuunnitel-
man kokonaisuus. Ratkaisuun vaikutti etenkin 'kohteissa’ esiintyneet hieman erilaiset ja-
ottelut haitallisille vieraslajeille, minka vuoksi katsoin aiheelliseksi esitelld dokumentit

erillisina satelliittimalleina.

4.3.1.1 Toimijat virkakielisissa teksteissa

Toimijat jakautuvat vuoden 2021 ja 2024 hallintasuunnitelmissa esitettyihin vastuu- ja
yhteistyotahoihin, joiden alakasitteita esiintyy useilla eri hierarkian tasolla. Perusjakona
toimijoita on jaoteltu kohteiden seka toimijoilta odotettujen toimien perusteella: toimi-
jat jakautuvat muun muassa ‘vastuu- ja yhteistyotahoihin vakiintuneiden lajien hallinta-
toimissa’, ‘vastuu- ja yhteistyotahoihin Suomessa tavattujen lemmikkieldinlajien tai ak-
vaariokasvilajien hallintatoimissa’ ja ‘vastuu- ja yhteisty6tahoihin yleisissa toimenpi-

teissa vieraslajien hallinnassa’. Muodostettujen kasitejarjestelmien monitasoisuus ja
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kasitteiston runsaus tekee satelliittimallista laajan ja siksi tutkielman puitteissa hanka-

lasti esitettavan visuaalisesti.

Toimijoista muodostettujen kasitejarjestelmien hierarkiat ovat aineiston osuudesta 16y-
tyvida, mutta muodostetuissa kasitejarjestelmissa esiintyvat ‘toimijoiden’ alakasitteiden
nimitykset, kuten ’vastuu- ja yhteistyotahot kasvilajien hallintatoimiin’ ovat itse ni-
medmiani. Toisin sanoen aineiston osuus ei esittele suoraan moista nimitystd, vaan esit-
telee kontekstissaan ja rakenteellaan, ettd on olemassa vastuu- ja yhteisty6tahoja, jotka
keskittyvat kasvilajien torjuntaan. Taman huomion vuoksi ‘toimijat’-kdsitejarjestelma
edustaa aineistosta tulkitsemiani kasitejarjestelmia. Satelliittimallissa punaisella fontilla
olevat nimitykset esittelevat varsinaiset aineistosta poimimani kasitteet, kun taas mustat

nimitykset ovat tekstista tulkittavia ja nimeamiani kasitteita.

Kuvio 7 esittdaa edelld kuvatun kaltaisen tilanteen. Kuviossa on esilld osakuva vuoden
2024 hallintasuunnitelman toimijoista muodostetusta kasitejarjestelmasta seka ratkai-
suni kuvata aineiston osuudesta sellaisenaan lIoytamiani kasitteita (punainen fontti) seka
itse nimedmiani kasitteita (musta fontti). Kuten muissakin toimijoista muodostetuissa
kasitejarjestelmissa, myos kuviossa 7 lukusuunta on oikealta vasemmalle. Varsinainen
kokonaiskuva virkakielisten tekstien aineiston osuuden satelliittimalleista on esilla liit-

teissa 3. ja 4.

Hallintasuunnitelmista muodostetuissa kasitejarjestelmissa esiintyy lukuisia ongelmalli-
suuksia, jotka voisi korjata jarkevimmiksi ratkaisuiksi ulkopuolisia ldahteitd hyédyntaen.
Yhtena erikoisuutena on tilanne, jossa kunnat esiintyvat maanomistajien alakasitteena
vuoden 2021 hallintasuunnitelmassa, mutta eivat enda 2024 hallintasuunnitelmassa. Ti-
lanne johtuu siitd, ettd ainoastaan vuoden 2021 hallintasuunnitelmassa kunnat erikseen

maariteltiin maanomistajatahoiksi.

Kysymykseksi voi my6s heratd, miksi ‘’kunnan eldinladkarit’ ja 'laanin eldinlaakarit’ eivat

esiinny muodostetussa kdsitejarjestelmdssa hierarkiasuhteisina ‘eldinladkarien’
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alakasitteina; ne kaikki ovat elainlaakareita, mutta mahdollisilla alakasitteilla on tarken-
tavat kasitepiirteet suhteessa ylakasitteeseensa. Vastaava tilanne on myds esimer-

kiksi "yritysten’ ja ’jalostusyritysten’ valilla.

Kuvattu menettelytapa johtuu siitd, ettd aineiston osuus ei itsessaan esittanyt eldinlaa-
karien kasitepiirteita kuin nimityksissaan eika luonut elainladkarien valille edes implisiit-
tisesti eritasoista hierarkiaa. Kasitteet esiintyivat tekstissa vailla kasitepiirteita ja listat-
tuina vastuu- ja yhteistyétahoihin, minka vuoksi paadyin esittamaan kasitteet myds muo-
dostetussa kasitejarjestelmassa epaloogisena ja vieruskasitteisena listauksena. Toisin sa-
noen kuvasin sitd, miten aineiston osuus itsessaan esittaa kasitteiston. Mahdollinen hie-
rarkiasuhteinen jaottelu eldinladkareista l1aanin ja kunnan eldinlaakareihin olisi toki voi-
nut olla perusteltua olettamalla nimitysten sisaltavan oleelliset kasitepiirteet kasitteiden
jaottelemiseksi. Taman lisaksi satelliittimallissa ovat esilla myos jo luvussa 4.1.2 esittele-

mani ‘metsanomistajiin’ ja ‘viheralan toimijoihin’ liittyvat ongelmallisuudet.

akvaaricharrastajat

akvaariokaupat

jarjestot

kunnalliset |oytoeldintoimijat
toimijat

kunnat

vastuu- ja yhteistydtahot Suomessa tavattujen

lemmikkieldainharrastajat lemmikkien, puutarha- ja akvaariokasvien

havittamiseen ja aiheesta viestimiseen
lemmikkieldinkaupat
maanomistajat
puutarhaharrastajat
puutarhakaupat

yhdistykset

Kuvio 7. Osakuva toimijoiden satelliittimallista vuoden 2024 hallintasuunnitelmassa.



69

4.3.1.2 Kohteet virkakielisissa teksteissa

Aineiston osuudessa kohteet jakautuvat vuoden 2021 hallintasuunnitelmassa ’vakiintu-
neisiin lajeihin’, ‘Suomessa tavattuihin lemmikkieldinlajeihin ja akvaariokasvilajei-
hin’, 'Suomessa satunnaisesti tavattuihin tai potentiaalisesti menestyviin lajeihin’
seka 'pienen leviamisriskin lajeihin’. Vuoden 2024 hallintasuunnitelmassa kohteet jakau-
tuvat ‘Suomessa potentiaalisesti menestyviin ei-tavattuihin lajeihin’, ’Suomessa tavattui-
hin lemmikkeihin, puutarha- ja akvaariokasvilajeihin’ seka ‘pienen leviamisriskin lajeihin’.
Sitd, ovatko esimerkiksi ‘Suomessa tavatut lemmikkieldinlajit ja akvaariokasvilajit’
ja 'Suomessa tavatut lemmikki, puutarha- ja akvaariokasvilajit’ synonyymeja samalle ka-

sitteelle vai erillisia kasitteita, ei aineiston osuus kuitenkaan kerro.

Kuvio 8 esittad kohteet vuoden 2024 hallintasuunnitelmassa. Kuvio luetaan lukusuun-
nassa yksi hierarkian taso kerrallaan. Kuviosta on havaittavissa, ettad niin varsinaiset vie-
raslajit (3darimmaisend oikealla) kuin niiden ylakasitteet (yksi hierarkian taso vierasla-
jeista vasemmalle) ovat aineiston osuudesta sellaisenaan |6ytamiani kasitteitd (punainen
fontti). Kohteita esitteleva kuvio edustaa myos hierarkialtaan aineiston osuudesta 16y-
dettyja kasitejarjestelmia. Tasta seikasta kertoo myos aineiston osuudesta poimimieni ja
punaisella fontilla esitettyjen nimitysten suuri osuus muodostetussa kasitejarjestel-
massa. Kasitejarjestelmien rakenteet olivat tekstissa selkeasti jaoteltuja, jolloin kasitteet

ja niiden valiset suhteet olivat selvasti I6ydettavissa.



70

aksiskauris
Jjapaninruskopaula
marmorimoskiittokala
moskiittokala
mustatulimuurahainen
pienen leviamisriskin lajit pikkutulimuurahainen
punaperabulbuli
punatulimuurahainen
silkkisailakki
suurpaatulimuurahainen
thaimaanarava

amerikanbassi
amerikanruosterapu
idankdarmeenpaa
Suomessa potentiaalisesti +
“p : " kultasimpukka
menestyvat ei-tavatut lajit
mustapiikimonni
seljaréyhytatar
siniraitakilli

afrikankynsisammakko
japaninkelaskaynnos
Suomessa tavatut lemmikit,
puutarha- ja akvaariokasvit
kuningaskadrme
pistia

Kuvio 8. Kohteet vuoden 2024 hallintasuunnitelmassa virkakielisissa teksteissa.

( Haitallisten vieraslajien torjunta )7 kohteet

Kuviossa esiintyvat vieraslajikasitteiden ylakasitteet osoittavat osaltaan myos kohteiden
jakoperustetta. Kohteet jakautuvat ‘Suomessa potentiaalisesti menestyviin ei-tavattui-
hin lajeihin’, ‘Suomessa tavattuihin lemmikeihin, puurtarha- ja akvaariokasveihin’
seka ‘pienen leviamisriskin lajeihin’. Havaittavissa siis on, ettd jaottelu perustuu eldinten
esiintyvyyteen tai realisoituneeseen tai potentiaaliseen uhkaan Suomessa. Vastaava ja-
ottelu vuoden 2021 hallintasuunnitelmassa on kohteiden jako ‘pienen leviamisriskin la-

jeihin’, ’‘Suomessa satunnaisesti tavattuihin tai potentiaalisesti menestyviin
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lajeihin’, ‘Suomessa tavattuihin lemmikkieldinlajeihin ja akvaariokasvilajeihin’ seka 'va-

kiintuneisiin lajeihin’.

4.3.2 Saadoskieliset tekstit

Saadoskielisten tekstien aineiston osuuteen kuuluvat kansallinen vieraslajilaki seka kan-
sallinen vieraslajiasetus. Tarkemmin sanoen aineiston osuuteen kuului kolme dokument-
tia: laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta vuodelta 2015, valtioneuvoston ase-
tus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta vuodelta 2019 seka vuodelta 2023 oleva
valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun valtioneu-
voston asetuksen 2 §:n ja liitteiden muuttamisesta. Jalkimmaisin dokumentti taydentaa

asetusta.

Kasittelin aineiston osuuteen kuuluvia dokumentteja siind mielessa yhtendisena aineis-
tona, etta loin niista vain yhden kokonaiskuvan sen sijaan, etta olisin luonut erilliset ko-
konaiskuvat kustakin dokumentista. Kokonaiskuvan toimijoita esitteleva haara on laista
ja asetuksista koottu synteesi aineiston osuuden toimijoiden kasitteista, kun taas 'koh-
teet’-noodi perustuu asetuksessa esitettyyn hierarkiasuhteeseen kohteista. Ratkaisu pe-
rustuu paatokseeniluoda kustakin aineiston osuudesta vain yksi jarjestelma sen mukaan,
minka arvioin sisallon runsauden ja haitallisten vieraslajien torjunnan kasitteen tarkoi-
tusperan perusteella oleellisimmaksi jaottelutavaksi. Kun kansallisen vieraslajiasetuksen
kohdalla muodostettu kasitejarjestelma edustaa aineistosta |6ydettya kasitejarjestelmaa,

ei sita ollut tarpeen koota enaa kansallisen lain dokumentin avulla.

4.3.2.1 Toimijat saddoskielisissa teksteissa

Kuvio 9 havainnollistaa toimijoiden osuuden satelliittimallissa kokonaisuudessaan. Toi-
mijoiden satelliittimalli rakentuu hierarkialtaan seuraavasti oikealta vasemmalle: keskus-

noodina on ’haitallisten vieraslajien torjunta’, satelliittinoodina "toimijat’, joka jakautuu
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apunoodeina ’valvoviin tai ohjaaviin toimijoihin’ ja 'velvoitettaviin tai osallistettaviin toi-
mijoihin’. Taman jalkeen toinen ja kolmas apunoodi esittelevat varsinaiset aineistosta
poimitut kdsitteet, jotka ovat esilla punaisella fontilla. Mustalla fontilla on havaittavissa
aineiston osuuden perusteella muodostamani hierarkia. Jakoperusteena on toimijoiden

rooli lainsdadannaossa.

Kuviossa olevassa hierarkiassa esiintyva 'valvovat tai ohjaavat toimijat’/’velvoitettavat tai
osallistettavat toimijat’ -jaottelu tuli aineistosta esiin liittdessani aineiston osuudessa ku-
vattuja ominaisuuksia poimimiini kasitteisiin. Laki kuvaa esimerkiksi toimijoita ja kiinteis-

ton omistajia huolehtimisvelvollisiksi, kun taas vaikkapa viranomaiset valvovat lain

avustava henkild
julkista hallintotehtavad hoitava
kunta
kuntayhtyma
valvovat tai ohjaavat toimijat
viranhaltija
virkamies
esitutkintaviranomainen
>— viranomainen toimijat
lupaviranomainen
(eldimen) omistaja
kiinteiston haltija
kiinteistdn omistaja
velvoitettavat tai osallistettavat toimijat
tahot, joiden toimintaa tai etua asia erityisesti koskee
toimija
valtakunnalliset yhdistykset tai saatict

Kuvio 9. Toimijat kansallisessa laissa eli saaddskielisessa tekstissa.

noudattamista. Taman havainnon perusteella paadyin satelliittimallin rakentamistapaan,

jossa osa poimimistani toimijan kasitteista esiintyy aktiivisemmin valvovina ja ohjaavina



73

toimijoina, kun taas osa taas osa velvoitettavina tai osallistettavina. Koska olen rakenta-
nut toimijoihin liittyvaa kokonaiskuvaa tallaisella paattelyllda, muodostettu kasitejarjes-

telma edustaa aineistosta tulkitsemiani kasitejarjestelmia.

4.3.2.2 Kohteet saddoskielisissa teksteissa

Kohteisiin liittyva satelliittimalli on hierarkialtaan ja kasitteistoltdan runsaampi kuin toi-
mijoita kasitteleva osuus. Satelliittimallin keskidssa on ’haitallisten vieraslajien torjunta’
ja ensimmaisena apunoodina 'kohteet’. Tastd eteenpain muodostettu kasitejarjestelma
rakentuu aineiston osuudessa poimituista kasitteista lukuun ottamatta noodia ‘tarkem-

min madrittelemattomat’, joka toimii neljan poimitun kasitteen kaatoluokkana.

Elimet €
kansallisesti merkityksellinen haitallinen vieraslaji <
Kasvit —e

Unionin luettelcon kuuluva haitallinen vieraslaji

haitalliset vieraslajit

kohteet pesukarhu

piisami
tarkemmin maarittelemattémat

rémemajava

supikaira

Kuvio 10. Kohteita sdadoskielisten tekstien osuudessa.

Kuviossa 10 on lukusuunnassa edeten havaittavissa, etta 'kohteet’ jakautuvat 'haitallisiin
vieraslajeihin’ ja ‘tarkemmin maarittelemattémiin’. 'Haitalliset vieraslajit’ jakautuu 'kan-
sallisesti merkityksellisiin haitallisiin vieraslajeihin’ ja "Unionin luetteloon kuuluviin hai-
tallisiin vieraslajeihin’. ‘Kansallisesti merkityksellinen haitallinen vieraslaji’ -noodi edus-
taa hierarkiassa eteenpdin edettdessa aineistosta loytynytta kasitejarjestelmaa jakau-
tuen tieteellisen luokittelun kautta lopulta yksittaisiin lajeihin tai lajiryhmiin saakka. Ku-
viossa eldin- ja kasvilajeja ei ole nakyvilld, mutta kaikki poimitut kasitteet ovat esilla tut-

kielman liitteissa. Kuvio kertoo, ettd saadoskieliset tekstit tekevat perustavan
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jaottelun “kansallisesti merkityksellisista haitallisista vieraslajeista’. Kyseisen kasitteen
ylakasite ja alakasitteet seka kasitteiden keskindinen hierarkia ovat aineiston osuudesta

|6ydettyja.

Muodostetussa kasitejarjestelmdssa on havaittavissa ongelmallisuuksia. Yhtena ongel-
mallisuutena voidaan nahda kuviossa 11 nakyva hierarkian taso, jossa eri eldin- ja kasvi-
lajit seka lajiryhmat esiintyvat vieruskasitteind. Esimerkiksi ‘eldinten’ alakasitteena ole-
vassa ‘sammakkoeldimissa’ "hyppysammakko’ ja lajiryhma ’vihersammakot’ esiintyvat
samalla tasolla hierarkiassa. Kansallisessa asetuksessa ‘sammakkoeldimet’ on merkitty
numerolla 4, kun taas sen alakasitteiksi miellettavat "hyppysammakko’ ja 'vihersamma-

kot’ on merkitty keskendan samaan hierarkiatasoon viittaavasti numeroin 4.5 ja 4.1.

alppivesilisko Ichthyosaura alpestris

euroopanlehtisammakko Hyla arborea

hyppysammakko Rana dalmatina

Sammakkoeldaimet

leopardisammakko Lithobates pipiens

vihersammakot Pelophylax (lajiryhma)

vuoristokellosammakko Bombina variegata

Kuvio 11. Lajit ja lajiryhmat samalla hierarkian tasolla.

Toiseksi esimerkiksi ongelmallisuudesta voidaan nostaa muodostetussa kasitejarjestel-
massa esiintyva tilanne, jossa oli tarve luoda niin kutsuttu kaatoluokka eli noodi, johon
menevat poimituista kdsitteistd ne, jotka eivat muualle sovi. Tama ‘tarkemmin maaritte-
lemattomat’ -noodi jakautuu ‘supikoiraan’, ‘piisamiin’, ‘pesukarhuun’ ja ramemajavaan’.

Lajit ovat virallisesti Unionin luetteloon kuuluvia haitallisia vieraslajeja, mutta lain ja
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asetuksen dokumenteissa niitd ei ole maaritelty tarkemmin, minka vuoksi ne sijoittuivat
omaan noodiinsa. Kyseiset lajit voitaisiin myos tulkita implisiittisesti kontekstin perus-
teella vieraslajeiksi, mutta jaottelu "tarkemmin maarittelemattomiin’ perustuu selkeiden
kasitepiirteiden puuttumiseen kyseisten kasitteiden kohdalla. "Unionin luetteloon kuulu-
via haitallisia vieraslajeja’ laki tai asetus ei jaottele tarkemmin, vaikka viittaakin niiden
kohdalla ulkopuoliseen aineistoon eli EU:n vieraslajiasetukseen ja unionin kannalta mer-
kityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon. Koska muodostetussa kasitejarjestel-
massa on piirteita seka tulkitusta etta loydetysta kasitejarjestelmasta, se edustaa tulki-

tun ja l6ydetyn kasitejarjestelman yhdistelmaa.

4.4 Aineiston osuuksien ja muodostettujen kasitejarjestelmien eroja ja

yhtaldisyyksia

Tutkimukseni lahtékohtana on ollut vertailla tekstilajeiltaan erilaisia teksteja, joiden omi-
naisuudet ja kasitteelliset sisallét poikkeavat toisistaan. Aineiston perusjakona on toimi-
nut jako yleistajuisiin ja erikoiskielisiin asiantuntijateksteihin. Tekstien mahdollisia yleis-
luontoisia eroja olen kuvannut luvussa 2.4. Laadullisen vaihtelun lisdksi aineiston osuu-
det ovat myos kooltaan eri kokoisia. Ylen aineiston osuus muodostui 40:std uutisesta,
virkakielisten tekstien osuus kahdesta dokumentista ja sadaddskielisten tekstien osuus
kolmesta dokumentista. Muodostamieni kasitejarjestelmien syntyyn ovat vaikuttaneet

dokumentit itse seka tulkitseva analyysini niista.

Satelliittimalli-muotoisten kasitejarjestelmieni (liitteet 2.-5.) valilla on havaittavissa
eroavaisuuksia niin silmailtdavassa yleisilmeessa kuin tarkemmassa analyysissa. Yleisil-
meeltddn runsain satelliittimalli muodostui vuoden 2021 hallintasuunnitelmasta, kun
taas niukin satelliittimalli muodostui Ylen aineiston osuudesta. Satelliittimallit ovat mo-
nitasoisia lukuun ottamatta Ylen aineiston osuuden ‘toimijat’-noodia (kuvio 3), joka jai
analyysissa yksitasoiseksi muun muassa siksi, ettei kaikista toimijoista esitetty selkeda

luokittelua tai riittavasti kasitepiirteitd monitasoisen hierarkian kokoamiseksi.



76

Kasitteiden maarittelemattéomyys on ollut satelliittimallien koostamisen kannalta ongel-
mana aineistossa. Maarittelemattémyys on johtanut myos tiettyihin epaloogisuuksiin.
Esimerkiksi sdadoskielisten tekstien osuus ei tarjonnut ‘supikoiralle’ riittavasti kasitepiir-
teitd (ks. kuvio 10), jotta kasitteen olisi voinut sijoittaa valittdmasti sen virallisen ylaka-
sitteen alaisuuteen EU:n vieraslajiluettelon lajeihin. Toinen esimerkki 16ytyy hallinto-
suunnitelmasta, jossa nimityksen ominaisuuksia lukuun ottamatta kuvailematta ja-
tetty ‘viheralan toimijat’ kasite jai epamaaradiseksi listaukseksi vastuu- ja yhteistyota-
hoissa. Huomattava on, etta kaikissa aineiston osuuksissa esiintyy epaloogisuuksia, koska
kasitteiden maarittelyssa tai kasitepiirteiden kuvailemisessa on puutteita. Terminologi-

set epaloogisuudet voisi korjata asiantuntija-avun tai ulkopuolisen informaation avulla.

Eroavaisuutena satelliittimalleissa on myos tutkijan niihin antama panos. Edella kuvatusti
olen jakanut aineiston osuuksista muodostamani kasitejarjestelmat aineistosta |6ytyviin
kasitejarjestelmiin, aineistosta tulkitsemiini kdsitejarjestelmiin seka nadiden yhdistelmiin.
Erottelen muodostettujen kasitejarjestelmien erot kunkin kokonaiskuvan kohdalla "toi-

mijat’- ja ’kohteet’-noodit erikseen kuvaten.

Yleiskielisten tekstien aineiston osuudessa "toimijat’-kasitejarjestelma ei edusta mitaan
edelld mainittua ryhmittelya, koska en muodostanut tekstin ominaisuuksien vuoksi siita
monitasoista kasitejarjestelmaa. Aineiston osuuden 'kohteet’-kasitejarjestelma (kuvio 6)
edustaa tulkittua kasitejarjestelmaa. Ylen aineistossa esiintyvan runsaan ja epayhtenai-
sen ilmaisun vuoksi paadyin muodostamaan "kohteet’-kasitejarjestelman hierarkian ku-

viossa 1 esittelemani vieraslajijaottelun mukaisesti.

Virkakielisten tekstien aineiston osuudessa ’toimijat’-kdsitejarjestelma (liitteet 3. ja 4.)
edustaa tulkittua kasitejarjestelmaa, kun taas 'kohteet’-kasitejarjestelma (liitteet 3. ja 4.)
edustaa loydettya. Kyseisessa 'kohteet’-kasitejarjestelmdssa aineiston kontribuutio kasi-
tejarjestelmaan oli merkittava sekd vuoden 2021 ettd vuoden 2024 hallintasuunnitel-
massa. Satelliittimallin "toimijat’-kasitejarjestelman uloimmissa haaroissa esiintyy puo-

lestaan muista kasitejarjestelmista poiketen toisteisuutta dokumenteista |6ydetyissa
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kasitteissd. Tama johtuu siitd, ettd erilaiset vastuu- ja yhteisty6tahot kuten ‘vastuu- ja
yhteistydtahot Suomessa tavattujen lemmikkien, puutarha- ja akvaariokasvien havitta-
miseen ja aiheesta viestimiseen’ tai ‘vastuu- ja yhteistyotahot Suomessa potentiaalisesti
menestyvien ei-tavattujen lajien valittdmiin poistotoimiin ja aiheesta viestimiseen’ sisal-

tavat osin samoja tekstistd poimittuja ‘toimijoiden’ nimityksia ja kasitteita.

Saadoskielisten tekstien aineiston osuudessa ‘toimijat’-noodi (kuvio 9) edustaa tulkittua
kasitejarjestelmaa. Jaoin "toimijat’-noodin ’valvoviin ja ohjaaviin toimijoihin’ seka ’vel-
voitettaviin tai osallistettaviin toimijoihin’. Jako perustuu aineiston osuudesta poimi-
mieni kasitteiden kasitepiirteisiin, jotka 10ytyivat aineiston osuudesta. Aineiston osuu-
den ’kohteet’-noodi (kuvio 10) edustaa puolestaan l6ydetyn ja tulkitun yhdistelmaa,
koska tein I6ydettyyn kasitejarjestelmaan lisdykseksi ‘tarkemmin maarittelemattémat’-
noodin, jotta sain kaikki aineiston osuudesta poimimani kasitteet mukaan satelliittimal-

liin.

Kaikista aineiston osuuksista analyysini ulkopuolelle on jaanyt pois lukuisia yksilokasit-
teitd, mika on typistanyt muodostettuja kasitejarjestelmia. Voidaan sanoa, etta runsaim-
min yksilokasitteita kayttava tekstilaji typistyy satelliittimallina talta osin eniten. Yksilo-
kasitteiden maaraa eri aineiston osuuksissa en ole tutkimuksessani kuitenkaan laskenut,

joten talta osin aineiston osuuksien ero ei tule tassa tutkielmassa esille.

4.5 Tulokset

Tutkimuksellani olen pyrkinyt hakemaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia haitallisten vieraslajien torjuntaan kuuluvia kasitteita ja kasitejarjestelmia ai-
neistossani on havaittavissa?

2) Miten vertailtavina olevista tekstilajeista muodostamani kasitejarjestelmat poikkeavat

toisistaan?
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Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla olen muodostanut kolmesta aineiston osuu-
desta kokonaiskuvat haitallisten vieraslajien torjunnan kasitteesta. Olen tarkastellut tor-
junnan toimijoita ja kohteita. Toisen tutkimuskysymyksen avulla olen selvittdnyt, miten
runsaasti ja monipuolisesti aineiston eri osissa esiintyy erilaisia kasitteita, millaisia kasi-
tejarjestelmia vertailtavissa aineiston osuuksista on ollut mahdollista [6ytada tai muodos-

taa ja miten nama kasitejarjestelmat eroavat toisistaan.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen saatuja vastauksia on maarittanyt tekemani rajaus,
jossa rajasin haitallisten vieraslajien torjuntaan kuuluvat etsittavat kasitteet toimijoihin
ja kohteisiin. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen osoitti, ettd jokaisesta
aineiston osuudesta |0ytyy monipuolisesti haitallisten vieraslajien torjuntaan liittyvia toi-
mijoiden ja kohteiden kasitteita. Aineistossa esiintyvia toimijoita on valtiotason toimi-
joista aina yksil6ihin kuten kansalaisiin tai talkoolaisiin asti. Kohteita ilmaistaan paitsi la-
jitasolla my6s naiden ylakasittein. Kasitteiden valista hierarkiaa esiintyy jokaisessa koko-
naiskuvassa. Aineistossa esiintyvat ja poimimani kasitteet ovat esilla satelliittimallien ka-

sitejarjestelmissa.

Tyypillisia ~ jokaisesta aineiston  osuudesta |6ytyvia toimijoiden  kdsitteita
ovat 'kunta’, ‘kiinteiston omistaja’ tai muut omistamiseen viittaavat nimitykset seka yh-
distykset. Kohteiden osalta kaikki aineiston osuudet kuvaavat erilaisia kasvi- ja eldinlajeja,
joita kuvataan vaihtelevasti vieraslajeiksi, haitallisiksi vieraslajeiksi tai kansallisesti tai
EU:n tasolla haitallisiksi vieraslajeiksi. Toisaalta virkakielisessa aineiston osuudessa koh-
teiden hierarkian jakoperusteena on toiminut niiden esiintyvyys, jolloin lajitason ylaka-
sitteena on esimerkiksi ‘Suomessa tavatut lemmikit, puutarha- ja akvaariokasvit’. Tyypil-
lisia kaikista aineiston osuudesta loytyvia kohteita ovat muun muassa ’komealupiini’, ‘es-
panjansiruetana’ seka koiran ja suden risteymat eli ’koirasudet’. Otteita kasitteistdsta on
esillad alaluvuissa 4.2 ja 4.3. Koko aineiston kasitteistd on tarkemmin esilla satelliittimal-

lien muodossa taman tutkimuksen liitteina (Liitteet 2.-5.).
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Aineisto sisalsi synonymiaa yleiskielisessa ja virkakielisessa aineiston osuudessa. Toisin
sanoen aineisto sisalsi kasitteita, joihin viitataan erilaisin synonyymisin ilmauksin. Esi-
merkkina tallaisesta tilanteesta toimii kasite 'kiinteistonomistaja’, johon viitattiin myos
esimerkiksi nimityksellda maanomistaja. Useita 'kohteita’ myos liitettiin vaihtelevasti eri
ylakasitteiden alaisuuteen tai niihin viitattiin elliptisesti ylakasitteilldan. Erityisesti tata
tapahtui yleiskielisessa aineiston osuudessa, mika oli odotettavaa, silla yleistajuinen tai
journalistinen teksti voi luvun 2.4 mukaisesti olla ilmaisultaan tiivistavaa (Saukkonen,
2012, s. 253), luovaa eika valttamatta yhdenmukaisiin ilmaisuihin pyrkivaa. Esimer-
kiksi ‘supikoira’-kasitteen kohdalla kavi niin, ettd uutinen ”Vieraslaji supikoira on saatu
lahes havitettya Saaristomerelld” kutsui ‘supikoiraa’ ensisijaisesti vieraslajiksi, mutta ei
kuvannut, etta laji kuuluu EU:n luettelon haitallisiin vieraslajeihin. Yleiskielisten tekstien
aineiston osuudessa useaa lajia ei kuvattu niiden Iaheisimmalla mahdollisella ylakasit-
teelld. Muun muassa ’kaukasianjattiputkea’ ja ‘espanjansiruetanaa’ kuvataan tarkimmil-
laan "haitallisiksi vieraslajeiksi’, kun edellinen kuuluu EU:n vieraslajiluetteloon ja jalkim-
madinen kansalliseen vieraslajiluetteloon. Hieman vastaava tilanne ilmeni toisaalta myos
saadoskielisten tekstien aineiston osuudessa, jossa EU:n luetteloon kuuluvia lajeja, ku-
ten ’piisami’ tai ‘ramemajava’, jai kontekstissa tarkemmin maarittelemattomiksi. Laissa
viitattiin EU:n vieraslajiasetuksen lajeihin, mutta edelld mainittuja lajeja ei kytketty ase-

tuksen lajilistaukseen.

Muodostamani satelliittimalliset kdsitejarjestelmat perustuvat aineiston osuuksiin ja ku-
vastavat niitd. Aineistot jakautuvat tekstilajeiltaan, tuottamistavoiltaan, tarkoitusperil-
taan ja kohderyhmiltaan erilaisiin haitallisten vieraslajien torjuntaa kasitteleviin tekstei-
hin, siis kolmeen aineiston osuuteen. Keskendan erilaisten tekstilajien ja tekstien koh-
dalla my6s niistd havaitut kdsitejarjestelmat ovat erilaiset. Niitd voi vertailla keskenaan
tarkastelemalla esimerkiksi niiden kasitteistén runsautta ja teemallista kattavuutta, hie-
rarkiaa ja erindisia ongelmallisuuksia. Tutkielman puitteissa olen keskittynyt luvun 1.1
mukaisesti vertailussa kasitteiston ja hierarkian runsauteen sekd kasitejarjestelmien
mahdollisiin ongelmiin. Taman lisdksi olen pyrkinyt tuomaan esille aineiston omaa ja tut-

kielman tekijan osuutta muodostamieni kasitejarjestelmien muodostumiselle.
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Muodostetuissa kasitejarjestelmissa esiintyvat kasitteet ja niiden hierarkiat perustuvat
erilaisiin lahtokohtiin. Esimerkiksi saadoskielisista teksteistd muodostetussa kasitejarjes-
telmdssa kohteiden lahtékohtana on jako haitallisiin vieraslajeihin ja tarkemmin maarit-
telemattomiin eldinlajeihin, kun taas virkakielisessa aineiston osuudessa kohteiden ka-
tegorisointi perustuu eldinlajien esiintymiseen Suomessa; puhutaan muun muassa 'va-
kiintuneista lajeista’, 'Suomessa tavatuista lemmikkieldinlajeista ja akvaariokasvilajeista’
tai ‘pienen leviamisriskin lajeista’ (ks. Maa- ja metsatalousministeria, 2021), joihin kaik-
kiin kohdistetaan erilaisia toimenpiteitd. Lahtdkohtina ndissa teksteissa ovat siis lajien
esittaminen kansallisessa asetuksessa, jotta niihin voidaan soveltaa EU:n vieraslaji-
asetusta ja kansallista lakia, tai lajien esittaminen hallintasuunnitelmassa torjuntatoi-

menpiteiden kustannustehokkaaksi ja oikeasuhtaiseksi kohdentamiseksi.

Verrattaessa aineiston osuuksien kasitteellistd kattavuutta toisiinsa huomataan, etta asi-
antuntijateksteissa pyritaan tuomaan kaikenkattavasti esille torjuttavat kohteet. Niille
my0Os madritetddn vastuu- ja yhteistyotahoja lajien torjumiseksi. Kyse on tall6in kokonais-
ten kategorioiden eikd ainoastaan niiden osien esille tuomisesta, kuten on esimerkiksi
uutisoinneissa. Syyna tallaiseen kokonaisvaltaiseen kasittelytapaan voi olla muun mu-
assa lainsaadanto ja sen vaatimukset, silla esimerkiksi EU:n vieraslajiasetus (2014) edel-
lyttaad jasenmailta toimia lajien torjumiseksi. Toisaalta lainsdadantd mahdollistaa jasen-
valtioille myo6s kansallisia vaikutusmahdollisuuksia ja lilkkkumavaraa torjuntatoimien to-
teutuksessa (Maa- ja metsatalousministerio, 2021, s. 5), jolloin jasenvaltiot voivat toteut-
taa myos omaa strategiaansa haitallisten vieraslajien torjunnassa ja siita viestittdessa.
Virkakielisten ja saadoskielisten tekstien osuuksien kasitteellisia eroavuuksia voi selittaa
siis tekstien erilaiset tarkoitusperat: tarve hallita lajeja jaottelemalla niita torjuntaan tah-
taavasti tai laissa sovellettavasti. Puolestaan journalismissa haitallisten vieraslajien kai-
kenkattava esittaminen ei ole valttamatonta, vaan uutisissa voidaan tuoda esille silld het-

kelld ajankohtaisia tai uutisointiin parhaiten soveltuvia kohteita ja toimijoita.
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Kasitteistoltddan ja hierarkialtaan runsaimmat satelliittimallit eli aiheen kokonaiskuvat
muodostuivat virkakielisten tekstien aineiston osuudesta. Nadissa poimittuja eli punai-
sella fontilla merkittyja kasitteita oli ‘toimijoissa’ 72 ja 'kohteissa’ 123 kappaletta. Saa-
doskielisen aineiston osuudessa ‘toimijoita’ oli 15 ja "kohteita’ 55 kappaletta. Ylen aineis-
ton osuus oli kokonaiskuvista niukin niin koko kasitteistéltaan kuin hierarkialtaan: ‘toimi-
joita’ oli 22 ja ’kohteita’ 21 kappaletta. Tallaiset erot voivat jalleen selittya tekstien erilai-
silla tavoitteilla; ne kohdentuvat eri kohdeyleisdille ja viestintdkanaviin. Esimerkiksi yleis-
kieliset tekstit kohdentuvat laajemmalle yleisélle yleistajuisuutensa vuoksi (ks. Koskela,
2002, s. 30), mika myos heijastuu tutkimuksessani erikoiskielisid asiantuntijateksteja yk-
sinkertaisempina muodostettuina kasitejarjestelmina. Vastaavasti hallintasuunnitelma
on haitallisten vieraslajien torjumiseksi suunniteltu toimenpiteiden, kohteiden ja toimi-
joiden yhteenveto, jota tdydennetdan aina kun uusista kohteista paatetaan kansallisesti

tai EU:ssa (Maa- ja metsatalousministerio, 2021, s. 2).

Tekstien tuottamista sdaatelevat myos eri taustaprosessit: yhdistetyssa hallintasuunnitel-
massa (Maa- ja metsatalousministerio, 2021, s. 7) kdy ilmi, ettd yhdistetty hallintasuun-
nitelma perustuu useisiin hankkeisiin ja maa- ja metsatalousministerion teettamiin sel-
vityksiin haitallisista vieraslajeista ja niiden torjumisesta. Selvityksissa ja jo siten hallinta-
suunnitelmien toteutuksessa on ollut mukana runsaasti eri sidosryhmia, kun taas yksit-
tdisten uutisjuttujen tuottamista ohjaavat todennakdisemmin toimitukset ja uutisjutun
kirjoittavat toimittajat. Muodostamani kasitejarjestelmat ovat myds monitasoisia lukuun
ottamatta Ylen aineiston osuuden yksitasoista 'toimijat’-noodia. Satelliittimallit muodos-
tuivat paaosin siten, etta niiden uloimmissa haaroissa on kasitejarjestelman tasolla vain
kerran toistuvia kasitteitd. Taman tilanteen poikkeuksena ovat virkakielisten tekstien ai-
neiston osuuden satelliittimallien ‘toimijat’-kasitejarjestelma, jonka uloimmissa noo-

deissa esiintyy toisteisuutta dokumenteista |6ydetyissa kasitteissa.

Satelliittimallien "toimijat’-noodeista jakautuvia kasitejarjestelmia tarkastellessa yleis-
kielisten tekstien aineiston osuudesta muodostettu kasitejarjestelma jakautuu suoraan

uutisista  poimittuihin  kasitteisiin. Saadoskielisissa  teksteissa ‘toimijat’-noodi
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jakautuu 'valvoviin ja ohjaaviin toimijoihin’ seka 'velvoitettaviin tai osallistettaviin toimi-
joihin’ ennen jakautumistaan varsinaisiin aineistosta poimittuihin kasitteisiin. Tama jako

on tutkijan tulkitsema ominaisuus tekstissa.

Virkakielisissa teksteissa ‘toimijoista’ alkavan muodostetun kasitejarjestelman tasoja en-
nen varsinaisia aineistosta poimittuja kasitteita oli runsaimmin. ‘Toimijat’-noodi jakau-
tuu esimerkiksi (suorassa alakdsitteiden jonossa kuvaten) 'vastuu- ja yhteistyotahoihin
vakiintuneiden lajien hallintatoimiin’, ‘vastuu- ja yhteistydtahoihin kasvilajien hallintatoi-
miin’ seka 'vastuu- ja yhteistyotahoihin kurtturuusun hallintatoimiin’ ennen kuin hierar-
kiassa esiintyy varsinaisia aineistosta poimittuja kasitteiden nimityksia. 'Toimijat’-noo-
deista jakautuvissa kasitejarjestelmissa virkakieliset tekstit olivat siis hierarkialtaan mo-
nitasoisimpia. Kaikissa aineiston osuuksissa toimijoita esitettiin puutteellisin kasitepiir-
tein ja -hierarkioin. On mahdollista, etta tekstien kirjoittajat eivat koe toimijoiden tarkkaa

luokittelua yhta tarkeana kuin kohteiden kasitteellista jaottelua.

"Kohteet’-noodeista jakautuvia kasitejarjestelmia tarkastellessa yleiskieliset ja virkakieli-
set tekstit olivat hierarkialtaan enimmillaan viisitasoisia. Virkakielisten tekstien kasit-
teisto 'kohteiden’ osalta oli kuitenkin merkittavasti edellista aineiston osuutta runsaampi.
Kohteiltaan monitasoisin ja enimmillaan seitsemantasoinen satelliittimalli oli sdaddskie-
listen tekstien kokonaiskuva. Kyseisessa aineiston osuudet 'kohteet’ jakautui muun mu-
assa ’haitallisiin vieraslajeihin’ ja jalleen "kansallisesti merkityksellisiin haitallisiin vieras-
lajeihin’, joka taas jakautui kasvi- ja eldinlajien tieteelliseen luokitteluun. Tallainen tark-
kuus voi johtua kansallisen lain ja asetuksen luonteesta; jos tiedot kohteista olisivat puut-

teellisia tai virheellisia, ei lakeja valttamatta voitaisi soveltaa halutulla tavalla.

Satelliittimalleissa on terminologisesta nakdkannasta katsoen kehitettavaa. Seka yleis-
kielisten etta saaddskielisten tekstien aineiston osuuden ’kohteiden’ hierarkiassa on mu-
kana noodi ‘tarkemmin maarittelemattomat’, joka voidaan mieltdan niin kutsutuksi kaa-
toluokaksi. Aineiston osuuksien ongelmana on siis ollut se, ettei se kuvaa kaikkia yksit-

taisten lajien kasitteitd riittdvan tarkasti, jotta ne voisi sijoittaa kansallisen tai EU:n
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vieraslajiluettelon alaisuuteen. Nain ollen osa kasitteista jaa myos tarkemmin maaritte-
lemattomiksi. Saadoskielisissa teksteissa ongelmana ovat myds muodostettujen kasite-
jarjestelmien kohdalla joidenkin vieruskasitteiden valinen epaloogisuus: lajit ja lajiryh-

mat voivat esiintya samalla hierarkian tasolla.

Virkakielisten tekstien aineiston osuudessa ongelmana on puolestaan se, etta varsinais-
ten poimittujen eli satelliittimallissa punaisella fontilla merkittyjen toimijakasitteiden va-
lilld esiintyva hierarkia on puutteellinen. Tama johtuu siita, etta aineiston osuudessa mo-
net kasitteet esiintyvat vain yhteen listattuina nimityksina, jolloin en ole luonut hierar-
kiaa niiden kesken. Taman vuoksi muodostetussa kasitejarjestelmassa voi olla epaloogi-
sesti yla- ja alakasitteeksi miellettavia kasitteita vieruskasitteina. Nain on esimerkiksi ka-
sitteiden "yritykset’ ja ’‘jalostusyritykset’ kohdalla; vieruskasitteiden sijaan kasitteet olisi
nimitysten perusteella luontevampi sijoittaa yla- ja alakasitteiksi siten, etta ’jalostusyritys’
olisi nimityksessdan ilmenevan lisapiirteensa (jalostus) vuoksi “yrityksen’ hierarkiasuh-
teinen alakasite. Tilanne ei nykyisellaan ole muodostetussa kasitejarjestelmassa termi-
nologisesti tyydyttdava, mutta toisaalta visualisoinnin tarkoituksena on kuvata aineiston

tapaa esittaa haitallisten vieraslajien torjunnan kasitetta.

Vaikka tarkoituksenani on ollut kuvata aineiston tapaa esittda haitallisten vieraslajien tor-
juntaa, ovat luodut kokonaiskuvat myos tutkijan tekemien tulkintojen ja ratkaisujen tulos.
Alaluvussa 4.1.1 kuvatusti olen jakanut aineiston osuuksista muodostamani kasitejarjes-
telmat aineistosta l0ytyviin kasitejarjestelmiin, aineistosta tulkitsemiini kasitejarjestel-
miin seka ndiden yhdistelmiin. Muodostin aineistosta jokaiseen luokitteluun sopivia ka-

sitejarjestelmia.

"Toimijoiden’ kohdalla kasitejarjestelmat edustavat tulkittuja, lukuun ottamatta yleiskie-
listen tekstien aineiston osuutta, joka on toimijoiden listaus eikd edusta mitdan luokituk-
sista. '"Kohteiden’ osalta kasitejarjestelmat ovat loydettyd, tulkittuja tai naiden yhdistel-
mia. Yleiskielisessa aineiston osuudessa kyse on tulkitusta kasitejarjestelmasta. Saados-

kielisessa aineiston osuudessa kyse on yhdistelmasta. Kyseinen kasitejarjestelma on
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pitkalti I6ydetty, mutta sen lopullinen yhteen koostaminen vaati tulkintaa. Virkakielisessa
aineiston osuudessa muodostettu kasitejarjestelma edustaa loydettya kasitejarjestel-
maa. Edelld kuvattu ero ‘toimijoiden’ ja ’kohteiden’ kasitejarjestelmien tulkittavuudessa
ja loydettavyydessa voi kertoa siitd, etta aineiston osuuksissa ja eritoten asiantuntijateks-
tien osuudessa nimenomaan haitallisten vieraslajien torjunnan kohteiden luokittelua pi-
detaan tarkeana ja siksi selkeasti informoitavana ja luokiteltavana asiana. Esimerkiksi hal-
lintosuunnitelmissa haitalliset vieraslajit on kategorioitu niiden ominaisuuksien kuten

esiintyvyyden perusteella.

Edellad kerrotun perusteella on ndhtavissa, ettd haitallisten vieraslajien torjunnan kasite
poikkeaa aineiston eri osuuksissa toisistaan. Osuudet luovat erilaiset kasitteelliset koko-
naiskuvat haitallisten vieraslajien torjunnan reaalimaailman tarkoitteista. Tata erilai-
suutta voi hahmottaa jo satelliittimalien visuaalisen ilmeen tarkastelulla tai tarkemmalla
poimittujen kasitteiden seka |oydettyjen tai tulkittujen kasitejarjestelmien ominaisuuk-
sien erittelylla. Tulosten perusteella luvussa 1.1 esittdmani oletus siitd, etta aineistoni
asiantuntijatekstit olisivat laaja-alaisemmin ilmi66n perehtyneita ja terminologisesti yh-
denmukaisempia kuin yleistajuisten tekstien viestinta, nayttaisi saavan tulosten perus-

teella tukea.
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5 Paatanto

Tutkimukseni tavoitteena on ollut osoittaa, miten haitallisten vieraslajien torjuntaa kasi-
tellaan ja kuvataan yleistajuisissa seka asiantuntijateksteissa, ja kuinka mainittujen teks-
tilajien kasitykset torjunnasta poikkeavat toisistaan. Haitallisten vieraslajien torjunnalla
tarkoitan paapiirteissaan mita tahansa toimintaa, jonka tarkoituksena on havittaa, saa-
delld tai rajoittaa haitallisten vieraslajien kantoja, siten ettd ymparist6a muuten vaalitaan.
Haitallisten vieraslajien torjunnan kasitetta tutkiessani olen keskittynyt toiminnassa
esiintyviin toimijoihin ja kohteisiin suomalaisessa kontekstissa. Tutkimukseni tavoittee-
seen pyrin kahden tutkimuskysymyksen avulla: millaisia haitallisten vieraslajien torjun-
taan kuuluvia kasitteita ja kasitejarjestelmia aineistossani on havaittavissa ja miten ver-

tailtavina olevista tekstilajeista muodostamani kasitejarjestelmat poikkeavat toisistaan.

Tutkimusaineistoni jakautui yleiskielisiin ja asiantuntijateksteihin. Konkreettinen aineisto
koostui yleistajuisen tekstin seka virkakielisen ja saadoskielisten tekstien eli yhdessa asi-
antuntijatekstien osuuksista. Varsinaisia aineistoja edustivat Ylen tekstimuotoiset uutiset,
hallintasuunnitelmat vieraslajien torjumiseksi seka kansallinen vieraslajilaki ja -asetus.
Tutkimusmenetelméana kaytin systemaattista kasiteanalyysia. Poimin aineistosta termeja
ja kasitteita, jolloin sain selville millaisia haitallisten vieraslajien torjumiseen kuuluvia ka-
sitteitd aineisto sisaltaa. Kasitteistostda muodostamieni kasitejarjestelmia vertailemalla
sain selville, mita yhteista ja mita eroavaisuuksia aineiston osuuksista muodostetuilla ka-
sitejarjestelmilla on. Kasiteanalyysia tehdessani sain myds selville lukuisia kasitteistoon
ja muodostettuihin kasitejarjestelmiin liittyvia ongelmallisuuksia. Systemaattinen kasite-
analyysi soveltui tutkimukseni tarpeisiin hyvin, silla sen avulla sain eriteltya ja esiteltya
visuaalisesti aineistoni kasitteellisid ominaisuuksia. Hankaluutena oli tosin laajojen satel-

liittimallien esittaminen tutkielman sivujen puitteissa.

Luvussa 1.1 esittdamani perustavanlaatuiset oletukset pitivat monelta osin paikkansa tut-
kimuksen analyysin valmistuttua. Haitallisten vieraslajien torjunta on monimuotoinen
kasite ja sita kasitellaan aineiston tekstilajeissa laadultaan ja maaraltdan eridvasti. Asian-

tuntijatekstien aineiston osuus esittdd haitallisten vieraslajien torjunnan toimijoita ja
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kohteita runsaammin ja terminologisesti yhtendisemmin kuin yleiskielinen aineiston
osuus. Yleistajuinen aineiston osuus kasitteli lukuisiin kohteisiin, kuten jattiputkiin, lupii-
neihin, aurinkoahveniin ja supikoiriin liittyvida uutisia, mutta jatti lukuisia mahdollisia ja
asiantuntijateksteista muodostetuissa kasitejarjestelmissa esiintyvia eldinlajeja kasitte-
lemattd. Voidaan siis ajatella, ettad Ylellda mediana olisi mahdollisuus kuvata haitallisten
vieraslajien torjuntaa nykyista monipuolisemmin. Yleistajuisissa teksteissa esiintyi myos
epaselvyyksid, kuten eldinlajien kategorisointia mahdollisesti vaaran ylakasitteen alaan.
Myos elliptisia, tiivistavia ja epatarkkoja ilmauksia, kuten kasitteeseen viittaamista sen
ylakasitteelld, esiintyi lukuisissa uutisissa. Kasitetiedon vahaisyys tai epaselvyys hanka-
loitti analyysia ja johti luvussa 4.2 kuvattuihin ratkaisuihin yleiskielisen aineiston osuu-

den kasitejarjestelmien muodostamisessa.

Toisaalta myos asiantuntijateksteissa esiintyi paikoin terminologista epaselvyytta tai pit-
kien ilmaisujen lyhentamista. Mahdollisista kdaytannon syista johtuen esimerkiksi vuoden
2021 hallintasuunnitelma paatyi kdyttamaan haitallisten vieraslajien havittamisesta ja le-
vidmisen estamisesta ilmaisua "vieraslajien torjunta” (ks. Maa- ja metsatalousministerio,
2021, s. 2). Osa tutkimuksessa havaituista terminologisista epdselvyyksista voi taas liittya
siithen, etta asiantuntijatekstit eivat itsessaan esita kaikkea kasitteellista tietoa ehyen ka-
sitejarjestelman muodostamiseen, vaan viittaavat ulkopuolisiin ldhteisiin tai paatyvat
vain listaamaan esimerkiksi erilaisia toimijoita niiden luokittelemisen sijaan. Kasitetietoa

ei kenties koeta tarpeelliseksi esittda taysin avoimesti, loogisesti ja yksiselitteisesti.

Toisin sanoen asiantuntijatekstitkin voivat jattda useiden kasitteiden kohdalta tarkem-
mat luokittelut, maaritelmat tai kasitepiirteet esittelematta. Vaikutelmaksi voi syntya tal-
16in se, etta myos asiantuntijateksteissa nojataan journalististen tai yleiskielisten tekstien
tapaan joiltain osin lukijoiden yleistietoon ja kykyyn ymmartaa tekstissa esiintyvia kasit-
teitd niitd sen tarkemmin maarittelematta tai mahdollisuuteen hyddyntaa viitattuja lah-
teitd. Toimijoiden kohdalla tallaista maarittelemattomyyttd vaikutti olevan aineistossa

yleisesti ottaen enemman kuin kohteiden kohdalla; haitallisten vieraslajien torjunnan
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kohteita aineiston osuudet luokittelivat I0ydettavasti. Etenkin asiantuntijateksteissa koh-

teet olivat selvasti tai melko selvasti poimittavissa ehyina kasitejarjestelmina.

Varsinaisten tutkimuskysymysten vastausten lisaksi tutkimukseni on vahvistanut nake-
mystdani monista tutkimukseni aihepiiriin liittyvista seikoista. Esimerkiksi Liimataisen
(2008, s. 15) esittdma nakemys siitd, etta yleiskieli ja ymparistdalan kieli ovat dynaami-
sessa vuorovaikutuksessa keskenaan, on tullut esille toteuttamani kdsiteanalyysin yhtey-
dessa. Tama nakyy muun muassa siten, etta Ylen uutisointi on omaksunut kayttéonsa

erikoisalan kasitteistosta kasitteitd kuten 'vieraslaji’ tai "haitallinen vieraslaji’.

Toisinaan epaselvaksi jaa silti se, kuinka tarkasti tai oikeellisesti media ilmaisee ja kayttaa
naditd kasitteitd. Ylen aineiston osuudessa esiintyi muun muassa tilanne, jossa toimittaja
kuvasi vieraslajilajia haitalliseksi, vaikka kyse ei ollut ainakaan laissa saadetyista haitalli-
sista vieraslajeista. Toisin sanoen yleiskielen ja ymparistdalan kielen, siis haitallisten vie-
raslajien torjumiseen liittyvan erikoisalan kielen, rajat voivat toisinaan hamartya. Yleista-
juistava kirjoittaja pyrkii Rahtun mukaisesti valistamaan ja viihdyttamaan (2013, s. 99),
mutta ei valttamatta koe tarvetta erikoiskieliseen yksiselitteisyyteen. Minkkeja tai supi-
koiria voidaan kutsua esimerkiksi maapedoiksi, vaikka terminologi arvostaisi lajien yh-

teydessa kasitteita kansallisesti tai EU:ssa haitalliseksi saadetty vieraslaji.

Tutkimukseni tuloksia voidaan hyddyntda parantamaan viestintda haitallisten vierasla-
jien torjunnan kasitteesta. Erilaiset puutteet aineiston osuuksien ilmaisussa heijastuvat
valittomasti myos muodostamiini satelliittimalleihin ja kasitejarjestelmiin, joiden avulla
tutkittuja teksteja tai niiden tulevaisuuden versioita voidaan selkeyttda ja parantaa. Ai-
neiston osuuksien puutteellisuuksia ja epaloogisuuksia voidaan siis tarkastella koosta-
mistani satelliittimalleista, minka lisaksi voidaan yleisluonteisempana havaintona koros-
taa kasiteanalyysin ja visuaalisen esittdmisen arvoa erindisten ongelmien hahmottami-
sessa. Koska puutteet kdsitetiedon selkeydessa heijastuvat suoraan satelliittimalleihin,
voidaan satelliittimallien avulla osoittaa tekstien hyvia ja huonoja ominaisuuksia kasite-

tietouden kuvaamisessa sekd luoda paremmin tarkoitustaan palvelevia teksteja.
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Konkreettisesti ilmaisten Yle voisi esimerkiksi tarkastella satelliittimalleista, mistd koh-
teista se uutisoi ja mita aiheita se jattaa mahdollisesti kasittelematta. Vastaavasti hallin-
tosuunnitelman kirjoittajat voivat havaita, etta eritoten toimijoissa on listattuna epaloo-
gisesti ala- ja ylakasitteita vieruskasitteiksi, minka lisaksi osa toimijoista on tekstissa yli-
malkaisia ja epamaaraisia kasitteita, kuten ’viheralan toimijat’. Saadoskielisten, kuin
my0s yleiskielisten tekstien osuudessa, on taas havaittavissa, etta jotkin kohteet paaty-
vat ‘tarkemmin maarittelemattomien’ kaatoluokkaan, koska aineiston osuus ei itsessaan

kuvaa lajien kasitepiirteita ja luokittelua riittavan tarkasti.

Tuloksista on my0Os havaittavissa, ettd seka yleiskielisten ettad asiantuntijatekstien osuu-
dessa on synonyymisia ilmaisuja. Synonymiaa voitaisiin kitkea erityisesti asiantuntija-
teksteissd, joissa yhdenmukainen ilmaisu voisi parantaa tekstin ymmarrettavyytta, eh-
kaista vaarinkasityksia ja tehostaa ilmaisua. Luova ja monivivahteinen kielenkdytté on
sen sijaan perusteltua yleiskielisissa teksteissa ja journalismissa, mutta toisaalta tutki-
mukseni tulokset ohjaavat huomiota myds siihen, etta toimittajat voisivat hyodyntaa
enemmankin erikoisalan peruskasitteita ja ndin valistaa lukijoita erilaisiin vieraslajeihin
ja naiden kategoriointeihin liittyen. Tavoiteltavaa voisi olla myos se, etta erikoisalan ka-
sitteiden nimityksia kaytettaessa myoskin viitattaisiin aina kyseiseen tarkkarajaiseen ka-
sitteeseen. Elliptiset ilmaukset voivat olla myds ongelmallisia, silla tietyn lajin, kuten ko-
mealupiinin, synonyymilla tai ylakadsitteen mahdollisella nimityksella (lupiini) ei saada
aina tarkasti ilmaistuksi sitd, mihin kasitteeseen kaytetty nimitys tarkalleen viittaa. Jos
siis halutaan tarkalleen viitata esimerkiksi komealupiiniin, ei ole jarkevaa kayttaa kasit-
teesta nimitysta lupiini, silla tdma nimitys voi kontekstista riippuen viitata muihinkin lu-
piinilajeihin. Yleisesti ottaen tutkimukseni tulokset antavat vastauksia siis siihen, millai-
sena haitallisten vieraslajien torjunta ndyttaytyy aineiston osuuksissa, miten asiantunti-
jatekstien sisaltéd mahdollisesti yleistajuistetaan journalismissa, mihin aiheena olevaa
ilmiota eri kohderyhmille ja yleisdille kuvatessa keskitytadn ja millaisia terminologisia on-

gelmallisuuksia erilaiset aihealueen tekstit voivat sisaltaa.
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Tutkimukseeni liittyy lukuisia varauksia, jotka liittyvat niin aineistoon kuin menetelmiin.
Aineiston osalta kysymyksenalaisuuteen voidaan nostaa esimerkiksi aineiston osuuksien
koot suhteessa toisiinsa seka aineiston kokoamiseen ja rajaamiseen liittyvat haasteet.
Kysya voidaan esimerkiksi sitd, ovatko aineistossa vertailtavat dokumentit kuten hallin-
tasuunnitelmat seka Ylen uutisoinnit oikeasuhtaisia toisiinsa ndahden ja siten vertailukel-
poisia. On mahdollista, etta tutkimus ei kasittele yleiskielista ja asiantuntijateksteja tasa-
puolisesti valitessaan niiden alaisuuteen tassa tutkimuksessa kadytetyt aineistot. Aineisto
pyrittiin kuitenkin valitsemaan kunkin aineiston osuuden yleisluontoisuus ja riittava si-
saltomaara huomioiden. Koko aihepiiri oli my6s tutkijalle Iahes tuntematon ennen tutki-

mukseen ryhtymistd; aihe oli tuttu vain mediassa nakyneiden uutisotsikkojen kautta.

Toisekseen voidaan kritisoida Ylen aineiston kokoamista vieraslajit-tunnisteeseen perus-
tuen. Tutkimukseni edetessda huomasin, ettda useita haitallisiin vieraslajeihin liittyvia
vuonna 2023 julkaistuja Ylen uutisointeja jai aineistosta pois, koska Yle ei ollut liittanyt
niihin vieraslajit-tunnistetta. Yksi tallainen tutkimukseni ehdottomiin kiinnostuksen koh-
teisiin kuuluva, mutta aineistosta edelld mainitusta syystd pois jaanyt uutinen on
3.1.2023 julkaistu uutinen ”Vieraspetojen tehopyynti onnistunut hyvin pohjalaisranni-
kolla, mutta tyota viela riittda — Thomas Hagstrom: “Saalismaaraa ei kannata tuijottaa,

nn

vaan sitd paljonko jaa luontoon””. Merkittaviin aiheisiin kuten vieraspetojen metsastyk-

seen kuuluvien uutisointien puuttuminen aineistosta voi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Myds menetelmien ja tutkijan antaman panoksen kohdalla tutkimukseen liittyy varauk-
sia. Tutkijan vaikutus tutkimuksen tuloksiin on huomioitava etenkin manuaalisessa ter-
min- ja kasitteenpoiminnassa seka kasitejarjestelmien muodostamisessa. Tutkimuksen
manuaalinen termin- ja kasitteenpoiminta perustui tutkijan subjektiiviseen aineiston |a-
pikdyntiin ja kasitetiedon poimimiseen siitd. Tutkimusta olisi voinut kehittaa pyytamalla
esimerkiksi erikoisalan asiantuntijoita tunnistamaan aineistosta keskeiset kasitteet. Toi-
sekseen tutkimuksen tuloksena muodostetut kasitejarjestelmat vaativat tutkijan harkin-

nanvaraisia ratkaisuja. Ndin ollen on mahdollista, ettd toinen tutkija olisi paatynyt
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muodostamaan erilaisia kasitejarjestelmia. Kasitteenpoimintani perustui kasitteiden

tunnistamiseen niiden nimitysten ja naihin yhdistetyn kasitetiedon perusteella.

Tutkimuksessani olen keskittynyt yleiskasitteisiin. Tutkimusta voitaisiin kehittaa otta-
malla analyysiin mukaan yksilokasitteet. Talldin etenkin haitallisten vieraslajien torjun-
taan kuuluvia toimijoiden kasitteita voisi tulla kasitteistoon merkittavasti lisaa. Yleiska-
sitteisiin keskittyvassa tutkimuksessa yksilokasitteet, erisnimet seka erisnimesta johde-
tut toimijat kuten asukkaannimitykset jaivat tutkimuksen ulkopuolelle. Ndin ollen myos
lukuisia toimijoita, kuten ELY-keskus tai Viherymparistoliitto, jai tutkimuksesta pois. Yksi-
I6kasitteiden hylkdaminen analyysista saattoi myos vaikuttaa epatasapuolisesti aineiston
osuuksien kasitejarjestelmien muodostamiseen. Toisin sanoen sen aineiston osuuden,
joka hyoddynsi eniten yksilokasitteitd, voidaan katsoa menettaneen satelliittimallistaan

eniten kasitteita.

Analyysia vaikeutti aineiston osuuksien erilaisuus suhteessa toisistaan seka aineiston
epdyhtenaisyys. Toisin sanoen yleiskieliset ja asiantuntijatekstit poikkesivat toisistaan si-
ten, etta niihin oli hankala soveltaa yhtenaista analyysia. Yhdenmukainen vertailu oli kui-
tenkin tarkedna tavoitteena, koska tarkoituksena oli vertailla tekstilajien ominaisuuksia
ja muodostettuja kasitejarjestelmia toisiinsa. Aineiston epadyhtenaisyys pakotti tutkijan
kuitenkin joihinkin subjektiivisiin ratkaisuihin. Nama erityiset ratkaisut olen pyrkinyt tuo-

maan tekstissa havainnollisesti esille.

Tutkielmani paatyy esittdmaan visuaalisessa muodossa eri tekstien ja tekstilajien kasit-
teist6a haitallisten vieraslajien torjunnasta. Mutta koska keskityn vain toimijoihin ja koh-
teisiin haitallisten vieraslajien torjunnassa, jaa satelliittimalleistani puuttumaan useita
muita aiheeseen kuuluvia ulottuvuuksia. Tallaisia mahdollisia toimintaa kuvaavaan satel-
liittimalliin soveltuvia satelliittinoodeja ovat esimerkiksi ‘toiminnat’, ‘paikat’, 'kausaali-
suhteet’ ja‘tekoaikasuhteet’. Ndin ollen haitallisten vieraslajien torjuntaa voitaisiin tutkia
my0s niistd nakokulmista, jotka kuvaavat sitd, miten haitallisia vieraslajeja torjutaan,

missa niita torjutaan, miksi niita torjutaan ja milloin niitd torjutaan. Omat satelliittimallini



91

rajoittuvat kuitenkin edella kerrotusti vain toimijoihin ja kohteisiin, minka jalkeen ne haa-

rautuvat hierarkkisiksi kasitejarjestelmiksi.

Jatkotutkimusta voisi harkita myds termianalyysin parissa. Tutkimusta tehdessa havaitsin
toistuvasti, etta tutkimaani erikoisalaan liittyva kielenkdytté on terminologisesti epasel-
vaa, elliptisesti epatarkkaa ja vaihtelevaa. Eritoten tama nakyi yleiskielisessa aineiston
osuudessa, mutta myos esimerkiksi vuoden 2021 hallintasuunnitelmassa esiintyi vaihte-
levaa kielenkayttoda yhdenmukaisen ilmaisun sijaan. Termianalyysin avulla olisi mahdol-
lista selvittaa erikoisalan kielenkayttoa ja esittaa parannusehdotuksia termistéon. Oman
tutkimukseni sivuhuomiona tein havainnon, ettad termina esimerkiksi haitallinen vieras-
laji on ongelmallinen, silla erikoiskielen termina oleva sanaliitto voi muuntua yleiskie-
lessda kuvaamaan myo0s ei-haitallista vieraslajia, jota vain kuvataan haitallinen-adjektii-
villa. Sanaliittojen sijaan erikoisalan kasitteiden termeja voisi muokata yhdyssanoiksi, esi-
merkiksi haittavieraslajeiksi. Se seikka, etta hallintosuunnitelmassa haitallisten vierasla-
jien torjuntatoimet lyhennetddan muotoon vieraslajien torjunta (ks. Maa- ja metsatalous-

ministerio, 2021, s. 2), voi kielid tarpeesta tehostaa ja yhtendistaa aiheen termistoa.

Kasiteanalyyttisen tutkimuksen lahtokohtana voisi siis olla myds muu kuin erilaisten ka-
sitejarjestelmien vertailu. Jatkotutkimus voisi pyrkia haitallisten vieraslajien ja niiden tor-
junnan terminologian standardoimiseen. Robinsonin ja muiden (2015) tutkimukseen vii-
taten aiheen yksiselitteisestd, yhtenaisesta ja yhteisesti kdytetysta terminologisesta ym-
marryksesta voisi olla apua monenlaisessa tiedonkulussa. Vastaavasti aiheen epaselva ja
epdyhtenaisesti kadytetty termisto ja kasitteistd voivat haitata tiedonkulkua ja yhteista

ymmarrysta.
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Liite 1. Aineisto

Aineisto

Yleiskieli- | 1. Oulun yliopisto ja Luonnonvarakeskus mukana selvittdmadssa koirasu-
set tekstit, | sien DNA-testausta (26.4.2023)

tekstin ot- | 2. Vieraslajien torjuntaan saa anoa avustusta ely-keskukselta (3.5.2023)

sikkojajul- | 3. Vieraslajikasveja etsitddan Tampereella kohta mobiilipelin avulla
kaisupai- | (8.5.2023)

vamaara 4. Kuopiossa torjutaan jattipalsamia mobiilipelin avulla — lajihavainnoilla

voi tienata my0s rahaa (22.5.2023)

5. Mobiilipelilla kartoitettiin Kajaanin kadut yhdessa pdivassa — videoista
nakyy, missa asfaltti tarvitsee kipeimmin korjausta (24.5.2023)

6. Lampaat ennallistavat Vanajaveden rantoja — laiduntajien toivotaan
olevan myds tehokas ase vieraslajeja vastaan (31.5.2023)

7. Kasveja tunnistamalla voi tienata liki 200 euroa parissa paivadssa — vie-
raslajien torjuntaa tehostetaan palkkioiden ja pelin avulla (1.6.2023)

8. Etanakavelyn tulos Riihimaella: 15 kiloa espanjansiruetanoita
(6.6.2023)

9. Keski-Suomen Ely-keskus: Tama kasvi on tuhottava mieluiten juuriaan
myoten - keltamajavankaali levida aggressiivisesti (6.6.2023)

10. Suomeen rantautunut aurinkoahven voi naykkia ihmistakin kutu-
kuoppaa suojellessaan (12.6.2023)

11. Haitallinen vieraskala saatiin havitettya turkulaisesta lammesta — en-
simmadinen kerta Suomessa (13.6.2023)

12. Haitallisia vieraslajeja kitketaan, niitetaan ja naivetetaan Kaakossa ta-
nakin kesané (14.6.2023)

13.  Ammattikalastajat loukuttavat minkkeja Turun saaristossa
(15.6.2023)

14. Naitko tien laidalla lupiineita? limoita havainto vieraslajista uuteen
karttapalveluun (19.6.2023)

15. Kiehkuravesirutto ja aurinkoahven piinaavat lampea Maskussa
(21.6.2023)

16. Janakkalaan, Lopelle ja Hattulaan rahaa vieraslajien torjuntaan
(22.6.2023)

17. Hattulassa torjutaan jattipalsamia talkoilla (27.6.2023)

18. Kankaanpaaldiset halutaan tunnistamaan vieraslajeja uuden mobiili-
pelin avulla — jokaisesta havainnosta maksetaan euro (3.7.2023)

19. Jattipalsamia pannaan kuriin talkoilla Porissa (5.7.2023)

20. Vieraslaji supikoira on saatu ldhes havitettyd Saaristomerelld
(10.7.2023)

21. LAmmin alkukesa voi enteilld vieraslajien lisdantymista vesistdissa,
ely-keskus pyytaa ilmoittamaan havainnoista (11.7.2023)
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Aineisto
22. Kalakuolemat ja haitalliset vieraslajit vesistdjen riesana — [dmmin
kesé voi aiheuttaa ongelmia (12.7.2023)
23. Vieraslajit vaanivat myds pinnan alla eikd niista padse kokonaan
eroon milldaan (14.7.2023)
24. Seindjoella kitketdaan jattipalsamia ja komealupiinia jo kolmatta
vuotta soolotalkoilla (19.7.2023)
25. Vieraslajit ovat monelle jokakesdinen riesa — yrittaja Kimmo Karki
keksi myrkyttdman keinon, joka tepsii rikkakasveihin (19.7.2023)
26. Vieraslajitalkoisiin kaivataan lisdaa vakea Kuopiossa ja Joensuussa —
helposti levidvan jattipalsamin poistaminen vaatii sitkeyttda ja intoa
(20.7.2023)
27. Saanndllinen torjunta on paikoin taannuttanut vieraslajeja Kokko-
lassa (20.7.2023)
28. Vesilahden jattipalsamitalkoisiin ei tarvitse ilmoittautua etukateen:
kunta osoittaa paikan, jossa voi kitkea haittakasveja oman aikataulun mu-
kaan (27.7.2023)
29. Tahtaimessa jattiputki, lupiini ja jattipalsami — vield ehdit tuhoamaan
vieraslajeja tana kesana (4.8.2023)
30. Kuopiossa on onnistuttu kerdamaan mobiilipelin avulla jo yli 500 jat-
tipalsamihavaintoa (4.8.2023)
31. Loppi ja Janakkala kitkevat vieraslajeja talkoilla (8.8.2023)
32. Kiehkuravesiruton valtaama lampi tyhjennetdan syyskuussa — vastaa-
vaa ei ole kokeiltu aiemmin missdan (23.8.2023)
33. Metsahallitus pyytaa havaintoja saariston minkeista ja supikoirista —
tekee vieraspetopyynteja Virolahdelta Tornioon (25.8.2023)
34. Laihian kunta pyytaa apua vieraslajien kartoittamisessa (30.8.2023)
35. Tallainen on haitallisten vieraslajien tilanne Suomessa (4.9.2023)
36. Uimalampi pumpataan tyhjaksi — Paimiossa kokeillaan poistaa vieras-
laji uudella tavalla (8.9.2023)
37. Haitallista vieraslajia I6ydettiin uusista lammista Paimiossa — sukelta-
jat riipivat kiehkuravesiruttoa kasin (2.10.2023)
38. Paimio pyytaa asukkaiden apua taistelussa kiehkuravesiruttoa vas-
taan (6.10.2023)
39. Kuka paasti aurinkoahvenen lampeen? Haitallinen vieraslaji levinnyt
Pirkanmaalle (10.10.2023)
40. Jattipalsamin torjunta osoittautunut hankalaksi ja pitkdkestoiseksi
urakaksi Porissa (11.12.2023)
Virkakieli- | 1. HALLINTASUUNNITELMA HAITALLISTEN VIERASLAJIEN TORJUMISEKSI
set tekstit, | — YHDISTETTY SUUNNITELMA (23.8.2023)
tekstin ot- | 2. HALLINTASUUNNITELMA HAITALLISTEN VIERASLAJIEN TORJUMISEKSI
sikko jajul- | 13.3.2018, 23.5.2019, 27.10.2020 ja 2.6.2021 HYVAKSYTTYJEN HALLIN-
kaisupdi- | TASUUNNITELMIEN TAYDENNYS (25.4.2024)

vamaara
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Aineisto

Saadoskie- | 1. Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (30.2.2015)

liset teks- | 2. Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta
tit, tekstin | (23.5.2019)

otsikko ja | 3. Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta
julkaisu- annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n ja liitteiden muuttamisesta
paiva- (3.8.2023)

maara
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Liite 2. Satelliittimall

ammattikalastajat
Kuvio 3

asukkaat

kansalaiset

kansalaisjarjestdt

kaupungin tyéntekijat

kaupungit

kaupunkilaiset

kiinteistdn haltija

nteistdnomistaja

kunnat

kuntalaiset

(mobiilipelin) pelaajat

makkildiset

naapurusto

paikalliset

vesistdjen virkistyskayttajat

sukeltajat

talkoolaiset

valtio

yhdistykset

yhteisst

yritykset

toimijat

Haitallisten vieraslajien torjunta

Kuvio 6

kansallisesti
haitallinen
vieraslaji

haitallinen vieraslaji

tarkem
madrittelemattomat

aurinkoahven

jattipalsami

keltamajavankaali

kiehkuravesirutto

komealupiini (lupiini)

espanjansiruetana

hyytelasammaleldin

isosorsimo

jattiputki

kanadanvesirutto

kaukaasianjattiputki (jattiputki)

koirasudet

kurtturuusu

lupiini

minkki

rohmutokko

supikoira

tattaret
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Liite 3. Satelliittimalli: Virkakieliset tekstit, hallintasuunnitelma v. 2021




106

Liite 3.1 Hallintasuunnitelma v. 2021, osakuva 3.1, "toimijat’

harrastajajérjestét
jérjestot
kunnat ————— maanomistajatahot kehdennetun
kansalaisvalistuksen ja
yleisen tiedotuksen
viheralan toimijat vastuu- ja yhteistydtahot
yhdistykset
yritykset

vastuu- ja yhteistyotahot ensisijaisiin toimenpiteisiin

kunnat ——————— maanomistajatahot
taimi- ja kasvitarhatuottajajérjestit kontaminoituun kasviainekseen
ja vektoreihin liittyvéan
kohdennetun tiedotuksen
vastuu- ja yhteistydtahot

liikenteeseen kohdistuvien toimenpiteiden toimeenpanon vastuu- ja yhteistybtahot

akvaariokaupat ja -harrastajat

etu- ja kansalaisjarjestot vastuu- ja yhteistystahot
pienen levidmisriskin

puutarhakaupat ja -harrastajat lajien hallintatoimiin

vapaa-ajankalastajat

etu- ja kansalaisjarjestot vastuu- ja yhteistyétahot
Suomessa satunnaisesti
tavattujen tai
potentiaalisesti
menestyvien lajien
hallintatoimiin

kunnat maanomistaj ot

puutarha-, akvaario- ja lemmikkieldinkaupat ja -harrastajat

akvaario-, lemmikkieldin- ja kalastustarvikekaupat ja -harrastajat
eldinlaakarit
jarjestot ) L

vastuu- ja yhteistydtahot

Suomessa tavattujen

kunnan eldinlaakarit lemmikkielainlajien ja

akvaariokasvilajien

g s hallintatoimiin
ldédnin eldinldakarit
maanomistajat
riistanhoitoyhdistykset
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Liite 3.2 Hallintasuunnitelma v. 2021, osakuva 3.2, 'toimijat’

kalastusalan oppilaitokset
kalatalousalueet
luonnonsuojelujarjestst
vastuu- ja yhteistyotahot
aurinkoahvenen hallintatoimiin
median edustajat
vapaa-ajankalastus- ja vesiensuojeluyhdistykset
vesialueiden omistajat

etu- ja kansalaisjarjestét
kansalaiset
vastuu- ja yhteistydtahot
espanjansiruetanan hallintatoimiin
kunnat maar istajatahot
viheralan teimijat

vastuu- ja yhteistydtahot
hietasisiliskon, vihersammakoiden
ja alppivesiliskon hallint

etu- ja kansalaisjarjestot

kunnat ———— maanomistajatahot
vastuu- ja yhteistydtahot
minkin hallintatoimiin

metsastysseurat

metsastdjat

etu- ja kansalaisjarjestét
vastuu- ja yhteistybtahot
metsastajat £ J 4 i Y o
piisamin hallintatoimiin
yliopistot

harrastajayhdistykset

etu- ja kansalaisjarjestot

kunnat maanomistaj 1ot
vastuu- ja yhteistyotahot

supikeiran hallintatoimiin
metsédstysseurat

metsastajat

jalostusyritykset
jarjestot
kalatalousalueet
kauppa
korkeakoulut

et mesnomiscajos captoravin alintatoimiin
muut jarjestdt
ravustajat
tutkimuslaitokset
vesialueiden omistajat
yritykset

vastuu- ja yhteistyétahot
eldinlajien hallintatoimiin
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Liite 3.3 Hallintasuunnitelma v. 2021, osakuva 3.3, 'toimijat’

etu- ja kansalaisjérjestot
kunnat ————— maanomistajatahot
vastuu- ja yhteistyotahot
puutarhaharrastajat alaskanlupiinin, hamppuvillakon ja
lannenpalsamin hallintatoimiin
puutarhakauppa
viheralan tol

kunnat

maanomistajatahot
yksityiset maanomistajat vastuu- ja yhteistystahot
japanintatarin, sahalintatarin ja
taloyhtit tarhatatarin ha i
viheralan toimijat

etu- ja kansalaisjarjestét
vastuu- ja yhteistydtahot
jattipalsamin hallintatoimiin
kunnat istajatahot

etu- ja kansalaisjarjestot

jatehuoltolaitokset

korkeakoulut

maa-, metsa- ja puutarhatalouden jarjestét ja neuvontaorganisaatiot
vastuu- ja yhteisty6tahot
jattiputkien hallintatoimiin

kunnat maar istajatahot

muut etu- ja kansalaisjarjestot

tutkimuslaitokset

yritykset

paa-aj ajat
kunnat vastuu- ja yhteistydtahot
kanadanvesiruton
vesialueiden omistajat hallintatoimiin
vesistikunnostusyritykset

vastuu- ja yhteistyétahot
n hallintateimiin

vastuu- ja yhteisty6tahot vakiintuneiden lajien hallintatoimiin

toimijat
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Liite 3.4 Hallintasuunnitelma v. 2021, osakuva 3.4, "toimijat’

korkeakoulut
maa-, metsd- ja puutarhatalouden etujirjestét ja neuvontaorganisaatiot
vastuu- ja yhteistyétahot
kunnat ———— maanomistajatahot . J y K Y -
keltamajavankaalin hallintatoimiin
muut jérjestit
tutkimuslaitokset
kylayhdistykset
kunnat
maanomistajatahot
yksityiset maanomistajat
vastuu- ja yhteistyotahot
komealupiinin hallintatoimiin
metsanhoitoyhdistykset
metsdnomistajat
urakoitsijat

kunnat

valtio maanomistajatahot

vastuu- ja yhteistydétahot

ksityiset maanomistajat
" ) kurtturuusun hallintatoimiin

seurakunnat

taloyhtiodt
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Liite 3.5 Hallintasuunnitelma v. 2021, osakuva 3.5, 'toimijat’

jatehuoltolaitokset

korkeakoulut

luonnonvara-alan koulutusta tarjoavat ammattikorkeakoulut

maa-, metsa- ja puutarhatalouden etujarjestot

maa-, metsd- ja puutarhatalouden etujarjestot ja neuvontaorganisaatiot

kunnat ——— maanomistajatahot

maansiirto- ja rakennusalan toimijat

muut etu- ja kansalaisjarjestot

(muut) jarjestot

akvaario- ja lemmikkieldinkaupat —————— (muut) yritykset

neuvontaorganisaatiot

oppilaitokset

kotiseutujarjestot

liilkuntajarjestot

ulkoilujérjestot paikalliset toimijat

luontojarjestét

nuorisojarjestot

puutarha- ja luonnonsuojelujérjestot

riistanhoitoyhdistykset

torjuntoja tekevat ja tilaavat tahot

tutkimuslaitokset

tutkimusta rahoittavat tahot

viheralan toimijat

yhdistykset

vastuu- ja yhteistyotahot
yleisiin toimenpiteisiin
vieraslajien hallinnassa
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Liite 3.6 Hallintasuunnitelma v. 2021, osakuva 3.6, ’kohteet’

aasianherhildinen

euroopanlehtisammakko

hyppysammakko
ilmapallokéynnés
intianvaris

iso-orava
juovakorallimonni
kampakiipijasaniainen
kampaarvia

| kaninnyppyheina

| kiinanmuntjakki

kiinanpensasapila

kiinantalipuu

koati

lauttarusolehti
leopardisammakko
loikorusolehti
meksikonmeskite
nutria

pienen levidmisriskin lajit
oliiviselkdorava
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Liite 3.7 Hallintasuunnitelma v. 2021, osakuva 3.7, ’kohteet’

\ oranssivarrasheina

peittolapaheing,

pihamaina

piinahelmikki

pilvisutilatva

poimukellussaniainen

purppurakudzu

pyhadiibis

raastotatar

' rusopampaheind

siniakaasia

uudenseelanninlattana

vesikaijalehti

vieraat lepakot

vieraat paivapetolinnut

vieraat po6llélinnut

vieraat varikset

varigunnera
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Liite 3.8 Hallintasuunnitelma v. 2021, osakuva 3.8, ’kohteet’

afrikanhanhi
afrikanvesihanta
arabiansulkahirssi
haisujumaltenpuu
harmaaorava
harkasammakko

isodrvia

Haitallisten vieraslajien torjunta kohteet jalohaukkalinnut
Suomessa
satunnaisesti
tavatut tai japaninhumala

potentiaalisesti

menestyvat lajit . -
kiehkuravesirutto

kiljuhanhen risteymat

kuparisorsa

mesisilkkiyrtti

pikkumungo

sumasammakonputki

villasaksirapu

vuoristokellosammakko
amerikankadpidrapu
brasilianvesiasteri
karheaviuhkalehti
kellusvesihyasintti
koirasusi
maaoravat

Suomessa tavatut

lemmikkielainlajit marmorirapu

ja akvaariokasvilajit

pesukarhu

punakorvakilpikonna

punarapu

rohmutokko

saharasbora

viriilirapu
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Liite 3.9 Hallintasuunnitelma v. 2021, osakuva 3.9, ’kohteet’

alaskanlupiini

hamppuvillakko

japanintatar

jattipalsami
armenianjattiputki

jattiputket kaukasianjattiputki
persianjattiputki

kasvit

kanadanvesirutto

keltamajavankaali

komealupiini

kurtturuusu

vakiintuneet lajit lannenpalsami
sahalintatar
tarhatatar

alppivesilisko

aurinkoahven

espanjansiruetana

hietasisilisko
elaimet minkki

piisami

supikoira

taplarapu

vihersammakot
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Liite 4. Satelliittimalli: Virkakieliset tekstit, hallintasuunnitelma v. 2024

4.1

Tarjestet

Lunnat

vascuu Ja

astuu
yhdiseykset

yrieykset

skrasrichsrrastajat

akwmariokapat

puutarhakaupat
puuesrhaharrastajat

yhdistykset

akvaario.ja lemmikicielsinkaupat
Jarjestst
kalata lousalueat
kunnat
masnamiscajat
pustarhaharrastajat
puuEarhakaupat
vestalueldenamlstajat
yhistylesct

wastuu- Ja yitelstystahot plenen;
Iewiamisriskin Iajien levinneisyyden
urantaan js viestintiin

astuu- 3 yhteistyBtahot Suomessa;
potentlalisesel menestyvien etavatujen ajlen |
valiteomlin polstocolmiln |a aihessta visscimissen;

[T —
Kuvio 7

akvasriokaupat

Jarjesta

Iemmikkielsinkaupat

maanomistafat

puntarhaharvastajat

puutarhakaupac

shistyksce

kunnallset loyeoelsintoimijat
kunnat
vastuu- Ja pheelscybtahot Suomessa tavateujen
. % Mi - |

lemmildden.
hivittimiseen ja atheeses vicstimisten

Kuvio 8

avaario: |2 lemmiKKIel8Inkauppa

4.2 Kalatalousalunet

Karkeakaulut

unnat

mas., metsé: ja putarhatslouden etujsricatit

(muuet yritykset

neuvantaarganiseatiot

oppllaicokser

katiseutujarjests.

Ilkeansajér es ot

luantajirostic il
nuerisajar es ot
ulkoilujérjestst

puutarhe- ja lusnnonsucjelujarjescot

vistanholtayhlstykset

tutkimuslaitokset

yllopiseot

wastuu-ja yhtaistySeahot ylaisiing
i menpitaisiin viaraslajien hallinnasza

tayjunta

Kohezet

“skaiskauris
iApaninruskepaula
marmarimoshiittakala
moskiistokala
mustatulimuurahainen

lajie
punaperabulbuli
punatuluurahsinen
silkiisailakki
suurpstulimusranainen
thaimaanorava

amerikanbassi

amerikanruosterapu

ks srmeenpds

‘Suomessa potentiaalisest)

menestyvat shtavatut jit ot

ustapiikimenri
saljarsyhytatar

siniraitakill

aMikanimsisammakico
Japaninkelaskéyanas
‘SuGMEsSa CAVATUE IEmmIKIL
puutarha. Ja akvaarlokasvic
kuningaskiinme
pistia
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Liite 4.1. Virkakieliset tekstit: osakuva 4.1, "toimijat’

jarjestot

kunnat
kohdennetun viestinnan vastuu- ja yhteistyotahot

vastuu- ja yhteistyttahot ensisijaisiin toimenpiteisiin
yhdistykset

yritykset
akvaarioharrastajat

akvaariokaupat

jarjestét vastuu- ja yhteistyétahot pienen

levidmisriskin lajien levinneisyyden

puutarhakaupat seurantaan ja viestintddn
puutarhaharrastajat

yhdistykset

akvaario- ja lemmikkieldinkaupat

jérjestot

kalatalousalueet

kunnat

maakunnalliset kalatalouskeskukset ja kalastajaliitot vastuu- ja yhteistyitahot Suomessa

potentiaalisesti menestyvien ei-tavattujen lajien
valittdmiin poistotoimiin ja aiheesta viestimiseen

maanomistajat
puutarhaharrastajat
puutarhakaupat

vesialueidenomistajat

yhdistykset



117

Liite 4.2. Virkakieliset tekstit: osakuva 4.2, 'toimijat’

akvaario- ja lemmikkieldinkauppa

kalatalousalueet

korkeakoulut

kunnat

maa-, metsa- ja puutarhatalouden etujarjestot

(muut) yritykset

neuvontaorganisaatiot

oppilaitokset

kotiseutujarjestot

liikuntajarjestot

paikalliset
toimijat

luontojarjestot
nuorisojarjestét
ulkoilujarjestot
puutarha- ja luonnonsuojelujarjestot
riistanhoitoyhdistykset

tutkimuslaitokset

yliopistot

vastuu- ja yhteistydtahot yleisiin
toimenpiteisiin vieraslajien hallinnassa



118

Liite 5. Satelliittimalli: Sdadoskieliset tekstit

2ejujon eneassjes
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Liite 5.1. Saadoskieliset tekstit: osakuva 5.1, ’kohteet’

Eldimet
kansallisesti
merkityksellinen
haitallinen
vieraslaji
haitalliset vieraslajit
lajien torjunta kohteet
Kasvit -

Unionin luetteloon
kuuluva
haitallinen
vieraslaji

pesukarhu

piisami
tarkemmin
maédrittelemattdmat

rimemajava

supikoira
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Liite 5.2. Saadoskieliset tekstit: osakuva 5.2, ’kohteet’

kiljuhanhen Anser erythropus risteymat muiden hanhilajien kanssa
jalohaukkalinnut Falconiformes ja niiden risteymaét (lajiryhma)

Linnut péaivapetolinnut Accipitriformes ja niiden risteymat (lajiryvhma)
pélldlinnut Strigiformes (lajiryhma)

varikset Corvidae (lajiryhma)
Matelijat ——— hietasisilisko Lacerta agilis

espanjansiruetana Arion vulgaris
Nilvidiset

mustapddetana Krynickillus melanocephalus

lepakot Chiroptera (lajiryhma)

maaoravat Tamias (lajiryhma)
(mukaan lukien) kesykissan ja

5 toisen kissaeldinlajin risteymat
Kiahmet sukupolvissa F1-F4, sek
ndiden risteymien ja muun
Nisakkaat kuin kesykissan risteymaét

(mukaan lukien) kesykoiran

petoeldimet Carnivora (lajiryhma)
ja suden (Canis lupus) tai
kesykoiran ja toisen
koiraeldinlajin (Canidae)
risteymadt sukupolvissa
F1-F4, sekd ndiden
risteymien ja muun kuin
kesykoiran risteymat

alppivesilisko fchthyosaura alpestris

euroopanlehtisammakko Hyla arborea

hyppysammakko Rana daimatina
Sammakkoeldimet

leopardisammakko Lithobates pipiens

vihersammakot Pelophylax (lajiryhma)

vuoristokellosammakko Bombina variegata
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Liite 5.3. Sdddoskieliset  tekstit: osakuva 5.3, ’kohteet’

hamppuvillakke facobaea cannabifolia

kanadanpiisku Solidage canadensis
Asterikasvit Asteraceae

korkeapiisku Solidago altissima

isopiisku Sefidago gigantea

alaskanlupiini Lupinus nootkatensis
Hernekasvit Fabaceae <
komealupiini Lupinus polyphylius

Kilpukkakasvit Hydrocharitacewe ———— kanadanvesirutto Elodea canadensis

Palsamikasvit Balsaminaceoe lannenpalsami Impatiens capensis

punakurtturuusu Roso rugosa f. rugosa ja valkokurtturuusu Rosa rugosa f. alba
viitapihlaja-angerv: rbaril rbifolii

Ruusukasvit Rosaceae kapihiala-angewa:Sorbarla sarfolla
valkopajuangervo Spiraea alba, ml. vitipajuangervo Spiraea alba var. alba ja

kaljupajuangervo Spiraea alba var. latifolia

Kasvit

Saippuamarjakasvit Sapindaceae vuorivaahtera Acer pseudoplatanus

japanintatar Reynoutria fjoponica
Tatarkasvit Polygonoceae < sahalinintatar Reynoutria sacholinensis
tarhatatar Reynoutria x bohemica



