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pitdd yleishyddyllisend. Ratkaisevia tekijoitd yleishyodyllisyysarvioinnissa ovat yhteison
sdantdjen mukainen ja tosiasiallinen toiminta. Sekd yhteison saddntdjen ettd tosiasiallisen
toiminnan on taytettdva vyleishyodyllisyyden edellytykset. Ratkaisu yleishyodyllisyydesta
tehdaan aina kokonaisarvioinnin perusteella verovuosikohtaisesti.

Yleishyodyllisilla yhteisoilla on ollut koko niiden verotuksen ajan erityinen verotuksellisesti
poikkeava asema. Tuloverolain 23 §:n mukaan yleishyddyllinen yhteisé on verovelvollinen
saamastaan elinkeinotulosta lukuun ottamatta laissa maariteltyjd tuloja, joita ei pideta
yleishyodyllisen yhteison elinkeinotuloina. Lisdksi yleishyddyllisen yhteison tuloverolain mukaan
verotettava tulo voidaan erilliselld hakemuksella lain edellytysten tayttyessd huojentaa
tuloverosta. Huojennuksen edellytyksistd sdddetdan laissa erdiden yleishyodyllisten yhteisdjen
veronhuojennuksista.

Yleishyodyllisen yhteison verotettava elinkeinotoiminnan tulo lasketaan elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain sddnndsten mukaisesti. Elinkeinotoiminnan kasitettda ei ole
lainsdadanndssa  madritelty, joten arviointi  yleishyddyllisen  yhteisbn  toiminnan
veronalaisuudesta on tehtdvd tapauskohtaisesti ja kokonaisolosuhteet huomioon ottaen.
Voimassa oleva oikeuden sisdltd ei ole helposti sovellettavissa yksittdisen yleishyodyllisen
yhteisén toimintaan.

Yleishyddyllisten yhteisdjen saaman suoran julkisen tuen vdhentyessa on yhteisdille syntynyt
tarve laajentaa ja monipuolistaa varainhankintakeinojaan. Yhteison on tunnistettava
harjoittamansa elinkeinoveronalainen toiminta eroon verovapaasta yleishyddyllisesta
toiminnasta.

Yritysten ja yhteisdjen on haastavaa arvioida oman tai kilpailijoidensa toimivuuden sallittavuutta.
Julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan vilisen kilpailuneutraliteetin toteutumista valvotaan.
Tassd tydssa on tarkasteltu kilpailuneutraliteetin  yhteytta yleishyodyllisen yhteison
elinkeinotulon arvioinnissa. Toiminnan itsearvioinnissa on tarpeen ymmartaa seka kilpailu- etta
verolainsaadannon kokonaisuuksia.
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1 Johdanto

Kansalaisyhteiskunnalla viitataan yhteiskunnallisen eldman kenttdan, jossa kansalaiset ja
kansalaisryhmat toimivat vapaaehtoisesti ja julkisesti yhteisten arvojensa, pdamaariensa
ja intressiensa pohjalta. Kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden keskeinen periaate on,
ettei niiden toiminnan tarkoituksena ole voiton tavoittelu, vaan toiminnassa syntyvat
ylijadmat  kdytetdan toiminnan kehittamiseen, ei voitonjakoon. Keskeisia
kansalaisyhteiskunnan toimijoita ovat erilaiset ihmisten vapaaehtoiseen osallistumiseen
perustuvat sosiaaliset verkostot ja yhteisot, yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivat
yhteiskunnalliset liikkeet seki rekisterdityneet kansalaisjarjestét, yhdistykset ja sdatiot.?
Rekisterdityjen yhdistysten merkitys suomalaisille on sailynyt 2000-luvulla edelleen
vahvana. Rekisterdityna oli 108.032 yhdistystd vuoden 2022 lopussa, vastaavan luvun
ollessa vuoden 2019 lopussa 106.418 yhdistysti?. Yhdistysten m&ara on suuri, ja niiden

toiminta ulottuu ldhes kaikille elamanalueille.

Yhdistysten taloudellinen toiminta suhteessa aatteelliseen toimintaan on lisdantynyt
yhteiskunnan muutosten kautta. Toiminta saattaa olla laajaakin taloudellista toimintaa
sitoen pddomaa ja vaatien saannoéllista tulovirtaa. Kasitteet aatteellinen, yleishyodyllinen
ja taloudellinen sekoittuvat toisiinsa aiheuttaen tulkinnanvaraisuutta yhdistysten
verotuksellisen aseman arvioinnissa. Yhdistyksen toiminnan kannalta on tarkeaa
selvittaa seurannaisvaikutukset, jos yhdistyksen koko toiminta tai sen osa muuttuu
taloudelliseksi toiminnaksi. Vastaavasti verotuksen ndkdkulmasta on tarve selvittaa
yhdistystoiminnan ja yritystoiminnan suhde erottaen ne selkedsti toisistaan. Saatididen

osalta noudatetaan verotuksessa soveltuvin osin samoja periaatteita kuin yhdistyksissa.?

Yhteiskunnan muutoksia kuvaa talla hetkelld esimerkiksi, ettd kansalaisyhteiskunnan

resurssien vahvistamiseksi on selvitettdvd mahdollisuutta tukea kansalaisjarjestojen

! Ruuskanen ja muut, 2020, s. 18-19
2 patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisteri
3 Manner, 2006, s. 292



varainhankinnan kehittdmistd*. Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus — hankkeen
suositukset kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseksi sisdltdda kohdan, jossa ehdotetaan
kansalaisyhteiskunnan riippuvuutta rahoittajan strategisista tavoitteista vahennettavaksi.
Keinoja kannustaa yhdistyksid omarahoituksen hankintaan tulee selvittda. Esimerkkina
hybridirahoituksessa julkista rahoitusta suunnataan hankkeille, jotka ovat ensin
onnistuneet saamaan joukkorahoituksella kokoon osan tarvitsemastaan budjetista.
Lisdksi rahankerdyslakia tulisi edelleen kehittda erityisesti pienten yhdistysten
nakokulmasta niin, ettei kerdyksen jarjestaminen vaadi kohtuuttomasti resursseja.?
Nama omarahoituskeinot on mitda ilmeisemmin mietitty siten, ettei niistd aiheudu

tuloverovelvollisuutta silloin kun yhdistys on yleishyddyllinen.

Tuloverolain (1535/1992) 22.1 §:ssd maaritellaan yleishyodylliset yhteisot samalla tavalla
kuin tulo- ja varallisuusverolain (1240/1988) aikana. Yhteison yleishyodyllisyyskriteerien
tayttymista voidaan siten tarkastella varsin vanhojenkin oikeustapausten perusteella.
Tuloverotuksessa yleishyodyllisten yhteiséjen veronalaisen elinkeinotoiminnan ja
verovapaan toiminnan rajanvetoa tarkastellaan myds vuosien  saatossa
oikeuskaytannossa vakiintuneiden tunnusmerkkien perusteella. Selkeat

verotuskaytannot poistaisivat epdavarmuutta yleishyodyllisen yhteisén toiminnasta.

1.1 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Yleishyodyllinen yhteis6 on tuloverolain mukaan verovelvollinen saamastaan
elinkeinotulosta sekd muuhun kuin yleiseen tai yleishyddylliseen tarkoitukseen kaytetyn
kiinteiston tai kiinteistdn osan tuottamasta tulosta kunnalle. Henkilékohtaisen
tulolahteen tulot ovat yleishyddylliselle yhteisélle verovapaita lukuun ottamatta
kiinteiston tuottamaa tuloa. Tuloldhdejaon poistaminen verovuodesta 2020 |ahtien ei

vaikuta yleishyddyllisten yhteisdjen verotukseen.

4 Marinin hallituksen ohjelma, 2019, s. 199
5 Ruuskanen ja muut, 2020, s. 79



Tassa tutkimuksessa tarkastellaan arviointiperusteita, joiden perusteella yhteisé on
yleishyddyllinen  tuloverotuksessa. Lisdksi tutkitaan yleishyddyllisen yhteisén
toimintamuotoja, joiden perusteella yhteis6 voi olla tapauskohtaisesti

elinkeinoverovelvollinen.

Tutkimuksessa keskitytddan tarkastelemaan yleishyodyllisen yhteison elinkeinotulon
verotusta, muita verotuksellisia asioita ei kasitelld. Tutkimuksessa tarkastellaan
yleishyddyllisten yhteis6jen elinkeinotulokdsitteen arviointia, yhteisén tulojen
elinkeinoveronalaisuutta ja verotettavan elinkeinotoiminnan vaikutusta yleishyodyllisyys

statukseen.

Verolakeja tulkittaessa on tarkoituksenmukaista huomioida muuta lainsaadantoa.
Verolain tulkintaan voidaan saada jopa ratkaisutukea muusta lainsaadannosta. Eri
lainsaadantdjen tavoitteet voivat olla kuitenkin hyvin erilaisia ja johtaa erilaiseen
tulkintaan.® Toimintavaihtoehtoja valitessaan yleishyédyllinen yhteisd voi arvioida niiden
verovaikutuksia huomattavasti varmemmin, jos kaytettdvissa on riittdva maara

oikeustapauksia, jotka ovat samanlaisia tai samankaltaisia kuin esill3 oleva tapaus.’

Yleishyodyllisen yhteison elinkeinotulon yhdeksi kriteeriksi on oikeuskdytannossa
muodostunut  toimiminen kilpailuolosuhteissa. Mitd sitten kilpailutilanteella
tarkoitetaan? Syvennymme tdssa tutkimuksessa tarkastelemaan kilpailuneutraliteettia
seka verotuksen nakdkulmasta ettd kilpailuoikeuden nakokulmasta. Mita kdytannossa
tarkoittaisi, jos verolain tulkinnassa, ennakkoratkaisuja tehtdessa, peilattaisiin
kilpailuoikeutta? Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan yleishyodyllistd yhteis6d EU:n

nakdkulmasta.

Tassa tutkimuksessa ei tarkastella kilpailuneutraliteetin vaarantumista tilanteissa, joissa

yleishyddyllinen yhteiso saa kilpailuetua julkisen vallan myéntaminen muiden etuuksien

6 Maatts, 2014, s. 137
7 Myrsky, 2011, s. 180



kautta vaan keskitytdan tarkastelemaan verotuksen kautta mahdollisesti saatavaa

kilpailuetua ja ennen kaikkea sitd, ettei kilpailuetua saisi syntya.

1.2 Tutkimuksen lahteet

Oikeuslahteiden kaytt6a Suomessa ohjaa pohjoismainen oikeuslahdeoppi. Oikeuslahteet
madraytyvat velvoittavuutensa mukaisesti vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki ja maantapa.
Heikosti velvoittavia ovat lainvalmistelutydét ja tuomioistuiratkaisut. Sallittuja
oikeuslahteitda ovat oikeustiede, yleiset oikeusperiaatteet ja argumentit. Jaottelulla
madritelldan oikeuslahteiden painoarvo ja keskindinen etusijajarjestys. Yhtena
periaatteena oikeuslahdeopin mukaan on se, ettda alemman asteinen saados ei saa olla
ristiriidassa ylemman asteiden sadadoksen kanssa. Aulis Aarnio on todennut kuitenkin,
ettd luokitettaessa lahteiden painoarvoa tulisi ennen kaikkea huomioida ongelma- ja

tilannekohtainen oikeusldhteistd.8

Taman tutkimuksen |ahteind on kaytetty oikeusldahteitd, kuten lainsdddantoa,
Verohallinnon ohjeistusta, oikeuskirjallisuutta sekd korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytantdja. Verotuksen oikeuskdytannoillda on merkittdvd painoarvo
yleishyddyllisen yhteison verotusstatuksen arvioinnissa varsinkin silloin kun kysymys on
siitd, milloin yleishyodyllisen yhteisén saamia tuloja voidaan pitda elinkeinotuloina.
Tutkimuksen Iahteet ovat siten valtaosin heikosti velvoittavia tai sallittuja oikeuslahteita.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat paaosin ajallisesti kohtalaisen vanhoja,

mutta tulkittaessa perusasioita ratkaisuja on sovellettu nykyisiin tapauksiin.

Suomen perustuslain mukaan: 'Valtion verosta sdddetaan lailla, joka sisadltda sddannokset

verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta.’®

Tama legaliteettiperiaate on vero-oikeutta vahvasti velvoittava oikeuslahde verolakien

8 Aarnio, 2006, s. 292-295
°PL81.1§
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saatamisesta mutta yksittdisena lauseena se ei ole kaiken kattava, tulkintaa joudutaan

kdyttdamaan apuna. On yritettdva selvittda, mita lailla on tarkoitettu ja mihin silld on

pyritty.10

Ennakkoratkaisulla eli prejudikaatilla on ohjausinformaation arvoa ylintd oikeusastetta
itseddn koskien tai suhteessa alempiin lainkdyttoviranomaisiin. Lisdksi pyritdan
vaikuttamaan tulevaan lainkdyttoon. Ennakkoratkaisun heikko velvoittavuus perustuu
tekniseen normiin. Ennakkoratkaisulle annetaan vahva oikeuslahteen painoarvo
ratkaisua tehdessd, jolloin ratkaisun muuttuminen on epatodennakoista ylemmassa
oikeusasteessa. Vaihtoehtoisesti oikeuslahteen velvoittavuus laskee, jos on useampi kuin
kaksi toistensa kanssa ristiriitaista ratkaisua, jos ennakkoratkaisu on vanha tai annettu
aikana, jolloin olosuhteet olivat toisin kuin nyt asiaa ratkaistaessa'l. Ennakkoratkaisu ei

ole my6skaan toista tuomioistuinta juridisesti sitova 2.

Verolainsadadannodssa  kdytetddn osin  yleisia ilmaisuja, jotka aiheuttavat
tulkinnanvaraisuutta ja tarvetta ennakkopaatoksille. Talouseldman muutokset ja
kansainvdlistyminen  johtavat tulkintaongelmiin.  Lainvalmistelun  yhteydessa
ongelmalliseksi koetut asiat on voitu jattda tietoiseksi avoimiksi. Verotuksen
ennakkoratkaisujen ongelmaksi voi muodostua sen maarittdminen, mita paatos jattaa

auki tai kuinka laajalti se tarjoaa kannanoton tulkintaongelmaan.®3

Lain esit6illda on lain tulkinnassa merkitysta silloin, kun niissd otetaan suoraan kantaa
siihen, miten verolakia on tietyltd osin tulkittava. Heikosti velvoittavilla lain esit6illa on
merkitysjarjestys: 1. verolakia koskevat eduskunnan valtiokuntamietinn6ét, 2. verolakia
koskevat hallituksen esitykset ja viimesijaisesti tydryhmien, toimikuntien ja komiteoiden

mietinnot, jotka koskevat asianomaisen verolain valmistelua. Lain esitdiden tulee avata

10 Myrsky, 2011, s. 40

11 Ks. myds Myrsky, 2011, s. 127: ‘Yhteiskunnallisten olojen ja ndkemysten muuttuminen, vanhempien rat-
kaisujen osalta ei voi tehda niin suoraviivaisia paatelmia kuin uusien ratkaisujen osalta’.

12 Aarnio,2006 s. 300

13 M3atts,2014, s.232-233
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verolakia siten, ettd verovelvollisen ja veroviranomaisten on sitd helpompi soveltaa.
Perusteluilla sdataminen ei ole oikeudellisesti kantavalla pohjalla. Lain esitdiden ja

lakitekstin tulee muodostaa rinnakkain luettava kokonaisuus.*

EU-tasolla ei ole olemassa yleistd yhteison maaritelmas, eikd tuloverokohtelua.
Yleishyodyllisten yhteisdjen tuloverotussadntelyn kehittdmisessd on kuitenkin
huomioitava erindiset EU-oikeudelliset periaatteet samoin kuin muussakin verotuksessa.
Yleishyodyllisten yhteisdjen verotuksellinen erityisasema Suomen

tuloverojarjestelméassa perustuu kansalliseen lainsdadantoon.

Ongelmia lain tulkinnassa ei aiheuta yksinomaan se, mita laissa mainitaan, vaan myds se,
mita laissa jatetddan mainitsematta. Esimerkiksi tietyissa tapauksissa asiaa saatetaan

pitda siind maarin selvana, ettei siita oteta lakiin erillistd sdannosta.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja eteneminen

Tassd tutkimuksessa selvitetddan aluksi yleishyddyllisen  yhteison  kasitetta
tuloverotuksessa. Yhteis0 on normaalisti verolakien mukainen verovelvollinen, ellei se
tayta yleishyodyllisyyden kriteereja. Yleishyddyllinen yhteisé ei maksa saamistaan
tuloista veroa samassa laajuudessa kuin muut toiminnastaan tuloa saavat yhteisot.
Tuloverotusta varten joudutaan selvittdmaan, onko kysymys yleishyodyllisesta yhteisosta,
joka voi olla joko kokonaan tai osittain vapautettu tuloverosta. Verotusta kaytetdan

varojen kerddmisen lisdksi yhteiskunnan kayttaytymisen ohjauskeinona.

Yleishyodyllinen yhteis6 on verovelvollinen saamastaan elinkeinotulosta. Arviointi
toiminnasta on tehtdva tapauskohtaisesti ja kokonaisolosuhteet huomioiden, koska

elinkeinotoiminnan kasitettd ei ole maaritelty lainsdadannodssa. Elinkeinotoiminnan

4 M34tts, 2014 s. 159-161
15 Simil4,2016, s. 12
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tunnusmerkit ovat muodostuneet oikeuskdytannon kautta. N&itd asioita kasitelldan

kolmannessa luvussa.

Elinkeinotoiminnan tunnusmerkeista toimiminen kilpailuolosuhteissa ja
kilpailuneutraliteetti on tuotu esiin omana lukunaan, koska viimeaikaisissa tulkinnoissa
yksi tarkeimmistd kriteereista, luokiteltaessa yleishyodyllisen yhteisén toiminta
elinkeinotoiminnaksi, on ollut toimiminen kilpailuolosuhteissa. Verolainsaadannon
lisdksi kilpailuneutraliteettia tarkastellaan hieman kilpailulain ja EU-lainsdadannon

kautta.

Tutkielman luvussa viisi kdydaan lavitse tuloverolaissa sdaadettyja tuloja, joita ei pideta
yleishyddyllisen yhteisén elinkeinotuloina. Ndiden tulojen osalta on verotuksellista
tulkintaongelmaa silla kaikissa tilanteissa toiminta ei valttamatta jaa elinkeinotoiminnan
kasitteen ulkopuolelle ja verovapaus ei toteudu. Oikeuskdaytannén avulla pyritdaan

selvittamaan verotuksellista rajanvetoa.

Tutkimuksessa ei kdyda kattavasti lapi yhteison mahdollisia toimintamuotoja vaan
pyritddn tuomaan esiin sellaiset toimintamuodot, joiden verokohtelua tarkasteltaessa
tapauskohtaisesti ja kokonaisharkinnan kautta saatetaan paatya elinkeinoverotettavaan
tuloon. Yhteison toiminnan kannalta on tidrkedd huomata ajoissa téllaiset

toimintamuodot, jotta veroseuraamukset tiedostetaan.

Kuudennessa luvussa kasitelladn ns. superyleishyodyllisten yhteis6jen erityista
veronhuojennusta. Yhteiskunnallisesti merkittdvdaa toimintaa harjoittavien yhteisdjen
osalta tuloverolain mukaan veronalainen tulo voidaan tuloverotuksessa katsoa
kokonaan tai osittain verovapaaksi. Lisdksi analysoidaan huojennuksen mahdollisesti

kilpailua haittaavaa vaikutusta.



13

2 Yleishyoédyllinen yhteiso

2.1 Yhteison kdsite tuloverotuksessa

Yhteisojen verotuksellinen asema voidaan karkeasti jakaa neljaan eri ryhmaan: kokonaan
tuloverotuksessa verovapaat yhteiso6t, osittain verovapaat yhteisot, yleishyddylliset
yhteisét ja kaikista tuloista verovelvolliset yhteisét. 16 Tassd esityksessa kasitelldan
yleishyodyllistd yhteis6a, jonka on oltava tuloverolain 3 §:n mukainen yhteisd eika
muodoltaan mikdan muu organisaatio. Monentyyppiset yhteisot voivat periaatteessa
tayttaa yleishyodyllisyydestd annetut kriteerit. Tuloverolaki ei rajoita yleishyodyllisyytta
tiettyihin yhteisomuotoihin. Tyypillisid yleishyodyllisia yhteisdja ovat vapaaehtoiseen
kansalaistybhon perustuvat harrastus- ja vapaa-ajantoimintaa edistdavat aatteelliset
yhdistykset sekd puolue- ja ammattijarjestdt.'” Tuloverolaissa myds sdatié on yhteisd.
Yhteis6vaatimus on perusedellytys yleishyodylliselle yhteisélle. Yleishyodyllisyys ratkaisu
on verovuosikohtainen ja koskee sitd verovuotta, jonka verotuksen toimittaminen on

kyseessa. Yleishyodyllisyysstatus ja verokohtelu saattavat muuttua verovuosien valilla.

Yhdistyksen tulee rekisterdityda Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitamaan
vhdistysrekisteriin, jotta sitd voidaan pitdd yhteisona. Yhdistyksen on mahdollista
aloittaa toimintansa rekister6imattomana. Yhteisostatuksen saamiseksi riittds, etta
yhdistys on rekisteréity verovuoden loppuun mennessa.'® Mikili toimintaa harjoitetaan
rekisterdimattomassa yhdistyksessa, vastaavat kaikista yhdistyksen puolesta tehdyista
toimista ja velvoitteista toimiin osallistuneet tai niista paattianeet henkilokohtaisesti ja
yhteisvastuullisesti. Myo6s verotukseen liittyvat mahdolliset velvoitteet voivat

rekisterdimattomassa yhdistyksessa kohdistua yhdistyksessd toimiviin henkil6ihin. 1°

16 Lydman ja muut, 2018, s. 451
17 Myrsky, 2014, s. 42

8 Lydman ja muut, 2018, s. 436
% Kallio ja muut, 2016, s. 35-36
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Saatiot ovat yhteisoja verotuksessa ilman rekisteroitymistakin. Erilaiset yhteisetuudet tai

taloudelliset yhteenliittymat eivit ole koskaan yhteisoja verotuksessa.?®

2.2 Yleishyodyllisen yhteison toiminta ja varainhankinnan verotus

Suurin osa yleishyddyllisista yhteisoista on rekisterdityja yhdistyksia tai saatioita.
Yhdistys- ja saatidlakien mukaan yhteiséjen sddanndissd on maarattava yhteison
tarkoituksesta ja toimintamuodoista. Kadytdannossa yhteisdlakeja tarkemmin ndiden

yhteiséjen toiminnan luonnetta sdantelee verolainsaadants?L.

Yhdistyksen sdidnndissd on mainittava yhdistyksen tarkoitus ja toimintamuodot 2.
Tarkoitus merkitsee ennen kaikkea aatteellista tavoitetta, jonka toteuttamiseksi yhdistys
on perustettu. Toimintamuodoilla yhdistys saavuttaa tavoitteensa. Yhdistyksen
taloudellisen toiminnan tulee olla sdant6jen mukaista. Liikkumavaraa toimintaan antaa
saantdjen toimintamuotojen yhteyteen lisdtty maininta ‘muilla samankaltaisilla

tavoilla’.Z

Saation toiminnan periaatteet on maaritelty saatiolaissa. Kuten yhdistyksen myods
saation tulee harjoittaa tarkoitustansa edistdavdd toimintaa. Saation perustajan
madrittelema saation hyodyllinen tarkoitus ei voi olla liiketoiminnan harjoittaminen eika
taloudellisen edun tuottaminen ladhipiiriin kuuluvalle. Tarkoitus maaratdan saanndissa

riittdvan selvasti joko yleisesti tai yksityiskohtaisesti.?*

Saation on kaytettdva varansa saation tarkoituksen toteuttamiseen. Toiminta voidaan
rahoittaa esimerkiksi sijoitusomaisuuden tuotoilla tai liiketoiminnan tuotoilla. Saation
saannoissa voidaan rajoittaa sijoitustoiminnan harjoittaminen. Saation tarkoitus ei saa

siis olla liiketoiminnan harjoittaminen, mutta liiketoimintaa voidaan harjoittaa sdation

20 Lydman ja muut, 2018, s. 436
21 peril3 ja Perila, 2006, s. 25
2YhdL 8 §

2 Lydman ja muut, 2018, s. 241
24 Lydman ja muut, 2018, s. 325
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toiminnan rahoittamiseksi. Saation toimintamuotoihin liittyvaa liiketoimintaa ei tarvitse

mainita sddnnoissa vaan riittds, etta se liittyy valittdmasti johonkin toimintamuotoon.?>

Tuloverotus toimitetaan Suomessa kolmesta eri tuloldhteestd. Toimintaa voidaan
verottaa maataloutena (MVL), elinkeinotoimintana (EVL) tai muun tuloldhteen
toimintana eli henkilokohtaisen tuloldhteen tulona (TVL). Elinkeinoverolakia on
muutettu vuodesta 2020 alkaen siten, ettd yhteison kaikki tulot kuuluvat
elinkeinotoiminnan  tuloldhteeseen ja verotetaan elinkeinoverolain  mukaan.
Tuloverolain 22 §:n mukaiset yleishyodylliset yhteisot jaivat taman tulolahdejaon

poistamisen ulkopuolelle.?®

Yleishyodyllisen yhteison saamien tulojen luokittelu eri tuloldhteiden tuloksi ratkaisee
yleishyddyllisen yhteison tulojen laajuusongelman. Laajuusongelmassa on kysymys siita,
mitkad tulot ovat veronalaisia ja mitkd menot ovat vahennyskelpoisia. Yhteisén tulee
selvittad, mitka sen saamat tulot ovat veronalaisia ja mitka eivat, seka vastaavasti mitka
menot ovat vahennyskelpoisia ja mitkd vahennyskelvottomia. Yleishyddyllisten
yhteisdjen, joilla on erilaisia tuloja, tulee tehda erillislaskelmia siita, kuinka menot ja
kulut kohdistetaan yhteison veronalaiseen ja verovapaaseen osaan. Saman tuloeran

verokohtelu voi vaihdella tdydestd verovapaudesta tayteen veronalaisuuteen.?’

Yleishyodyllinen yhteis6 ei ole verovelvollinen maatalouden tuloldhteen eika
henkilokohtaisen tuloldhteen tulosta. Tietyt tulot ovat henkilokohtaisina tuloina
verovapaita mutta elinkeinotoimintaan  saatuina  verotettavia. Verovapaita
henkilokohtaisia tuloja ovat muun muassa yhteison saamat jasenmaksut, osingot, korot,
maaratyt kriteerit tdyttavat vuokratulot, luovutusvoitot seka lahjoitukset. Julkiset
avustukset ovat yleishyodyllisen yhteison henkilokohtaiseen tulonldhteeseen saatuina

verottomia. Yleishyodyllisen yhteison on verotuksellisesti merkityksellista tiedostaa, etta

25 Lydman ja muut, 2018, 5.329-330
26 \lerohallinnon ohje, 2020
27 Myrsky 2014, 5.132-134
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mihin tulonldhteeseen kulloinkin saatu tulo kuuluu. Kiinteistotulot ovat verovapaita
valtionverotuksessa mutta muuhun kuin yleishyodylliseen tarkoitukseen kaytettyna

veroa joudutaan maksamaan kunnalle.?®

Tuloverolain 23.3 §:ssd on erikseen saddetty tuloista, joita ei pidetd yleishyodyllisen
yhteison elinkeinotuloina vaan kysymys on yhteisdjen varainhankintaan liittyvaa
toimintaa, vain yhdistyksen jasenistéon kohdistuvaa toimintaa sekd yleishyddyllisen
yhteison tarkoituksen toteuttamiseen valittomasti liittyvasta elinkeinotoiminnasta.
Yleishyodylliset yhteisot eivat tavoittele taloudellista etua vaan haluavat rahoittaa

yleishyddyllisen toimintansa®.

2.3 Yleishyodyllisen yhteison maaritelma tuloverotuksessa

Tuloverolain 22 §:n mukaan yhteiso on yleishyodyllinen, jos
1) se toimii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisesss,
siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielessa
2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilopiireihin
3) se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-
osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena.
Kaikkien kolmen edelld mainitun edellytyksen tulee tayttya yhtaaikaisesti, jotta yhteisoa

voidaan pitd3 yleishyddyllisena3.

Yleishyodyllisena yhteisona voidaan pitdd muun muassa maatalouskeskusta, maatalous-
ja maamiesseuraa, tyovdaenyhdistystd, tyomarkkinajarjestda, nuoriso- tai urheiluseura,
ndihin rinnastettavaa vapaaehtoiseen kansalaisty6hdn perustuvaa harrastus- ja vapaa-
ajantoimintaa edistavada yhdistysta, puoluerikisteriin merkittya puoluetta seka sen jasen-,
paikallis-, rinnakkais- tai apuyhdistystd, niin myds muuta yhteis6a, jonka varsinaisena

tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen toiminnan

28 Myrsky, 2014, s.31
29 Myrsky, 2014, s. 130
30 Verohallinnon ohje, 2021
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harjoittaminen taikka tieteen tai taiteen tukeminen. Yleishyddyllisena yhteisona voidaan

pitdd myos yleisissa vaaleissa ehdokkaan tukemiseksi varattua varallisuuskokonaisuutta.

31

Tuloverolaissa luetellaan esimerkkina erilaisia yhdistyksia, yhteis6ja, jarjestoja ja seuroja,
joita voidaan pitaa lain tarkoittamina yleishyodyllisina toimijoina. Huomioitavaa on, etta
maininta esimerkkiluettelossa ei valttamatta tarkoita sitd, ettd yhteisd olisi
yleishyddyllinen. Toisaalta yhteisd voi olla yleishyodyllinen, vaikka sitd ei ole mainittu
esimerkkiluettelossa. Arviointi tehdaan vyleisten yleishyddyllisyyden kriteerien
perusteella. Esimerkkiluettelo ei ole ratkaisua tehtdessa sitova. Ratkaisevia tekijoita
yleishyddyllisyysarvioinnissa ovat yhteisén saantdjen mukainen ja tosiasiallinen
toiminta. 32 Sekd yhteison saiantdjen ettd tosiasiallisen toiminnan on taytettiva
yleishyddyllisyyden edellytykset. Ratkaisu yleishyodyllisyydesta tehdaan aina
kokonaisarvioinnin perusteella verovuosikohtaisesti 33. Yleishyddyllisyyden keskeiset
osatekijat ovat yhteisén oikeudellinen muoto, sdaantéjen ilmaisema yleishyodyllinen
toiminta-ajatus seka tosiasiallinen toiminta34 . Yleishyddyllisyyden arvioinnissa tulee
huomioida myos tuloslaskelmassa nakymaton toiminta, kuten vapaaehtoistyo, ja sen
vaikutus. 3> Verotuksessa kiinnitetddn huomiota yhteisén toiminnan muuttumiseen.
Verotuksessa on voitu todeta, ettd yhteiso ei ole enda ollut yleishyddyllinen yhteiso

sdanndistdan huolimatta tiettyna verovuonna.3®

Tuomioistuimen ratkaisut koskevat kulloinkin tarkasteltavana ollutta yksittdistapausta,
jonka erityispiirteet on taytynyt huomioida tapauksen kokonaisarvioinnissa. Voimassa
olevan oikeuden sisdltd ei ole helposti sovellettavissa yksittdisen yleishyddyllisen

yhteisén toimintaan.?’

31Tv0L22.2.8

32 Myrsky, 2014, s. 41

33 Verhohallinnon ohje,2021

34 Myrsky, 2014, s.42

35 Lydman ja muut, 2018, s. 472
36 Lydman ja muut, 2018, s. 464
37 Simila, 2016, s. 17
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2.3.1 Yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi toimiminen

Yhteison yleishyddyllisyyden edellytyksena on, etta se toimii yksinomaan ja valittomasti
yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessd, siveellisessd tai yhteiskunnallisessa
mielessa.3® Toiminta voi olla kuitenkin hyvin monenlaista, vaikka puhutaan yleisesti ja
hyodyllisyydesta. Toiminnan ei tarvitse olla hyvantekevaisyyttd. Huomioitavaa on, etta
toiminnan tarkoitus ei saa olla puhtaasti liiketoimintaa, varojen hankkimista eika kulujen
minimoimista.3® Yhteisén toiminnan taytyy olla jollakin tavoin luonteeltaan yleisti ja
hyddyttavaa®. valittomyyden edellytyksen tayttadmiseksi ei riits, ettd elinkeinotoimintaa
harjoittava yhteiso jakaa kaiken tuottonsa yleishyodylliseen tarkoitukseen. Yleisyyden
vaatimus ei tarkoita rajoittamatonta tai valttamattd edes hyvin suurta laajuutta.
Esimerkiksi pienen kunnan alueelle rajoittuva urheiluseura voi olla yleishyédyllinen4.
Yleisen hyvan vaatimus on kriteerina laaja ja epamaardinen. Yleishyodyllisen yhteisén
toiminta ei voi palvella yksityistaloudellisia tarkoituksia, vaan sen tulee kohdistua laaja-

alaisemmin yhteiskuntaan®?.

Tukiyhteis6lla pitda olla omaa yleishyddyllista toimintaa, jotta se voi olla yleishyddyllinen
yhteis6. Yhteis6 ei toimi valittbmasti yleiseksi hyvaksi, jos se harjoittaa
elinkeinotoimintaa, josta saaduilla tuloilla se vai taloudellisesti tukee toista valittomasti
yleishyoddyllistd toimintaa harjoittavaa yhteis6a. Oikeuskdytanndssa on edellytetty, etta

tukea saavia yleishyédyllisid yhteisdjd on useampi. 43

Kuitenkin ratkaisussa KHO 2015:125 tukisaatiota pidettiin yleishyodyllisena yhteisona,

vaikka se tuki pelkastaan yhta yleishyodyllista jarjestoa.

38TVL22.1

39 Verohallinnon ohje,2021
40 Myrsky, 2014, s. 45

41 Myrsky, 2014, s. 46

42 Myrsky, 2014, s. 47

43 Myrsky, 2014, s. 88
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KHO 2015:125

Saation tarkoituksena oli tukea toimenpiteitd, joilla pyritddn kehittdmaan nuorisoa
taloudellisesti, sivistyksellisesti ja sosiaalisesti maaseudulla ja asutuskeskuksissa.
Sdantéjensd mukaan sdatid on tukenut taloudellisesti poliittisen puolueen
valtakunnallisen nuorisojarjeston toimintaa ja tukenut lisdksi vuosittain yksityishenkilita
ja yhdistyksia jakamalla opinto- ja muita apurahoja. S3atié on suunnitellut jakavansa
jatkossa apurahoihin kdytetyista varoista vaihtoehtoisesti joko kaiken nuorisojarjestélle
tai toisena vaihtoehtona kaksi kolmasosaa nuorisojarjestélle ja yhden kolmasosan muille
yksityishenkildille ja yhteisoille. Hakemuksen mukaan sdatiélla on noin kolmen miljoonan
euron arvoinen rahastosalkku, jolla se rahoittaa toimintaansa, eikd saatio harjoita
lilketoimintaa. Saatiota pidettiin tuloverotuksessa yleishyddyllisend yhteisona, vaikka
saatio jakaisi kaikki apurahoihin varatut varat nuorisojarjeston tukemiseen. Verohallinnon
ennakkoratkaisu tuloverotuksissa verovuosilta 2013 ja 2014.

Ratkaisun tosiseikoista kay ilmi, etta kyseinen nuorisojarjest® on rekisterdidyn poliittisen
puolueen koko valtakunnan kasittdva jasenyhdistys, joka on TVL 22 §&:n 2 momentin
mukaan yleishyodyllinen yhteiso ja silld ei ole muuta kuin yleishyodyllistd toimintaa.
Saatio oli vuonna 1949 perustettu tukemaan nuorisojarjeston toiminta. Lisaksi sdation
lakatessa sen varat luovutetaan saation saantdjen mukaan nuorisojarjestolle

kaytettavaksi saation tarkoitusta edistavaan tarkoitukseen.

Ratkaisussa KHO 2015:125 on kysymys yleishyddyllisyyden kokonaisarviosta TVL 22 §:n
1 momentin pohjalta ja merkittdavasta tukiyhteisoja ja apurahasaatioitd koskevasta
ennakkopaatoksestd. Huomioitava on kuitenkin tapaukseen liittyvat seikat, ennen
kaikkea tuottojen koostumus ja jaettujen apurahojen maara. Yleishyodyllisen sdation
saamat henkil6kohtaisen tulolahteen tulot ovat veropaita samalla tavalla kuin

yleishyddyllisen jarjestdn saadessa ne omalla toiminnallaan.**

Taloudellinen toiminta tai sen merkittava osuus koko yhteisén toiminnasta voi aiheuttaa
sen, ettei yhteisda voida pitaa yleishyodyllisenad. Kaikki elinkeinotoiminta ei kuitenkaan
vaikuta samalla tavalla yleishyddyllisyyteen, vaan arviointiin vaikuttavat muun muassa

yhteison koko, varsinaisen yleishyodyllisen toiminnan laajuus, liiketoiminnan yhteydet

44 Myrsky, 2015
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yleishyoddylliseen toimintaan sekd samalla liiketoiminnan itsendisyys. Ehdottomia rajoja
ei voida asettaa. Jos elinkeinotoiminta muodostuu niin laajaksi, etta siita tulee asiallisesti
yhteison keskeinen toimintamuoto, kysymys ei ole enda yleishyddyllisestd toiminnasta.
Lainsdadantd ei ole taannut verovapautta kilpailuedun saamiseksi suhteessa toisiin
verovelvollisiin, vaan elinkeinotoiminnan tulee olla tietylla tavalla alisteista suhteessa
yleishyodylliseen toimintaan. Liiketoimintaan liittyva riskinotto ei myoskdan sovi
yleishyodylliselle  yhteisolle.  Yksiselitteistd  vastausta siihen, ettd milloin
elinkeinotoiminnasta tulee yhteison keskeinen toimintamuoto, ei ole. Arvioinnissa taytyy

kiinnittda huomiota useisiin eri tekijoihin.*

Elinkeinotoiminnan laadulla voi olla my6s merkitysta. Riskipitoinen toiminta, joka ei liity
lainkaan yhteison yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseen, johtaa siihen, ettei
yhteis6a voida pitdaa yleishyodyllisena. Jos elinkeinotoiminnan tarkoituksena on
kuitenkin tuottaa tuloja yhteison yleishyodyllisen tarkoituksen toteuttamiseksi, yhteiso
voi olla yleishyoédyllinen. Laajan ja itsendisen elinkeinotoiminnan harjoittaminen voi
johtaa yleishyodyllisyysstatuksen menettamiseen. Yleishyddyllisyys on helpommin
saavutettavissa, jos yhteison toiminta on luonteeltaan yleisempda edunvalvontaa eika
kilpaile  elinkeinonharjoittajien  kanssa. *®  Yleishyddyllisen  toiminnan ja
elinkeinotoiminnan valista rajanvetoa voidaan lahestya esimerkiksi toiminnan tavoitteen,
rahoituksen, toimijoiden, taloudellisen tuloksen ja paatoksenteon kannalta.
Yleishyodyllinen toiminta sisadltdd usein edunvalvontaa, tiedottamista, kouluttamista
sekd tutkimus- ja vapaaehtoistyotd. Laaja-alainen tuotteistettujen palveluiden
tarjoaminen kdypdan hintaan ja palkatulla henkilokunnalla on yhteisén toiminnassa

lahtdkohtaisesti elinkeinotoimintaa.*’

Yhteis6 ei voi olla yleishyddyllinen silloin, kun sen toiminta palvelee ensisijaisesti

yksityistaloudellisia intresseja. Yhdistysta ei pidetty yleishyodyllisena yhteisona, kun sen

45 Myrsky, 2014, s. 48
46 Myrsky, 2014, s. 49
47 Myrsky, 2014, s. 61
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katsottiin tosiasiallisen toimintansa perusteella ensisijaisesti pyrkivan jarjestamaan ja
kehittdmaan jasenindan olevien taksiautoilijoiden elinkeinotoimintaa (KHO 1994 B 204).
Vastaavasti ratkaisussa KHO 1983 T 5984 olennainen osa yhdistyksen verovuoden
toiminnasta oli lahinna luonteeltaan sen jasenten harjoittaman taloudellisen toiminnan

valitonta edistamista.

Yhteisé voi olla yleishyddyllinen, jos kyse on yleisemmastd edunvalvonnasta, eika

toiminta aiheuta kilpailuhaittaa elinkeinoharjoittajille.

Ratkaisussa KHO 1984 Il 504 yhdistys tuki jasenten yhteisia pyrkimyksid sekd edisti
automaattisen  tietojenkasittelyn  mahdollisimman  tehokasta  hyvaksikayttoa.
Yhdistykselld oli julkaisu-, koulutus-, tutkimus-, ja standarditoiminta. Yhdistyksen
katsottiin toimivan yksinomaan ja valittdmasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa ja henkisessa
mielessa.

Ratkaisussa KHO 1985 Il 503 vyhdistys toimi yhdyssiteend kotimaisten vari- ja
lakkatehtaiden kesken edustaen jasenidan alan sidosryhmien neuvotteluissa, jarjesti
jasenilleen erilaisia tiedotus- ja neuvontapalveluita, antoi lausuntoja sekd osallistui alan
standardien kehittelyyn.

Edelld mainituissa ratkaisuissa yhdistysten toiminnassa oli kysymys tiettyjen toimialojen
laaja-alaisesta ja muita kuin taloudellisia etuja palvelevasta edunvalvonnasta.
Yhdistysten katsottiin toimivan yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi. Yhdistykset

olivat yleishyédyllisia yhteisjd.

Hyodyllisyyden ja vyleisyyden merkitystd on jouduttu pohtimaan myds muiden
elamanalueiden kuin elinkeinotoiminnan yhteydessd. Sosiaaliseen toimintaan,
koulutukseen, urheiluun ja tieteeseen liittyvaa toimintaa harjoittava yhteis6 on yleensa
oikeuskiytanndssd katsottu yleishyddylliseksi. 4° Laajakaan verotettava sosiaalialan
palveluiden tarjoaminen ei laht6kohtaisesti johda yleishyddyllisyysstatuksen

menettamiseen, jos kyseinen elinkeinotoiminta liittyy l|3heisesti  yhteison

48 \lerohallinnon ohje, 2021
49 Myrsky, 2014, .58
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yleishyodyllisen tarkoituksen toteuttamiseen ja yhteisollda on myo6s tarkoituksensa

mukaista yleishyddyllistd toimintaa®C.

Liikuntaharrastus  urheiluseuratoimintana on  padasdantoisesti  yleishyodyllista.
Toimintaan voi liittya myos kilpailutoimintaa ilman, ettd yleishyodyllisyys menetetaan.
Tavanomainen kilpailutoiminta pitaa kuitenkin huomata erottaa
ammattiurheilutoiminnasta. Laajan ammattiurheilutoiminnan harjoittaminen voi johtaa
yleishyddyllisyyden menettdmiseen tapauskohtaisesti. Liiketoiminnan yhtidittdmista on
syyta harkita tarvittaessa.>! Yleishyodyllisille taide- ja kulttuurialan jarjestoille on
tyypillista, etta niiden toimintaan liittyy muutakin kuin elinkeinotoiminnan muodossa

harjoitettua toimintaa esimerkiksi vapaaehtoisvoimin taiteen harrastamista.

KHO 2017:191

Yleishyodyllisen  yhdistyksen sdantdjen mukaisena tarkoituksena oli edistaa
urheiluammunnan harrastusta seuran toiminta-alueella siten, ettd mahdollisimman
monella olisi mahdollisuus harrastaa sitd edellytystensa ja tarpeidensa mukaisesti.
Tarkoituksensa toteuttamiseksi seura yllapiti ampumaurheilukeskusta ja muun ohella
tarjosi seuran jasenille ja ulkopuolisille tahoille harjoitustoimintaa seuran yllapitamalla
ulkoampumaradalla.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd harjoitustoiminta oli seuran jaseniin kohdistuvaa
seuran yleishyodyllistd tarkoitusta valittdmasti toteuttavaa toimintaa. Tallaisesta
toiminnasta saatua tuloa ei ollut pidettava tuloverolaissa tarkoitettuna elinkeinotulona
silloinkaan, vaikka harjoittelusta oli erikseen veloitettu jasenid. Harjoitustoiminnasta
saatu tulo oli seuran verovapaata tuloa siltakin osin, kun toimintaan osallistui seuran
ulkopuolisia tahoja, koska harjoitustoiminnan katsottiin liittyvdn ldheisesti seuran
yleishyodyllisen tarkoituksen toteuttamiseen. Merkitysta ei ollut sill3, ettd toiminnasta oli
kertynyt ylijadmaa, koska annetun selvityksen mukaan toiminnasta kertyneillad tuloilla
pyrittiin kattamaan muuttuvien kulujen lisdksi ampumaradan kiinteitd kuluja seka
investointi- ja huoltokuluja. Asiassa ei ollut naytetty, ettd harjoitustoimintaan olisi
kohdistunut kilpailua elinkeinotoimintaa harjoittavien yritysten taholta.

Harjoitustoiminnan yhteydessad harjoitetun puhvettitoiminnan katsottiin myos liittyvan
laheisesti seuran yleishyddylliseen toimintaan, kun huomioitiin puhvettitoiminnan laatu
ja laajuus seka puhvetin sijainti ja aukioloajat.

50 Myrsky, 2014, s.60
51 Myrsky, 2014, .72
52 Myrsky, 2014, s. 75
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Edelld mainitun tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa mainitaan, ettd asiassa ei ole
ndytetty harjoitustoiminnan tapahtuvan kilpailuolosuhteissa. Lahimmat kaupalliset
toimijat ovat kyseiselld seudulla sijaitsevat pistoolin kaupalliset sisdampumaradat. Nama
kaupalliset toimijat harrastavat myos aseiden vuokrausta, jota seuralla ei ole lainkaan.
Seuran harjoitustoiminta tapahtuu ulkoradoilla ampujien omilla aseilla. Verosaajien
oikeudenvalvontayksikkd on kuitenkin esittdnyt selvitystd, jonka mukaan seuran
ampumaradan ldhialueella toimii useita ulkohaulikkoratoja. Oikeudenvalvontayksikdn
mukaan useilla niistd haulikkoammunta ei edellytd jasenyyttd paikallisessa
ampumaseurassa ja ammunta tapahtuu maksua vastaan. Korkein hallinto-oikeus totesi
kuitenkin, etta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon toimittamasta selvityksesta ei kdy
ilmi, etta ulkohaulikkoratoja vyllapitdisivat kaupalliset yritykset, vaan selvityksessa
mainitut ampumaradat ovat kaikki ampumaurheiluseurojen yllapitamia. Asiassa ei ole
myo6skaan naytetty, ettd seuran harjoittama toiminta kilpailisi elinkeinotoimintaa
harjoittavien yritysten kanssa. > Taman tapauksen késittelyyn liittyy vahva
nadyttokysymys kilpailun osalta. Toivottavasti myds alueella toimivat ampumaseurat ovat

yleishyddyllisia yhteis6ja ja toiminnastaan verovapaita.

Seuraavassa ratkaisussa golfseuran jaseniltddn perimat jasen- ja liittymismaksut olivat
vastiketta yhdistyksen tarjoamista palveluista, joilla annettiin mahdollisuus liikunnan
harjoittamiseen. Seuraa ei voitu pitaa yleishyodyllisena yhteisdna silla sen tosiasiallinen

toiminta ei tayttanyt saantdjen lisdksi yleishyddyllisyysvaatimuksia.>*

KHO 2007 1

A ry:n tarkoituksena oli sdantdjensd mukaan edistdd golfpelin harjoittamista ja tassa
tarkoituksessa pitda golfkenttaa jasentensa kaytettdavana seka yllapitda kerhohuoneistoa
ja hoitaa siind jasenid ja kutsuvieraita varten ravintolaliikettd. Yhdistyksen jaseneksi
voitiin ottaa muun muassa henkil6, joka omisti B Oy:n osakkeen tai jonka kaytt6on
osakkeenomistaja oli luovuttanut osakkeeseensa kuuluvan pelioikeuden ja jonka
yhdistyksen hallitus kirjallisen anomuksen perusteella hyvaksyi jaseneksi. Yhdistyksen
purkautuessa tai lakkautettaessa yhdistyksen viimeinen kokous paatti siitd, mihin
urheilua edistavaan tarkoitukseen yhdistyksen varat oli kdytettava. A ry peri jaseniltdan
vuosittain jasenmaksun, joka kattoi yhdistyksen kerho-, opetus- ja kilpailutoiminnan kulut
sekd Suomen Golfliitto ry:n jasenmaksut. Yhdistyksen jaseniltddn vuosittain perimilla

53 KHO 2017:191
54 Myrsky, 2014, s. 72
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vuosi- eli pelimaksuilla oli tarkoitus kattaa golfkentan hoidosta, yllapidosta ja kaytosta
aiheutuvat kulut. Henkildjasenilta perittiin myos yhdistykseen liityttdessa liittymismaksu.

A ry harjoitti myos sellaista toimintaa, jota yleensa harjoitti golfosakeyhtié. A ry peri
golfosakeyhtion osakkailta ja pelioikeuden vuokraajilta pelikausi- ja vuosimaksut,
vuokrasi kentdltd mainostilaa, vuokrasi kenttdd yritystapahtumiin ja myi golfvarusteita
pro-shopista. Golfkentan omisti ja sitd hoiti ja yllapiti erillinen golfosakeyhti®, B Oy, jolta
A ry oli vuokrannut kentdan. A ry oli itse katsonut arvonlisdaverolliseksi myynnikseen
vieraspelaajilta perittavat green fee -maksut, rangemaksut, opetustuotot, pelikausi- ja
vuosimaksut, yritystapahtumista ja avoimista kilpailuista perittavat maksut sekda pro-
shopin myyntitulot, golfautojen vuokrat, bagi- ja mailavuokrat sekd kaappien vuokrat.
Koska A ry harjoitti myos yleensa golfosakeyhtidlle kuuluvaa golftoimintaa, sitad ei voitu
pitda tuloverolain 22 §:ssa tarkoitettuna yleishyddyllisena yhteiséna. A ry ei sen vuoksi
eikd muutoinkaan ollut harjoittamansa toiminnan osalta arvonlisaverolain 4 §:n nojalla
vapautettu arvonlisdaverovelvollisuudesta. Ottamalla huomioon yhdistyksen toiminta
kokonaisuudessaan, sita ei voitu mydskaan luokitella direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdassa tarkoitetuksi voittoa tavoittelemattomaksi yleishyddyllisessa
tarkoituksessa toimivaksi yhteisoksi.

A ry:n harjoittama pelioikeuksien luovuttaminen jasenilleen ja muille golfkentdn
kayttdjille tapahtui, kun otettiin huomioon toiminnan laajuus, siitd saadut tulot ja
kilpailutilanne, arvonlisdaverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
lilketoiminnan muodossa. A ry:n jaseniltddn perimat jasen- ja liittymismaksut olivat
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-174/00 (Kennemer Golf & Country Club)
antamasta tuomiosta ilmenevit periaatteet huomioon ottaen vastiketta yhdistyksen
tarjoamista palveluista. Kysymys oli tdlléin kokonaisuutena ottaen palvelusta, jolla
annettiin mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. A ry:n oli siten suoritettava
arvonlisdaveroa jaseniltddan perimistadan jasen- ja liittymismaksuista. Ennakkoratkaisu
ajaksi 11.5.2005-31.12.2006.

Sijoitustoiminta kuuluu padsaantoisesti yleishyodyllisen yhteisén henkilékohtaiseen
tulonlahteeseen ollen verovapaata toimintaa. Sijoitustoimintaa on varsinkin
yleishyodyllisilla saatidilla runsaasti. Vieraalla paaomalla toteutettu riskipitoinen
sijoitustoiminta voi johtaa kuitenkin yleishytdyllisyysaseman menettiamiseen, ellei

yhteisolla ole riittavasti varsinaista yleishyodyllista toimintaa.

2.3.2 Rajoittamaton henkilopiiri

Yleishyodyllisen yhteison toiminta ei saa kohdistu vain rajoitettuihin henkilopiireihin. Jos

jasenyys ja mahdollisuus yleishyddylliseen toimintaan sallitaan vain rajoitetuille
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henkilépiireille, toiminta ei ole yleisti.>> KHO:n ratkaisussa 1980 1l 620 yhdistyksen
toiminta kohdistui tietyn suvun jaseniin eikd yhdistyksen katsottu olevan
yleishyodyllinen  yhteis6. Vahdinen jasenmaiard ei ole kuitenkaan este

yleishyddyllisyydelle. Jisenyytt3 ei saa rajoittaa aktiivisin toimenpitein.>®

2.3.3 Taloudellinen etu toimintaan osallistuneille

Yleishyodyllinen yhteiso ei saa tuottaa toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua
osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna
hyvityksena.  Pelkastddan  voitonjakomahdollisuus  riittdd  olemaan  esteena
yleishyddyllisyydelle. Osakeyhtiomuotoisen yleishyddyllisen yhteisén yhtidjarjestyksessa
on suljettava pois voitonjakomahdollisuus. Yleishyddylliset yhteisét saavat tavoitella
tuottoja  voidakseen rahoittaa  yleishyddyllisen  toimintansa  jatkuvuuden.
Yleishyodyllisella toiminnalla hankittujen varojen tulee pysyda vyleishyddyllisessa
toiminnassa sita edistdaen. Yhteiso ei saa tuottaa jasenilleen myoskaan taloudellista etua
kustannuksia pienentamalla. Taloudellisella edulla ei kuitenkaan tarkoiteta jasenten

vahaisten menojen saastymistd seurauksena muun tarkoituksen toteutumisesta.>’

KHO 2020:121

Osakeyhtio A jarjesti luvanvaraista julkisin varoin rahoitettua lukiokoulutusta, jota
voidaan pitda tuloverolain edellytykset tayttavana yleishyddyllisena toimintana. Lukiolaki
kieltdd nimenomaisesti  lukiokoulutuksen jarjestdmisen taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi. Yhtid ei ollut koskaan jakanut osinkoa, vaikka muodollinen
voitonjakokielto yhtidjarjestyksesta oli puuttunut. Hallinto-oikeus oli edellda mainituilla
yleishyodyllisyytta puoltavilla kriteereilld katsonut yhtion olevan yleishyodyllisen. Korkein
hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatoksen. Osakeyhtio A ei ole tuloverotuksessa
tarkoitettu yleishyddyllinen yhteisd, koska yhtion yhtitjarjestys ei sisdltanyt maarayksia
varojenjakokiellosta eikd varojen kayttdmisestd yleishyddylliseen tarkoitukseen yhtion
purkautuessa.

55 Verohallinnon ohje,2021
56 Myrsky, 2014, s. 91
57 Myrsky, 2014, s. 97-98
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Paatoksessa KHO 2020:121 osakeyhtiota ei voitu pitda yleishyodyllisena yhteisona, koska
yhtion yhtidjarjestys mahdollistaa taloudellisen edun tuottamisen toimintaan osallisille.
Osakeyhtidlain mukaan osakeyhtiomuodossa harjoitettavan toiminnan tarkoituksena on
lahtokohtaisesti voiton tuottaminen omistajille. Osakeyhtion yhti6jarjestys oli ratkaiseva
tekija paatoksessa. Yhtiotd oli tuloverotuksessa kasitelty useamman vuoden ajan
yleishyddyllisena yhteisdna silla se ei harjoittanut muuta kuin yleishyodyllista toimintaa.
Yhtio oli lisdksi saanut Verohallinnolta kirjallisen vahvistuksen yleishyodyllisyysasemasta
tietyn verovuoden osalta. Tassa tapauksessa yhtiomuotona oli osakeyhtio, mutta myos
yleishyddyllisten yhdistysten ja sdatididen tulee huomioida, ettd yleishyodyllisyyden

edellytykset tayttyvat seka tosiasiallisessa toiminnassa etta saanndoissa.

Ratkaisu KHO 2020:121 ei perustu toiminnan sisallon arviontiin, vaan yhtidjarjestyksen
madraysten merkityksen arviointiin. Ratkaisu ei supista verovapaan yleishyddyllisen
toiminnan alaa. Yleishyodyllistda toimintaa harjoittavalla osakeyhtiolla tulee olla
yleishyddyllista toimintaan varten laadittu yhtidjarjestys. Ratkaisun selonteosta kay ilmi,
ettd A Oy on kertaalleen pyrkinyt muuttamaan vanhaa yhti6jarjestystaan toiminnan
luonnetta vastaavaksi. A Oy:n osakassopimuksessa 29.5.2020 on sovittu, etta
padosakkaat sitoutuvat siihen, ettei varoja jaeta ja yhtion purkautuessa varat kaytetdan
yleishyodylliseen tarkoitukseen. Jalkikdteen solmitulla osakassopimuksella ei ole
merkitystd aiempien verovuosien verotukseen mutta se osoittaa, ettd A Oy:n toiminta
jatkuu edelleen yleishyodyllisena. A Oy:ta ei verotettu toiminnan sisallén, vaan yhtion
vanhojen  yhtidjarjestysmaardysten  takia.  Osakeyhtiomuotoiseen toimintaan
lahtokohtana liittyva voitontuottamistarkoitus ei yleensa ole, eikd voi olla tulkinnassa
maaraava seikka, koska verolainsdadannossa maaritellyt veroseuraamukset syntyvat
ensisijaisesti toiminnan sisallon, eika organisoitumismuodon perusteella. Ratkaisun KHO
2020:121 yleisesti sovellettavana oikeusohjeena on se, etta yleishyodyllistd toimintaa

harjoittavalla osakeyhti6lla taytyy olla yleishyédyllisyyttad osoittava yhtidjarjestys.>®

58 Urpilainen, 2020
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3 Yleishyodyllisen yhteis6n elinkeinotulon verotus

3.1 Yleishyodyllisen yhteison verovelvollisuus elinkeinotulosta

Yleishyodyllisistd yhteisdistd huomattava maara on yhdistyksid. Yhdistyslain 5 § saatelee
yhdistyksen taloudellista toimintaa:
Yhdistys saa harjoittaa vain sellaista elinkeinoa tai ansiotoimintaa, josta on
madratty sen sdannoissa tai joka muutoin valittoémasti liittyy sen
tarkoituksen toteuttamiseen taikka jota on pidettdava taloudellisesti
vahaarvoisena.
Yhdistyksen harjoittaman elinkeinon liittymista yleishyodylliseen tarkoitukseen voi olla
joissakin tapauksissa vaikea tunnistaa. Taloudellista yhdistysta ei voi yhdistyslain mukaan
merkitd yhdistysrekisteriin. Vaikka yhdistyksen s3dannot ennen rekisterdinti on
tarkastettu, voi yhdistyksen tosiasiallinen toiminta olla jotain muuta tai muuttua tulevina
vuosina. Jos yhdistys on tosiasialliselta luonteeltaan taloudellinen, sen ei pitéisi olla
yhdistysrekisterissa eika se voi siten olla myoskdan yleishyédyllinen. Yleishyédyllinen
yhdistys voi harjoittaa varsin laajaakin  elinkeinotoimintaa menettamatta
yleishyddyllisyyttaan silloin kun harjoitettu elinkeinotoiminta on ldheisessa yhteydessa

yleishyddylliseen toimintaan.>®

Tuloverolain 23 §:n mukaan yleishyddyllinen yhteis6 on verovelvollinen saamastaan
elinkeinotulosta. Lisaksi se on verovelvollinen muuhun kuin yleiseen tai yleishyodylliseen
tarkoitukseen kaytetyn kiinteiston tai kiinteistéon osan tuottamasta tulosta kunnalle.

Kiinteistotulon verotusta ei kasitelld tassa esityksessa.

Yleishyodyllisen yhteison toimintojen veronalaisuus joudutaan arvioimaan aina
tapauskohtaisesti kunkin toiminnon osalta erikseen. Yleishyodyllisten yhteisojen tietyt
varojen kerdystavat on jatetty kokonaan tuloverotuksen ulkopuolelle (TVL 23.3§).
Kyseiset tulot ovat muiden kuin yleishyodyllisien yhteisbjen saamina verotettavaa

elinkeinotuloa. Yleishyodyllisten yhteis6jen tuloverotuksessa joudutaan ratkaisemaan,

59 Manner, 2006, s. 293-294
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ettd onko TVL 23.3. §:n luetteloon kuulumaton tulo veronalaista elinkeinotuloa vai

verovapaata henkilokohtaista tuloa.

3.2 Elinkeinotoiminnan tunnusmerkit

Yleishyodyllisen yhteison verotettava elinkeinotoiminnan tulo lasketaan elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain sddanndsten mukaisesti. Elinkeinotoiminnan kasitetta ei ole
lainsaadanndssa madritelty, joten arviointi toiminnan luonteesta on aina tehtdva
tapauskohtaisesti ja kokonaisolosuhteet huomioon ottaen.®° Selkedn yleishyédyllisen
toiminnan lisaksi yhteis6lla voi olla laajaa elinkeinotoimintaa. Yhteis6a voidaan pitaa
tietyissa tilanteissa yleishytdyllisenda ja tietyissa ei. Oikeuskdytdnnosta [0ytyy
esimerkkejd tulkinnallisesta ja vaikeasta rajanvedosta. ®' Elinkeinotoiminnan
madrittaminen on olennainen seikka arvioitaessa yleishyddyllisen yhteisén verotusta.
Lisdksi on arvioitava, ettd miltd osin yleishyddyllisten yhteis6jen verotuksessa
elinkeinotoiminnan maarittdminen eroaa muiden verovelvollisten elinkeinotoiminnan

maarittelyst3.5?

Elinkeinoverolain mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa.
Verovelvollisen harjoittama liike- ja ammattitoiminta muodostaa elinkeinotoiminnan

63 Elinkeinotoiminnan  tunnusmerkeiksi ovat muodostuneet

tuloldhteen
oikeuskdytdnnon kautta tietynlaiset piirteet toiminnassa. Toiminta kohdistuu
ansiotarkoituksessa tavanomaisiin kauppatavaroihin tai suoritteisiin kilpailuolosuhteissa.
Elinkeinotoiminta on jatkuvaa tai sdadnnollisesti toistuvaa. Yleishyddyllinen toiminta
kohdistuu tyypillisesti jdseniin tai rajoitettuihin kohdehenkildihin, sitd vastoin
elinkeinotoiminta  kohdistuu  laajaan  tai  rajoittamattomaan  henkil6piiriin.

Elinkeinotoimintaan liittyy olennaisesti toiminnan jarjestamiseen liittyva riski. Omalla

pdadomalla harjoitettua toimintaa ei ole katsottu elinkeinotoiminnaksi niin helposti kuin

60 Verohallinnon ohje, 2021

61 Lydman ja muut, 2018, s. 467
62 Lydman ja muut, 2018, s. 503
63 EVL 2§



29

vieraalla pddomalla harjoitettua. Kyse voi yleishyddyllisen yhteison elinkeinotoiminnasta,
vaikka  kaikki elinkeinotoiminnan  kriteerit eivat tdyttyisi. ®  Toimiminen
kilpailuolosuhteissa, kdyvan markkinahinnan kayttdminen sekd toimintaan palkattu
henkilokunta, ovat tunnusmerkkejd, joiden perusteella yhteis6 paatyy helposti
toiminnastaan verovelvolliseksi. Toisaalta toiminnan liittyminen kyseisen yhteisén
yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseen on yksi toiminnan verovapautta puoltava

tunnusmerkki.®®

Kuluttajansuojalaissa elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a taikka
yksityista tai julkisoikeudellista oikeushenkildd, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotya
saadakseen ammattimaisesti pitaa kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyédykkeita
vastiketta vastaan hankittaviksi®. Kuluttajasuojalain elinkeinonharjoittajan kasite on
tarkoitettu laajaksi. Kuluttajansuojalain mukaisissa tulkinnoissa toiminnan tosiasiallinen

luonne on ratkaisevaa.

Verolainsadadanndn ja muun lainsdadanndn erilaiset tavoitteet tulevat selkedsti ilmi
ratkaisussa KHO 2013:118, jossa vaihto-oppilastoimintaa harjoittavaa yleishyodyllista
yhdistystd pidettiin valmismatkalaissa tarkoitettuna elinkeinoharjoittajana mutta
kyseinen toiminta ei kuitenkaan ollut elinkeinoverolain perusteella verotettavaa
palvelun myyntia. Elinkeinonharjoittajan kasite on valmismatkalaissa sama kuin
kuluttajansuojalaissa. Verolainsdaadannolld ja kuluttajansuojalainsdadannolla on eri
tavoitteet. Kuluttajansuojalainsdadantd on laadittu elinkeinonharjoittajaan nahden
heikommassa asemassa olevan asiakkaan suojaamiseksi. Verottaja oli tehnyt laajan
verotarkastuksen yhdistyksen toiminnasta ja taloudesta. Verottajan kanta oli kiteytetty
seuraavasti: ‘Koska kysymys ei ole elinkeinotoiminnan muodossa tapahtuvasta palvelun
myynnista, ei yleishyddyllinen yhdistys ole toiminnastaan arvonlisdverovelvollinen (ALV

4§). Tuloverotuksen osalta esitetddn, ettei yhdistyksen saama tulo vaihto-

64 Lydman ja muut, 2018, s. 525-528
55 perél3 ja Perald, 2006, s. 295
66 KSL 1:5
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oppilastoiminnasta ole elinkeinotoimintaa.” Silla, miten yhdistystd on kasitelty
verolainsdadanndssa, ei ollut merkitystda arvioitaessa, oliko yhdistystd pidettava
elinkeinonharjoittajana kuluttajansuojalainsdadannon alaan kuuluvan

valmismatkaliikennelain tarkoittamassa merkityksessa. %7

Kilpailulaissa elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6ad tai yhtad tai
useampaa yksityista tai julkista oikeushenkil6a, joka harjoittaa taloudellista toimintaa:
tarjoaa tavaroita tai palveluita markkinoille. Toiminnan ei tarvitse olla vastikkeellista vaan
myo0s vastikkeeton taloudellinen toiminta on kilpailusaantéjen alaista. Valtion tai kuntien
kokonaan tai osittain omistamat yhtiot ja laitokset voivat olla elinkeinonharjoittajia.

Ratkaisevaa on, harjoitetaanko toimintaa markkinoilla.®®

Elinkeinonharjoittajan kasite vaihtelee eri laeissa. Kuluttajasuojalain ja kilpailulain
elinkeinonharjoittajan kasite ei valttamatta ole tdysin sama kuin verolainsdaadannon
kasite. Eroa elinkeinonharjoittajan kasitteen tulkinnassa tietyissa yhteyksissa voi olla
myos kuluttajansuojalain ja kilpailulain valilla vaikka lakeihin liittyvia asioita kasitellaan
saman viraston, Kilpailu- ja kuluttajaviraston, alaisuudessa. ® Tilld hetkelld voimassa
olevan kilpailulain elinkeinonharjoittajan kasite vastaa nykyisen EU:n kilpailuoikeuden

mukaista yrityksen kasitetta.

67 KHO 2013:118 lisdksi ks. M&atta 2014, s. 134 ja ks. Peltonen ja M&atta, 2015 s. 60
8 Oinonen, 2016, s. 44
59 peltonen ja M&atts, 2015 s. 57
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4 Kilpailuolosuhteet

4.1 Kilpailupolitiikka

Kilpailupolitiikan tavoitteena on yllapitda toimivaa toimintaymparistdd, jossa yrityksilla
on tasapuoliset toimintaedellytykset. Kilpailulainsaadanto mahdollistaa
kilpailuviranomaisille ~ puuttumisen kilpailua  vaaristaviin  jarjestelyihin  ja
menettelytapoihin, jotka vahentavat talouden tehokkuutta tai aiheettomasti haittaavat
muiden elinkeinoharjoittajien toimintaa. Kilpailupolitiikan perustavoite on tehokkaan ja
toimivan kilpailun yllapitaminen. Yritysten vdlinen tehokas ja toimiva kilpailu koituu
asiakkaiden ja kuluttajien eduksi. EU:n sisamarkkinoiden toteutumisen ja tehokaan
kilpailun katsotaan olevan hyddyllistd suhteessa EU:n ulkopuoliseen kilpailuun.

Kilpailulainsdadannén sdannékset ovat pitkilti yhtensiset EU-maissa.”®

Kilpailupolitilkan toimeenpanemisesta vastaavat ensisijaisesti kilpailuviranomaiset,
Suomessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) ja EU-tasolla Euroopan komission kilpailun
pddosasto. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kilpailurajoitusten tutkinnasta ja
seuraamusmaksuesityksistd vastaava hallinnollinen viranomainen. Kilpailu- ja
kuluttajavirastolla ei ole tuomiovaltaa, vaan se voi ainoastaan esittds, etta
markkinaoikeus maaraisi kilpailurikkomukseen syyllistyneille elinkeinonharjoittajille

seuraamusmaksun. Markkinatuomioistuin ei voi maarata rangaistuksia.

Suomen hallituksen ohjelmassa on varmistaa kilpailu- ja kuluttajapolitiikan toimivuus
kasvun ja kansalaisten hyvinvoinnin vahvistamiseksi ja tavoitellaan kotimarkkinoiden
kilpailullisuuden vahvistumista. Keinoina tdman tavoitteen toteutumiseksi tuetaan
puolueetonta ja riippumatonta kuluttajatiedon  saatavuutta vahvistamalla
kansalaisjarjestdjen rahoitusta. Kilpailun lisaamisen mahdollisuuksia arvioidaan

sektoreilla, joilla kilpailu toimii puutteellisesti’*. Ohjelmassa on yhtena tavoitteena tehda

70 Oinonen, 2016, s. 11-12
7 Marinin hallituksen ohjelma, 2019, s. 107
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EU:sta maailman kilpailukykyisin talousalue. Yhtena verotuksellisena keinona on, etta

tiiviilla EU- yhteistydll3 vihennetdan haitallista verokilpailua.”?

Yksittaisen yleishyodyllisten yhteison toiminta voi olla varsin vahvasti kytkeytynyt
sijaintikunnan toimintaan, toisin sanoen yhteis6 tuottaa palveluita kunnalle. Kunta voi
korostaa julkisen vallan vastuuta ja katsoa omaavansa oikeuden ja velvollisuuden
madritelld yhteistybn ehdot ja periaatteet. Kunta voi toisaalta harjoittaa
markkinakeskeista politiikkaa, jolloin yhteisot rinnastetaan palveluntuottajina yksityisiin
palveluntuottajiin. Varsinaisen ostotehtdavan ohella kunnan tehtavana katsotaan olevan
jarjestdjen ohjaaminen siten, ettd yhteis6t osaisivat paremmin tuottaa palveluja.
Markkinakeskeisessa politiikassa yhteisdjen ajatellaan toimivan sitd paremmin, mita
yritysmaisemmin ne toimivat. YhteisGjen on kilpailtava yksityisen yritysten kanssa
palveluista, joita ne ovat mahdollisesti tuottaneet kunnalle aiemmin vakiintuneella
itsestdan selvalla asemalla. Kunnan velvoite noudattaa lakia julkisista hankinnoista
kilpailuprosesseineen tuo myds muuttuneen tilanteen kunnan ja yleishyddyllisen

yhteisén véliseen yhteistyohén.”3

4.2 Kilpailuneutraliteetti

4.2.1 Kilpailuneutraliteetti kasitteena

Kilpailuneutraliteetin kasite liittyy ennen kaikkea kilpailun vaaristymiseen. Tasapuoliset
toimintaedellytykset tulee turvata kaikille toimijoille tietyilla markkinoilla. Mikali
pelkadstaan hyodykkeen varsinaiset ominaisuudet vaikuttavat ostovalintaan, eikd mikdan
ulkopolinen tekija, kilpailuneutraliteetti toteutuu. Kilpailuneutraliteetti on enemman tai
vahemman puutteellinen silloin kun kilpailu on vaaristynyt.
Kilpailuneutraliteettikasitetta kaytetdan varsinkin kilpailu- ja elinkeinopolitiikan
selvityksissa. Kilpailuneutraliteettiongelmiin on puututtu yksityisen ja julkisen sektorin

toimijoiden valilla, mutta vastaavia ongelmia voi olla pelkadstdaan yksityisten yritysten

72 Marinin hallituksen ohjelma, 2019, s. 73
73 Mottonen & Niemeld, 2005, s. 105-106
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valilla tai pelkastaan julkisten toimijoiden valilla. Kilpailuneutraliteetin ei tulisi toteutua
pelkadstaan talla hetkelld markkinoilla olevien toimijoiden valilld vaan potentiaalisten
uusien toimijoidenkin  pitdisi olla mahdollista tulla markkinoilla ilman

kilpailuneutraliteettiongelmaa.’*

4.2.2 Kilpailuneutraliteetti verolainsdadannossa

Verolainsaadannodn kilpailuneutraliteettiperiaate nousee esiin lain esitdissd ja
oikeuskdytannossa. Neutraalisuusperiaate yksinkertaistettuna, mahdollisia
poikkeussaantdja huomioimatta tarkoittaa sitd, etta verotuksessa kasitelladan samalla
tavalla keskenaan kilpailevia samankaltaisia hyodykkeitd. Verotuksen tulee olla
tasapuolista ja yhdenvertaista. Lisaksi myyjan oikeudellisesta muodosta riippumatta
keskenaan kilpailevia toimijoita tulee kohdella verotuksellisesti samalla tavalla.
Neutraalikin verotus vaikuttaa hintoihin. Miten kilpailuneutraliteetin puuttuminen
elinkeinoverotuksessa vaikuttaa? Mikali tietylla toiminnolla on muihin kilpaileviin
toimintoihin nahden suosiollinen verokohtelu, vaaristaa tama kilpailua sekd ohjaa

voimavaroja lievemmin verotettuihin toimintoihin.”

Yleishyodyllisten yhteisén osalta on otettava huomioon toiminnan erityispiirteet, silla
yhteisot eitd tuota palveluitaan yksin liiketaloudellisin perustein. Tavoitteena on usein
ennaltaehkaiseva tyd sekd myods heikommassa asemassa olevien ihmisten palveluiden
turvaaminen. Liiketaloudellisia perusteita ei edes ole tarkoituksenakaan noudattaa.
Kilpailuneutraliteettisyyt voivat kuitenkin aiheuttaa sen, ettd yleishyddyllisen yhteison
toimintaa pidetdaan veronalaisena elinkeinotoimintana riippumatta siita, milla tavoin

toiminta liittyy yhteisdn yleishyédyllisen tarkoituksen toteuttamiseen?®,

74 Valkama ja Virtanen, 2008, s. 77-80
75 Maatts, 2014, s. 293
76 Valtiovarainministeri®, 2009, s. 93
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Kilpailuneutraliteetin vaatimus oli perusteena siihen, ettd yleishyddyllisen yhdistyksen
tulo katsottiin verotettavaksi elinkeinotuloksi ratkaisussa Helsingin HaO 01.10.2012
12/0945/1:
Hallinto-oikeus katsoi, etta yleishyddyllisen yhdistyksen harjoittama vedenajo oli
tavanomainen palvelu, joka voi olla ostettavissa myos muilta palveluntarjoajilta
kuin vapaaehtoiselta palokunnalta. Verottomuus olisi ollut omiaan vaaristamaan
kilpailua. Vaikka vedenajotoiminnalla oli yhteys vapaaehtoisen palokunnan
yleishyddylliseen toimintaan, se ei edistanyt valittémasti yhdistyksen
yleishyddyllisen tarkoituksen toteutumista. Vedenajotoiminnasta saatua tuloa oli
pidettava yhdistyksen elinkeinotulona.
Ennakkoratkaisussa KHO 2013:140 yleishyodyllisen sdation tyovoimapoliittista
koulutustoimintaa pidettiin sen elinkeinotoimintana. Yhtena arviointiperusteena oli se,
ettd koulutus ei saation tarjoamana ainakaan kaikilta osin eroa muiden yleisilla
markkinoilla toimivien vyksityisten elinkeinoharjoittajien tarjoamista vastaavista
koulutuspalveluista. Tydvoimapoliittisen koulutuksen tarjoaja valitaan yleisen
tarjouskilpailun perusteella.
Painvastainen paatos tuli ratkaisuissa KHO 2014:38 ja KHO 2014:39, joissa on kasitelty
yhdistysten vapaaehtoista hakeutumista arvonlisdverovelvolliseksi tiettyjen palveluiden
tuottamisesta jasenilleen. Kyseiset palvelut veloitettiin jaseniltd osana jasenmaksua,
hyodynsi jasen sitten palveluita tai ei. Jdsenmaksutuloilla rahoitettavan toiminnan ei
katsottu tapahtuvan kilpailuolosuhteissa, koska vastaavaa palvelukokonaisuutta ei ollut
mahdollista hankkia muutoin kuin liittymalla yhdistyksen jaseneksi. Jasenmaksuja
vastaan tarjottavia palveluita ei tarjottu jaseniston ulkopuolisille tahoille, joten
yhdistyksen toiminta ei suuntautunut jaseniston ulkopuolelle. Edelld mainittu asia
puoltaa sitd, ettei toimintaa katsota valttamatta yhdistyksen elinkeinoverotettavaksi
tuloksi. Huomioitavaa on, ettd ratkaisussa KHO 2014:39 eri mieltda olleen
hallintoneuvoksen &anestyslausunnossa perusteltiin  ainakin osan yhdistyksen
tarjoamista palveluista olevan sellaisia, joita jdsenten on periaatteessa mahdollista ostaa
ulkopuolisilta palveluntarjoajilta, jotka ovat toiminnastaan arvonlisdverovelvollisia.

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkinnanvaraisuutta eivat namak&aan

ennakkoratkaisut vahenna.
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Valtiovarainministerion tyéryhma on jo vuonna 2009 arvioinut tuloverolain 23 §:n 3
momentin perusteella yleishyddylliselle yhteisolle annettavia verovapautuksia. Kyseisen
saannoksen sanamuoto ei talla hetkella rajaa verovapauden mahdollisuutta suoraan pois
kilpailuneutraliteettiin liittyvilla syilla. Esimerkiksi vapaa-ajan viettdaminen on lisdantynyt
ja muuttunut huomattavasti tuloverolain saatamisen jalkeen. Elinkeinonharjoittajien
tarjotessa runsaasti vapaa-ajanviettoaktiviteetteja voi yhteisdjen saama verovapaus
vastaavasta toiminnasta aiheuttaa kilpailuneutraliteettiongelman. Tapauskohtaisessa
arvioinnissa olisi huomioitava lain vanhentunut ilmaisutapa seka lain saatamisen jalkeen

yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset.

4.2.3 Kilpailuneutraliteetti kilpailulain mukaan

1.11.2011 voimaan tulleeseen kilpailulakiin (948/2011) on lisatty kilpailuneutraliteettia
koskeva 4 a Iluku vuonna 2013. Kilpailuneutraliteettia koskevien sdanndsten
tarkoituksena on turvata tasapuoliset kilpailumahdollisuudet julkisen ja yksityisen
elinkeinotoiminnan valilla. Kilpailuneutraliteettisaadantd ei kiella julkisyhteis6a
harjoittamasta taloudellista toimintaa eikd kilpailemasta yksityisten yritysten kanssa
samoilla markkinoilla. Sen sijaan se antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivallan
poistaa sellaiset julkisyhteison elinkeinotoiminnan rakenteet ja menettelytavat, jotka
vadristavat tai estdvat terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syntymistad ja

kehittymista.”’

Kilpailuneutraliteettia vaarantava menettely on mika tahansa tuki tai etu, joka kohdistuu
valikoivasti vain julkisen toimijan elinkeinotoimintaan tai joka on omiaan sulkemaan
markkinoilta kilpailijoita. Tallaisia tukia ja etuja voivat olla esimerkiksi taloudellisen

toiminnan rahoittaminen julkisen toiminnan tuotoilla tai verovaroista.”®

77 Aalto-Setild & muut, 2016 s. 631
78 Aalto-Setild & muut, 2016 s. 633
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Yleishyodyllisilla yhteisoilla on mahdollisuus saada poikkeavan yhteisostatuksen takia
samankaltaisia kilpailuetuja kuin julkisen sektorin toimijat saavat. Yleishyodyllisten
yhteisdjen saaman kilpailuedun arvioinnissa voidaan kadyttaa soveltuvilta osin kilpailulain
kilpailuneutraliteettikasitteitd, vaikka kilpailulain kilpailuneutraliteettilainsddadanto
koskee julkisen elinkeinotoiminnan ja yksityisen elinkeinotoiminnan valisia tasapuolisia

kilpailumahdollisuuksia markkinoilla.

Julkisten organisaatioiden toiminnan markkinaehtoistumiseen ovat vaikuttaneet
toimintojen tehostamistarpeet seka organisaatioiden entistd suurempi tarve kasvattaa
tulorahoitusta. Julkisen sektorin elinkeinotoiminta saattaa nauttia lainsdadannosts,
omistussuhteista, rahoituksesta tai muista seikoista johtuvasta etulydntiasemasta.
Markkinoiden toimivuuteen ja kilpailumahdollisuuksien tasapuolisuuteen liittyvia
haasteita syntyy siten helposti julkisen elinkeinotoiminnan laajentuessa yksityisen
elinkeinotoiminnan markkinoille. Erilaisista syista johtuvat kilpailuedut voivat antaa
julkisen sektorin elinkeinotoiminnalle esimerkiksi mahdollisuuden hinnoitella oman
tuotantonsa edullisemmin kuin kilpailijat voivat tehda. Tama voisi johtaa kilpailijoiden
poistumisen markkinoilta sekd toimivan kilpailun puutteesta aiheutuvan uusien

tuotteiden ja tuotantotapojen kehittimiseen liittyvien kannusteiden loppumiseen.”®

Kilpailuneutraliteettia vaarantavalla menettelylla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa,
jonka seurauksena kilpailu ei ole tasapuolista julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Mika
tahansa tuki tai etu, joka kohdistuu valikoivasti vain julkisen toimijan elinkeinotoimintaan,
on omiaan vaarantamaan kilpailuneutraliteetin toteutumisen.
Kilpailuneutraliteettisaddannon tarkoituksena ei ole suojata yksityista

elinkeinotoimintaa julkisten toimijoiden tuomalta kilpailulta. 8

Kunnan, kuntayhtyman, valtion ja ndiden maardysvaltaan kuuluvien vyksikdiden

taloudelliseen toimintaan voidaan puuttua kilpailuneutraliteettisdannoksilla mutta ei

72 Oinonen, 2016, s. 266—267
80 Aalto-Setild & muut, 2016 s. 633-634
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yleishyddyllisen yhteisén toimintaan, ellei se ole edelld mainittujen tahojen

madraysvallassa.

Huomioitavaa on, ettd muu lainsdadantd on sallitun oikeuslahteen asemassa
verotuksessa. Verotuksen massamenettelyluonteisuuden takia verotuksessa ei helposti
poiketa muun lainsdddannon perusteluihin vedoten. Muu lainsdadantd voi kuitenkin

tarjota tuen verolain tulkinnalle.

4.2.4 Kilpailuneutraliteetti EU-lainsdaadanndssa

EU-komissiolla on yksinomaan toimivalta valvoa valtiotukien myontamista, kun taas
varsinaisiin kilpailuneutraliteettiongelmiin puututaan siis yksinomaan kansallisella
tasolla. Kilpailuneutraliteettiongelmassa on periaatteessa kyse samantyyppisesta
tilanteesta kuin valtiontuessa, kummassakin valtio tai julkinen taho vaaristda omalla
toiminnallaan markkinakilpailua. Keskeinen ero sdaanndsten valilla liittyy siihen, etta
kilpailuneutraliteetti koskee vain julkisen sektorin ja sen madardysvallassa olevien
yksikodiden taloudellista toimintaa. Valtiontukisdadnnostéa sovelletaan yksityisten
yritysten tai kolmannen sektorin taloudelliseen toimintaan my&énnettyihin tukiin tai

etuuksiin.8!

EU-tasolla ei ole yhtd yleista yleishyddyllisen yhteison maaritelmas, eikd yhteista
nakemystd siitd, miten nditd yhteis6ja on mahdollista tukea verotuksen kautta.
Kansallisessa verotuslakien kehittdmisessa on kuitenkin huomioitava enenemassa

maarin erindiset EU-oikeudelliset periaatteet.8?

Lakia erdiden yleishyddyllisten yhteis6jen veronhuojennuksista on kritisoitu sen kilpailun
haittaavien vaikutusten vuoksi. Tatd huojennuslakia koskien tehtiin syksylla 2009

Euroopan komissiolle kantelu, jonka mukaan huojennusjarjestelmd muodostaa

81 Oinonen, 2016, s. 278-279
82 Simild, 2016, s. 12
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artikla 107 vastaisen kielletyn
valtiontuen. Huomioitavaa on, ettd Suomi ei EU:n jaseneksi liittyessdan ilmoittanut
komissiolle tuloverolain tai veronhuojennuslain mukaisia yleishyddyllisten yhteistjen
tukijarjestelmia. Tiettdvasti ei ole myoskdan sellaista kotimaista verotus- tai
oikeuskdytantoa, jossa olisi sovellettu EU:n valtiontukisddannoksid. Suomen hallitus
puolusti  antamassaan  vastineessaan yleishyodyllisten  yhteis6jen  erityista
verotusasemaa painottaen sitd, etta verotuskaytantoa on kehitetty yhteisdjen toiminnan
muuttuessa. Arvioitaessa, mitd yhteison toimintaa on pidettava kaupallisena ja siten sen
tuloa  veronalaisena, kdytetdan vyleisesti  hyvaksyttyja  elinkeinotoiminnan
tunnusmerkkeja. 8 Komissio ei avannut kanteluasiassa muodollista tutkinaan, vaan
maaliskuussa 2014 tulleen komission kirjeen on tulkittu paattaneen kantelun kasittelyn
komissiossa. Komissio ndki ongelmallisena sen, ettd Suomen lain mukainen
elinkeinotulon kasite ja EU-lainsdadannon mukainen taloudellisen toiminnan kasite
poikkeavat toisistaan. Hyoddykkeiden tarjoaminen tietyilla markkinoilla on EU-
lainsaadanndssa tarkoitettua taloudellista toimintaa riippumatta toimintaa harjoittavan
yhteisdn asemasta, rahoitustavasta tai voitontavoittelusta. SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valikoivasta edusta on kyse, jos erilaista verokohtelua sovelletaan
taloudellista toimintaa harjoittaviin yhteisoihin, jotka ovat toisiinsa rinnastettavissa

tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.?*

4.3 Keskivertokuluttaja

Kilpailuneutraalisuutta  arvioidaan  EUT:n  oikeuskdytdnnéssd niin  sanotun
keskivertokuluttajan nakokulmasta. Sopimattomia kaupallisia kdytantdja koskevan EU-
direktiivin johdannossa maaritelldan tulkinnan lahtokohdaksi keskivertokuluttaja, joka
on tavanomaisesti valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen.
Keskivertokuluttaja ei ole kuitenkaan sama kaikkialla EU:ssa, vaan huomioon tulee ottaa

sosiaaliset, kielelliset ja kulttuuriset erot. Kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten

83 Salomaa, 2012
84 Valtionvarainministerid, 2018, s.164-165
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on kaytettdvda omaa harkintaansa keskivertokuluttajan tyypillisen reaktion arvioimiseksi
kussakin tapauksessa.® Oikeuskdytdnté luo tapauskohtaisia tarkentavia maarityksia

keskivertokuluttajakasitteeseen.

Keskivertokuluttajan kasite on siirtynyt myos kansalliseen oikeuskadytantoon, varsinkin
arvonlisdverosdannosten tulkinnan yhteyteen mutta my6s Verohallinnon arviointiin
toiminnan yleishyodyllisyydesta ja tuloverovapaudesta. Toimijat on asetettava samaan
asemaan arvonlisdveronakulmasta, mikali keskivertokuluttaja kokee toimijoiden
myymien hyddykkeiden olevan samankaltaisia ja kilpailevan keskendan toistensa kanssa
markkinoilla. Yleishyddyllisen yhteison harjoittama, aiemmin arvonlisdaverottomaksi
tulkittu toiminta, voidaan tulkita kilpailuneutraalisuuteen vedoten arvonlisaverolliseksi

toiminnaksi.

Kuluttajansuojalaissa kuluttajana pidetdaan luonnollista henkil6a, joka hankkii
kulutushyodykkeen pddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa
elinkeinotoimintaa varten®. Kuluttajalla tarkoitetaan tdméan lain kohdan perusteella
ainoastaan luonnollisia henkil6ita, ei asiakkaita yleensa. Sama henkil6 voi kuitenkin olla

joissakin asiayhteyksissa kuluttajan ja toisissa elinkeinonharjoittajan asemassa.

Tarkasteltaessa markkinoinnissa menettelyn sopimattomuutta
keskivertokuluttajaryhmaa on kahdesta lahtokohdasta tarkennettu: jos menettely on
suunnattu tietylle kuluttajaryhmalle, menettelyn sopimattomuutta arvioidaan tdman
kuluttajaryhman nakokulmasta. Jos menettely on omiaan heikentamaan sellaisten
kuluttajien paatoksentekoa, jotka ovat erityisen alttiita vaikuttamiselle ikanss,
vammansa tai herkkauskoisuutensa vuoksi, elinkeinonharjoittajan olisi pitanyt se
kohtuudella ymmartdad, menettelyn sopimattomuutta arvioidaan téllaisen

kuluttajaryhman nakékulmasta.®’

8 EU direktiivi 2005/29/EY
86KSL1.4§
87 KSL 2:3§
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Kilpailupolitiikassa kuluttaja ymmarretdan kuluttajansuojalainsdadantéa laajemmin.
Kasite kattaa kaikki sopimuksen tai jarjestelyn piiriin kuuluvien tuotteiden kayttajat,
mukaan lukien naitd tuotteita tuotannontekijoinddn kayttavat valmistajat,
tukkukauppiaat ja vahittdismyyjat sekd varsinaiset loppukuluttajat. Kuluttaja voi

kilpailupolitiikan mukaan olla joko luonnollinen tai oikeushenkil .88

Hallituksen esityksessd, HE 32/2008 vp, esitykseksi Eduskunnalle laiksi kuluttajasuojalain
2 luvun muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, todettiin mittapuuna olevan
EU:n tuomioistuimen oikeuskdytanndssa tarkoitettu valistunut, kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja. Hallituksen esityksen mukaan
keskivertokuluttajalla tarkoitetaan asiallisesti samaa kuin kuluttajalla muualla
lainsaadanndssa. Lain saatamisen yhteydessa ei haluttu muuttaa kuluttaja -kasitteen
tulkintaa ottamalla kaytt6on termia keskivertokuluttaja, koska kasitteen kayttoon
ottaminen olisi aiheuttanut sekaannusta. Kuluttajasuojalain 2 luvun muuttamisen

yhteydessi ei kaytetty termia keskivertokuluttaja vaan pitdydyttiin termissa kuluttaja. 8

Euroopan komissio on todennut, ettd kuluttajansuojadirektiivida tarkastellaan
lahtokohtana korkean kuluttajansuojan tavoite ja tulkinnan perusteena on myos
kayttaytymisen taloustieteen tutkimukset. Tuomioistuimen arvioidessa
keskivertokuluttajan paatoksentekotilannetta, hyotya olisi kayttaytymisen

taloustieteiden tutkimustuloksista.?°

Nykykaytannon jatkamista keskivertokuluttajakdsitteen osalta Suomessa puoltavat
kielelliset, kulttuuritutkimuksen, kuluttajatutkimuksen ja oikeudellisen
ratkaisutoiminnan antamat perustelut. Tima on myos jarkevaa, koska sekd suomalainen

kuluttaja ettd elinkeinonharjoittaja on tottunut tiettyyn toimintaymparistoon.

88 Oinonen, 2016, s. 31-32
8 peltonen ja M&atts, 2015, s. 86
% peltonen ja M&atts, 2005, 5.89-90
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Keskivertokuluttaja ei ole sama kaikkialla EU:ssa.’! Viime kddessa keskivertokuluttajan
ndakemys ja kokemus perustuu tuomioistuimen parhaaseen arvioon kulloinkin

kasittelyssa olevan asiaan keskivertokuluttajan laht6kohdista.

4.4 Toimiminen kilpailuolosuhteissa

Keskeisin tunnusmerkki yleishyddyllisen yhteisén elinkeinotoiminnalle nayttaisi olevan
toiminnan harjoittaminen kilpailuolosuhteissa. Vastaavia hyédykkeitda on markkinoilla
yritystoimintaa harjoittavien toimijoiden tarjoamana. Na&in ollen vyleishyoddyllisten
yhteisdjen verovapaudesta voi aiheutua kilpailuneutraliteettiongelmia erityisesti
verrattuna yksityisten yritysten toimintaan. ®? Kilpailuneutraliteettiongelma ja muut
toimintaympariston muutokset huomioidaan tulkitsemalla lakia verotuksessa

yhteiskunnalliset muutokset huomioiden®3.

Elinkeinotoiminnan tunnusmerkit tayttyvat usein siten, ettd yleishyodyllinen yhteiso
toimii kilpailuolosuhteissa harjoittaen samanlaista toimintaa kuin elinkeinonharjoittajat.
Kilpailuolosuhteiden arviointia ei tehda paikkakuntakohtaisesti tai kilpailutuksiin
osallistumisen perusteella. Kilpailuolosuhteiden arvioinnilla tarkoitetaan sit§,
harjoitetaanko vastaavaa toimintaa vyleisesti markkinaymparistossa. Jos toimintaa
harjoitetaan markkinaymparistossa kysyntd - tarjonta —tilanteessa, tuottaen
vastikkeellisesti kdypadan hintaan hinnoiteltuja tavaroita tai palveluja, toiminta on

elinkeinotoimintaa.?*

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksessa on haastateltu eri sidosryhmien edustajia
vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksista ja esteitd. Verotuksellisien kysymysten
yhteydessa haastelusta kdy ilmi, ettd palvelumyynti esimerkiksi kunnalle katsotaan

elinkeinotoiminnaksi, vaikka yhdistys olisi ainoa tarjoaja eikd alalla olisi kilpailua.

1 Birlund, 2008

%2 Manner, 2006, s. 295-296
93 Simila, 2016, s. 10

% Verohallinnon ohje, 2021
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Verotuskaytannossa ei haastattelun mukaan voida tarkastella reaalista kilpailutilannetta,
silla kilpailutilanteessa ja tarjoajien maardssa saattaa olla suuriakin alueellisia eroja
samalla alalla. Esille tuotiin myds, etta toisella paikkakunnalla kilpailu saattaa toimia, ja

kilpailutilanne saattaa muuttua myés ajallisesti.®

KHO 1997:36

Yleishyodyllisen saation tarkoituksena oli edistda liikkenneturvallisuutta. S3aatié luovutti
omistamaansa ajoharjoittelurataa ja -tilaa maksua vastaan ennalta rajoittamattomalla
asiakaspiirille. Saation toiminta oli suunnitelmallista ja jatkuvaa kilpailuolosuhteissa ja

ansiotarkoituksessa. Radan ja tilan luovuttaminen oli sdation elinkeinotoimintaa.

Yleishyodyllisen yhteison toiminta ei saa olla uhkana kilpailuneutraliteetille. Markkinoille
tarjottavat hyodykkeet tulee olla samassa asemassa verotuksessa riippumatta siita,
millainen tai minkd niminen organisaatio niitd tuottaa. Yleishyddyllisen yhteisdn
verotuksellista asemaa ei pida kayttaa hyodyksi esimerkiksi julkisen sektorin tuotantoa
ulkoistettaessa. % Toisaalta suurin osa yleishyédyllisten yhteiséjen toiminnasta on tall3
hetkelld sellaista, jolla ei ole olemassa merkittdvid kilpailtuja markkinoita °7 .
Yleishyodylliset yhteisot eivat tuota palveluitaan yksin liiketaloudellisin perustein vaan
tavoitteena on esimerkiksi heikommassa asemassa olevien palveluiden turvaaminen.
Verotuksen voidaan katsoa olevan neutraalia, jos se ei vaikuta suhteellisiin hintoihin,

kuluttajien valintaan eikd yritysten tuotantomenetelmid tai jakeluteitd koskeviin

paatoksiin.®®

Arvonlisaverodirektiivin kilpailuneutraalisuus vaikuttaa entistd enemman Verohallinnon
tuloveroarviointiin.  Kilpailuneutraalisuutta arvioidaan arvonlisdaverotuksessa niin

sanotun keskivertokuluttajan nakokulmasta. Oleellista on, kokeeko keskivertokuluttaja

% Valliluoto, 2014 s. 41

% Viren, 2014, s. 102

97 Simild s. 20

%8 Valtiovarainministeri®, 2009, s. 93
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kahden eri toimijan myymien hyddykkeiden kilpailevan keskenaan toistensa kanssa. Jos
néin on, toimijat on asetettava samaan asemaan arvonlisdverotuksen nakékulmasta. °°

Tosin talla hetkellda lainsdadanndssa on verovelvollisuuspaineet toiseen suuntaan
verolakien valilla. Yleishyodyllisten yhteisdjen veronalaisen elinkeinotoiminnan ja
arvonlisdverovelvollisuuden vililla on verolainsdadantdjen valinen kytkos siten, etta
elinkeinoverovelvollisuus johtaa arvonlisdverovelvollisuuteen. Arvonlisdverolaissa
mainitaan:

"Tuloverolaissa (1535/1992) tarkoitettu yleishyddyllinen yhteisé on verovelvollinen vain,
jos sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetaan mainitun lain mukaan yhteisén

veronalaisena elinkeinotulonal®’

Yleishyodyllisen yhteisén toiminnan ollessa verrattavissa toiminimen,
kommandiittiyhtion tai osakeyhtion harjoittamaan verolliseen liiketoimintaan, toiminta

katsotaan yha herkemmin tuloverotuksessa elinkeinotuloksi®2.

% Hokkanen, 2019
100 AVL 4 §, ks. esimerkkina palveluiden myynti /KHO 2008:84
101 Hokkanen, 2019
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5 Kilpailuolosuhteet ja muut elinkeinotoiminnan tunnusmerkit
tuloverovapauden esteena

TVL 23.3 §&:ssa on sdddetty tuloista, joita ei pidetd yleishyddyllisen yhteisén
elinkeinotuloina:

1. yhteison toimintansa rahoittamiseksi jarjestamistd arpajaisista, myyjaisista,
urheilukilpailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankerdyksesta ja
muusta niihin verrattavasta toiminnasta eikd edellda mainittujen tilaisuuksien
yvhteydessa harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta toiminnasta
saatu tulo

2. jasenlehdistad ja muista yhteison toimintaa valittomasti palvelevista julkaisuista
saatu tulo

3. adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyddykkeiden
myynnin muodossa suoritetusta varojenkerayksesta saatu tulo

4. sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- ja tyolaitoksissa, vanhankodeissa,
invalidihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huoltoloissa
hoito-, askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettujen tuotteiden myynnista
tai tallaisessa tarkoituksessa suoritetuista palveluksista saatu tulo

5. bingopelin pitamisesta saatu tulo

Tuloverolainkohdassa on supistettu elinkeinotulon kasitettd yleishyddyllisten yhteisojen
hyvaksi. Nama yleishyodylliselle yhteisolle tuloverovapaat toiminnot ovat osin
luonteeltaan sellaisia, ettei toimintaa harjoita juurikaan muut verovelvolliset tai
toiminnan harjoittaminen on sallittua vain yleishyddylliselle yhteisélle.0? Luettelosta voi
yleistden todeta, ettd siind korostuu varsin vanhanaikainen varainhankinta ts. lain
saatamishetken toiminta- ja varainhankintatavat. Verotuksellisia tulkintaongelmia on
syntynyt yhteison uusien varainhankintatapojen myoéta. Edella mainittu tuloluettelo on

siind mielessa tyhjentava, etta tapauskohtaisesti pitda arvioida toiminnan luonnetta ja

102 [ ydman ja muut, 2018, s. 437
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laajuutta. Kaikissa tilanteissa toiminta ei valttdamatta jaa elinkeinotoiminnan kasitteen
ulkopuolelle ja verovapaus ei toteudu. Yleishyodyllisten yhteis6jen keskeisin
tuloverotusta koskeva ongelma on sen ratkaiseminen, onko TVL 23.3 §:n luetteloon
kuulumaton tulo veronalaista elinkeinotuloa vai verovapaata henkilokohtaista tuloa.
Lisdksi luettelossa mainittuihin  tuloihin liittyy runsaasti tulkintakysymyksia.
Elinkeinotoimintaan liittyvinad luettelossa mainitut tulot ovat yhteison verotettavaa

tuloa.103

5.1 Tilaisuudet tarjoiluineen

Yleishyodyllisen yhteison toimintansa rahoittamiseksi jarjestamasta TVL 23.3 &n 1
kohdassa tarkoitetusta tilaisuudesta ja sen yhteydessa harjoitetusta tarjoilu- myynti- ja
muusta sellaisesta toiminnasta saatu tulo ei ole yleishyddyllisen yhteisdn elinkeinotuloa.
Yhteison tulee jarjestaad tilaisuus itse tai olla ainakin jarjestdmisvastuussa, jotta
verovapaus toteutuu. Toiminnan toistuvuus hyvaksytdaan, mutta verovapauden kannalta
toiminnan pitaa olla tilapaista. Verovapaata ei timan lainkohdan perusteella ole muiden
yhteiséjen kuin tapahtuman jarjestidjan harjoittama myynti.1% Tulojen verovapauden
perusedellytys on se, ettd toiminnalla on yhteys yhteison tarkoituksen toteuttamisen ja

varainhankinnan valill5193.

Kahvila-, ravintola- ja kioskitoiminnasta saatu tulo voi olla tietyissa tilanteissa
yleishyoddyllisen yhteison elinkeinotoiminnan tuloa. Elinkeinotoiminnan muodossa
harjoitettavalle toiminnalle on tyypillistd, ettd myytavat hyddykkeet ovat tavanomaisia
kulutushyodykkeita, asiakkaina ovat muutkin kuin yhteisén jasenet, toiminta on jatkuvaa,

ulospdin suuntautunutta ja se tapahtuu kilpailuolosuhteissa.%®

Ratkaisussa KHO 1993 B 549 yleishyddyllinen oppilasyhdistys harjoitti koulun sisatiloissa
kioskitoimintaa. Kioskimyynti oli jatkuvaa, ansiotarkoituksessa harjoitettua, sdanndllista,

103 Myrsky, 2014a, s. 20-22
104 yerohallinnon ohje, 2021
105 Myrsky, 2014 5.160

106 \Verohallinnon ohje, 2021
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se kohdistui yhdistyksen jasenten lisdksi oppilaitoksen henkilékuntaan ja myyjille
maksettiin korvausta myyntityosta. Kioskimyynnista saatu tulo oli yhdistyksen
elinkeinotuloa.

Ratkaisussa KHO 2015:174 yleishyddyllinen yhdistys yllapiti talkootydona latumajalla
kahvilaa, joka oli auki vuosittain hiihtokaudella [3hinnd viikonloppuisin.
Elinkeinotoiminnan tunnusmerkkien ei katsottu tdyttyneen, kun toiminnasta saadun
tulon maara oli vahadinen, toiminta perustui talkootyohdn ja se liittyi laheisesti
yhdistyksen varsinaiseen yleishyddylliseen toimintaan eikd toimintaa harjoitettu
kilpailuolosuhteissa. Latukahvila sijaitsi yli 10 km:n pdassd keskustan palvelusta ja oli
avoinna vuosittain  hiihtokauden aikana viikonloppuisin ja hiihtolomalla, jos
keliolosuhteet sallivat. Yhdistyksen latukahvilasta saama tulo ei ollut veronalaista.

Edelld mainitussa tapauksessa yleishyodyllisen yhdistyksen latukahvilatoimintaa ei
harjoitettu TVL 23.3 §:n tarkoittaman tilaisuuden yhteydessa. Latukahvilatoiminnan
arviointi liiketoiminnan yleisten tunnusmerkkien perusteella johtaa siihen, etta
toimintaa verotettaisiin elinkeinotoimintana. Yleishyodylliseen yhteison
tulonhankkimisen katsominen elinkeinotoiminnaksi edellyttda lisdpohdintoja muihin
verovelvollisiin verrattuna.

Verovapaata yleishyddyllistd toimintaa puoltavat olosuhteet kdyvat ilmi KHO 2015:174
ratkaisusta: vahan tuloa, talkootyoll3, ei kilpailuolosuhteissa ja liittyminen varsinaiseen

yleishyddylliseen toimintaan.0”

Kilpailuhaitan asteella on merkitysta, jos se kohdistuu vastaavaa toimintaa harjoittaviin
verovelvollisiin. Latukahvilan toiminta oli fyysisesti kaukana vastaavaa toimintaa
harjoittavista, kilpailuhaitan merkitys on hyvin vahadinen talla perusteella. Vahadinen
kilpailuhaitta voidaan todeta myds suljetulla alueella toimivasta kahvilasta, esim.

sairaalakahvio.108

Messu- ja nayttelytilaisuudet ovat yleishyddyllisen yhteison elinkeinotoimintaa silloin

kun ne on jarjestetty kaupallisessa tarkoituksessa. Tapahtuman luonteen tulkintaan

107 Njeminen, 2016
108 Myrsky, 2014, s. 253
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vaikuttavat lahtokohtaisesti kiinted organisaatio, palkattua henkilékunta ja tapahtuman

jarjestamisen sdanndllisyys.10®

Ratkaisussa KHO 1984 Il 506 yhdistyksen tarkoituksena oli mm. edistda ja tukea
talouseldaman piiriin kuuluvaa yrittdjyytta, panna toimeen messuja ja nayttelyita seka
harjoittaa jasenidgdn palvelevaa tiedotustoimintaa. Yhdistyksen tarkoituksena ei ollut
voiton hankkiminen jasenilleen. Yhdistys oli vuosittain jarjestanyt messuja ja ndyttelyita,
joiden tuotot verovuodelta 1979 olivat n. 2 milj. mk ja verovuodelta 1980 n. 1 milj.mk.
Messu- ja ndyttelytoimintaa varten yhdistyksella oli toimisto ja palkattua henkilokuntaa.
Kun puheena olevassa toiminnassa pyrittiin taloudellisten etujen saavuttamiseen ja
toiminta kohdistui ennalta rajoittamattomaan piiriin, nayttelyiden ja messujen
jarjestamista pidettiin yleishyddyllisen yhteison liiketoimintana, josta saadusta tulosta se
oli verovelvollinen. Adnestys 7-1.

Ratkaisussa KHO 1987 B 502 yleishyodyllinen yhdistys jarjesti kaksi pdivaa kestdvan
messutapahtuman joka toinen vuosi talkoovoimin. Tapahtumaa varten ei ollut kiinteda
organisaatiota eikd palkattua henkilokuntaa. Messujen liikevaihto oli 189.612 mk ja
nettovoitto 51.679 mk. Yhdistys oli jarjestanyt aikaisemmin vuosina 1981 ja 1983
pienempimuotoiset nayttelyt samoin talkootyona. Katsottiin, ettei yhdistyksen
messutapahtumasta saatu tulo ollut sen liiketuloa, minka vuoksi yhdistys ei ollut siitad
verovelvollinen. Adnestys 3-2.

Jalkimmaiseen ratkaisuun on ennen kaikkea vaikuttanut se, ettd tapahtuman
jarjestamista varten ei ollut kiinteda organisaatiota eika palkattua henkilokuntaa. Lisdksi
toiminta katsottiin pienimuotoiseksi. Yleishyodyllisen yhteisén toiminnasta |oytyvat
osittaiset elinkeinotoiminnan piirteet eivat aina johda siihen, ettd toiminta olisi

elinkeinotoimintaa.

5.2 Tuotteiden myynti

TVL 23.3 §:n 1 kohdan mukaan yleishyddyllisen yhteison elinkeinotulona ei pideta
yhteison toimintansa rahoittamiseksi jarjestimasta tavarankerayksesta tai siihen
verrattavasta toiminnasta saatua tuloa. Tavarankerdykselld tarkoitetaan vastikkeetta
saatujen tavaroiden luovuttamista lahes sellaisenaan vastiketta vastaan. Tavarat
myydaan kirpputoritoimintana. Vastikkeetta saatu tavara voi olla my6s kayttamaton.
Tavaroille saadaan tehda vain vahaista kunnostusta. Kirpputoritoiminnan harjoittaminen

siten, etta yhteis6 vuokraa kirpputoripoytid ei ole yhdistyksen tavarankerdystoimintaa

109 \erohallinnon ohje, 2021
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vaan myyntipaikkojen tarjoamista. Oikeuskdytdnndssa tallainen toiminta on tulkittu
veronalaiseksi  elinkeinotoiminnaksi, vaikka sitd harjoitettaisiin  verovapaan

tavarankerdyksen yhteydess3.!10

Jasenlehdesta tai muusta yhteison toimintaa valittdmasti palvelevasta julkaisusta saadut
tulot ovat verovapaita TVL 23.3 §:n 2 kohdan perusteella. Olennaista tulkinnassa on se,
milloin kysymys on jasenlehdestd ja milloin julkaisu katsotaan valittdmasti palvelevan
yhteison toimintaa. Jasenlehted tehddan sen asiasisallon, ei mainosten, takia. Lehdessa
kasitellaan yhteison kannalta tarkeita jasenia koskettavia asioita. Tyypillista on, ettd lehti

ldhetetddn padasiassa jasenyyden eik tilausten perusteella. 1!

Ratkaisussa KHO 1992 B 501 yleishyddyllisen yhdistyksen saama tulo ilmaisjakelulehdesta
oli verotettavaa tuloa, vaikka se oli muodostunut jasenten maksamisesta ilmoituksista.
Lehtea ei levikki ja sisdltd huomioiden ollut pidettava jasenlehtena.

Ratkaisussa KHO 1990 B 524 lehted pidettiin jakelunsa puolesta paaasiallisesti
jasenlehtend. Lehdestd saatua tuloa pidettiin elinkeinotulona ennen kaikkea, etta siita
saatiin huomattava tuotto, jonka katsottiin osoittavan lehden kilpailleen ilmoituksista
muiden lehtien kanssa.

Ratkaisujen lopputulemiin paadyttiin ennen kaikkea siksi, ettd kilpailuneutraliteetti
toteutuisi ilmoitusmarkkinoilla. Lehtien levikki ja julkaisemisesta kertyneet
kokonaistuotot huomioon ottaen lehdet kilpailivat ilmoituksista muiden lehtien kanssa.
Pdinvastaiseen lopputulemaan, ei veronalaista tuloa verotuksessa, paadyttiin

jasenlehden osalta ratkaisussa KVL 1997/171:

Yleishyodyllinen yhteiso julkaisi lehted, joka ilmestyi jasenilleen jasenetuna. Lehti
oli ammatillinen jasenlehti, jota voivat tilata myds muut kuin jasenet. Yli puolet
lehden painoksista jaettiin jasenille jasenetuna. Lehteen myytiin ilmoitustilaa.
Jasenlehtea pidettiin muuna yhteisén toimintaa palvelevana julkaisuna.

110 erohallinnon ohje, 2021
11 \Masttd, 2017, s. 86
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Tapauskohtaisesti kaikki asiaan liittyvat seikat tulee huomioida ja vertailla

kokonaisuutena verovelvollisuutta ratkaistaessa. Arviointi tehd&dan julkaisukohtaisesti.

TVL 23.3 §:n 3 kohdassa tarkoitettujen adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden
sellaisten hydédykkeiden myynti on vyleishyddyllisille yhteisdille verovapaata
varainkerdyksestd saatua tuloa.!!? Kysymys on niin sanotuista kannatustavaroista ja
varainhankinnasta. Ndiden tavaroiden myynti on verotonta myds muualla kuin

yhdistyksen jarjestamissa tilaisuuksissa ja myyjaisissa. '3

Ratkaisussa KHO 2013:200 adressien myynnin katsottiin kuitenkin olevan veronalaista
elinkeinotoimintaa, vaikka sitd harjoitti yleishyddyllinen yhteisd. Saatio toimi
painotuotteiden valmistusta ja myyntid harjoittavan kansainvilisen konsernin
emoyhteiséna ja harjoitti myos itse merkittavda adressien valitystd osana konsernin
toimintaa. Valitysmyynnin liikevaihto oli yli miljoona euroa muodostaen taloudellisesti
merkittdvan osan saation toiminnasta. S3ation ei katsottu toimivan yksinomaan ja
valittdmasti yleiseksi hyvaksi. Saatiota ei pidetty tuloverotuksessa yleishyddyllisena
yhteisona.

Edelld mainitun ratkaisun myotd saatio ei pelkastddan tullut adressien myynnista
verovelvolliseksi vaan menetti myos yleishyodyllisyysstatuksensa, jonka menettdmisen

myo6ta voi aiheutua mahdollisia muita verotusseuraamuksia.

Esimerkkind muiden hyoddykkeiden myynnin verotuksellisesta kasittelystd on ratkaisu
Turun HaO 27.08.2013 13/0514/3:

Koulun vanhempainyhdistys jarjesti toimintansa rahoittamiseksi kouluvuoden
aikana kaksi WC ja talouspaperien myyntitapahtumaa. Yhdistys oli lahettanyt
oppilaiden koteihin asiaa koskevan tilauslomakkeen, hankkinut tilausten
perusteella hyodykkeet tilaajille ja perinyt sovitun hinnan. Yhdistyksen
hyodykkeistd perima hinta oli olennaisesti korkeampi kuin se, milld vastaavia
tuotteita oli ostettavissa vahittaiskauppaliikkeista. Hy6dykkeiden ostajien oli nain
ollen katsottava olleen tietoisia siita, etta hintaan sisaltyi yhdistykselle annettavaa
tukea, joten ostajakunta oli tosiasiallisesti rajoittunut oppilaita ja heiddn
vanhempiaan |ahelld oleviin tahoihin. Hyoddykkeiden myyntitoiminnan
jarjestaminen ei ollut sitonut padomaa, eikd siind ollut kaytetty palkattua
tybvoimaa. Vaikka myyntitapahtuma oli toistunut lukukausittain, toimintaan ei

112 erohallinnon ohje, 2021
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ollut kuulunut hyodykkeiden myymista jatkuvasti. Naissa oloissa myyntitoimintaa
ei ollut pidettdva elinkeinotoimintana, joten myyntitulot olivat verovapaata
varojenkerayksesta saatua tuloa.

Tassa tapauksessa myytdavana oli tavanomaisia kulutushyddykkeitd, jotka kilpailevat
vastaavien yleisesti myytavien hyoddykkeiden kanssa. Kulutustavaroiden myynti on
lahtokohtaisesti  yleishyodyllisen yhteisobn  veronalaista elinkeinotoimintaa.
Kilpailuneutraalisuuden toteutumista ei painotettu vaan muut tosiseikat puolsivat
toiminnan verovapautta. Ratkaisussa kaytetddn ilmaisua ’'nadissd oloissa’. Kyseiseista
ilmaisusta voi paatella ratkaisun olevan korostetusti sidottu juuri tassa tapauksessa esille
tulleisiin tosiasioihin'!4. Vastaavasti ratkaisussa KHO 1995 B 545 yleishyddyllinen yhteiso
(Luonnonystavat ry) myi toimintansa rahoittamiseksi luonnonsuojelutuotteita. Kun
kysymyksessda oli tavanomaisten kulutustavaroiden myynti, joka suuntautui
rajoittamattomalle asiakaspiirille ansiotarkoituksessa ja oli jatkuvaa, myyntia pidettiin
tuloverolain mukaan yhdistyksen veronalaisena tulona. Adnestys 3-1-1. Tass3
ratkaisussa eri mieltd olleen jasenen lausunnossa mainitaan, ettda ottaen huomioon

kysymyksessa olevan myynnin luonne ja muodot, tuloa ei ole pidettava elinkeinotulona.

5.3 Palveluiden myynti

Elinkeinotoiminnan tunnusmerkkien tayttyessa yleishyodyllisten yhteisdjen tarjoamat

palvelut ovat paasaantoisesti yhteison elinkeinotoimintaa.

Yleishyodyllisten yhteisbjen varainhankinta tapahtuu merkittdviltd osin jasenten
vapaaehtoistyona. Talkootydn kasite liittyy vapaaehtoistyohon, joka tehdaan toisen
lukuun korvauksetta. Palkaton ty6 ei ole kuitenkaan aina automaattisesti verovapaata
talkootyotd. Perinteinen talkootyd on lahtékohtaisesti verotuksen ulkopuolella. Jos
talkootyo tayttaa elinkeinotoiminnan kriteerit, on yleishyoddyllisen yhteison siitda saama
tulo verotettavaa. Talkootydsta saatu tulo voi olla myds tapauskohtaisesti tydn tehneen

jasenen palkkatuloa. Saatu korvaus on verovapaata, jos sen saaja yleishyodyllinen

114 Myrsky, 2011, s. 125
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yhteiso kayttaa varat yleishyddylliseen toimintaansa. Talkootydstd saatavan hyddyn on
ohjauduttava kaikkien yhteison jasenten hyoddyksi. Talkootydn verottomuutta puoltavia
tekijoita ovat tyon tilapdisyys ja selvasti rajattu tehtdvd, joka ei vaadi erityista

ammattitaitoa.l1®

Jos tyota tehneiden katsotaan toimineen toimeksiantajan johdon ja valvonnan alaisena
tai tyo on vaatinut erityistd ammattitaitoa, saatu korvaus ei ole yhdistyksen tuloa vaan

tyota tehneiden jasenten tuloa.'® Talkootydn verokohtelu ratkaistaan tapauskohtaisesti.

Ratkaisussa KHO 2008:84 harrastus- ja kilpaurheilua harjoittava yleishyddyllinen yhdistys
oli toimintansa tukemiseksi tehnyt sopimuksen kaupunginteatterin naulakkopalvelujen
hoitamisesta vuosina 2006—2009. Yhdistys oli hoitanut kyseisid tehtdvia vuodesta 2003
lahtien. Kun otettiin huomioon tuottojen maard, toiminnan jatkuvuus, ulospdin
suuntautuminen, ansiotarkoitus ja kilpailuneutraalisuuden vaatimukset, yhdistyksen
katsottiin harjoittavan naulakkotoimintaa arvonlisdverolain 1 &n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa. Toiminta ei valittomasti edistanyt
yhdistyksen yleishyodyllisen tarkoituksen toteutumista, joten naulakkopalvelu oli
arvonlisaverolaissa tarkoitettu verollinen palvelu. Yhdistys oli verovelvollinen saamastaan
elinkeinotulosta. Ennakkoratkaisu kalenterivuodelle 2007.

Hyvin merkittavana seikkana voidaan pitaa erityisesti mainintaa siita, ettd toiminnan ei
katsottu valittomasti edistavan yhdistyksen yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamista.
Varojenhankinta katsottiin siis varsinaisesta yleishyodyllisestda toiminnasta irralliseksi
toiminnaksi. Tilanne olisi saattanut olla erilainen silloin, jos kysymys olisi ollut
urheilutapahtumien yhteydessa tapahtuvasta toiminnasta puhumattakaan siitd, etta
kyseinen toiminta olisi suoraan yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamista.!’

Ratkaisussa mainittua kilpailuneutraliteettia ei pida korostaa silla yhdistyksen mukaan
kaupunki oli hakenut tehtdavdaan urheiluseuraa, haluten nadin tukea vapaaehtoista
kansalaistoimintaa, eikd kaupunki ilmeisesti ole halunnutkaan kilpailuttaa

naulakkopalveluja voittoa tuottavien yritysten kanssa.

115 Myrsky, 2014, s. 285-287
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Markkinaymparistossa kdypaan hintaan tarjotut sosiaali- ja terveydenhoitopalvelut
ovat vyleishyddyllisen yhteison elinkeinotoimintaa. Sosiaalialan toiminta voi olla
yleishyddyllisen yhteisdn verovapaata toimintaa silloin kun sita on tuettu julkisin varoin.
Palvelun sisdlté voi esimerkiksi erota tarkoituksensa ja asiakuntansa kautta
elinkeinonharjoittajan tuottamasta palvelusta, jolloin toimintaa voidaan pitda
verovapaana. Kunnat ovat siirtyneet hankkimaan sosiaalialanpalveluita yksityisten
yritysten lisdksi palveluita tarjoavilta yleishyddyllisiltd yhteisoilta. Tuloverotuksessa ei ole
merkitysta silld, kuka palvelun ostaa tai kdyttda. Huomioitava on, etta yleishyodyllinen
yhteis6 voi saada julkista rahoitusta my6s sosiaalipalveluiden jarjestamiseen
veronalaisena liiketoimintana. Kilpailuolosuhteiden olemassaolo on ratkaisevaa

tapauskohtaisessa ja kokonaisharkintaan perustuvassa arvioinnissa. 118

Ratkaisussa KHO 1983 Il 508 saatio vyllapiti valtakunnallisena jarjestona
terveydenhoitoasemaa korkeakouluopiskelijoille maamme 16
korkeakoulupaikkakunnalla. S3ation omien potilaittensa ohella erddlle kaupungille ja
erddn valtioalueen hoitokunnalle jarjestamat laboratoriopalvelut katsottiin sdation
veronalaiseksi liiketoiminnaksi.

Edelld mainitussa ratkaisussa saatié katsottiin yleishyddylliseksi yhteisoksi ja
terveyspalveluiden tuottaminen sdation omille potilaille tuettuun hintaan ei ollut
elinkeinotoimintaa. KHO paatyi kuitenkin ratkaisussaan siihen, ettd muille kuin omille
potilaille vastaavien palveluiden tarjoaminen kilpaili markkinoilla vastaavia palveluja
tarjoavien yritysten kanssa ollen elinkeinotoimintaa.

Toimiminen kilpailuolosuhteissa kay ilmi ratkaisusta Helsingin HaO 14.12.2011
11/1547/3:

Saatio myi vammaispalvelulain mukaisia kehitysvammaisten
palveluasumispalveluita vain kunnille ja kuntayhtymille. Hallinto-oikeus katsoi,
ettd saation harjoittama kehitysvammaisille suunnattu palveluasumistoiminta oli
muodoltaan sellaista, ettd vastaavia palveluta tarjotaan kilpailuolosuhteissa
yritysten toimesta. Jotta verovelvollisia kohdeltaisiin yhdenmukaisesti, oli
kyseessa olevaa palveluasumistoimintaa pidettava elinkeinotoimintana, vaikka
sdatio ei tavoitellut toiminnallaan voittoa. Hallinto-oikeuden mukaan sdation
tarkoitusta kehitysvammaisten tarpeista ja hyvinvoinnista huolehtimisesta oli

118 Myrsky, 2014, s. 207-208
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kylld sindnsa pidettava yleishyodyllisena. Saatiolla ei kuitenkaan ollut verovuonna
muuta varsinaista toimintaa kuin elinkeinotoimintana pidettava
palvelutalotoiminta. Saatiota ei voitu pitada miltadan osin yleishyddyllisena
yhteisona verotuksessa.

Pdinvastaiseen tulkintaan paadyttiin samanaikaisesti annetussa ratkaisussa Helsingin
HaO 14.12.2011 11/1548/3:

Saation saantdjen mukaisena tarkoituksena oli perustaa ja yllapitaa palvelutaloa,
jossa varataan aktiivisen tyoelaman ulkopuolelle siirtyneille tietyn taiteilijoiden
ammattiliiton jasenille mahdollisimman edulliset, tarvittaessa asukkaan
maksukykyyn suhteutetut, asumismahdollisuudet. Palvelutalotoiminnan lisdksi
saatiolla oli merkittdva arvopaperiomistus kertyvine henkilokohtaiseen
tuloldhteeseen  kuuluvine tuloineen. Palvelutalotoiminnan  vuosittaiset
huomattavat alijaamat oli katettu saation sijoituksistaan saamilla tuotoilla.
Saation harjoittama palveluasumistoiminta oli muodoltaan sellaista, etta
vastaavia palveluja tarjotaan myds voittoa tavoitellen kilpailuyritysten toimesta.
Hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, ettd palvelutalon asukkaat valitaan sosiaalisin
perustein, saation asukkailta asumisesta perityt maksut ovat olennaisesti palvelun
tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia alhaisemmat ja toiminnasta syntynyt
alijadama katetaan saation omilla varoilla, ei s3ation harjoittamaa
palveluasumistoimintaa ole pidettdava elinkeinotoimintana. Saatiéta on sen
harjoittaman saation sdannoissa madritetylle  taholle  suunnatun
palveluasumistoiminnan perusteella pidettdva tuloverolain 22 §:sséa tarkoitettuna
yleishyddyllisena yhteisona ja palveluasumistoimintaa yleishyodyllisena
toimintana. Lisdksi hallinto-oikeus katsoi, ettd sdation harjoittama
senioriasuntojen vuokraustoiminta on kuitenkin pidettdavd muuna kuin
yleishyddyllisend toimintana. Vuokraustoiminta ei ole ollut alijaamaista.
Asuntojen sosiaalisista jakoperusteista huolimatta katsottiin olevan kysymys
tavanomaiseen, pysyvaan asumiseen kaytettyjen tilojen vuokraamisesta.

Yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajien maara on lisdantynyt merkittavasti
Suomessa silla markkinat kasvavat vaeston ikdrakenteen vanhetessa. Alan lisdantynyt
kilpailu johtaa siihen todennadkoisyyteen, ettd yleishyodyllisten yhteistjen
verovapausmahdollisuudet vahenevat. Selvitettdessa yleishyddyllisen  yhteison
toiminnan verokohtelua ennen toiminnan aloittamista, naistd ratkaisuista on
tulkintahyotyd, mutta samalla pitdda olla hyvin tarkkana samankaltaisuuden
toteutumisesta kaikkien mahdollisesti verostatukseen vaikuttavien seikkojen osalta.

Ratkaisut perustuvat aina kokonaisarvioinnin pohjalle.
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Koulutustoiminnan tulojen veronalaisuus ratkaistaan vyleisten elinkeinotoimintaa
koskevien kriteerien perusteella. Padsaantoisesti omien jasenten kouluttaminen on

verovapaata ja ansaintatarkoituksessa jarjestetty koulutus elinkeinotoimintaa.*?

Ratkaisussa KHO 1980 I1 504 yhdistys, jonka tarkoitus oli toimia kirjanpidon kehittamiseksi
terveiden liikeperiaatteiden ja hyvan kirjanpitotavan mukaan, kirjanpitotoimistojen
yhdyssiteena oleminen, yhdistyksen jasenten ammattitaidon ja tiedon edistiminen seka
jasenten yhteisistda ammattieduista huolehtiminen, katsottiin TVL 13 §:n mukaiseksi
yleishyodylliseksi yhteisoksi. Tili- ja veropaivien jarjestaminen katsottiin yhdistyksen
liiketoiminnaksi. Adnestys 3—1. Verovuosi 1976.

Tili- ja veropaivien jarjestaminen on sadnndllinen ja laajalle osallistujakunnalle jarjestetty
koulutustapahtuma, siten yhdistyksen elinkeinotoimintaa. Vastaavasti ratkaisussa KHO
1985 |l 507 insindorien jatkokoulutustoiminta katsottiin liiketoiminnaksi, silla koulutus

oli toteutettu laajasti rajoittamattomalle asiakaskunnalle.

Ratkaisussa KHO 1996 T 3013 yleishyodyllisen yhdistys toimi alueellaan kasi- ja
taideteollisuuden yleisten edellytysten edistamiseksi saaden valtiolta ja kunnilta
avustusta, joka kattoi noin puolet yhdistyksen kuluista. Yhdistykselld oli muun toiminnan
ohella liiketoiminnan muodossa tapahtuvaa jatkuvaa ja suunnitelmallista neuvonta- ja
kurssitoimintaa kaikille halukkaille. Kyseisen toiminnan katsottiin kuitenkin liittyvan
valittomasti yhdistyksen yleishyodyllisen tarkoituksen toteuttamiseen eikd nain ollen

ollut yhdistykselle elinkeinotuloa.

Seuraavissa kahdessa ratkaisussa, liittyen sadatididen jarjestamiin koulutuksiin, on
paadytty painvastaisiin lopputuloksiin. Olennaisena kriteerind p&aatoksissd on
avustuksen saaminen valtion varoista. Toimintaa ei pidetty liiketoimintana, koska sen
tueksi oli saatu avustusta valtion varoista. Sen sijaan kilpailuolosuhteissa jarjestetty
koulutus, jota varten ei ollut saatu avustuksia, katsottiin yleishyddyllisen yhteison

liilketoiminnaksi.120

119 Myrsky, 2014, s. 191
120 Myrsky, 2014, 5.194-195
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Ratkaisussa KHO 1988 T 1203 saatio, jonka tarkoituksena on vientikoulutuksen
jarjestaminen ja edistaminen, yllapiti tarkoituksensa toteuttamiseksi vienti-instituuttia ja
muutoinkin tuki vientikoulutusta. Saatié sai mm. hallintonsa kuluihin valtionavustusta.
Mahdollinen ylijagama oli valtionavustusta koskevien ohjeiden mukaan kaytettava saation
tarkoitusperien kannalta hyvdksyttavalla tavalla. Ottaen huomioon myo6s esitetyn
selvityksen sdation hallinnosta ja toiminnan taloudellisesta tuloksesta sdation
harjoittamaa kurssi- ja koulutustoimintaa ei pidetty liiketoimintana. Adnestys 3-2.

Ratkaisussa KHO 1988 T 1197 saation tarkoituksena oli johtamiskoulutuksen ja
tutkimuksen jarjestdminen ja edistiminen. Saatio yllapiti tarkoituksensa toteuttamiseksi
instituuttia, jonka tehtdvana oli johtamiskoulutuksen ja siihen laheisesti liittyvien
toimintojen toteuttaminen ja kehittdminen seka johtamiskysymyksiin liittyva tutkimus-,
julkaisu- ja tiedotustoiminta. Pdatoimintamuotoina oli ollut verovuosina 1982 ja 1983
lilkkeenjohdon tdaydennyskoulutuskurssien jarjestdminen. Kurssituotot, seminaarituotot
ja muun koulutustoiminnan tuotot olivat olleet 4.777.890 mk vuonna 1982 ja 5.821.301
mk vuonna 1983. Osallistumista koulutukseen ei ollut rajattu. Saatio ei ollut saanut taman
toiminnan tueksi avustusta valtion varoista eika koulutustoimintaan kohdistettu valitonta
julkista valvontaa. S3ation koulutustoiminta oli sen liketoimintaa. Adnestys 4—1.

Ratkaisussa KHO 2013:19 yleishyddyllisen yhteisén harjoittaman koulutustoiminnan
katsottiin olevan elinkeinotoimintaa. Tassa tulkinnassa hyddynnettiin verolakien ohella
ammattikorkeakoulusta annetun lain sdanndksia. Verotuksessa vyleishyodyllisena
yhteisona pidetty ammattikorkeakoulua vyllapitdvda osakeyhtid oli perustanut
suomalaisen tytaryhtion, jonka tarkoituksena oli myyda koulutuspalvelut ulkopuoliselle
taholle. Yleishyodyllinen yhteisé olisi myynyt koulutusohjelmien suunnittelun ja
toteuttamisen tytaryhticlleen. Tata toimintaa ei ollut pidettava
ammattikorkeakoululaissa tarkoitettuna lakisaateisenda koulutustoimintana, josta
saatava tulo voitaisiin katsoa henkilokohtaiseksi tuloksi, vaan tulo oli verotettavaa
elinkeinotoimintaa. Ratkaisuun ei vaikuttanut koulutuspalvelun myynti tytdryhtion
kautta vaan yleishyodyllisen yhteisén suoraankin ulkopuoliselle taholle myytyna palvelu

olisi elinkeinotoimintaa.

5.4 Arvopaperikauppa

Yleishyodyllisilla yhteis6illa, varsinkin saatidilla, voi olla merkittavasti varallisuutta
sijoitettuna erilaisiin kohteisiin kuten kiinteistoihin, asunto-osakkeisiin ja arvopapereihin.

Yleishyodyllisen yhteisdén harjoittama laajakin arvopaperisijoittaminen ja siitd saatavat
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tulot ovat verohallinnon verotusohjeen mukaan lahtokohtaisesti yhteison verovapaata
henkilokohtaisen tulonlahteen tuloa. Yleishyodylliset yhteisot eivat saa kilpailla
veronalaisen elinkeinotoiminnan kanssa. Arvopaperisijoittaminen ei ole ala, jota
yrittdjien valiset neutraalisuusnakokohdat vaatisivat verotettavaksi elinkeinotoimintana.
Sijoitustoiminnan verovapauden ei katsota antavan yleishyddylliselle yhteisolle mitdan

erityista kilpailuetua muihin sijoitustoimintaa harjoittaviin ndhden.?!

Milloin yleishyddyllisen yhteisén harjoittama arvopaperikauppa voidaan katsoa
elinkeinotoiminnaksi? Arvopaperikaupan tulisi tdyttaa ainakin elinkeinotoiminnan
yleiset tunnusmerkit: suunnitelmallista, jatkuvaa, voittoa tavoittelevaa ja riskipitoista.
Verotettavaan arvopaperikauppaan arviointi voisi paatyd, mikali sijoitustoiminnassa
velkarahoituksella on merkittava rooli, kaupankaynti on luonteeltaan spekulatiivista ja
yhteisolla on erityisesti sijoitustoimintaa varten palkattua henkilékuntaa, joka pyrkii
aktiivisesti tekemaan arvopaperikaupalla tulosta. Tarkastelussa tulee huomioida myos,
missa maarin varoja kdytetdaan yleishyddylliseen toimintaan. Yleishyddyllisen yhteison
arvopaperikaupoista ei ole olemassa korkeimman hallinto-oikeuden antamia
ennakkoratkaisuja. Mitdan ehdottomia saantoja, jotka perustuisivat arvopaperisalkun
arvoon, voittojen suuruuteen tai salkun kiertonopeuteen, ei ole. Asia ratkaistaan
tapauskohtaisesti Verohallinnon antamien suuntaviivojen, arvopaperikauppaa koskevan
oikeuskdytdnnon seka elinkeinoverolain elinkeinotoiminnan kasitteen tulkintaa
koskevan vakiintuneen kdytannon perusteella. Kaytdnnossa yleishyodyllisen yhteison

arvopaperikauppaa voidaan vain hyvin poikkeuksellisesti pitda elinkeinotoimintana. 122

121 Myrsky, 2014, s. 231-232
122 Myrsky, 2014, s. 231-232
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6 Superyleishyodyllisten yhteis6jen veronhuojennus

Yleishyodyllisen yhteisén tuloverolain mukaan verotettava tulo voidaan erillisella
hakemuksella lain edellytysten tayttyessa huojentaa tuloverosta. Huojennuksen
edellytyksista sdadetaan laissa erdiden yleishyodyllisten yhteisdjen veronhuojennuksista.
Huojennettava veronalainen tulo voi olla elinkeinotoiminnan tuloa tai kiinteiston
tuottamaa verotettavaa tuloa. Verovapaus kohdistuu tiettyyn tuloon, josta
yleishyddyllinen yhteisé muutoin joutuisi maksamaan veroa vield senkin jalkeen, kun TVL
23 §:n mukaiset verohelpotukset on jo huomioitu. Tassd esityksessa kasitelldan
huojennusta vain elinkeinotoiminnan verotuksen osalta, ei kiinteistotulon.
Yleishyodylliset yhteiso6t eivat valttdmattda tunne veronhuojennusmahdollisuutta
riittavan hyvin. Huojennusta hyddyntavat mahdollisesti toistuvasti samat verovelvolliset,

uutta oikeuskaytantoa ei synny.

6.1 Yhteiskunnallisesti merkittavaa toimintaa harjoittava yhteis6

Huojennusta hakevan tulee olla yleishyddyllinen yhteisé, joka harjoittaa
yhteiskunnallisesti merkittdvda toimintaa. Yhteison tulee siis olla todettu verotuksen
toimittamisen yhteydessa yleishyodylliseksi, jotta voidaan arvioida sen toiminnan
luonnetta sekd mahdollisuutta huojennuksen saajaksi. Lain tulkinnan yhteydessa
puhutaan superhyodyllisyydestd. Mitd yhteiskunnallisesti merkittavalla toiminnalla
tarkoitetaan? Laissa erdiden yleishyodyllisten yhteisdjen veronhuojennuksista

maaritelmaa kasitelldan suhteellisen viljasti.1?3

Lain mukaan yleishyddyllisen yhteison voidaan katsoa harjoittavan yhteiskunnallisesti
merkittavad toimintaa, jos sen varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin
vaikuttaminen rekisterdityna puolueena taikka sosiaalisen tai muun yhteiskunnallisesti
tarkeita tarpeita palvelevan toiminnan harjoittaminen, mikali tdma toiminta on koko

valtakunnan alueen kattavaa tai muuten laajaa, vakiintuneen muodon saavuttanutta ja

123 Lydman ja muut, 2018, s. 549-550
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pysyvaa. Lisaksi laissa todetaan, ettd yhden jarjeston toimintaa arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon useampien jirjestdjen muodostaman jarjestdn toiminta. 124
Paikallisjarjeston hakemaa huojennusta harkittaessa voidaan siten huomioida
paikallisjarjeston yhteys keskusjarjestoon ja osallistuminen aktiivisesti keskusjarjeston

toimintaanl?>,

Hakijaa koskevien edellytysten lisdksi lain mukaan on huomioitava hakijan yhteiskunnalle
tuottama hyoty. Verohuojennuksen tulee olla perusteltuna yhteison toiminnan
yhteiskunnalle tuottamaan etuun nahden. Tamankin edellytyksen tayttymisen arviointi
antaa Verohallinnolle ja oikeusasteille paljon harkintavaltaa. Ratkaisussa KHO 1987 B 596
veronhuojennusta ei pidetty veronhuojennuslaissa saddetylla tavalla perusteltuna
yhteisén toiminnan vyhteiskunnalle tuottamaan etuun nahden. Ratkaisu tehtiin
oikeusharkinnalla. Huojennuspaatosta tehtdessa on otettava huomioon, missa maarin
yhteisdn tuloja ja varoja kaytetdaan yhteiskunnan kannalta tarkedaan yleishyodylliseen
toimintaan. Toiminnasta on tultava etua myo6s yhteiskunnalle, ei pelkdstaan yhteisolle.
Toiminnan tulee olla yleishyddyllisyyden lisaksi myds yhteiskunnallisesti merkittavaa.
Vanhentunut lainsadadanto ja tapauskohtaisen oikeuskaytannon vahyys osaltaan tekevat

asiasta tulkinnanvaraisen.126

6.2 Elinkeinotoiminnan veronhuojennus ja kilpailuhaitta

Yhteison veronhuojennusta myoOnnettdessd otetaan huomioon, ettd merkitseeko
yhteison tiettya liiketoimintaa koskeva veronhuojennus vastaavaa toimintaa
harjoittaville elinkeinonharjoittajille haittaa, joka ei ole vahdinen!?’. Haitan méaarittely on
hyvin hankalaa, koska saanndksessa ei ole tasmallisia maarayksia tai laskentamenetelmia
haitta- asteen arvioinnista. Haitan asteella on merkitysta vain silloin, jos kohdistuu

vastaavaa toimintaa harjoittaviin verovelvollisiin. Kilpailuhaitan arvioiminen edellyttaa

124 | aki erdiden yleishyddyllisten yhteisdjen veronhuojennuksista 3 § 1-2 mom.
125 Lydman ja muut, 2018, s. 551

126 Lydman ja muut, 2018, s. 551

127 Laki erdiden yleishyddyllisten yhteisdjen veronhuojennuksista 2 §
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yksityiskohtaista vertailua muihin alan toimijoihin ja mahdollisimman selviad
vertailukriteereita. Kilpailuhaitan taytyy olla selvasti olemassa ja osoitettuna seka lisaksi
vahiistd suurempaa. 122 Superyleishyédyllisten yhteisdjen veronhuojennus vaikuttaa
talla hetkelld 13dhinnd kotimaan markkinoilla olevien toimijoiden valilla.
Oikeuskaytannossa on katsottu, ettei huojennus ole mahdollista, jos se johtaisi
tilanteeseen, jossa markkinoilla toimisi huojennuksen jalkeen yksi huojennettu toimija
ja yksi huojentamaton voittoa tavoitteleva toimija. Veronhuojennusta ei myonneta
yhteisolle, jonka huojennetun toiminnan liikevaihnto ja markkina-asema on
huomattavasti suurempi kuin huojentamattoman voittoa tavoittelevan toimijan tilanne
vastaavalla toimialalla. Huojennuslain tarkoitus ei ole saattaa huojennuksen saaneita
yhteisdja muita samalla alalla toimivia yrityksia edullisempaan asemaan, vaan helpottaa

naiden yhteiséjen varainhankintaa.'?®

Huojennuksen esteena on kilpailuhaitta, jonka taytyy kuitenkin olla melko huomattava.
Verovapaus aiheuttaa jo sellaisenaan kilpailuhaittaa, vahainen haitta ei kuitenkaan ole
huojennuksen esteeni.!3% Verohuojennus on taloudelliseen toimintaan liittyva valikoiva,
laajaan harkintavaltaan perustuva vapautus veronmaksuvelvollisuudesta. Huojennuksen
saavan yleishyodyllisen yhteison toimintaedellytykset ovat huojennuksen myota

paremmat kuin vastaavilla markkinoilla toimivilla yrityksilla.3!

Melko huomattava kilpailuhaitta olisi aiheutunut toimialan muille yrityksille, mikali

huojennus olisi annettu sitd hakeneelle yhdistykselle:

Ratkaisussa KHO 1987 B 595 yhdistys harjoitti kopiointipalveluliikettad, jonka
lilkevaihto oli huomattavasti suurempi kuin useimmilla muilla kaupungissa
toimivilla alan yrityksilla. Yhdistyksen ilmoituksen mukaan kahden muun yrityksen
liikevaihto oli kuitenkin samaa luokkaa. Yhdistyksen jasenet eivat olleet tehneet
talkootyotd, vaan kaiken tyon tekivat ulkopuoliset palkatut tyontekijat.
Valtiovarainministerié oli hylannyt yhdistyksen hakemuksen yhteiskunnallisesti
merkittavaa toimintaa harjoittavien yleishyodyllisten yhteisojen

128 Myrsky, 201443, s. 24
129 Lydman ja muut, 2018, s. 554
130 Myrsky, 2014, s. 253
131 Myrsky, 2014a, 5.22
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veronhuojennuksista annetun lain mukaisen veronhuojennuksen saamisesta
katsoen, ettd veronhuojennus merkitsisi vastaavaa toimintaa harjoittaville
elinkeinonharjoittajille haittaa, joka ei ole vahdinen. KHO hylkasi yhdistyksen
ministerion paatoksesta tekeman valituksen.

Yhdistyksen harjoittamaa sairaankuljetustoiminnan verotusta ei voitu huojentaa, kun
veronhuojennusta  hakeva yhdistys oli osallistunut kunnan jarjestamaan
tarjouskilpailuun. Yhdistys oli voittanut kilpailutuksen kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella. Palvelun hinnoitteluun oli mahdollisesti
vaikuttanut arvio saatavasta veronhuojennuksesta. Tarjouskilpailuun osallistuminen
osoitti selkedn kilpailutilanteen, veronhuojennuksella ei saa asettaa toimijoita eri
asemaan. Yhteis6 ei saa saada kilpailuetua huojennuksen avulla. Merkitysta
huojennuksen myontamiseen ei ollut silld seikalla, ettd hakija oli harjoittanut jo
aikaisemmin sairaankuljetustoimintaa kolmessa kunnassa, joissa harjoitettuun

toimintaan oli myénnetty veronhuojennus. 32

Huojennuskaytanndssa mahdollinen haitta on otettu huomioon vaikkei konkreettista
kilpailutilannetta olisikaan vield havaittavissa. Merkittdvan toimijan elinkeinotoimintaa
ei saa huojentaa, mikdli huojentaminen vaikuttaa siihen, ettd uusien toimijoiden
tuleminen voi estyé tai olla hankalaa.'3 Tarkasteltaessa Helsingin HaO:n julkaisematonta
paatosta 3.7.2007 nro 07/1004/03, voidaan pohtia uusien toimijoiden mahdollisuuksia

tulla vastaaville markkinoille seka kilpailuneutraliteetin toteutumista.

Paatoksessa 3.7.2007 HaO katsoi, etta saation harjoittamaa huvipuistotoimintaa
vastaavaksi toiminnaksi ei voida katsoa muita vapaa-ajanpalveluita. Huvipuiston
toiminnan painopiste on Etelda-Suomessa, vaikka puistoon tulee kavijoita ympari
Suomea. Mahdollisen vahaista suuremman kilpailuhaitan arviointi rajoitetaan
talla perusteella samalla alalla toimiviin elinkeinonharjoittajiin, jotka harjoittavat
toimintaansa Etela-Suomen alueella. HaO oli ottanut huomioon paatosta
tehdessddan saation harjoittaman huvipuistotoiminnan laadun, laajuuden ja
investointitarpeesta sekd  Etela-Suomen alueen huvipuistotoiminnasta
kilpailutilanteesta esitetyn selvityksen. HaO katsoi, ettd asiassa oli jadnyt
ndyttamatta, ettd saation huvipuistotoimintaa koskeva verohuojennus aiheuttaisi

132 KHO 2013:70
133 Lydman ja muut, 2018, s. 555
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vastaavaa toimintaa harjoittaville elinkeinonharjoittajille haittaa, joka ei ole

vahdinen.
Milloin kysymys on vahaistd suuremmasta haitasta, ei ole kovin selvda. Edelld mainitun
tapauksen kasittelyn kulku osaltaan osoittaa sitd. Savo-Karjalan verovirasto oli
myontanyt kyseiselle toiminnalle veronhuojennuksen, mutta Verohallinto valitti
paatoksestda Helsingin hallinto-oikeuteen katsoen toiminnan aiheuttavan vahaista
suurempaa kilpailuhaittaa vastaavaa vapaa-ajan palvelutoimintaa harjoittaville tahoille.
Hallinto-oikeus hylkasi Verohallinnon valituksen, eika korkein hallinto-oikeus myontanyt
Verohallinnolle asiassa valituslupaa, jolloin hallinto-oikeuden paatds asiassa jai
pysyvaksi. 134 Kilpailuneutraliteettiongelma on myés hyvin ilmeinen tdmén
esimerkkitapauksen kohdalla. Alalla ja alueella ei nayttdisi olevan kilpailua, mutta
kilpailun puute voi johtua juuri siitd, etta markkinoille tulo on estynyt epaterveen

kustannusasetelman takia.13®

Verohallinto tarkastelee, ettd onko huojennusta hakevan yleishyodyllisen yhteisén
elinkeinotoiminnalla kilpailijoita sen toiminta-alueella ja kilpailevatko toimijat samoista
asiakkaista markkinoilla. Huojennuksen myontamisen edellytykset ovat hyvin
tulkinnanvaraisia, mika vaikeuttaa hakijan ennakkoarviota veronhuojennuksen
saamisesta. Huojennuskaytanto ei ole julkista, jolloin tietoa siita, millaiselle toiminnalle
ja olosuhteissa huojennus on myonnetty tai ei ole myonnetty, ei ole mahdollista saada.
Yleishyodyllisen yhteisén kannattaa kuitenkin arvioida omaa elinkeinotoimintaansa
huojennuslain kriteereiden perusteella ja hakea veronhuojennusta, koska asiassa ei ole
mitddan menetettdavad. Mikali asian tapauskohtainen arviointi johtaa siihen, ettei
huojennusta myonnetd, voi siihen hakea muutosta hallinto-oikeudelta ja hallinto-
oikeuden paatokseen puolestaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos korkein hallinto-

oikeus mydntaa valitusluvan.3®

134 Kallio ja muut, 2016, s. 193
135 Viren, 2014, s. 60
136 Kallio ja muut, 2016, s. 191-192
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Laki erdiden yleishyodyllisten yhteisdjen veronhuojennuksista on vuodelta 1976.
Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset tulisi huomioida myénnettidessa huojennuksia.
Verotuksen toimittaminen on oikeusharkintaan perustuvaa hallintotoimintaa, mutta
veronhuojennusten  myontdminen sen sijaan voidaan katsoa perustuvan
tarkoituksenmukaisuusharkintaan 137 . Huojennuksen mydntiamisen edellytykset ovat
hyvin tulkinnanvaraisia, tapauskohtaista arviointia. Pahimmillaan kilpailuneutraliteetin
kriteereitd ei arvioida riittdvan asiantuntevasti. Liian subjektiivisesti myonnetyista
huojennuksista aiheutuu eriarvoisuutta verotuksessa. Veronhuojennuksen saanut
yhteisd saa joka tapauksessa kilpailuetua muihin vastaavaa liiketoimintaa harjoittaviin

verrattuna, vaikka haitta olisikin vain vahdinen.138

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta Kanen'3° tilaamassa taustaselvityksessa
on toimenpide-ehdotuksissa mainittu relevanttien markkinoiden puute ns.
superyleishyodyllisten  yhteis6éjen toiminta-alueilla arvioitaessa huojennuslain
sopivuutta verojarjestelmaan. Huojennuslakia koskevassa Verohallinnon ohjeessa oli
syyta tarkentaa, millaista toimintaa on oikeuskdaytannon mukaan pidettava vahaista

suurempana haittana.4°

137 HE 47/1976 5.3

138 Kallio ja muut, 2016, s. 191

139 Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE edisti3 jarjestdjen ja viranomaisten vilistd yh-
teistyota. KANEN jasenet edustavat jarjestoja, tutkimusta, elinkeinoelamaa, vapaata kansalaistoimintaa,
ministeridita ja virastoja.

140 Simila, 2016 s. 20
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7 Yhteenveto ja pohdintaa

Yhteison on tarkeada sailyttaa yleishyodyllisyys -statuksensa verotuskohtelun kannalta.
Sen lisaksi, ettda yhteison saannot ja todellinen toiminta tukevat yleishyoddyllisyytta,
yhteisdn kannattaa kirkastaa yleishyddyllisen toimintansa ydin, dokumentoida se, kuvata

mahdollisimman laajasti toimintakertomuksessaan ja julkaisuissaan.

Yleisesti yleishyodyllisen yhteisén verovapaana tulona on pidetty tuloa, joka vastaa
yhteison sdantdjen mukaista toimintaa. Toiminta on usein katsottu olevan tuloverotonta,
vaikka elinkeinotoiminnalle tunnusomaisia piirteitd l0ytyisikin varsinkin silloin kun
toiminta kohdistuu pdaaasiallisesti vain yhteison jaseniin. Verohallinnon ohjeen
mukaisesti toiminnan liittymista yleishyodylliseen toimintaan tulee pitda lieventavan
seikkana tilanteissa, joissa toiminta muuten voisikin toteuttaa elinkeinotoiminnan

tunnusmerkiston.

Yleishyodyllisyytta ja yleishyodyllisen yhteisén elinkeinonveronalaisuutta tarkastellessa
yhteiskunnan  muutosten vaikutusta ei valttamattda pystytd huomioimaan.
Yleishyodyllisen yhteisén on toiminta muutosten yhteydessa syyta tarkastella sitd, etta
tukeeko uusi toiminta vanhaa yleishyodyllista toimintaa. Yhteison saannot pitaa
huomata muuttaa uutta toimintamuotoa tukemaan silloin kun toiminta muuttuu, mutta
on kuitenkin tosiasiallisesti yleishyodyllista toimintaa. Suunniteltaessa muutoksia

yhteisdn toimintaan, on erittdin tarkeaa selvittdaa mahdolliset vaikutukset verotuksessa.

Toimenpide-ehdotuksena Jenni Simila on ehdottanut TVL 23.3 §:n paivittamisen siten,
ettd on avoimet kriteerit sille, millaista toimintaa pidetadan yhdistyksen varsinaisena
toimintana ja mita yhdistyksen veronalaisena elinkeinotoimintana. Tavoitteena on, etta
kaytannot selkeytyisivat ja olisivat lapinakyvampia. Lisdksi olisi maariteltava tarkemmat
ohjeet siitd, kuinka laajaa elinkeinotoimintaa yhteisd voi harjoittaa menettamatta

yleishyddyllista statustaan.l*! Yhteisén on itse tunnistettava harjoittamansa toiminnan

41 Gimils, 2016, s. 20
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luonne. Ohjeistus auttaisi yhteis63, ja ennen kaikkea yhteisdssa toimivia henkildita, jotka
eivat ole verotuksen asiantuntijoita, tunnistamaan elinkeinoveronalainen toiminta eroon
verovapaasta yleishyodyllisestd toiminnasta ja varainhankinnasta. Verottajan kdytannot
tulisi olla ennustettavia ja yleishyddylliseen toimintaan liittyvind mahdollisimman

yhdenmukaisia.

Yleishyodyllisen yhteison kulujen kohdentaminen oikeellisena eri toiminnoille on tarkeaa.
Elinkeinoveronalaiseen toimintaan ei saa kohdentaa kuluja, jotka kuuluvat muuhun
verovapaaseen toimintaan. Verotettavan tulon syntyminen edellyttaa tietenkin sita, etta
verovuoden tuotot ovat suuremmat kuin verovuoden kulut. Tosin voihan olla niinkin,
ettd oikein kohdennettunakin kuluja on enemman kuin tuottoja ja verovuoden

tuloksesta vahvistetaan tappio.

Yleishyodyllisten yhteisdjen saaman suoran julkisen tuen vahentyessa on yhteisdille
syntynyt tarve laajentaa ja monipuolistaa varainhankintakeinojaan. Yleishyodyllisen
yhteisolla on rajoitetut mahdollisuudet lisata elinkeinotulosta vapaata toimintaa.
Tuloverolain 23.3§ listaa lukuun ottamatta yleishyddyllisten yhteiséjen harjoittamaa
elinkeinotoimintaa arvioidaan vyleisten elinkeinotoimintaa koskevien sdannodsten ja
periaatteiden nojalla. Kilpailutilanteen merkitys on noussut kriteereista selvimmin esille
tarkasteltaessa vyleishyodyllisen yhteison elinkeinotoiminnan verotusta. Samaa
toimintaa harjoittavia toimijoita on kohdeltava yhdenmukaisesti huolimatta siitd, etta

missa muodossa toimintaa harjoitetaan.

Mita yhteison kannattaa huomioida, ettei se meneta yleishyddyllisyys statustaan?

Yhteisolla tulee olla yhteison sdantdjen mukaista yleishyodyllistd toimintaa. Yhteison
harjoittaman elinkeinotoiminnan tulee olla kytkoksissa jollakin tavalla yleishyddylliseen
toimintaan, yleishyodyllistd toimintaa tukevaa, ja siitd on hakeuduttu verovelvolliseksi.
Elinkeinotoiminta voidaan yhtidittaa eroon yleishyodyllisestda yhteisOsta tarvittaessa.
Yhtioittamisvaihtoehtoa harkittaessa kannattaa kuitenkin pohtia tarkkaan todellista

liiketaloudellista tarvetta, yhtiditettdvan toiminnan volyymia. Verohallinnolta on
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mahdollista hakea ennakkoratkaisu verokohtelusta yhteison toiminnan muuttuessa.
Yksiselitteistd vastausta ei ole vaan arvioinnissa joudutaan kiinnittdmaan huomiota
useisiin eri seikkoihin. Ennakkoratkaisut ovat aina yksittdistapauksia, jonkin KHO:n

ratkaisun tulkinnan soveltumista toiseen tapaukseen taytyy aina harkita erikseen.

Yleishyodyllisen yhteison kannattaa tarkastella toimintansa verokohtelu saannéllisin
véliajoin silla maailma muuttuu. Yleishyddyllisyyden sisaltéon vaikuttaa yhteiskunnassa
kulloinkin vallitseva kasite. Oikeustapaukset ovat suhteellisen vanhoja ja ratkaisut
tapauskohtaisia. Ohjeistus on epatarkkaa ja ratkaisuun vaikuttaa vahvasti, miten
kulloinkin kyseessa oleva tilanne tunnistetaan kokonaisuutena arvioituna. Sitten
tunnistetun  tilanteen  mukaan sovelletaan  sdantdja. Verotuksessakin
oikeudenmukaisuus edellyttad yhdenvertaista kohtelua seka ennakoitavuutta toiminnan
verotuksellisesta kohtelusta. Oikeusturva perustuu ennustettavuudelle, jonka takeina
ovat systemaattisuus ja vakaus. Saavutetaanko oikeusturvaa yleishyodyllisen yhteisdn
nakdkulmasta? Ajattelisin, etta oikeusturva toteutuu tapauskohtaisesti ontuen, varsinkin
ennakoitavuuden kannalta. Tassa tutkimuksessa mainittu vanhin KHO:n ratkaisu on
vuodelta 1983, neljakymmentadvuotta vanha ratkaisu. Vanha kurantti oikeustapaus

kuvastaa toisaalta tietynlaista vakautta.

Mita kdytanndossa tarkoittaisi yleishyodyllisen yhteison kannalta, jos verolain tulkinnassa,
ennakkoratkaisuja tehtdessa, peilattaisiin kilpailuoikeutta? Yleishyodylliset yhteisot
menettaisivat kaikilta osin talla hetkelld verotuksessa saamansa erityisaseman. Tosin
tulevaisuudessa on todennakdistd, etta kilpailuneutraliteetin toteutumista verotuksessa

arvioidaan huomioimalla verolainsdddannon lisdksi muuta lainsdadantoa.

Halutaanko horjuttaa kansalaisyhteiskunnan ns. kolmannen sektorin yhteiskunnan
kannalta merkittavda toimintaa tiukentamalla verolainsdadant6a? Mitd suurempi
merkitys kilpailuneutraliteetille annetaan, sitd vahemman yleishyddyllisen yhteisén
toiminnasta jaa elinkeinoverotuksen ulkopuolelle. Ja edelleen, mita vahemman

elinkeinoverotuksen ulkopuolista toimintaa, sitd suurempi vaara menettdad myos
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yleishyodyllisyysstatus. Yleishyodyllisilla yhteisoilldi on Suomessa erityinen asema
verotuksessa niiden harjoittaman toiminnan yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi.
Verolainsaadannon kiristaminen huonontaisi merkittavasti yleishyodyllisten yhteis6jen
toimintaan varsinkin, jos verotusmuutokset koskisivat myds toimintavolyymiltaan pienia
yhteis6ja. Merkitysta ei olisi niinkdan silla, ettd TVL 23.3 §:n tulot katsottaisiin
elinkeinotuloksi kaikilta osin vaan silld, ettd yleishyodylliseen toimintaan liittyvat
henkilokohtaisen tuloldhteen tulot: osingot, korot, vuokratulot, lahjoitukset,

jasenmaksut ym. katsottaisiin veronalaisiksi tuloiksi.

Verohallinto on tiedotteessaan maininnut kiinnittdvdansa huomiota tdana wvuonna
erityisesti  siihen, ettd sosiaali- ja  terveysalan  yritykset noudattavat
arvonlisaverokaytantoja. Lisaksi valvontaa kohdennetaan rahoitus- ja
koulutustoimialoille. 1*> N&htavaksi jaa, ilmeneeké valvonnan kautta yleishyédyllisia
yhteisdja, jotka arvonlisaverovelvollisuuden lisaksi joutuvat elinkeinotuloverovelvollisiksi
ja pahimmillaan menettdavat yleishyodyllisyysasemansa verotuksessa kokonaan.
Mahdolliset EU:n taholta tulevat paineet voivat johtaa ldahivuosina yleishyodyllisten
yhteiséjen aseman tarkistamiseen. EU-oikeuden merkitys lisdantyy KHO:n
ratkaisukaytannoissa. Nykyisen verotuslainsdddannén muuttaminen on ennen kaikkea

poliittinen kysymys.

142 erohallinto, 2023
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KHO 2020:121
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