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Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten epéviralliseksi mielletty verkosto, jota ajatel-
laan yleensd epévirallisena yhteistydon muotona, toimii perinteisesti hierarkkiseksi mielle-
tysséd ja strategisesti ohjatussa EU:n viestintdympéristossd. Tatd aihetta ldhestyn Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 kautta, jolle on perustettu oma viestin-
taverkosto. jonka jasenien mielipiteisiin tutkimukseni verkoston tarkkailu perustuu.

Selvitdn ohjelman viestintdverkoston jasenien ndkemyksid Manner-Suomen maaseudun ke-
hittdmisohjelman 2014-2020 viestintédverkoston jésenille 1dhetetylld kyselylld, joka lahetet-
tiin kevaalla 2015 kaikkiaan 97 vastaanottajalle, joista 23 vastasi. Tulkintojeni tukena on
myo0s kaksi pddldhdettd: valtionhallinnon viestintdsuosituksiin (2010) ja Manner-Suomen
maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 viestinndn strategisiin linjauksiin (2014).

Tutkimukseni keskeisin tulos on, ettd viestintdverkostona toiminut verkosto on todellisuu-
dessa erilaisten verkostotyyppien hybridi. Verkosto on seké viestintdverkosto ettd asiantun-
tijaverkosto. Verkoston sisdlld tapahtuvaan viestintddn vaikuttaa valtionhallinnon viestin-
tasuositukset sekd maaseutuohjelman viestinnén strategiset linjaukset, silld verkoston jése-
nistd koostuu maa- ja metsdtalousministerion sidosryhmistd seké siséisen viestinnén piiriin
kuuluvista henkildistd. Analyysin pohjalta on voinut huomata, etti jasenien sitoutumisessa
verkoston tavoitteisiin on eroja. Lisdksi valtakunnallisesti toimivan verkoston haasteena on
vuorovaikutuksen etdisyys. Sdhkoisien viestintdkanavien johdonmukainen kdyttdminen ja
omien kanavien méérittdminen viestintdverkostolle on keskeinen kehittdmisalue tulevaisuu-
dessa.
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1 JOHDANTO

Euroopan Unionin organisaatiorakenne voi tuntua monimutkaiselta. Kasiteltdvat asiat tuntu-
vat vaativan hyviksyntdi ja kiertdvin organisaatiossa taholta toiselle. Kun toiminta pohjau-
tuu sdddoksiin ja lakeihin, millainen on viestinta tdllaisessa ymparistdssd. Oletuksenani on,
ettd EU-viestintdd ohjaavat sdddokset ja lait kuten EU:n toimintaa ylipdénsd. Voiko téllai-

sessa ympdristdssa olla innovatiivista ja vuorovaikutteista viestintaa?

Valtionhallinnon viestintdsuositukset (2010) muistuttavat, ettd viestinnén strateginen suun-
nittelu tulee olla osana kaikkea valtionhallinnon toimintaa, ja ettd rajoja ylittdvia yhteistyota
tulisi lisdtd (Valtioneuvoston kanslia 2010: 9-10). Téllainen ajatus ldhtee siitd, ettd viestintad
on tydkalu, joka luo yhteisty6td ja vuorovaikutusta organisaation rajojen ylittivdan toimin-
taan. Strateginen suunnittelu tukee ajatusta viestinndstd tyokaluna. Organisaation sisillé ra-
jojen rikkoutuminen nikyy yleensé esimerkiksi pddtoksenteon ja vastuun antamisella orga-
nisaatiohierarkiassa johtoa alemmille tasoille (Cross, Nohria & Parker 2002: 1). Hierarkiaan
yhdistetty hallitus lakeineen ja sddnnoksineen kuulostaa ympaérist6ltd, jossa téllainen rajojen

rikkoutuminen kuulostaa mahdottomalta — jopa viestintdtoimien kannalta.

Ollessani viestintdharjoittelijana maa- ja metsdtalousministerion maaseudun kehittdmisyksi-
kosséd kohdalleni tuli termi, jota en aiemmin yhdistdnyt valtionhallinnon toimintaan: viestin-
taverkosto. Yleisen kisityksen mukaan verkoston ideana on, ettd organisaatioiden toiminto-
jen rajapinnat ovat helpommin ldpdistivissd ja informaation kulku lisdéntyy. Verkostojen
viliselld yhteisollisyydelld on selvd vaikutus strategian toteuttamiseen ja organisaatioiden
tehokkuuteen. Verkostot ovat myds tyotyytyvéisyyteen ja ty6hon sitoutumiseen vaikuttava
tekijd. (Cross ym. 2002: 1.) Viestinnélld voidaan helpottaa keskustelua ja luoda kohtaamis-

paikkoja, joissa yhteisollisyyttd luodaan vuorovaikutuksen kautta.



Viestintdverkosto on Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 viestintda
tukemaan luotu verkosto. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman valmistelee noin
seitsemén vuoden vilein maa- ja metsdtalousministerion maaseudun kehittdmisyksikko. Eu-
roopan komission hyvéksyy tdmédn, myos maaseutuohjelmaksi kutsutun, ohjelman. Ohjel-
man viestintdverkoston jdsenid ovat maa- ja metsétalousministerion, verkostoyksikon ja maa-
seutuviraston edustajat, tiedottajat Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksista (ELY-kes-

kukset) sekd alueellisten Leader-ryhmien hanketiedottajat ja muut yhdyshenkilot.

1.1 Tavoite

Tavoitteeni on vastata kysymykseen, miten epdviralliseksi mielletty verkosto toimii perintei-
sesti hierarkkiseksi mielletyssé ja strategisesti ohjatussa EU:n viestintdympéaristossé. Tatd ai-
hetta ldhestyn Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 kautta. Kysei-
selle maaseutuohjelmalle on perustettu oma viestintdverkosto, jonka jasenien vilinen kom-
munikointi on alkanut jo Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 laati-

misen aikana.

Lihestyn tavoitettani seuraavien tutkimuskysymyksien kautta:

1. Millainen verkosto on Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020
viestintdverkosto?

2. Millaisia viestinndn linjauksia viestintdverkostolla on valtionhallinnon ja maaseu-
tuohjelman viestintdstrategioiden pohjalta?

3. Mitd mieltd ohjelman viestintdverkoston jésenet ovat Manner-Suomen maaseudun

kehittdmisohjelman 2014-2020 viestintdverkoston sisdisestd viestinnadstd?



Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman toimien kdynnistys aloitettiin 2015 alku-
vuoden kevailld, ja ohjelman toimenpiteisiin (ks. liite 1) liittyvét haut kdynnistyivét touko-

kuussa 2015 (Maaseutu.fi 2015a; 2015b; 2015¢).

Tutkimukseni ajankohta sijoittuu juuri Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
2014-2020 toimeenpanon alkuun, joten se kartoittaa tilannetta ennen varsinaisen maaseu-
tuohjelman kéynnistymistd. Tdmi on mielenkiintoinen ajankohta, silld ennen toimeenpanoa
maaseutuohjelman viestinndssd on painotettu sisdistd viestintda ohjelman toimijoiden vélilla,
sidosryhmien kumppanuuksien rakentamista sekd kumppaneiden viestintdosaamista (Maa-

seutuohjelman viestintdryhma 2014: 5).

1.2 Aineisto

Aineistoni rakentuu teettiméni kyselyn vastauksista sekd ldhdekirjallisuudesta. Kyselylla
selvitidn ohjelman viestintdverkoston jdsenien nikemyksid verkoston viestinndstd. Kyselylo-
make on tehty osittain organisaation kanssa niin, ettd ohjelman tiedottaja Annukka Lyra on

voinut kommentoida kysymyksien sisaltoa.

Lomakkeen kysymykset liittyvit uuden ohjelmakauden tiedottamisen méiérddn, ajankohtaan,
siséllon relevanttiuteen, mitd kanavia on kaytetty tiedon saantiin ja ohjelman viestintdver-
koston jdsenien valmiuksia tiedottaa ohjelmasta eteenpiin. Kyselyn osiot olen tehnyt valti-
onhallinnon viestintdsuosituksien (2010) ja Manner-Suomen maaseudun kehittdimisohjelman
2014-2020 viestinndn strategisten linjauksien (2014) pohjalta. Kyselyn osiot ovat seuraavat:
perustiedot ja tausta, viestinndn kanavat, sisiltd, ajankohta ja ohjelmakauden uudistukset.
Kyselylomake rakentuu 22 pddkysymyksestd, joihin kuului avoimia ja monivalintakysymyk-
sid (ks. liite 2). Kaikki monivalintakysymykset olivat pakollisia, mutta viisi avointa kysy-
mysté olivat vapaaehtoisia. Osa padkysymyksistd siséltdd véittdmid, joihin vastattiin Likert-

taulukon mukaan (ks. liite 2).
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Olen ldhettanyt kyselyn henkildille, jotka ovat ohjelman viestintdverkoston jdsenid. Viestin-
taverkosto koostuu tiedotuksesta vastaavista henkildistd ja muista henkildistd, jotka ovat mu-
kana viestinndn toimissa tai vastaanottajina. Ohjelman viestintdverkosto rakentuu Elinkei-
no-, likkenne- ja ympdaristokeskuksista (ELY-keskukset), alueellisista Leader-ryhmistd, han-
ketiedottajista ja muista yhdyshenkil6istd. Tdmin lisdksi ohjelman viestintdverkoston jése-
nind ovat maa- ja metsdtalousministerion, verkostoyksikon ja maaseutuviraston viestintda

toteuttavan ryhmaén, viestintdaryhmaén, edustajia. (Maaseutuohjelman viestintdryhmé 2014.)

Linkki ja saateviesti kyselyyn ldhetettiin 97 vastaanottajalle 24.2.2015 séhkopostitse. Kyse-
lyn vastausajaksi annettiin kaksi viikkoa. Védhdisten vastausmédrien takia kyselyn vastausai-
kaa pidennettiin kolme kertaa. Kysely sulkeutui lopulta 10.4.2015. Kysely sai yhteensd 23
vastausta, jotka toimivat aineistonani tdssé tutkimuksessa. Kyselyn vastausprosentti on titen
23,7 %. Kyselyyn on vastannut osa ohjelman viestintdverkoston jdsenistd, joten tulkintani
perustavat heiddn ndkemyksiinsd. Suuremmat vastausprosentit saattaisivat antaa erilaisia tu-
loksia. En nde timén laskevan tutkimuksen merkitystd, silld kyselyyn vastaajat ovat vastan-
neet runsaasti avoimiin kysymyksiin, mikd mahdollistaa tarkemman tulkinnan verkoston ja-

senien nikemyksista.

Tutkimuksen painotus ei ole vastaajien taustatiedoissa, mutta olen kysynyt joitakin perustie-
toja, kuten tyonimikett ja kuinka pitkdan on tydskennellyt timén hetkisessd asemassa. Mi-
kali aineistosta kumpuaa havaintoja, jotka voisivat olla yhteydessé perustietoihin, huomioin
ne analyysissani. Tulokset esitetdén niin, ettd osallistujaa ei voida yhdistdd vastauksiin. Tar-

koituksena ei ole tulkita tai arvostella yksilon kykya vilittda tietoa tai ymmartaa sité.
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1.3 Menetelméa

Aluksi taustoitan tutkimuskohteeni toimintaymparistod. Toisin sanoen kerron, miten maa-
seutuohjelma on yhteydessa julkishallintoon ja titen Euroopan Unioniin. Luvussa 2 selvitin

myos, keistd ohjelman viestintdverkoston jésenisto rakentuu.

Luvussa 3 késittelen ensimmadistd tutkimuskysymystd eli millainen verkosto on Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 viestintdverkosto. Vastaan tdhin kysy-
mykseen tarkastelemalla pééldhdettini Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman
2014-2020 viestinnén strategiset linjaukset (2014). Vertaan pdildhteestini tekemid havain-

toja verkostoihin liittyvén kirjallisuuden mééritelmiin.

Toiseen tutkimuskysymykseen eli millaisia viestinnén linjauksia viestintdverkostolla on val-
tionhallinnon ja maaseutuohjelman viestintistrategioiden pohjalta vastaan luvussa 4. Tarkas-
telen tétd tutkimuskysymysté strategisen viestinnin kirjallisuuden avulla. Padldhteitini toi-
seen tutkimuskysymykseen ovat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-
2020 viestinnén strategiset linjaukset (2014), valtionhallinnon viestintisuositukset (2010) ja

valtioneuvoston strategisen viestinnén linjaukset (2013).

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaan kyselytutkimuksen avulla. Kyselyn avulla saa
selvitettyd, mitd ihminen ajattelee, joten se sopii hyvin menetelmiksi selvittimiin, mita
mieltd ohjelman viestintdverkoston jésenet ovat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisoh-
jelman 2014-2020 viestintdverkoston viestinndstd. Kysely sopii myos seké laadullisen ettd
méidrillisen tutkimuksen aineistonkeruun. (Tuomi & Sarajirvi 2009: 73.) Tdma auttaa tulok-
sien esittdmisessd, tulkittavuudessa sekd mahdollistaa syvéllisemmén pohdinnan lukujen ta-
kana. Analysoin kyselyn vastauksia ldhtokohtaisesti méaréllisesti. Maaréllisen tulkinnan tu-
eksi analysoin avoimien kysymyksien vastauksia laadullisesti niiltd osin, kuin ne ovat yhtey-

dessd méadralliseen aineistoon.
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2 VERKOSTO EU-OHJELMASSA

Ymmairtddkseen viestintitoimien ja ohjelman viestintiverkoston toimintaa tiytyy tuntea,
millaisessa ympéristdssd ne toimivat. Lisdksi tutkimuksen kannalta on oleellista ymmaértaa,
ketka voivat toimia ohjelman viestintiverkostossa ja mikd heiddn roolinsa on kyseisessa ver-
kostossa. Tassé luvussa selvitidn tutkimuskohteeni, ohjelman viestintdverkoston, sijainnin
EU:n, julkishallinnon ja Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman muodostamassa
kokonaisuudessa. Samalla kerron, keistd verkoston jdsenistd rakentuu ja mikéd heidin roo-

linsa on.

EU-ohjelmat toimivat véylidna rahoittaa Euroopan unionin jdsenmaiden hankkeita ja ovat ta-
ten Euroopan unionin rahoittamia. Ndiden ohjelmien kautta rahoitettujen hankkeiden aihe-
alueita ovat muun muassa nuoriso, kulttuuri, urheilu, tutkimus ja kehitys sekd sosiaality0 ja
terveysasiat, ympéristd, energia sekd koulutus. EU-ohjelmat ovat Euroopan unionin rahoit-
tamia. Yksittdiset EU-ohjelmat ja hankkeet on tehty jdsenvaltioiden yhdessé asettamien po-

liittisten tavoitteiden valossa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016.)

EU-ohjelmista tutkimukseni kehyksend on Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma
2014-2020. Maa- ja metsdtalousministerion ruokaosaston maaseudun kehittdmisyksikko
valmistelee Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman Euroopan komission hyvaksyt-
taviksi noin seitsemin vuoden vélein. Tutkimukseni maaseutuohjelma on hyviksytty ohjel-

makaudelle 2014-2020.

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta puhutaan my6s maaseutuohjelmana tai
Manner-Suomen maaseutuohjelmana, sekd siithen liittyvistd viestinnén toimista kdytetddn
termid ohjelmaviestintd. Ohjelmaviestintdd toteuttaa maa- ja metsitalousministerion, maa-
seutuviraston ja maaseutuverkostoyksikon muodostama viestintdryhma seké osin koko vies-

tintdverkosto. (Viestintdohje viestintdverkostolle 2016: 1; Maaseutuohjelman viestintdaryhma
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2014: 1.) Jatkossa puhuessani maaseutuohjelmasta, Manner-Suomen maaseutuohjelmaa tai
ohjelmasta viittaan nimenomaan Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmaan ohjelma-

kaudelle 2014-2020, ellen erikseen mainitse toisin.

Tarkemmin tutkimukseni kohteena on Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
2014-2020 viestintdverkosto. Jatkossa, kun puhun tutkimuskohteenani olevasta viestintiver-
kostosta, erotan sen yleisesti viestintdverkosto kisitteesti kiyttdmassé termid ohjelman vies-

tintdverkosto.

2.1 Verkoston paikka julkishallinnon organisaatiorakenteessa

Valtionhallinnon eli valtioneuvoston muodostaa padministeri ja ministerit. Ministerit johta-
vat ministerifitdin ja niiden toimialoja. (Suomi.fi 2016a.) Maa- ja metsitalousministerié on
valtioneuvoston alapuolella julkishallinnon organisaatiorakenteessa (ks. kuvio 1). Talloin
maa- ja metsdtalousministerion omaan organisaatiorakenteeseen kuuluvat osastot ja yksikot
seki organisaatiot sijoittuvat julkishallinnon rakenteessa valtion keskushallinnon alle, kuten

kuviossa 1 voi ndhda.

Maaseudun kehittaimisyksikkd on osa maa- ja metsdtalousministerion organisaatioraken-
netta. Se sijaitsee ruokaosaston alaisuudessa. Ohjelman viestintdverkostossa on edustajia
maa- ja metsitalousministeriostéd (ks. luku 2.2.1). Namai edustajat ovat maaseudun kehitti-
misyksikdstd, silld kyseisen yksikon rooli maa- ja metsitalousministeridsséd on maaseutuoh-

jelman laatiminen ja toimeenpaneminen.
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Valtion ylimmat toimielimet:
eduskunta, tasavallan presidentti, valtioneuvosto

Tuomio- Valtion keskushallinto: Kiiiiat . Muu
istuimet ministeriét ja virastot itsehallinto:
: Ahvenanmaa,
val kirkot,
altion : yliopistot
liikketoiminta Aluehallinto

Valillinen Valtion >
julkishallinto paikallishallinto | Kuntayhtymat

Kuvio 1. Ministerididen sijainti julkishallinnon rakenteessa (Suomi.fi 2016a)

Maa- ja metsdtalousministeriolld on omia hallinnonalan organisaatioita. Ohjelman viestinta-
verkostossa mukana olevat Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset) ja
Maaseutuvirasto (Mavi) ovat esimerkkejd néistd organisaatioista. (Suomi.fi 2016b.) Mavi

vastaa EU:n maataloustuki- ja maaseuturahaston varojen kiytdstd Suomessa (Mavi.fi 2016).

Kuviossa 2 korostettu aluehallinto on my6s osana ohjelman viestintdverkostoa. Aluehallin-
nossa on hallinnonaloilla toimivia viranomaisia, joiden kautta ministeriot hoitavat velvolli-
suuksiaan alue- ja paikallistasolla. ELY-keskukset kuuluvat tdhén kokonaisuuteen ja ovat
my0s osa ohjelman viestintdverkostoa. ELY -keskukset hoitavat valtionhallinnon toimeenpa-

noon ja kehittamiseen liittyvid tehtévid alueellisesti. (Suomi.fi 2016c¢.)
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Valtion ylimmat toimielimet:
eduskunta, tasavallan presidentti, valtioneuvosto

Tuomio- Valtion keskushallinto: Kiinat ~ Muu
istuimet ministeriot ja virastot itsehallinto:
Ahvenanmaa,
kirkot,
Valtion . yliopistot
liiketoiminta Aluenalinto

Valillinen Valtion -
julkishallinto paikallishallinto || untayhtymat

Kuvio 2. Aluehallinnon paikka julkishallinnon rakenteessa (Suomi.fi 2016¢)

Kuntien maaseutuhallinto ja Leader-ryhmiit, jotka ovat osa ohjelman viestintdverkostoa, toi-
mivat maa- ja metsitalousministerion organisaatioiden tukemana. Téten ne ovat alueellisia
ja toimivat sen tukijoiden alapuolella julkishallinnon rakenteessa. Tdmin takia heiddn sijain-

tiaan ei ndy kuviossa 2.

2.2 Ohjelmaviestinnén johtaminen ja verkoston jidsenet

Huotari, Hurma ja Valkonen (2005: 20) méérittavit verkoston sosiaaliseksi kudokseksi, joka
yhdistdé ihmisid toisiinsa. Verkostossa on solmuja (node). Niitd yhdistavit linkit (link). Yk-
sittdiset ihmiset, organisaatiot tai valtiot ovat esimerkkejd osapuolista, toimijoista (actor),
joista verkostot rakentuvat. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005: 20.) Tassa tutkielmassa kut-

sun nditd toimijoita verkoston jéseniksi.

Ohjelman viestintdverkosto koostuu useasta osapuolesta. Ohjelmakaudelle 2007-2013 ase-

tettiin ensimmaisté kertaa viestintdryhmad, johon kuului samat jasenet kuin tutkimuksen oh-
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jelmakaudella 2014-2020 eli maa- ja metsidtalousministerid, maaseutuvirasto sekd maaseu-
tuverkosto (Valtioneuvosto.fi 2015a). Tuolloin my®s perustettiin ohjelman viestintéverkosto,
johon kuului viestintdryhmén nimittdmét edustajat sekd yhdyshenkil6itd ELY-keskuksista,

Leader-ryhmisté ja muista sidosryhmistd (Maaseutuohjelman viestintaryhma 2014: 1).

Ohjelmaviestinndssd puhutaan vélilld ohjelmaviestinndn toteuttajista, viestintdryhmésté ja
vélilld ohjelman viestintdverkostosta. Ohjelmaviestinnén toteuttajat on madritelty Maa-
seutu.fi-sivuilla seuraavasti: "Maaseutuohjelman viestintdd tekee koko maaseutuverkosto!”.
Eli kyseessd on enemmén tai vihemmaén rajattu méiérd. Rajaus kohdistuu maaseutuverkos-
toon osallistuviin ithmisiin. Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 viestinnin stra-
tegisissa linjauksissa (2014) on mééritelty, ettd ohjelman viestinnén kulmakiveni on toimiva
maaseutuverkosto, jonka jokaisella osallisella on vastuu tiedonkulusta (Maaseutuohjelman

viestintaryhma 2014: 1).

Viestintdohje viestintdverkostolle (2016) viestintdtoimien vastuut on selitetty niin, ettd oh-
jelman viestintdverkostoon on nimetty edustajat, jotka vastaavat ohjelmanviestinndstd ja
osallistuu viestintdverkoston tydskentelyyn. Tahot, jotka nimedvit omat edustajansa, ovat
maa- ja metsatalousministerid, maaseutuvirasto, ELY-keskukset ja Leader-ryhméit. Ndma ta-
hot toteuttavat maaseutuohjelman viestintéd yhteistyossa. (Viestintdohje viestintidverkostolle
2016: 1.) Miké ero on siis mainittujen tahojen maaseutuohjelman viestinnin yhteistyon ja
heididn nimedmistéd edustajista rakentuvan ohjelman viestintdverkoston vélilld? Tété selvitidn

lisdd seuraavassa luvussa 2.2.1.
2.2.1 Viestintdryhma johtaa ja on osana ohjelman viestintdverkostoa
Valtionhallinnon viestintdsuosituksissa (2010: 16) on mééritelty, etti tavoitteellista, suunni-

telmallista ja aktiivista viestintdd tehddin sovittujen pelisdantdjd mukaan. Tamé kaikki on

osa valtioneuvoston toiminta- ja johtamiskulttuuria. (Valtioneuvosto 2010: 16.)
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Tahot, jotka tekevdt maaseutuohjelman viestintdd yhteistydssd, ovat osa Manner-Suomen
maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 viestintdryhmdd. Kyseinen viestintdiryhmé on
médrdaikainen, valtioneuvoston hyvidksymi hanke. (Valtioneuvosto 2016b.) Seuraavaksi
kerron hieman enemmaén maaseutuohjelman viestintdryhmasta ennen kuin siirryn kertomaan

ohjelman viestintdverkostosta ja sen suhteesta maaseutuohjelman viestintiryhméén.

Hankkeessa on médritelty viestintdryhmén tehtdviksi varmistaa, ettd ohjelmaviestinté tukee
ja noudattaa koko ohjelmakaudelle laadittuja viestinnén linjoja (ks. luku 4). Tdmé ryhma
vastaa viestinnén kdytdnnon toteutuksesta sekéd laatii esityksen viestintdsuunnitelmasta hy-
viksyttidviksi seurantakomiteaan. Viestintiryhmd myos raportoi samalle komitealle ohjel-

maviestinnin toteutumisesta. (Valtioneuvosto.fi 2015b.)

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 viestintdryhmddn kuuluu maa-
ja metsdtalousministerid sekd maaseutuvirasto (Mavi). Lisdksi viestintdiryhmén kokoonpa-
nosta mainitaan, ettd sen kokouksiin voidaan kutsua tapauskohtaisesti tarvittavia asiantunti-
joita sekd ohjelman viestintdverkostoon kuuluvia ohjelmatiedottajia ELY- keskuksista ja
Leader-ryhmisti. (Valtioneuvosto.fi 2015b.) Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014—
2020 viestinndn strategisissa linjauksissa (2014) kerrotaan, ettd viestintdryhmddn kuuluu
my0s maaseutuverkostopalvelujen tiedottajat sekd muut viestinndn kannalta keskeiset asian-
tuntijat (Maaseutuohjelman viestintdaryhma 2014: 2). Maaseutuverkostopalvelut viestivit oh-
jelman mahdollisuuksista sekd tuloksista ja hyvistd kdytdnnoistd. Viestintdryhmdn jésenien
viestintdvastuista kerrotaan, ettd ohjelmaviestintitoimia tekee maaseutuverkostopalvelussa
kokoaikaisesti kaksi tiedottajaa ja maa- ja metsdtalousministeriossd yksi tiedottaja. Mavin
tiedottaja on viestintiryhméssa mukana, mutta hoitaa myds muita Mavin omaan toimintaan

liittyvad viestintdd. (Maaseutuohjelman viestintiryhmi 2014:3.)

Kuten edelld voidaan huomata maaseutuohjelman viestintdryhmdin jasenet ovat pitkélti samat

tahot, jotka nimeédvit edustajiston ohjelman viestintdverkostoon (ks. luku 2.2). Ohjelman
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viestintdverkosto toimii organisaatiohierarkiassa maaseutuohjelman 20142020 viestintdryh-
mdn alapuolella, koska se koostuu osittain kyseisen viestintdryhméan edustajista (Valtioneu-
vosto.fi 2015b). Samalla ohjelman viestintdverkosto on osittain joidenkin maaseutuohjelman
viestintdryhmaén jésenien ylépuolella organisaatiorakenteessa, silld sen tehtévina on koordi-

noida verkostopalveluja, tuottaa viestintimateriaaleja ja -tyokaluja yhteiseen kéyttoon.

Ohjelman alueellisen viestintdverkoston rakentaminen on Manner-Suomen maaseudun ke-
hittdmisohjelman 2014-2020 ohjelmakauden alun yksi tarkeimmistd tehtévistd. Tavoitteena
on, ettd jokaisella alueella olisi padtoiminen tiedottaja. (Euroopan maaseudun kehittimisen

maatalousrahasto 2015.)

Ohjelman viestintdverkostoon kuuluu hanketiedottajia, jotka tyoskentelevdt ELY-keskuk-
sissa, Leader-ryhmissé ja muissa hankkeita hallinnoivissa organisaatioissa. He voivat olla
myos sellaisia henkilditd, joille viestintdtoimi on vain osa heidén tydkuvastaan. Hanketiedot-
tajien tehtéviin kuuluu ohjelmaviestinnin vélittdminen tuensaajille ja potentiaalisille tuen-
saajille. Heiddn omaan verkostoonsa kuuluu paikalliset maaseudun kehittdjit sekd alue- ja
paikallismediat, joille viestintd on paikallista ja rddtiloityd. Heiddn velvollisuutensa viesti-
ketjussa ylospdin on tuottaa valtakunnalliseen viestintddn tarkoitettua sisiltod. (Maaseutuoh-

jelman viestintdryhma 2014: 3.)

Jatkossa en erota viestintdryhmén edustajia ja muita ohjelman viestintdverkoston jisenid toi-
sistaan vaan puhun yleisesti ohjelman viestintdverkoston jdsenistd, joihin kuuluvat seké vies-
tintiryhmén edustajisto, ettd muut ohjelmatiedottajat ELY-keskuksista ja Leader-ryhmista

sekd maaseutuverkoston muut toimijat.
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2.2.2 Sidosryhma ja kohderyhmi ovat osa ohjelman viestintdverkostoa

Valtionhallinnon viestinndsséd sidosryhmalld tarkoitetaan yhteistyd- ja kohderyhmii, joiden
kanssa tehddén yhteisty0Oté tavoitteiden saavuttamiseksi (Valtioneuvoston kanslia 2010: 19).

Yhteisten tavoitteiden saavuttaminen on my0s verkostojen kantava ajatus (ks. luku 3.1)

Valtionhallinnon nidkdkulmasta sidosryhmilld on sidoksia ja kiinnostuksen kohteita valtion-
hallinnossa. Sidosryhmit vaikuttavat hallinnon toimintaan ja hallinto vuorostaan heidén toi-

mintaan. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 19.)

Sisdisen ja ulkoisen viestinndn kohderyhmit rakentuvat maaseutuverkoston sidosryhmisté
(Maaseutuohjelman viestintdaryhma 2014: 2). Keskityn tdssé vaiheessa tutkielmaani maaseu-
tuohjelman kohderyhmiin ja sidosryhmiin, ja kuinka ne liittyvét ohjelman viestintdverkos-
toon. Sisdisestd ja ulkoisesta viestinndstd ja niiden roolista verkoston toiminnassa tulen ker-

tomaan lisaid luvussa 3.3.1.

Sisdisen viestinndn kohderyhméin kuuluu maaseutuverkoston jasenorganisaatiot. Naméi or-
ganisaatiot ovat maa- ja metsitalousministerid, maaseutuvirasto, maaseutuverkostopalvelut,
ELY-keskukset, Leader-ryhmit ja kuntien maaseutuhallinto. Tdmaén lisdksi maaseutuverkos-
toon kuuluu maaseutuohjelmaa toteuttavia jéarjestojd seka tutkimus- ja oppilaitoksia. (Maa-
seutuohjelman viestintiryhma 2014: 2.) Ndma ovat viestinndnkohderyhmait ovat mééritelty

myo0s ohjelman viestintdverkoston jéseniksi (ks. luku 2.2.1).

Sisdisen viestinndn kohderyhmaéin lasketaan myos ohjelman tukia saavat yrittdjit ja hanke-
toimijat sekd maaseudun asukkaat ja kehittdjiat. Kumppaneiden viestintiosaamisen kehitta-
minen ja varmistaminen koulutuksilla on yksi viestinndn tavoitteista. (Maaseutuohjelman

viestintdryhma 2014: 2.)
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Kuten edeltd voi todeta, ohjelmaviestinndn kohderyhmat ja kumppanit ovat méaritelty niin,
ettd sisdisen viestinndn ryhméén kuuluvat oikeastaan kaikki toimijat, joista ohjelman viestin-
taverkoston jdsenistd rakentuu. Kuitenkin, kuten edellisessd luvussa mainittiin, ohjelman
viestintdverkostoon on valittu edustajia (ks. luku 2.2.1). Tama4 tarkoittaa sitd, ettd kaikki si-
dosryhmien henkil6t eivét kuulu kyseiseen verkostoon. Tdlloin myds kaikki sisdisen viestin-
nén kohderyhmin henkil6t eivét kuulu ohjelman viestintdverkostoon. Jatkossa, kun kerron
sidosryhmille tai sisdisen viestinndn kohderyhmille suunnatusta viestinndn toimista, puhun
nimenomaan ndiden sidosryhmien ja kohderyhmien henkildisté, jotka kuuluvat ohjelman

viestintdverkostoon.

Viestintdsuunnitelmassa (ks. luku 4.3) sisdisestd viestinnistd ja sidosryhmistid puhuttaessa
ajatellaan koko ohjelman kattavaa viestintdd. Kuitenkin timén luvun pohjalta sisdiseen vies-
tintdén tai sidosryhmiin liittyvit viestintdsuunnitelman médaritelmdt ovat sovellettavissa

my0s ohjelman viestintdverkoston viestintdan.

2.3 Organisaatiomallien kehittyminen kohti verkosto-ajattelua

Jotta voisimme ymmaértdd paremmin verkostojen asemaa organisaatiossa, on hyvé miettid,
miten organisaatioteoriat ovat muuttuneet ajansaatossa. Ndiden teorioiden pohjalta on kehit-

tynyt erilaisia organisaatiomalleja, joiden mukaan organisaatiot toimivat.

Klassisiin organisaatiomalleihin kuuluvat Henri Fayolin klassinen, Max Weberin byrokraat-
tinen ja Frederick Taylorin tieteellinen johtamismalli. N&itd malleja yhdistdd ndkemys, ettd
organisaatio toimii konemaisesti ja mekaanisesti. Organisaatioiden toiminta perustuu yhte-
ndistdmiseen, erikoistumiseen ja ennakoitavuuteen, jotka nikyvit organisaation rakenteesta,

valta-asemista, tyomallista ja asenteesta. (Millers 2012: 28.)
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Byrokraattisessa organisaatiossa korostuu vakiintuneet toimintatavat, yksilon asema hierar-
kiassa sekd virallinen viestintd. Organisaation osastojen rajat ovat selkeité ja niiden vélinen
yhteistyd on organisoitua. Téllainen organisaatiomalli luo haasteita tiedon vélittymiselle ja

eri toimintojen véliselle yhteistydlle. (Huotari, Hurme ja Valkonen 2005: 18.)

Klassiset organisaatioteoriat ja byrokraattinen organisaatio leimasivat 1900-luvun alun tyo-
ympéristod. Lahestyessd vuosituhannen loppua nédkemys tyOympéristostda muuttui kohti ih-
misldhtdisempid ajatusmaailmaa. TyOyhteisot rakentuvat ihmisisté ja heidén vélisestd vuo-
rovaikutuksesta. 1900-luvun alun teoreettinen ndkemys kontrolloidusta, konemaisesta tyo-
yhteisostd ei endd kuvaa tdmin aikakauden tyOymparistod. (Koskela, Koskinen ja Lankinen

2007: 96-98.)

Muuttuvat vuorovaikutussuhteet tekevét organisaatiosta monimuotoisen. Kukaan ei endi teh-
nyt toitd tyhjiossd, ilma, ettd olisi yhteistydssd muiden kanssa. Jotta tyontekija voisi tehda
tyonsd hyvin, hdnen tulisi olla tietoinen myds muiden toisti. (Koskela, Koskinen ja Lankinen
2007: 96-98.) Organisaatiot etsivit uusia rakenteita ja niille on tyypillisté jatkuva kehittymi-
nen. Témé ndkyy muun muassa ryhmaé- ja tiimityon lisdédntymisend. Yhd useammin organi-

saatiot ovat hajautuneita ja verkostoituneita. (Huotari, Hurme ja Valkonen 2005: 11.)

Konemaisen, byrokraattisen organisaation vastakohta on emergenttinen organisaatio. Emer-
gentin organisaation ominaisuuksia ovat kaoottisuus ja dynaamisuus. Kyseinen organisaatio-
muoto on osittain rajaton. Organisaatiosta tulee tdlloin verkosto, johon voi kuulua useita or-
ganisaatioita. Verkostomainen organisaatio on ymparistond tuottoisa uuden tiedon luomi-
selle. (Huotari, Hurme ja Valkonen 2005: 19.) Organisaationdkemyksien muuttumisesta huo-
limatta, organisaatiomielikuva voi usein edelleen olla hierarkkisia (Huotari, Hurme ja Val-

konen 2005: 11).
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3 OHJELMAN VIESTINTAVERKOSTO VERKOSTONA

Verkoston merkitys kasvaa eritoten niissi organisaation sektoreissa, joissa asiantuntevuuden
taso on korkea — henkil6sto joutuu hyddyntdmaién suhteita 16ytiékseen tietoa ja titen tehdak-
seen tyonsé (Cross, Nohria & Parker 2002: 1). Valtionhallinnon organisaatiot ovat asiantun-
tijaorganisaatioita (Valtioneuvosto 2010: 20). Tutkimuskohteenani on niistd organisaatioista
muodostunut viestintdverkosto. Manner-Suomen maaseutuohjelman ja valtionhallinnon or-
ganisaatioista kerroin edellisessé luvussa 2. Luku 2 antoi taustaa, missé ympéristdsséd ohjel-

man viestintdverkosto toimii ja keistd sen jdsenistd rakentuu.

Jotta voisi ymmartad viestintdd ohjelman viestintdverkostossa, on oleellista tietdd, millainen
verkosto on kyseessd. Tdssé luvussa tulenkin tarkastelemaan ldhdekirjallisuuden pohjalta,
millainen verkosto Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 viestinta-
verkosto on. Tdma tarkoittaa, ettd tarkastelen verkoston luonnetta, millaisista toimijoista oh-
jelman viestintdverkoston rakentuu ja minkd mallinen verkosto on. Verkoston mallilla tar-
koitan vuorovaikutuksen suuntaa verkostossa eli miten tieto ja vastuu kulkevat verkoston
sisélld. Liséksi viestinndn kannalta on oleellista tietdd, mika tavoite ja tehtidva verkostolle on
maédritelty. Tédhén vastaan tarkastelemalla, miké rooli ohjelman viestintdverkostolla on Man-

ner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa 2014-2020.

3.1 Verkoston tehtavi

Verkostosta kédytetdéin my0s termi verkot. Verkostoja on esimerkiksi organisaatioiden keski-
nédinen yhteistydmalli. Tutkimuksessani verkosto on juuri tillainen yhteistyomalli. Toisen-
lainen verkostoesimerkki on vuorovaikutussuhteiden muodostama kokonaisuus. (Koskela,

Koskinen ja Lankinen 2007: 90.)
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Yhteistd verkostoille on, ettd niiden toiminnassa painottuu toimeen tuleminen, yhteisty0 ja
tiedonjako ihmisten kesken (Koskela, Koskinen ja Lankinen 2007: 90). Ndma seikat tulevat
esiin. myds tutkimuskohteessani, ohjelman viestintdverkostossa. Ohjelmakaudelle
2014-2020 viestintdverkoston roolia halutaan lisétd. Tdma pohjautuu edellisen ohjelmakau-

den 2007-2013 havaintoihin verkoston toimivuudesta. (Maaseutuohjelman viestintiryhma

2014: 1.)

Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 viestinnén strategisissa linjauksissa (2014)
on kerrottu, millaisia tavoitteita maaseutuohjelman viestinndlla on kumppaneitaan ja muita
viestijoitd kohtaan. Ohjelmaviestintd nikee kumppanit avainasemassa siiné, miten ohjelman
viestit levidisivét laajalle. (Maaseutuohjelman viestintdryhma 2014.) Kuten aiemmin méérit-
telin luvussa 2.2.2, Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmassa termit kohderyhma ja
kumppanit ovat osa toista késitettd sidosryhmid. Tdmén pohjalta tulkitsen, ettd kumppaneille

kohdistuvan tavoitteet patevit myos osittain ohjelman viestintdverkoston jésenille.

Toimiva verkosto médritelldén sen mukaan, tiyttddko se monipuolisesti verkoston jasenten
erilaiset tarpeet. Verkoston toiminta on suhteiden hoitamista eli vastavuoroista toimintaa.
Verkostoista saadaan erilaista apua ja tukea. Jidsenet antavat toisilleen aineellisia ja aineetto-
mia hyodykkeiti, ideoita, vihjeitd, ratkaisuehdotuksia, tukea, kritiikkié, lohdutusta ja muuta
sosiaalista tukea. (Huotari, Hurme ja Valkonen 2005: 20.) Téllainen tiedon etsiminen, arvi-
oiminen, jakaminen ja yhdistdminen yhteen johtavat parhaimmillaan siihen, ettd yksilot ver-

kostossa péadsevit helpommalla (Koskela, Koskinen ja Lankinen 2007:8).

Ohjelmaviestintitoimien tehtdvana on tunnistaa tiedonkulun kannalta tdrkeimmét kohderyh-
mit ja henkil6t sekd varmistaa, ettd kaikkien viestintdén osallistuvien kdytdssd on perustie-
topaketti maaseutuohjelmasta (Maaseutuohjelman viestintiryhmd 2014:3). Luvussa 2.2.2
pohjalta tulkitsen, ettd tdssdkin suhteessa kohderyhméi-viittaus voidaan yhdistdd ohjelman
viestintdverkostoon, silld sidosryhma tarkoittaa valtionhallinnon viestinndssd kohderyhmaa

(ks. luku 2.2.2). Erityisesti sisdisen viestinndn kohderyhmé on osaltaan mukana ohjelman
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viestintdverkostossa (ks. luku 2.2.2). Perustietopaketti-vaatimus, koskee seké ohjelman vies-
tintdverkoston ulkopuolista kohderyhméa (tukiensaajia) ettd ohjelman viestintdverkoston ja-

senid (Maaseutuohjelman viestintdaryhma 2014: 3).

Perustietopaketin saaminen varmistetaan maaseutuohjelman tukimuotoja esittelevilld esit-
teilld, joita tulisi olla alueellisilla viranmaisilla, Leader-ryhmilld ja rahoituslaitoksilla saata-
villa. Koulutuksella halutaan varmistaa, ettd jokainen osaa viestid ohjelman mahdollisuuk-

sista. (Maaseutuohjelman viestintiryhmé 2014: 3.)

3.2 Maaseutuohjelman viestintaverkoston rooli organisaatiossa

Maaseutuohjelman viestintdtoimien ohjeistukset antavat viestintdverkostolle usean roolin.
Toisaalta viestintdverkosto on tiedonjakamisen paikka, johon kuuluu viestijoiden lisdksi asi-
antuntijoita. Samalla viestintdverkoston jésenien roolina tuntuu olevan ohjelmaviestinnéin to-
teuttaja. Vililld viestintdverkosto on viyld, jonka kautta hankitaan materiaalit ja jérjestetdén
messuja ja kampanjoita seké tuotetaan siséltdd. Toisin sanoen viestintdverkosto on sama asia

kuin ohjelmaviestintitoimi. (Maaseutuohjelman viestintdryhma 2014.)

Verkosto voi toimia tiedonvilityskanavana. Se on asiantuntemuksen kohtauspaikka, jossa
voi testata ajatuksia ja saada tukea omille toiminnoilleen. (Huotari, Hurme ja Valkonen 2005:
20.) Osaaminen saa alkunsa verkostojen jisenten kohdatessa: saman alan tai eri alojen asian-
tuntijat laittavat pdénsd yhteen saavuttaakseen yhteisen padamédrian (Koskela, Koskinen ja
Lankinen 2007: 8). Tém4 tukee yhtd ohjelmaviestinnédn paétavoitetta: hyvét ideat ja kdytin-

non levidvit ja osaaminen lisdéntyy (Maaseutuohjelman viestintiryhmi 2014: 2).

Silvennoinen (1999) tunnistaa neljd verkostotyyppié: rentouttava -, luottamus-, viestinti- ja

asiantuntijaverkosto. Rentouttava verkosto mahdollistaa irtaantumisen péivittdisistd tyo- ja
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muista rutiineista. Luottamusverkosto tarjoaa mahdollisuuden kertoa liike-eldmén tai tydyh-

teisOn asioista, jotka eivit ole yleisesti tiedossa. (Silvennoinen 1999.)

Viestintdverkosto on vayla, jonka kautta kulkee erilaisia tietoa, ideoita, vihjeitd, kritiikkié ja
muita ajatus- ja tunnemaailman asioita. Viestintdverkoston vélitykselld saa selville, mista tie-
toa voi hakea, kuka tietdd asiasta ja miten tarvittavan tiedon saa kiyttoon. Usein myos vies-
tintdverkoston kautta pystyy ldhettiméan suurelle méérille ihmisié erilaista tietoa. Vastaa-
vasti viestintdverkoston kautta saa omaan kayttdon tietoa, jota on helppo kdyttda omiin tar-
koituksiin. (Silvennoinen 1999: 17-19.) Tdssd médrin ohjelman viestintdverkosto noudattaa

yleisesti viestintdverkoston mairitelmaa.

Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 viestinnin strategisissa linjauksissa (2014:
4) ohjelman viestintdverkoston tehtdviksi miéritellddn, ettd se osallistuu oleellisesti ohjel-
maviestinnin siséltdjen tuottamiseen. Tadma tukee Huotarin, Hurmeen ja Valkosen (2005: 25)
nidkemysti, ettd organisaatiot verkostoituvat, silld ne pyrkivét saamaan kayttoonsa liséé re-
sursseja. Usein ndma resurssit tdydentdvét organisaation toimintaa tiedolla, osaamisella ja
asiantuntemuksella. (Huotari, Hurme ja Valkonen 2005: 25.) Yleisesti verkostotoiminta tu-
kee siis valtionhallinnon viestintdd. Valtioneuvosto nékee, ettd hyva viestinti ja sen kehitté-
minen edellyttivit riittdvid resursseja viestintdtoimiin. Viestintdtehtévien hoidossa tulisi olla
riittdvasti viestinndn ammattilaisia. On my0s tirkeda, ettd viestintdtoimien ja muun henkilds-

ton vélinen yhteisty0 toimii. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 8, 12.)

Yksi Silvennoisen (1999) verkostotyypeistd on asiantuntijaverkosto. Asiantuntijaverkosto
perustuu jdsenien yksildlliseen asiantuntemukseen, jota jactaan muille jdsenille. Valtion hen-
kiloston ammattirakenne painottuu vahvasti asiantuntija-ammatteihin (Tilastokeskus 2012).
Asiantuntijaverkostossa jdsenien asiantuntemus voi olla samalta alalta tai he voivat edustaa
laajasti eri alojen asiantuntemuksia. Asiantuntijaverkoston anti on usein synergiaetu verkos-

ton jasenille. Jdsenyys téllaisessa verkostossa perustuu asiantuntemukseen, jota muut verkos-
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ton jdsenet pitdvét tirkednd verkoston toiminnalle. (Silvennoinen 1999: 17-19.) My®s ohjel-
maviestinndssd puhutaan synergiaeduista, jotka saataisiin kehittimilld viestinnidn koordi-
nointia (Maaseutuohjelman viestintiryhmé 2014: 1). Myo6s Huotari, Hurme ja Valkonen
(2005: 25) huomioivat, etti tietoperustaisille organisaatioille, jollaisena ministeriotd voidaan
pitdd, organisaation sisdinen seki vilinen verkostoituminen on tyypillistd. Téten ohjelman
viestintdverkosto noudattaa viestintdverkoston mairitelmén lisdksi my0s titd méaritelmaa
verkostotyypeistd. Ohjelman viestintdverkosto on ensisijaisesti viestintdverkosto, mutta sen
liséksi se on asiantuntijaverkosto. Kyseinen verkosto taipuu moneen rooliin, silld sen jdse-
niston rakentavat yhteisot, organisaatiot ja hallitus, joille on asetettu omat tavoitteet viestin-

nélle.

Huotari, Hurme ja Valkonen (2005: 82) kirjoittavat, ettd viestintiosaamisen merkitys koros-
tuu silloin, kun tydyhteisdsséd tehddén muutoksia tai otetaan kiyttdon uusia tyovélineitd ja
toimintatapoja. Tdmd on my®ds tilanne aina uuden Manner-Suomen maaseudun kehittdmis-
ohjelman lanseerauksessa. Edellisen 2007-2013 ohjelmakauden taitekohdassa ohjelmavies-
tinnan tekijét aktivoituivat. Heilld ei kuitenkaan vield télloin ollut tarpeeksi viestinnédn kom-
petenssia. Viestintdverkoston ty6td halutaan kehittdd siten, ettd kaudella 2014—2020 hanke-
tiedottajat saavat entistd enemmaén tukea toisistaan ja valtakunnallisesta viestinndstd seka

viestinnén sisdllontuottajien joukko laajenee alueille. (Lyra 2014.)

Kaiken tiedonvilityksen, jakamisen, ajatusten vaihtamisen ja osaamisen lisdédntymisen edel-
lytyksend on viestintiosaaminen. Yhteistd toimintaa ei ole ilman viestintdd. Viestinnén avulla
tehddén asioita yhdessé. Yhteisollisyyttd rakennetaan, tietoa vélitetddn, otetaan kantaa ja luo-

daan merkityksid. (Koskela, Koskinen ja Lankinen 2007:8.)

Ohjelmakauden alkaessa suunnitelmana on panostaa siséisti viestintdd ohjelman toimijoiden
vililld. Téten tarkoituksena on olla aktiivisesti mukana rakentamassa kumppanuuksia sidos-
ryhmien kanssa. Viestintdverkosto on yksi tapa toteuttaa kyseinen suunnitelma. Myos ohjel-

man esittelymateriaalien levittiminen ja kumppaneiden viestintiosaamisen varmistaminen
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ovat alkuvaiheen tavoitteena. (Maaseutuohjelman viestintdaryhma 2014: 5.) Viestintédkoulu-
tukseen panostetaan ohjelman alkukaudella, jotta ohjelman toimijoiden kautta viélittyisi tu-
ensaajille kattavasti tietoa ohjelmasta eri ldhteistd (Euroopan maaseudun kehittimisen maa-

talousrahasto 2015).

Ohjelman viestintdverkosto ndyttdisi olevan neuvojan roolissa sen ulkopuolisille siindkin
madrin, ettd Maaseutu.fi—sivulla viestintdverkosto-osion alla on kehotus: ’Valtakunnallisesta
viestintdverkostosta saat tukea ja nostetta omaan tydhosi, tervetuloa mukaan!” (Maaseutu.fi

2016.)

3.3 Ohjelman viestintdverkoston luonne

Keskeisimmit ominaisuudet verkostolla on sen tiheys, keskeisyys ja keskittyneisyys. Tihey-
delld tarkoitetaan sitd, miten tiivis verkoston rakenne on. Miti tiiviimpi rakenne, sitd enem-
mén verkoston jésenet ovat yhteydessa toisiinsa. Keskeisyydelld viitataan verkoston jdsenien
vélilld olevien suorien yhteyksien méaédradan. Keskittyneisyys kertoo, kuinka vahvasti yksittai-
nen verkoston jésen hallitsee verkoston vuorovaikutusta. (Huotari, Hurme ja Valkonen 2005:
20; Monge & Contractor 2003: 31-33.) Erittdin keskittynyt verkosto on esimerkiksi téhti-
méinen (star) verkosto. Téllaisessa verkostossa vuorovaikutus kulkee enimmékseen “’tdhden”

keskuksen kautta. (Barabasi 2014: 103; Monge & Contractor 2003: 31-33.)

Koskela, Koskinen ja Lankinen (2007: 99) méaérittavit kolme verkostomallia; keskitetty, ha-
jautettu ja orgaaninen verkosto. Mikd malli organisaatiossa on kdytdssé, voi kertoa, millaisia
ominaisuuksia tydyhteisdssd on ja millainen heididn suhtautuminen on viestintdan. Verkko-
malli voi lisdksi kertoa viestinndn suunnasta ja tiheydesti. (Koskela, Koskinen ja Lankinen

2007: 99.)
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3.3.1 Sisdinen viestintd kaikkien tehtdvana

Tavoitteita ohjelmakaudelle 2014-2020 viestintiverkostoon liittyen on, ettd viestinndn koor-
dinointia kehitetdén synergiaetujen tavoittamiseksi. Verkoston jdsenien, jotka toimivat alu-
eellisesti ympéri Suomea, osallistumista yhteisten viestinnén sisdltjen tuottamiseen halutaan
helpottaa. Lisdksi viestintdverkostolle halutaan kehittdd enemmén yhteisid tyokaluja. (Maa-

seutuohjelman viestintaryhmé 2014: 1.)

Viestintdverkoston jésenisto rakentuu osittain sidosryhmistd (ks. luku 2.2.2). Jotta pystyttéi-
siin vastaamaan sidosryhmien tiedon- ja vuorovaikutustarpeeseen, tarvitaan jatkuvaa yhtey-
denpitoa ja luotausta (Valtioneuvoston kanslia 2010: 19). Téten voidaan olettaa, ettd valtion-

hallituskin toivoo viestinndltd tiheytta.

Organisaatioviestintd on perinteisesti jaettu sisdisen ja ulkoisen viestinnén vélille. Sisapiiriin
on ajateltu kuuluvan organisaation tyontekijit ja toimihenkildt, kun taas ulkopuoliseen maa-

ilmaan nidhdééan kuuluvat asiakkaat ja muut yhteistyoryhmét. (Juholin 2009: 34.)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 viestinndn strategisissa lin-
jauksissa (2014) sisdinen viestintd siséltdd tietoa itse maaseutuohjelmasta ja tukien hakemi-
sesta. Ulkoiset viestinnéntoimet siséltdvit markkinaviestinnén keinoja ja kertovat ohjelman
teemoista ja tuloksista. Sisdisen ja ulkoisen viestinnidn kohderyhmiit, joihin ohjelmaviestintad
keskittyy, rakentuu Maaseutuverkoston sidosryhmisti. (Maaseutuohjelman viestintdaryhma

2014:2.)

Sisdisen ja ulkoisen viestinndn raja ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen ja selked. Julkista
yleisod kohdellaan yhd useammin sisdisend sidosryhméné kuin ulkoisena. (Hoffmann & Ford
2010: 13.) Esimerkkitilanteena voi olla, ettd henkildston jasen on samaan aikaan potentiaali-

nen tyontekijd tai asukas, jonka ympdristodn organisaation toiminta keskeisesti vaikuttaa
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(Cheney, Christensen, Conrad & Lair 2004: 82). Tdma nidkyy my0s ohjelman viestintéver-
kostossa, jossa verkoston sisélli jaettu tieto kerrotaan myds verkoston ulkopuolelle (ks. luku

3.2).

Kuten luvussa 2.2.2 totesin ohjelmaviestinndn kohderyhmét ja kumppanit ovat méaaritelty
niin, ettd sisdisen viestinndn ryhméén kuuluvat oikeastaan kaikki toimijat, joista viestintdver-
kosto jésenistd rakentuu. Tama tarkoittaisi sité, ettd ohjelman viestintdverkoston jésenet voi-
vat saada tietoa kaksinkertaisesti ja osittain toistona. Lisdksi heille voi tuottaa hankaluuksia
erottaa ohjelman viestintdverkostolle suunnatut viestit muiden verkoston ulkopuolisten koh-

deryhmén viesteista.

Valtionhallituksen viestintésuosituksissa (2010: 22) on mééritelty, ettd avoin ja vuorovaikut-
teinen sisdinen viestintd vahvistaa yhteisollisyyttd, lisdd tyotyytyvéisyyttd, vahvistaa luotta-
musta johtoon. Lisiksi tyOntekijoilld on vastuu itsellddn etsid tarvitsemaansa tietoa ja vélittda
tietoa niille, jotka tietoa tarvitsevat. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 22.) Verkoston jésenet
ovat vastuussa viestinndn toimivuudesta. Toimivassa verkostossa rooli passiivisena vastaan-

ottajana ei ole mahdollinen pitkalld tdhtdimelld. (Koskela 2014: 79.)

3.3.2 Viestintdverkoston tiheys ja keskeisyys vuorovaikutuksen kautta

Ty06yhteison vuorovaikutus voi olla niin kasvotusten tapahtuvaa viestintda kuin esimerkiksi
teknologiavilitteistd viestintdd. Vuorovaikutus voi olla kahdenvilistd eli interpersoonallista
tai ryhmaviestintdd. Se voi my0s olla kirjoitettua ja luettua, puhuttua ja kuunneltua seki vi-
suaalisesti ilmaistua ja néhtyd viestintdd. Tietointensiivinen tydyhteisdjen toiminta vaatii mo-
nipuolista viestintdosaamista. Viestintd on olennainen osa tyorutiineja. (Huotari, Hurme ja
Valkonen 2005: 82.) Vuorovaikutus vaikeutuu, jos ryhmén jésenet eivit ole yksimielisid yh-
teisestd tehtdvésti tai tavoitteet ovat ylipdétddn epéselvid. (Huotari, Hurme ja Valkonen

2005: 82-83.)
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Ohjelman viestintdverkoston jdsenisto on levittdytynyt ympéri Suomea, joten kasvokkain ta-
paamiset koko jdseniston kanssa on harvinaista. Tapaamisia jirjestetdan noin kahden-kolmen
kuukauden vilein (Maaseutu.fi 2016). Ohjelman viestintdverkoston jdsenistd on laaja, kyse-
lytutkimuksessa mukana oli 97 henkildd, ja middrd kasvaa todenndkdisesti sen mukaan,
kuinka paljon on halukkaita liittym&én. Tdten on vaikea maiiritelld, kuinka monta jasentd
ohjelman viestintdverkostoon kuuluu. Suuri osallistuja miéra tarkoittaa myds, ettd on erittdin

epatodennikoisti, ettd jokainen osallistuisi tapaamisiin.

Valtionhallituksen viestintdsuosituksissa (2010: 19) mainitaan, ettid sidosryhmétyd yleisim-
min tarkoittaa tietojen vaihdantaa tiedotustilaisuuksissa, kokouksissa, seminaareissa, lausun-
tokierroksilla tai kuulemistilaisuuksissa. Kuitenkin uuden teknologian (blogit ja sdhkdposti)
myoOtd se, ettd sisdinen viestintd toimisi organisaation jdsenien vililld, ei ole niin itsestdén
selvéd. Viestit henkiloston vélilld eivit valttdmatta pysy organisaation sisdlld. Tdmé on myos
yksi syy ulkoisen ja sisdisen viestinndn rajojen sumentumiseen. (Cornelissen 2008: 164.)
Valtionhallinto mainitseekin tiedotteet, verkkosivut, séhkdpostiviestit, sdéhkdiset uutiskirjeet,
julkaisut ja esitteet esimerkeiksi sidosryhmien yhteydenpidon viélillisiksi kanaviksi (Valtio-

neuvoston kanslia 2010: 19).

Téllaiset uudet valilliset viestintdkanavat vaikuttavat verkoston keskeisyyteen. Suorien yh-
teyksien maarit vihenevit, kun viesti tulee vilillisesti ja on ldhetetty suurelle joukolle. Jos
osallistujia on useita, niin moni voi olla videokeskusteluissa ja kokouspuheluissa varjona
paikalla. Toisin sanoen he eivit vilttimattd padse paljon osallistumaan keskusteluun. Tdma
viittaisi sithen, ettd ohjelman viestintidverkosto ei ole kovin keskeinen. Tdma tulkinta koskee
vain sitd, ettd kasvokkain tapaamisia ei olisi paljon, mutta on olemassa paljon muitakin kei-

noja olla yhteydessé verkostossa.

Tietotekniikka on helpottanut monia tydeldméén ja viestintddn liittyvid toimia (Cornelissen

2008: 164). Tieto- ja viestintdtekniikat antavat uusia mahdollisuuksia organisoitua. Monet
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organisaatio ovatkin hajautuneet siten, ettd tyontekijat toimivat eri paikoissa: jotkut tyopai-
kalla ja jotkut kotonaan. (Huotari, Hurme ja Valkonen 2005: 11.) Tietotekniikan ansiosta on
yksinkertaisempaa tuottaa, monistaa, jakaa ja tallentaa kirjoitettuja dokumentteja, vélittda
viestejd puolin ja toisin pitkien etdisyyksien padhin. Teknologia mahdollistaa tydskentelyn
yhdessi ja kokouksien pitdmisen ajasta ja paikasta riippumatta. TyOntekijét ovatkin nykydén
enemman kontaktissa toisiinsa elektronisten vélinen kautta kuin kasvotusten. Sdhkdposti, in-
tranetti ovat esimerkkejd viestintdkanavista, joilla kommunikoida alaisten kanssa seké joita
henkildsto kayttdd keskenddn pysydkseen perilld organisaation asioista. (Cornelissen 2008:
164.) Vuorovaikutustaitojen tarve korostuu sellaisissa organisaatioissa, jotka keskittyvét yha
enemman yhteisty6hon, jacttuun asiantuntijuuteen ja tiimityohon. (Huotari, Hurme ja Valko-

nen 2005: 93.)

Tédmin luvun havaintojen pohjalta voidaan todeta, ettd ohjelman viestintéverkosto ei toden-
nékoisesti ole kokonaisuudessa kovin tiivis. Sen haasteena on laaja moninainen jisenistd,
joka on sijoittunut ympéri Suomea. Télloin myos vilillisten kanavien kaytto lisdéntyy, mika
vaikuttaa verkoston keskeisyyteen laskevasti. Tdméd voi nékyd keskittyneend verkostona,
jossa ldhes kaikki viestit ja tieto kulkevat tietyn tekijén kautta. Edellinen on tulkintaa kirjal-
lisuuden perusteella. Se, onko ohjelman viestintdverkoston kohdalla tapahtunut néin, voidaan
todeta vasta tulkitsemalla ohjelman viestintdverkoston jdsenien omia ndkemyksid verkoston

toiminnasta. Kerron keskittyneestd verkostosta lisdd seuraavassa luvussa.

3.3.3 Keskittynyt viestintdverkosto ei ole luova

Ohjelman viestintdverkoston vuorovaikutusmahdollisuuksien kannalta tulee miettid tiedon-
kulun suuntaa eli kenelle ohjelman viestintdverkoston jasenet viestivit. Tiedonkulku on méé-
ritelty Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 viestinnén strategissa
linjauksissa (2014: 3-4) niin, ettd viestien tulisi kulkea verkostossa ylhdiltd alas ja alhaalta

ylos. Tamé vaikuttaa ohjelman viestintdverkoston keskittyneisyyteen eli sithen, ettd verkossa
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viestit kulkevat aina yhden tietyn tahon kautta. Kuten edellisessd luvussa 3.3.2 totesin, oh-
jelman viestintéverkoston tiheys ja keskindisyys voivat luoda keskittyneen verkoston. Tar-

kastelen seuraavaksi, mitd keskittynyt verkosto kadytinndssa tarkoittaa.

Keskittyneen verkoston luonne on hierarkkinen ja se rakentuu vahvan keskuksen ympérille
(Barabasi 2014: 103). Kuten hierarkkisessa organisaatiossa, myos keskittyneessa verkostossa
tieto kulkee ylhadltd alaspédin. Tiedon kulkusuunta on esimieheltd alaiselle: ylhaélté alas ja
keskeltd verkoston reunoja kohti. Hyva esimerkki tdllaisesta verkostosta on armeija, jossa
komentosuhteet ja tdten siis myos viestintdsuhteet ovat tarkasti méériteltyjé ja yhdensuuntai-

sia. (Koskela, Koskinen ja Lankinen 2007: 99-100.)

Aiemmin kerroin, ettd ohjelman viestintdverkostossa on viestintairyhmastd nimettyjd edusta-
jia (ks. luku 2.2). Tama tarkoittaa, ettd ohjelman viestintdverkoston yldpuolella hierarkiassa
on viestintiryhmi. Koko ohjelmanviestintdd johtaa maa- ja metsitalousministerid, joka toi-
mii myos viestintdiryhmin puheenjohtajana. Maa- ja metsatalousministerion tehtdvéni on
vastata viestinnin suunnittelusta, seurannasta, raportoinnista ja arvioinnista. Namé ovat teh-
tdvid, joista maa- ja metsdtalousministerid on velvollinen sitd ylemmadlle taholle. Tdma
ylempi taho on EU:n seurantakomitea, joka myds seuraa koko maaseutuohjelman edistymista
ohjelmaviestinnén liséksi. Maa- ja metsétalousministerid viestii alaspéin alatasoille ohjelma-
asiakirjan muutoksista, EU:n yhteisestd maaseutupolitiikasta ja rahastojen vilisistd kumppa-

nuuksista. (Maaseutuohjelman viestintdryhmi 2014: 3.)

Keskitetysséd verkostossa vastuu siitd, ettd se toimii halutulla tavalla ja tieto pddtyy oikeaan
paikkaan, lankeaa keskussolmulle” eli johdolle. Verkoston keskus on vastuussa, ettd ver-
kostolle jaettu tieto on tarpeeksi yksiselitteistd. Verkoston jdsenien tulisi kyetd ymmartdmaén
tieto samalla tavalla ja pystyd hyddyntdmaén tietoa tydssdén. (Koskela, Koskinen ja Lanki-

nen 2007: 99-100.)
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Manner-Suomen maaseudun kehitysohjelman 2014-2020 viestintdryhmédn kuuluu myos
suurimpina toimijoina maaseutuvirasto ja maaseutuverkostopalvelut. Maaseutuviraston teh-
tavénd ja vastuuna on laatia viestiketjussa alaspéin oleville yksityiskohtaiset tukiehtojen ku-
vaukset ja hakuohjeet. Viestiketjun samalla tasolla tai ylempéni oleville maaseutuviraston

tehtévind on ylldpitdd seurantadataa. (Maaseutuohjelman viestintiryhma 2014: 3.)

Maaseutuverkostopalvelut vastaavasti viestivdt viestiketjussa alaspédin ohjelman mahdolli-
suuksista ja tuloksista sekd hyvisti kdytdnndistd. Vertikaalisesti maaseutuverkostopalvelujen
tehtdvédni on koordinoida ohjelman viestintdverkostoa. Maaseutuverkostopalvelu myos tuot-
taa ohjelman viestintdverkoston kdyttoon viestintimateriaaleja ja —tyokaluja. (Maaseutuoh-

jelman viestintdryhma 2014: 3.)

Viestintéketjussa viestintdverkostoa koordinoi maaseutuverkostopalvelut, joka sijoittuu vies-
tintiryhmén komentoketjun alatasolle. Tédssé vaiheessa on kuitenkin hyvd muistaa, etti sa-
man komentoketjun korkeimmista tasoista on nimitetty edustajat toimimaan ohjelman vies-
tintdverkoston jdsenind. Se, ettd edustajat on nimetty, herdttdd kysymyksen, mika heidin roo-
linsa on ohjelman viestintdverkostossa. Teoreettisen verkoston késitteen mukaan verkoston
jdsenid ovat ne, jotka hydtyvit verkostosta tai ovat oleellisia asiantuntijuuden levidmisen

kannalta.

Kuten ohjelman viestintdverkoston rakenteesta huomaa, kyseesséd on ldhes tdhtiméinen ver-
kosto, jossa tieto kulkee maa- ja metsdtalousministerion kautta. Kuten aiemmin kerroin (ks.

luku 3.3) tdhtimdinen verkosto on esimerkki keskittyneestd verkostosta.

Keskitetyn verkoston vahvuuksia on nopea péadtoksenteko. Jasenten rooli ja toiminta on tark-
kaan madritelty ja mééritty ennakkoon. Tiedon on vaikeampaa siirtyd verkoston reunoilta
kohti keskustaa. Téllaisen verkoston heikkoutena on, ettd se ei ole kovin luova. Viestintad

keskitetyssd verkostossa on tiukasti suunniteltua. Sitd madrittdd sdédnnot, ja viestintdkanavat



34

on tarkkaan mééritelty. Kielen rooli on kuljettaa informaatiota viestinnén ldhettdjdltd vas-
taanottajalle. Kun kielelld on tillainen rooli, tekstit ovat yleensd lyhyité, ne keskittyvét oi-
keiden ja yleispidtevien tietojen jakamiseen. T&lloin kielen osuus yhteis6llisyyden rakenta-

jana on rajallista. (Koskela, Koskinen ja Lankinen 2007: 99-100.)

Luovuuden lisdksi keskitetyn verkoston heikkous on viestintdvaje. Viestintdvaje tarkoittaa
tilannetta, jolloin tyontekijoistd tuntuu, ettd he eivét saa tarpeeksi tietoa heitd koskevista asi-
oista. Tama4 tilanne korostuu varsinkin muutoksen yhteydessd. Kunnollisen raportointijérjes-
telmin puuttuminen johtaa siihen, ettd verkosto ei opi tekemisistédén. (Koskela, Koskinen ja
Lankinen 2007: 101.) Kyselyn vastauksia tarkastelemalla luvussa 5 ndemme, onko keskitty-

neen verkoston heikkoudet ja vahvuudet 14snd my0s ohjelman viestintdverkostossa.

3.3.4 Virallisesta verkostosta puoliviralliseen viestintdverkostoon

Verkostossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen vaikuttaa myos, onko kyseessd virallinen, puo-
livirallinen vai epdvirallinen verkosto. Organisaation suhtautuminen viestinti- ja thmissuh-
deverkkoihin seki niiden ylldpitdmiseen riippuu organisaation rakenteesta ja toimintaperi-
aatteista (Koskela, Koskinen ja Lankinen 2007: 99). Kuten luvussa 2 toin esille, ohjelman
viestintdverkosto toimii organisaatiossa, jonka rakenne on hierarkkinen ja toiminta perustuu
sdadoksiin, hyvéksyttyihin toimintamalleihin ja rahoitukseen. Organisaatioiden virallisuutta
ja epévirallisuutta voidaan kuvata niissd tapahtuvan tiedonvilitys-, paatoksenteko- ja valta-
suhteiden avulla. Luvun 2 maéiritelmien avulla pystymme myds tarkastelemaan verkoston

virallisuutta.

Virallisessa organisaatiossa tapahtuu virallista viestintdéd. Tieto kulkee ennalta péitettyjen
viestintdkanavien kautta. Saatu tieto on sellaista, jota viestinldhettdjdt pitdvét tdrkednd vies-
tinvastaanottajien toiminnalle. Téllaisessa organisaatiossa verkosto on tehokas, kun selvite-

tadn toistuvia ja ennakoitavia ongelmia. Epévirallisessa organisaatiossa tietoa, ideoita, aja-
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tuksia, ehdotuksia, huhuja ja muuta aineistoa vaihdetaan keskendén. Tdmé tapahtuu riippu-
matta virallisista suhteista. Tdllaisessa organisaatiossa verkosto on joustava. Ongelmatilan-
teessa jasenet voivat ottaa yhteyttd verkoston muihin jdseniin. Ideat ja ratkaisuehdotukset
saadaan nopeasti. (Silvennoinen 1999: 9.) Maaseutuohjelma toimii virallisessa organisaa-

tiossa. Verkosto on titen tehokas, mutta voiko se tavoittaa viestintdverkoston todellisen edun.

Organisaatioiden hallitukset ovat esimerkkejé virallisista tai muodollisista verkostoista. Tyy-
pillisti téllaisille verkostoille on, ettd niiden toimintaan vaikuttaa sddnnokset ja péaitokset.
Silvennoinen (1999) nikee, etti néihin virallisiin verkostoihin kuuluvat my6s kunnalliset toi-
mielimet sekd ammatillisten ja yritysjirjestdjen toimielimet. Toisin sanoen ohjelman viestin-
taverkoston kaikki jasenet tulevat organisaatioista, joissa on virallisia verkostoja. Talld logii-
kalla ohjelman viestintidverkostokin pitéisi olla virallinen verkosto. Téstéd syysti tarkastelen

seuraavaksi virallisia verkostoja tarkemmin.

Virallisten verkostojen tarkoitus on keskeinen tiedon, vihjeiden, ideoiden, kokemusten, kan-
nustuksen, tuen ja asiantuntemuksen vaihdanta. Tillaiset verkostot ovat suhteellisen pysyvia
ja niiden toiminta on sddnnonmukaista. Viestintikanavat, tiedonvilitys ja yhteisty0kanavat
ovat virallisesti sovittuja. Niiden kdyttd on vakiintunutta ja muutokset eivit ole toivottuja.
Virallisten viestien ja kanavien vahvuus korostuu ennalta-arvattavissa tilanteissa tai kun hoi-

detaan toistuvia tehtévid. (Silvennoinen 1999: 12.)

Ennen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 kautta viestintdaryhma oli epévirallinen
yhteenliittymé eika sitd oltu asetettu virallisesti. Edelliselld ohjelmakaudella 2007-2013 al-
koi olla enemmén viestinndn ammattilaisia viestintdhankkeita vetiméssé, jolloin alettiin
my0s korostaa verkoston merkitysté viestinnin kehittdjand. Tdman jélkeen verkostoa on hyo-
dynnetty valtakunnallisessa viestinnédssid. Ohjelmaviestinnén yhteistyo oli aktiivisinta vuo-
sina 2012-2013, jonka jdlkeen monet viestintdhankkeista loppuivat. Tuolloin kuitenkin huo-
mattiin, ettd verkostossa aktivoituneet henkilot, kuten ELY-keskusten ohjelmavastaajat, kai-

pasivat lisdd viestinndnosaamista. Téhin tarpeeseen ohjelmakaudella 2014-2020 halutaan
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vastata viestintdverkostolla. (Lyra 2014.) Télloin ohjelman viestintiverkosto ei voi endi toi-
mia niin sanotusti epdvirallisesti, koska sen tehtdvd on mééritelty ja se on asetettu Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa 2014-2020. Ohjelman viestintidverkosto ei kui-

tenkaan ole mydskién tiysin virallinen. Tdmai on asia, jota tarkastellen seuraavaksi.

Kuten Silvennoinen (1999:19) médrittaa, informaatiokulun kannalta viestintdverkosto on tar-
ked. Viralliseen verkostoon verrattuna viestintdverkosto on epamuodollisempi, ja sen ansi-
osta viestintdverkosto voi vililld tarjota enemmin ja olennaisempaa tietoa. (Silvennoinen
1999: 17-19.) Kuitenkaan emme voi vield sanoa, tarvitseeko viestintdverkosto epdvirallisen

organisaation toimiakseen.

Puolivirallisten verkostojen tarkoitusperdnd ei ole muodostaa verkostoa vain sithen kuulu-
vien jésenten kesken. Téllaiset verkostot voivat olla avoimia kaikille halukkaita tai suljettuja
yhteisojd. Téstd esimerkkind ovat yhdistykset ja kerhot. He saattavat haluta rajata jisenmaé-
rdd, vaikka muodollisesti jasenyys ndissd yhdistyksissd olisi avoin kaikille. (Silvennoinen

1999: 13.)

Viestintdverkoston toiminta on luvussa 3.3 mainitsemani Facebook-ryhmén perusteella
avointa, vaikka kyse on suljetusta Facebook-ryhmadstd. Liittymispyynnon jattdmisté ei kui-
tenkaan ole rajoitettu. Maaseutuohjelman viestintdverkoston Facebook-ryhméssd néyttéisi
olevan 195 jasentd 26.7.2016 péivdnd. Lisdksi Facebook-ryhman yllépitéjét ja jasenet ovat
avoimesti omalla nimelldin nikyvilld. (Facebook 2016.) Avoimuus nikyy lisdksi siind suh-
teessa, ettd viestintdverkoston tapaamisien muistiot ja esitykset ovat saatavilla verkosta
(Maaseutu.fi 2016). Téll4 perusteella voidaan todeta, ettd ohjelman viestintdverkostossa on

myo0s puolivirallisen verkoston piirteita.

Kuten Facebook-ryhmén tarkastelun ajankohdasta kéy ilmi, olen 16ytinyt kyseisen ryhmén

yli vuoden jélkeen siitd, kun olen tehnyt kyselytutkimuksen. Tdmin takia kyselyn vastauk-
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sien tulkinnassa en ole huomioinut Facebook-ryhmaa ja tdmé varmasti nidkyy verkoston ja-
senien nikemyksissd viestinndnkanavissa. Kdytén ainoastaan Facebook-ryhmdi maéritelles-
sdni tutkimukseni kohdetta, Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020
viestintdverkostoa. Jatdn siis tutkimuksessani huomioimatta kyseisen Facebook-ryhmén
viestinnéllisen puolen viestintdverkoston vuorovaikutuksessa. Kyselysséni Facebook késite-
tadn yleisend viestintdkanavana, eikd Facebookia ole rajattu tiettyihin ryhmiin tai profiilisi-

vuihin.

Virallisiin verkostoihin verrattuna puolivirallisten ja tdysin virallisten verkostojen etu on, ettd
niiden kautta saadaan kéyttoon ideoita, ajatuksia, vihjeitd, huhuja ja sellaista tietoa, jonka
saaminen virallisten kanavien kautta olisi haastavaa. Viralliselle verkostolle on tyypillista,
ettd se suodattaa pois sellaisen tiedon, joka on sille itselleen epdedullinen, ja kertoo eteenpéin

vain sille sopivat asiat. (Silvennoinen 1999: 13.)

Verkostoitumisen seurauksena voi olla arvohierarkioiden syntyminen. Témaé tarkoittaa kay-
tannossd sitd, ettd joitakin tiedontuottajia pidetdéin patevimpind kuin toisia. Arvohierarkioista
on hyotyd, kun ne auttavat hyddyntdméén tietoa, jota pidetddn patevdnid. Arvohierarkioista
voi kuitenkin myds seurata ennakkoluuloja. Ennakkoluulot estidvit huomioimasta ndkemyk-
sid, jotka yhtenevdt aiemman tiedon kanssa. Verkostot voivat lisdksi muuttua ajan myota
sisddnpdin lampeneviksi ja sinne voi syntyd omahyvéinen ilmapiiri. Keskindisen kehun ver-
kostosta tulee kuppikunta, joka pahimmillaan takertuu vanhoihin ndkemyksiin eiki ota vas-

taan uusia tietoja. (Koskela, Koskinen ja Lankinen 2007: 84-85.)

3.4 Verkoston haasteena rajapintojen ylittdiminen

Kahden tai useamman yhteison vililld on raja, joka erottaa yhteisot toisistaan. Kirjallisuu-

dessa tétd verkostojen yhteistoiminnan rajaa kutsutaan rajapinnaksi. Yrityksen ja heidén si-



38

dosryhmien viélilld on nditd rajapintoja, joita halutaan laajentaa paremman yhteistyon saavut-
tamiseksi. Yritykselle haasteena on rajapinnoilla tydskentelevien henkildiden yhteistoimin-
nallisuus. Tavoitteena on muuttaa ndiden henkildiden toimintatavat, ajattelumallit ja yleiset

toimintaohjeet yhteistyohon kannustavaksi. (Vesalainen & Rajala 2014: 62.)

Esteitd tiedon siirtymiseen ja sen hyodyntdmiseen yhteisdjen vililld ovat yleensi kielelliset,
kognitiiviset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijit. Kéytdnndssd ndma tekijét ovat asioita, kuten
yhteinen terminologia, samalla lailla puhuminen, erityiskasitteiden tuttuus, ammatillisten asi-
oiden tietorakenteet ja kyky tulkita yhteison jasenten puhetta. Ndma asiat tulevat tarkastelun
kohteeksi, kun verkostossa kehitetédn uutta ja ratkotaan ongelmia yhdessé eri aloja edusta-
vien tyOyhteisdjen kanssa. Haasteena on tiedollisen sillan rakentaminen erilaisten tydyhtei-

sOjen vilille. (Vesalainen & Rajala 2014: 62.)

Organisaatioviestinndn tehtdvdnd on myos toimia organisaatiorajojen ylittdjand organisaa-
tion ja sen ympdariston vélilld. Boundary spanning toteutuu kahden tai useamman yhteison tai
verkon valilld. Tdmai termi yhdistetdén usein tilanteeseen, jossa yhteis6lld on haasteita ym-
mértdd toisiaan ja tahtotilana on yhteistyd, joka mahdollistaa tiedonjakamisen ja uuden tiedon
tuottamisen yhdessé, sekd oppiminen ja ongelmanratkaisu. (Vesalainen & Rajala 2014: 63.)
Boundary spanning termille ei ole suoraa kddanndstd, mutta muun muassa Vesala ja Rajala

(2014) kayttavit tissd yhteydessa késitettd sillan rakentaminen.

Siltojen rakentaminen (boundary spanning) on avainasemassa toimivien verkostojen muo-
dostumisessa. Kun tavoitteena on yhdistéd verkoston jésenten tietoa ja osaamista ongelma-
ratkaisu- tai oppimisprosessissa, on tirkedd varmistaa tiedollinen yhteys verkostossa. (Vesa-

lainen & Rajala 2014: 64.)

Sillan rakentaja on henkild, joka toimii vilittdjénd ja tulkkina verkoston jdsenien vilisissé
keskusteluissa. Tieto-objektit ovat keinoja konkretisoida keskustelua ja kohdistaa verkoston

jasenten huomio keskustelun ytimeen. (Vesalainen & Rajala 2014: 64.)
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Sillanrakentamiskédytidnnot tarkoittavat toimenpideitd, joilla verkosto saadaan pohjustettua
tehtdvédnsa ja suorittamaan sen tehokkaasti. Tdhédn kuuluu esimerkiksi esittdytyminen ja ji-
senten tietopohjan ja ajattelutavan selvittdiminen. Olisi suositeltavaa kdyda lapi jdsenten vi-
rallinen ja omaksuttu rooli omassa tyonantajaorganisaatiossa. Sillanrakentajat ja tieto-objek-
tit ovat keino saavuttaa luottamusta, sitoutumista, tehtdvadn fokusoitumista sekd verkoston

oppimis- ja ongelmaratkaisukyvyn kasvua. (Vesalainen & Rajala 2014: 65.)

Ohjelmakauden alkaessa suunnitelmana oli painottaa siséisté viestintdd ohjelman toimijoiden
valilld. Téten tarkoituksena oli olla aktiivisesti mukana rakentamassa kumppanuuksia sidos-
ryhmien kanssa. Viestintdverkosto on yksi tapa toteuttaa kyseinen suunnitelma. Myos ohjel-
man esittelymateriaalien levittiminen ja kumppaneiden viestintiosaamisen varmistaminen

ovat alkuvaiheen tavoitteena. (Maaseutuohjelman viestintdryhmi 2014: 5.)
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4 OHJELMAN VIESTINTAVERKOSTON TAUSTALLA STRATEGINEN VIESTINTA

Téssd luvussa kisittelen viestinnille asetettuja linjauksia, jotka voivat vaikuttaa ohjelman
viestintdverkoston sisdlld tapahtuvaan viestintddn, vuorovaikutukseen ja tiedonkulkuun. Tél-
laisia viestintdd koskevia linjauksia on madritelty valtionhallinnossa ja Manner-Suomen

maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 strategisen viestinnin linjauksissa (2014).

Viestinndn linjaukset méaarittdvit viestinndn tavoitteet, tarkoitukset, viestintikanavat ja paé-
viestit (Maaseutuohjelman viestintiryhmé 2014). Ndma ovat asioita, jotka vaikuttavat ohjel-
man viestintdverkoston vuorovaikutukseen ja toimintaan yhti lailla kuin verkoston luonne ja
malli, joista kerroin luvussa 3. Koska viestinnén linjaukset ovat laadittu strategisen viestin-
nén pohjalta, aloitan tarkastelemalla, miké on strategia ja miten se nikyy tutkimukseni ta-

pauksessa. Tamén jélkeen siirryn tarkastelemaan lyhyesti viestintéstrategiaa.

Tédmin luvun pédpaino on ndiden osioiden jédlkeen strategisessa viestinnéssd ja miten se voi
nikyid ohjelman viestintdverkoston toiminnassa. Strategista viestintdd késittelen tutkimuk-
sessani teoriakirjallisuuden liséksi valtionhallinnon viestintdsuosituksien (2010) ja valtioneu-
voston viestinnén linjauksien (2013) pohjalta. Néin siksi, koska kuten luvussa 2 esitin, maa-
seutuohjelma ja sen viestintdverkosto toimivat julkishallinnon alla. Téten maaseutuohjelman
viestintd noudattaa heiddn méérittelemiddn linjauksia ja suosituksia viestinnén suhteen. Ndita
valtioneuvoston laatimia linjauksia ja suosituksia peilaan Manner-Suomen maaseudun kehit-
tamisohjelman 2014-2020 viestinnin strategisiin linjauksiin (2014), jotka vaikuttavat ohjel-

man viestintdverkostoon.

Strategia vastaa kysymyksiin, miten visioon paistdin ja kuinka liiketoiminnan tavoitteet to-
teutetaan (Aberg 1997: 51). Toimintaa ohjaa organisaation strategiset tavoitteet, joita voivat

olla esimerkiksi markkinajohtajuus ja kansainvélistyminen.
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Viestinndn tavoitteena muutostilanteessa, erityisesti strategian muuttuessa, on (1) auttaa si-
dosryhmid ymmartdméédn, mistd muutoksessa on kyse, sen ydinviesti ja miksi se on véltta-
méton, (2) mahdollistaa se, ettd henkildstd ja sen edustajat paédsevit vaikuttamaan muutoksen
suuntaan ja lapiviemiseen seké (3) mahdollistaa se, ettd organisaatio pystyy hyddyntdméan
henkil6ston asiantuntemusta muutoksen toteuttamisessa. (Stenvall & Virtanen 2007: 60—67;
Austin & Currie 2003: 235-239.) Tdma on myos tilanne Manner-Suomen maaseudun kehit-
tamisohjelmissa, jotka asetetaan aina uudelleen seitsemidn vuoden vilein (Maaseutu.fi

2016a.)

4.1 EU-ohjelma strategisena dokumenttina

EU-ohjelmien ja organisaation strategioiden vélilld voidaan ndhdd suoria yhteyksid, mika
mahdollistaa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 késittelyn tutki-

muksessa strategisena dokumenttina.

Maaseutuohjelman hydty on mdéiritelty kohdistuvan viljelijoille, yrityksille, maaseudun
asukkaille ja koko Suomelle (Maaseutu.fi 2015d). Maaseutuohjelman missio on parantaa
yrittdmisen ja eldmisen edellytyksid maaseudulla. Tavoitteet liittyvit yrittdmiseen, ihmisten
asumiseen ja tyontekoon sekd ympériston tilaan. (Maaseutu 2015e.) Maaseudun kehittimista
rahoitetaan ohjelmakaudella 2014-2020 Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahas-

ton (maaseuturahaston) tuella (Valtioneuvosto.fi 2015a).

Strategia on suunnitelma, jossa on méiéritelty organisaation péétavoitteet sekd suuntaukset,
ja joka madrittdd organisaation identiteetin (Juuti 2007: 13; Mintzberg, Ahlstrand & Lampel
1998: 15-17). Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmalle on mééritelty omat tavoit-
teet ja strategiset painopisteet (ks. lisid Maaseutu.fi 2015¢e). Téstd ohjelmasta kaytetddn myds
termid maaseutuohjelma, ja sen kuvataan olevan tydkalu, jolla tehdéén maaseudusta parempi

paikka (Maaseutu.fi 2016b).
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Strategian toteuttaminen on jatkuva prosessi. Muutoksien jatkuvuuden vuoksi strategioita
joudutaan kuitenkin péivittimédn tai uudistamaan yhd useammin (Heiskanen 2010: 101—
102). Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelma on méérdaikainen. Ohjelmakausi on
seitsemén vuoden pituinen. Ohjelma uudistetaan ja sille asetetaan uudet tavoitteet ja strate-
giset painopisteet aina seuraavalle ohjelmakaudelle. (Maaseutu.fi 2016.) Ilman olemassa ole-
vaa strategiaa organisaatio ei pysty valmistautumaan muutokseen ja reagoimaan (Railo 1980:
13). Strategiatyon ollessa toiminnan jatkuvaa suunnittelua myds strategiaviestinnédn tiytyy

olla jatkuvaa (Heiskanen 2010: 102).

Hyvi strategia on ytimekds, selked ja helposti omaksuttava. Siind tulisi yhdistyd kdytdnnot
ja toimet yhtendiseksi kokonaisuudeksi (Mintzberg ym. 1998: 29-32). Maaseutuohjelmassa
on luokiteltu eri toimenpiteet, joilla ohjelman tavoitteet toteutuisivat ja jotka mahdollistavat
monenlaista maaseudun kehittdmistd. Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmassa

2014-2020 toimenpiteitd ollaan uudistettu edellisohjelmakaudesta (Maaseutu.fi 2015d).

Mikéli maaseutuohjelma nidhdédn organisaationa, joka tarjoaa tuotteita eli tukia asiakkail-
leen, voidaan Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelma 2014-2020 késitelld maaseu-
tuohjelman strategisena dokumenttina vuosille 2014-2020. Talloin Manner-Suomen maa-
seudun kehittimisohjelma 20142020 viestinnédssd voidaan hyddyntdd strategiaviestinndn

malleja.

Strategian merkitys organisaatiolle ndhddén monesti markkinoilla olevan kilpailutilanteen
kautta. Kamensky (2010: 16) ndkee, ettd aidossa kilpailutilanteessa toimivalle yritykselle
strategia on vélttdmattdmyys, olemassaolon ja hengissd pysymisen ehto. Hian kuitenkin poh-
tii my0s strategian merkitystd organisaatiolle, joka jad kilpailun ulkopuolelle. Maa- ja met-
satalousministeriolld ja Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalla tdllaista aitoa kil-
pailutilannetta tuotteista ja palveluista ei kuitenkaan ole. Kamensky (2010: 17) toteaa, ettd

vaikka kilpailuelementin puuttuminen muuttaa strategian luonnetta ja siséltdd, se ei tee stra-
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tegiatyoskentelyd tarpeettomaksi. Organisaatiosta riippumatta kaikki on perustettu jotain teh-
tavad varten. Organisaatiot kéyttivit tiettyjd resursseja tdyttidékseen joidenkin ihmisten tai
organisaatioiden tarpeita. (Kamensky 2010: 17.) EU:n hankkeet pohjautuvat komission péa-
tokseen antaa rahoitusta. Resurssien saamiseksi Manner-Suomen kehittimisohjelman on pi-
tanyt muokata strategiaansa niin, ettd ohjelma saa komission hyviaksynnin. Strategian avulla
organisaatiot pystyvét kehittdmédn toimintaansa kohdistamalla huomion oikeisiin tarpeisiin
ja asiakkaisiin, tarvittaviin muutoksiin ja tehostamaan resurssien kohdentamista ja kdyttoa.

(Kamensky 2010: 17.)

4.2 Strateginen viestinndn suunnittelu valtionhallinnossa

Viestinndn strategisella suunnittelulla valtionhallinnon viestintdsuosituksien (2010: 16) mu-
kaan halutaan tukea hallitusohjelmien, ministerididen toiminnan ja taloussuunnitelmien seka

virastojen ja laitosten omien tavoitteiden toteutumista.

Yrityksen viestinndn johtamiseen vaaditaan viestintistrategia. Viestintdstrategia ohjaa toimi-
maan organisaation tavoiteltavan maineen mukaisesti ja sdilyttdméddn halutun mielikuvan
myos sidosryhmissé. Viestinnin strategian on myds tarkoitus antaa ohjeistusta tiettyihin oh-

jelmien viestintddn ja kampanjoiden toteutukseen. (Cornelissen 2011: 81.)

Viestintistrategia laaditaan organisaation maineen (millaisena organisaatio ndhddin) ja vi-
sion (miltd organisaatio haluaisi ndyttdytyd) vilisen kuilun perusteella. Se tarkentaa organi-
saation strategiset aikomukset (strategic intent), jonka pohjalta voidaan laatia, arvioida ja va-
lita tietyt toimintatavat. Strategiset aikomukset méérittelevit viestinnén yleisen suunnan niin,
ettd organisaation maine voidaan muuttaa tai ohjata sille toivottuun suuntaan. Strategiset ai-
komukset osoittavat my0s, mitkd viestinndn toimenpiteet ja aktiviteetit vaikuttavat organi-
saation tirkeiden sidosryhmien tietouteen, kédyttdytymiseen sekd organisaation tunnettavuu-

teen ja maineeseen. (Cornelissen 2011: 82.)



44

Valtioneuvoston tekemi selonteko vuodelta 2013 edellyttdd, ettd ministerididen tulisi tavoi-
tella yha strategisempaa ja ennakoivampaa EU-viestintdd (Valtioneuvoston kanslia 2015:
12). EU-viestintdtoimien keskeisend osana pidetdéin Valtioneuvoston strategisen viestinndn
linjauksissa (2015: 12) valtioneuvoston EU-osaston ja valtioneuvoston viestintdosaston vé-

listd yhteydenpitoa ja suunnittelua.

Strateginen viestintd ja sen yhteensovittaminen eri ministeridille on valtioneuvoston viestin-
tdosaston vastuulla. Strategisen viestinnén yhteisen sisdllon tuottaminen on hajautettu kunkin

ministerion viestintidyksikoille ja viestintdosastoille. (Valtioneuvoston kanslia 2015: 8.)

Valtioneuvoston strategisen viestinnin onnistunut toteutus perustuu ministerididen virkamie-
hien yhteistyohon. Kyseiset virkamiehet vastaavat ulkoisesta viestinnistd. Strategisen vies-
tinnan tuloksellisuus pohjautuu yhteisiin prosesseihin sekd tyokalujen hyddyntamiseen vies-
tiesséd valtioneuvoston yhteisid paétoksid, linjauksia ja projekteja. Ministerididen viestintdin
kuuluu oleellisena myds toimiala- ja organisaation sisdinen viestintd. Viestintijohtaja vastaa

ministerion viestinnin kokonaisuudesta. (Valtioneuvoston kanslia 2015: 8.)

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman viestintitoimi perustuu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksiin ja sen soveltamissddnndistd laadittuun komission taytantdoon-
panoasetukseen. Tdma asetus liittyy Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tukiin maaseudun kehittdmistd varten. Toisin sanoen kyseinen asetus
edellyttdd, ettd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalle tulee laatia viestintéstrate-
gia. Liséksi asetus vaatii, ettd viestintd on suunniteltua ja ettd sitd seurataan. (Maaseutuohjel-
man viestintiryhma 2014: 1.)

4.2.1 Valtionhallinnon viestinnéin tavoitteet

Valtionhallinnon viestinnin tavoitteet ovat yhtenevié yleisesti hallintoon suunnattujen odo-

tuksien kanssa. Keskeisind tavoitteina ovat avoimuus, kansalaiskeskeisyys, osallistuminen ja
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vuorovaikutus. Myo0s tehokkuus ja tuloksellisuus tehtdvien hoidossa ovat asioita, joita odo-
tetaan hallituksen toiminnalta. Jotta odotukset toteutuisivat, viestinnin tulisi olla tavoitteel-

lista, suunnitelmallista, koordinoitua ja ammattimaista. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 12.)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 viestinnén tavoitteet on laadittu
viestinndn kohderyhmien mukaisesti. Ensimmaéinen tavoite on, ettd ohjelman mahdollisuudet
tunnetaan ja varat hyodynnetddn. Talloin viestintd on suunnattu potentiaalisille tuensaajille.
Toiseksi tavoitteena on, ettd ohjelman vaikutukset tiedostetaan. Viestinnédn kohderyhmé on
talloin tuensaajat, suuri yleiso ja paittdjit. Kolmantena halutaan, ettd yhteistyd maaseututoi-
mijoiden kesken lisdéntyy, jolloin hyvit ideat ja kdytdnndt levidvit ja osaaminen lisddntyy.
Tama tarkoittaa, ettd viestinndn kohderyhméni ovat maaseutuverkoston toimijat ja maaseu-
dun kehittdjat. Ndimé ovat myds henkilditd, jotka ovat osa ohjelman viestintdverkostoa (ks.
luku 2.2). Téten kolmas tavoite on myos ohjelman viestintdverkostolle asetettu tavoite. Nel-
jéntend tavoitteena on, ettd yhd useampi allekirjoittaisi viitteen, ettd maaseutu tuottaa hyvin-
vointia koko maalle ja osaltaan ratkaisee ilmasto- ja ympéristokysymykset. Viestinnén toimet
ovat suunnattu tissd kohdassa yleisolle ja péattdjille. Nédiden tavoitteiden pohjalta johdetaan

vuosittaiset viestinndn tavoitteet. (Maaseutuohjelman viestintdryhma 2014: 2.)

4.2.2 Valtionhallinnon strategisessa viestinndssd huomioitavat seikat

Valtionhallinnon viestinnén erikoispiirteend on se, ettd viestinnin tavoitteet ja toiminnanpe-
riaatteet pohjautuvat perusoikeuksiin, kuten sananvapauteen, osallistumis- ja vaikuttamisoi-
keuksiin, oikeusturvaan, oikeuteen omaan kieleen ja kulttuuriin seké opetus ja sivistysti kos-
keviin perusoikeuksiin. Viestinndn peruskulmakivid ovat riippumattomuus ja puolueetto-
muus. Viranomaisten viestintddn vaikuttaa julkisuusperiaatteiden ja tiedonjako velvollisuu-
den lisdksi eri alojen sdénndstot ja hallinnolliset periaatteet. (Valtioneuvoston kanslia 2010:

12, 14.)
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Valtioneuvoston kanslia on laatinut strategisen viestinnin linjaukset (Valtioneuvoston kans-
lia 2015) sekd valtionhallinnon viestintidsuositukset (Valtioneuvoston kanslia 2010), jotka
ohjaavat ministerididen viestintitoimia. Strategisen viestinndn linjauksia kdytetddn muun
muassa padministerin, vastuuministereiden tai hallituksen méérittelemissi yhteisissd projek-

teissa tai kdrkihankkeissa (Valtioneuvoston kanslia 2013: 8).

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 viestintdmateriaaleissa, kuten
verkkosivuilla, julkaisuissa ja lehti-ilmoituksissa, tulee kdydéd ilmi materiaalin tuottanut ja
rahoittanut taho seki heidédn yhteystietonsa. Lisdksi materiaaleissa tulee olla EU-lippu ja tun-
nuslause: "Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto: Eurooppa investoi maaseu-

tualueisiin". (Maaseutuohjelman viestintaryhma 2014:5.)

4.3 Viestintdsuunnitelma

Viestintdsuunnitelmassa maédritelldéin organisaation viestintitoimien operatiiviset toimet.
Sen laatimista ohjaa organisaation strategian pohjalta laadittu viestintdstrategia. Viestinti-
strategian avulla viestintdsuunnitelma laaditaan sellaiseksi, ettd viestintdtoimia voidaan mu-
kauttaa tiettyjen sidosryhmien tarpeiden mukaisiksi. Tdten viestintdtoimet myos pystyvit vé-

littdmédn ja tukemaan organisaation tavoitteita ja toivottuja viestejd. (Cornelissen 2011: 84.)

Valtioneuvoston kanslia on méiérannyt, ettd jokaisella viranomaisella on oltava ajan tasalla
oleva viestintéstrategia ja sen pohjalta laadittu viestintdohjeistus (Valtioneuvoston kanslia
2010: 16). Toisin sanoen viestintdsuunnitelma. Viestinnidn suunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon pitkdn aikavilin tavoitteet sekd lyhemman aikavilin operatiiviset toimet (Valtioneuvos-

ton kanslia 2010: 16).



47

Ministerion viranomaiset méérittelevét itse valmisteltavina olevista asioista viestinnén pai-
nopisteet, kohderyhmaén ja yhteistyokumppanit. Viranomaiset toteuttavat hyvai tiedonhallin-
taa ja pitdvit huolen siité, ettd viestintétehtidvien vastuualueet ovat selkeit. (Valtioneuvoston

kanslia 2010: 11-12.)

Hankeisiin ja projekteihin tulee sisdllyttdd myos viestintd sekd viestinndn suunnittelu (Val-
tioneuvoston kanslia 2010: 16). Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman ohjelma-
kauden 2014-2020 viestinnén strategiset linjaukset (2014: 1) koskevat siitd viestivdd maa-
seutuverkostoa. Linjaukset on laatinut ohjelman viestintdd yhteen sovittava ryhma ja ne hy-

viaksyttiin seurantakomiteassa 3.10.2014. (Maaseutuohjelman viestintiryhma 2014: 1.)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 viestinnén strategiset linjauk-
set toimivat tdssé tapauksessa viestintdsuunnitelmana, joka on laadittu koko ohjelmakaudelle
2014-2020. Téaman liséksi ohjelmaviestinnin paitavoitteiden pohjalta laaditaan vuosikohtai-
nen viestinndn vuosisuunnitelma. (Maaseutuohjelman viestintairyhma 2014: 4-5.) Keskityn
tutkimuksessani koko ohjelmakauden viestintéid ohjaaviin viestintdlinjauksiin enka tarkastele
vuosikohtaisia suunnitelmia. Ndin saan paremman kuvan, mikd on ohjannut viestintdd maa-
seutuohjelman kdynnistysvaiheessa ja mille ohjelman viestintiverkoston siséinen viestintd

pohjautuu.

4.3.1 Ohjelmaviestinnén kehittiminen ja periaatteet pohjautuvat valtionhallinnon viestintdén

Valtioneuvosto nostaa viestintdsuosituksissaan (2010: 7) esille viestinndssi kehitettdvié asi-
oita. Heidédn mukaan sidosryhmaé- ja asiantuntijaviestintéd pitdisi kehittad edelleen. Sidosryh-
mien ndkemysten saaminen ja kuuleminen parantavat padtdksenteon laatua, silld heiltd saa-
daan valmisteluvaiheessa laaja-alainen nikemys péatettivistd asioista. Kielessd halutaan ko-
rostaa selkeyttd. “Thmisten asioista on puhuttava ja kirjoitettava ymmaérrettivalld kielelld.”

(Valtioneuvoston kanslia 2010: 7.)
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Valtionhallinnon viestintdsuosituksissa mééritellddn viestinnin keskeisiksi periaatteiksi luo-
tettavuus, oikea-aikaisuus ja tasapuolisuus (Valtioneuvoston kanslia 2010: 8). Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd tieto on saatavilla, viestintd on avointa, nopeaa ja vuorovaikutteista. Luotetta-
vuus saavutetaan siten, ettd annetut tiedot ovat oikeellisia, selkeitd ja riittdvid seka toimival-
taisen viranomaisen antamia. Vuorovaikutteisuus valtionviestinnissa tarkoittaa, ettd viestinta

on kaksisuuntaista ja palveluhenkistd. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 14.)

Maaseutuohjelman viestinndn halutaan olevan ajantasaista, yleistajuista ja kohderyhmille
riitiloityi. Ajantasaisuus tarkoittaa, ettd tietoa on mahdollista antaa ennakkoon siti tarvit-
sevalle, verkkosivuja pédivitetdédn tilanteen tasalle. Maaseutuohjelman johdon ja viestinndn
yhteistydlla pyritddn ennakoimaan ja suunnittelemaan viestintitarpeita. Yleistajuisuutta on,
ettd viestinndssd kdytetddn hyvad kieltd. Tdma tarkoittaa, ettd EU:n kdyttamét termit tulisi
avata sekd kayttdd maaseutuohjelman termejd johdonmukaisesti. Viestintdmateriaalit tulisi
raitiloida kunkin kohderyhmén tarpeiden mukaisiksi. (Maaseutuohjelman viestintiryhma

2014: 1.)

Maaseudun kehittdmisohjelman viestintddn vaikuttaa myos valtionhallinnon viestintdsuosi-
tuksissa mainittu nikokohtien huomioinen: viestinnissd on huomioitava alueellinen ja kie-

lellinen tasapuolisuus. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 14.)

Viestinnassa kehitettdvid alueita ovat vuorovaikutteisuuden lisddminen, viestinnin vaikutta-
vuuden arvioiminen, verkkoviestinndn hyddyntdminen seké viestinndn monipuolinen ja te-
hokas kéytto johtamisen ja toiminnan tukena. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 12.) Ohjelma-
viestinnéssd on kehitettdvid muun muassa viestinnin koordinoinnissa niin, etti saataisiin pa-
remmin synergiaetuja. Ohjelmakaudella 2014-2020 halutaan nostaa entistd paremmin ohjel-
man vaikuttavuutta ja alueellisia tuloksia esille. Ohjelmaviestintd panostaa maaseutuohjel-

man tunnettuuden parantamiseen. (Maaseutuohjelman viestintaryhma 2014: 1.)
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Valtionhallinnon viestintisuosituksissa (2010) mainitaan, ettd virkamiehien pitéisi olla val-
miita viestiméddn vastuualueensa asioista. Tdma edellyttdd, ettd erityisesti valmistelu- ja esit-
telytehtivissd toimivien virkamiehien pitéisi saada tarvittava koulutus ja ohjaus. Sisdinen
viestinndn yhtend tavoitteena on varmistaa, ettd organisaation jdsenet tietdvit toiminnan ta-
voitteet. Liséksi heilld tulisi olla tiedossa tyon kannalta oleellinen tieto. (Valtioneuvoston

kanslia 2010: 12—13.)

Viestinndn toimivuutta ja vaikuttavuutta tulisi seurata ja arvioida sdénnollisesti. Arvioinnin
avulla halutaan kehittdd viestintdi, jotta sidosryhmien tiedontarpeeseen kyettdisiin vastaa-
maan erilaisissa tilanteissa. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 1.) Ohjelmaviestinnin tavoittei-
den toteutumista seurataan puolivuosittaisissa viestinnén ja johdon kokouksissa. Seké ohjel-
maviestinndn ettd viestintdverkoston ty0std raportoidaan seurantakomitealle osana vuosiker-
tomusta. Viestinndstd tehdddn ohjelmakauden aikana myds kaksi syvempéd arviointia. Li-
sdksi maaseutuohjelman tunnettavuudesta tehdédn noin kahden vuoden vélein kysely, joka

myo0s kertoo viestinndn tavoitteiden toteutumisesta. (Maaseutuohjelman viestintdryhma

2014: 3.)

4.3.2 Eri kanavat viestinnin véylinad

Luvussa 2.2.2 perustelin tutkimukseni ohjelman viestintdverkoston jdseniston rakentuvan si-
dosryhmisté ja sisdisen viestinndn kohderyhmistd. Tdhdn maaritelmain perustuen keskityn
myos valtionhallinnon viestinndn kanavavalinnoissa niihin kanaviin, jotka on ajateltu toimi-
van sidosryhmien ja sisdisen viestinnin kohdalla. Ndiden rinnalle nostan kanavat, jotka ovat
mainittu Manner-Suoman maaseudun kehittdimisohjelman 2014-2020 viestinnén linjauk-

sissa (2014: 4).

Viestinndn pédperiaatteita ovat, ettd viesti muotoillaan sidosryhmien tiedontarpeen mukaan

ja kaytetddn kanavia, joista heidit tavoittaa parhaiten (Klein 1996: 34). Julkisissa organisaa-
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tioissa viestin kohdentaminen on yleensd monimutkaista ja vaativaa, silla térkeisiin sidosryh-
miin voivat kuulua periaatteessa kaikki: kuntalaiset, kansalaiset, paétté;jat seké erilaiset luot-

tamushenkilot (Juholin 2013: 398-399).

Valtioneuvosto on valtionhallinnon viestintdsuosituksissaan maéritellyt useita keinoja, joi-
den kautta vilittdd tietoa. Ndin on tehty sen takia, ettd kanavia tulisi kdyttdd viestinnén osa-
puolten viestintitarpeiden mukaisesti. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 15.) Olen kéyttinyt ja
kdytén jatkossakin téssd tutkielmassa termié kanavat puhuessani valtionhallinnon viestinndn

keinoista.

Rajaamatta, mikd kanava on millekin osapuolelle, viestintikanavia ovat tiedotteet, tiedotus-
ja keskustelutilaisuudet, asiakaspalvelu, verkkoviestintd, esitteet, muut julkaisut, kampanjat
sekd messu- ja ndyttelyesittdytymiset (Valtioneuvoston kanslia 2010: 15). Myds maaseutuoh-
jelman 2014-2020 viestinnén halutaan olla monikanavaista ja sitd tehddén yhteistyossé si-

dosryhmien kanssa (Maaseutuohjelman viestintdryhmi 2014: 1).

Verkkoviestintd on nostettu valtionhallinnon viestinnéssé viestintikanavaksi, jonka kéyttoa
halutaan lisiti. Valtionhallinnon viestinnissé verkkoviestintd nahddan kanavana, joka palve-
lee kansalaisia, mediaa ja muita sidosryhmié ja joka on nopea, tehokas ja vilittdé tietoa laa-
jalle alueelle. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 15.) Maaseutuohjelman viestintdkanavien paé-
paino on sdhkoisissd kanavissa. Esitteet tuotetaan pddasiassa sdhkoisind ja tulostettavina,
mutta ne voidaan erikoistapauksissa tehdd myds painotuotteina. (Maaseutuohjelman viestin-

tairyhma 2014: 4.)

Sdhkdisid viestintdkanavia maaseutuohjelmalla on muun muassa Maaseutu.fi- ja Mavi.fi-si-
vut, ekstranet Aitta, hyrrd, vipu-palvelu, MMM.fi-sivusto, ELY-keskuksien verkkosivut ja
Leadersuomi.fi-sivut. Taulukossa 1 on selitetty tarkemmin kunkin kanavan keskeinen siséltd

ja kanavan tehtdvi tai tavoite.
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Taulukko 1. Maaseutuohjelman viestinnédn sédhkdiset kanavat

Kanava

Keskeinen sisalto

Tavoite/tehtava

Maaseutu.fi

* esimerkkeji toteutetuista
hankkeista ja hyviksi havai-
tuista kdytdnnoista

* uutisia ohjelman toimijoilta,
tapahtumia, koulutus- ja vies-

* keskeisin ajankohtaisviestinndn
kanava

* Maaseutu.fi-sivusto on maaseu-
tutiedon portaali, joka ohjaa
eteenpdin esimerkiksi ministe-

tintdimateriaaleja rion, Mavin, ELY:en tai Leader-
* linkkejd muiden maaseututoi- | ryhmien sivuille
mijoiden palveluihin. * Maaseututoimijoille tarjotaan

mahdollisuus jakaa kokemuksi-
aan ja ideoitaan keskustelupals-
talla.

Mavi.fi Tarkempia tietoja tukien hake-
misesta ja yksityiskohtaiset tu-

kien kuvaukset

Aitta-ekstranet Hallinnon sisdisen viestinnin paa-

kanava
Hanke-, yritys- ja rakennetukien
sdhkoinen asiointipalvelu

Hyrra

Vipu-palvelu
MMM.fi

Hallinnoidaan viljelijatukia

Taustoittavaa tietoa ruoka- ja
maaseutupolitiikasta

ELY-keskusten
verkkosivut

* Alueelliset maaseutusuunni-
telmat

* Tietoa rahoituskriteereista,
tukialueista

* Yhteystiedot tuenhakijalle

Leadersuomi.fi | ¢ ryhmien yhteystiedot

* Leader-ty6hon innostavaa
yleistietoa

Leader-ryhmia koskeva tieto

Kuten taulukosta nédkee, keskeinen sdhkoinen viestintdkanava on Maaseutu.fi-sivusto. Se on
niin sanotusti maaseututiedon portaali, josta pddsee muille keskeisille sivustoille kuten maa-

seutuviraston (Mavi), ministerion, ELY:en ja Leader-ryhmien verkkosivuille. (Maaseutuoh-
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jelman viestintdaryhma 2014: 4.) Tutkimuksessani olen jéttdnyt tarkastelun ulkopuolelle ka-
navat, jotka ovat miéritelty suoraan tietyn ryhmén kéyttoon, kuten Vipu-palvelu, jossa hal-

linnoidaan viljelijatukia.

Sdhkoposti on my0s mainittu viestinnidn kanavaksi valtionhallinnon viestintésuosituksissa
(2010:15). Kyseisestd kanavasta on sanottu myds, ettd tarvittaessa sitd voi kayttié tiedottei-
den ja muun aineiston vélittdmisessd medialle ja sidosryhmille. (Valtioneuvoston kanslia
2010: 15.) Muita sidosryhmille suunnattuja viestintdkanavia valtionhallinnon viestintdsuosi-
tuksien (2010: 20) mukaan ovat henkilokohtaiset tapaamiset, kokoukset, seminaarit, tyoryh-

mit, tiedotteet, sdhkdiset uutiskirjeet, julkaisut ja esitteet.

Sosiaalisen median roolia valtionhallinnon viestinnéssd on kuvattu seuraavalla tavalla. Vi-
ranomaiset voivat hyddyntdé sosiaalista mediaa tiedon jakamisessa, palveluiden tunnetuksi
tekemisessd, osallisuuden edistdmisessé ja kansalaisten mielipiteiden luotaamisessa. Sosiaa-
lisen median kdyttd on my0s suotava hallinnon sisdisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen vies-

tintdkanava. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 23.)

4.3.3 Padviestit sisdllon madrittdjana

Viestintistrategian siséltoon vaikuttavat strategian laadintaprosessin aikana eri henkildt ja
organisaatiotasot. Toivottu sisdllonlaadintaprosessi alkaisi organisaatiolaajuisesta arvioin-
nista, jolla selvitettdisiin eri sidosryhmien ndkemys organisaatiosta (eli organisaation maine)
suhteessa organisaation visioon toiminnastaan. Strategisten tavoitteiden pohjalta laaditaan
teema ja pdiviesti, jolla muutetaan organisaation maine haluttuun suuntaan. (Cornelissen
2011: 88.) Taméi on tehty Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 vies-
tintdsuunnitelmassa: ”Tunnettuustutkimuksen mukaan 60 prosenttia suomalaisista ja kolme
neljéstd tuottajasta tunnistaa ohjelman traktorinjélkitunnuksesta.” Liséksi on tutkittu, ettd
maaseudun viesteille on kysyntéa, silli muun muassa ympéristo-, ilmasto- ja kilpailukyky-

kysymykset ovat keskeisid puheenaiheita. Lisdksi trendit kuten bioenergia, ldhiruoka,
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downshiftaus ja luonnonmukaisuus tukevat maaseutuaiheisia viestejd. (Maaseutuohjelman

viestintdryhma 2014: 1.)

Padviestit ovat niin sanotusti sanomia, joilla tuodaan esiin organisaation ominaisuuksia, vah-
vuuksia tai arvoja. Ndmé tunnetaan my0s organisaation teemoina. (Cornelissen 2011: 89.)
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 viestinndn strategisissa lin-
jauksissa (2014) on maédritelty, ettd keskeiset teemat ovat yrittdjyys, ympéristo ja ilmasto,
nuoret sekd uudet avaukset. Teemat tulevat nakymaan viestinnén toimissa koko ohjelmakau-

den ajan. (Maaseutuohjelman viestintdryhma 2014: 1.)

Padviestejd ldhetetdén jatkuvasti ja johdonmukaisesti sidosryhmille. Viestit korostavat tee-
moja, joihin organisaatio haluaa tulla liitetyksi tirkeiden sidosryhmien toimesta. Padviestit
muokataan eri viestityylin mukaiseksi, jotta teemojen pédéviestit tulisivat ilmi kaikkein va-
kuuttavimmin. (Cornelissen 2011: 89.) Maaseutuohjelmalla on kolme pédviestid: uudistuva
ympadristo- ja ilmastokysymykset huomioiva maatalous, kehittyvit maaseudun elinkeinot ja
tyollisyys sekd maaseudun asukkaiden hyvinvointi. (Maaseutuohjelman viestintiryhma

2014:2.)

Maaseutuohjelman tunnettavuuden kasvattamiseksi kyseiselle ohjelmalle on laadittu graafi-
set ohjeistukset. Néissd ohjeistuksissa on kerrottu logon ja ydinviestien kadytdsté erilaisissa

yhteyksissi sekd ohjeet julkaisujen tekemiseen. (Maaseutuohjelman viestintdaryhma 2014: 5.)

4.4 Verkoston viestinnalliset piirteet

Olen nyt kertonut, mitd strategisen viestinndn suunnitteluun kuuluu ja vastannut toiseen tut-
kimuskysymykseen: millaisia viestinndn linjauksia viestintdverkostolla on valtionhallinnon
ja Maaseutuohjelman viestintéstrategioiden pohjalta. Lopuksi palaan verkostoon ja mitd vies-

tinnallisid piirteitd verkostoilla on.
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Viestintdd, joka tapahtuu ja toteutuu verkoston sisdlld, kutsutaan verkostoviestinniksi. Ver-
kostoviestintd kohtaa samoja haasteita kuin missd tahansa muussa organisaation viestinndssa.
Toisaalta siihen liittyy myds omia erityishaasteita. Téllaisia erityishaasteita ovat muun mu-
assa uusien jdsenien rekrytointi sekd tasapainoinen sisdinen ja ulkoinen viestintd jatkuvasti
vaihtuvissa tilanteissa. Verkoston haasteena on, ettd sen aktiiviseen osaan kuuluvat jésenet
voivat vaihdella. Télloin pitdd huomioida aina erikseen asiat, joista on lupa viestid. Tdma
tarkoittaa viestinndn kannalta sité, ettd viestinantajien pitéé valita huolellisesti viestintdkana-
vat, paittid oleellinen sisiltod viestinvastaanottajan kannalta ja huomioida viestin sdvy. (Kos-

kela 2014: 78.)

Verkoston ydin on yhteisollinen verkostoviestintd. Sen avulla pidetdin verkoston toiminta
kdynnissd. Lahtokohtana yhteisolliselle verkostoviestinndlle on, ettd jdsenet ovat kiinnostu-
neita toimimaan verkostossa ja haluavat jakaa osaamistaan. Yhteisyytti ei synny, mikéli vies-
tintd ei ole vuorovaikutteista. (Koskela 2014: 79.) Tédhin vaikuttaa my0s yhteisty6. Valtion-
hallinnon viestintdsuosituksissa (2010: 8) on nostettu esille, ettd hyvin hoidetun viestinnin
edellytyksend on mutkaton ja toimiva yhteistyd viestinnéstd vastaavien tahojen sekd muun

hallinnon vililla. (Valtioneuvoston kanslia 2010: 8.)

Yhteisollisyyden saavuttaminen vaatii, ettd verkoston jésenet kunnioittavat toisiaan ja ym-
maértavit eri lahtokohdat ja nakokulmat. Tamé vaatii aikaa ja pidempiaikaisen keskusteluyh-

teyden. (Koskela 2014: 79.)

Toimivan verkoston, jossa viestintd on vuorovaikutteista ja jdsenten intressit ovat yhteisissi
tavoitteissa ja osaamisen jakamisessa, edellytyksend on, ettd jdsenilld on omassa organisaa-
tiossaan rooli, joka mahdollistaa verkostoitumisen. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd jasenelld tulisi

olla riittdvasti toimintavapautta ja valtaa organisaatiossaan. (Koskela 2014: 79.)
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Verkoston jisenilld tulisi olla taito ja halu viestid. Joskus sosiaalisuus ja aktiivisuus viestin-
néssd voivat jopa korvata asiantuntijuuden. Toiminta vaatii, ettd verkostossa on jdsenid, jotka
vievit toimintaa eteenpiin, jakavat tietoa ja osaamistaan. Monesti verkostossa asioiden
eteenpdin viemisen vastuu siirtyy jaseneltd toiselle. Tdllaisilla jdsenilld on yleensd enemmén

kontakteja kuin muilla jdsenilld. (Koskela 2014: 79.)
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5 VERKOSTON JASENTEN NAKEMYKSET VIESTINTAVERKOSTOSTA

Seuraavaksi kdyn ldpi ohjelman viestintiverkoston jdsenien ndkemyksid verkostossa kéy-
dystd viestinndstd. Selvitin ndkemyksié teettimalld kyselytutkimuksen (ks. luku 1.3). Kysely
oli seitsemin sivua pitkd ja vastauksia pyydettiin 22 padkysymykseen. Kyselylomake raken-
tuu avoimista ja monivalintakysymyksistd. Kaikki monivalintakysymykset olivat pakollisia,
mutta viiteen avoimeen kysymykseen vastaaminen ei ollut pakollista. Osa padkysymyksistd
siséltdd vaittdmid, joihin vastataan Likert-asteikon mukaan 1-5: yksi tarkoittaa tiysin eri-
mieltd ja viisi tdysin samaa mieltd. (Ks. liite 2.) Kyselyn vastaanottajat kuuluvat ohjelman

viestintdverkostoon (ks. luku 2.2).

5.1 Verkoston jésenien ldhtokohdat kyselyyn

Kysely ldhetettiin sdhkopostitse 97 vastaanottajalle 24.2.2015. Kyselyn vastausajaksi annet-
tiin kaksi viikkoa. Kyselyn vastausaikaa pidennettiin kolme kertaa ja se sulkeutui lopulta
10.4.2015. Kyselyyn tuli yhteensé 23 vastausta, jotka toimivat aineistonani téssa tutkimuk-
sessa. Kyselyn vastausprosentti on titen 23,7 %. Kaikki vastaajat olivat yli 30 vuotiaita. Vas-
taajien keski-ikd on 44,87 vuotta. Vastaajista 10 (43,5 %) oli miehii ja 13 (56,6 %) naisia.
Vastaajien tyOhistoriaa selvitin kysymaélld, kuinka pitkdén he ovat toimineet nykyisessi tyo-
tehtivissadn. Suurin osa vastaajista (34,8%) on toiminut nykyisessd tyokuvassaan 10 vuotta

tai enemmain. Véhiten vastaajista (8,7 %) on ollut nykyisessd tyotehtavéssidén 0—1 vuotta.

Mielenkiintoinen havainto vastaajien taustassa on, ettd suurin osa vastaajista ei ole tyonimik-
keen perusteella viestinndn tyotehtivissd. Tama tarkoittaa sitd, ettd usean ohjelman viestin-
taverkoston jdsenen padtehtdvini ei ole olla organisaationsa, yksikkonsa tai osastonsa vies-
tinndn toimeenpaneva henkild. Kuitenkin he ovat merkittdvissa osassa organisaationsa vies-

tinndn toimia. Suurin osa vastanneista tunnistikin itsensd tyonimikkeelld asiantuntija (30,7



57

%). Tama viittaisi sithen, ettd ohjelman viestintdverkosto olisi todellisuudessa asiantuntija-
verkosto. Kyseinen ajatus tukee myos luvussa 3.2 tehtyd havaintoa siitd, ettd ohjelman vies-
tintdverkoston verkostotyyppi on viestintdverkoston lisdksi asiantuntijaverkosto. Jisenet
ovat asiantuntijoita Manner-Suomen maaseudun kehitysohjelman 2014-2020 sisillon ja laa-
timisen kannalta, ja jotka tarjoavat viestinndn toimiin asiantuntijuuttaan kyseisestd ohjel-
masta. Toiseksi suurin osuus vastaajista oli toiminnanjohtajia (21,7 %). Vain kaksi (8,7 %)
vastaajaa oli nimikkeeltddn tiedottaja. Vaikka kyseessé on viestintdverkosto (ks. luku 3.2) on
se yhtd lailla asiantuntijaverkosto. Ohjelman viestintdverkostossa on titen yhdistynyt kaksi

verkostotyyppid, miki ei ole tavatonta verkostoille (ks. luku 3.2).

Koska viestintidverkosto kattaa jésenid valtakunnallisesti ympédri Suomea, selvitin kyselylla
my0s, kuinka usein vastaajat ovat osallistuneet Manner-Suomen maaseudun kehittdmisoh-
jelman 2014-2020 viestintdverkoston kokouksiin. Vaihtoehtoina oli aina, usein, satunnai-
sesti, ei koskaan. Vain yksi vastaajista (4,3%) on osallistunut aina kokouksiin. Usein osallis-
tuvia oli 30,4% ja satunnaisesti osallistuvia oli 43,5 %. Vastaajista 21,7% vastasivat, ettd
eivit ole koskaan osallistuneet kokoukseen. Ndmé luvut aiheuttavat ristiriidan verkostokasi-
tykselle, jonka mukaan verkosto perustuu vuorovaikutukselle (ks. luku 3.1). Mikili suurin
osa ohjelman viestintdverkoston jésenistid eivét osallistu yhteisiin kokouksiin, miten vé-
héiseksi yhdessé keskustelu, ideoiden jakaminen ja neuvonta jadvét jasenien vélilld. Kuten
luvussa 3.3.2 toin esille, ohjelman viestintdverkostolla on todenndkdisesti jokin toinen vies-
tintdkanava korvaamassa kasvokkain tapahtuvia kokouksia. Kerron ndisté viestintdkanavista

ja niiden kdytdstd ohjelman viestintdverkostossa enemmaén luvussa 5.2.

Kyselyn osioiden teemat perustietojen lisdksi ovat viestinnén kanavat, sisiltd, ajankohta ja
ohjelmakauden uudistukset. Ldhden tarkastelemaan osio kerrallaan kyselyyn osallistujien né-
kemyksid ohjelman viestintdverkoston vuorovaikutuksesta. Analyysin avulla saan selville
vain osan jiseniston nakemyksistd. Teen paédtelmini ndiden ndkemysten valossa, mutta pyrin

huomioimaan analyysissani, ettd suuremmalla otannalla tulos voisi olla toisenlainen.
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5.2 Vuorovaikutuksen vaylat

Kyselyn toisessa osiossa selvitdn viestinnin kanavia, joiden kautta verkoston jdsenet ovat
saaneet tietoa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 valmistelun ete-
nemisestd. Viestintdverkoston jisenilld on ollut pddsy maaseutuohjelman viestintdsuunnitel-
massa médriteltyihin kanaviin (ks. luku 4.3.2). Liséksi viestintdverkoston jdsenilld on ollut
mahdollisuus saada tietoa maaseutuohjelmasta esimiehiltéédn, johdolta, tydtovereilta, henki-
l6kohtaisista sdhkopostiviesteistd, mediasta, sosiaalisesta mediasta, eri tiedotteista ja uutis-
kirjeistéd sekd kokouksista ja koulutuksista. Kyselyssé olin antanut myds vaihtoehdoksi kertoa

jokin muu kuin edelld mainitut kanavat.

Lisdksi halusin tietdd, mitkd niistd kanavista oli kyselyn vastaajien ensisijainen valinta tie-
donhankinnassa ja mistd kanavista vastaajat ovat omasta mielestddn saaneet eniten hyodyl-
listd tietoa maaseutuohjelman etenemisestd. Kyselyn kanava-osion loppuun jitin avoimen
kysymyksen, johon vastaajat saivat kertoa enemméin kanavista, joihin he haluaisivat viestin-
nédn toimien painottavan enemmaén. Samaiseen avoimeen kysymykseen vastaajat olivat voi-
neet myOs kommentoida viestintdkanavien kayttod Manner-Suomen maaseudun kehittdmis-

ohjelman 2014-2020 valmistelun aikana.

5.2.1 Tietoa halutaan henkilokohtaisesti, sdhkoisesti tai kasvotusten

Ensin selvitin, mistd kyselyn vastaajat ylipddnsd ovat saaneet tietoa maaseutuohjelman
2014-2020 valmistelun etenemisestd. Vaihtoehtoina olivat esimies, johto, tyokaverit, media
(sanomalehdet, tv-uutiset), Facebook: Maaseutu — Tilaa eldmaélle —kanava, Maaseutu.fi (uu-
tiset, tiedotteet), Mavi.fi, henkilokohtaiset sdhkopostiviestit, tiedotteet (sdhkdpostijakelu),

Twitter, kokoukset, koulutukset, Liiteri-uutiskirjeet, Aitta-ekstranet.
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Taulukko 2. Kanavat, joista on saatu maaseutuohjelman valmistelun etenemisesta

Vastauksien maéra %:a vastaajista

Henkilokohtaiset sdhkopostiviestit 20 87,0
Maaseutu.fi 16 69,6
Koulutukset 16 69,6
Tiedotteet 14 60,9
Kokoukset 14 60,9
Mavi.fi 11 47,8
Aitta-ckstranet 9 39,1
Esimies 8 34,8
Tyokaverit 8 34,8
Liiteri-uutiskirje 5 21,7
Muu 4 17,4
Media 3 13,0
Facebook 3 13,0
Johto 1 43

Twitter 0 0,0

Kuten taulukosta 2 voi nidhdi, yleisin tiedonhaun keino on ollut henkilékohtaiset yhteyden-
otot ja kanssakdymiset. Nditd ovat muun muassa henkilokohtaiset sahkdpostiviestit (87%),
koulutukset (70%), kokoukset (61%) seké esimiehen (35%) ja tydkaverin (35%) kanssa kes-

kustelu.

My0s verkkosivustot, jotka on suunnattu maaseutuohjelman tukienhakijoille, ovat olleet kes-
keinen tiedonhakukeino (ks. luku 4.3.2). Téllaisia verkkosivuja, jotka on mainittu viestinté-
suunnitelmassa, ovat Maaseutu.fi ja Mavi.fi. Kyselyn vastauksien perusteella Maaseutu.fi
(70%) on koulutuksien tavoin toiseksi usein kéytetty keino maaseutuohjelman 2014-2020
valmistelun etenemiseen liittyvien tietojen hankintaan. Mavi.fi —sivustoa kéytti vajaa puolet
vastaajista tiedonhankintaan (48%), mikd on sama mééra kuin tiedotteilla (48%). Sosiaalista
mediaa kéytetdin vastauksien perusteella vihiten. Twitterid ei ollenkaan (0%) ja Facebookia

kayttdd vain kolme vastaajaa (13%).
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Kanavien kdytdstd huomaa jésenien valmiuden verkostotyyppiseen toimintaan. Koulutukset
ja kokoukset ovat ohjelman viestintdverkostolle otollisia vuorovaikutuskanavia, silld niissa
jaetaan tietoa ja osaamista usean henkilon kanssa. Henkilokohtaiset sdhkdpostiviestit kerto-
vat vilillisten kanavien tarkeydestd myds verkostossa. Kuitenkin kanava, Maaseutu.fi, on

epatyypillinen verkostolle, koska kanavassa ei tapahdu keskustelua tai vuorovaikutusta.

On huomioitava, ettd vastaajat ovat voineet tulkita kokoukset ja koulutukset kyselyssa niin,
ettd niilld tarkoitetaan my0s vastaajan oman organisaation jirjestdmii tilaisuuksia, jolloin ne

eivdt endd suoraan liity ohjelman viestintdverkoston toimintaan.

5.2.2 Séhkopostitulva

Kanavien kdyton yleisyys keinona saada tietoa on suoraan yhteydessi viestintdkanavien en-
sisijaisuuteen. Viestintdkanavien ensisijaisuudella ja tiedonhakukeinojen yleisyydelld vas-
taajien kesken on myds yhteys verkoston jasenten kokemaan tiedon hyodyllisyyteen kanava-

kohtaisesti.

Ensisijaisin kanava tiedonhankintaan on ollut sdhkdposti. Lihes puolet vastaajista (43,5%)
valitsi sdhkopostin ensisijaisesti kéytetyksi tiedonhakukanavaksi ja 30,4 % valitsi sen
toiseksi ensisijaiseksi kanavaksi. Sdhkdpostin vilitykselld suurin osan vastaajista (52,2 %)

on mielestdéin saanut eniten hyddyllisté tietoa maaseutuohjelmasta.

Monen vastaajan mielestd eniten hyddyllistd tietoa on saatu lisdksi kokouksista (34,8 % vas-
taajista) ja henkilokohtaisten yhteydenottojen (26,1 %) kautta. Mutta vain 8,7% vastaajista
kayttad henkilokohtaista yhteydenottoa ensisijaisena kanavana tiedonhankinnassa ja kokouk-

sia 13% vastaajista.

Sosiaalisen median kanavien kohdalla, joista vaihtoehtoina oli Facebook ja Twitter, suurin

osa valitsi vaihtoehdon 0. Tdma valinta tarkoittaa sitéd, ettd henkilo ei kdytd kanavaa tdhdn
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tarkoitukseen tiedonhakuvilineend ollenkaan. Vastaajista 39,1% ei kdytd Facebookia ja
78,3% ei kdyta Twitterid ollenkaan tiedonhakuun. Hyddyllisen tiedon méérdssé vastaajien
osuus oli hieman suurempi. Facebookin kohdalla vastausprosentit sarakkeessa 0 on 47,8% ja
Twitterin kohdalla 82,6%. Tdma tarkoittaa silloin sitd, ettd vaikka joku kdyttdisi hiemankin
sosiaalista mediaa tiedonhakuun, hén ei ole saanut kyseisistd kanavista itselleen hyodyllistd

tietoa.

5.2.3. Vuorovaikutuksen tarve

Selvitin kyselylld, kuinka moni vastaajista on mielestddn saanut hyddyllisté tietoa koulutuk-
sista. Luvussa 3.1 kerroin, ettd yksi viestinnédn tdrkeimpié tavoitteita on saada kaikkien oh-
jelman viestintdverkoston jdsenien viestinnidn osaaminen samalla tasolle. Viestintdosaamista
haluttiin kehittdd juuri koulutuksien avulla. Lisdksi valtionhallinnon viestintdsuosituksissa
(2010) mainitaan, ettd viranomaisilla tulee olla tarvittava tiedonmééri, jotta he voivat viestid
eteenpdin (ks. luku 4.3.1). Koulutukset ovat yleensé véyld, jonka kautta usealle saadaan tuo-
tua saman tasoinen tiedonmaard. Tarkoituksenani ei ole tutkia tarkemmin koulutuksia, silla
aihe on jo itsessddn laaja. 39,1% vastaajista onkin valinnut koulutuksen kanavaksi, josta saa
toiseksi eniten itselleen hyoddyllisté tietoa. Tastd voi padtelld, ettd tilaisuudet, jossa verkoston

jasenet padsevit keskustelemaan keskenéén, on todettu hyddylliseksi.

Kyselyn vastaajat mainitsevat koulutukset myos vastauksissaan avoimeen kysymykseen,
minkd kanavan kdyttod haluaisit painotettavan enemmaén viestinndssé ja miksi. Toivetta yh-
dessd keskustelusta tukee myds vastaajien ndkemd hyoty kokouksista (ks. esimerkit (4) ja
(5)). Tama kertoo siiti, ettd verkoston jésenilld on halu toteuttaa verkostoa sen lahtokohdan
mukaisesti eli vuorovaikutuksen kautta. Tdma myos kertoo, ettd ohjelman viestintdverkoston
yhdessé jakamisen ja osaamisen kehittdmisen tavoite ei ole tidydellisesti toteutunut. Vastaa-
jien kommentit eivét kuitenkaan kerro, onko téllaisia vuorovaikutusmahdollisuuksia ollut
kaikesta huolimatta miten paljon tarjolla. Koska, kuten luvussa 5.1 tuli esille, vain harva

osallistui kokouksiin aina tai usein. Yleisin vastaus oli satunnaisesti ja jotkut jésenet eivit
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olleet osallistuneet kokouksiin ollenkaan. Téllainen jakautuma vastauksien vélill4 ja jisenien
toivotun vuorovaikutuksen méirdssd kertoo verkoston dynamiikasta, jossa osa jdsenistd on

mukana verkostossa vain muodollisesti ja osa on sitoutunut verkoston tavoitteisiin.

Kyselyn osiossa viestintikanavien kdytté kysyin avoimessa kysymyksessi, minki kanavan
kayttod vastaajat haluaisivat painotettavan enemmén viestinnéssi ja miksi. Kiinnostava ha-
vainto ndissd oli, ettd moni vastaaja toivoi sdhkopostin kdyton muuttumista viestintdka-

navana, vaikka séhkoposti oli vastaajien kesken yleisin ensisijainen tiedonhakukanava.

(1) Tiiviit sihkopostiviestit sekd koulutukset.

(2) [Niitd] tulee luettua yleensa paivittiin.

3) Tiedon pitdisi tulla kompaktisti ja selkedsti esitettynd

4) Kokoukset, tulkintoja pitiisi tehdd enemmaén yhdessd isommalla porukalla.

(5) Sisdisen viestinndn videokoulutuksia. Voidaan jérjestdd kustannustehokkaasti
ja kdyda vuoropuhelua tahojen kesken.

(6) Séhkoposteihin asiat hukkuvat. Niitd on kylld hyvé siitd huolimatta saada.

Sahkopostiviestejd kuvattiin vastauksissa ylisuuriksi. Siitd huolimatta séhkoposti nédhtiin kei-
nona saada henkilokohtaista viestintdd, jota haluttaisiin viestinnéssd painottaa jatkossakin
(ks. esimerkki (6)). Sdhkdposti ndhtiin myos kanavana, joka tulee pysyméén keskeisend vies-
tintdkanavana kaikesta huolimatta. Kuitenkin sdahkdpostiviestejd toivottiin tiiviimmiksi, jos

ne tulevat sdilyméain keskeisend péivittdisesti kdytettynd viestinndnkanavana (ks. esimerkit

(1), (2) ja (3)).

Vastauksissa tuli myos esille usean vastaajan toive, ettd viestinndssé jatkossa painotettaisiin
sosiaaliseen mediaan. Vaikka sosiaalisen median kanavat olivat valikoituneet usealle vastaa-
jalle hyodyttomaiksi tiedonhakukanavaksi (ks. luku 5.2.1), niin moni haluaisi sosiaalisen me-
dian kanavien kéyton lisddntyvén jatkossa. Tamén voi huomata avoimen kysymyksen vas-

tauksista (ks. esimerkit (7)—(8)).
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(7) Sosiaalisen median ammatillista kdytt6d haluaisin lisidtd. My0s alasivut netti-
suvuilla (salasanan takana olevat) olisivat tarpeen, jotta ylisuuret sahkdposti-
viesteistd pdéstiisiin eroon.

(8)  Eri sosiaalisen median kanavat ja my6s huomioiden mobiilikdyttd. Nykypii-
véd, joka tulisi ottaa huomioon viestinndssa.

(9)  Facebook suljettua ryhmaii, joka otettiin hiljattain kdyttoon, helppo ja nopea
ja vastausta ei tarvitse metséstéd sdhkopostista toiseen, kun saman kysymyk-
sen nékee moni ihminen kerralla.

(10)  Some viestintdd tulisi panostaa enemmaén, vaikka itse en sitd juurikaan kéyta.

Esimerkeistd (7) ja (9) voi huomata, ettd sosiaalinen media néhtdisiin myds ratkaisuna sih-
kopostin ongelmiin. Tamé luo mielenkiintoisen kontrastin vastaajien kanavien kayttoon liit-
tyvien vastauksien kanssa. Sosiaalisen median merkitys timén aikakauden viestintdkanavana

huomioidaan omista kanava preferensseisté riippumatta (ks. esimerkit (8) ja (10)).

Avoimen kysymyksen kommentit kertovat, ettd Aitta-ekstranetin kdytt6d haluttaisiin liséta.
Osan verkoston jdsenien mielestd tieto 10ytyy kyseisestd jérjestelméstd helposti. Kuitenkin
talla hetkelld Aitta-ekstranetin toteutus koettiin onnettomaksi. Tama selittddkin sen, ettd
26,1% vastaajista pitdd kyseistd kanavaa toiseksi tirkeimpéna tiedon haussa, vaikka vastaa-
jista vain 8,7% on saanut sieltd itselleen eniten hyoddyllistd tietoa maaseutuohjelman etene-
misestd. Tamai kertoo siitd, ettd verkostolle ei ole vield vakiintunutta viestintikanavaa, joka
palvelisi kaikkien tarpeita. Tdmaén takia sdhkoposti on vakiintunut suosituimmaksi kanavaksi
tiedon saantiin. Kysymalla henkilokohtaisesti sahkdpostin vilitykselld voi luottaa siihen, ettd

saa luotettavan ja omia tarpeitaan palvelevan vastauksen.

5.3 Asiantuntijoiden kasittelemé siséltd

Kyselyn kolmannessa osiossa selvitin maaseutuohjelman viestintdverkoston sisdisen viestin-
nén sisdltod. Esitin tissd kyselyn vaiheessa vastaajille véittdmid, joihin he vastasivat Likert-
asteikon mukaan. Asteikko on 1-5, jossa 1 on tdysin eri mieltd ja 5 on tdysin samaa mielta.

Viittamien jélkeen vastaajilla oli kaksi avointa kysymysta.
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5.3.1 Asiantuntijoiden omat verkostot tulkinnan tukena

Taulukossa 3 olen esittényt siséltoon liittyvét vdittdmat ja vastausprosentit. Olen vahvistanut

taustavirin kohdissa, jossa on viittimékohtaisesti suurin vastausprosentti.

Taulukko 3. Vastaajien tietopohja vaikuttaa siséllon tulkinnan laatuun

Téysin Taysin
eri samaa
mielta, mieltd
% %
1 2 3 4 5
1. Ymmarrin, mitd kehittimisohjelmaan liit-
tyvit termit tarkoittavat. 8,7 8,7 21,7 | 435 17,4
2. Joudun selvittimééan termist6d muista tie-
toldhteista. 8,7 39,1 17,4 | 30,4 4,3
3. Minulle avautui viestien sisaltd valitto-
mésti. 8,7 304 | 26,1 | 26,1 8,7
4. Jouduin joskus kysymain lisdtietoa vies-
tiin liittyvasti asiasta. 4,3 21,7 | 26,1 30,4 17,4
5. Tiedot olivat luotettavia kanavasta riippu-
matta. 4,3 13 30,4 | 348 17,4
6. Ohjelmakauteen liittyvat viestit sisélsivit
tarpeeksi yksityiskohtia. 8,7 26,1 21,7 34,8 8.7
7. Ohjelmaan sisiltyvistd uusista asioista oli
kerrottu ymmarrettivasti. 4,3 39,1 30,4 17,4 8,7
8. Tiedotteissa ei ollut tarpeeksi tietoa ohjel-
man valmistelun etenemisesta. 8,7 30,4 | 34,8 17,4 8,7
9. Tunnen, ettd pystyn viestimdin kattavasti
maaseutuohjelmasta asiakkailleni. 43 30,4 | 39,1 | 26,1 0
10. Olen joutunut hankkimaan lisétietoa
omatoimisesti. 0 43 21,7 | 39,1 34,8
11. Koen, ettd saamani tiedot ovat riittavat
tyotehtdvien hoitamisen kannalta. 4,30 26,1 174 | 47,8 4,3
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Taulukosta 3 voi ndhda, ettd kyselyjen vastaajien mielestd Manner-Suomen maaseudun ke-
hittdmisohjelmaan 2014-2020 liittyvit késitteisto ja termit ovat selvid. He tietdvit ldhes aina,
mité termeillé tarkoitetaan (ks. véitteet 1 ja 2). Suurin osa kyselyn vastaajista on asiantunti-

joita, joten kyseinen tulos ei ole yllattava.

Vaikka termistd ei tuottanut ongelmaa ohjelmaan liittyvien viestien siséllon tulkinnassa, niin
suurin osa vastaajista (30,4%) tunsi, ettd viestien sisdltd ei avautunut vilittomasti (ks. véite
3). Suurin osa vastaajista (30,4%) kokee my0s, ettd he ovat joutuneet kysymédn lisédtietoa
viestiin liittyvésti asiasta (ks. véite 4). Lisdksi 34,8 % on tiysin samaa mieltd ja 39,10%
melkein samaa mielti, ettd he ovat joutuneet hankkimaan tietoa omatoimisesti maaseutuoh-
jelmaan liittyen (ks. véite 10). Kuitenkin monen mielestd (34,80%) ohjelmakauteen liittyvét
viestit ovat sisélténeet tarpeeksi yksityiskohtia (ks. véite 6). Siitd huolimatta vastaajien maéra

oli myds samassa viitteessi (6) suuri asteikon kohdassa, jonkin verran eri mieltd (26,1%).

Suurin osa vastaajista (39,1%) on valinnut Likert-asteikon keskikohdan kysymyksessa, voi-
vatko he viestid kattavasti maaseutuohjelmasta omille asiakkailleen (ks. véite 9). Ja vaikka
moni on vastannut, ettd ovat joutuneet omatoimisesti hankkimaan lisdtietoa maaseutuohjel-
masta (ks. véite 10), suurin osa vastaajista (47,8%) tuntee, ettd saadut tiedot ovat riittavét

tyotehtdvien hoitamisen kannalta (ks. véite 11).

Naistd vastauksista voi huomata verkoston asiantuntijaluonteisuuden. Vaikka useimmiten
enemmiston vastaukset viittasivat sithen, ettd viestin sisdltd ei ollut tarpeeksi riittdvaa tai
ymmaérrettdvasti esitetty, asia ei verkoston jésenien mukaan vaikuta paljon heidén kykyihinsa

hoitaa omaa tyotehtdavéddnsi viestijana.

Asiantuntijoilla on myds omat henkilokohtaiset verkostot ja ldhteet, jotka toimivat sisallol-
listen asioiden selvittamisessa ja tukevat heidén ty6tadn. Tdhdn asiaan on myds kommentoitu

kyselyn siséltdosion lopun avoimiin kysymyksiin, mitd muuta haluaisit sanoa ylld esitetyista



66

vaittdmistd, minkd kanavan kautta tulleisiin tietoihin luotit eniten sekd mihin véhiten ja miksi.

Esimerkit (12) — (16) ovat poimittu kyseisin kysymyksen vastauksista.

(12) Terminologian kansallinen lainsddddnnon ja ohjelman-asiakirjan vélilld on
vaikeasti hahmotettavissa.

(13) Avoin tieto on tirkedd. Kapulakieltd tulisi vélttda ja kaikki tiedotteet yms.
olisi hyvi kirjoittaa mahdollisimman ymmarrettdvdin muotoon, riippumatta
kohderyhmasta.

(14) Liikaa tehddin tulkintoja asioista, joten mikédan uusi ei ole koskaan selvéa.
Ikind ei voi etukiteen tietdd, miten virkamiehet tulkitsevat mitékin pykalda,
joten asiakkaita ei voi neuvoa kunnolla ohjelmakauden alussa.

(15) Ei ndisté asioista voi viestid selkedsti ja yksinkertaisesti. Byrokratiaa pahim-
masta paédstd nima maaseutuohjelma-asiat.

(16) Saadoksistd selvan saaminen on hankalaa. Miksi niité ei voi tehdé sellaisiksi,
ettd asia selvidé yhdelld lukemalla? Than hyvin voisi kéyttdd vaikka erilaisia
selkeitd taulukkoja apuna. Muutoinkin asiat voisi kirjoittaa selkeimmin —
selkokielelld.

Moni nostaa avoimissa kysymyksissd esille haasteita, jotka ovat tyypillisid hallinnolliselle
kielelle. Néitd ovat esimerkiksi jargon, haastava terminologia ja kapulakielisyys. Vastaajat
kirjoittavat myos seurauksista, mité tdllainen kieli aiheuttaa. Vaikeaselkoinen kieli luo haas-
teita tulkita asioita ja tietoja, jotka liittyvat maaseutuohjelmiin. Tdmai kdy ilmi esimerkeissa

(12) - (16).

5.3.2 Tiedon maira lahtokohtana

Sisdlto-aihealueen kohdalla voi my6s huomata verkoston jésenien eri ldhtdkohdat, ja kuinka
niiden takia monivalinnan vastauksien jakautumisessa voi huomata epdjohdonmukaisuutta.
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 viestintdverkoston jasenistoon
kuuluu henkil6iti tiedottajista taloussuunnittelijoihin ja toiminnanjohtajasta asiantuntijoihin.
Télloin jo ldhtokohtaisesti pohjatiedot ja tiedontarve eroavat toisistaan. Tdmi luo haasteita

viestintidan.
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Viestintdtoimien pitdisi mahdollistaa, ettd kaikki jdsenet saavat saman tiedon samoista asi-
oista. Kuitenkin jdsenien tietopohjat eroavat, jolloin toiset tarvitsevat enemmén tietoa ym-
maértadkseen asian. Toisille jdsenille tieto voi taas tuntua turhalta, silld he voivat olla jo perilla
asiasta ja heilld saattaa olla jopa enemmén tietoa kyseisestd asiasta. Viestintdtoimien haas-
teena on mahdollistaa saman tietomééra kaikille muistaen kuitenkin yksilolliset tiedonméaa-

rédn tarpeet.

(17) Leader-neuvojat, tiedottajat, tarkastajat jne tarvitsevat vihén erilaista tietoa.
Koulutusten ongelma on siind, etté kaikilla pitéisi olla samat pohjatiedot, ja
ndin harvoin on, jolloin osa informaatiosta menee ohi.

(18) Mavin koulutusten sisdltd suppea ja niukka, kdytdnnon esimerkkejd pitéisi
olla enemman. Tulkinta ja soveltaminen tarkeda.

(19) --Laajan kokonaisuuden viestintd on vélttdmétontd jakaa osiin eriin kohde-
ryhmid varten.

(20) ELY-keskukset osallistuvat omalla toiminnallaan ohjelman valmisteluun ja
omaan tehtdvinkuvaan kuuluu ohjelmakauden valmisteluun osalli[s]tumi-
nen ja siitd tietojen hankkiminen. Tdhédn tyotehtdvéin liittyy tietojen itse
hankkiminen ja ymmaértdmisen yrittiminen joten en koe ettd viestintd olisi
ollut liian véhiistd. Minulla on aina mahdollisuus itse kysya ja selvittda ti-
lanne missd menndén.

Kohderyhmadajattelu koetaan maaseutuohjelman viestintdverkostossa tarpeelliseksi, kuten
esimerkisté (19) voi ndhdi. Mutta, kuten esimerkeissd (17) ja (18) tulee esille, ohjelman vies-
tintdverkoston tiedonmédarin jakautuminen on tapahtunut jo koulutusvaiheessa. Esimerkissa
(20) kiy ilmi, verkoston jésenien omissa organisaatioissa on erilaisia kdytint6jd tiedonvali-
tykseen. Tdmén vastauksen (ks. esimerkki (20)) voi tulkita myds tuovan hyvin esiin sen,
kuinka omat verkostot ovat tirkeitd sisdllon ymmartdmiseen. Vastaus voidaan toisaalta tul-

kita niin, ettd viestintd ei anna paljon lisdarvoa vastaajalle.

Viestien kohdentaminen on haastavaa puhuttaessa verkostosta, jossa jésenien taustat eroavat
merkittivisti toisistaan. Toisaalta tillainen monimuotoisuus verkostossa on sen suurin hyoty

jasenille, koska erilaista asiantuntijuutta jaetaan muille jésenille.
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5.4 Tietoa oikeaan aikaan

Kysyttdessd, milloin kyselyyn vastaajat kuulivat ensimmaéisen kerran uuteen maaseutuohjel-
maan liittyvisti uudistuksista, suurin osa vastasi 2014 (26,1%) ja 2013 (26,1%) (ks. kuvio 3).
Tastd padtellen moni vastaajista oli kuullut Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman
2014-2020 uudistuksista vuosi tai kaksi ennen ohjelman kéynnistymistd. Kukaan ei vastan-
nut kuulleensa uudistuksista ensikertaa vuonna 2015, joten kaikilla vastaajista on ollut aikaa

tutustua ja seurata maaseutuohjelman valmistumista

17,4 %

21,7 %

® 2015 ®=2014 =2013 =2012 =2011 Muu

Kuvio 3. Tieto maaseutuohjelmasta on saatu ldhelld ohjelman kidynnistymisti

Selvitin kyselyssd my0s, mistd viestintdkanavasta tieto maaseutuohjelmasta 2014-2020 on
saatu ensimmadisen kerran. Tdmi jakauman kanavien vélill4 voi ndhdé taulukosta 4. Kana-
vaksi, josta vastaajat ovat ensimmaisté kertaa kuulleet uuteen maaseutuohjelmaan liittyvista

uudistuksista, suurin osa vastaajista (34,8%) valitsi koulutukset. Kuitenkin 1dhes yhta suuri
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osa (30,4%) ei endd muistanut ensimmadisté viestintdkanavaa. (Ks. taulukko 4.) Tiedon saa-
minen nimenomaan koulutusten kautta kertoo, ettd uusista asioista keskustellaan yhdessa.

Tédmi mukailee verkosto-ajatusta siité, ettd tieto likkkuu vuorovaikuttamisen kautta.

Taulukko 4. Tieto on usein saatu koulutuksien kautta

Kanavat Vastauksien midrd | %:a vastaajista
Koulutus 8 34,8
MMM 5 21,7
Ei muista 7 30,4
Hallinnon sisalta 2 8,7
Sdhkdposti 2 8,7
Komission tiedote/viesti 1 4,3
Maaseutu. fi 1 43
Esimies 1 4,3
EU-komissio 1 4,3

Vastauksien mairéd taulukossa 4 ei tdsmad vastaajien madrad (23), silld kanaviin liittyvén
kysymyksen kohdalla vaihtoehtoisia kanavia pystyi valitsemaan useamman. Olin laittanut
tallaisen vaihtoehdon sen takia, ettd saadaan laajempi kisitys siitd, mitkd viestintdkanavat
olivat kdytossd heti ohjelman viestintdverkoston perustamisen aikoina ennen ohjelmakauden

2014-2020 toimeenpanoa.

Selvitin monivalinnan avulla ohjelman viestintdverkoston jidsenien nikemyksid viestinnidn
ajankohdasta. Kyseisessi kyselyn osiossa viittdmat liittyvit esimerkiksi asioihin: milloin tie-
toa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2014-2020 on vastaajien muistikuvan
mukaan saatu, onko tieto tullut tarpeeksi ajoissa ja onko tiedottamisen maéra ollut riittdva

taikka tarpeellinen. Nama vaittamét ja vastauksien jakautumisen olen koonnut taulukkoon 5.
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Tietoa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2014-2020 on suurimman osan
vastaajien mielestd (39,1%) saatu hyvissi ajoin (ks. viite 12). Moni vastaajista on vaittdmén
13 kohdassa jakautunut mielipiteissdéin, onko heiddn saamansa tieto ollut heidédn mielestdin
turhaa. Taulukossa 5 viittdmin 13 vastaukset painottuvat enimmékseen suuntaan, etté tieto

on ollut osittain turhaa.

Taulukko 5. Viittimia tiedon saannin ajankohdasta.

Taysin Téysin
eri samaa
mielti % mieltd
1
12. Sain tietoa mielestini hyvissé ajoin. 0
13. Osa saamastani tiedosta oli turhaa. g7
14. Tieto tuli yleensd uutena asiana. 0
15. Olisin tarvinnut tietoa aiemmin. 8.7
16. Tietoa ohjelmakauden etenemisesta tuli
liikaa. 217
17. Tiedotteissa oli vanhaa tietoa minulle. 43
18. Saamastani tiedosta ei ollut minulle apua
sen saapumishetkelld 43

Viittdmadssi 14 kdy myos ilmi, etti vastaajat ovat olleet eri mielta siité, ettd tieto olisi tullut
yleensd uutena asiana. Myo0s véittimén 17 vastaukset painottuvat asteikon kohtaan 5, tdysin
samaa mieltd siitd, ettd tieto olisi ollut saamishetkelld vanhentunutta. Tamén perusteella voi-
daan todeta, ettd useimmassa tilanteessa viestintdtoimien tiedotus ei ole siséltdnyt paljon

uutta tietoa ohjelman viestintdverkoston jasenien mielesta.
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Mielesténi timdkin kohta osoittaa, ettd suurin osa vastaajista on ohjelman viestintdverkos-
tossa asiantuntijoina. Heilld todennékoisesti on ensikdden tietoa monesta Manner-Suomen
maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 liittyvistd asioista. Tieto on voinut tulla oman
verkoston vilitykselld. He ovat voineet my0s olla mukana uudistuksen laadinnassa. Tdten he

ovat ammattilaisia asian tiimoilta.

Vaikka ldhtokohta vastauksien perusteella on, ettd tiedon uutuusarvo ei ole valttamattd ollut
korkea joka tilanteessa, silti kenenkddn vastaajan mielestd tiedotuksen mééri ei ole ollut lii-
allista (ks. véite 16). Vastanneista 39,1% ei koe, ettd tietoa maaseutuohjelman etenemisesta
olisi tullut liikaa. Liséksi vastaajat ovat enimmikseen sitd mieltd, ettd tiedosta on ollut hyotya
sen saapumishetkelld (ks. viite 18). Viittdmissd 15 vastaajat ovat olleet eri mielti siité, ettd
tietoa olisi tarvittu aiemmin. Viestinnén ajoittaminen on tdten monen mielesté ollut riittdva

ja toimiva.

5.5 Ohjelmakauden uudistukset

Kyselyn osiossa ohjelmankauden uudistukset selvitin, kuinka perilld verkoston jésenet ovat
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 uudistuksista omasta mieles-
tadn (ks. taulukko 6). Halusin selvittdd, kuinka paljon viestinnin toimilla on ollut osuutta
uudistuksien tunnettavuudesta verkoston jasenten keskuudessa. Tdhdn kuuluvat myds vies-
tinndn ohjeiden mukainen visuaalisten teemojen tuntemus ja Manner-Suomen maaseudun

kehittdmisohjelman 2014-2020 toimenpidekohtaisen sisdllon mééra viestinndssa.

Taulukosta 6 voi ndhda, ettd vastaajat ovat melko neutraaleja sen suhteen, onko heillé kai-
kista toimenpiteistd riittdvésti tietoa viestittdviksi eteenpdin. Vastaukset painottuvat véit-
teessd 27 asteikon oikealle puolelle: tunnen varmuutta ldhted viestimédn uudesta ohjelmasta.
Vastauksen mukaan suurin osa vastaajista tuntee siis varmuutta ldhted viestimién uudesta

ohjelmasta.
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Taulukko 6. Viittimid ohjelmakauden uudistuksista ja jisenten tuntemus niisti

Taysin Taysin

eri samaa

mieltd % mieltd
1 2 5

19. Minulla on riittdvésti tietoa kaikista toi-
menpiteistd, jotta voin viestid niistd edel-
leen.

8,7

20. Toimenpiteiden uudistuksista on kerrottu
kattavasti

4,3

21. Kokouksiin osallistuminen lisési ohjel-
man mahdollisuuksien tuntemusta.

22. Jouduin hankkimaan usein lisétietoa it-
sendisesti.

23. Viestintdverkoston toimintaan osallistu-
minen auttoi uudistusten ymmartimista.

24. Kaikki tarvitsemani tiedot olen saanut
tiedotteissa.

25. Tunnen syyt ohjelmakauden uudistusten
takana.

26. Tunnen asetukset, joihin uudistukset pe-
rustuvat.

27. Tunnen varmuutta 1dhted viestimian uu-
desta ohjelmasta.

28. Tiedédn uudistuksien taustan.

29. Ohjelman visuaalinen ilme on minulle
tuttu.

30. Tieddn , mistd 16ydén ohjelmaan liittyvét
kuvat ja logot.

31. Ohjelman vérien (oranssi, vihred ja sini-
nen) teemat ovat minulle selvii.

Taulukosta 6 nidkee myds, ettd moni vastaajista (39,1%) on ldhes tdysin samaa mielté, ettd he

tuntevat asetukset, joihin uudistukset perustuvat (ks. viite 26). Moni vastaaja on myds sité

mieltd, ettd he tuntevat melko hyvin syyt ohjelmakauden uudistuksien takana (ks. viite 25).
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Viittdessd, ettd vastaaja tietdd uudistuksien taustan (ks. vdite 28), vastauksien painotus Li-
kert-asteikolla ei ole yhtd mielinen. Tamé nékyy hyvin taulukon 6 viittdmissa 28, jossa suu-
rimmat vastausméérit (26,1) ovat Likert-asteikon keskikohdan molemmilla puolilla. Tdmén
véitteen vastauksien keskimédrinen painottuminen on Likert-asteikon oikealla puolella. Tél-
lainen heittelevyys asteikolla on selitettivissé silld, ettd vastaajista osa on hyvinkin paljon
mukana laatimassa uudistuksia ja EU-komission toiminnassa. Osa taas kuulee vain lopputu-

loksen, joita ei vilttimatta ole perusteltu enempéa.

Viittdmén 20 vastauksien keskiméérdinen painottuminen on Likert-asteikolla tasapainossa.
Tarkoittaen, ettd noin puolet vastaajista kokee, ettd toimenpiteistd ollaan kerrottu kattavasti
ja puolet sitd mieltd, ettd niistd olisi voinut kertoa lisdd. Useat vastaajista ovat olleet myds

sitd mieltd, ettd ovat joutuneet hankkimaan usein lisdtietoa itsendisesti (ks. viite 22).

Mielenkiintoista taulukossa 6 on viittdmat 21 ja 23 eli kokouksiin osallistuminen lisdsi oh-
jelman mahdollisuuksien tuntemusta ja viestintdverkoston toimintaan osallistuminen auttoi
uudistusten ymmartdmistd. Aivan kyselyn alussa selvitin, kuinka usein vastaaja osallistuu
maaseutuohjelman viestintdverkoston kokouksiin (ks. luku 5.1). Useat vastasivat, etti osal-

listuvat satunnaisesti ja jotkut jopa eivit koskaan.

Taulukosta 6 kiy ilmi, ettd suurin osa vastaajista (43,5%) on sitd mieltd, ettd kokouksiin
osallistuminen on auttanut ohjelman mahdollisuuksien tuntemusta (ks. véite 21). Vastaajista
26,1% on eri mieltd viittdman kanssa, ettd viestintdverkostoon osallistuminen on auttanut
uudistusten ymmartdmistd (ks. véite 23). Saman viittimén kohdalla 30,4% vastaajista ovat
ldhes tdysin samaa mieltd, etti verkoston toimintaan osallistumisesta on ollut hyotya. Uskon,
ettd ndmad vastaukset selittyvét silld, ettd moni vastaaja huomioi oman verkostonsa tai tydyh-
teisonsd omat kokoukset kyseisen véitteen kohdalla. Kuitenkin timé tukee ndkemystd, ettd

verkoston toiminta on tarpeellista ja vuorovaikuttaminen koetaan hyddylliseksi.



74

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 viestintdverkoston kokouksien
rooli ei ndiden péddtelmien mukaan vilttimattd painotu tiysin maaseutuohjelman sisiltoon,
uudistuksiin tai toimenpiteisiin. Viestintdverkoston kokoukset ovat olleet enemmaén viestin-
nén sisdltoon painottuvia. Tdma kertoo paljon ohjelman viestintidverkoston roolista (ks. 3.2).
Verkosto vaikuttaisi olevan maaseutuohjelman viestintd tukeva verkosto, joka koostuu asi-
antuntijoista, jotka eivét varsinaisesti ole maaseutuohjelman viestinnén toimeenpaneva elin.
Verkostoon kuuluu kuitenkin henkilditi, jotka ovat joko tdysipdivésesti viestinndn toimissa

mukana olevia tai paétehtdvansa lisdksi viestintdd toteuttavia henkildita.

Edellistd padtelmad mielestini tukee taulukon 6 kolme viimeistd vdittdmad (29-31), jotka
painottuvat puhtaasti maaseutuohjelman graafisista ja visuaalisista ohjeistuksiin (ks. luku
4.3.3). Vastaajista 30,4% oli tdysin samaa mielti ja lihes samaa mieltd, ettd tuntee ohjelman
visuaalisen ilmeen. Lisdksi 47,8% vastaajista tietdd, mistd 10ytdd ohjelmaan liittyvit kuvat ja
logot. My0s ohjelman vérien teeman tuntemus on vastaajien mielestd melko selvéi, vaikka

tassd viittdmassa voi ndhdd enemmaén hajontaa asteikolla.

5.6 Viestinti tasoittamassa verkoston jdsenien tietopohjaa ohjelman toimenpiteista

Yhdistden ohjelman viestintdverkoston jdsenien tietimyksen tason ohjelman toimenpiteista
(taulukko 7) ja viestinnédn painottumisen toimenpidekohtaisesti (taulukko 8) voidaan paitelld
viestinnén sisdllon vaikutukset ohjelman viestintdverkoston jisenien tietimyksen maéraan.
Tarkastelen luvussa 5.6.1 ohjelman viestintidverkoston jdsenien nikemyksid heidén tietimyk-
sen médrdstd kustakin toimenpiteistd. Luvussa 5.6.2 tarkastelen viestinnén sisillon painottu-
mista toimenpidekohtaisesti. Viestinndn painottuminen on selvitetty kyselylld ja pohjautuu

taten ohjelman viestintdverkoston jasenien nikemyksille.
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5.6.1 Jasenien tietimys ohjelman yksittéisistd toimenpiteistéd
Tietden, etti usea vastaaja on verkostossa asiantuntijana, tietimyksen painottuminen toimen-

pidekohtaisesti taulukossa 7 voi kertoa jotain heiddn vastuualueistaan ja mihin heidén asian-

tuntijuutensa on suuntautunut.

Taulukko 7. Toimenpiteiden tuntemuksen jakautuminen verkoston jasenien kesken.

Paljon
Ei ollen- tietoa
kaan tie- (Asian-
toa % tuntija)

Toimenpiteet 1 2
Koulutus ja tiedonvilitys 8,7 8,7

Neuvonta

Investoinnit fyysiseen omaisuuteen
Aloitustuet

Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen

Palveluiden ja kylien kehittiminen
Ympdéristokorvaukset
Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonhaittakorvaukset
Eldinten hyvinvointi
Yhteistyo 8,7 17,4 17,4 17,4
Leader 4,3 13 17,4 26,1

Eniten kyselyyn vastanneilla ohjelman viestintdverkoston jésenilld on tietoa palveluiden ja
kylien kehittimisestd ja Leader-ohjelmasta. Usealla on myos mielestiddn paljon tietoa koulu-
tus ja tiedonvdlitys —toimenpiteestd. Paljon tietoa on Likert-asteikon oikean puolimmainen
sarake. Kyseinen Likert-asteikon sarake on myo0s rinnastettavissa kyseisen toimenpiteen asi-

antuntijuuteen. Tdma on myo0s ollut vastaajille ndkyvissd. Taulukosta 7 usea vastaaja on
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edelld mainittujen kolmen maaseutuohjelman toimenpiteen asiantuntijoita: palveluiden ja ky-
lien kehittdminen, Leader-ohjelma, koulutus ja tiedonvélitys. Néiden asiantuntijuuksien vas-
tapainoksi usea vastaaja oli sitd mieltd, ettd suurimmasta osasta toimenpiteisté heilld ei ole

ollenkaan tai melko vahin tietoa.

Yhtend tekijdnd taulukon 7 vastauksiin on uudistuksien suuruus ja minkélaisia muutoksia
uudistuksiin on tehty (ks. liite 1). Esimerkiksi ympdristokorvaus- ja luonnonmukainen tuo-
tanto -toimenpiteiden rakenteet ovat kokonaan uusittu ja jidlkimmdiinen on otettu vasta
2014-2020 ohjelmakautena omaksi toimenpiteeksi. Toimenpiteet ovat siis uusia tai kohdan-
neet todella suuria muutoksia, jolloin suurimmalla osalla verkoston jdsenistd olettavasti ei

ole paljon pohjatietoa.

Kyselyn toteuttamishetkelld tiedonmééra ympdristékorvauksen ja luonnonmukaisen tuotan-
non toimenpiteistd on hyvin pieni ohjelman viestintiverkostossa (ks. taulukko 7). Tdma tar-
koittaa sitd, ettd verkoston toiminnalla ei ole saatu liséttya tai jaettua tarpeeksi kattavasti tie-
toa ndistd toimenpiteistd, jotta ohjelman viestintdverkoston jdsenet tuntisivat tietdvansa riit-
tavasti niistd. Vastaajat, joilla on enemmaén tietoa néistd toimenpiteistd, ovat todennédkoisesti
olleet enemmin tekemisessd muutoksien kanssa tai ennen uutta ohjelmakautta toimineet en-

tisten vastaavanlaatuisten toimenpiteiden parissa.

Toimenpiteet, palveluiden ja kylien kehittdmisestd, Leader-ohjelma sekd koulutus ja tiedon-
vdlitys, eivit uudistuneet paljon ohjelmakaudella 2014-2020. Kyseisiin toimenpiteisiin tuli
enemmankin lisdyksié ja uusia painotusalueita eikd niinkddn rakenteellisia muutoksia (ks.
liite 1). Tamin takia varmasti moni vastaajista kokee olevansa lidhelléd asiantuntijatasoa (ks.
taulukko 7). Verkoston jdsenilld on entuudestaan jo paljon tietoa toimenpiteistd, jolloin uusi

tieto on vain lisdi entiseen.
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5.6.2 Viestinnén rooli tietimyksen maardssa

Riippumatta l&htotilanteesta viestinnén oletetaan antavan tietoa tasapuolisesti kaikesta kai-
kille niin, ettd toimenpidekohtaisen tietimyksen tason voisi olettaa olevan yhtenevimpi. Sen
sijaan taulukon 8 vastaukset painottuvat selkeisti Likert-asteikon ddripdihin. Seuraavaksi tar-
kastelen ohjelman viestintdverkoston jdsenien ndkemyksid toimenpidekohtaisen sisdllon
médristd viestinndssd. Toisin sanoen, mihin toimenpiteisiin viestintd on painottunut ohjel-

man viestintdverkoston mielesta.

Taulukko 8. Viestinnin siséllon toimenpidekohtainen painottuminen

Liikaa
Ei tietoa tietoa
1 4 5
Koulutus ja tiedonvilitys 0 13 4,3
Neuvonta 8,7 17,4 0
Investoinnit fyysiseen omaisuuteen 0 26,1 0
Aloitustuet 0 13 0
Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen 0 21,7
Palveluiden ja kylien kehittiminen 0 26,1 4,3
Ymparistokorvukset 4,3 13 0
Luonnonmukainen tuotanto 8,7 8,7 0
Luonnonhaittakorvaukset 4,3 8,7 0
Eldinten hyvinvointi 4,3 4,3 0
Yhteistyd 8,7 13 0
Leader 0 26,1 17,4

Taulukon 8 vastausprosentit eivit anna suoraa vastausta sithen, miki on viestinndn toimen-
pidekohtaisen sisdllon médrdn suhde toimenpiteiden tuntemukseen (taulukko 7). Kaikkien
toimenpiteiden kohdalla suurimmat vastausprosentit ovat painottuneet Likert-asteikon kes-

kikohtaan. Lédhes kaikkien toimenpiteiden kohdassa myds keskimédrdinen vastausprosentti
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kadntyy Likert-asteikon vasemmalle puolelle, ei tietoa. Tdma kertoo siitd, ettd yleisesti vas-
taajat verkostosta ovat sitd mieltd, ettd jokaisen toimenpiteen kohdalla olisi voinut olla enem-
mén viestintdd. Jélleen kerran kuitenkin kohtaamme ongelman: milloin tietoa on tarpeeksi,
jotta saataisiin tdytettyd jokaisen ohjelman viestintdverkoston jidsenen tarve tiedonméérasta

(ks. luku 5.3.2).

Téssd kohtaa on hyvd muistaa, ettd ndma ovat verkoston jésenien nikemyksié viestinnén si-
sallostd. Nikemyksiin voi vaikuttaa moni asia. Kerron niistd ndkemyksiin vaikuttavista te-
kijoistd lisdd luvussa 5.6.3, mutta esimerkkind tdhdn kohtaan mainittakoon, ettd vastaajan
omat kiinnostuksen kohteet voivat vaikuttaa tietynlaisen siséllon huomioinnissa. Tdmin sei-

kan huomaa varsinkin lukiessa avoimia vastauksia.

Taulukosta 8 tehtyihin huomioihin ainoana poikkeus on Leader-ohjelma. Témin toimenpi-
teen kohdalla vastausprosentti keskiméérin painottuu asteikolla kohtaan liikaa tietoa. Saman
tyyppinen tapaus on toimenpide palveluiden ja kylien kehittdminen, jossa keskimdirdinen
painottuminen Likert asteikon ddripdihin on tasan. Hyvd huomata, ettd juuri ndiden toimen-
piteiden kohdalla my®ds tuntemus oli suurimman osan vastaajien mielestd ldhelld asiantunti-
juutta (ks. Taulukko 8). Toisaalta avoimissa kommenteissa mainittiin my0s syitd, miksi tie-
don méérd on voinut olla korkeampi ndiden kohdalla tai jopa ylivuotavaa. Tarkastelen niita

syitd seuraavaksi vihén tarkemmin.

Muun muassa joidenkin vastauksien mukaan viestinndssd ollaan véhiten painotettu Leader-
ohjelmaan. Tdma on vastakohtainen taulukon 8 tuloksien kanssa, jossa Leader oli ainoa toi-
menpide, josta verkoston jdsenien mielesti on ollut paljon sisdltod viestinnédssd. Tatd voi sel-
ventdd esimerkki (21) (ks. my0s esimerkki (22)), jossa erds vastaaja kertoo tunnistaneensa,
ettd omat mielenkiinnot voivat ohjata ndkemyksid viestinnén siséllosta. Lisdksi vastaajat ovat
kokeneet, ettd Leader-ohjelman parissa tydskentelevilld henkil6ille on ollut enemmén kou-

lutuksia tarjolla (ks. esimerkki (23)).
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(21) Maaseudun kehittdminen eniten Maatalouden suorat tulotuet vahi-
ten. Mielikuvani voi johtua siitd, ettd toimin Leader ryhmaéssé ja
huomioni keskittyy maaseudun kehittimiseen

(22) Leaderia on painotettu paljon mutta sielld asiaka[s]kunta on laaja,
joten osittain se on perusteltuakin.

(23) Leaderviked on koulutettu eniten.

Vaikka taulukossa 7 kévi ilmi, ettd uusista toimenpiteistd ei ole niin paljon tietimysti ja tau-
lukon 8 mukaan toimenpiteisté olisi voinut olla enemmin siséltdd. Avoimista vastauksista

voi aistia erilaista sisdllon painottumista (ks. esimerkit (24) ja (25)).

(24)  Valintakriteerit tulee jo korvista.

(25)  Uusia asioita, kuten EIPryhmii ja perustamistukea hehkutetaan valta-
kunnallisesti kohtuuttomasti suhteessa niiden kdyttémahdollisuuksiin
ja vaikutuksiin. Sen sijaan perustydkalut kuten koulutus ja yhteistyo-
hankkeet ovat ihan levéllaan.

Avoimissa vastauksissa nousi esiin myd0s, ettd joidenkin verkoston jdsenien mielestd ohjel-
man viestinnéssi ollaan painotettu usein yksityiskohtiin. Toiveena on, ettd kokonaisuutta ja

vaikuttavuutta avattaisiin entistd enemmaén ja kansantajuisesti.

My0s jdsenien omaan asiantuntijuuteen keskittyminen vaikuttaa varmasti tuloksiin taulu-
kossa 8, jossa vastaajat kokivat olevansa joko asiantuntijoita tai sitten, ettei heilld ole ollen-
kaan tietoa toimenpiteestd. Mikéli kyseessd on keskittyminen omaan osa-alueeseen, viestin-
nén toimilla ja tiedonvilitykselld ei ole paljon vaikutusta ja kykya lisdtd jdsenen tietimysta
muista asiantuntijuuksista. Jos sen jisenet eivit ole sitoutuneet jakamaan asiantuntijuutta
keskendén yhteisen paddmaéran saavuttamiseksi, tima heréttdd kysymyksid verkoston tarpeel-

lisuudesta.
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5.6.3 Viestinnén ulkopuoliset toimenpidekohtaiseen tietimykseen vaikuttavat tekijét

Edelliset luvut heréttdviat myos kysymyksen, voiko ohjelman viestintdverkoston jdsenien
oma kiinnostuksen taso yksittdistd toimenpidettd kohtaan vaikuttanut heidédn nikemykseen
toimenpidekohtaisesta viestinnén painottumisesta. [hminen nékee ja kuulee mité haluaa. Toi-
saalta timd voi myd0s tarkoittaa sitd, ettd jisen on voinut kiinnittdd enemmaéan huomiota asi-
antuntijuudestaan ja kiinnostuksen kohteistaan poikkeavaan sisdltoon, koska tieto on hénelle
uutta ja vierasta. Tétd ristiriitaa avaan avoimella kysymykselld, mihin ohjelman osa-aluee-

seen viestintd on mielestési painottunut eniten ja mihin véhiten.

Osa vastaajista on kertonut, ettd he ovat etsineet tietoa vain heiddn oman osaamisen alueelta
eikd heitd kiinnosta tieto muista toimenpiteistd. Tadma nédyttidytyy verkostossa niin, ettd kaikki
jdsenet eivit olisi kiinnostuneita muiden asiantuntijuuden alueista eivdtké halua tilti saralta
kasvattaa tietimystddn. Tama kertoo jélleen kerran verkoston tarkoituksesta. Osa on viralli-
sesti mukana, mutta eivit edes oleta hydtyvinsd muiden asiantuntijuudesta. He luottavat
omiin verkostoihinsa ja omaan tiedonhakutaitoihinsa tiedonsaannissa. Tdma taistelee sitd ké-
sitystd vastaan, ettd verkostossa tietoa jaetaan ja kaikki osallistuvat verkoston toimintaan (ks.
luku 3.1) Téllaisista ajelehtijoista ei loppujen lopuksi ole paljon hyotyd verkostolle. Jos vuo-
rovaikutusta ei synny puolin ja toisin, on vaikeampaa toteuttaa verkoston tavoitteita. Tavoit-
teet voivat jddda toteutumatta kokonaan, mikéli tdllaisten jdsenien madrd on suuri jéseniston

kokonaisméairiaian ndhden.

Mitd enemmén avoimien kysymyksien vastauksia lukee, sitd enemmaén tuntuu, ettd kyseessa
on verkosto, jossa usea yksilo on laitettu samaan viestiketjuun. Ohjelman viestintdverkoston
jasenistd on hyotya yhdelle taholle, mutta ei ole itsestddn selvaa, ettd kaikki jdsenet hyotyisi-
vt toistensa asiantuntijuudesta. Tdma johtuu siitd, ettd verkoston asiantuntijuus on moni-
muotoinen eikd tiettyyn yhteiseen pdédmaiéradn kohdistettu. Kuitenkaan tilanne ei ole néin
lohduttoman kuuloinen. Téstd kerron lisdd luvussa 5.7 eli ohjelman viestintdverkoston mer-

kitys jasenilleen.
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5.7 Ohjelman viestintdverkoston merkitys jésenilleen

Kyselyssd ohjelmanviestintdverkoston jéseniltd kysyttiin, onko viestintdverkostosta ollut
heille erityistd hyotyé ja miksi. Kyselyn vastaajien kommentit jakautuvat selkedsti kolmeen
luokkaan: saanut henkistd hyotyid, saanut konkreettista hyotyé, ei ole hyotynyt verkostosta.
Henkiselld hyodyllé tarkoitan, ettd hyoty keskittyy yhteis6llisyyteen, asiantuntijuuden ja ide-
oiden jakamiseen seké tukiverkostoon, jotka ovat enemmaén henkistd padomaa. Konkreetti-
nen hyoty liittyy materiaalien saamiseen ja puhtaaseen tiedottamiseen ja niin sanottuun

loopissa pysymiseen eli sithen, ettd on tietoinen siitd, miti tapahtuu.

Monien mielesti verkosto on toiminut vertaistukena, jota kautta kuulee hyvié ideoita, opas-
tusta ja neuvoja muilta alueilta. Nimenomaan alueellisten toimien ja ndkemyksien jakaminen
on koettu tirkeédksi verkostossa. Jotkut nostavat verkoston esiin myds motivoivana. Yksi vas-

taajasta kokee, ettd hin on kehittynyt ja motivoitunut viestijana.

Koska ikdhaarukka verkoston jdsenien vililld on laaja, verkoston voi ndhdd myds véyldna
siirtdd asiantuntijuutta sukupolvelta toiselle. Tietoa siirtyy kokeneilta noviiseille ja uudet aja-
tukset syntyvit rutiinien tilalle. Erds vastaaja kertookin, ettd nuorten ja uusien tekijéiden in-

nostuneisuus kehittimiseen motivoi hintd itsedankin.

Vastauksissa tulee myds muutaman kerran esille, ettd jotkut verkoston jasenet eivit koe hyo-
tyneensa viestintdverkostossa olemisesta. Osa kertoo, ettd hyotyé ei ole tullut vielé tai ei osaa
sanoa. Erds vastaaja kertoi, ettei kuulu kyseesséd olevaan verkostoon. Tamé kertoo siitd, ettid
ohjelman viestintdverkoston jisenien yhtendisté linjaa voisi kiristdd. Kysely on l4hetetty hen-
kiloille, jotka ovat maa- ja metsitalousministerion (maaseudun kehittdmisyksikon) mukaan

yhteydessd ohjelman viestintdverkostoon.
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Vastaajat kertovat myos, ettd verkoston kautta he ovat paésseet késiksi tarvitsemiinsa vies-
tinndn materiaaleihin ja saaneet tietoa ohjelman késittelyprosessin vaiheista. Téllainen konk-

reettinen hyoty on my6s mairitelty yhdeksi ohjelmaviestinniin tavoitteeksi (ks. luku 4.2.1).

Kyselylld sain vain osan verkoston jisenien nikemyksistd, joten en pysty vastauksien perus-
teella médrittimadn, onko verkostolla enemméin vastaan kuin sen puolesta puhujia. Koska
vastaajiin kuuluu henkilditd, jotka ovat kokeneet verkoston aidosti hyddylliseksi, voin todeta,
ettd verkosto on tarpeellinen. Vaikuttaisikin siltd, ettd verkostolla on edessd uudelleen muok-
kautuminen. Vaihtoehtona on esimerkiksi sitouttaa verkoston jésenet tiukemmin verkoston
tavoitteisiin. Tama tarkoittaa myds sité, ettd verkoston tavoite tulisi maérittda sellaiseksi, ettd
kaikki verkostossa kokevat tavoitteen omakseen. Tavoite ei voi olla vain joidenkin tiettyjen

ohjelman viestintdverkoston jdsenien tavoite. Pddmaéra tulisi olla selva.

Toinen vaihtoehto on karsia verkoston jésenid. Avoimuus on tdrkedi ja siten saa verkostoon
jdsenid helpommin muista osa-alueista seki erilaista asiantuntijuutta. Jésenet, jotka eivit ole
tdysin sitoutuneet tavoitteeseen, voivat vaikuttaa haittaavasti vuorovaikutukseen ja yhteisol-
lisyyteen. Onkin hyva muistaa, ettd jokainen verkoston jdsen tuo mukaan oman henkilékoh-
taisen verkoston, jolloin erilaista asiantuntijuutta pystyy tuomaan verkostoon esimerkiksi
vierailijaluennoilla. Télloin ei vilttimattd ole tarpeellista, ettd ohjelman viestintdverkostossa

olisi kaikkien asiantuntijuuksien edustajia virallisena jédsenena.
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6 LOPPUPOHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten epdviralliseksi mielletty verkosto toimii hie-
rarkkisessa ja strategisesti ohjatussa EU:n viestintdympéristossd. Tétd tavoitetta 1dhestyin
kolmella tutkimuskysymykselld: millainen verkosto on Manner-Suomen maaseudun kehitti-
misohjelman 2014-2020 viestintdverkosto, millaisia viestinnén linjauksia viestintdverkos-
tolla on valtionhallinnon ja maaseutuohjelman viestintistrategioiden pohjalta ja mitd mieltd
ohjelman viestintdverkoston jdsenet ovat Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman

2014-2020 viestintdverkoston sisdisestd viestinnésta.

Ensimmédiseen ja toiseen kysymykseen vastasin tarkastelemalla l1dhdekirjallisuutta. Kolman-
teen kysymykseen vastasin tekemadlld kyselytutkimuksen, jolla selvitin ohjelman viestinta-
verkoston jdsenien nidkemyksid verkostosta ja sen sisdlld tapahtuvasta viestinnistd. Tutkiel-
mani tulkinnat pohjautuvat kyselyyn, teoriaan sekd kahteen pédldhteeseen: valtionhallinnon
viestintdsuosituksiin (2010) ja Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020

viestinnén strategisiin linjauksiin (2014).

Lahdekirjallisuudessa esitettyihin luokitteluihin verrattuna Manner-Suomen maaseudun ke-
hittdimisohjelman 2014-2020 viestintdverkostolla on useampi rooli organisaatiossa. Ky-
seessd ei ole puhtaasti pelkkéd viestintdverkosto, kun verrataan viestintdverkoston teoreettista
médritelmad. Ohjelman viestintdverkostossa on myds paljon asiantuntijaverkoston piirteita.
Ohjelman viestintdverkosto on valtakunnallinen ja sen jdsenend on eri osa-alueiden asiantun-
tijoita. Tdma tarkoittaa, ettd ohjelman viestintdverkosto ei ole kovin tiivis ja viélillisten kana-
vien kdyton lisddntyminen vaikuttaa verkoston keskeisyyteen laskevasti, jolloin jésenten vé-
listen suorien yhteyksien mddrd on viahdinen. Tdma voi nékyé keskittyneend verkostona, jol-
loin viestit kulkevat aina tietyn tahon kautta. Lisdksi ohjelman viestintdverkoston luonteessa
on havaittavissa seké virallisia ettd puolivirallisia piirteitd. Tadmé johtunee organisaatioym-

péristostd, jossa tillaiset yhteistydmuodot asetetaan lainmukaisiksi toteamalla ne virallisiksi.
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Toisaalta verkoston monipuolinen, organisaation rajoja ylittdvd jésenistd tekee ohjelman

viestintdverkoston luonteesta puolivirallisen.

Edelliselld ohjelmakaudella 2007-2013 téllainen viestintdverkosto oli epévirallinen ryhmit-
tymd maa- ja metsdtalousministerion keskeisten siséisten sidosryhmien viélilld. Siksi olisi
kiinnostavaa vertailla, kuinka jdseniston mielestd vuorovaikutus ja sisdinen viestintd ovat

muuttuneet, kun ohjelman viestintaverkosto otettiin osaksi viestintistrategiaa.

Toisessa tutkimuskysymyksessd pohdin, millaisia viestinnén linjauksia viestintdverkostolla
on valtionhallinnon ja maaseutuohjelman viestintdstrategioiden pohjalta. Ohjelman viestin-
taverkoston sisdiseen viestintddn ja oikeastaan koko maaseutuohjelman viestintddn vaikutta-
vat valtionhallinnon viestinnin viestintdsuositukset ja viestinnin strategiset linjaukset. Kes-
keiset tekijét, jotka yhdistavét viestinnén linjaukset ohjelman viestintdverkostoon, nikyvit

sidosryhmien ja sisdisen viestinnén linjauksissa.

Ohjelman viestintdverkostoon liittyvit viestinnilliset tavoitteet ja linjaukset ovat samat kuin
mité sidosryhmille ja sisdiselle viestinnélle on asetettu. Tdma johtuu siité, ettd ohjelman vies-
tintdverkosto rakentuu sekd maa- ja metsétalousministerion omista yksikoistd, omien hallin-
nonalojen organisaatioista ettd muista keskeisistd sidosryhmistd, jotka myds kuuluvat sisdi-
sen viestinndn piiriin. Tdma tarkoittaa, ettd ohjelman viestintdverkoston sisdlld tapahtuvaan
viestintddn vaikuttavat viestinnén periaatteet, kuten kohdennettu viestinté eli raatdldinti, vuo-
rovaikutteisuus, selkeys, johdonmukaisuus, luotettavuus, lainmukaisuus, avoimuus, oikea-
aikaisuus ja tasapuolisuus. Ndma on huomioitu myds maaseutuohjelman viestinnin strategi-
sissa linjauksissa, joissa madritellddn, ettd viestinndn tulisi olla ajantasaista, yleistajuista ja
kohderyhmalle raitildityd. Ndma periaatteet ovat myos kyselyn laatimisen pohjana. Myds
viestintdkanavien valinta ohjelman viestintdverkostolle pohjautuu valtionhallinnon ja maa-

seutuohjelman viestinnin linjauksiin.
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Ohjelman viestintdverkoston jésenten nikemykset Manner-Suomen maaseudun kehittdmis-
ohjelman 2014-2020 viestintdverkoston sisdisestd viestinnésté osoittivat, ettd ohjelman vies-
tintdverkosto on laaja ja moninainen. Haasteita on eritoten tiedon kohdentaminen kunkin tar-
peiden mukaiseksi niin siséllollisesti kuin méarallisesti. Sitd, miké on tarpeellinen miéra tie-
toa, on vaikea madrittad, silld kukin vastaanottaja kokee tiedon riittivyyden omakohtaisesti.

Toiselle tietoa on liian vdhén ja toiselle liikaa.

Tiedon médrin haasteita voidaan ldhestyé seuraavasti. Verkoston tavoitteet voidaan méaérit-
tad uudelleen. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd mietitddn verkoston lopullista tavoitetta ja timén
kautta sitd, keitd tdma tavoite ja verkosto tarkalleen palvelevat. Timi vaatisi myods tiukkaa
kohderyhmaianalyysia, jolloin tavoitteiden médrittelysséd ohjelman viestintdverkoston ulko-
puolelle jiisivit ne, joita verkosto ei palvele. Tama auttaisi viestin kohdentamisessa ja tasaisi
tiedon mairén riittdvyyden haasteita. Keinoja lisitd tiedon mééria ja kohdentaa keskittymista
relevanteihin asioihin olisivat koulutukset. Koulutuksia voitaisiin toteuttamaan seké kasvo-
tusten ettd verkkokoulutusten kautta. Ennen kaikkea tiedon méiérén ja oleellisuuden haasteita
saataisiin pienennettyd korostamalla vuorovaikutusta. Verkoston toiminta perustuu vuoro-
vaikutukseen eli keskustelulle. Tédten verkostolle tulisi tarjota toimiva alusta, jolla keskuste-

lua voitaisiin kiyda.

Tiedon méérdén ja oleellisuuteen liittyy myds tiedon saannin ajankohta. Tietoa harvemmin
voi tulla liian aikaisin. Tama4 tarkoittaisikin sitd, ettd ohjelman viestintdverkoston vililld voi-
taisiin alkaa keskustella maaseutuohjelman toimenpiteiden uudistuksista vieldkin aiemmin.
Téhin tietenkin liittyy haasteita, jotka pohjautuvat valtionhallinnon ja EU:n toimintaan. T4lla
tarkoitan sitd, ettd mitdén asiaa ei voida pitdd varmana ennen kuin ne on péitetty ja hyvak-
sytty muualla, ohjelman viestintdverkoston ulkopuolella. Talloin voi tiedon liian aikainen
jakaminen luoda enemmin epétietoisuutta ja hdmmennysté siitd, miké tieto pitdd oikeasti
paikkansa. Toisaalta valtionhallinnon viestinnénsuosituksissa (2010), on korostettu, ettd kes-
kustelua pitdisi kdyda alueellisesti ja sen pitdisi olla padtoksenteon tukena. Tulkitsen, ettd

“péaidtoksenteon tukena” tarkoittaa nimenomaan sitd, ettd keskustelua on kdyty ennen kuin



86

tiedetddn, mitkd maaseutuohjelmaan liittyvét asiat ja linjaukset tullaan hyvaksyméén varsi-
naiseen maaseutuohjelmaan. Taten tdma tukisi ajatusta siité, ettd ohjelman viestintdverkoston
kesken keskustelua tulisi kdydd jo ennen pddtdksentekoa. Télloin myos kukin voisi olla
varma siitd, ettd tietdisi taustat ja ndkisi maaseutuohjelman kehittymisen sithen muotoon,
mikd se hyvdksynnin jilkeen on. Ennen kaikkea kuulemalla hyvissd ajoin uudistuksista,
vaikka niitd ei olisi vield hyviksytty, jdsenet saisivat jo hyvissd ajoin drsykkeitd ja johdatusta
tulevaisuudessa tarkemmin késiteltdviin asioihin. Ndin voisikin ajatella, ettd ennakoivalla
viestinndlld voitaisiin hyvinkin tasoittaa jasenien tietotasoa ennen varsinaisia koulutuksia ja
viestimistd hyvéksytystd maaseutuohjelmasta. Tietotasoon tietenkin vaikuttaa paljon myos

se, kuinka pitkdén kukin jésen on toiminut tehtavéssién.

Kuten kyselyn vastauksissa kdvi ilmi, ohjelman viestintidverkostolla on useita kanavia, joiden
kautta saada tietoa. Ndistd suositummaksi ja usein kdytetyimmaksi kanavaksi valikoitui sdh-
koposti. Téstd huolimatta sdhkdpostikin kohtasi kritiikkié vastaajilta. Sdhkdposti on kompe-
lokayttoinen, silld vaikka sitd kautta saa luotettavaa tietoa, viestit ovat usein pitkid ja niista
on jdlkikdteen vaikea etsid tietoa. Lisdksi ndinkin suuressa verkostossa uskon, ettd sidhkopos-
tijakelussa on vain tietty méérd henkil6itd. Nama henkil6t ovat ohjelman viestintdverkoston
jdsenen mielestd hénen toimilleen keskeisid yhteyshenkilitd, joilta hdn saa tarvittavan tie-
don. Sdhkdposti on myds kanavana sellainen, ettd varsinaista keskustelua ei juuri tapahdu
sen vilitykselld. On esimerkiksi mahdollista, ettd sahkdpostiviesti voi olla séhkdpostissa péi-

vid vastaamatta. Tdma ei tdytd verkoston vuorovaikutustavoitteita.

Ohjelman viestintidverkostolle tulevaisuudessa voisi olla hyddyllistd miéritelld kanava. He
maédrittdvat yhden keskeisen kanavan, jota kaikki sen jésenet kdyttdisivit ja jota kautta he
voivat jakaa tietoa helposti. Téllaisia kanavia voisivat olla esimerkiksi sosiaalisen median
kanavat. Pddasia on, ettd kanava on alusta, jonne pdédsevit ainoastaan ohjelman viestintiver-
koston jésenet. Télloin voidaan luottaa, ettd sielld jaettu tieto on tarkoitettu oikealle kohde-

ryhmaélle ja on luotettavaa. Myos vuorovaikutuksen vilkastuttamiseksi toivottavaa olisi, ettd
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kanava olisi kdytettdvissd mobiilin kautta, jolloin yhteys verkostoon olisi mukana liikkees-
sakin. Ohjelman viestintdverkostolle onkin perustettu oma Facebook-kanava, jota ei ollut
vield kyselytutkimukseni aikaan. Uskon, ettd kyseinen kanava toimii vastauksena kanaviin

liittyvien kehittdmistavoitteiden kohdalla.

Ohjelman viestintdverkostolla on erilaisia merkityksié jésenilleen. Osa saa verkostosta hen-
kistd hyOtyd, osa konkreettista hyotyé ja osa ei koe hyotyvénsa verkostosta lainkaan. Verkos-
toissa yleisesti voi olla haasteena jédsenien sitoutuminen, miké osaltaan ndkyy myds ohjelman
viestintdverkostossa. Vaikka edelld mainittu verkoston haaste nékyy jdsenien nikemyksissa
vain yksittdistapauksissa, korostan sitoutuneisuuden merkitysté ja vaikutusta verkostoon. Si-
toutuneisuuteen, kuten moneen muuhunkin verkoston osa-alueeseen, kuuluu vahvasti vuoro-
vaikutus. Jos ei ole sitoutunut, silloin haluaa epédtodenndkdisemmin olla aktiivinen toimija
verkostossa, jolloin keskustelua ei synny ja vuorovaikutus kérsii. Kuten tiedon miéréaén ja
oleellisuuden kohdalla, jasenien sitoutuneisuutta voidaan parantaa médrittelemalld uudelleen
verkoston tavoitteet. Tdmédn myotéd verkoston jasenistoon jéisi henkil6t, jotka kokevat tavoit-
teet ja verkoston omakseen. Nami henkilot olisivat todenndkdisemmin halukkaita sitoutu-
maan verkoston toimintaan. Sitoutuminen kasvattaa miérd ja laatua, jolla verkostossa toimi-

taan. Tama lisdisi myds vuorovaikutuksen madréa ja laatua.

Avoimuus verkoston toiminnassa on tdrkedd, ettd syntyy vilitonti ja aitoa vuorovaikutusta,
jossa tietoa jaetaan vapaasti eikd synny sisdisid hierarkioita ja kilpailutilanteita. Kuitenkin
tulee miettid, toimiiko kaikkien verkostojen kohdalla kaikki mukaan” —ajattelu. Voi syntya
tilanteita, joissa téllainen ajattelu ei endé tue verkoston tarkoitusta ja voi harhauttaa verkostoa
sivuraiteille, jolloin se ei pdése tavoitteeseensa. Itse nédkisin asian niin, ettd jisenien ja moni-
puolisen asiantuntijuuden maird verkostossa muuttuu pelkiksi ndenniiseksi osaamisen maa-
riksi, kun vuorovaikuttamisen, tukiverkoston ja tiedon jakamisen laatu kérsii. Tdma ei tar-

koita sitd, ettd asiantuntemuksen ja uusien ndkemyksien tuomista verkostoon tulisi karsia.
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Koulutuksien ja erilaisten kokoontumisten myoti verkoston jasenten joukkoon voidaan kut-
sua vierailijoita tai pidempiaikaisia asiantuntijoita vieraaksi, ja ndiden kautta saadaan ver-

koston asiantuntijuustasoon monipuolisuutta ja vaihtelevuutta.

Kysely ja tutkimus ajoittuivat juuri ennen muutoksen toimeenpanon kdynnistymistd. Olisikin
mielenkiintoista tehdd jatkotutkimusta tietomadréin kehittymisestd ja toimijoiden valmiudesta
kokemuksen karttuessa ohjelmakauden edetessé. Kiinnostavaa olisi my0s tarkastella, kuinka
viestinnén toimien, sisillon ja kanavien kidyton painotus muuttuu ja kehittyy ohjelmakauden

edetessd puoliviliin ja loppuun.

Koska ohjelman viestintdverkostossa on edustajia monesta hallinnon organisaatiosta seka
valtakunnalliselta ja alueelliselta tasolta, voisi ndiden organisaatioiden syvéllisempi tunte-
mus ja tutkimus avata lisdd ndkdkulmia tutkimukseeni. Téllaisia tutkittavia asioita voisivat
olla esimerkiksi, millainen organisaatiorakenne on, miten viestintdtoimi on méadritelty ja mil-
lainen kulttuuri néissd hallinnon organisaatioissa on. Lisdksi tarkempi tarkastelu siitd, mil-
lainen suhde ndilla kaikilla organisaatioilla on julkishallintoon, voisi kertoa verkoston luon-
teesta ja vuorovaikutukseen vaikuttavista verkoston ulkopuolisista tekijoistd. Jatkossa olisi
myo0s mielenkiintoista tutkia syvillisemmin ohjelmiin liittyvid koulutuksia. Tdma voisi avata

joitain kysymyksié ja viestintitilanteita, jotka tulivat esille tdssé tutkimuksessani.



89

LAHTEET

Austin, Jeff & Beth Currie (2003). Changing organisations for a knowledge economy. The
theory and practice of change management. Journal of Facilities Management 2:3,
229-243,

Barabasi, Albert-Lasz16 (2014). Linked. The new science of networks science of networks.
3. painos. New York: Basic books

Cheney, George, Lars Thoger Christensen, Charles Conrad & Daniel J. Lair (2004). Corpo-
rate rhetoric as organizational discourse. Teoksesta: David Grant, Cynthia Hardy,
Cliff Oswick & Linda Putnam (toim.). The Sage handbook of organizational dis-
course. Thousand Oaks, Ca: Sage. 79-103.

Cornelissen, Joep (2008). Corporate communication. A guide to theory and practice. 2.
painos. London: Sage.

Cross, Rob, Nitin Nohria & Andrew Parker (2002). Six myths about informal networks and
how to overcome them. MIT Sloan Management Review 3:43

Eurooppatiedotus (2015). EU-rahoitusta hankkeisiin ja ohjelmiin. [Lainattu 25.11.2015].
Saatavilla: http://eurooppatiedotus.fi/public/default.aspx?conten-
tid=92852#.VIXrSt8rKqC

Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto (2015). Suomen maaseutuverkoston
toimintasuunnitelma 2015-2016. [Lainattu 13.9.2016]. Saatavilla:
file:///C:/Users/U0053055 1/Downloads/Toimintasuunnitelma%202015-2016.pdf

Facebook (2016). Maaseutuohjelman viestintiverkosto. [Lainattu 26.10.2016]. Saatavilla:
https://www.facebook.com/groups/1525353491086866/

Heiskanen, Mia (2010). Muutosviestinnéin voimapaperi. Helsinki: Talentum

Hoffman, Mary F. & Debra J., Ford (2010). Organizational rhetoric. Situations and strate-
gies. Thousand Oaks, California: SAGE.

Huotari, Maija-Leena, Pertti Hurma & Tarja Valkonen (2005). Viestinndstd tietoon. Tiedon
luominen tyéyhteisossd. Porvoo: WSOY.

Juholin, Elisa (2009). Communicare! Viestintd strategiasta kdytdntéon. 5. Painos. Helsinki:
Infor



90

Juholin, Elisa (2013). Communicare! Kasva viestinndn ammattilaiseksi. 7. Painos. Helsin-
ki: Management Institute of Finland.

Juuti, Pauli, Heikki Rannikko & Ville Saarikoski (2004). Muutospuhe. Muutoksen retoriik-
ka johtamisen ja organisaatioiden arjen ndyttimélld. Helsinki: Otava.

Kamensky, Mika (2010). Strateginen johtaminen. Menestyksen timantti. 2.painos. Helsinki:
Talentum.

Klein, Stuart (1996). A management communication strategy for change. Journal of Or-
ganizational change management 9:2, 32-46.

Koskela Merja (2014). Yhteisollinen verkostoviestintd parviverkostoissa. Teoksesta: Val-
kokari, Katri, Jaakko Salminen, Anni Rajala, Merja Koskela, Kari Kounisto &
Tiina Apilo (toim.). Ekosysteemit ja verkostojen parvidly. Tulevaisuuden liiketoi-
minnan suuntaviivoja. Espoo: VTT. 77-81.

Koskela, Lasse, Jari Koskinen & Pasi Lankinen (2007). Viestintd verkostoissa ja innovaati-
oissa. Helsinki: WSOYpro.

Lyra, Annukka (2014). Tiedustelua. Sdhkdpostiviesti Noora Turuselle. 10.12.2014

Maaseutuohjelman viestintiryhmai (2014). Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman
2014-2020 viestinndn strategiset linjaukset. [Lainattu 12.9.2016]. Saatavilla:
https://www.maaseutu.fi/fi/maaseutuohjelma/Sivut/piilosivu.aspx

Maaseutu.fi (2015a). Maaseutuohjelman valintakriteerit on hyviksytty. [Lainattu
6.11.2015]. Saatavilla: www.maaseutu.fi/fi/maaseutuohjelma/viestinta/Uutiset/uu-
tiset-2015/Sivut/Maaseutuohjelman-valintakriteerit-on-hyv%C3%A4ksytty.aspx

Maaseutu.fi (2015b). Maaseudun yritys- ja hanketukien sdhkéinen haku on avautunut. [Lai-
nattu 6.11.2015]. Saatavilla: www.maaseutu.fi/fi/maaseutuohjelma/viestinta/Uuti-
set/uutiset-2015/Sivut/150511-yritys-ja-hanketukien-sahkoinen-haku-avautu-
nut.aspx

Maaseutu.fi (2015¢). Maatalouden investointitukien haku sdhkéiseksi 17.6. alkaen. [Lai-
nattu 6.11.2015]. Saatavilla: www.maaseutu.fi/fi/maaseutuohjelma/viestinta/Uuti-
set/uutiset-2015/Sivut/150603-investointitukien-sahkoinen-haku.aspx

Maaseutu.fi (2015d). Tuemme nditd. [Lainattu 6.11.2015]. Saatavilla: https://www.maa-
seutu.fi/fi/tuemme-naita/Sivut/default.aspx



91

Maaseutu.fi (2015¢). Tavoitteet. [Lainattu 6.11.2015]. Saatavilla: https://www.maa-
seutu.fi/fi/maaseutuohjelma/tavoitteet/Sivut/default.aspx

Maaseutu.fi (2016). Viestintdverkosto. [Lainattu 21.9.2016]. Saatavilla: https://www.maa-
seutu.fi/fi/maaseutuohjelma/viestinta/Sivut/viestintaverkosto.aspx

Maaseutu.fi (2016a). Aiemmat ohjelmat. [Lainattu 23.9.2016]. Saatavilla: https://www.maa-
seutu.fi/fi/maaseutuohjelma/aiemmat-ohjelmakaudet/Sivut/default.aspx

Maaseutu.fi (2016b). Maaseutuohjelma. [Lainattu 26.9.2016]. Saatavilla: https://www.maa-
seutu.fi/fi/maaseutuohjelma/Sivut/default.aspx

Mavi.fi (2016). Etusivu. [Lainattu 19.9.2016]. Saatavilla: http://www.mavi.fi/fi/Sivut/de-
fault.aspx

Miller, Katherine (2012). Organizational communication. Approaches and processes. 6.
painos. Australia: Boston.

Mintzberg, Henry, Bruce Ahlstrand & Joseph Lampel (1998). Strategy safari. The complete
guide through the wilds of strategic management. Lontoo: Prentice Hall.

Monge, Peter & Noshir Contractor (2003). Theories of communication networks. New
York: Oxford University Press, Inc.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2015). EU-ohjelmat. [Lainattu 25.11.2015]. Saatavilla:
http://www.minedu.fi/OPM/EU-asiat/eu-ohjelmat/?lang=fi

Railo, Erkki (1980). Strategian muutos ja muutoksen strategia. Espoo: Weilin + G60s.

Sillince, John (1999). The organizational setting, use and intitutionalization of argu-menta-
tion repertoires. Journal of Management Studies 36:6, 795-830.

Silvennoinen, Markku (1999). Eldmdd verkostoissa. Toimivat ihmissuhteet. Helsinki: Edita.
Stenvall, Jari & Petri Virtanen (2007). Muutosta johtamassa. Helsinki: Edita.

Suomi.fi (2016a). Ministeriot. [Lainattu 19.9.2016]. Saatavilla: http://www.suomi.fi/suo-
mifi/suomi/valtio_ja kunnat/ministeriot/index.html

Suomi.fi (2016b). Maa- ja metsdtalousministerio. [Lainattu 19.9.2016]. Saatavilla:
http://www.suomi.fi/suomifi/suomi/valtio ja kunnat/ministeriot/maa_ja_metsa-
talousministerio/index.html



92

Suomi.fi (2016c¢). Aluehallinto. [Lainattu 19.9.2016]. Saatavilla: http://www.suomi.fi/suo-
mifi/suomi/valtio_ja kunnat/aluehallinto/index.html

Tilastokeskus (2012). Henkiloston enemmisté asiantuntijoita. [Lainattu 28.9.2016]. Saata-
villa: http://www.stat.fi/til/vkp/2012/vkp 2012 2013-05-23 kat 001 fi.html

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajérvi (2009). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. 5. pai-
nos. Helsinki: Tammi.

Valtioneuvosto.fi (2015a). Hanke, Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-
2020 viestintiryhmd. Taustatiedot. [Lainattu 19.11.2015]. Saatavilla: http://valtio-
neuvosto.fi/hanke?selectedProjectld=4208

Valtioneuvosto.fi (2015b). Hanke, Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-
2020 viestintdryhmd. Perustiedot. [Lainattu 19.11.2015]. Saatavilla: http://valtio-
neuvosto.fi/hanke?selectedProjectld=4208

Valtioneuvoston kanslia (2010). Valtionhallinnon viestintisuositus. Valtioneuvoston kans-
lian mddrdyskokoelma. Valtioneuvoston kanslian mddrdykset, ohjeet ja suosituk-
set. 2/2010. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia.

Valtioneuvoston kanslia (2013). Valtioneuvon strategisen viestinnin linjaukset. Valtioneu-
voston kanslian mddrdyskokoelma. Valtioneuvoston kanslian mddrdykset, ohjeet ja
suositukset. 4/2013. Helsinki:Valtioneuvoston kanslia.

Valtioneuvoston kanslia (2015). Valtionhallinnon viestinndn sdddoksid ja ohjeita. [Lainattu
19.11.2015]. Saatavilla: http://vnk.fi/viestinta/valtionhallinnon-viestinnan-saadok-
sia-ja-ohjeita

Vesalainen Jukka & Anni Rajala (2014). Yrityksen valmiudet toimia ekosysteemisséd. Teok-
sesta: Valkokari, Katri, Jaakko Salminen, Anni Rajala, Merja Koskela, Kari Kou-
nisto & Tiina Apilo (toim.). Ekosysteemit ja verkostojen parvidly. Tulevaisuuden
litketoiminnan suuntaviivoja. Espoo: VTT.

Viestintdohje viestintdverkostolle (2016). Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman
2014-2020 viestintdohje viestintdverkostolle. [Lainattu 13.9.2016]. Saatavilla:

https://www.maaseutu.fi/fi/maaseutuohjelma/viestinta/Sivut/viestintaverkosto.aspx

Aberg, Leif (1997). Viestinndin strategiat. Helsinki: Inforviestinti.



93

LIITTEET

Liite 1. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 toimenpiteet ja niiden
uudistukset

Toimenpide Uudistukset

Koulutus ja tiedonvilitys | Enemmin ryhmille tarjottavaa koulutusta, tilaneuvontaa erik-
seen omana toimenpiteenidin, maaseudun asukkaiden koulu-
tus Leaderin (toimenpide ks. taulukon X sarake) kautta.

Neuvonta kokonaan uusi toimenpide
Investoinnit fyysiseen - Kohderyhmaa ja soveltuvien kohteiden joukko laa-
omaisuuteen jennettu, tarkoituksena ottaa kiyttoon yksinkertaiste-

tut kustannusmenettelyt

- Kokonaisuutena investointitukijarjestelma pysyy ny-
kyisen kaltaisena, kuitenkin jérjestelméén tulee yksit-
tdisid muutoksia, jotka johtuvat uudesta EU:n lainséa-
dénnosti, tavoitteista tai kdytanndssi havaituista
muutostarpeista

- Pienid muutoksia mm. tukikohteissa, hyvéksyttivissa
kustannuksissa, tukitasoissa, tuen enimmaismaarassa,
tukiehdoissa, muutokset kansallisessa valmistelussa

Aloitustuet - Itse jirjestelmién ei suuria muutoksia

- Erditd muutoksia yksittéisissa tukiehdoissa, kokonais-
tukitaso sdilyy ennallaan (max. 70 000€), mutta mah-
dollisia muutoksia tukimuotojen vililla

- Jatkossa hakija voi olla enintddn 40-vuotias, tukiaika
lyhenee enintddn viiteen vuoteen myds korkotuen
osalta, tuki haettava ennen tilanpidon aloittamista, va-
lintakriteerit kdytossa jatkuvasti

Tila- ja yritystoiminnan - Alkavien yritysten tuki laajenee ja perustuu liiketoi-

kehittdminen mintasuunnitelmaan

- Mikroyritysten lisdksi tukea myds pienille yrityksille
(muille kuin elintarvikealan yrityksille)

Palveluiden ja kylien ke- | Edelleen monipuoliset mahdollisuudet, laajakaistayhteyksid
hittiminen kuitenkin voidaan tukea vain pienimuotoisina hankkeina, ns.
kylaverkkohankkeina
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Ympiristokorvaukset

Kokonaan uusittu rakenne, mutta mukana myds tuttuja toi-
mia: sujuvoittamista ja aiempaa enemmén kohdentamista

Luonnonmukainen tuo-
tanto

Nyt omana toimenpiteenddn
Tavoite asetettu korkeaksi: 20% luomua vuonna 2020

Luonnonhaittakorvaukset

- Uudet yhteiset ilmastoon ja maaperdén liittyvit kri-
teerit raja-arvoineen

- Hienosdddolld rajataan ulos ne alueet, jotka ovat voit-
taneet haitan taloudellisin tai investointien kautta
(koko Manner-Suomi epdsuotuista aluetta)

- Yksivuotinen, viljelijamédritelma yhtendistyy suorien
tukien kanssa

- Degressiivisyys eli korvaustaso alenee tietyn rajan
jédlkeen

Eldinten hyvinvointi

- Nautojen ja sikojen ehtoja muokattu toimeenpanoko-
kemusten perusteella, terveydenhuolto poistettu ko-
mission tulkintojen vuoksi (siirretty neuvonta toimen-
piteeseen)

- Uutta lampaiden, vuohien ja siipikarjan ehdot

- Nykyinen sitoumusten 5-vuotisuus muuttuu 1-vuo-
tiseksi, sitoumuksen vuosittainen jatkaminen

Yhteistyd

- Aiempaa laajempi mahdollisuus tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiohankkeisiin, yritysyhteistyohon
seki kansainvilistymiseen

- Uutta maa- ja metsitalouden innovaatioryhmét ja val-
tiontukimenettelyt

Leader

Panostetaan aiempaa enemman nuoriin, elinkeinojen kehitté-
miseen, palveluiden uudistamiseen ja kansainvélisyyteen)
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Liite 2. Kyselylomake

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
2014-2020 viestintakysely

Kiitos kyselyyn osallistumisesta!

Kysely koskee viestinnan toimivuutta ja kanavien kayttéa siirryttdessa uudelle
ohjelmakaudelle 2014—-2020 . Kysymykset ovat joko avoimia, monivalintoja tai vaittamia.
Keraan kyselylla aineistoa pro gradu -tutkielmaani varten ja tuloksia on tarkoitus hyddyntaa
ohjelmaviestinnan kehittamisessa.

Tulokset esitetdédn anonyymeina ja niin, ettd vastaajien henkildllisyytta ei voida tunnistaa tai
yhdistaa tiettyihin vastauksiin. Tarkoituksena ei ole myéskaan tulkita tai arvostella yksilén
kykya valittaa tietoa tai ymmartaa sita. Vastauksia tarkastellaan ainoastaan
organisaatioviestinnan teorioiden ja viestintdsuunnitelman tavoitteiden valossa.

Kyselyn tekeminen kestaa noin 15 minuuttia. Kiitos jo etukateen ajastasi!

Jos sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta, ota yhteytta:

noora.turunen@student. uva.fi tai +358 50 549 5102

*Pakollinen

Perustietoja ja taustaa

Talla sivulla esitetdan vastaajan perustietoihin ja taustaan liittyva kysymyksia.
Tutkimuksessa vastaukset esitetddn anonyymeina ja niin, ettei vastauksia voi yhdistaa
kyselyyn osallistujiin.

1.1. kd *

2. 2. Sukupuoli *
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Mies

Nainen

3. 3. Taman hetkinen tyotehtava *

4. 4. Olen toiminut nykyisessa tyotehtidvassa...(vuotta) *
Merkitse vain yksi soikio.

0-1 vuotta
1-3 vuotta
3-5 vuotta
5-10 vuotta

10- vuotta
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5. 5. Kuinka usein olet osallistunut maaseutuohjelman viestintaverkoston
kokouksiin? *

Merkitse vain yksi soikio.
Aina
Usein
Satunnaisesti

En koskaan

Viestinnan kanavat

Seuraavat kysymykset liittyvat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2014—2020
koskevaan viestintaan ennen ohjelmakauden toimeenpanoa.

6. 6. Mista olet saanut tietoa maaseutuohjeiman 2014—2020 valmistelun
etenemisesta? *

Valitse vahintdan kolme.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Esimiehelta

Johdolta

Tydtovereilta

Mediasta (sanomalehdet, tv-uutiset)
Facebookista: Maaseutu - Tilaa elamalle
Maaseutu.fi:sta (uutiset, tiedotteet)
Mavi.fi:sté

Henkil6kohtaisista sahkdpostiviesteista
Tiedotteista (séhkodposti jakelu)
Twitterista

Kokouksista

Koulutuksista

Liiteri-uutiskirjeesta

Aitta-ekstranetista

Muu:
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7. 7. Mitd kanavia kdytit ensisijaisesti tiedonhankintaan? *

Jarjestys 1-8, jossa 1 on eniten kaytetyin ja 8 vahiten. Mikali et kayta jotain kanavaa
ollenkaan, valitse 0.
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

1 2 3 4 5 6 7 8 0

Facebook C ¢ JC 0 JC JC X JC JC )
Maaseutu.f C ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ )
Mavi i e . JC C O JC € )€ )
Sahképosti ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ IC )
Uutiskirjeet ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ )
Aitta-ekstranet D/EDEDED @@ @ @& @
Twitter ¢ ¢ ¢ ¢ )¢ ¢ ¢ ¢ ¢ )
Kokoukset ¢ ¢ ¢ ¢ )¢ ¢ ¢ ¢ ¢ )

Henkilékohtainen yhteydenotto@@@@@@@@@

8. 8. Mista kanavasta olet saanut eniten sinulle hyodyllisti tietoa maaseutuohjelman
etenemisesta? *
Jarjestys 1-8, jossa 1 on eniten kaytetyin ja 8 vahiten. Mikali et ole saanut yhtaan tietoa
jostain kanavasta, laita 0.
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

1 2 3 4 5 6 14 8 0
Facebook CC IC 2 DC ¢ ¢ IC ¢ )
Maaseutu.fi (2 C C IC IC IC IC I )
Mavi fi CC IC X DC ¢ C OC ¢ )
Sahkaposti CC IC X DC ¢ ¢ IC ¢ )
Uutiskirjeet C IC 2 OC ¢ ¢ IC ¢ )
Aitta-ekstranet C C C C IC IC IC IC I )
Twitter CC IC X DC ¢ ¢ OC ¢ )
Kokoukset C C IC X OC ¢ ¢ D
Henkilékohtainen yhteydenotto@@@@@@@@@
Koulutukset O OCOCOCOCOCOC O

9. 9. Minka kanavan kayttoa haluaisit painotettavan enemman viestinndssa? (Miksi?) *

10. 10. Onko sinulla muuta kommentoitavaa eri tiedotuskanavien kiytostd Manner-
Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 valmistelun ajalta?
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Sisalto
Taman sivun kysymyset koskevat tiedon valittymista yleisesti viestintdkanavasta
riippumatta.

11. 11. Miten seuraavat vaittimat vastaavat kokemuksiasi ohjelmakauden 2014—2020
valmistelun viestinndsta? *

Arviointiasteikko on 1-5, jossa 1 on taysin eri mielta ja 5 on tdysin samaa mielta.
Merkitse vain yksi soikio riviéd kohden.

1 2 3 4 5
Ymmarran, mita

kehittamisohjelmaan liittyvét COCOCOHCOCO

termit tarkoittavat.

Jouduin selvittdmaan termistoéa

muista tietolahteista. OQQQO
Minulle avautui viestien sisaltd

valittomast. OO

Jouduin joskus kysymaan

lisatietoa viestiin liittyvasta COCOCOCOCO

asiasta.

Tiedot olivat luotettavia kanavasta

by OO
Ohjelmakauteen liittyvat viestit

sisalsivat tarpeeksi yksityiskohtia.©©©©©

Ohjelmaan sisaltyvista uusista

asioista oli kerrottu @Q@D@

ymmarrettavasti.
Tiedotteissa ei ollut tarpeeksi

tietoa ohjelman valmistelun QQ@D@

etenemisesta.
Tunnen, etta pystyn viestimaan

kattavasti maaseutuohjelmasta @Q@QQ

asiakkailleni.

Olen joutunut hankkimaan

lisatietoa omatoimisesti. QO@Q@
Koen, ettd saamani tiedot ovat

riittavéat tydtehtévien hoitamisen @Q@@@

kannalta.

12. 12. Mitd muuta haluaisit sanoa ylla esitetyista vaittimista?

13. 13. Minké kanavan kautta tulleisiin tietoihin luotit eniten? Mihin vahiten? (Miksi?) *



Ajankohta
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Taman sivun kysymykset kasittelevat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman

2014-2020 viestinnan ajoitusta.

14. 14. Milloin kuulit ensimmaisen kerran uuteen maaseutuohjelmaan liittyvista

uudistuksista? *
Merkitse vain yksi soikio.

() 2015
() 2014
() 2013
() 2012
() 201
() Muu

15. 15. Kerro, mikali muistat, mista kanavasta tieto tuolloin tuli.

16. 16. Mitd mielta olet seuraavista vaittimista? *

Arviointiasteikko on 1-5, jossa 1 on taysin eri mieltd ja 5 on téysin samaa mielta
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Sain tietoa mielestani hyvissa
ajoin.

Osa saamastani tiedosta oli
turhaa.

Tieto tuli yleensa uutena asiana.
Olisin tarvinnut tietoa aiemmin.
Tietoa ohjelmakauden
etenemisesta tuli liikaa.
Tiedotteissa oli vanhaa tietoa
minulle.

Saamastani tiedosta ei ollut
minulle apua sen
saapumishetkella.

1 2 3 4 5

OO

OO

¢ ¢ ¢ )¢ )¢ )
OO
- s
OO

OO
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Ohjelmakauden uudistukset
Taman sivun kysymykset koskevat maaseudun kehittdmisohjeiman 20142020
tomenpieitd ja mahdolisuuksia.

17. 17. Mita mielta olet seuraavista vaittimista? *

Arviointiasteikko on 1-5, jossa 1 on taysin eri mielta ja 5 on tdysin samaa mielta
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

| 2 3 4 5
Minulla on riittavasti tietoa

kaikista toimenpiteista, jotta voin QQ@Q@

viestia niista edelleen.

Toimenpiteiden uudistuksista on

kerrottu kattavasti. QQQQQ
Kokouksiin osallistuminen lisasi

ohjelman mahdollisuuksien @QQDQ

tuntemusta.
Jouduin hankkimaan usein
lisatietoa itsenaisesti. OQQQQ

Viestintaverkoston toimintaan

osallistuminen auttoi uudistusten QQQQO

ym.mé'?rtémisté. .

e e e
T Sy a0
e s i OOOOO
kit NN D G5 G @ @D
Tiedan uudistuksien taustan. COCOCOCOHCD
S b S0
et kvt aroget. o OOOOO

Ohjelman vérien (oranssi, vihrea

ja sininen) teemat ovat minulle QD@@@

selvia.

18. 18. Mista ohjelman toimenpiteesta sinulla on eniten tietoa, jota voit viestia
sidosryhmille? *

Numerojarjestyksessa 1-5, jossa 1 on ei tietoa ollenkaan ja 5 on paljon tietoa
(asiantuntija).
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Koulutus ja tiedonvalitys @Q@DQ
Neuvonta OO
Investoinnit fyysiseen

om:-xisuuteenyy OD@QD
Aloitustuet DDQQ@
Tila- ja yritystoiminnan

Kehitaminen CICIC I )
Palveluiden ja kylien kehittaminen () ) ) ()

Ymparistékorvaukset QQ@QQ
Luonnonmukainen tuotanto @Q@D@
Luonnonhaittakorvaukset QD@QQ
Eléinten hyvinvointi QQOQQ
Yhieistys I
Leader OO0
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Ohjelmakauden uudistukset

19. 19. Onko maaseutuohjelman viestinnédssa riittavasti toimenpidekohtaista sisiltoa
liittyen seuraaviin toimenpiteisiin? *
Arviointiasteikko 1-5, jossa 1 on ei tietoa ja 5 on liikaa tietoa.
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

1 2 3 4 5

Koulutus ja tiedonvalitys C OC OHCHCH
Neuvonta ( YO )C ) >Q
Investoinnit fyysiseen ‘ o Y Y
omaisuuteen ©<_>\\_JL/\_/
Aloitustuet COCOCOHCOHCH
Tila- ja yritystoiminnan N N

kehittdminen CJ@L/C\Q
Palveluiden ja kylien kehittaminen L) X \u

Ymparistokorvaukset @@LJ
Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonhaittakorvaukset QQL\( \\_>
Elainten hyvinvointi COHCOHC X

Yhteistyd @@mC)D
Leader COCOCOCOCD

20. 20. Mihin ohjelman osa-alueeseen viestintd on mielestisi painottunut eniten?
Mihin vahiten? *

21. 21. Onko viestintdverkostosta ollut sinulle erityista hyotya? Miksi?

22. 22. Mita asioita on erityisesti jaanyt mieleesi ohjelman viestinnasta?

23. Merkitse vain yksi soikio.

(") Tallenna vastauksesi valitsemalla lahet



