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Generatiivisen tekodlyn kayttd on yleistynyt nopeasti sosiaalisessa mediassa, ja sen
hyodyntaminen nakyy yha vahvemmin my6s markkinointiviestinndssa. Erityisesti TikTokin
kaltaisilla alustoilla generatiivisella tekoalylla tuotetut videot ovat muodostuneet nakyvaksi
osaksi digitaalista sisaltoymparistda. Samalla tekoalyn kayttoon liittyy kuluttajien nakokulmasta
kysymyksia  aitoudesta, luottamuksesta, viihteellisyydesta ja sisdllon  alkuperan
tunnistettavuudesta. Taman vuoksi on tarkedaa ymmartaa, miten kuluttajat tulkitsevat tekoalylla
tuotettua sisdltéa ja millaisia merkityksia he sille rakentavat sosiaalisen median
vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten kuluttajien kasitykset generatiivisesta
tekodlysta TikTokissa rakentuvat diskursiivisesti. Teoreettinen viitekehys keskittyy
generatiiviseen tekodlyyn, aitouteen, luottamukseen seka sosiaalisen median algoritmiseen
toimintalogiikkaan. Tutkimus toteutettiin laadullisena diskurssianalyysina, ja sen filosofisena
taustana toimii sosiaalinen konstruktivismi. Aineisto koostui TikTokissa julkaistujen
generatiivisella tekodlylla tuotettujen videoiden kayttdjakommenteista, jotka sisalsivat seka
markkinointitarkoitukseen tuotettuja videoita etta viihteellisia ja meemimaisia sisaltoja.

Aineiston analyysin perusteella tutkimuksessa tunnistettiin viisi keskeistda diskurssia:
autenttisuuden ja epailyn diskurssi, meemi- ja huumoridiskurssi, spektaakkeli- ja viihdediskurssi,
ideologinen ja poliittinen diskurssi sekda metakeskustelun diskurssi. Lisdksi analyysissa
tunnistettiin useita subjektipositioita, kuten epailija, paljastaja, viihteen kuluttaja, kriitikko ja
asiantuntijamainen tulkitsija.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kuluttajien suhtautuminen generatiiviseen tekoalyyn on
vahvasti kontekstisidonnaista. Viihteellisessa sisallossa tekoadly nayttaytyy usein hyvaksyttavana
ja yhteisollisyytta tukevana elementtind, kun taas markkinointitarkoituksessa hyoédynnetty
tekodly herattada huomattavasti kriittisempia reaktioita ja yhdistyy epaaitouteen, laadun
heikkenemiseen ja brandin uskottavuuden horjumiseen. Tulosten pohjalta keskeisiksi
kaytannon suosituksiksi nousevat lapinakyva viestinta, sisallon alustasopivuuden huomioiminen
ja brandin ydinarvojen suojaaminen.

AVAINSANAT: Generatiivinen tekoaly, TikTok, markkinointiviestinta, diskurssianalyysi, aitous,
luottamus, sosiaalinen media
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1 Johdanto

Tekodly on yksi viime vuosien merkittavimmista teknologisista kehitysaskelista, ja sen
vaikutukset ulottuvat laajasti yhteiskunnan eri osa-alueille (Dwivedi & muut, 2023;
Kshetri & muut, 2024). Erityisesti markkinoinnissa tekodly on muuttanut tapaa, jolla
yritykset  suunnittelevat viestintdd, analysoivat kuluttajadataa ja rakentavat
vuorovaikutusta asiakkaidensa kanssa (Dwivedi & muut, 2023; Jarek & Mazurek, 2019).
Tekodlyn avulla voidaan analysoida suuria datamaaria, tunnistaa kdyttaytymismalleja ja
tuottaa entista kohdennetumpaa ja yksilollisempaa sisaltéa, minka vuoksi siitd on tullut
keskeinen osa digitaalisen markkinoinnin strategioita (Duan & muut, 2019; Haleem &

muut, 2022).

Viime vuosina kehityksen keskidon on noussut generatiivinen tekodly, joka kykenee
tuottamaan itsendisesti tekstid, kuvia, aanta ja videoita syvaoppimismallien avulla. Sen
merkitys markkinointiviestinndssa on kasvanut nopeasti, koska teknologia mahdollistaa
luovan sisallon tuottamisen huomattavasti aiempaa nopeammin  ja
kustannustehokkaammin. Kshetri & muut (2024) osoittavat, ettd generatiivinen tekoaly
on jo vakiintunut osaksi monien yritysten markkinointikdaytantéja. Sen hyddyntamisen
odotetaan myds edelleen tehostavan markkinointia tulevaisuudessa. Kuittisen (2026)
mukaan kehitys on siirtanyt sisdlléntuotantoa yha enemman yritysten omiin

prosesseihin ja muuttanut luovan tyon seka markkinointiviestinnan toimintalogiikkaa.

Teknologinen kehitys ei kuitenkaan herdta yksinomaan myodnteisia reaktioita.
Generatiivisen tekodlyn yleistyminen on nostanut esiin kysymyksia sisallon aitoudesta,
luottamuksesta, lapinakyvyydesta ja inhimillisyydestd. Kuluttajien nakokulmasta
keskeiseksi nousee se, miten tekoalylla tuotettu sisaltd tunnistetaan ja milla perusteilla
sita pidetaan uskottavana. Vaikka tekodly nahddain yha useammin tydntekoa
tehostavana kumppanina, siihen liittyy edelleen huolia esimerkiksi koulutusdatan
vinoumista, tyotehtdvien automatisoinnista ja  teknologian  mahdollisesta
manipulatiivisuudesta  (Aborisade,  2024; Davenport &  muut, 2019).

Markkinointiviestinndssa nama kysymykset korostuvat erityisesti silloin, kun tekoalylla



tuotettu sisaltd pyrkii nayttdytymaan inhimillisend, aitona tai brandin arvojen

mukaisena.

Sosiaalinen media on muodostunut keskeiseksi ymparistoksi, jossa ndita merkityksia
rakennetaan ja neuvotellaan. Erityisesti TikTok tarjoaa ainutlaatuisen kontekstin
tarkastella generatiivisen tekodlyn vastaanottoa, silla alustan nopeatempoinen
videokulttuuri, algoritminen suosittelulogiikka ja aktiivinen kommenttikulttuuri tekevat
siitd ympariston, jossa tekodlylla tuotetut videot levidvat nopeasti ja herattavat

III

valittdbmia reaktioita. Grimwoodin (2025) kuvaama “probably A -reaktio
havainnollistaa, kuinka kayttdjat ovat alkaneet tulkita poikkeuksellisen viimeisteltya tai
eparealistisen laadukasta sisaltéa lahtokohtaisesti tekodlyn tuottamaksi. Talldin kyse ei
ole vain teknologian tunnistamisesta, vaan laajemmasta tavasta rakentaa epailya,

aitoutta ja luottamusta digitaalisessa ymparistossa.

Vaikka tekodlyn hyédyntamista markkinoinnissa on tutkittu aiemmin (mm. Davenport &
muut., 2019; Jarek & Mazurek, 2019), kuluttajien omien puhetapojen tarkastelu
sosiaalisen median keskusteluissa on edelleen vahaista. Aiempi tutkimus on painottunut
organisaatioiden nakdkulmaan, teknologian omaksumiseen ja tehokkuushyétyihin,
mutta vdhemman on tutkittu sitd, miten kuluttajat itse merkityksellistavat generatiivista
tekodlya arjen digitaalisissa keskusteluissa. Tama tutkimus vastaa tdhan
tutkimusaukkoon tarkastelemalla TikTok-keskusteluja diskurssianalyysin keinoin ja
analysoimalla, millaisia diskursseja ja subjektipositioita generatiiviseen tekoalyyn
liitetdan. Samalla tutkimus tuottaa ymmarrysta siitd, mita nama kuluttajien tulkinnat
merkitsevat markkinointiviestinnan aitouden, luottamuksen ja uskottavuuden

nakokulmista.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten kuluttajat puhuvat
generatiivisesta tekodlysta ja rakentavat sille merkityksia sosiaalisen median kontekstissa.

Tutkimus kohdistuu TikTok-alustalla jaettuihin generatiivisella tekoalylla tuotettuihin



videoihin sekda niita koskeviin kuluttajakeskusteluihin. Tarkastelu toteutetaan
diskurssianalyyttisesta nakdkulmasta. Analyysin kohteena ovat erityisesti ne puhetavat,
merkitysjarjestelmat ja asemoinnit, joiden kautta kuluttajat rakentavat kasityksia

tekodlyn mahdollisuuksista, uhkista, aitoudesta ja hyvaksyttavyydesta.

Generatiivisen tekodlyn yleistyminen on lisdnnyt keskustelua sen vaikutuksista
luovuuteen, inhimillisyyteen ja viestinnan aitouteen. TikTokissa tekodlya hyédynnetaan
laajasti sekd kuluttajien lyhytvideoissa ettd yritysten markkinointisisalldissa, minka
vuoksi alusta tarjoaa erinomaisen ympariston tarkastella, miten tekoalya tulkitaan osana
digitaalista kulttuuria. Kuluttajien suhtautuminen ilmiodn ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd, vaan siihen kietoutuu samanaikaisesti kiinnostusta, hyvaksyntas,

kriittisyytta ja epaluottamusta.

Tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrysta siitd, miten kuluttajien TikTok-
keskusteluissa rakentuu generatiiviseen tekodlyyn liittyvia diskursseja, subjektipositioita

seka aitouden ja luottamuksen merkityksia.

Tutkimuskysymykset:
1. Miten kuluttajat puhuvat generatiivisesta tekoalysta TikTokissa?
2. Millaisia diskursseja ja subjektipositioita ndissa keskusteluissa rakentuu?

3. Miten aitous ja luottamus ilmenevat kuluttajien viestinndssa tekodlyn kontekstissa?

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena on muodostaa teoreettinen viitekehys, joka
kokoaa yhteen aiemman tutkimuksen keskeisid havaintoja generatiivisesta tekoalysta,
kuluttajien teknologiasuhteesta, aitouden kokemuksesta, luottamuksesta seka
sosiaalisen median algoritmisesta toimintalogiikasta. Kirjallisuuskatsauksen avulla
jadsennetdadn niitd teoreettisia ndkokulmia, joiden varaan tutkimuksen empiirinen

analyysi rakentuu.



Toisena tavoitteena on tunnistaa ja tulkita TikTok-keskusteluissa rakentuvia diskursseja
seka niihin liittyvia subjektipositioita. Huomion kohteena ovat ne kielelliset ja
kulttuuriset tavat, joilla kuluttajat kuvaavat tekoalya, arvioivat sen hyotyja ja uhkia seka

asemoivat itsensa suhteessa teknologiaan, brandeihin ja muuhun kayttajayhteis6on.

Kolmantena tavoitteena on tulkita tutkimuksen tuloksia markkinointiviestinnan
nakoékulmasta. Tarkoituksena on arvioida, mita kuluttajien puhetavat ja tekodlyyn liitetyt
merkitykset kertovat yrityksille ja markkinoijille tilanteissa, joissa generatiivista tekodlya
hyodynnetdan sisdllontuotannossa. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat ne
mahdollisuudet ja riskit, joita kuluttajien kokemukset tuovat esiin aitouden,

luottamuksen ja viestinnan uskottavuuden nakdkulmista.

1.2 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkimus rajautuu tarkastelemaan kuluttajien kasityksia ja puhetapoja generatiivisella
tekodlylla tuotetuista videoista sosiaalisen median kontekstissa. Empiirinen tarkastelu
kohdistuu TikTokissa julkaistuihin videoihin ja niitda kommentoivien yksityishenkildiden
keskusteluihin, jolloin tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat yritysten nakdkulmat ja
strategiset tulkinnat. Tekodly rajataan generatiiviseen tekodlyyn ja erityisesti
videomuotoiseen sisaltéon, koska juuri lilkkkuva kuva on noussut nopeasti keskeiseksi

markkinointiviestinnan ja digitaalisen sisallontuotannon muodoksi.

Aineistoon valitut videot maarittyvat generatiivisen tekodlyn tuottamiksi ensisijaisesti
videoiden eksplisiittisten viitteiden perusteella, kuten julkaisijan omien merkintdjen,
kuvatekstien, hashtagien tai kommenttikentdssa esiintyvien mainintojen kautta. Naiden
lisaksi rajauksessa huomioidaan videon visuaaliset ja kontekstuaaliset piirteet, jotka
viittaavat generatiivisen tekodlyn kadyttéon, kuten eparealistiset liikkeet, fysiikan
poikkeamat tai muut tekoadlyvideoille tyypilliset yksityiskohdat. Tallainen tulkinnallinen
rajaus perustuu tutkijan analyyttiseen arvioon, mutta samalla tunnistaa sen, ettei

sisallon alkupera ole sosiaalisen median ympadristossa aina yksiselitteisesti
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todennettavissa. Tama epdvarmuus on myds osa tutkimuksen ilmi6ta, silla kuluttajienkin

tulkinnat rakentuvat vastaavien vihjeiden varaan.

TikTok on tutkimuksen kohteena ja alustana perusteltu, koska se edustaa merkittavaa ja
nopeasti kasvavaa sosiaalisen median ymparist04d, jossa kdyttdjat osallistuvat aktiivisesti
videoiden jakamiseen, kommentointiin ja  merkityksellistamiseen.  Alustan
audiovisuaalinen formaatti, algoritminen suosittelulogiikka ja vahva kommenttikulttuuri
tekevat siita erityisen hedelmallisen kontekstin tarkastella, miten generatiivinen tekoaly
herattaa kuluttajissa  tulkintoja aitoudesta, Iluottamuksesta ja teknologian

hyvaksyttavyydesta.

Tutkimus koostuu viidesta padaluvusta. Ensimmadinen luku johdattelee tutkimuksen
aiheeseen seka esittelee sen taustan, tavoitteet, rajaukset ja keskeiset kasitteet. Toinen
luku muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen aiemman kirjallisuuden
pohjalta. Siind kasitellddn generatiivista tekoadlya, teknologian hyvaksyntda, aitoutta ja
luottamusta seka sosiaalisen median algoritmista dynamiikkaa. Kolmannessa luvussa
kuvataan tutkimuksen metodologiset valinnat, laadullinen tutkimusote seka
diskurssianalyysin soveltaminen aineistoon. Samalla avataan aineiston keruuta,
analyysiprosessia seka tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvia ratkaisuja.
Neljas luku sisaltdaa tutkimuksen empiirisen analyysin, jossa esitetddn aineistosta
tunnistetut diskurssit ja niissa rakentuvat subjektipositiot. Ndiden avulla tehdaan
nakyvaksi, milla tavoin kuluttajat puhuvat generatiivisesta tekodlystd ja asemoivat
itsensa suhteessa siihen TikTok-keskusteluissa. Viides luku kokoaa yhteen tutkimuksen
keskeiset tulokset ja johtopadatokset. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen rajoituksia,
esitetadn  jatkotutkimusehdotuksia sekda pohditaan |0yddsten  merkitysta

markkinointiviestinnan nakokulmasta.
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1.3 Tutkielman keskeiset kasitteet

Tekoaly (Al, Artificial Intelligence)

Tekodly viittaa jarjestelmiin ja teknologioihin, jotka kykenevat suorittamaan tehtavia,
jotka tavallisesti vaatisivat inhimillista dlykkyyttd, kuten oppimista, paattelya ja
paadtoksentekoa (Oxford Dictionary, 2023). Tekoaly kattaa laajan kirjon sovelluksia, ja sen
kehitys on muuttanut merkittavasti seka arjen kuluttajakdyttaytymista etta yritysten

toimintaa.

Generatiivinen tekodly (GAI, Generative Artificial Intelligence)

Generatiivinen tekodly on tekodlyn osa-alue, joka keskittyy uuden sisallon, kuten tekstin,
kuvien ja videoiden tuottamiseen (Dwivedi & muut, 2023). Se perustuu kehittyneisiin
koneoppimismalleihin, jotka oppivat suurista data-aineistoista ja pystyvat tuottamaan

luovia tai realistisia tuotoksia ilman suoraa ihmisen ohjausta.

Diskurssi

Diskurssianalyysin lahtokohtana on ajatus siitd, ettda kieli ei ainoastaan kuvaa
todellisuutta vaan myds rakentaa sitd. Diskurssit muodostavat merkitysjarjestelmia,
joiden kautta ihmiset jasentavat ja tulkitsevat ymparoivaa maailmaa (Jokinen, Juhila &

Suoninen 2016, 231-232).

Subjektipositio

Subjektipositio viittaa asemaan, jonka yksilo saa tai ottaa osana tiettya diskurssia. Ndiden
positioiden kautta madrittyy, millaisena toimijana puhuja ndyttaytyy suhteessa
kasiteltdavaan ilmioon. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 236-237.) Positioihin sisaltyy
erilaisia odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka muotoutuvat kielen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta. Yksi ihminen voi sijoittua useisiin erilaisiin positioihin, jotka
voivat olla keskendan jopa ristiriidassa. Ndin ollen subjektipositio on aina sidoksissa

kontekstiin ja siihen, mita merkityksia diskurssissa tuotetaan.
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Aitous

Aitous viittaa tdssa tutkimuksessa kuluttajien kokemukseen siitd, kuinka uskottavana,
johdonmukaisena ja oikeana he kokevat kohtaamansa sisdllén tai brandiviestinnan.
Aitous ei ndyttdydy objektiivisena ominaisuutena, vaan rakentuu tulkinnallisesti
suhteessa sisdllon alkuperddn, tuotantotapaan, visuaalisiin vihjeisiin ja brandin

aiempaan identiteettiin (Beverland, 2005; Morhart & muut, 2015).

Luottamus

Luottamus viittaa tassa tutkimuksessa kuluttajan kokemukseen siitd, etta sisalto, viesti
tai brandi nayttaytyy uskottavana, johdonmukaisena ja odotusten mukaisena.
Generatiivisen tekodlyn kontekstissa luottamus rakentuu erityisesti suhteessa sisallon
alkuperaan, tuotantotapaan ja siihen, kuinka lapinakyvasti tekodlyn kdytto tuodaan esiin.
Kasite kytkeytyy erityisesti Morhart & muut (2015) esittdman brandiaitousmallin
credibility- ja integrity-ulottuvuuksiin, joissa korostuvat lupauksien pitdminen,

l[apindkyvyys ja toiminnan moraalinen johdonmukaisuus.

1.4 Tutkimuksen tausta ja perustelut

Tekodlyn vaikutus markkinointistrategioihin ja kuluttajakdyttaytymiseen on laaja ja
jatkuvasti kehittyva ilmio. Davenport & muut (2019) korostavat, etta tekoaly voi uudistaa
liiketoimintamalleja, asiakasviestintdda ja myyntiprosesseja useilla toimialoilla, mika
tekee siita erityisen merkityksellisen markkinoinnin tutkimuksessa. Generatiivisen
tekodlyn kehitys on laajentanut sisallontuotannon mahdollisuuksia tekstista kuviin ja
videoihin, mika on lisdannyt sen kayttda markkinointiviestinndssa ja sosiaalisen median
sisalldissa (Dwivedi & muut, 2023). Samalla tdma kehitys on nostanut esiin uusia

kysymyksia sisallon aitoudesta, luotettavuudesta ja eettisyydesta.

Sosiaalisen median alustat, erityisesti TikTok, ovat muodostuneet keskeisiksi
ymparistoiksi, joissa kuluttajat kohtaavat generatiivisella tekodlylla tuotettua sisaltoa ja
osallistuvat  aktiivisesti  sen  merkityksellistamiseen.  TikTokin  algoritminen

toimintalogiikka, videokeskeinen formaatti ja yhteisollinen kommentointikulttuuri
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tekevat siita ainutlaatuisen tutkimusympariston sille, miten ihmiset tulkitsevat tekoalylla
tuotettuja videoita ja millaisia merkityksia niihin liitetdadn. Tassa ymparistdssa tekodly ei
ndyttdydy ainoastaan teknisena tydkaluna, vaan myds kulttuurisena ja sosiaalisena

ilmiona, jonka ymparille rakentuu erilaisia puhetapoja, arvioita ja vastakkainasetteluja.

Aiemmassa markkinoinnin tutkimuksessa kuluttajien suhtautumista teknologisiin
innovaatioihin on tarkasteltu usein teknologian hyvaksynnan mallien, kuten Technology
Acceptance Modelin (TAM), avulla (Davis, 1989; Venkatesh & muut, 2003). Vaikka nama
mallit tarjoavat hyddyllisen nakdkulman kdyttaytymisaikomuksiin  ja koettuun
hyodyllisyyteen, ne eivat tavoita riittavasti kuluttajien merkityksenantoa tekoalysta.
Erityisesti ne jattdvat vahemmadlle huomiolle sen, miten merkityksia rakennetaan
kielellisesti, kulttuurisesti  ja  vuorovaikutuksellisesti ~ osana  arkipaivaista
mediaympadristéda. Taman vuoksi laadullinen diskurssianalyyttinen Idhestymistapa
tarjoaa perustellun tavan tarkastella, millaisia tulkintakehyksia generatiiviseen tekoalyyn

liitetdan TikTokissa.

Tutkimuksen ajankohtaisuutta vahvistaa generatiiviseen tekoalyyn liittyvan julkisen
keskustelun kaksijakoisuus. Toisaalta tekodly ndhdadn luovuuden, viihteen ja
tehokkuuden mahdollistajana. Se kuitenkin herattaa huolta inhimillisyyden, aitouden ja
luottamuksen heikkenemisesta. TikTokin kaltaisilla alustoilla nama nakemykset
konkretisoituvat kayttdjien kommenteissa, joissa tekodlya koskevia merkityksia
tuotetaan, neuvotellaan ja haastetaan. Ndiden puhetapojen tutkiminen on tarkeaa, silla
ne vaikuttavat myos siihen, miten kuluttajat suhtautuvat tekoalyn hyddyntdmiseen

markkinointiviestinndssa ja brandien sisallontuotannossa.
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2 Teoreettinen viitekehys

Kuluttajien  suhtautumista  generatiiviseen  tekodlyyn  sosiaalisen  median
markkinointiviestinndssa voidaan ymmartaa useiden toisiaan tdydentdvien teoreettisten
nakokulmien kautta. Tassa tutkimuksessa teoreettinen viitekehys rakentuu tekodlyn ja
generatiivisen tekodlyn kasitteellisestda jasentamisestd, teknologian hyvaksynnadn
tutkimuksesta, aitouden ja luottamuksen kokemuksesta seka TikTokin kaltaisten
sosiaalisen median alustojen algoritmisesta toimintalogiikasta. Nama nakdkulmat
kietoutuvat yhteen erityisesti ymparistdissa, joissa videomuotoinen tekoalysisalto
kohtaa kuluttajan osana arkipdivdista mediankulutusta. Generatiivisen tekodlyn
ymmartaminen edellyttda tarkastelua paitsi teknologian toimintaperiaatteista my®os siitd,
miten kayttdjat tulkitsevat sen tuottamaa sisdltda viestinnadllisessa kontekstissa.
Teknologian hyvaksynnan ndkoékulma auttaa jasentamadan niita tekijoita ja reaktioita,
jotka vaikuttavat tekodlypohjaisen sisallén vastaanottoon. Samalla aitouden ja
luottamuksen kysymykset korostuvat erityisesti tilanteissa, joissa tekodlyn tuottaman
videon alkuperd, tuotantotapa tai tarkoitus ei ole taysin lapindkyva. TikTokin kaltaisessa
algoritmisessa mediaymparistéssa nama tulkinnat rakentuvat lisdksi suhteessa alustan
nakyvyyslogiikkaan,  yhteisolliseen = kommentointiin  ja  nopeasti levidvaan
videokulttuuriin. Taman vuoksi viitekehys yhdistaa teknologisen,
kuluttajakayttaytymiseen liittyvan ja sosioteknisen nakdkulman. Se tarjoaa perustan
tutkimuksen empiiriselle analyysille, jossa tarkastellaan, millaisia diskursseja ja

merkityksia kayttajat liittavat generatiivisella tekoalylla tuotettuihin TikTok-videoihin.

2.1 Tekodly

Tekoaly (Al, artificial intelligence) viittaa jarjestelmiin, jotka kykenevat tulkitsemaan
ulkoista dataa, oppimaan siita ja soveltamaan oppimaansa tehtavissa, jotka perinteisesti
edellyttavat inhimillista alykkyytta (Haenlein & Kaplan, 2019; Patil & muut, 2023).
Kasitteen tarkka maarittely on ollut pitkdan haastavaa, silla tekodly ei ole yksittdinen

teknologia, vaan laaja joukko menetelmia ja lahestymistapoja, joita sovelletaan eri
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konteksteissa terveydenhuollosta finanssialaan, opetukseen ja viestintdan (Patil & muut,

2023).

Tekoadly jaetaan usein kahteen paaluokkaan: kapeaan tekoalyyn (narrow Al), joka on
erikoistunut yksittaisiin tehtaviin, kuten kielikdannokseen tai kuvantunnistukseen, seka
yleiseen tekodlyyn (AGI, Artificial General Intelligence), joka pyrkii suoriutumaan laaja-
alaisesti ihmisen kaltaisista alyllisistd tehtavista (Haenlein & Kaplan, 2019). Kaytannon
sovelluksissa nykyinen kehitys painottuu vahvasti kapeaan tekodlyyn, jonka osa-alueita
ovat esimerkiksi koneoppiminen, luonnollisen kielen kasittely, konendké ja neuroverkot.
Viestinnan nadkodkulmasta erityisen keskeisia ovat luonnollisen kielen kasittelyyn
perustuvat sovellukset, kuten chatbotit ja kielimallit, jotka mahdollistavat laajamittaisen

mutta henkilokohtaiselta tuntuvan vuorovaikutuksen (Dwivedi & muut, 2023).

Tekodlyn kehitys on ollut historiallisesti syklistda. Optimistiset kasvukaudet ja niita
seuranneet kriittisemmat vaiheet ovat heijastuneet tutkimuksen rahoitukseen ja
teknologian ymparilld kdytyyn keskusteluun (Haenlein & Kaplan, 2019). Viime vuosina
laskentatehon kasvu, massadatan (big data) saatavuus ja kehittyneet algoritmit ovat
kuitenkin mahdollistaneet tekodlyn laajamittaisen hyddyntamisen eri toimialoilla
(Dwivedi & muut, 2023). Tama kehitys on luonut perustan myos generatiivisen tekoalyn

nopealle yleistymiselle, jota tarkastellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Markkinointiviestinndssa tekodlyn merkitys on kasvanut erityisesti viestien
kohdentamisessa, kampanjoiden optimoinnissa ja asiakaskohtaamisten personoinnissa
(Duan & muut, 2019). Kuluttajan ndkokulmasta tdma voi nayttaytya
henkilokohtaisempina  sisdltéind, tarkemmin kohdennettuina suosituksina ja
lisddntyneend automaattisena vuorovaikutuksena. Samalla keskeiseksi nousee kysymys
siitd, miten tekodly vaikuttaa viestien uskottavuuteen, aitouteen ja luottamukseen. Tama
korostuu erityisesti tilanteissa, joissa viestin tuottajana ei ole ihminen vaan teknologinen

jarjestelma.
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Tekodlyn kdyttoéon liittyy myds rakenteellisia haasteita. Jarjestelmdat oppivat
historiallisesta datasta, jolloin ne voivat heijastaa koulutusaineiston vinoumia ja
ennakkoluuloja, mika voi nakya esimerkiksi syrjivina tai virheellisina tuloksina (Aborisade,
2024; Dwivedi & muut, 2023). Tasta syysta tekodlyn hyddyntaminen edellyttaa kriittista
arviointia seka kayttdjalta etta sisadllontuottajalta. Teknologia voi olla tehokas tydkalu,

mutta se ei poista inhimillisen asiantuntijuuden, vastuun ja eettisen harkinnan tarvetta.

Tekodlyn yleistyminen on samalla muuttanut sen kulttuurista asemaa. Haenlein ja
Kaplanin (2019) kuvaama Al-efekti viittaa ilmioon, jossa arkipdivdistynyt teknologia
lakkaa ndyttdytymasta tekodlynd, vaikka se edelleen ohjaa keskeisida valintoja ja
vuorovaikutusta. Markkinointiviestinndan ja sosiaalisen median kontekstissa tdma on
erityisen merkityksellista, silla tekodly voi vaikuttaa kuluttajien tulkintoihin ja paatdksiin
ilman, ettd sen rooli on nakyvasti esilla. Taman vuoksi kriittinen medialukutaito ja
tekodlyn kayton lapinakyvyys muodostuvat keskeisiksi [ahtdkohdiksi myds tdaman

tutkimuksen nakdkulmasta.

Taman tutkimuksen nakokulmasta tekodlyn vyleinen kehityskaari on erityisen
merkityksellinen siksi, ettd se luo perustan generatiivisen tekodlyn ymmartamiselle
viestinndllisessa  kontekstissa. Siind missa perinteiset tekodlysovellukset ovat
painottuneet  analysointiin, ennustamiseen ja pdadtoksenteon tukemiseen,
generatiivinen tekodly laajentaa tekodlyn roolia varsinaiseen sisallon tuottamiseen.
Tama muutos on keskeinen erityisesti sosiaalisen median ymparistdissa, joissa tekoalylla
tuotettu teksti, kuva ja video kietoutuvat osaksi kdyttdjien arkipdivaista mediankulutusta.
Tassa tutkimuksessa huomio kohdistuu erityisesti siihen, miten generatiivisella tekoalylla
tuotettua videomuotoista sisaltéa tulkitaan TikTokissa ja millaisia merkityksia siihen
liitetdan aitouden, luottamuksen ja Vviihteellisyyden nadkoékulmista. Seuraavassa
alaluvussa tarkastellaan generatiivista tekodlya tarkemmin juuri tasta sisalléntuotannon

ja vastaanoton nakoékulmasta.
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2.2 Generatiivinen tekoaly

Generatiivinen tekodly (GAl) on nopeasti kehittyvd teknologian osa-alue, jonka
sovellukset ovat herdttaneet laajaa kiinnostusta viime vuosina. Erityisen ndkyvan
kdannekohdan muodosti OpenAl:n ChatGPT julkaisu vuonna 2022, silla se toi
generatiivisen tekodlyn laajasti kuluttajien tietoisuuteen ja osaksi arkipdivaista
keskustelua. Palvelu saavutti miljoona kdyttdjaa viidessa pdivdssa, mika kuvastaa
teknologian poikkeuksellisen nopeaa yleistymista (Dwivedi & muut, 2023). Vaikka tdman
tutkimuksen empiirinen fokus ei kohdistu tekstipohjaisiin kielimalleihin, ChatGPT:n
ldpimurto on merkityksellinen generatiivisen tekodlyn laajemman kulttuurisen
nakyvyyden kannalta. Se normalisoi ajatusta siita, etta tekodly voi tuottaa ihmismaista
sisaltdéd, mika loi pohjaa myods kuva- ja videopohjaisten generatiivisten mallien nopealle

omaksumiselle sosiaalisen median ymparistoissa, kuten TikTokissa.

Teknologisesti ChatGPT hyddyntda Generative Pre-trained Transformer (GPT) -
arkkitehtuuria, joka mahdollistaa tekstin tuottamisen tilastollisten mallien pohjalta
tavalla, joka muistuttaa ihmisen kirjoittamaa tekstida. Mallia koulutetaan laajoilla
tekstiaineistoilla, ja sen toiminta perustuu itseohjautuvaan oppimiseen seka valvottuun
hienosaatoon (lindong, 2024). Tama kehityssuunta on laajentunut nopeasti myods
multimodaalisiin jarjestelmiin, joissa sama generatiivinen logiikka ulottuu tekstista

kuviin, daneen ja videoon.

Generatiivinen tekodly voidaan ymmartaa sateenvarjokasitteend, joka kattaa tekstin,
kuvien, videoiden, ddnen ja ohjelmakoodin luomisen (Dwivedi & muut, 2023; Fezari &
Al-Dahoud, 2023). Naissa sovelluksissa hyodynnetdan useita koneoppimisen tekniikoita,
kuten transformereita, autoenkoodereita, diffuusiomalleja ja GAN-arkkitehtuureja
(Fezari & Al-Dahoud, 2023). GAN-mallit koostuvat generaattorista ja erottelijasta, jotka
kilpailevat keskendan tuottaen yha realistisempaa dataa. Tallaisia malleja hyédynnetaan

esimerkiksi synteettisten kuvien luomisessa opetukseen ja simulointiin.
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Uusia kehityssuuntia edustavat multimodaaliset mallit, kuten OpenAl:n Sora seka
ByteDancen Seedream, jotka tuottavat tekstisyotteiden pohjalta realistisia videoita
hyodyntamalla diffuusiomalleja ja transformer-arkkitehtuuria (Srijanie, 2024). Naiden
tyokalujen myota laadukkaan audiovisuaalisen sisdllon tuottaminen on mahdollista
ilman merkittdvaa teknistd asiantuntemusta, mikd madaltaa osallistumisen kynnysta

erityisesti sosiaalisen median sisadllontuotannossa.

Taman tutkimuksen nakdkulmasta erityisen keskeista on videomuotoisen generatiivisen
tekodlyn kehitys. TikTokin kaltaisessa ympadristossa kdyttdjat kohtaavat yha enemman
sisaltdéd, jonka alkuperda ei voida arvioida pelkdastaan teknisen laadun perusteella.
Hamiltonin (2026) mukaan ihmiset eivat kykene erottamaan tekodlyn tuottamia kuvia
aidoista tilastollisesti luotettavammin kuin sattumanvaraisesti. Jardanin (2026) mukaan
taas tutkimuksessa tekodlysisdlléon tunnistaminen oli sattumanvaraista arviointia
parempaa, mutta sisdlsi edelleen merkittavaa epavarmuutta. Tunnistamiskyky vaihtelee
myods ikaryhmittdin: nuoremmilla kayttdjilla se on keskimdarin vahvempi, mutta
teknologian kehittyessa myos heidan arviointinsa vaikeutuu. Teknologian kehittyessa
tulevaisuudessa arvioidaan, ettda nyt tekodlya tunnistavat kayttdjat eivat tule

tunnistamaan tekoalyn tuottamaa sisaltda (Jardan, 2026; Kuittinen, 2026).

Erityisesti videomuotoisen sisdllon kohdalla aitouden arviointi perustuu usein
hienovaraisiin vihjeisiin, kuten liikkeeseen, ajoitukseen, ilmeisiin ja visuaalisiin
epajohdonmukaisuuksiin (Hamilton, 2026). Tama tekee ilmidstd erityisen relevantin
TikTokin kaltaisessa nopeatahtisessa ja visuaalisessa mediaymparistdssad, jossa sisallén
uskottavuus rakentuu pitkalti kdyttdjien tulkinnan varaan. Sama logiikka ohjaa myds
taman tutkimuksen aineiston rajausta, jossa videoiden tekoadlyperdisyytta arvioidaan
eksplisiittisten merkintdjen lisdksi juuri vastaavien visuaalisten ja kontekstuaalisten
vihjeiden perusteella. Nain tutkijan tekema rajaus heijastaa sita tulkinnallista prosessia,

jonka varassa myos kadyttdjat muodostavat kasityksia sisallon aitoudesta.
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Generatiivisen tekodlyn hydtyja on tunnistettu erityisesti sisallontuotannon
tehostamisessa. Wade (2023) korostaa, ettd teknologian suurin hyoty liittyy
ensimmaisten luonnosten tuottamiseen ja luovan tyon aloittamisen helpottamiseen. (ks.
Dwivedi & muut, 2023.) Talldin tekoaly toimii ennen kaikkea kirjoittamisen, ideoinnin ja
luonnostelun tukena, ei inhimillisen harkinnan korvaajana. Samalla kdyttdjan rooli
kriittisena arvioijana ja viimeistelijanda korostuu, silla tekodly ei itsendisesti varmista

viestinnan tarkoituksenmukaisuutta, savya tai luotettavuutta.

Generatiivisen tekodlyn rooli ei rajoitu pelkdstaan tekstin tai audiovisuaalisen sisallon
tuottamiseen, vaan se laajenee yha vahvemmin henkil6kohtaisiin assistenttiratkaisuihin.
Tata kehityssuuntaa havainnollistaa esimerkiksi Sijoituskastissa (2026) Jaajo Linnonmaan
esittelema Aini-tekodlyassistentti, joka toimii puheohjattuna arjen sparraajana.
Linnonmaan (2026) mukaan kayttdja voi sanella sille ideoita, pyytda muistutuksia,
muodostaa viestiluonnoksia ja hakea nopeasti tietoa. Ainin toimintaperiaate perustuu
aiemman vuorovaikutushistorian, kayttdjakohtaisen muistin ja luonnollisen kielen
generoinnin hyddyntdmiseen, minkd ansiosta vuorovaikutus rakentuu jatkuvaksi ja
personoiduksi. Samalla jarjestelma mukautuu kayttdjan puhetyyliin,
kiinnostuksenkohteisiin  ja  rutiineihin, jolloin generatiivinen tekodly toimii
sisdlldntuotannon lisaksi muistina, keskustelukumppanina ja paatdksenteon tukena

(Linnonmaa, 2026).

Hyotyjen rinnalla teknologiaan liittyy kuitenkin merkittavia haasteita. Generatiivinen
tekodly voi tuottaa virheellista tai harhaanjohtavaa sisaltéa, eika se kykene itsendisesti
tarkistamaan faktoja (Dwivedi & muut, 2023). Lisdksi tekijanoikeuksiin, tietoturvaan,
aitouteen ja sisallon jaljitettavyyteen liittyvat kysymykset ovat nousseet keskeisiksi
(Grimwood, 2025). Erityisesti videomuotoisen sisallon kohdalla visuaalinen uskottavuus
voi vahvistaa todentuntuisuuden vaikutelmaa, mika lisdd vastaanottajan

medialukutaidon ja kriittisen arviointikyvyn merkitysta.



20

Laajemmassa kulttuurisessa tarkastelussa generatiivinen tekoaly ei ole enda pelkastaan
tekninen tyokalu, vaan se muuttaa kasityksia siitd, mikd on normaalia, uskottavaa ja
hyvaksyttavaa viestintdaa. Siind missa tekodlyn kayttoa pidettiin aiemmin helposti
epdaaitona, sen hyodyntdminen on yleistynyt myos suurten brandien viestinndssa, mika
viittaa aitouden kasitteen muuttumiseen (Kuittinen, 2026). Samalla deepfake-
teknologioiden kehittyminen hamartaa entisestdaan todellisen ja keinotekoisen valista
rajaa (Hamilton, 2026). Tama tekee luottamuksesta ja autenttisuuden tulkinnasta

keskeisia kysymyksia myos taman tutkimuksen empiirisessa analyysissa.

Edelld kasitelty teoreettinen kokonaisuus jasentyy tdman tutkimuksen nakokulmasta
siten, ettd generatiivinen tekodly muodostaa laajan teknologisen perustan, jonka
keskeiset sisallolliset ilmenemismuodot ovat teksti, kuvat ja video. Tassa tutkimuksessa
tarkastelu painottuu erityisesti videomuotoiseen sisadltoon TikTokin ja sosiaalisen
median kontekstissa, jossa generatiivinen tekoaly kytkeytyy markkinointiviestintdaan

seka kuluttajien kokemuksiin aitoudesta ja luottamuksesta. Kuviossa 1 havainnollistetaan

tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskeiset kasitteelliset suhteet.

GENERATIIVINEN TEKOALY

MARKKINOINTIVIESTINTA JA SOSIAALINEN MEDIA

AITOUS

Kuvio 1 Generatiivinen tekoadly viestinnan ja markkinoinnin nakékulmasta

LUOTTAMUS
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2.2.1 Sisallontuotanto generatiivisella tekoalylla

Generatiivinen tekodly on noussut keskeiseksi teknologiaksi sisdllontuotannossa,
mahdollistaen tekstin, kuvien, ddnen ja videon tuottamisen osittain tai kokonaan
automatisoidusti. Tekodlypohjaiset jarjestelmat hyddyntdvat laajoja aineistoja ja
koneoppimista tunnistaakseen kielellisid, visuaalisia ja rakenteellisia malleja, joiden
pohjalta ne kykenevat luomaan uutta sisdltdd (Sannaki & Ganesh, 2025).
Markkinointiviestinndssa generatiivinen tekodly toimii tehokkaana tydkaluna, jonka
avulla voidaan tuottaa mainosteksteja, visuaalista materiaalia ja yhd useammin myds
videopohjaista sisaltda, joka muistuttaa ihmisen tuottamaa aineistoa (Haleem & muut,

2022; Shaw & Devgun, 2025).

Tekodlya kayttamallad sisaltéa voidaan lisdksi personoida yksilollisten mieltymysten,
kdyttdytymisdatan ja kontekstin perusteella, mikd voi parantaa asiakaskokemusta,
sitoutumista seka viestien koettua hyodyllisyytta. Tallainen raataléinti voi myds vahvistaa
kuluttajan kokemusta siitd, ettda viestinta on relevanttia ja brandi ymmartdaa hanen
tarpeitaan, mika voi lisdtd luottamusta brandiin (Haleem & muut, 2022). Samalla
generatiivinen tekodly madaltaa sisallontuotannon kynnysta ja muokkaa luovan tydn
prosesseja, rooleja ja toimintarakenteita, mikd heijastuu laajemmin markkinointiin,
viestintddn ja luovien alojen toimintalogiikkaan (Sannaki & Ganesh, 2025; Shaw &
Devgun, 2025). Samalla tdama kehitys nostaa esiin kysymyksen siitd, missa vaiheessa
personointi alkaa ndyttdytya kuluttajalle aidosti hyddyllisend palveluna ja missa
vaiheessa se alkaa herattada epdilya viestinnan keinotekoisuudesta. Taltda osin
generatiivinen tekoaly kytkeytyy suoraan aitouden ja luottamuksen kysymyksiin, jotka

muodostavat taman tutkimuksen keskeisen tarkastelukohteen.

Hyotyjen rinnalla generatiivinen tekodly tuo esiin myos sisallon uskottavuuteen liittyvia
haasteita. Generatiivisen tekodlyn tuottamaa sisaltéa voi olla vaikea erottaa ihmisen
tekemadstd, jolloin vastaanottajalla voi heratd epdluottamusta erityisesti tilanteissa,
joissa tekodlyn kayttoa ei ole tehty nakyvaksi (Shaw & Devgun, 2025). Tama on erityisen

merkityksellista sosiaalisen median ymparistdissa, joissa sisaltdéa kulutetaan nopeasti ja
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sen alkuperda arvioidaan usein hetkellisten visuaalisten tai kielellisten vihjeiden

perusteella.

Lisaksi kirjallisuudessa on tunnistettu useita eettisia haasteita, kuten plagiointi,
misinformaatio ja syvavaarenndkset, jotka voivat horjuttaa viestinnan uskottavuutta ja
vastaanottajan luottamusta sisadltoon (Shaw & Devgun, 2025). My0os sisallon ilmeinen
keinotekoisuus voi synnyttdd vieraantumisen, manipulaation tai epdaidon viestinnan
kokemuksen (Haleem & muut, 2022). Tama tekee generatiivisesta tekoalysta
sisdlldntuotannossa kaksijakoisen ilmion. Generatiivinen tekodly voi samanaikaisesti
lisata viestinnan tehokkuutta ja osuvuutta, mutta myds herdttaa epailya tuotantotavan

aitoudesta.

Taman tutkimuksen nakdkulmasta keskeista on, etta generatiivinen tekoadly ei vaikuta
ainoastaan siihen, miten sisdltéa tuotetaan. Se vaikuttaa myos siihen, miten kadyttajat
tulkitsevat, arvioivat ja kommentoivat sitd sosiaalisen median ymparistdissa. TikTokin
kaltaisessa alustaymparistdssa tama nakyy esimerkiksi siind, miten kdyttajat pohtivat
sisallon alkuperad, aitoutta ja hyvaksyttavyytta kommenttivuorovaikutuksessa. Tasta
syysta sekd Shaw & Devgun (2025) ettd Haleem & muut (2022) korostavat, etta tekoalyn
roolin tulisi ensisijaisesti tukea ihmisen luovuutta, ei korvata sitd kokonaan. Tata tukee
my6s Aborisaden, Johnsonin & Brownin (2024) nakemys siita, ettd ihmisen ja tekoalyn
yhteistyd vapauttaa kognitiivista kapasiteettia luovaan ongelmanratkaisuun,
strategiseen ajatteluun ja innovointiin sen sijaan, ettd teknologia korvaisi inhimillisen

harkinnan kokonaan.

2.2.2 Eettisyys

Generatiivisen tekodlyn nopea kehitys ja laaja kdyttéonotto ovat nostaneet esiin
merkittavida eettisia haasteita, jotka koskevat seka vyksiléiden oikeuksia etta
yhteiskunnallista luottamusta teknologiaan. Keskeiseksi kysymykseksi nousee ihmisen
valvonnan sdilyminen tekodlyn toiminnassa, erityisesti tulkinnan, paatoksenteon ja

mahdollisten haittavaikutusten hallinnan nakdkulmasta. Organisaatioiden vastuulla on
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luoda selkedt hallintakehykset, jotka tukevat teknologian [apindkyvaa ja kestavaa kayttoa,
avaavat sen toimintaperiaatteita riittdvan selkedsti seka mahdollistavat ihmisen ja

koneen vahvuuksien yhdistdmisen (Aborisade, Johnson & Brown, 2024).

Eettiset kysymykset liittyvat vahvasti myods generatiivisen tekodlyn tuottaman sisallén
totuudenmukaisuuteen. Tekodlyn luomat kuvat, videot ja tekstit voivat olla visuaalisesti
ja kielellisesti uskottavia, mutta samalla harhaanjohtavia. Tama tekee sisallon alkuperan
ja luotettavuuden arvioinnista haastavaa. Appel & muut (2020) korostavat, etta
esimerkiksi valeuutisia ja syvavaarenndksia on hyddynnetty poliittisessa vaikuttamisessa,
ja niiden leviamista tehostaa sosiaalisen median kadyttadjien taipumus jakaa sisaltdéa ilman
|lahteiden tarkistamista. Samankaltainen ongelma ndkyy myo6s tieteellisessa
julkaisemisessa, jossa generatiivinen tekodly on tuottanut teksteja, jotka ovat lapdisseet
automaattisia arviointiprosesseja. Tama on lisdnnyt tarvetta selkeille reunaehdoille siita,
mika on tekoadlyn hyvaksyttava rooli tieteellisessa tekstintuotannossa. (Davison, 2024, ks.
Dwivedi & muut, 2023.) Tama ndkokulma on tarked tassa tutkimuksessa, koska TikTokin
kaltaisessa nopeassa ja visuaalisessa ymparistdssa sisallon alkuperaa arvioidaan usein
vain lyhyiden vihjeiden ja kdyttdjien omien tulkintojen perusteella. Generatiivisen
tekodlyn tuottamat videot muistuttavat yha enemman ihmisen tekemaa sisaltéa, mika
tekee aitouden arvioinnista entistd haastavampaa. Silloin eettinen kysymys ei ole vain
vadaran tiedon levidminen, vaan my0ds se, miten kdyttdjat muodostavat mielipiteita
aitoudesta ja luotettavuudesta. Taman lisdaksi kayttajat luovat muodostavat nakemyksia
mika on hyvaksyttavaa videoiden kommenttiosiossa. Tasta syysta sisallon totuus ja sen

alkuperan lapinakyvyys ovat keskeisia myds taman tutkimuksen analyysissa.

Tekniselld tasolla eettisyys kytkeytyy mallien turvallisuuteen ja vadrinkdyton estamiseen.
Jindong (2024) tuo esiin, ettd erityisesti tekstista-kuvaan perustuvat diffuusiomallit
altistuvat takaportti- ja jailbreak-hyokkayksille, joissa mallit voidaan manipuloida
tuottamaan haitallista tai sopimatonta sisaltoa. Lisdksi on olemassa menetelmia, joilla
voidaan paatelld, onko jokin tietty kuva, asiakirja tai muu sisaltd sisaltynyt mallin

koulutusaineistoon. Tama voi vaarantaa yksityisyydensuojan ja rikkoa tekijanoikeuksia,
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mikali suojattua tai arkaluontoista dataa on kaytetty ilman lupaa. Taman vuoksi tarvitaan
seka teknisia suojamekanismeja etta laajempaa eettistda kehystd, joka ohjaa mallien

kehitysta ja kayttoa.

Eettisyys vaatii, etta kuvien ja videoiden aitous tarkistetaan. Uudet diffuusiomallit luovat
kuvia ja videoita yha todellisemmaksi, ja siksi vanhat tunnistusmenetelmat eivat riita.
Jindong (2024) mukaan epdluonnolliset varjot, vaarat mittasuhteet tai liikkeen
epatasaisuudet voivat silti paljastaa tekodlyn tekeman sisallén. Tama havainto on tarkea
sosiaalisessa mediassa, missa sisallot kulutetaan nopeasti ja sisdltdjen luotettavuutta
arvioidaan visuaalisten vihjeiden avulla. Eettiset kysymykset eivat rajoitu vain sisallon
tekemiseen. Eettiset kysymykset koskevat myos sitd, miten kdytamme sisaltoa, kenelle
suunnittelemme sisaltéa ja millaisia valtasuhteita sisaltd luo. Kun viestintda tehdaan yha
enemman automaattisesti, eika viestin alkuperasta kerrota lapindkyvasti, vastaanottajan
on vaikea arvioida sisallon tarkoitusta ja luotettavuutta. Tama voi murtaa yhteiskunnan
luottamusta, erityisesti digitaalisissa ymparistdissa, joissa sisallot levidvat nopeasti
algoritmien avulla. Samaan aikaan eettisyys koskee oikeudenmukaisuutta ja
saavutettavuutta. Keskeisia kysymyksia ovat se, kenelld on pddsy generatiivisiin
tekodlyjarjestelmiin, milla ehdoilla niita voidaan kdyttaa ja kenen aani jaa niiden
ulkopuolelle. Nama kysymykset korostuvat erityisesti viestinnan ja sosiaalisen median
kontekstissa, jossa teknologia ei ainoastaan tuota sisdltdéd, vaan myds muokkaa

nakyvyyttd, osallistumista ja merkitysten rakentumista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda generatiivisen tekodlyn eettisyys muodostuu
moniulotteisesta kokonaisuudesta, jossa yhdistyvat ihmisen valvonta, sisdllén
totuudenmukaisuus, tekninen turvallisuus, lapinakyvyys ja oikeudenmukaisuus. Ndiden
kysymysten tarkastelu on keskeistda myds taman tutkimuksen kannalta, silla ne
vaikuttavat siihen, miten kdyttdjat arvioivat generatiivisella tekoadlylla tuotettua sisaltoa,

sen aitoutta ja siihen liittyvaa luottamusta sosiaalisen median ymparistoissa.
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2.2.3 Generatiivisen tekodlyn uhat

Tekoadlyyn liittyvat uhkakuvat ovat herattaneet huomiota seka tieteellisessa etta yleisessa
keskustelussa. Esimerkiksi Stephen Hawking ja Bill Gates ovat ilmaisseet huolensa
tekodlyn kehityksestd ja sen mahdollisista seurauksista. Hawkingin mukaan tekodalyn
kehitys voisi ddritapauksessa uhata jopa ihmiskunnan tulevaisuutta (Duan & muut, 2019).
Vaikka tallaiset nakemykset ovat karjistettyja, ne heijastavat laajempaa huolta tekodlyn

vaikutuksista yksiléihin ja yhteiskuntaan.

Yksi keskeinen haaste liittyy datasta ja algoritmeista johtuviin vinoumiin seka niista
seuraavaan syrjintdan (Dwivedi & muut, 2023; Fezari & Al-Dahoud, 2023). Nama
ongelmat eivat ole pelkdstaan teknisid, vaan niilla on merkittavia yhteiskunnallisia
vaikutuksia esimerkiksi tydmarkkinoihin, paatdksentekoon ja sddntelyyn. Dwivedi &
muut (2023) korostavat lisdksi, ettd generatiivinen tekodly mahdollistaa erilaisten
taitojen hyddyntdamisen ilman syvallista ymmarrystda, mika voi johtaa virheelliseen tai
vaaralliseen kdyttoon. Tasta syysta Shneidermanin (2020) esittdma ajatus vahvasta
ihmiskontrollista on keskeinen. Ajatuksen mukaan korkea automaation taso edellyttaa

rinnalleen aktiivista ihmisen ohjausta. (2020, ks. Dwivedi & muut.)

Generatiivinen tekodly voi myds tuottaa harhaanjohtavaa, haitallista tai arkaluonteista
sisdltdd, mikda voi vaarantaa vyksildiden, organisaatioiden ja jopa kansallisen
turvallisuuden (Fezari & Al-Dahoud, 2023). Esimerkiksi finanssialalla GPT- ja kuvamallien
kayttdon liittyy riskeja, joita perinteiset riskienhallinnan menetelmat eivat kykene taysin
hallitsemaan (Satyadhar, 2025). Teknologian riskit eivdt siten rajoitu yksittdisiin

kdyttdtapauksiin, vaan liittyvat laajemmin sen soveltamisen konteksteihin.

Teknisella tasolla generatiiviset mallit altistuvat useille uhille. Jindong (2024) kuvaa
esimerkiksi hairitsevia ja takaporttihyokkayksia, joissa mallien toimintaa manipuloidaan
tuottamaan virheellisia tai vahingollisia vastauksia. Lisdksi keskeisida riskeja ovat
hallusinaatiot eli totuudenvastaiset sisallot seka toksisen sisallon tuottaminen. Naita

pyritdan hallitsemaan muun muassa turvallisuusmekanismeilla, koulutusdatan
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kontrolloinnilla ja mallien jatkuvalla testauksella. Pelkka tekninen suojaus ei kuitenkaan
riitd, vaan riskienhallinnan tulee olla osa laajempaa jarjestelmatason tarkastelua, jossa
huomioidaan seka teknologian toiminta etta sen vaikutukset kayttdjiin ja yhteiskuntaan

(Jindong, 2024).

Sisdllén alkuperan tunnistettavuus muodostaa keskeisen haasteen generatiivisen
tekodlyn kaytdssa viestinnassa. Teknologiset ratkaisut, kuten vesileimat, voivat tukea
tekodlyn tuottaman materiaalin tunnistamista, mutta kdytdanndssa suuri osa
digitaalisesta sisallosta levida edelleen ilman selkeitda merkintdja (Jindong, 2024). Talldin
alkuperan arviointi jaa pitkalti vastaanottajan tulkinnan varaan, mika voi heikentaa
luottamusta erityisesti tilanteissa, joissa sisallon alkuperda ei voida varmistaa (Li & muut,
2025). Sosiaalisen median kontekstissa keskeiseksi nousee erityisesti sisallon alkuperan
lapindkyvyys. Sisdllén avoin ilmoittaminen voi vahvistaa luottamusta, kun taas
epaselvyys voi lisatd epdvarmuutta ja kriittisyytta erityisesti TikTokin kaltaisessa

nopeatahtisessa ymparistossa.

Laajemmassa tarkastelussa generatiivisen tekodlyn riskit voidaan ymmartaa
sosioteknisind ilmidind, jotka syntyvat teknologian ja sen kayttoympariston
vuorovaikutuksessa (Li & muut, 2025). Haitat voivat olla oikeudellisia, taloudellisia,
psykologisia, maineellisia tai kulttuurisia. Erityisen keskeisid ovat vaarinkdayton muodot,
kuten disinformaatio, syvavddrennokset ja petokset, joiden vaikutukset ulottuvat
yksittdisten sisdltdjen luotettavuudesta laajemmin yhteiskunnalliseen tiedon

uskottavuuteen ja kriittisen ajattelun edellytyksiin.

Keskeiseksi kysymykseksi nousee myds vastuun jakautuminen. Li & muut (2025)
korostavat, ettd teknologian kehittdjat ja hyddyntdjat saattavat hyotya jarjestelmista,
mutta haitat kohdistuvat usein tahoihin, joilla ei ole ollut vaikutusvaltaa niiden
kehitykseen. Tama epdsymmetria korostaa tarvetta oikeudenmukaisille saantely- ja

hallintamekanismeille.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd generatiivisen tekodlyn riskit eivat rajoitu yksittdisiin
teknisiin ongelmiin, vaan muodostavat moniulotteisen kokonaisuuden, jossa
teknologiset, eettiset ja yhteiskunnalliset nakdkulmat kietoutuvat yhteen. Naiden riskien
tarkastelu on keskeistd my6s tdman tutkimuksen kannalta, silld ne vaikuttavat siihen,
miten tekodlya tulkitaan, arvioidaan ja kyseenalaistetaan sosiaalisen median

keskusteluissa.

2.3 Videopohjainen generatiivinen tekoaly

Viimeisimmat edistysaskeleet generatiivisessa tekodlyssda ovat laajentaneet sen
sovellusalueita tekstista ja kuvista kohti liikkuvaa kuvaa. Aiemmin generatiivinen tekoaly
liitettiin  erityisesti kuvantuotantoon GAN- ja diffuusiomalleihin perustuvien
teknologioiden kautta, mutta kielimallien ja diffuusioteknologian kehitys on
mahdollistanut myds videoiden luomisen tekstipohjaisista syotteistd. Tasta
konkreettisena esimerkkina toimii OpenAl:n vuonna 2024 julkaisema Sora, joka kykenee
tuottamaan visuaalisesti laadukkaita videoita pelkan tekstikuvauksen pohjalta (Wu &
muut, 2025). Sora ei kuitenkaan ole yksittdinen poikkeus, vaan osa laajempaa
kehityssuuntaa, jossa tekstistd videoksi -ratkaisut ovat yleistyneet eri alustoilla, kuten

Runwayn ja Pikan kaltaisissa jarjestelmissa.

Tallaiset mallit eivat ainoastaan paranna sisdllon teknistd laatua, vaan muuttavat
kasityksia luovuudesta, sisdllontuotannosta ja tekijyydestd. Videoiden tuottaminen
ilman perinteisida tuotantoprosesseja madaltaa osallistumisen kynnystd ja laajentaa
audiovisuaalisen ilmaisun saavutettavuutta. Samalla kehitys herattaa kysymyksia luovan
tyon arvosta, tekijanoikeuksista seka tekodlyn roolista sisdlléntuotannossa (Wu & muut,

2025; Zhou & muut, 2025).

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd videopohjaiseen generatiiviseen tekodlyyn kohdistuvat
odotukset ja huolet kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Yleis6 odottaa teknologian madaltavan
sisallédntuotannon kynnysta ja mahdollistavan uusia ilmaisumuotoja, mutta samalla esiin

nousevat huolet tydpaikkojen sailymisesta, koulutusdatan vinoumista seka teknologian
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eettisistd vaikutuksista (Mogavi & muut, 2024; Wu & muut, 2025). Zhou & muut (2025)
korostavat erityisesti yksityisyyteen, tietoturvaan ja harhaanjohtavan sisdllén
tuottamiseen  liittyvia riskeja. Deepfake-teknologian  kehittyessa videoiden
todistusvoima voi heikentyd, mika haastaa luotettavan tiedon asemaa digitaalisessa

ymparistdssa.

Teknologian kehitys nakyy myos siind, etta tekodlyn tuottamaa video- ja danisisaltdéa on
yha vaikeampi erottaa ihmisen tuottamasta materiaalista. Kuittisen (2026) mukaan
tunnistamisen vaikeus vaihtelee kdyttajaryhmittdin. Nuoremmat kayttdjat tunnistavat
tekodlytuotettua sisdltoa keskimaarin paremmin kuin vanhemmat, joiden kyky havaita
yksityiskohtavirheita heikkenee. Samalla teknologian nopea kehitys, esimerkiksi
Seedreamin kaltaisten jarjestelmien myo6td, osoittaa, kuinka realistiseksi generatiivinen
sisdltd on kehittymdssa. Tama kehitys ulottuu myds vaikuttajamarkkinointiin, jossa
keinotekoiset vaikuttajat voivat muuttaa sosiaalisen median toimintalogiikkaa (Kuittinen,

2026).

Soran kaltaiset jarjestelmat ovat herdttineet laajaa keskustelua myds sosiaalisessa
mediassa, jossa niiden tuottamia videoita on kuvattu visuaalisesti vaikuttaviksi mutta
samalla ajoittain epdjohdonmukaisiksi, esimerkiksi liikkeen ja fysiikan mallinnuksen
osalta. Keskustelu ei kuitenkaan rajoitu teknologian suorituskykyyn, vaan heijastelee
laajempaa innovaatiokulttuuria, jossa teknologiahype ja siihen liittyvat odotukset
ylittdvat usein konkreettiset kayttotapaukset. Tama nakyy jyrkkind mielipiteind ja
epavarmuutena teknologian vaikutuksista esimerkiksi tyollisyyteen ja luovuuteen (Zhou

& muut, 2025).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd videopohjainen generatiivinen tekodly edustaa paitsi
teknologista murrosta, myds kulttuurista ja yhteiskunnallista siirtymaa, joka vaikuttaa
kasityksiin sisdllontuotannosta, aitoudesta ja toimijuudesta. Teknologian kehittyminen ei
ole pelkdstaan tekninen kysymys, vaan synnyttaa uudenlaista julkista keskustelua, jossa

ristedvat toiveet, pelot ja ideologiset jannitteet. Naita jannitteitd tarkastellaan taman
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tutkimuksen empiirisessa osuudessa TikTokissa kdytyjen keskustelujen kautta, jossa

analysoidaan, millaisia merkityksia ja diskursseja generatiiviseen tekodlyyn liitetaan.

2.4 Kuluttajien suhtautuminen tekoalyyn ja teknologian hyvaksynta

Kuluttajien suhtautumista teknologioihin on tarkasteltu useiden teoreettisten mallien
avulla, joista keskeisimpana pidetddn Davisin (1989) Technology Acceptance Modelia
(TAM). Mallin mukaan teknologian hyvdksyntd rakentuu kahden péaatekijan, koetun
hyddyllisyyden ja helppokayttdisyyden varaan. Vaikka TAM on alun perin kehitetty
organisaatiokontekstiin, sitd on sovellettu laajasti myds kuluttajateknologioiden
tarkastelussa. Generatiivisen tekodlyn kohdalla koettu hyddyllisyys voi ilmeta esimerkiksi
viihteen, tiedon tai inspiraation tarjoamana arvona, kun taas helppokayttoisyys liittyy
sithen, kuinka luonnollisena, ymmarrettdavana ja uskottavana tekodlyn tuottama sisalto
koetaan (Davis, 1989). Mikali sisdltd vastaa kayttdjan odotuksia ja on helposti
tulkittavissa, hyvaksynta kasvaa. Vastaavasti epaselvyys, virheellisyys tai epadluottamus

voivat heikentaa hyvaksyntaa.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd kuluttajien suhtautuminen tekodlyyn on usein
kaksijakoista. Teknologiaa pidetdaan hyodyllisena erityisesti rutiininomaisissa tai vahaista
harkintaa vaativissa tilanteissa mutta epaluuloisuus korostuu tilanteissa, joissa
korostuvat inhimillinen ymmarrys, empatia tai vastuu (Davenport & muut, 2019).
Tekoadlyltd odotetaan usein myds korkeampaa virheettdmyytta kuin ihmiseltd, mika lisaa
kriittisyytta erityisesti silloin, kun virheiden seuraukset koetaan merkittaviksi. Lisaksi
suhtautumisessa on havaittu eroja kayttajaryhmien valilla, esimerkiksi sukupuolen osalta,
sekda haasteita erityisesti vuorovaikutustilanteissa, joissa tekodlyn empaattisuuden

puute voi heikentda kokemusta ja luottamusta (Davenport & muut, 2019).

Samanaikaisesti tekodlya pidetaan potentiaalisena ihmisen kyvykkyyksia tdaydentavana
tyokaluna, joka voi laajentaa mahdollisuuksia erityisesti luovassa tydssa ja
paatoksenteossa (Duan & muut, 2019). Nadin tekoadly nayttdytyy samanaikaisesti seka

mahdollistajana ettd haasteena, mikda korostaa teknologian hyvdksynnan
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kontekstisidonnaista luonnetta. Tama kaksijakoisuus on erityisen ndkyva sosiaalisen
median ymparistOissd, joissa tekodlyd kohdataan sekd viihteenda ettda arvioitavana
sisaltond. TikTokissa tama ilmenee esimerkiksi siten, ettd tekodly hyvaksytddan osana
humoristista ja viihteellista sisaltdéd, mutta herattaa epailya tilanteissa, joissa arvioidaan

aitoutta, luotettavuutta tai viestin uskottavuutta.

Organisaatiotason tarkastelut tukevat tata ndkemysta. Uusien teknologioiden
kdyttdonottoa leimaavat usein epdvarmuus ja varovaisuus, mutta kayttokokemusten
karttuessa hyvaksyntd voi kasvaa (Mitchell & Antin, 2023). Tama on linjassa TAM-mallin
kanssa, jossa hyvaksynta rakentuu vahitellen kayton ja kokemusten kautta. Vaikka nama
havainnot perustuvat osin organisaatiokontekstiin, ne tarjoavat viitteita myos siita, miten

kuluttajat jasentdvat uusia teknologioita arjessaan.

Generatiivisten tekodlyjarjestelmien kohdalla teknologian hyvaksynta kytkeytyy
kuitenkin pelkkda hyodyllisyyttd ja helppokayttoisyytta laajempaan kontekstiin.
Teknologian kyky tuottaa realistista ja vaikeasti tunnistettavaa sisdltoa herattaa
kysymyksia aitoudesta, luotettavuudesta ja lapindkyvyydestda. Mikali kuluttaja kokee,
ettei sisallon alkuperda voi luotettavasti arvioida, teknologian hyvaksyntd voi horjua,
vaikka sen tuottama arvo olisi korkea. Nain ollen hyvaksyntad ei perustu pelkdstaan
teknisiin ominaisuuksiin, vaan myds siihen, miten teknologian kayttd asettuu suhteessa

kuluttajien arvoihin ja odotuksiin.

Tassa tutkimuksessa teknologian hyvdaksyntdda ei tarkastella pelkdstaan yksilén
kognitiivisena arviointina, vaan sosiaalisesti rakentuvana ilmiona. TikTokin kaltaisessa
ympadristdssa suhtautuminen tekodlyyn ilmenee konkreettisesti kdyttdjien valisessa
vuorovaikutuksessa, jossa sisaltéa tulkitaan, arvioidaan ja kyseenalaistetaan. Tall6in
teknologian hyvaksyntd ei nayttaydy yksiselitteisend asenteena, vaan diskursiivisena
prosessina, jossa tekodlyn roolia neuvotellaan suhteessa viihteellisyyteen, aitouteen ja

luottamukseen.
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2.5 Aitous ja luottamus viestinndssa

Beverlandin (2005) mukaan kuluttajat eivat vastaanota brandiviestintda passiivisesti,
vaan etsivat siitda aktiivisesti autenttisuuden merkkeja. N&ita voivat olla esimerkiksi
perinteisiin, kasitydhon tai kulttuurisiin viittauksiin pohjautuvat elementit, jotka
rakentavat brandille uskottavaa alkuperaa. Aitous ei siten ole viestinnan objektiivinen
ominaisuus, vaan rakentuu kuluttajan tulkinnassa. Beverlandin havainnot osoittavat,
ettd viestinnan alkupera, tyyli ja savy vaikuttavat siihen, kuinka luotettavana ja
merkityksellisend kuluttaja sen kokee (Beverland, 2005). Tatd ndkokulmaa voidaan
soveltaa myds generatiivisen tekodlyn tuottamaan sisaltéon. Jos viestinndsta puuttuvat
kuluttajien odottamat autenttisuuden merkit tai jos sisdltd on selkedsti tekodlyn

tuottamaa, aitouden kokemus voi horjua.

Morhartin & muut (2015) bréndiaitousmalli tarjoaa tarkemman viitekehyksen aitouden
jasentamiseen kuluttajan nakdkulmasta. Mallissa perceived brand authenticity (PBA)
muodostuu neljastd ulottuvuudesta: continuity (brandin eheys ja uskollisuus omille
juurilleen), credibility (lupauksensa lunastaminen ja lapindkyvyys), integrity (toiminnan
vastuullisuus ja moraalinen johdonmukaisuus) seka symbolism (brdandin kyky toimia
osana kuluttajan identiteetin rakentamista). Naista erityisesti credibility ja integrity
kytkeytyvat luottamukseen, kun taas symbolism liittyy kuluttajan henkil6kohtaiseen
kokemukseen ja siihen, miten brandi tukee minuuden rakentamista. Samaa logiikkaa
voidaan ndahda myds sosiaalisen median vaikuttajaviestinndssa, jossa kuluttajat luottavat
usein erityisesti helposti [ahestyttaviin ja autenttisiksi koettuihin vaikuttajiin tai
julkisuuden henkiléihin (Appel & muut, 2020, s. 4-5). Taman tutkimuksen ndakokulmasta
erityisesti credibility ja integrity ovat keskeisia, silla TikTokissa generatiivisen tekoalyn
kdyttd voi vaikuttaa siihen, kokevatko kuluttajat brandiviestinnan Ilapindkyvaksi,
vastuulliseksi ja brandin arvojen mukaiseksi. Samalla symbolism voi ndkya siind, miten
kayttdjat suhteuttavat tekoalylla tuotettua sisaltéa omaan identiteettiinsa, huumoriinsa

ja alustalla jaettuihin kulttuurisiin merkityksiin.
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Aitoutta voidaan tarkastella myo6s erilaisten vihjeiden kautta. Kuluttajat hyédyntavat
arvioinnissaan konkreettisia, todennettavia piirteitd, visuaalisia ja elamyksellisia
elementteja sekda omaan identiteettiin liittyvia merkityksia (Morhart & muut, 2015).
Generatiivisen tekodlyn kontekstissa nama vihjeet voivat muuttua. Generatiivisella
tekoalylla tuotettu sisdlté voi olla visuaalisesti vaikuttavaa, mutta samalla sen
tuotantotapa voi herattda epailyksia sen alkuperdsta ja aitoudesta. Tallin kuluttajat

eivat arvioi ainoastaan lopputulosta, vaan my®ds sitd, miten sisalté on tuotettu.

Generatiivisen tekodlyn aikakaudella aitous ei siten rajoitu pelkdstdaan viestinndn
sisaltéon, vaan ulottuu myds tuotantoprosessiin ja teknologisiin valintoihin. Mikali
brandi kdyttaa tekoadlya sisallontuotannossa mutta ei tuo tata esiin avoimesti, luottamus
voi horjua. Toisaalta luottamusta voi vahvistaa se, ettd vastaanottajalla on aiempaa
kokemusta ja tuttuutta tekodlyratkaisuista, silla teknologinen altistuminen lisda

varmuutta tekoalyn tuottamia ratkaisuja kohtaan (Alasmari & muut, 2025).

Aitouden kokemusta voi vahvistaa myos se, ettd tekodlyn rooli nahdaan ihmisen
paatoksentekoa tukevana eika sitd korvaavana, silla luottamus Al-jarjestelmiin rakentuu
erityisesti lapinakyvyyden, eettisyyden ja inhimillisen valvonnan varaan (Aborisade,
Johnson & Brown, 2024, s. 8-9). Tatd tukee myds markkinoinnin tekodlyd koskeva
tutkimus, jonka mukaan tekodly on tehokkaimmillaan silloin, kun se tdydentaa ihmisen
asiantuntemusta eikd korvaa sitd kokonaan (Davenport & muut, 2019; Fezari & Al-
Dahoud, 2023). Tallin aitous kytkeytyy myds tuotantoprosessin koettuun
inhimillisyyteen, ei vain viestin nakyvaan lopputulokseen (Duan, Edwards & Dwivedi,

2019).

Jannite syntyy erityisesti tilanteissa, joissa tekodlyn kaytté on ristiriidassa aiemmin
viestityn inhimillisyyden, luovuuden tai aitouden kanssa. Talloin kuluttajat tulkitsevat
tekodlyn kayton merkkina siitd, etta brandi ei toimi johdonmukaisesti omien arvojensa

mukaisesti. Beverlandin (2005) mukaan aitouden kokemusta vahvistaa lisdksi se, etta



33

brandi nayttaytyy kuluttajalle kaupallisten tavoitteiden yldpuolella, vaikka taustalla

hyddynnettaisiin systemaattista markkinointia ja strategista sisalléntuotantoa.

TikTokissa tekoalyn merkitseminen on mahdollista, mutta sita ei tehda systemaattisesti,
mika lisaa tulkinnallista epavarmuutta ja korostaa kuluttajien aktiivista roolia aitouden
arvioinnissa. Gerbaudon (2025) mukaan TikTokin kiinnostusklustereihin perustuva
algoritminen nakyvyyslogiikka voi vahvistaa naita tulkintoja kokoamalla samankaltaisia
epailyja, havaintoja ja reaktioita jakavia kayttdjia yhteen. Gillespien (2013) kasitys
laskennallisesti tuotetuista julkisuuksista tukee tata nakemysta osoittamalla, etta alustat
eivat vain valita naitd tulkintoja, vaan my0s vahvistavat niita tekemalld tietyista
reaktioista nakyvia ja kollektiivisesti merkityksellisia. Talloin aitoutta koskevat kasitykset

eivat rakennu vain yksil6llisina arvioina, vaan kollektiivisesti vahvistuvina tulkintoina.

Morhartin & muut (2015) mukaan kuluttajat etsivat aitoutta kulutuskokemuksissaan ja
suhtautuvat myonteisesti brandeihin, jotka he kokevat aidoiksi. Aidoilla brandeilla on
symbolisia merkityksid, jotka tarjoavat kuluttajille identiteettiin liittyvia hyotyja ja
erottuvat massatuotetun tarjonnan joukosta. Aitouteen liitetddn myds uskottavuus,
eheys ja jatkuvuus, jotka viestivat brandin johdonmukaisuudesta. Tallainen
johdonmukaisuus voi vahvistaa kuluttajan luottamusta ja synnyttda tunnesidetta
brandiin. Vastaavasti ristiriita brandin viestinnan ja toiminnan valilla voi heikentaa

koettua aitoutta.

Generatiivisen tekodlyn kontekstissa tama tarkoittaa, ettda kuluttajat eivat arvioi
pelkdstadn viestin sisdltéd, vaan myods sen tuotantotapaa osana brandin moraalista ja
identiteettistd kokonaisuutta. Sosiaalisen median ymparistossa tdma ilmenee
esimerkiksi tilanteissa, joissa kdyttajat kyseenalaistavat, onko tekoalylla tuotettu sisalto
brandin ndkdista tai arvojen mukaista. Diskurssianalyyttisesti tarkasteltuna kyse ei ole
pelkdstadn teknologian hyvdksymisestda tai torjumisesta, vaan siitd, miten kuluttajat

neuvottelevat brandin identiteettia suhteessa tekodlyyn.
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Tata taustaa vasten on huomionarvoista, etta sosiaalisen median keskusteluissa tekoalyn
kdyttd ndyttdytyy usein aitoutta haastavana tekijand. Kuluttajat voivat tulkita tekodlyn
kdyton keinotekoiseksi tai epdeettiseksi, mikda voi heikentada kasitysta brandin
uskottavuudesta ja luotettavuudesta. Samalla tekodlyn kayttd voi herattdaa kysymyksia
siitd, milla ehdoilla brandi ndhdaan aidoksi ja milloin teknologinen tehokkuus alkaa
heikentaa inhimillisyyden kokemusta. Nain ollen generatiivinen tekoaly ei ole ainoastaan
teknologinen tydkalu, vaan osa laajempaa merkityksenannon prosessia, jossa kuluttajat
arvioivat brandien toimintaa, arvoja ja uskottavuutta. Aitous rakentuu tassa kontekstissa
jatkuvana neuvotteluna, jossa sisdlto, tuotantotapa ja kuluttajan tulkinta kietoutuvat

yhteen.

2.6 TikTok ja lyhytvideokulttuuri

TikTok on lyhytvideoihin keskittyva sosiaalisen median alusta, joka on noussut
merkittavaksi toimijaksi globaalissa digitaalisessa kulttuurissa vuodesta 2016 ldhtien.
Sen juuret juontuvat Musical.ly-sovellukseen, jossa videoiden tuottaminen oli tehty
vaivattomaksi valmiiden tydkalujen ja musiikkikirjastojen avulla. Vuonna 2017 Musical.ly
yhdistettiin kiinalaisen ByteDancen Douyin-palveluun, minka seurauksena syntyi TikTok,
joka sailytti kdyttajdystavallisen formaattinsa ja vahvisti sitd  kehittyneilla
suosittelualgoritmeilla (Tarekol, 2025). Naiden tekodlypohjaisten algoritmien ansiosta
TikTok kykenee tarjoamaan yksil6llisesti raatalditya sisaltéd. Tama on lisannyt kayttdjien

sitoutuneisuutta ja vahvistanut sen asemaa osana kayttajien arkea.

Erityisesti Z-sukupolvi on omaksunut TikTokin osaksi jokapaivdista eldmaansa. Sen suosio
perustuu osin siihen, ettd sovellus tarjoaa matalan kynnyksen itseilmaisuun ja
mahdollisuuden rakentaa nakyvyyttad audiovisuaalisin keinoin. Tugulea & muiden (2025)
mukaan kyseinen ikdryhma on kasvanut digitaalisessa ymparistdssa, ja heille korostuvat
aitous, nopeus seka mahdollisuus tuoda oma identiteetti esiin. TikTokin formaatti tukee

tata yhdistamalla visuaalisuuden, danen ja eleet, mika tekee sisalldntuotannosta helposti
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|lahestyttavaa. Samalla alusta toimii paitsi viihteena my0s sosiaalisen tunnustuksen ja

yhteisollisyyden vdylana.

TikTokin merkitys ei rajoitu pelkdstdaan viihteeseen, vaan alustaan liittyy myos laajempia
yhteiskunnallisia ja eettisia luottamuskysymyksida. Keskustelu datan kdytosta,
tietosuojasta ja alustojen vastuusta on korostunut erityisesti [ansimaissa, mika vaikuttaa
myds siihen, millaisessa luottamuksen ymparistdssa kdyttdjat tulkitsevat alustalla jaettua

sisaltéa (Tarekol, 2025).

Sisdllén moderointi muodostaa toisen keskeisen haasteen. TikTokissa julkaistaan valtava
maara materiaalia, ja sen valvonta on resursseja kuormittavaa. Tarekolin (2025) mukaan
alustaa on kritisoitu seka riittamattdmasta etta liian tiukasta moderoinnista, erityisesti
vihapuheen, disinformaation ja muun haitallisen sisdllon osalta. Moderointi ei
kuitenkaan rajoitu pelkdstadn sisallon poistamiseen, vaan se maarittda myods sita,
millaiset puhetavat ja ndkdkulmat saavat tilaa alustalla. Algoritminen ennakkosuodatus
ja ihmismoderointi yhdessa muovaavat julkisen keskustelun rajoja ja vaikuttavat siihen,
mitka aiheet normalisoituvat ja mitkd jadavat marginaaliin. Generatiivisen tekodlyn
yleistyessa tdama korostuu entisestaan, silla tekoalylla tuotettu sisalto voi hamartaa rajaa

autenttisen ja manipuloidun materiaalin valilla.

Kuvio 2 osoittaa, etta TikTokin kayttdjista suuri osa on alle 30-vuotiaita, mika vahvistaa
kasitysta siita, etta palvelun keskeisin yleisd koostuu nuorista aikuisista. Tama ikaryhma
voidaan liittaa Z-sukupolveen, johon kuuluvat vuosina 1997-2012 syntyneet. He ovat
tottuneet digitaalisiin palveluihin, jatkuvaan vuorovaikutukseen ja sosiaalisen median
kdyttoon arjessaan. Taman vuoksi he eivat toimi pelkdstaan sisallon vastaanottajina,
vaan aktiivisina toimijoina, jotka tuottavat sisaltda, rakentavat nakyvyyttdan ja hakevat

sosiaalista hyvaksyntaa. Tutkimuskirjallisuudessa Gen Z nahdaankin osallistuvana
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kayttdjaryhmana, joka kayttaa sosiaalisen median tydkaluja identiteetin rakentamiseen

ja yhteisolliseen vuorovaikutukseen (Tugulea & muut, 2025).

Age Gender
1%
11% 330/0
67%
78%
<30 ' 31-40 ©=>40 Male ' Female

Kuvio 2 TikTok kayttdjien demografia (Liu, 2022)

Aiempi tutkimus viittaa my0s siihen, ettd nuoremmat ja teknologiaan tottuneet kayttajat
suhtautuvat tekodlyyn keskimaarin luottavaisemmin kuin vanhemmat ikaryhmat.
Erityisesti tekodlyyn liittyva kokemus ja sen aktiivinen kaytto lisadvat luottamusta seka
kykya arvioida sen toimintaa. Vastaavasti vahdisempi kokemus ja altistuminen voivat

lisdtd epaluuloa ja kriittisyytta tekodlya kohtaan (Alasmari & muut, 2025).

Lisaksi kirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd Gen Z kayttaa TikTokia elamyksien ja
itseilmaisun kanavana. Palvelu tarjoaa tilan, jossa voi jakaa ajatuksiaan, tunteitaan ja
kokemuksiaan seka kokea tulevansa kuulluksi. Lyhytformaatti, jatkuvasti vaihtuva sisalto
ja helppo kaytettavyys vastaavat sukupolven tarpeeseen uutuudelle ja nopeille
arsykkeille. Gen Z seuraa mielelldaan vaikuttajia, joiden arvot ovat ldhelld omia, kayttaa
alustaa tiedonhakuun ja osallistuu myds yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ndin TikTok
toimii  paitsi viihteenda my6s vaylana identiteetin rakentamiseen ja oman

merkityksellisyyden etsimiseen (Tugulea & muut, 2025).

TikTokin kdyttdjakunnan painottuminen nuoriin on merkityksellistda my6s tekodlyn

tuottaman sisallon nakoékulmasta. Tutkimuskirjallisuuden perusteella nuoret kadyttdjat
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ovat keskimdadrin parempia tunnistamaan tekodlyn tuottamaa sisaltéa kuin vanhemmat
ikdryhmat, vaikka tunnistaminen ei ole aina tdysin luotettavaa (Jardan, 2026). Samalla
tekodlyn kehitys on edennyt vaiheeseen, jossa sen tuottama sisdltd muistuttaa yha
enemmadn ihmisen tekemda materiaalia, mikd haastaa aitouden arviointia myos

digitaalisesti kokeneiden kayttajien keskuudessa (Kuittinen, 2026).

TikTokin keskeinen erityispiirre liittyy sen algoritmiseen toimintalogiikkaan. Alustan
suosittelujarjestelma  rakentaa  kdyttdjdlle  yksilollisen  sybtteen  aiemman
vuorovaikutuksen perusteella, mutta samalla se myds ohjaa sitd, millaisia sisaltdja
kayttdjat kohtaavat ja millaisiin ilmidihin he altistuvat (Cotter, 2021; Gillespie, 2013).
Tassa mielessa sosiaalisen median alustat eivat ole viestinnallisesti neutraaleja, vaan
niiden teknologiset rakenteet vaikuttavat keskeisesti siihen, miten vuorovaikutus ja
nakyvyys jarjestyvat. Boyd ja Ellison (2008) korostavat, ettd sosiaaliset verkostoalustat
muovaavat kdyttdjien valista vuorovaikutusta tekemalla yhteydet nakyviksi ja ohjaamalla
niiden rakentumista. TikTokissa tdama logiikka laajenee algoritmiseen sisdllénjakeluun,
jossa syote ei perustu pelkastdaan sosiaalisiin suhteisiin, vaan laskennallisesti tuotettuun

nakyvyyteen.

Algoritminen logiikka kytkeytyy myds huomiotalouteen, jossa erityisesti tunteita
herattava, viihdyttava ja helposti jaettava sisdltd saa enemman nakyvyyttda. Tama voi
johtaa tiettyjen nakdkulmien korostumiseen ja toisten jadmiseen marginaaliin (Williams,
2025). Néin alusta ei pelkdstaan valita sisaltod, vaan osallistuu aktiivisesti siihen, millaiset
puhetavat ja tulkinnat vahvistuvat. Talla on suora vaikutus myo6s siihen, miten ilmioita,

kuten generatiivista tekodlya, kasitelldan ja ymmarretdan sosiaalisessa mediassa.

Tassa tutkimuksessa TikTok ymmarretdaan sosioteknisena ymparistonad, jossa kayttdjien
tuottama sisaltdé ja alustan algoritminen logiikka kietoutuvat toisiinsa. Kayttdjat
osallistuvat merkitysten tuottamiseen tuottamalla, jakamalla ja kommentoimalla
sisaltdéd, samalla kun alusta ohjaa ndiden merkitysten nakyvyytta ja leviamistda. Nain

TikTok muodostaa keskeisen kontekstin, jossa generatiiviseen tekodlyyn liittyvat



38

merkitykset rakentuvat ja jossa kuluttajien suhtautuminen teknologiaan konkretisoituu
arjen vuorovaikutuksessa. Tama vuorovaikutus toimii lahtékohtana analyysille, jossa
tarkastellaan, millaisia diskursseja generatiivisesta tekodlystd rakentuu kdyttdjien
kommenteissa ja miten nama puhetavat kytkeytyvat laajempiin kysymyksiin aitoudesta

ja luottamuksesta.

2.7 Tekodlya koskeva puhe TikTokissa sosiaalisena toimintana

TikTokin kaltaisella alustalla tekodlystda puhutaan sosiaalisesti, kdyttdajat rakentavat
merkityksia tekoalyn ymparille. Alustan nopea tempo, kuvat ja nopea levidminen tekevat
siitd erikoisen paikan ndahdd, miten tavalliset kuluttajat puhuvat tekodlystd ja mita
merkityksia he antavat sen sisdltdihin. Aikaisemmin tutkimukset ovat tarkastelleet
tekodlyn kayttdéa yrityksissa ja teknologian oppimista, mutta tavallista keskustelua
tekodlysta on tutkittu vahan. TikTok antaa uuden tilan, jossa luovasta tekoalysta kdydaan
keskustelua ja siihen liittyvat ilmiot nakyvat kayttajien arjessa (Butler-Ulrich, 2025).
Butler-Ulrichin (2025) mukaan TikTok onkin alustana ainutlaatuinen, jossa generatiivista
tekodlya koskeva diskurssi avautuu ja kietoutuu osaksi ihmisten jokapaivaisia kokemuksia.
Talla tavoin sosiaalisessa mediassa kaytetty kieli ei ainoastaan kuvaa tekodlya, vaan myds

muokkaa kollektiivista ymmarrysta siita.

Kun TikTokia tarkastellaan tutkimuskontekstissa, voidaan havaita, ettda alustan
toimintalogiikka, erityisesti sisdltdda suosittelevat algoritmit, vaikuttavat keskeisesti
sithen, millaiset keskustelut syntyvat ja miten ne levidvat. Toisin kuin vanhemmissa
sosiaalisen median verkostoissa, joissa yhteydet rakentuvat pitkalti ystavyyssuhteiden
ympdrille, TikTok kokoaa kdyttdjia yhteen ennen kaikkea yhteisten kiinnostuksen
kohteiden perusteella. Gerbaudon (2025) mukaan TikTok edustaa “toisen sukupolven”
sosiaalista mediaa, jossa kdyttajat muodostavat algoritmien madrittelemia klusteroituja
yleisdja perinteisten verkostoperustaisten yleisdjen sijaan. Kdytanndssa For You -sybte
ryhmittelee kayttdjia samanlaisten sisdltéjen ymparille, jolloin syntyy mikroyleis6ja,

kuten generatiivista tekoalya aktiivisesti seuraavia kayttajaryhmia (Gerbaudo, 2025).
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Samalla algoritminen logiikka vahvistaa yhteison tunnetta myds pienista aiheista, mutta
voi kaventaa kadyttdajan kokemuksia suosimalla eniten huomiota saavia keskusteluja. For
You -syoOtteessa nakyvyytta saavat erityisesti viihdyttavat, emotionaalisesti vetoavat ja
dramaattiset sisdllét, kun taas tasapainoisempi asiantuntijapuhe jaa helposti
vahemmalle (Lu, 2025). Tama vaikuttaa myos siihen, miten generatiivisesta tekoalysta
keskustellaan alustalla. Yliampuvat tai yliluonnolliset tekodlykertomukset voivat kerata

suurta nakyvyyttd, kun taas harkitumpi ja analyyttisempi puhe jaa helpommin varjoon.

TikTokin kayttajat vaikuttavat keskeisesti siihen, miten alustalla puhutaan tekodlysta.
Lyhytvideokulttuuri kutsuu tavallisia ihmisia osallistumaan keskusteluun, kokeilemaan
uusia tekodlysovelluksia ja jakamaan kokemuksiaan niiden vaikutuksista omaan
elamaansa. Samalla kdyttajat tuottavat myds humoristisia videoita tekoalyn kyvyista ja

rajoista.

Tekodlyvideoita julkaistaan monista eri syistd. Keskeisia motiiveja ovat itseilmaisu,
sosiaalinen vuorovaikutus, yhteisén tunteen tavoittelu, tiedon jakaminen, maineen
rakentaminen sekd halu vaikuttaa muiden mielipiteisiin (Castrén, 2023). TikTokin
kontekstissa ndma motiivit heijastuvat erityisesti trendivetoisen sisallontuotannon ja
erilaisten sisdltdmuotojen kautta. Alustalla kadyttajat pyrkivat osallistumaan
ajankohtaisiin  ilmidihin ja saavuttamaan nadkyvyytta algoritmin ohjaamassa
ymparistossa. Osallistuminen tekodlya kasitteleviin videoihin tarjoaa mahdollisuuden
saada huomiota ja sosiaalista hyvaksyntda, mika kannustaa yha uusia kayttajia liittymaan
keskusteluun. Nadin muodostuu ketju, jossa kdyttdjat reagoivat toistensa sisaltdihin ja

rakentavat yhdessa kasityksia tekoalysta.

TikTokissa generatiiviseen tekodlyyn liittyvat diskurssit eivat pysy paikallaan, vaan ne
rakentuvat ja muuttuvat jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kayttdjat
vahvistavat, haastavat ja muokkaavat ndita puhetapoja kommentoimalla sisdlt6a seka

kdyttamalla sitd uudelleen esimerkiksi duet-toiminnon kautta. Kun tuhannet kayttajat
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toistavat samoja kokemuksia, vitseja ja tulkintoja tekodlysta, tietyt narratiivit vahvistuvat

samalla kun kilpailevat ddnet voivat jadada marginaaliin.

Aiempi tutkimus viittaa siihen, etta TikTokissa sisaltojen nakyvyys ja merkitys rakentuvat
pitkalti niiden kyvysta herattdaa huomiota, tunteita ja reaktioita. Tallaisessa ymparistossa
viihteellinen ja emotionaalisesti vetoava sisaltd korostuu suhteessa informatiiviseen tai
analyyttiseen sisaltoon (Lu, 2025; Williams, 2025). Tama vaikuttaa siihen, millaisena
tekoaly nayttaytyy kayttdjille, silla teknologiaa koskevat esitykset muotoutuvat pitkalti

viihteellisten ja helposti jaettavien sisaltojen kautta.

Samalla TikTok tarjoaa tilan, jossa tekodlyyn liittyvia merkityksia voidaan kasitelld
sosiaalisesti esimerkiksi huumorin, liioittelun tai inhimillistamisen kautta. Butler-Ulrichin
(2025) mukaan kayttdjat voivat jasentdd tekoalya esimerkiksi sosiaalisten suhteiden
kautta, jolloin chatbot voidaan esittaa ystavana tai kumppanina. Tallaiset esitystavat
rakentavat tekodlysta arkeen kytkeytyvan ja helposti [ahestyttavan ilmion.

On tarkeda huomata, etta alustan rakenteet ja kdyttdjien toiminta kietoutuvat tiiviisti
silhen, miten tekodlysta puhutaan TikTokissa. Alustan algoritminen toimintalogiikka
vaikuttaa keskeisesti siihen, millaiset sisall6t ja ndakokulmat nousevat esiin kayttdjien
syOtteissa. Samalla kayttdjat ohjaavat omilla valinnoillaan algoritmin nayttamaa sisaltéa
esimerkiksi hashtageilla, suosituilla danilla ja osallistumalla trendeihin ndkyvyyden
lisdadmiseksi. Cotterin (2021) ja Williamsin (2025) mukaan algoritmien avoimuus ja

vastuullisuus ovat olennaisia, jotta alusta sdilyy reiluna julkisen keskustelun tilana.

TikTok-keskustelua voidaan tarkastella arkipaivaisena sosiaalisena datana, joka paljastaa,
miten ihmiset hahmottavat tekodlyn mahdollisuuksia ja uhkia osana jokapadivaista
elamaa. Yksittdisten videoiden julkaiseminen voi saada laajempaa yhteiskunnallista
merkitystd, silla sisaltdéjen nakyvyys ja levidminen eivat ole pelkdstdan kayttdjan
hallinnassa. Kun kayttdja jakaa kokemuksensa tekodlya hyodyntdvasta sovelluksesta, han

osallistuu samalla laajempaan keskusteluun tekodlyn roolista arjessa.
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Myds meemit ja trendit, kuten vuoden 2026 alussa laajalle levinnyt ilmi6, jossa kayttajat
pyysivat ChatGPT:ta luomaan kuvan itsestddn sen perusteella, mita tekodly “tietdaa”
heistd, voivat vaikuttaa yleison asenteisiin tekodlya kohtaan. Trendissa osa kdyttdjista piti
lopputulosta yllattavan osuvana, kun taas osa reagoi hammennykselld kuvan poiketessa
omasta mindkuvasta (Katz, 2026). Tama korostaa, kuinka tekodlyyn liittyvat tulkinnat
rakentuvat subjektiivisesti ja voivat samanaikaisesti vahvistaa seka luottamusta etta

epavarmuutta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten tekodlystd puhutaan TikTokissa. TikTokin
videoissa kielenkdytto, teknologia ja yhteiséllinen vuorovaikutus kietoutuvat toisiinsa.
Aineiston perusteella kuluttajien tekodlypuhe jasentyy kolmeen keskeiseen
ulottuvuuteen: (1) tekoalyyn liittyva ymmarrys ja tieto, jossa kayttdjat selittdavat tekoalyn
toimintaa, (2) tekoadlyyn liitetyt hyodyt ja uhat, joissa korostuvat teknologian
mahdollisuudet ja riskit, seka (3) tekodlyn aitous ja luottamus, joissa arvioidaan tekoalyn
tuottaman sisallon uskottavuutta. Nama ulottuvuudet eivdt muodostu tyhjiossd, vaan
rakentuvat TikTokin algoritmisessa ympadristdssd, joka vaikuttaa siihen, millaiset
tekodlysisallot saavat nakyvyytta ja millainen puhe korostuu. Alustan toimintalogiikka
ohjaa siten diskurssien syntymista ja vahvistumista. TikTokin vuorovaikutus on
luonteeltaan kaksisuuntaista. Kdyttdjat tuottavat ja muokkaavat tekodlya koskevaa
puhetta sisdllontuotannon ja kommentoinnin kautta, samalla kun alusta vaikuttaa
diskurssien levidmiseen ja ndkyvyyteen algoritmin kautta. Taman vuorovaikutuksen
kautta voidaan analysoida, miten kuluttajat antavat merkityksia generatiiviselle

tekodlylle seka millaisin puhetavoin nama merkitykset rakentuvat sosiaalisessa mediassa.

2.8 Viitekehys

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten kuluttajat merkityksellistavat generatiivista
tekodlya TikTokissa seka millaisia diskursseja ja niihin liittyvia subjektipositioita ndissa
merkityksellistamisissa rakentuu. Viitekehys perustuu aiempaan tutkimukseen ja

jasentad kuluttajien tekodlya koskevaa puhetta kolmen toisiinsa kytkeytyvadn
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ulottuvuuden kautta: (1) kuluttajien ymmarrys generatiivisesta tekoalysta, (2) tekoalyyn

liitetyt hyddyt ja uhat seka (3) aitouteen ja luottamukseen liittyvat arvioinnit.

Nadita ulottuvuuksia tarkastellaan TikTokin algoritmisessa ja visuaalisesti vetoavassa
ymparist0ssd, joka ei ainoastaan valita tekoalysisaltéja, vaan myds muovaa aktiivisesti
sitda, millainen puhe alustalla saa nakyvyytta. Tama nakyvyys rakentuu huomiotalouden
logiikalle, jossa emotionaalinen, viihdyttava ja dramaattinen sisdlto levidaa helposti, kun
taas maltillisemmat puheenvuorot voivat jadada marginaaliin. Talloin tekoalyyn liittyva
keskustelu ei ole pelkdstadn tiedon jakamista, vaan myds sosiaalista toimintaa, jossa
kdyttdjat luovat merkityksid, osallistuvat yhteiseen diskurssiin ja vaikuttavat
ymmarrykseen teknologian roolista arjessa (Butler-Ulrich, 2025; Cotter, 2021; Williams,

2025).

Viestinnallinen nakdkulma korostaa, etta TikTokin kdyttdjat eivat ole vain vastaanottajia,
vaan aktiivisia sisalléntuottajia, joiden julkaisut, kommentit ja osallistuminen
muokkaavat tekodlypuheen sisaltéa ja savyd. Taman vuoksi TikTok toimii paitsi alustana
myds suodattimena, jossa teknologisia ilmidita kehystetdaan kulttuurisesti ja kielellisesti.
Ndin diskurssit syntyvdt kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen tuloksena kayttdjien

toiminnan ja alustan algoritmisten valintojen kautta. Viitekehys on koottu kuvioon 3.
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TIKTOKIN ALGORITMINEN KONTEKSTI
(suosittelujarjestelma “For You”)

VIESTINNALLINEN VUOROVAIKUTUS TIKTOKISSA
(diskurssit, trendit, kayttajien rooli)

KULUTTAJIEN YMMARRYS TEKOALYSTA

HYODYT JA AITOUS JA
UHAT LUOTTAMUS

KULUTTAJIEN PUHE TIKTOKISSA
(diskurssit ja subjektipositiot)

Kuvio 3 Tutkimuksen viitekehys: kuluttajien puhe generatiivisesta tekoalysta

Kuvio 3 havainnollistaa, miten tutkimuksen viitekehys kokoaa kuluttajien puhetta
generatiivisesta tekoalystd TikTokissa jasentdvat teoreettiset ulottuvuudet yhdeksi
kokonaisuudeksi. Viitekehyksessa kuluttajien tekodlya koskeva ymmarrys muodostaa
merkityksellistamisen perustan, kun taas tekodlyyn liitetyt hyddyt ja uhat seka aitouteen
ja luottamukseen liittyvat arviot jasentdvat teknologiaa koskevaa arvioivaa ja
normatiivista puhetta. TikTok ei kuitenkaan toimi pelkkdna neutraalina
taustaymparistona. Alustan algoritminen ja viestinndllinen rakenne ohjaa sitd, millaiset
sisallét saavat nakyvyyttda ja millaisiksi keskustelut muotoutuvat. Nain algoritminen
logiikka ja kayttajien valinen vuorovaikutus kietoutuvat yhteen. Talldin nakyvyytta saava
sisaltdé ruokkii tietynlaisia tulkintoja, joihin muut kayttdjat reagoivat. Diskurssit ja
subjektipositiot ymmarretadan tutkimuksessa ndiden ulottuvuuksien risteyksessa
rakentuvina ilmidind. Ne eivat ole itsendisid selittavia tekijoitd, vaan muodostuvat
kuluttajien tekodlya koskevan ymmarryksen, siihen liitettyjen arvioiden sekd alustan
algoritmisen ja viestinnallisen toimintalogiikan yhteisvaikutuksessa. Nadin viitekehys tuo
esiin seka teknologisen kontekstin ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksen

generatiivista tekoalya koskevan puheen rakentumisessa TikTokissa.
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Kuluttajien ymmarrys generatiivisesta tekodlysta viittaa siihen, miten he kuvaavat
tekodlyn toimintaa, kdyttétapoja ja rajoja seka sitd, millaisena he jasentavat tekodlyn
roolin sisdllédntuotannossa. Tama ymmarrys ei ole yhtendinen, vaan rakentuu erilaisten
arkisten selitysten, kokemusten ja oletusten varaan. Ymmarryksen taso ja luonne
vaikuttavat suoraan siihen, millaisiksi tekodlyn hydédyt ja uhat kuluttajien puheessa
rakentuvat. Generatiivinen tekodly voidaan esittdd mahdollistavana tydkaluna
esimerkiksi luovuuden tukemisen, tehokkuuden lisddmisen tai sisalléntuotannon
helpottamisen nakokulmasta, mutta samanaikaisesti siihen voidaan liittaa riskeja, kuten
harhaanjohtavuus, vinoumat, tekijyyden hamartyminen ja eettiset ongelmat (Dwivedi &
muut, 2023; Fezari & Al-Dahoud, 2023; Jindong, 2024; Li & muut, 2025). Ndin sama
teknologia voi tuottaa rinnakkaisia ja keskendan jannitteisia puhetapoja, jotka ilmenevat

aineistossa erillisind mutta toisiinsa kytkeytyvina diskursseina.

Aitous ja luottamus muodostavat viitekehyksessa arvioivan ulottuvuuden, jonka kautta
kuluttajat ottavat kantaa generatiiviseen tekoalyyn liittyvan sisallon hyvaksyttavyyteen,
uskottavuuteen ja legitimiteettiin. Aitous rakentuu viestinndn vihjeista ja kuluttajien
tulkinnoista, ja se liittyy kokemukseen siitd, koetaanko sisdltdé rehelliseksi,
johdonmukaiseksi ja itselleen uskolliseksi (Beverland, 2005; Morhart & muut, 2015).
Luottamus puolestaan kytkeytyy erityisesti l[apindkyvyyteen, koettuun rehellisyyteen ja
vastuullisuuteen seka siihen, miten perustelluksi tekodlyn kaytto sisallontuotannossa
esitetadn. Generatiivisen tekodlyn tuottaman sisdllén kohdalla arvioinnin kohteeksi
nousee usein myos sisallén alkupera ja sen tunnistettavuus, mika voi joko vahvistaa tai
heikentaa luottamusta riippuen siitd, miten tekodlyn rooli viestinndssa tuodaan esiin ja

selitetdan (Shaw & Devgun, 2025).

TikTokin  algoritminen  ympadristd  kytkee ndama teemat  konkreettiseen
viestintatilanteeseen. Alustan personoiva ja osin ldapindkymaton jakelulogiikka voi
vahvistaa tiettyja puhetapoja, tehda joistakin tulkinnoista toistuvia ja normalisoituja

seka nostaa esiin myds alustaan ja teknologiaan kohdistuvia epdluottamuksen muotoja.
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Algoritminen konteksti ei siten toimi pelkdstddan neutraalina taustana, vaan aktiivisena
toimijana, joka vaikuttaa siihen, miten generatiivinen tekodly kohdataan ja miten siita

puhutaan TikTokissa (Cotter, 2021; Williams, 2025).

Tama viitekehys ohjaa analyysia tunnistamaan aineistosta toistuvia tapoja puhua
generatiivisesta tekodlystd, naihin puhetapoihin liittyvia subjektipositioita seka sit3,
miten aitous ja luottamus rakentuvat ja neuvotellaan kuluttajien viestinndssa. Samalla
viitekehys tukee tutkimuskysymyksiin vastaamista siten, ettd kuluttajien puhetta
tulkitaan suhteessa (1) generatiivisen tekodlyn ymmartamiseen, (2) tekoalyn hyotyjen ja
uhkien diskursiiviseen rakentumiseen sekd (3) aitouden ja luottamuksen arvioihin

TikTokin algoritmisesti valittyvassa ymparistossa.
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3 Metodologia

Tutkielma toteutetaan laadullisena diskurssianalyysina. Tarkastelun kohteena ovat
kuluttajien tuottamat merkitykset generatiivisesta tekodlysta TikTok-videoiden
kommenttikentissa. Laadullinen tutkimusote perustuu siihen, ettd tutkimusongelma
kohdistuu ilmién merkitysten luomiseen, kielellisiin valintoihin ja sosiaalisiin seurauksiin,
eikd tutkimusongelma koske ilmion maarallista yleisyytta. Analyysi tarkastelee tapaa,
jolla mielipiteet esitetdan tapaa, jolla mielipiteet nojaavat oletuksiin. Taman lisdksi se
tarkastelee tapaa, jolla mielipiteet asettavat kirjoittajat sosiaalisiin positioihin.
Tutkimusstrategia nojaa kriittiseen diskurssianalyysiin (CDA), joka ymmartda diskurssin
tekstind, kdytanténa ja sosiaalisena toimintana. Faircloughin (1992, s. 3-4) mukaan
diskurssianalyysin lahtékohtana on kolmiulotteinen malli, jossa jokainen diskursiivinen
tapahtuma rakentuu samanaikaisesti tekstind, diskursiivisena kaytanténa seka
sosiaalisena kdytantona. Tutkimuksen analyysi perustuu teoriaan ja tapahtuu dialogina
aineiston ja teoreettisten kasitteiden valilld. Ensin kommentit koodataan sen mukaan,
millaisia merkityksida ne tuottavat ja millaisina sosiaalisina tekoina ne toimivat. Taman
jalkeen koodit ryhmitelldadan diskursseiksi ja subjektipositioiksi. Ndiden tulkinnassa
hyddynnetaan kriittisen diskurssianalyysin kasitteita, kuten genrea, tyylia, piilo-oletuksia

sekad tapoja ilmaista tai hdivyttaa toimijuutta (Fairclough, 2003, s. 24-28; 206—207).

3.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimus on laadullinen, koska sen tavoitteena on ymmartaa ja tulkita, miten merkityksia
rakennetaan. Kvantitatiivinen Iahestymistapa ei tarjoaisi keinoja tarkastella diskursseja
ja kielellisia merkitysrakenteita. Tassa tapauksessa kiinnostuksen kohteena on se, miten
TikTok-kommentoijat puhuvat generatiivisesta tekodlysta ja millaisilla ilmauksilla he
ottavat kantaa esimerkiksi sisallon aitouteen tai eettisiin kysymyksiin. Laadullinen
tutkimus pyrkii ymmartamaan inhimillista toimintaa kielen, tulkinnan ja kontekstin
kautta, eikd pelkistamaan ilmidita mittareiksi tai yksinkertaisiksi syy—seurausmalleiksi.

Tallainen ldahestymistapa on tyypillinen laadullisessa tutkimuksessa, jossa ei pyrita
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tilastollisiin yleistyksiin vaan ilmidn ymmartamiseen ja teoreettisesti mielekkdan

tulkinnan muodostamiseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98).

Carter ja Little (2007) kuvaavat laadullista tutkimusta tekstiaineistoon tukeutuvana
tutkimuksena, jossa analyysi tehddan aineiston tekstuaalisessa muodossa ja jossa
pyritddn ymmartamaan ihmistoiminnan merkitysta kontekstissa. Tuomi ja Sarajarvi
(2018, s. 27-28) puolestaan korostavat, ettd laadullinen tutkimus on empiirista
tutkimusta, jossa keskeistd on tapa tarkastella havaintoaineistoa ja rakentaa siita
perusteltuja tulkintoja. Laadullisen tutkimuksen metodologiset perinteet vaihtelevat, ja
erityisesti yhdysvaltalaisessa tutkimusperinteessa korostuu metodinen kaavamaisuus,
joka nakyy myos tutkimusraporttien muodollisessa rakenteessa (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 69). Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 70) huomauttavat lisaksi, ettd laadullisen tutkimuksen
eri perinteet eivat muodosta yhta yhtendista lahestymistapaa, vaan niiden sisdlld on

erilaisia metodologisia painotuksia.

Laadullisen tutkimuksen suhde teoriaan ei myodskdan ole yksisuuntainen. Tuomen ja
Sarajarven (2018, s. 25) mukaan laadullinen tutkimus ei voi omia teoriaa yksin itselleen,
mutta ei mydskaan hylata sitda. Tama johtuu siitd, ettd seka teoreettinen etta empiirinen
tutkimus voivat tarkastella samaa ilmiétd eri nakokulmista. Kirjoittajat erottavat
toisistaan teoreettisen ja empiirisen analyysin muodot, jotka Idahestyvat
tutkimuskohdetta eri tavoin mutta voivat samalla tdydentdd toisiaan. Tassa
tutkimuksessa tama nakyy siten, ettd aiempi teoria ohjaa diskurssien tunnistamista,

mutta analyysi rakentuu samalla aineistosta nousevien merkitysten varaan.

Kvantitatiivinen lahestymistapa voisi tuottaa arvokasta tietoa esimerkiksi siitd, kuinka
yleisia tietyt asenneilmaisut tai teemasanastot ovat tai miten kommentit jakautuvat
savyltaan. Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset kuitenkin suuntautuvat ensisijaisesti
siihen, miten nama arviot tehdaan kielellisesti ja millaisia sosiaalisia seurauksia niilla on.
Tallaisia ovat esimerkiksi millaisia moraalisia rajoja, identiteetteja ja valtasuhteita

kommentit paitsi kuvaavat myds tuottavat. Diskurssianalyysi ja konstruktionistisesti
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rakentuvassa tydssa on keskeistd, ettd sama ilmaus voi saada eri merkityksia eri
tilanteissa, ja ettd merkitys rakentuu suhteessa muihin puhetapoihin (esim. “tekodly =
huijaus” vs. “tekodly = tyokalu”). Tallainen merkitysten monimerkityksisyys ja

kontekstuaalinen rakentuminen on laadullisen analyysin ydinaluetta.

Laadullinen asetelma on myds perusteltu siksi, etta TikTok-kommentit ovat luonnollisesti
syntyvad kielenkdyttdéd. Kadyttdjat eivat vastaa tutkijan laatimaan kyselyyn, vaan
osallistuvat alustan keskusteluun omilla ehdoillaan, alustan normien ja teknisten
ominaisuuksien ohjaamina. Wodak ja Meyer (2015) korostavat, ettd kriittinen
diskurssitutkimus kohdistuu arjessa luonnollisesti syntyvdaan kielenkdyttéon ja
tarkastelee yksittdisten sanojen sijaan laajempia kokonaisuuksia, kuten tekstej3,
diskursseja ja erilaisia vuorovaikutustilanteita (Wodak & Meyer, 2015). TikTok-
kommentit ovat lyhyita vuorovaikutustilanteita, joissa arkipuheessa ilmaistaan nopeasti

mielipiteitd ja tehddadan moraalisia arvioita, usein tunteisiin pohjautuen.

Laadullisessa  tutkimuksessa luotettavuus perustellaan eri  kasittein  kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Shenton (2004) esittda Guban & Lincolnin (1998) mallin,
jossa luotettavuuden nelja kriteeria ovat uskottavuus (credibility), siirrettdvyys
(transferability), riippuvuus (dependability) ja vahvistettavuus (confirmability). Taman
tutkimuksen kannalta malli on kayttokelpoinen, koska diskurssianalyysi tuottaa
tulkintoja, joiden vakuuttavuus rakentuu analyysipolun Ildpindkyvyydest3,
aineistoesimerkkien relevanttiudesta ja tulkintojen kytkeytymisesta teoreettisiin

kasitteisiin.

Uskottavuutta (credibility) vahvistetaan ensisijaisesti tekemalla analyysiprosessin kulku
lapindkyvaksi ja aineistolahtoiseksi. Talloin lukija voi seurata, mita pidetaan diskurssina,
milla perustein kommentteja luokitellaan ja miten subjektipositioita tunnistetaan.
Shentonin  (2004) mukaan uskottavuutta tukevat esimerkiksi triangulaatio,

vertaisarviointi (peer scrutiny), poikkeustapausten tarkastelu (negative case analysis),
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aineiston toistuva tarkastelu eri nakdkulmista seka tutkijan omaan ajatteluun kohdistuva

kriittinen reflektio.

TikTok-aineistossa triangulaatiota voidaan soveltaa erityisesti analyysin tasolla. Tall6in
samaa kommenttia tarkastellaan seka kielellisten ilmaisujen, kuten varovaisuutta,
tunnetta tai suhtautumista ilmentdvien sanavalintojen, ettd sen viestinnallisen
tarkoituksen kautta. Kommentti voi esimerkiksi rakentaa epailyd, puolustaa tiettya
nakemysta tai esittad ilmién normaalina ja hyvaksyttyna. Lisaksi tulkintoja arvioidaan
vertaamalla niita poikkeaviin esimerkkeihin, joissa sama aihepiiri rakentuu toisenlaisen

diskurssin kautta.

Siirrettavyys (transferability) ei laadullisessa tutkimuksessa tarkoita tilastollista
yleistettavyyttd, vaan sitd, etta lukija kykenee arvioimaan, missa maarin tulokset ovat
sovellettavissa toisiin konteksteihin. Shenton (2004) korostaa “thick description”
periaatetta. Taman mukaan tutkimusympadristdstd, aineistosta ja ilmidsta annetaan
riittavasti kontekstia, jotta Ilukija voi tehdd padatelmida siirrettavyydesta. Tassa
tutkimuksessa se tarkoittaa TikTok-kontekstin kuvaamista (alustan
vuorovaikutusmuodot, kommentoinnin tyyli, algoritminen nakyvyyslogiikka yleisella
tasolla) seka aineiston rajausten ja valintaperusteiden avaamista niin, ettd analyysin

kohde ja sen erityispiirteet tulevat nakyviksi.

Riippuvuuden (dependability) ndkokulmasta tavoitteena on, ettd analyysin kulku ja
tehdyt valinnat kuvataan mahdollisimman johdonmukaisesti, jotta lukija voi seurata,
miten tuloksiin on pdadytty. Shentonin (2004) mukaan riippuvuutta vahvistaa se, etta
tutkimusprosessin vaiheet tehddan nakyviksi ja tulkintojen muodostumisen logiikka
avataan lapindkyvasti. Tassa tutkimuksessa tama tarkoittaa erityisesti sitd, etta analyysin
eteneminen kommenttien alustavasta koodauksesta diskurssien ja subjektipositioiden
muodostamiseen kuvataan selkedsti. Keskeistd on osoittaa, milla perustein tulkinnat
ovat tdsmentyneet analyysin aikana ja miten diskurssien sekd subjektipositioiden rajat

ovat lopulta muodostuneet.
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Vahvistettavuus (confirmability) viittaa siihen, ettd tulokset nousevat aineistosta eivatka
ensisijaisesti tutkijan ennakko-oletuksista. Tata tuetaan osoittamalla selkedsti, miten
tulkinnat rakentuvat aineistohavaintojen varaan ja millda perustein tiettyja
johtopaatoksia on tehty. Aineistoesimerkkien esittdminen vahvistaa analyysin

lapindkyvyytta ja auttaa lukijaa arvioimaan tulkintojen perusteltavuutta.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 27-28) kuitenkin huomauttavat, ettd alkuperdiset ilmaukset
voivat parantaa tutkimuksen luotettavuutta, mutta niitd tulee ymmartaa analyysin
esimerkkeina eikd sellaisinaan tutkimuksen todisteina. Shenton (2004) korostaa lisdksi
tutkijan omien ennakkoasenteiden tiedostamista sekd sen avaamista, miten
tutkimuksessa on  pyritty varmistamaan tulosten perustelu monipuolisen

aineistoldahestymisen kautta.

Taman tutkimuksen kannalta on tarkeaa tehda nakyvaksi tutkijan oma asema suhteessa
generatiiviseen tekodlyyn ja markkinointiin, silla se voi vaikuttaa esimerkiksi aitouteen,
luottamukseen ja eettisyyteen liittyviin ennakko-oletuksiin. Samalla analyysissa pyritaan
tunnistamaan myods sellaisia kommentteja, jotka haastavat tai poikkeavat naista

odotuksista, kuten tekodlya puolustavat tai sen kayttda arkipdivdistavat nakemykset.

Laadullisessa tutkimuksessa analyysi voidaan jasentaa paattelyn logiikan kautta. Tuomi
jaSarajarvi (2018, s. 107) mukaan induktiivinen paattely etenee yksittadisista havainnoista
kohti yleisempia tulkintoja, kun taas deduktiivinen paattely etenee teoriasta yksittaisiin
havaintoihin. Tdssa tutkimuksessa analyysi etenee pddosin induktiivisesti, silla
diskursseja ja merkitysrakenteita tunnistetaan aineistosta kasin. Samalla on kuitenkin
huomioitava, ettd tdysin puhdas induktiivinen analyysi on harvoin mahdollista, koska
tutkijan aikaisempi tieto ja teoreettinen ymmarrys vaikuttavat vdistamatta analyysiin ja
siihen, millaisia havaintoja aineistosta tunnistetaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 107).
Diskurssianalyysissa tutkijan toiminta ndahdaankin vaistamatta jostakin positiosta
tapahtuvana tulkintana, eikd tutkija voi tdysin irrottautua kaytossadan olevista

tulkintaresursseista (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 412). Diskurssianalyysissa
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tutkijan roolia voidaan tarkastella myo6s erilaisten tutkijapositioiden kautta, kuten
analyytikon, asianajajan tai tulkitsijan nakékulmasta (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016,
s. 412-413). Tassa tutkimuksessa tutkijan asema vastaa analyytikon positiota, jossa
aineistoa tarkastellaan mahdollisimman tarkasti kielellisen toiminnan tasolla ja tulkinnat

pyritddn rakentamaan aineistosta itsestdaan kasin.

3.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi toimii tdman tutkimuksen tieteenfilosofisena perustana,
kun taas kriittinen diskurssianalyysi on sen metodologinen sovellus. Laadullisen
tutkimuksen perinteissa tutkimuksen tietokdsityksen merkitys vaihtelee, ja erityisesti
yhdysvaltalaisessa laadullisen tutkimuksen traditiossa se asetetaan usein keskeiseksi
lahtokohdaksi. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 70). Tassa tutkimuksessa tieteenfilosofinen
|lahtdkohta on sosiaalinen konstruktionismi, joka korostaa merkitysten rakentumista
ihmisten valisessda vuorovaikutuksessa ja niiden sidonnaisuutta aikaan, paikkaan ja

kulttuuriin.

Burr (2015) maarittelee konstruktionismin pdaajatuksen siten, ettd tietomme
maailmasta ja ihmisista on “inhimillisen ajattelun tuote” eikda suoraan ulkoisesta
todellisuudesta johdettavissa oleva fakta (Burr, 2015). Diskurssianalyysi perustuu
sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmaan, jonka mukaan merkitykset rakentuvat
sosiaalisissa prosesseissa ja ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa, ja todellisuus
nahdaan kielellisesti ja kulttuurisesti tuotettuna ilmiéna (Jokinen, Juhila & Suoninen,
2016, s. 233; 252-253). Diskurssianalyysin lahtokohtana on lisdksi ajatus siita, etta kieli
ei ainoastaan kuvaa todellisuutta vaan myds jdsentdd ja rakentaa sita.
Diskurssianalyysissa korostetaan myds merkitysten tulkinnallisuutta, jolloin sama ilmio
voidaan ymmartaa useilla eri tavoilla. Merkitykset rakentuvat lisaksi suhteessa toisiin

merkityksiin ja kulttuurisiin kdytantoihin (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 259-262).

Konstruktionistinen  ndkdkulma  korostaa my6s tiedon historiallisuutta ja

kulttuurisidonnaisuutta. Burr (2015) tiivistdaa konstruktionistisen argumentin niin, etta
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sosiaaliset ja psykologiset ilmiét muodostuvat sosiaalisesta elamasta ja ihmisten valisista
vuorovaikutuksista, joita puolestaan muovaavat kulttuuri, taloudelliset olosuhteet ja
valtasuhteet. Nama olosuhteet muuttuvat, joten lopullisia vastauksia ihmisen ja
sosiaalisen luonteesta ei ole. Sen sijaan kiinnostus kohdistuu siihen, miten ja miksi tietyt
konstruktiot syntyvat ja vakiintuvat (Burr, 2015). Taman tutkimuksen kannalta tama
tarkoittaa, ettd “aitous” tai “luottamus” eivat ole vain yksildiden sisdisia ominaisuuksia,
vaan diskursiivisesti tuotettuja arviointikategorioita, joiden sisdll6t vaihtelevat tilanteen
mukaan. Tasta syysta sama kommentti voi yhta aikaa ilmaista epdluottamusta tekodlya
kohtaan ja samalla vahvistaa tiettyd ryhman ajattelutapaa tai toisaalta tehda tekodlyn

kaytosta arkipdivdisempaa.

Konstruktionismi kytkeytyy tiiviisti kieleen merkitysten tuottamisen valineend. Burrin
(2015) mukaan kieli on keskeinen valine identiteettien ja merkitysten rakentumisessa ja
kytkeytyy sosiaalisesti jaettuihin symbolisiin merkityksiin (Burr, 2015). Tama nakyy
TikTok-kommenteissa esimerkiksi siind, miten tietyt sanat (“feikki”, “huijaus”, “pelottava”,
“tulevaisuus”) toimivat nopeasti tunnistettavina luokittelun ja arvottamisen tyokaluina.
Diskurssianalyysissa tallaisia kielellisia kokonaisuuksia voidaan tarkastella toistuvina
puhetapoina, joissa sanojen, kasitteiden ja kuvausten ryhmittymat rakentavat erilaisia
versioita todellisuudesta (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 285). Diskurssianalyysissa
kielenkayttda tarkastellaan myos retorisena toimintana. Retorisuus viittaa siihen, miten
kielenkaytolla pyritdan vakuuttamaan vyleis0 tietysta tulkinnasta tai nakemyksesta
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 291). Retoriikka ei rajoitu pelkdstdan muodolliseen
puheeseen, vaan on ldsna kaikessa kielenkdytdssa, ja argumentaatiossa keskeista on
yleisésuhde, sillda argumentit rakentuvat suhteessa siihen yleis6on, johon pyritdan
vaikuttamaan (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 260). Diskurssianalyysin
nakokulmasta keskeista ei ole vain se, mitd sana "huijaus" tarkoittaa, vaan mita silla
tehdaan. Tama voi esimerkiksi oikeuttaa vaatimuksia tekodlyn tuottaman sisallon

merkitsemisestd, heikentda luottamusta ja tuoda esiin moraalisia erotteluja.
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Laadullisessa tutkimuksessa on tdrkeda tehda nakyvdksi, miten tietoteoreettinen
lahtdkohta, tutkimusote ja kdytetyt menetelmat liittyvat toisiinsa, silla tama muodostaa
perustan koko tutkimusasetelmalle. Carter ja Little (2007) korostavat, etta tutkijan
kasitys tiedosta vaikuttaa siihen, millaisia tutkimustapoja han valitsee. Nama valinnat
liittyvat myos arvoihin. Tutkimusote rakentuu tutkimuskysymysten ja asetelman pohjalta,
ja kdytetyt menetelmat heijastavat seka tutkimusotetta etta taustalla olevia nakemyksia
tiedosta (Carter & Little, 2007). Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tutkijan
nahdaankin vaistamatta toimivan tiettyjen arvojen ja nakdkulmien puitteissa (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 2016, s. 419). Sosiaalisen konstruktionismin lahtdoletukset ohjaavat
lisdksi sekd tutkimuskohteen valintaa ettd analyysin toteutusta (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016, s. 253). Kun ajatellaan, etta tieto ja sosiaaliset jaot rakentuvat kielen
kautta, on luontevaa tarkastella kielta tilanteissa, joissa merkityksida muodostetaan ja
haastetaan. Taman vuoksi TikTokin kommenttiketjut tarjoavat perustellun kohteen

diskurssianalyysille.

Konstruktionistinen kehys sopii erityisesti tutkimukseen, jossa tarkastellaan
generatiivisen tekodlyn kaltaista nopeasti arkipdivdistyvda teknologiaa. Kun
kommentoijat nimedvat tekodlyvideoita “aidoksi” tai “ei-aidoksi”, he samalla tuottavat
kasityksia siitd, mitd aitous digitaalisessa ymparistossa ylipdataan tarkoittaa ja milla
ehdoilla siihen voi luottaa. Tassa mielessa konstruktionismi ja kriittinen diskurssianalyysi
muodostavat yhteisen selkdarangan. Molemmissa kiinnostus kohdistuu siihen, miten
merkitykset ja niiden seuraukset rakentuvat sosiaalisissa kdytanndissa, eivat pelkastaan

yksildiden mielissa.

3.3 Diskurssianalyysi

Taman tutkimuksen analyysimenetelmaksi on valittu kriittinen diskurssianalyysi (Critical
Discourse  Analysis, CDA), koska tutkimuskysymykset kohdistuvat aitouden,
luottamuksen ja eettisyyden kaltaisiin normatiivisesti latautuneisiin teemoihin, joissa
merkitykset rakentuvat kielenkdytdén kautta. Diskurssianalyysissa tutkimuksen

painopiste on usein niin sanotuissa miten-kysymyksissa. Talla tarkoitetaan sitd, miten
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ilmidista puhutaan ja millaisia merkityksia niille annetaan, sen sijaan etta pyrittdisiin
selittdmaan ilmididen syitda (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 459). Toisin kuin
etnografisessa tutkimuksessa, diskurssianalyysissa aineisto ei edellyta tutkijan
osallistumista sen tuottamiseen, vaan se voi koostua valmiista kulttuurisista teksteista ja

vuorovaikutusaineistoista (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 254-255).

Diskurssianalyysissa analyysin kohteena ovat merkitysten tuottamisen tavat, eli se, miten
ihmiset kielen avulla rakentavat erilaisia versioita sosiaalisesta todellisuudesta (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 2016, s. 280-281). Diskurssianalyysissa oletetaan, ettd sama ilmio
voidaan esittaa useiden erilaisten ja keskenaan kilpailevien diskurssien kautta, jotka
tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja tulkita ja merkityksellistdd ilmiéta. Diskurssit eivat
kuitenkaan ainoastaan tarjoa merkityksia, vaan ne myds rajaavat sitd, mita tietyssa
kontekstissa voidaan sanoa ja miten ilmidista voidaan puhua. (Jokinen, Juhila & Suoninen,

2016, s. 239-242).

Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee kieltd sosiaalisena kdytanténa ja korostaa, etta
diskurssi ei ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan myos tuottaa, yllapitda ja muokkaa
sosiaalisia suhteita, identiteetteja ja valtarakenteita. Faircloughin (1992) mukaan kielen
ja vallan suhde on keskeinen yhteiskunnallisen analyysin kohde. Diskurssit voivat
luonnollistaa tiettyja kasityksida ja arvoja siten, ettd ne alkavat ndyttaytya itsestadan
selvind tai “terveen jarjen” mukaisina oletuksina (Fairclough, 1992). Tallaiset oletukset
voivat koskea esimerkiksi sitd, mitd pidetdan aitona, kuka on oikeutettu tuottamaan
sisdltda tai milloin teknologian kdytté on hyvadksyttavaa. TikTok-kommenteissa
generatiivinen tekodly voidaan esittdada joko edistyksen vdlineenda tai moraalisesti
ongelmallisena ilmidna. Diskurssianalyysin tehtdavana on tehda nakyvaksi nama

oletukset ja tarkastella, millaisia arvoja ja valtasuhteita ne rakentavat.

Analyysi nojaa Faircloughin (1992) kolmivaiheiseen malliin, jossa diskurssia tarkastellaan
tekstina, diskursiivisena kdytdantonad ja sosiaalisena kdytantond. Tekstitasolla huomio

kohdistuu siihen, miten kielelliset valinnat, sanastot, metaforat ja arvioivat ilmaukset
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rakentavat merkityksia. Diskurssianalyysissa tarkastellaan samanaikaisesti sitd, millaisia
merkityksia kielenkdytossa tuotetaan seka sitda, milla kielellisilla keinoilla nama
merkitykset rakennetaan (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 280). Diskursiivisen
kdytannon tasolla tarkastellaan, miten tekstit tuotetaan, levitetdan ja tulkitaan. TikTok-
ympadristossa tama tarkoittaa esimerkiksi kommenttiketjujen vuorovaikutteista
luonnetta, vastausten ketjuuntumista ja toisten kommenttien siteeraamista tai
haastamista. Sosiaalisen kdytanndn tasolla analyysi kytkee yksittdiset ilmaukset
laajempiin  yhteiskunnallisiin  keskusteluihin, kuten teknologiseen muutokseen,

markkinointiviestinnan legitimiteettiin ja digitaalisen julkisuuden normeihin.

Fairclough (2003) korostaa, ettd tekstit ovat samanaikaisesti representaatioita
maailmasta, sosiaalisia tekoja ja identiteettien rakentamisen vadlineitd. Tassa
tutkimuksessa kommentteja tarkastellaan sen nadkdkulmasta, miten ne esittavat
generatiivisen tekodlyn, millaisia toimijuuksia ne tuottavat ja millaisiin asemiin
kommentoijat itsensda ja muut asettavat. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
identiteetti nahdaan toiminnallisena ja kielenkdyttdéon sidottuna ilmidna, joka rakentuu

vuorovaikutuksessa (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 290).

Diskurssien intertekstuaalinen luonne on erityisen keskeinen sosiaalisen median
kontekstissa. Fairclough (1992) painottaa, ettd tekstit rakentuvat suhteessa muihin
teksteihin ja aiempiin puhetapoihin. TikTok-kommenteissa viitataan usein muihin
videoihin, ajankohtaisiin uutisiin, teknologisiin kehityskulkuihin tai yleisiin kasityksiin
tekodlyn vaikutuksista. Tallaiset viittaukset liittavat yksittdisen kommentin osaksi
laajempaa keskustelukokonaisuutta ja osoittavat, ettd merkitykset eivat synny tyhjiossa.
Intertekstuaalinen tarkastelu tekee nakyvaksi, millaisia “@ania” keskusteluun tuodaan ja

millaisia nakdkulmia rajataan ulkopuolelle.

Diskurssianalyysissa kielta tarkastellaan toimintana, jonka avulla ihmiset tekevat asioita,
kuten esittavat mielipiteitd, rakentavat identiteetteja ja tuottavat merkityksia (Jokinen,

Juhila & Suoninen, 2016, s. 244). Subjektipositioiden analyysi perustuu siihen, etta



56

diskurssit tarjoavat puhujille tiettyja mahdollisia rooleja. Diskurssianalyysissa analyysi
pyritddn rakentamaan toimijoiden omista merkityksenannoista kasin sen sijaan, etta

tutkija maarittelisi kategoriat ennalta (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 415).

Wodak & Meyer (2015) korostavat, ettd kriittinen diskurssitutkimus on lahtékohtaisesti
kontekstuaalista ja monitahoista. Diskursseja ei voida irrottaa niiden institutionaalisesta,
historiallisesta ja yhteiskunnallisesta ymparistdsta. Tassa tutkimuksessa TikTok ndhdaan
digitaalisena julkisena tilana, jossa teknologian merkityksistda neuvotellaan. Kommentit
eivat ole pelkkia yksilollisia mielipiteitd, vaan osa laajempaa merkitysten rakentumisen
prosessia, jossa tuotetaan kasityksia esimerkiksi aitoudesta, manipulatiivisuudesta ja

vastuullisuudesta.

Digitaalisen ympadriston erityispiirteet huomioidaan myos analyysissa. Williamsin (2025)
mukaan algoritmiset jarjestelmat muokkaavat julkista keskustelua ohjaamalla sitd, mitka
sisallot saavat nakyvyytta ja millaiset puheenvuorot levidvat laajasti. Nakyvyys ei siten
jakaudu neutraalisti, vaan kytkeytyy alustan logiikkaan ja sitoutumisen optimointiin.
Tama tarkoittaa, etta myos tutkittava kommenttiaineisto on osittain algoritmisten
valintojen  muovaamaa.  Diskurssianalyysin ~ ndkdkulmasta  tdama  vahvistaa
valtaulottuvuuden merkitysta. Analyysissa tarkastellaan paitsi sitd, mitd sanotaan, myos
sitd, millaisessa rakenteellisessa ympadristdssda sanominen tapahtuu. Tama tekee
analyysista erityisen ajankohtaisen. Kuten viitekehyksessa kasiteltiin, TikTokin algoritmit
eivat ainoastaan reagoi kayttdjien toimintaan. Ne myds suuntaavat huomiota ja
vaikuttavat siihen, millaiset puheenvuorot saavat toistuvasti nakyvyytta. (Cotter, 2021;
Gillispie, 2018; Williams, 2025). N&in ollen myds diskurssien esiintyvyys ja levidminen
ovat osittain seurausta alustan rakenteellisesta logiikasta, joka suosii tietynlaista kielta,

tunnetilaa tai ilmaisumuotoa.

Kriittinen diskurssianalyysi edellyttaa tutkijalta refleksiivisyytta. Wodak & Meyer (2015)
korostavat, etta tutkija ei ole diskurssien ulkopuolinen tarkkailija, vaan itsekin osa niita

merkitysjarjestelmia, joita analysoi. Taman vuoksi on tarkeda tunnistaa omat ennakko-



57

oletukset ja tehda nakyvaksi ne kasitteelliset valinnat, joiden varaan analyysi rakentuu.
Tulkinta on aina tutkijan tekema ja perustuu tiettyihin teoreettisiin lahtékohtiin.
Diskurssianalyysissa tutkimuksen tavoitteena ei ole I6ytdaa yhta universaalia totuutta,
vaan tarkastella, miten merkityksia rakennetaan kielenkdytdn kautta ja millaisia
tulkintoja aineistosta voidaan perustellusti tehda (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s.
446). Diskurssianalyyttinen tutkimus ei siten pyri tarjoamaan lopullisia selityksid, vaan
tuottamaan uusia tulkintoja ja ndkokulmia tutkittavaan ilmiooén (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016, s. 300). Diskurssianalyyttinen tutkimus korostaa myds aineiston
monimerkityksisyyttd ja sitd, ettd samaa aineistoa voidaan tulkita useista eri
ndkokulmista (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 425). Tama ei kuitenkaan tarkoita,

ettd kaikki nakemykset olisivat yhta patevia tai vailla perusteluja.

Kokonaisuudessaan kriittinen diskurssianalyysi soveltuu tahan tutkimukseen, koska se
mahdollistaa generatiivista tekodlya koskevien keskustelujen tarkastelun seka kielellisina
valintoina ettd laajempina yhteiskunnallisina kamppailuina. Menetelma tekee nakyvaksi,
miten kuluttajat osallistuvat kielen avulla siihen neuvotteluun, jossa madaritelldan,
millainen markkinointiviestinta on hyvaksyttavaa, milloin teknologiaa pidetaan

luotettavana ja millaisin ehdoin aitous voidaan sadilyttaa digitaalisessa ymparistossa.

3.4 Tutkimusaineiston keruu

Diskurssianalyysissa suositaan usein niin sanottuja luonnollisia aineistoja, jotka ovat
syntyneet tutkijasta riippumatta osana sosiaalista vuorovaikutusta (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016, s. 448). Diskurssianalyysissa aineiston ei tarvitse syntyd tutkijan
aktiivisen ldasndolon kautta, vaan analysoitavat aineistot voivat olla valmiiksi olemassa
olevia teksteja ja vuorovaikutustilanteita, kuten nettikeskusteluja (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016, s. 255). Tassa tutkimuksessa tdllaisena aineistona toimivat TikTok-
videoiden kommentit, jotka ovat kayttdjien spontaania vuorovaikutusta digitaalisessa
ympadristossd. Aineiston rajaus perustuu tarkoituksenmukaiseen otantaan (purposive
sampling), jossa tavoitteena on valita sellainen kommenttiaineisto, jossa

tutkimuskysymysten kannalta keskeiset puhetavat todenndkdisimmin esiintyvat.
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Tarkoituksenmukaisessa otannassa aineisto valitaan harkiten siten, ettd se palvelee
parhaiten tutkimuksen tavoitteita. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston valinta ei ole
satunnaista, vaan tutkimuksen tavoitteisiin perustuvaa, ja sen tulee tukea tutkittavan
ilmion ymmartamista seka mahdollistaa todellisten tilanteiden sanallinen kuvaus ja
ilmididen tulkinta niiden kontekstissa (Silverman, 2014, s. 24-25; Tuomi & Sarajarvi,
2024, s. 98). Menetelma perustuu tutkijan arvioon siitd, missa konteksteissa ilmié nakyy
selkeimmin ja tarjoaa syvallistd ymmarrystd tarkasteltavasta aiheesta (Tajik, Golzar &

Noor, 2024).

Aineiston valinnassa hydédynnetaan kahta toisiaan tdydentavaa periaatetta. Ensinndkin
sovelletaan varioivaa otantaa: videoita valitaan eri aihealueilta, jotta analyysi ei rajoitu
yksittdisen teeman ymparille rakentuvaan keskusteluun. Tama on erityisen perusteltua
TikTokin kaltaisessa alustassa, jossa sama teknologia kuten generatiivinen tekoaly voi
kontekstin mukaan tuottaa erilaisia diskursseja ja subjektipositioita. Lisdaksi otannassa
huomioidaan alustan algoritminen logiikka. TikTok suosittelee kayttdjalle sisaltdja taman
toiminnan perusteella. Taman vuoksi tutkielmassa jokaisesta tekodlya kasittelevasta
videosta pyritdaan systemaattisesti tykkdaamadan ja tallentamaan se, jotta algoritmi
tulkitsee taman sisallon kiinnostavaksi ja suosittelee vastaavia videoita lisdad. Toiseksi
kdytetdan niin sanottua tiedonrikasta otantaa. Taman otannan mukaan valitaan videoita,
joilla on riittava maara kommentteja. Kommenttiketjujen kollektiivinen rakenne on
keskeinen diskurssianalyyttinen kiinnostuksen kohde, silla niissa muodostuu
vuorovaikutuksellisia ilmioita, kuten vastakkainasettelua, huumoria, kritiikkia ja
moraalista rajanvetoa. Kdytanndn minimitasona pidetdadan vahintdan kymmenia,
mieluiten satoja kommentteja videota kohden, jotta analyysi ei perustu yksittdisiin

poikkeaviin reaktioihin vaan mahdollistaa diskurssien laajemman tarkastelun.

Valintakriteerien tavoitteena on tehda aineiston rajaus lapindkyvaksi ja toistettavaksi.
Mukaan otettavan aineiston edellytyksia voivat olla: (a) video kasittelee selvasti
generatiivista tekodlyd, mikd ilmenee esimerkiksi kuvatekstistd, hashtagista,

kommenteista tai videon paalle lisatystd tunnisteesta (esim. Sora Al:n vesileima), tai
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vaihtoehtoisesti videon visuaalisista ja sisdll6llisista piirteistd, jotka viittaavat
generatiivisen tekoadlyn kayttoon (kuten epdrealistinen liike, fysiikan poikkeamat tai
muut tekoalylle tyypilliset artefaktit), (b) video ja sen kommentit ovat julkisesti
nahtdvissd, (c) kommenteissa keskustellaan  merkityksellisesti  aitoudesta,
luottamuksesta tai eettisyydestd, ja (d) aineisto on kielellisesti analysoitavissa
(esimerkiksi suomeksi tai englanniksi). Analyysissa ei ole kdytetty kdantajaa vieraille

kielille, jotta aineisto on varmasti analysoitu oikein.

Otannasta jatetdan pois aineisto, jossa: (a) kommentit ovat poistettu tai estetty, (b)
kommentteja on niin vdahan tai ne ovat niin sisallottémia (esimerkiksi pelkkia hymioita
tai yksittdisia reaktioita), ettei varsinaista keskustelua synny, tai (c) video ei oikeasti
kasittele tekodlya, vaikka sana “Al” esiintyy otsikossa tai hashtageissa. Koska
generatiivisen tekodlyn tuottaman sisallon tunnistaminen ei ole yksiselitteista, aineiston
rajaus perustuu osittain tutkijan tulkintaan, mika on linjassa tutkimuksen

diskurssianalyyttisen lahestymistavan kanssa.

Otoskoon perustelu pohjaa laadullisen CDA:n analyysitydhon. Diskurssien ja
subjektipositioiden tunnistaminen edellyttda toistuvuutta ja vaihtelua, mutta
yksittdisten ilmausten mikrotason analyysi on ty6ldsta. Diskurssianalyysissa aineiston
laajuutta ei maaritella tarkkojen saantéjen mukaan, vaan se riippuu tutkimustehtdvasta
ja analyysin tavoitteista (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 452-453). Aineiston
maaraksi rajattiin 20 videota ja 6500 kommenttia, mika mahdollistaa useiden diskurssien
tunnistamisen ilman, etta aineisto kasvaa analyysin kannalta liian laajaksi. Aineiston
tarkempi kuvaus on esitetty liitteessa 1. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
riittavyytta tarkastellaan usein saturaation kasitteen kautta, jolloin aineisto alkaa toistaa
itseddn eika tutkimusongelman kannalta enda tuota uutta tietoa (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 99). Otoskoko raportoidaan lapinakyvasti, ja aineiston rajaus kuvataan niin, etta
lukija voi arvioida tutkimuksen siirrettavyytta ja analyysin kontekstia (Shenton, 2004, s.

70-71).
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Aineisto keratdaan TikTokin For You -sybtteestd hyddyntden yksilollista, aiemmin
aktiivisesti kdytettya kayttajatilia, jonka algoritmiperusteinen sisaltdvirta mahdollisti
orgaanisesti esiin nousevien videoiden tallentamisen. Tilin kdytdsta ja algoritmisesta
personoinnista johtuen aineistonkeruu dokumentoitiin huolellisesti, sisdltden keruun
ajankohdan ja videotiedot, jotta aineiston konteksti sdilyisi mahdollisimman

lapindkyvana ja jaljitettavana.

Aineiston tallennus perustuu manuaaliseen dokumentointiin taulukkomuotoon.
Jokaisesta valitusta videosta kirjattiin videojarjestysnumero, lyhyt kuvaus sisallosta,
kommenttien arvioitu maara, kdytetty kieli, keskeiset analyysia ohjaavat piirteet, tieto
siitd, oliko tekodlyn kayttd merkitty ndkyvasti, seka videon yksildiva tunniste. Lisdksi
analyysia varten kerdttiin valitun otannan mukaiset kommentit, joista poistettiin
kdyttdjanimet ja muut suorat tunnistetiedot jo keruuvaiheessa. Suorat kommenttisitaatit
esitetddan tutkimuksessa siten, ettei yksittdisia kommentoijia voida tunnistaa, mika

vahentaa internet-aineistoon liittyvdaa uudelleentunnistamisen riskia (AolR, 2020).

3.5 Aineiston esikadsittely ja analyysin eteneminen

TikTokin kommenttiaineisto jarjestettiin analyysia varten sellaiseen muotoon, etta
kommenttien keskindinen suhde ja alkuperdinen konteksti sdilyivat. Diskurssianalyysissa
aineistoa tarkastellaan sen omassa kayttoymparistossa, jossa merkitykset rakentuvat
suhteessa tuotantotapaan, vuorovaikutukseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 2016, s. 255). Kdytdannossa aineistosta poistettiin selkeat duplikaatit
ja roskapostimaiset toistot, kommentit eroteltiin emokommentteihin ja vastauksiin
silloin, kun ketjurakenne oli analyysin kannalta merkityksellinen, ja kommenttien kieli
merkittiin suomeksi, englanniksi tai sekamuotoiseksi. Lisdksi taulukkoon kirjattiin

analyysia tukevia taustatietoja, kuten kommenttimaara ja videon keskeiset piirteet.

Varsinainen analyysi etenee vaiheittain, ja koodaus toimii aineiston jasentamisen
vdlineend, mutta analyysin pdatavoitteena on diskurssien rakentaminen, ei pelkastaan

teemojen tunnistaminen. Kaytanndssa analyysin eteneminen voidaan kuvata seuraavasti.
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Ensimmadisessa vaiheessa aineistoon tutustuttiin kokonaisuutena ja kommentteihin
tehtiin alustava koodaus. Kommentteja luettiin toistuvasti, ja niihin liitettiin lyhyita
koodeja, jotka kuvasivat ilmausten toimintaa, kuten “luottamus horjuu”, “aitous epaily”,
“tekodly normalisoidaan” tai “eettinen paheksunta”. Tama vaihe vastaa laadullisessa
analyysissa yleistd siirtymada vyksityiskohtaisista havainnoista systemaattisempaan

aineiston jasentdamiseen (Braun & Clarke, 2006).

Toisessa vaiheessa koodeja tarkennettiin ja ryhmiteltiin niiden merkityssisallén
perusteella laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Talloin tarkasteltiin, mitka koodit esiintyivat
yhdessa, mitka liittyivat samaan laajempaan merkitysrakenteeseen ja mitka asettuivat
keskendan ristiriitaan. Tdassa vaiheessa analyysi eteni yksittdisista havainnoista kohti
laajempia merkityskokonaisuuksia, joita arvioitiin ja muokattiin analyysin edetessa

(Braun & Clarke, 2006).

Kolmannessa vaiheessa aineistosta tunnistettiin ja jasennettiin diskursseja. Diskurssilla
ei tassa tarkoiteta pelkkda aihetta tai teemaa, vaan suhteellisen vakiintunutta tapaa
jasentaa ja kuvata ilmiota. Tassa vaiheessa analyysi nojaa erityisesti Faircloughin (2003)
sekd Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016) diskurssianalyyttisiin kasitteisiin. Tarkastelun
kohteena ovat esimerkiksi taustaoletukset, toimijuuden nakyminen tai hdivyttaminen,
muiden keskustelujen ja puhetapojen tuominen osaksi kommentointia sekd se, miten

hyvaksyttavyytta ja uskottavuutta rakennetaan kielellisesti.

Neljannessa vaiheessa tarkastellaan, millaisiin rooleihin tai positioihin kommentoijat
asettuvat suhteessa tekodlyyn ja muihin toimijoihin. Tassa tutkimuksessa
subjektipositioilla tarkoitetaan niita puhujan paikkoja, joista kommentoijat voivat esittaa
vditteitd ja tehdda moraalisia arvioita. Faircloughin (2003) erottelu genreihin,
diskursseihin ja tyyleihin tukee tdman vaiheen tulkintaa. Genret kuvaavat toimintatapoja,
diskurssit tapoja esittda ilmioita ja tyylit sitd, millaisena puhujat rakentavat itsensa.
Esimerkiksi TikTok-kommentoija voi osallistua keskusteluun tekodlyn riskeista tai

mahdollisuuksista ja samalla asemoitua kriittiseksi kansalaiseksi, huolestuneeksi
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kuluttajaksi tai teknologian puolestapuhujaksi. My6s se, mihin asioihin kommentoija
viittaa, kuten videon mahdolliseen tekodlytaustaan tai aiempiin harhaanjohtaviin

sisaltoihin, rakentaa tata positiota.

Viidennessa vaiheessa diskursseja tarkastellaan laajemmassa kontekstissa. Faircloughin
(1992) mallin mukaisesti analyysi siirtyy tekstitasolta kohti sosiaalista kaytantoa.
Kommentteja ei talldin kasitelld vain yksittdisind mielipiteind, vaan osana laajempaa
tapaa keskustella generatiivisesta tekodlystd sosiaalisessa mediassa. Tassa vaiheessa
tulkinnat kytketaan tutkielman keskeisiin teemoihin, kuten aitouteen, luottamukseen,
eettisyyteen ja markkinointiviestintaan. Erityisesti tarkastellaan, millaisia merkityksia
naihin teemoihin liitetdadn ja miten ne ilmenevat eri diskursseissa. Lisaksi kommentteja
tulkitaan suhteessa niiden viestiketjuun, ndkyvyyteen ja alustakontekstiin, jolloin
yksittdiset ilmaukset voidaan sijoittaa osaksi laajempaa sosiaalisen median

keskustelukulttuuria.

Analyysiprosessi ei ole tdysin lineaarinen, vaan etenee iteratiivisesti. Diskurssien
tunnistaminen ja tulkinta tarkentuvat analyysin edetessa, ja aiempia tulkintoja voidaan
muokata uuden aineiston tai uusien havaintojen perusteella. Tama on tyypillista
diskurssianalyyttiselle tutkimukselle, jossa merkitykset rakentuvat vaiheittain aineiston
ja tulkinnan vuorovaikutuksessa. Tata analyysin etenemista havainnollistetaan kuviossa
4, jossa tulkintaprosessi etenee TikTok-videoista ja kuluttajakommenteista kohti
diskurssien ja subjektipositioiden muodostamista. Kuvio 4 tiivistaa analyysin etenemisen
loogisen rakenteen, vaikka kdytanndn analyysityossa vaiheiden valilla liikuttiin myds

edestakaisesti.
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TIKTOK VIDEOT (GENERATIIVINEN TEKOALY)
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Kuvio 4 Aineiston analyysiprosessi

3.6 Eettisyys, tietosuoja ja tutkimuksen luotettavuus

Hyodyntamalld julkisia sosiaalisen median aineistoja tutkimuksessa ei voida ohittaa
tutkimusetiikan vaatimuksia. Tutkimuseettisia ~kysymyksia on kasiteltdva koko
tutkimusprosessin ajan, aina aineiston keruusta analyysiin ja tulosten raportointiin
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 152). IRE 3.0 -ohjeistus korostaa, ettei eettinen pohdinta
rajoitu pelkastaan informoituun suostumukseen, vaan se edellyttaa tutkimusasetelman
ja kontekstin arviointia seka riskien ja haittojen minimointia. Ohjeistus tunnustaa myds,
ettd suurissa verkkodataa hyoddyntavissa tutkimuksissa suostumuksen pyytaminen ei
aina ole realistista. Talloin on erityisen tarkeda suojella osallistujien yksityisyytta ja
vahentda julkaisun mahdollisia haittoja esimerkiksi pseudonymisoinnin avulla ja
harkitsemalla tarkkaan, millaisia sitaatteja julkaistaan ja missd muodossa. (AolR, 2020.)

Sosiaalisen median kommentit muistuttavat monin tavoin arkista vuorovaikutusta.
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Laadullisen tutkimuksen menetelmakirjallisuus huomauttaa, ettad mita
vapaamuotoisempia tiedonhankinnan menetelmat ovat, sita enemman ne muistuttavat
arkieldman vuorovaikutusta ja sitd enemman eettiset kysymykset korostuvat (Tuomi &

Sarajarvi, 2018, s. 147).

Suomalaisessa kontekstissa tutkimusta ohjaavat hyvan tieteellisen kdytannoén (HTK)
ohjeet, jotka painottavat aineistojen vastuullista, huolellista ja jaljitettavaa kasittelya
seka tietosuojalainsddddannén noudattamista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 150;
Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tdssd tutkimuksessa ndma periaatteet
korostuvat erityisesti, silla analyysin kohteena on sosiaalisen median kommenttiaineisto,

joka on julkisesti saatavilla, mutta saattaa sisaltaa tunnistettavuuteen liittyvia riskeja.

Vaikka TikTok-kommentit ovat avoimesti saatavilla, ne voivat sisdltaa kadyttajanimia,
kielellisid ilmaisuja tai muita yksityiskohtia, joiden kautta yksil6 voisi olla tunnistettavissa.
Tasta syysta aineisto kasiteltiin siten, etta kayttajatunnukset, profiilitiedot ja muut suorat
tai epdsuorat tunnisteet poistettiin aineistoesimerkeista. GDPR:n nakdkulmasta myds
pseudonymisoitu aineisto voi sisadltda henkilotietoja, mikali uudelleentunnistaminen on
mahdollista (European Parliament and Council, 2016, art 4.1; johdanto 26). Tassa
tutkimuksessa analyysi kohdistuu kommenttien sisadltéihin ja merkitysrakenteisiin, ei
yksittdisiin kdyttdjiin, mika tukee anonymiteetin sdilymista ja vdahentaa tutkimuksesta

mahdollisesti aiheutuvaa haittaa.

Tassa tutkimuksessa kommenttien kayttdjanimet ja profiilitiedot on poistettu
aineistoesimerkeistda anonymiteetin takaamiseksi. Vaikka analyysi perustuu julkisesti
saatavilla olevaan TikTok-aineistoon, yksittdisten kadyttdjien tunnistettavuus on pyritty
minimoimaan. Kommentit esitetddn tutkimuksessa sellaisinaan ilman sisall6llisia
muutoksia, mutta ilman tunnistetietoja, joten yksittdisten kdyttdjien tunnistaminen ei

ole mahdollista.
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Tutkimuksen eettisyys liittyy tiiviisti sen luotettavuuteen, silla eettisesti kestavat
ratkaisut tukevat tutkimuksen uskottavuutta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 149).
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei kuitenkaan perustu yhteen
universaaliin malliin, vaan eri tutkimusperinteet tarkastelevat sita hieman eri tavoin
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 158). Tassa tutkimuksessa luotettavuutta kasitelladn
trustworthiness-kehyksen kautta, jossa keskeisia ulottuvuuksia ovat uskottavuus
(credibility), siirrettavyys (transferability), riippuvuus (dependability) ja vahvistettavuus

(confirmability) (Shenton, 2004).

Uskottavuutta pyrittiin parantamaan tarkastelemalla aineistoa useita kertoja ja
arvioimalla tulkintoja kriittisesti myos poikkeavien esimerkkien kautta (Shenton, 2004).
Analyysissa ei siis keskitytty vain ilmeisimpiin havaintoihin, vaan huomioitiin myds ne
tapaukset, jotka eivat suoraan sopineet olemassa oleviin diskursseihin. Lisaksi
uskottavuutta vahvistettiin vertaamalla aineiston eri osia keskendan. Diskursseja
tarkasteltiin useissa eri videoissa, ja tulkintojen johdonmukaisuutta arvioitiin koko
analyysin ajan (Shenton, 2004). Kommentteja tulkittiin myds suhteessa niiden
kontekstiin, kuten viestiketjuun ja ndkyvyyteen, mikd vahvisti analyysin
kontekstisidonnaisuutta. Triangulaatio toimi tassa tutkimuksessa yhtena keinona tukea
tulkintojen uskottavuutta, vaikka laadullisessa tutkimuksessa sen rinnalla keskeistd on
myos tutkimusprosessin ldpindkyvyys ja analyysin vaiheiden selked kuvaus (Tuomi &

Sarajdrvi, 2018, s. 164-166).

Siirrettavyyttad pyrittiin tukemaan kuvaamalla erityisesti TikTok-alusta, aineiston luonne
seka analysoitavien kommenttien ominaispiirteet. Riippuvuutta pyrittiin vahvistamaan
tekemalla analyysiprosessista mahdollisimman [dpindkyva. Tahan sisdltyy esimerkiksi
analyysin etenemisen, diskurssien muodostamisen ja aineiston rajausten vaiheittainen
kuvaaminen. Vahvistettavuutta tuetaan esittamalla aineistoesimerkkeja, joiden avulla
lukija voi seurata, miten tulkinnat muodostuvat konkreettisesti kommenttiaineistosta,
eivatka perustu pelkdstaan tutkijan ennakko-oletuksiin (Shenton, 2004). Laadullisessa

tutkimuksessa luotettavuus arvioidaan kokonaisuutena, mikda korostaa tutkimuksen
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sisdista johdonmukaisuutta eli sitd, kuinka hyvin tutkimuksen eri osat tukevat toisiaan

(Carter & Little, 2007; Tuomi & Sarajarvi, 2024, s. 163).

Lisaksi tutkimuksessa huomioidaan sosiaalisen median aineiston erityispiirteet. Vaikka
TikTok-kommentit ovat julkisesti saatavilla, niiden tuottajat eivat valttamatta odota
joutuvansa tutkimuksen kohteeksi. Taman vuoksi aineiston kdyttoa tarkastellaan
kontekstisidonnaisesti, eika yksittdisia kommentoijia pyritd tunnistamaan tai esittdmaan
tavalla, joka voisi aiheuttaa heille haittaa. Analyysissa keskitytddn ensisijaisesti

kommenttien tuottamiin merkityksiin, ei yksittaisiin kayttdjiin toimijoina.

3.7 Rajoitukset, reflektio ja menetelmallinen herkkyys

Merkittavin metodologinen haaste liittyy TikTokin algoritmien vaikutukseen sisallén
nakyvyyteen. TikTokin oma ilmoitus korostaa, ettd sen suositusjdrjestelma perustuu
kdyttdjan vuorovaikutukseen ja videon metatietoihin, kuten hashtageihin, luoden
jokaiselle kayttajalle yksilollisen syotteen (TikTok Newsroom, 2020). Tama tarkoittaa, etta
tutkimusaineisto ei ole neutraali otos kaikesta TikTokissa esiintyvasta tekodlypuheesta,
vaan se heijastelee vain nakyvilla ja koetuilla sisall6illa. Algoritminen ymparistd voi myos
muokata diskursseja siten, etta tietyntyyppiset, kuten provosoivat tai polarisoivat sisall6t,
saavat enemman nakyvyyttd ja synnyttavat kommentteihin tietynlaista retoriikkaa.
Algoritmien tutkimuksellinen merkitys ei kuitenkaan tarkoita teknologian yksiselitteista
vaikutusvaltaa. Gillespie (2013) painottaa, ettd algoritmit tulee ndhda osana laajempaa
sosioteknista ekosysteemid, jossa sisdllon esille nostaminen ja painottaminen
kytkeytyvat aina arvoihin ja valtaan (Gillespie, 2013, s. 167-169; 179-181). Tama vaatii
metodologista herkkyytta analysoitaessa aineistoa, joka on tuotettu tietyssa nakyvyyden
ja moderoinnin ymparistdssa. Myos kieli- ja kulttuurirajojen tunnistaminen on tarkeaa.
Suomen tai englanninkielinen aineisto kuvaa kyseisen kielen TikTok-kulttuurin
puhetapoja, eika se ole suoraan yleistettavissa muihin kieli- ja kulttuurialueisiin. On myds
huomioitava, ettda TikTokissa kommentteja voidaan poistaa joko alustan tai
sisalléntuottajan toimesta, mika tarkoittaa, etta analysoitu aineisto ei valttamatta sisalla

kaikkia alkuperdiseen keskusteluun kuuluneita puheenvuoroja, vaan edustaa osittain jo
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suodatettua vuorovaikutusta. Myds analyysin aikana nakyvilla olleet kommentit voivat

myShemmin poistua.

Tutkijan reflektio on keskeistd, silla diskurssianalyysi on luonteeltaan tulkinnallinen
menetelmad. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii vaistamatta tulkitsijana, mika
vaikuttaa aineiston lukemiseen ja jasentamiseen. Tutkija on tutkimusasetelman luoja ja
tulkitsija (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 160). Diskurssianalyysissa tutkija ei ole tdysin
aineiston ulkopuolella, vaan tutkimustulokset muodostuvat tutkijan tekemien
tulkintojen kautta, eikd niitd voida pitda suorina kuvauksina todellisuudesta (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 2016, s. 462; 254). Fairclough (1992) korostaa, etta diskurssimuutosta
ei pida ndhda vain ylhaalta ohjattuna kehityksend. Ihmiset voivat myos vastustaa
muutoksia, omaksua niitd omalla tavallaan tai muokata niita uusiksi (Fairclough, 1992).
Tasta syysta on tarkedd arvioida, miten tutkijan omat ennakko-oletukset (esim.
tekodlyoptimismi, tekodlyskeptisyys, kasitys aitoudesta, kasitys markkinointiviestinnan
moraalista) vaikuttavat siihen, mitkd kommentit ndyttaytyvat tarkeina ja miten diskurssit
nimetdaan. Tutkijalla on myds vastuu tutkimusaiheensa valinnasta eettisesta
nakokulmasta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 153). Refleksiivisyyttd tuettiin
dokumentoimalla tulkintojen perustelut ja myéhemmin esiin nousevat tdasmennykset

analyysin aikana.

Analyysiin liittyy myo6s aineiston kontekstuaalinen rajallisuus. TikTok-kommentit ovat
usein lyhyitd, fragmentaarisia ja kontekstisidonnaisia, mikda vaikeuttaa niiden
yksiselitteista tulkintaa. Kommentit voivat sisdltdda ironiaa, huumoria tai viittauksia
laajempaan kulttuuriseen kontekstiin, jota ei voi suoraan havaita yksittdisesta
kommentista. Taman vuoksi analyysissa on pyrittdvd huomioimaan kommenttien
mahdollinen monimerkityksisyys ja se, etta yksittdinen ilmaus voi saada erilaisia
tulkintoja riippuen kontekstista. Lisdksi tutkimus kohdistuu aineistoon, jossa kasitellaan
generatiivisella tekodlylla tuotettua sisaltdd. Tama tuo analyysiin erityisen piirteen, silla
myds kommentoijat itse ovat usein epavarmoja siitd, onko tarkasteltu sisaltd aitoa vai

tekodlyn tuottamaa. Nain ollen tutkimus ei tarkastele vain diskursseja tekoalystd, vaan
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my®ds tilanteita, joissa aitouden rajat ovat epdselvid. Tama korostaa tulkinnan merkitysta
seka kommentoijien ettda tutkijan tasolla ja edellyttaa herkkyytta analysoida

epavarmuuden ymparille rakentuvia merkityksia.
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4 Analyysi ja tulokset

Tassa luvussa esitetddn TikTok-videoiden kommenttiaineistosta tunnistetut keskeiset
diskurssit, joiden kautta generatiivista tekodlya merkityksellistetaan. Tarkastelu
kohdistuu siihen, millaisia merkityksia kommentoijat liittavat generatiiviseen tekoalyyn
ja miten nadita merkityksia rakennetaan kielellisesti ja vuorovaikutuksellisesti TikTokin
kommenttiketjuissa. Analyysi ei rajoitu pelkdstdaan suoriin viittauksiin tekodlyyn, vaan
huomioi my6ds kommentit, joissa sisdltda tulkitaan esimerkiksi viihteena,
yhteiskunnallisena kannanottona tai muuna kokemuksellisena ilmiéna. Ndin tarkastelu
laajenee siihen, millaisia merkityksia tekoalylla tuotetut videot herattavat katsojissa ja

millaisiin tulkintakehyksiin ne liittyvat.

Aineistossa generatiivinen tekodly rakentuu useiden rinnakkaisten ja osin keskendan
kilpailevien diskurssien kautta. Samat videot ja kommentit voivat saada erilaisia
tulkintoja riippuen siitd, korostuuko puheessa esimerkiksi aitous, huumori, epaily,
teknologinen innostus tai eettinen arviointi. Aineistossa diskurssit eivat esiinny erillising,
vaan ne limittyvat ja esiintyvat rinnakkain. Yksittdinen kommentti tai sisalté voi kuulua
useampaan diskurssiin samanaikaisesti. Analyysin tavoitteena ei ole kuvata yksittdisia
mielipiteitd, vaan tehda nakyvaksi laajempia merkitysrakenteita ja tulkintatapoja, joiden
kautta generatiivista tekodlya hahmotetaan sosiaalisen median kontekstissa. Analyysi
etenee siten, ettd esitellddan keskeiset aineistosta tunnistetut diskurssit ja
havainnollistetaan niitd aineistoesimerkkien avulla. Kunkin diskurssin yhteydessa
tarkastellaan my®0s sitd, millaisia subjektipositioita kommentoijat rakentavat itselleen ja

muille, mutta analyysin paapaino on diskurssien tuottamissa merkitysrakenteissa.

4.1 Autenttisuuden ja epadilyn diskurssi

Tassa diskurssissa kommentoijat jasentdvat sisaltdéa ensisijaisesti aitouden ja epailyn
kautta. Sisdltoa ei oteta annettuna, vaan sen alkuperaa arvioidaan aktiivisesti kysymalla,

onko kyse todellisesta tilanteesta vai tekodlyn tuottamasta materiaalista. Erityisesti



70

epatavallinen, liioiteltu tai visuaalisesti epduskottava sisdltd kdynnistdad tallaisen

tulkintatyon, jossa tekodly toimii keskeisena selitysmallina.

Aineistossa tama nakyy kysymyksina ja vaitteind, joissa aitoutta arvioidaan suoraan:

“Ai or real?” (video 10)
“Onko totta” (video 10)
“ei voi olla aito?” (video 8)
“Onks tdd Al” (video 8, 13)
”is this real?” (video 16)
“ai?” (video 16)

“pls sano et tdd on Al” (video 8)

Autenttisuuden ja epdilyn diskurssi ei kuitenkaan rajoitu pelkdstdaan suoraan esitettyihin
kysymyksiin, vaan aineistossa rakentuu myos laajempi tekodlyyn liittyva epavarmuuden
ja tunnistamisen kehys. Kommentoijat pyrkivat aktiivisesti tulkitsemaan ja

luokittelemaan sisaltoa tekodlyn tuottamaksi tai ei-tekoalylliseksi.

Tama havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kuluttajat
arvioivat viestinndn aitoutta aktiivisesti eivatka ota sisaltéa annettuna (Beverland, 2005).
Kun sisdllén alkupera ei ole selva, kuluttajat pyrkivat tunnistamaan autenttisuuden
vihjeitd ja muodostamaan tulkintoja sen uskottavuudesta. Tassa diskurssissa tekoaly
toimii keskeisena selitysmallina, jonka avulla poikkeava tai epauskottava sisalté voidaan

jasentaa epdautenttiseksi.

Diskurssissa voidaan erottaa useita toisiinsa kytkeytyvia ilmenemismuotoja. Ensinndkin
aineistossa esiintyy suoraa epadilyd, jossa sisdltdéa arvioidaan eksplisiittisesti aitouden
nakokulmasta. Toiseksi diskurssissa ilmenee havaintoon perustuvaa tunnistamista, jossa

kommentoijat tekevat tulkintoja sisallén visuaalisten tai tyylillisten piirteiden perusteella.
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Ndissa kommenteissa tekodlyyn viitataan usein tulkintana tai arviona, eikd vaite

valttamatta esiinny ehdottomana totuutena:

“This is ai” (video 14)

“lol fake” (video 14)

“ai bullshit” (video 2)

“stop using Al” (video 3)

"Al SHIT” (video 7, 14)

“Selvdsti ai ku ne hyviksy sen” (video 8)
"Al kuraa jélleen” (video 15)

“Onneks tdd on tekodly” (video 17)

Kolmanneksi aineistossa esiintyy paljastamiseen liittyvda puhetapaa, jossa
kommentoijat esittavat varmoja vaditteita sisallon keinotekoisuudesta. Naissa
kommenteissa korostuu varmuus sekd usein myds implisiittinen oletus siita, ettd muut

eivat ole ymmartaneet sisallon luonnetta:

“téd on selvdsti Al”

“this is Al” (video 3)

“fake” (video 14)

“miten vitussa ihmiset ei tajuu et téd on ai” (video 8)

“Since Ai is exist its hard for me to believe anything now” (video 14)

Ndiden puhetapojen kautta diskurssiin rakentuu selkeda vastakkainasettelu aidon ja
keinotekoisen vilille. Aito sisadltdé toimii normina, johon muuta verrataan, kun taas
tekodly tarjoaa selityksen poikkeaville havainnoille. Talloin tekodly toimii
epdautenttisuuden vihjeena, jonka avulla visuaalisesti epaduskottava sisadltd tehdaan

ymmarrettavaksi.
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Kommentit ovat yleensa lyhyitd ja suoria, ja usein niissa kdytetaan englanninkielisia
ilmauksia, mika viittaa ilmidén kansainvalisyyteen. Tekodlyyn viittaaminen toimii tassa
keskustelussa keinona hallita epdvarmuutta: kun sisdltd ei vastaa todellisuuden

odotuksia, sita selitetdan tekoalyn avulla.

Keskustelu heijastaa samalla laajempaa epdvarmuutta digitaalisen sisdllén
luotettavuudesta. Tutkimusten mukaan aitous ei ole yksiselitteinen ominaisuus, vaan se
rakentuu tulkinnassa. |hmiset eivat arvioi sisdltdda ainoastaan teknisen laadun
perusteella, vaan hyddyntdavat myods kontekstuaalisia ja vuorovaikutuksellisia vihjeita.
Lisaksi yksilolliset tekijat, kuten analyyttinen ajattelu ja tunnetila, vaikuttavat siihen,

kuinka uskottavana sisaltd koetaan (Hamilton, 2026).

On myods huomionarvoista, etta autenttisuuden arviointi ei aina ole vilpitdnta
epavarmuutta, vaan siihen voi liittya leikillinen ja ironinen ulottuvuus. Aineistossa on
esimerkkeja tilanteista, joissa jotkut kommentoijat kysyvat esimerkiksi "is this Al" (video
19) ja toiset vastaavat kielteisesti, vaikka videon tekoalyluonne on ilmeinen. Tall6in
kysymykset ja vastaukset eivat valttamatta heijasta aitoa epavarmuutta, vaan toimivat
osana humoristista tai yhteisollistd vuorovaikutusta. Tama viittaa siihen, etta
autenttisuuden ja epailyn diskurssi sisdltdd myos performatiivisia elementteja, joissa
osallistujat tietoisesti esittavat epdilya tai varmuutta. Nain tekodly ei ole pelkdstaan
tulkinnan kohde, vaan myds valine, jonka ymparille rakentuu leikillista merkityksenantoa
ja ryhmdssa jaettua ymmarrysta. Tama on linjassa Tugulea & muut (2025) esittaman
nakemyksen kanssa, jonka mukaan digitaalisessa ymparistossa kasvaneille kayttdjille
korostuvat aitous, nopeus ja mahdollisuus tuoda oma identiteetti esiin. TallGin
autenttisuuden arviointi ei ole pelkdstddan tiedon varmistamista, vaan myos osa

sosiaalista ja identiteettiin liittyvaa vuorovaikutusta.

Autenttisuuden ja epadilyn diskurssi ei rajoitu pelkastaan yksittdisten videoiden aitouden
arviointiin, vaan myds brandien uskottavuuden arviointiin. Erityisesti suurten yritysten,

kuten Coca-Colan (video 18), tekodlyn kdyttd mainonnassa herdttdad voimakkaita
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reaktioita, joissa tekodly yhdistetdan laadun heikkenemiseen ja epadaitouteen.
Kommentoijat ilmaisevat esimerkiksi, etta "Al ndyttaa niin halvalta mainoksessa" seka
"Al + markkinointi = yritys antaa halventavan kuvan itsestaan". Tall6in tekoalyn kaytto ei
nayttdydy neutraalina teknologisena valintana, vaan merkkina yrityksen arvovalinnoista
ja panostuksen tasosta. Tama tukee Beverlandin (2005) nakemysta siitd, ettd kuluttajat
tulkitsevat viestinnan tuotantotapaa osana brandin autenttisuutta, eivat pelkdastaan sen
sisdltdd. Tassa aineistossa tekodlyn kdyttd ndyttdytyy nimenomaan tuotantotapaan

liittyvana vihjeena, joka voi heikentda viestin koettua aitoutta ja arvoa.

Diskurssissa korostuu myods taloudellinen ulottuvuus. Kommentoijat kyseenalaistavat
suuryritysten motiiveja toteamalla esimerkiksi: "miljardien dollareiden yritys ei ole rahaa
vuokrata animaattoreita" seka "multimiljardin yritys ja silti tekodly mainokset". Ndissa
puheenvuoroissa tekodly liitetdan kustannusten minimointiin, mika rakentaa mielikuvaa
yrityksestd, joka priorisoi sadstamisen laadun sijaan. Morhartin & muut (2015)
brandiaitousmallin ndkdkulmasta tallaiset tulkinnat heijastavat erityisesti credibility- ja
integrity-ulottuvuuksien  heikkenemista.  Yrityksen  toiminta ei  nadyttdaydy
johdonmukaisena eikd kuluttajien odotusten mukaisena. Morhartin & muut (2015)
nakokulmasta kuluttajat eivat arvioi ainoastaan yksittdista viestid, vaan laajemmin
brandin johdonmukaisuutta ja moraalista toimintaa. Tassa diskurssissa tekodlyn kaytto
tulkitaan merkkina siita, etta brandi ei toimi odotusten mukaisesti, mika heikentaa sen

koettua uskottavuutta.

Diskurssi kytkeytyy myds kuluttajakdyttaytymiseen. Useat kommentoijat ilmaisevat
konkreettisia reaktioita, kuten "taidanpa vaihtaa pepsiin" ja "Colaa ei kylla tule juotua
enada". Talloin tekoalyn kayttd ei ole vain esteettinen tai tekninen kysymys, vaan silla
nahddan olevan suora vaikutus brandiuskollisuuteen ja ostopaatoksiin. Tama voidaan
liittdd Morhartin & muut (2015) symbolism-ulottuvuuteen, jossa brandin merkitys
rakentuu osaksi kuluttajan identiteettia. Kun brandi ei enda vastaa kuluttajan arvoja tai
odotuksia, my6s sen symbolinen arvo heikkenee. Vastaava ilmié on havaittavissa myos

pankkipalveluihin liittyvadssa aineistossa (video 20), jossa tekoalylla toteutettu mainonta
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herattaa epadluottamusta ja kriittisia reaktioita. Kommentit kuten "paljon lupaa mitaan
ei anna" seka "En tuu koskaan kdyttamaan bankenia tan paskan ai mainoksen takia"
viittaavat siihen, etta tekodlyn kadytto voi heikentdaa suoraan brandin uskottavuutta ja

kuluttajien luottamusta, erityisesti konteksteissa, joissa luotettavuus on keskeinen arvo.

Lisaksi Coca-Cola (video 18) aineistossa esiintyy puhetapoja, joissa tekodly asetetaan
vastakkain ihmistydn kanssa. Kommentit kuten "just hire an actor" ja "ette sitten oikeaa
ihmistd loytdaneet" rakentavat kdsitysta siitd, ettd tekodlyn kayttd uhkaa syrjayttaa
ihmisida ja heikentdaa luovan tyon arvoa. Ndin autenttisuuden ja epdilyn diskurssi
kytkeytyy laajempiin kysymyksiin tyostd, arvosta ja eettisyydestd. Tallaiset tulkinnat
vahvistavat nakemystd siitd, ettd aitous ei muodostu ainoastaan visuaalisista tai
narratiivisista elementeistd, vaan myds siitd, millaisena kuluttajat kokevat

tuotantoprosessin ja siihen liittyvat valinnat.

Diskurssi rakentaa kommentoijille useita erilaisia subjektipositioita suhteessa tekodlyyn
ja tarkasteltuun sisdltoon. Osa toimii aktiivisina epailijoind, jotka kyseenalaistavat
sisallén aitouden, kun taas tunnistajan positiossa kommentoijat tekevat havaintoihin
perustuvia tulkintoja sisallon tekodlyperdisyydesta. Paljastajan positiossa puolestaan
korostuu varmuus ja usein myds muiden kayttdjien tulkintojen korjaaminen. Samalla
aineistossa esiintyy myds epdvarman tarkkailijan positio, jossa epavarmuus hyvaksytaan
ilman tarvetta ratkaista sitd, seka ironisen osallistujan rooli, jossa epadilya kasitellaan

leikillisesti.

Autenttisuuden ja epadilyn diskurssi rakentuu siten useista rinnakkaisista tavoista
jasentaa ja tulkita digitaalista sisdltdd. Se ei ainoastaan kuvaa epdvarmuutta sisallén
alkuperasta, vaan osallistuu aktiivisesti siihen, miten tekoalyn roolia, hyvaksyttavyytta ja
vaikutuksia neuvotellaan sosiaalisessa mediassa. Diskurssi heijastaa laajempaa ilmiot3,
jossa kuluttajat arvioivat aitoutta paitsi sisallon myds sen tuotantotapojen kautta

(Beverland, 2005; Morhart & muut, 2015).
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4.2 Meemi- ja huumoridiskurssi

Tassa diskurssissa sisdltda merkityksellistetdadan ensisijaisesti viihteen, huumorin ja
meemimaisten viittausten kautta. Kommentointi rakentuu nopeille reaktioille,
liioittelulle ja jaetuille internetkulttuurin ilmaisutavoille, joissa sisdltd toimii ennen
kaikkea yhteisen huumorin ja osallistumisen drsykkeend. Painopiste ei ole aitouden

arvioinnissa, vaan siind, miten sisaltoa jatketaan leikillisesti kommenttiketjussa.

Aineistossa tama nakyy erityisesti lyhyina reaktioina ja toistuvina ilmaisutapoina:
“&&&” (toistuu ldhestulkoon kaikissa videoissa)

“tdd on ihan paras” (video 2)

“just hyvd” (video 5)

“HAHA” (video 6)

“voi hele tuo ilme” (video 9)

“nyt oli hyvd & (video 3)

“legendaarista &” (video 3)

“hauska koska totta” (video 4)

Meemi- ja huumoridiskurssi ei rajoitu vain reaktiiviseen nauruun, vaan siihen liittyy myos
humoristinen samaistuminen, jossa osallistujat tunnistavat sisallosta piirteitd, jotka
kokevat henkilékohtaisesti merkityksellisiksi. Tassa yhteydessa huumori toimii keinona
seka samaistua sisdltoon etta arvioida sita kriittisesti. Tallainen humoristinen
samaistuminen tukee Tugulea & muut (2025) esittdmaa ajatusta siitd, etta TikTok toimii
erityisesti nuorille kayttdjille viihteen ohella myds identiteetin rakentamisen valineena.
Huumori ei siten ole pelkdstdaan reaktio sisaltoon, vaan se on myds tapa ilmaista omaa
kokemusta, luoda yhteyksia muihin kdyttdjiin ja osoittaa kuulumista yhteiseen

kulttuuriseen kontekstiin.

Tama tulee esille esimerkiksi kommenteissa:
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“téd on nykyddn tdtd maailmaa” (video 2)
“relatable” (video 3)

“& tdmd on niin totta” (video 9)

“meikd 30 vuoden pddstd” (video 5)

“tdd on pakko jakaa” (video 5)

“My cat says its real,he’s done this before” (video 16)

“vmmdrrén broidi ymmdérrdn &” (video 11)

Diskurssi syvenee pelkdastda naurureaktiosta kohti osallistavaa huumoria, jossa
kommentoijat liittdvat sisdallon omaan kokemusmaailmaansa ja jatkavat sitd yhteisesti
tunnistettavien meemien kautta. Humoristisen samaistumisen lisdaksi aineistossa esiintyy
myds vuorovaikutuksellista “meemeilyd”, jossa kommentoijat jatkavat videon leikillista

logiikkaa:

“this convinced me he is alive” (video 1)
“haters will say it’s Al” (video 1)

“tee seuraavaksi Al versio” (video 10)

Naissa kommenteissa huumori ei ole pelkastaan viihteellinen reaktio, vaan se sisaltaa
myds piilotetun kannanoton. Kommentoijat samalla tekevat moraalista tai sosiaalista
arviointia siita, miten esitetty ilmié nahdaan. Tassa yhteydessa huumori toimii keinona

esittda arvioita epdsuorasti ja kevyessa muodossa.

Kirjoitettujen kommenttien lisdksi aineistossa esiintyy myds visuaalista "meemeilyd",
jossa kayttdjat tuottavat kommenttikenttddan tekodlyn avulla luotuja kuvia.
Kommentointi ei siis rajoitu pelkdstaan tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen, vaan se
laajenee osallistumiseksi, jossa alkuperdistad sisdltoad jatketaan ja muokataan edelleen.
Tama korostaa kayttdjien roolia aktiivisina merkitysten tuottajina, eikd vain sisallén

vastaanottajina. Aineistossa tama nakyy esimerkiksi Ruotsin maajoukkueeseen liittyvina
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kuvina (video 4) sekd kommenttikentdssa jaettuina meemikuvina ("absolute cinema"
jne.) (video 10). Visuaalinen meemeily vahvistaa huumorin yhteisollista luonnetta, silla
kayttdjat luovat ja jakavat tulkintoja yhdessa. Talloin kommenttikenttda ei toimi vain
reaktiotilana, vaan laajenee alkuperadista sisaltéa uudelleen tuottavaksi ja muokkaavaksi
osallistumisen tilaksi. Tama heijastaa teoreettista nakemysta siitd, etta TikTokin kayttajat
toimivat aktiivisina sisdlléntuottajina ja osallistujina, jotka muokkaavat tekoalya
koskevaa keskustelua omilla julkaisuillaan, sekd kommenteillaan. Butler-Ulrichin (2025)
mukaan tekodlypuhe ei rajoitu ainoastaan yksittdisten sisdltdjen vastaanottamiseen,
vaan rakentuu yhteiséllisessa vuorovaikutuksessa, jossa kayttdjat jatkavat ja muokkaavat

alkuperaisia merkityksia.

Kommentit ovat usein hyvin lyhyitd ja koostuvat pelkista emojeista tai yksittdisista
huudahduksista. Kielellisesti ne eivat muodosta laajoja perusteluja, vaan toimivat
pikemminkin valittdbmind tunne- ja reaktioviesteind. Tallainen ilmaisu on tyypillista
sosiaalisen median vuorovaikutukselle, jossa sisdltd kulutetaan nopeasti ja siihen
reagoidaan matalalla kynnykselld. Tama on linjassa TikTokin lyhytvideoformaattia
koskevan aiemman tutkimuksen kanssa. Tugulea & muut (2025) korostavat, ettd
erityisesti nuorille kayttdjille TikTokissa korostuvat nopeus, aitous ja mahdollisuus
ilmaista itseddn helposti. Talléin myds kommentointi perustuu usein valittdmiin tunne-

ja reaktioviesteihin pikemminkin kuin laajoihin perusteluihin.

Diskurssissa rakentuu lisdksi ironiseen tunnistamiseen perustuva puhetapa, jossa
kommentoijat tiedostavat sisdllon tekodlyperdisyyden mutta kadyttavat sita tietoisesti
osana vitsin rakennetta. Aineistossa tdma ndkyy esimerkiksi seuraavanlaisina

kommentteina:

“Ei oo ees Al vaan totta” (video 7)
“Millon Al versio?” (video 7)
“tee Al:lla ens kerralla” (video 7)

“this is real guys” (video 8)
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Nadissa kommenteissa tekoadly esitetaan oletusarvoisena tai jopa normatiivisena tapana
sisalléon tuottamiseen, samalla kun aitouden ja keinotekoisuuden vdlinen raja
kdannetdan leikillisesti paadlaelleen. Tama ilmaisutapa heijastaa sita, etta tekodly on jo
niin arkipadivdistynyt, etta sitd voidaan kdyttdaa humoristisena viittauspisteena ilman
tarvetta kyseenalaistaa sen olemassaoloa. Haenlein & Kaplan (2019) kuvaavat, kuinka
tekodlyyn liittyvat teknologiat voivat sulautua osaksi arjen kaytantéja niin, ettei niita
enaa tunnisteta erillisiksi tai poikkeuksellisiksi ilmidiksi. Talloin tekodly ei ole ainoastaan
teknologinen viitepiste, vaan myo6s kulttuurinen resurssi, jota kdytetadan osana

humoristista ja leikillistd vuorovaikutusta.

Meemi- ja huumoridiskurssissa merkitykset rakentuvat kollektiivisesti jaettujen
viittausten kautta, eika yksittdinen kommentti valttamatta ole merkityksellinen yksinaan.
Sen sijaan merkitys muotoutuu osana laajempaa leikillistd vuorovaikutusta, jossa sisaltoa
ei tarvitse ottaa vakavasti. Tassa diskurssissa tekoaly ei ole keskitssa, vaan painopiste on
sisalléon viihdearvossa ja jaetussa humoristisessa kokemuksessa. Diskurssi eroaa
autenttisuuden ja epailyn diskurssista, silla sisaltéa ei pyrita arvioimaan kriittisesti, vaan

siihen osallistutaan viihteellisena ilmiona.

Diskurssin merkitysta voidaan tarkastella myds TikTokin algoritmisen toimintalogiikan
kautta. Aiemman tutkimuksen mukaan alustan huomiotalous suosii erityisesti
viihdyttavaa, tunteita herattavaa ja helposti jaettavaa sisdltéd, mika ohjaa kadyttdjien
vuorovaikutusta kohti humoristisia ja meemimaisia ilmaisutapoja (Lu, 2025). Tall6in
huumori ei ilmene pelkastdaan yksiléllisena ilmaisuna, vaan myds alustarakenteiden

vahvistamana osallistumisen muotona.

Tassa diskurssissa kommentoijat rakentavat erityisesti viihteen kuluttajan ja meemin
vahvistajan subjektipositioita, joissa keskeista on osallistuminen ja yhteisen huumorin
yllapitdminen. Samalla aineistossa esiintyy myds samaistuvan osallistujan positio, jossa

huumorin kautta luodaan yhteytta omaan kokemukseen, seka ironisen kommentoijan
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positio, jossa tekodlya kasitelldaan tietoisesti leikillisena viittauspisteena. Nain meemi- ja
huumoridiskurssi muodostuu useista rinnakkaisista osallistumistavoista, joissa merkitys

syntyy ennen kaikkea jaetun huumorin ja vuorovaikutuksen kautta.

Diskurssi kytkeytyy laajemmin TikTokin alustaluonteeseen, jossa viestintd perustuu
nopeaan reagointiin, yhteisolliseen osallistumiseen ja viihteellisyyteen (Tugulea & muut,
2025; Lu, 2025). Tama tukee ndakemysta siita, ettad tekodlyd koskeva puhe sosiaalisessa
mediassa muodostuu sosiaalisena toimintana, jossa merkityksia tuotetaan ja

neuvotellaan kollektiivisesti kdyttdjien valisessa vuorovaikutuksessa (Butler-Ulrich, 2025).

4.3 Spektaakkeli- ja viihdediskurssi

Toisin kuin meemi- ja huumoridiskurssissa, tdssa diskurssissa painopiste ei ole
yhteisollisessa leikittelyssa tai viittausten jakamisessa, vaan sisallén kokemuksellisessa
vaikuttavuudessa ja ndyttavyydessda. Tekodlyn tuottama sisdltd vastaanotetaan
ensisijaisesti viihteena ja visuaalisena spektaakkelina, jossa huomio kohdistuu siihen,
kuinka vaikuttavana, huvittavana tai elamyksellisena sisalté nayttaytyy. Painopiste ei ole
sisallon aitouden tai teknisen toteutuksen arvioinnissa, vaan valittdmassa kokemuksessa

ja reaktiossa.

[Imiota voidaan tarkastella myds siltda kannalta, ettd sisallon arvo ei perustu sen
informatiivisuuteen tai totuudenmukaisuuteen, vaan sen kykyyn herdttaa reaktioita ja
tunteita. TikTokin yhteydessa emotionaalisesti vetoava sisdltd levida usein laajalle, mika

korostaa viihteellisyyden merkitysta sisallon vastaanotossa (Lu, 2025).

Aineistossa tama nakyy erityisesti lyhyina ja voimakkaan reaktiivisina kommentteina:

“Nyt oli kova” (video 10)
“téd on hyvd €” (video 10)
“ei juma & (video 10)

“tdd on ihan paras” (video 2)



80

“suoraan wwe:he” (video 10)

“maksaisin tdstd matsista” (video 10)

“Paras video@” (video 15)

“Tédmd oli hauska tai ainakin sai nauramaan” (video 15)

“tdd olikin aika hyvd & (video 15)

Kommentit ovat yleensa lyhyita ja valittavat voimakkaan tunteen tai kokemuksellisen
reaktion. Kielellisesti ne eivat muodosta laajoja perusteluja, vaan toimivat pikemminkin
tunteiden ilmaisuna, joiden tarkoitus on tuoda esiin sisaltoon liittyva kokemus. Usein
kommentointi perustuu myos liioitteluun ja voimakkaisiin ilmaisuihin, mika korostaa
sisallon nayttavyytta. Tallainen kommentointi ei luo yhteistd tulkintaa samalla tavalla
kuin meemi- tai huumoridiskurssi, vaan keskittyy yksil6llisen kokemuksen ilmentamiseen.
Tama ilmaisutapa on yhtenevdinen viitekehyksessa esitetyn kanssa, jossa TikTokin
kayttdon liittyy nopeus, matala osallistumiskynnys ja mahdollisuus reagoida sisaltoihin

valittomasti (Tugulea & muut, 2025).

Spektaakkeli- ja viihdediskurssissa sisdltd irrotetaan osittain alkuperdisesta
merkityksestdadn ja kontekstistaan. Esimerkiksi poliittisia tai yhteiskunnallisia
elementteja sisdltavat videot tulkitaan ensisijaisesti viihteend, mikda tekee niiden
mahdollisesta vakavasta sisdllosta toissijaista. Spektaakkelidiskurssissa alkuperdinen
viesti menettdaa merkitystdan, kun kommentointi kohdistuu ldhes kokonaan siihen, milta
sisdltd tuntuu ja kuinka vahvan elamyksen se herattad. Talloin myds mahdollisesti
vakavat yhteiskunnalliset tai poliittiset merkitykset jadvat toissijaisiksi suhteessa siihen,
kuinka hyvin sisdltd toimii huomion ja elamyksen ldhteend. Tdssa tilanteessa
alkuperdinen merkitys menettda painoarvoaan ja sisaltd muotoutuu spektaakkeliksi.
Tama ilmid on linjassa viitekehyksessa esitetyn huomiotalouden logiikan kanssa, jossa
algoritmit ohjaavat nakyvyyttd ja suosivat sisdltéjd, jotka herattavat reaktioita ja
sitoutumista, riippumatta niiden alkuperaisesta merkityksesta (Williams, 2025). N&in
vakavammatkin aiheet voivat saada viihteellisen kehyksen. Diskurssin kannalta keskeista

on, etta sisdltdjen alkuperdinen viesti ei katoa kokonaan, vaan se alistuu viihteelliselle
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vastaanottotavalle. Talléin my6s vakavat aiheet voivat muuttua spektaakkelimaisiksi
kokemuksiksi, joiden arvo rakentuu ennen kaikkea niiden kyvysta herattda huomiota ja

elamyksia.

Diskurssissa hahmottuu kasitys tekodlysta vdlineend, joka mahdollistaa uudenlaisen
visuaalisen viihteen. Tekodly ei ole itsessdadn tarkastelun kohteena, vaan se toimii
taustalla tuottamassa sisaltoa, jonka arvo maarittyy sen viihdyttavyyden perusteella.
Tama heijastaa laajempaa sosiaalisen median logiikkaa, jossa huomio kiinnittyy ennen
kaikkea sisaltojen kykyyn herattaa reaktioita. Tama vastaa viitekehyksen nakemysta siita,
ettd generatiivinen tekodly toimii sisallontuotannon vdlineend, joka mahdollistaa
visuaalisesti vaikuttavan materiaalin tuottamisen ilman, ettd huomio kohdistuu itse

teknologiaan (Dwivedi & muut, 2023).

Aineistossa spektaakkelimainen vastaanotto kytkeytyy paikoin myos
teknologiamydnteiseen puhetapaan, jossa tekodlyn kdyttdé nahdaan osana luonnollista
viihteellista kehitysta. Spektaakkelimaisuuden lisdksi diskurssissa ilmenee myds
puhetapoja, joissa tekodlyn kayttoa ei ainoastaan hyvaksytd, vaan sitd puolustetaan
aktiivisesti. Teknologia esitetddn osana vaistamatonta kehitystd, ja siihen kohdistuva
kritiikki kehystetdadn irrationaalisena tai kehityksen vastaisena. Esimerkiksi yhdessa

kommentissa todetaan:

“nyt oli hyvin kiytetty Al, aina te valitatte, ku teknologia kehittyyy eikd liikuta endd

hevosilla ja eletd mahollisimman vaikeissa olosuhteissa” (video 15)

Tallainen puhetapa voidaan yhdistda viitekehyksessa kasiteltyyn teknologian
hyvaksyntdaan, missa teknologia nahdaan hyodyllisena ja kehitysta tukevana ratkaisuna.
Technology Acceptance Modelin mukaan positiivinen asenne perustuu erityisesti
koettuun hyodyllisyyteen, jolloin teknologian kayttdé nayttdytyy perusteltuna (Davis,
1989). Kommentissa tekoaly rinnastetaan laajempaan teknologiseen kehitykseen, jossa

edistys nahdaan luontaisena ja toivottavana. Samalla kriittiset ddnet asetetaan
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kehityksen vastustajiksi. Tallainen puhetapa vahvistaa kdsitystda tekodlystda osana

normaalia ja hyvaksyttavaa viihdesisallon tuotantoa.

Tassa keskustelussa kommentoijat asettuvat ensisijaisesti viihteen kuluttajan asemaan,
jossa keskeistd on sisdllon kokeminen ja siihen reagoiminen ilman tarvetta kriittiseen
arviointiin. Samalla aineistossa rakentuu myds spektaakkelin vahvistajan rooli, jossa
kommentoijat korostavat sisallon nayttavyytta ja vaikuttavuutta. Kommentoijat
osallistuvat taten sen nakyvyyden ja vetovoiman lisdédamiseen. Lisaksi osa kommenteista
heijastaa teknologian hyvaksyvaa tai puolustavaa nakdkulmaa, jossa tekodly ndahdaan

luonnollisena osana viihteen kehitysta ja kritiikki sitd kohtaan perusteettomana.

Nadin spektaakkeli- ja viihdekeskustelu rakentuu useista rinnakkaisista tavoista osallistua
sisaltoon, joissa merkityksen antaminen perustuu ennen kaikkea kokemuksellisuuteen,
reaktiivisuuteen ja sisadllon herattamaan elamykseen. Diskurssi liittyy laajemmin
viitekehyksessa kuvattuun sosiaalisen median toimintalogiikkaan, jossa sisalt6jen
nakyvyys ja merkitys rakentuvat niiden kyvysta herattdaa huomiota ja reaktioita (Lu, 2025;
Williams, 2025). Talloin tekodly nayttdaytyy ennen kaikkea osana Vviihteellista
sisdltoymparistod, jossa merkityksen antaminen perustuu ennen kaikkea valittomaan

reagointiin ja sisallon herattamaan elamykseen.

4.4 Ideologinen ja poliittinen diskurssi

Tassa diskurssissa tekoalylla tuotettu sisalto toimii valineend, jonka kautta rakennetaan,
haastetaan ja kommentoidaan ideologisia seka poliittisia merkityksia. Vaikka sisalto
esitetdan usein humoristisessa, ironisessa tai liioitellussa muodossa, kommentit
kytkeytyvat  laajempiin  yhteiskunnallisiin  kysymyksiin,  kuten  politiikkaan,
identiteetteihin, normeihin ja arvoihin. Tekodly ei nayttdaydy tdssa ensisijaisesti
teknologiana, vaan alustana, jonka kautta ideologisia rajoja ja tulkintakehyksia tuotetaan
ja neuvotellaan. Tama ndkdkulma on yhdenmukainen viitekehyksessa esitetyn kanssa,
jossa tekodlyad kasitteleva puhe ymmarretdan sosiaalisena toimintana, jossa kdyttdjat

luovat ja neuvottelevat merkityksia yhdessa vuorovaikutuksessa (Butler-Ulrich, 2025).
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Aineistossa tama kay ilmi esimerkiksi poliittisiin henkildihin ja yhteiskunnallisiin aiheisiin

liittyvissa kommenteissa:

“Varmaan ainoa viestinté mitd MAGA ymmdrtdd” (video 10)
“Miks trump ndyttdd ihan déniltd” (video 10)

“ndin ne sodat pitds ratkaista” (video 10)

Kommentit ovat usein sarkastisia tai ironisia, mutta ne samalla muodostavat
kannanottoja ja tulkintoja poliittisista ilmidista. Huumorin avulla voi epasuorasti esittaa
nakemyksid, jolloin kommentointi voi vaikuttaa kevyeltd, vaikka se sisdltda selvia
arvottavia piirteitd. Tallaiset puhetavat voivat myds voimistua algoritmisessa
ymparist0ssa, jossa huomioita herattdva ja tunteita aktivoiva sisalto levidaa tehokkaasti ja

saa laajempaa nakyvyytta (Lu, 2025; Williams, 2025).

Talle diskurssille on tyypillista vastakkainasettelujen luominen. Erilaisia ryhmia,
identiteetteja ja arvoja asetetaan vastakkain, jolloin kommentit luovat ja vahvistavat
tietynlaisia tulkintakehyksia. Aineistossa tdma ilmenee esimerkiksi seuraavanlaisissa

kommenteissa:

“Suomi on tdynnd vegepaskaa ja rotupettureita” (video 4)
“hdvettdd olla suomalainen” (video 4)

“video stereotyyppisoi” (video 7)

“lietsoo vihaa” (video 7)

“tdd on transphobinen vitsi” (video 2)

“Cats should NOT be forced to work!!” (video 16)

“Al is very cruel. we cannot tolerate...” (video 16)

Diskurssin keskeinen piirre on rajojen rakentaminen. Kommentit eivat ainoastaan ilmaise

mielipiteitd, vaan tuottavat symbolisia erotteluja hyvaksyttavien ja ei-hyvaksyttavien
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ryhmien, arvojen ja identiteettien valille. Tallaisissa kommenteissa sisaltd toimii alustana,
jonka kautta sosiaalisia ja ideologisia rajoja tuotetaan ja vahvistetaan. Ndin diskurssi luo
vastakkainasetteluja, joissa esimerkiksi “me” ja "muut” erotellaan, eika ainoastaan
kuvata eroja, vaan my0s aktiivisesti tuotetaan ja vahvistetaan niita. ldeologisessa
diskurssissa tekodlyn luoma video toimii retorisena ndyttamona, jonka avulla poliittisia,
moraalisia ja identiteettiin liittyvida jannitteitd voidaan karjistda tavalla, joka olisi
suoremmin ilmaistuna vaikeammin hyvaksyttavaa. Talldin vastakkainasettelut saavat
liioitellun mutta samalla sosiaalisesti jaettavan muodon. Tama liittyy viitekehyksessa
kuvattuun ilmidéon, jossa algoritmit voivat vahvistaa tiettyja ndakemyksid ja kaventaa
keskustelua tuomalla esiin sisaltdja, jotka tukevat jo olemassa olevia tulkintoja (Williams,
2025). Samalla ilmié on linjassa viitekehyksessa esitetyn sosioteknisen nakékulman
kanssa, jossa teknologian merkitys syntyy siitd, miten sitda kdytetdaan ja tulkitaan

sosiaalisissa ymparistoissa (Li & muut, 2025).

Ideologinen ulottuvuus ei rajoitu suoriin poliittisiin viittauksiin, vaan aineistossa esiintyy
myds moraalisesti latautuneita kommentteja, joissa tekodlya tarkastellaan eettisen
arvioinnin kohteena. Talldin keskustelu siirtyy kysymyksiin oikeasta ja vaarasta seka
hyvaksyttavista toimintatavoista. Esimerkiksi kommenteissa (video 16) todetaan: “Cats
should NOT be forced to work!!” seka “Al is very cruel. we cannot tolerate the cruelty of
Al.” Tallaisissa puhetavoissa tekoadlylle annetaan toimijuutta ja sita arvioidaan moraalisin
kriteerein, mikd heijastaa laajempia kasityksida vastuusta, oikeudenmukaisuudesta ja
hyvaksyttavasta toiminnasta, vaikka kyse on teknologisesta jarjestelmdsta. Samalla osa
kommenteista rakentaa vastakkaisia nakemyksid, joissa tyon tekeminen ndhdaan
luonnollisena tai vaistamattdmana osana olemassaoloa, jolloin diskurssi muodostaa

vastakkainasettelun eri arvojen ja normien valilla.

Tassa diskurssissa tekodly ndyttaytyy valineend, joka mahdollistaa liioiteltujen ja jopa
absurdien tilanteiden esittamisen. Tama korostaa sen roolia ideologisen kommentoinnin
alustana, jossa todellisuuden rajoja voidaan venyttaa, ja samalla hamartaa rajaa viihteen

ja vakavan yhteiskunnallisen keskustelun valilla. Samalla kommentoijat luovat erilaisia
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subjektipositioita suhteessa esitettyihin ilmidihin ja arvoihin. Osa asettuu kriitikon tai
moraalisen arvioijan asemaan, jossa sisaltoa tarkastellaan eettisten periaatteiden kautta
ja  tekoalyn kayttoa kyseenalaistetaan.  Toiset  puolestaan rakentavat
vastakkainasettelujen kautta positioita, joissa erilaisia ryhmia ja identiteetteja erotellaan
ja arvotetaan suhteessa toisiinsa. Lisdksi aineistossa esiintyy pilkkaajan ja ironisen
kommentoijan rooleja, joissa ideologisia nakemyksia esitetdadan huumorin ja liioittelun
kautta. Nain ideologinen ja poliittinen diskurssi rakentuu useista rinnakkaisista tavoista
osallistua keskusteluun, joissa tekodly toimii alustana arvojen, normien ja

yhteiskunnallisten rajojen neuvottelulle.

Diskurssi kytkeytyy laajemmin viitekehyksessa kuvattuun ilmiéon, jossa sosiaalisen
median alustat toimivat tiloina, joissa teknologiaan liittyvia merkityksida, arvoja ja
normeja rakennetaan ja haastetaan vuorovaikutuksessa (Butler-Ulrich, 2025; Cotter,
2021). Talléin tekodly ei nayttdydy pelkastdan teknologisena valineend, vaan osana
laajempaa yhteiskunnallista keskustelua hyvaksyttdvista arvoista, identiteeteistda ja

rajoista.

4.5 Metakeskustelun diskurssi

Tassa diskurssissa huomio ei kohdistu ensisijaisesti itse videoon, vaan muiden kayttdjien
tulkintoihin, reaktioihin ja keskustelutapoihin. Kommentointi toimii refleksiivisena
puheena, jossa arvioidaan sitd, miten sisaltéa tulisi ymmartda ja miten muut ovat sita

tulkinneet.

Aineistossa tdma nakyy erityisesti kommenteissa, jotka viittaavat muiden kayttdjien

oletuksiin tai tulkintoihin:

“Jotkut luulee, ettd tdd on Al.” (video 2)
“Jotkut oikeesti luulee titd aidoksi” (video 5)
“Al OR REAL?” (video 19)

”Tdstd voisi tehdd hauskan Al version” (video 3)
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”facebookin didit olis kauhuissaan” (video 5)

Naissa kommenteissa keskeista ei ole niinkdan arvioida sisallon aitoutta suoraan, vaan
pohtia, miten muut kayttdjat suhtautuvat siihen. Kommentoijat asettuvat siten
tulkitsijan ylapuolelle arvioidakseen muiden ymmarrystd tai reaktioita. Nain
keskusteluun rakentuu tiedollinen hierarkia, jossa osa kayttdjistd asemoituu muita

tietdvammiksi, kriittisemmiksi tai teknisesti osaavammiksi tulkitsijoiksi.

Metakeskustelun diskurssissa sosiaalinen media ndahddan tilana, jossa merkitykset
syntyvat paitsi sisallosta myos kayttdjien valisesta vuorovaikutuksesta. Tekodly toimii
tassa kontekstissa usein viitekehyksend, jonka avulla kommentoijat jasentavat muiden
reaktioita. Samalla diskurssi heijastaa tilannetta, jossa tekodlyn yleistyminen on tehnyt
sisallon tulkinnasta monitahoista ja toisinaan epdvarmaa. Diskurssi liittyy ldaheisesti
autenttisuuden ja epdilyn diskursseihin, mutta eroaa niista tarkastelun kohteen osalta.
Siind missa autenttisuuden diskurssissa kommentoijat arvioivat itse sisallon aitoutta,
metakeskustelun diskurssissa huomio kiinnittyy siihen, miten muut tekevat naita arvioita.
Nain diskurssi tuo esiin sosiaalisen median keskustelun reflektiivisen luonteen, jossa
kdyttdjat eivat vain osallistu merkitysten luomiseen, vaan myds kommentoivat tata

prosessia.

Metakeskustelun diskurssi laajenee aineistossa myds tekodlyn tuotantoprosessin
tarkasteluun. Talléin huomio ei kohdistu ainoastaan siihen, onko sisdltd tekodlyn
tuottamaa tai miten muut sita tulkitsevat, vaan siihen, miten sisalté on tuotettu ja miksi
lopputulos on tietynlainen. Aineistossa tdma ilmenee esimerkiksi seuraavanlaisina

kommentteina:

“scripti kirjoitettii vihén vddrin” (video 13)
“Mitd vittua kaveri sano ai:lle” (video 13)
“Miké sovellus” (video 13)

“millé Al softalla tdmd on tehty” (video 15)
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“tee sellanen video missd toi ukko tilaa 100 lihistd...” (video 15)

Tallaisissa kommenteissa tekodlya kasitelladn tydkaluna, jonka tulokset riippuvat
kdyttdjan tekemista valinnoista, kuten syotteesta tai kdytetysta sovelluksesta. Sisallén
poikkeavuuksia tai epdonnistumisia selitetdadn tuotantoprosessin kautta, eika pelkastaan
teknologian ominaisuuksina. Kommentoijat asettuvat ndin tietynlaisen asiantuntijan tai
tulkitsijan rooliin, jossa he arvioivat tekodlyn toimintaa ja sen kdyttod. Metakeskustelun
diskurssi laajenee siten, etta reflektio ulottuu paitsi muiden kadyttajien tulkintoihin, myds
sisdlléon tuottamisen logiikkaan. Diskurssi ilmentda tilannetta, jossa tekoalya ei enaa
nahda mystisena tai vaikeasti ymmarrettavana ilmionad, vaan jokapdivdisena tydkaluna,
jonka kayttoéa ja tuloksia voidaan tarkastella kriittisesti. Tama osoittaa, ettd osa
kayttdjista hahmottaa sisaltéa jo tuotantoprosessin tasolla, mika viittaa siihen, etta he
hallitsevat tekodlyn toimintalogiikkaa ja arvioivat sisdltdda tuotantoprosessin
nakoékulmasta. Tama siirtda keskustelun vastaanoton tasolta tuotannon tasolle: kayttajat
eivat enda ainoastaan tulkitse valmista sisdltéd, vaan tekevat nakyvaksi myos sen

tekemisen ehtoja, valintoja ja oletettua promptauslogiikkaa.

Diskurssissa kommentoijat rakentavat erilaisia subjektipositioita suhteessa seka
sisaltéon etta muihin kayttajiin. Keskeinen rooli on tarkkailijan tai kommentoijan positio,
jossa sisaltdon otetaan etdisyyttd ja huomio kiinnittyy muiden kayttdjien tulkintojen ja
reaktioiden arviointiin. Aineistosta |0ytyy myds erddnlainen asiantuntijamainen tai
korjaava positio, jossa kommentoijat esittdytyvat muita ymmartavampinad ja jasentavat
sisaltéa ikdaan kuin oikeasta nakokulmasta kasin. Lisdksi tuotantoprosessiin liittyvissa
kommenteissa muodostuu asiantuntijamainen positio, jossa tekodly nahdaan tydkaluna
ja sen toimintaa arvioidaan kadyttajan tekemien valintojen kautta. Nain metakeskustelun
diskurssi muodostuu kerrokselliseksi, silla kommentointi kohdistuu seka sisdltoon ettd

muiden kayttdjien tulkintoihin ja sisallon tuottamisen logiikkaan.

Diskurssi korostaa sosiaalisen median refleksiivistd luonnetta, jossa merkityksia ei

ainoastaan tuoteta, vaan myds jatkuvasti arvioidaan, neuvotellaan ja uudelleen
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jasennetdaan. Tama on yhdenmukaista sosiaalisen median toimintalogiikan kanssa, jossa
merkitykset rakentuvat kayttdjien vadlisessa vuorovaikutuksessa ja toistuvassa
tulkinnassa (Butler-Ulrich, 2025; Gerbaudo, 2025). Algoritminen ympadristd tuottaa
tulkinnallista epdvarmuutta, jossa sisallon alkuperdaa ja merkitystd jdsennetdan
kollektiivisesti ja joskus ristiriitaisesti (Cotter, 2021). Metakeskustelun diskurssi osoittaa,
ettd TikTokissa kayttdjat eivat arvioi vain sisaltéd, vaan myods toistensa tulkintakykya,

teknologista ymmarrysta ja medialukutaitoa.

4.6 Analyysin keskeiset tulokset

Analyysin keskeiset tulokset on koottu tiivistetysti Kuvio 5:een, jossa esitetddn
aineistossa tunnistetut diskurssit, niiden olennaiset merkitykset seka niihin liittyvat
tyypilliset subjektipositiot. Kuvio 5 havainnollistaa, etta generatiiviseen tekoalyyn liittyva
merkityksenantaminen TikTok-kommenteissa ei ole yksiselitteistd, vaan rakentuu useista

rinnakkaisista ja osittain pdallekkaisista tulkintakehyksista.

Tulokset osoittavat myods, ettd viitekehyksessa esitetyt ulottuvuudet, kuten
generatiiviseen tekoalyyn liittyva ymmarrys, siihen liitetyt hyodyt ja uhat seka aitouteen
ja luottamukseen liittyvat arviot, eivat ilmene aineistossa erillisind osa-alueina, vaan

limittyvat toisiinsa diskursiivisessa vuorovaikutuksessa.

Tulosten perusteella aineistossa erottuu viisi keskeista diskurssia: autenttisuuden ja
epadilyn diskurssi, meemi- ja huumoridiskurssi, spektaakkeli- ja viihdediskurssi,
ideologinen ja poliittinen diskurssi sekda metakeskustelun diskurssi. Ndissa diskursseissa
tekodly ndyttdytyy vuorotellen epdilyn kohteena, viihteen vdlineend, visuaalisena
spektaakkelina, ideologisen keskustelun alustana seka reflektiivisen tarkastelun
kohteena. Diskurssit eivat kuitenkaan esiinny toisistaan erillisind, vaan vyksittdiset
kommentit voivat samanaikaisesti osallistua useiden diskurssien rakentumiseen. Talta
osin analyysi tukee viitekehyksen ndakemysta siitd, ettd tekodlya koskevat merkitykset
rakentuvat TikTokissa sosioteknisessda ympadristdssd, jossa kayttdjien tulkinnat,

yhteiséllinen vuorovaikutus ja alustan algoritminen logiikka kietoutuvat toisiinsa.
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Kuviossa 5 esitetyt subjektipositiot osoittavat, ettd kommentoijat asemoituvat
aineistossa monin eri tavoin suhteessa sisaltoon, tekodlyyn ja muihin kayttajiin. Tarkeita
positioita ovat esimerkiksi epadilijd, tunnistaja ja paljastaja, joissa korostuu sisallén
aitouden arviointi, seka viihteen kuluttaja ja meemin vahvistaja, joissa osallistuminen
rakentuu humoristisen ja kokemuksellisen reagoinnin varaan. Lisaksi aineistossa esiintyy
kriitikon, moraalisen arvioijan ja vastakkainasettelun rakentajan positioita, joissa tekoaly
kytkeytyy laajempiin yhteiskunnallisiin ja ideologisiin merkityksiin. Metakeskustelun
diskurssissa puolestaan korostuvat tarkkailijan, korjaajan ja asiantuntijamaisen
tulkitsijan positiot, joissa huomio kiinnittyy muiden kayttdjien tulkintoihin seka sisallon

tuotantoprosessiin.

Diskurssi Keskeinen merkitys Tyypilliset subjektipositiot
1. Autenttisuuden ja epailyn Sisallon aitouden arviointi Epailija, tunnistaja, paljastaja,
diskurssi epavarma tarkkailija, ironinen
osallistuja
2. Meemi- ja huumoridiskurssi  Leikillinen ja yhteiséllinen Viihteen kuluttaja, meemin
tulkinta vahvistaja, samaistuva

osallistuja, ironinen

kommentoija

3. Spektaakkeli- ja Sisallon kokemuksellinen Viihteen kuluttaja,
viihdediskurssi nayttavyys spektaakkelin vahvistaja,

teknologian puolustaja

4. Ideologinen ja poliittinen Arvojen, normien ja Kriitikko, moraalinen arvioija,

diskurssi vastakkainasettelun vastakkainasettelun rakentaja,
neuvottelu pilkkaaja

5. Metakeskustelun diskurssi Muiden tulkintojen ja Tarkkailija, tietdvampi
tuotantoprosessin arviointi kommentoija, korjaaja,

asiantuntijamainen tulkitsija

Kuvio 5 Aineistossa tunnistetut diskurssit ja niihin liittyvat subjektipositiot
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Kuvio 5 osoittaa, ettd samakin kommentti voi tuottaa useita merkityksia yhta aikaa:
esimerkiksi humoristinen ilmaus voi samanaikaisesti rakentaa epadilyd, vahvistaa

yhteisollista meemia ja ottaa kantaa teknologian hyvaksyttavyyteen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda generatiivista tekoalya koskeva keskustelu ilmenee
aineistossa moniulotteisena ja kerroksellisena ilmidna, jossa viihteellisyys, epdvarmuus,
ideologinen merkityksenantaminen ja reflektiivinen tarkastelu kietoutuvat toisiinsa.
Diskurssit eivat esiinny erillisind, vaan muodostavat toisiaan tdydentdvan ja osittain
paallekkdisen kokonaisuuden, jonka kautta tekodlya jasennetdan sosiaalisen median
kontekstissa. Tulokset osoittavat, ettd generatiivisen tekodlyn merkitys ei TikTokissa
rakennu pelkdstaan teknologian ominaisuuksien kautta, vaan ennen kaikkea kayttdjien
vdlisessa vuorovaikutuksessa, jossa aitoutta, hyotyjd, uhkia ja hyvaksyttavyytta
arvioidaan samanaikaisesti. Tama tukee tutkielman viitekehystd, jossa tekoaly
ymmarretdadn sosioteknisena ilmidna. Kuvio 5 kokoaa analyysin keskeiset tulokset yhteen
ja tekee nakyvaksi, miten erilaiset diskurssit ja subjektipositiot yhdessa rakentavat
ymmarrystda generatiivisesta tekodlysta. Keskeinen havainto on, ettda TikTokissa
generatiivisen tekodlyn merkitys ei muodostu vain teknologian ominaisuuksista, vaan
siitd, miten kayttdjat tekevat siita sosiaalisesti tulkittavan, arvioitavan ja jaettavan ilmion.
Ndin tekodly rakentuu alustalla yhtda aikaa teknologisena, kulttuurisena ja

vuorovaikutuksellisena ilmiona.
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5 Johtopaatokset

Tassa  luvussa  tarkastellaan  tutkimuksen  keskeisia  tuloksia  suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen. Edellisessa luvussa analyysi
jasennettiin viiden tunnistetun diskurssin avulla, minka pohjalta tassa luvussa siirrytaan
tulosten laajempaan tulkintaan ja johtopdatésten muodostamiseen. Tavoitteena on
vastata siihen, miten kuluttajat puhuvat generatiivisesta tekoalysta TikTokissa, millaisia
diskursseja ja subjektipositioita ndissa keskusteluissa rakentuu seka miten aitous ja
luottamus ilmenevat kuluttajien viestinndssa tekodlyn kontekstissa. Samalla tuloksia
peilataan tutkielman teoreettisiin nakokulmiin, kuten aitouteen, teknologian
hyvaksyntdaan, viihteellisyyteen ja sosiaalisen median vuorovaikutukselliseen

luonteeseen.

Tutkimuksen perusteella generatiiviseen tekodlyyn liittyva keskustelu ei ole yhtendinen
tai yksiselitteinen, vaan se rakentuu useista rinnakkaisista ja osin ristiriitaisista
tulkintatavoista. Kuluttajat puhuvat tekodlystd samanaikaisesti epadilyn kohteena,
viihteen valineend, yhteiskunnallisen kommentoinnin alustana seka keskustelua
jasentavana viitepisteend. Samalla keskusteluissa rakentuu useita subjektipositioita,
kuten epailijan, tunnistajan, viihteen kuluttajan, kriitikon ja asiantuntijamaisen
tulkitsijan rooleja. Keskeinen johtopadtds on, etta generatiivisen tekodlyn merkitys ei
muodostu ensisijaisesti sen teknisistd ominaisuuksista, vaan siitd, miten kayttajat tekevat
siitd sosiaalisesti tulkittavan, arvioitavan ja jaettavan ilmidn. Erityisesti aitous ja
luottamus nayttaytyvat aineistossa jatkuvan neuvottelun kohteina, joissa sisallon
alkuperad, tuotantotapaa ja brandien uskottavuutta arvioidaan aktiivisesti. Nain
generatiivinen tekodly rakentuu TikTokissa yhta aikaa teknologisena, kulttuurisena ja

vuorovaikutuksellisena ilmiona.

5.1 Keskeiset tulokset suhteessa teoriaan

Tulosten perusteella generatiiviseen tekodlyyn ei suhtauduta aineistossa yhtendisesti,

vaan sen vastaanotto vaihtelee selvasti kayttoyhteyden mukaan. Erityisesti kaupallisessa
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markkinoinnissa hyddynnetty tekodly herattaa aineistossa kriittisia ja kielteisia reaktioita,
jolloin sen kayttdé yhdistyy epaaitouteen, laadun heikkenemiseen ja brandin
uskottavuuden horjumiseen. Tama tukee Beverlandin (2005) nakemysta siitd, etta
kuluttajat eivat vastaanota viestintdad passiivisesti, vaan etsivat aktiivisesti
autenttisuuden merkkeja myos viestinnan tuotantotavasta. Aineiston perusteella juuri
tuotantoprosessi nayttaytyy keskeisena arvioinnin kohteena tilanteissa, joissa tekoalya
hyédynnetaan brandiviestinnassa. Samalla havainto on linjassa Morhartin & muut (2015)
brandiaitousmallin kanssa, jossa erityisesti credibility- ja integrity-ulottuvuudet liittyvat

brandin lapindakyvyyteen, johdonmukaisuuteen ja moraaliseen uskottavuuteen.

Sen sijaan viihteellisessa kontekstissa tekodly nayttdaytyy useammin hyvaksyttavana,
humoristisena tai jopa kiinnostavana valineena, jolloin sen kdyttéa ei tulkita samalla
tavoin negatiivisesti. Tama viittaa siihen, ettd kuluttajien suhtautuminen tekoalyyn ei
madrdydy pelkdastadan teknologian perusteella, vaan sen mukaan, millaisessa
tarkoituksessa ja ymparistossa sitd hyodynnetddn. Havainto on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan suhtautuminen tekodlyyn vaihtelee kayttétilanteen
ja kontekstin mukaan (Alasmari & muut, 2025). Samalla tulos tukee teknologian
hyvaksyntaa koskevaa ndakdkulmaa, jonka mukaan teknologian hyvaksyttavyys rakentuu

paitsi koetun hyodyllisyyden myos kdyttokontekstin perusteella (Davis, 1989).

Tulokset viittaavat my0ds siihen, etta tekoadlylukutaito ja sisdlléon vastaanotto eivat
jakaudu tasaisesti kayttdjien valilla. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, etta
demografisilla tekijoilld, kuten ialla, koulutuksella ja digitaalisella altistuksella, on
vaikutusta siihen, kuinka hyvin tekoalylld tuotettua sisadltéa tunnistetaan ja miten siihen
suhtaudutaan (Molnar & Horvath, 2026). Lisdksi nuoremmat ja teknologiaan
tottuneemmat kayttdjat suhtautuvat keskimaarin luottavaisemmin tekodlyyn, kun taas
epavarmuus ja kriittisyys korostuvat tilanteissa, joissa teknologian kaytto koetaan
riskialttiiksi (Alasmari & muut, 2025). Ndin ollen tekoalya koskevat tulkinnat eivat synny
pelkdstadn itse sisallosta, vaan myds siitd, millaisista valmiuksista ja kokemuksista kasin

kayttdjat sita arvioivat. Tuloksia voidaan tulkita siten, ettd generatiiviseen tekodlyyn



93

littyva  merkityksenantaminen  rakentuu  kontekstin,  kayttotarkoituksen ja
kayttdjataustan risteyksessa. Tekodly ei nayttdaydy aineistossa yhtendisena ilmiéna, vaan
sen merkitys muovautuu tilanteisesti. Talldin sama teknologia voi toimia viihteen
vdlineend, epdluotettavana markkinointiratkaisuna tai ideologisen keskustelun alustana.
Tama riippuu siitd, millaisessa kontekstissa sitd kohdataan ja millaisista lahtokohdista

kasin sita tulkitaan.

TikTokin alustakontekstissa tata tulkintaa vahvistaa myos palvelun kdyttajademografia.
Kuten kuvio 2 osoittaa, suuri osa TikTokin kayttdjistd on alle 30-vuotiaita, mika viittaa
siihen, ettd aineistossa korostuvat erityisesti nuorten aikuisten ja Z-sukupolven
tulkintatavat. Aiemman tutkimuksen mukaan tama kadyttajaryhma on tottunut
digitaalisiin palveluihin, nopeaan vuorovaikutukseen ja sosiaalisen median kulttuurisiin
kdytantoihin, minka vuoksi he eivat ainoastaan vastaanota sisdltéa vaan osallistuvat
aktiivisesti sen merkitysten rakentamiseen (Tugulea & muut, 2025). Tama auttaa
selittamaan, miksi aineistossa tekodly ndyttdytyy samanaikaisesti seka leikillisena

kulttuurisena viittauspisteena etta kriittisen arvioinnin kohteena.

Keskeisend havaintona voidaan pitdda myos sitd, ettd aitous ei nayttdaydy aineistossa
teknisesti tai objektiivisesti ratkaistavana ominaisuutena, vaan tulkinnallisena ja
neuvoteltavana kysymyksena. Tama tukee aiempaa tutkimusta, jonka mukaan kuluttajat
eivat vastaanota sisdltda passiivisesti, vaan etsivat siita aktiivisesti autenttisuuden
vihjeitd ja arvioivat sen uskottavuutta suhteessa kontekstiin, tuotantotapaan ja omiin
odotuksiinsa (Beverland, 2005; Hamilton, 2026). Aineistossa tama nakyi erityisesti
autenttisuuden ja epadilyn diskurssissa, jossa tekodly toimi poikkeavan tai epauskottavan
sisallon selitysmallina. Tama tukee Grimwoodin (2025) esittamaa nakemysta siita, etta
generatiivisen tekodlyn aikakaudella epadily itsessdan voi muodostua tulkinnalliseksi
perusreaktioksi, jossa poikkeava, liian viimeistelty tai kontekstista irtautunut sisaltd saa

nopeasti selityksekseen oletuksen tekoalysta.
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Samalla tulokset osoittavat, ettd epadily ei kohdistu ainoastaan yksittdiseen sisaltéon,
vaan laajemmin digitaalisen ympariston luotettavuuteen. Kommentit, joissa todetaan
esimerkiksi, ettei enda tieda mita voi uskoa, viittaavat siihen, etta generatiivinen tekoaly
ei ainoastaan vaikeuta yksittdisten videoiden tunnistamista, vaan horjuttaa laajemmin
digitaalisen viestinnan todistusvoimaa. Talldin epavarmuus ei koske vain sitd, onko jokin
video aito, vaan myds sitd, voiko mihinkdan sisdltéon suhtautua spontaanisti,

luottavaisesti tai huolettomasti.

Luottamus rakentui aineistossa paitsi itse sisallén, myds sen tuotantotavan ymparille.
Erityisesti kaupallista viestintdd koskevissa kommenteissa kayttdjat eivat arvioineet
ainoastaan sitd, milta sisaltd ndytti, vaan myds sitd, mita tekodlyn kaytto viesti yrityksen
arvoista, panostuksesta ja moraalisesta johdonmukaisuudesta. Tama on linjassa
Beverlandin (2005) sekd Morhart & muut (2015) esittdmien ndkemysten kanssa, joiden
mukaan kuluttajat arvioivat aitoutta ja uskottavuutta myods tuotantotapaan liittyvien
vihjeiden perusteella. Aineiston perusteella tekodlyn kayttd saattoi nayttaytya merkkina
kustannusten minimoinnista, luovan tyon syrjdyttamisesta tai brandin etdaantymisesta
omista arvoistaan. Nain luottamus ei rakentunut vain viestin sisalléstd, vaan myds siita,

koettiinko viestin tuotanto lapindkyvaksi, perustelluksi ja brandin identiteetin mukaiseksi.

Toisaalta analyysi osoittaa, etta generatiivinen tekodly on my®s normalisoitunut osaksi
arkista digitaalista kulttuuria. Meemi- ja huumoridiskurssissa tekodly ei enaa
nayttaytynyt pelkdastaan uutena tai poikkeuksellisena teknologiana, vaan kulttuurisena
viitepisteenad, johon voitiin suhtautua leikillisesti, ironisesti ja yhteisollisesti. Tama tukee
Haenlein ja Kaplanin (2019) esittdmaa Al-efektid, jossa tekoalyyn liittyvat teknologiat
sulautuvat osaksi arjen kdytantoja niin, ettei niita enda pideta erillisind tai erityisina
ilmidina. Aineistossa tama nakyi esimerkiksi tilanteissa, joissa tekodlya kaytettiin osana
vitsin rakennetta eika varsinaisena epailyn tai arvioinnin kohteena. Talldin tekoaly toimii
teknologisen tydkalun lisdksi kulttuurisena resurssina, jonka ymparille rakentuu yhteista

huumoria ja jaettuja merkityksia.
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TikTokin alustaymparisté ja algoritmien toiminta vaikuttivat selvasti siihen, millaiset
puhetavat korostuivat aineistossa, samalla kun kommenttiketjut vahvistivat tulkintojen
kollektiivista rakentumista kayttdjien tuottaessa ja vahvistaessa merkityksia toistensa
havaintojen, reaktioiden ja vastakommenttien kautta. Tama havainto on linjassa
Haleemin & muiden (2022) kanssa, joiden mukaan tekodly mahdollistaa
kayttdjavuorovaikutuksen ennakoinnin, sisdltdjen personoinnin ja sitoutumista
vahvistavan nakyvyyden optimoinnin digitaalisissa ymparistoissa. Tulokset tukevat
nakemysta siitd, etta alustan algoritminen toimintalogiikka suosii erityisesti nopeasti
omaksuttavaa, tunteita herattdvda ja helposti jaettavaa sisaltéd, mika vahvistaa
humoristisia, spektaakkelimaisia ja vastakkainasetteluja rakentavia tulkintoja (Lu, 2025;

Williams, 2025).

Taman vuoksi tekodlya koskeva keskustelu ei rakentunut aineistossa ensisijaisesti
asiantuntijamaisena tai teknisend pohdintana, vaan viihteellisten, affektiivisten,
ideologisten ja refleksiivisten puhetapojen kautta. Samalla nama puhetavat toimivat
tapoina asemoida itsed ja muita suhteessa teknologiaan, brandeihin ja muihin
keskustelijoihin sosiaalisesti jaetuissa merkityskehyksissa (Burr, 2015). Lisdksi alustojen
tiedollinen epasymmetria voi vahvistaa kayttdjien epavarmuutta siita, milla perusteella
sisdltdja nostetaan nakyville tai rajoitetaan, mika ohjaa myds algoritmeihin liittyvien
tulkintojen ja epailyjen kollektiivista rakentumista kommenttiketjuissa (Cotter, 2021).
Tama havainto tukee myos Butler-Ulrichin (2025) nakemysta siita, ettd tekoalya koskeva
puhe TikTokissa on sosiaalista toimintaa, jossa merkityksia tuotetaan kollektiivisesti

kayttdjien valisessa vuorovaikutuksessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen tulokset tukevat teoreettista
viitekehystd, mutta myos tdsmentdvat sitd. Generatiiviseen tekoalyyn liittyva
merkityksenantaminen ei aineiston perusteella rakennu vain teknologian
ominaisuuksien pohjalta, vaan suhteessa kadyttdkontekstiin, alustaymparistoon,
tuotantotapaan ja kdyttdjien tulkinnallisiin valmiuksiin. Tekodly ei siten nayttdydy

TikTokissa vain teknisend innovaationa, vaan ilmiéna, jonka ympadrille rakentuu
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samanaikaisesti epdilya, viihdettd, moraalista arviointia, ideologisia vastakkainasetteluja
ja metatason reflektiota. Tassa mielessa tutkimus vahvistaa kasitysta generatiivisesta
tekodlysta sosioteknisena ilmiond, jonka merkitykset eivat maaraydy yksin teknologian
perusteella. Taman sijasta ne syntyvat siind tavassa, jolla kayttdjat sitd sosiaalisessa

mediassa tulkitsevat, kommentoivat ja neuvottelevat toistensa kanssa.

5.2 Teoreettinen kontribuutio

Taman tutkimuksen keskeinen teoreettinen kontribuutio on osoittaa, ettd
generatiiviseen tekoalyyn liittyvat merkitykset rakentuvat TikTokissa ennen kaikkea
diskursiivisesti ja alustavdlitteisesti, eivat ensisijaisesti teknologian ominaisuuksien
ympadrille. Sen sijaan merkitykset rakentuvat kdyttdjien vadlisessa vuorovaikutuksessa,
jossa aitoutta, viihteellisyyttd, epdilya ja hyvaksyttavyytta neuvotellaan samanaikaisesti.
Aiempi tutkimus on tarkastellut tekodlya markkinointiviestinndssa usein
organisaatioiden, teknologian hyvdksynnan tai yksittdisten kayttohyotyjen nakdkulmasta,
mutta vahemman huomiota on kohdistettu siihen, miten kuluttajat itse rakentavat
merkityksia tekodlylle arkisessa alustaymparistossda, kuten TikTokissa. Tama tutkimus
taydentdaa aiempaa kirjallisuutta osoittamalla, ettd generatiiviseen tekoalyyn liittyvat
merkitykset eivat palaudu yksittdisiin asenteisiin tai hyvaksyntamuuttujiin, vaan

rakentuvat sosiaalisen median vuorovaikutuksellisessa keskustelussa.

Tutkimus laajentaa myds aitoutta ja luottamusta kasittelevaa kirjallisuutta tuomalla esiin,
ettd generatiivisen tekodlyn kontekstissa aitous ei kohdistu pelkastdan sisaltéon tai sen
visuaaliseen uskottavuuteen, vaan myds tuotantotapaan, alustaan ja kayttajien tekemiin
moraalisiin tulkintoihin. Tulos syventaa erityisesti Beverlandin (2005) sekd Morhart &
muut (2015) esittdamid ndakemyksid aitoudesta osoittamalla, ettd sosiaalisen median
tekodlysisalldissa autenttisuus rakentuu entistd vahvemmin tulkinnallisena ja
kontekstisidonnaisena ilmiona. Samalla tutkimus osoittaa, ettd luottamus ei kohdistu
vain viestinnan lopputulokseen, vaan siihen, mita tekoalyn kayttd symboloi suhteessa

brandiin, inhimilliseen tyéhon ja tuotannon lapindkyvyyteen.
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Lisaksi tutkimus tuottaa teoreettista lisdarvoa tarkastelemalla generatiivista tekodlya
sosioteknisend ilmiona TikTokin kaltaisessa algoritmisessa ymparistossa. Tulokset
osoittavat, ettd alustan toimintalogiikka vaikuttaa merkittavasti siihen, millaiset
diskurssit korostuvat ja millaisia merkityksia tekoadlylle rakentuu. N&in tutkimus
taydentaa alustatutkimuksen ja sosioteknisen nakdkulman kirjallisuutta osoittamalla,
ettd tekodlyn merkitys ei synny vain itse teknologiasta, vaan siitda miten kadyttdjat
kollektiivisesti tulkitsevat sitd alustojen mahdollistamassa vuorovaikutuksessa. Tata
voidaan syventaa Marwickin (2015) ndkemykselld huomioekonomiasta, jossa nakyvyys,
yleison reaktiot ja strateginen itsensda asemointi rakentavat sosiaalista arvoa
alustaymparistdssa. TikTokissa tdma nakyy siind, ettd tekodlya koskevat tulkinnat eivat
ainoastaan levid, vaan muuttuvat nakyvyyden kautta sosiaalisesti palkitseviksi tavoiksi
osallistua  keskusteluun. Samalla  TikTokin  lokalisaatioon ja  kulttuuriseen
mukautuvuuteen perustuva toimintalogiikka tekee nadista tulkinnoista vahvasti
alustasidonnaisia. Talléin ndkyvyys, moderointi ja sisdltévirran rakentuminen
mukautuvat paikallisiin normeihin ja kadyttdjayhteisdihin, mikda syventaa tekoadlyn

merkitysten kollektiivista neuvottelua eri yleisoissa (Tarekol, 2025).

Erityinen teoreettinen kontribuutio liittyy siihen, etta tutkimus tunnistaa generatiiviseen
tekodlyyn liittyvan laajemman epdvarmuuden siitd, mika digitaalisessa ymparistdssa
voidaan tulkita aidoksi ja luotettavaksi. Tulosten perusteella tekoadly ei ainoastaan herata
epadilya yksittdisten sisaltdjen aitoudesta, vaan muuttaa laajemmin tapaa, jolla
digitaalisen ymparistdon sisadltéjen luotettavuutta arvioidaan. Tama havainto syventaa
aiempaa aitouden tutkimusta tuomalla esiin, ettd generatiivisen tekoalyn yleistyminen
voi siirtaa epailyn yksittdisesta viestista koko digitaalisen todellisuuden tulkintaehtoihin.

Talldin aitous ei ole enda oletusarvo, vaan jatkuvan neuvottelun kohde.

Analysoidut kommentit syventdvat havaintoa osoittamalla, ettd epavarmuus sisallon
alkuperasta heijastuu myos vastaanottajan kokemukselliseen suhteeseen sisaltéon. Osa
kayttdjista  kuvasi  tekodlyn  yleistymisen  synnyttineen  pettymyksen ja

harhaanjohtamisen tunteita, minkd seurauksena sisdllostda nauttiminen ei nayttaydy
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enada samanlaisena kuin ennen generatiivisen tekodlyn yleistymistd. Tama viittaa siihen,
ettd aitouden mureneminen ei heikenna ainoastaan yksittdisen viestin uskottavuutta,
vaan voi muuttaa laajemmin tapaa, jolla digitaalista viihdettd, huumoria ja

markkinointisisaltdja koetaan.

Yhteenvetona tutkimuksen teoreettinen kontribuutio on siind, ettd se yhdistaa
generatiivisen tekoalyn, aitouden, luottamuksen ja alustavélitteisen vuorovaikutuksen
tutkimusta uudella tavalla. Tutkimus osoittaa, etta TikTokissa generatiiviseen tekodlyyn
liittyvat merkitykset rakentuvat samanaikaisesti teknologisina, kulttuurisina, moraalisina,
kokemuksellisina ja vuorovaikutuksellisina ilmidina. Nain se laajentaa ymmarrysta siita,
miten kuluttajat merkityksellistavat generatiivista tekodlya markkinointiviestinnan ja

sosiaalisen median risteyksessa.

5.3 Kaytannon implikaatiot markkinoinnille

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettda generatiivisen tekodlyn hyddyntaminen
markkinointiviestinndssa edellyttdad kontekstisensitiivista Idhestymistapaa, erityisesti
sosiaalisen median sisdltdjen tuotannossa. Keskeinen havainto on, etta kuluttajien
suhtautuminen tekodlyyn on vahvasti kontekstisidonnaista. Viihteellisessa ja
humoristisessa sisalldssa tekoadly ndyttaytyy usein hyvaksyttavana, kiinnostavana ja jopa
osallistumista vahvistavana elementtind. Sen sijaan kaupallisessa viestinndssa tekoalyn
kaytté voi herattdd epaaitouden, laadun heikkenemisen ja kustannusten minimoinnin

mielikuvia, jotka heikentdvat brandin uskottavuutta.

Analysoidussa aineistossa markkinointitarkoitukseen tuotetut videot herattivat selvasti
muita sisaltdja negatiivisempaa keskustelua, eikd niihin liittynyt juurikaan myodnteisia
tulkintoja. Havainto viittaa siihen, etta kuluttajat arvioivat kaupallista tekodlysisaltoa
huomattavasti kriittisemmin kuin viihteellista sisaltoa. Erityisen kiinnostavaa on, etta
negatiivinen savy korostui voimakkaimmin suurten ja tunnettujen brandien kohdalla.
Tama viittaa siihen, ettd mita vahvempi ja vakiintuneempi brandi on kyseessd, sita

enemmadn kuluttajat peilaavat tekodlyn kayttéa brandin resursseihin, arvoihin ja
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odotettuun laatuun. Tall6in tekodlyn kdyttdé voidaan tulkita merkiksi panostuksen

puutteesta tai yrityksen halusta korvata inhimillinen luova ty6 kustannustehokkuudella.

Markkinoijien nakdkulmasta tama tarkoittaa, etta generatiivisen tekodlyn kayttoa ei tulisi
tarkastella vain tehokkuuden tai kustannussaastojen nakokulmasta, vaan ennen kaikkea
suhteessa brandin identiteettiin, kohdeyleison odotuksiin ja viestinnan tavoitteeseen.
Erityisesti brandeille, joiden arvo perustuu aitouteen, inhimillisyyteen tai luovaan
kdsitydohon, generatiivisen tekodlyn nakyva kayttd voi muodostua riskiksi, jos se koetaan
ristiriitaiseksi brandin ydinarvojen kanssa. Ilmi6 konkretisoitui aineistossa analysoidussa
Coca-Colan joulumainoksessa (video 18), jossa tekodlyn kaytté heratti voimakasta
negatiivista keskustelua ja yhdistyi mielikuviin epdaitoudesta, laadun heikkenemisesta

seka luovan tyon korvaamisesta.

Tulokset korostavat myods lapinakyvyyden merkitysta. Kuluttajat arvioivat sisdltéa yha
useammin myds sen tuotantotavan kautta, jolloin markkinoijien on tarkeda pobhtia,
milloin tekodlyn kdytté kannattaa tuoda avoimesti esiin ja milloin sen rooli tulisi rajata
ihmisen luovuutta tukevaan taustaty6hon. Lapindkyvasti viestitty tekodlyn kaytto voi
vahvistaa luottamusta, kun taas piilotettu tai epaselva kayttd voi lisdta epdailya seka

yksittdista sisaltoa, etta brandia kohtaan.

Aineistossa esiintyi useita tilanteita, joissa kuluttajat kokivat tulleensa harhautetuiksi
havaittuaan videon olevan tekodlyn tuottama. Tama viittaa siihen, ettd epaselva tai
piilotettu tekoalyn kaytto voi heikentda luottamusta seka yksittdista sisaltdd, etta brandia
kohtaan. N&din avoin viestinta tekodlyn kaytosta ndyttaytyy keskeisena keinona ehkaista

epaluottamuksen syntymista.

Samalla seka tutkimuksen tulokset ettda aiempi tutkimus nostavat esiin tulevaisuuteen
liittyvan kdytannon haasteen. Teknologian kehittyessa tekodlyllda tuotetun sisallén

tunnistaminen voi muuttua yha vaikeammaksi myds ihmisen havainnoinnin tasolla.
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Tama korostaa entisestadn lapindkyvyyden, vastuullisten kaytantdjen ja brandin oman

viestinnallisen johdonmukaisuuden merkitysta.

TikTokin kaltaisessa algoritmisessa ymparistdssa tulokset viittaavat siihen, etta tekodlyn
kdyton onnistuminen riippuu myds sisallon alustasopivuudesta. Alustan logiikka suosii
viihdyttavaa, helposti jaettavaa ja nopeasti reaktioita herattavaa sisaltdoa, minka vuoksi
generatiivinen tekoadly voi toimia tehokkaana tydkaluna erityisesti humoristisissa ja
spektaakkelimaisissa formaateissa. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd negatiiviset
tulkinnat voivat levita yhta nopeasti ja vahvistua kollektiivisessa kommentoinnissa. Tama
korostaa tarvetta seurata yleisdn reaktioita aktiivisesti ja ymmartaa, millaisia merkityksia
tekodlyn kayttd herattdaa eri yleisosegmenteissd. Tutkimusaineiston meemimainen
sisaltd tukee tata havaintoa, silld siihen liittyva palaute oli padosin mydnteista ja tekoalyn
kdyttd ndyttdytyi osana humoristista seka yhteiséllista kokemusta. Tama viittaa siihen,
ettd alustalle luontevat, viihteelliset formaatit voivat madaltaa kuluttajien kriittisyytta ja

lisata tekodlyn hyvaksyttavyytta osana markkinointiviestintaa.

Kaytannon tasolla tulokset osoittavat, ettd generatiivisen tekodlyn hyddyntdminen
markkinoinnissa edellyttdaa tasapainoa tehokkuuden, luovuuden ja aitouden valilla seka
tietoista arviointia siita, miten teknologian kayttdé suhteutuu brandin arvoihin ja yleison
odotuksiin. Aiempi tutkimus tukee tata osoittamalla, etta generatiivinen tekoaly tuottaa
markkinoinnissa eniten arvoa silloin, kun sitd hyddynnetddn personoinnin,
sisdlldntuotannon tehostamisen ja inhimillisen strategisen tyon tukena, ei irrallisena
automaationa (Kshetri & muut, 2024). Teknologia tarjoaa merkittdvia mahdollisuuksia
nopeaan ja skaalautuvaan sisdlléntuotantoon, mutta sen kadyttéa tulee ohjata brandin

uskottavuuden, kohdeyleisén medialukutaidon ja sisallon kayttokontekstin nakdkulmista.

Samalla tdma korostaa tarvetta Ildpindkyville toimintaperiaatteille, selkedlle
vastuunjaolle ja sisallon alkuperan jaljitettavyytta tukeville kdytanndille, jotta tekodlyn
hyodyntdaminen vahvistaa eika heikenna koettua aitoutta (Kraus & muut, 2022). Lisaksi

tuore haittatapauksia tarkasteleva tutkimus osoittaa, ettd generatiivisen tekoalyn haitat
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voivat kohdistua myds sisallon varsinaisen kayttdjan ulkopuolisiin sidosryhmiin, kuten
yleiséihin, yhteis6ihin ja laajemmin yhteiskuntaan, erityisesti silloin kun kayttoon liittyy
harhaanjohtavaa tai piilotettua sisaltoa (Li & muut, 2025). Tama korostaa
markkinoinnissa lapindkyvan tekoalyn kayton, lahdekritiikin seka sisdisten tarkistus- ja

hyvaksyntakdytantdjen merkitystda osana brandiriskin hallintaa.

5.4 Tekodlyn kaytto tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa on kdytetty tekodlypohjaisia tydkaluja tutkimusprosessin
tukemiseksi, erityisesti ideoinnin, tekstin rakenteen selkeyttamisen ja kielellisen ilmaisun
parantamisen alueilla. ChatGPT:ta ja Claude Alita on hyddynnetty luomaan
vaihtoehtoisia muotoiluja, hahmottelemaan rakenteita ja parantamaan yksittdisten
lauseiden  sujuvuutta, kun tavoitteena on ollut tekstin luettavuuden ja

ymmarrettavyyden parantaminen.

Tekodlya ei ole kaytetty tutkimuksen varsinaiseen analysointiin, tulkintaan tai
johtopaatosten tekemiseen. Tutkimusaineiston kasittely, diskurssien tunnistaminen ja
tulosten tulkinta perustuvat tdysin kirjoittajan omaan analyysiin. Talla pyritdadn
varmistamaan tutkimuksen metodologinen johdonmukaisuus ja tieteellinen

luotettavuus.

Ldhteiden hallinnassa ja viittausten merkitsemisessd on kaytetty Zotero-
viitteidenhallintaohjelmaa. Mahdolliset [ahdemateriaalin kddnndkset on tehty DeeplL-
kdannostyokalulla, minkd jalkeen kaanndkset on tarkistettu ja tarvittaessa muokattu
vastaamaan alkuperadisten lahteiden merkitysta. Tekodlyn kdytto on rajoitettu tutkimusta
tukeviin teknisiin ja kielellisiin tehtaviin, eika sita ole kdytetty sisalléllisen tutkimustiedon

tuottamiseen.

Tekodlyn tuottamaa sisdltéa on arvioitu kriittisesti ennen sen kayttamista, ja kirjoittaja
kantaa vastuun kaikista lopullisista muotoiluista, tulkinnoista ja johtopaatoksista.

Tekodlyn kayttd on toteutettu hyvan tieteellisen kdaytannon periaatteiden mukaisesti.
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5.5 Rajoitukset ja jatkotutkimus

Tutkimukseen liittyy useita rajoituksia, jotka on huomioitava tulosten tulkinnassa.
Ensinndkin aineisto rajautui TikTokissa julkaistuihin generatiivisella tekoalylla
tuotettuihin videoihin ja niiden kommentteihin, mika tekee tuloksista vahvasti
alustasidonnaisia. TikTokin algoritminen logiikka, nopeatempoisuus ja meemikulttuuri
vaikuttavat merkittavasti siihen, millaisia diskursseja aineistossa rakentuu. Taman vuoksi
tuloksia ei voida sellaisenaan yleistdd muihin digitaalisiin ymparistéihin tai

markkinointikanaviin.

Toiseksi aineisto sisdlsi seka kaupallisia mainosvideoita etta viihteellisia ja meemimaisia
sisdltéja. Tama mahdollisti eri kontekstien vertailun, mutta samalla rajaus jattaa
avoimeksi kysymyksen siitd, millaisia diskursseja rakentuu puhtaasti kaupalliseen
viestintaan keskittyvdssa aineistossa. Jatkotutkimuksessa olisikin perusteltua tarkastella
pelkdstadan yritystilien julkaisemaa tekodlypohjaista markkinointisisaltéda ja siihen
littyvia kommentteja. Tallainen ldhestymistapa voisi syventada ymmarrysta siitd, miten
kuluttajat tulkitsevat generatiivisen tekodlyn kdytt6éa nimenomaan brandien ja

mainonnan kontekstissa.

Keskeinen jatkotutkimuksen suunta liittyy kdyttdjakohtaisiin  eroihin. Tassa
tutkimuksessa kommentoijien taustatiedot eivat olleet saatavilla, minkd wvuoksi
esimerkiksi idn, koulutuksen tai digitaalisen osaamisen vaikutuksia ei voitu tarkastella
systemaattisesti. Jatkossa olisi tarkeda selvittda, miten demografiset tekijat ja
tekodlylukutaito vaikuttavat generatiivisen tekodlyn tunnistamiseen, hyvdksyntdan ja

siihen liitettyihin aitouden kokemuksiin.

Toinen keskeinen jatkotutkimuksen alue on alustojen ja kulttuuristen ymparistdjen
vertailu. Esimerkiksi YouTube-mainonta, Meta-alustojen mainokset tai televisiomainonta
tarjoaisivat kiinnostavia vertailukohtia sille, miten alustaymparisté ja formaatti

vaikuttavat generatiivisen tekodlyn tulkintaan markkinointiviestinndssa. Koska ndissa
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ymparistOissa vuorovaikutus ei aina rakennu avoimen kommentoinnin varaan samalla
tavalla kuin TikTokissa, jatkotutkimuksessa voitaisiin hyodyntdaa esimerkiksi
haastatteluita, fokusryhmid, kyselytutkimuksia tai kokeellisia asetelmia kuluttajien
tulkintojen tarkasteluun. Samalla olisi hyodyllista tarkastella, rakentuvatko aitouteen,
huumoriin ja epailyyn liittyvat diskurssit eri tavoin eri kieliymparistdissa ja kulttuurisissa
konteksteissa. Tama auttaisi arvioimaan, missd maarin tassa tutkimuksessa tunnistetut
diskurssit ovat spesifeja TikTokille ja missda maarin ne heijastavat laajempaa digitaalisen

markkinointiviestinndn muutosta.

Kolmas keskeinen jatkotutkimuksen suunta liittyy ajalliseen muutokseen. Generatiivinen
tekodly kehittyy nopeasti ja sen kdyttd arkipadivdistyy jatkuvasti. Taman vuoksi olisi
tarkeaa tarkastella pitkittdisesti, miten tekodlyn normalisoituminen vaikuttaa kuluttajien
kykyyn tunnistaa sitd ja millaisia merkityksia siihen liitetddan tulevaisuudessa. On
mahdollista, etta tekodlylla tuotetusta sisallosta tulee vahitellen uusi normaali, jolloin
myds aitouteen, epdilyyn ja luottamukseen liittyvat tulkintatavat muuttuvat. Taman
vuoksi generatiivisen tekodlyn merkityksenantamisen seuraaminen on tarkeda myos
tulevaisuudessa, silla se kertoo samalla laajemmin siitd, miten digitaalisen viestinndn

uskottavuus ja hyvaksyttavyys rakentuvat muuttuvassa mediaymparistdssa.
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Liitteet

Liite 1. Analysoitu aineisto ja keskeiset piirteet
Taulukossa 1 esitetddan analyysissa tarkastellut TikTok-videot sekd niiden keskeiset
piirteet. ID on kaytettdavissa URL kentdssa lisdaamalla ID linkin peraan

https://vm.tiktok.com/

Video Kuvaus Kommentteja |Kieli Keskeiset piirteet Al merkattu ID

1 Netanyahu kahvi -video n. 300 englanti Al-epadily, meemit Kylla ZNRx8SDWF
2 vegaani vs liha n. 250 suomi ideologinen, huumori Kylla ZNRx8f1lvn
3 poliisi + vitsi n. 150 suomi huumori, samaistuminen Kylla ZNRx8eKx1
4 Suomi/natsi-video n. 100 suomi vastakkainasettelu Kylla ZNRx8JsKG
5 vanha mies pelaamassa n. 100 suomi samaistuminen Kylla ZNRx8NsqL
6 mies kebabravintolassa n. 100 suomi huumori, meemit Kylla ZNRx8JgeB
7 sosialisti ja pummi n. 100 suomi ideologinen, vastakkainasettelu Kylla ZNRx8r9rs
8 uusi poikaystdva maalla n. 250 suomi Ai-epaily, meemit Kylla ZNRx8R1XF
9 mies laadkarissa n. 50 suomi huumori, meemit Kylla ZNRx8hPmK
10 Trump vs Groonlanti n. 50 suomi/englanti |poliittinen, meemit Ei ZNRx8JPhK
11 ylipainoinen armeijassa n. 70 suomi samaistuminen, huumori Sora vesileima |ZNRx8yh3x
12 vanha mies synnyttdmassa n. 50 suomi huumori Kylla ZNRx8XP5b
13 ylipainoinen mies vs jadkaappi n. 300 suomi huumori, Al kritiikki Sora vesileima |ZNRx8gKuP
14 kehonrakentaja karkaa vankilasta n. 3000 englanti Al ilmianto, meemit Kylla ZNRx8gQ7X
15 McGyver grillikioskilla n. 60 suomi tekoadlyn tuottaminen, nostalgia Kylla ZNRx84Q3Y
16 kissa tarjoilijana n. 1100 englanti autenttisuus, moraali Ei ZNRxNvQnV
17 lihava poika pelaamassa tietokonetta |n. 200 suomi samaistuminen, moraalinen arviointi [Kylla ZNRxN3grm
18 Coca Cola Al mainos n. 250 suomi Al vastustus Ei ZNRxF1lva3
19 kissa pikaruokaravintolan tarjoilijana |n. 200 englanti Al-epdily, meemit Kylla ZNRXNGGFt
20 banken.fi tekodlymainos n. 20 suomi Al vastustus Ei ZNRXFUMTH




