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Tiedolla johtaminen tarkoittaa tiedon hyodyntamistd organisaation toiminnan ohjaamisessa. Ta-
voitteellinen tiedolla johtaminen on yleistynyt ja tullut keskeiseksi johtamisen tyodkaluksi julki-
sissa ja yksityisissa organisaatioissa. Sosiaalinen raportointi on yksi tiedolla johtamisen muoto,
silld se tuottaa osana rakenteellista sosiaalityotd hyvinvoinnin ja sosiaalisen muutoksen tueksi
laadullista tietoa, joka tukee maaréllisen tiedon rinnalla johtamista, paatoksentekoa ja antaa
aanen heikoimmassa asemassa oleville.

Tiedon parempi hyodyntaminen edellyttda seka teknisia etta organisatorisia kyvykkyyksia. Sosi-
aalisen raportoinnin ja tiedolla johtamisen yhdistamista on tutkittu vain vahan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kontekstissa. Tama siitdkin huolimatta, ettd lainsddadanto velvoittaa huolehti-
maan rakenteellisen sosiaalitydn avulla sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan
tiedon valittymisesta ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntamisesta hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamiseksi. Sosiaalinen raportointi tarjoaa keinon kerata ja jalostaa asiakastyosta saa-
tua laadullista tietoa, jonka avulla voidaan kehittaa palveluita ja tukea tietoperustaista paatok-
sentekoa. Aiheen vahdinen tutkimus tekee siita ajankohtaisen ja tarkean kehittamiskohteen.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miten sosiaalinen raportointi kytkeytyy tiedolla johtamiseen
julkisen sektorin palveluiden arvioinnissa, ja mitka tekijat vaikuttavat sosiaalisen raportoinnin
hyodyntdmiseen tiedolla johtamisen tukena. Tutkielman aineisto on keratty teemahaastatte-
luilla Helsingin kaupungin sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalveluiden arviointitoiminnassa. Tut-
kielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja aineisto on analysoitu teoriaohjaavaa sisal-
I6nanalyysid noudattaen.

Tutkielman tulosten perusteella sosiaalinen raportointi kytkeytyy tiedolla johtamiseen julkisen
sektorin palveluiden arvioinnissa asiakaslahtoisten palvelujen tuottamisessa ja tiedon nakyvaksi
tekemisessa. Organisaatiokulttuuri ja toimintatavat vaikuttavat sosiaalisen raportoinnin hyo-
dyntamiseen tiedolla johtamisen tukena. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta tiedolla joh-
tamista voidaan toteuttaa paremmin julkisen sektorin palveluiden arvioimisessa, kun tiedetaan
asiakkaiden kokemukset palveluiden vaikuttavuudesta. Sosiaalinen raportointi tuo nakyvaksi or-
ganisaation hiljaista tietoa, joka on hyddynnettavissa tiedolla johtamisessa, kun ennakoidaan
tulevaisuuden palveluntarpeita ja suunnitellaan tyon resurssointia. Sosiaalisen raportoinnin
hyodyntamista tiedolla johtamisessa tukevat yhteinen ymmarrys ja tavoitteet tavoiteltavista asi-
oista. Tdma vaatii markkinoimista, aiheen tarkeyden yllapitamista ja selkeyttd, jotta sen tar-
joama tieto tulee hyédynnetyksi tiedolla johtamisessa.

AVAINSANAT: Tiedolla johtaminen, sosiaalinen raportointi, julkinen sektori, kvalitatiivinen
tutkimus, sisallonanalyysi
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1 Johdanto

Maarallinen tieto auttaa osoittamaan, kuinka hyvin palveluilla on saavutettu asetetut ta-
voitteet, ja tuo vaikuttavuudelle konkreettista perustaa. Laadullinen tieto taydentaa
maarallisia havaintoja selittamalld niiden taustalla olevia ilmi6ita ja kokemuksia. Paras
kokonaiskuva syntyy, kun naita kahta tarkastellaan yhdessa: laadullinen tieto voi avata
maarallisten tulosten merkitysta — ja toisinpdin. Sosiaalinen raportointi on yksi tapa tuot-
taa laadullista tietoa, joka tukee johtamista ja paatoksentekoa seka tekee nakyvaksi myos
heikoimmassa asemassa olevien nakokulmia. Nain se rikastaa tiedolla johtamisen vali-

neistoa.

Tiedolla johtaminen viittaa toimintamalleihin, joilla organisaation omaa tietoa jaloste-
taan ja kadytetaan toiminnan johtamiseen organisaatiossa (ks. Jalonen ja muut, 2012, s.
139; Laihonen ja muut, 2013, s. 32; Leskela ja muut, 2019, s. 15-16). Julkisella sektorilla
hyvaan hallintatapaan kuuluu tietoperusteisuus ja tiedolla johtaminen (Jalonen, 2020, s.
75). Laihosen ja Ahlgrén-Holapan (2020, s. 44) mukaan tiedon merkitys on ollut Suo-
messa korostetussa roolissa 2010-luvun alusta lahtien politiikassa ja hallinnossa. He li-
sadvat, ettd tietojohtaminen ja tiedolla johtaminen ovat nousseen taman vuoksi merkit-

tavaan rooliin poliittisessa seka hallinnollisessa retoriikassa.

Sosiaalinen raportointi on systemaattista, riippumatonta ja ajantasaista tiedon
tuottamista sosiaalisista rakenteista ja prosesseista, jotka liittyvat myods ihmisten
hyvinvointiin ja sosiaaliseen muutokseen (Hussi, 2005, s. 8). Sosiaalinen raportointi on
yksi tiedon tuottamisen valine ja se on yksi rakenteellisen sosiaalitydén osa-alue (Pohjola,
2011, s. 216). Sosiaalisessa raportoinnissa tyontekijoiden asiakastydssa muodostunutta
kokemustietoa kasitteellistetdan, analysoidaan ja raportoidaan eteenpadin ja muilta toi-
mijoilta kerattya tietoa yhdistetddan oman tietdmyksen kanssa (Hussi, 2003, s. 51).
Sosiaalinen raportointi sijoittuu rakenteellisen sosiaalityon tietotyon tehtadvaalueelle
(Pohjola, 2011, s. 222). Salovaaran (2024, s. 378) mukaan sosiaalitydhon kuuluu

sellaisten paatoksien tekeminen, joiden merkitys voi olla yksillle tai perheelle suuri.



Hianen mukaansa taman vuoksi kdytannon tyontekijoillda sekd sosiaalityon johtajilla

pitdisi olla tarvitsemansa hyddyllinen tieto paatoksenteon tueksi.

Sosiaalisen raportoinnin ja rakenteellisen sosiaalitydn merkitys hyvinvointialueilla vah-
vistui erityisesti vuonna 2015 voimaan astuneen uuden sosiaalihuoltolain vuoksi (Sosi-
aalihuoltolaki 1301/2014, 78). Uudessa sosiaalihuoltolaissa (SHL 7§) velvoitetaan hyvin-
vointialueet toteuttamaan rakenteellista sosiaalityotd. Rajalan ja kumppaneiden (2024,
s. 225) mukaan sosiaalinen raportointi soveltuu tuottamaan sosiaalihuoltolain (SHL 7§)
vaatimaa asiakastyohon perustuvaa tietoa palvelujen vaikuttavuudesta, sosiaalisista on-

gelmista ja ehdotuksia palveluiden kehittamiseksi.

Helsingin kaupungin (2025a) sosiaali- ja terveyspalvelut seka pelastuslaitoksen palvelut
yhdistyivat 1.1.2023 muodostaen yhteisen sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan. Tama
muutos oli osa Suomen historian merkittavinta hallinnollista uudistusta eli sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistusta (sote-uudistus). Helsingin kaupunki jarjestdd muutoksen
jalkeen edelleen sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen palvelut alueellaan, mutta toi-

mialan talous on eriytetty Helsingin kaupungin taloudesta (2025b).

1.1 Tutkielman tausta

Kuntien, hyvinvointialueiden ja yritysten strategioissa ja ohjeistuksissa toistuu usein tie-
dolla johtamisen kasite. Tiedolla johtamisesta |0ytyy runsaasti tieteellistd tutkimusta.
Tiedolla johtaminen, tiedon johtaminen, tiedonhallinta, tietdmyksenhallinta, tietopoh-
jainen johtaminen ja tietoperustainen paatoksenteko ovat termeja, jotka liittyvat tieto-
johtamiseen (Helander ja muut, 2020, s. 23). Nama termit on kirjattu useisiin julkisen ja

yksityisen toimijan strategioihin (Helander ja muut, 2020, s. 23).

Tietoperusteinen paatoksenteko ja tiedolla johtaminen on esiintynyt 2000-luvun halli-
tusohjelmissa useaan kertaan (Jalonen, 2020, s. 75). Kunnat ovat my0s osoittaneet oman

toimintansa strategisessa suunnittelussa, tulevaisuuden ennakoinnissa ja palvelujen



johtamisessa luottavansa tiedolla johtamiseen ja tietoperusteiseen paatoksentekoon
(Jalonen, 2020, s. 75). Tiedon kehittynyt kaytto paatdoksenteon tukena edellyttaa syste-
maattista hallinnon, osaamisen ja johtamisen kehittamista (Hellstrom & Ikdheimo, 2017,
s. 14). Vaikka johtaminen on aikaisemminkin perustunut tietoon, tiedolla johtamisen ka-
sitteellistaminen on melko tuore asia. Tietojohtaminen nousi Suomessa laajemmin kan-
sallisen tason hallinnolliseen ja poliittiseen keskusteluun vuonna 2011 (Laihonen & Ahl-

gren-Holappa, 2020, s. 47).

Tiedolla johtaminen ja tietoon pohjautuva paatoksenteko nahdaan ratkaisuna moniin
haasteisiin, silla parempi tiedon saatavuus ja kdyttdé parantavat paatoksentekoa ja
johtamista (Sinervo & Jantti, 2020, s. 3). Taustalla on ajatus siitd, ettd tiedon kaytto
paranee, kun tiedot ovat oikeassa muodossa ja helposti saatavilla (Sinervo & Jantti, 2020,
s. 3). Toisaalta pelkka tiedon tarjonta ei ratkaise tiedonkayton ongelmia, silla myds muut

tekijat vaikuttavat siihen, miten tietoa kaytetaan (Sinervo & Jantti, 2020, s. 3).

Sosiaalisesta raportoinnista yhdistettyna tiedolla johtamiseen |6ytyy vain vahan tieteel-
lisid julkaisuja sosiaali- ja terveyspalveluiden kontekstissa. Sosiaalihuoltolain (SHL7 §) 1
momentin mukaan rakenteellisella sosiaality6lla on huolehdittava sosiaalista hyvinvoin-
tia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittymisesta ja sosiaalihuollon asiantunte-
muksen hyédyntamisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Lainkohdan 2 (SHL 7
§) momentin mukaan rakenteelliseen sosiaalitydhon sisdltyy muun ohella
sosiaalihuollon asiakastyohon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja
niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd seka tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja
muun sosiaalihuollon vaikutuksista. Kyseistd lainkohtaa koskevassa hallituksen

esityksessa (HE 164/2014 vp s. 101) on talta osin muun ohella todettu, etta:

Asiakastyostd saatavan tiedon lisdksi rakenteellisen sosiaalityon tietotuotannon
menetelmina tai tutkimuskohteina voivat olla sosiaalinen raportointi, sosiaalis-
ten vaikutusten arviointi ja sosiaalitaloudellinen arviointi. Rakenteellisen sosi-
aalityon avulla tuotetaan asiakastybhon perustuvaa tietoa, joka koskee sosiaa-
lihuollon asiakkaiden tarpeita ja niiden yhteiskunnallisia yhteyksiad seka sosiaa-
lipalvelujen ja muiden tukitoimien vaikuttavuutta ja vastaavuutta asiakkaiden



tarpeisiin. Rakenteellinen sosiaalityo tekee nakyvaksi sosiaalihuollon asiakkai-
den ongelmia, tarpeita ja vahvuuksia ja niiden suhteita yhteis66n ja yhteiskun-
taan. Rakenteellisen sosiaalitydn avulla saadaan tietoa, joka jaisi muutoin ke-
radmatta, analysoimatta ja hyodyntamatta. Saadun tiedon avulla voidaan kehit-
taa sosiaalihuollon sisaltoad, kohdentaa toimenpiteita vaikuttavasti seka paran-
taa sosiaalihuollon ja kunnan muun hyvinvointia edistdavan toiminnan vaikutta-
vuutta ja tuloksellisuutta.

Sosiaalisessa raportoinnissa tiedon tuottajina ovat asiakasrajapinnassa tydskentelevat
sosiaali- ja terveyspalveluiden ammattilaiset ja asiakkaat itse (Hussi, 2005, s. 8).
Sosiaalinen raportointi on yksi mahdollinen tiedon tuottamisen valine sosiaali- ja
terveyspalveluissa (Rajala ja muut, 2024, s. 217). Taman vuoksi sosiaalinen raportointi
tarjoaa sosiaalitydhon tiedon tuottamisen valineen, jolla asiakastydssda muodostunutta
kokemustietoa jalostetaan ja hyddynnetdadan (Hussi, 2005, s. 8). Toisaalta sosiaalinen
raportointi on kaytettdvissa eri toimialojen rajat ylittavan tiedon hyddyntamiseen (Hussi,
2005, s. 8). Sosiaalinen raportointi tarkoittaa laadullisen tiedon tuottamista
asiakasty0sta, jonka tarkoitus on palveluiden kehittdminen ja asiakkaiden eldmanlaadun

edistdminen (Hussi, 2005, s. 8).

Sosiaalisen raportoinnin hyddyntamista tiedolla johtamisen tukena ei ole juurikaan tut-
kittu, jonka vuoksi aihe on mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Tiedolla johtamisen
(knowledge-based management) teoria keskittyy siihen, miten organisaatiot voivat ke-
ratd, hallita ja hyodyntaa tietoa tehokkaasti paatoksenteossa (Helander ja muut, 2020, s.

23). Tiedolla johtamisen teoria muodostaa taman tutkielman teoreettisen viitekehyksen.

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on selvittda, miten sosiaalinen raportointi kytkeytyy tiedolla joh-
tamiseen julkisen sektorin palveluiden arvioinnissa, ja mitka tekijat vaikuttavat sosiaali-
sen raportoinnin hyédyntamiseen tiedolla johtamisen tukena. Tutkielmani toteutettiin
laadullista tutkimusmenetelmaa hyodyntaen ja keratty aineisto analysoitiin teoriaohjaa-

valla sisadllonanalyysilla.
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Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten sosiaalinen raportointi kytkeytyy tiedolla johtamiseen julkisen sektorin
palveluiden arvioinnissa?
2. Mitka tekijat vaikuttavat sosiaalisen raportoinnin hyédyntamiseen tiedolla johta-

misen tukena?

Tutkielmani aineisto on keratty teemahaastatteluilla. Haastateltavat tyoskentelivat Hel-
singin kaupungin sosiaali-, terveys ja pelastustoimialan sairaala-, kuntoutus- ja hoivapal-
veluiden arviointitoiminnan palvelussa. Haastateltavien tydnkuvaan liittyi tiedolla johta-
minen ja sosiaalinen raportointi oli heille tuttu tiedon tuottamisen valine. Arviointitoi-
minnassa on tunnistettu tarpeelliseksi laadullisen tiedon parempi hyddyntaminen osana

tiedolla johtamista, joka tukee tutkielman tarpeellisuutta ja ajankohtaisuutta.

Tutkielmani tarkoitus on tuoda sosiaali- ja terveyshallintotieteiden tutkimusalaan tay-
dentdvaa ja uutta tutkimustietoa sosiaalisen raportoinnin hyddyntamisestd osana tie-
dolla johtamista. Tutkielmani tuloksia on mahdollista hyddyntda arviointitoiminnan tie-

dolla johtamisen kehittamisessa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tassa pro gradu -tutkielmassa on kuusi padalukua, joista ensimmainen paaluku on
johdanto. Johdannossa on esitelty tutkielman aihepiiria, taustaa, tavoitteita ja selostettu
tutkimuskysymykset. Toinen paaluku kertoo tiedolla johtamisesta eli taman tutkielman
teoreettisesta viitekehyksestd, tiedon lajeista ja sen muodostumisesta. Kolmas paaluku

kuvaa sosiaalista raportointia ja sen erityispiirteitd sekd toimintamalleja.

Neljannessa luvussa perustellaan tarkemmin tutkimusmenetelmas, aineistonkeruuta ja
aineiston analyysida sekda avataan lukijalle tutkimusprosessi. Viides paaluku kertoo

tutkielman tulokset. Kuudennessa pdaédluvussa esitelldadn taman tutkielman
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johtopaatokset ja pohdinta, jossa yhdistellaan tutkielman tulokset seka verrataan niita
tutkimuskysymyksiin. Kuudes luku sisaltaa myos tutkielman luotettavuuden arviointia ja

esityksen aiheellisista jatkotutkimusaiheista.



12

2 Tiedolla johtaminen

Tiedolla johtaminen koostuu useasta eri asiasta ja toiminnosta. Tassa luvussa kuvataan
seuraavissa alaluvuissa tiedolla johtamista, kasitteita, tietoa ja sen lajeja, tiedon luomista.
Lisdksi kuvataan Choon (2002) kehittdma malli tiedon kiertokulun eri vaiheista

organisaatiossa, joka auttaa hahmottamaan, miten organisaatio tietoa kasittelee.

2.1 Tiedolla johtaminen organisaatiossa

Tiedolla johtamista tarvitaan kuntayhteisdissa poliittisen paatoksenteon tueksi, arki-
sessa hallinnossa, strategian laatimisessa ja palvelutuotannon ohjaamisessa (Jalonen,
2020, s. 74). Tiedolla johtamista on kehitettdava vastaamaan yhteiskunnallisiin monimut-
kaistuviin ilmidihin ja se edellyttaa uusien tapojen kehittamista tiedon paketoimiseksi
ymmarrettavaan muotoon. Eli tiedon puutetta ei valttamatta ole, mutta runsaan tiedon
tulkitsemisen kyky nousee hallinnossa aikaisempaa tarkeammaksi (Jalonen, 2020, s. 76).
My®os Vilminko-Heikkinen ja Pekkola (2017, s. 60) toteavat, ettd tietdmys ei muodostu
tyhjdsta, vaan se luodaan datasta ja informaatiosta jalostamalla. Heidan mukaansa dataa
ja informaatiota jalostamalla voidaan saada mahdollisimman laadukasta tietoa paatok-
sentekijdille ja taman tiedon on oltava mahdollisimman helposti kdytettavissa seka ym-

marrettdvissa juuri oikeaan aikaan.

Klemolan ja kumppaneiden (2014, s. 11) mukaan tiedolla johtaminen voidaan jakaa ope-
ratiiviseen ja strategiseen tasoon, jossa operatiivisella tasolla suoritetaan paivittdiset toi-
minnat tiedolla johtamisen avulla, jolloin valtetaan paallekkaisyyksia tydssa. Heidan mu-
kaansa tiedolla johtamisen strategisella tasolla havaitaan organisaation strategiaan sopi-
via ja tarvittavia tietoja, joilla tarpeellinen tieto pystytdaan hankkimaan ja jalostamaan

organisaation kayttoon.

Tiedolla johtamisen prosessimallilla (kuvio 1) on havainnollistettu, miten tiedolla johta-

misen prosessi alkaa tiedontarpeen maarittelylla, joka osoittaa, mita oleellista tietoa
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kerdtaan (ks. Helander ja muut, 2020; Choo, 1997). Tiedon hankinta tapahtuu niin orga-
nisaation sisaisista kuin ulkoisistakin |ahteistd, jonka jalkeen keratty tieto analysoidaan ja
jarjestellaan organisaation omiin arkistoihin (Helander ja muut, 2020, s. 26). Tiedon ja-
kaminen ja hydédyntaminen tarkoittavat vaiheita, jolloin keratty tieto saa uuden merki-
tyksen tuottaessaan hyotya paatoksenteon tukena tai muussa toiminnassa (Helander ja
muut, 2020, s. 26). Muutosten mittaaminen ja tapahtuneesta oppiminen mahdollistavat
uusien kehittamisalueiden havaitsemisen, jonka jalkeen tiedolla johtamisen prosessi al-
kaa alusta (Helander ja muut, 2020, s. 26). Tiedolla johtamisen prosessi on itsedan tois-
tava, mutta eri vaiheiden valinen vaihtelu ei toteudu aina suoraviivaisesti (Helander ja

muut, 2020, s. 26).

Tiedontarpeen
maadrittely

Muutosten

mittaaminen ja ) :
tapahtunessta Tiedon hankina

oppiminen

Tiedon
analysointija
jarjestely

Tiedon
hyadyntaminen

Tiedon
jakaminen

Kuvio 1. Tiedolla johtamisen prosessimalli (mukaillen ks. Helander ja muut, 2020, s. 26; Choo,
1997,s.17).



14

Tiedolla johtamista on kritisoitu sen yksipuolisesta luottamuksesta rationaalisiin paatok-
sentekomalleihin (Laihonen ja muut, 2023, s. 227). Toisaalta johtamista ei pystyta usein-
kaan toteuttamaan aukottomaan informaatioon nojaten, vaikka perusteltua ja laadu-
kasta tietoa olisikin hyvin saatavilla, koska tuota tietoa pitdaa pystya myos soveltamaan
kyseisessad paatoksentekotilanteessa (Laihonen ja muut, 2023, s. 227). Taman vuoksi on-
kin huomioitava, etta tiedon soveltaminen ja hyddyntaminen edellyttaa tiedon ymmar-
tamista. Yksilén oma aktiivisuus tiedonhankinnassa ja tiedon esittdmismuoto vaikuttaa
tiedonkayttajan lopulliseen paatokseen eli siihen, mita tietoa ja miten han sita kayttaa

(Jalonen, 2010, s. 59).

Kun paatoksenteko ja palvelut kehittyvat, voidaan ajatella organisaation kehittyvan
kokonaisuutena. Tieto toimii voimavarana organisaatioille, kun tietoa tarkoituksella
siirretdan tyontekijalta toisille hallitusti (Harzing ja muut, 2016, s. 691-692). Lisaksi
Sinervon ja Jantin (2020, s. 3) mukaan tiedonkaytto organisaatiossa vaatii kannustavan
kulttuurin, resursseja, tukirakenteita ja yhteistyota tiedon tuottajien, jalostajien, valitta-
jien ja kayttajien valilla. Heidan mukaansa nykyisin tiedon saatavuus ei ole ongelma, vaan
haasteet liittyvat tiedon suodattamiseen ja olennaisen tiedon tunnistamiseen, mika vaa-
tii kayttajalta kykyja, taitoja ja aikaa. Tieto on noussut keskeiseksi organisaatioiden
padaomaksi ja tiedon kaytto on tarkea osa johtamiskykya (Heino & Kalalahti, 2020, s. 6).
Taman vuoksi modernin julkisen sektorin tiedolla johtamisen tarkoituksena on parantaa
organisaatioiden toimintaa, ymmartaa kansalaisten tarpeita ja tarjota heille parempia,
osallistavampia palveluita resurssitehokkaasti ja kestavan kehityksen periaatteita nou-
dattaen (Helander ja muut, 2020, s. 25). Tiedon avulla siis voidaan ymmartaa menneita
tapahtumia, ennakoida tulevaa ja luoda oivalluksia suotuisien kehityskulkujen

varmistamiseksi.

2.2 Tiedolla johtamisen kasitteet

Tiedolla johtaminen (knowledge-based management) on madritelty tietojohtamisen

(knowledge management) osa-alueeksi, jonka tavoitteena on tietoperusteinen
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paatoksenteko ja sen mahdollistaminen (Finto, 2024). Tietojohtaminen on paakasite,
joka tarkoittaa johtamista, jolla edistetdan organisaation taitoa tehda lisdarvoa tiedolla
ja osaamisella (Finto, 2024). Tietojohtamisen kasite on Suomessa suosittu ja sen alla on
useita johtamisen tarkastelutapoja, jotka liittyvat tietoon (Jalonen ja muut, 2012, s. 139).
Tietojohtamisen (knowledge management) edistamisessa on kyse seka tiedon johtami-
sesta, (information management) etta tiedolla johtamisesta (knowledge-based manage-
ment) (Finto, 2024). Tietojohtamisella tavoitellaan organisaatiossa jo olevan tiedon seka

organisaation saavutettavissa olevan tiedon hyédyntamista (Finto, 2024).

Tietojohtaminen on systemaattinen ja kokonaisvaltainen prosessi, joka yhdistdaa inhimil-
liset ja tekniikan nakokohdat toisiinsa, edesauttamaan todellisen dialogin syntya organi-
saation johtamisessa (Girard & Girard, 2015, s. 4). Tietojohtamisen tutkijoille on yleists,
ettd heidan mukaansa tarkasteltava tieto koetaan kdytannéllisenad, jolloin kiinnostuksen
kohteena on tieto, joka edistda organisaatioiden ja yksildiden menestystad tyotehtavis-
tdan (Jalonen ja muut, 2012, s. 140). Tietojohtamisen tietovarantoihin organisaatiossa
kuuluvat erilaiset rakenteelliset tietokannat, tekstitiedostot, kuten prosessi- ja tyotapa-
ohjeistukset, seka tarkeimpina organisaation hiljainen tieto ja tyontekijoiden henkilo-

kohtainen asiantuntemus (Girard & Girard, 2015, s. 4).

Tietojohtaminen jakautuu tiedon johtamiseen ja tiedolla johtamiseen, jolloin tiedon joh-
tamisella tarkoitetaan uuden tiedon luontia seka tietomaarien hallintaa (Leskela ja muut,
2019, s. 15). Leskeldn ja kumppaneiden (2019, s. 15) mukaan tiedon johtaminen on tie-
tojarjestelmdpainotteista ja tiedolla johtaminen liittyy toimintatapoihin, joilla tietoa hyo-
dynnetdan ja tietoa jalostetaan johtamisessa. He lisdadvat, etta tiedolla johtamisen kasite
esiintyy yleensa strategisena kasitteena ja sitd kdytetdan kuin se sisaltaisi kaikki tietojoh-
tamisen osa-alueet. Huotari ja Savolainen (2003, s. 17) korostavat, etta tietojohtaminen
on monitieteellinen tutkimusala ja kadsitteend monitulkintainen. Heiddn mukaansa onkin
tarkeaa, etta jokaisessa tutkimuksessa maaritelladan tietojohtamisen kasitteet tarkasti,

jotta ymmarretdan, mita niilla kyseisessa tutkimuksessa tarkoitetaan.
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Tutkielmassani kaytetdan tiedolla johtamisen kasitettd, koska tutkielmassa selvitetdan,
miten sosiaalisen raportoinnin tuottamaa tietoa voidaan hyddyntda tiedolla johtami-
sessa. Tiedolla johtaminen on tiedon hyddyntamista strategisessa, operatiivisessa ja tak-
tisessa paatoksenteossa (Leskeld ja muut, 2019, s. 16). Toisaalta tiedolla johtamisella ta-
voitellaan informaation puutteesta johtuvan epavarmuuden ehkaisya seka joskus infor-
maation runsaudesta tai tilanteen monimutkaisuudesta johtuvan monitulkintaisuuden
hallintaa (Jalonen, 2015, s. 40). Lisdksi tiedolla johtamisella viitataan toimintamalleihin,
joilla organisaation omaa tietoa jalostetaan ja kdytetdaan toiminnan johtamiseen organi-
saatiossa (Laihonen ja muut, 2013, s. 32). Julkisella sektorilla hyvaan hallintatapaan kuu-
luu tietoperusteisuus ja tiedolla johtaminen (Jalonen, 2020, s. 75). Tiedolla johtamisen

kasite ymmarretaan myos tassa tutkielmassa edella esitetylla tavalla.

2.3 Tieto ja tiedon lajit

Tieto on aineetonta ja siksi sen arvottaminen on haastavaa (Laihonen ja muut, 2013, s.
77). Tiedon klassisen maaritelman on aikanaan muotoillut jo Platon hyvin perustelluksi
todeksi uskomukseksi (Virtainlahti, 2009, s. 31). Laihosen ja kumppaneiden (2013, s. 19)
mukaan tiedolla voidaan tarkoittaa dataa, viisautta tai totuutta. Heidan mukaansa viisaus,
alykkyys ja tietamys ovat reduktiivisesti paatellen niin laadukkaita ja oikeellisia kuin kay-
tettdvissa oleva data. Tieto edellyttaa tietyn asian totuutta ja siihen liittyy my6s uskomi-
nen (Virtainlahti, 2009, s. 13). Toisaalta tieto sekoitetaan helposti dataan ja informaati-
oon, vaikka tieto on molempiin suhteessa, kasitteet eivat kuitenkaan ole identtisia (Vir-

tainlahti, 2009, s. 13).

Tiedolla on kaksi olemusta eli hiljainen tieto (tacit knowledge) ja kasitteellinen tieto (ex-
plicit knowledge) (Polanyi, 1966, s. 10). Virtainlahden mukaan (2009, s. 32) tieto on
informaatiota, johon yhdistyy kokemus, intuitio, oivallus, arvot ja arvostelu. Hanen
mukaansa tieto auttaa ihmistda yhdistelemdin ja arvioimaan uusia kokemuksia ja
informaatiota. Tiedon muotoutumiseen liittyvat useat eri tekijat, kuten sosiaaliset,

yksilolliset ja asiayhteytta koskevat tekijat (Jurmu, 2020, s. 159). Nonakan ja Takeuchin
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(1995, s. 6) mukaan tieto on muodostunut organisaatioiden yhdeksi tarkeimmista
paadresursseista ja tiedon merkitys johtamisen lahtoékohtana on vahvistunut. Heidan

mukaansa tieto muodostuu jatkuvana, sosiaalisena ja pdamaaratietoisena prosessina.

2.3.1 Tutkittu tieto

Kun organisaatioissa tai poliittisessa paatoksenteossa tehdaan linjauksia, niin olisi toivot-
tavaa, ettd ne perustuisivat tutkittuun tietoon. Aiemmin tehdyn selvityksen mukaan kun-
tien luottamushenkil6t kokivat tarkedksi, etta kokouksien esityslistojen materiaalit pe-
rustuvat tutkittuun tietoon (Niiranen ja muut, 2013, s. 67). Ronkaisen ja kumppaneiden
(2013, s. 153) mukaan tutkittu tieto on vain harvoin tadysin totta tai yleistettdavaa, ja tut-
kittu tieto on vain rajallinen ymmarrys tutkittavasta asiasta. Heidan mukaansa tutkimus-
tieto voi kuitenkin olla apuna paatoksenteossa, helpottaa keskustelun avausta ja tukea
ihmisten itseymmarrysta. Aina taysin oikeaa tietoa ei ole saatavilla ja talléin olennaisem-
paa on pohtia, miten esimerkiksi tutkittua tietoa, kokemustietoa ja paikallistuntemusta
yhdistelldan ja arvioidaan hyodynnettavaksi esilld olevaan kysymykseen (lkdheimo ja

muut, 2020, s. 91)

Tutkittu tieto vaikuttaa laajasti tapaamme toimia maailmassa ja se nayttdytyy tavas-
samme nadhda tulevaisuus sekd, miten ymmarramme historiaa (Laajalahti & Laaksonen,
2023, 83). Taman vuoksi onkin tarkeaa, etta tutkittu tieto on perusteellista, kriittista,
avointa ja systemaattista (Laajalahti & Laaksonen, 2023, 83). Knealen ja kumppaneiden
(2018, s. 22) tutkimuksessa selvitettiin tutkitun tiedon kayttoa paatoksenteossa liittyen
kansanterveytta kasitteleviin asioihin. Heidan tutkielmansa mukaan tutkittua tietoa kay-
tettiin paikallisen paatdksenteon tukena paaasiassa hyvin, mutta vertaisarvioitujen laa-
dullisten tutkielmien hyédyntaminen oli varsin vahaista. Niirasen (2020, s. 67) mukaan
tutkimustietoa kdytetdan kuntien paatoksenteon valmisteluissa ja perusteluissa paaasi-
allisesti hyvin, mutta paatosten toimeenpanossa tieto voi jadda hydodyntamattd. Hanen
mukaansa tiedon hyédyntamatta jattdminen johtuu yleensa edustukselliseen demokra-

tiaan kuuluvien kompromissien ja eri tavoitteiden yhteensovittamisesta.
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Useissa rahoitushakemuksien arviointikriteereissa korostetaan tutkitun tiedon vaikutta-
vuutta ja avoimuutta (Laajalahti & Laaksonen, 2023, 83). Rahoitushakemusten liitteena
voidaan edellyttaa vuorovaikutussuunnitelmaa, jolloin rahoituksen hakijan taytyy esittaa
aiempaa tarkemmin, millaisia hyotyja ja vaikuttavuutta tutkimus tuottaa kansalaisten,
tyoelaman ja paattdjien nakokulmasta (Laajalahti & Laaksonen, 2023, 83). Tallainen vaa-
timus onkin toivottavaa, erityisesti silloin, kun tutkimustyota rahoitetaan julkisilla va-

roilla.

Tutkitun tiedon legitimiteetti on karsinyt sosiaalisen median nostattaman kokemusasi-
antuntijuuden korostumisen ja polarisoituneen keskustelukulttuurin vuoksi (Laajalahti &
Laaksonen, 2023, 83). Tutkittua tietoa myds muokataan ajoittain, jolloin se saattaa ha-
jota kayttokelvottomaksi (Niiranen, 2020, s. 67). Laajalahden ja Laaksosen (2023, s. 83)
mukaan tilanteeseen ovat vaikuttaneet tutkimukset, jotka eivat kesta tarkkaa tieteellista
arviointia. Heidan mukaansa tutkitun tiedon ja arkitiedon valilla ei tehda selvaa eroa ar-

kisissa keskusteluissa, jolloin voi tapahtua niiden sekoittumista.

2.3.2 Massadata

Massadata (Big data) tarkoittaa digitaalisen informaation eksponentiaalista kasvua (Jalo-
nen, 2015, s. 41). Huovilan (2023, s. 412) mukaan massadatalla tarkoitetaan myos tek-
nologioita, jotka auttavat hydodyntamaan valtavista datavarastoista saatavaa tietoa seka
jalostamaan niistd parempaa ymmarrystd. Han lisdd, miten massadatan kolme ulottu-
vuutta ovat tiedon maaran merkittava kasvu, tiedon kertymisen nopeus seka informaa-
tion moninaiset muodot. Taman takia myos julkisessa palveluntuotannossa siirrytdan
vanhoista ja jdhmeista toimintatavoista tosiaikaiseen ja proaktiiviseen prosessi- ja tapah-
tumadataa hyodyntavaan johtamiseen (Jalonen, 2015, s. 41). Tasta ollaan kuitenkin Suo-
messa hyvin kaukana, koska suomalaisilla kunnilla on lukuisia yhteensopimattomia tie-
tojarjestelmia, mika hankaloittaa tiedolla johtamista (Jalonen, 2015, s. 41). Toisaalta

massadataan liittyy paljon odotuksia julkishallinnossa niin Suomessa kuin ulkomaillakin
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ja Suomen sosiaali- ja terveydenhuollossa on otettu viime vuosina kadyttoon tietoaltaita
(Huovila, 2023, s. 412). Tietoaltailla tarkoitetaan yhteista tietovarantoa, jossa olisi koot-
tuna eri jarjestelmien tuottamat tiedot (Leskeld ja muut, 2019, s. 45). Suomen evankeli-
nen kirkko on massadatan avulla jaotellut nelja miljoonaa suomalaista kirkkosuhteen pe-
rusteella ryhmiin heitd yhdistavien ominaisuuksien perusteella, jonka vuoksi kirkko oli

2010-luvulla edelldkavija massadatan kaytossa Suomessa (Jalonen, 2015, s. 48).

Massadatalla halutaan tukea kaupunkien, tutkimuksen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
kehittamista seka purkaa haitallisia tietosiiloja (Huovila, 2023, s. 412). Tietosiilot tarkoit-
tavat esteitd, jolloin tieto ei kulje organisaation sisalla (Rockley ja muut, 2003, s. 9). Li-
saksi tietosiiloilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi eri julkisen hallinnon sektoreiden ja so-
siaali- ja terveysjarjestelmien valisia esteita tiedon kulkemisessa ja jakamisessa (Huovila,
2023, s. 420). Tietojarjestelmien yhtendistaminen ja parempi keskustelevuus sekd mas-
sadatan hyodyntaminen onkin ollut suuressa roolissa uusien hyvinvointialueiden kehit-
tamistoimenpiteissa. Tulevaisuudessa toivottavasti olisi saatavilla paremmin jalostettua

ja luokiteltua dataa paatoksenteon tueksi sosiaali- ja terveyspalveluissa.

2.3.3 Hiljainen tieto

Hiljainen tieto on tietoisuutta, jota on ihmisilla paljon ja sita ei pystyta ilmaisemaan tai
sanoittamaan, mutta tama tietoisuus nayttaytyy ihmisten toiminnassa erilaisina tapoina,
tuntemuksina ja saannollisind kaytanteina (Polanyi, 1966, s. 4). Hiljainen tieto on koko-
naisuus, joka muodostuu ihmisten kokemusten, harjoittelun ja tarinoiden kautta (Vir-
tainlahti, 2009, s. 49-55). Polanyi (1966, s. 4) havainnollistaa esimerkilla, miten hiljainen
tieto ilmenee muun muassa tilanteessa, jossa pystymme tunnistamaan tietyt kasvot mil-
joonien muiden kasvojen seasta, mutta emme osaa silti sanoin selittad, miten tdma on
tapahtunut. Toisin sanoen vaikeasti havaittavissa ja ilmaistavissa oleva tieto on olemuk-
seltaan paaasiallisesti hiljaista tietoa (Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 8). Toisaalta hiljainen
tieto on kaiken tietdmisen perusta ja, koska se on muuttunut tiedostamattomaksi, sita

on vaikea kasitteellistda (Polanyi, 1996, s. 40). Lisaksi organisaatiossa hiljainen tieto
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saattaa nayttdytya organisaatiokulttuurissa, rutiineissa tai ihmisten kognitiivisissa mal-
leissa (Haldin-Herrgard, 2000, s. 361). Hiljainen tieto on osaamista, ammattilaisen sor-
mituntumaa ja kehollista tietoa (Polanyi, 1966, s. 10). On myds huomattu hiljaisen tiedon
jakamisen organisaation sisalla vaikuttavan tyontekijéiden hyvinvointiin positiivisesti ja
tyon tehokkuus on kasvanut (Virtainlahti, 2009, s. 108). Hiljainen tieto sisaltaa ajatusra-
kennelmia, uskomuksia, tunteita ja arvoja (Polanyi, 1966, s. 10). Taman vuoksi tieddmme

enemman kuin osaamme kertoa (Polanyi, 1966, s. 56).

Organisaation sisdista hiljaista tietoa pystytaan havaitsemaan tiedolla johtamista sovel-
taen ja my0Os hyodyntamaan hiljaista tietoa yhdistamalla sitd aikaisemmin havaittuun tie-
toon (Helander ja muut, 2020, s. 24). Toisaalta haasteen organisaatioille muodostaa
tyontekijoiden vaihtuvuus, jolloin on riskind menettda hiljaista tietoa tyontekijdiden
poistuessa organisaatiosta (Laihonen ja muut, 2013, s. 15). Tiedolla johtamista hyddyn-
tden johtajat pystyvat edesauttamaan paatoksentekoa, ongelmanratkaisukykya ja stra-
tegista kehittamista organisaatiossa hiljaisen avulla (Helander ja muut, 2020, s. 24). Sy-
danmaanlakka (2012, s. 176) toteaa myds, etta hiljainen tieto muuttuu nakyvaksi tie-
doksi, kun tiedolla johtamisen avulla yksittaisten henkildiden tieto jalostuu koko organi-
saation ja muiden tyontekijoiden tiedoksi. Toisaalta hiljaisen tiedon kopioiminen ja tal-
lentaminen sanallisesti on erittdin vaikeaa, koska hiljainen tieto on asiayhteyteen sidon-
naista, henkilokohtaista ja monimutkaista (Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 59). Davenportin
ja Prusakin (1998, s. 75) mukaan hiljaisen tiedon ominaispiirteiksi kokemuksellisuuden,
ei-sanallisuuden ja vaistomaisuuden. Heidan mukaansa hiljaista tietoa kannattaa kuiten-

kin yrittaa tallentaa, koska hiljaisella tiedolla on merkittava arvo.

2.4 Tiedon luominen

Nonaka & Takeuchi osoittivat (1995) kirjassaan The Knowledge-Creating Company: How
Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation, etta yksittaisten tyontekijoiden
hiljaista tietoa voidaan siirtda osaksi organisaation tietopadomaan. Nonakan ja Takeuc-

hin Socialization, Externalization, Combination, and Internalization -malli (SECI) osoittaa
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hiljaisen tiedon muuttumista tasmalliseen muotoon ja takaisin neljdssa eri vaiheessa.
Nonakan ja Takeuchin (1995, s. 70) mukaan heidan kehittamassaan SECI-mallissa on nelja
erilaista vaihetta, joilla hiljaista ja tdsmallista tietoa pystytdadan muuttamaan seka yhdis-
tamaan uuden tiedon luomiseksi organisaatiossa. He mainitsevat nadiden neljan vaiheen
olevan sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistaminen ja sisdistdminen. Nama eri vaiheet
muodostavat tiedon spiraalin, joka kuvastaa organisaation tiedollisen ymmarryksen kas-

vua (Jalonen, 2015, s. 60).

Tietovirat ovat avainasemassa, kun halutaan hyédyntaa tiedolla johtamista (Laihonen,
2015, s. 475). Tietovirrat liittyvat organisaatioiden tietokulttuuriin, jonka kehittamisessa
keskeistd on ratkaista rakenteisiin liittyvan siiloutuneen tietotoiminnan haasteita (Vak-
kala & Syvajarvi, 2020, s. 135). Hyva johtaja tietda, miten tieto liikkuu organisaatioissa
seka niiden valilla (Laihonen, 2015, s. 475). Tiedon avulla jatkuvan muutoksen myllerryk-
sessa olevaa sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmaa voidaan johtaa nain paremmin.
Laihonen (2009, s. 444) kannustaa analysoimaan, tarkastelemaan ja ymmartamaan eri
organisaatioiden valista vuorovaikutusta eli tietovirtoja, koska talldin johtaja voi parem-
min hahmottaa koko sosiaali- ja terveysjarjestelman toimintaa. Hinen mukaansa ilman

tietovirtoja eli vuorovaikutusta ei voi olla tiedolla johtamista.

SECI-mallissa kannattaa huomioida, miten organisaatiot kehittdisivat prosessejaan ja
kulttuuriaan suuntaan, jossa tyontekijoiden ja asiakkaiden hiljainen tieto hyodynnetaan
organisaation tietopadomaksi (Laihonen ja muut, 2011, s. 335). Nonaka ja Takeuchi
(1995, s. 63) mukaan SECI-mallin sosialisaation vaiheessa hiljaisesta tiedosta kehittyy
uutta hiljaista tietoa ihmisten yhdessaolon, keskustelujen, tapaamisten ja yhteisen toi-
minnan seurauksena. Heidan mukaansa sosialisaatiota tapahtuu, kun koettuja asioita
jaetaan muiden kanssa. Vuorovaikutuksen kautta voi kuka tahansa oppia paljonkin opis-
kelujen aikana ja tyoelamassa, kun kollegoiden kanssa jakaa kokemuksia ja peilaa niita

opiskeltuun aiheeseen tai tyotapoihin.
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Tiedon ulkoistamisen vaiheessa tyoyhteison hiljainen tieto pyritdan saamaan nakyvaksi
(Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 65). Hiljaisen tiedon muuttaminen nakyvaksi tiedoksi va-
hentdd myos sosiaalitydon epamaaraisyytta (Kuusisto-Niemi & Kaaridinen, 2005, s. 456).
Nonakan ja Takeuchin (1995, s. 65) mukaan ulkoistaminen tarkoittavaa hiljaisen tiedon
muuntamista tasmalliseksi tiedoksi, jolloin hiljainen tieto tyostetdan ymmarrettavaan ja
tulkittavissa olevaan muotoon. He mainitsevat taman muuntamisen olevan kuitenkin hy-
vin vaikeaa hiljaisen tiedon luonteen vuoksi, ja he suosittelevatkin kayttamaan vertaus-
kuvia hiljaisen tiedon ulkoistamisen prosessissa. Hiljaisen tiedon ulkoistaminen edistaa
sosiaalityon tarkastelua eri nakokulmista ja mahdollisimman monipuolisesti (Kuusisto-

Niemi & Kaaridinen, 2005, s. 456).

Uutta tasmallista tietoa tuotetaan lisda aikaisempaa tietoa hyodyntaen eli yhdistelemalla
ja luokittelemalla aikaisempia tietolahteitd, joita ovat muun muassa erilaiset asiakirjat
(Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 67). Tutkielmien teoriaosuudet ovat yksinkertaisimmillaan
tiedon yhdistamista (Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 67). Tasmallista tietoa kasataan isom-
miksi kokonaisuuksiksi uuteen jarjestykseen, jolloin sitd on helpompi analysoida (Nonaka

& Konno, 1998, s. 44).

Kun tdasmallisen tiedon kautta saadaan uutta hiljaista tietoa oppimisen seurauksena, on
kysymys sisdistamisesta (Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 69). Tall6in voidaan ajatella tas-
mallisen tiedon muuttuvan takaisin hiljaiseksi tiedoksi. Haldin-Herrgardin (2000, s. 360)
mukaan erilaisten raporttien lukeminen ja niista oppiminen kuvaa tilannetta, jolloin tas-
mallisesta tiedosta yksilo oppii ja saa siita itselleen omaa henkilokohtaista tietoa seka
ndin tieto paatyy organisaation haltuun. Hanen mukaansa tiedon sisdistdminen on ete-
neva yksilollinen ja yhteisollinen reflektioprosessi, johon liittyy valmius huomata yhteyk-

sid ja tunnistaa toimintamalleja.

Tiedon sisdistamisen jalkeen prosessi jatkuu tavallaan uudella tasolla spiraalimaisesti ta-
kaisin sosialisaation vaiheeseen (Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 69). Edella kuvattujen nel-

jan tiedon vaiheen toistuvuuden kautta, eli sosialisaatiosta ulkoistamisen ja
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yhdistamisen avulla sisdistamiseen, saadaan organisaatioon uutta tietoa (Nonaka & Ta-
keuchi, 1995, s. 69). Nonakan ja kumppaneiden (2000, s. 12) mukaan yksiléiden aiemmin
opitut kasitykset muuttuessaan lisddvat tiedon maardaa organisaatiossa. Heidan mu-
kaansa SECI-malli ei ole staattinen tiedon luomisen malli, vaan se on jatkuva ja toimin-
nallinen tiedon spiraali, jossa aikaisempi tieto muuttuu ja uutta tietoa syntyy tauotta op-
pimisen, vuorovaikutuksen, yhteistyon ja harjoitteiden tuloksina. SECI-mallin tietospi-
raali on olemukseltaan sosiaalinen eli ajattelevien ihmisten valilla ilmentyva prosessi eika
yksiloiden oma suljettu toiminta, ja tietospiraalin avulla voidaan ymmartaa, miten uutta
tietoa syntyy sekd kehittyy tasmallisen ja hiljaisen tiedon vuorovaikutuksen myota
(Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 72). Tyontekija ei havita tietoa tai taitoa jakaessaan sita
muille organisaatiossa, vaan jakaminen vahvistaa organisaation osaamista ja tiedon tai
taidon maara on kasvaa organisaation sisalla (Sveiby, 2001, s. 347). SECI-malli on kuvat-

tuna kuviossa 2.

dialogi

sosialisaatio
ulkoistaminen

\ tasmallisen tiedon
y linkittdminen

sisdistaminen yhdistaminen

kaytannot

tekemalla oppiminen

Kuvio 2. Tiedon luomisen spiraali SECI-mallissa (mukaillen Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 71).

Ikujiro Nonakan vuonna 1994 julkaisema nakemys tiedon luomisesta on yksi tunnetuim-
pia tietojohtamisen tutkimusalaan kuuluvista perusteoksista (Laihonen, 2011, s. 80).

Nonakan ja Takeuchin (1995) yhdessad kehittdama SECI-malli perustuu merkittavasti
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tietovirtoihin, mutta mallia on kritisoitu, koska se ei kasitteellisen luonteensa vuoksi sovi
kovinkaan hyvin tietovirtojen tutkimiseen (Laihonen, 2011, s. 80). SECI-malli on toki ka-
sitteellinen malli ja siksi onkin kohtuutonta vaatia sen soveltamista suoraan esimerkiksi
kdaytannon kehittamistydohon (Laihonen, 2011, s. 81). Bratianu (2010, s. 194) kritisoi
Nonakan ja Takeuchin (1995) SECI-mallin soveltumista kdytettavaksi muissa kulttuureissa
kuin Japanissa. Hanen mukaansa SECI-malli on hyvin ymmarrettavissa ja kaytettavissa
japanilaisessa kulttuurissa, mutta ei valttamatta muualla. Bratianu (2010, s. 194) kritisoi
my0s sitd, ettd Nonakan ja Takeuchin (1995) SECI-mallissa vaitetaan tiedon muuttuvan
neljassa perusprosessissa eli sosialisaation, ulkoistamisen, yhdistamisen ja sisdistamisen
aikana. Hanen mukaansa tiedon muuntumista tapahtuu vain ulkoistamisessa ja sisdista-
misessd, koska sosialisaatiossa ja yhdistamisessa tietoa vain vaihdetaan toiselta henki-

161ta toisella, eika tieto sindnsd muuntaudu.

2.5 Tiedolla johtamisen edellytykset

Tiedolla johtaminen edellyttda organisaatiolta monipuolista osaamista datan analysoi-
miseen ja tiedonhallinnan johtamisen toimiviin kdytanteisiin (Salovaara ja muut, 2021, s.
381). Toisaalta organisaatioiden ei tulisi keskittyd pelkastdaan tiedon kerddamiseen, vaan
organisaation strategiasta juontuva tiedolla johtaminen maarittaa, mita tietoa kerataan
ja miksi (Laihonen ja muut, 2013, s. 11). Taman vuoksi tiedolla johtamiseen tarvitaan

pohjaksi luotettavaa ja tarkoituksenmukaista tietoa (Salovaara ja muut, 2021, s. 381).

Tietojarjestelmien vanhanaikaisuus, tietojen yhdistelyn haasteet ja rajapintojen vaikeu-
det toimivat esteena tiedon hyddyntamiselle (Salovaara ja muut, 2021, s. 382). On loo-
gista ajatella, ettei tiedolla johtaminen onnistu, jollei johtajalla ja organisaatiolla ole hel-
posti saatavilla tyonsa kannalta oleellista tietoa esimerkiksi palveluiden vaikuttavuudesta.
Taman vuoksi oleellista onkin varmistaa tietojarjestelmien tukevan kaytannon tyonteki-
joiden tietoon liittyvia tarpeita, jolloin tiedon kayttaminen itsessaan tukee laadukasta ja
yhtendista tiedon tuottamista (Salovaara ja muut, 2021, s. 383). Laihosen ja kumppanei-

den (2013, s. 28) mukaan tietojarjestelmien tiedon lisdksi tarvitaan inhimillista tietoa ja
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osaamista, jotta tiedolla johtaminen on mahdollista. Heidan mukaansa tiedolla johtami-
nen edellyttdaa organisaatiolta tietojohtamista tukevaa ja kannustavaa kulttuuria, jolloin

toiminta on avointa ja lapinakyvaa.

Salovaaran ja kumppaneiden (2021, s. 382) tutkimuksessa selvisi, etta resurssien puute
tunnistettiin erityisesti julkisissa organisaatioissa haasteeksi tiedolla johtamisessa, kun
tietoa pyrittiin hyddyntamaan johtamisessa. Heidan tutkimuksensa on toteutettu ennen
sote-uudistusta, jossa tavoitteena on osaltaan parempi tiedon hyédyntaminen ja yhte-
naisemmat tietojarjestelmat. Paatela ja Tynkkynen (2024, s. 4) haastattelivat hyvinvoin-
tialueiden johtajia, kun uudet hyvinvointialueet olivat toimineet noin puolet ensimmai-
sesta vuodestaan, ja heiddn mukaansa useista eri asiakas- ja potilastietojarjestelmista
siirtyminen yhdenmukaiseen tietojarjestelmaan koettiin erittain tarkeana uusilla hyvin-
vointialueilla. Heidan haastatteluissaan selvisi, ettd hyvinvointialueiden johtajat myos
toivoivat, etta lainsdadannolliset esteet poistettaisiin, jotta eri toimijoiden valilla asiakas-
tietoa voitaisiin vaihtaa jouhevasti. Tulevat vuodet osoittavatkin, miten hyvinvointialueet
onnistuvat yhtendistamaan tietojarjestelmia ja kerddamaan oleellisen tiedon palveluiden

kehittamiseen seka tiedolla johtamisen tueksi.

Tiedolla johtaminen helposti ajatellaan kuuluvan vain johtajille ja johtajien vastuulla se
luonnollisesti padosin onkin. Toisaalta johtajien tulee pystya viestimaan henkilostolle,
miksi tietoa keratdan, miten kerattya tietoa voidaan hyodyntaa ja miten tiedon pohjalta
paatetyt toimet edesauttavat saavuttamaan halutut tavoitteet (Laihonen ja muut, 2013,
s. 79). Syddanmaanlakan (2012, s. 177) mukaan tiedolla johtamisen onnistumiseen
vaikuttavat yksildiden ja tiimien kyvyt seka tahtotila toteuttaa johtajien nakemysta.
Hianen mukaansa yrityksen strategian ja kulttuurin merkitystd tiedolla johtamisen
prosesseissa ei voi vaheksya. Organisaation onkin kyettdava perustamaan rakenteet, jotka
mahdollistavat tiedon hyodyntdmisen paatdksenteon tukena eli tiedolla johtamisen

(Laihonen ja muut, 2013, s. 79).
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2.6 Organisaation tiedon kiertokulku

Organisaatio kasittelee tietoa ymmartaakseen ymparistonsa, luodakseen uutta tietoa ja
tehdadkseen paatoksia (Choo, 2002, s. 79). Organisaation tiedonkasittelyn tarkoituksena
on vahentaa ympardivan tiedon monitulkintaisuutta (Choo, 2002, s. 79). Taman vuoksi
edellad esitettiin, miten tiedolla johtaminen pyrkii mahdollistamaan tiedon runsaudesta
johtuvaa monitulkintaisuuden hallintaa tai tiedon puutteeseen liittyvaa epavarmuutta
(Jalonen, 2015, s. 40). Tiedon kiertokulku organisaatiossa muodostuu kolmesta osa-
alueesta eli merkityksellistamisestda (sensemaking), tiedon luomisesta (knowledge
creation) ja paatoksenteosta (decision making) (Choo, 2006, s. 17). Organisaation tiedon
kiertokulun eri vaiheet esitelldan tassa luvussa. Tiedon kiertokulku on kuvattuna

kuviossa 3.

el Merkityksellistiminen R _
Mitd tapahtuu organisaation Miten vaikuttaa?

toimintaymparistossa?

Ongelmat ja mahdollisuudet

Mita tietoa tarvitaan? Mita vaihtoehtoja on?
Miten saamme tarvittavan tiedon? Mitk3 valitsemme?

Tiedon
luominen

Organisaation
Paatoksenteko RS
—>

Kuvio 3. Tiedon kiertokulku (mukaillen Choo 2006, s. 17).

Tiedon kiertokulun ensimmainen osa-alue eli merkityksellistdminen pyrkii rakentamaan
yhteisia merkityksia, jotka maarittelevat organisaation tarkoituksen ja luovat kehyksen,
jonka kautta organisaatio havaitsee ongelmat tai mahdollisuudet, jotka ovat
merkityksellisid organisaatiolle (Choo, 2002, s. 79). Merkityksellistamista voi kuvailla

prosessiksi, jossa organisaatio yrittdd ymmartdda monitulkintaisia tai epavarmoja
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tilanteita (Choo, 2002, s. 79). Merkityksellistamisen prosessissa organisaation jasenet
antavat merkityksia havaitsemilleen ilmigille ja toimivat yhteisymmarryksen nojalla
(Laihonen ja muut, 2023, s. 223). Prosessissa organisaatiot pyrkivat luomaan jarjestysta
kaaokseen tarkastelemalla toimintaymparistédaan ja hakemalla havaituille ilmigille

merkityksid ja syy-seuraussuhteita (ks. Choo, 2002, s. 80; Weick, 1995, s. 91).

Organisaation merkityksellistimisen prosessia voivat ohjata olettamukset tai toiminta
(Weick, 1995, s. 92). Choo (2002, s. 80) tarkentaa, ettd olettamuksien kautta pyritaan
hyodyntamaan aikaisempia, riittavan selkeitd ja uskottavia olettamuksia, jotta niita
yhdistelemalld saadaan tietoa laajemmiksi merkityksiksi. Hinen mukaansa ihmiset
rakentavat toimintaldahtdisesti merkityksia omien toimiensa kautta ja pyrkivat luomaan
uusia merkityksia, jotta voivat oikeuttaa toimet, joihin he ovat aikaisemmin sitoutuneet.
Merkityksellistamisessa tarkkuuta tarkeampaa on uskottavuus ja vakuuttavuus, koska
aiempii kokemuksiin sopiva tarina vakuuttaa organisaation jasenet paremmin (Weick,
1995, s. 55). Laihosen ja kumppaneiden (2023, s. 223) mukaan vyksilon
merkityksellistdminen, eri toimijoiden keskindinen vuorovaikutusta ja kollektiivinen
tiedonmuodostus ovat tarkeita osia julkishallinnon paatoksenteossa. Heidan mukaansa
se on tarkeda, koska sitd kautta muodostetaan pohjaa perustehtavista, paamaarista ja
tavoitteista, jotka julkishallinnolle kuuluvat. He lisdavat, ettd merkityksellisen tiedon
maarittyminen tarkentuu jatkuvasti, kun yksilé on vuoropuhelussa muiden toimijoiden

ja toimintaymparistdjen kanssa.

Organisaation tiedon kiertokulun toinen vaihe on tiedon luominen (Choo, 2002, s. 81).
Tiedon luominen alkaa organisaatiossa, kun on havaittu puutteita organisaation nykyi-
sessa tiedossa Choo, 2002, s. 81). Tiedon puutteet mahdollisesti estavat organisaatiota
ratkaisemasta havaittua ongelmaa, jolloin organisaatio ei kehity tavoitteiden mukaisesti
(Choo, 2002, s. 81). Choon (2002, s. 81) mukaan organisaation tiedon kiertokulun
toisesta osa-alueesta eli tiedon luomisesta. Hanen mukaansa organisaatiolla on kolmen-
laista tietoa eli hiljaista tietoa, dokumentoitua tietoa ja kulttuurista tietoa. Kuten aiem-

min esitetyssd tiedon luomisen SECI-mallissa todettiin, yksildiden aiemmin opitut
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kasitykset muuttuessaan lisddvat tiedon maarda organisaatiossa. Aikaisempi tieto
muuttuu ja uutta tietoa syntyy tauotta oppimisen, vuorovaikutuksen, yhteistyon ja
harjoitteiden tuloksina (Nonaka ja muut, 2000, s. 12). Choon (2002, s. 81) mukaan hiljai-
nen tieto perustuu yksiléiden asiantuntijuuteen ja kokemukseen, kun taas dokumentoitu
tieto on organisaation tallennettua tietoa eli erilaisia kayttoohjeita, raportteja, analyy-
seja ja tietokantoja. Han lisaa kulttuurisen tiedon olevan oletuksia ja uskomuksia, joita

organisaation jasenet kayttavat, kun antavat merkityksia uudelle tiedolle.

Kolmas organisaation tiedon kiertokulun vaihe on paatoksenteko. Taysin rationaalinen
paatdksenteko sisdltdaa vaihtoehtojen tunnistamisen, vaihtoehtojen todennadkdisyyksien
ja lopputulosten arvioinnin seka lopputulosten arvioimisen perustuen tunnettuihin
mieltymyksiin (Choo, 2002, s. 84). Ndiden kaikkien tiedonkerdamisen ja tiedonkasittelyn
vaatimusten tayttaminen on kuitenkin hyvin vaikeaa organisaatioille (Choo, 2002, s. 84).
Kuten tutkielmassa aiemmin esitettiin, tiedon kehittynyt kaytté6 paatoksenteon tukena
edellyttdad systemaattista hallinnon, osaamisen ja johtamisen kehittamista (Hellstrom &
Ikdheimo, 2017, s. 14). Toisaalta organisaation paatoksenteko voi kdytannossa poiketa
rationaalisesta ihanteesta merkittavilla tavoilla riippuen paatoksentekotilanteen
ympdriston olosuhteista (Choo, 2002, s. 84). Tutkielmassa on aiemmin todettu, etta Vil-
minko-Heikkisen ja Pekkolan (2017, s. 60) mukaan tietdmys ei muodostu tyhjasta, vaan
se luodaan datasta ja informaatiosta jalostamalla. Heidan mukaansa dataa ja informaa-
tiota jalostamalla voidaan saada mahdollisimman laadukasta tietoa paatoksentekijoille
ja taman tiedon on oltava mahdollisimman helposti kdytettavissa seka ymmarrettavissa
juuri oikeaan aikaan. Choon (2002, s. 84) mukaan paatoksentekotilanteen ympariston
kannalta on huomioitava kaksi tarkeda ominaisuutta. Hinen mukaansa ensimmainen
ominaisuus on organisaation tavoitteiden selkeys ja rakenne, jotka vaikuttavat
paatoksentekijoiden valintoihin. Han lisaa toisen ominaisuuden liittyvan siihen, miten
paljon tietoa on, tai miten epdvarmaa tieto on johtuen kaytettdvissd olevista
menetelmistd, joilla organisaatio pyrkiin tavoitteensa saavuttamaan. Aikaisemmin
tutkielmassa esitettiin, ettei tiedon puutetta valttamatta ole, mutta runsaan tiedon tul-

kitsemisen kyky nousee julkisessa hallinnossa aikaisempaa tarkeammaksi (Jalonen, 2020,
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s. 76). Taman vuoksi organisaatioilta edellytetdan erilaisia paatoksentekotapoja ollak-
seen tehokkaita ja eri paatoksentekotilanteet edellyttavat erilaisia lahestymistapoja

(Choo, 2002, s. 85).
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3 Sosiaalinen raportointi

Menetelmana sosiaalinen raportointi tuottaa laadullista tietoa asiakastydsta kunnallisen
paatoksenteon tueksi seka muille vaikuttujatahoille (Hussi, 2003, s. 6). Kyseinen vaikut-
tajataho on esimerkiksi Helsingissa ikdantyneiden palveluiden osalta vanhusneuvosto,
joka lakisaateisena vaikuttajatoimielimena vaikuttaa kaupungin toiminnan suunnitte-
luun, valmisteluun ja seurantaan liittyvissa asioissa (Helsingin kaupunki, 2025c).
Sosiaalisen raportoinnin tarpeellisuutta voi perustella organisaation johtamisen
nakékulmasta, kun pohditaan, mita tietoa organisaatiossa tuotetaan ja kadytetdan
toiminnan suunnittelun ja resurssoinnin perustaksi (Hussi, 2003, s. 6). Sosiaalisen
raportoinnin kasitetta ei esiinny kansainvalisessa tieteellisessa keskustelussa (Rajala ja
muut, 2024, s. 220). Sosiaalisen raportoinnin idea on kuitenkin paikannettavissa
kansainvalisestikin sosiaalitydon alkujuurille 1920-luvulle, jolloin esimerkiksi sosiaalityon
varhainen kehittdja Mary Richmond on maaritellyt, ettd sosiaalityon tehtdvana on
valittaa asiakastyosta kerattyja havaintoja ja tietoa yhteiskunnalliseen paatéksentekoon
ihmisten eldmanlaadun edistamiseksi (Pohjola, 2011, s. 220). Hussin (2003, s. 14)
mukaan sosiaalinen raportointi pyrkii toimimaan tydkaluna tiedon muodostamisessa ja
raportoinnissa yksilon, tiimin seka organisaation tasoilla Nonakan ja Takeuchin (1995)

SECI-mallin prosessia mukaillen.

Sosiaalisella raportoinnilla on tarkoitus edistda sosiaalialan tiedolla johtamista ja tiedolla
vaikuttamista (Rajala ja muut, 2024, s. 220). Hussi (2003, s. 24) maarittelee sosiaaliselle
raportoinnille kolme eri kayttofoorumia, jotka ovat ammatillinen-, poliittinen- ja
asiakasfoorumi. Tassa tutkielmassa keskitytdaan sosiaalisen raportoinnin ammatilliseen
foorumiin, jossa tietoa tuotetaan organisaation, palveluiden ja yhteistydmallien
kehittamiseen tiedolla johtamisen tueksi. Sosiaalisen raportoinnin tuottamaa tietoa on
mahdollista hyddyntda sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamisessa sekd palveluiden
uudistamisessa (Lyly, 2016, s. 10). Varsinais-Suomessa sosiaalialan osaamiskeskuksessa
(Vasso) on kehitetty sosiaalisen raportoinnin tyékalua pilotissa, jossa on ollut tavoitteena
tuoda sosiaalityon ja sosiaalialan tieto paremmin nakyviin mahdollisimman laajasti

(Santalahti & Korkeamaki, 2022, s. 86). Tarkeda on ottaa huomioon, ettei sosiaalinen
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raportointi yksindan asiakaskohtaisena rakenteellisena sosiaalityona ole riittavan kattava
tarjoamaan ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin, mutta se on yksi tyovaline muiden mukana

(Pohjola, 2011, s. 220).

Sosiaalinen raportointi jaa heikoksi, mikali tyoyhteiso ei ole sitoutunut sen tuottamiseen,
tai aloite sosiaalisen raportoinnin tuottamiseen tulee ulkoapain (Hussi, 2003 s. 53).
Taman vuoksi sosiaalisen raportoinnin tavoitteiden tulee olla kaikille osapuolille selkeat,
jotta menetelma tiedon tuottamisessa voi toimia (Hussi, 2003, s. 53). Santalahden ja
Korkeamaen (2022, s. 87) mukaan sosiaalisen raportoinnin hyddyntamisessa on monia
haasteita. Heiddn mukaansa ndama haasteet liittyvat viestintddn, osaamiseen,
johtamiseen ja resursseihin. Sosiaalisen raportoinnin tuottajille voi tulla epdaonnistunut
tunne, jos sosiaalisen raportoinnin lopputulokselle on asetettu eparealistiset tavoitteet

(Hussi, 2003, s. 53).

Sosiaalinen raportointi voidaan yhdistaa kokemusperaiseen tietoon. Kokemustietoa ei
ole mielekasta erottaa vallan irralliseksi henkilon muusta tiedosta, koska henkilon koke-
mustieto on mahdollisesti saanut vaikutteita hanen koulutuksestaan, ty6kokemuksesta
ja muiden ihmisten kanssa kokemastaan vuorovaikutuksesta (Jurmu, 2020, s. 159). Ko-
kemustieto on taman perusteella myds osa sosiaali- ja terveyspalveluiden ammattilais-

ten tietoa.

3.1 Sosiaalinen raportointi tiedon tuottajana

Sosiaalisen raportoinnin tiedonmuodostustarpeet jakautuvat kahteen osaan, joista en-
simmadisen lahtokohtana on tydntekijoiden asiakastydssa muodostuneen kokemustie-
don kasitteellistiminen, analysointi ja raportointi eteenpain (Hussi, 2003, s. 51). Sosiaa-
linen raportointi nostaa esiin sosiaalihuollon asiakkaiden haasteita, palveluntarpeita ja
voimavaroja seka ndiden seikkojen linkittymista asiakkaan yhteisoihin ja koko yhteiskun-
taan (Lyly, 2016, s. 9). Toisaalta epakohtien tai huolien raportointi on tarpeellista eteen-

pdin paattaville tahoille, jotta saadaan aikaan muutos parempaan (Hussi, 2003, s. 51).
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Toinen tarve voi olla kerdta tietoa muilta toimijoilta ja yhdistda se oman tietdmyksen
kanssa (Hussi, 2003, s. 51). Tall6in tavoitteena olisi esimerkiksi palvelujen kohdentami-
nen ja muokkaaminen muodostuneen tiedon pohjalta. Santalahden ja Korkeamdaen
(2022, s. 86) mukaan sosiaalinen raportointi toimii tyokaluna keraten tietoa sosiaalisesta
hyvinvoinnista sosiaalitydssa. Heidan mukaansa sosiaalisen raportoinnin tuottama infor-
maatio ei ole tietoa siitd, miten asiat ovat, vaan ihmisten kokemuksia siitd, miten he ko-

kevat asioiden olevan.

Sosiaalisen raportoinnin vaikuttavuutta voidaan mitata kolmella eri tavalla, jotka ovat
instrumentaalinen, kasitteellinen ja poliittinen (Hussi, 2003, s. 36). Vaikuttavuuden mit-
taaminen instrumentaalisesti tarkoittaa, havaitaanko asioissa konkreettista muutosta.
Instrumentaalisesti tarkasteltuna voidaan arvioida, onko sosiaalisen raportoinnin tuot-
tamaa tietoa kdytetty suoraan paatoksenteossa tai saatu muutosta raportista noussee-
seen epdkohtaan (Hussi, 2003, s. 36). Rajalan ja kumppaneiden (2024, s. 220) mukaan
sosiaalinen raportointi on saanut alkunsa Suomessa 1990 luvulla, jotta poliittisen paa-
toksenteon tueksi saataisiin sosiaalityontekijoiden koostamaa kokemustietoa asiakas-
tyostaan. Kasitteellinen vaikutus voi ilmentya tiedon lisdantymisena kuntalaisten tar-
peista tai organisaation sisalld muiden tyonkuvan paremmasta ymmarryksesta (Hussi,
2003, s. 36). Tata ajatusta tukee Rajalan ja kumppaneiden (2024, s. 226) huomio, etta
sosiaalisen raportoinnin tuloksista tulisi jarjestaa avoimia tilaisuuksia, jotta uudet kehit-
tamisideat ja muut havainnot saataisiin mahdollisimman monen tietoon. Sen sijaan so-
siaalisen raportoinnin vaikutuksia voidaan nahda mahdollisesti liittyvan myo6s politiik-
kaan (Hussi, 2003, s. 37). Aikaisemmin on huomattu, ettd sosiaalinen raportointi myos

kiinnostaa poliitikkoja (Lyly, 2016, s. 44).

3.2 Sosiaalinen raportointi tiedolla johtamisessa

Sosiaalisen raportoinnin tuottamaa tietoa kannattaa hyodyntda kaytannon tyossa (Lyly,
2016, s. 12). Hanen mukaansa sosiaalinen raportointi tuo esiin kehittdmiskohteita orga-

nisaation toimintatavoista sekd asiakkaiden palveluiden vyhteistyoprosesseista.
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Asiakkaiden osallisuuden lisdédminen ja oman tydn kehittdminen sosiaalisen raportoinnin
tuottamalla tiedolla on tarkeaa, ettei keratty tieto mene hukkaan. Aiemmin mainittu Var-
sinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kehittdma sosiaalisen raportoinnin tyo-
kalu luotiin vastaamaan sosiaalihuoltolain (SHL 78§) velvoitteisiin, tuottamalla sosiaa-
lialan asiantuntijatietoa ja edistamalla sosiaalialan tiedolla johtamisen toimintatapoja
(Santalahti & Korkeamaki, 2022, s. 86). Rajalan ja kumppaneiden (2024, s. 220) mukaan
sosiaaliselta raportoinnilta odotetaan sosiaalialan tiedolla johtamisen vahvistamista, jol-
loin sosiaalisen raportoinnin tuottaman tiedon tulee olla ajankohtaista, luotettavaa ja
jarjestelmallista. Talloin heidan mukaansa tiedolla johtaminen on laadukkaampaa ja ra-
jalliset resurssit pystytadan kohdistamaan vaikuttavammin. Kuten aiemmin tutkielmassa
esitettiin, sosiaalisen raportoinnin merkitys vahvistui vuonna 2015 voimaan astuneen
uuden sosiaalihuoltolain myota, koska se velvoittaa hyvinvointialueet toteuttamaan ra-
kenteellista sosiaality6ta, jonka tehtavana on tiedon tuottaminen sosiaalista hyvinvointia
ja sosiaalisia ongelmia aiheuttavista tekijoista (SHL 7§). Tarkastelussa Varsinais-Suomen
osaamiskeskuksen kehittamalla sosiaalisen raportoinnin tyokalulla tuotettuja raportteja,
on huomattu, etta tyontekijat raportoivat sosiaalialan organisaatioiden johtamiseen liit-
tyvista ongelmista (Rajala ja muut, 2024, s. 223). Tama ristiriita arvioitiin johtuvan sosi-
aalialan tyontekijoiden ja johdon valisistda nakemyseroista liittyen tavoitteisiin asiakkai-

den hyvinvoinnin edistamisessa (Rajala ja muut, 2024, s. 223).
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4 Tutkielman toteuttaminen

Tassa luvussa esitelldan tutkielman menetelmia ja toteutusta seka kuvaillaan tutkielman
aineistonkeruumenetelma, tutkielman kohderyhma ja haastateltavien rekrytointi tut-

kielmaan. Lisdksi kdydaan lapi, miten tutkielman aineisto analysoitiin.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullista tutki-
musta voidaan kutsua ymmartavaksi tutkimukseksi, koska siina pyritdaan selittamaan tai
ymmartamaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 28).
Laadullinen tutkimus tukeutuu tutkimuksen perusteluissa havaintojen teoriapitoisuu-
teen (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 28). Tutkimuksen tuloksiin vaikuttavat muun muassa
tutkimuksessa kaytetyt vadlineet, tutkittavalle ilmidlle annetut merkitykset ja se, millai-

nen kasitys yksilolla on tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 28).

Laadullinen tutkimusote mahdollistaa syvallisen ymmarryksen kohderyhman kasityksista
ja kokemuksista sosiaalisen raportoinnin hyédyntamisesta tiedolla johtamisessa. Laadul-
linen tutkimusote tarjoaa mahdollisuuden tutkia ilmi6td monipuolisesti ja konteksti-
sidonnaisesti. Tama lahestymistapa mahdollistaa myds uusien nakdokulmien esille nouse-
misen ja syvallisen aineiston keruun, mika on kriittista erityisesti vdahan tutkitussa sosi-

aalisen raportoinnin kontekstissa.

Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena laadullista tutkimusmenetelmaa hyédyntaen.
Tapaustutkimuksessa tutkijan on oleellista pohtia, miten kyseinen tapaus ilmentaa tai
edustaa tutkittua kohdetta (Vilkka ja muut, 2018, s. 192). Tassa tapauksessa tarkastelen

sosiaalisen raportoinnin hyodyntamista tiedolla johtamisen kontekstissa.
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Laineen ja kumppaneiden (2007b, s. 5) mukaan tapaustutkimuksen olevan taito ja tutki-
mustapa, joka opitaan tekemalla ja sen hallitseminen edellyttaa aikaa tutkijalta. Heidan

mukaansa tapaustutkimus on kaytannollista tyota, jossa harjoittelun kautta kehitytaan.

Tapaustutkimuksessa tutkimuskohdetta ei voi valita ylimalkaisesti, vaan tapauksen valin-
nassa tulee kiinnittdaa huomiota tapauksen ominaisuuksiin suhteessa tutkimuskohtee-
seen ja tavoiteltavaan tietoon (Vilkka ja muut, 2018, s. 192). Tapaustutkimukselle kes-
keistd on vastata kysymykseen, miten, mita, miksi ja mistd on kyse? (Vilkka ja muut, 2018,
s. 192). Taman vuoksi ilmio tai kasitteellinen tapaus tuottaa vastauksia kysymyksiin, kun
niitd tarkastellaan toimintaymparistossd, jossa ne ilmenevat (Vilkka ja muut, 2018, s.
192). Tama tutkielma tarkastelee tiedolla johtamista ja sosiaalista raportointia ymparis-
tOssa, jossa sosiaalisella raportoinnilla tuotetaan tietoa ja tiedolla johtaminen on osa toi-

mintaa.

Tapaustutkimuksessa pyritaan ymmartamaan tutkimuksen kohdetta kokonaisuutena,
joka voi olla monimutkainen ja kasittaa erilaisia nakokulmia (Haikio & Niemenmaa, 2007,
s. 42). Sosiaalisen raportoinnin hyddyntamiseen tiedolla johtamisessa ei ole vakiintu-
neita kaytanteita, joten siksi ymmartamalla paremmin sen hyédyntamisen edellytyksia

ja esteita, on mahdollista 16ytaa kayttokelpoisia toimintamalleja.

Tapaustutkimuksessa tutkijalla on tunne, ettd kyseinen tapaus on jollain tavalla tarkes,
mutta sen lopullinen merkitys tulee esille vasta tutkimuksen edetessa (Laine ja muut,
20073, s. 10). Tapaustutkimuksen tutkijalla on paasdantoisesti tavoitteena sanoa tutki-
muskohteesta jotain teoreettista tai konkreettista (Laine ja muut, 2007a, s. 10). Lisaksi
tapaustutkimuksen tapauksena tai havaintoyksikkona voi toimia muun muassa organi-
saatiot ja ihmisyksilot (Laine ja muut, 20074, s. 10). Peltolan (2007, s. 124) mukaan ta-
paustutkimus onnistuessaan luo vuoropuhelun tutkijan ja tutkimuskohteen valille. Ha-
nen mukaansa tallainen vuoropuhelu mahdollistaa luovan ongelmanratkaisun ja tukee

tutkimusmenetelmien hallitsemista.
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Tutkimusprosessiin padsaantoisesti liittyy myos epavarmuutta, jota tutkijan taytyy sietda
(Peltola, 2007, s. 128). Tapaustutkimus kdynnistdada oppimisprosesseja, jotka nivoutuvat
yhteen tutkijan ja tutkimuskohteen suhteessa toisiinsa ja tutkijan taitoihin (Peltola, 2007,

s. 128).

Tapaustutkimuksen kohde voi olla mika tahansa teoreettisesti tai konkreettisesti laaja
kokonaisuus tai joku niiden rajattu osa-alue (Vilkka ja muut, 2018, s. 193). Olennaista on,
etta tutkijalla on selva nakemys, mita tutkija tapauksen kautta tutkii, miten tutkija ym-
martaa itse tutkimuskohteen ja, mita tutkija haluaa selittda seka kuvata (Vilkka ja muut,

2018, s. 193).

Onnistunut tapaustutkimus tarjoaa mahdollisuuden yleistamiselle (Leino, 2007, s. 214).
Taman takia yksittdisesta tapauksesta voi onnistuneella analyysilla saada irti tarkeita tee-
moja ja nakokulmia, joista on hyotyda myos yleisemmalla tasolla (Leino, 2007, s. 214).
Vaikka tutkielma keskittyikin arviointitoiminnan tiedolla johtamiseen ja sosiaaliseen ra-
portointiin, on tutkielman tuloksia mahdollista jatkossa hyodyntda sairaala-, kuntoutus-
ja hoivapalveluiden (SKH) ja koko sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialankin (SOTEPE) si-

salla.

4.2 Tutkielman kohdeorganisaatio ja kohderyhma

Tutkielman kohderyhma rajattiin tutkimusongelmaan nojaten. Tutkielma toteutettiin
Helsingin kaupungin SOTEPE-toimialan SKH-arviointitoiminnan (ARTO) palvelussa. Hel-
singin kaupungin SOTEPE-toimiala vastaa sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen jarjestami-
sesta alueellaan ja taman toimialan tyontekijat ovat Helsingin kaupungin tyontekijoita
(Helsingin kaupunki, 2025b). Toimialan rahoitus tulee valtiolta eli SOTEPE:n budjetti on

eriytetty Helsingin kaupungin budjetista (Helsingin kaupunki, 2025b).

SOTEPE:n toimialalla on nelja eri palvelukokonaisuutta, joista yksi on SKH, joka huolehtii

kotihoidosta, idkkdiden sosiaalitydstd ja -ohjauksesta, omaishoidon tuesta,
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palvelukeskustoiminnasta, paivatoiminnasta, lyhytaikaishoidosta seka idkkdiden ja mo-
nisairaiden ymparivuorokautisesta palveluasumisesta ja laitoshoidosta (Helsingin
kaupunki, 2025d). SKH huolehtii myos lyhytaikaisesta ja kuntouttavasta sairaalahoidosta,
fysiatrian, geriatrian, neurologian ja kuntoutuspoliklinikan palveluista, fysio-, toiminta-
ja puheterapiapalveluista seka veteraanikuntoutuksesta (Helsingin kaupunki, 2025d). Li-
saksi palvelukokonaisuus tarjoaa sairaalasta ja paivystyksesta kotiutuville hoidollista

apua ja tukea kotona kuntoutumiseen (Helsingin kaupunki, 2025d).

Arviointitoiminnan palvelu kuuluu SKH:n palvelukokonaisuuteen (Helsingin kaupunki,
2025d). SKH:n arviointitoiminnan palvelussa on nelja osa-aluetta, jotka ovat arviointitoi-
minnan yhteiset palvelut, asiakasohjaus, gerontologinen sosiaalityo seka ostopalvelut ja
laadunhallinta (Helsingin kaupunki, 2025d). Yhteiset palvelut tarkoittavat seniori-infoa,
terveyssosiaalityota ja keskitettyja asiakasohjauspalveluita (Helsingin kaupunki, 2025d).
Seniori-info on kuntalaisten monikanavainen neuvontapalvelu (Helsingin kaupunki,
2025d). Terveyssosiaalityd vastaa Helsingin kaupungin sairaaloissa tehtavasta sosiaali-
tyostd ja -ohjauksesta (Helsingin kaupunki, 2025d). Keskitetyt asiakasohjauspalvelut
koordinoivat muun muassa ymparivuorokautisen hoivan paikkoja, antavat asiantuntija-
tukea SKH:lle ja vastaavat sosiaalityon ammatillisesta kehittamisesta (Helsingin kaupunki,

2025d).

Asiakasohjaus tekee palvelutarpeen arviointia yhdessa ikdantyneiden ja heidan ldheis-
tensa kanssa (Helsingin kaupunki, 2025e). Asiakasohjaus arvioi muun muassa kotihoidon,
omaishoidon tai ymparivuorokautisen hoivan tarvetta (Helsingin kaupunki, 2025e). Ge-
rontologinen sosiaalityo tyoskentelee ikdaantyneiden kuntalaisten kanssa, jotka tarvitse-
vat elamantilanteensa vuoksi pidempiaikaista tukea arjen hallintaa (Helsingin kaupunki,
2025f). Ostopalvelut ja laadunhallinta muun muassa kilpailuttaa ja hankkii sosiaalipalve-
luita helsinkildisille yksityisilta palveluntuottajilta, valvoo seka kehittda palveluiden laa-

tua ja on vastuussa palvelusetelien kehittamisesta (Helsingin kaupunki, 2025g).
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Tutkielman kohderyhmana olivat arviointitoiminnan esihenkil6t, johtavat sosiaalityonte-
kijat, erityissosiaalitydntekijat, asiantuntijat ja erityisasiantuntijat. Tutkielman haastatel-
taviksi valikoitui arviointitoiminnan tyontekijoita ja esihenkil6itd, jotka tyoskentelevat
tiedolla johtamisen parissa ja sosiaalinen raportointi oli heille tuttu tiedon tuottamisen
valine. Yksi haastateltavista tydskenteli arviointitoiminnan ulkopuolisessa yksikdssa,
mutta han tyoskenteli arviointitoiminnan tiedolla johtamisen kehittamiseen liittyvissa

tyotehtavissa.

4.3 Aineiston keruu

Taman tutkielman aineisto kerattiin teemahaastatteluilla. Eskolan ja kumppaneiden
(2018, s. 27) mukaan teemahaastattelu on Suomessa suosittu tutkimushaastattelutapa
kerata laadullista aineistoa. Heiddn mukaansa teemahaastattelun perimmainen idea on
yksinkertaisesti kysya haastateltavilta, mita he kyseisesta asiasta ajattelevat. Tutkimuslu-
van varmistuttua esittelin haastateltaville lyhyesti tutkielman aihetta ja suunniteltua to-
teutustapaa kahdessa eri kokouksessa, jotka tutkielman yhteyshenkil6é kohdeorganisaa-

tiosta oli jarjestanyt.

Puolistrukturoitua haastattelua kutsutaan teemahaastatteluksi, koska tallainen haastat-
telu kohdennetaan tiettyihin teemoihin (Hirsjarvi & Hurme, 2010, s. 47). Teemahaastat-
telun eduksi voidaan katsoa, ettei se sido tutkijaa liian tiukasti siihen, miten syvalle haas-
tattelussa mennaan (Hirsjarvi & Hurme, 2010, s. 47). Teemahaastattelussa tutkija voi
esittaa tarkentavia kysymyksia ja tarvittaessa palata johonkin haastateltavan jo aikaisem-
min mainitsemaan seikkaan (Eskola ja muut, 2018, s. 45). Taman tutkielman teemahaas-
tatteluissa pyysin valilla haastateltavia tarkentamaan vastauksiaan ja selventamaan, mita
he tietyilld ilmauksilla todella tarkoittivat. Teemahaastattelussa ei ole tavoitteena kysy-
mysten tarkka muoto ja jarjestys (Hirsjarvi & Hurme, 2010, s. 47). Teemahaastattelun
aihepiirit sekad teemat ovat kuitenkin kaikille haastateltaville samat (Hirsjarvi & Hurme,

2010, s. 47). Tassa tutkielmassa kysyin kaikilta haastateltavilta samat teemahaastattelun
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rungon (liite 2) mukaiset kysymykset, mutta niiden muoto ja tarkentavat kysymykset

vaihtelivat.

Haastatteluilla pyritdaan keraamaan mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta,
jonka vuoksi on perusteltua, ettd haastateltavat pystyvat tutustumaan aiheeseen ja tut-
kimuskysymyksiin ennen haastatteluja (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 86). Tiedon vapaaeh-
toisista haastateltavista sain suoraan osallistujilta esiteltyani tutkielman aihetta ja toteu-
tusta edella mainituissa kokouksissa tai myéhemmin yhteyshenkilén kautta. Haastatelta-
ville kerroin kokouksissa ja informointikirjeen valitykselld, miksi juuri kyseisia arviointi-
toiminnan tyontekijoita toivottiin haastateltavaksi. Eskolan ja kumppaneiden (2018, s. 31)
mukaan talldin haastateltaville on muodostunut myds sopiva tilaisuus kieltaytya tutkiel-
maan osallistumisesta, mikali he eivat koe sopivansa tutkielman haastateltaviksi. Kaikki
kohderyhmaan kuuluneet eivat paasseet osallistumaan kokouksiin, jonka vuoksi lahetin

heille kirjoittamani informointikirjeen tutkielman yhteyshenkilon valittamana.

Haastatteluihin osallistuvien vapaaehtoisuus tulee varmistaa ja heita on informoitava
riittavasti siitd, mista tutkielmassa on kyse (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 156). Haastatel-
tavien rekrytointi tapahtui kohdeorganisaation yhteyshenkilén kautta, jolloin varmistet-
tiin osallistumisen vapaaehtoisuus tutkielmaan. Vapaaehtoisten osallistujien ilmoittau-
duttua tutkielmaan haastateltaviksi, lahetin osallistujille tutkielman informointikirjeen,
tietosuojaselosteen, tutkimuskysymykset ja suostumuslomakkeen. Talla tavoin mahdol-
listettiin haastateltaville rauhallinen aika tutustua tutkielman aiheeseen ja tutkimusky-

symyksiin seka tietosuojaan liittyviin seikkoihin.

Haastateltaville lahettamassani suostumuslomakkeessa mainitsin, miten haastateltavat
voivat missa tahansa vaiheessa keskeyttdaa suostumuksensa osallistua tutkielmaan. Ih-
misoikeudet muodostavat tutkielman eettisen perustan ja tutkijan tulee huolehtia haas-
tateltavien riittavastd informoinnista liittyen tutkimuksentavoitteisiin, menetelmiin,
suostumukseen, vapaaehtoisuuteen, luottamuksellisuuteen ja anonymiteettiin (Tuomi &

Sarajarvi, 2018, s. 156). Tutkijan tulee varmistua haastateltavien oikeuksista ja
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hyvinvoinnin turvaamisesta sekd omasta vastuunkannosta, ettei tutkielman rehellisyys
vaarannu (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 156). Jokainen haastateltava palautti tutkielman
suostumuslomakkeen allekirjoitettuna, jonka jalkeen allekirjoitin myds suostumuslo-
makkeen ja palautin haastateltaville kopion ndiden omasta suostumuksesta. Suostumus-
lomakkeita sailytettiin tietoturvallisesti lukitussa kaapissa. Suostumuslomakkeet havitin
tutkielman valmistuttua tietoturvallisesti Vaasan yliopiston tietosuoja-astiaa hyddyn-

taen.

Tutkielmassa toteutettiin yhteensa seitseman (7) teemahaastattelua ja haastattelut to-
teutettiin Microsoft Teamsin valityksella yksitellen seka kasvokkaisina haastatteluina. Jo-
kaiseen haastatteluun oli varattu yksi tunti aikaa ja olin tietoturvallisessa tilassa, jotta
haastattelua ei kuullut kukaan ulkopuolinen. Kasvokkaiset haastattelut toteutettiin koh-
deorganisaation neuvotteluhuoneessa, joka oli rauhallinen ja danieristetty tila. Lahetin
jokaiselle haastateltavalle yksityisen kokouskutsun, kun haastattelun ajankohta oli
sovittu. Haastateltavien henkil6llisyyttd en kertonut kenellekdan, mutta he saattoivat

itse kertoa muille tutkielmaan osallistumisesta, mikali halusivat.

Haastattelu on kahden ihmisen valinen viestintd, jossa haastatteluvastaus heijastaa
haastattelijan olemusta tilanteessa ja hdanen tyylidan kysya haastattelukysymyksia sa-
mankaltaisesti kuin aiempia kysymyksia (Hirsjarvi & Hurme, 2010, s. 49). Haastattelu on
haastattelijan aloitteesta tapahtuva vuorovaikutustilanne, jolloin se on sosiaalisesti maa-

raytynyt kohtaaminen kuten muutkin sosiaaliset tilanteet (Eskola ja muut, 2018, s. 36).

Haastatteluissa pyrin luomaan rennon tunnelman ja tiedustelin, oliko tutkielmasta he-
rannyt lisda kysyttavaa esittelyn tai informointikirjeen toimittamisen jalkeen. Haastatte-
lijana otin aktiivisen roolin pitamalla luonnollista katsekontaktia haastateltavaan ja nayt-
tamalla oman kiinnostukseni haastateltavan vastauksiin. Kasvokkaisissa haastattelutilan-
teissa tutkimuskysymykset olivat sekd haastattelijan ettd haastateltavan nakyvilla, jotta
valtettiin tilanne, jossa haastateltavalle tulisi tunne, ettd haastattelijana piiloutuisin pa-

pereiden taakse. Eskolan ja kumppaneiden (2018, s. 28) mukaan haastattelijan aktiivinen
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rooli, jossa haastattelija reagoi haastateltavan vastauksiin nyokkayksin tai muuten osoit-
taen olevansa kiinnostunut vastauksista, on nykyaan suositeltu. Heidan mielestdaan nain

haastatteluun muodostuu miellyttavampi ja luonteva ilmapiiri.

Tutkielman aineiston riittdvyys varmistettiin haastattelemalla riittdvan monta, yhteensa
seitseman henkild3, jotta tutkimuskysymyksiin saatiin kattavasti vastauksia. Haastatte-
luiden aikana tuli selvdksi, ettd aineisto alkoi toistamaan itsedan ja haastateltavilla oli
paljon ndakemysta tutkielman aiheeseen liittyen. Saturaatio eli aineiston kyllaantyminen
kertoo aineiston riittavyydesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 99). Tutkijan on kerattava ai-
neistoa sen verran, ettd siitd kdy ilmi teoreettinen peruskuvio, joka tutkimuskohteesta
on saatavissa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 99). Tutkimusaineiston kyllddntyminen voidaan
todentaa kahdella eri tavalla (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 100—101). Ensinnakin tutkimus-
aineiston alkaessa toistaa itsedan, voidaan jo pienestdkin aineistosta |0ytaa seka tehda
yleistyksia ja johtopaatoksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 100-101). Toiseksi teemahaas-
tattelussa halutaan yleensa kuvata tiettya teemaa, jolloin aineiston kyllaantymisen kan-
nalta on olennaista kuvata tutkitun teeman sisalla nayttaytyvia yhtalaisyyksia (Tuomi &

Sarajarvi, 2018, s. 100-101).

4.4 Aineiston analyysi

Tutkielman teemahaastatteluista muodostunut aineisto analysoitiin sisallénanalyysia
hyodyntaen. Sisallénanalyysilla tarkoitetaan tutkimusaineiston sisdllén kuvaamista sa-
nallisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 106). Sisallonanalyysilla tavoitellaan aineiston pak-
kaamista loogiseen ja tiiviseen muotoon valttden aineiston informaatioarvon heikkene-
minen (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 106). Sisallonanalyysi voidaan jakaa kolmeen katego-
riaan eli aineistoldhtoiseen, teorialahtdiseen ja teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 121). Teoriaohjaava sisadlldnanalyysi on harvinainen verrat-

tuna muihin analyyseihin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 121).
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Taman tutkielman sisdllénanalyysi tehtiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia hyédyntden.
Teoriaohjaava sisadllonanalyysi etenee lahtokohdiltaan aineistolahtdisesti eli induktiivi-
sesti, mutta teoreettiset kasitteet tuodaan valmiina, kun aineistoa kasitteellistetaan eli
abstrahoidaan (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 113—-117). Teoriaohjaavassa sisallonanalyy-
sissa analyysin alaluokat muodostuvat aineistolaht6isesti, mutta analyysin ylaluokat tuo-
daan teoriasta valmiina (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 113-117). Tall6in sisdllonanalyysissa
aineistolahtodista vaihetta seuraa teorialdahtdinen eli deduktiivinen vaihe, jolla pyritdan
muodostamaan laajempi ymmarrys aiheesta (Elo ja muut, 2022, s. 218). Tutkielman teo-

riaohjaavan sisallonanalyysin eteneminen on kuvattu kuviossa 3.

Pelkistettyjen ilmausten
ryhmittely/yhdistaminen
ja alaluokkien
muodostaminen

Haastattelujen
litterointien tarkastus ja
korjaus

Alaluokkien yhdistdminen
ja ylaluokkien tuominen
teoriasta

Paaluokkien
muodostaminen
ylaluokista teoriaa
hyoédyntaen

Haastatteluiden Yhtaldisyyksien ja
kertaaminen ja niihin erilaisuuksien etsiminen
perehtyminen pelkistetyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten
etsiminen ja
merkitseminen

Pelkistettyjen ilmausten
koostaminen ja jarjestely

Kuvio 4. Teoriaohjaavan sisallonanalyysin prosessi (mukaillen Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123).

Aineiston kasittely ja analysointi kannattaa aloittaa jo tiedon keruun aikana tai mahdol-
lisimman pian sen jalkeen (Hirsjarvi & Hurme, 2010, s. 135). Haastattelujen tallenteet
sisalsivat litterointitiedoston, jonka Microsoft Teams muodosti automaattisesti tekoalya
hyddyntden. Tutkijana tarkasti jokaisen haastattelun litterointitiedoston haastattelujen
jalkeen kuuntelemalla haastattelun uudestaan ja korjaten litterointitiedoston virheet.

Virheita litterointi tiedostossa oli runsaasti, mutta niiden korjaaminen oli melko nopeaa,
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jos vertaa tilanteeseen, jossa haastattelut olisi litteroitu tdaysin manuaalisesti. Tutkijana
jatin litteroimatta tallennuksien alussa ja lopussa olleet keskustelut, jotka olivat yleista
keskustelua, eivatka liittyneet haastattelun aiheisiin. Mydskaan naurahduksia tai muita
dannahdyksia en litteroinut, koska tutkielmassa olin kiinnostunut asia- ja tekstisisalloista.
Haastatteluaineistoa kertyi 6,5 tuntia video/danitallennetta, josta litteroinnin viimeiste-
lyn jalkeen muodostui yhteensa 156 sivua tekstia (Calibri -leipateksi, fontti 12 ja rivivali

1,5).

Teoriaohjaavassa sisalldnanalyysissa teoria toimii mahdollisesti analyysin apuna, mutta
analyysi ei suoraan perustu teoriaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 109). Teoriaohjaavassa
analyysissa analyysiyksikot poimitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto auttaa tai ohjaa
analyysia joskus valikoivastikin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 109). Analyysista on tunnis-
tettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, jonka tarkoitus ei ole niinkdan teorian testaami-
nen vaan uusien ajatussuuntien mahdollistaminen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 109). Teo-
riaohjaavan analyysin paattelyn logiikkaa kuvataan paasaantoisesti abduktiiviseksi paat-
telyksi eli tieteelliseksi paattelyksi, jonka mukaan teorianmuodostus onnistuu, jos ha-

vaintoihin liittyy jonkinlainen perusajatus (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 109).

Tutkijana perehdyin haastatteluaineistoon huolellisesti, jotta se tuli tutuksi. Aineiston
analyysia jatkoin pelkistamiseen eli redusointiin. Pelkistamisessa poistetaan aineistosta
kaikki tutkielmalle epdolennainen pois ja etsitdan tutkimustehtavaa kuvaavat ilmaukset
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 109). Tutkijana esitin aineiston analysoinnin alussa tdman
tutkielman tutkimuskysymykset, joiden mukaan aineistosta valikoitui niihin vastaavat al-
kuperaisilmaukset (Elo ja muut, 2022, s. 220). Tutkijana merkitsin kaikki tallaiset ilmauk-
set ja siirsin ne Excel-tiedostoon, jossa jatkoin analyysin alkuperaisilmauksien pelkista-
miseen (Taulukko 1.). Elon ja kumppaneiden (2022, s. 220) mukaan alkuperaisilmaisut
pelkistetadn poistamalla ilmaisuista turhat ja epaoleelliset sanat niin, ettei sisalté muutu
tai siihen sekoitu tutkijan tulkintaa. Pelkistettyja ilmaisuja aineistosta muodostui yh-

teensa 219kpl.
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Alkuperdinen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Me reagoitaisiin siihen viestiin mika ken-
talta tulee ja me ruvettaisiin jarjesta-
maan meidan palveluita siihen malliin,
niin meilla olisi meidan tyontekijat pysyisi
meilla paremmin.

Jos me reagoisimme kentalta tulevaan
viestiin ja jarjestettaisiin palveluita siihen
suuntaan, niin meilla pysyisi tyontekijat
paremmin.

Nama sosiaaliset raportit siihen, etta
mika kertoo siita, ettd mitd ne meidan
asiakkaiden todellisuudet on.

Sosiaaliset raportit kertovat asiakkaiden
todellisuuden.

Ja ma pidan sita hirvittavan tarkeana,
ehka myoskin sen asiakkaan adnen anta-
mista mydskin niille.

Pidan tosi tarkeana, etta asiakkaan aani
saadaan kuuluviin.

En mina kylla muista, etta olisi mitaan
strategiasuunnitelmia tai mitaan tam-
maisia niissa niinku tilanteissa nostettu
esiin mita nyt jalkikateen kokee, etta se
olisi tosi tarkea olla semmoinen ohjaava
taho.

Strategiasuunnitelmaa ei ole nostettu
esille, vaikka jalkeenpain ajateltuna oh-
jaava taho olisi tarkea olla.

Taulukko 1. Esimerkkeja aineiston pelkistamisesta.

Aineiston analysointia jatkoin pelkistamisen jalkeen luokittelulla (Taulukko 2). Luokitte-

lussa etsin samankaltaiset ilmaukset jakamalla ne excel-taulukossa ryhmiin. Naille ryh-

mille nimesin alaluokat, jotka totuudenmukaisesti kuvasivat ryhman pelkistettyja ilmauk-

sia. Alaluokkien nimedmisen jalkeen tarkastin, ettd kaikki pelkistetyt ilmaukset olivat

niille parhaiten sopivassa alaluokassa. Elon ja kumppaneiden (2022, s. 220) mukaan ala-

luokkien nimedamisessa on huomioitava, etta nimitys on riittavan yksityiskohtainen ja si-

salto pelkistetysta ilmauksesta sdilyy ymmarrettavana. Alaluokista muodostin vertaile-

malla ja yhdistelemalla paaluokat, jotka nimettiin tutkielman teoreettista viitekehysta

hyodyntden. Aineiston analyysistda muodostui kolme paaluokkaa.
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Paaluokat Yldluokat Alaluokat

Asiakkaiden dani
kuuluviin

— Asiakkaiden osallisuus

Tieto asiakkaiden
todellisuudesta

Asiakasldhtoiset palvelut —

Palveluprosessien
sujuvoittaminen

— Palveluiden kehittaminen

Vaikuttaminen poliittisiin
padtoksentekijoihin

Asiakkaiden kokemukset
palveluista

— Laadullinen tieto

Ammattilaisten
kokemukset ilmidista

Tieto nakyvaksi —

Tilastoista huomio
tavoitelukuihin

— Maarallinen tieto

IImididen tueksi
maaréllinen tieto

Olennaiseen tietoon
keskittyminen

— Tavoitteiden asettaminen

Johto maarittelee, mita
mitataan

Organisaatiokulttuuri ja

toimintatavat

Vuorovaikutus asioiden
edistamiseen

Tyontekijoiden

vuorovaikutus

T T e T T = R

Yhteinen ymmarrys
kehittamisen tarkeydesta

Taulukko 2. Esimerkki aineiston luokittelusta.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkielmani aineiston analysoinnissa muodostuneet tulokset. So-
siaalinen raportointi kytkeytyy tiedolla johtamiseen julkisen sektorin palveluiden arvi-
oinnissa asiakaslahtoisten palvelujen tuottamisessa ja tiedon nakyvaksi tekemisessa. Or-
ganisaatiokulttuuri ja toimintatavat vaikuttavat sosiaalisen raportoinnin hyédyntamiseen

tiedolla johtamisen tukena. Haastateltavien lainaukset koodasin H-etuliitteella.

5.1 Asiakaslahtoiset palvelut

Lahes kaikkien haastateltavien mielesta sosiaalinen raportointi on tyévaline, jolla ediste-
tadn asiakaslahtoisten palveluiden kehittamistd. Osa haastateltavista kertoi, ettd sosiaa-
linen raportointi mahdollistaa asiakkaan danen kuuluviin saamisen. Erityisen tarkeaa
tama on sellaisten asiakkaiden kohdalla, joiden voimavarat eivat riita tuomaan esille na-
kemyksia palvelutarpeista tavallisten vaikuttamisen kanavien kautta. Vaikuttaminen po-
liittisiin paatoksentekijéihin ja osallistuminen erilaisiin sosiaali- ja terveyspalveluiden ke-
hittamiseen liittyviin kyselyihin tai tutkimuksiin vaatii voimavaroja, joita esimerkiksi ko-
tihoidon asiakkaalla ei aina ole. Haastateltavien mukaan asiakkaiden osallistaminen ja
haastattelu on tarkead, jotta paatoksentekijoilld on kaytettavissa realistinen kuva asiak-
kaiden kokemuksesta palveluiden toimivuudesta. Haastateltavat toivat esille, etta sosi-
aalinen raportointi on myo6s vayla sellaisten lakialoitteiden tueksi, jotka palvelisivat
ikdantyneita kuntalaisia. Erds vastaajista korosti, ettd sosiaalinen raportointi edistaa
ikdantyneiden oikeuksien toteutumista. Haastateltavien mukaan vanhusasiainvaltuu-
tettu on tarkea vaikuttajataho, jolla on mahdollisuus vieda sosiaalisen raportoinnin tuot-

tamaa tietoa eteenpain poliittisille lainvalmistelijoille.

Meilla on sitten kenttatietoa siitd, ettd mitenka asioiden pitdisi olla, etta
iakkaiden ihmisten oikeudet toteutuisivat ja vanhusasiainvaltuutetun aanta
kuunneltaisiin idkkdiden oikeuden toteutumisessa. (H4)
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Haastateltavien mukaan sosiaalinen raportointi edistda palveluprosessien sujuvoitta-
mista, joka nakyy asiakkaille paremmin toimivina palveluina ja luo luottamusta palvelu-
jarjestelmaan. Palveluprosessien koettiin muuttuvan sujuviksi, kun yhteisia toimintaoh-
jeita kehitettiin sosiaalista raportointia hyddyntden. Asiakaslahtoisyys palveluissa vaatisi
haastateltavien mukaan hyvaa ymmarrysta sosiaali- ja terveyspalveluista kokonaisuu-
tena koko henkildstolta. Tassa korostui tiedon kokoaminen yhteen eri palveluista, jolloin
jokaisen tyontekijan tekema tyo tukisi asiakaslahtoisyyttd. Haastateltavien mukaan sosi-
aalinen raportointi tekee eri yksikdiden tyota nakyvaksi, jolloin tietoisuus toisten yksikoi-
den tyosta kasvaa ja mahdollistaa paremmin yhteisen tyon kehittamisen asiakaslahtoi-

semmaksi.

Tammoaisella tiedonkeruulla niin kun saataisiin sitten ehka yhteista ymmarrysta.
Hirvean siilottunutta tdma homma on, etta jokainen omassa putkessa niita jut-
tuja tekee ja sitten aina vahan yritellaan maaritella, ettd mita se toi naapuriosas-
ton pitaisi tehda. (H3)

Erds haastateltava nosti esille, etta tyontekijéiden osaamisen vahvistaminen sosiaalisen
raportoinnin avulla tukee asiakaskokemusta. Tatd haastateltava perusteli silla, etta sosi-
aalisessa raportoinnissa ilmenevat teemat voivat osoittaa kehittamistarpeita tyonteki-
joille esimerkiksi sellaisten uusien ilmididen kohdalla, jotka asiakkaiden palvelutarpee-
seen vaikuttavat. Sosiaalinen raportointi koettiin mahdollisuudeksi myos asiakaslahtoi-
sessa palveluiden sailyttamisessa tilanteessa, jossa tietty palvelu on asiakkaiden koke-
muksen perusteella niin merkittava, etta sen toivotaan sdilyvan esimerkiksi tukipalvelui-

den vaihtoehdoissa.

Haastateltavien mukaan sosiaalinen raportointi on tyokalu, jolla asiakasty6ta tekevat
pystyvat nostamaan esille tyossadan kohtaamat haasteet, onnistumiset ja ratkaisuehdo-
tukset paatoksentekijoille ymmarrettavassda muodossa. Haastateltavat kertoivat sosiaa-
lisen raportoinnin tuottavan johtajille tietoa, jota hyddyntden tehtavat paatokset palve-
luiden muuttamisesta ja kehittdmisesta tukisivat asiakasldahtoisyyttd. Haastateltavien
mukaan sosiaalinen raportointi mahdollistaisi paatoksenteossa ikdantyneen asiakkaan

edun huomioon ottamisen.
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Eihan paatokset valttamatta ollenkaan valtakunnallisesti tai paikallisesti ole asi-
akkaan edun mukaisia, vaikka luullaan, etta ne ovat. Mutta olemmeko kaynyt
kysymassa asiakkailta, ettd mita he itse asiassa tarvitsevat? (H6)

Haastateltavien mukaan sosiaalisen raportoinnin kytkeytyminen tiedolla johtamiseen
julkisen sektorin palveluiden arvioinnissa nayttaytyy demokratian toteutumisena, jolloin
asiakkaat ja tyontekijat saavat sanoa mielipiteensa palveluista ja palveluntarpeista. Vai-
kuttaminen laajemmin yhteiskuntaan oli haastateltavien mielesta tarkeaa ja heidan mu-
kaansa sosiaalisella raportoinnilla luodaan ratkaisuehdotuksia toivotun muutoksen edis-

tamiseen.

5.2 Tieto nakyvaksi

Haastateltavien mukaan sosiaalista raportointia tarvitaan laadullisen tiedon tuotta-
miseksi ja laadukas tieto muodostuu, kun maarallista ja laadullista tietoa yhdistetdan.
Erds haastateltava havainnollisti, ettd maarallinen tieto eli tilastotieto on luut, jotka muo-
dostavat tukirangan tiedolla johtamiseen, mutta laadullista tietoa tarvitaan, jotta saa-
daan lihaa luiden ymparille. Toinen haastateltava kuvasi laadullisen tiedon selittavan
maarallista tietoa ja my0s tdaydentavan sita. Haastateltavien mukaan sosiaalisessa rapor-
toinnissa on olennaista perustella asiakastydssa havaittuja ilmidita maarallisella tiedolla,
joka on saatavissa eri tietojarjestelmista. Erds haastateltavista korosti, ettei sosiaalinen

raportointi saa olla tunnepitoista, koska silloin sen tuottama tieto ei ole uskottavaa.

Haastateltavien mukaan sosiaalinen raportointi tuo tietoa asiakkaiden tilanteista naky-
vaksi ja jalostaa tietoa ymmarrettavampaan muotoon. Erds haastateltavista vastasi, ettei
tieto aina nayttaydy kaikille samanlaisena. Hinen mukaansa tiedon ymmartdaminen riip-
puu myos tyontekijan toimenkuvasta, josta kdsin tama tilannetta tarkastelee. Haastatel-
tavien mukaan sosiaalinen raportointi parhaimmillaan selittda kerattya tietoa niin, ettd

mahdollisimman moni sen sisdllon ymmartaa. Haastateltavat kertoivat sosiaalisen
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raportoinnin tuottaman tiedon kerdamisen ja kokoamisen mahdollistavan myds tiedon

leviamisen palveluntarpeesta ja asiakkaiden kokemuksista organisaation ulkopuolelle.

Se toisi semmoista ymmarrysta ja sanoitusta semmoisille asioille, mista ei luon-
tevasti olisi sita asiantuntemusta ja sitten kuitenkin sellaisille ihmisille, joiden
paatoksilla saattaa joskus olla merkitysta. Ma nakisin sen jopa semmoisena va-
han brandityona, etta se on se, milla saataisiin nakyvaksi sita sellaisille ihmisille,
jotka eivat ole sosiaalihuollon ammattilaisia. (H6)

Haastateltavat korostivat myos, ettd laaja-alainen tieto on vaikuttavampaa ja jalostettua
tietoa hyddyntden saadaan toivottavaa muutosta aikaiseksi aikaisempaa pienemmilla re-
sursseilla. Haastateltavien mukaan sosiaalisen raportoinnin avulla kyetaan kehittamaan
organisaation toimintaohjeita ja hyodyntamaan jo aikaisemmin kerattya tietoa. Useam-
man haastateltavan mukaan sosiaalisen raportoinnin kautta nousee samoja teemoja,
joita on aikaisemminkin tullut ilmi, koska samat haasteet ja onnistumiset tietylla tavalla
kiertavat sosiaali- ja terveyspalveluiden ilmi6ina ja nousevat pinnalle asiakastydssa tie-
tyin valiajoin. Erddan haastateltavan mukaan sosiaalisella raportoinnilla on helpompaa
nostaa esille uusia ilmioita, koska ne usein selvasti erottuvat tyontekijoiden nostamissa
havainnoissa. Hinen mukaansa ilmiot sosiaali- ja terveyspalveluissa toistuvat ja muutta-

vat muotoaan kuten muoti-ilmiotkin.

Lahes kaikkien haastateltavien mukaan sosiaalisen raportoinnin tehtava on jalostaa asia-
kastyosta esille haasteet, epdkohdat ja onnistumiset. Vain yksi haastateltavista mainitsi,
ettd sosiaalisen raportoinnin tarkoitus on haasteiden korostaminen. Tehdyn tyén naky-
vaksi tekeminen ja onnistumisten nostaminen esille oli useimpien haastateltavien mie-
lestda merkityksellista ja lisasi osaltaan arvostusta omaa tyota ja organisaation tyota koh-
taan. Oman tyon nakyvaksi tekeminen koettiin tarkedksi ja se tapahtuu kaiken tydn kir-
jaamisen ja raportoinnin kautta. Tyon nakyvyys merkitsi osalle haastateltavista myos ar-
vostuksen saamista tehdystd tyosta organisaation tasolla. Erds haastateltava mainitsi,
ettd sosiaalityontekijat kohtaavat tyossdan eettisesti hankalia tilanteita, jolloin sosiaali-
tyontekijoiden keskindinen arvostus voimavarana auttaa voimaan paremmin tyossa ja

psyykkisen turvallisuuden kokemus sailyy hyvalla tasolla.
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Sosiaalityontekijan koulutuksen omaavat haastateltavat kertoivat kaikkien sosiaalityon-
tekijoiden tydaikaan kuuluvan 10 % rakenteellista sosiaalityota. Erityissosiaalityonteki-
joilla samaan tehtavaan oli varattu 40 % tydajasta. Sosiaalinen raportointi on osa raken-
teellista sosiaalityota ja rakenteellinen sosiaalityo sisdltdda muutakin kehittdmis- ja vai-
kuttamistyota. Useampi haastateltava kertoi, etta sosiaalitydntekijoilla harvoin toteutuu
tybajasta nama rakenteellista sosiaalityota varten varatut tyoaikaprosentit. Haastatelta-
vat kuitenkin muuttivat ndkemystdaan haastattelujen edetessa, kun alkoivat pohtimaan,
miten eri tavoilla sosiaalityontekijat voivat rakenteellista sosiaalityota tydssaan toteuttaa.
Loppujen lopuksi kolme haastateltavaa totesi, etta rakenteelliseen sosiaalityohon vara-

tut prosenttimaarat ylittyivatkin useasti.

Ma edelleen just huomaan, etta saan itsenikin kiinni tuosta, etta sitten ensin
lahtee miettimaan “no ei toteudu ja ei ei ei”, ja sitten toisaalta just, kun sen
pilkkoo ja ajattelisi, ettda mita kaikkea se rakenteellinen sosiaalityd on, niin sitten
varmaan tosiasia olisi just tdma, etta osalla se varmasti helposti ylittyykin, kun
se ei tosiaan ole pelkastaan sita kirjallista tuottamista. (H7)

Haastateltavien mukaan tehdyn tyon tekeminen nakyvaksi tuo arvostusta omaa tyota
kohtaan ja talléin myos johtavien esihenkildiden on helpompaa antaa kiitosta tehdysta
tyosta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Johdon kiinnostus tuotettua tietoa kohtaan oli
haastateltavien mukaan tarkeaa ja osa haastateltavista koki, ettei heiddn havaintojaan
ole riittdvan usein tai ollenkaan kysytty. Toisaalta osa haastateltavista korosti, etta tiedon

tuottaminen on omasta ammatillisesta halusta lahtevaa ja edellyttda oma-aloitteisuutta.

Ahaa eldamys sinansa tuli, vaikka se nyt on vahan yksinkertainen asia, etta aina
kaikki tekeminen ja jotenkin saavuttaminen vaatii sitd, ettd kahdesta suunnasta
tehdaan, ettei se vaan tule odottamalla mikaan asia. (H2)

Tiedon nakyvaksi tekeminen sosiaalisen raportoinnin avulla oli haastateltavien mukaan
lakisaateinen tehtdva osana rakenteellista sosiaalityota. Ty6ajan kdyttaminen sosiaali-
seen raportointiin ja rakenteelliseen sosiaalityohon oli haastateltavien mukaan tarkeaa,

mutta he toivat ilmi, ettd suora asiakasty0 saattoi vieda aikaa varsinaisesta
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kehittamistyosta. Eras haastateltava mainitsi, etta tyontekijoille on tarpeen muistutella

kehittamistyota varten tarvittavan tiedon kerdaamisen tarkeydesta saanndllisesti.

5.3 Organisaatiokulttuuri ja toimintatavat

Haastateltavien mukaan yhdessa tekeminen ja arvostus yhteista tyota seka muiden tyota
kohtaan vaikuttaa sosiaalisen raportoinnin hyddyntamiseen tiedolla johtamisen tukena.
Haastateltavat korostivat yhteistyon tekemistd ja yhteisten kohtaamisten merkitykselli-
syytta, jolloin aitoa vuorovaikutusta muodostuu. Kaikkien haastateltavien mukaan sosi-
aalisen raportoinnin hyodyntaminen edellyttda sujuvaa yhteistyota ja yhdessa tekemista.
Erds haastateltavista nosti tarkedksi yhteisen ymmarryksen edistamisen, joka vaatii osal-
taan kannustavaa organisaatiokulttuuria toteutuakseen. Tydyhteison yhteiset hetket, ku-
ten viralliset kokoukset, mutta myos epaviralliset kahvihetket ja kaytavakeskustelut, oli-
vat haastateltavien mukaan oleellisia ammatillisuuden kehittamisessa ja yhteisen tiedon

jalostumisessa.

Kohdata ja on sita vuorovaikutuskontekstia ja mun mielesta se liséd myds omaa
ymmarrysta ja ammatillista nakemysta. Mielipiteitd mun mielestda aina voi
muuttaa, jos saa parempaa argumentoitua tietoa tai tutkimusta kasiteltavasta
aiheesta. (H1)

Sosiaalisen raportoinnin hyddyntaminen tiedolla johtamisessa lisdisi haastateltavien mu-
kaan tyontekijoiden pysyvyytta organisaatiossa, kun asiakastyosta saatava tieto ohjaisi
palveluiden jarjestamista vahvemmin. Tama huomio on seurausta sosiaalisen raportoin-
nin paremmasta hyodyntamisesta tiedolla johtamisessa, mutta haastateltavien mukaan
juuri tyontekijoiden pysyvyys tukisi kehittamistyota ja muodostaisi vahvemman pohjan
sosiaalisen raportoinnin hyédyntamiseen tiedolla johtamisessa, koska pysyvyys tukee

pitkdkestoisempaa kehittamista.

Mun mielestd se pitaisi olla niin, ettd meidan asiakkaat ja meidan tyontekijat
sanelee meille, ettd mitda me tehd&an. Ja jos me mentdisiin oikeasti siihen, etta
me reagoitaisiin siihen viestiin, mikd kentdltd tulee ja me ruvettaisiin



52

jarjestamaan meidan palveluita siihen malliin, niin meidan tyontekijat pysyisi
meillda paremmin. (H3)

Arvostus tuotettua tietoa kohtaan oli haastateltavien mukaan tarkea osa motivaation
muodostumiseen ja yllapitamiseen sosiaalisen raportoinnin hyddyntamisessa. Haasta-
teltavien mukaan sosiaalinen raportointi ja tiedolla johtaminen edellyttdaa yhteisen tyon
arvostamista ja tuotetun tiedon arvostamista organisaation sisalld ja ihannetilanteessa
arvostusta koettaisiin organisaation ulkopuoleltakin. Organisaation ulkopuolelta tuleva
arvostus sosiaalisella raportoinnilla tuotettua tietoa kohtaan koettiin haastateltavien
mukaan tarkedksi yhteiskunnallisen kontekstin kautta. Erddn haastateltavan mukaan or-
ganisaation tuottama tieto voi parhaimmillaan vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskuste-
luun sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluiden todellisesta tilasta ja tyon sisallosta muun
muassa eri medioiden valitykselld. Talléin hanen mielestdaan julkinen sektori toimisi 13-
pindkyvasti ja alalle hakeutuvat saisivat totuudenmukaisen kuvan tyon sisallosta ja mer-

kityksellisyydesta.

Tavoitteiden maadrittely sosiaalisen raportoinnin ja tiedolla johtamisen toteutuksessa
seka suunnittelussa oli haastateltavien mukaan huomioitava ja tuotava vahvemmin esille.
Tavoitteiden seuraaminen ja niiden edistymisesta tiedottaminen oli eraan haastatelta-
van mukaan oleellista ja sita toivottiin erityisesti arviointitoiminnan johdolta. Tavoittei-
siin liittyen haastatteluista painottui organisaation strategian merkitys, jonka toivottiin
selkeyttavan, miten tietoa ja havaintoja tuotetaan asiakastydsta. Eras haastateltava toi-
voi strategian laatimisen olevan enemman organisaation tyontekijoitd osallistavaa ja

strategian toteutumisen ohjaamisen ja seurannan olevan lapinakyvaa.

Mika on se tavoite? Milloin ollaan tyytyvaisia ja miten me tdhan paastaan? Mun
mielestd naa kuuluu kylla tosi karkeasti yhteen ja meidan pitdd myos tyonteki-
j6ina, meidan pitaa tietda ne tavoitteet, jotta me pystytaan sitten oikeanlaista
tyota tekemaan. (H2)

Haastateltavien mukaan sosiaalisen raportoinnin hyédyntaminen tiedolla johtamisen tu-

kena edellyttda selkeita kaytantoja tiedon kerdamiseen ja valmiin raportin
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jatkotoimenpiteiden toimeenpanoon. Nadiden rakenteiden tulisi haastateltavien mukaan
olla yhtenaiset koko organisaatiossa, jotta organisaation eri yksikot tuottaisivat omasta
tyostaan havaintoja yhteiseksi tiedoksi koko organisaatiolle. Haastateltavien mukaan
tyontekijoiden havaintojen kerdaminen asiakkaista ja asiakastyosta tulisi olla mahdolli-
simman vaivatonta ja varsinaisten raporttien tekemisessa tulisi hyodyntda jo olemassa
olevaa tietoa. Tietoa ja havaintoja on keratty aiemminkin ja haastateltavien mielesta
aiempien raporttien hydodyntdminen on jaanyt vahaiseksi, koska edelld mainittu rakenne
jatkotoimenpiteiden toteuttamiseen on puuttunut. Raporteissa esitetyt ratkaisuehdo-
tukset eivat myoskaan aina ole olleet toteuttamiskelpoisia kustannussyiden tai muiden

resurssien puutteen takia.

Tiedon kerdamiseen on haastateltavien mukaan oltava soveltuvat vélineet, jotka olisivat
mahdollisimman vaivattomat ja tietoa tuottaisi koko henkil6std. Erds haastateltava ko-
rosti, kuinka tarkeaa on luoda ilmapiiria, jossa jokainen tyontekija kokee, ettd hdanen ha-
vainnoillaan ja tiedoilla on merkitysta, eikd ole olemassa vahempiarvoisia havaintoja.
Haastateltavien mukaan havaintojen kirjaaminen jo olemassa oleviin jarjestelmiin mah-
dollisimman helposti tukisi tiedon tuottamista ja antaisi ndin rikkaamman aineiston ra-
porttien jatkotyostoon. Sosiaalisen raportoinnin hyédyntaminen tiedolla johtamisessa
edellyttad haastateltavien mukaan raporttien tekijoilta aktiivista tulosten esittelemista,
hyvien ja tiivistettyjen esitysten laatimista seka hissipuheita, joilla sosiaalisten raporttien

tuottamaa tietoa markkinoidaan.

Pitdd myyda sita ajatusta ja ollaan esilla. (H4)

Sovitut vastuuhenkil6t ja riittavat resurssit olivat haastateltavien mukaan oltava, jotta
sosiaalinen raportointi olisi hyddynnettavissa tiedolla johtamisen tukena. Resurssien
osalta haastateltavat korostivat, ettd aikaa tiedon kerdamiseen, analysointiin ja jatkotoi-
menpiteisiin tulee olla riittdvasti. Resurssien keskittdminen olennaisiin tietoihin ja ha-
vaintoihin oli haastateltavien mukaan huomioitava, jotta pienet resurssit tulee kaytettya

mahdollisimman tehokkaasti. Haastateltavien mukaan raporttien jatkotoimenpiteiden
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edistamiseen tulisi olla sdanndlliset yhteiset palaverit ja tarkedksi koettiin, etta tallaisia

palavereita fasilitoisi kyseisen aiheen asiantuntija, jotta aiheen ymmarrys lisaantyisi.

Kun me paastaisiin viela jotenkin miettimaan sita, etta mita talle meidan nako-
kulmasta voitaisiin tehda, koska sekin on musta tavallaan tarkea, ettd me saa-
daan jotenkin itselle se vaihde paalle, etta me ei jaada ihan jumiin niihin asioihin,
milld me ei voida mitaan. (H7)

Eradan haastateltavan mukaan sosiaalisen raportoinnin tuottaman tiedon perustelemi-
nen on vaikeaa ja haasteena on myds, miten tdma tieto tuodaan esille. Ikddantyneiden
asiakkaiden osallistaminen sosiaalisten raporttien tuottamiseen oli haastateltavien mu-
kaan tarkeda, mutta toisaalta ongelmana nahtiin raporttien objektiivisuuden toteutumi-
nen, koska osassa aikaisemmin valmistuneissa raporteissa koettiin olevan liikaa tyonte-
kijoiden tunnetietoa. Haastateltavien mukaan sosiaalinen raportointi edellyttdaa tyonte-
kijoilta motivaatiota kehittamiseen, eika se ole itsestaanselvyys muiden tehtavien ohella.
Sosiaalisen raportoinnin hydodyntdminen tiedolla johtamisessa tulisi haastateltavien mu-
kaan olla jatkuvaa, mutta jatkuvan kehittamisen koettiin my6s kuormittavan henkildstoa.
Haastateltavien mukaan kehittamiseen liittyy ajankdyton haasteita, koska osa henkilGs-
tosta ei valttamatta koe sita hyodylliseksi. Toisaalta luotto omaan ammattitaitoon ja ar-

vostus tuotettua tietoa kohtaan lisasi motivaatiota kehittamiseen.

Arviointitoiminnan henkildsté on moniammatillinen ja eraan haastateltavan mukaan eri-
laisten kyvykkyyksien hyédyntaminen sosiaalisen raportoinnin tuottamisessa ja tiedolla
johtamisessa lisdaa lopputuloksen laatua eli oikein kohdennettuja paatoksia totuudenmu-
kaiseen tietoon perustuen. Erddn haastateltavan mukaan niin johtajilta kuin koko henki-
[6stoltakin edellytetdaan kulttuurista kielitaitoa sosiaalisten raporttien hyodyntamisessa.
Kaytannossa tama tarkoittaako sitd, ettd raportin lukija ymmartad, mita kyseisessa ra-
portissa kerrotaan, ja miksi kyseinen raportti on laadittu. Haastateltavien mukaan johta-
jien halu kuulla sosiaalisten raporttien tuottamaa tietoa koettiin merkitykselliseksi ja
my0s johtajien kdytossa olevat tiedot haluttiin hyodynnettavaksi raportin jalostamiseen.
Erds haastateltava toivoi johtajilta jatkokysymyksia raporttien tekijoille, jotta muodos-

tuisi dialogi ja suunnitelma siitd, miten toimenpide-ehdotuksien kanssa edetdan, vai
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onko aiheesta tarpeen kerata lisda tietoa. Sosiaalisten raporttien markkinointi ja esilla

pitdminen oli haastateltavien mukaan tarkeaa, jotta ne saisivat ansaitsemansa huomion.
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6 Johtopaatokset

Olen analysoinut tutkielmassani, miten sosiaalinen raportointi kytkeytyy tiedolla johta-
miseen julkisen sektorin palveluiden arvioinnissa ja mitka tekijat vaikuttavat sosiaalisen
raportoinnin hyddyntamiseen tiedolla johtamisen tukena. Tassa luvussa vastaan tutkiel-
man tutkimuskysymyksiin ja kytken tutkielman tulokset tiedolla johtamista ja sosiaalista
raportointia koskevaan teoreettiseen viitekehykseen. Sosiaalisen raportoinnin ja tiedolla
johtamisen valisen kytkoksen osalta voidaan tehda kaksi keskeista huomiota. Ensinnakin
sosiaalinen raportointi kytkeytyy tiedolla johtamiseen julkisen sektorin palveluiden arvi-
oinnissa asiakaslahtoisten palveluiden kehittamisessa. Toiseksi kytkokseksi osoittautui
tiedon nakyvaksi saattaminen. Sosiaalisen raportoinnin hyédyntamiseen tiedolla johta-

misen tukena vaikuttavat organisaatiokulttuuri ja toimintatavat.

6.1 Sosiaalisen raportoinnin kytkos tiedolla johtamiseen

Sosiaalisen raportoinnin koettiin tutkielman aineiston perusteella vaikuttavan
asiakaslahtoisten palveluiden edistamiseen, koska se mahdollistaa asiakkaiden danen
kuulluksi saamisen, poliittisiin paatoksentekijoihin vaikuttamisen, ikadantyneiden
oikeuksien toteutumisen ja palveluprosessien sujuvoittamisen. Tutkielmani osoittaa,
ettd asiakaslahtoisyyteen liittyen sosiaalisella raportoinnilla on mahdollista tuoda esille
asiakastyOsta ja palveluista havaitut haasteet, onnistumiset ja ratkaisuehdoitukset
paatoksentekijoille ymmarrettavassd muodossa sekda vahvistaa demokratian
toteutumista ja vaikuttamista yhteiskuntaan. Sosiaalisen raportoinnin ensisijainen
tavoite on tuoda esiin sosiaalitydon kaytdntoon pohjautuvaa kokemustietoa, mutta
samalla se tuo julki epdkohtia ja niitd aiheuttavia syitd (Rajala ja muut, 2024, s. 219).
Parempi tieto epdkohtien syistd mahdollistaa niiden korjaamisen ja palveluiden
kehittamisen. Moderni julkisen sektorin tiedolla johtaminen pyrkii ymmartamaan
kansalaisten tarpeet ja kohdentamaan rajalliset resurssit mahdollisimman hyvin

(Helander ja muut, 2020, s. 25).
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Numerot eivat valehtele, mutta eivat kerro myoskdan aukotonta totuutta. Tiedolla
johtamista pystytdan toteuttamaan paremmin julkisen sektorin palveluiden
arvioimisessa, kun asiakkaiden tosiasialliset kokemukset palveluiden vaikuttavuudesta
ovat tiedossa. Sosiaalinen raportointi parhaimmillaan selittda, mitka palvelut toimivat,
ja mitka eivat. Muutokset palveluissa, palveluiden hinnoissa tai kokonaan jonkin palvelun
lopettaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa herattaa usein paljon keskustelua ja
mielipahaakin. Kun palveluiden muutoksia perustellaan lapindkyvasti ja osoitetaan,
miksi ndin on toimittu, tukee se asiakaslahtoOisyyttda ja lisda luottamusta julkisiin

palveluihin.

Tutkielmani osoittaa, ettd sosiaalisen raportoinnin tulee tuottaa ratkaisuehdotuksia
asiakaslahtoisempien  palveluiden tuottamiseksi, koska pelkdlla epdkohtien
korostamisella ei saavuteta toivottavaa muutosta. Rajala ja kumppaneiden (2024, s. 225)
tarkastelussa Varsinais-Suomen osaamiskeskuksen tarjoaman sosiaalisen raportoinnin
tyokalulla tehtyja raportteja, he huomasivat niissa olevan runsaasti tietoa sosiaali- ja
terveyspalveluiden epdkohdista seka tyontekijoiden ratkaisuehdotuksia. Heidan
mukaansa sosiaalinen raportointi tuotti jarjestelmakohtaista tietoa ja kehitysehdotuksia,
eika laajempaa yhteiskuntakriittisyytta. Jarjestelmakeskeisyys tukee ajatusta tutkielman
aineistosta korostuneeseen palveluiden kehittamiseen. Epdkohtien esille tuominen on
tarkead, mutta ratkaisuehdotukset ja my0Os positiiviset havainnot asiakastyostad ja
organisaation toimintatavoista ovat yhta tarkeitd, jotta ajoittain henkisesti raskasta tyota
jaksetaan tehda. On otettava huomioon, ettd sosiaalista raportointia tekevat
kdytdnnodssa ne tyontekijat, joilla on siihen mielenkiintoa ja jaksamista muiden
tyotehtdvien ohella (Rajala ja muut, 2024, s. 224). Tutkielmani osoittaa, ettd
rakenteellista sosiaalityota tehddaan monella tapaa ja kaikkien tyontekijoiden kohdalta se

ei kohdistu vain sosiaaliseen raportointiin.

Tutkielmani osoittaa, ettd sosiaalinen raportointi tuo esiin tyontekijoiden
koulutustarpeita, joilla edistetddan asiakaslahtéisempien palveluiden kehittamista. Tata

huomiota tukee tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa esitelty Hujalan ja Laihosen
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(2021, s. 211) nakemys, jossa tiedolla johtamisen tavoite sosiaalipalveluissa on auttaa
riskienhallintaa, kun tarkastellaan koulutustarpeita tulevaisuuden tarpeista lahtien.
Myds kunnat ovat osoittaneet luottavansa tiedolla johtamiseen tulevaisuuden ennakoin-

nissa (Jalonen, 2020, s. 75).

Tutkielmani osoittaa tiedon nakyvaksi saattamisen tarkedksi ja silla voidaan todeta
olevan merkityksensa sosiaalisen raportoinnin kytkeytymisessa tiedolla johtamiseen
julkisen sektorin palveluiden arvioinnissa. Tutkielmani tulosten perusteella voidaan
arvioida sosiaalityon sisaltavan paljon erilaista hiljaista tietoa, joka vaatii syvempaa
tarkastelua, jotta se huomataan. Kuten tulkielmani teoreettisessa viitekehyksessa tuotiin
esille, hiljainen tieto perustuu yksildiden asiantuntijuuteen ja kokemuksiin, kun taas
dokumentoitu tieto on kadyttoohjeita, raportteja, analyyseja ja tietokantoja (Choo, 2002,
s. 81). Ammattilaisten havaintojen ja kokemusten tallentaminen osaksi organisaation
tietokantaa on mahdollista sosiaalisen raportoinnin avulla, jolloin se on
hyodynnettavissa myods paatoksentekijoilla. Tastd voidaan johtaa ajatusta, etta
sosiaalinen raportointi voi tuoda hiljaista tietoa nakyvaksi ja tiedolla johtamisen avulla
tdma tieto tuodaan koko organisaation hyddynnettdvaksi (Sydanmaanlakka, 2012, s.
176). Hiljaisen tiedon nakyvaksi saattaminen ja sen hydodyntaminen tiedolla johtamisessa
mahdollistaa asiakaslahtdisempien palveluiden kehittamisen, kuten Hussi (2003, s. 51)
on todennut: sosiaalisella raportoinnilla keratty tieto yhdistettyna omaan tietamykseen
auttaa kohdentamaan ja muokkaamaan palveluita paremmin niitd tarvitseville. Kuten
aiemmin esitettiin, on asiakaslahtoisyyden kannalta tarkeaa tuoda epakohtia julki, jotta
niihin voidaan vaikuttaa, ja tdma osoittaa tiedon nakyvaksi tekemisen ja

asiakaslahtoisyyden linkittyvan toisiinsa.

Tutkielmani osoittaa sosiaalisen raportoinnin nostavan sosiaalityota ja sosiaalialaa
laajemminkin ndkyvaksi niin oman organisaation sisdlla kuin myos yhteiskunnallisella
tasolla. Kuten tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa esitettiin, on sosiaalisella
raportoinnilla tavoiteltu sosiaalialan tiedolla johtamisen vahvistamista ja tiedolla

vaikuttamista (Rajala ja muut, 2024, s. 220). Tutkielmani osoittaa, ettd sosiaalityon
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totuudenmukaisen tydnkuvan vdlittaminen laajempaan tietoisuuteen esimerkiksi
median kautta voisi edistaa alan veto- ja pitovoimaa. Kuten tutkielmani teoreettisessa
viitekehyksessa esitettiiin, hiljaisen tiedon muuttaminen nakyvaksi tiedoksi vahentada
sosiaalitydn epamaardisyytta ja hiljaisen tiedon ulkoistaminen edistdaa sosiaalityon
tarkastelua eri nakoékulmista ja mahdollisimman monipuolisesti (Kuusisto-Niemi &
Kaaridinen, 2005, s. 456). Tama epamadraisyyden poistaminen tai selventaminen tuo
sosiaalityotda laajemmin nakyvaksi yhteiskunnalliseen keskusteluun ja ndin edistaa

totuudenmukaista kuvaa sosiaalityosta ja vahentaa siihen liittyvia olettamuksia.

Tutkielmani aineistosta tunnistettiin tyon arvostettavuuden lisdantyvan, kun tehty tyo
raportoitiin nakyvaksi. Esihenkildiden oli talléin myds helpompi antaa tehdysta tyosta
kiitosta. Sen sijaan sosiaalityontekijoiden tyo ja paatokset perustuvat usein kdaytannon
tietoon eli hiljaiseksi tai julkilausumattomaksi asiantuntijatiedoksikin kutsuttuun tietoon,
jota on ollut vaikea saada nakyvaksi (Vesa ja muut, 2020, s. 55). Kun osa tyosta jaa
tavallaan pimentoon, se aiheuttaa johtajille vaikeuksia maarittda totuudenmukaista
resurssointia tyohon ja suunnitella esimerkiksi uutta strategiakautta. Tutkielmassani
perusteltiin edelld sosiaalisen raportoinnin tarpeellisuutta organisaation johtamisen
nakoékulmasta, kun silla tuotettu tietoa voidaan hyédyntda organisaation toiminnan ja
resurssoinnin suunnitteluun (Hussi, 2003, s. 6). Tastd voidaan johtaa ajatus, ettd
sosiaalinen raportointi kytkeytyy tiedolla johtamiseen julkisen sektorin palveluiden
arvioinnissa erityisesti tulevaisuuden ennakoinnin ja aiemmin piiloon jadneen tiedon

hyodyntamisen kautta.

6.2 Sosiaalisen raportoinnin hyodyntamiseen vaikuttuvat tekijat

Tutkielmani aineistosta tunnistin, ettd organisaatiokulttuuri ja toimintatavat ovat
keskeisia sosiaalisen raportoinnin hyddyntamista tiedolla johtamisessa tukevia seikkoja.
Tutkielmani osoittaa, ettd tavoitteiden asettaminen ja tyontekijoéiden vuorovaikutus
olivat tarkeimmat tekijat, joiden arvioitiin tukevan sosiaalisen raportoinnin

hyodyntamistd tiedolla johtamisessa. Selkedsti madaritellyt tavoitteet auttavat
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tyontekijoita tuottamaan hyodyllista tietoa ja olennaista on selvittaa tyontekijoille, miten
tuotettua tietoa hyodynnetaan. Aiemmin tutkielmassani esitettiin, ettei organisaatiot voi
keskittya pelkadstdaan tiedon kerddamiseen, vaan organisaation strategian tulee maaritell3,
mita tietoa kerdtdaan ja miksi (Laihonen ja muut, 2013, s. 28). On lisdksi otettava
huomioon, etteivat strategian, tavoitteiden ja toimintatapojen laatiminen seka
suunnittelu ole ainoastaan johtajien tehtavia, vaikka nama heidan vastuulleen
kuuluvatkin. Kuten tutkielmassani aiemmin todettiin, sosiaalinen raportointi jaa
hauraaksi, jos vain pieni osa organisaation henkilostdésta on sitoutunut sen
toteuttamiseen tai aloite tiedon tuottamiseen tulee ulkoapdin (Hussi, 2003, s. 53).
Sosiaalisen raportoinnin hyodyntamisen tiedolla johtamisen tukena voidaan tulkita
edellyttavan hyvaa yhteistyon ilmapiiria, jossa jokainen tyontekija kokee, ettd hanen

asiantuntijuudellaan ja ndakemyksilla tehdysta tyosta on merkitysta.

Tutkielmani osoittaa, etta sosiaalisen raportoinnin kdyttoa tiedolla johtamisessa tukee
raporttien houkuttelevuus ja selkeys. Erds haastateltava mainitsi raporttien
hyodyntamisen edellyttdavan niiden “myymistd” ja taitoa tehda selkeita ja informatiivia
esityksia niin organisaation sisdiseen kayttéon kuin laajempaankin levitykseen. Tata
huomiota tukee tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessa esitetty
merkityksellistaminen, jonka osalta Weick (1995, s. 55) on todennut, etta tarkkuutta
tarkeampaa on uskottavuus ja vakuuttavuus, koska esimerkiksi organisaation tyontekijat
vakuuttuvat aiempiin kokemuksiinsa sopivasta tiedosta paremmin, kuin jostain heille
aiemmin vieraammasta tiedosta. Tiedon merkityksellistamista tapahtuu organisaatiossa
vuorovaikutuksen kautta (Laihonen ja muut, 2023, s. 223). Sosiaalisen raportoinnin

kdyttaminen tiedolla johtamisen tukena vaatii sen esilla pitdmista ja markkinointia.

Oli mielenkiintoista tutkielmani osoittavan, miten tarpeelliseksi koettiin, ettd ylemmat
johtajat maarittelevat tavoitteet ja ohjaavat niiden saavuttamisessa. Toisaalta aineiston
analyysi osoitti tarkedksi kaikkien osallistumisen kehittdmiseen ja yhteisen ymmarryksen
muodostamiseen. Johtajilta edellytetddankin taitoa maaritella selkeita tavoitteita ilman,

ettd syyllistytdan ylhaaltd alaspdin johtamiseen, jossa sanellaan vahvasti, kuinka
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tyontekijoiden tulee toimia. Tutkielmani osoittaa, etta tyontekijoita osallistava strategian
laatiminen tukisi yhteiseen kehittamiseen sitoutumista. Tutkielmani teoreettisessa
viitekehyksessa todettiin yksiloiden ja tiimien kykyjen sekad toteuttamiseen liittyvan
tahtotilan vaikuttavan tiedolla johtamisen onnistumiseen (Sydanmaanlakka, 2012, s.
177). Lisaksi johtajien kyvyt viestia tavoitteista ja luoda organisaatioon rakenteita, jotka
tukevat sosiaalisen raportoinnin hyddyntamista tiedolla johtamisen tukena, ovat
olennaisia. Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessa todettiin organisaation tehtavaksi
muodostaa rakenteet tiedon hyddyntamiseen paatoksenteon tukena. Johtajien on
kyettdava viestimaan, miten kerdattyyn tietoon pohjautuvat paatokset auttavat

saavuttamaan strategiassa asetetut tavoitteet (Laihonen ja muut, 2013, s. 79).

Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessa esiteltiin Nonakan ja Takeuchin (1995) SECI-
malli eli tiedon spiraali, jossa aikaisempi tieto muuttuu ja uutta tietoa muodostuu jatku-
vasti oppimisen vuorovaikutuksen, yhteistyon ja harjoitteiden kautta. Tutkielmani aineis-
tosta tunnistettiin myos tarve vuorovaikutukselle, jotta sosiaalista raportointia pystyttai-
siin hyddyntamaan tiedolla johtamisessa. Vuorovaikutusta tarvitaan niin tyontekijoiden
ja johtajien valille kuin koko henkilostoélle, jotta muodostuu yhteinen ymmarrys sosiaali-
sesta raportoinnista ja tiedolla johtamisesta seka niiden valisesta yhteydesta. Sinervo ja
Jantti (2020, s. 3) esittivat, miten tiedonkayttd organisaatiossa vaatii kannustavan kult-
tuurin, resursseja, tukirakenteita ja yhteistyota tiedon tuottajien, jalostajien, valittdjien
ja kayttdjien valilla. Heidan mukaansa nykyisin tiedon saatavuus ei ole ongelma, vaan
haasteet liittyvat tiedon suodattamiseen ja olennaisen tiedon tunnistamiseen, mika vaa-
tii kayttajalta kykyja, taitoja ja aikaa. My0Os aineiston analyysissa korostui riittavien re-
surssien varmistaminen oleelliseksi tekijaksi edistamaan sosiaalisen raportoinnin hyo-
dyntamista tiedolla johtamisessa. Salovaaran ja kumppaneiden (2021, s. 382) mukaan
resurssien puute tunnistettiin erityisesti julkisissa organisaatioissa haasteeksi tiedolla
johtamisessa, kun tietoa pyrittiin hyddyntamaan johtamisessa. Voidaankin ajatella, ettd
aiemmin esitetty tiedon nakyvaksi tekeminen liittyy oleellisesti my6s sosiaalisen rapor-
toinnin hyédyntamiseen tiedolla johtamista tukevana elementting, jolloin olemassa ole-

vat resurssit kohdistuvat paremmin.
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6.3 Tutkielman luotettavuus

Seuraavaksi kasitellaan tutkielman luotettavuuteen liittyvia rajoitteita. Laadullisen tut-
kielman luotettavuuden arvioinnissa ole yhta tiettya oikeaa toimintatapaa, vaan tutkiel-
maa tulee arvioida kokonaisuutena (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 163). Tutkielman johdon-
mukaisuus eli koherenssi on tarkeda (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 163). Luotettavuutta
arvioivat seikat tulee olla toteutettuna, mutta niiden taytyy myos sopia yhteen luotetta-
vuuden arvioinnissa. Ensimmainen rajoite taman tutkielman osalta liittyi kaytettaviin ka-
sitteisiin. Sosiaalinen raportointi oli kaikille haastateltaville tuttu kasite, ja tutkijana maa-
rittelin sosiaalisen raportoinnin kasitteen esitellessani tutkimussuunnitelmaa ja kaytin
sitd teemahaastatteluissa. Haastateltavat kdyttivat vastauksissaan sosiaalisen raportoin-
nin rinnalla usein kasitteita “laadullinen tieto”, ”ilmiotieto”, “kokemustieto” ja “havain-
not”. Tutkijana kysyin haastatteluissa tarkentavia kysymyksia ja pyrki varmistamaan, etta
vastaajat tarkoittivat sosiaalista raportointia. Tutkijana en edelld esitetyista toimista huo-

limatta voi olla tdysin varma siita, kohdistuivatko kaikki vastaukset aukottomasti sosiaa-

lisen raportoinnin kasitteeseen.

Tutkielman luotettavuutta tulee tarkastella tutkielman kohteen ja tarkoituksen kautta
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 163). Tassa tutkielmassa selvitettiin sosiaalisen raportoinnin
hyddyntamista tiedolla johtamisessa ja kohteena olivat henkilot, jotka ndiden asioiden
kanssa tyoskentelevat. Eskolan ja kumppaneiden (2018, s. 31) mukaan haastatteluun
osallistumisen motivaatio voi olla haastateltavalle se, ettd han saa aanensa kuuluviin ja
pddsee tuomaan ilmi mielipiteensa. Taman tutkielman avulla toin haastateltavien nake-
mykset esille ja tutkielman tuloksia on mahdollista hyédyntaa arviointitoiminnan toimin-
tatapojen kehittamisessa. Toinen tdhan tutkielmaan liittyva rajoite oli, etta tutkielmaan
osallistuneet olivat selvasti kiinnostuneita sosiaalisen raportoinnin ja tiedolla johtamisen
aiheista seka tiesivat entuudestaan molemmista. Taman vuoksi vastauksissa voivat pai-
nottua tietyt ndkemykset ja voidaan kysya, ovatko tutkielman tulokset neutraaleja ja suo-
raan hyodynnettdvissa arviointitoiminnan tiedolla johtamisen ja sosiaalisen raportoinnin
kehittamisessa. Arviointitoiminnan henkildstén nakemyksien kartoittaminen laajemmin

toisi mahdollisesti tarpeellista lisdtietoa aiheesta.
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Tutkijana oma sitoumukseni tutkielmaan muodostui sosiaali- ja terveyshallintotieteiden
opintojen suorittamisen ja oman ammatillisen kehittymisen kautta. Tutkijana kiinnos-
tusta heratti organisaation kehittdminen ja tiedolla johtamisen edistaminen. Tutkijan si-
toumuksen esille tuominen on oleellista tutkielman luotettavuutta arvioitaessa (Tuomi

& Sarajarvi, 2018, s. 163).

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Sosiaalinen raportointi on tarkea tiedonkeruumenetelma, jonka pohjalta on mahdollista
muodostaa tarkeaa tietoa palveluiden ja organisaatioiden kehittamiseksi. Sosiaalista ra-
portointia osana tiedolla johtamista olisi mahdollista hyodyntdaa nykyista laajemmin.

Tassa on lueteltu muutamia jatkotutkimusaiheita, joita olisi tarpeen tutkia lisaa.

Tutkielmani osoittaa, etta tietoa sosiaalihuollon asiakkaista on jo nykydan paljon, mutta
tietojen saanti ulos tietojarjestelmista koettiin hankalaksi ja laadullisten raporttien sisal-
toihin toivottiin enemman tilastotietoa havaintojen tueksi. Tekoalyn kehittyessa hurjaa
vauhtia, olisi mielenkiintoista selvittaa erilaisten teknologisten ratkaisujen soveltuvuutta
poimimaan oleellista tietoa sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmista. Asiakastietojarjes-
telmien tiedon hyddynnettavyytta tietysti kehitetdaan jo nyt monella hyvinvointialueella,
mutta juuri sosiaalisen raportoinnin hyddynnettavyyttd parantavien ratkaisujen selvitta-
minen olisi ajankohtaista taman tutkielman nadkokulmasta. Kuten tutkielmassani
aiemmin todettiin, massadatalla halutaan tukea kaupunkien, tutkimuksen ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden kehittamista seka purkaa haitallisia tietosiiloja (Huovila, 2023, s. 412).
Tarkastelun laajentaminen massadatan avulla edesauttaisi mahdollisesti tietosiilojen
purkamista sosiaali- ja terveyspalveluissa ja laajemminkin kaupunkien sekd kuntien
palveluiden osalta, jotka liittyvat ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen. Tiedon valtavasta
maarasta ja sen nopeasta kasvuvauhdista johtuen on hyva palata sdannollisesti pohti-
maan sosiaalihuollon ydintoiminnan tehtavaa ja sita, mitka tiedot ovat kaikkein tarkeim-

pia haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten hyvinvoinnin edistamisen kannalta. Eras
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tutkielman haastateltavista totesi kuvaavasti, ettd sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja
pyrkii tyossaan tekemaan itsensa tarpeettomaksi, jotta asiakas selviaa arjestaan itsenai-

sesti.

Sosiaalisen raportoinnin hyddyntaminen tiedolla johtamisessa mahdollistaa asiakkaiden
paremman osallistumisen palveluiden kehittamiseen, mika osaltaan tukee demokratian
toteutumista yhteiskunnassa. Tama tutkielmani toteutettiin sosiaalihuollon ammattilai-
sia haastatellen ja aihetta voisi tarkastella vahvemmin asiakkaiden ja yleisesti ikadantynei-
den nakokulmasta. Mielenkiintoista olisi haastatella ikdantyneita kuntalaisia, jotka eivat
vield ole sosiaalihuollon palveluiden piirissa ja selvittda esimerkiksi teemahaastattelujen
avulla, mita he palveluilta odottavat, kun he niitd mahdollisesti myohemmin tarvitsevat.
Talloin sosiaalisen raportoinnin hydédyntamista tiedolla johtamisen tukena voisi tarkas-
tella yhteiskehittamisen (co-creation) teoreettisesta viitekehyksesta. Kansalainen tulki-
taan nykyaan usein oman elamansa paremmaksi asiantuntijaksi kuin esimerkiksi hanen
kanssaan tyoskentelevat ammattilaiset (Jalonen, 2019, s. 308). Helsingin kaupungilla on
ollut aiemminkin hyvaa yhteistyota kaupunkilaisten kanssa ja esimerkiksi viime syksyna
SOTEPE-toimiala selvitti laajasti kaupunkilaisten kokemuksia ja toiveita liittyen digitaali-
seen asiointiin ja sen kehittamiseen. Naista aikaisemmin toteutetuista kyselyista ja yh-
teiskehittamisen hankkeista voisi |0ytya mielenkiintoisia toimintatapoja, joilla sosiaalisen

raportoinnin hyddyntamista tiedolla johtamisessa pystyttaisiin selvittamaan lisaa.
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Liitteet

Liite 1. Informointikirje

Hei,

Opiskelen sosiaali- ja terveyshallintotieteitd ja tyostdn parhaillaan pro gradu -tutkiel-
maani, jonka aihe on sosiaalisen raportoinnin hyédyntaminen tiedolla johtamisessa Hel-
singin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan sairaala-, kuntoutus- ja hoivapal-
veluiden arviointitoiminnassa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdaa, mita sosiaaliselta
raportoinnilta edellytetaan, jotta sen tuottamaa tietoa voisi hyédyntaa tiedolla johtami-
sen tukena Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan sairaala-, kuntou-
tus- ja hoivapalveluiden arviointitoiminnassa. Tutkimuksen haastateltaviksi haetaan ar-
viointitoiminnan tyontekijoita ja esihenkil6itd, jotka tyoskentelevat tiedolla johtamisen
parissa ja sosiaalinen raportointi on heille tuttu tiedon tuottamisen valine.

Tutkimus toteutetaan teemahaastattelua hydodyntdaen Teamsin valityksella tai kasvokkai-
sina tapaamisina. Haastattelut nauhoitetaan litteroinnin helpottamiseksi. Nauhoitteet ja
litterointitallenteet havitetdan asianmukaisesti, kun niitd ei enda tarvitse tutkimuksen
tyostamiseen. Tutkimuksessa huolehditaan haastateltavien anonymiteetista ja haastat-
teluissa ilmenevat asiat kasitellaan luottamuksellisesti. Valmiissa tutkielmassa haastatel-
tavat eivat ole tunnistettavissa eivatka haastatteluista nostetut suorat lainaukset sisalla
sellaista tietoa, josta yksittdisen henkildn voisi tunnistaa. Tutkimuksen on tarkoitus val-
mistua toukokuun 2025 loppuun mennessa ja tutkimuksen valmistuttua haastattelutal-
lenteet ja suostumuslomakkeet havitetaan.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastatteluun olisi hyva varata aikaa
noin yksi tunti. Haastattelut pyritdaan saada valmiiksi helmikuun ja maaliskuun 2025 ai-
kana. Taman haastattelukutsun liitteena on teemahaastattelurunko, johon voi tutustua
ennen haastattelua.

Valmis tutkimus julkaistaan Vaasan Yliopiston Osuva julkaisuarkistossa ja tutkija on lu-
pautunut maksutta esittelemaan tutkimuksen tuloksia Helsingin sosiaali- ja terveyspal-
veluissa pyydettaessa.

Liitteena on my0s tietosuojaseloste, jossa on lisdtiedot henkil6tietojen kasittelysta tassa
tutkimuksessa. Haastatteluihin osallistuvilta pyydetddn ennen haastattelun alkamista
kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta lomakkeella. Haastateltava saa
suostumuksestaan kopion. Haastateltava voi ilmoittaa tutkijalle tutkielman tyostamisen
aikana milloin tahansa, jos haluaa perua suostumuksen edelle mainittujen tietojen kayt-
tamiseen osana tutkimusta.

Ystavallisin terveisin,
Juha Ristimaki
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Liite 2. Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

1. Kertoisitko koulutustaustasi ja tyohistoriasi lyhyesti?
2. Minkalainen nykyinen tyénkuvasi on?

Tiedolla johtamisen kdytannot arviointitoiminnassa:

3. Miten tiedolla johtaminen toteutetaan ja miten se vaikuttaa paatoksentekoon ar-
viointitoiminnassa?

4. Millaisia haasteita on esiintynyt tiedolla johtamisen hyddyntamisessa johtamisen
ja paatoksenteon nakdkulmasta?

5. Miten tiedolla johtamisen vaikuttavuutta seurataan arviointitoiminnassa?

6. Onko tiedolla johtamisen rooli muuttunut viimeisen 3 vuoden aikana?

Sosiaalinen raportointi ja tiedolla johtaminen arviointitoiminnassa:

7. Hyoddynnetaanko sosiaalista raportointia tiedolla johtamisessa?

8. Miten sosiaalista raportointia hydédynnetaan tiedolla johtamisessa? Voit kertoa
esimerkkeja.

9. Onko tilanteita, joissa sosiaalista raportointia ei hyodynnetd tiedolla johtami-
sessa, vaikka siitd saattaisi olla hyotya? Mistd tdma voi johtua?

Sosiaalisen raportoinnin merkitys:

10. Millaisia hyotyja sosiaalisen raportoinnin parempi hyddyntaminen voi tuoda ar-
viointitoiminnan organisaatiolle ja sen asiakkaille?
11. Miten sosiaalinen raportointi edistaa asiakaslahtoista palvelujen kehittamista?

Haasteet ja kehittdmistarpeet:

12. Mitkd ovat suurimmat haasteet sosiaalisen raportoinnin hydodyntamisessa tie-
dolla johtamisessa?

13. Mitka tekijat edistaisivat sosiaalisen raportoinnin hyodyntamista tiedolla johta-
misen nakokulmasta?

14. Mita koulutusta tai tukea tarvittaisiin henkilostolle, jotta sosiaalista raportointia
voitaisiin hyodyntda paremmin tiedolla johtamisessa?



