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TIIVISTELMÄ: 
 
Sosiaali- ja terveydenhuollon toimialue on yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittinen infra-
struktuuri, jonka toiminnan edellytykset erilaisissa häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa tulee var-
mentaa varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan keinoin. Erityisryhmille tarkoitettujen asumispal-
veluiden varautumisessa on kuitenkin havaittu puutteita erityisesti yksityisten asumispalvelu-
tuottajien osalta. Lainsäädäntö ei velvoita niiltä varautumista samassa suhteessa kuin julkisen 
sektorin toimijoilta. Palveluiden tilaajana toimineet kunnat ovat kuitenkin velvoittaneet vaihte-
levasti ja osin puutteellisesti yksityisten palveluntuottajien varautumista hankintasopimuksissa. 
Lisäksi kuntien toteuttama varautumiseen liittyvä valvonta ja sopimusohjaus on näyttäytynyt 
puutteellisena. Vuosien 2017–2019 aikana toteutetun Sotekuja-hankkeen yksi keskeisistä pai-
nopisteistä oli huomioida varautumisen kannalta kriittinen yksityinen palvelutuotanto aiempaa 
paremmin. STM julkaisi osana hanketta ohjekokonaisuuden sote -toimijoiden varautumisen tu-
eksi. Tutkielmassa muodostetaan tulkinta siitä, minkälaisina tilaajien ja yksityisten palveluntuot-
tajien roolit näyttäytyvät näissä varautumista koskevissa ohjeissa.   
 
Tutkielman teoriatausta pohjautuu kvasimarkkina-, agentti- ja pehtoriteorioihin. Tutkimuskysy-
myksissä tarkastellaan informaation saatavuuteen ja jakamiseen, valvontaan, sanktiointiin ja 
kannustimiin sekä transaktiokustannuksiin ja kermankuorintaan liittyvien näkökulmien esiinty-
mistä aineistossa. Tutkielman näkökulma on laadullinen, sillä tutkielma pyrkii tulkitsemaan ja 
selittämään sitä, millä tavalla tilaajan ja tuottajan roolit ovat aineistossa ymmärrettävissä. Tut-
kielman keskeisiä käsitteitä ovat toimeksiantosuhde, yksityiset asumispalvelut sekä varautumi-
nen. Tutkimusmenetelmänä on käytetty dokumenttianalyysia, jossa aineistoa on analysoitu teo-
riaohjaavan sisällönanalyysin menetelmin. Tutkielman aineisto muodostuu kolmesta STM:n jul-
kaisemasta varautumisen ohjeesta. Nämä kaikille sote -toimijoille suunnatut ohjeet käsittelevät 
sopimusperusteista varautumista, kyberturvallisuutta sekä varautumista ja jatkuvuudenhallin-
taa.    
 
Tutkielma syventää ymmärrystä siitä, minkälaisia varautumiseen liittyvä rooliolettamia tilaajan 
ja tuottajaan on havaittavissa kohdistuvan hankintasuhteessa. Tutkielman keskeisenä havain-
tona ja johtopäätöksenä esitetään, että tilaajien ja yksityisten palveluntuottajien välisessä suh-
teessa on varautumisen kontekstissa havaittavissa voimakas agenttiteoreettinen rooliolettama. 
Lisäksi esitetään, että ohjeissa painottuvat vahvasti kvasi- ja agenttiteorioiden mukaisesti tilaa-
jan intressit. Tutkielmassa esitetyn rooliolettaman mahdollisia vaikutuksia yksityisten palvelun-
tuottajien varautumisen haasteisiin ja puutteisiin tulisikin jatkotutkia tarkemmin ainakin yksi-
tyisten asumispalveluntuottajien osalta.  

AVAINSANAT: (Varautuminen, asumispalvelut, turvallisuus, riskienhallinta, tilaaja, tuottaja ). 
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1 Johdanto 

 

1.1 Tutkielman tausta  

Häiriötilanteessa haavoittuvimmassa asemassa ovat muiden avusta riippuvaiset henkilöt 

(Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2017, s. 1; Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 2017, s.22, 

83). Sosiaali- ja terveyspalveluilla on näin ollen merkittävä rooli erilaisissa 

häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa. Sosiaali- ja terveysjärjestelmän varautumisessa 

monialaiseen ja pitkittyneeseen kriisiin on kuitenkin havaittu puutteita (Kihlström ja 

muut, 2022, s. 2). Koronapandemian myötä onkin tunnistettu aiempaa vahvemmin tarve 

kehittää sekä yhteiskunnan että yksilöiden kykyä sietää erilaisia kriisi- ja häiriötilanteita 

(Korpiola & Poutanen, 2021, s. 113).  

 

Erityisesti yksityisten asumispalveluntuottajien puutteelliseen varautumiseen on 

kiinnitetty huomiota (ks. esim. Korhonen ja muut, 2023; Rapeli ja muut, 2016; Rapeli ja 

muut, 2022). Erityisryhmille suunnattujen asumispalveluiden asiakkaat ovat 

yhteiskunnassa haavoittuvassa asemassa, sillä he ovat normaalioloissakin riippuvaisia 

muiden avusta. Asumispalvelut onkin määritelty yhteiskunnan toiminnan kannalta 

kriittisiksi palveluiksi 1  (Vuorinen, 2019a, s. 21). Sosiaali- ja terveydenhuollon 

hallinnonalaa koskeva lakisääteinen varautumisen velvoite ei kuitenkaan koske yksityisiä 

palveluntuottajia. Yksityisten asumispalveluntuottajien varautumisen parantamiseksi ja 

palvelutuotannon jatkuvuudenhallinnan turvaamiseksi tilaajan tulee tämän vuoksi 

huolehtia, että varautumiseen liittyvät velvoitteet on sisällytetty hankintasopimuksiin. 

Julkinen sektori ostaa merkittävän osan asumispalvelutuotannosta, mikä korostaa 

yksityisten asumispalveluntuottajien varautumisen merkitystä (HE 241/2020 vp, s. 53; 

Rapeli ja muut, 2016, s. 5–7).   

 

 

1 Kriittisellä infrastruktuurilla ja palveluilla tarkoitetaan palveluita ja näihin liittyviä perusrakenteita, jotka 
ovat välttämättömiä yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen ylläpitämiseksi (Savolainen & Vuorinen, 2019, 
s. 33). 
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Vuosina 2014-2016 toteutetussa KUJA-hankkeessa havaittiin, että kuntien 

varautumiseen liittyvä tietoisuus ja resursointi vaihtelivat, yksityisen palvelutuotannon 

varautumista ei oltu huomioitu riittävästi julkisen sektorin omassa 

varautumistoiminnassa ja kuntien yksityisiin palveluntuottajiin kohdistama valvonta 

näyttäytyi heikkona (Tervo, 2016, s. 8). Vuosina 2017-2019 toteutettiin Sotekuja-hanke, 

jonka yhtenä tavoitteena oli kiinnittää aiempaa paremmin huomiota yksityisen 

palvelutuotannon rooliin varautumisessa. Osana hanketta tuotettiin sekä yksityiselle 

että julkiselle sektorille sovellettava ohjekokonaisuus varautumiseen ja 

jatkuvuudenhallintaan liittyvän työskentelyn tueksi.  

 

 

1.2 Tutkimusongelma 

Tässä tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu siihen, miten vuonna 2019 julkaistussa ohje-

kokonaisuudessa nähdään tilaajana toimivan palvelunjärjestäjän ja tilaajan kanssa toi-

meksiantosuhteessa toimivan yksityisen palveluntuottajan roolit. Tutkimusongelmaan 

haetaan vastausta seuraavilla tutkimuskysymyksillä:  

 

1. Miten ohjeissa on ymmärretty informaation merkitys ja jakautuminen tilaajan ja 
tuottajan välillä?  
 

2. Miten ohjeissa on huomioitu yksityiseen palveluntuottajaan kohdistuva val-
vonta? 

  

3. Miten tilaajaa ohjataan kohdistamaan sanktioita ja kannustimia yksityiseen 
palveluntuottajaan?  

 

4. Miten ohjeissa on huomioitu transaktiokustannukset ja kermankuorinnan mah-
dollisuus?  
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1.3 Tutkielman rajaukset ja rakenne 

Tutkielman aineisto on julkaistu vuonna 2019. Ohjeissa esiin tuotujen näkökulmien huo-

mioiminen tilaajien ja yksityisten asumispalveluntuottajien välisissä hankintasopimuk-

sissa on kuitenkin ollut hankintasopimuksia koskevan oleellisten muutosten kiellon 

vuoksi käytännössä mahdollista vasta uusien sopimuskausien alettua. Näin tarkasteltuna 

tutkielman aihe näyttäytyy erittäin ajankohtaisena. Aineisto on julkaistu ennen sosiaali- 

ja terveydenhuollon uudistusta (jäljempänä sote-uudistus), jolloin palveluiden järjestä-

misvastuu oli vielä kunnilla. Tämän vuoksi tutkielmassa viitataan kuntiin. Sote-uudistuk-

seen liittyviä näkökulmia tuodaan kuitenkin lyhyesti esille tutkielman pohdintakappa-

leessa.  

 

Tutkielmassa analysoitu aineisto on suunnattu kaikille sosiaali-, terveyden- ja ympäristö-

terveydenhuollon toimijoille sekä julkisella että yksityisellä sektorilla (Savolainen & Vuo-

rinen, 2019, s. 11–12; Vuorinen, 2019a, s. 10–12; Vuorinen, 2019b, s. 5, 11–12). Aineisto 

on sovellettavissa sekä hankinta- että muihin yhteistyö- ja sopimussuhteisiin (Savolainen 

& Vuorinen, 2019, s. 3; Vuorinen, 2019a, s. 52–54, Vuorinen, 2019b, s. 23). Ohjekokonai-

suuden kohderyhmä on näin ollen erittäin laaja. Tutkielman pohdintaosiossa tutkielman 

havainnoista muodostetaan yleiset johtopäätelmät, joiden voidaan tulkita olevan sovel-

lettavissa kaikkiin tilaajien ja kriittisiä sote-palveluita tuottavien yksityisten palveluntuot-

tajien välisiin suhteisiin. Lisäksi havaintoja tarkastellaan yksityisiä asumispalveluntuotta-

jia koskevan aiemman tutkimuksen näkökulmasta ja muodostetaan näin tulkinta siitä, 

minkälaisia huomioita rooliolettamat nostavat esiin erityisesti tässä kontekstissa.  Yksi-

tyisen asumispalvelutuotannon toimialue tarjoaa mielekkään näkökulmarajauksen, sillä 

niiden ulkoistamisprosentti on ulkoistettujen sote-palveluiden kokonaisuuteen verrat-

tuna suuri2. Lisäksi asumispalvelut on luokiteltu luonteeltaan kriittisiksi palveluiksi, joi-

den tuottamista ei voi keskeyttää häiriötilanteessa tai poikkeusoloissa, ja joiden asiakas-

ryhmän voidaan ymmärtää olevan erityisen haavoittuvassa asemassa. Yksityiset 

 

2  Sote-palveluista noin viidennes tuotetaan yksityisten palveluntuottajien toimesta (STM, 8. kesäkuuta, 
2023). Asumispalveluntuotannossa suhdeluku on kuitenkin noin 60 % (ks. esim. Mielikäinen & Kuronen, 
2023).  
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asumispalveluntuottajat ovat näin ollen ymmärrettävissä merkittävänä ohjekokonaisuu-

den kohderyhmänä.  

 

Seuraavassa kappaleessa määritellään tutkimuksen näkökulmasta keskeiset käsitteet, 

joita ovat toimeksiantosuhde, yksityiset asumispalvelut ja varautuminen. Varautumisen 

käsitettä on lähestytty sekä toiminnan että varautumiseen liittyvien roolien näkökul-

masta. Kolmannen luvun teoreettisessa viitekehyksessä kuvataan lyhyesti näennäis-

markkina-, agentti- ja pehtoriteorioiden tausta sekä tutkielman kannalta keskeiset teo-

reettiset perusolettamat. Neljännessä luvussa esitellään tutkielman teemaan liittyviä 

aiempia tutkimustuloksia. Näkökulma on erityisesti yksityisten asumispalveluiden varau-

tumisen teemoissa, sillä yksityisten sote-palveluiden varautumisen kysymyksiä on tut-

kittu erityisesti asumispalveluiden osalta. Aiempi tutkimus tarjoaa näin taustakontekstin 

tutkielman havaintojen arvioimiselle. Metodologialuvussa kuvataan tutkimusaineisto, 

analyysimenetelmä sekä tutkielman toteuttamisen vaiheet. Kuudennessa luvussa esitel-

lään tutkimuksen tulokset. Pohdintaosiossa esitetään tutkielman havaintojen tulkinta ja 

näkökulmia asumispalveluiden kontekstissa, jatkotutkimusaiheita sekä tutkielman teke-

miseen liittyviä menetelmällisiä ja eettisiä kysymyksiä. Lopuksi esitetään tutkielman joh-

topäätelmä.  
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2 Keskeiset käsitteet 

 

2.1 Varautuminen  

Varautumisen, valmiussuunnittelun, riskienhallinnan ja jatkuvuudenhallinnan käsitteet 

ovat tässä tutkielmassa ymmärretty Kokonaisturvallisuuden sanaston (Sanastokeskus, 

TSK 50)3  määritelmän mukaisesti. Tutkielmassa analysoiduissa varautumisen ohjeissa 

sekä laajemmin valtionhallinnossa käytetään tämän sanaston mukaista käsitemäärittelyä, 

mikä puoltaa käsitteistön käyttöä myös tässä tutkielmassa. Varautuminen ymmärretään 

tutkielmassa pääkäsitteenä, jonka alakäsitteitä ovat valmiussuunnittelu ja jatkuvuuden-

hallinta.  

 

Yhteiskunnan elintärkeistä toiminnoista huolehtiminen edellyttää varautumista erilaisiin 

alueellisiin ja kansallisiin uhkiin ja riskeihin. Varautumisella tarkoitetaan prosessimaista 

toimintaa, jolla pyritään varmentamaan tehtävien mahdollisimman häiriötön hoitami-

nen häiriötilanteissa4 ja poikkeusoloissa5 (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 35; Vuorinen, 

2019a, s. 24; Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 2017, s. 9). Lisäksi varautumisella pyri-

tään ennaltaehkäisemään erilaisten häiriö- ja kriisitilanteiden syntymistä (Korhonen & 

Ström, 2012, s. 9). Varautumistoimenpiteitä ovat valmiussuunnittelu, etukäteisvalmiste-

lut, jatkuvuudenhallinta, koulutustoiminta ja valmiusharjoittelu (Savolainen & Vuorinen, 

2019, s. 35; Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 2017, s. 9). 6  Suomessa varautumista 

 

3 Sanastokeskuksen, Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön ja Turvallisuuskomien luoma sanasto, jonka ta-
voitteena on selventää ja yhdenmukaistaa kokonaisturvallisuuteen liittyvää käsitteistöä ja terminologiaa 
(Sanastokeskus TSK 50, 2017, s. 4).  
4 Sellainen tapahtumaa tai uhkaa, joka vaarantaa yhteiskunnan strategisia tehtäviä tai elintärkeitä toimin-
toja (Sanastokeskus TSK, 2017, s. 60). Esimerkiksi laajat sähkö-, tietoliikenne- ja vedenjakeluhäiriöt ja -
katkokset, epidemiatilanteet ja erilaiset äärisääilmiöt, kuten infrastruktuuria haittaavat laajat myrskytuhot 
tai terveyttä uhkaavat pitkät hellejaksot. 
5 Poikkeusolot on määritelty valmiuslaissa (1552/2011) ja niiden perusteella viranomaisille voidaan antaa 
normaalioloja laajemmat toimivaltuudet väestön elinmahdollisuuksien ja yhteiskunnan toiminnan turvaa-
miseksi. Tällaisia poikkeusoloja voivat olla esimerkiksi laajamittainen pandemia tai aseellinen konflikti. 
6 Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen kannalta keskeistä on turvata kriittistä infrastruktuuria, kuten 
vesi, sähkö, lämpö, jäte- ja pyykkihuolto, ateriahuolto, lääkkeiden saatavuus sekä tieto- ja viestintäjärjes-
telmien toiminta (Lindh & Heinonen, 2012, s. 21; Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 2017, s. 83).  
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toteutetaan kokonaisturvallisuudeksi kutsutulla varautumisen yhteistoimintamallilla, 

jossa viranomaiset, elinkeinoelämä ja kansalaiset huolehtivat yhteiskunnan elintärkeistä 

toiminnoista yhteistyönä (Turvallisuuskomitea, n.d.). 

 

Valmiussuunnittelulla7, tarkoitetaan normaalioloissa tapahtuvaa varautumisen suunnit-

telua (Vuorinen, 2019a, s. 61).  Valmiussuunnittelun tarkoituksena on määrittää esimer-

kiksi palvelun hallitun supistamisen vaiheet ja toipumistoimenpiteet sekä selvittää eri-

laisten häiriötilanteiden ja poikkeusolojen vaikutukset organisaatioiden toimintaan (Il-

monen ym., 2013 s. 201; Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 35; Yhteiskunnan turvallisuus-

strategia, 2017, s. 9). Suunnitelman toimeenpano voi sisältää esimerkiksi erilaisten toi-

mintamallien ja prosessien kehittämistä, hankintojen tekemistä, henkilöstön perehdyt-

tämistä ja kouluttamista sekä yhteyshenkilöiden nimeämistä (Vuorinen, 2019a, s. 34).  

 

Osana valmiussuunnittelua laaditaan kirjallinen valmiussuunnitelma, jonka tarkoitus on 

auttaa systematisoimaan varautumistyötä (Vuorinen, 2019a, s. 11). Esimerkiksi Karlsson 

ja muut (2020, s. 6) muistuttavat kuitenkin, että dokumentointi ei välttämättä vielä johda 

riskienhallinnan keinojen implementointiin. He jatkavat, että dokumentointiin keskitty-

minen saattaa johtaa ruksilistamaiseen toimintaan, jossa varautumisen holistinen näkö-

kulma jää puutteelliseksi. Dokumentointi ei näin ollen ole valmiussuunnittelun itseisarvo, 

vaan pyrkimys on ennemmin kehittää ja rakentaa pitkäjänteisesti organisaation toimin-

tavalmiutta ja -kykyä kaikissa tilanteissa (Vuorinen, 2019a, s. 11). Riskien arviointi ja nii-

hin liittyvä puhe auttavat toimijoita huomioimaan ja ennakoimaan riskejä (Korpiola & 

Poutanen, 2021, s. 14–15). Esimerkiksi Aimers ja Winn (2016, s. 42) huomauttavatkin, 

että usein varautumista ja suunnittelua pidetään kirjallista suunnitelmaa tärkeämpänä.   

 

Riskienhallinta voidaan ymmärtää varautumisen yläkäsitteenä siten, että varautumiseen 

liittyvät riskit pyritään tunnistamaan osana toimijan normaalia riskienhallintatyötä (Vuo-

rinen, 2019a, s. 28). Varautuminen liitetään usein käsitepariksi myös 

 

7 Toisinaan käytetään myös käsitettä varautumissuunnitelma. 
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jatkuvuudenhallinnan8 kanssa. Jatkuvuudenhallinnalla tarkoitetaan uhkien tunnistami-

seen ja niiden vaikutusten arviointiin keskittyvää prosessia, jonka tavoitteena on turvata 

organisaation toimintakykyä ja minimoida häiriötilanteiden negatiivisia vaikutuksia (Vuo-

rinen, 2019a, s. 13, 60). Näin jatkuvuudenhallinta voidaan ymmärtää yhtenä varautumi-

sen osa-alueena. Varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan yhteisenä tavoitteena on saa-

vuttaa sellainen valmius, jolla voidaan ehkäistä uhkia ja reagoida tehokkaasti ja tarkoi-

tuksenmukaisesti erilaisiin uhkatilanteisiin (Vuorinen, 2019a, s. 13). 

 

Varautumisen näkökulma tulee integroida kaikkiin prosesseihin ja sitä tulee toteuttaa 

kaikilla organisaatiotasoilla osana normaalia toimintaa (Ilmonen ja muut, 2013 s. 42; 

Karlsson ja muut, 2020, s. 6, 9; Vuorinen, 2019a, s. 27). Tässä tutkielmassa varautuminen 

ymmärretään KUJA-konseptin mukaisena prosessina siten, että siinä tulee huomioida 

viisi laaja-alaista moduulia. Seuraavalla sivulla esitetyssä kuviossa 1 nämä moduulit ku-

vataan siten, kuin ne on esitetty Varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan ohjeessa (Vuori-

nen, 2019a). 

 

 

8 Esimerkiksi Varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan ohje (Vuorinen, 2019a).  
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Kuvio 1. Varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan sisältömalli (Vuorinen, 2019a, s. 68). 

 

Varautumiseen liittyviä velvoitteita esiintyy hajanaisesti eri hallinnonaloja koskevissa eri-

tyislainsäädännöissä, ja varautumiseen liittyvät tehtävät jalkautetaan poikkihallinnolli-

sissa tai hallinnonalakohtaisissa toimeenpano-ohjelmissa (Tervo, 2016, s. 9; Yhteiskun-

nan turvallisuusstrategia, 2017, s. 7). Sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalan varau-

tumisella on tarkoitus varmistaa väestön välttämätön toimeentulo, palvelut ja terveelli-

nen elinympäristö kaikissa tilanteissa (Lindh & Heinonen, 2012, s. 21; Savolainen & Vuo-

rinen, 2019, s. 16). Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisesta säädetään useilla eri 

säädöksillä9. Yksityisten sote -palvelutuottajien varautumisen velvoittavuus on kuitenkin 

 

9 Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisvelvoitteista säädetään esimerkiksi valmiuslaissa (1552/2011), 
pelastuslaissa (379/2011), terveydenhuoltolaissa (1362/2010), sosiaalihuoltolaissa (1301/2104), tartunta-
tautilaissa (1227/2016), terveydensuojelulaissa (763/2016) ja elintarvikelaissa (23/2006) (Vuorinen, 2019a, 
s. 18–19). 
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sopimusperusteista (Lindh & Heinonen, 2021, s. 21). Palvelunjärjestäjän tulee tämän 

vuoksi huomioida hankintaa tehdessään, että varautumis- ja turvallisuusvelvoitteet on 

ulotettu koko palvelutuotantoketjuun (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 2017, s. 8, 10).  

 

STM johtaa ja valvoo sosiaali- ja terveydenhuollon häiriötilanne- ja poikkeusolovarautu-

mista sekä poikkeusoloissa toimimista (Vuorinen, 2019b, s. 38). Aluehallintovirastot yh-

teensovittavat varautumista ja valmistelua omalla alueellaan, järjestävät koulutuksia ja 

harjoituksia sekä tukevat palvelunjärjestäjiä valmiussuunnittelussa (Vuorinen, 2019a, s. 

18). Valvira sekä STM:n alaiset tutkimuslaitokset voivat osaltaan ohjata omaan toimialu-

eeseensa kuuluvia varautumisen näkökulmia. Palvelunjärjestäjät vastaavat puolestaan 

varautumisesta ja jatkuvuudenhallinnasta niiden järjestämisvastuulle kuuluvien palvelui-

den osalta. Yksityisen palveluntuottajan tehtävä on huolehtia omasta varautumisestaan 

ja jatkuvuudenhallinnastaan sopimuksen edellyttämällä tavalla sekä omavalvonnalla. 

Seuraavalla sivulla esitetyssä kuviossa 2 on esitetty sosiaali- ja terveysalan varautumisen 

ohjaukseen ja vastuuseen liittyviä suhteita yksityisen palveluntuottajan näkökulmasta. 

Kuviossa yksityisellä palveluntuottajalla tarkoitetaan sellaisten palveluiden tuottajaa, 

joka tuottaa tilaajan järjestämisvastuulle kuuluvaa palvelua. 
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Kuvio 2. Varautumisen ohjaus ja johtaminen (STM, 6. lokakuuta, 2023). 

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan palvelunjärjestäjän ja yksityisten palveluntuottajan vä-

listä suhdetta. Edellä esitetyssä kuviossa 2 toimijat asemoidaan kuitenkin osaksi laajem-

paa kontekstia sen osoittamiseksi, että yksityiseen palveluntuottajaan kohdentuu oh-

jausta myös muiden tahojen toimesta.  

 

 

2.2 Toimeksiantosuhde 

Julkinen hallinto voi huolehtia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden järjestämisestä 

joko itse tai erilaisin järjestelyin, kuten ostamalla palvelun yksityiseltä palveluntuottajalta. 

Yksityisen palvelutuotannon rooli on täydentää julkisen sektorin omaa palvelutuotantoa 
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(STM, 18. tammikuuta, 2024). Palvelunjärjestäjälle lakisääteisesti kuuluvat vastuut eivät 

kuitenkaan siirry palvelutuotantoa ulkoistaessa palveluntuottajalle, eikä yksityinen 

palveluntuottaja voi käyttää julkista valtaa (Heino, 2008, s. 23). Tilaajana toimivalla 

palvelunjärjestäjällä on tämän vuoksi merkittävä rooli yksityisten palveluntuottajien 

toiminnan ohjaamisessa ja valvomisessa.  

 

Tässä tutkielmassa hankintasuhde ymmärretään toimeksiantosuhteena, jossa 

palvelunjärjestäjänä toimiva tilaaja ostaa sen järjestämisvastuulle kuuluvaa palvelua 

yksityiseltä palveluntuottajalta. Hankintasuhteessa tilaajan ja tuottajan välinen suhde 

voidaan nähdä näin ollen prosessina, joka alkaa hankintavaiheella (ex-ante), jatkuu 

sopimuskaudella (ex-post) ja päättyy sopimuksen jälkeiseen vaiheeseen. Tutkielmassa 

näkökulma rajautuu hankintavaiheeseen ja sopimuskauteen, sillä aineistossa ei ole 

painotettu sopimuksen jälkeistä vaihetta. Seuraavalla sivulla kuviossa 3 on esitetty 

tilaajan ja tuottajan välinen suhde prosessina siten, kuin se tässä tutkielmassa 

ymmärretään. 
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Kuvio 3. Toimeksiantajan ja toimeksisaajan suhde (mukaillen, Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 38). 
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On kuitenkin hyvä huomioida, että kuviossa 3 esitetty tilaajan ja tuottajan välinen suhde 

näyttäytyy verrattain yksinkertaiselta, sillä siinä on esitetty yksittäisen tilaajan ja tuotta-

jan välinen suhde. Tilaajalla on kuitenkin todellisuudessa sopimussuhteita useiden pal-

veluntuottajien kanssa. Myös yksityisellä palveluntuottajalla voi olla sopimuksia useiden 

eri tilaajien kanssa siten, että toimeksiantosuhteet sijoittuvat hankinnan eri vaiheisiin. 

Lisäksi niillä voi olla sopimussuhteita yksityisten palvelunostajien kanssa. Todellisuu-

dessa tilaajien ja tuottajien välillä vallitsee näin ollen monimutkaisempi suhdeverkosto.  

 

 

2.2.1 Sopimus 

Tilaajan ja tuottajan välille muodostuvassa sopimuksessa kuvataan, miten 

sopimuskauden aikana toimitaan (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 29). Tutkielmassa 

sopimus ymmärretään esimerkiksi Kähkösen (2007, s. 20) määrittelemällä tavalla 

osapuolten välisenä tahdonilmauksena, jolla säädellään osapuolten välisiä suhteita, 

palvelutuotantoa sekä sen ohjausta. Erilaisia sopimisen tapoja ovat esimerkiksi tilaaja-

tuottajamalli, ostopalvelusopimus ja puitesopimus (ks. esim. Hallila, 2019, 48–52). Tä-

män tutkielman tutkimusongelman näkökulmasta ei ole kuitenkaan tarpeen eritellä eri-

laisten sopimusmuotojen välisiä eroja, vaan sopimuksen ymmärretään kattavan kaikki 

hankinnassa käytettävät mahdolliset sopimisen muodot.  

 

Hankintojen tekemistä on säädelty tarkoin hankintalaissa (Laki julkisista hankinnoista ja 

käyttöoikeussopimuksista, 1397/2016). Hankintasopimusten merkittävin ero muihin so-

pimuksiin on olennaisten muutosten tekemisen kielto kesken sopimuskauden (Savolai-

nen & Vuorinen, 2019, s. 21). Tämä tarkoittaa sitä, että kaikki hankittavalle palvelulle 

asetettavat vaatimukset tulee olla tarjoajien tiedossa jo hankinnan tarjouspyyntövai-

heessa. Sekä tilaajan että tuottajan on kuitenkin mahdotonta huomioida sopimuksessa 

kaikkia palvelutuotannolta edellytettäviä seikkoja. Esimerkiksi Coupet ja McWilliams 

(2017, s. 9-10) ovat todenneet, että tämä voi johtaa tilaajan näkökulmasta tilanteeseen, 

jossa yksityiset palveluntuottajat eivät täytäkään sopimuskaudella niitä sosiaalisia 

tarpeita, joita tilaaja on niiltä odottanut. He jatkavat, että yksityinen palveluntuottaja 
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saattaa puolestaan havaita sopimuskaudella, että julkisen sektorin toteuttama sääntely 

johtaakin ennakoitua suurempiin kustannuksiin.  Tämän vuoksi tilaajan tulee kiinnittää 

huomiota tarjouspyyntönsä ja palveluntuottajan tarjouksensa riittävään kattavuuteen. 

 

Hankintavaiheen merkityksen voidaan nähdä korostuvan erityisesti varautumiseen liitty-

vissä kysymyksissä, sillä ilman sopimusperusteista varautumista yksityisiltä palveluntuot-

tajilta ei voida edellyttää varautumista. Edellä kuvatun olennaisten muutosten kiellon 

vuoksi varautumista ei voida myöskään ryhtyä velvoittamaan kesken sopimuskauden. 

Sopimuksessa voidaan käyttää Huoltovarmuuskeskuksen SOPIVA-mallilausekkeita10 ja -

suosituksia (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 24). Lausekkeita sovellettaessa tulee 

kuitenkin huomioida, että ne ovat luonteeltaan ennemmin tahdonilmaisuja, eivätkä 

sellaisenaan vielä velvoittavia (Tervo, 2016, s. 10). Tämä korostaa tilaajan tarvetta 

määritellä varautumista koskevat varautumista koskevat sopimusehdot velvoittavina.  

 
 

2.2.2 Valvonta ja raportointi 

Tilaajan palveluntuottajaan kohdistama sopimuksen noudattamisen valvonta on kiinteä 

osa järjestämisvastuuta (Sorvettula, 2022, s. 21). Valvonta voi olla muodoltaan etu- tai 

jälkikäteistä. Etukäteiseksi valvontamuodoksi katsotaan ohjaus, neuvonta, suunnitelmal-

linen valvonta sekä palveluntuottajien lupa- ja ilmoitusmenettely (Valvira, n.d.). Myös 

tilaajan ja tuottajan välistä yhteistä varautumisen suunnittelua ja harjoittelua voidaan 

käyttää keinona sen varmistamiseksi, että palvelun toimivuus ja käytettävyys vastaavat 

tilaajan omia velvoitteita (Korhonen & Ström 2012, 39). Jälkikäteisvalvonta on luonteel-

taan reaktiivista. Siinä valvontaa toteutetaan puuttumalla jo havaittuihin ongelmiin, 

jotka tulevat valvontaviranomaisen tietoon esimerkiksi kantelun tai epäkohtailmoituk-

sen myötä (Valvira, n.d.).  

 

 

10  Yksityiselle ja julkiselle sektorille sovellettavat varautumista koskevat mallilausekkeet ja suositukset 
(Huoltovarmuuskeskus, n.d.). 
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Palvelujärjestäjän tulee huolehtia omavalvontansa nojalla sen järjestämisvastuulle kuu-

luvien palveluiden asianmukaisesta toteuttamisesta (THL, 15. tammikuuta, 2024). Palve-

lunjärjestäjä toimii näin ollen ensisijaisena valvojana ja ohjaajana suhteessa yksityiseen 

palveluntuottajaan. Aluehallintovirastojen ja Valviran suorittama viranomaisvalvonta 

kohdentuu palvelun luvan mukaisuuteen ja toiminnan laillisuuteen (Savolainen & Vuori-

nen, 2019, s. 29). Valvontaviranomainen ohjaa myös palvelunjärjestäjiä, mutta ei voi 

konkreettisesti määritellä sitä, miten nämä toteuttavat omaa valvontatehtäväänsä (THL, 

15. tammikuuta, 2024). Myös yksityisten palveluntuottajien asiakkaat voidaan nähdä val-

vojina, joita eduskunnan oikeusasiamies edustaa toteuttaessaan jälkikäteisvalvontaa 

kanteluiden perusteella. 

 

Palveluntuottajalla on lisäksi lakisääteinen velvoite varmentaa tehtäviensä lainmukainen 

hoitaminen ja tekemiensä sopimusten noudattaminen omavalvonnalla (Laki sosiaali- ja 

terveydenhuollon valvonnasta 741/2023, 26 §; THL, 2023). Mikäli palveluntuottajalla on 

useampi palveluyksikkö, tulee sen laatia myös kaikki yksiköt kattava omavalvontaoh-

jelma (THL, 15. tammikuuta, 2024). Palveluntuottajan omavalvontaa tehostaa vielä sosi-

aali- ja terveydenhuollon henkilöstöä koskeva ilmoitusvelvollisuus (SHL 1301/2014, 48 §). 

Ilmoitusvelvollisuuden voidaan nähdä laajentavan valvonnan velvoitteen koskemaan 

myös kaikkia palveluntuottajan omia työntekijöitä.  

 

Omavalvonnan lisäksi yksityisen palveluntuottajan tulee suorittaa raportointia tilaajalle 

tämän edellyttämällä tavalla. Lisäksi valvontalain (29 §) mukaisesti yksityisen palvelun-

tuottajan tulee ilmoittaa palvelunjärjestäjälle sekä omassa että alihankkijansa toimin-

nassa ilmenneistä asiakas- ja potilasturvallisuutta vaarantavista epäkohdista ja tapahtu-

mista sekä sellaisista puutteista, joita se ei ole omavalvontansa puitteissa kyennyt kor-

jaamaan. 

 

Kuviossa 4 on kuvattu yksityisen asumispalveluntuottajan, palvelunjärjestäjän sekä val-

tion viranomaisten välistä suhdetta sopimus- ja valvonta-asetelmana siten, kuin se tässä 

tutkielmassa ymmärretään.   



21 

 

 

 

Kuvio 4. Suhde sopimus- ja valvonta-asetelmana (Valvira, n.d.; AVI, n.d.). 

  

 

 

2.3 Yksityiset asumispalvelut 

Asumispalveluita järjestetään pääasiassa11  sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014) mukai-

sesti henkilöille, jotka tarvitsevat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten apua ja 

tukea asumisessa tai sen järjestämisessä. Tällaisia asiakasryhmiä ovat esimerkiksi 

 

11  Asumispalveluita voidaan järjestää myös vammaispalvelulain (380/1987) ja kehitysvammalain 
(519/1977) mukaisesti.  
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ikääntyneet, kehitysvammaiset sekä päihde- ja mielenterveystoipujat. Yksityiset asumis-

palvelut ovat lupa- tai ilmoitusmenettelyn alaisia, minkä vuoksi niiltä edellytetään laissa 

määriteltyjen laatukriteerien täyttymistä (Heino, 2008, s. 25). Yksityiseen palvelutuotan-

toon kohdistuukin useita lakisääteisiä vaatimuksia esimerkiksi riskienhallinnan osalta12.  

 

Asumispalveluista käytettävä käsitteistö on moninaista (Harjajärvi, 2009, s. 9)13. Ne voi-

daan kuitenkin ymmärtää asumisen ja arjessa tarvittavat palvelut14 yhdistävänä asumis-

muotona (Aspa, 2010). Asiakkaiden tuen tarve vaihtelee kevyestä tuesta aina vuodehoi-

don tarpeeseen (Lith, 2019, s. 40). Henkilökunta on paikalla joko osan vuorokaudesta tai 

ympärivuorokautisesti15. Säännöllinen tai jatkuva avun tarve voidaankin ymmärtää yh-

teisenä nimittäjänä kaikille asumispalveluiden asiakkaille. Vuoden 2022 lopussa ympäri-

vuorokautisten asumispalveluiden piirissä oli noin 60 000 henkilöä ja ei-ympärivuoro-

kautisissa palveluissa noin 12 000 henkilöä (Mielikäinen & Kuronen, 2023, s. 1).   

 

Lithin (2019, s. 17–18) mukaan erityisesti Uudellamaalla järjestötoimijoilla on perintei-

sesti ollut merkittävä rooli asumispalvelutuotannossa. Hän toteaa tämän olevan seu-

rausta 1980–1990-lukujen RAY-avustuskäytännöistä. Hänen mukaansa RAY tuki järjestö-

toimijoita investointiavustuksilla. Kunnat puolestaan päätyivät tukemaan yhdistysten pe-

rustamista ja vähensivät omaa palvelutuotantoaan päästäkseen näin hyötymään osal-

taan näistä avustuksista. Lith jatkaa, että tämä avustuskäytäntö on asumispalvelumark-

kinoiden synnyn taustalla. Hän jatkaa, että 2000-luvun lakimuutoksen myötä järjestöjen 

suosiminen lakkasi, mikä lisäsi voittoa tavoittelevien toimijoiden osallistumista asumis-

palvelumarkkinoille. Sittemmin järjestötoimijoiden on nähty siirtyvän kohti markkinaeh-

toisempaa toimintamallia (Syrjä, 2011, s. 95). Yksityisiin palveluntuottajiin viitatessa tar-

koitetaan tässä tutkielmassa sekä voittoa tavoittelevia että yleishyödyllisiä toimijoita. 

 

12 Yksityistä asumispalvelutuottajaa kohdistuu esimerkiksi omavalvontaan, turvalliseen lääkehoitoon sekä 
palo- ja pelastusturvallisuuteen liittyviä vaatimuksia.  
13 Esimerkiksi ikäihmisten asumispalveluissa rinnakkaiskäsitteitä ovat vanhainkoti, hoivakoti ja palvelutalo, 
joilla kaikilla viitataan asumispalveluun (ks. esim. Esperi, 2022). 
14  Ateria-, vaatehuolto- ja siivouspalvelut, toimintakykyä ja osallisuutta ylläpitävät ja edistävät palvelut 
sekä tarpeen mukainen huolenpito ja hoito (SHL 1301/2014, 21 §). 
15 Ympärivuorokautisessa palveluasumisessa henkilökunta on paikalla ympärivuorokautisesti ja yhteisölli-
sessä asumisessa osan vuorokaudesta (SHL, 1301/2014, 21 b §, 21 c §). 
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Rajaus on perusteltu, sillä teoreettisten näkökulmien voidaan katsoa soveltuvan yksityi-

siin palveluntuottajiin yritysmuodosta riippumatta. Luonnollisesti yleishyödyllisten ja 

voittoa tavoittelevien toimijoiden välinen ero toiminnan motivaatiossa saattaa vaikuttaa 

siihen, millä tendenssillä ne pyrkivät esimerkiksi minimoimaan kustannuksia. Kustannuk-

siinkin liittyvät kysymykset voidaan kuitenkin ymmärtää relevantteina kaikille yksityisille 

asumispalveluntuottajille yritysmuodosta riippumatta.  

 

Merkittävä osa julkisen sektorin järjestämisvastuulle kuuluvasta 

asumispalvelutuotannosta on ulkoistettu yksityisille palveluntuottajille, sillä  esimerkiksi 

Mielikäisen ja Kurosen (2023, s. 17) mukaan noin 60 % asumispalveluista tuotetaan 

yksityisten palveluntuottajien toimesta. Yksityisten palveluntuottajien koko vaihtelee, 

mutta pienten ja keskisuurten toimijoiden osuutta voidaan pitää merkittävänä (Lith, 

2019, s. 17-19). Seuraavalla sivulla esitetyssä kuviossa 5 on esitetty yksityisten 

asumispalveluntuottajien ja kunnan suhteelliset osuudet asumispalvelutuotannosta 

asiakasryhmittäin vuoden 2022 lopussa. Kuvio osoittaa, että yksityisten 

palvelutuottajien osuus vaihtelee asiakasryhmittäin, mutta lähes kaikissa 

asiakasryhmissä yksityiset palvelutuottajat tuottavat julkista sektoria suuremman 

osuuden koko palvelutuotannosta.  
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Kuvio 5. Asumispalveluiden tuottajat (Mielikäinen & Kuronen, 2023, s. 17–19). 

 

Ulkoistamiskehityksen vuoksi asumispalveluissa voidaan nähdä merkittävä 

keskinäisriippuvuussuhde palvelun tilaajan ja tuottajan välillä. Yksityiset 

asumispalveluntuottajat ovat merkittäviltä osin riippuvaisia siitä, että julkinen hallinto 

ostaa niiden palveluita (ks. esim. Lith, 2019, s. 4). Vastaavasti tilaajalla voisi olla 

vaikeuksia huolehtia viimesijaisesta järjestämisvastuustaan häiriötilanteessa, jossa 

palveluntuottajat estyisivät tuottamasta palvelua. Hallituksen sote- uudistusta 

koskevassa esityksessä16 onkin huomautettu, että merkittävä palvelujen ulkoistaminen 

saattaa muodostaa palvelunjärjestäjälle riskin tarvittavan hankintaosaamisen ja 

järjestämisvastuun kantamisen näkökulmasta (HE 241/2020 vp, 337). 

 

Asumispalveluiden rooli palvelurakenteena on vahvistunut samalla, kun sosiaalihuollon 

asiakasmäärät ovat kasvaneet ja laitoshoitoa on purettu aktiivisesti (Kokko & Valtonen, 

2008, s. 12–13; Mielikäinen & Kuronen, 2021, s. 3; Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 11). 

Asumispalvelujärjestelmän voidaankin nähdä syntyneen osin laitoshoidon tilalle. 

 

16 Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekä 
pelastustoimen järjestämisen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan paikallisen itsehallin-
non peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi.  
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Kansankielessä sekä asumispalveluihin että laitoshoitoon viitataan usein käsitteellä lai-

tos17. Tällöin termin voidaan tulkita viittaavan fyysiseen tilaan18. Näin ollen asumispalve-

luiden voidaan nähdä sisältävän piirteitä, jotka on perinteisesti liitetty laitoksiin. Viralli-

sessa määritelmässä laitos- ja asumispalvelut kuitenkin erotetaan toisistaan, sillä laitos-

hoito ymmärretään lyhytkestoiseksi ja viimesijaiseksi. Asumispalvelut rinnastuvat puo-

lestaan käsitteellisesti ennemmin asiakkaan kotiin19. Palvelujärjestelmässä asumispalve-

lut sijoittuvatkin laitoshoidon ja kotihoidon palvelujen välimaastoon (Lith, 2019, s. 27). 

Laitoshoito voidaan ymmärtää asumispalveluiden rinnakkaiskäsitteenä, sillä esimerkiksi 

Noro ja muut (2014, s. 21) toteavat sekä laitoshoidon että tehostetun asumispalvelun 

kuuluvan ympärivuorokautisen hoivan piiriin. Sekä laitoshoidon että asumispalveluiden 

asiakasryhmille yhteisenä nimittäjänä voidaan nähdä jatkuva tai säännöllinen avun ja 

tuen tarve, jonka voidaan ymmärtää lisääntyvän mahdollisessa häiriötilanteessa (ks. 

esim. Rapeli ja muut, 2016).  

 

 

2.4 Yhteenveto 

Tutkielmassa tilaajana toimivan palvelunjärjestäjän ja tälle palveluita myyvän yksityisen 

palveluntuottajan välinen hankintasuhde ymmärretään toimeksiantosuhteena, jonka 

ymmärretään alkavan sopimuksesta. Koska yksityisiin asumispalveluntuottajiin ei koh-

distu lakisääteistä varautumisen velvoitetta (ks. esim. Rapeli ja muut, 2016; Lindh & Hei-

nonen, 2021, s. 21), tulee tilaajan huomioida varautumisen kysymykset jo tarjouspyyn-

nössään ja asettaa tarvittaessa varautumista koskevat vaatimukset ja sopimusehdot han-

kintasopimukseen.  

 

 

17 Esimerkiksi kyberturvallisuuden ohjeessa (Vuorinen, 2019b, s. 18) viitataan laitoksiin, kun puhutaan tar-
peellisen huolenpidon järjestämisestä erityisryhmien asiakkaille. 
18 Usein asumispalveluissa asuminen järjestetään ryhmäkotimuotoisesti siten, että asiakkaat jakavat osan 
asuintiloista muiden asiakkaiden kanssa. Toimintayksiköiden koko vaihtelee pienistä yksiköistä aina suuriin 
kiinteistöihin, joissa on useita ryhmäkoteja. 
19 Asumispalvelussa asiakas maksaa vuokraa asunnostaan sekä erikseen palvelusta ja lääkkeistä, kun taas 
laitoshoidossa asiakas maksaa ainoastaan hoitomaksun (Noro ja muut, 2014, s. 21). 
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Asumispalvelut ymmärretään tässä tutkielmassa erityisen avun, tuen ja hoivan tarpeessa 

oleville erityisryhmille suunnattuina sosiaalihuollon palveluina, joiden tuottamisessa yk-

sityisillä palveluntuottajilla on merkittäviltä rooli. Tutkielmassa ei ole tehty käsitteellistä 

eroa sen suhteen, puhutaanko ympärivuorokautisesta vai ei-ympärivuorokautisesta asu-

mispalvelusta, sillä varautumisen velvoittavuus tulee huomioida kaikissa laitos- ja asu-

mispalveluissa sekä kotiin vietävissä palveluissa (Vuorinen, 2019a, s. 21). Kaikille asumis-

palveluiden asiakasryhmille ja tuen muodoille yhteisenä nimittäjänä ymmärretään asi-

akkaiden korostunut avuntarve ja haavoittuva asema. Lisäksi heidän tuen tarpeensa voi-

daan ymmärtää lisääntyvän mahdollisessa häiriötilanteessa. Yksityisten asumispalvelun-

tuottajien katsotaan toimivan merkittävissä määrin toimeksiantosuhteessa palvelunjär-

jestäjien kanssa. Tilaajana toimivan palvelunjärjestäjän ja yksityisen asumispalveluntuot-

tajan välinen suhde nähdään tutkielmassa vahvana keskinäisriippuvuussuhteena, jossa 

molemmilla osapuolilla ymmärretään olevan keskeinen rooli varautumisen onnistumi-

sessa.  

 

Varautuminen ymmärretään KUJA-konseptin mukaisena laaja-alaisena toimintana, jonka 

tavoitteena on sosiaali- ja terveydenhuollon toimialueella turvata välttämättömien pal-

veluiden saatavuus kaikissa tilanteissa. Asumispalvelut lukeutuvat näihin välttämättö-

miin palveluihin. Onnistuneen varautumisen ymmärretään edellyttävän riskienhallinnan 

osaamista ja varautumisen näkökulmien integroimista laaja-alaisesti kaikkiin organisaa-

tion prosesseihin.  
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3 Teoreettinen viitekehys 

3.1 Näennäismarkkinateorian valikoidut pääkohdat 

Näennäismarkkinateoria on kustannustehokkuuden eetokseen 1990-luvulla Le Grandin 

ja Bartlettin kehittämä teoria, jossa kvasi- eli näennäismarkkinat20 syntyvät julkisen hal-

linnon avatessa verovaroin tuotettavien palvelujen tuottamismahdollisuuden yksityisille 

toimijoille (Kähkönen, 2005, s. 86; Kähkönen, 2007, s. 1; Kähkönen, 2010, s. 23). Kva-

simarkkinoilla julkinen hallinto toimii aktiivisesti muokaten markkinarakennetta kilpailul-

liseksi, jolloin sen rooli muuttuu tuotanto-organisaatiosta kulutusyksiköksi (Valkama ja 

muut, 2013, s. 345; Warner & Hebdon, 2001, s. 316). Julkisen sektorin toimiessa sekä 

näennäismarkkinoiden luojana että palvelujen ostajana ja johtajana, on sillä merkittävä 

asema tasa-arvon toteutumisen edistäjänä ja valvojana (Heino, 2008, s. 14–16; Kähkö-

nen, 2005, s. 86).  

 

Kvasimarkkinateoriassa oletetaan, että julkissektorin hierarkkisessa toiminnassa esiintyy 

kustannustehottomuutta ja yksityisillä palveluntuottajilla on käytössään julkista sektoria 

enemmän innovaatioita ja asiantuntemusta (Coupet & McWilliams, 2017, s. 1; Kähkönen, 

2010, s. 232; Van Slyke, 2006, s. 158). Näennäismarkkinoiden avulla pyritään hyödyntä-

mään sekä julkisesta että yksityisestä palvelutuotannosta niiden hyvät puolet: markkina-

kurin ohjaama tehokas palvelutuotanto ja kansalaisten hyvinvointia turvaava julkinen 

ohjaus (Heino, 2008, s. 27; Warner & Hebdon, 2001, s. 316). Yksityiset palveluntuottajat 

asettuvat kvasimarkkinoilla keskenään kilpailulliseen asetelmaan, kun ne pyrkivät kukin 

optimoimaan toimintaansa kokonaiskustannuksiltaan tehokkaaksi ja siten saamaan 

aikaiseksi sopimuksen tilaajan kanssa. Kvasimarkkinoiden tärkein tarkoitus onkin tavoi-

tella kustannustehokkuutta palvelutuotantoa tehostamalla21 ja siten kontrolloida julkis-

ten palvelujen kustannuksia (Heino, 2008, s.16; Julkunen, 2006, s. 89; Kähkönen, 2007, 

s. 1, 4).  

 

20 Englanniksi Quasi-Markets 
21  Tehokkuuden katsotaan usein koostuvan palvelun tuottavuudesta, taloudellisuudesta ja vaikuttavuu-
desta kullakin laatutasolla (Heino, 2008, s. 19; Syrjä, 2011, s. 98). 
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Kilpailutilanne ja voimakas hintapainotus pakottavat palveluntuottajat karsimaan turhia 

toimintoja, rationalisoimaan omaa toimintaansa sekä keskittymään työsuorituksen pa-

rantamiseen (Heino, 2008, s. 2; Valkama ja muut, 2013, s. 347). Näennäismarkkinateoria 

huomioi rahallisen tehokkuuden lisäksi myös palvelun laadun, mutta hinnalla on suurin 

vaikutus kilpailutuksen tulokseen22 (Syrjä, 2011, s. 97; Valkama ja muut, 2013, s. 346).  

Kilpailutuksissa yleisenä toimintamallina on määrittää ehdottomat laatukriteerit, jotka 

tarjoajan tulee täyttää ollakseen mukana tarjousvertailussa23 (Syrjä, 2011, s. 96–97). Ti-

laajien välillä voi kuitenkin olla eroa sen suhteen, minkälaisia laatuvaatimuksia ja niiden 

mittareita ne tarjouspyyntöihin asettavat (Bröchner, 2016, s. 656–657; Julkunen, 2006, 

s. 91).  

 

Kvasimarkkinat voidaan nähdä joko siirtymänä byrokraattisesta julkistuotannosta kohti 

markkinaehtoisempaa tuotantotapaa tai julkisen palvelutuotannon ja vapaiden markki-

noiden välimaastoon sijoittuvana omana markkinamuotonaan (Kähkönen, 2010, s. 231; 

Heino, 2008, s. 19). Kvasimarkkinat määritellään usein seuraavien kriteerien kautta: 1) 

julkinen sektori luo ja ylläpitää niitä, 2) palveluntuottajat tuottavat yleensä hyvinvointi-

palveluita, 3) julkinen sektori hankkii ja säätelee palvelut, 4) tuottajat voivat olla yritys-

muodoltaan erilaisia ja 5) palvelunkäyttäjä ei yleensä maksa palvelusta ainakaan heti, 

vaan rahavirta kulkee palveluntuottajan ja järjestäjätahon välillä (Coupet & McWilliams, 

2017, s. 1; Heino, 2008, s. 10; Kähkönen, 2010, s. 323). 

 

Coupet ja McWilliams (2017, s. 7–9). huomauttavat, että kvasimarkkinoilla julkinen sek-

tori luo markkinat, jolloin yksityiset palveluntuottajat ovat merkittävästi riippuvaisia jul-

kisen sektorin tarjoamista resursseista. He jatkavat, että näin ollen yksityisten palvelun-

tuottajien tulee noudattaa julkisen sektorin määrittämää sääntelyä ja politiikkaa oman 

olemassaolonsa ehtona. Tämä resurssiriippuvuussuhde on nähtävissä myös yksityisessä 

 

22 Usein painotussuhde jakautuu siten, että viidesosa painoarvosta muodostuu laadusta ja loput 80 % hin-
nasta (Julkunen, 2006, s. 91). 
23 Ehdottomat laatukriteerit ovat kunnissa pääosin samanlaisia ja liittyvät henkilöstön määrään, koulutuk-
seen, tiloihin, laadunhallintaan ja johtamiseen (Syrjä, 2011, s. 96–97). 
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asumispalvelutuotannossa, jossa merkittävä osa palveluista tuotetaan julkiselle sekto-

rille24.  

 

Valkaman ja muiden (2018, s. 246) mukaan julkishallinnon näkökulmasta näennäismark-

kinat voidaan nähdä menestystarinana, joka auttaa laskemaan palvelutuotantoon liitty-

viä kustannuksia. Kvasimarkkinoiden positiivisten vaikutusten ohella teoriaan kohdistuu 

kuitenkin myös kritiikkiä (ks. esim. Le Grand, 1991). Esimerkiksi kilpailutusten vaikutus 

palvelun laatuun on nähty kiistanalaisena, ja tehokkuuden sekä transaktiokustannusten 

mittaaminen haastavana (ks. esim. Kähkönen, 2007, s. 16; Kähkönen, 2005, s. 95; Le 

Grand, 1991, s. 1263–1266). Lisäksi näkemystä kustannustehokkuuden saavuttamisesta 

ilman negatiivista vaikutusta palvelun laatuun voidaan pitää verrattain optimistisena 

(Julkunen, 2006, s. 87). Kvasimarkkinoiden markkinarakenteen johtamiseen voi myös liit-

tyä haasteita. Esimerkiksi kilpailuneutraliteetin luominen julkisten ja yksityisten palve-

luntuottajien välille voi olla haastavaa ja johtaa esimerkiksi pienten toimijoiden poistu-

miseen toimialalta (ks. esim. Kähkönen, 2007, s. 9; Valkama ja muut, 2018, s. 255).  

 

Bartlettin ja Le Grandin (1993, s. 13–34) mukaan näennäismarkkinoiden toimivuutta ja 

edellytyksiä voidaan arvioida seuraavilla kriteereillä: 

 

1) Markkinoiden rakennekriteeri: kvasimarkkinoiden tulee olla kilpailulliset siten, 

että niihin osallistuu useita ostajia ja tuottajia. Tuottajat edustavat sekä voittoa 

tavoittelevia että yleishyödyllisiä toimijoita. 

2) Transaktiokustannusten minimointikriteeri: Ostetun palvelun hinnan tulee 

transaktiokustannuksineen alittaa oman palvelutuotannon kustannukset ja 

transaktiokustannusten tulee olla mahdollisimman pienet. 

3) Informaation saatavuuskriteeri: tilaajalla ja tuottajalla tulee olla käytettävissään 

edullista ja adekvaattia informaatiota. 

 

24 Tilaajalle tuotetun palvelun lisäksi osa yksityisistä asumispalveluntuottajista myy palveluitaan myös suo-
raan palvelunsa itse maksaville asiakkaille, mikä vähentää palveluntuottajien riippuvuutta palvelunjärjes-
täjästä (Syrjä, 2011, s. 94).  
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4) Motivointikriteeri: palvelutuottajien tulee olla motivoituneita taloudellisista nä-

kökulmista ja tilaajan motivaationa täytyy olla asiakkaiden hyvinvointi.  

5) Kermankuorintakriteeri: palveluntuottajat eivät saa valita asiakkaitaan ja näin 

tuottaa palveluja vain ”helpoille” asiakkaille laiminlyöden vaikeahoitoisia ja mo-

niongelmaisia asiakkaita.  

6) Kohtuullisten kustannusten kriteeri: Markkinoille tulee olla mahdollista päästä 

ja sieltä pitää voida poistua kohtuullisin kustannuksin 

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan sitä, kuinka transaktiokustannusten minimoinnin, infor-

maation, ja kermankuorinnan kriteerit näyttäytyvät varautumista käsittelevissä ohjeissa. 

Näitä kriteereitä on kuvattu tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.   

 

 

3.1.1 Transaktiokustannukset  

Sopimuksen tekemisestä, voimaansaattamisesta ja valvonnasta syntyviä kustannuksia 

kutsutaan transaktiokustannuksiksi. Esimerkiksi Hallila (2019, s. 20) viittaa Williamsoniin 

(1985) jakaessaan transaktiokustannukset niiden syntymekanismin perusteella neljään 

eri luokkaan: 1) palvelutuottajan etsimisestä aiheutuviin kustannuksiin, 2) sopimuksen 

muodostamisesta aiheutuviin kustannuksiin, 3) valvontakustannuksiin ja 4) täytäntöön-

panokustannuksiin. Hyvin ja huolella valmisteltu hankinta vähentää myöhemmässä vai-

heessa syntyviä transaktiokustannuksia (Hallila, 2019, s. 155). Tämän voidaan nähdä ko-

rostavan hankintavaiheen (ex-ante) merkitystä hankintaprosessissa sekä tilaajan että 

tuottajan näkökulmasta. Onnistuneessa kilpailutuksessa palvelun sisällön määrittämi-

nen onkin toteutettu tarkasti ja hankinnan valmisteluun on käytetty riittävästi aikaa (Hal-

lila, 2019, s. 155–156; Syrjä, 2011, s. 101).  

 

Kohoavien transaktiokustannusten voidaan ymmärtää synnyttävän kustannustehotto-

muutta (Kähkönen, 2010, s. 239). Transaktiokustannusten minimointikriteerin mukai-

sesti palvelutuotannon ulkoistamisen edellytys on, että palvelun ostaminen tulee omaa 

palvelutuotantoa edullisemmaksi. Transaktiokustannuksia on kuitenkin vaikea arvioida, 
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eivätkä kaikki palvelunjärjestäjät ole seuranneet kilpailutuksesta syntyviä kustannuksia 

(Hallila, 2019, Kähkönen, 2005, s. 86; Syrjä, 2011, s. 97). Kilpailutukset voivatkin johtaa 

vain osittaisiin kustannussäästöihin, ja kilpailutusprosesseista voi seurata piiloon jääviä 

ja ei-toivottuja vaikutuksia25 (Heino, 2008, s. 30; Kähkönen, 2007).  

 

Kvasimarkkinateoriassa huomio painottuu tilaajan pyrkimykseen hillitä transaktiokus-

tannuksia. Myös palveluntuottajalle voi kuitenkin syntyä transaktiokustannuksia, joita se 

pyrkii taloudellisen motivaatiokriteerin (Bartlett & Le Grand, 1993) mukaisesti 

välttämään. Palveluntuottajat ovat kuitenkin sopimuskaudella (ex-post) riippuvuussuh-

teessa palvelun tilaajan säätelemiin resursseihin, mikä voi nostaa niiden kustannuksia ja 

siten pienentää toiminnasta saatavaa voittoa (Coupet & McWilliamsin 2017, s. 9–10). 

Teoriassa on näin ollen havaittavissa jännite sen suhteen, miten palvelutoimintaan liitty-

viä kustannuksia tulisi mahdollisesti jakaa, vaikka palveluntuottajan intressiä ei teoriassa 

korostetakaan. 

 

 

3.1.2 Informaation saatavuus 

Toimivilla kvasimarkkinoilla sekä tilaajalla että tuottajalla on käytettävissään riittävästi ja 

edullisesti informaatiota tuotettavan palvelun kustannuksista ja sisällöstä (Syrjä, 2011, s. 

97; Bartlett & Le Grand, 1994, s. 13–34).  Hankintasopimus ja siihen liittyvä olennaisten 

muutosten tekemisen kielto hankintakaudella sitoo molempia osapuolia. Näin ollen sekä 

tilaajan että tuottajan intresseissä on saada riittävästi palvelutuotantoa koskevaa infor-

maatiota jo ennen sopimuksen solmimista. Merkittävä palveluiden ulkoistaminen 

saattaa johtaa tilaajan näkökulmasta informaation saatavuuden heikkenemiseen ja siten 

vaikeuttaa palvelun sisällön määrittelyä, heikentää asiakkaiden asemaa ja nostaa 

kustannuksia (ks. esim. HE 241/2020 vp. s. 378). Yksityiset palveluntuottajat tarvitsevat 

puolestaan tietoa hankittavalle palvelulle asetettavista vaatimuksista oman tarjouksensa 

antamiseksi. Resurssiriippuvuussuhteen vuoksi vaillinainen informaatio saattaa johtaa 

 

25 Esimerkiksi asiakasmaksut ovat nousseet (Kähkönen, 2010, s. 16) 



32 

 

esimerkiksi tilanteeseen, jossa yksityisiin palveluntuottajiin kohdistuu tilaajan taholta 

sopimuskaudella toiminnan kustannuksia nostavia vaatimuksia ja sääntelyä (ks. esim. 

Coupet & McWilliams, 2017). Näin ollen yksityisten palveluntuottajien tulee voida 

arvioida palvelutuotannolle asetettavien vaatimusten vaikutusta omaan toimintaansa 

tarjousta antaessaan.  

 

Informaatio ei kuitenkaan jakaudu osapuolten välillä tasaisesti. Palvelujen tilaamisen ja 

tuottamisen eriyttämisen synnyttämä epätasainen informaatio osapuolten välillä voi 

johtaa molemminpuoliseen oman edun tavoittelemiseen toisen kustannuksella (Möttö-

nen, 2002, 180–181; Syrjä, 2011, 90). Tätä opportunistista käyttäytymistä pyritään estä-

mään riittävän yksityiskohtaisella sopimisella (Syrjä, 2011, s. 97).  Näennäismarkkinoilla 

yksi keskeisistä ohjausmekanismeista onkin sopimusohjaus (Heino, 2008, s. 16; 

Kähkönen, 2007, s. 20). Sopimuksen sisällön määrittely voi kuitenkin olla hankalaa vailli-

naisen informaation vuoksi, mikä puolestaan nostaa valvontaan liittyviä transaktiokus-

tannuksia (Warner & Hebdon, 2001, s. 317). Täydellisen sopimisen haaste voi tilaajan 

näkökulmasta johtaa esimerkiksi siihen, että palveluntuottaja ei vastaakaan sopimuskau-

della (ex-post) kaikkiin sosiaalisiin tarpeisiin, joita julkisen palvelutuotannon tulee tur-

vata (Coupet & McWilliams 2017, s. 9–10).  

 

Julkinen sektori voi kohdentaa yksityisiin palveluntuottajiin vaatimuksia ja sääntelyä (ks. 

esim. Coupet & McWilliams, 2017), joka ei välttämättä liity suoranaisesti 

palveluntuottajien ydinosaamiseen. Hankintasopimuksen määräaikaisen luonteen 

vuoksi nämä palvelutuotantoa koskevat edellytykset saattavat myös vaihdella 

hankintakausien välillä. Kvasimarkkinateoria ei kuitenkaan vaikuttaisi ottavan kantaa 

siihen, miten osapuolten tulisi suhtautua palveluntuottajiin kohdistuvaan mahdolliseen 

lisäosaamistarpeeseen. Tällainen tilaajan palvelulle asettamien vaatimusten synnyttämä 

osaamistarve voidaan kuitenkin ymmärtää kvasimarkkinoilla yhdenlaisena informaation 

muotona, jota yksityiset palveluntuottajat tarvitsevat kilpailutukseen osallistuessaan. 

Tässä tutkielmassa varautumisen edellyttämä osaaminen ymmärretään edellä kuvatun 

kaltaisena uudenlaisena osaamistarpeena. 
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3.1.3 Kermankuorinta 

Kermankuorinnalla tarkoitetaan kvasimarkkinateoriassa tilannetta, jossa tuottaja pyrkii 

sysäämään eniten kustannuksia aiheuttamat asiakkaat tilaajan hoidettavaksi (ks. esim. 

Syrjä 2011, s. 98). Toimivilla näennäismarkkinoilla tämä kermankuorinnan mahdollisuus 

pyritään estämään (ks. esim. Bartlett & Le Grand 1993, 13-34). Syrjän (2011, s. 98) 

mukaan kermankuorinnan mahdollisuus voidaan pyrkiä estämään erilaisilla 

kilpailuttamiskriteereihin lisätyillä vaatimuksilla. Hän jatkaa, että 

kilpailuttamiskriteereissä voidaan esimerkiksi määritellä, että tilaaja päättää asiakkaiden 

sijoittamisesta ja että palveluntuottajan tulee huolehtia asiakkaiden hoivasta loppuun 

saakka. Kvasimarkkinateoria ei nosta esille mahdollisuutta päinvastaiselle 

kermankuorinnalle. Tällainen ilmiö voisi kuitenkin olla mahdollinen esimerkiksi 

asumispalveluiden kontekstissa siten, että tilaaja voisi pyrkiä sijoittamaan vähiten 

kustannuksia aiheuttavat asiakkaat omaan palvelutuotantoonsa ja eniten kustannuksia 

aiheuttavat yksityisten palvelutuottajien asumispalveluihin.  

 

Tässä tutkielmassa kermankuorinnan kriteeriä sovelletaan varautumisen kontekstiin 

olettamalla, että varautumistoiminta edellyttää kustannuksiltaan sekä edullisia että 

kalliita toimenpiteitä. Lisäksi oletetaan, että kvasimarkkinoiden motivaatiokriteerin 

vuoksi yksityisellä palveluntuottajalla on pyrkimys kustannustehokkaaseen toimintaan, 

jossa investoinneista saatavien tuottojen tulee ylittää niistä aiheutuvat menot. Myös 

tilaajan intressissä on välttää sille koituvia kustannuksia. Päinvastainen kermankuorinta 

voidaan ymmärtää varautumisen kontekstissa esimerkiksi tilanteena, jossa vallitsee 

tilaajaa suosiva informaation asymmetria, jota tilaaja pyrkii hyödyntämään 

opportunistisesti sopimusta tehdessään.    
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3.2 Toimeksiantosuhde päämies-agentti- ja pehtoriteoreettisena asetel-

mana  

Tutkielmassa tilaajan ja tuottajan välistä suhdetta tulkitaan päämies-agentti- ja päämies-

pehtorisuhteena siten, että tilaajana toimiva palvelujärjestäjä ymmärretään päämiehenä 

ja yksityinen palveluntuottaja agenttina tai pehtorina. Päämies-agenttiteoriassa26 , jäl-

jempänä agenttiteoriassa, toimijoiden välinen suhde ymmärretään toimeksiantosuh-

teena, jossa agentti suorittaa päämiehen tälle antaman tehtävän27 (Möttönen, 2002, s. 

178–179). Aiemmassa tutkimuksessa palvelunjärjestäjän ja yksityisten asumispalvelun-

tuottajien välillä on tunnistettu päämies-agenttisuhde (ks. esim. Hallila, 2019; Syrjä, 

2011), mikä puoltaa teorian soveltamista myös tässä tutkielmassa. 

 

Agenttiteorian juuret ovat taloustieteissä (Möttönen, 2002, s. 179; Valkama, 2004, s. 42). 

Siinä ihmiskäsitys nojaa taloudelliseen ihmiseen, jonka toimintaa ohjaavat itsekeskeinen 

ja individualistinen käyttäytyminen, taloudelliset tarpeet ja alhainen arvosidonnaisuus 

(Nyyssölä, 2008, s. 43–44). Agentin katsotaan näin ollen pyrkivän aktiivisesti edistämään 

omaa etuaan päämiehensä kustannuksella. Tämän vuoksi päämiehen tulee pyrkiä var-

mentamaan agentin toiminnan sopimuksenmukaisuus mahdollisimman yksityiskohtai-

sella sopimisella, oikeasuhtaisella valvonnalla sekä sanktioita ja kannustimia käyttämällä 

(ks. esim. Leruth & Paul, 2006; Valkama, 2004; Pirttilä & Taimio, 2011; De Palma ja muut, 

2009). Agenttiteoriaa on kuitenkin kritisoitu siitä, että se huomioi agentin negatiivisessa 

valossa oman edun tavoittelijana jättäen huomiotta muut toiminnan vaikuttimet, kuten 

lojaaliuden ja ammattiylpeyden (ks. esim. Donaldson, 1990). 

 

Agenttiteorian vastinpariksi syntyneen pehtoriteorian28 juuret ovat puolestaan sosiolo-

giassa ja psykologiassa (Davis ja muut, 1997, s, 24–26). Pehtoriteoriassa viitataan agentin 

 

26 Englanniksi The Principal-Agency Theory 
27 Perinteinen tapa ymmärtää suhde on se, että yrityksen omistajat ymmärretään päämiehenä ja yrityksen 
toimiva johto agentteina. Toiseksi suhde voidaan ymmärtää tavaran valmistajan ja välittäjän välisenä suh-
teena. Poliittishallinnollisessa toimikentässä suhde voidaan ymmärtää siten, että poliittiset päättäjät toi-
mivat päämiehinä ja viranhaltijat agentteina (Möttönen 2002, s. 179–180.) 
28 Englanniksi The Stewardship Theory 
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sijasta tilanhoitajaan eli pehtoriin, jonka toiminta näyttäytyy organisaatiokeskeisenä, si-

toutuneena, arvosidonnaisena ja kollektiivisena (Davis ja muut, 1997, s. 24–26; Nyyssölä, 

2008, s. 42–44; Van Slyke, 2006, s. 164). Pehtorin nähdään toimivan oma-aloitteisesti 

päämiehensä edun mukaisesti myös tilanteissa, joissa päämiehen ja pehtorin edut ovat 

keskenään ristiriidassa (Davis ja muut, 1997, s. 24–26). Kollektiivisen toiminnan ajatel-

laan nimittäin hyödyttävän pehtoria itseään omaneduntavoittelua enemmän (Hyyryläi-

nen, 2018).  

 

 

3.2.1 Informaation merkitys ja jakautuminen agenttiteoriassa 

Agenttiteoriassa toimijoiden välillä ajatellaan vallitsevan palvelun tilaamisen ja tuotta-

misen eriyttämisestä johtuva agenttia suosiva informaation epäsuhta, jota agentin aja-

tellaan pyrkivän aktiivisesti hyödyntämään omaksi edukseen (De Palma ja muut, 2009, s. 

13; Leruth & Paul, 2006, s. 8; Pirttilä & Taimio, 2011, s. 16; Van Slyke, 2006, s. 162; Möt-

tönen, 2002, s. 180–181). Esimerkiksi Leruth ja Paul (2006, s. 8) toteavat, että agentti voi 

tarkoituksella kohdentaa tehtävään vähemmän työpanosta ja tuottaa laadullisesti hei-

komman lopputuloksen, josta syyttää ulkoisten olosuhteiden vaikutusta. He jatkavat, 

että tällöin agentti saa päämieheltä suuremman korvauksen, kuin mitä työpanos edellyt-

täisi. Myös päämiehellä voi olla agenttia enemmän informaatiota, jota se voi käyttää op-

portunistisesti (Möttönen, 2002, s. 180–181; Van Slyke 2006, s. 162), vaikka agenttiteoria 

ei tätä näkökulmaa korostakaan.  

 

Informaation epätasaisen jakautumisen mahdollistaman omaneduntavoittelun nähdään 

synnyttävän osapuolten väliseen suhteeseen epäluottamusta ja jännitteitä (Möttönen, 

2002, s. 180–181). Hallilan (2019, s. 101–102) mukaan tilaaja pyrkii hallitsemaan näitä 

informaation asymmetriasta syntyviä haasteita määrittelemällä ostettavan palvelun si-

sällön tarkasti hankintasopimuksen sisällössä. Hän jatkaa, että pyrkimys täydelliseen so-

pimiseen muokkaa toimijoiden välistä suhdetta vahvistamalla yksityisten palveluntuot-

tajien alisteista asemaa suhteessa palvelunjärjestäjään. Tämä puolestaan hänen mu-

kaansa hankaloittaa tasavertaisten toimijoiden yhteistyömallin rakentamista. 
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Tilaajalla tulee olla riittävästi informaatiota sekä palveluntuottajasta että arvioinnin koh-

teena olevasta palvelusta, jotta sen on mahdollista suorittaa palveluntuottajan sopimuk-

sen mukaiseen toimintaan liittyvää valvontaa (Kähkönen, 2007, s. 16). Tilaajan suoritta-

man valvonnan edellytyksenä on näin ollen agentin toteuttama oikeasuhtainen rapor-

tointi. Valkama (2004, s. 6, 110) toteaakin, että päämies-agenttisuhteessa korostuvat 

agentin raportointivelvoitteeseen liittyvät kysymykset. Hän jatkaa, että teoriassa pää-

mies on ensisijaisesti kiinnostunut agentin suorituksesta, mutta toissijaisesti tämän pon-

nisteluista ja rehellisyydestä raportoinnin suhteen. Hän kuitenkin huomauttaa, että tästä 

huolimatta myös päämiehen voidaan nähdä olevan informaation jakajan roolissa suh-

teessa agenttiin, mikä nostaa esille osapuolten välisen suhteen vuorovaikutuksellista nä-

kökulmaa. 

 

Julkishallinnossa tilaajalla on sopimussuhteita useiden eri agenttien kanssa. Lisäksi sen 

voidaan ymmärtää toimivan agentin tai pehtorin roolissa suhteessa esimerkiksi poliitti-

siin päättäjiin. Myös palveluntuottajilla voi olla sopimuksia useiden eri tilaajien kanssa ja 

ne voivat toimia päämiehinä omille alihankkijoilleen. Sekä tilaajien että palveluntuotta-

jien voidaan näin ollen nähdä toimivan sekä päämiehinä että agentteina, mikä esimer-

kiksi Valkaman (2004, s. 47–48) mukaan monimutkaistaa informaation jakamiseen liitty-

viä kysymyksiä. Häiriötilanteisiin liittyvän informaation jakamisen haasteita hallinnon eri 

tasoilla onkin noussut esille esimerkiksi koronapandemian aikana (ks. esim. Kihlström ja 

muut, 2022).  

 

 

3.2.2 Valvonta, sanktiot ja kannustimet agenttiteoriassa 

Agenttiteoriassa päämiehen tulee osapuolten välisen intressiristiriidan sekä palvelun-

tuottajaa suosivan informaation asymmetrian vuoksi turvata oma etunsa valvomalla 

agentin toimintaa (Leruth & Paul, 2006, s. 8–9). Oikeasuhtaisella valvonnalla ajatellaan 

olevan myös myönteinen vaikutus agentin toiminnan tehokkuuteen (Pirttilä & Taimio, 

2011, s. 17). Agenttiteoria keskittyykin vahvasti päämiehen suorittaman valvonnan te-

hokkuuteen (Valkama, 2004, s. 64). Valvonnalla saattaa kuitenkin olla negatiivisiakin 
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ilmentymiä. Esimerkiksi Pirttilä ja Taimio (2011, s. 17) tuovat esille, että agentit voivat 

tulkita tiukan valvonnan epäluottamuksen osoituksena. He jatkavat, että tämä voi johtaa 

tilanteeseen, jossa agentit eivät näe syytä sille, miksi ne eivät voisi toimia opportunisti-

sesti. He viittaavat Boyneen (1998) todetessaan, että keskinäinen luottamus voisikin joh-

taa korkeampaan tuottavuuteen ja toisaalta vähentää tarvetta transaktiokustannuksia 

synnyttävälle valvonnalle. Valvonnalla on näin ollen nähtävissä keskenään ristiriitaisia 

vaikutuksia. Valvonnan synnyttämän jännitteen vuoksi voidaan todeta, että valvonnan 

menetelmien ja intensiteetin tulee olla oikeasuhtaisia toivotun lopputuloksen saavutta-

miseksi.  

 

Valvonnan ohella tilaaja voi käyttää sanktioita ja kannustimia agentin sopimuksenmukai-

sen toiminnan tehostamiseksi (Leruth & Paul, 2006, s. 8–9; Valkama, 2004). Sosiaali- ja 

terveydenhuoltoalalla sanktioina voidaan ymmärtää esimerkiksi erilaiset sopimussakot 

ja viranomaisvalvojan päätös tarvittaessa keskeyttää toiminta. Kannustimia ovat puoles-

taan esimerkiksi hankinnoissa mahdollisesti käytettävät optiovuosimenettelyt, sillä esi-

merkiksi Valkaman (2004, s. 222–225, 294) mukaan pitkä sopimusaika voi toimia palve-

luntuottajalle kannustimena. Valkama jatkaa, että agenttiteoriassa erityisesti kannustin-

ten käyttöä korostetaan, sillä niiden käyttämisen katsotaan vähentävän tilaajapäämie-

hen suorittavan valvonnan tarvetta ja siten transaktiokustannuksia. Hän kuitenkin huo-

mauttaa, että sanktiointikeinoilla voidaan pyrkiä edistämään samoja tavoitteita, kuin 

kannustimilla. Sanktioinnin haasteena voidaan nähdä sekä sanktioinnin hallinnolliset 

kustannukset että sanktiotoimien oikeasuhtaisuus, sillä liian pieneksi asetettu sanktio 

kannustaa tuottajaa ennemmin maksamaan sanktion, kuin tekemään vaaditun työn 

(Kähkönen, 2007, s. 16).  

 

 

3.2.3 Pehtoriteorian esittämät näkökohdat 

Esimerkiksi Hyyryläinen (2018) ja Nyyssölä (2008, s. 43) toteavat, että koska omistajan 

näkökulmasta pehtorin toiminta on luotettavaa eikä agenttiteoriassa esiintyvää oletta-

maa osapuolten välisestä intressikonfliktista esiinny, tulisi teoriassa pehtorin 
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autonomiaa korostaa ja lisätä. Kontrolli saattaisi jopa heikentää pehtorin toiminnan tuot-

tavuutta (Nyyssölä, 2008, s. 43). Päämiehen toteuttama valvonta ja kontrolli eivät näistä 

syistä nouse pehtoriteoriassa keskeiseen asemaan. Päämiehen suorittaman valvonnan 

tarpeen voidaan jopa ajatella vähentyvän, mikä vähentää puolestaan transaktiokustan-

nuksia erityisesti pidemmässä aikaperspektiivissä (ks. esim. Van Slyke, 2006, s. 164–166).  

 

Van Slyken (2006, s. 164–166) mukaan päämies-pehtorisuhteen ytimessä oleva osapuol-

ten välinen luottamus edellyttää päämieheltä yhteistyöhön tähtäävää toimintaa, kuten 

yhteistä keskustelua, informaation jakamista ja päätöksentekoa. Tämä puolestaan nostaa 

Van Slyken mukaan transaktiokustannuksia erityisesti suhteen alkuvaiheessa. Hän jatkaa, 

että päämies-pehtorisuhde voisi olla käyttökelpoinen teoria sovellettavaksi erityisesti 

suhteisiin, joissa osapuolten välillä voidaan nähdä olevan samansuuntaiset intressit. Esi-

merkkinä hän nostaa esille kvasimarkkinoilla toimivat voittoa tavoittelemattomat toimi-

jat. 

 

Pehtori- ja agenttiteorioiden voidaan nähdä tarjoavan vahvasti joko-tai-asetelman tilaa-

jan ja tuottajan välisen suhteen analysointiin.  Van Slyke (2006, s. 164–166) kuitenkin 

huomauttaa, että tämä suhde ei ole välttämättä pysyvä, vaan voi muuttua esimerkiksi 

päämies-agenttisuhteesta päämies-pehtorisuhteeksi keskinäisen luottamuksen kasva-

essa. Hankintasuhteiden määräaikaisuuden voidaan kuitenkin nähdä rajoittavan pehto-

riasetelman syntymistä sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavan yksityisen palveluntuot-

tajan ja tilaajana toimivan palvelunjärjestäjän välille.  

 

 

3.3 Yhteenveto 

Tässä tutkielmassa yksityisten sote-palveluottajien ymmärretään toimivan 

näennäismarkkinoilla, joita ohjaa vahva kustannustehokkuuden eetos. Tilaaja ja tuottaja 

ymmärretään toimijoina, joilla on palvelujen tilaamisen ja tuottamisen eriyttämisestä 

johtuen omat intressinsä sekä tiedostettu tai tiedostamaton pyrkimys opportunistiseen 

toimintaan. Näin ymmärrettynä tilaaja näyttäytyy suhteessa päämiehenä ja yksityinen 
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palveluntuottaja agenttina tai pehtorina. Tilaajan ja yksityisten asumispalvelutuottajien 

välillä ymmärretään vallitsevan verrattain voimakas resurssiriippuvuussuhde (ks. esim. 

Coupet & McWilliams, 2017) asumispalvelutuotannon merkittävän 

ulkoistamiskehityksen vuoksi. 

 

Tutkielmassa kvasimarkkinat ymmärretään omana markkinamuotonaan (vrt. esim. 

Kähkönen, 2010, s. 231), johon liittyy tiettyjä suhteen lainalaisuuksia. Informaation 

saatavuuden kriteerin avulla tutkielmassa tarkastellaan sitä, miten varautumiseen 

liittyvän informaation merkitys ja jakautuminen ymmärretään erityisesti 

hankintakaudella (ex-ante). Transaktiokustannusten minimoinin ja kermankuorinnan 

kriteereitä käytetään apuna kustannuksiin liittyviä näkökulmia arvioitaessa. Näennäis-

markkinateorian esitetyistä rooleista poiketen pyrkimyksen transaktiokustannusten vält-

tämiseen katsotaan kuitenkin tässä tutkielmassa koskevan suhteen molempia osapuolia. 

Näkökulmaa voidaan perustella sillä, että kvasimarkkinoiden motivaatiokriteerin mukai-

sesti myös yksityisen palveluntuottajan intresseissä on kustannustehokas toiminta.   

 

Agentti- ja pehtoriteorioiden avulla tarkastellaan tilaajan ja tuottajan välistä suhdetta ja 

rooleja erityisesti sopimuskaudella (ex-post). Tutkielmassa tarkastellaan sitä, minkälaisia 

valvonnan näkökulmia aineistossa tuodaan esille ja miten tilaajaa ohjeistetaan 

käyttämään sanktioita ja kannustimia suhteessa yksityiseen palveluntuottajaan. Agentti- 

ja pehtoriteorioissa ilmenevä ero tavassa ymmärtää toimijan toiminnan vaikuttimia vai-

kuttaa siihen, miten teorioissa ymmärretään päämiehen tarve valvoa omaa etuaan ja 

käyttää sanktioita tai kannustimia agentin tai pehtorin toiminnan ohjaamiseen. 
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4 Aiempia tutkimustuloksia 

Varautumisen kehittämisen tarpeita on tunnistettu laajalti niin kansallisella, alueellisella 

kuin paikallisellakin tasolla (ks. esim. Keränen ja muut, 2016; Kihlström ja muut, 2022). 

Julkisten toimintojen ulkoistamiskehityksen jatkumisen myötä varautuminen perustuu 

tulevaisuudessa yhä enemmän ostopalveluita tuottavien yritysten toimintaan, minkä 

voidaan nähdä kasvattavan toimintaan liittyviä riskejä (Karlsson ja muut, 2020, s. 2; 

Keränen ja muut, 2016, s. 51). Näennäismarkkinoilla toimintojen ketjutus tuo 

uudenlaisen riskin palvelujen ulkoistuksiin, kun ostopalveluita tuottavat yritykset 

keskittyvät omaan erityisosaamiseensa ja hankkivat muita palveluita 

alinhankintajärjestelyillä (Keränen ja muut, 2016, s. 51; Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 

19). Asumispalvelutuotannossa ulkoistamiskehitys näyttäytyy erityisen voimakkaana, 

sillä yksityisen palvelutuotannon osuus on kasvanut voimakkaasti koko 2000-luvun ajan.   

 

Kotimaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti yksityisten 

asumispalveluntuottajien varautumisen puutteisiin sekä varautumisen toteuttamisen 

että sisällöllisen laadun suhteen (ks. esim. Korhonen ja muut, 2023; Rapeli ja muut, 2016; 

Ung-Lanki ja muut, 2017). Yksityisten asumispalveluntuottajien varautumisen on todettu 

olevan pitkälti riippuvaista siitä, onko tilaaja velvoittanut niiltä varautumista 

sopimusperusteisesti (ks. esim. Rapeli ja muut, 2016, s. 48). Lakisääteisesti velvoitetuista 

riskienhallintaan liittyvistä suunnitelmista29 ne ovat sen sijaan huolehtineet pääasiassa 

hyvin (Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2017, s. 4; Rapeli ja muut, 2016, s. 22–24). Aiemman 

tutkimuksen perusteella syntyykin vaikutelma, että yksityiset asumispalveluntuottajat 

toteuttavat riskienhallintaa ja varautumista verrattain reaktiivisesti. Tilaajien yksityisille 

palveluntuottajille asettamat ehdot ja sanktiot ovatkin kiristyneet aiempaan nähden 

(Syrjä, 2011, s. 101–102). 

 

Yksityisiltä palveluntuottajilta ei ole kuitenkaan läheskään aina velvoitettu varautumista, 

ja osa kuntien ja yksityisten palveluntuottajien välisistä sopimuksista on ollut ylimalkaisia 

 

29 Esimerkiksi omavalvontasuunnitelma, pelastussuunnitelma 
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(HE 241/2020, vp., 185; Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2017, s. 4–8; Rapeli ja muut, 2016, 

s. 26–27). Lisäksi kuntien omassa asumispalvelutuotannossa on havaittu varautumisen 

puutteita esimerkiksi hellevarautumisen osalta (ks. esim. Ung-Lanki ja muut, 2017; 

Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2022). Kuntien toteuttama varautumisen sopimusohjaus 

ja valvonta näyttäytyvät aiemmassa tutkimuksessa puutteellisina, sillä esimerkiksi 

Rapelin ja muiden (2016, s. 48) sekä Tervon (2016, s. 8) mukaan sekä kuntien 

toteuttaman valvonnan intensiteetissä että valvontakäynneillä toteutettu 

turvallisuusasioiden tarkastelu on ollut vaihtelevaa ja osin puutteellista.  Lisääntyvä tarve 

vahvistaa julkisen sektorin roolia riskienhallintaan liittyvässä ohjauksessa onkin tuotu 

esille sekä kotimaisessa että kansainvälisessä tutkimuksessa (Karlsson ja muut, s. 13–15; 

Keränen ja muut, 2016, s. 51; Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2022, s. 7-10; Rapeli ja muut, 

2016). 

 

Yksityisillä asumispalveluntuottajilla voidaan kuitenkin ymmärtää olevan intressi 

parantaa omaa varautumistaan sopimusehtojen täyttämisen lisäksi myös 

itseisarvollisesti oman toimintansa jatkuvuudenhallinnan turvaamiseksi (ks. esim. Rapeli 

ja muut, 2016, s. 48). Yksityiset asumispalveluntuottajat ovat esimerkiksi kohdistaneet 

erityisesti tilaajalle toiveen lisätä yhteistä keskustelua, viestinnän kehittämistä ja 

aiempaa selkeämpää varautumisen ohjaamista sekä koulutusta30   (Rapeli & Mussalo-

Rauhamaa, 2017, s. 7; Rapeli ja muut, 2016, s. 48–49; Syrjä, 2011, s. 102). Näin 

tarkasteltuna vaikuttaisi siltä, että yksityiset palveluntuottajat ovat ainakin jossain 

määrin ymmärtäneet roolinsa pehtorin kaltaisena. Esimerkiksi Syrjä (2011, s. 102) toteaa, 

että tilaajien voimakkaasta kilpailumentaliteetista huolimatta ainakin osa yksityisistä 

asumispalveluntuottajista on kuvannut suhdettaan tilaajaan kumppanuussuhteeksi.  

 

Kansainvälisessä tutkimuksessa esimerkiksi Karlsson ja muut (2020) sekä Domański 

(2016) ovat huomauttaneet, että julkiselle sektorille palveluita tuottavilla toimijoilla 

 

30 Vastaajat toivoivat selkeää ohjeistusta valmiussuunnitelmiin, yhteisiä harjoituksia paikallisten julkishal-
linnon toimijoiden kanssa sekä parempaa informaatiota julkisen ja yksityisen palvelun välillä (Rapeli & 
Mussalo-Rauhamaa, 2017, s. 7). 
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saattaa olla merkittäviä puutteita riskienhallintaosaamisessa. Osaamisvaje voi 

puolestaan johtaa puutteelliseen riskienhallintakulttuuriin ja virheellisiin 

riskiarviointeihin (Domńaski, 2016, s. 240; Karlsson ja muut, 2020, s. 14). Sote-

henkilöstön vaihtuvuuden, työn kiireisen luonteen ja peruskoulutuksessa annettavan 

turvallisuusosaamisen vähyyden on kuitenkin todettu johtavan siihen, että henkilöstön 

kyvyt ja osaaminen tarkastella turvallisuusnäkökulmia työssään ovat rajatut (Saarsalmi 

& Koivula, 2017, s. 9). Aiemmassa tutkimuksessa yksityiset asumispalveluntuottajat ovat 

tuoneet esille toiveensa saada tilaajalta lisäkoulutusta varautumisen suhteen (Rapeli ja 

muut, 2016, s. 33).  Esimerkiksi hellehaittojen osalta puutteellinen osaaminen on 

tunnistettu 31 . Sitä, millä tavalla mahdollinen osaamisvaje vaikuttaa yksityisten 

palveluntuottajien varautumiseen, ei kuitenkaan ole tarkemmin tutkittu.  

 

Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin mukaisen varautumisen voidaan ymmärtää 

edellyttävän onnistuakseen pehtoriteorian mukaiseksi tulkittavaa yhteistyötä ja riittävää 

sekä oikeasuhtaista informaation jakamista (ks. esim. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 

2017; Van Slyke, 2006, s. 164-166). Sosiaali- ja terveysalan hallinnon eri tasojen välillä on 

kuitenkin tunnistettu jännitteitä ja yhteistyön haasteita (Kihlström ja muut 2022, s. 4–5). 

Yksityiset asumispalveluntuottajat ovat puolestaan tuoneet esille tarpeen lisätä 

yhteistyötä tilaajien ja tuottajien välillä erityisesti varautumisen näkökulmasta ja 

toivoneet, että yksityistä ja julkista palvelutuontantoa kohdeltaisiin informaation 

jakamisessa tilaajan toimesta tasapuolisesti (Rapeli ja muut, 2016). Rapelin ja muiden 

(2016) tutkimuksessa huomautettiin, että tilaajien kanssa tehtävä yhteistyö vaikuttaisi 

lisäävän palveluntuottajan toimintamahdollisuuksia mahdollisessa häiriötilanteessa. 

Syrjä (2011, s. 102) puolestaan toteaa, että luottamuksellinen yhteistyösuhde voi myös 

pienentää tilaajaan kohdistuvia transaktiokustannuksia ja palveluntuottajan 

toteuttamaa kermankuorintaa. Hän jatkaa, että tilaajan tulisikin pyrkiä toteuttamaan 

 

31 Helteeseen liittyvät haitat riskiryhmille tiedostetaan, mutta ongelmaa ei ole mielletty niin suureksi, että 
ennaltaehkäiseviin ja suunnitelmallisiin toimenpiteisiin olisi ryhdytty (Kollanius & Lanki, 2021, s. 29; Ung-
Lanki ja muut, 2016, s. 2). Lisäksi hellehaittoihin liittyvä koulutus ja ohjeistus on osoittautunut puutteel-
liseksi ja työntekijöiden varautumistoimiin liittyvä osaaminen ja toimeenpano on perustunut heidän hen-
kilökohtaiseen ammattitaitoonsa (Kollanius & Lanki, 2021, s. 29). 
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lakisääteistä aktiivisemmin valvontakäyntejä relationaalisen sopimussuhteen luomiseksi. 

Tiivillä yhteistoiminnalla voidaan näin ollen ymmärtää olevan molempia osapuolia 

hyödyttävä vaikutus 

 

Riskienhallinnan kehittäminen ja toimenpiteiden implementointi edellyttävät riittävästi 

sekä taloudellisia että ajallisia resursseja (Karlsson ja muut, 2020, s. 14). Koronapande-

mia toi esille varautumiseen liittyvien yllättävien transaktiokustannusten mahdollisuu-

den sekä kustannusten huomioimisen merkityksen sopimusta tehtäessä32. Kuntien ky-

vykkyys laskea transaktiokustannuksia on kuitenkin osoittautunut vaihtelevaksi (ks. esim. 

Hallila, 2019). Yksityiset palveluntuottajat ovat tuoneet puolestaan esille, että vuotuiset 

hintaneuvottelut tilaajien kanssa ovat näyttäytyneet lähinnä tilaajan sanelemina ja kään-

teisessä kilpailutuksessa kaupungin määrittelemä hinta on näyttäytynyt liian alhaisena 

(Syrjä, 2011, s. 94). Yksityiset asumispalveluntuottajat ovat ilmaisseet huolensa varautu-

mistoiminnan aiheuttamista kustannuksista ja esittäneet toiveen keskustella tilaajan 

kanssa kustannusten jaosta ja mahdollisesta materiaalituesta varautumiseen liittyvissä 

hankinnoissa (Rapeli ja muut, 2016, s. 33).  

 

Sekä yksityisten että julkishallinnon omien asumispalveluntuottajien varautumistoiminta 

näyttäytyisi tutkimusten perustella kohdentuvan erityisesti edullisiksi ja toteuttamista-

valtaan verrattain helpoksi miellettyihin toimiin33 (ks. esim. Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 

2022, s. 7; Rapeli ja muut, 2016, s. 28). Tämä voidaan ymmärtää näennäismarkkinateo-

rian mukaisena kermankuorintana. Karlsson ja muut (2020, s. 13–17) tuovat puolestaan 

esille riskin, jossa palveluntuottajat luottavat julkisen sektorin kantavan 

 

32Koronapandemian alkuvaiheessa henkilösuojainten kysyntä ja hinnat nousivat markkinoilla huomatta-
vasti. Kuntaliitto ohjasi sosiaali- ja terveystoimea sekä yksityisiä palveluntuottajia etsimään kustannusten 
jakamiseen ja kohtuullistamiseen ratkaisua yhteisellä neuvottelulla (Kuntaliitto, n.d.). Lopulta STM linjasi, 
että suojavälineiden kustannukset tulisi olla huomioitu hankintasopimuksissa, mutta mikäli näin ei ole, 
kustantaa tilaaja nämä palveluntuottajalle (Rapeli & muut, 2023, s. 5). Näin ollen suojavälinekustannukset 
muodostivat transaktiokustannuksia niille tilaajille, jotka eivät olleet yksilöineet tätä riittävästi palvelun-
tuottajien kanssa solmittuihin sopimuksiin.  
33 Esimerkkeinä edullisista materiaalisen varautumisen hankinnoista ovat pöytätuulettimet ja taskulamput, 
kun taas kalliimpia investointeja ovat esimerkiksi ilmastointilaitteet ja generaattorit. 
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järjestämisvastuunsa nojalla viimesijaisen vastuun riskienhallinnasta ja siksi toteuttavat 

omaa riskienhallintaansa puutteellisesti. Myös tämä ilmiö on ymmärrettävissä kerman-

kuorintana.  

 

Aiempi varautumista käsittelevä tutkimus vaikuttaisi tyytyvän lähinnä toteamaan asu-

mispalveluiden varautumisessa ilmenevät puutteet, mutta ei tarkastele teemaa tarkem-

min esimerkiksi tilaajan ja tuottajan välisen suhteen perusolettamien ja roolien näkökul-

masta. Esimerkiksi sitä, millä tavalla osaamiseen, kustannuksiin tai informaatioon liitty-

vät kysymykset mahdollisesti vaikuttavat yksityisten asumispalveluntuottajien toteutta-

maan varautumiseen, ei ole tarkemmin tutkittu. Kvasimarkkinoilla yksityisen ja julkisen 

sektorin rajojen on kuitenkin todettu olevan yhä enenevissä määrin sumentuneita siten, 

että aina ei ole helppoa hahmottaa toimijoiden välisiä organisaatiorajoja (ks. esim. Dren-

nan ja muut, 2014, s. 8; Hallila, 2019, s. 161). Merkittävästi ulkoistetuilla asumispalvelui-

den kvasimarkkinoilla tämä toimijoiden välisten rajojen sumentuminen vaikuttanee mer-

kittävästi varautumiseen liittyviin roolijakoihin ja niissä mahdollisesti ilmeneviin epäsel-

vyyksiin. Yksityiset asumispalveluntuottajat ovatkin tuoneet esille tarpeen selkiyttää toi-

mijoiden välisiä vastuita varautumisessa (Rapeli ja muut, 2016, s. 33). 
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5 Tutkielman metodologia 

 

5.1 Dokumenttianalyysi teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla 

Tässä tutkielmassa mielenkiinto kohdentuu valtiohallinnon tuottamien dokumenttien si-

sältöön, mikä ohjaa dokumenttianalyysia luonnolliseksi menetelmävalinnaksi. Doku-

mentti voidaan ymmärtää verrattain väljässä merkityksessä, sillä lähes mikä tahansa kir-

jallisessa muodossa olevan ilmiötä dokumentoivan materiaalin voidaan katsoa olevan 

dokumentti (Anttila ja muut, 2000, s. 239; Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 117).  

 

Tutkielman tutkimusasetelma on teorialähtöinen ja laadulliseen analyysiin pyrkivä. Tut-

kimusasetelma ohjaa näin luontevasti käyttämään aineiston analyysimenetelmänä teo-

riaohjaavaa sisällönanalyysia. Esimerkiksi Tuomi & Sarajärvi (2018, s. 103, 110, 119) ku-

vailevat teoriaohjaavaa sisällönanalyysia kaikkiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin so-

veltuvana perusanalyysimenetelmänä, joka soveltuu dokumenttien systemaattiseen ja 

objektiiviseen analysointiin. He toteavat, että teorialähtöisessä analyysissa aineiston 

analysointi toteutetaan aiemman tiedon perusteella luodun teorian tai mallin mukaisesti. 

Heidän jatkavat, että teorialähtöinen analyysi nojaa näin ollen jo valmiiksi esitettyyn mal-

liin. Tässä tutkielmassa tutkimuskysymykset muodostettiin teoriaohjaavasti kvasi- ja 

agenttiteorioiden perusolettamien pohjalta.  

 

Laadullisen aineiston analysointitavoissa on tunnistettavissa vain vähän standardoituja 

menetelmiä (Puusa, 2020, s. 145). Yksinkertaisimmillaan laadullisen aineiston analyysi 

muodostuu kahdesta vaiheesta: aineiston pohjalta tehtävien havaintojen pelkistämi-

sestä ja tulosten tulkinnasta (Alasuutari, 2011, s. 39–44). Esimerkiksi Puusan (2020, s. 

146–149) mukaan käytännön toteutuksessa sisällönanalyysi etenee vaiheittain sisältäen 

muun muassa analyysiyksikön valinnan, aineistoon tutustumisen, aineiston pelkistämi-

sen, kategorisoinnin sekä tulosten tulkinnan. Puusa jatkaa, että analysoinnissa yhdistyy 

analyysi ja synteesi, kun tutkija pilkkoo ainestoa valitun menetelmän mukaisesti osiin, 

kokoaa aineiston uudelleen ja tekee uudelleen kootun aineiston pohjalta johtopäätöksiä.  
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Tämän tutkielman analyysi eteni Puusan (2020, s. 148–149) kuvailemien analyysin vai-

heiden mukaisesti. Tutkimuskysymykset muodostivat analyysiyksiköt. Aineistosta pää-

dyttiin näin ollen etsimään kohtia, jotka ovat ymmärrettävissä informaatioon, transak-

tiokustannuksiin, kermankuorintaan sekä sanktioihin ja kannustimiin liittyviksi. Aineisto 

pelkistettiin etsimällä analyysiyksiköihin liittyviä mainintoja, jotka koottiin suorina lai-

nauksina Excel-taulukkoon. Näin kustakin ohjeesta muodostui oma pelkistetty tauluk-

konsa. Tämän jälkeen pelkistettyä aineistoa käsiteltiin kategorisoimalla siten, että jokai-

selle tutkimuskysymykselle luotiin oma Excel-taulukko, johon pelkistetystä aineistosta 

siirrettiin asianomaiset lainaukset. Näin saatiin lopulta muodostettua kullekin tutkimus-

kysymykselle oma taulukkonsa, joka koostui aineistosta kerätyistä suorista lainauksista. 

Kategorisoidusta aineistosta muodostettiin lopulta tulkintoja teoreettiseen viitekehyk-

seen ja aiempaan tutkimukseen peilaten. Lopuksi aineisto luettiin uudelleen läpi tulkin-

tojen valossa sen varmistamiseksi, ettei analysointivaiheessa ole tehty selkeitä tulkinta-

virheitä.  

 

 

5.2 Tutkimusaineisto 

Tutkielmassa analysoidut varautumisen ohjeet on tuotettu osana Sotekuja-hanketta ja 

suunnattu sovellettavaksi sosiaali-, terveyden- ja ympäristöterveydenhuollon toimijoille 

sekä julkisella että yksityisellä sektorilla (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 11; Vuorinen, 

2019a, s. 10). Aineistoa ei ole näin ollen tuotettu suoraan yksityisille 

asumispalveluntuottajille. Tutkielman havaintojen tarkasteleminen nimenomaisesti 

asumispalveluiden kontekstitta on näin ollen tutkielman tekijän omaa tulkintaa. 

Tutkielmassa aineistoa ei vertailla keskenään, vaan aineiston pohjalta pyritään 

muodostamaan kokonaiskuva siitä, miten tilaajan ja tuottajan roolit aineistossa 
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näyttäytyvät. Taulukossa 1 on kuvattu ohjeiden tarkoitus, pääasiallinen kohderyhmä sekä 

valmistelutyöhön osallistuneet henkilöt34.  

 

Taulukko 1. Tutkimusaineisto (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 11–12; Vuorinen, 2019a, s. 10–
12; Vuorinen, 2019b, s. 5, 11–12). 

Julkaisunu-

mero 

Nimi Tarkoitus Kohderyhmä Valmistelu-
työhön osal-
listuneet hen-
kilöt 

STM:n julkaisu 
2019:9 

Sopimusperusteinen 
varautuminen: ohje sosiaali- 
ja terveydenhuollon 
toimijoille.  
 

Ohjeessa kuvataan, 
miten sosiaali- ja 
terveydenhuollon 
näkökulmasta kriittisiin 
sopimuksiin 
sisällytetään oleelliset 
varautumista koskevat 
ehdot ja asetettujen 
vaatimusten valvonta. 
 

Yleisesti sosiaali- ja 
terveydenhuollon 
käytännön ja 
hallinnon toimijat. 

Vuorinen, S.  
Hoppu-Mäen-
pää, L. 
Pihlaja, A.  
Whellams, A.  
Juhola, R.  
Pekki, J. 
Räikkönen, O.  
Kalske, O.  
Luoma, I. 
Suursalmi, T.  
Toivonen, A.  
Savolainen. 
M. 

STM :n julkaisu 
2019:10 
 

Valmius- ja 
jatkuvuudenhallintasuunnite
lma: ohje sosiaali- ja 
terveydenhuollon 
toimijoille. 
 

Ohje antaa käytännön 
ohjeita ja työkaluja 
valmiussuunnitelman 
laatimiseksi sosiaali-, 
terveyden- ja 
ympäristöterveydenhuo
llon organisaatioissa. 

 

Ensisijaisesti 
henkilöt, jotka 
koordinoivat 
omassa 
organisaatiossaan 
varautumisen ja 
jatkuvuudenhallinn
an kokonaisuutta.   

Rapeli, M.  
Juhola, R. 
Kapulainen, K.  
Laapotti, H. 
Pihlaja, A. 
Pekki, J.  
Wilen, S.  
Vuorinen, S. 

STM :n julkaisu 
2019 :14 

Kyberturvallisuus: ohje 
sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimijoille. 
 

Ohje antaa 
yleiskuvauksen siitä, 
minkälaiset 
kyberturvallisuuden 
periaatteet, suositukset 
ja ohjeet koskevat 
sosiaali- ja 
terveydenhuollon 
toimialaa. Ohje 
perustuu Suomen 
kyberturvallisuusstrateg
ian toimeenpano-
ohjelmaan. 

Sosiaali- ja 
terveydenhuollon 
erilaiset 
organisaatiot. 

Ilkka, L. 
Halonen, P.  
Jussila, J., 
Korhonen, M.  
Kuusisto, T. 
Laurén, A. 
Luukkainen, K. 
Pentti, J.  
Puhto, M.  
Rapeli, J.  
Rousku, K.  
Siermala, J. 
Terho, V. 
Virtanen, T. 
Vuorinen, S.  

 

34  Ohjekokonaisuutta valmistelleet henkilöt edustavat seuraavia organisaatioita: Kuntaliitto, Sosiaali- ja 
terveysministeriö, Huoltovarmuuskeskus, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri/Turun yliopistollinen keskus-
sairaala, Uudenmaanliitto, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoito-
piiri, Etelä-Karjalan hyvinvointialue, Päijät-Hämeen hyvinvointiyhtymä, Siun sote, Traficom, Kyberturvalli-
suuskeskus, Kansaneläkelaitos, Valtiovarainministeriö, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja SoteDigi Oy. 
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Ohjeet on tuotettu pääasiassa julkishallinnon edustajien toimesta. Varautumisen ja 

jatkuvuudenhallinnan ohjeen valmistelussa on tehty yhteistyötä myös muiden 

asiantuntijoiden kanssa, joita ei ole erikseen aineistossa nimetty (Vuorinen, 2019a, s. 10). 

Aineistosta on tulkittavissa, että valmistelutyössä ei ole ollut mukana yksityisten 

palveluntuottajien edustajia.  

 

Kuviossa 6 tutkielman aineisto on asemoitu laajempaan ajalliseen kontekstiin esittämällä 

viimeaikaisia keskeisiä sote-palveluiden varautumiseen liittyviä hankkeita, 

lainsäädännöön uudistusta sekä varautumistoimintaan annettua informaatio-ohjausta.  

Kuvio osoittaa, että tutkielmassa analysoitu aineisto on ymmärrettävissä osana 

laajempaa varautumiseen liittyvää kokonaisuutta ja että sote -sektorin varautumisen 

kysymykset ovat tällä hetkellä ajankohtaisia.  

 

Kuvio 6. Sote-palveluiden varautumisen ohjauksen ajallinen kehitys 2014–2023. 
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6 Tutkielman tulokset 

6.1 Informaation saatavuus ja jakaminen 

6.1.1 Hankintavaiheessa (ex-ante) 

Ohjeissa korostetaan hankintavaiheen merkitystä varautumisessa huomauttamalla han-

kintasuhteeseen kuuluvasta olennaisten sopimusmuutosten tekemisen kiellosta (Savo-

lainen & Vuorinen, 2019, s. 22, 17, 29). Näkökulma vaikuttaisi olevan erityisesti tilaajan 

toiminnassa. Tilaajaa ohjataan kiinnittämään huomiota varautumisen ja jatkuvuudenhal-

linnan kysymyksiin sekä hankintaa valmisteltaessa että varsinaisessa sopimusneuvotte-

luvaiheessa (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 20). Lisäksi tilaajaa ohjataan käymään ak-

tiivista varautumiseen liittyvää dialogia palveluntuottajien kanssa, kuten käy ilmi esimer-

kissä (1).   

 

(1)  ”Kriittisten palveluntuottajien ja -materiaalien toimittajien 
kanssa sovitaan varautumiseen ja jatkuvuudenhallintaan liit-
tyvistä sopimusehdoista jo hankintaprosessin alkuvaiheessa” 
(Vuorinen, 2019a, s. 29). 

 

Näin aineistosta syntyy vaikutelma, että erityisesti tilaajaa ohjataan välittämään 

informaatiota hankittavan palvelun varautumista koskevista seikoista jo hyvin 

varhaisessa vaiheessa hankintaprosessia. Lisäksi esimerkissä (1) käytetty sanavalinta 

sopia on tulkittavissa siten, että varautumisen ehdoista tulee käydä dialogia yksityisten 

palveluntuottajien kanssa. Tällöin varautumiseen liittyvät sopimusehdot olisivat 

tulkittavissa ennemmin yhteisen sopimuksen tuloksena, eikä niinkään tilaajan 

yksipuolisesti sanelemana ja määritteleminä velvoitteina. Toisaalta muilta osin 

aineistosta syntyy kuitenkin vaikutelma siitä, että tilaaja määrittää varautumisen ehdot 

ja velvoitteet.  

 

Markkinavuoropuhelu, tarjouspyyntö ja tarjousaikaan kytkeytyvä kysymysten ja 

vastausten aika sekä tarjous ovat aineistossa ymmärrettävissä informaation välittämisen 

mekanismeina tilaajan ja tuottajan välillä (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 38). Näistä 
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mekanismeista erityisesti tarjouspyyntö ja tarjous voidaan nähdä kiinteänä osana han-

kintaprosessia. Markkinavuoropuhelun osalta informaation jakamiseen viitataan sen 

sijaan tavalla, joka ei ole tulkittavissa velvoittavaksi. Tämä käy ilmi esimerkistä (2).  

 

(2) ”Markkinavuoropuhelussa voidaan keskustella varautumi-
seen ja jatkuvuudenhallintaan liittyvistä sopimusehdoista ja 
mahdollisista sopiva-suositusten käytöstä” (Savolainen & 
Vuorinen, s. 38). 

 

Informaation välittäminen hankintakaudella vaikuttaisi näin ollen olevan ainakin jossain 

määrin riippuvaista siitä, miltä osin osapuolet katsovat keskustelun tarpeelliseksi. Varau-

tumisesta käytävän keskustelun laajuus ja yksityiskohtaisuus ennen tarjouspyynnön esit-

tämistä vaikuttaisivat jäävän näin ollen tulkinnanvaraiseksi.  Tilaajan roolia informaation 

välittäjänä kuitenkin korostetaan huomauttamalla, että tilaajan tulee kiinnittää huo-

miota palvelukuvausten riittävään kattavuuteen ja selkeyteen (Savolainen & Vuorinen, 

2019, s. 10). Tilaajalla on tulkittavissa olevan näin merkittävä rooli siinä, että tarjouskil-

pailuun osallistuvilla palveluntuottajilla on käytettävissään adekvaattia ja edullista infor-

maatiota hankittavan palvelun sisältöä koskien (ks. esim. Syrjä, 2011, s. 97; Bartlett & Le 

Grand, 1994, s. 13–14). Tilaajan rooli informaation välittäjänä (ks. esim. Valkama, 2004) 

ja kvasimarkkinoiden johtajana (ks. esim. Kähkönen, 2005) on näin ollen tulkittavissa ko-

rostuvan 

 

Yksityisen palveluntuottajan roolia informaation välittäjänä tilaajalle ei korosteta 

hankintavaiheessa, joskin sen voidaan nähdä välittävän antamallaan tarjouksella 

informaatiota palvelunsa sisällöstä ja hinnasta. Ehdottomien laatukriteerien 

käyttäminen kilpailutuksessa (ks. esim. Syrjä, 2011) tarkoittaa kuitenkin, että tilaaja on 

jo tarjouspyyntöä esittäessään asettanut ostettavalle palvelulle laatukriteerit. Yksityisen 

palveluntuottajan rooli varautumisen ehtoihin liittyvässä keskustelussa hankintakaudella 

voidaan näin ollen tulkita vähäiseksi.  

 

Hankintaprosessiin kytkeytyvien informaation jakamisen prosessien lisäksi aineistossa 

on tuotu esille toimintamalli, joka on tarkoitettu sovellettavaksi kriittisiin sopimuksiin 
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(Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 39). Tiivistelmä toimintamallista on esitetty seuraavalla 

sivulla kuviossa 7. 

 

 

Kuvio 7. Jatkuvuudenhallinta sopimusehdoissa (mukaillen, Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 39). 

 

Kuviossa 7 esitetyn prosessin voidaan ymmärtää ilmentävän informaation jakamisen tär-

keyttä ja siten korostavan osapuolten välisen suhteen vuorovaikutuksellista luonnetta (ks. 

esim. Valkama, 2004).  Kriittisten sopimusehtojen turvaamisen toimintamallin ja hankin-

taprosessin välinen kytkös vaikuttaisi kuitenkin jäävän aineistossa tulkinnanvaraiseksi. 

Edellä kuvatussa prosessissa kuvataan informaation välittämisen merkitystä hankinta-

prosessia edeltävästi. Malli voidaan kuitenkin ymmärtää sovellettavaksi tilanteissa, joissa 

osapuolilla on jo olemassa sopimus- tai yhteistyösuhde. Tulkinnanvaraiseksi jää näin ol-

len esimerkiksi se, miten prosessia sovelletaan esimerkiksi mahdollisiin uusiin toimijoi-

hin, jotka ovat vasta osallistumassa tarjouskilpailuun. Toimintamallin soveltamisessa on 

näin ollen havaittavissa riskejä sen suhteen, miten tilaajapäämies varmentaa 
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tarjouskilpailuun osallistuvien yksityisten toimijoiden tasapuolisen kohtelun edellytyk-

sen palveluita ulkoistaessaan (ks. esim. Heino, 2008, 14–16). Yhteistoiminnan voidaan 

myös ymmärtää synnyttävän transaktiokustannuksia (ks. esim. Van Slyke, 2006), minkä 

voisi tulkita vähentävän osapuolten intressiä toteuttaa yhteistoimintaa ennen varsinai-

sen sopimuksen solmimista.  

 

Tilaajan hankintaosaamisen tarpeeseen on kiinnitetty huomiota toteamalla, että 

tarkoituksenmukainen ja oikeasuhtainen varautumisen velvoittavuus edellyttää tilaajalta 

kykyä tunnistaa varautumiskriittiset sopimukset ja toteuttaa hankintaan liittyvä 

riskienhallinta ja riskienhallintakeinojen määritys jo hankinnan tarjouspyyntövaiheessa 

(Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 10, 17, 22). Sen sijaan yksityisten palveluntuottajien 

varautumisen osaamistarpeisiin ei aineistossa kiinnitetä huomiota. Ainakin sosiaali- ja 

terveyspalveluissa varautumiseen liittyvä osaamisen kysymys voidaan aiemman 

tutkimuksen nojalla ymmärtää relevanttina (ks. Karlsson ja muut, 2020; Keränen ja muut, 

2016; Rapeli ja muut, 2016).  Toisaalta aineistosta käy kuitenkin ilmi, että varautumiseen 

liittyvää adekvaattia ja edullista informaatiota on saatavilla esimerkiksi annettujen 

ohjeiden ja niihin sisällytettyjen viitteiden muodossa35. 

 

Aineistossa tuodaan esille, että tilaajan tulee järjestämisvastuunsa nojalla huolehtia, että 

yksityisille palveluntuottajille ulkoistettujen palvelujen varautuminen integroidaan 

tarkoituksenmukaisesti osaksi laajempaa julkishallinnon varautumista (Savolainen & 

Vuorinen, 2019, s. 14, 26; Vuorinen, 2019a, s. 17). Tilaajan järjestämisvastuun 

korostaminen voidaan tulkita korostavan tilaajan roolia näennäismarkkinoiden johtajana 

(ks. esim. Kähkönen, 2005, s. 86). Tämä voidaan ymmärtää pyrkimyksenä turvata, että 

tilaajan kvasimarkkinoiden motivaatiokriteerin, tässä tapauksessa kriittisten palveluiden 

jatkuvuudenhallinta, toteutuu myös ulkoistetuissa palveluissa (ks. esim. Coupet & 

McWilliams, 2017). Yksityisen palveluntuottajan varautuminen näyttäytyy tällöin 

 

35  Esimerkiksi kyberturvallisuutta käsittelevässä ohjeessa on lueteltu 16 ohjaavaa lakia tai asetusta sekä 
kuusi muuta ohjaavaa asiakirjaa. Esimerkiksi tutkielman aineistona toimivat ohjeet, Kuntaliiton muu jul-
kaisema materiaali, lainsäädäntö sekä alueelliset ja kansallinen riskiarvio ovat julkista materiaalia, johon 
kaikilla on pääsy.       
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toimintana, jota toteutetaan pitkälti tilaajan edellyttämällä tavalla ja laajuudessa. Tämä 

kvasimarkkinoiden mukainen toimeksiantosuhde ja roolijako käy ilmi esimerkissä (3). 

 

(3)  “Palveluntuottajan on valmius- ja jatkuvuudenhallintasuun-
nitelmin sekä muilla toimenpiteillään varauduttava sosiaali- ja 
terveydenhuollon normaaliolojen häiriötilanteisiin ja 
poikkeusoloihin palvelun järjestäjän/tilaajan asettamien 
ehtojen mukaisesti sekä osallistuttava yhteisiin varautumis-
toimiin. Varautumisen tavoitteena on varmistaa, että riittävät 
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut voidaan turvata näissä 
tilanteissa.” (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 41) 

 

Aineistossa korostetaan tilaajan ja tuottajan välisen sopimuksen tärkeyttä. Tilaajaa ohja-

taan velvoittavilla sanamuodoilla huomioimaan sopimuksessa esimerkiksi sopimus-

kumppaneihin kohdistuvat varautumisen velvoitteet, vastuut, valvonnan ja arvioinnin 

käytännöt, sanktiot, raportoinnin vaatimukset sekä osapuolten välisen yhteistoiminnan 

käytännöt esimerkiksi yhteisen suunnittelun ja harjoittelun osalta (Savolainen & Vuori-

nen, 2019, s. 10, 26; Vuorinen, 2019a, s. 30–31). Varautumiseen liittyvät vaatimukset 

tulee määritellä sopimukseen kirjallisesti, yksiselitteisesti, yksityiskohtaisesti, mahdolli-

simman konkreettisesti sekä velvoittavasti (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 11; Vuorinen, 

2019a, s. 30). Yleisten sopimusehtojen36 käyttäminen ei ole tulkittavissa riittävän yksi-

tyiskohtaiseksi, sillä niissä ei ole erikseen määrätty toimituksista poikkeuksellisissa olo-

suhteissa (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 20). Sopimuksen valmistelun laadun ja tark-

kuuden merkitystä on kuvattu esimerkissä (4). 

  

(4) “Sopimuksen valmistelun laadulla ja tarkkuudella on huomat-
tava merkitys siihen, miten onnistuneesti sopimus otetaan 
käyttöön ja miten ostettava palvelu tai tuote soveltuu ja in-
tegroituu ostajan toimintoihin” (Savolainen & Vuorinen, 
2019, s. 21). 

 

Hankinnan valmisteluvaiheen merkityksen korostuminen ja pyrkimys mahdollisimman 

yksityiskohtaiseen sopimiseen ovat tulkittavissa agenttiteorian mukaisena tapana 

 

36 Esimerkiksi JYSE 2014. 
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ymmärtää tilaajan ja tuottajan suhdetta. Tällöin osapuolten välillä ymmärretään vallitse-

van informaation asymmetria, jonka mahdollistamaa opportunistista käyttäytymistä py-

ritään hallitsemaan riittävän yksityiskohtaisella sopimisella (ks. esim. De Palma ja muut, 

2009, s. 13; Leruth & Paul, 2006, s. 8; Möttönen, 2002, s. 180–181; Pirttilä & Taimio, 

2011, s. 16; Van Slyke, 2006, s. 162). Sopimuksen sisältöön liittyvä verrattain yksityiskoh-

tainen ohjaaminen näyttäytyy pyrkimyksenä ohjata erityisesti tilaajaa täydelliseen sopi-

miseen (ks. esim. Syrjä, 2011, s. 97). Vastuu varautumiseen liittyvästä sopimisesta koh-

dentuu tilaajalle tämän järjestämisvastuun nojalla, mikä käy ilmi esimerkissä (5).  

 

(5)  “Siksi sopimuksia solmittaessa palvelunjärjestäjän tulee hu-
olehtia, että sopimuksiin kirjataan varautumiseen liittyvät 
sopimusvelvoitteet ja sopimusehdoissa varmistetaan tilaajan 
oikeus valvoa sopimusehtojen noudattamista ja että 
sopimukseen kirjataan myös sopimusehtojen noudattamista 
tukevat sanktiot” (Savolainen & Vuorinen, s. 26). 
 

Sopimus voidaan tulkita yksityisten palveluntuottajien ja tilaajan välisessä suhteessa pyr-

kimyksenä selventää osapuolten välistä roolijakoa ja vastuita varautumisessa. Näin voi-

daan pyrkiä välttämään epäselviä tilanteita sopimuskaudella esimerkiksi sen suhteen, 

kuka kantaa viimesijaisen vastuun tai huolehtii häiriötilanteen aiheuttamista yllättävistä 

kustannuksista (ks. esim. Karlsson, 2020; Rapeli ja muut, 2023). Aineistosta syntyy vaiku-

telma, että yksityiskohtaiseen sopimiseen pyrkimisellä pyritään turvaamaan kvasimark-

kina- ja agenttiteorian mukaisesti ensisijaisesti tilaajan intressiä. Sopimuksella voidaan 

kuitenkin ymmärtää olevan molemminpuolisen sitovuutensa vuoksi arvo myös yksityi-

sille palveluntuottajille. Aineistossa ei kuitenkaan kiinnitetä huomiota siihen minkälaisia 

seikkoja yksityisten palveluntuottajien tulisi huomioida sopimusta tehtäessä, jotta myös 

niiden intressit ja kyvykkyydet varautumisen toteuttamiseksi tulevat huomioiduksi.  

 

 

6.1.2 Sopimuskaudella (ex-post) 

Informaation jakamisen mekanismeina sopimuskaudella voidaan ymmärtää tilaajan suo-

rittama ohjaus, palveluntuottajan toteuttama raportointi sekä osapuolten välinen 
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yhteistoiminta. Informaation välittämiseen on kiinnitetty huomiota sekä normaalioloissa 

toteutettavan varautumisen että häiriötilanteessa toimimisen näkökulmasta.  

 

Varautumisen todetaan edellyttävän tilaajalta vahvaa sopimusohjausta, jota toteute-

taan sopimusosapuolten välillä käytävissä neuvotteluissa, sopimusten laadinnassa sekä 

sopimusten valvonnassa (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 19, Vuorinen, 2019a, s. 31). 

Sopimusohjauksen merkitystä kvasimarkkinoiden ohjausmekanismina (ks. esim. Heino, 

2008, s. 16; Kähkönen, 2007, s.20) nousee näin ollen aineistossa esille sekä 

hankintavaiheessa että sopimuskaudella. Sopimushallinnan kuvataan sisältävän 

esimerkiksi sopimuksen sisällöstä tiedottamista, seurantaa, mittaamista ja valvontaa, 

yhteistyötä ja erimielisyyksien sekä riitojen ratkaisua (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 

28). Aiemmin kuviossa 7 esitetty prosessimalli jatkuvuudenhallinnasta sopimusehdoissa 

on myös ymmärrettävissä yhtenä sopimusohjauksen menetelmänä sopimuskaudella 

siltä osin, kuin sitä sovelletaan voimassaolevaan hankintasuhteeseen. Tilaajan roolia 

informaation välittäjänä ja kvasimarkkinoiden johtajana näin ollen korostetaan (ks. esim. 

Kähkönen, 2007; Valkama, 2004). 

 

Yksityisten sote-palveluntuottajien ja julkisen sektorin varautumisen voidaan nähdä ole-

van ainakin jossain määrin keskinäisriippuvaista. Yksityisten palveluntuottajien varautu-

missuunnitelmat ovat toisaalta niiden omaan toimintaan liittyviä, mutta samalla osa laa-

jempaa julkisen hallinnon varautumiskokonaisuutta. Toisaalta julkisen hallinnon varau-

tumistoimenpiteet voivat vaikuttaa yksityisten palveluntuottajien toimintaan, minkä voi-

daan nähdä synnyttävän yksityisille palveluntuottajille intressin saada informaatiota 

tästä kokonaisuudesta. Esimerkeistä (6) ja (7) käy ilmi paradoksi, jonka mukaan julkisen 

hallinnon valmiussuunnitelma on lähtökohtaisesti julkinen asiakirja, mutta käytännössä 

kuitenkin merkittäviltä osin salattu.  

 

(6) “Lähtökohtaisesti valmiussuunnitelma on julkinen asiakirja, 
ellei sitä tai sen osia ole määritelty salassa pidettäväksi” (Vuo-
rinen, 2019a, s. 33). 
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(7) “Valtaosa suunnitelmasta on salassa pidettävää, josta kuiten-
kin suurin osa tulee olla organisaation työntekijöiden tiedossa 
siinä laajuudessa kuin he työtehtävänsä osalta tarvitsevat 
tietoa” (Vuorinen, 2019a, s. 12). 

 

Informaation asymmetria näyttäytyy näin ollen varautumisen näkökulmasta agenttiteo-

rian perusolettamasta poiketen päinvastaisena siten, että tilaajapäämiehen rooli infor-

maation haltijana korostuu (vrt. esim. De Palma ja muut, 2009; Leruth & Paul, 2006; Pirt-

tilä & Taimio, 2011). Tilaajaa ohjataankin välittämään sen hallussa olevaa informaatiota, 

mikä on tulkittavissa keinona lievittää informaation asymmetriaa osapuolten välillä. 

Tämä käy ilmi esimerkeissä (8) ja (9).  

 

(8) “Häiriötilanteissa toimivien yhteistyötahojen tulee olla 
tietoisia organisaation valmius- ja jatkuvuudenhallintasuun-
nitelmasta tarvittavilta osin, jotta he voivat suunnitella omaa 
varautumistaan” (Vuorinen, 2019a, s. 53). 
 

(9) “Oman organisaation hälytystietojen lisäksi kuvataan 
yhteistyötahojen hälyttäminen sekä listataan yhteistyötahot 
ja näiden yhteystiedot. Tässä tulee huomioida myös osto-
palvelut ja kriittiset tukipalvelut.” (Vuorinen, 2019a, s. 41) 

 

Tilaajaa ohjataan välittämään informaatiota omasta valmiussuunnitelmastaan 

olennaisille tahoille ja tarvittavilta osin (Vuorinen, 2019a, s. 41, 53). Palvelunjärjestäjää 

muistutetaankin tämän vastuusta huomioida yksityinen palvelutuotanto omassa 

operatiivisessa valmiussuunnitelmassaan sekä häiriötilanteen johtamisessa ja 

tilannekuvan kokoamisessa (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 14). Yksityisten palvelutuot-

tajien rooli häiriötilanteessa on myös huomioitu toimialan häiriötilannerooleja kuvaa-

vassa prosessikaaviossa (Vuorinen, 2019a, s. 74), jolloin yksityiset palveluntuottajat voi-

daan tulkita sisällytetyn julkisen hallinnon omiin prosesseihin olennaiseksi tahoksi. Toi-

saalta informaation välittämisen tarpeen arviointi jää tilaajapäämiehen vastuulle. Aineis-

tossa ei tuoda esille esimerkiksi sitä, katsotaanko yksityisillä palveluntuottajilla olevan 

mahdollisuutta edellyttää tai jopa velvoittaa tilaajalta informaation välittämistä tai 
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välitetyn informaation sisällöllisiä yksityiskohtia yksityisen palveluntuottajan intressien 

huomioimiseksi.  

 

Tilaajaa ohjataan verrattain yksityiskohtaisesti sen suhteen, minkälaisia varautumiseen 

liittyviä raportoinnin vaatimuksia sen tulee kohdentaa yksityisiin palveluntuottajiin sekä 

normaalioloissa että häiriötilanteessa. Tämä käy ilmi esimerkeissä (10), (11) ja (12). Esi-

merkissä (10) kuvattuja valmius- ja jatkuvuudenhallintasuunnitelman sisältöön liittyviä 

vaatimuksia on täsmennetty listaamalla, mitä osa-alueita suunnitelmaan täytyy sisäl-

tyä37 (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 41).  

 

(10)  “Palveluntuottajan on toimitettava valmius- ja jatkuvuuden-
hallintasuunnitelma palvelun järjestäjälle/tilaajalle. Palvelun-
tuottajan valmius- ja jatkuvuudenhallintasuunnitelma 
muodostaa osan palvelun järjestäjän/tilaajan valmiussuun-
nitelmaa.” (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 41) 
 

(11) “Sopimuksessa tulee kuvata, miten sopimuskumppani rapor-
toi merkittävimmistä riskeistään, epävarmuustekijöistä, 
riskienhallinnasta sekä arvioinnin keskeisistä johtopäätök-
sistä” (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 26). 
 

(12) “Palveluntuottajan on ilmoitettava palvelunjär-
jestäjälle/tilaajalle välittömästi häiriötilanteen tai poikkeuso-
lojen vuoksi tarvittavista välittömistä toimenpiteistä sekä 
toimitettava tilannekuva toiminnastaan sovitun menette-
lytavan mukaisesti. Palveluntuottajan on huolehdittava siitä, 
että sen valmiuteen ja tilannekuvaan liittyvät tietojärjest-
elmät ovat yhteen sovitettuja.” (Savolainen & Vuorinen, 2019, 
s. 42) 

 

Raportointiin liittyvän ohjeistuksen yksityiskohtaisuus on tulkittavissa agenttiteorian mu-

kaisena pyrkimyksenä varmistaa agenttiin kohdistettavan raportointivelvoitteen oikea-

suhtaisuus tilaajan edun varmistamiseksi ja valvonnan toteuttamiseksi (ks. esim. Hallila, 

 

37 Valmius- ja jatkuvuudenhallintasuunnitelman tulee sisältää kuvaus esimerkiksi kriittisistä toiminnoista 
ja johtamisjärjestelmästä, vastuuhenkilöiden rooleista, varautumisen arvioinnin tavasta ja prosessista, 
koulutuksista ja harjoitteluista, tilannekuvan ylläpitämisen ja viestinnän prosesseista sekä vaihtoehtoisten 
lisäresurssien suunnitelmasta (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 41).   
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2019; Kähkönen, 2007; Valkama, 2004). Sitä, minkälaisia mahdollisia negatiivisia vaiku-

tuksia raportoinnin korostamisella voisi mahdollisesti olla esimerkiksi tilaajan ja tuotta-

jan välisen suhteen jännitteisiin (ks. esim. Möttönen, 2002) ei tuoda aineistossa esille.  

 

Yhteistyön kriittinen merkitys varautumisessa ja häiriötilanteessa toimimisessa on tun-

nistettu (vrt. esim. Keränen ja muut, 2016; Rapeli ja muut, 2016). Yhteistoiminnan näkö-

kulmaa korostetaan kaikissa kolmessa ohjeessa (Savolainen & Vuorinen, 2019; Vuorinen, 

2019a; Vuorinen 2019b). Yhteistoiminta ymmärretään varautumistoiminnan välttämät-

tömänä osa-alueena, sillä keskinäisriippuvuuksien vuoksi toimijat eivät voi varautua ai-

noastaan omin toimenpitein (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 9; Vuorinen, 2019a, s. 14).  

 

Aineistossa yhteistoiminnalla tarkoitetaan yhteistä suunnittelua ja kehittämistä, häiriöti-

lannetoiminnan harjoittelua, informaation jakamista sekä varautumiseen liittyvien tilai-

suuksien järjestämistä (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 28; Vuorinen, 2019a, s. 31, 50, 

54). Näin ollen yhteistoiminnalla voidaan ymmärtää olevan informaation asymmetriaa 

lievittävä vaikutus. Yhteistoiminnan merkityistä erityisesti tilaajan ja yksityisten palvelu-

tuottajien välillä on kuvailtu esimerkeissä (13) ja (14). 

 

(13) “Yksityinen palveluntuotanto tulee huomioida järjestämis-
vastuussa olevan julkisen toimijan operatiivisissa valmi-
ussuunnitelmissa ja häiriötilanteiden johtamisjärjestelmissä 
sekä tilannekuvan kokoamisessa” (Vuorinen & Savolainen, 
2019, s. 14). 
 

(14) “Palveluntuottajan on huolehdittava suuronnettomuus- ja 
evakuointisuunnitelmien sekä valmiussuunnitelmien muk-
aisista velvoitteista sekä osallistuttava sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimialaan kuuluvien valmiussuunnitelmien laati-
miseen ja ylläpitoon” (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 42). 

 

Samalla kuitenkin muistutetaan, että yhteistoiminnasta huolimatta jokainen toimija vas-

taa omasta valmiudestaan, eivätkä toimijat voi näin ollen perustaa omaa varautumistaan 

muilta saatavan avun varaan (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 31). Aineistossa todetaan, 

että yhteistyöllä on lopulta tarkoitus tuottaa lisäarvoa kaikille osapuolille (Vuorinen, 
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2019a, s. 50; Vuorinen, 2019b, s. 30). Yhteistoiminnan korostaminen voidaankin ymmär-

tää pehtoriteorian mukaisena tapana ymmärtää toimijoiden suhde ensisijaisesti yhteis-

työsuhteena (ks. esim. Van Slyke, 2006). Yhteistoimintaan osallistuminen ei ole kuiten-

kaan yksityisten palveluntuottajien osalta vapaaehtoista, sillä yhteistoiminnan varmen-

tamiseksi tilaajaa ohjataan velvoittamaan yksityisiä palveluntuottajia osallistumaan yh-

teisiin valmiusharjoituksiin ja yhteiseen suunnitteluun (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 

9, 28, 42; Vuorinen, 2019a, 30–31). Esimerkissä (15) on kuvattu palveluntuottajiin koh-

distuvaa yhteistoiminnan velvoittavuutta.  

 

(15) “Palveluntuottajan on osallistuttava palvelunjärjestäjän/tilaa-
jan valmiussuunnitteluun, koulutuksiin ja harjoituksiin. Palve-
luntuottajalla on lisäksi velvollisuus osallistua palvelunjär-
jestäjän/tilaajan päättämällä tavalla valmiuden ylläpitoon 
toimialan toimenpiteissä, kuten pandemian hoitoa edellyt-
tävissä häiriötilanteissa, tai muissa häiriötilanteissa, kuten 
suuronnettomuustilanteissa.” (Savolainen & Vuorinen, 2019, 
s. 42) 

 

Yksityisille palveluntuottajille asetettava osallistumisvelvoite synnyttää mielikuvan siitä, 

että yksityisiin palveluntuottajiin suhtaudutaan agentteina, joiden osallistumisen toteu-

tumisen ajatellaan edellyttävän velvoittamista. Yksityisten palveluntuottajien osallistu-

minen vaikuttaisi näin ollen liittyvän ensisijaisesti tilaajan intressien turvaamiseen, eikä 

niinkään palveluntuottajan oman edun mukaiseen toimintaan. Pehtoriteorian mukai-

sesti ymmärrettynä yksityisillä palveluntuottajilla voitaisiin nimittäin nähdä olevan in-

tressi osallistua oma-aloitteisesti yhteistoimintaan. Yhteistoimintaan liittyvä velvoitta-

vuus onkin tulkittavissa aineistossa jokseenkin yksipuoliseksi. Tämä käy ilmi siinä, että 

vaikka tilaajaa ohjataankin velvoittamaan yksityisiltä palveluntuottajilta yhteistoimin-

taan osallistumista, ei tilaajalle ole ymmärrettävissä suoranaista velvoitetta järjestää yh-

teistoimintaa. Yhteistoiminnan järjestämiseen viitataan ennemmin kehottavasti, kuten 

esimerkissä (16) on kuvattu.  Toisaalta esimerkissä (17) asia on ilmaistu tavalla, joka voi-

taisiin ymmärtää velvoittavaksi. 
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(16) ”Sopimuskaudella on tarpeen suunnitella varautumis-
toimintaa yhdessä kriittisten sopimuskumppaneiden kanssa 
sekä järjestää yhteisiä valmiusharjoituksia ja/tai osallistua 
toisen järjestämiin harjoituksiin. Velvoite varautumistoimen-
piteiden yhteisestä suunnittelusta ja harjoittelusta on kirjat-
tava sopimukseen.” (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 28) 
 

(17) “Keskeisten sidosryhmien kanssa tulee huolehtia varau-
tumisen edellyttämän yhteistoiminnan toteuttamisesta” 
(Vuorinen, 2019a, s. 54). 

 
Suosittamisen voidaan ymmärtää antavan tilaajalle autonomiaa sen suhteen, miten ja 

missä laajuudessa se yhteistoimintaa toteuttaa. Tulkinnanvaraiseksi jää esimerkiksi se, 

onko yksityisen palveluntuottajan mahdollista edellyttää tilaajalta esimerkiksi yhteisten 

harjoitusten järjestämistä. Toisaalta tilaajan voidaan ymmärtää vastaavan viimesijassa 

järjestämisvastuulleen kuuluvien palveluiden varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan asi-

anmukaisuudesta, minkä vuoksi esimerkki (17) on ymmärrettävissä tilaajan ja tuottajan 

välisessä suhteessa siten, että tilaajan tulee varmentaa yhteistoiminnan toteuttaminen.  

 

 

6.2 Valvonta 

Aineistossa korostetaan tilaajapäämiehen valvontavastuuta osana tälle kuuluvaa järjes-

tämisvastuuta (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 9, 26, 29, 31). Savolaisen ja Vuorisen 

(2019, s. 10, 19, 21) mukaan valvonnan avulla varmennetaan, että ostettu palvelu täyttää 

tilaajan sille asettamat vaatimukset. He kuvailevat valvonnan ja seurannan luonnetta ak-

tiivisena ja jatkuvana. Esimerkin (18) mukaisesti tilaajaa ohjataan huomioimaan varau-

tumiseen liittyvässä valvonnassa sekä varautumisen operatiivinen että hallinnollinen 

taso, mikä on ymmärrettävissä esimerkiksi Karlssonin ja muiden (2020) kuvailemana ho-

listisena tapana ymmärtää riskienhallintaa.    

 

(18)  “Palvelun tilaajalla/järjestäjällä on oikeus suorittaa valmi-
ustarkastus ja varmistaa palveluntuottajan varautumisen op-
eratiivinen taso ja hallinnollinen sopimuksenmukaisuus” (Sav-
olainen & Vuorinen, 2019, s. 41). 
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Valvonnan merkityksen korostamisen vuoksi tilaajan rooli näyttäisi painottuvan agentti-

teorian mukaiseen päämiehen rooliin, jossa päämiehen ratkaistavana on tehokkaan ja 

oikeasuhtaisen valvonnan kysymykset (ks. esim. Pirttilä & Taimio, 2011, s. 17; Leruth & 

Paul, 2006, s. 8–9; Valkama, 2004, s. 64). Aineistosta syntyykin vaikutelma siitä, että STM 

muistuttaa tilaajapäämiehiä niiden vastuusta huolehtia omasta valvontavastuustaan.   

 

Valvonnan menetelmät jäävät aineistossa kuitenkin verrattain ylätasoisiksi, mikä kuvaa 

palvelunjärjestäjän autonomista asemaa oman valvontatehtävänsä toteuttamisessa (ks. 

esim. THL, 15. tammikuuta, 2024). Varautumiseen liittyvän valvonnan voidaan aineiston 

perusteella tulkita koostuvan esimerkiksi dokumenttien valvonnasta, valvontakäynneistä 

ja yhteisestä toiminnan suunnittelemisesta ja harjoittelusta. Aiemmin tutkielmassa ku-

vailtu palveluntuottajiin kohdistettavan raportoinnin velvoitteen kohtalaisen yksityiskoh-

tainen määritteleminen voidaan kuitenkin tulkita dokumenttien nojalla toteuttavan val-

vontamenettelyn korostumisena. Aineistossa ei kuitenkaan tuoda esille riskiä 

valvontamenettelyn tehottomuudesta, mikäli tilaajan suorittama valvonta kohdentuu 

pääasiassa dokumentteihin (ks. esim. Karlsson ja muut, 2020, s. 6). Dokumenttien mer-

kitystä tuodaan esille esimerkeissä (19), (20) ja (21). 

  

(19) “Palveluntuottajan on toimitettava valmius- ja jatkuvuuden-
hallintasuunnitelma palvelun järjestäjälle/tilaajalle” (Savo-
lainen & Vuorinen, 2019, s. 41).  

 
(20) “Valmiussuunnitelmassa tulee kuvata, miten varautumisen 

johtaminen, koordinointi ja suunnittelu on organisoitu, vastu-
utettu ja resursoitu” (Vuorinen, 2019a, s. 25). 

 

(21) “Hallintajärjestelmän kuvaus toimii näyttönä varautumisen 
järjestämisestä sekä luo perustan varautumisen seurannalle, 
arvioinnille ja kehittämiselle” (Vuorinen, 2019a, s. 26).  

 

Yhteistoiminnan voidaan ymmärtää tarjoavan tilaajalle mahdollisuuden toteuttaa val-

vontatehtäväänsä (Korhonen & Ström 2012, 39). Näin tulkittuna yhteistoiminnan voi-

daan tulkita täydentävän dokumenttien avulla toteutettavaa valvontaa. Yhteistoimintaa 
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ei kuitenkaan tuoda aineistossa esille nimenomaisesti valvontamenetelmänä, vaan en-

nemmin informaation jakamiseen tähtäävänä toimintana.   

 

Tilaajapäämiehen suorittaman valvonnan lisäksi aineistossa muistutetaan palveluntuot-

tajan omavalvonnan merkityksestä ja siitä, että palveluntuottajalla on vastuu tuotta-

mansa palvelun laadusta sekä sopimuksen- ja lainmukaisuudesta (Savolainen & Vuorinen, 

2019, s. 13, 29–30). Omavalvonnan merkitystä valvontamuotona tuodaan esille esimer-

kissä (22).  

 

(22) “Palveluntuottajien omavalvonta on valvonnan ensisijainen 
muoto” (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 29). 

 

Omavalvonnan sisältöä kytketään varautumisen kontekstiin huomauttamalla, että oma-

valvonnan toteuttamiseen kuuluu säännöllinen arviointi palvelutoiminnan jatkuvuuteen 

liittyvistä keskeisistä riskeistä ja jatkuvuudenhallinnan tasosta (Savolainen & Vuorinen, 

2019, s. 41–42; Vuorinen, 2019a, s. 31). Omavalvonnan merkityksen korostaminen nos-

taa esille yksityisten palveluntuottajien roolia ja vastuuta oman toimintansa jatkuvuu-

denhallinnasta.  

 

 

6.3 Sanktiot ja kannustimet 

Tilaajaa muistutetaan sopimuksen noudattamista tehostavan sanktiojärjestelmän sisäl-

lyttämisestä sopimuksiin (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 26, 29). Sopimuksen tehosta-

minen sanktiotoimilla on ymmärrettävissä agenttiteorian mukaisena lähestymistapana, 

jossa päämiehen tulee oikeasuhtaisilla ja riittävillä kannustimilla ja sanktioilla motivoida 

agenttia toimimaan päämiehensä edun mukaisesti (ks. esim. Leruth & Paul, 2006; Val-

kama, 2004). Sanktiotoimien haasteena nähtävää sanktioiden oikeasuhtaisuutta tai 

mahdollista negatiivista vaikutusta agentin toimintaan (ks. esim. Kähkönen, 2007; Pirttilä 

& Taimio, 2011) ei tuoda aineistossa esille. Sanktioinnin sisältöseikkoja ei ohjata tarkem-

min, jolloin sanktioinnin oikeasuhtaisuuden määritteleminen jää tilaajapäämiehen 
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vastuulle. Aineistosta syntyykin vaikutelma, että STM pyrkii muistuttamaan palvelunjär-

jestäjiä sanktiokeinojen sisältymisestä näiden keinovalikoimaan. Toisaalta aineistossa 

tuodaan esille myös valvontaviranomaisten sanktioiden määräämisen mahdollisuus (Sa-

volainen & Vuorinen, 2019, s. 29), mikä voisi olla tulkittavissa viestinä yksityisille palve-

luntuottajille siitä, että näihin voidaan kohdentaa tarvittaessa sanktioita. 

 

Aineistossa huomio vaikuttaisi painottuvan yksipuolisesti sanktiointiin, sillä kannustinten 

käyttämisen mahdollisuutta ei tuoda esille. Sanktioiden ja kannustinten suhde näyttäy-

tyy näin ollen päinvastaisena kuin agenttiteoria olettaa. Agenttiteoriassa kannustimet 

näyttäytyvät sanktioiden tiiviinä vastinparina siten, että kannustimia itseasiassa koroste-

taan päämiehelle sanktiointia edullisempana vaihtoehtona (kts. esim. Valkama, 2004). 

Toisaalta kannustinten puuttumista aineistosta voitaisiin perustella varautumista koske-

vien vaateiden huomioimisella hankintaprosessin varhaisessa vaiheessa. Tällöin varautu-

misen sisällyttäminen ehdottomiin laatukriteereihin (ks. esim. Syrjä, 2011) voidaan 

nähdä vähentävän tarvetta kannustinten käytölle sopimuskaudella. Tällöin kannusti-

mena voidaan ymmärtää palveluntuottajan pääsy tarjousvertailuvaiheeseen.  

 

 

6.4 Kustannukset 

6.4.1 Transaktiokustannukset  

Ohjeissa tunnistetaan varautumistoiminnan lisäävän väistämättä toiminnan kustannuk-

sia ja edellyttävän isojakin investointitarpeita (Savolainen & Vuorinen, 2019, 10; Vuori-

nen, 2019a, s. 24; Vuorinen, 2019b, s. 10). Ohjeissa huomautetaan ylimitoitettujen ja 

velvoittavien sopimusehtojen saattavan johtaa tarpeettomaan hinnannousuun pysty-

mättä silti takaaman toiminnan jatkuvuutta (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 27; Vuori-

nen, 2019a, s.29–30). Sopimuskumppanin kriittisyyden arvioinnin ja priorisoinnin mer-

kitystä transaktiokustannusten hillitsijänä tuodaan esille esimerkeissä (23) ja (24).  

 
(23) “Varautumiseen liittyvät sopimusehdot (esimerkiksi SOPIVA-

lausekkeet) voivat lisätä sopimuksella tuotetun palvelun tai 
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tuotteen hankinnan kustannuksia. Jatkuvuudenhallintaan liit-
tyvä priorisointi on syytä kohdentaa vain keskeisten ja 
kriittisiä toiminta koskevien sopimusten hallintaan.” (Savo-
lainen & Vuorinen, 2019, s. 26) 

 
(24) “Kaikkia toimintoja ja palveluntuottajia ei tule arvottaa varau-

tumistoiminnan näkökulmasta samanarvoisiksi. Kriittiset 
toiminnot ja sitä kautta kriittiset tarvikkeet, laitteet ja tilat on 
tunnistettava ja niiden jatkuvuus turvattava ensisijaisesti.” 
(Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 15) 

 

Varautumisen oikeasuhtaisen kohdentamisen korostaminen voidaan tulkita pyrkimyk-

senä hillitä sopimuksen muodostamisesta syntyviä transaktiokustannuksia (ks. esim. 

Hallila, 2019, s. 20). Vaikka varautumistoiminnan nähdään aiheuttavan väistämättä kus-

tannus- ja investointitarpeita, ei sen kuitenkaan nähdä deterministisesti vaikuttavan pal-

velun hintaan. Tämä käy ilmi esimerkissä (23), jossa varautumiseen liittyvien toimenpi-

teiden todetaan voivan lisätä kustannuksia. Mikäli varautumistoiminnan ajatellaan syn-

nyttävän väistämättä kustannuksia ja samanaikaisesti ajatellaan, ettei palvelun hinta 

nouse, voidaan kustannusten tulkita tällöin siirtyvän palveluntuottajille. Tämän näkökul-

man voidaan tulkita korostavan kvasimarkkinateorian mukaisen adekvaatin informaa-

tion merkityistä yksityisille palveluntuottajille jo sopimusta solmittaessa, sillä puutteelli-

nen informaatio voi johtaa ennakoimattomaan kustannusten kasvuun sopimuskaudella 

(ks. Coupet & McWilliams, 2017, s. 9–10).   

 

Varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan edellyttämät toimenpiteet on ymmärretty aineis-

tossa laajaksi. Varautumistoiminnan pitkäkestoista luonnetta on kuvattu esimerkeissä 

(25) ja (26).  

 

(25) “Esimerkiksi kehittämistoimien isot investoinnit voidaan jakaa 
pidemmälle aikavälille” (Vuorinen, 2019a, s. 24). 

 
(26) ”Varautuminen, toiminnan jatkuvuuden toteuttaminen sekä 

kehittäminen on jatkuva prosessi, jonka aikajänne on useita 
vuosia” (Vuorinen, 2019a, s. 11). 
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Yksityisten palvelutuottajien ja tilaajan välinen sopimussuhde on luonteeltaan lähtökoh-

taisesti määräaikainen. Tämä on huomioitu ohjeissa ainoastaan huomauttamalla, että 

tilaajan tulee kiinnittää huomiota myös hankinnan jälkeiseen vaiheeseen. Hankintasopi-

musten määräaikaisen luonteen voidaan kuitenkin nähdä asettavan haasteita pitkäaikai-

selle laadun kehittämiselle (ks. esim. Bröchner ja muut, 2016, s. 658). Toiminnan määrä-

aikaisen luonteen voidaan tulkita olevan näin ollen ainakin osittain ristiriidassa suhteessa 

varautumistoiminnalle asetetun pitkäkestoisen aikajänteen ja varautumistoiminnan 

mahdollisesti aiheuttamien investointitarpeiden kanssa.  

 

Sopimuksen valvonnan ja ohjauksen synnyttämiä transaktiokustannuksia (ks. esim. Hal-

lila, 2019, s. 20) on ohjekokonaisuudessa tunnistettu. Tilaajaa on esimerkiksi kehotettu 

huomioimaan valvonnan edellyttämät resurssit omassa toiminnassaan (Savolainen & 

Vuorinen, 2019, s. 10, 29). Dokumentteihin kohdistuvan valvonnan, palveluntuottajaan 

kohdistuvan raportointivelvoitteen ja palveluntuottajan omavalvonnan korostaminen 

voidaan tulkita pyrkimyksenä hillitä tilaajalle syntyviä valvontakustannuksia sopimuskau-

della.  

 

Varautumistoiminnasta syntyvät kustannukset voidaan ymmärtää sopimuksen täytän-

töönpanoon liittyvinä transaktiokustannuksina (ks. esim. Hallila, 2019, s. 20). Näiden re-

surssitarpeiden voidaan tulkita syntyvän riippumatta siitä, kohtaako toimija tosiasiassa 

häiriötilannetta. Näin tulkittuna varautumistoiminta synnyttää väistämättä kustannuksia, 

jotka tulevat joko tilaajan tai tuottajan kustannettavaksi. Aineistossa ei kuitenkaan eri-

tellä tarkempia kustannusten syntymekanismeja. Varautumisen suunnittelussa ja toteut-

tamisessa resurssitarpeita voidaan tulkita syntyvän esimerkiksi tarvittavan osaamisen 

hankkimisesta, mikä käy ilmi esimerkeissä (27).  

 

(27) “Riskienhallinta edellyttää myös avainhenkilöiden koulut-
tamista, laadunvalvontaa ja sopimusehtojen teknisten yksity-
iskohtien hiomista” (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 21). 
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Varautumisen lisäksi myös varsinainen häiriötilanne ja siitä toipuminen synnyttävät re-

surssitarpeita. Nämä kustannukset voidaan ymmärtää luonteeltaan sellaisiksi, jotka rea-

lisoituvat vasta häiriötilanteen sattuessa. Häiriötilanteen synnyttämiä resurssitarpeita on 

kuvattu esimerkiksi (28) seuraavasti:  

 
(28) “Palveluiden palauttaminen ennen häiriötilannetta olevalle 

tasolle vaatii henkilöresursseja, taloudellista panostamista, 
materiaalisia valmiuksia ja aikaa suunnitelman toteut-
tamiseen” (Vuorinen, 2019a, s. 49). 

 

Aineiston ylätasoisen ohjaavan luonteen vuoksi transaktiokustannusten riskin arvioimi-

nen jää näin ollen tilaajien ja tuottajien vastuulle. Siihen, nähdäänkö tilaajalla ja tuotta-

jalla olevan yhtäläinen kyvykkyys tehdä tällaista arvioita, ei aineistossa oteta kantaa. 

Hankintavaiheen ja hankinnan valmistelun merkityksen korostaminen voidaan kuitenkin 

ymmärtää pyrkimyksenä välttää sopimuskauteen kohdistuvaa transaktiokustannusten 

riskiä erityisesti tilaajan näkökulmasta (ks. esim. Hallila, 2019, s. 155).  

 

Aineistossa huomautetaan, että toimijoiden tulee huolehtia viimesijassa itse 

kyvykkyydestään vastata erilaisiin häiriötilanteisiin (Vuorinen, 2019a, s. 53). Tästä 

huolimatta ne voivat tarvita häiriötilanteessa tukea ulkopuolisilta sidosryhmiltä, kuten 

esimerkissä (29) kuvataan. 

 

(29)  “Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden tulee arvioida 
osana varautumisen prosessia, tarvitsevatko ne häiriötilan-
teessa tukea esimerkiksi vapaaehtoisjärjestöiltä tai seurakun-
nilta” (Vuorinen, 2019a, s. 54).  

 

Aineistossa ei kuitenkaan tuoda suoranaisesti esille sitä, että yksityiset palveluntuottajat, 

voivat tarvita häiriötilanteessa tukea samoilta sidosryhmiltä, kuin palvelun tilaaja (ks. 

esim. Rapeli ja muut, 2016). Siihen, millä tavoin mahdollisesti niukkojen resurssien jaka-

misesta yksityisten palveluntuottajien ja tilaajapäämiehen välillä tulisi sopia, ei ole ai-

neistossa tarkemmin ohjattu. Kvasimarkkinateoriassa ei myöskään tuoda esille tilannetta, 

jossa sekä tilaaja että tuottaja kilpailevat samoista resursseista.  
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6.4.2 Kermankuorinta 

Ohjekokonaisuudessa ei tuoda esille suoranaisesti esille kermankuorinnan mahdolli-

suutta. Vaikka STM näyttäisi ohjeissaan muistuttavan tilaajaa tälle kuuluvasta viimesijai-

sesta palveluiden järjestämisvastuusta, on tämän rinnalle nostettu myös yksityisten pal-

veluntuottajien vastuu oman palvelutuotantonsa jatkuvuudenhallinnasta, kuten esimer-

keistä (30) ja (31) käy ilmi:  

 

(30) “Palveluntuottaja vastaa palveluntuottamisesta myös valmi-
uslain tarkoittamissa poikkeusoloissa, jolloin palvelua 
tuotetaan poikkeusolojen edellyttämässä laajuudessa ja 
tavoin” (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 42). 
 

(31) ”Sekä […] palvelujen järjestäjien, että tuottajien tulee hu-
olehtia siitä, että ihmiset saavat toimintakyvyn ja hyvinvoin-
nin kannalta asianmukaiset palvelut kaikissa tilanteissa” (Vuo-
rinen, 2019b, s. 17).   

 

Esimerkissä (31) tuodaan esille, että yksityisen palveluntuottajan tulee huolehtia palve-

luidensa tuottamisesta myös silloin, kun sen toiminnan jatkuvuuteen kohdentuu vaikeita 

haasteita. Esimerkissä (31) asianmukaisten palveluiden tuottamisen vastuu näyttäisi 

asettuvan molemmille osapuolille. Vaikka tilaajalla on viimesijainen vastuu palveluiden 

järjestämisestä, korostetaan aineistossa näin ollen myös palveluntuottajan vastuuta. 

Näin tilaajan voidaan nähdä pyrkivän hallitsevan esimerkiksi Karlssonin ja muiden (2020) 

esille tuomaa riskiä siitä, että se joutuisi järjestämisvastuunsa velvoittamana huolehti-

maan viimesijaisesti palvelutuotannosta. Tämä on tulkittavissa myös yhdenlaisena kei-

nona pyrkiä estämään kermankuorintaa esimerkiksi tilanteessa, jossa palveluntuottajalle 

syntyy houkutus pyrkiä siirtämään vastuuta omasta palvelutuotannostaan julkiselle sek-

torille esimerkiksi äkillisesti nousseiden kustannusten tai vaikean henkilöstöpulan vuoksi.  
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Palveluntuottajan oman itsearvioinnin käyttämisessä ja omavalvonnan korostamisessa 

valvontamuotona voidaan ajatella piilevän kermankuorinnan riski, jonka päämies-agent-

tisuhteen perinteisempi tapa ymmärtää informaation asymmetria mahdollistaa. Tällöin 

yksityinen palveluntuottaja voisi pyrkiä arvioinnissaan luomaan tarkoituksella todelli-

suutta paremman kuvan omasta valmiudestaan sopimusehtojen täyttämiseksi tai puut-

teellisen riskienhallintaosaamisen vuoksi arvioida tahattomasti riskejään puutteellisesti. 

Tämän riskin hallitsemiseksi tilaajaa muistutetaan mahdollisuudesta käyttää ulkopuolista 

auditointia silloin, kun itsearviointi ei ole riittävä keino palveluiden jatkuvuuden varmis-

tamiseksi (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 26). 

 

Ohjeet eivät ylätasoisen luonteensa vuoksi ohjaa tarkemmin käytännön varautumistoi-

mia. Aineistossa ei kuitenkaan tuoda esille aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Rapeli & 

Mussalo-Rauhamaa, 2022; Rapeli ja muut, 2016) havaittavaa ilmiötä siitä, että varautu-

misen toimenpiteet kohdentuvat edullisiksi miellettäviin toimiin.  

 
 
 

6.5 Yhteenveto tutkielman havainnoista 

6.5.1 Kvasimarkkinateorian mukaiset havainnot  

Tutkielmassa esitetyt kvasimarkkinateorian mukaiset havainnot koskevat informaation, 

transaktiokustannusten ja kermankuorinnan kriteereiden näkökulmia. Informaation 

osalta näkökulma painottuu erityisesti hankintaa edeltävään aikaan (ex-ante). Kva-

simarkkinateorian mukaiset havainnot esitetään tiivistettynä tutkimuskysymyksittäin 

seuraavalla sivulla taulukossa 2. 
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Taulukko 2. Kvasimarkkinateorian mukaiset havainnot. 

 Tilaaja Palveluntuottaja 

Miten ohjeissa on ymmärretty 
informaation merkitys tilaajan ja 
tuottajan välillä? 
 
(erityisesti ex-ante aikana) 

Tilaajaa on ohjattu huomioi-
maan varautumiseen liittyvät 
seikat hankintakauden varhai-
sessa vaiheessa. Tilaajan hankin-
taosaamisen tarve tuodaan 
esille. 
 
Tilaaja ohjataan toisaalta sopi-
miseen ja toisaalta velvoittami-
seen suhteessa yksityisiin palve-
luntuottajiin. Veloittamista kui-
tenkin painotetaan. 
 
Tilaajaa ohjataan välittämään in-
formaatiota hankittavan palve-
lun sisällöstä. 
 
Yksityiskohtaisen sopimisen 
merkitystä korostetaan erityi-
sesti tilaajan intressistä.  

Palveluntuottajan roolina näh-
dään oman varautumistoimin-
tansa arvioiminen yhteistyössä 
tilaajan kanssa. 
 
  

Miten ohjeissa on huomioitutu 
transaktiokustannukset ja ker-
mankuorinnan mahdollisuus? 

Transaktiokustannusten mah-
dollisuus on tunnistettu ja tilaa-
jaan kohdistuvia transaktiokus-
tannuksia pyritään hillitsemään 
oikeasuhtaisella varautumisen 
velvoittamisella. 

Palveluntuottajan toteuttaman 
kermankuorinnan mahdolli-
suutta ei tuoda esille. Palvelun-
tuottajan roolia oman jatkuvuu-
denhallintansa varmistamisessa 
on kuitenkin korostettu. 

 

Ohjeissa on tuotu esille varautumiseen liittyvän informaation keskeinen merkitys han-

kintaa tehtäessä. Ohjeissa viitataan yhtäältä päämies-pehtorisuhteen kaltaiseen dialo-

giin ja yhteiseen sopimiseen varautumisen ehdoista. Toisaalta korostetaan agenttiteo-

rian mukaisesti tilaajan roolia varautumiseen liittyvien ehtojen asettajana ja järjestämis-

vastuun vuoksi viimesijaisena vastuunkantajana. Ohjeista on tulkittavissa pyrkimys oh-

jata tilaajaa mahdollisimman täydelliseen sopimiseen varautumisen ehdoista hankinta-

suhteissa. Näin tilaajan voidaan ymmärtää pyrkivän hillitsemään yksityisen palveluntuot-

tajan opportunistista käyttäytymistä ja varmentavan oman motivaatiokriteerinsä toteu-

tuminen (vrt. esim. Syrjä, 2011; Coupet & McWilliams, 2017). Kvasimarkkinateorian mu-

kainen tilaajan rooli hankittavan palvelun sisällön määrittäjänä ja sopimusohjaajana ko-

rostuu (vrt. esim. Heino, 2008; Kähkönen, 2005). Tilaajalla on lisäksi ymmärrettävissä 

olevan merkittävä rooli adekvaatin informaation välittämisessä palveluntuottajille. Näin 

tilaajan rooli voidaan tulkita esimerkiksi Valkaman (2004, s. 6) esittämällä tavalla 
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vuorovaikutussuhteen toisena osapuolena, johon kohdistuu vaatimuksia informaation 

välittämisestä.  

 

Palveluntuottajan rooli varautumisen ehtojen määrittelyssä näyttäytyy vähäisenä, vaikka 

yhteiseen dialogiin onkin viitattu. Sen rooliksi jää näin ollen kvasimarkkina- ja agentti-

teorioiden painotuksen mukaisesti vastata tilaajan esittämiin vaatimuksiin. Ohjeissa ei 

huomioida sitä, minkälaista varautumisen substanssiosaamista yksityisellä palveluntuot-

tajalla tulisi olla jo tarjouskilpailuun osallistuessaan. Täydelliseen sopimiseen pyrkimisen 

se voidaan kuitenkin tulkita johtavan tilanteeseen, jossa myös yksityisellä palveluntuot-

tajalla tulee olla riittävästi varautumisen osaamista jo tarjouskilpailuun osallistuessaan 

(ks. esim. Coupet & McWilliams, 2017; Syrjä, 2011). 

 

Aineistossa tunnistetaan mahdollisuus varautumistoiminnan aiheuttamille transak-

tiokustannuksille. Aineisto ei ylätasoisen luonteensa vuoksi täsmennä sitä, minkälaisia 

kustannusvaikutuksia varautumisesta tai häiriötilanteesta voisi osapuolille käytännössä 

koitua. Hankinnan valmistelun, varautumisvelvoitteiden oikeasuhtaisuuden ja sopimuk-

sen yksityiskohtaisuuden korostamisen myötä aineistosta syntyy vaikutelma, että erityi-

sesti tilaajalle kohdentuvia yllättäviä transaktiokustannuksia pyritään kvasimarkkinateo-

rian mukaisesti välttämään. Vaikka aineisto on suunnattu kaikille toimijoille, ei aineis-

tossa tuoda esille näkökulmaa siitä, minkälaisia transaktiokustannusvaikutuksia yksityis-

ten palveluntuottajien tulisi pyrkiä huomioimaan tarjousta antaessaan. Kvasimarkkina-

teorian motivaatiokriteerin perusteella yksityisillä palveluntuottajilla voidaan kuitenkin 

ymmärtää olevan myös  intressi hillitä näitä kustannuksia.  

 

Kvasimarkkinateorian mukaista palveluntuottajan toteuttaman kermankuorinnan riskiä 

ei aineistossa tuoda esille, vaikka tällainen riski on aiemman tutkimuksen perusteella 

tunnistettavissa. Muiden tutkimuskysymysten osalta ohjekokonaisuudessa on havaitta-

vissa merkittävästi agenttiteoreettinen painotus, minkä vuoksi kermankuorinnan kriteeri 

olisi myös perusteltua huomioida aineistossa tarkemmin. Kermankuorinnan mahdolli-

suuden puuttuminen voisi toisaalta olla tulkittavissa pehtoriteorian mukaisena tapana 
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nähdä tilaajan ja tuottajan välinen suhde. Tällöin kermankuorinnan mahdollisuuden huo-

miotta jättäminen olisi perusteltua siksi, että yksityisen palveluntuottajan odotetaan 

huolehtivan oma-aloitteisesti oikeasuhtaisesti varautumiseen liittyvistä hankinnoista. Se, 

minkä vuoksi kermankuorintaan ei ole kiinnitetty huomiota, jää analyysin perusteella 

näin ollen selvittämättä.  

 

 

6.5.2 Agentti- ja pehtoriteorian mukaiset havainnot 

Agenttiteoreettinen näkökulma nousee aineistossa esille erityisesti sopimuskauteen (ex-

post) kohdistuvan informaation saatavuuden ja jakamisen, valvonnan sekä sanktioinnin 

ja kannustinten kysymyksiä tarkasteltaessa. Agenttiteorian mukaiset havainnot on esi-

tetty tutkimuskysymyksittäin taulukossa 3. 

 

Taulukko 3. Agenttiteorian mukaiset havainnot. 

 Tilaaja (palvelunjärjestäjä) 

Päämies 

Palveluntuottaja 

Agentti 

Miten ohjeissa on ymmärretty 
informaation merkitys tilaajan 
ja tuottajan välillä? 
 
(erityisesti ex-post-aikana) 

Osa varautumiseen liittyvästä 
informaatiosta on lähtökohtai-
sesti vain tilaajan hallussa.  
 
Tilaajalla on merkittävä rooli in-
formaation välittämisessä. Sopi-
musohjauksen toteuttamista 
ohjattu laveasti.  
 
Yhteistoiminnan merkitystä ko-
rostetaan.  

Palveluntuottajan raportointi-
velvoite tuodaan esille. Rapor-
toinnin sisältöseikkoja ohjattu 
melko tarkasti.  
 
Yhteistoimintaan velvoitetaan.  

Minkälaisia valvonnan näkökul-
mia ohjeissa tuodaan esille?  

Tilaajapäämiehen valvontavas-
tuuta korostetaan.  
 
Valvontamenetelmiä ohjattu la-
veasti. Dokumentteihin kohdis-
tuva valvontamenettely nousee 
erityisesti esille.  
 

Omavalvonta tuodaan esille val-
vonnan ensisijaisena muotona.  
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Miten tilaajaa ohjataan kohdis-
tamaan sanktioita ja kannusti-
mia yksityiseen palveluntuotta-
jaan? 

Tilaajaa muistutetaan sanktio-
toimien käytön mahdollisuu-
desta ja ohjataan määrittele-
mään sanktiotoimet sopimuk-
sessa.  
 
Kannustinten käyttö ei nouse ai-
neistossa esille. 

 

 

Varautumiseen liittyvä informaation asymmetria voidaan ymmärtää agenttiteorian pe-

rusolettaman osalta päinvastaiseksi niin hankintaa valmisteltaessa, kuin sopimuskaudel-

lakin (vrt. esim. De Palma ja muut, 2009; Leruth & Paul, 2006; Möttönen, 180–181). Ti-

laajan rooli informaation välittäjänä ja siten asymmetrian lievittäjänä on ohjeissa huomi-

oitu. Toisaalta tilaajan oman harkinnan varaan jää se, kuinka paljon ja minkälaista infor-

maatiota sen tulee välittää agentteina toimiville palveluntuottajille. Palveluntuottajaan 

kohdistuvan raportointivelvoitteen toteuttaman sisältöseikkoja on sen sijaan ohjattu yk-

sityiskohtaisemmin. Informaation asymmetriaa lievittävän yhteistoiminnan merkitystä 

korostetaan aineistossa vahvasti. Ohjeista syntyy vaikutelma, että tilaajaa ohjataan vah-

valla suosittamisella, kun taas palveluntuottajiin ohjataan kohdistamaan velvoittavuus 

osallistua yhteistoimintaan. Vaikka yhteistoiminnan korostamisessa voidaan nähdä piir-

teitä pehtoriteorian mukaisesta ihmiskäsityksestä (ks. esim. Van Slyke, 2006), vaikuttaisi 

palveluntuottajiin kohdistuva yhteistoiminnan velvoittavuus olevan ymmärrettävissä 

agenttiteorian mukaisena tarpeena kontrolloida vahvasti yksityisten palveluntuottajien 

toimintaa.  

 

Aineistossa korostetaan tilaajapäämiehen vastuuta valvonnasta sekä palveluntuottajan 

roolia oman toimintansa valvomisesta omavalvonnan nojalla. Valvonnan korostaminen 

on ymmärrettävissä agenttiteorian mukaisena tapana ymmärtää tilaajana toimivan pal-

velunjärjestäjän ja yksityisen palveluntuottajan välinen suhde (ks. esim. Leruth & Paul, 

2006; Pirttilä & Taimio, 2011). Omavalvontavelvoitteen voidaan nähdä puolestaan koros-

tavan palveluntuottajan vastuuta palvelunjärjestäjän vastuun rinnalla. Agenttiteoria ei 

kuitenkaan tunnista omavalvontaa valvontamuotona, vaan teoriassa valvonta kohden-

tuu päämieheltä agentille. Omavalvonnassa voidaan ymmärtää olevan piirteitä pehtori-

teorian mukaisesta ihmiskäsityksestä (ks. esim. Van Slyke, 2006; Davis ja muut, 1997), 
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vaikka pehtoriteoriassa valvonnan kysymyksiä ei korostetakaan (ks. esim. Hyyryläinen, 

2018; Nyyssölä, 2008). Omavalvonnassa palveluntuottajan odotetaan nimittäin huoleh-

tivan ensisijaisesti itse palvelunsa laadusta. Toisaalta omavalvontavelvoite on säädelty 

lailla, minkä vuoksi sen toteuttaminen ei ole nähtävissä puhtaasti palveluntuottajan 

oman intressin mukaisena toimintana. Aineistossa korostuu sanktioiden käyttämisen 

mahdollisuus agentin toiminnan sopimuksenmukaisuuden tehostamisessa, mutta kan-

nustinten käyttöä ei tuoda esille agenttiteorian mukaisena sanktioiden vastinparina (ks. 

esim. Leruth & Paul, 2006; Valkama, 2004).  

 

 

6.5.3 Yhteenveto 

 

Yhteenvetona todetaan, että varautumisen ohjekokonaisuudessa on nähtävissä vahva 

agenttiteoreettinen tapa nähdä tilaajan ja tuottajan välinen suhde. Valtionhallinto vai-

kuttaisi varautumisen ohjekokonaisuudessa muistuttavan tilaajapäämiestä tämän järjes-

tämisvastuusta ja kannustavan tätä omaksumaan vahvan päämiesroolin ja suhtautu-

maan yksityisiin palveluntuottajiin agentteina. Pehtoriteorian mukaiselle tavalle tarkas-

tella ja ymmärtää tilaajan ja tuottajan välistä suhdetta jää vain vähän sijaa. Tilaaja näyt-

täytyy näin päämiehenä, jonka intressien turvaaminen näyttäytyy olevan keskiössä. Pal-

veluntuottajat nähdään puolestaan agentteina, joiden roolina on verrattain passiivisesti 

toimia tilaajapäämiehen toiminnan kohteina. Yksityisten palveluntuottajien merkittävä 

rooli osana varautumista on tunnistettu, mutta niiden intresseihin ja varautumistoimin-

nan edellyttämiin kyvykkyyksiin kiinnitetään vain vähän huomiota.  

 

Samalla aineistosta nousee esille kvasimarkkina- ja agenttiteoriasta poikkeavia piirteitä, 

kuten informaation asymmetrian painottuminen tilaajapäämiehelle, palveluntuottajan 

omavalvonta sekä tilaajapäämiehen vaatimusten synnyttämä uudenlainen osaamistarve 

yksityisille palveluntuottajille.  
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Seuraavalla sivulla esitetyssä kuviossa 8 tutkielman havainnot on asemoitu osaksi aiem-

min esitettyä kuviota tilaajan ja tuottajan välisestä suhteesta. Kuviossa virheillä nuolilla 

on osoitettu ne sopimussuhteen vaiheet, joissa osapuolten voidaan ymmärtää jakavan 

informaatiota toisilleen. Yhteinen suunnittelu ja harjoittelu näyttäytyy uudenlaisena in-

formaation välittämisen foorumina, jota ei ole tunnistettavissa aiemmin esitetyssä han-

kintasuhteen prosessissa. Julkista sektoria edustava palvelujenjärjestäjä asettuu palve-

lun tilaajana päämiehen rooliin, jonka intresseissä on oman järjestämisvastuunsa toteut-

taminen mahdollisimman kustannustehokkaasti ja palvelunkäyttäjien etujen turvaami-

nen. Yksityiset palveluntuottajat asettuvat puolestaan agentin rooliin, joiden tavoitteena 

on saada solmittua sopimus tilaajapäämiehen kanssa, tuottaa toiminnallaan voittoa 

ja/tai huolehtia asiakkaiden edusta sekä lopulta varmentaa oman olemassaolonsa säily-

minen tulevaisuudessa.  



75 

 

 

 

Kuvio 8.   Tutkielman havainnot tilaajan ja tuottajan välisessä suhteessa 
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7 Pohdinta 

7.1 Tutkimustulosten tulkinta 

Tutkielman havaintojen perusteella voidaan todeta, että sosiaali- ja terveydenhuollon 

toimijoille suunnatussa varautumisen ohjekokonaisuudessa on havaittavissa voimakas 

agenttiteoreettinen rooliolettama. Lisäksi ohjeissa vaikuttaisi painottuvan kvasimark-

kina- ja agenttiteorioiden mukaisesti erityisesti tilaajan intressi. Vaikka varautumisen oh-

jekokonaisuus on suunnattu kaikille sote-toimijoille (Savolainen & Vuorinen, 2019; Vuo-

rinen, 2019a; Vuorinen, 2019b), näyttäytyvät yksityiset palveluntuottajat aineistossa kui-

tenkin ensisijaisesti tilaajapäämiehen toiminnan kohteina, joiden varautumisen toteutu-

minen vaikuttaisi olevan merkittäviltä osin riippuvaista siitä, onko tilaaja sitä velvoittanut 

sekä valvonut ja tarvittaessa sanktioinut yksityisiä palveluntuottajia. Aineistossa koros-

tuu erityisesti pyrkimys täydelliseen sopimiseen, jonka voidaan esimerkiksi Hallilan 

(2019) mukaan tulkita korostavan yksityisten palveluntuottajien asemaa suhteessa tilaa-

japäämieheen. Näin tulkittuna vaikuttaisi siltä, että ohjekokonaisuudessa ei ole tunnis-

tettu yksityisten palveluntuottajien intressejä ja toisaalta kyvykkyyksiä toteuttaa varau-

tumista.   

 

Ohjekokonaisuus on ymmärrettävissä yhdenlaisena valtionhallinnon vastauksena aiem-

min havaittuihin haasteisiin kuntien toteuttamassa varautumisen johtamisessa ja varau-

tumisen velvoittamisessa yksityisiltä palveluntuottajilta (ks. esim. HE 241/2020 vp.; Kor-

honen, 2023; Tervo, 2016). Ohjekokonaisuuden julkaisun jälkeen käyty keskusteltu ko-

ronapandemian suojavälinekustannusten jaosta (ks. esim. Rapeli ja muut, 2023) osoitti, 

että tilaajan viimesijaisen vastuun vuoksi yksityiset palveluntuottajat saattavat odottaa 

varautumisessa ja häiriötilanteen hallinnassa tilaajalta vahvempaa apua ja tukea, kuin 

mitä tämä on valmistautunut tarjoamaan. Näin tarkasteltuna tilaajapäämieheen kohdis-

tuva riski joutua huolehtimaan palvelutuotannosta ja yllättävistä transaktiokustannuk-

sista oman järjestämisvastuunsa nojalla (ks. esim. Karlsson ja muut, 2020) vaikuttaa re-

levantilta. Ohjeet ovatkin tulkittavissa valtionhallinnon tahdonilmaisuna, jonka mukaan 
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yksityisiltä palveluntuottajilta odotetaan kyvykkyyttä varmentaa oman toimintansa jat-

kuvuudenhallinta kaikissa tilanteissa. 

 

Ohjeet muodostavat varautumisesta kuvan laajana kokonaisuutena38, jonka onnistunut 

toteuttaminen edellyttää osaamista. Vaikka kvasimarkkinateoriassa yksityisillä palvelun-

tuottajilla oletetaan olevan julkista sektoria enemmän asiantuntemusta (ks. esim. Käh-

könen, 2010, s. 232), voidaan varautumisen osalta yksityisillä sote-palveluntuottajilla 

ymmärtää olevan riski merkittäväksikin luonnehdittavalle osaamisvajeelle (ks. esim. 

Karlsson ja muut, 2020; Saarsalmi & Koivula, 2017; Domański, 2016). Vaikka tilaajapää-

miehen roolia informaation välittäjänä korostetaankin, ei palveluntuottajilta edellytettä-

vään varautumisen ja riskienhallinnan osaamistarpeeseen kiinnitetä aineistossa tarkem-

min huomiota. Näin tarkasteltuna yksityisten palveluntuottajien mahdollisesti puutteel-

linen varautumisen osaaminen voidaan ymmärtää kvasimarkkinateorian informaatiokri-

teerin valossa merkittävänä kvasimarkkinoiden toimintaa heikentävänä seikkana.  

 

Aineiston analyysista syntyy vaikutelma, että ohjeissa ei ole kiinnitetty huomiota agentti- 

ja kvasimarkkinateorioiden kritiikkiin. Teorioiden kritiikin valossa voitaisiin nimittäin 

huomauttaa esimerkiksi, että palveluntuottajaan kohdistuvan valvonnan, velvoittavuu-

den ja sanktioinnin teemojen korostaminen voisivat aiheuttaa epäluottamusta ja jännit-

teitä osapuolten välille sekä heikentää palveluntuottajan toimintaa (Nyyssölä, 2008, s. 

43). Tämä voisi puolestaan asettaa haasteita hyvän yhteistoiminnan toteuttamiselle. Kva-

simarkkinateorian kritiikin valossa voidaan puolestaan huomauttaa, että kilpailutuspro-

sessista voi seurata ei-toivottuja vaikutuksia (ks. esim. Heino, 2008, s. 30; Kähkönen, 

2007). Varautumisen kontekstissa tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi, että voimakkaan 

 

38 Esimerkiksi varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan ohje koostuu viidestä osa-alueesta (moduuli), joita 
Kuja-konseptin mukaisesti ohjataan tarkastelemaan omassa valmiussuunnitelmassa. Näiden lisäksi val-
miussuunnitelman liitteenä on erilaisia ohjeita, suunnitelmia ja dokumentteja (Vuorinen, 2019a, s. 57).  
Lähteissä ja lisätiedoissa (Vuorinen, 2019a, s. 58) on lueteltu 30 lähdettä, joista kuitenkin vain osa on so-
vellettavissa yksityisen palveluntuottajan toimintaan. Kyberturvallisuuden ohjeessa on puolestaan listattu 
ohjaavan lainsäädännön ja muiden asiakirjojen kokonaisuus, joka kattaa 22 eri säädöstä tai asiakirjaa (Vuo-
rinen, 2019b, s. 44–48). Lisäksi valmiussuunnitelmaa tehtäessä tulisi huomioida toimijan oman riskienhal-
linnan lisäksi tarpeellisilta osin alueelliset ja kansallinen riskiarviointi (Vuorinen, 2019a, s. 43).   



78 

 

kustannustehokkuusajattelun vuoksi sekä tilaaja että tuottaja pyrkivät minimoimaan va-

rautumiseen liittyvät kustannusvaikutukset palvelun laadun kustannuksella.  

Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallissa varautuminen ymmärretään lähtökohtai-

sesti kaikkien osapuolten intressit huomioivana yhteistyönä (ks. esim. yhteiskunnan tur-

vallisuusstrategia, 2017), jossa on tulkittavissa olevan piirteitä esimerkiksi Van Slyken 

(2006; 164–166) kuvailemasta pehtorisuhteen mukaisesta yhteistyöhön tähtäävästä toi-

minnasta. Ohjeissa korostetaankin tilaajan ja tuottajan välistä yhteistoimintaa, jonka voi-

daan ymmärtää hyödyttävän molempia osapuolia. Tilaajapäämiehen intressin ja agentin 

alisteisen aseman korostaminen suhteessa päämieheen vaikuttaisivat kuitenkin olevan 

ainakin jossain määrin ristiriidassa kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin hengen 

kanssa. Näin tulkittuna vahva agenttiteoreettinen olettama on jossain määrin jopa yllät-

tävä havainto. Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin hengen valossa voidaankin 

pohtia, olisiko pehtoriteorian mukaisella lähestymistavalla (ks. esim. Van Slyke, 2006) 

mahdollista tuottaa lisäarvoa yksityisten palveluntuottajien varautumiseen. 

 

Sote-uudistukseen liittyvän lainsäädännön myötä kaikkia hyvinvointialueita koskee vel-

voite vaatia varautumistoimintaa yksityisiltä palveluntuottajilta (laki sosiaali- ja tervey-

denhuollon järjestämisestä, 612/2021, 15 §). Hyvinvointialueille on annettu tässä tut-

kielmassa analysoidun ohjekokonaisuuden jälkeen lisää ohjeita siitä, miten varautumis-

työtä tulee johtaa hankintasuhteissa39. Tutkielmassa analysoitu ohjekokonaisuus on kui-

tenkin edelleen ajankohtainen ja käytännössä ainut valtionhallinnon yksityisille palve-

luntuottajille kohdentama varautumisen ohje. Tutkielman havainnot antavatkin aihetta 

pohtia, tulisiko varautumiseen liittyvää ohjeistusta täydentää siten, että myös ostopalve-

luita tuottavien yksityisten palveluntuottajien intressit ja tarpeet tulisivat aiempaa pa-

remmin huomioiduksi.  

 

 

 

39 Esimerkiksi Kuntaliiton julkaisut sopimushallinnan periaatteista sekä hankittavien palvelujen sopimus-
ehdoista ja varautumisesta. 
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7.2 Tutkimustulosten tarkastelu asumispalveluiden näkökulmasta 

havaintoja on mielekästä tulkita erityisesti yksityisten asumispalveluiden näkökulmasta, 

sillä yksityisten palveluntuottajien varautumisen puutteisiin liittyvässä tutkimuksessa 

huomio painottuu erityisesti asumispalveluihin (ks. esim. Kollanius & Lanki, 2021; Kor-

honen ja muut, 2023; Rapeli ja muut, 2016; Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2022; Ung-

Lanki ja muut, 2017). Asumispalveluiden viitekehykseen sovellettuna tutkielma vahvis-

taa aiemmassa tutkimuksessa esitettyä havaintoa osapuolten välisestä päämies-agentti-

suhteen mukaisesta rooliolettamasta (ks. esim. Hallila, 2019; Syrjä, 2011).  

 

Yksityisten asumispalvelutuottajien varautumisen on todettu olevan puutteellista ja ver-

rattain riippuvaista siitä, edellyttääkö tilaajapäämies tätä osapuolten välisessä sopimuk-

sessa ja toteuttaako tilaajapäämies riittävästi valvontaa ja ohjausta (ks. esim. Rapeli ja 

muut, 2016; Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2022). Näin ollen olettama siitä, että yksityis-

ten palveluntuottajien varautuminen edellyttää toteutuakseen vahvaa tilaajapäämiehen 

roolia, voi ainakin asumispalveluntuottajien osalta olla varsin perusteltu. Ohjekokonai-

suus onkin tulkittavissa valtionhallinnon pyrkimyksenä tilkitä lainsäädännössä ilmenevää 

puutetta yksityisten palveluntuottajien varautumisen velvoittavuudesta sopimus- ja in-

formaatio-ohjausta parantamalla ja tilaajan päämiesroolia vahvistamalla (ks. esim. Ra-

peli ja muut, 2016; Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2022, s. 7–10). Tutkielman havaintojen 

osalta vaikuttaisi siltä, että varautumisen osalta on nähtävissä samaa trendiä sopimuksen 

ehtojen ja sanktiotoimien kiristymisestä, kuin yleisesti tilaajan ja yksityisten asumispal-

velutuottajien välisissä sopimuksissa (vrt. esim. Syrjä, 2011). Toisaalta agenttiin kohdis-

tetun kontrollin ja valvonnan korostamisella voisi olla ymmärrettävissä agentin toimin-

nan tehokkuutta heikentävä vaikutus (ks. esim. Nyyssölä, 2008, s. 43; Pirttilä & Taimio, 

2011, s. 17). Tutkielman tulosten nojalla on perusteltua kysyä, voisiko tilaajapäämiehen 

roolin korostaminen ja voimakas agenttiteoreettinen suhtautuminen palveluntuottajaan 

vaikuttaa aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Rapeli ja muut, 2016) havaittavaan yksi-

tyisten asumispalvelutuottajien varautumista koskevan toiminnan reaktiiviseen luontee-

seen.  
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Aiempi tutkimus vaikuttaisi ainoastaan tunnistavan yksityisten asumispalveluntuottajien 

varautumistoiminnan puutteellisuuden, mutta ei kartoita juurisyitä sille, miksi näin on 

(ks. esim. Korhonen ja muut, 2023; Rapeli ja muut, 2016; Ung-Lanki ja muut, 2017). Tämä 

tutkielma puolestaan osoittaa, että varautumisen ohjeissa korostuu lähinnä tilaajan in-

tressi, eikä palveluntuottajan varautumiseen liittyviin kyvykkyyksiin tai intresseihin kiin-

nitetä merkittävästi huomiota. Näin tarkasteltuna tutkielma haastaa aiempaa tutkimusta 

(ks. esim. Rapeli ja muut, 2016, Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2022) huomauttamalla, 

että tilaajapäämiehen päämiesroolin vahvistaminen vaikuttaa verrattain suoraviivaiselta 

tavalta pyrkiä parantamaan yksityisten asumispalveluntuottajien varautumista. Esimer-

kiksi osaamisen kysymykset yhtenä informaation muotona vaikuttavat relevanteilta, sillä 

yksityiset asumispalveluntuottajat ovat ilmaisseet tarpeen saada lisäohjeistusta (ks. esim. 

Rapeli ja muut, 2016) ja koronapandemian aikana havaittiin puutteita näiden valmius-

suunnitelmissa (ks. esim. Korhonen ja muut, 2023).  

 

Yksityiset asumispalveluntuottajat ovat aiemmassa tutkimuksessa ilmaisseet toiveen, 

että tilaaja kantaisi osan varautumiseen liittyvistä kustannuspaineista (ks. Rapeli ja muut, 

2016). Kvasimarkkinoilla vallitsevan voimakkaan kustannustehokkuuden eetoksen 

vuoksi on perusteltua kysyä, mikä on tilaajapäämiehen intressi osallistua kustannusten 

jakamiseen tilanteessa, jossa se voi varmentaa järjestämisvastuunsa asettamalla 

varautumisen vaatimukset osaksi hankintasopimusta. Näin tarkasteltuna osapuolten 

välinen suhde vaikuttaa ennemmin osto-myyntisuhteelta, kuin yhteistyösuhteelta. 

Tällöin agentteina toimivien asumispalveluntuottajien tulee kyetä huomioimaan 

varautumiseen liittyvät kustannukset jo tarjousta antaessaan. Aiemmassa tutkimuksessa 

kuvatut haasteet transaktiokustannusten arvioimisessa (ks. esim. Hallila, 2019 ; Syrjä, 

2011) antavat kuitenkin aihetta kysyä, onko niillä riittävästi kyvykkyyttä huomioida näitä 

kustannuksia. Lisäksi aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Rapeli ja muut, 2016 ; Tervo, 

2016) todetut haasteet ja vaihtelevuus kuntien toteuttamassa varautumisen 

sopimusohjauksessa ovat voineet vaikuttaa asumispalveluiden 

kvasimarkkinarakenteeseen siten, että osalla toimijoista on enemmän varautumisen 

osaamista kuin toisilla. Mikäli asumispalveluntuottajien välillä on eroa kyvykkyydessä 
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huomioida näitä kustannuksia, voi tämä aiheuttaa merkittäviä haasteita 

kvasimarkkinoiden rakenteeseen sekä varautumisen että toisaalta myös markkinoiden 

oikeudenmukaisuuden näkökulmasta40.  

 

Varautumiseen liittyvän informaation ollessa agenttiteorian pääolettamaan nähden 

päinvastainen, vaikuttaa yksityisten asumispalveluntuottajien tilaajapäämiehiin kohdis-

tama toive informaation ja ohjeistuksen lisäämisestä (ks. esim. Rapeli ja muut, 2016) re-

levantilta. Varautumisen ohjekokonaisuus vaikuttaisi vastaavan tähän toiveeseen ainakin 

osittain, sillä ohjeissa korostetaan tilaajapäämiehen roolia informaation välittäjänä. Oh-

jekokonaisuuden julkaisun jälkeen tapahtuneessa koronapandemian häiriötilannehallin-

nassa yksityisten palveluntuottajien todettiinkin tulleen verrattain hyvin huomioiduksi 

palvelunjärjestäjien omissa valmiussuunnitelmissa (ks. esim. Rapeli ja Mussalo-Rauha-

maa, 2023). Toisaalta pandemiaan liittyvän häiriötilanneohjauksen koettiin olleen oh-

jeista huolimatta ainakin osittain sekavaa (ks. esim. Korhonen ja muut, 2023).  

 

Yksityisten asumispalveluntuottajien varautumisen toteuttamisessa on havaittavissa 

piirteitä, jotka ovat tulkittavissa kermankuorintana (ks. esim. Rapeli & Mussalo-

Rauhamaa, 2022; Rapeli ja muut, 2016). Näin tulkittuna on mielenkiintoinen havainto, 

ettei ohjeissa ole kiinnitetty tarkemmin huomiota varautumisen sisällöllisiin vaatimuksiin 

ja kermankuorinnan mahdollisuuteen. Erityisen mielenkiintoinen havainto on siksi, että 

myös julkisen hallinnon omassa palvelutuotannossa varautumiseen liittyvien 

toimenpiteiden voidaan tulkita kohdentuvan erityisesti edullisiksi miellettyihin toimiin 

(ks. esim. Kollanius & Lanki, 2021; Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2022). Havainto antaa 

aihetta kysyä, onko tällaisen kermankuorinnan mahdollisuutta tunnistettu.    

 

Tutkielman havaintojen perusteella voidaan kysyä, ymmärtävätkö tilaajat ja yksityiset 

asumispalveluntuottajat varautumiseen liittyvät roolinsa samansuuntaisesti. 

 

40 Tällöin on tunnistettavissa riski, että tarjouskilpailussa edullisimman hinnan saattaa antaa toimija, joka 
ei ole osannut tai esimerkiksi kermankuorinnan vuoksi halunnut huomioida varautumistoiminnan kustan-
nusvaikutuksia omaan palvelutuotantoonsa. 
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Rooliristiriidasta voidaan tehdä varovainen tulkinta huomauttamalla, että yksityiset 

asumispalveluntuottajat ovat tuoneet aiemmassa tutkimuksessa esille asemoivansa 

itsensä pehtorin kaltaiseen yhteistyörooliin (ks. esim. Rapeli ja muut, 2016; Syrjä, 2011). 

Yksityiset palveluntuottajat saattavat näin ollen ainakin osittain ymmärtää roolinsa 

pehtorina ja siten luottaa julkisen sektorin viimesijaiseen vastuuseen turvata yksityisten 

asumispalveluntuottajien toiminnan kyvykkyyksiä mahdollisessa häiriötilanteessa. 

Tämän tutkielman havaintojen valossa yksityinen palveluntuottaja asemoituu kuitenkin 

agentin rooliin. Sillä, miten toimijat ymmärtävät omansa ja toistensa roolit, on näin ollen 

tulkittavissa olevan merkittävä vaikutus yksityisten asumispalvelutuottajien 

varautumisen ja häiriötilannehallinnan onnistumisessa.  

 

Asumispalveluiden toimialaan kohdistuvan merkittävän keskinäisriippuvuussuhteen (ks. 

esim. Lith, 2019; HE 241/2020 vp.) voidaan ymmärtää korostavan tarvetta määritellä 

tilaajapäämiesten ja yksityisten asumispalvelutuottajien roolit selkeästi. Tutkielmassa 

analysoitu varautumisen ohjeistus on tulkittavissa pyrkimyksenä toteuttaa tätä 

roolimäärittelyä aiempaa selkeämmin. Tämä tutkielma kuitenkin osoittaa, että selkeistä 

päämies-agenttirooleistaan huolimatta osapuolten väliseen roolijakoon saattaa liittyä 

varautumisen näkökulmasta seikkoja, jotka voivat vaikuttaa yksityisten 

asumispalveluntuottajien kyvykkyyksiin toteuttaa varautumista.  

 

 

7.3 Tulosten hyödynnettävyys ja jatkotutkimuskysymykset 

Tässä tutkielmassa esitettyjä havaintoja tulisi vahvistaa tai haastaa tutkimalla laajem-

malla otannalla valtionhallinnon toteuttamaa varautumisen informaatio- ja normioh-

jausta. Tutkielman havaintojen pohjalta olisi perusteltua jatkotutkia sitä, minkälaisia  

vaikutuksia agentti- ja kvasimarkkinateorioiden mukaisilla painotuksilla voi olla 

yksityisten palveluntuottajien käytännön varautumistyöhön. Jatkotutkimusaihe on 

erityisen perusteltu yksityisten asumispalveluiden näkökulmasta, sillä niiden 

varautumisen puutteisiin ja haasteisiin on kiinnitetty aiemmassakin tutkimuksessa 

huomiota. Yksityisten asumispalvelutuottajien osalta tulisi jatkotutkia erityisesti sitä, 
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onko niiden ja tilaajapäämiesten välillä havaittavissa rooliristiriitaa ja mikäli näin on, 

mitkä ovat tämän ristiriidan mahdolliset vaikutukset varautumiseen.  

 

Valtiohallinto voisi tarkastella sitä, millä tavalla tilaajapäämiehen rooli informaation vä-

littäjänä toteutuu. Erityisesti tulisi tarkastella sitä, kokevatko yksityiset palveluntuottajat 

annetut ohjeet riittävän konkreettisina ja tilaajan toteuttaman sopimusohjauksen riittä-

vänä (ks. esim. Rapeli & Mussalo-Rauhamaa, 2016, s. 30–33). Valtakunnallisella tasolla 

tulisi tarkastella sitä, ovatko hyvinvointialueiden toteuttama sopimusohjaus ja varautu-

miselle asettavat vaatimukset annetun ohjeistuksen ja viimeaikaisen lainsäädännön uu-

distuksen myötä aiempaa tasapuolisempaa (vrt. esim. HE 241/2020 vp.). Lainsäädännön 

näkökulmasta tulisi myös tutkia sitä, minkälaisia etuja ja haittoja sillä olisi, että yksityis-

ten palveluntuottajien varautumisen velvoittavuus ja sisältö säädeltäisiin lainsäädän-

nöllä. Näkökulmaa puoltaa julkisen hallinnon merkittävä asema tasa-arvon edistäjänä (ks. 

esim. Heino, 2008, s. 14–16).   

 

Hyvinvointialueet voivat huomioida tutkielmassa esitettyjä havaintoja kohdistaessaan 

varautumisen velvoitteita yksityisiin palveluntuottajiin ja arvioidessaan toteuttamansa 

sopimusohjauksen riittävyyttä. Kvasimarkkinoiden luojana ja johtajana ne voisivat myös 

jatkotutkia sitä, millä tavalla kvasimarkkinoiden kriteerit toteutuvat varautumisen 

kontekstissa käytännössä. Hyvinvointialueiden olisi perusteltua tarkastella erityisesti sitä, 

miten ne toteuttavat omaa informaation välittäjän rooliaan käytännössä sekä hankinta- 

että sopimuskaudella. Tutkielman havaintojen perusteella tilaajapäämiehen voisi olla 

aiheellista kiinnittää huomiota palveluntuottajien toteuttaman kermankuorinnan 

mahdollisuuteen. Tilaajapäämies voisi myös harkita, olisiko agenttiteorian mukaisilla 

kannustimilla mahdollista edistää varautumisen tavoitteita esimerkiksi kannustamalla 

yksityisiä palveluntuottajia tavoittelemaan asetettua minimivaatimustasoa korkeampaa 

varautumisen tasoa (ks. Vuorinen, 2019a, s. 69–72).  Varautumiseen liittyvien 

kustannusten osalta olisi perusteltua tarkastella toisaalta sitä, minkälaisia 

transaktiokustannuksia varautumisessa on käytännössä tunnistettu ja onko 

varautumisen velvoitteet nostaneet palvelun hintaa. Lisäksi tulisi kiinnittää huomiota 
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siihen, onko varautumiseen liittyvissä sopimusvelvoitteissa havaittavissa negatiivisia 

vaikutuksia erityisesti asumispalveluiden kvasimarkkinoilla.  

 

Yksityisille palveluntuottajille tutkielma tarjoaa selittäviä näkökulmia sille, minkälaisessa 

roolissa julkinen hallinto odottaa niiden varautumisen osalta toimivan. Erityisesti asu-

mispalvelutuotannossa palveluntuottajat voivat tutkielman havaintojen perusteella poh-

tia sitä, miten ne identifioivat oman roolinsa suhteessa julkiseen hallintoon, minkälaisia 

odotuksia ne kohdistavat tilaajapäämieheensä ja missä määrin nämä odotukset ovat pe-

rusteltuja. Yksityisten asumispalvelutuottajien osalta tulisi tutkia tarkemmin sitä, minkä-

laisia varautumiseen liittyviä kyvykkyyksiä niillä tulee olla sekä tarjouskilpailuun osallis-

tuessa että hankintakaudella.  

 

 

7.4 Tutkielman arviointi 

Valittuja teoreettisia näkökulmia ja tutkimusmenetelmiä voidaan pitää tutkielmassa on-

nistuneena menetelmävalintana, sillä niillä on onnistuttu vastaamaan tutkimuskysymyk-

siin. Näkökulman rajaaminen yksityisiin asumispalveluihin näyttäytyy tutkielmassa sekä 

vahvuutena että heikkoutena. Pääasiassa kvasimarkkinoilla toimivien yksityisten asumis-

palveluntuottajien osuus yksityisestä sote-palvelutuotannosta on merkittävä. Lisäksi yk-

sityisten sote-palveluntuottajien varautumista on tutkittu verrattain vähän ja tutkimus 

kohdentuu pääasiallisesti asumispalveluihin. Näin ollen näkökulmarajaus on perusteltu. 

Valitun näkökulman heikkoutena voidaan puolestaan pitää sitä, että analysoitua aineis-

toa ei ole kohdennettu nimenomaisesti ja yksiselitteisesti ainoastaan yksityisille asumis-

palveluntuottajille tai ainoastaan hankintasuhteisiin. Asumispalveluita koskevan tutki-

mustulosten tulkinnan mahdollisessa soveltamisessa muunlaisiin yksityisiin palvelun-

tuottajiin tulee näin ollen noudattaa varovaisuutta, sillä havainnot eivät ole välttämättä 

yleistettävissä.   

 

Aineiston relevanssi osoittautui hyväksi ja aineistomäärä riittäväksi. Kyberturvallisuuden 

ohjeen painoarvo jäi tutkielmassa kahta muuta ohjetta pienemmäksi, sillä ohje on näitä 
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lyhyempi, eikä vastaa yhtä hyvin tutkimuskysymyksiin. Aineiston laaja-alainen kohde-

ryhmä synnyttää joitakin haasteita ohjeiden tulkinnan näkökulmasta. Toimijoihin viita-

taan aineistossa toisaalta termillä organisaatio, jonka voidaan tulkita kattavan kaikenlai-

set toimijat. Toisaalta joissakin kohdissa käytetään käsiteparia palvelunjärjestäjä ja -tuot-

taja. Näin ollen aineistoa lukiessa on välillä haastavaa hahmottaa, kenelle viesti on ensi-

sijaisesti suunnattu. Lisäksi yksityisen palveluntuottajan näkökulmasta aineistoa voidaan 

lukea kahdesta eri tulokulmasta: yhtäältä siten, miten sen varautumisen rooli asemoituu 

suhteessa julkiseen sektoriin ja toisaalta, miten sen tulee toteuttaa sopimusperusteista 

varautumista suhteessa omiin mahdollisiin alihankkijoihinsa.  

 

Tutkielmaa ei ole toteutettu yhteistyössä minkään toimijan kanssa, eikä sen 

toteuttamiseen liity taloudellisia sidonnaisuuksia. Laadulliselle tutkimukselle 

luonteenomaisesti tutkimustulokset ovat tutkijan oman pohdinnan ja tulkinnan tulosta, 

joten muunkinlaiset lopputulokset lienevät mahollisia. Tutkielman tekijällä on ollut 

jonkin verran esiymmärrystä tutkielman teemasta erityisesti yksityisten 

asumispalveluntuottajien näkökulmasta. Toisinaan tämä on aiheuttanut aineiston 

käsittelyssä objektiivisuushaasteita, sillä palvelunjärjestäjän toiminnasta tekijällä ei ole 

vastaavaa esiymmärrystä. Toisaalta tutkijan esiymmärys on mahdollista nähdä 

tutkielmassa myös vahvuutena; kenties tutkielmassa esitetyt johtopäätökset ja tulkinnat 

ovat olleet mahdollisia juuri tämän esiymmärryksen vuoksi.  
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8 Johtopäätelmä 

 

Tutkielma tuo esille, että sosiaali- ja terveyspalveluiden kvasimarkkinoilla tilaajan ja 

tuottajan sopimussuhde näyttäytyy monimutkaisempana kuin mitä kvasimarkkina-, 

agentti- ja pehtoriteoriat olettavat. Ainakin sote-toimijoiden varautumisen kontekstissa 

teorioita tulisikin kehittää huomioimaan esimerkiksi omavalvonnan ja päinvastaisen 

informaation asymmetrian kysymykset, palveluntuottajan intressit sekä 

palveluntuottajiin kohdistuvat uudenlaiset osaamistarpeet. Voidaan myös kysyä, tulisiko 

agentti- ja pehtoriteorioiden rinnalle kehittää uudenlainen teoria, joka soveltuisi agentti- 

ja pehtoriteorioita paremmin erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden kvasimarkkinoilla 

toimivien tilaajien ja tuottajien välisen suhteen kuvaamiseen. Kvasimarkkinoiden voi-

makkaan kustannustehokkuuden eetoksen soveltuvuutta sosiaali- ja terveyspalveluihin 

voidaan myös kyseenalaistaa huomauttamalla, että kyseessä on ihmisille tuotettavat 

välttämättömät palvelut. Tällöin kvasimarkkinoiden voimakas hintapainotus kilpailutuk-

sissa herättää eettisiä jatkokysymyksiä sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitushaasteista 

huolimatta.  

 

Tutkielma osoittaa, että varautumisen ohjeissa on havaittavissa voimakas 

agenttiteoreettinen suhdeolettama yksityisten palveluntuottajien ja tilaajapäämiehen 

välillä. Sosiaali- ja terveyshallintotieteen tutkimusalueella tutkielma lisää näin ollen 

ymmärrystä palvelunjärjestäjän ja yksityisten palveluntuottajien välisen suhteen 

lainalaisuuksista ja tarjoaa jatkotutkimuksellisia näkökulmia toimialan varautumisen 

parantamiseksi. Tutkielman johtopäätelmänä todetaan, että kvasimarkkinoiden raamien 

sekä tilaajan ja tuottajan välisten päämies-agenttiroolien mahdollisia vaikutuksia käytän-

nön varautumistoimintaan tulisi tutkia tarkemmin ainakin yksityisten asumispalvelun-

tuottajien osalta. 
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