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1 JOHDANTO

Tutkielmani tyonimi on Ruotsinkielisten lukiolaisten objektisijojen ja -sdantdjen
hallinta suomen kieless&. Tutkielmani tarkoitus on tarkistaa ruotsinkielisten lukiolaisten
objektisijojen kayton hallintaa sekd objektin sdantdja. Opiskelijat lukevat suomea A-
oppimaarédnad ja ovat aloittaneet suomen Kkielen opiskelun ollessaan alakoulun

kolmannella luokalla.

Suomen kielen opetus ruotsinkielisissa kouluissa on jaettu kolmeen eri oppiméaéraan.
N&ma ovat A, B ja &idinkielenomainen oppiméérd. A ja B oppimddrd on suunnattu
yksikielisille oppilaille. Sen sijaan &idinkielenomainen oppimadra on suunnattu
kaksikielisille. (GLGU 2004: 118—119) A-oppimaara luetaan suurimassa osassa suomen
kouluista. B-oppiméédra luetaan Ahvenanmaalla sekd paikoin myds hyvin

ruotsinkielisilla asuinalueilla. Lisaksi maahanmuuttajat voivat suorittaa B-oppimaaran.

Tutkielmassani  kasittelen A-oppimaédran seka didinkielenomaiseen oppiméaaraéan
osallistuvia opiskelijoita. Jatkossa kaytdn termia A-suomen ryhmad, kun viittaan
yksikielisiin oppilaisiin ja termi mofi-suomen ryhmaa, kun tarkoitan kaksikielisia

opiskelijoita, jotka lukevat suomea didinkielenomaisen oppiméaran mukaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman 2004 mukaan toisen kotimaisen Kkielen (tdssa
tapauksessa suomi) oppimisen tarkoitus on, ettd yksikieliset ruotsinkieliset oppilaat
selviytyvat arkipéivéisissa tilanteissa ja ettd he tuntevat suomalaista kulttuuria ja
kirjallisuutta. Taman liséksi oppilailla tulisi omata perustietoja kielen rakenteesta, sen
funktiosta seké variaatiosta. (GLGU 2004: 118).

Aidinkielenomaisen suomen kielen opetus (mofi) on syventavampi verrattuna
yksikielisille oppilaisille suunnattuun opetukseen (A-suomi). Aidinkielenomaisen
opetuksen tarkoitus on parantaa kaksikielisten oppilaiden suomen kielen osaamista

pohjautuen jo olemassa oleviin tietoihin ja taitoihin. P4&paino on muun muassa sanaston



laajentamisessa, oman kielen analysoimisessa sekd sen huoltamisessa. (Geber 2004:
138)

Opetusryhma valitaan usein kodin kielitilanteen mukaan. Lapset, jotka tulevat taysin
ruotsinkielisista perheista osallistuvat yleensa A-suomen kielen opetukseen. Sen sijaan
lapset, jotka tulevat kaksikielisistd perheistd (suomi-ruotsi) osallistuvat yleensé

aidinkielenomaiseen opetukseen.

Tassa tyossé haluan selvittdd miten hyvin lukiolaiset hallitsevat objektisijojen kéyttoa ja
séantoja. Tutkin seka objektisijan valintaan ettd taivutukseen liittyvié tekijoitd. Tamén
lisaksi tutkin objektisdantjen hallintaa. Haluan myds tarkistaa, onko tuloksissa ja
virhemaarissa eroja, jos opiskelija on lukenut suomea A-kielena tai aidinkielenomaisena

kielena (mofi).

Objektin kéyttéa ja sijaa kasitelladn osittain jo alakoulussa. Vasta ylédkoulussa
panostetaan enemman oikean sijan kayttodn ja lukiossa syvennytdan entisestaan
objektisijojen s&éantdihin. Useasti on todettu, ettd objektisddnnét ovat suomen kieliopin
kohdalla yksi vaikeammista. Ndma tuottavat vaikeuksia sek& suomea toisena tai
vieraana kielend puhuville ettd suomalaisillekin. (Ikola 2001: 151; Lahdemaki 1995: 81)
Ikola (2001: 151) mainitsee, ettd niin sanottu kielikorva ei aina sano missd muodossa
objektin kuuluisi olla kéytettdessa pitkid ja mutkikkaita virkkeitd. Jos haluaa valttaa
virheitd, olisi Ikolan mielestd syyté tuntea suomen kielen objektisaantoja.

Vaikka objektin oikean sijan l6ytdmiseen onkin olemassa selkeitd s&ant6jd, olen
opettajana ollessani kokenut, ettd juuri objektit tuottavat paljon péanvaivaa.
Entuudestaan objektisijan hallintaa on tutkittu suhteellisen vahan. Akers (1999) seka
Lahdeméki (1995) ovat kuitenkin kummatkin tehneet laajan tutkimuksen, joka koskee
suomen Kkieltd ja perustuu virheanalyysiin. Kummankin teoksessa on todettu, ettad

objektit tuottavat paljon virheita.



1.1 Tavoitteet

Tutkielmassani kasittelen ruotsinkielistd lukiota kdyvid opiskelijoita. Tavoitteena on
selvittaa lukiolaisten objektisijojen ja saantdjen hallintaa suomen kielessa. En ota kantaa
opiskelijoiden kokonaiskielitaitoon vaan ensisijaisesti haluan selvittad, miten A-suomea
opiskelevat hallitsevat objektin sijoja ja kielioppisadntdjé verrattuna aidinkielenomaista
suomen kielen opetusta saaviin. Tarkistan my6s virheiden maaréat ja vertailen ryhmat
keskendan. Pyrin myds pohtimaan virheiden syitd. Samalla tarkistan, jos opetusryhmalla

on suora yhteys siihen, miten hyvin opiskelija hallitsee kielioppia.

Oletan, ettd A-suomea lukevat hallitsevat Kielioppisaantdja paremmin. Silti uskon, etta
opiskelijat, jotka lukevat suomea didinkielenomaisena muotona tekevat vahemmaén
virheitd ké&yttdessddn objektinsijoja, koska he kayttavat kieltd useammin ja ovat

tekemisissa kielen kanssa luonnollisessa ymparistssa.

1.2 Aineisto

1.2.1 Testi

Aineistona kaytadn ruotsinkielistd lukiota kayvien opiskelijoiden tekemé&a testid
objektisijan valitsemisesta. Naista 22 opiskelijaa opiskelee suomea A-oppimaaréna ja
16 opiskelijaa suomea daidinkielenomaisena oppimaarand. Yhteensd 38 opiskelijaa

osallistui tutkimukseen.

Ennen varsinaista testitilaisuutta, olen testannut testin toimivuutta teettdméalld testié
neljalle yliopisto-opiskelijalle. Yliopisto-opiskelijat ovat kaikki kayneet suomen-
ruotsalaista koulua ja he ovat lukeneet suomea alakoulun kolmannelta luokasta l&htien
aina lukioon asti. Testitilaisuuden jalkeen tein muutaman muutoksen. Muun muassa

selkeytin ohjeita ja lisdsin muutaman tehtavan.



Olen laatinut testin, jotta se soveltuisi tahan tutkimukseen. Testin alussa on osio, jossa
kyselen muutamia tausta-asioita opiskelijoista (katso liite 1). En varsinaisesti analysoi

opiskelijoiden kielitaustoja erikseen, mutta huomion naita loppupohdinnassa.

Varsinainen testi on kaksiosainen. Ensimmaisessa tehtdvassd selvitdn miten hyvin
opiskelijat osaavat muodostaa objektin oikeita sijoja sanasta, joka on perusmuodossa.
Toisessa tehtdvasséd opiskelijoiden tulisi valita kolmesta verbistd tilanteeseen sopivan
objektisijan ja tdman jalkeen perustella, miksi he valitsivat kyseisen sijan. T&ssa
tehtdvassd tarkoituksena on selvittdd, miten hyvin opiskelijat osaavat soveltaa

oppimaansa seké tarkistaa heidan objektisaantdjen hallintaa.

Testitilaisuudessa testi on tehty suomen Kkielen ryhman tuntitehtdvand minun
ohjeistuksella. N&in ollen kaikki paikalla olevat opiskelijat, ovat osallistuneet testiin.
Testikerralla muutama mofi-ryhman opiskelija oli poissa, joten oma opettaja teetti heille

testin ja palautti taytetyt testit postitse.

1.2.2 Testiryhmat

Kaikki opiskelijat kdyvat samaa lukiota Pohjanmaalla, mutta osallistuvat kahteen eri
opetusryhmaéan. Toinen ryhma lukee A-suomea ja toinen ryhmé lukee suomea
aidinkielenomaisena (mofi). En juuri ota yksil6llisia eroja ryhmien sisélla huomioon.
Vaikka vertailenkin tulokset ryhmien valilla, kasittelen pitkalti suomen kielen
opiskelijoiden tuloksia kahtena eri ryhmé&nd. Olen kiinnostunut ryhmien
kokonaistuloksista, en yksildiden kielitaitotasosta, mink& vuoksi en erittele numeroin
opiskelijoiden  vastauksia ja kasittelen opiskelijoiden testeja  nimettémina.

Opiskelijoiden nimea ei siten kysytty testitilanteen yhteydessa.

A-suomen ryhmassé oli 22 opiskelijaa, néista 12 oli tyttja ja 10 poikia. Suurin osa
néistd opiskelijoista ilmoitti puhuvansa vain ruotsia kotona. Yksi opiskelija ilmoitti
puhuvansa sekd ruotsia ettd suomea kotona. Kaksi opiskelijaa ilmoitti puhuvansa
ruotsia, englantia ja espanjaa kotona. Liséksi yksi ilmoitti puhuvansa ruotsia ja englantia

sekd yksi ruotsia ja saksaa kotona. Kysyttdessani mitd kieltd opiskelijat puhuvat
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sisaruksien kanssa, mikali sellaisia on, yksi vastasi puhuvansa seka ruotsia ettd suomea
ja yksi sekd ruotsia ettd englantia. Kaikki muut ilmoittivat puhuvansa ruotsia

sisaruksiensa kanssa.

Testissd kysyin myds miten usein ja missa tilanteissa opiskelijat kayttavat suomen
kieltd. Useimmat vastasivat etteivat he kdyta suomen kieltd kovin usein, mutta jos he
kayttdvat se tapahtuu kaupoissa, treeneissd tai tuttavien kanssa. Muutama opiskelija
ilmoitti, ettei koskaan kayta suomen kieltd, ainoastaan pakosta, esimerkiksi suomen

kielen laksyja tehdessa.

Mofi-ryhmadssé oli yhteenséd 16 opiskelijaa, 8 tyttod ja 8 poikaa. Naista kaikki muut
paitsi kaksi opiskelijaa ilmoitti puhuvansa sekd suomea etta ruotsia kotona. Yksi kertoi
puhuvansa vain ruotsia kotona ja toinen vain suomea kotona. Vastaukseni
kysymykseeni, mitd kieltd opiskelijat puhuvat sisarustensa kesken, jos on sisaruksia,
kahdeksan ilmoitti puhuvansa vain ruotsia kotona, nelja sekda suomea etta ruotsia ja

kolme pelkéstdén suomea keskenansa.

Kysyin my6s miten usein ja missé tilanteissa opiskelijat kayttavat suomen kieltd. Kaikki
ilmoittivat kayttavansa suomen kielta saannollisesti ja suurin osa ilmoitti kayttavansa

suomen Kielta paivittdin kotona tai sukulaistensa kanssa, kaupoissa tai treeneissa.

1.3 Menetelmat

Tutkimuksessani analysoin opiskelijoiden objektimuodon kéyttéa ja saantdjen hallintaa.
Yritdn selvittdd miten hyvin opiskelijat hallitsevat objektiin liittyvaa kielioppia ja
tarkistaa jos l6ytyy eroja jos opiskelija lukee suomea A-oppimaddrand tai suomea
aidinkielenomaisena  oppimaarand. Tutkimus on sek& kvalitatiivinen ettd
kvantitatiivinen. Kvalitatiivinen, koska selvitdin miten hyvin opiskelija hallitsee

opittavan kielen kielioppia ja kvantitatiivinen, koska lasken tehtyja virheitéa.
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Menetelmana kaytan virheanalyysid. Virheanalyysin avulla tunnistan seka luokittelen
virheita. Vaikka virheiden maaralla ja laadulla ei voida sanoa olevan suoraa yhteytta
kielitaitoon, tdma paljastaa kuitenkin paljon opiskelijan taidon luonteesta.
Tutkittaessaan Kielenkayttajan virheitd saadaankin tietoa hdnen sen hetkisestd
kielitaidosta sekd sen mita han ei viela hallitse. (Corder 1976: 260—261)

Virheanalyysin avulla pyritdan tutkimaan niitd hairioitd, jotka tapahtuvat siirryttdessa
lahtokielesta kohdekieleen.  Naitd niin sanottuja hairiditd kutsutaan virheiksi.
(Lahdemaki 1995: 27) Tassa on syytda muistaa, ettd kaikki kieltd kayttavat tekevét
virheitd. Olipa sitten kyse didinkielestd tai vieraasta kielesta. (Corder 1976: 260). Usein
kielenoppijan virheet ovat kuitenkin kielellisesti hyvin erilaisia verrattuna &idinkielisten
tekemiin virheisiin. Aidinkielta puhuva tekee monenlaisia erehdyksid kuten
lipsahduksia, vaarié aloituksia tai rakenteiden sekaantumia. Naille erehdyksille Corder
(1976: 263) kayttdd yhtd termid: lipsahdus. Nama lipsahdukset ovat melko tavallisia
aidinkieltd puhujille, mutta harvoin he tekevat virheitd, joita voisi kieliopillisesti tai
leksikaalisesti sanoa olevan hylattavia. (Corder 1976: 260—263)

Aidinkieltd kayttavd huomaa usein virheensd ja korjaa ne. Sen sijaan kielenoppija
huomaa harvoin tekemiddn virheitd, eikd ndin ollen pysty korjaamaan niité.
Kielenoppijan tekemi& virheitd, madran ja laadun mukaisesti, ovat siten tirked tapa
saada tietoa oppijan taidoista. Tutkittaessa oppilaan virheitd, saadaankin tietoa hanen
sen hetkisesta Kielitaidosta. (Corder 1976: 260-264) Varsinkin opettaja hyotyy
virheanalyysista. Sen avulla hdn saa oppilaiden tekemista virheista palautetta, virheet
kertovat hanen materiaalinsa ja menetelmiensd tehosta. Lisaksi opettaja saa
virheanalyysin avulla tietoa siitd, mitk& osa-alueet oppilaat jo hallitsevat sek& mihin
osa-alueisiin pitaisi panostaa enemman. (Corder 1976: 270) Virheanalyysi pitéisi tehda
oppilaan spontaanisti tuottamasta tekstistd, koska silloin arvaamisen mahdollisuus
vahenee. Spontaanin tuotoksen haittapuoli on kuitenkin siind, ettd kirjoittajat usein ovat
taitavia vélttelemadn hankalia sanoja ja rakenteita. Tastd johtuen tdydellisen kuvan

saaminen kielenoppijan taidoista vaikeutuu. (L&hdemaki 1995: 28)
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Oppilaan virheiden tutkimus on yksi Kkielen oppimisen tutkimusmenetelma.
Virheanalyysi on vertaileva kielentutkimus, jossa oletetaan, ettd kieli on systemaattista
ja ettd suurin osa virheista myos ovat sitd. Virheanalyysin teoreettinen tavoite on muun
muassa toisen kielen kuvaaminen, eli miten toinen kieli vaikuttaa oppimiseen ja miten
toisen Kkielen jarjestelméd vaikuttaa opittavaan kieleen (Corder 1976: 273-275).
Virheanalyysin péatavoitteena ei pelkastddn ole kokonaisvaltaisen kuvan saaminen
oppilaiden taidoista vaan sitd voidaan kayttaa silloin, kun halutaan tutkia jotain tiettya

pienempéaa osa-aluetta oppilaiden kielellisesta osaamisesta. (Ellis 1994: 67—70)

Valitsin aineiston-keruumenetelmand Kkielioppitestin, jolloin oppilaat eivdt voineet
valttaa sellaisia sanoja tai rakenteita, joita he kokevat hankaliksi. Taten pystyn myds
testaamaan oppilaiden tiettyjd taitoja, enkéd ota oppilaiden kokonaisvaltaista kieliopin
hallintaa huomioon. Normaalisti virheanalyysi tehdaén opiskelijan vapaasta tuotosta.
Opettajan ensisijainen tyokalu onkin virheiden luokittelu ja tunnistaminen, jotka ovat

osa virheanalyysia.
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2 KIELEN OPPIMINEN JA OPETTAMINEN

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni teoriataustaa. Luvussa 2.1 keskityn Kkielen
omaksumiseen ja oppimiseen sekda pohdin kasitteiden yksikielisyys ja kaksikielisyys
merkitysta. Luvussa 2.2 pohdin kielen oppimiseen vaikuttavia tekijoita ja esitan talle
ty6lle olennaisia nédkokulmia. Luvussa 2.3 esitdn miten suomen kielen opetus on

jarjestetty suomenruotsalaisissa kouluissa.

2.1 Kielen omaksuminen ja oppiminen

Ollessaan kyse lapsen didinkielen oppimisesta puhutaan yleensa kielen omaksumisesta,
kun taas késite kielen oppiminen liitetddn yhteen toisen tai vieraan kielen oppimiseen ja
opiskeluun. T&ssa kohtaa olisi syytd muistaa, ettd toisella kielell& tarkoitetaan yleensa
kaikkia ensikielen (&idinkielen) jalkeen opittuja kielid. Erimielisyyttd on kuitenkin siit4,
mikali vieraan kielen oppiminen pitéisi erottaa toisen kielen oppimisesta. Toista kielta
opitaan nimittdin luonnollisessa ymparistossa sitd didinkieltd puhuvien parissa. Sen
sijaan vierasta kielt4 opitaan 1ahinnd muodollisen opetuksen kautta, eli niin sanotussa
luokkahuoneymparistdssa. (Sajavaara 1980: 116—122)

Tassa tyossd opiskelijat kayvat ruotsinkielista lukiota mutta kuulevat suomen kielta
ymparistossédén. Nain ollen voidaan sanoa, etté he ovat oppineet suomea toisena kielena.
Kuitenkin aivan ruotsinkielisilld alueilla on todenndkoisempéd, ettd oppilaat ovat
oppineet suomea vain vieraana kielena muodollisen opetuksen kautta (L&hdemaki 1995:
3).

Sajavaaran (1980: 122) mukaan kielen omaksuminen (aidinkieli) on alitajuista ja siihen
el varsinaisesti liity kielen saantéjen opetusta. Muun muassa pienet lapset eivat pysty
oppimaan kieltd, he omaksuvat sen. Corder (1976: 104) huomauttaa osaltaan, etta lapsi
omaksuu kielen siind vaiheessa kun han omaksuu monia muitakin taitoja ja tietoa
maailmasta. Sen sijaan kielen oppiminen on tietoista toimintaa, jossa saantdjen hallinta

ja harjoittelu on tarkeaa ja olennainen osa kielen oppimista. Olleessaan kyse toisen ja
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vieraan kielen oppimisesta ja opiskelusta voidaan puhua kielen oppimisesta. (Sajavaara
1980: 122) Toisen tai vieraan kielen oppiminen alkaakin yleensd myéhemmin kuin
omaksuminen. Téallgin kielellinen suorituskyky on jo vakiintunut ja monet muut fyysiset
ja psyykkiset kypsymisprosessit ovat jo padsseet loppuun tai melkein loppuun. (Corder
1976: 104)

Kielen oppiminen ja omaksuminen ovat Corderin mukaan (1976: 110-112) kaksi eri
prosessia. Kielen oppija on aina eri elaméntilanteessa kuin pieni lapsi. Kielen oppijan
fyysisessd ja psyykkisessa olemuksessa on tapahtunut muutoksia, joka tarjoaa hanelle
kokonaan uusia strategioita kielenoppimiseen mutta myos estdd hantd kayttdmasta
samoja oppimisstrategioita kuin pieni lapsi. Vierasta Kieltd voi oppia opettamatta, mutta
tavallisimmin oppiminen tapahtuu virallisen opetuksen avulla. On siten tarkedd muistaa,
etta toisen kielen oppiminen ei ole sama asia kuin kielen omaksuminen uudelleen.
(Corder 1976: 110-112)

Ellis (1985: 9) toteaa sen sijaan, ettd virheet eivat vélttdmatta aina ole systemaattisia.
Harvemmin oppija tekee samanlaisia virheitd kaikissa tilanteissa. Tdmé& osaltaan
vaikeuttaa tutkimusta kielen omaksumisessa. Elliksen (1994: 51) mukaan kaikkia
virheita ei automaattisesti voida luokitella virheiksi. Valilla oppijaa saattaa osata kayttaa
joitakin muotoja oikein ja valilla tekee virheitd muotojen kéytossd. Tama voi olla
merkKi siité, ettd oppija osaa kayttaa tiettyd muotoja rajallisesti ja osaaminen on silloin
osittainen, mik& osaltaan osoittaa sen etté oppijalla ei ole tietoja tietyn muodon kaytosta
ei konteksteissa. (Ellis 1994: 51)

Aiemmin puhuin siitd, ettd téssd tydssa suurimman osan oppilaista ovat oppineet
suomen kielen toisena kielend. Puhuttaessa kaksikielisista oppilaista, voidaan kuitenkin
sanoa, ettd he ovat omaksuneet suomen Kkielen, kun taas yksikieliset oppilaat ovat

oppineet suomen kielen muodollisen opetuksen kautta.

Késitteet yksikielinen ja kaksikielinen ovat kuitenkin vaikeita yksiselitteisesti maarittaa.
Yksikielisestd ihmisestd voidaan puhua esimerkiksi silloin, kun ihminen puhuu

ainoastaan yhté kieltd, useimmiten tdma on lapsen ensimmadinen Kkieli. Jotta henkil6
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voidaan katsoa olevan kaksikielinen, hanen pitdd osata puhua kahta kieltd. Yleensa
toinen kielistd on henkilén ensimmadinen Kieli, hanen &idinkielensd. (Myers-Scotton
2006: 2)

Kaksikielisyyden maérittaminen on jopa vaikeampaa kuin yksikielisyyden
madrittdminen. Tam&, koska kasite voidaan tulkita monesta eri ndkokulmasta.
Seuraavaksi esittelen talle tutkielmalle keskeisia linjauksia, jotka kasittelevét
kaksikielisyyttd. Muun muassa kasitteet yhteiskunnallinen kaksikielisyys ja
kaksikielisyys yksilon tasolla erotetaan toisistaan. Maailmanlaajuisesti on jopa
tavallisempaa olla kaksikielinen (monikielinen) henkilokohtaisella tasolla, kuin
yksikielinen. (Kovero & Londen 2009: 12; Myers-Scotton 2006: 2) Myods
yhteiskunnallisella tasolla, poikkeuksena Eurooppa, kaksikielisyys on tavallisempaa
kuin yksikielisyys. Suomi on itse asiassa niitd harvoja Eurooppalaisia maita, jolla on
kaksi kansalliskieltd (Kovero & Londen, 2009: 12).

Sundman (1999: 37-38) korostaa, ettd kaksikielisyyttd voidaan madritelld monella
tavalla ja siihen ei ole olemassa mitdan yksiselitteista kasitettd. Sundmanin (1999: 48)
mukaan esimerkiksi taydellinen kaksikielisyys merkitsee sitd, ettd kyseinen henkil®

hallitsee kielet kuten syntyperéinen kielenpuhuja.

Skutnabb-Kangas (1981: 84) on osaltaan maéaritellyt nelja eri kriteeria aidinkielelle,
joita voidaan soveltaa kaksikielisyyden maarittdmiseksi. Ndma ovat: alkuperd, kielitaito,
kielenkaytto ja identiteetti. Alkuperalla tarkoitetaan lapsen ensimmadistd kieltd, jonka
lapsi on oppinut, hanen aidinkielensa. Kielitaitokriteerin mukaan, lapsen aidinkieli on se
kieli, joka lapsi hallitsee parhaiten. Kielenkayttokriteeri liittyy niihin tilanteisiin ja
misséd madrin, kielenk&yttdja kayttad eri kieli&. Neljannen kriteerin mukaan henkilon
aidinkieli on se kieli, jota kielenkayttdja itse kokee omakseen.

Skutnabb-Kangas (1981: 188-190) Kkirjoittaa, ettd kaksikielisten henkildiden ja
kaksikielisyyden kuvaaminen on hyodyllisemp&a kuin sen mittaaminen. Mitatessaan
kaksikielisyyttd kiinnitetddn huomiota sek& raportoituun ettd havaittuun kielelliseen
kayttdytymiseen. Raportoituun  kayttdytymiseen siséltyy esimerkiksi henkilon

taustatiedot, itsearvioinnit ja asennemittauksen tulokset. Toisaalta havaittu kielellinen



16

kayttaytyminen saadaan informantista tai h&nen kielellisiltd suorituksistaan. Vaikka
Skutnabb-Kangas ei varsinaisesti suosittele kaksikielisyyden mittaamista, voi se
kuitenkin antaa arvokasta tietoa esimerkiksi silloin kun kouluissa jaetaan oppilaat joko
suomea A-oppimadrédnd tai aidinkielen omaiseen suomen Kkielen ryhmaan. Téassa
tutkimuksessa ovat vanhemmat tehneet kielivalinnan lapsilleen. Jos lapsi on perheestd,
jossa puhutaan molempia kotimaisia kielid ja kdy ruotsinkielista koulua, lapsi lukee
usein suomea aidinkielenomaisesti. Kun taas lapsi luonnollisesti lukee suomea A-

oppimaarana, mikali han tulee yksikielisesta perheesta.

2.2 Kielen oppimiseen vaikuttavia tekijoita

Kielten opetuksessa ovat aina kaksi kieltd lasna: oppilaan aidinkieli, lahtokieli, seka
opetettava kieli, kohdekieli (Corder 1976: 229). Koulumaailmassa oman &idinkielen
hallinta on keskeisessé roolissa (Ladberg 1996: 96—99). Aidinkielen hyvisti hallinnasta
ei tosin ole suoranaista apua, silloin kuin didinkieli on joku muu kuin koulukieli. Corder
(1976: 229-231) huomauttaa, ettd opetettavat kielet saattavat olla laheisesti sukua tai
erota toisistaan paljon. Toiset kielet saattavat olla helpompia oppia kuin toiset. Yleensa
helpommin opittavalla kielella on enemmén yhteistd oppijan aidinkielen kanssa kuin
vaikeammin opittavalla kielelld. Toisen kielen oppimiseen tarvittava aika voi osittain
heijastua siihen miten paljon eroja on opittavan kielen ja &idinkielen valilla. (Corder
1976: 229-231)

Martin (1999: 168) toteaa, ettd suomen kieli yleensa on oppijoille rakenteeltaan ja
sanastoltaan aikaisemmista opituista kielista poikkeava kieli. Helposti opittavia asioita
ovat sellaisia, jossa lahtokielessd voidaan ilmaista monella tavalla, mutta opittavassa

kielessd, kohdekielessd, vain tietyll& tavalla.

Sajavaaran (2006) mukaan Fries (1945) oli ensimmadinen, joka esitti ajatuksen, ettd
kielenopetus hyotyisi siité, jos kéytettavissa olisi oppijan oman &idinkielen ja opetuksen
kohteena olevan kielen tieteellisten kuvausten huolellinen vertailu. Sajavaara (2006)

mainitsee my6ds Weinreichin (1953) olleen samalla linjalla. Hanen mukaan
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oppimisprosessi on mitd vaikeampaa, mitd enemmaén eroja &idinkielen ja opittavan
kielen valilla on. Sajavaara (2006) mainitsee myds Ladon (1957), joka jatkoi Friesin ja
Weinreichin jalanjéliltd. Ladon mielestd voidaan havaita kahden tai useamman
kielisysteemin erot vertailemalla niitd keskenddn. Namé& havaitut erot ovat toisaalta
mahdollisia virhel&hteita kielenoppimisessa. Sellaiset vieraan kielen piirteet, jotka
muistuttavat oppijan aidinkielen piirteitd, opitaan helposti. Sen sijaan erilaisuudet
tuottavat hankaluuksia. Ladon mukaan voidaan ennustaa ja kuvata oppijan tekemia

virheita systemaattisesti vertailemalla opittavaa kielta ja kulttuuria oppijan aidinkieleen.

Sajavaara (2006: 12) muistuttaa, ettd nadkemys muuttui pikkuhiljaa 1990-luvun
mennessa. Tallgin todettiin, ettd kielenkayttajan kaikki kielet ovat vuorovaikutuksessa
toisiinsa. Kun opitaan uutta kieltd, myos ensin opittu Kieli muuttuu tdmén johdosta. Jos
kielten rinnakkaisasettelu tapahtuu Kkielenoppimisen ja kielenopetuksen tarpeisiin,
pelkka kielen rakenteiden vertailu ei riitd. Sajavaaran (2006: 12) mielesta onkin
olennaista muistaa, ettd tarvitaan monitahoista nakemysta. Pitdd muun muassa selvittaa
mitkd tekijat vaikuttavat oppimistapahtumaan sekd missd oppimisympéristossa

oppiminen tapahtuu. Vain osa toisen kielen oppimisen ongelmista johtuu kielten eroista.

Kieltd oppiessaan ja kayttdessaan tulee kuitenkin ottaa huomioon monta eri osa-aluetta.
Borestam ja Huss (2001: 19) toteavat esimerkiksi, ettd jokainen ihminen rakentaa
Kielelliset taitonsa omien kokemustensa varaan. Ladberg (2000: 64—71) osaltaan
huomauttaa, ettd ihmisen tulee osata lausua kieltd oikein, kielioppia, puhua Kkielta
sujuvasti, hanelld tulee olla laaja sanavarasto ja hallita kielen pragmatiikkaa, jotta
voidaan sanoa hénen todella osaavan jotakin kieltd. Kielen téydellinen &antdminen
tarkoittaa, ettd osaa kielen intonaation ja sen jokaisen &anteen. Sen sijaan sujuva
puhuminen edellyttda sen, ettd henkild puhuu ilman kognitiivisia rasituksia ja puhe on
vaivatonta. Seka aktiivinen (niitd sanoja, joita kdytetddn jatkuvasti) ettd passiivinen (ne
sanat, jotka henkild ymmartad) sanavarasto kuuluvat laajan sanavaraston vaatimukseen.
Kielen pragmaattinen hallinta siséltdd osaltaan sen, miten ihminen kayttaa kielellista

osaamistaan yhteiskunnassa. (emt. 64—71)

Oman didinkielen liséksi, monet muut tekijat vaikuttavat kielen oppimiseen. Muun

muassa inputin laatu, opetus, yksilollisia tekijoita (motivaatio, oppijan luonne, ikd) sek&
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oppijan omia kayttamia kielenoppimisstrategioita ovat kaikki tekijoitd, joita pitda
huomioida kun kyse on kielen oppimisesta. (Laine 1995: 27—-29; Lahdemaki 1995: 6-
25). Alla esittelen lyhyesti yllamainittuja tekijoita.

Muuna muassa Lahdeméki (1995: 9) sekd Larsén-Freeman & Long (1991: 116) kéyttaa
termid inputia. Talla tarkoitetaan kaikkea sité kielellistd materiaalia, johon kielenoppija
tormaa oppiessaan kieltd (Larsen-Freeman & Long 1991: 116). Illman Kielellista
inputia, joka voi olla joko Kirjallista tai suullista, oppimista ei voi tapahtua (Ellis 1994:
26). Kun syntyperdinen puhuja puhuu aikuiselle kielenoppijalle, on vieraskielisille
suunnattu puhe yleensa pelkistetty. Siihen kuuluu esimerkiksi paljon poistoja tai
lisdyksid. Lauseet ovat pelkistettyjd ja usein jopa epékieliopillista (Larsen-Freeman &
Long 1991: 118-119). Tallaisesta kielimuodosta voidaan Kkayttdad termia
ulkomaalaispuhe (Sajavaara 1980: 215). Sen sijaan opettajan kayttaméasta
kielimuodosta, joka on suunnattu Kkielenoppijoille, kéytetddn termid opetuspuhe.
Opetuspuhe muistuttaa ulkomaalaispuhetta ja eroaa selvasti autenttisesta kielesta. (Ellis
1994: 583). Téhan voidaan viela lisata oppilaiden valilla kaytettdva kieli, oppilaspuhe,
silloin kun he puhuvat kohdekielelld. T&m& muoto on usein hyvin epakielioppimainen,
mutta muodostaa kuitenkin usein inputin padlédhteen ja mahdollisuuteen kayttaa kielta,
joka osaltaan on téarkeda osa kieltenoppimista. (Ellis 1994: 265—266)

Inputin ohella itse opetustilanne, eli yleisesti ottaen kielen opiskelu luokkatilanteessa,
on toinen tarked tekija joka vaikuttaa kielenoppimiseen. Vieraan kielen tai toisen kielen
oppiminen (muu Kieli kuin aidinkieli) on tietoista toimintaa, joka vaatii ponnistusta ja
usein oppiminen tapahtuu kirjojen avulla. (Sarmavuori 1982: 207). Opettajalta vieraan
kielen opettaminen vaatii paljon. Hanen on osattava kohdekieltd, eri opetusmenetelmia,
sovellettava tietoa opetusmateriaaleilta, olla tuntemusta oppijoiden aidinkielestad ja
kulttuurista seka kykya yhteistyéhon (Jappinen 2004: 193) Koska jokainen oppilas oppii
asioita eri tavalla ja tdma vaatii osaltaan opettajalta monipuolisia harjoituksia ja kyky
suunnitella opetettava materiaali mahdollisimman monipuolisesti. Kielten opetuksessa
on péa&paino ollut kirjoitetussa kielessa sekd sanaston ettd rakenteiden opettelemisessa.

(Kaikkonen 1994: 54-56) Tama tarkoittaa osittain sen, ettd kielten opetus suosii heité,
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joilla on kyky oppia Kirjoittamisen avulla. Sen sijaan esimerkiksi visuaaliset tai audio-

visuaalisesti taitavat ihmiset eivat hyoddy tallaisesta opetustavasta.

Motivaatio on keskeinen tekij&, joka vaikuttaa kielen oppimiseen. Motivaatio vaikuttaa
ennemmin sithen miten hyvin oppilas hallitsee kieltd kuin itse oppimiseen. Toisin
sanoen jokainen voi oppia kieltd, mutta motivaatio voi nopeuttaa oppimisen. (Ellis
1991: 119) Oppijat, jotka esimerkiksi ovat kiinnostuneita opittavasta kielesta ja siihen
liittyvasta kulttuurista oppivat yleensa vierasta kieltd hyvin. Toinen vaikuttava tekija
motivaation on jokin tietty tavoite. Jos oppilas tietdd, ettd pitada osata kieltd jonkun asian
takia, han luultavasti menestyy kielen oppimisessa (Ellis 1991: 11). My0s asenteet
tietyn Kkielen puhujia kohtaan voivat vaikuttaa kielen oppimiseen. Varsinkin
kaksikielisille oppilaille tai niille oppilaille, jotka hallitsevat kohdekielen hyvin, voi A-
oppiméaran mukainen suomen kielen opetus koulutilanteessa tuntua jopa tylsélta.
(Laine 1995: 27-29).

Yllamainitut tekijat ovat vain muutama esimerkki siitd, mitd kaikki vaikuttaa kielen
oppimiseen. Tekijoitd on monta, mutta olen esittanyt télle tutkielmalle keskeisimmat
tekijat.

2.3 Suomen kielen opetus suomenruotsalaisissa kouluissa

Vuosiluokilla 1-3 valilla alkaa A-suomen kielen opetus suomenruotsalaisissa kouluissa.
Yleisimmin kuitenkin silloin, kun oppilas on kolmannella vuosiluokalla. Mikali
oppilaalla on entuudestaan tietoa oppitavasta kielestd, voi hén osallistua
aidinkielenomaiseen suomen kielen opetukseen. (GLGU 2004: 118) Seuraavaksi tulen
nykyisen opetussuunnitelman mukaan esittelem&an A-suomen kielen oppiméaaréan seka
aidinkielenomaisena muotona opiskelevien oppialiden opittavat asiat yleiselld tasolla.
Lisdksi esittelen mit4 rakenteita kasitellddn ja milla vuosiluokalla niité tulisi osata. B-
suomen kielen oppimé&aralle, on myds omat tavoitteensa, mutta niitd en kasittele tassa
tytssd, koska tutkielmani perustuu vain A-suomea tai didinkielenomaisena muotona

lukevien opiskelijoiden testeihin.
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Mikéali suomen kielen opetus aloitetaan jo ensimmaisellé tai toisella vuosiluokalla on
kyse tutustumisesta opittavaan kieleen. Paépaino on kuuntelemisessa, toistoista ja usein
myos leikkimielisestd kielten kdytdstd. Olennaiset sanat tai lauseet voidaan Kirjoittaa
muistiin opetuksen tueksi. (GLGU 2004: 118)

Niin sanottu varsinainen Kieltenopetus alkaa yleensd kolmannelta vuosiluokalta.
Alakoulussa, vuosiluokilla 3—6, suomen kielen A-oppimaéraisen opetuksen tarkoitus
on, ettd oppilas omaksuu tavallisimmat perusrakenteet, niin ettd ymmartaa ja uskaltaa
kayttdd suomen kieltd itsendisesti. Lisaksi oppilaan tulisi omaksua perussanaston jatko-
opiskelua varten. Opittavat rakenteet 3—6 vuosiluokalla ovat tarkeimmat kysymyssanat,
teemamuodot seka paikallissijat yksikkdmuodossa. Lisdksi opetetaan lukusanat ja
suomen Kielen partitiivin kaytt6 maarédn ja hinnan yhteydessd. Myos tavallisimmat
verbimuodot aktiivissa, myonteiset ja kielteiset muodot, verbin perusmuoto ja muutama

perussadnto objektin taivutusta varten kasitelldan. (GLGU 2004: 119)

Ylakoulun vuosiluokilla 7-9 laajennetaan sanavarastoa seké rakenteiden hallintaa, jotta
oppilaat ymmartavét erimuotoisia pidempié tekstejd ja niin ettd he osaavat keskustella
erilaisista teemoista ja erilaisissa tilanteissa. Samalla oppilaiden Kkirjoitustaitoja
parannetaan. Seuraavat rakenteet kerrataan: verbiopin perusasiat kerrataan, monikon
taivutus, astevaihtelu, possessiivisuffiksi, verbin passiivimuodot, tavallisia ilmauksia
jotka liittyvat ehtoihin, mahdollisuuksiin ja tarpeisiin kaytannon kielellisissa tilanteissa.
Lisaksi perehdytéan adjektiivin ja adverbiaalien vertaamiseen seké infinitiivi 111. Myo6s
muita nominaalilauseita ja tavallisimmat lauseenvastikkeet kasitellaan, jotta oppilas
ymmartaisi autenttista tekstid. Suomen kielen subjektin ja objektin perussaantoja
kasitelldadn myos. (GLGU 2004: 120-121)

Kuten jo osittain mainittu, didinkielenomaisen suomen Kkielen opetuksen tavoite
suomenruotsalaisissa kouluissa on, antaa kaksikielisille oppilaille mahdollisuuden
parantaa ja syventdd kaytannon kielitaitojaan, joita he ovat omaksuneet kotona tai
l&hiymparistossa. Lisdksi tavoitteena on tiedostaa heitd omasta kielestéén,
kulttuuriperinnostddn ja omasta kaksoisidentiteetistddn mitd liittyy kieliin. (GLGU
2004: 124)
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Alakoulun vuosiluokilla 1-6 keskeinen siséltd on pidemmissé teksteissé, jotka
kasittelevat samoja teemoja kuin A-suomen kielen oppimaarassa. Aidinkielenomaisen
suomen Kkielen opetuksessa tulisi muun muassa tutustua murteisiin ja slangeihin,
suomalasiin lauluihin, runoihin ja pyhiin. Yhdyssanat, vaikeiden sanatyyppien
taivuttaminen, aktiiviset ja passiiviset verbityypit, suomen kielen partitiivi, objektin
taivutus sekd rektiokysymyksiin késitellddn rakenteellisesta nékokulmasta. Liséksi
kasitelladn genetiivi ja paikallissijat verrattuna ruotsin kielen prepositioihin. (GLGU
2004: 124)

Ylakoulun vuosiluokilla 7-9 oppilaan tulisi syventdd omaa kielitietoaan. Aihealueet
ovat laajoja ja koskevat yleisesti yhteiskunnassa tarvittavia asioita. Mitd tulee
Kielioppiin ja kielitajuun on péadpaino vaikeissa taivutusmuodoissa, aktiivisen ja
passiivisen verbityyppien kaytossa seké erilaiset aikamuodot (modus), numeroiden seké
pronominien taivutus ja kaytto, infinitiivit, lausevastikkeet ja sivulauseet, kirjoitus- ja
lyhennyssaannot. Lisaksi tulisi osata suunnitella, tyostad ja korjata erilaisia teksteja
yleinen Kielihuolto pitéisi tulla tutuksi. Myos erilaisia virallisia seka epavirallisia
keskustelutilanteita tulisi kasitelld. (GLGU 2004: 126)

Ruotsinkielisten lukioiden suomen kielen A-oppimaaran tavoitteena on antaa
opiskelijoille  mahdollisimman hyva perusta tuleville korkeakoulu- ja/tai
ammattiopinnoille, joihin voi sisdltya kurssikirjallisuutta tai opetusta suomen Kkielelld.
Opiskelijoiden kielitaido tulisi riittd4 siihen, ettd he pystyvat selviytymaén yhteiskuntaa
kasittelevista ja muodollisista Kkielenkayttotilanteista. Suomalainen yhteiskunta,
kansallinen kulttuuri ja tietoisuus kielen merkityksestd ja tehtavéstd on tarked osa

suomen kielen tavoitteista.

Objektin perusséant6jad kasitelld&dn lukion A-oppim&aran ensimmaisessd kurssissa
yhdessd verbin taivutuksen kanssa. Seuraavan kerran objektia kasitellddn
perusteellisemmin lukion kurssissa 5. (Lukion opetussuunnitelmaan perusteet 2003: 91)
Lukiossa kaksikielisille opiskelijoille, tulee tarjota mahdollisuus parantaa ja syventaa

omia taitojaan didinkielenomaisen oppiméaran mukaisesti. Lisédantyva tietoisuus omasta
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kaksikielisyydestdan ja kaksinaisesta kulttuuriperinndstddn on osa tavoitteista.
Kielellista tietoisuutta, oikeakielisyytta seké Kirjallisuutta painotetaan erityisesti.

(Lukion opetussuunnitelmaan perusteet 2003: 96)
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3 SUOMEN KIELEN OBJEKTIN KAYTTO

Obijekti ilmaisee tekemisen kohteen tai tuloksen. Objekti on verbin maéarite ja liittyy
siten lauseen verbiin. Se kertoo, mitd jollekin tapahtuu, mit4 joku tekee tai saa
aikaiseksi. Esimerkiksi: Menen ostamaan ruokaa. Lauseen objektin 10ydat kayttamalla

kysymyssanoja kuten: ketd, kenet, mitd, minka, miké tai mitk&a? (White 2006: 238, 246)

Ruotsin Kieli kuuluu analyyttisiin kieliin. Naissa Kkielissd objektia ei yleensa
substantiiveissa osoiteta erityisella objektin taivutuksella. Sanojen syntaktinen funktio
kdy sen sijaan ilmi sanajérjestyksestd. Yleinen sddntd néissé kielissd on, etta
ensimmaisend mainittu substantiivinen sana koetaan subjektiksi ja toisena mainittu,
objektiksi. Kuten tassa esimerkissa: Jan sag Per — Per sag Jan. Ruotsin kielessa seka
objektiin ettd subjektiin liittyvat valinnat ovat maardisen ja epamadraisen spesieksen
valista valintaa. Ruotsin kielessé ei ole johdonmukaista objektintaivutusta kun taas
objektintaivutus on suomen kielessa systemaattinen. (Ingo 2000: 123—125) Tamé ero
kielten vélilld saattaa olla yksi tekijd, miksi niin moni ruotsia aidinkielendén puhuva

kokee juuri suomen kielen objektintaivutusta vaikeaksi.

Suomen Kkieli on sen sijaan synteettinen kieli. Synteettisille kielille runsas sijataivutus
on tyypillistd ja objektintaivutus on systemaattinen. (Ingo 2000: 124-125) Suomen
kielestd puuttuu Kkuitenkin tiettyja muissa kielissd esiintyvid objektin lajeja. Yksi
esimerkki on niin sanottu epasuoran objektin puuttuminen: At vem ger du blommorna?
Suomen kielessd kaytetdan yleensa allatiivissa oleva datiiviadverbiaali: Kenelle annat
kukat? Toinen objektin laji, joka on ruotsin kielessa, mutta ei suomen kielessa on niin
sanottu prepositio objekti. Ruotsin kielessa verbiin liittyva prepositio vaatii, etta sita
seuraava objekti on tietyssé kaasusmuodossa, esimerkiksi: Vi drommer om ett eget hus.
Suomen kielessa prepositio objekteja vastaa tavallinen objekti. Tall&isissa tapauksissa
voidaan suomen kielessd yhtd hyvin kdyttaa adverbiaalia méaritteend, jolloin oikean
kaasuksen valinta suomen kielessa onkin kyse rektiosta: Uneksimme omasta talosta.
Substantiivit, substantiiviset sanat, monet pronominit, verbien ensimmainen infinitiivi
sekd sivulause esiintyvat suomen kielessé objektina. (Ingo 2000: 124-125; Ingo 2004:
121)
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Objektina oleva sana voi suomen kielessd olla vain tietyssa sijamuodossa. Nama
muodot ovat partitiivi ja akkusatiivi (White 2006: 247) Muun muassa Lahdemaki on
tutkinut oppilaiden tekemié virheitd (1995: 81-83), jossa kavi ilmi ettd objektivirheet
olivat suurin virheryhmé syntaktisten virheiden joukossa. Eniten virheita oli tehty juuri

partitiivin ja akkusatiivin vélisessa valinnassa.

Kun mietitddn oikeata objektisijaa, on perinteisen ndkemyksen mukaan ensin paatettava
objektin sijamuodoksi joko partitiivin tai akkusatiiviin. Jos objekti on partitiivissa, ei
tarvitse tehda lisad sijavalintoja. Mutta, jos objektin muodoksi on akkusatiivi, pitaa
oppijan edelleen paattaa, mikali akkusatiivin muoto on paatteellinen vai paatteetdn.
(Lahdemaki 1995: 81) Suomen kielen systemaattinen objektintaivutus voidaan sanoa
palvelevan kahta eri pddmaaraé. Partitiivin ja akkusatiivin vélisessd valinnassa silla on
merkityksid erottava semanttinen funktio. Paatteellisen ja paatteettoman akkusatiivin
valisessa valinnassa silla on lauseenjdsenia toisistaan erottava syntaktinen tehtava. (Ingo
2000: 125)

Perinteisesti tarkistetaan ensin, mik&li objektin pitdd olla partitiivissa, ja vasta sen
jalkeen akkusatiivin muotoja. Kun tarkastellaan lukion oppikirjoja, on kumpikin tapa
kaytossa. Kirjassa Sukella suomen kielioppiin, joka on vuodelta 1996, esitetddn ensin
partitiiviobjektin sadntoja ja vasta sitten akkusatiivi Il ja lopuksi akkusatiivi I. Kirjassa
Kasvotusten (kurssi 5) joka on vuodelta 2012, esitetdan ensin akkusatiivi Il sdéntojé,
tdman jalkeen akkusatiivi | ja lopuksi kasitelladn partitiivin sdantéja. Myos kirjassa
Kielikontti, vuodelta 1999, jossa on keskitytty esittdmaén keskeisimpia kielioppiasioita,
esitetddn ensin akkusatiivi Il ja | ennen kuin perehdytdén partitiiviobjektiin. Tapa ja
jarjestys eroaa toisistaan riippuen milloin kirja on tehty seka kirjoittajasta, joten paatos

missa jarjestyksessé objektin muodot esitetdédn jaa pitkalti opettajan paatettavaksi.

Seuraavaksi esittelen objektille ominaisia sijamuotoja ja Kielioppia. Itse tulen téssa
tutkielmassa seuraamaan niin sanottua perinteistd jdrjestystd. Ensin esitdn
partitiiviobjektia, tdman jalkeen akkusatiivi Il (paatteeton akkusatiivi) ja lopuksi

akkusatiivi | (pééatteellistd akkusatiivia).
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3.1 Partitiiviobjekti

Partitiiviobjektin ~ kayttd  riippuu  lauseen  merkityksestd.  Suomen  kielen
objektintaivutuksessa on ensin sovellettava partitiivisadntdja ennen akkusatiivisaantoja.
Ingon (2000: 125) mukaan partitiivi ottaa ensin oman osuutensa objekteista merkityksen
perusteella ja loput objektitapaukset jaetaan tamén jalkeen paatteellisen tai

paatteettoman akkusatiivin valillg, riippuen muotoseikoista.

Partitiivi ilmaisee epétéydelliseen tulokseen johtavaa tai johtanutta toimintaa. Toiminta
ei ole objektintaivutuksen kannalta tarpeeksi tuloksellista silloin kun tulos on kielteinen,
jollain lailla epévarma, kyseenalainen tai epatdydellinen. (Ingo 2000: 126-128)
Seuraavaksi esittelen niita tapauksia, yhteensa nelja, jolloin partitiiviobjektia kaytetaan.

Liséksi valaisen jokainen tapaus esimerkein.

Ensimmainen tapaus, jolloin partitiiviobjektia kaytetaan, on silloin kun objekti ilmaisee
kokonaisuuden epamaéardista osaa. Esimerkiksi: Aamuisin sydmme puuroa ja juomme

maitoa. Kauppias ostaa puolukoita. (Ingo 2000: 126)

Toinen tapaus on silloin kun objekti on sisalléltadn kieltavissa tai epdilevissa lauseissa.
Esimerkiksi: En saanut Kkirjettasi. Kielteisyys merkitddn yleensa kayttamalla
Kieltosanaa, kuten edellisessé esimerkissd. Kielteisyys voi kuitenkin ilmetd myds itse
lauseesta, kuten seuraavasta esimerkistd kdy ilmi: Tuskin hdn on maksanut lainaansa
takaisin. (Ingo 2000: 126)

Kolmas tapaus on silloin kun verbi ilmaisee jatkuvaa, kehityksenalaista, tulokseen
(vield) johtamatonta toimintaa. Jatkuvuus voi téssd tapauksessa olla talla hetkella
meneillddn olevaa tai toiseen tapahtumaan n&hden meneillddn olevaa toimintaa.
Esimerkiksi: H&n kirjoittaa parhaillaan artikkelia. (\Vrt. Han kirjoittaa artikkelin parissa
viikossa.) tai Tytt6é imuroi lattiaa, kun astuimme sisdan. (Vrt. Tyttd imuroi lattian
illalla.) (Ingo 2000: 127)

Neljés ja viimeinen tapaus, kun partitiiviobjektia kéytetd&n, on silloin kun verbi
ilmaisee tunnetta tai mieltd. Esimerkiksi: Kadehdin sinua. Kaikki saalivat hanta. Kansa
kunnioittaa presidenttia. (Ingo 2000: 128)
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3.2 Akkusatiiviviobjekti

Akkusatiiviobjekti ilmaisee riittdvaan tulokseen johtavaa tai johtanutta toimintaa. Tulos
koetaan yleensa riittdvaksi silloin kun toiminta koskee koko objektin tarkoitetta. (Ingo
2000: 125) Niissa neljissé tapauksissa, jossa mainitsin yll4, objekti on aina partitiivissa.
Kaikissa muissa tapauksissa objekti on akkusatiivissa, jota usein on sanottu olevan
suomen kielen objektin perussijaksi (Ingo 2000: 129).

Akkusatiiviobjektilla on yksikdssa kaksi erilaista muotoa: péatteellinen seké paatteeton.
Paatteellinen akkusatiivi, on yksikon genetiivin  kaltainen, ja se pidet&an
akkusatiiviobjektin yleisend muotona, esimerkiksi: pojan. P&atteeton akkusatiivi on sen
sijaan yksikdn nominatiivin kaltainen, esimerkiksi: poika. Monikossa on vain yksi
muoto, joka on monikon nominatiivin kaltainen akkusatiivimuoto, esimerkiksi: pojat.
(Ingo 2000: 130)

Valinta péaatteellisen ja paatteettoman yksikon akkusatiivin vélilla riippuu lahinna
kielellisistd muotoseikoista. Kuten jo mainittu, jos mikaan partitiiviobjektin saannoistéa
ei vaadi, ettd objekti on merkityksen perusteella partitiivissa, jakautuu akkusatiiviobjekti
joko paatteelliseen tai paatteettomadn muotoon. Seké paatteellisella ettd paatteettomalla
akkusatiivilla on osaltaan omia séant6ja, milloin pitdd kayttad mitakin muotoa. (Ingo
2000: 130) Alla esittelen lyhyesti naita sdantéja Ingon (2000: 131-136) seka Whiten
(2006: 250—251) kayttaman nakemyksen mukaan.

Akkusatiiviobjektin peruskategoria on paatteellinen. Seuraavissa tapauksissa kédytetdan
kuitenkin paatteetontd akkusatiiviobjektin muotoa. 1) Jos verbi on imperatiivin 1. ja 2.
persoonassa. Esimerkiksi: Osta sindkin auto! tai Antakaa kirja takaisin! 2) Jos verbi on
passiivissa. Esimerkiksi: Kaadettiin karhu tai Lippu luovutetaan kuljettajalle. 3) Jos
lauseessa on nesessiivirakenne tai “on hauskaa saada” rakenne. Esimerkiksi: Minun
taytyy ostaa kirja. tai On hauskaa saada uusi tyopaikka. 4) Jos lauseessa on ”minulla on
aikaa tehda” rakenne. Esimerkiksi: Minulla on nyt aikaa lukea tamaé teksti tai Heilla on
tarkoitus ostaa uusi auto. (Ingo 2000: 131-136; White 2006: 250—251)
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Akkusatiivin paatteellistda muotoa k&ytetddn osaltaan silloin, jos lauseen verbi on
samassa persoonamuodossa kuin lauseen subjekti, eikd lauseessa tarvitse kéyttaa

partitiiviobjektia. Esimerkiksi: Ostitko sind uuden sanakirjan? tai Me saamme
asunnon.(White 2006: 251)
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4 OBJEKTISIJOJEN HALLINTA

Tassa luvussa esittelen objektitestistd saatuja tuloksia ja keskityn objektisijojen
tarkasteluun. Lahestyn tuloksia kahdelta eri ndkdkulmalta. Ensin tarkistan (4.1) miten
hyvin opiskelijat osaavat taivuttaa objekti oikeaan sijaan virkkeen merkityksen
perusteella. Analyysini perustuu 16 virkkeeseen, joihin opiskelijoiden piti muodostaa
oikea sija perusmuodossa olevasta sanasta. Testissd oli 17 virkkeitd, yksi ndista kuuluu
rektioon. Tutkielmassa keskityn objektin sijoihin, minka takia en kasittele testissa
esiintyvaa rektiotehtdvad. Taman jalkeen (4.2) tarkistan miten hyvin opiskelijat osaavat
valita virkkeen merkityksen perusteella oikean objektisijan kolmesta eri vaihtoehdoista.
Tassa kohtaa analyysini perustuu 10 lauseeseen, joissa yksi vaihtoehto kolmesta on

oikea.

Tuloksia analysoidessani tulen késittelen A-suomea lukevien ryhmé erikseen mofi-
ryhmasta, kuitenkin verraten tuloksia keskenéan. A-suomen ryhmaéssa oli 22 opiskelijaa,
kun taas mofi-ryhmassa oli 16 opiskelijaa. Tastd johtuen esittelen tulokset prosentein

(%) ja paikoin myds numeroin (n).

4.1 Objektisijan kaytto

Seuraavaksi esittelen kaikkia oikeita vastauksia seka tehtyja virheita mitd tulee oikean
objektisijan muodostamisessa. Esittelen A-suomen ryhman tuloksia erikseen mofi-
ryhman tuloksista, kuitenkin niin, ettd vertaan virhemaarat ryhmien vélilla. Tehtdvassa
piti taivuttaa objekti oikeaan sijaan niin, etta objekti sopii lauseeseen. Esimerkkilauseet

tulen kasittelem&an mydhemmin erikseen.
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Kuvio 1. Objektisijan muodostaminen, koko aineisto

A-suomen ryhma Moti-ryhma

m oikeat Hoikeat
vastaukset vastaukset
B yirheet Evirthest

Kuvio 1 kuvastaa prosentein seké virheet ettd oikeat objektisijojen taivutukset lauseen
perusteella niin, ettd A-suomen kielen ryhman tuloksia esitetddn erillisessd kuviossa
mofi-ryhmastd. Oikeita vastauksia esiintyi A-suomen ryhmassa yhteensé 36 % (n= 175)
kun taas 64 % (n = 308) vastauksista olivat virheeellisid. Sen sijaan esiintyi mofi-

ryhmassa 84 % (n=294) oikeita vastauksia ja 16 % (n=57) virheitd samassa tehtavassa.

Ero nédiden kahden ryhman tuloksissa on hyvin suuri. A-suomen ryhmadssé perati kaksi
kolmasosa vastauksista oli vaarin. Vain yksi kolmasosa vastauksista olivat oikein
muodostettu ja oikeassa objektin sijassa. Kun taas mofi-ryhméssa viisi kuudesosa

vastauksista olivat oikein ja vain yksi kuudesosa vaarin.

Tulosjakauma partitiivissa, paatteettoméassa ja paatteellisessa akkusatiivissa

Objektin sija on aina partitiivissa, paatteettoméssa tai paatteellisessa akkusatiivissa.
Kuvio 2 Kkuvastaa objektisijan muodostamisessa (taivutuksessa) tehtyja virheitd
partitiivissa, padtteettomassd akkusatiivissa sekd péaatteellisessd akkusatiivissa.
Kuviossa olen esittanyt A-suomen ryhmassd seka mofi-ryhmdssé tehtyja virheitd
erikseen, niin ettd pylvaat kuvastavat virhemadrdt jokaisen kategorian kohdalla.

Oikeiden vastausten maaraa ei ole erikseen eritelty.
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Kuvio 2. Objektisijan muodostaminen virkkeeseen sopivaksi, koko aineisto

80%

70%

60%

50%

40% H A-suomen ryhma, vitheet

o B Mofi-rvhma, vitheet
30% J

20%

10%

0%

Partitiiviobjekti  Akkusatiivi, Aklcusatiivi,
paatteeton paatteellinen

Kuviosta 2 kay ilmi, ettd A-suomen ryhmassa on tehty hyvin paljon virheitd objektisijan
muodostamisessa. Reilusti yli puolet vastauksista partitiiviobjektissa ja paatteettomassa
akkusatiivissa ovat vaarin A-suomen ryhmassa. Myos paéatteellisessa akkusatiivissa yli
kaksi kolmasosa vastauksista ovat vaarin. Virhemaarat ovat huomattavasti pienempia
mofi-ryhman kohdalla. Partitiiviobjektissa vain yksi kymmenesosa vastauksista on
vadrin ja paatteellisessa akkusatiivissa ei mofi-ryhmdssé ole tehty virheitd ollenkaan.
Suurin virheryhmd seka A-suomen ryhmaélle ettd mofi-ryhmaélle on paatteeton

akkusatiivi. Siina yksi kolmasosa mofi-ryhmén vastauksista ovat virheellisia.

Jos tarkemmin katsotaan tuloksia, voidaan todeta ettd A-suomen ryhmadssa on tehty
yhteensd 71 % (n=78) virheitd, kun taas 29 % (n=32) vastauksia ovat oikein. Sen sijaan
on mofi-ryhmdssd tehty 35 % (n=28) virheitd paatteettomassa akkusatiivissa, kun taas

65 % (n=52) vastauksista olivat oikein.

Toiseksi eniten virheitd on tehty partitilvimuodossa. Vastauksista 62 % (n=203)
vastauksista olivat vaérin A-suomen ryhmadssd, kun taas 32 % (n=126) olivat oikein.
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Toisessa ryhmadssd, mofi-ryhmassd, oli tehty 11 % (n=27) virheitd, kun taas 89 %

(n=212) olivat oikeita vastauksia.

Vahiten virheitd tehtiin pééatteellisessa akkusatiivissa. Virheitd esiintyi A-suomen
ryhmaéssa 41 % (n=9) kun taas 59 % (n=13) vastauksista olivat oikein. P&atteellisessé

akkusatiivissa ei mofi-ryhmassé tehty ollenkaan virheita (0 %).

4.1.1 Partitiiviobjekti

Kun tarkastellaan tuloksia partitiivissa, niin ettd A-suomen ryhman tulokset lasketaan
erikseen mofi-ryhman tuloksista, voidaan huomata suuri ero ryhmien vélilla (katso
kuvio 3).

Kuvio 3. Tulosjakauma partitiivissa, ryhmien tulokset erikseen

A-suomenryhma Mofi-ryhmé

m o1keat m oikeat
vastaukset vastaukset
B virheet m virheet

Partitiivisijan muodostamisessa on A-suomen ryhmassé tehty 62 % (n=203) virheita,
kun taas 38 % (n=126) vastauksista ovat oikein. Sen sijaan on mofi-ryhméssé tehty 11
% (n=27) virheita ja 89 % (n=212) vastauksista ovat oikein.

Jatkossa olen jakanut partitiivissa tehdyt virheet neljd&n eri peruskategoriaan

partitiivisadntdjen mukaisesti. 1) Lause on jatkuva tai tulokseton 2) Lause on kielteinen
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tai silla on kielteinen merkitys 3) Lauseessa on tunneverbi 4) Lauseen objekti ilmaisee
epamaaraista osaa. Kuvio 4 alla esittdd kyseiset kategoriat ja niissa tehtyja virheita

prosenttiluvuin.

Kuvio 4. Partitiiviobjektissa tehdyt virheet, ryhmien tulokset erikseen

80%

70%

60%

50%0

B A-suomen 1yhma,
virheet

40%
B Mofi-ryhuna, vicheet

30%

10%0

0%

Jatkuvuus Kielteinen Tunneverbi Epamaariinen

Joka kategoriassa oli partitiiviobjektissa A-suomen ryhméssa tehty huomattavasti
enemman virheitd kuin mofi-ryhméssa. Tulosten perusteella ainoastaan epdmaaraisen
osan merkitseminen ndyttdd A-suomen ryhmdsséd olevan hallinnassa. Muissa
kategorioissa: jatkuvudessa, kielteisissa lauseissa seka tunneverbeissa virheellisia
vastauksia oli pitkalti yli puolet. Jopa lahemmaés kaksi kolmasosa vastauksista olivat

vaarin ndissa kategorioissa.

Esittelen seuraavaksi partitiiviobjektissa tehdyt virheet kategorittain (jatkuva, kielteinen,
tunneverbi, epdméadrainen osa/méaard). Kasittelen edelleen A-suomen ryhmé&a ja mofi-
ryhman tuloksia erikseen. Esittelen testissé esiintyneitd lauseita (tehtévid) seka jokaisen
lauseen kohdalla havainnollistan taulukoiden avulla minkélaisia taivutusmuotoja

esiintyi. Taulukoissa oikea sijamuoto on lihavoitu, ja se esitetddn aina ensin. Taman
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jalkeen esitén virkkeessa virheellisesti esiintyneet muut sijamuodot sek& niiden maarat.
Tulokset esitdn suuruusjarjestyksessa A-suomen ryhman virheméaérien mukaan.
Taivutetut sanat ovat alkuperéisessa muodossa, joten kirjoitusvirheitd saattaa esiintya.
Jokaisen esimerkin kohdalla pohdin mahdollisia syita tehtyihin virheisiin, minka takia
esitan jokaista esimerkkivirkketté yksitellen.

Tulokseton tai jatkuva tapahtuma

Eniten virheitd oli A-suomen ryhmassa tehty lauseissa, jotka tuloksettomuutensa tai
jatkuvuutensa vuoksi vaativat partitiivia. A-suomen ryhmassd reilusti yli puolet
vastauksista oli vaarin. Mofi-ryhmassa vain yksi seitsemasosa vastauksista olivat vaarin
(katso kuvio 4). Esimerkit 1, 2 ja 3 saavat kaikki partitiivia koska niissa on
tulokseton/jatkuva sisélto.

(1) Istuin lukemassa (kirja) , kun ystavani soitti ovikelloa.

Esimerkki 1 esiintyi testissd kaksi kertaa, ensin testin alussa, ja toisen kerran testin
lopussa (tehtéva 1 ja 15 testissa). Muutama opiskelija oli vastannut oikein ensimmaisen
kerran kun lause esiintyi, mutta sitten testin lopussa tehnyt virheen ja muuttanut

muodon. Alla oleva taulukko on tulosjakauma tehtavasta 1.

Sana A-suomi Mofi
kirjaa 6 15
Kirjan 10 1
Kirjassa 3 0
kirja 2 0
Kirjani 1 0

Taulukko 1. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanasta kirja
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Suurin virheryhma tassa esimerkissé oli A-suomen ryhmaéssé sana kirjan. Akkusatiivin
paatteellista sijaa oli kaytetty enemman kuin oikea sijaa kirjaa. Syy tdhan saattaa olla,
ettd oppilaat eivat huomanneet ettd kyseessd on meneillddn olevasta tapahtumasta,
jolloin objekti vaatii partitiivia paatteellisen akkusatiivin sijaan. Mofi-ryhméssa oli tehty
vain yksi virhe, siindkin oli kdytetty akkusatiivin paatteellisté sijaa partitiivi sijaan. Syy

tdhan saattaa olla sama kuin A-suomen ryhmassa.
Esimerkki 2, vaatii partitiivia, koska tulos on ilmoittamatta.

(2) Meidan on painostettava (esimies)

Sana A-suomi Mofi
esimiesta 1 12
esimiehen 8 0
esimies 5 0
esimihen 1 0
esimieva 1 0
esimiehemme 1 0
esimiesana 1 0
esimiehena 1 0
esimiehia 1 0
esimiehena 1 0
esimieheen 1 3
esimiehiin 0 1

Taulukko 2. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanasta esimies

Esimerkki 2 osoittautui hankalaksi sekd A-suomen ettd mofi-ryhmén opiskelijoille.
Vain yksi A-suomen opiskelija oli vastannut oikein. Kuten esimerkissd 1, my0s tassé
kohtaa olivat A-suomen opiskelijat ké&yttédneet akkusatiivin paatteellista sijaa partitiivin
sijaan. My6s muunlaisia virheité esiintyi, mutta vdhemmaéssé maarin. Jotkut A-suomen
virheistd, kuten esimiehend, esimiehemme ovat sindnsd oikein, mutta eivat sovi

kyseisen esimerkin muodoksi.
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Syy mofi-ryhméssa esiintyviin virheisiin saattaa piileksid siing, ettad opiskelijat ovat
tulkinneet verbin véarin. He ovat mahdollisesti sekoittaneet verbié painostettava verbiin
panostettava. Mikali verbi olisi ollut panostettava, oikea muoto olisi esimieheen tai
mahdollisesti esimiehiin, mik&li viitataan useampaan esimieheen. Kuitenkin t&ssé

kohtaa vaaditaan partitiivia, koska kyse on lauseesta, jossa tulosta ei tiedeté.

Esimerkki 3 vaati partitiivia, koska on kyse tuloksettomasta lauseesta, joka on

meneill&én parhaillaan.

(3) Matti hoitaa (koira) erinomaisella tavalla.
Sana A-suomi Mofi
koiraa 10 11
koiran 7 1
koiria 3 2
koira 2 0
koiraansa 0 2

Taulukko 3. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanasta koira

Myos tassé esimerkissd A-suomen opiskelijat olivat kéyttaneet akkusatiivin paatteellista
sijaa, partitiivin sijasta. Luultavasti he ovat ajatelleet, ettd kyseessa on koko koirasta ja
sen takia valinneet sijan koiran. Lauseen siséltd paljastaa kuitenkin, ettd kyseessd on

meneilldan olevasta tapahtumasta mink& vuoksi lause vaatii partitiivia.

Kun sen sijaan tarkastellaan mofi-ryhman tuloksia, ovat muodot koiria seka koiraansa
sindnsa oikein. Olen kuitenkin hyldnnyt sijan koiraansa, koska tehtavéssé ei ilmoitettu,
ettd suffiksia tarvitaan. Olen myods hylannyt sijan koiria, koska esimerkkilauseessa lukee

koira eika koirat, mika antaisi viitteita siita ett4 partitiivin monikkomuoto tarvitaan.
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Tuloksettoman tapahtuman merkitsemisessé oli A-suomen ryhmassa kéaytetty paljon
paatteellista akkusatiivia, vaikka virke merkityksensa vuoksi vaatisi partitiivia. Mofi-

ryhmassa oli tehty vain muutama virhe.

Kielteisyys

Reilusti yli puolet A-suomen ryhmén vastauksista oli vaarin kielteisissa virkkeissa.
Tama kategoria (kielteisyys) oli suurin virheryhma partitiiviobjekteista mofi-ryhmassa
(katso kuvio 4). Mofi-ryhmassa yksi viidesosa vastauksista olivat véaarin. Katso oikeat

muodot esimerkeisté 4,5 ja 6.

Esimerkissé 4 lauseen objekti vaati partitiivia, koska kyse on kielteisesta lauseesta. Sana

haluton viittaa Kielteisyyteen.

(4) Pankki on haluton antamaan minulle (laina)

Sana A-suomi Mofi

lainaa 3 15
lainan
lainalle
laina
lainasin
lainat
lainaminen

RPN W|O
O |00 |0 |0 |-

Taulukko 4. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanasta laina

Myos esimerkissa 4 ovat A-suomen opiskelijat kdyttaneet akkusatiivin pééatteellisté sijaa
partitiivin osalta. Mikali sanan haluton merkitysta ei ole ymmarretty kieltona saattaa
syy tahén virheeseen olla, ettd opiskelijat ovat ajatelleet lainaa kokonaisuutena ja sen

takia valinneet akkusatiivin paatteellistd muotoa partitiivin sijaan. Mofi-ryhmassé oli
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tehty vain yksi virhe, joka luultavimmin johtuu samasta asiasta kuin A-suomen ryhmén
virheista.
Esimerkki 5 vaati partitiivia, koska kyse on kielteisestd lauseesta. Téassd lauseessa on

kieltosana en + verbi juokse, jotka paljastavat ettd kyse on kielteisyydesta.

(5) ...mind en juokse edes (yksi kilometri)

Sana A-suomi Mofi

-
N

yhta kilometria 2
yden kilometrin
yhden kilometri
ydeen kilometrin
kilometrin

yksi kilometri
yksi kilometria
yksi kilometria
kilometria
yhden kilometri&
tyhja rivi/ei vast.
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Taulukko 5. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanoista yksi kilometri

Esimerkissd 5 esiintyi A-suomen ryhméssa monta vastausta, jossa sana kilometri oli
oikeassa sijassa, kun taas numero yksi oli vaarassa sijassa tai sitten sitd ei ollut
ollenkaan. Sama ilmid esiintyi my6s mofi-ryhmén vastauksissa. Naitd olen hylannyt ja
laskenut virheiksi, koska kyseisen tehtdvan kohdalla on annettu sanat yksi + kilometri,
mink& vuoksi vaadin ettd sekd luku yksi ettd sana kilometri taivutetaan. Toinen asia,
joka ndyttaa toistuvan on A-suomen ryhman paatteellisen akkusatiivin kayttd partitiivin
sijaan. Té&ssa tehtdvdssd oli ldhes puolet opiskelijoista kéayttanyt pééatteellista
akkusatiivia, vaikka lauseessa on erikseen kaytetty kieltosanaa en, joka osoittaa etta

lause vaatii partitiivia kielteisyytensa vuoksi.
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Esimerkki 6 vaati myos partitiivia. Tassa lauseessa sana ala paljastaa, ettd kyse on

kielteisesta lauseesta.

(6) Al4 osta (tehosekoitin) , se on liian Kkallis.
Sana A-suomi Mofi
tehosekoitinta 6 16
tehosekoitin 5 0
tehosekoitia 3 0
tehosekoiti 2 0
tehosekoitimen 1 0
tehosekoitti 1 0
tehosekoitimen 1 0
tehosekoitista 1 0
tehosekoittimen 1 0
tehosekoitii 1 0

Taulukko 6. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanasta tehosekoitin

Esimerkki 6 osoittautui vaikeaksi monelle A-suomen ryhmén opiskelijoille. Sen sijaan
mofi-ryhman opiskelijat, eivét tehneet yhtakaan virhettd kyseisessa esimerkissa. Tassa
tehtdvassa lahes yhtd monta opiskelijaa olivat kdyttaneet akkusatiivin paatteellista sijaa
kuin mitd he olivat kayttdneet oikeata sijaa, eli partitilvia. Loput vadarat
vastausehdotukset olivat hyvin erilaisia A-suomen ryhmén kohdalla. Teht&véssa esiintyi
jopa téaysin keksittyja muotoja, kuten tehosekoiti, tehosekoitii tai tehosekoitti. Muoto
tehosekoitista, viittaa mieleséatni siihen ettd opiskelija tunnistaa ettd oikea sija olisi
partitiivi, mutta hén ei osaa taivuttaa sana tehosekoitin oikein. N&mda moninaiset
vastausehdotukset A-suomen ryhmassa kyseisen esimerkin kohdalla, viittaakin
mielestani siihen, ettd jos kyseessd on tuntematon sana, tdma tuottaa myos

lisdvaikeuksia sanan taivuttamisessa.
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Esimerkissd 7 objektin pitada olla partitiivissa, koska kyse on kielteisestd lauseesta.

Tassa lauseessa on kielto sana en, joka paljastaa lauseen Kielteisyytta.

(7) En ole tehnyt (moni virhe)

Sana A-suomi Mofi
monta virhetta 9 11
monta virheita 2 0
monta virheita 2 0
monet virheet 1 0
monet virheita 1 0
moni virhenut 1 0
monia virheja 1 0
monet virhet 1 0
moneet virheet 1 0
monta virheet 1 0
monet virheja 1 0
moneita virheita 1 0
monia virheita 0 3
montaa virhetta 0 2

Taulukko 7. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanoista moni virhe

Kuten esimerkissa 6 myos tassa esimerkissa esiintyi hyvinkin erilaisia vastauksia A-
suomen ryhméssé. Sana monta on itsestddn vaikea objektin yhteydessa ja kun siihen
lisatddn padsana, tdssa sana virhe, tdmé vaikeuttaa entisestaan lauseen tekoa. Suurin
osan A-suomen virheistd, johtuvat siité ettd opiskelijat eivat ole osanneet taivuttaa sana
moni yhdessa sanan virhe kanssa. Tehtdvassé esiintyi hyvinkin erilaisia muotoja, kuten
esimerkiksi virheja, virhenut, virhet tai moneet, ja moneita. Nama virheet osoittavat
mielestani, ettd opiskelijoilla ei ole riittdvdn vahva Kkielitaju, ettd he vaikeiden

sanayhdistelmien kohdalla osaisi soveltaa oppimansa sdannot.
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Vastaus monia virheitd, joka esiintyi mofi-ryhméssd, on sindnsé oikein. Olen kuitenkin
hylannyt ja laskenut virheeksi, koska esimerkkilauseessa oli annettu sija moni virhe, ei
monet virheet. Toinen virhe, joka esiintyi mofi-ryhmdssd, oli montaa virhetta.
Puhekielessa kéaytetddn usein kyseistd muotoa, mutta kirjoittaessa se on vaarin ja siité
syysté olen hylannyt kyseinen vastaus ja laskenut virheisiin.

Tunnerverbit

Tunneverbien kategoriassa reilut puolet A-suomen ryhman vastauksista oli vaarin.
Mofi-ryhmassé, ei oltu tehty virheitd lainkaan. Katso seké oikeat ettd vaarat muodot

tunneverbeista esimerkeistéd 8 ja 9.

Esimerkissd 8 sana rakastaa on tunneverbi, mink& vuoksi lauseen objekti vaatii

partitiivia.

(8) Lapseni rakastaa (tdma satu)

Sana A-suomi Mofi
tata satua
tdman sadun
tdman satun
tdmé satun
tdmé satu
nama satun
nama satu
tama satuu
nama satuu
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Taulukko 8. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanoista tdma satu

Virheet, joita on tehty A-suomen ryhmaéssa liittyvat suuremmaksi osaksi paatteellisen

akkusatiivin kayttoon partitiivin sijaan. Vastaus tdman satun, johtuu mielesténi siit,
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Kirjoitusvirheestd ja epétietoisuudesta astevaihtelusta, joka tapahtuu t-d valilla sanan
satu taivutuksessa. Mitd luultavimmin opiskelija on ajatellut, ettd lause vaatii
paatteellista akkusatiivia, eikd partitiivia. Muutama opiskelija on myods sekoittanut
muodot tdma ja nama. Tama viittaa aina yksikkoon, kun taas nd&mad monikkoon.
Tehtdvassa oli annettu sana tamé&, minka vuoksi vastaukseksi tulee taté eikd esimerkiksi

naita.

Esimerkissd 9 sana ihailen on tunneverbi, minkd vuoksi lauseen objekti vaatii

partitiivia.
(9) Ihailen (sind)

Sana A-suomi Mofi
sinua 17 16
sinun 2 0
sinusta 1 0
sinuun 1 0
sinét 1 0

Taulukko 9. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanasta sina

Tassa esimerkissa (9) esiintyi hyvin védhan virheitd A-suomen ryhmassa edelliseen
esimerkkiin (8) verrattuna, joka myo6s sisdlsi tunneverbin. Syy tdh&n virheiden
vahyyteen, saattaa piileksid siing, ettd lause ihailen sinua, on entuudestaan tuttu
esimerkiksi lausahduksesta rakastan sinua samankaltaisuudesta. Lisaksi lause on lyhyt

ja suhteellisen yksinkertainen. Kaikki mofi-ryhman opiskelijat olivat vastanneet oikein.
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Epaméaarainen maara

Véhiten virheitd partitiiviobjektin osalta oli A-suomen ryhméssa tehty lauseissa, jotka
epamaaraisyytensd vuoksi vaativat partitiivia. Vain yksi seitsemdsosa A-suomen
ryhmén vastauksista oli vaarin. Mofi-ryhmadssé ei esiintynyt virheitd ollenkaan (katso
kuvio 4).

Esimerkkilause 10 vaati partitiivia sen epamaéaardisen méaaran vuoksi.

(10) aamuisin sydmme (puuro)

Sana A-suomi Mofi
puuroa 19 16
puuromme 3 0

Taulukko 10. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanasta puuro

Sana A-suomi Mofi
maitoa 19 16
maitomme 2 0
maito 1 0

ja juomme (maito)

Taulukko 11. Partitiiviobjekti, tulosjakauma sanasta maito

Esimerkissd 10 sijat puuromme ja maitomme ovat sinansé oikein, mutta olen hylannyt
niitd tassa testissd. Epdvarmaa on miten opiskelijat ovat péatyneet Kkyseiseen
muotoon.Tam4, koska koen ettd kyseiset sijavalinnat puuromme ja maitomme, johtuvat
edeltivésta sanasta syomme. Opiskelijat eivéat ndin ollen osoita, ettd he osaavat erottaa

ettd sydmme loppuu —mme paatteeseen persoonataivutuksen vuoksi, ei omistusliitteesta.
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Yhteenveto partitiiviobjektista

Partitiivin kohdalla jaon virheet niin sanottuihin virhekategorioihin partitiivisdantéjen
mukaisesti, eli jatkuvuus, kielteinen lause, tunneverbi tai epamaardinen maara.
Virhemadrat oli A-suomen ryhmdassa melko isot. Perati 71 % virheita esiintyi
jatkuvuuden merkitsemisessd, 70 % virheita kielteisten lauseiden kodalla, 65 % virheit4
lauseissa, joissa on tunneverbi ja 14 % virheitd lauseissa, jossa merkitdan epaméaaraista
osaa (katso kuvio 4). Virhemadarat oli mofi-ryhméssa huomattavasti pienemmaét kuin A-
suomen ryhmassa. Lauseissa, joissa merkitddn jatkuvuutta esiintyi 14 % virheitd,
kielteisissa lauseissa 19 %, tunneverbeissa ja epamadrdisen osan merkitsemisessa, ei

esiintynyt yhtaan virhetté (katso kuvio 4).

Tama tulos viittaa mielestani siihen, ettd mofi-oppilaat osaavat soveltaa kieltd, ja ettd he
hallitsevat partitiiviobjektin kayttod kaytdnnon avulla. Opiskelijat, jotka lukevat A-
suomea ja eivat valttamattd kaytd suomen kieltd yhtd usein kuin mofi-ryhmén
opiskelijoita, ovat pitkalti kielioppisdéntéjen varassa. Suomen Kkielen opetus A-suomen
kielessé on hyvin pitkalti suuntautunut Kielioppiin. Tulokset partitiiviobjektin kohdalta
osoittavat kuitenkin, ettd on olemassa suuria aukkoja, mitd tulee partitiiviobjektin
kieliopin hallintaan. Lauseista peréti kolme neljasosaa oli véarin kaikissa muissa
kategoriassa paitsi lauseissa, joissa merkitddn epamadrdistd osaa.  Kun vield
huomioidaan testin kaikkia lauseita, jotka vaativat partitiivia olivat A-suomen Kkielen

ryhman opiskelijat tehneet perati 89 % (n=221) virheitéa.

Virheet olivat hyvin hajanaisia. Testituloksissa esiintyi suoranaisia kirjoitusvirheité seka
vaéranlaisia muotoja yhdessd, kuten esimerkisséd 7: monet virhet > monet virheet.
Lauseen oikea muoto olisi ollut monta virhettd. Liséksi esiintyi virheitd, jossa muoto
sinénsa oli kieliopillisesti oikein, mutta kyseinen muoto ei sovi lauseen merkitykseen.
Esimerkkilauseen 8 oikea vastaus on tata satua, mutta vastaukseksi oli Kirjoitettu taméa
satu. Sindnsd tama satu on Kieliopillisesti oikea muoto ja kuuluu paatteettéomaén
akkusatiiviin, mutta koska kyseinen lause vaati partitiivia, oli vastaus vaarad. Tamén
lisdksi oli keksitty omia sanoja vastaukseksi, jotka eivat esiinny suomen Kkielessé.

Esimerkkinad voin testistd ottaa esimerkkilause 9. Oikea sana olisi ollut sinua, mutta
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testissd oli itse muodostettu sana: sindt. Esimerkkilause 6, jossa oikea vastaus on
tehosekoitinta, erottui A-suomen ryhmassa vastauksien hajanaisuutensa vuoksi. Moni
oli Kkirjoittanut perusmuodon: tehosekoitin. Taman lisaksi esiintyi tdssd kohtaa montaa
muotoa, jotka kieliopillisesti eivat kuulu suomen kieleen: tehosekoitia, tehosekoiti,
tehosekoitti, tehosekoitista, tehosekoitii. Mielestdni syy néihin hajanaisiin muotoihin
voisi olla siind, ettd sana tehosekoitin oli vieras A-suomen Kielen opiskelijoille. Jos
vertaa esimerkkilausetta 6 esimerkkilauseeseen 10, on virhemé&éran ero huomattavan iso
naiden kahden esimerkkilauseen vélilla. Esimerkissd 10 oikea vastaus oli: sydmme
puuroa ja juomme maitoa. Kyseisessa esimerkissd oli A-suomen kielen ryhmassé
muihin esimerkkilauseisiin verrattuna tehty huomattavasti vdhemman virheitd. Syy
naiden virheiden véhyyteen on mielestani siind, ettd lause on melko yksinkertainen ja

sanat puuro ja maito ovat entuudestaan tutut suomen kielen tunneilta.

Toinen virhe, joka toistui melkein jokaisessa lauseessa, oli A-suomen opiskelijoiden
tapa valita akkusatiivin pééatteellistd sijaa partitiivin sijasta. Vaikka lauseesta selvasti
erottui esimerkiksi sen kielteisyys, olivat opiskelijat silti valinneet akkusatiivin

paatteellista sijaa.

Verratessa A-ryhman  tuloksia mofi-ryhmaan, oli  mofi-ryhméléiset tehneet
huomattavasti vahemman virheitd partitiiviobjektissa. Yhteensa 12 % (n=29)
vastauksista olivat vaarin mofi-ryhmassd, verrattuna 89 % A-suomen ryhmaéassa. Nama
tulokset herattdvat suurta huolta ja olisi mietittdvd keinoja miten tukea A-suomen
ryhman opiskelijoita vahvempaan kielitajuun.

Mofi-ryhmdssa esiintyvat virheet oli suurimmalta osin kyse vddran muodon
valitsemisesta, niin ettd tama olisi sopinut lauseeseen. Sinansa valittu muoto oli
kieliopillisesti oikein, mutta ei seurannut partitiiviobjektisdantéjen vaatimaa partitiivia,
kuten esimerkkissé 10, jossa oikea muoto oli esimiestd, oli valittu tilanteeseen véaran

muodon: esimieheen. Sin&nsé oikea muoto, mutta ei partitiivissa.
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4.1.2 Akkusatiiviobjekti

Mikali objekti ei partitiivisdédntdjen mukaan ole partitiivissa, on seuraavaksi paatettava
onko objekti paatteettdméssa (esim. auto) vai paatteellisessa akkusatiivin (esim. auton)

muodossa.

Késittelen paéatteetonta (4.1.2.1) ja paatteellistd akkusatiiviobjektia (4.1.2.2) erillisissa
kappaleissa. Ensin esitdn péaatteettomassa akkusatiivissa tehtyja virheitd ja tdman

jalkeen péaatteellisessé akkusatiivissa tehtyja virheita.

4.1.2.1 Paatteetdn akkusatiivi

Paatteeton akkusatiiviobjekti on aina nominatiivisijassa, niin sanotussa perussijassa:
esimerkiksi auto. Objekti on paatteettoméssd akkusatiivissa muun muassa silloin kun
predikaattiverbi on imperatiivin 1. ja 2. persoonassa tai jos lauseen verbi on passiivissa.

Néitd kahta vaihtoehtoa testasin myds tassa tutkielmassa.
Paatteettomassé akkusatiivissa esiintyi A-suomen ryhmassa 68 % (n=62) virheité ja 32

% (n=29) oikeita vastauksia. Sen sijaan esiintyi mofi-ryhméssa 30 % (n=19) virheita

paatteellisesséd akkusatiivissa ja 70 % (n=45) oikeita vastauksia. Katso kuvio 5.

Kuvio 5. Tulosjakauma pééatteettdmassa akkusatiivissa, ryhmien tulokset erikseen

A-suomen ryhma Mofi-ryhma

Boikeat vastaukset B oikeat vastaukset

mvitheet B virheet
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Imperatiivin ja pasiivin kohdalla oli tehty paljon virheitd A-suomen ryhmassa. Myos
mofi-ryhmdssé oli tehty huomattavasti enemman virheitd imperatiivin muodossa,
verrattuna testin muihin osioihin (partitiivi + paatteellinen akkusatiivi). Sen sijaan mofi-
ryhmassé oli tehty melko vahan virheitd passiivissa. Katso virhejakauma lauseiden

imperatiivimuodoissa + passiivissa alla kuviosta 6.

Kuvio 6. Pdatteettomassé akkusatiivissa tehtyja virheitd, ryhmien tulokset erikseen

B A-suomenryhmé, virheet

B Mofi-rylué, virheet

Lmperatiivi Pass1ivi

Esimerkit 12, 13 ja 14 vaativat kaikki paatteetontd akkusatiivia. Alla esittelen oikeat
vastaukset esimerkkien ja taulukoiden avulla. Esittelen A-suomen sekd mofi-ryhmén

tuloksia taulukoiden avulla.

Esimerkissd 12 objekti on paatteettémassa akkusatiivissa, koska kyse on imperatiivista

(kaskysta), joka kohdistuu 1. persoonaan.

(12) Osta sinakin (auto)
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Sana A-suomi Mofi
auto 6 9
auton 14 7
autoa 2 0

Taulukko 12. Paatteeton akkusatiiviobjekti, tulosjakauma sanasta auto

Esimerkissa 12 sek& A-suomen ettd mofi-ryhmén opiskelijat ovat tehneet monta virhetté
kayttamalla akkusatiivin pééatteellisté sijaa paatteettoman sijaan. Kyseisessa esimerkissa
on poikkeuksellisesti melkein puolet mofi-ryhman opiskelijoista tehneet vaarén sija-

valinnan.

Esimerkissd 13 objekti on paatteettoméassa akkusatiivissa, koska kyseessé on 1.
persoonan kaskymuodosta.

(13) Kerro lapsille (iltasatu)

Sana A-suomi Mofi

iltasatu 5 9
iltasadun
iltasatua
iltasatulle
iltasadulle
iltasadulta
iltasatuut
iltasatulla

S AL E)
olo|jlo|o|o|lo|w

Taulukko 13. Péatteeton akkusatiivi, tulosjakauma sanasta iltasatu

Esimerkissd 13 toistuu sekd A-suomen ettd mofi-ryhméan tuloksissa sama ilmi6é kuin
esimerkissa 12, melkein puolet opiskelijoista ovat valinneet akkusatiivin pééatteellista
sijaa, vaikka lause imperatiivin vuoksi vaatisi péatteetontd akkusatiivia. Taméan liséksi

ovat A-suomen opiskelijat tehneet sek& astevaihteluvirheitd ettd yllattden osittain
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kayttaneet ulkopaikallisijojen paatteitd kuten allatiivin (-lle), adessiivin (-lla) ja

ablatiivin (-Ita).

Esimerkki 14 vaatii paatteetontd akkusatiivia, koska kyse on 2. persoonan

imperatiivista.

(14) Ostakaa nyt tdma (taulu)

Sana A-suomi Mofi
taulu 11 13
taulun 9 3
taulua 2 0

Taulukko 14. Paatteeton akkusatiivi, tulosjakauma sanasta taulu

Myos tdssd esimerkissa, kuten myds esimerkissd 12 ja 13, ovat sekd A-suomen etta
mofi-ryhméan opiskelijat kéyttaneet akkusatiivin paatteellista sijaa péatteettéman

akkusatiivin sijaan.

Yhteenveto paatteettomasta akkusatiivista

Paatteettdmassa akkusatiivissa oli tassa testissd kaksi eri virhekategoriaa: imperatiivi ja
passiivi. Yhteensé oli A-suomen ryhmaéssé tehty 68 % virheitd, toisin sanoen vain yksi
kolmasosa vastauksista olivat oikein. Verrattuna partitiiviin ja péaatteelliseen
akkusatiivin virhemaarat mofi-ryhmaéssa olivat suhteellisen korkeat. Virheitd esiintyi
yhteensd 30 % mofi-ryhmassd, kun lasketaan imperatiivissa ja passiivissa tehdyt virheet

yhteen.

Virheméarat imperatiivin kohdalla oli sek&d A-suomen ettd mofi-ryhmdssa suhteellisen

korkea. Kaksi kolmasosa vastauksista olivat vaarin A-suomen ryhmassa, kun taas mofi-
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ryhmaéssa virheellisia vastauksia oli yksi kolmasosa vastauksista. Passiivin kohdalla oli
tehty A-suomen ryhmassd myos tehty noin kaksi kolmasosa virheitd mutta mofi-
ryhmassa virheiden maaré oli huomattavasti pienempi passiivissa kuin imperatiivissa,

noin yksi kymmenesosa.

Virhemaérat imperatiivia vaativissa lauseissa olivat mofi-ryhméssa poikkeuksellisen
korkeita verrattuna kaikkiin muihin virhekategorioihin. Siitd voidaankin paatella, etta
varsinkin imperatiivi on asia, jota objektin yhteydessa pitaa harjoitella enemman seka

A-suomen, ettd mofi-ryhmaén tunneilla.

Monesti oli A-suomen ryhmassa kéytetty entuudestaan tuttuja muotoja, kuten taulua tai
autoa, jotka sindnsa kuuluvat objektisijoihin, mutta ei paatteettomaan akkusatiiviin.
Myo6s omia keksittyjd muotoja kuten esimerkiksi iltasatulle ja iltastuut esiintyi joissakin

maarin.

Sen sijaan mofi-ryhméssa tehdyissé virheisséd oli kyse siitd, ettd opiskelijat olivat
sekoittaneet péatteetontd ja paatteellistda akkusatiivia keskendan. Mikali mofi-
ryhmaéléinen oli tehnyt virheen, oli useimmiten kyse siitd ettd sanan varsinainen muoto

oli oikein, mutta han oli valinnut péatteellista akkusatiivi muotoa paatteettébman sijaan.

4.1.2.2 Paétteellinen akkusatiivi

Paatteellisessd akkusatiivissa oli A-suomen ryhmassa tehty 61 % (n=27) virheitd, kun
taas 39 % (n=17) vastauksista olivat oikein. Virheitd esiintyi 28 % (n=9) mofi-

ryhmassa, kun taas 72 % (n=23) vastauksista olivat oikeita. Katso kuvio 7.
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Kuvio 7. Tulosjakauma paatteellisessa akkusatiivissa, ryhmien tulokset erikseen

A-suomen ryhmi Mofi-ryhmi

® ojkeat B oikeat
vastaulset vastaukset
m vitheet m virheet

Paatteellisessa akkusatiivissa tehtiin sekd A-suomen ryhmaéssa ettd mofi-ryhméssé
suhteellisen paljon virheitd. Vajaa kaksi kolmasosa A-suomen ryhman vastauksista

olivat virheellisia. Mofi-ryhmassa noin yksi kolmasosa vastauksista olivat virheellisia.

Seuraavaksi esittelen testissa esiintyneet lauseet, jotka vaativat paatteellista
akkusatiivimuotoa. Esittelen oikeiden muotojen méarat sek& testisséd esiintyneet

virhemuodot taulukoiden avulla.

Esimerkki 15 vaatii paatteellista akkusatiivia koska kyse on 3. persoonan

imperatiivimuodosta.

(15) Muut juoskoon (kilometri)

Sana A-suomi Mofi
kilometrin 6 7
kilometria 8 0
kilometria 4 0
kilometreja 2 9
kilometrit 1 0
kilometriin 1 0

Taulukko 15. Paatteellinen akkusatiivi, tulosjakauma sanasta kilometri
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Esimerkissd 15 oli moni A-suomen opiskelija kayttanyt partitiivin sijaa kilometria,
paatteellisen akkusatiivin kilometrin sijaan. Yli puolet mofi-ryhmén opiskelijoista ovat
kaytténeet sijaa kilometereja. Sindnsa sija on oikein ja sopii lauseeseen. Paatin kuitenkin
hyvaksya ainoastaan sijan kilometrin, koska esimerkkilauseessa oli sana kilometri
(yksikko) eika kilometrit, joka viittaa monikkoon, jolloin olisin hyvéksynyt sanan

kilometreja.

Esimerkki 16 vaatii my0s paatteellista akkusatiivia. Sana uuden oli annettu

helpottaakseen oikean muodon 16ytamista.

(16) Ostitko sin& uuden (sanakirja) ?
Sana A-suomi Mofi
sanakirjan 13 16
sanakirjaa 3 0
sanakirja 3 0
sanakirjat 2 0
sanakirja 1 0

Taulukko 16. Paatteellinen akkusatiivi, tulosjakauma sanasta sanakirja

Esimerkissd 16 kukaan mofi-oppilaista ei tehnyt yhtéan virhettd. Muutama virhe esiintyi
A-suomen ryhmassa. Opiskelijat olivat kdyttaneet joko akkusatiivi paatteetonta sijaa tai

partitiivia, vaikka lause sisallonsd vuoksi vaatii padtteellista akkusatiivia.

Yhteenveto paatteellisesta akkusatiivista

Testissd esiintyi vain kaksi lausetta, jotka vaativat pdatteellistd akkusatiivia.

Kummasikin lauseissa oli tehty paljon virheitd A-suomen ryhmdssa. Tavallisin virhesija

sanasta kilometrin oli sija kilometrid (n=8), kun taas mofi-ryhmassé oli tehty virheita



52

kirjoittaessaan kilometreja (n=9). Testissa oli annettu sana kilometri, joka viittaa siihen
ettd sanaa ei taivuteta monikkomuotoon, vaan se viittaa yksikkoon. Lisaksi kyse oli 3.
persoonan imperatiivimuodosta, joka vaatii paatteellistd akkusatiivia. Toisin sanoen

oikea muodon on pakko olla kilometrin eik& kilometria tai kilometreja.

Varten otettava asia téssa kohtaa on, ettd mofi-ryhmaéssa ei toisessa lauseessa oltu tehty
virheita péatteellisessd akkusatiivissa. Sen sijaan A-suomen ryhmaéssa esiintyi myos
runsaasti virheitd testin toisessa lauseessa, jossa vaadittiin pééatteellistd akkusatiivia.
Tama osoittaa mielesténi sitd, ettd jos kyse on haastavasta tai epatavallisesta muodosta

on virhemaara myos suurempi mofi-ryhmaélaisilla.

4.2 Objektisijan valinta virkkeeseen sopivaksi

Tassa luvussa kasittelen opiskelijoiden objektisijan hallintaa, mutta eri ndkékulmasta
kuin edellisessa luvussa (4.1). Analyysini perustuu tehtavéan, jossa opiskelijoiden piti
valita virkkeeseen sopivan objektisijan kolmesta eri vaihtoehdosta. Vain yksi annetuista
kolmesta vaihtoehdosta oli oikein.

Kun tarkastellaan A-suomen ryhmén vastauksia erillddn mofi-ryhmaldisista, on
virhejakauma seuraavanlainen. Vastauksista 59 % (n=130) olivat oikeita valintoja kun
taas 41 % (n=90) sijojen valinnoista olivat vaarin A-suomen ryhmassa. Mofi-ryhmassa

oli 96 % (n=153) oikeita sijan valintoja ja vain 4 % (n=7) vaaria valintoja.
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Kuvio 8. Oikean objektisijan valitseminen, koko aineisto

100%

W oikeat vastauk set

BEvirheet

A-suomen ryhma Mofi-ryhma

Tulos paljastaa, ettd mofi-ryhméan opiskelijat hallitsevat oikean sijan valintaa
huomattavasti paremmin kuin A-suomen ryhman opiskelijoita. Testissd oli esitetty
kolme sijaa, joista vain yksi oli oikein virkkeeseen sisaltéon. Virhemaarien erot ryhmien

vélill& on hyvin suuri.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 9) virheet on jaoteltu ryhmittdin niin ettd partitiivissa,
paatteettomassa akkusatiivissa ja paatteellisessa akkusatiivissa tehdyt virheet esitetadn

erikseen.
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Kuvio 9. Objektisijan valinta ryhmittain, koko aineisto
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209%

10%
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Partitiiviobjekti Alkkusatiivi, Alkkusatiivi,
paatteeton paatteellinen

Kun tarkastellaan virhevalintoja partitiiviobjektin sijassa, paatteettomassa akkusatiivissa
sekd paatteellisessa akkusatiivissa, huomataan ettd A-suomen ryhmassa reilut puolet
sijojen valinnoista ovat virheellisia partitiiviobjektissa sekd paatteettoméassa
akkusatiivissa. Myo0s padtteellisessé akkusatiivissa reilu yksi kolmasosa vastauksista
ovat virheellisid A-suomen ryhmaéssa. Virhemaarat ovat huomattavan pienempia mofi-
ryhmassa. Yhtékaan virheellista sijavalintaa ei ole tehty akkusatiivin paatteellisessa
sijassa. Partitiiviobjektissa ja péaatteettomdasséd akkusatiivissa on tehty vain muutama

virhe mofi-ryhméssa.

Verrattuna edellisen luvun virheisiin, on téssd tehtévéssa tehty huomattan vahemmaén
virheitd. Syy siihen saattaa olla, ettd opiskelijoiden ei tarvitse itse muodostaa oikean
sijan. Mahdolliset sijat, jotka sopii virkkeeseen, on valmiiksi annettu. Nain virheiden

mahdollisuus pienenee, kun vaihtoehtoja on vdhemman.

Esitellen esimerkkilauseet sek& tulosjakauman partitiiviobjektissa, paatteettémassa
akkusatiivissa ettd paatteellisessa akkusatiivissa, A-suomen ryhmaén ja mofi-ryhmén

tulokset esitetdaan samassa taulukossa, kuitenkin huomioiden virhemaarét erikseen.
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Partiiviobjekti
Esimerkissd 17 lause vaatii partitiivia, koska kyse on kielteisesta lauseesta.

(17) Kieltaydyn auttamasta a) naapuri b) naapurin c) naapuria

roskien kerdamisessa.

Sana A-suomi Mofi
naapuria 12 16
naapuri 0 0
naapurin 10 0

Taulukko 17. Tulosjakauma sanasta naapuria

Esimerkissd 17 lahes puolet A-suomen ryhman opiskelijoista olivat valinneet
akkusatiivin paéatteellista sijaa, oikean partitiivin sijan tilalle. Selitys tdhan lienee, ettd
opiskelijat eivat ole huomanneet lauseen Kielteisyyttd vaan ajatelleet, etté viitataan koko

mieheen, jolloin vaadittaisiin paatteellista akkusatiivia.

Esimerkki 18 vaati niin ik&an, ettd objekti on partitiivin sijassa, koska kyseessa on
lause, jossa ilmaistaan kielteisyytta.

(18) Lapseni ei juo a) maidon b) maitoa c) maito.

Sana A-suomi Mofi
maitoa 19 16
maito 3 0
maidon 0 0

Taulukko 18. Tulosjakauma sanasta maitoa

Edelliseen lauseeseen (esimerkki 17) verrattuna, vain muutama A-suomen ryhman

opiskelija oli tehnyt virheen. Téssé esimerkissé kieltosana ei on mukana, joka selkeyttaa
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objektimuodon valintaa ja luultavasti my6s suurimman osan A-suomen opiskelijoista

ovat huomanneet Kkielteisyyden ja ndin ollen osannut soveltaa objektisaantoja.

Esimerkki 19 vaatii partitiivia, koska kyseessa on lause, jonka tapahtuma on kesken.

(19) Isé lammittdd a) saunan b) saunaa c) sauna juuri nyt.

Sana A-suomi Mofi
saunaa 8 13
saunan 11 3
sauna 3 0

Taulukko 19. Tulosjakauma sanasta saunaa

Puolet A-suomen opiskelijoista on valinnut paatteellistd akkusatiivia partitiivin sijaan.
Opiskelijat eivat mita todennakodisimmin ole huomanneet, ettd lauseen sisdlté on
tapahtua joka on kesken, jolloin vaaditaan partitiivia. Vaan pikemmin ajatelleet, ettad

kyseessa on koko saunasta, jolloin paatteellista akkusatiivia vaaditaan.

Esimerkissa 20 objekti vaatii partitiivin sijaa, koska lauseessa on tunneverbi.

(20) Ihailin  a) mekkoa b) mekon c) mekko peilin edessa.

Sana A-suomi Mofi
mekkoa 9 16
mekon 10 0
mekko 3 0

Taulukko 20. Tulosjakauma sanasta mekkoa

Lahes puolet A-suomen opiskelijoista on valinnut akkusatiivin paatteellistd sijaa

partitiivin tilalle. He eivéat mit4 todennékdisimmin ole huomanneet lauseen tunneverbia
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ihailen, vaan ajatelleet mekkoa kokonaisuudessaan, jolloin he ovat péatyneet

akkusatiivin paatteelliseen sijaan.

Esimerkki 21 vaatii, ettd objekti on partitiivissa, koska lauseessa on tunneverbi:

arvostan.
(21) Arvostan a) sina b) sinut ¢) sinua  todella paljon.
Sana A-suomi Mofi
sinua 17 16
sinut 4 0
sind 1 0

Taulukko 21. Tulosjakauma sanasta sinua

Esimerkissa 21 oli tehty huomattavasti vdhemman virheita verrattuna edelliseen (20),
jossa myoOs vaadittiin partitiivia tunneverbin vuoksi. Syy tdman esimerkin hyvaan
tulokseen saattaa olla lauseen tuttu ulkomuoto verrattuna lauseeseen rakastan sinua.

Ainoastaan tunneverbi oli eri, muuten sinua sija on kummassakin lauseessa sama.

Kun tarkastellaan tehtyja virheitd, voidaan todeta ettd, A-suomen ryhmaéssa tehtiin
joitakin virheita kaikissa virkkeissa, jossa vaadittiin partitiiviobjektia. A-suomen
ryhman virheet oli suurimmaksi osaksi kyse siitd, ettd valittiin akkusatiivin pééatteellista
sijaa vaikka virke siséllonsa vuoksi vaati partitiivia. Mofi-ryhmaéssa tehtiin suhteellisen
vahan virheita virkkeissa, jossa vaadittiin partitiiviobjektia. Virheet, jotka tehtiin oli
kyse siita etta opiskelijat valitisivat paatteellista akkusatiivia, vaikka virke sisallonsa

vuoksi vaatii partitiivia.
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Paatteeton akkusatiivi

Paatteeton akkusatiivi on sama sija kuin verbin perusmuoto. Testissa oli yhteensé kaksi

tehtdvad, jotka vaatii paatteetontd akkusatiivia.

Esimerkissd 22 objekti on pééatteettomasséd akkusatiivissa, koska on pakko ja

samankaltaiset muodot vaativat aina paatteetonta akkusatiivia.

(22) Sinun on pakko kertoa a) totuuden b) totuutta c) totuus.

Sana A-suomi Mofi
totuus 8 13
totuutta 7 0
totuuden 7 3

Taulukko 22. Tulosjakauma sanasta totuus

Seké partitiivin sijaa totuutta ettd paatteellisen akkusatiiviin sijaa totuuden, oli A-
suomen ryhmaéssa valittu yhtd paljon kuin oikea vastaus paatteeton akkusatiivin sijaa
totuus. Myos mofi-ryhméssa esiintyi muutama virhe, jossa oli valittu paatteellista
akkusatiivia pééatteettoman akkusatiivin tilalle. Syy t&hdn saattaa olla opiskelijan
tulkinta, ettd paatteellinen akkusatiivi on oikea vaihtoehto, koska viitataan koko

totuuteen.

Esimerkki 23 vaatii paatteetontd akkusatiivia, koska kyseessd on imperatiivin 1.

persoonasta.

(23) Heitéd minulle a) pallo b) pallon c) palloa heti!
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Sana A-suomi Mofi
pallo 12 15
pallon 9 1
palloa 1

Taulukko 23. Tulosjakauma sanasta pallo

Esimerkissd 23 esiintyi vain yksi virhevalinta mofi-ryhméssa. Vajaa puolet A-suomen
opiskelijoista oli valinnut akkusatiivin péatteellistd sijaa, paatteettomén akkusatiivin
tilalle. Syy A-suomen ryhman virheisiin saattaa olla, ettd opiskelijat ajattelevat, etta
kyseessa on yksi pallo ja sen takia valitsivat akkusatiivin péatteellista sijaa pallon.
Opiskelijoiden tuntiessaan objektisddnndt ja osatessaan yhdistdd imperatiivia

paatteettomaén akkusatiiviin, olisi kyseinen virke ollut selkedmpi.

Paatteellinen akkusatiivi

Testissé oli 3 lausetta, jotka vaatii paatteellisesta akkusatiivia. Paatteellinen akkusatiivin
muoto on samannakdinen kuin genetiivi, eli objektiin lisatadn —n yksikdssa ja —t

monikossa.

Esimerkki 24 vaatii paatteellista akkusatiivia, koska tapahtuma on jo suoritettu loppuun

ja tulosta tiedetéaan.

(24) Olen nahnyt a) papukaija b) papukaijan c) papukaijaa

viidakossa.
Sana A-suomi Mofi
papukaijan 14 16
papukaijaa 5 0
papukaija 3 0

Taulukko 24. Tulosjakauma sanasta papukaijan




60

Esimerkkilauseesta kdy suhteellisen selvasti ilmi, ettd tapahtuma on saatu loppuun,
joten A-suomen ryhmadssd tehdyt virheet viittaavat mielestdni siihen ettd kyseiset

opiskelijat eivét tunne objektisdantdjd, ainakaan pééatteellisen akkusatiivin kohdalla.

Esimerkissd 25 lause on passiivissa, mink& vuoksi objekti vaatii pééatteellistd
akkusatiivin sijaa.

(25) Kerrotaan a) karhut b) karhu c¢) karhun néhdyn metséssa.

Sana A-suomi Mofi
karhun 11 16
karhut 6 0
karhu 6 0

Taulukko 25. Tulosjakauma sanasta karhun

Esimerkissa 25 esiintyi A-suomen ryhmassa yhté paljon virheitd kuin oikeita vastauksia.
Virhevalintoja oli tehty valitsemalla monikkomuotoa sanasta karhu ettd valitsemalla
akkusatiivin paatteetontd sijaa. Syy miksi monikon muoto karhut ei kdy, on verbin

nahdyn mukanaoloa lauseessa.

Esimerkissd 26 tapahtuman tulosta tiedetdan ja tapahtuma on suoritettu loppuun. Siité

syysté objekti on paatteellisessé akkusatiivissa.

(26) Eilen kavelin a) kilometri b) kilometrin c) kilometria

Sana A-suomi Mofi
kilometrin 18 16
kilometria 3 0
kilometri 1 0

Taulukko 26. Tulosjakauma sanasta kilometri
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Esimerkissd 26 oli tehty suhteellisen vahéan virheitd A-suomen ryhmassa. Luultavasti
opiskelijat ovat huomanneet, ettd tapahtuma on saatu péatokseen ja tulosta tiedetaan,

minka vuoksi he ovat osanneet valita oikean sijan objektille.

Koen, ettd A-suomen ryhmadssé tehdyt virheet pééatteellisessd akkusatiivissa pitkalti
johtuvat siitd, ettd opiskelijat eivat tunne paatteellisen akkusatiivin saantdja. Lisaksi he
eivat pysty paattelemaan mika sija olisi virkkeeseen sopiva, niin sanotun kielikorvan
avulla. Sen sijaan mofi-ryhmén opiskelijat hyotyvat siitd, ettd he kayttavat suomen
kieltd monipuolisesti. Nain ollen he saattavat hyotya niin sanotusta kielikorvasta. Mofi-
ryhman opiskelijat ymmaértavat mitd luultavammin virkkeen siséllon ja heidén on ndin

ollen helpompaa paatelld mika sija sopii kyseiseen virkkeeseen.
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5 OBJEKTISAANTOJEN HALLINTAA

Tutkielmassani olen objektimuodon hallinnan liséksi selvittanyt miten hyvin opiskelijat
hallitsevat objektisaantoja. Testissa oli yksi tehtéva, jossa opiskelijoiden piti valita oikea
objektisija kolmesta eri vaihtoehdosta. Yksi ndistd vaihtoehdoista oli oikein. Tamén
lisaksi halusin, ettd opiskelijat perustelisivat miksi on valinnut tietyn sijan,
objektisdantdjen avulla. Tasséd tehtdvassd A-suomea lukevat opiskelijat hallitsivat

objektisaantdja paremmin kuin mofi-ryhmaén opiskelijoita. Katso kuviol0.

Kuvio 10. Objektisédantdjen hallintaa, koko aineisto

Objektisaantojen hallintaa

100% oo
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

HA-suomen1yhma

EMofi-ryhma

oikeaselitys muu selitys el selitysta

Esimerkkilauseeseen oikeita objektisdént6ja esiintyi A-suomen ryhmaésséa 15 % (n=32),
kun taas kukaan mofi-ryhman opiskelijoista perustellut sijojen valintaa objektisdantojen
avulla. Lisdksi esiintyi A-suomen kielen ryhmadstd 8 % (n=17) selityksid, jotka eivat
péde objektisdéntdihin, ja ndin ollen laskettiin muuksi selityksesi.

Muuksi selityksi olen mofi-ryhman opiskelijoiden vastauksista hyvéksynyt 12 % (n=2)

vastauksista. Opiskelijat olivat perustelleet vastauksensa, etta kyseinen muoto kuulosti
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parhaimmalta tai sopii tilanteeseen kaikista parhaiten. Loput 73 % A-suomen kielen
ryhmaén opiskelijoista ja 92 % mofi-ryhmén opiskelijoista ei perustellut miksi he olivat

valinneet tietyn objektisijan.

Esittelen opiskelijoiden ehdottamat objektisd&dnnot esimerkkilauseisiin.  Ehdotukset ovat
siind muodossa, jossa oppilaat ovat kirjoittaneet niitd, joten Kkirjoitusvirheet ovat
mahdollisia. Esitdn pelkastddn sellaiset saannét, jotka hyvéksyin kelvollisiksi

selittdmaan miksi objektin pitéé olla tietyssa sijassa.

Partitiiviobjekti

Testissé esiintyi yhteensa viisi lausetta, jotka vaativat partitiivia. Ndma lauseet ovat
numero 2, 3, 6, 7 ja 10 testissé (katso liite 1). Partitiiville ei mofi-ryhméssa esiintynyt
yhtak&dn objektisdédntdjen mukaista vastausta. Alla esittelen kategorittain testissa

esiintyneité oikeita sdantdja A-suomen ryhmassa.
Jatkuva/tulokseton tapahtuma (yht. 4 séantoa):

- for att han varmer bastun (en) just nu (n=1)
- (lammittad) sauna-> presens (n=1),
- han haller pa med det just nu; handlingen ar oavslutad (n=1)

- varmar = 11l formen (n=1)

Kielteinen lause (yht. 8 séantoa):

- kieltaytya har nekande innebord och kraver tredje temaformen (n=1)
- kieltaytya -> 111 temaformen (n=1)

- nekande innebdrd (n=1)

- nar det ar nekande blir det tredje temaformen (n=1)

- da det ar nekande blir verbet bojt? (n=1)

- nekande= Ill:e temaformen (n=1)

- nekande (n=1)
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- nekande mening (n=1

Tunneverbi (yht. 5 s&ant6a):

- thailla= 111 formen (n=1)

- efter ké&nsloverb I11:e temaformen (n=1)

- ihailla och andra verb som uttrycker kansla skall ha tredje temaformen (n=1)
- kdnsloverb = 11l temaform (n=1)

- arvostaa=Ill formen (n=1)

Epamadréinen osa (yht. 1 sdantod)

- man dricker mjolk i obestdmd form (n=1)

Tuloksista huomaa, ettd sadannot kielteisille lauseille ovat parhaiten hallinnassa A-
suomen ryhmassa. Myos tunneverbien sekd tuloksettoman tapahtuman saannot
osoittautuivat muutamille A-suomen opiskelijalle tutuksi. Tilanne on Kkuitenkin
huolestuttava, koska objektisddntdjen mukaisia vastauksia partitiiville esiintyi A-
suomen ryhmadssé yhteensd 18 kappaletta 220 mahdollisesta. Mité tarkoittaa, etta vain 8
% A-suomen opiskelijoiden vastauksista olivat sellaisia, jotka osoittivat etta opiskelijat

osasi objektisdantoja kayttden perustella miksi lause vaatii partitiivia.

Paatteeton akkusatiivi

Testissé esiintyi yhteensd 2 lausetta, jotka vaativat paatteetontd akkusatiivia. N&ama

lauseet ovat numero 4 ja 9 testissa (katso liite 1). Paatteettomalle akkusatiiville ei mofi-

ryhmassa esiintynyt yhtdkaan objektisdantdjen mukaista vastausta. Alla esittelen testissa

esiintyneité oikeita sdantdja A-suomen ryhmassa.

Nessessiivilause (yht. 3 saantoa):
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- efter pakko ska det vara grundform (n=1)
- sinun on pakko = | formen (n=1)

- on pakko och andra liknande former skall ha forsta temaformen (n=1)

Imperatiivi (yht. 2 sdantoa):
- ndr man ger order om att géra nagot skall ordet sta i forsta temaformen (n=1)

- uppmaning (n=1)

Objektisadntdjen mukaisia vastauksia péatteettomalle akkusatiiville esiintyi A-suomen
ryhmassé yhteensd 5 kappaletta 44 mahdollisesta. Tamé tarkoittaa, etta vain 11 % A-
suomen opiskelijoiden vastauksista olivat sellaisia, jossa he osasivat objektisaantdja

kayttéden perustella miksi lause vaatii paatteetontéd akkusatiivia.

Paatteellinen akkusatiivi

Testissd oli 3 lausetta, jotka vaativat pééatteellistd akkusatiivia. N&ma lauseet ovat
testissd numero 1, 5 ja 8. Pé&atteelliselle akkusatiiville ei mofi-ryhméssa esiintynyt
yhtakéaén objektisaantdjen mukaista vastausta. Muutama oikea saanto esiintyi A-suomen

ryhmassa.

Tapahtuman tulosta tiedet&déan (yht. 4 sdant6a):

- bestamd (n=1)

- for att det ar bestamd form (n=1)
- avslutad handling (n=1)

- bestemd (n=1)

Passiivi (yht. 0 saantoa):
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Tehtdva 5 testissé vaatii passiivin vuoksi akkusatiivin paatteellistd muotoa. Kukaan A-
suomen tai mofi-ryhman opiskelijoista ei osannut nimetd miksi lause saa paatteellisen

muodon.

Objektisaantdjen mukaisia vastauksia paatteettomalle akkusatiiville esiintyi A-suomen
ryhmaéssa yhteensa 4 kappaletta 66 mahdollisesta, mitéd tarkoittaa, ettd vain 6 % A-
suomen opiskelijoiden vastauksista oli sellaisia ett4 he osasivat objektisédantoja kayttéaen
perustella miksi lause vaatii paatteetonta akkusatiivia.

Yhteenveto objektisaantéjen hallinnasta

Huomattavasti enemman virheitd on tehty A-suomen ryhmadsséd kuin mofi-ryhméssé,
mitd tulee objektin taivuttamiseen sek& oikean objektisijan valitsemista lauseeseen
sopivaksi. Tamé tulos koskee objektin kaikkia eri sijoja: partitiivia, paatteetontd seka
paatteellista akkusatiivia.

Tarkasteltaessa objektisédantjen hallintaa on tulos kuitenkin painvastainen. Oikeita
objektisdantojé esiintyi A-suomen ryhmassé 15 %. Liséksi 8 % vastauksista oli sellaisia,
joissa opiskelijat olivat yrittaneet selittdd syytd, mutta syy oli véard. Naita olen
tuloksissa laskenut muihin selityksiin. Sen sijaan kukaan mofi-ryhmén opiskelijoista ei
perustellut syyta valitsemaansa muotoon objektisaantdjen avulla, mutta 12 %
vastauksista perusteltiin sillg, ettd kyseinen muoto kuulosti tilanteeseen parhaimmalta.
Naita olen tuloksissa laskenut muihin selityksiin.

Tama tulos heijastaa suoraan sitd, ettd mofi-ryhman opiskelijat eivat tunne objektin
séantdja. Sen sijaan A-suomen ryhman opiskelijat osoittivat, ettd objektisdannét ovat

osittain tutut, mutta etta niité ei viel& tarpeeksi hyvin hallita.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkielmani tavoitteena on ollut selvittdd miten hyvin suomenruotsalaiset opiskelijat
hallitsevat suomen kielen objektisijojen kéyttéd ja sadnt6jd. Olen myds pohtinut
mahdollisia syita virheisiin. Lisaksi halusin tarkistaa, onko tuloksissa ja virhemaarisséa
eroja, jos opiskelija on lukenut suomea toisena kotimaisena kielend (A-suomi) tai
aidinkielenomaisena kielena (mofi).

Menetelmana kaytin virheanalyysia. Normaalisti kun kdytetaan virheanalyysia, analyysi
perustuu tehtdviin, jossa opiskelijan vapaa tuotosta arvioidaan. Tdssé tutkielmassa
analyysi perustuu testiin, jossa nimenomaan testasin objektisijan hallintaa kahdelta eri
nakokulmalta. Toisesta nakdkulmasta opiskelijoiden piti itse muodostaa objektin sijoja
lauseen avulla ja toisesta nakokulmasta testasin opiskelijoiden taitoa valita oikea
objektisija lauseeseen sopivaksi, kolmesta eri vastausvaihtoehdosta. Taman lisaksi
testasin opiskelijoiden objektisdéntéjen hallintaa. Heidan piti tehtdvan yhteydessa

perustella miksi he valitsivat kyseisen objektisijan kolmesta eri vaihtoehdosta.

Teetin testin itse, jotta pystyisin tutkimaan nimenomaan sen miten hyvin opiskelijat
hallitsevat objektin kéyttda ja sen sadntdja. En ottanut opiskelijan yksilollisia taitoja
huomioon, vaan minua kiinnosti ryhmén kokonaistulos ja taitotaso. Analyysini perustuu
kahteen testiryhmé&an. Toinen testiryhmé opiskelee suomea A-oppimadrdn mukaan ja
toinen ryhma daidinkielenomaisen oppiméaéaran mukaan. Tulosten vertailu ryhmien
kesken oli ndin ollen olennainen osa tulosanalyysia. Testissd oli tiettyja tehtavia
epéasopusuhtaisessa madarassd, joka osaltaan saattoi vaikuttaa tuloksiin. Esimerkiksi
testasin partitiiviobjektia useammassa tehtdvassa.

Objektia késitellddn lukiossa kursseilla 2 ja 5. Tama testi tehtiin syyslukukaudella,
ennen kuin objektisadnnot oli kasitelty lukion kurssilla 5. Opiskelijat ovat kuitenkin
kéyneet lukion 2 kurssia suomen kielestd. Jos testi olisi tehty esimerkiksi ennen
varsinaista koetta, kurssin 5 yhteydessd, jolloin objektia olisi harjoiteltu luokassa, olisi
tulos saattanut olla erilainen. Objektin perussédéntdjen tulisi kuitenkin joksikin osaksi
olla lukiolaisille tuttuja, koska objektin perussaantdjé tulisi opetussuunnitelman mukaan

(2004) kasitella sek&d A-suomea ettd aidinkielenomaisena lukevien keskuudessa sek&
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alakoulun 3—-6 luokilla ettd yldkoulun vuosiluokilla 7—9 uudestaan, mutta silloin

perusteellisemmin.

Tulokset osoittivat, ettd mofi-ryhman opiskelijat hallitsevat objektin kaytt6a
huomattavasti paremmin kuin A-suomen ryhman opiskelijoita. Vaikka onkin tiedossa,
ettd objekti on hankala jopa syntyperaisille suomen kieltd puhuville (kts. Akers 1999;
Lahdemaki 1995) on mielestdni huolestuttavaa, ettd yksikielisten opiskelijoiden
kohdalla noin puolet vastauksista oli virheellisid, kun testasin objektin hallintaa ja
kayttoa. Mofi-ryhmén tulokset oli huomattavasti paremmat sekéd tehtdvissa, joissa
objektia piti itse taivuttaa virkkeeseen sopivaksi ettd tehtdvassa jossa opiskelijoiden itse
piti valita virkkeeseen sopivan sijan kolmesta eri vaihtoehdosta. Tehtévd, jossa oli
annettu kolme eri vastausvaihtoehtoa, osoittautui helpommaksi, kuin se jossa itse piti
taivuttaa objekti oikeaan sijaan. Syy tahan on luultavasti se, ettd joissakin kohdin
opiskelija pystyi arvaamaan oikean vastauksen ja hanelld oli vdhemman vaihtoehtoa,
kuin ensimmadisessa tehtévassa, jossa itse piti muodostaa oikean muodon. Mofi-
ryhmaéssa oli useampaan otteeseen kaytetty sija, joka sindnsa kieliopillisesti on oikein,
mutta siitd puutui joko toinen tdydennyssana, kuten esimerkiksi yksi tai sitten mofi-
ryhmén opiskelijat olivat lisdnneet suffiksia vaikka sitd ei erikseen vaadittu.
Analysoidessani tuloksia paatin hyvéksya vain tietyt muodot, joten yllamainittuja
tapauksia paatin hylatd. Tamé tarkoittaa, ettd virheprosentti olisi voinut olla entista

pienempi, tehtdvissa jossa testasin objektin kéyttoa ja hallintaa.

Testin lisdksi oppilaiden piti kertoa missa tilanteissa ja miten usein he kayttavat suomen
kieltd. Moni A-suomea lukeva opiskelija kertoikin, ettd hén ei kaytd suomea kuin
pakosta kaupoissa tai muissa asiointipaikoissa. Paansaantdisesti A-suomea lukevat
oppilaat kertoi puhuneensa ja kdyttaneensa ruotsin kieltd vapaa-aikanaan ja vain harvoin
suomea. Sen sijaan mofi-ryhméssd suurimman osan kertoi kayttavansa suomen kielta
paivittain kotona tai vapaa-aikanaan. Tama nakyi osaltaan myos tuloksissa. Tehtévissa,
jossa vaadittiin osaamista soveltaa objektin kayttod sek& oikean objektisijan
valitseminen virkkeeseen sopivaksi, mofi- ryhméssa opiskelevat suoriutuivat kaikista
tehtavista huomattavasti paremmin. Niin sanotulla muodollisella

luokkahuoneopetuksella voidaan mielestdni luoda pohjan kielioppiin ja antaa evaita
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oppilaille miten korjata omaa tuotostaan, mutta kaytannon harjoitus edesauttaa

oppimista.

Tuloksista kay ilmi ettd mofi-ryhman opiskelijat eivat valttamatta tunne objektisdantoja,
vaan luottavat pitkélti niin sanotusti kielikorvaansa, kun pohtivat oikean objektisijan
kayttoa lauseeseen sopivaksi. Vaikka A-suomen opiskelijat joksikin osaksi osasivat
mainita mista objektisdannosta oli kyse, kavi testissé ilmi, etteivéat he valttamatta osaa
soveltaa objektisdantoja valitessaan virkeeseen sopivan sijan. Mielesténi onkin olemassa
selked ristiriita saantdjen hallinnan ja soveltamisen valilla, koska A-suomen ryhméssa
esiintyi huomattavasti enemman virheitd kuin mofi-ryhmassd, jossa kukaan ei
maininnut objektisadnttja. Tama viittaa mielestani siihen, ettd kielioppi on tarked tuki
kielenoppimisessa. Kuitenkin voi saada hyvia oppimistuloksia, kayttdessdén kohdekieltd

sadannollisesti ja asenteen opittavaa kieltd kohtaan ollessaan paikallaan.

Kuten todettu, A-suomen opiskelijat osoittivat hallitsevansa objektisdantdja paremmin
kuin mofi-ryhmaén opiskelijat, mutta edelleen 16ytyy isoja puutteita, koska vain alle yksi
viidesosa A-suomen opiskelijoista osoitti tuntevansa objektisdéntdja. Ero saantojen
tuntevuudessa heijastaa mielestani suoraan miten eri tavalla mofi-opetus on jarjestetty
verraten A-suomen kielen opiskelijoiden opetukseen. Mofi-opetus, joka on suunnattu
kaksikielisille, on syventavampi ja siind pyritddn parantamaan opiskelijoiden jo
olemassa olevia tietoja ja taitoja, paédpaino ei ole kieliopissa (Geber, 2004: 138). Sen
sijaan yksikielisille suunnattu suomen kielen opetus pohjautuu enemman kielioppiin,

mik& my0ds nakyy tdméan tutkielman tuloksissa.

Liséksi tulos osoitti, ettd mofi-ryhmén opiskelijat osaavat soveltaa ja kayttaa kielta eri
tilanteissa ilman sen kummempia Kielioppisaantdjd. Minusta olisi kuitenkin tarkea
muistaa, ettd vaikka mofi-ryhman opiskelijat suoriutuivatkin hyvin testissg, esiintyi
jossakin kohdin virheitd, kuten esimerkiksi paatteettomén akkusatiivissa. Siind mofi-
ryhman opiskelijat teki paljon virheitd lauseissa, joissa on imperatiivia. Naitd virheit4
ajatellen olisi minusta olennaista, ettd myods mofi-opetuksessa késiteltdisiin

kielioppisaantoja.

Opetussuunitelman perusteella voidaan todeta, ettd A-suomen opiskelijoille suunnatussa

opetuksessa panostetaan paljon s&antdihin, mikd mielestdni antaa hyvan pohjan
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kieltenopiskeluun. Tédmaén testin perusteella minulle herasi kuitenkin kysymys siit,
miten voisi muuttaa suomen kielen opiskelua enemmaéan kaytantdon suuntautuvaksi
varsinkin A-suomea lukeville. S&antdjen tuntemisesta ei ole hyétyd, jos niita ei osaa
soveltaa. Alkuun, kun uutta kielioppia esitetddn, on mielestani hyva, ettd kaytetaan
helppoja ja entuudestaan tuttuja sanoja. Kun harjoitukset sen sijaan etenevét koen etté
uusien ja jopa vaikeiden sanojen kayttd olisi suotavaa. Testissd esiintyi yksi
mielenkiintoinen poikkeus muihin tehtdviin verrattuna. A-suomen opiskelijat olivat
tehneet huomattavasti vahemman virheitd tehtdvassa jossa testisanat olivat ykleisia ja
entuudestaan tutut (katso esimerkki 10). Sen sijaan oli tietyistd sanoista keksitty omia
versioita jotka kieliopillisesti ei edes voida muodostaa. Tama ilmio esiintyi sellaisissa
tehtdvissd, jossa taivutettava sana oli jokseenkin harvinaisempi tai opiskelijalle
enttudestaan tuntematon (katso esimerkki 6). Tama suuri ero naiden kahden esimerkin
kohdalla osoittaa mielestdni sen, ettd tyokirjoissa pitdd kayttdd monipuolisia
esimerkkisanoja ja haastaa oppilaat tuntemattomien sanojen pariin.

Minusta olisi tarkedd, ettd sekd A-suomen ettd mofi-ryhmén opiskelijat saavat
jonkinlaisen perustiedon opittavasta kieliopista kontaktiopetuksessa, mutta ettd A-
suomen opiskelijat joutuisivat entistd enemméan kayttdmaan kielta suullisesti
kieltentuntien aikana ja vasta kotona soveltaisi kielioppisaant6ja ja tekisi kotona
kirjallisia harjoituksia. Liséksi autenttinen kontakti kieleen ja halu k&yttda kieltd
hyodyntéisi oppimistuloksia. Kummatkin opetusryhmét ovat jo luonnostaan eri
asemassa, mutta koen ettd A-suomen ryhmén tulokset herattdvat suurta huolta: Miten
voidaan motivoida A-suomen opiskelijat kielen pariin. Esimerkiksi Ellis (1991:119)
korostaakin, ettd motivaatio voi nopeuttaa oppimisen ja vaikuttaa siihen miten hyvin

oppilas hallitsee kielta.

Olisi mielenkiintoista tehdd sama testi uudestaan sen jalkeen kuin opiskelijat ovat
késitelleet objektia kurssissaan. Minua Kiinnostaisi tietdd, jos virhemaarat edelleen
olisivat yhtd suuret A-suomen ryhméssa. Minua kiinnostaisi myos tutkia, jotakin toista
osa-aluetta ja selvittdd, mikali A-suomen opiskelijoiden tulostaso olisi parempi vai
samankaltainen. Haluaisin mygs tarkemmin selvittdd A-suomen ryhmdan asennetta
suomen kieltd kohtaan ja tarkemmin tutkia miten paljon aktiivinen kielenkaytto

luonnollisessa ymparistdssé voi edesauttaa oppimista.
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LIITE 1. Tutkielman yhteydessé teetetty testi
Hej!

DU deltar nu i en undersdkning som gors via Vaasan yliopisto (Vasa universitet).
Forst vill jag garna veta nagra bakgrundsfakta om dig. Efter det far du gora ett
test dar fragorna beror finskans objektsformer.

Tack for ditt deltagande!

1. Kryssa i ratt ruta: flicka o pojke O

2. Vilket/vilka sprak talar du hemma?

3. Vilket sprak talar du med pappa?

4. Vilket sprak talar du mamma?

5. Vilket sprak talar du med dina syskon?

6. Pa vilken arskurs borjade din finskundervisning

7. Hur ofta anvander du finska pa din fritid, i vilka situationer?
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A. BOj orden inom parentes.

1. Istuin lukemassa (kirja) , kun ystavani soitti ovikelloa.

2. Pankki on haluton antamaan minulle (laina)

3. Lapseni rakastaa (tdma satu)

4. (sopimus) pidettiin tarkeana.

5. Meidan on painostettava (esimies)

6. Aamuisin sydbmme (puuro) ja juomme (maito)

7. Osta sinékin (auto) !

8. Muut juoskoon (kilometri) ,

mind en juokse edes (yksi kilometri)

9. En ole tehnyt (moni virhe)

10. Lahimetsassa kaadettiin isokokoinen (karhu)

11. Al4 osta (tehosekoitin) , se on liian kallis!

12. Matti hoitaa (koira) erinomaisella tavalla.

13. Kerro lapsille (iltasatu)

14. Ostitko sind uuden (sanakirja) ?

15. Istuin lukemassa (kirja) , kun ystavani soitti ovikelloa.

16. Ostakaa nyt tdma (taulu)

17. Ihailen (sind)
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B. Stryk under ratt alternativ. Berétta sedan varfor du valde just det ordet genom
att anvanda objektsreglerna (skriv reglerna pa svenska).

1. Olen ndhnyt a. papukaija  viidakossa
b. papukaijan
c. papukaijaa

Miksi valitsit taman muodon?

2. Kieltdydyn auttamasta a. naapuri roskien kerdédmisessa
b. naapurin
C. naapuria

Miksi valitsit timan muodon?

3. Is& lammittaa a.saunan  juuri nyt.
b. saunaa
C. sauna

Miksi valitsit taman muodon?

4. Sinun on pakko kertoa  a. totuuden
b. totuutta
c. totuus

Miksi valitsit timan muodon?

5. Kerrotaan  a. karhut  ndhdyn metséssa.
b. karhu
c. karhun

Miksi valitsit tiaman muodon?
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6. Ihailin a. mekkoa peilin edessa.
b. mekon
c. mekko

Miksi valitsit timan muodon?

7. Lapseni ei juo  a. maidon
b. maitoa
C. maito

Miksi valitsit taman muodon?

8. Eilen kédvelin a. kilometri
b. kilometrin
c. kilometria

Miksi valitsit timan muodon?

9. Heitd minulle a. pallo heti!
b. pallon
c. palloa

Miksi valitsit taman muodon?

10. Arvostan  a. sina todella paljon.
b. sinut
c. sinua

Miksi valitsit tiaman muodon?

Kiitos osallistumisesta!



