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Taman tutkimuksen tarkoitus on tarkastella huutokauppojen soveltuvuutta ja
kayttomahdollisuuksia julkisen sektorin tydkaluna. Tutkimuksessa verrataan
huutokauppojen onnistumisia seka epdonnistumisia esimerkkien kautta, ja
etsitadn huutokaupoissa esiintyneita vahvuuksia ja heikkouksia. Esimerkeissa
valtiovalta esiintyy niin myyjan kuin ostajankin roolissa. Myynnissa
huutokauppoja tarkastellaan yksityistimisen kautta, kun taas vastaavasti
ostajana huomion kohteena ovat sahkdjohdannaishuutokaupat.

Aineistona olen kayttanyt alan kirjallisuutta sekd aikaisempaa tutkimusta.
Yksityistaimisen osalta tyOssani vertailen Yhdysvalloissa seka Euroopassa
jarjestettyja taajuushuutokauppoja ja niiden onnistumista. Vastaavasti
sahkodjohdannaishuutokaupoissa esimerkkeind toimivat Brasilian, Kolumbian
sekd Yhdysvaltain Uuden-Englannin jarjestelmat.

Saadut tulokset osoittavat huutokauppojen onnistumisen riippuvan vahvasti
osallistuvien kilpailijoiden maarasta suhteessa kaupattavien kohteiden maaraan.
Esimerkeissd esiintyvissd epdonnistumissa yhdistivand tekijand on
havaittavissa keskenddn riittdvan tasavertaisten huutajien puute. Tama saattoi
esiintyd usean eri muuttujan kautta, ja huutokauppoja jarjestdessa valtion
tulisikin varmistaa riittava kilpailu.

AVAINSANAT: Huutokaupat, julkinen sektori, yksityistiminen









1. JOHDANTO

Tutkimusongelmana tyossani kasittelen huutokauppojen soveltuvuutta
tyokaluksi julkisen sektorin eri tarpeisiin. Pddpaino tydssani on huutokaupoilla,
joiden vahvuuksia ja heikkouksia kasittelen sekd itsendisesti ettd niin
kutsuttuihin kauneuskilpailuihin verraten. Empiriassa kdyn lapi Federal
Communications Comission taajuushuutokauppoja Yhdysvalloissa sekda 3G
taajuuksien yksityistamista Euroopassa. Lisdksi vertaan huutokauppojen

kaytettavyytta Yhdysvaltojen seka Latinalaisen-Amerikan sahkomarkkinoilla

Julkisomistus on tietyissd tilanteissa mahdollinen tapa jarjestda tuotanto. Syyt
voivat vaihdella ja Matti Pohjola (2010: 121-122) listaa esimerkeiksi valtio-
omisteisuuden = mahdollisista ~ perusteista  aluepolitiikan,  tavoitellun
rakennemuutoksen tai omavaraisuuden, epdilykseen yksityisen sektorin
kyvysta ottaa riskeja sekd uskoon yrityksen rahoituksen riittamattomyydesta.
Myos erilaiset poliittiset intressit kuten maanpuolustus tai alkoholin myynti
voivat toimia perusteina valtionomistukselle.

Silti useimmassa tilanteessa yksityisen sektorin ja vapaiden markkinoiden
kautta jarjestetty tuotanto on vaihtoehto kannattavampi julkiseen vastaavaan
verrattuna. Julkisomisteiselle yritykselle ei valttamattd synny samalla tavoin
paineita kilpailulle vahaisen konkurssin uhan ja mahdollisen toimintaa tukevan
poliittisen paatannan ansiosta (Pohjola 2010: 122-123). Toiminnan jarjestiminen
ja resurssien kaytto eivat vaadi samaa tehokkuutta olemassaololleen

yksityisomisteisiin yrityksiin verratessa.

Julkisomistus on voitu alkujaan perustella poliittisilla intresseilld ja sita

tukeneella paatannalla tai tarvetta jollekin resurssille tai tuotannolle ei ole ollut
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tai sen saantely ei ole ollut tarpeellista. Kehittyva teknologia tuo mukanaan
uusia keksintdja ja ratkaisuja, jotka pystyvat hyodyntamaan sellaisia resursseja,
joille ei aikaisemmin ole ollut kayttoa. Taman seurauksena voi syntya tilanteita,
jossa kunnollisia pelisddntdja saatikka itse pelikenttdad ei uusien resurssien

kayttoon ole luotu ja lahtotilanteen jarjestely paatyy valtiovallan paatettavaksi.

Mahdollisia tapoja ratkaista tilanne ja tavoite luoda mahdollisimman
hyodyllinen lopputulos voidaan varmasti saavuttaa usein eri keinoin, mutta
tassa tyOssa tarkastelun pdakohteina ovat julkisen omaisuuden ja oikeuksien

yksityistaminen huutokaupan seka kauneuskilpailujen keinoin.

Huutokauppoja on kaytetty kaupankdaynnin keinona halki ihmiskunnan
historian. Toteutustapoja ja malleja huutokaupan jarjestamiseksi on erilaisia
aina avoimesta suljettuun ja nousevasta laskevaan, mutta yhteinen tekija on
kuitenkin ostajien keskendan kayma kilpailu kohteesta, jolle ei ole annettu
valmiiksi asetettua kiintedd hintaa. Kaupan kohde ja myyntitapa voivat
luonteeltaan vaihdella, mutta lopullinen tuotteesta maksettava hinta maaraytyy
huutajien itse tuotteelle antaman arvon perusteella. Lahtokohtaisesti kauppa
jarjestetadan myos niin, ettd suurimman huudon tehnyt saa lopulta kaupan
kohteen ja ndin ollen voittajaksi ohjautuu se huutaja, joka kohdetta my®s arvosti
eniten. Tatd ominaisuutta voidaan pitda varsin hyodyllisend, kun mietitaan

julkisen omistuksen yksityistamistd parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi.

Kauneuskilpailussa vuorostaan kilpailua kdydaan kaupan kohteesta
maksettavan hinnan lisdksi my0s muilla osa-alueilla. Kilpailun jarjestdja luo
kehykset ja laatii arviointikriteerit, jonka puitteissa kilpailuun osallistuvat

voivat jattdd tarjouksensa. Huomioon otettavia seikkoja ei ole pelkka
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myyntihinta vaan myods miten mahdollinen ostaja hyodyntda ja kayttaa
hankintaansa myohemmin. Téllaisia tekijoitda voivat olla esim. minkalaisia ja
minkd hintaisia palveluita voidaan jarjestaa seka paljonko tyOpaikkoja uusi
omistaja voi tarjota.

Kauneuskilpailuja voi jdrjestdd joko painotettuina tai painottamattomina.
Painotetuissa kauneuskilpailuissa kilpailijat tietdvat ennalta kasin kriteerit,
joilla tarjousten eri osa-alueet pisteytetdan ja pystyvit laatimaan sen pohjalta

myo0s tarjouksensa. (Janssen 2004: 8)

Kirjallisuudessa huutokauppoja jaotellaan monesti toteutustapansa mukaan.
Kirjassa Auction Theory (Krishna 2002) huutokaupat jaotellaan nouseviin ja
laskeviin sekd avoimiin ja suljettuihin. Nousevassa huutokaupassa myytavan
kohteen hintaa kasvatetaan huutokaupan edetessa ja korkeimman huudon
jattanyt kilpailija voittaa. Vastaavasti laskevassa huutokaupassa kohteen hinta
laskee ja se kilpailija, joka ensimmadisend sen hetkiselld hinnalla huutaa, voittaa
kaupan kohteen itselleen. Suljetun- ja avoimen huutokaupan vilinen ero syntyy
siitd, paljonko informaatiota kilpailijoilla on toisista huutajista ja heidan
tarjouksistaan. Avoimessa huutokaupassa informaatio on nimensa mukaan
avointa ja kilpailijat tietavat toistensa tekemat tarjoukset ja korkeimman
tarjouksen suuruuden. Suljetussa huutokaupassa kilpailijat eivat tieda toistensa
tarjouksia ja tarjoukset voidaan jattaa esimerkiksi kirjekuoressa.

Avoimesta nousevasta huutokaupasta kdytetddn yleensd nimitysta
englantilainen  huutokauppa ja laskevasta avoimesta hollantilainen
huutokauppa. Englantilaisen huutokaupan variaatio, jossa hintaa kasvatetaan
jatkuvasti ja kilpailijat ovat joko mukana tai pudottautuvat pois, kutsutaan
myoOs japanilaiseksi huutokaupaksi. Kilpailijat eivat huuda erikseen ja, jos

kilpailusta putoaa, ei takaisin ole pddsyd. Lopullinen voittaja maksaa siis
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hinnan, jolla toiseksi viimeinen kilpailija pudottautui pelista. Lisdaksi taman
tyyppinen huutokauppa paljastaa muille kilpailijoille ketka huutokaupassa ovat
viela mukana. Vickrey huutokaupaksi kutsutaan taas suljettua huutokauppaa,
jossa korkein tarjous voittaa, mutta voittaja maksaa kohteesta toiseksi

korkeimman tarjouksen. (Klemperer 1999: 229)

Julkista omaisuutta yksityistdessa saatetaan huutokauppaan ottaa mukaan
rahan lisaksi toisia mittareita. Nain ollen huutokaupat on myods mahdollista
jakaa yksi- ettd monipiirteisiin (single and multi-attribute) huutokauppoihin.
Monipiirteisissa huutokaupoissa tarjouksia tehddan useammassa kuin yhdessa
ulottuvuudessa kuten esimerkiksi laadussa. Tata saatetaan kayttaa
kaupattaessa esimerkiksi toimilupia, minimilaatutavoitteena, osana toimiluvan
madritelmaa tai osana itse huutokauppaa. Talloin kuitenkin laatutarjousten

objektiiviselle arvioinnille tulisi laatia selked jarjestelmd. (Janssen 2004: 8)

Eroja huutokauppojen vilille asettaa my0s kaupattavien kohteiden luonne. Jos
kohteen arvo on jokaiselle huutajalle, eri on Kkyseessa yksityisarvoinen
huutokauppa (private value), jonka kohteet voivat olla esimerkiksi taideteoksia.
Talloin arvostuksen muotoutumiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi huutajan
omat mieltymykset. Vastaavasti yhteisarvoisissa huutokaupoissa (common
value) kaupan kohde on arvoltaan jokaiselle huutajalle sama, mutta arviot ja
odotukset arvosta voivat poiketa kilpailijoiden valilla. Tastd esimerkkina
voidaan kayttda vaikka maapalstaa, jolta on loydetty Oljyesiintyma. Kilpailijat
voivat tehda arvionsa palstan arvosta, mutta etukdteen on vaikea sanoa,
paljonko Oljyd todellisuudessa on. Huutajien mieltymyksilld ei tédssa
tapauksessa kuitenkaan ole vaikutusta arvon muodostumiseen. Joskus kauppaa

voidaan kdyda ottaen kohteesta, jolla on kummankin tyypin vaikutteita.
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Esimerkiksi kilpailija, joka osallistuu huutokauppaan taideteoksesta, voi miettia
hanen itsensd antaman arvon lisaksi teoksen mahdollista jalleenmyyntihintaa.

(Kagel 2002: 1-2)

TyoOssani kasiteltavat huutokaupan kohteet ovat oletusarvoisesti luonteeltaan
yhteisarvoisia, joten huutajien preferenssien ei oleteta vaikuttavan kohteiden
hintaan. Arviot kohteiden arvosta seka kyky hyodyntda niita vaihtelevat toki
huutajien kesken, mutta itse kohteen arvo on kuitenkin periaatteessa yhteinen
kaikille huutajille. Tyoni johtopddtoksid ei tdlloin voida soveltaa esimerkiksi
taidehuutokauppoihin, joissa kohteen arvon muodostukseen vaikuttaa
merkittavasti, kuinka paljon huutaja henkilokohtaisesti pitaa kustakin

taideteoksesta.

Kaupattaessa useampaa kohdetta on huomioitava jarjestys ja tapa, jolla kohteet
kaupataan. Kohteet voidaan myyda joko perattdisind huutokauppoina tai

vastaavasti yhtadaikaisesti.
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2. HUUTOKAUPPOJEN TEORIAA

2.1 HUUTOKAUPAT

Huutokaupat soveltuvat hyvin sellaisten kohteiden kaupankayntiin, joille ei
markkinoiden kautta voi helposti muodostaa yksiselitteista hintaa. Jos olisi
mahdollista, myyjan kannattaisi tarjota kaupan kohde suoraan sita eniten
arvostavalle suurimpaan mahdolliseen hintaan, jonka ostaja siitd olisi valmis
maksamaan. Todellisuudessa myyjalla ei kuitenkaan ole tdtda informaatiota
kaytettavissddn ja ndin ollen asettaessaan hinnan tuotteelle han riskeeraa
myyvansd sen joko liian halvalla, jolloin osa tuotteen myyntiarvosta menee
hukkaan, tai liian kalliilla, jolloin tuote ei mene ensinkdan kaupaksi. (Borgers

2004:19)

Ehka yleisesti tunnetuimmassa eli englantilaisessa huutokaupassa on useita
piirteitd, joita voi pitdd hyodyllisind sekd kohteen myynnin ettd tehokkaan
allokoinnin  nakokulmasta. Huutajan ndkokulmasta nouseva avoin
huutokauppa toimii kannattavalta strategialtaan samalla tavoin kuin Vikrey
huutokauppa, silla molemmissa tapauksissa maksettava hinta on kaytannossa
sama kuin toiseksi korkein huuto. Kummassakin tapauksessa kilpailijan siis
kannattaa jatkaa huutamista aina siihen pisteeseen saakka, kun heiddn
arvostuksensa kohteesta tulee vastaan. Kilpailijan saama hyoty kohteesta
muodostuu kohteelle annetun arvon ja maksetun hinnan arvon erotuksesta ja
kilpailijan havitessa hyoty jaa nollaan. Jos kilpailija siis huutaa kohteelle

antamaansa arvostusta vahemman, riskeeraa han voittomahdollisuuksiaan
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saamatta siita hyotya, silla voittotilanteessa hinta on joka tapauksessa sama
kuin toiseksi suurin huuto. Vastaavasti kilpailijan ei myoskaan ole kannattavaa
tarjota kohteesta yhtaan hanen arvostustaan enempaa silla riskilla, etta han
paatyy maksamaan liikaa ja hyoty jaa kokonaan saamatta. Teoriassa paras
strategia onkin huutaa juuri oman arvostuksensa verran. Strategiat eivat tosin
ole keskendan taysin identtiset, silla englantilaisessa huutokaupassa kilpailijat
saattavat saada tietoa kohteesta toisten kilpailijoiden huutokayttaytymisesta ja

taman seurauksena muokata omaa kayttaytymistaan. (Krishna 2002: 15-16)

Hollantilaisessa laskevassa huutokaupassa sekd suljetussa ensimmadinen hinta
(first-price) -huutokaupassa yhteistdi on se, ettd kilpailijat maksavat juuri
tarjoamansa maaran verran ja noudattavat silta osin samaa strategiaa.
Hollantilaisen huutokaupan tapauksessa kilpailija paatyy tasapainottelemaan
riskin ja tuotto-odotuksen vdlillda pelatessaan. Meklarin huutaessa hintaa
alaspdin kilpailija voi huutaa pelin poikki ja voittaa kohteen, mutta odottamalla
hén voi parantaa saamaansa voittoa ottaen samalla myos riskin, ettd joku toinen

kilpailija huutaa kohteen itselleen. (Borgers 2004: 35-36)

Hollantilaisessa huutokaupassa on teoreettisesti mahdollista pdasta samaan
lopputulokseen kuin englantilaisessa. Tdta varten joutuu kuitenkin tekemaan
olettaman, ettd kaikki huutajat ovat riskineutraaleja ja ainut merkitseva asia on
kilpailusta saatu voitto. Tulee my06s olettaa, ettd kilpailijat tietavat tarkalleen
toistensa kohteelle antaman arvostuksen. Talloin kohdetta eniten arvostava
huutaja voi odottaa oman huutonsa kanssa aina juuri ennen toiseksi korkeinta

arvostusta ja huutaa sen siten itselleen. (Borgers 2004: 36)

Puhuttaessa omaisuuden yksityistamisestd ja toimilupien kauppaamisesta on
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tarkoituksenmukaista, ettd myos markkinoille paatyvat toimijat hyotyvat
yhtalailla kaupasta. Niinpa yhteisarvollisten huutokauppojen kohdalla on hyva
mainita myos niin kutsuttu voittajan kirous (winner's curse). Voittajan kirous
tarkoittaa yhteisarvollisissa huutokaupoissa esiintyvda ilmiotda, jossa
huutokaupan voittaja saama voitto padtyy jddmaan keskimaaraista
alhaisemmaksi, ellei jopa tappiolliseksi. Huutokaupoissa kilpailun voittaa
korkein tarjous ja kohteiden arvon tulisi olla kilpailijoiden kesken sama.
Kuitenkin kilpailijoiden arviot tuotteen arvosta voivat vaihdella merkittavasti ja
osassa arvioista voi esiintya ylioptimistisia odotuksia. Taman kaltaisen
arviointivirheen seurauksena huutaja voi voittaa huutokaupan, mutta haviaa
silti kokemalla tappiota. Ongelma on ikdva ja saattaa koskettaa niin

kokematonta kuin kokenuttakin kilpailijaa. (Kagel 2002: 107-108)

Yksi tapa voittajan kirouksen vaikutusten pienentdmiseksi on tarjota
kilpailijoille tasapuolisesti tietoa kohteesta ja ndin vahentdd arvion varaan
jadvan osuuden merkitystd. Myyjan kannalta tdmad kuitenkin saattaa olla
epaedullista, silla usein seurauksena ovat keskimaaraista alhaisemmat voittavat

huudot ja siten pienemmat myyntivoitot. (Kagel 2002: 108)

Eroja ilmion osalta syntyy riippuen, onko huutokauppa avoin vai suljettu.
Avoimessa huutokaupassa kilpailijat voivat hyodyntaa toisten kilpailijoiden
huutokayttdytymisestd saatavaa informaatiota ja suhteuttaa omia huutojaan sen
mukaan. Esimerkiksi mikdli muut huutajat osallistuvat kilpailuun
aggressiivisesti saattaa se olla vinkki kilpailijalle, ettd hanen arvionsa tuotteen
arvosta on alimitoitettu. Tdma saattaa tilanteesta riippuen niin lieventda kuin

kasvattaa voittajan kirouksen vaikutuksia. (Borgers 2004: 40)
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Useamman esineen kauppa sisdltdaa myos omat haasteensa ja vaikutuksensa
kilpailijoiden kayttaytymiseen. Mikali kohteet kaupataan perédjalkeen toisistaan,
on kauppa helpompi jarjestaa, mutta huutajan nakokulmasta tilanne ei ole
yksiselitteinen. Huutajan voi olla kannattavaa pidattda tieto omasta arviosta
kohteen arvosta ja ndin huutaa matalampia tarjouksia kannustamaan
myohemmissda huutokaupoissa toisia huutajia tarjoamaan myo6s vahemman.
Myo6hemmissa huutokaupoissa taas voi kilpailijalla olla paine huutaa
aggressiivisemmin, koska myytdvia kohteita on jaljella vahemman. Toisaalta
kilpailija voi perustella itselleen vahemman aggressiivista huutostrategiaa
myOhemmissa kaupoissa, koska kohdetta eniten arvostavien huutajien voi
olettaa huutaneen tarvitsemansa kohteet jo itselleen. Kysyntad ja tarjonta voivat
siis muuttua ja vaikuttaa pelin kulkuun huutokauppojen edetessd. Myo0s
tarvittava kohteiden maara vaikuttaa huutokayttaytymiseen. Jos huutaja
tarvitsee useamman kuin yhden kohteen saadakseen kohteista tuottoa ja hdan on
jo saanut huudettua yhden itselleen, saattaa hian joutua huutamaan todella
aggressiivisesti. Riskind tdllaisessa tapauksessa on sekd saamatta jaanyt voitto,
ettd jo ensimmaisesta yksikostd maksettu hinta. Vastaavasti muut kilpailijat ovat
menettaneet kaupassa jo yhden yksikon toiselle kilpailijalle ja joutuvat talloin
ottamaan suuremman riskin ldhtiessdan kilpailemaan. Kilpailijja voi myos
huomioida tilanteen ennalta ja paatya lopputulokseen, ettei ole riskin arvoista
osallistua kilpailuun ensinkdan ja jattaa ndin huutokaupan valiin. Tama ei taas

ole jarjestdjan nakokulmasta kovinkaan kannattavaa. (Borgers 2004: 43-44)

Realistisesti voidaan olettaa, ettd potentiaalisten ostajien joukon toiseksi korkein
arvostus antaa myyjalle keskimddrdisesti paremman myyntihinnan kuin

puhdas arvostusten arvailu. Taman lisdksi valtion ndkokulmasta huutokaupan
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etuihin sisaltyy sen mahdollinen kyky allokoida resursseja tehokkaasti.
Kohteesta eniten hyotya saavat kilpailijat my06s luonnollisesti arvostavat
kohdetta eniten ja nain huutokaupattavat kohteet ohjautuvat niita parhaiten
hyodyntaville. Tahan 10ytyy kuitenkin helposti poikkeuksia, silld eniten
arvostavan saama hyoty ei kulje valttamatta kasi kadessa yhteiskunnan hyédyn
kanssa. Esimerkiksi toimilupia myytdessa voi syntya tilanne, jossa jo
markkinoilla toimivan yrityksen saama monopolietu on suurempi suhteessa
uuden yrityksen markkinoille lahtemisesta saamaan hyotyyn. Myyntikohteiden
allokoituminen niitd eniten arvostaville ja parhaiten hyodyntaville edellyttaa
myOs sitd, ettei hankinta jaa varojen puutteesta kiinni. Esimerkiksi uusi
markkinoille pyrkiva yritys voi hyvasta tehokkuudesta huolimatta jaada ilman
toimilupaa, jos varojen puute estda osallistumasta vakavasti huutokauppaan.

(Borgers 2004: 21-22)

Jos  kuitenkin vertailukohteena ja toisena vaihtoehtona piddmme
kauneuskilpailuja, on huutokaupalla taas vastaavasti omat vahvuutensa.
Kauneuskilpailuiden tarjoukset ovat kuitenkin tulkinnaltaan subjektiivisia ja
toteutuksensa puolesta vaikeita valvoa. Huutokaupat voidaan pitaa talta osin

vahemman alttiina korruptiolle. (Borgers 2004: 23)

2.2 YKSITYISTAMINEN

Julkisen omistuksen yksityistaimiselle voidaan asettaa kuusi eri tavoiteltavaa
paamadrdd. Ensimmdisend pdamddrand pyritddan huomiomaan parhaan
mukaan yksityistdimisestd seuraavat jalkimarkkinat. Jaolla vaikutetaan sita

seuraaviin markkinoihin ja valitsemalla voidaan pyrkid luomaan syntyvista
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markkinoista mahdollisimman tehokkaat.

Toinen paamaara voi olla valtion halu taata tiettyjen tuotteiden ja palvelujen
saatavuus. Valtiovallan preferenssit voivat poiketa niin tuottajan kuin
kuluttajankin kanssa ja ndin ollen tavoitteeksi voidaan pyrkia ottamaan tietyn
tyyppisen tarjonnan varmistaminen. Esimerkiksi radioldahetysten tapauksessa
valtio voi haluta taata, ettd tarjontaa loytyy usealta eri kanavalta eri
kohdeyleisoille.

Kolmas paamaara voi olla rahan kerdaminen. Valtio voi pyrkia korjaamaan
vaikeaa taloudellista tilannetta tai rahoittaa toimintaansa myymallad
omistustaan. Talloin yksityistettdvan kohteen myyminen siitd eniten tarjoavalle
voi olla paras toimintatapa. Tama oli esimerkiksi yksi liikkeelle laittava voima
Yhdysvaltojen FCC:n (Federal Communications Comission)
taajuushuutokaupoissa.

Neljas paamaara on pyrkiad vaikuttamaan lopputulokseen allokoimalla omistus
siitd kiinnostuneiden kesken arvostuksen mukaan. Tama on yleisesti my0s
helppo saavuttaa myymalld kohde eniten tarjoavalle taholle.

Viidentena paamaarana on allokoida omistus mahdollisimman tehokkaasti.
Tassa pyritaan markkinoiden tehokkuuden nakokulmasta maksimoimaan niin
kuluttajan, valmistajan kuin valtionkin hyo6tyjen summa allokoinnilla.
Tehokkaasta allokoinnista huolimatta syntyvat jalkimarkkinat eivat valttamatta
ole tehokkaat.

Viimeinen ja kuudes paamaara on pyrkimys luoda mahdollisimman lapinakyva
valintaprosessi yksityistamiselle. Tassda huutokauppoja voidaan pitdd varsin

menestyksekkadina. (Janssen 2004: 3-4)

Paamadrien kanssa kannattaa my6s huomioida, ettd ne saattavat paikoin olla

ristiriidassa keskendan. Vaikka pintapuolisesti voisi ajatella omistuksen tai
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oikeuksien myymisen niistd eniten tarjoavalle johtavan my0s parhaimpaan
tehokkuuteen, koska omistuksesta eniten hyotyva on siitd my0s eniten valmis
tarjoamaan, ei nain valttamatta ole. Suuri jo ennestaan alalla toimiva yritys voi
esimerkiksi ostaa toimilupia syodddkseen kilpailua. Tilanne voi johtaa
monopoliaseman luomiseen ja ndin synnyttdd verraten tehottoman asetelman
huolimatta korkeimman arvostuksen mukaan tehdysta allokoinnista.

Ennen allokointimekanismin valintaa on siis hyva selvittaa tavoiteltu paamaara.
Tassa haastavaksi voi osoittautua paatoksia tehtdessa useat eri tahojen kesken
poikkeavat intressit. Valtiovallan tapauksessa pdatostd ei tee vain yksi taho ja
paatostd on wusein hiomassa ministereiden, puolueiden, virkamiesten ja

vastaavia tahojen muodostama joukko.

Eric S. Maskin (1992) lahestyy yksityistimisen paamaaria hieman erilaisesta
nakokulmasta. Luonteeltaan Maskinin ja Janssenin nakemykset yksityistamisen
tavoitteista ovat samankaltaiset, ja molemmat listaavatkin rahan keruun seka
tehokkuuden paamadariinsa. Maskin listaa kuitenkin kilpailullisuuden omaksi
kohdakseen painottaen, etteivat tehokkaalla allokoinnilla syntyvat markkinat
saa jaada liian keskittyneiksi. Ei ole riittdvaa, etta vain allokointi on tehokas,
vaan taman tulisi kattaa my0s siita syntyvat jalkimarkkinat.

Neljantend yksityistimisen etuna ndhddan riskien allokointi eri talouden
tekijoiden valilla ja viides paamadara on tulojen uudelleen jakaminen.
Kuudenneksi paamaardksi Maskin listaa yksityistimisen itsessddn. Tassa
eduksi lasketaan idea, ettd yksityinen omistus on sekd poliittisesti etta
moraalisesti suotavin olotila. Tama kuitenkaan ei ole paamaarana itsessaan niin
merkittava, silld se saavutetaan automaattisesti mita tahansa muuta paamaaraa

tavoiteltaessa. (Maskin 1992: 117)
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Huutokaupat sisaltavat yksityistamisen kannalta monia positiivisia puolia.
Hyvin jarjestetty huutokauppa pystyy samanaikaisesti allokoimaan
yksityistettivan omaisuuden vaihtoehtoihin verraten tehokkaasti keraten
samalla kohteista myyntivoittoa. Tama kuitenkin edellyttaa, ettda huutokauppa
on hyvin ja tilanteeseen sopivasti jarjestetty, silld huonosti suunniteltu
huutokauppa saattaa saada myo0s aikaan monia huonoja seurauksia. Myos
huutokaupan ulkopuoliset vaikuttimet tulee miettia tarkkaan ennen
huutokaupan jarjestamista. Esimerkiksi liian loyhat maksuehdot tai huono
ajoitus saattavat pilata muutoin toimivan yksityistimisjarjestelman. Naitd

kasittelen my6hemmin lisdd empirian puolella.

Huutokauppojen soveltuvuutta yksityistimiseen kauneuskilpailuihin ja

arpajaisiin verrattaessa voidaan kuvata seuraavalla esimerkilla.

Taulukko 1. Esimerkki yritysten kohteista saamasta hyddysti (mukaillen

Salmon 2004)

Yritys 1 Yritys 2 Yritys 3 Yritys 4
Kohde A 100 40 95 25
Kohde B 45 85 120 65
Kohde C 10 95 35 60

Tavoitteena on jakaa kolme kohdetta A, B ja C niille yrityksille, jotka
taloudellisesti pystyvat hyodyntamaan niitd parhaiten. Talloin voidaan olettaa
allokoinnin onnistuneen ja synnyttianeen tehokkaan lopputuloksen. Samalla
oletamme, ettd eniten lisenssia arvostava taho kykenee hyodyntamaan lisenssia
myoOs parhaiten. Yksinkertaistuksessa oletamme taman kyvyn tuottaa
tehokkaimmin palveluja vastaavan myds yhteiskunnan saamaa hyotya. Talloin

voimme olettaa yrityksen saaman hyodyn seka yhteiskunnan saamaan hyodyn
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olevan mallissa yhtenevat. Oletetaan my0s, etta yritysten hyoty useammasta
kohteesta on kohteiden summa eikda ulkoisia vaikutuksia ole. Talloin paras
allokointi tilanteessa olisi antaa kohde A yritykselle 1, kohde B yritykselle 3 ja
kohde C yritykselle 2. Yhteiskunnan saama hyo6ty olisi tdssd tapauksessa
hyo6tyjen summa eli 100 + 120 + 95 = 315. Jakamalla kohteet toisin jatettdisiin osa
hyodysta saamatta. Jakamalla kohteet kauneuskilpailun periaattein ja
kysymalla yrityksiltda itseltdan heiddn kohteille antamaa arvostusta on
mahdollista saada suurpiirteinen arvio. Yritykset esittelevat raadille oman
nakemyksensd ja perustelevat, miksi juuri he olisivat paras kandidaatti
saamaan kohteen. Todellisten arvostusten selvittamien on kuitenkin
kaytannossa suurin haaste. Jokaisen yrityksen kannattaa pyrkia vakuuttamaan
raati  kohteen hyodyllisyydesta  yli  todellisuuden, koska mitaan

haittaseuraamuksia ei yhtiolle tasta kuitenkaan koidu. (Salmon 2004: 147-149)

Todellisuudessa allokointi on tietenkin monimutkaisempaa kuin esimerkki
antaa ymmartad. Oikeiden arvostusten selvittaiminen vie aikaa, joka
yhteiskunnalle maksaa palvelujen puutteena ja yrityksille erilaisina raadin
vakuuttamiseen kuuluvina kustannuksina. Kaytannon kannalta
kauneuskilpailuita varten kannattaa olla selkedsti rajattu osallistujapiiri ja

riittdvan vahan ja yksinkertaisia kaupan kohteita. (Salmon 2004: 149)

Vastaavasti arpajaisia ei voi myOskddn pitdd erityisen tehokkaina keinoina
kohteiden jakamiselle. Jos kohteen saajat valittaisiin esimerkkissdkin vain
sattumanvaraisesti, huomaa sen jaavan helposti tehokkaan tason alapuolelle.
Koska jako tapahtuu arpajaisilla, voivat lopulliset tulokset vaihdella aina
ddripaastd ddripaahan. Arpajaiset voivat myos johtaa sellaisten kilpailijoiden

osallistumiseen, joilla ei tuotteelle ole lopulta itse mitddan kayttoa. FCC:n
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arpajaisten tapauksessa tama nakyi siina, ettd kisaan osallistui tahoja, joille
lisenssi oli merkittava pelkastaan sen jalleenmyyntihinnan vuoksi.
Argumenttina tata vastaan nousi vaite, etta jalkimarkkinat korjaavat arpajaisten
aikaansaaman jaon virheet. Todellisuudessa tama kuitenkin tarkoittaa pitkia
aikoja ennen lisenssien oikeaa jakoa, jolloin operaattorit eivat pystyneet
kunnolla harjoittamaan liiketoimintaa. Jos lisensseja tarvitaan myos useampia
varteenotettavan toiminnan kattamiseksi, asettaa se jo lisensseja omistavan
yrityksen epaedulliseen asemaan. Esimerkiksi, jos lisensseja tarvitaan kolme ja
yritykselld on niitd hallussaan kaksi, voi yritys olla todella kehnossa
neuvotteluasemassa hankkiessaan viimeistd lisenssid. Viimeisen lisenssin
omistaja voi kdyttdd asemaansa vaatiakseen kohteesta huomattavan suuria

summia. (Salmon 2004: 150)

Huomioitakoon my06s, ettd, jos valtion tavoitteena on aikaansaada
yksityistamiselld tehokkaat toimivat markkinat, ei arpajaisten Kkaltaista
ratkaisua voi pitdd kovinkaan kannattavana. Sattumalla ratkaistu paiatds on
kenties nopea saavuttaa, mutta tilanteen korjaaminen markkinoiden kautta vie
oman aikansa. Taman lisdksi arpajaiset antavat erinomaisen mahdollisuuden
keinottelulle, joka muodostaa kustannuksen yrityksen ja yhteiskunnan valiin

hyoddyttden vain keinottelijaa.



24

3. EMPIRIA

3.1 YHDYSVALLAT (FEDERAL COMMUNICATIONS COMISSION)

Federal Communications Comission on itsendinen Yhdysvaltain hallinnollinen
elin, joka saantelee seka sisdisid etta kansainvalisid radio-, televisio-, satelliitti-,
lanka- ja kaapeliyhteyksia. FCC toimii kongressin valvonnan alaisuudessa ja on
korkein kommunikaatiolaeista, saantelysta sekd teknologisesta innovoinnista
vastaava taho. FCC:n listaamiin toiminnan tavoitteisiin kuuluu kilpailun,
innovoinnin ja investointien edistaminen laajakaistapalveluissa, valtion
talouden tukeminen rakentamalla kilpailukykyinen toimintaymparisto,
kannustamalla taajuuksien korkeinta ja parasta kayttoa niin kotimaassa kuin
kansainvalisestikin, uudistamalla saantelya tukemaan uuden teknologian
toimintaa my0s moninaisesti ja paikallisesti ja johtamalla valtion

kommunikaatioinfrastruktuurin vahvistamista. (fcc.gov)

FCC:n historia taajuuksien hallinnassa ei ole ollut yksinkertainen. Ensialkuun
taajuuksien allokointi eri kayttotarkoituksiin, joihin niin entisilla toimijoilla
kuin wuusilla tulokkailla oli todella rajalliset vaikutusmahdollisuudet,
vaikeuttivat taajuuksien tehokasta kayttda ja ndin hidastivat kehitystd. Taman
jalkeen jdlleenmyyntid ja leasingvuokrausta rajoittavat saadokset ajoivat
lisenssien omistajia sdilomaan oikeuksia, joille heilla ei ollut kayttod. Lisaksi
kauneuskilpailuiden hitaus ja huono joustavuus estivit markkinoiden
toimijoita sopeutumaan kunnolla markkinatilanteisiin ja samalla ajoivat

paljastamaan ennalta patentoimattomia liikeideoita. (Baumol 2005: 8)
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Tastda huolimatta lupaa huutokauppojen kdyttimiseen lisenssien jakamiseksi
ehdotettiin jo vuonna 1985 ja uudelleen joka vuosi aina vuoteen 1993 saakka.
Ennen tdta ehdotus kariutui kongressin vastustukseen, jota lobbaajien vahva
vaikutus piti ylld. Kuitenkin 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alkupuoliskon
valtion budjettivaje sai paattdjat etsimadn kaikkia mahdollisia tulonladhteita.
Varojen tarve johti lopulta huutokauppaehdotuksen hyvaksyntaan, vaikka
virallisesti FCC ei saanut kayttda myyntivoiton maksimointia yhtena

paamaadristdan. (Salmon 2004: 151)

Kuitenkin wulkoinen vaikutus on yhdkin nadhtavissa FCC:n toiminnassa.
Samanaikaisesti televisioalan yritykset pitavat hallussaan kayttamattomina
sailyvida taajuusalueita uusien yrittajien niitda samanaikaisesti kaivatessa.

(Baumol 2005: 9)

Vuonna 1959 ekonomisti Ronald Coase totesi taajuuksien olevan yksi tuotannon
osa aivan kuten maa-alueet tai tyovoima ja sita tulisi myos kohdella samalla
tavoin. Coasen mukaan valtiovetoinen lisenssien allokointi oli paitsi tarpeetonta
myo0s todella tehotonta. Markkinaldhtdinen lahestymistapa onkin taman jalkeen
saanut ekonomistien piirissd kannatusta, ja Coasen ajatusten mukaan se on
jaettu kolmeen padpiirteeseen. Ensimmadinen on selkedsti maaritellyt
kayttooikeudet. Tama kattaa tarkat sekd taajuus- ettd maantieteelliset alueet
pyrkien rajoittamaan eri ldhettdjien valisia mahdollisia hairigita. Toinen on
markkinaldhtoinen (esim. huutokaupat) allokointimekanismi ja tdlle toimivat
jalkimarkkinat. Kolmas padpiirre on maksimaalisen joustavuuden avustaminen
tarjottujen palveluiden tuottamiseksi. Eduiksi tdssa mallissa on kaytetty jo

aikaisemmin mainittuja perusteita. Markkinaldhtdinen ldhestymistapa ohjaa
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usein omistuksen niille, jotka niitd parhaiten osaavat hyodyntda. Jos
ensimmadinen jako ei tdssd onnistu, tehokkaat ja toimivat jadlkimarkkinat
pystyvét korjaamaan tamén. Voiton tavoittelu toimii yrityksille kannustimena
pyrkid hyodyntamadan resursseja parhaalla mahdollisella tavalla ja vastaavasti
markkinat rankaisevat niitd, jotka haaskaavat tai kayttavat resursseja
tehottomasti. Markkinaldhtdisyys asettaa my0s paineen tehokkuuden
parantamiselle ja toiminnan kehittamiselle, joka nakyy kasvaneina

investointeina ja innovointina. (Baumol 2005: 9-11)

Ensimmadisend FCC:n tuli kuitenkin valita huutokaupan toteutustapa. Seka
yritykset ettd FCC palkkasivat asiantuntijoita neuvomaan ja esittdmaan
ehdotuksia  parhaasta toteutusmallista. Haasteena valinnalle syntyi
aikaisemman historian puute ja mahdollisuudet kdytannon testaamiselle olivat
rajatut. Kuitenkin ekonomisti Vernon Smithin luomien kokeiden pohjalta

saatiin rakennettua toimiva huutokaupan malli. (Salmon 2004: 152-153)

Kahta huutokauppaa lukuun ottamatta FCCn lopulliseksi
huutokauppamalliksi valittiin yhtaikainen nouseva huutokauppa. Ratkaisua
pyrittiin hakea vastaamaan hetken tarvetta. Salmon (2004) kayttaa esimerkkina
tasta FCC:n neljatta toteuttamaa huutokauppaa (AB-block PCS auction (FCC
auction 4)). Huutokauppaa varten FCC oli jakanut taajuusvilit 60Mhz
suuruisiin A ja B lokeroihin ja Yhdysvallat 51. eri lisenssialueeseen. Talldin
kaupattavaksi jai 102 lisenssid, joiden keskindinen vaikutus teki
huutokauppamallin luomisesta haasteellisen erityisesti kolmelta osa-alueelta.

Ensimmadisend haasteena ilmeni kohteiden keskindinen vuorovaikutus. Toisiaan
lahempana olevat lisenssit ovat keskimadrdisesti arvokkaampia voitettuna

kokonaisuutena kuin summana erikseen. Esimerkkind tdstd mainitaan New
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Yorkin lisenssi, jonka arvo on suurempi, mikali operaattori pitdda hallussaan
my06s Philadelphian, Bostonin ja Washington DC:n lisensseja. Lisensseilla voi
olla my6s minimimaara, jolla niilla on vasta todellista kayttoarvoa. Jollei
operaattorilla ole hallussaan esim. kolmea eri lisenssid, saattaa lisenssi jaada
kaytannon kannalta arvottomaksi.

Toinen haaste oli kilpailijoiden keskinaiset vaikutukset toisiinsa. Esimerkiksi
kilpailija, jonka tarkoituksena on hyodyntaa toiminnassaan koko taajuuskirjoa
kayttavaa CDMA-teknologiaa (Code Division Multiple Access), ei ole
valttamatta kannattavaa huutaa B-lohkosta, jos toinen CDMA-teknologiaa
hyodyntdva operaattori on voittanut jo A-lohkon. Yrityksen kannalta tulee
helpommaksi tehdd huutokaupan jalkeen yhteistydsopimus toisen operaattorin
kanssa. Myos alueet, joita ympardivien alueiden lisenssit paatyvat muille
CDMA:ta kayttaville operaattoreille, paatyvat olemaan arvokkaampia TDMA ja
GSM teknologiaa hyddyntaviin verrattuina.

Kolmantena tekijana olivat arvojen toisistaan riippuvuus. Vaikkeivat kilpailijat
valttamatta tarkalleen tietdisi kohteiden todellista arvoa, he tietivit arvojen
olevan yksilokohtaisia ja riippuvaisia toisista kilpailijoista. Talloin yhdelle
kilpailijalle korkea-arvoinen lisenssi on todennékdisesti arvokas myos toiselle.

(Salmon 2004: 153-154)

Ensimmaiseksi haasteeksi suunnittelutydssa muodostuikin valita, jarjestetaanko
kilpailu samanaikaisena vai koostuisiko se useasta perattdisesta huutokaupasta.
Vaikka jalkimmadinen vaihtoehto olisi saattanut tuottaa odotusarvoisesti
suuremman myyntivoiton, valittiin samanaikainen huutokauppa kuitenkin
malliksi aikaisemmin mainittujen haasteiden takia. Kilpailijoiden olisi todella
vaikea kehittdd tehokasta kilpailustrategiaa yksittdisen lisenssin arvon ollessa

vahvasti riippuvainen muiden lisenssien kaupasta. Talloin kilpailussa voi
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vakisinkin syntya helposti yli- tai aliarvostuksia, joihin on ennalta todella
vaikea varautua. Koska kilpailijjoiden on kaytannossa katsoen mahdoton
ennustaa tulevien huutokauppojen lopputuloksia, johtaa perattdin jarjestetyt
huutokaupat todella helposti tehottomaan allokaatioon. Perattdiset
huutokaupat olisivat siis voineet olla varteenotettava vaihtoehto, jos kaupan
kohteet ja niiden arvot olisivat olleet toisistaan riippumattomia. (Salmon 2004:

154)

Toisistaan riippuvaisten yhtaikaisten huutokauppojen tapauksessa valittavaksi
vield jai minkd mallinen huutokaupan lopulta tulisi olla. Ensimmainen hinta-
sekd hollantilainen huutokauppa karsivdat osittain samasta ongelmasta
perattdisien huutokauppojen kanssa, koska se olisi tehnyt monelle tehokkaan
huutamisstrategian luomisesta vaikeaa. Tilanteessa, jossa huutajat kilpailevat
kahdesta kaytannossa toisilleen samanarvoisesta kohteesta, syntyy huutajalle
haaste, miten hanen lopulta olisi kannattavaa lahted kilpailemaan. Kayttoa
huutajalla on vain toiselle kohteelle ja huutamalla vain yhta kohdetta han
riskeeraa mahdollisuuden jaada kokonaan ilman tai padstavansa toisen kohteen
taysin myymatta. Vastaavasti huutamalla kumpaakin kohdetta vaarantaa han
voittavansa enemman kuin hdn haluaa tai olisi kannattavaa. Toisen hinnan
(Vickrey) -huutokaupassa yhden kohteen tilanteessa oman arvostuksen
huutaminen on kannattava malli, mutta kaupattaessa useampaa kohdetta
yhtaikaisesti kuvio muuttuu epdselvemmaksi. Jotta todellisen arvon
huutaminen olisi kannattavaa ja mahdollista olisi FCC:n taytynyt kayttaa
kaupassa niin kutsuttua Vickrey-Groves-Clark mekanismia, jossa periaatteessa
huutajat huutavat kaikkiin mahdollisiin yhdistelmiin ja ndistda on mahdollista
laskea yhteen ja vertailla paras tarjous. Tdssa tapauksessa jokaisen kilpailijan

olisi tullut huutaa arvostuksensa 212 - 1 vaihtoehdolle. Tama olisi taas ollut
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realistisesti todella hankala malli kdytannon kannalta jarjestettavaksi. (Salmon

2004: 155-156)

Lopullista nousevan huutokaupan mallia varten kuitenkin tdytyi miettia
toimiva mekanismi. Olisi ollut kdytanndssa mahdotonta jarjestdd yhtaikaisesti
102 eri huutokauppaa omine meklareineen, joihin jokaiseen kilpailijoiden olisi
tullut tavalla tai toisella pystyd osallistumaan. Tastd syysta ratkaisussa
paadyttiin muuttamaan huutokauppa kierrosluonteiseksi. Kierroksen aikana
tarjoukset jatettiin suljetusti ja kilpailijat eivat tienneet toistensa tarjouksia ja
kierrosten pddttyessa voittava tarjous paljastettiin ja kilpailijoilla oli tdman
jalkeen mahdollisuus jattda uudet tarjouksensa. Tama ratkaisu tarjosi
kilpailijoille mahdollisuuden reagoida toisten Kkilpailijoiden huutoihin ja
analysoida seka muuttaa strategiaansa huutokaupan kehittyessa. Myos riski,
ettd jokin kohde olisi mennyt todella korkealla hinnalla toisen jaddessa
kokonaan kilpailun ulkopuolelle ja vaille huutoja, poistui, koska nyt kilpailijat
saivat kdyttoonsa uutta informaatiota kohteisiin kohdistuneista huudoista ja
pystyivat myoOs reagoimaan tatd tietoa hyvaksi kayttden. Vaikka tadysin
tasapainotetun huutostrategian kehittaminen kyseiseen malliin ei valttamatta
ollut vieldkdaan helppoa tai edes mahdollista, pystyivdt kilpailijat nyt
yksinkertaisia periaatteita hyodyntdmadlld luomaan melko kayttokelpoisen
strategian. Esimerkkind tdstd on niin kutsuttu suoraviivainen huutaminen
(straighfoward bidding), jossa kilpailijat tekevat joka kierroksella tarjoukset
kaikista kohteista niin, ettd heiddn hyoOtynsd maksimoituu. Olettaen, ettd
muutkin kilpailijat noudattavat tata strategiaa, on mahdollista saavuttaa
suurpiirteisesti tehokas lopputulos. Mallissa tarjottu informaatio antoi myos
kilpailijoille selkedn edun suljettuihin huutokauppoihin ndhden hioa ja seurata

pelin kehitysta ja ndin arvioida tilannetta uudelleen. Télla on véitetty olevan
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positiivinen vaikutus seka kilpailijoiden hyddyn ettd saatavien myyntitulojen

nakokulmasta. (Salmon 2004: 156-157)

Taman lisaksi huutokaupassa oli myos nelja muutakin saantoa, joilla kullakin

oli oma paamaaransa.

Ensimmadinen saannoista koski huutokaupan sulkeutumista. Sulkemalla
jokaisen huutokaupan erikseen kilpailijoilta olisi viety mahdollisuus reagoida
huutokauppojen keskinaisiin suhteisiin. Kilpailijoiden ei olisi ollut valttamatta
mahdollista vaihtaa tavoittelemaansa kohdetta, mikéli muiden vaihtoehtojen
huutokaupat olisivat jo ehtineet paittya. Jos kuitenkin huutokaupat ovat
yhdessd auki ja sulkeutuvat vasta, kun kaikki on saatu paatokseen, voivat
kilpailijat tavoitella vaihtoehtoisia kohteita ja ndin huutokauppa on joustavampi
sekd tuottaa paremman lopputuloksen. Tastd syystd kaytetyssa
sulkeutumismallissa huutokaupat paattyivat kierroksella, jolla uusia tarjouksia
ei tehty.

Seuraava saanto koski minimikorotuksia. Huutokaupan kulun ohjaamiseksi ja
tahdittamiseksi FCC asetti huutokauppaan minimikorotuksen, jotteivat
huutajat voineet kasvattaa tarjouksiaan esimerkiksi mielivaltaisen pienilla
summilla. Minimikorotukset olivat my0s vaihtelevia riippuen tehtyjen
tarjousten madrastd ja huutokaupan aktiivisuudesta. Yleensda korotukset
asettuivat 10 - 20 % valiin.

Huutokaupan tahdittaminen oli myds kolmannen sdaannon tavoitteena. Koska
kilpailijoilla on tapana yrittaa pitaa arvostuksensa salassa ja tieto itselldan aina
viimeiseen mahdolliseen hetkeen saakka, pyrki FCC rakentamaan systeemin,
joka ajaisi kilpailijoita tuomaan omat arvostuksensa julki aiemmin ja estdisi

huutokauppojen kohtuuttoman venymisen. Tamad toteutettiin myymalla
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kilpailijoille ennen huutokauppaa niin kutsuttuja huutoyksikéita (bidding
units). Taman jalkeen jokainen yksittdinen kohde jaettiin lisenssin kattaman
alueen viakiluvun mukaan eriarvoisiksi huutoyksikoilta. Kilpailijat saivat
osallistua vapaasti haluamiinsa huutokauppoihin, mutta tarjouksia oli
mahdollista tehda vain niihin, joihin heilld oli riittdva maara huutoyksikoita.
Talloin esimerkiksi, jos huutokauppojen arvot olisivat olleet huutoyksikoina 100
ja 75, Kkilpailija, jolla olisi ollut 150 huutoyksikkod, pystyisi osallistumaan
kumpaankin huutokauppaan, muttei kuitenkaan yhtaikaisesti. Vastaavasti, jos
kummankin huutokaupan arvot olisivat olleet 75, olisi kilpailijan mahdollista
osallistua samanaikaisesti kumpaankin.

Taman lisdksi jokaisella kierroksella kilpailijoiden tuli kayttda tietty
prosentuaalinen maara heidan huutoyksikoistaan. Jos esimerkiksi vaadittava
maara kierroksella olisi 70 % huutoyksikoistd, kilpailijan, jolla on 125 yksikkoa,
osallistuessa 75 yksikon arvoiseen huutokauppaan ei vaadittava tavoitemddra
tayty. Talloin seuraavalle kierrokselle hanen huutoyksikdidensa maara pienenee
vastaamaan edellisen kierroksen kaytettyjen yksikdiden maarda. Esimerkissa
tama tarkoittaisi 75/0,7=107 huutoyksikkoa. Talloin kilpailijoilla on selkea
kannustin  pyrkia kayttamaan tehokkaasti kaikki yksikkonsa, koska
kayttamattomyys aiheuttaisi myohemmille kierroksille selkeda haittaa ja
rajoittaisi osallistumista muihin huutokauppoihin. Huutokaupan edetessa myos
vaadittavat prosentuaaliset madrat kasvoivat. Jottei sdantd asettaisi liiallisia
rajoitteita kilpailijoille, sallittiin kilpailijoiden rikkoa prosenttisiantoa yhteensa
viiden kierroksen ajan.

Viimeinen sdanto rakennettiin kohteiden toisistaan riippuvaisista arvoista
johtuen. Tilanteessa, jossa kilpailijalla ei olisi kayttoa yksittdiselle lisenssille tai
lisenssi arvo olisi huomattavasti pienempi kuin hankittaessa parina, joutui

kilpailija ottamaan suuren riskin huutaessaan kumpaakin kohdetta. Mikali
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kilpailija paatyisi huutamaan korkeimman tarjouksen toiseen kohteeseen, mutta
toisen kohteen hinta ja samalla molempien yhteishinta nousisi korkeammaksi
kuin olisi enda kannattavaa, joutuisi kilpailija kannattavuudesta huolimatta
jatkamaan kilpaa ja maksamaan kohteista ylihintaa tai hyvaksya syntyva tappio
ja tyytya yhteen lisenssiin. Kumpikin vaihtoehto saattaa nopeasti kdyda
kilpailijalle kalliiksi, joten FCC tarjosi kilpailijoille mahdollisuuden vetaa
tarjouksensa takaisin. Ndin riskitilanteessa oleva kilpailija saattoi vaistaa yhden
lisenssin ostosta aiheutuvan tappion peruuttamalla korkeimman huutonsa ja
siten kilpailla vapaammin. Uudeksi korkeimmaksi tarjoukseksi tdssa tilanteessa
nousisi edellinen seuraavaksi korkein tarjous. Jottei tarjouksien takaisin
ottaminen karkaisi késistd, asetettiin ehto, ettd tarjouksen vetanyt kilpailija
joutuisi maksamaan tarjouksensa ja lopullisen myyntihinnan valisen erotuksen,
jos lopullinen myyntihinta oli aikaisempaa tarjousta matalampi. (Salmon 2004:

157-160)

Paasdantoisesti FCC:n huutokauppoja on pidetty menestyksekkdind, mutta
my0Os epdonnistuneita tapauksia 10ytyy. Nama vastaavasti kertovat kenties
hyvista periaatteista, jotka eivat kuitenkaan kadantyneet toteutukseltaan
vastaamaan tavoitteita. Yksi merkittdva esimerkki loytyy PCS C-lohkon
huutokaupasta, joka alkoi joulukuussa 1995 ja jatkui toukokuuhun 1996.
Huutokaupassa FCC oli saanut kongressilta tehtdvakseen kaupata 90 MHz
taajuusalueen niin, ettd muillakin kuin suuryrityksilld olisi reilu mahdollisuus
voittaa itselleen lisenssi. Paatokselld tavoiteltiin lisenssien jakamista
altavastaajana pidetyille tahoille, joihin lukeutuivat uudet ja pienet seka nais- ja
vahemmistojohtoiset yritykset. Ratkaisunaan FCC jakoi huutokaupat kolmeen
30 MHz taajuusalueen huutokauppaan, jotka jarjestettiin toisistaan

perakkadisind. Ensimmadiset kaksi (A ja B lohkot) olivat kaikille halukkaille
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kilpailijjoille avoimet ja Kkestivat joulukuusta 1994 maaliskuuhun 1995.
Viimeinen C lohko oli avoin yksinomaan uusille ja pienille yrittajille.

Lopputuloksena kuitenkin A ja B lohkojen 60MHz taajuusalueesta saatiin
yhteensa n. 7 miljardia dollaria, mutta C lohko kaupattiin hieman vajaalla 10
miljardin  dollarin = yhteishinnalla. Syyt tahan 16ytyivat kilpailijoille
huutokauppaa varten annetusta tuesta. Uusille kilpailijoille FCC myonsi
maksuehtoina mahdollisuuden maksaa lisenssi erissa kymmenen vuoden
aikajanteella alhaisella korolla ja ilman tarvetta maksaa lyhennyksia
ensimmadisen kuuden vuoden aikana. Tarjous oli avoin jokaiselle korkeimman
huudon tehneelle kilpailijalle tdysin taustoista riippumatta. Seurauksena
kilpailijat paatyivat huutamaan huomattavia summia enemman kuin mita olisi
muutoin ollut kannattavaa. Halvan rahoituksen seuraus olikin, etta lopulta
lisenssit ohjautuivat hankkeista Kkaikista riskisimmille. Lisdksi monella
kilpailijalla oli ollut tavoitteena myyda lisenssi kilpailun jdlkeen vailla
aikomusta itse liiketoiminnan harjoittamisesta. Edulliset ehdot ja vahdinen
karsinta johtivatkin myodhemmin konkurssien ja uusien huutokauppojen

putkeen. (Salmon 2004: 161-162)

IVDS (Interactive Video Data Service) huutokauppa kohtasi toteutuksessaan
myOs edellisen kaltaisia ongelmia. Heindkuussa 1994 jarjestetyssa
huutokaupassa kilpailijoille tarjottu rahoitus oli halpaa, ja Kkilpailijoiden
maksukykya tai luottokelpoisuutta ei milladn tavoin tarkastettu. Lopulliset
vahingot jdivdat C lohkon vastaavia pienemmiksi, mutta ongelmien takana

piileva syy oli kuitenkin yhtenainen. (Salmon 2004: 161-162)

MyoOnnettakoon siis ettei esimerkissd epaonnistuminen johtunut niinkdan
huutokaupasta tai sen toteutuksesta vaan loyhin perustein annetuista

edullisista maksuehdoista.
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Toisina esimerkkeind epdonnistumisista voi mainita WCS (Wireless
Communication Service, 14. huutokauppa, 15.-25.4.1997) ja LMDS (Local
Multipoint Distribution Service, 17. huutokauppa, 18.2.-25.3.1998) huutokaupat.
Kummassakin tapauksessa huutokaupat jarjestettiin kongressin asettamasta
painostuksesta ja perimmaiseksi paamaaraksi huutokaupoille oli asetettu
myyntitulojen kerdaminen. Toinen yhdistava tekija huutokaupoilla oli, ettei
kauppojen jarjestamishetkella viela ollut taajuusalueita hyodyntavaa
teknologiaa tarjolla. WCS:n kanssa teknologian puutteen lisdksi riskin
toiminnalle aiheutti Yhdysvaltojen armeija, joka myos hyoddynsi samaa
taajuusaluetta WCS:n kanssa. Tama tiesi tulevaisuuden riskind sekd mahdollisia
hairidita taajuuksien kaytossa etta myos tiukkoja armeijan asettamia rajoitteita.
LMDS:n kayttama korkea taajuusalue oli vastaavasti herkka hairidille sateella
tai ilmankosteuden ollessa korkealla. Ensimmadisessi LMDS huutokaupassa
monet myynnissd olleista kohteista eivdat menneet kaupaksi ja myydyistakin
lisensseistd osa palautettiin vain kaupattavaksi myohemmin uudelleen
paremmalla menestykselld, mikd kertoo hyvin muuttuneista olosuhteista.
Huutokauppojen vilissa teknologia ehti 1oytda uusia ratkaisuja aikaisempiin
ongelmiin ja teki nain LMDS taajuuksista kannattavamman vaihtoehdon
yrityksille. Toinen myonteisesti vaikuttanut ero huutokauppojen vililla oli
minimiavaushuudon pienentdminen. Alkuperdiset huutokaupat jaivat
kuitenkin kauaksi tavoitteistaan. Arviot myyntihinnoille olivat miljardiluokkaa,
mutta lopulliset toteutuneet tuotot olivat WCS:n tapauksessa 13,6 miljoonaa
dollaria ja LMDS:n kanssa 579 miljoonaa dollaria. WCS huutokaupoissa
maininnan arvoista on my0s huippumatalat myyntihinnat. Huutokaupassa
myytiin useita lisensseja dollarin kappalehinnalla. (Salmon 2004: 163-165)

Tasta voimme oppia huutokauppojen ajoituksen sekda kohteen tuntemuksen
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olevan ensiarvoisen tarkeda kannattavuuden kannalta. Edellakavijana
olemisesta esimerkiksi uuden teknologian tapauksissa voi olla etua, mutta liika

kiirehdinta voi yhtalailla johtaa huonoihin lopputuloksiin.

Kilpailijoiden mahdollisuus vetaa korkein huuto takaisin aiheutti myds omia
ongelmiaan halki huutokauppojen. Alkujaan riskin lievittamiseksi kehitetty
mekanismi johti lopulta aiheuttamaan huomattavia ongelmia antaessaan
huutajille kayttoon tyokalun hyodyntada niin kutsuttua pysakointistrategiaa
(parking). Pysdkoinnissa kilpailijat huutavat muita kilpailijoita hamatakseen
kohteita, joita kohtaan he eivdt todellisuudessa ole kiinnostuneet. Ilman
huudon takaisinvetimisen mahdollisuutta tama olisi strategiana sisaltanyt
suuren riskin kilpailijan saada kohteita, joihin hédnelld ei ole vahaistakaan
mielenkiintoa, mutta mahdollisuuden kanssa tata estettd ei ollut. Lisdksi
edellisen korkeimman huudon ja toteutuneen myyntihinnan valisesta
erotuksesta koostunut maksu pati myos vain niissa tilanteissa, joissa kohde
meni kaupaksi. Tdma on vadristanyt kilpailua ja osaltaan johtanut kohteiden
kokonaan myymatta jaamiseen, josta kustannuksiksi syntyy niin uusien
huutokauppojen jarjestaminen kuin myos aika, jolloin palvelua ei ole
kuluttajille tarjolla epaonnistuneen huutokaupan takia. Vaihtoehdoksi huutojen
takaisinvetdmiselle voidaan pitdd mahdollisuutta huutaa kohteista pareina,
jolloin kilpailijoilla ei ole riskid jadda vain yhden lisenssi kanssa ilman

mahdollisuutta kayttad pysakointistrategiaa. (Salmon 2004: 166-167)

Yhteenvetona FCC:n huutokaupoista voi oppia muutama asiaa. Ensimmadisena
huutokaupan toteuttamismekanismi kannattaa suunnitella hyvin ja
perusteellisesti. Ero toteutumassa teorian ja todellisuuden valilla voi olla

huomattava ja huutajien todellista kdytosta on vaikea ennustaa.
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Toisena seikkana tulisi huomioida huutokaupan ulkopuoliset saadanndolliset
asiat. FCC:n historiassa ongelmia oli syntynyt monesti itse huutokauppojen
ulkopuolisista tekijoista kuten liian anteliaista maksuehdoista tai kiirehdityista
ajoituksesta. Tarkedd on myos pyrkid toteuttamaan huutokaupat niin, ettei
syntyvien markkinoiden kilpailu kérsi yhden tahon ostaessa kaikki kohteet.
My0s usean kohteen vyhtaikaisessa kauppaamisessa FCC on toiminut
edellakavijana ja tata mallia on myohemmin kopioitu useassa maassa. Tama ei
tietenkaan ole absoluuttisesti aina paras malli, mutta osoittautunut tietyissa

tilanteissa toimivaksi. (Salmon 2004: 173-174)

3.2 EUROOPPA

Vastaavasti Euroopassa jarjestettiin kolmannen sukupolven (3G) tai niin
kutsuttuja UMTS taajuuslisenssihuutokauppoja, joissa maksetut hinnat ja
kauppojen onnistuminen vaihtelivat suunnattomasti. Lahtokohtaisesti maiden
valisten lisenssien hintojen eroja selitettiin arvokkaammiksi mitd suuremmasta
maasta on kyse, mitda keskemmalla Eurooppaa valtio sijaitsi ja mita
rikkaammasta valtiosta oli kyse. Suurempana hinta-arvioihin vaikuttavana
tekijana pidettiin kuitenkin jarjestamisajankohtaa, silla esimerkiksi ennusteet
Sveitsin kauppahinnoista tipahtivat 1000 eurosta per asukas n. 300-400 euroon
per asukas heti Yhdistyneen Kuningaskunnan huutokauppojen jalkeen.
Lopullinen kauppahinta paatyi kuitenkin olemaan vain 20 euroa per asukas ja
syyt tahan loytyvat huonosta huutokaupan suunnittelusta. (Klemperer 2002:

829-830)

Kaupan kohteena oli halki Euroopan 60Mhz verran parillista taajuutta. Tama

taajuusalue on teknisesti jaettavissa 5Mhz lokeroihin, mutta ollakseen
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lilketoiminnallisesti kannattavaa yritykset tarvitsivat vahintdan 10MHz
taajuusalueen kayttoonsa. Tama mahdollisti markkinarakenteen niin kolmelle
(3x20), neljalle (4x15), viidelle (2x15 ja 3x10) kuin kuudelle (6x10) toimijalle.
(van Damme 2002: 848)

Jo pelkastaan lisenssien jakamisen mekanismissa oli halki Euroopan eridvia
nakemyksiad ja padpiirteittdin nama ovat jaettavissa kolmeen eri kategoriaan.
Ensimmaisend vaihtoehtona lisenssit on mahdollista jakaa kauneuskilpailulla.
Talloin sekd jaettavien lisenssien maddra ja laajuus, myyntihinta ettda itse
lisenssin saajat ovat valtion paatettavissa. Tatd mekanismia kdyttivat Euroopan
valtioista Ranska, Irlanti, Luxemburg, Norja, Portugali, Espanja, Ruotsi seka
Suomi.

Toinen vaihtoehto oli jakaa lisenssit huutokaupalla, mutta tastakin 16ytyi kaksi
eri variaatioita. Valtio pystyi pddttdimadn itse myytavien lisenssien maaran ja
laajuuden ja antaa huutokaupan valita toimijat. Nain tehtiin Belgiassa,
Tanskassa, Kreikassa, Italiassa, Alankomaissa, Sveitsissd ja Yhdistyneissa
kuningaskunnissa.

Toinen vaihtoehto huutokaupoille oli antaa markkinoiden maarata toimijoiden
maaran. Talloin valtio jakoi lisenssien sijaan taajuudet kaupattaviin lokeroihin
ja antoi ndin kilpailijoiden itsensd paattdd myoOs toimijoista. Tatd mallia
kayttivat Saksa sekd Itavalta. Mallien valissa oli toki tiettya liikkuvuutta, silla
esimerkiksi Italian ja Kreikan tapauksessa kaupattavien lisenssien maara oli

kilpailijoiden maarasta riippuvainen. (Maasland 2004: 177-179)
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3.3 YHDISTYNEET KUNINGASKUNNAT

Klemperer (2002) toteaa artikkelissaan, ettei nouseva englantilainen
huutokauppa sovellu hyvin lisenssikauppaan. Avoimessa huutokaupassa
kilpailijat voivat antaa toisilleen signaaleja alkupuolen kierroksilla ja
yhteistyolla jakaa nédin keskenaan kaupattavat kohteet. Myos pienemmat
kilpailijat saattavat kokea avoimen huutokaupan luotaan tyontavana siina
uskossa, ettd vahvempi Kkilpailija saattaa aina ylittdd heikomman huudot.
Suljetussa ensimmadinen hinta -huutokaupassa vastaavasti mahdollisuutta
kilpailijoiden vdliseen viestittamiseen ei samalla tavalla ole. Pienempien
kilpailijoiden kynnys osallistua saattaa myos olla matalampi siind uskossa, etta
vahvempi kilpailija saattaisi tehdda matalamman huudon suurempien voittojen
toivossa. Huonona puolena kuitenkin todetaan samasta syysta syntyva

mahdollisuus kohteen paatya myydyksi alhaisemmalla hinnalla.

Yhdistyneen kuningaskunnan 3G lisenssihuutokaupat jarjestettiin maaliskuussa
vuonna 2000 ja ne kestivat toukokuuhun saakka. Kaupattavana tuolloin oli nelja
lisenssida ja huolenaiheeksi kauppoja jarjestdaessa nousikin seikka, etta
kilpailijoiden joukossa oli myos nelja vaikutusvaltaisempaa 2G operaattoria.
Valmiit brandinimet ja asiakaskunnat sekd aikaisemmasta 2G infrastruktuurista
johtuvat halvemmat perustamiskustannukset asettivat yritykset vahvempaan
asemaan muihin kilpailijoihin ndhden. Taméan peldttiin ajavan muita
kilpailijoita joko huutamaan vdhemman aggressiivisesti tai pahimmillaan

jattaytymaan kokonaan huutokaupasta pois. (Klemperer 2002: 831-832)

Rohkaisemaan pienempid yrityksid osanottoon huutokauppa suunniteltiin alun

perin jdrjestettavaksi niin kutsutun anglo-hollantilaisen huutokauppamallin
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mukaan. Tassa mallissa huutokauppa toteutetaan kahdessa osassa.
Ensimmainen osa toteutetaan tavanomaisena nousevana huutokauppana, jossa
hintaa korotetaan ja kilpailijat pudottautuivat kisasta pois hinnan noustessa.
Siind vaiheessa, kun kilpailijoita on jaljella endd viisi kappaletta, nouseva
huutokauppa paattyy ja kilpailussa siirrytaan seuraavaan vaiheeseen. Seuraava
osa toteutetaan suljettuna ensimmainen hinta -huutokauppana, jossa kilpailijat
eivat saa kuitenkaan huutaa alle ensimmaisen vaiheen paatoshinnan. Malli
miellettiin sopivana hybridiratkaisuna kahdelle ongelmalle. Ensimmaisen
vaiheen piti taata pelkkda suljettua huutokauppaa tehokkaampi lopputulos ja
toisen kierroksen oli tarkoitus toimia rohkaisuna pienemmillekin kilpailijoille
osallistua huutokauppaan ja estda kilpailijoiden vélinen yhteisty6. Mallia ei
kuitenkaan koskaan otettu kayttoon, koska huutokaupan jarjestamishetkella

viidennen lisenssin myynnista tuli mahdollista. (Klemperer 2002: 831-832)

Viides lisenssi helpotti pelikenttdd huomattavasti. Koska Kkilpailijat eivat
pystyneet ostamaan enempdd kuin yhden lisenssin ja lisensseja ei ollut
mahdollista jakaa, oli yritysten valisen yhteistyon tekeminen huutokilvassa
huomattavasti hankalampaa. Lisaksi viidella lisenssilla yksi paatyi joka
tapauksessa uuden tulokkaan kayttoon, joka osaltaan houkutteli tulokkaita
osallistumaan kilpaan. Lisdksi suljettua huutokauppaa miettien tehottoman
allokoinnin riskid olisi pahentanut lisenssien koosta johtuva eriarvoisuus.
Naista syistd lopulliseksi malliksi p&dadyttiin ottamaan englantilainen

huutokauppa. (Klemperer 2002: 832)

Yhtena tekijand huutokaupassa oli tarkoitus tarjota kilpailijoille mahdollisuutta
toimia alalla edelldkavijoind. Lisdksi huutokaupan suunnittelu oli my0s

kdynnistetty jo vuonna 1997, joka antoi suunnittelijoille mahdollisuuden
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jarjestaa kunnollisen markkinointikampanjan ennen itse huutokaupan alkua.
Yleisesti ottaen huutokauppaa pidetaan menestyksena ja sen avulla kerattiin

myyntituloja 39 miljardin euron edesta. (Klemperer 2002: 832)

3.4 ALANKOMAAT

Alankomaiden lisenssihuutokaupoissa kavi juuri samalla tavalla, jota
Yhdistyneen kuningaskunnan huutokauppoja suunniteltaessa pelattiin.
Kaupattavien taajuuksien maara oli viisi kappaletta, joka oli sama kuin maassa
jo ennestidn toimivien operaattoreiden maddrd. Britanniassa saavutettu
onnistuminen kuitenkin sokeutti jarjestajat olosuhteiden vaikutukselta ja niin
heindkuussa 2000 Alankomaissa jarjestettiin lisenssihuutokaupat, jotka
noudattivat samaa englantilaista mallia. Peldtty riski realisoitui ja uusien
osanottajien madra jdi huutokaupassa huomattavan vahdiseksi. Ulkopuoliset
potentiaaliset kilpailijat paatyivat mieluummin sopimaan paikallisten vanhojen
toimijoiden kanssa yhteistyosta itse huutokauppaan osallistumisen sijaan.
Lopulta vain yksi uusi tulokas (Versatel) osallistui huutokauppaan, mutta
pudottautui kilpailusta pois vanhan toimijan (Telfort) uhatessa tulokasta
oikeustoimilla mikali tdma ei pudottautuisi kisasta. Versatelin valituksista
huolimatta valtio ei ryhtynyt toimenpiteisiin ja lisenssit paatyivatkin vanhojen
toimijoiden haltuun. Vahdinen osallistujien maara ja todellinen kilpailun puute
vanhojen  toimijoiden  puolelta  johti  huomattavasti  huonompaan
lopputulokseen Britannian huutokauppaan verrattuna. Myyntitulot eivat
paasseet edes lahelle alkuperdistd 10 miljardin euron arviota ja lopullinen tulos

jaikin vajaaseen kolmeen miljardiin euroon. (Klemperer 2002: 833)
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Osa vahingosta olisi ollut mahdollisesti valtettavissa, jos huutokauppaan olisi
sisdllytetty vakavasti otettava reservihinta. Tama olisi taannut vahaisilla
kilpailjjoillakin tietyn minimihinnan, jonka alle lisenssit eivat olisi voineet

mennd. (Maasland 2004: 184)

3.5 ITALIA

Italiassa lokakuussa 2000 jarjestetyssa huutokaupassa otettiin oppia
Alankomaiden virheistd. Vaikka mallina paddtettiinkin kayttdda samaa
englantilaista huutokauppaa, saadettiin todellisen kilpailun varmistamiseksi
kaupattavien lisenssien maara kilpailijoista  riippuvaiseksi.  Mikali
huutokauppaan ei olisi osallistunut tarpeeksi erityisilla saadetyilla kriteereilla
mitaten varteenotettavia kilpailijoita, olisi lisenssien madrda rajoitettu
osallistujamddrdda mukaan. Ongelmaksi tdssda mallissa olisi voinut syntya
todella rajalliset markkinat. Lisenssejd vahentamalld saatettaisiin saavuttaa
parempi tulos huutokaupassa, mutta siita syntyvilla markkinoilla omistus ja
kilpailu olisivat verrattain rajallisempaa. Lisdksi Italian huutokaupassa ero
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan oli, ettei Italian lisenssikauppa ollut laatuaan
ensimmadinen. Aikaisempi huutokauppa oli ndyttanyt vahvemmat kilpailijat
syonyt osaltaan heikompien halukkuutta osallistua. Pienempi osallistujamaara
puolestaan helpotti kilpailijoiden tekemaad yhteistyotd ja oli ndin jarjestdjan
kannalta haitallista. Lopulta viittd lisenssid ei ollut huutamassa kuin kuusi
kilpailijaa, joista yksi pudottautui kisasta pois jo kahden paivan jalkeen. Vaikkei
huutokauppa paatynytkaan epaonnistumaan yhtd pahasti kuin Alankomaissa,
saatiin myyntituloja arvioidusta 25 miljardista eurosta vain 14 miljardia.

(Klemperer 2002: 834)
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Italian tapa vahentaa lisenssejd, jos vakavasti otettavia kilpailijoita ei osallistuisi
tarpeeksi, voidaan my0s kritisoida mahdollisesta tavasta kiertaa saanto. Toteen
nayttamattomia syytoksid on tehty alkumetreilld pudottautunutta kilpailijaa
kohtaan perusteilla, etta kilpailija “suostuteltiin” tai ”ostettiin” osallistumaan
huutokauppaan vain myytavien lisenssien maaran pitamiseksi korkealla.
Riippumatta siitd, ovatko vditteet totta vai eivat, taman kaltainen toiminta on

silti Italian mallissa mahdollista. (Maaland 2004: 184-185)

3.6 SVEITSI

Sveitsin huutokaupoissa saavutettiin kuitenkin jopa Italiaan ja Alankomaihin
verraten epdonnistunein suoritus. Kaatuen samoihin ongelmiin kuin
edeltdjansa Sveitsissa yritettiin samaa englantilaista mallia ottamatta huomioon
kilpailijoiden vahaista lukumaaraa ja yhteistyon mahdollisuutta. Kilpailijoiden
maara myos kutistui, kun juuri ennen kilpailua Sveitsin valtio kielsi useamman
heikon kilpailijan osallistuvan huutokauppaan huutamalla yhdessa. Taman
seurauksena osallistuneiden huutajien maara tipahti alkuperaisestd yhdeksasta
neljddn kilpailijaan. Lisdksi huutokauppaan oli asetettu todella matala
reservihinta, jota muuttaakseen huutokaupan aloittamista lykattiin
kuukaudella. Kilpailijat kuitenkin vastustivat tita ja vetosivat valtion olevan
laillisesti velvoitettu jarjestamaan huutokauppa alkuperdisen mallin mukaan ja
lopulta kilpailijoiden ei tarvinnut maksaa kuin reservihinta saadakseen
lisenssin. Lopullinen hinta jaikin noin viideskymmenesosaan alkuperaisiin

arvioihin verrattuna. (Klemperer 2002: 835)
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3.7 SAKSA

Saksassa huutokauppaa lahestyttiin erilaisesta nakokulmasta. Tarvetta uusien
tulokkaiden auttamiselle ei koettu tarpeelliseksi tai edes reiluksi vanhoihin
toimijoihin nahden. Kilpailijoiden maara maksimoiden seka sysaten paatoksen
toimijoiden lukumaarasta itse osallistuville kilpailijoille Saksa paatti ottaa

huutokauppaansa joustavamman mallin. (Maaland 2004: 184)

Saksalaisessa huutokaupassa muista poiketen kaupattiin lisenssien sijaan 12
taajuuslokeroa, joista kilpailijat saattoivat rakentaa joko kahden tai kolmen
lokeron kokoisia lisensseja. Nain lopulliset lisenssit olisivat voineet vaihdella
neljan kolmen lokeron laajuisen lisenssin ja kuuden kahden lokeron laajuisen
lisenssin valilld. Lokerot myytiin kayttden mallina yhtaikaista nousevaa

huutokauppaa. (Klemperer 2002: 835)

Huutokauppa jaettiin toteutukseltaan kahteen osaan. Ensimmadisessa osassa
kilpailijat pyrkivdat huutamaan lisenssien sijaan taajuuslokeroita. Lokeroita
itsessaan ei oltu taajuuksiltaan maaritelty parillisuutta lukuun ottamatta ja
kilpailijan tdytyi saada haltuunsa vahintdaan kaksi ja maksimissaan kolme
lokeroa lisenssiin oikeuttamiseksi. Kilpailijoiden tdytyi huutaa joka kierroksella
vahintaan kahta kohdetta saadakseen jatkaa huutokaupassa ja kolmea mikali
kilpailija halusi sdilyttdd mahdollisuutensa voittaa kolme lisenssia.
Reservihinnaksi lokeroille oli asetettu 100 miljoonaa Saksan markkaa.
Ensimmadisessd osassa lokerot saattoivat jaddd myymattd, jos huutajat eivat
ylittdneet reservihintaa tai kohteen voittanut kilpailija ei onnistunut saamaan

itselleen lisenssiin oikeuttavaa toista lokeroa. Myymattomat lokerot siirtyivat
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kaupattavaksi seuraavaan huutokauppaan. (Maaland 2004: 189)

Seuraava  huutokauppa  jarjestettiin  jaljelle  jaaneiden  lokeroiden
kauppaamiseksi edellisen kierroksen voittajille. Vanhojen myymattomien
lokeroiden lisdksi huutokaupassa oli my0s myytavand viisi paritonta
taajuuslokeroa, joiden reservihinnaksi oli asetettu 25 miljoonaa Saksan markkaa.
Huutokauppaan saivat osallistua edellisesta kaupasta vahintaan kaksi lokeroa
voittaneet kilpailijat. Paamaarana toisella huutokaupalla oli allokoida

lisenssinhaltijoille taajuuksista suurempi osa kayttoon. (Maaland 2004: 189)

Kaikkiaan huutokauppaan osallistui seitseman kilpailijaa, joista nelja oli
vanhoja toimijoita. Kauppaa kaytiin yhteensd kolmen viikon ajan ja 173
kierrosta, joiden lopputuloksena syntyi kuusi lisenssid. Kaikki vanhat toimijat
saivat lisenssin ja lisdksi markkinoille saapui kaksi uutta tulokasta. Kaikki
voittajat saivat kaksi parillista taajuuslokeroa maksaen ndistd yhteensa n. 8,4
miljardia euroa eli 4,2 miljardia per lokero. Toisessa huutokaupassa kilpailu jai
kuitenkin pieneksi. Kaupattavana olleet viisi paritonta lokeroa kaupattiin
viiden osallistuneen kilpailijan kesken, joista kolme oli vanhoja toimijoita ja

kaksi uusia tulokkaita. (Maaland 2004: 190)

Toisen huutokaupan huutointoa varmasti rajoitti edellisessd kaupassa
tapahtunut erikoinen huutokilpa. Lahtétilanteessa huutajia oli lisensseihin
ndahden yksi enemman, mutta kierroksella 125 yksi uusista potentiaalisista
tulokkaista, Debitel, pudottautui kisasta. Seurauksena tasta olisi voinut olla
kisan valiton paattyminen yhden lokeron hinnan noustua vasta 2,5 miljardiin
euroon, mutta lopettamisen sijaan yritykset alkoivatkin kilpailla enemmasta

taajuusalueesta. Huutokauppaa jatkettiinkin kierrokselle 173 saakka kunnes
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yritykset viimein lakkasivat huutamasta. Taajuuksien allokointi ei muuttunut
kierroksen 125 tilanteesta, mutta tuloja huutokaupasta saatiin kerattya n. 20

miljardia euroa enemman alkuperaiseen nahden. (Maaland 2004: 190)

Huutokaupassa osallistujien vahdinen lukumdara olisi saattanut aiheuttaa
aikaisempaan verrattavia ongelmia. Debitelin aikaiseen pudottautumiseen
saattoi osaltaan vaikuttaa toisen kilpailijan, MobilComin, Financial Timesissa
antama lupaus mahdollisesta yhteistyosta, jos Debitel jaisi huutokaupassa
ilman lisenssid. Huolimatta siitd, ettd lausunto oli luonteeltaan tarjous
kilpailusta pudottautumiselle, ei MobilComia paadytty rankaisemaan siind
pelossa, ettd huutokaupan lopputulos karsisi. MobilComin pudottautuminen
olisi saattanut samalla paattaa koko huutokaupan ja tulot olisivat jaaneet noin

kolmeen prosenttiin lopullisesta toteutuneesta. (Klemperer 2002: 836)

Debitelin pudottautuminen varsin varhaisessa vaiheessa olisi voinut paattaa
huutokaupan usealla jdrjestdjien kannalta ikavalld tavalla. Huutokauppaan
osallistuneet kaksi vanhaa suurempaa toimijaa, Deutsche Telekom seka
Vodafone-Mannesman, pitivat kumpikin huutokaupan aikaan hallussaan noin
40% koko Saksan mobiilimarkkinoista. ~Osapuolet olisivat pienen
osallistujamadran avulla saattaneet melko vaivatta pdittdd huutokaupan ja
pitdd hinnan matalampana tai pyrkia huutamaan muut kilpailijat pois kisasta.
Jalkimmadinen vaihtoehto olisi toki antanut lisensseistd hyvan myyntitulon,
mutta seurauksena olisivat olleet huomattavasti keskittyneemmat markkinat.
Hieman yllattavasti suuret toimijat kuitenkin jatkoivat huutokilpaa ja puskivat
hintaa ylospdin, mutta lopettivat ennen kuin hinta saavutti pisteen, jossa
Britannian huutokaupassa pienemmiait kilpailijat pudottautuivat pois. Osasyyna

huutokilpailun jatkamiseen on spekuloitu Saksan valtio-omistuksen vaikutusta
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Deutsche Telekomissa. Kaikista heikkouksistaan huolimatta huutokauppa
onnistui hyvin ja kerdsi Yhdistyneisiin kuningaskuntiin verraten n. 94 %
myyntituloista per asukas karsimatta silti keskittyneista markkinoista.

(Klemperer 2002: 836-837)

Kaikille tahoille huutokauppa ei ollut kuitenkaan menestys. Silloisen Soneran ja
Teleféonican muodostama Group 3G onnistui voittamaan huutokilpailussa
itselleen lisenssin 8,4 miljardilla eurolla, joista Soneran osuudeksi jdi 3,6
miljardia euroa. Ongelmaksi yrityksille muodostui korkean kauppahinnan
lisdksi my0s tarvittavat kalliit investoinnit, joita lisenssin hyodyntaminen olisi
vaatinut. Kuitenkin jo pelkkd kauppahinta onnistui nostamaan Soneran
velkaantumista riittavan paljon, etta IT-kuplan puhkeaminen vuonna 2001 ajoi
yrityksen pahoihin taloudellisiin vaikeuksiin. (teliasonerahistory.com)

Seitseman kuukautta huutokaupan jalkeen seka Sonera etta Telefénica joutuivat

paattaimdan toimintansa Saksassa. (Telecomworldwire 2002)

3.8 ITAVALTA

Saksan mallia myotdillen my0s Itdvallassa lisenssit huudettiin lokeroina. Eroksi
maiden valille kuitenkin muodostui, etta jo lahtotilanteessa tarjolla olleita 12
lokeroa oli huutamassa vain kuusi yritystd. Myos virheeksi tapauksessa
muodostui alhainen reservihinta. Yritysten oli luonnostaan jo todella helppo
paatya tekemddn yhteistyota ja jakaa lisenssit kaikille osallistuneille kahden
lokeron yhdistelmind. Jos joku kuitenkin olisi halunnut ldhted kilpailemaan
kolmannesta lokerosta, olisi kilpailija joutunut huutamaan huomattavan paljon

suhteellisen halpaan vaihtoehtoon ndhden. Lopputuloksena huutaminen
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lakkasi liki heti reservihinnan taytyttya ja ylittavien huutojenkin on spekuloitu
olleen vain keino luoda illuusiota todellisesta kilpailusta. Yritykset saattoivat
pelata Itavallan valtion puuttuvan asiaan ja muuttavan huutokaupan saantoja,
mikali huutaminen olisi paattynyt valittomasti reservihintaan. (Klemperer 2002:

837-838)

3.9 SUOMI

Monesta muusta Euroopan maasta poiketen Suomi ei jarjestanyt omaa UMTS -
taajuushuutokauppaa vaan toimiluvat jaettiin yrityksille ilmaisannilla. Asian
tiimoilta herési keskustelua ja huutokauppojen kayttaminen yksityistimiseen

sai osakseen seka kannatusta etta vastustusta.

Yhden huutokauppoja vastustavan puheenvuoron antoi Tietoliikenteen ja
tietotekniikan keskusliito FiCom ry:n toimitusjohtaja Reijo Svento (2000). Han
kritisoi toimilupien huutokauppaamista ja siita saatavia hyotyja liian
teoriapohjaisiksi ja puolusti ilmaisantia kannattavampana ratkaisuna.

Ensimmadinen peruste ilmaisantien puolesta oli toimintaan sisdltyvat riskit.
Langatonta viestintdd sisdltdvan toiminnan investointivetoisuus ja
etupainotteisuus luovat operaattorille riskin, silld lopullinen tuotteen kysynta
selvidad vasta palveluiden ollessa markkinoilla. Svento vetosi huutokauppojen
kasvattavan yritysten liiketoimintariskia keinotekoisesti ja ndin olevan
haitallista toimialalle ja my0ds eri teknologioiden keskeisille suhteille.
Asettamalla rasite yhdelle teknologialle valtio voi heikentdd taman asemaa
muihin  vaihtoehtoihin ndhden. Huutokaupoista yrityksille syntyvat

kustannukset my06s heikentavat yritysten mahdollisuutta itse infrastruktuurin
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rakentamiseen, joka voisi johtaa kustannusten takaisin perimiseen kuluttajilta
korkeampana hintana. Svento myos kritisoi huutokauppojen tukevan mallina
vanhoja monopolimuotoisia seka ulkomaisia suuryrityksia estden uusien
kilpailijoiden padsyn markkinoille. Myo6s toimilupien vapaat jalkimarkkinat
saivat  kritiikkida, sillda huutokaupoilla hankittujen lisenssien vapaa
kauppaaminen saattaisi johtaa keskittyneempiin markkinoihin ja nain

korkeampiin hintoihin.

Vastaavasti huutokaupoille 16ytyi my0s puolestapuhujansa. Taloustieteilijat
Mikko Puhakka, Pertti Haaparanta sekd Rune Stenbacka (2000) kritisoivat
Suomen ilmaisantia ja Puhakan ja Haaparannan laskelmat arvioivat menetetyn
tulon voineen olla 600 euroa asukasta kohti. Taloustieteilijat vetosivat yritysten
osaavan ottaa huutokaupan aiheuttamat kustannukset huomioon huutoja
tehdessdaan. Viite maksujen takaisinperimisestd kuluttajilta korkeiden hintojen
muodossa perusteltiin perdttomaksi, sillda uponneiden kustannusten ei pitdisi
vaikuttaa hintoihin, jos yritys maksimoi voittojaan. My0s huutokaupasta saatuja
tuloja voidaan kayttaa tutkimus- ja kehitystoiminnan tukemiseksi. Myos
ilmaisannin vastikkeeton yritystuki saattaisi johtaa vain tulonsiirtoihin

ulkomaille toisilla markkinoilla tehtyjen korkeampien huutojen muodossa.

3.10 SAHKOMARKKINAT

Huutokaupat ovat ndhneet laajaa kayttoda myos sahkomarkkinoiden parissa.
Sahkon tuotantoa on kaytetty huutokaupan kohteena ympari maailmaa niin
kehittyneissa kuin kehittyvissdakin maissa, erityisesti Latinalaisessa Amerikassa.

Tassa jdrjestelyssda tilanne on pdinvastainen verrattuna esimerkiksi
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taajuushuutokauppoihin, silla huutokaupan jarjestaja on samalla kaupattavan
tuotteen ostaja. Jarjestajan paamaardana onkin kilpailuttaa ja selvittaa matalin

hinta, jolla energiayhtiot ovat valmiit sahkonsa myymaan.

Sahkohuutokauppojen kehitys lahti liikkeelle toimialan sadntelyn keventamisen
yhteydessa. Alan jakautuminen tuotantoon ja jakeluun kéaynnisti
hankintajéarjestelman, josta vastasivat siahkolaitokset tai valtiot niiden puolesta.
Tuotanto ostettiin itsendisiltd sahkontuottajilta valtion toimiessa maksun
takaajana. Alkuun huutokauppoja kaytettiin tuotannon ostamiseen lyhyellad
aikavalilla. Tuottajat ja ostajat tekivat koko verkon alueella paivakohtaisia
tarjouksia, jotka perustuivat kummankin osapuolen arvioon tulevasta
kysynnasta. Tama mahdollisti eri tuottajille ja toimittajille jakautuneen verkon
samanaikaisen ja tehokkaan toiminnan, mutta pitkdaikaisten sopimusten
puuttuminen ei kannustanut sdhkontuotannon laajentamiseen. (Maurer &

Barroso 2011, 27-28)

Pitkaaikaiset sopimukset kuitenkin astuivat kuvaan vasta 90-luvulla. Yleistyva
kdaytanto oli, etta valtiovalta kilpailutti sopimukset ennalta hyvaksytyilld
itsendisilla sahkontuottajilla. Mekanismiksi otettiin suljettu ensimmainen hinta
huutokauppa tilanteissa, joissa hinnan kilpailuttaminen oli sekd mahdollista
ettd toivottavaa. Kd&anteisesti tavanomaiseen ndkemykseen huutokaupoista
tdssa tapauksessa tuotteen myyjdt toimivat myos tarjousten huutajina.
Toimialan kehittyessa huutokauppoja alettiin hyodyntdd myds muiden
kohteiden, kuten toimilupien myontdmisen, sahkonjakelun yksityistamisen,
tuotannon ja jakelun pddomien sekd erilaisten rahoitusvalineiden, kanssa.

(Maurer ym. 2011, 28-29)
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Monien maiden sdhkomarkkinoiden uudistuksia yhdisti samankaltainen
ajatusmaailma yksityistamista, saantelya seka kilpailua koskien. Pioneerina
uudistuksissa toimi Yhdysvallat, jonka vanavedessa reformeineen seurasivat
muun muassa Englanti, Chile, Ranska, Argentiina, Norja, Uusi-Seelanti, Kiina,
Kolumbia sekd Brasilia. Kuitenkin valitettavan usein muutos ei tapahtunut
taysin kivuttomasti ja monet maat huomasivatkin ajaneensa uudistuksilla
sahkomarkkinansa kriisiin. Taman kaltaisia esimerkkeja ovat Kalifornian
sahkokriisi (2000-2001) sekad Brasilian sahkokriisi (2001). Lisaksi Argentiina,
Englanti sekda Uusi-Seelanti kohtasivat omia haasteitaan vuosina 2000-2001.
Ongelmien seurauksena maat joutuivatkin uudelleen arvioimaan tilanteensa ja

tekemdan tarvittavat korjaukset uudistuksiinsa. (Melo, Neves & Pazzini 2011, 2)

Kehittyvien valtioiden kasvava sahkontarve on synnyttinyt uusia
huutokaupattavia kohteita tdyttamadan erilaisia tarpeita. Tallaisia ovat
pitkdaikaisten sahkonhankintasopimusten lisdksi tulevaisuuden tuotannon
riittdvyyden ja  luotettavuuden takaamiseksi suunnitellut tuotteet.
Nama “luotettavuus tuotteet” saattavat sisaltdaa erilaisia sahkontuotanto- ja -
jakelujarjestelman toimivuutta tukevia ominaisuuksia, kuten asennetun
tuotantokapasiteetin kasvattamisen. Nama tuotteet huutokaupataan usein
muutama vuotta ennen itse toimitusta, mika on helpottanut uusien tulokkaiden
saapumista sektorille. Pitkdaikaiset etukdteen laadittavat sopimukset
helpottavat sijoittajien 16ytamistd, ja antavat uusille toimijoille vakautta tuloihin.
Myos valtion rooli on muuttunut 90-luvun mallista. Tuotannon ostajana ja
kilpailuttajana toimii vield wusein valtiovalta, mutta huutokaupalla
kilpailutuksen jdlkeen valtio jakaa edelleen ostamansa tuotannon yhden tai
useamman uuden ostajan kesken. Menetelmdn tavoitteena on kasvattaa

kilpailua sekd hyodyntdd tuotannon skaalaetuja lisddamatta samalla valtion
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vastuita. Talla pyritdan mahdollisuuksien mukaan lopputilanteeseen, jossa
valtio ei ole enda hankintasopimuksen osapuoli. Erityisesti Latinalaisessa
Amerikassa luotettavuustuotteet ovat kasvaneet todella merkittavaan rooliin.
Esimerkiksi Brasiliassa 2005-2010 myytiin tulevaa kapasiteettia yhteensa 57,000
MW, jonka toimitusajankohdat vaihtelivat vuosien 2008-2015 valilld. Arvoltaan
nama sopimukset olivat 300 miljardia Yhdysvaltain dollaria. (Maurer ym. 2011,

29-30)

Monessa tapauksessa huutokauppoja on kaytetty yhteistyossa spot- ja
johdannaismarkkinoiden kanssa ohjaamaan sdhkontuottajia kapasiteetti-
investointeihin riittdvan tarjonnan sekd luotettavuuden takaamiseksi. Alan
tutkijat eivat kuitenkaan ole paasseet yhteisymmarrykseen siitd, ovatko
valtiojohtoiset ~markkinat kapasiteetille valttamattomat tehokkaan ja
pitkdjanteisen investointipolitiikan saavuttamiseksi. Tarvetta voidaan perustella
esimerkiksi sdhkon riittdimattomyyteen liittyvilld ongelmilla niukkuuden
aikaan, hintojen korkealla volatiliteetilld sekd koordinoinnin epdaonnistumisilla.
Toisaalta my0s vaitteet sille, etteivat sahkomarkkinat ole muihin markkinoihin
verrattaessa mitenkdan poikkeukselliset, saa oman tukensa. Kantaa
perustellaan  silld, ettd maailmasta 10ytyy wuseita hyvin toimivia
sahkomarkkinoita, joiden menestys ei ole vaatinut ylimdaraista osallistumista
valtion taholta. Kritiikkid saa myos se, ettd valtion nakemys tulevasta tarpeesta
voi poiketa radikaalisti oikean kysynnan maarasta. Osa kriitikoista pitaakin jo
kaytossa olevia jdrjestelmid epdonnistuneina parantamaan tarjonnan
luotettavuutta huolimatta kuluttajille kohdistuvista korkeista kustannuksista.

(Harbord & Pagnozzi 2014, 55)
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3.12 BRASILIA

3.12.1 Brasilian sihkomarkkinat

Brasilialla on Latinalaisen-Amerikan suurin sahkojarjestelma. Vuoden 2017
arvion mukaan maassa tuotettiin yhteensa 630,2 TWh sahko4, josta noin 67,9 %
oli tuotettu vesivoimalla. Vesivoima on maan suurin energiamuoto, mutta muut
uusiutuvat energiat ovat myos kasvattaneet osuuttaan maan tuotannossa.
Vuonna 2017 tuulivoiman osuuden ennustettiin kasvavan 5,3 %:sta 6,5 %: iin ja
biomassan 8,8 %:sta 9,0 %: iin kokonaistuotannosta. Uusiutuvat energianlahteet
muodostavatkin noin 83 % maan kokonaistuotannosta missa globaalisti tama

sama luku on noin 24 %. (brazilgovnew.gov.br)

Kuluttajista noin 70 % ostaa sdahkon sdannellysti paikallisilta jakeluyhtitilta,
jotka my0Os vastaavat sahkon hankinnasta. Loput 30 % vastaavat hankinnasta

itse. (Maurer ym. 2011, 61-62)

Brasilian sahkomarkkinat ja niiden saately ovat viimeisten vuosikymmenten
aikana kehittyneet suuresti tehottomasta valtio-omisteisesta jarjestelmasta
osittain kilpailulliseksi yhdistelméaksi valtio- ja yksityisomisteisia yrityksia.
Ensimmadiset uudistukset kdynnistettiin vuonna 1996, ja niiden ajavana tekijana
oli sdhkontuotannon laajentaminen ja sen riittadvyyden takaaminen. Paineita
tuotannon laajentamiseksi voidaankin pitdd yhtend merkittavimpana
uudistusten ajajana, silld edellinen valtio-omisteinen jdrjestelma oli
talousvaikeuksineen kdytannossa lyonyt jaihin kaikki pyrkimykset kapasiteetin
kasvattamisesta. Nykydan markkinat on rakennettu ottamaan huomioon niin

kilpailu kuin sdhkon tarjonnan riittavyys, jotta uusille investoinneille voitaisiin
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taata kohtalaisen vakaa ja ennustettava pelikenttd. Vesivoima on maan suurin
yksittdinen energianmuoto, ja se on ollut my0s saatelyn keskiossa. Vesivoimalat
on rakennettu 12 tdrkeimman valuma-alueen yhteyteen linkittyneeksi
jarjestelmaksi, joka on kykeneva kerdamdian monivuotisia varastoja.
Jarjestelman toimivuutta onkin historiallisesti pyritty hallitsemaan keskitetyn

koordinoinnin kautta. (Maurer ym. 2011, 61-62)

Hankintahuutokauppojen jarjestimisen kannalta oleelliset tahot Brasiliassa ovat
EPE (Empresa de Pesquisa Energética), CCEE (Camara de Comercializacao de
Energia Elétrica) seka ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétric). EPE on
valtion omistama ja kaivos- ja energiaministerion alaisuudessa toimiva
tutkimusyhtio, jonka vastuualueeseen kuuluvat tekninen huutokauppojen
mallin  suunnittelu sekd osallistuvien projektien rekisterdinti. My0s
sahkomarkkinoiden tuotannon ja jakelun laajentamisen suunnittelu ovat EPE:n
toimialaa. Ennen itse huutokauppojen alkua EPE neuvottelee ja suunnittelee
kilpailijoilta hankittavana olevan sihkén madran, hyvaksyttivien projektien
maaran, referenssitarjouksen sekd tarjousten hintakaton. Referenssitarjous on
prosentuaalinen erotus hankittavana olevan madaran ja tarjotun maaran valilla,
ja sita kaytetaan kaksiosaisten hybridihuutokauppojen siirtyman ohjauksessa.
Kun ennalta paatetty referenssitarjous saavutetaan, siirtyy huutokauppa toiseen
vaiheeseensa. Nadistd tiedoista kuitenkin kilpailijoille ilmoitetaan vain
aloitushintana toimiva hintakatto muiden tietojen sdilyessa vain huutokaupan

jarjestdjilla. (Rego & Parente 2013, 514)

ANEEL on taas toimintaa sdateleva ja valvova elin, joka valvoo niin tuotantoa,
siirtoa kuin jakeluakin. Organisaationa ANEEL on hajautettu ja silld on erikseen

yhteisty0sopimus jokaisen Brasilian osavaltion kanssa ja jokainen osavaltio on
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ulkoistanut  valvontansa ANEEL:in vastuulle. Toimintaan kuuluukin
sahkomarkkinoiden saanndsten laatiminen, valvominen ja riketapauksissa
sakkorangaistusten antaminen. ANEEL tukee my0s wuuden tuotannon

laajentamista seka vastaa tariffien sadtamisesta. (thebrazilbusiness.com)

CCEE toimii ANEEL:in valvonnassa missionaan kehittdd sahkomarkkinoiden
kaupallistamista Brasiliassa. Itse hankintahuutokauppojen jarjestiminen ja
pitaiminen kuuluvat CCEE:n alaisuuteen. Taman lisaksi CCEE vastaa sahkon

kysyntda tasapainottavien spot-markkinoiden toiminnasta. (CCEE)

Valtion vaikutus sdhkomarkkinoiden tuottajapuolella on uudistuksista
huolimatta yha edelleen merkittava. Maan tarkein sahkontuottaja on vuonna
1961 energia-alan tutkimukseen ja tuotantoon perustettu yhtio Eletrobras. Yhtio
hallitsee noin 44 %  Brasilian keskimddrdisestd  sdahkontuotannosta
tytaryhtididensa kautta ja omistaa myos merkittdavan osan maan jakeluverkosta.
Brasilian valtio on yrityksen suurin ja merkityksellisin yksittdinen omistaja 46,4 %
osuudellaan. Historiassaan yhtio on toiminut tarkeimpana
sahkontuotantoprojektien rahoittajana 70- ja 80-luvuilla, ja vield nykyaankin
yritys ajaa valtion laajenemistavoitteita. Yhtio onkin herattanyt huolta suurine
markkinaosuuksineen sekd investointeineen sahkontuotantoprojekteihin, joiden
odotustuottojen on tutkittu olleen likipitden nolla. Epdvarmuus yhtion
vaikutusvallasta koskee erityisesti jo olemassa olevan tuotannon

huutokauppoja. (Rego ym. 2013, 515)

Yksityisille sahkontuottajille Brasilian vesivoimapainotteiset siahkomarkkinat
ovat osoittautuneet haasteellisiksi toimia. Monivuotisia varastoja sisaltavissa

vesijdrjestelmissd matalat spot-hinnat ovat kohtalaisen yleisid, ja ndma matalien
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hintojen jaksot saattavat kestaa yhtajaksoisesti pitkidkin aikoja. Vastaavasti
niukkoina aikoina kysynnan ajaessa hintoja ylospain valtiovallalla on suuri
kiusaus puuttua hintojen kehitykseen ja rajoittaa nain yritysten kannattavuutta.
Pitkaaikaiset sopimukset ovatkin ensiarvoisen tarkeita ~markkinoiden
toimivuuden kannalta ja ne auttavat luomaan pohjan 5 % vuotuiselle kasvulle.
Niihin liittyvaa kilpailua pidetdaankin tarkeimpana vaikuttimena sektorin

hintatehokkaan kasvun kannalta. (Maurer ym. 2011, 62)

Vuonna 2004 Brasilia otti kdyttoon joukon pakollisia luotettavuussopimuksia
ohjaamaan uutta tuotantoa. Ydinsisdltd on jaettavissa kolmeen padsaantoon,
joista ensimmadisessd vaaditaan, ettd sahkoverkon kuormituksen tulee jatkuvasti
olla kokonaisuudessaan taysin sopimuksilla katettu. Kaytdnnossd tama
tarkoittaa, ettei kulutus saa ylittaa hankintasopimuksilla kaupattua maaraa.
Sdaannon noudattamista valvoo CCEE, joka tekee kuukausittaisia tarkistuksia,
ettei edellisen 12 kuukauden kulutus ylita saman aikavalin hankintasopimusten
suuruutta. Saantd koskettaa koko kuormitusta, eikd se erittele sddanneltyjen tai
vapaiden asiakkaiden valilla.

Toisena saantona kaikilla sahkosopimuksilla tulisi olla energiaministerion
myontama sertifikaatti, jonka tarkoitus on asettaa jokaisesta tuotantolaitoksesta
myytdvalle energiamadaralle yldraja. Tamd yldraja lasketaan huomioimaan
tuotantolaitoksen kapasiteetti sekd tuotannon luotettavuus. Sopimuksilla myyty
madrad ei saa ylittdd yhteenlaskettua sertifikaattien myontamaa maaraa, ettei
syntyisi tilannetta, jossa kapasiteetin riittdvyys vaarantuisi. Kummankin
sadannon kohdalla rangaistukset sdaantorikkomuksista asetetaan suuruudeltaan
heijastamaan yldrajan ylittineen uuden sahkon hintaa.

Kolmas sdantd on, ettd hankintamekanismin tulee olla rakennettu niin, jotta

tuottajien sopimusvastuut toimisivat kadsi kddessda sahkohuutokauppojen
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kanssa. Pitkaaikaiset sopimushuutokaupat tulisi huomioida saanneltyjen
kuluttajien tarkeimpana hankintamekanismina. Viimeinen sdantd ei huomioi
vapaita kuluttajia, jotka saavat kahden edellisen saannon puitteissa hankkia

sahkonsd vapaavalintaisella tavalla. (Maurer ym. 2011, 63)

3.12.2 Brasilian sihkohuutokaupat

Brasilian sdahkomarkkinoiden huutokaupat hankintamekanismina on luotu
vastaamaan ensisijaisesti sadnnellyn kulutuksen tarpeita. Itsendisten kuluttajien
odotetaan vastaavan itse hankinnan jarjestelysta, ja useissa tapauksissa
suuremmat asiakkaat ovat paatyneet kayttamaan joko samoja tai samankaltaisia
huutokauppoja. Sdannellyssd kulutuksessa hankintahuutokaupat ovat jaettu
uuteen tuotantoon sekd vanhojen sopimusten uusimiseen, milld pyritdan
lievittimaan jakelu- ja tuotantoyhtididen riskejd. Yhtaaltd uusien voimaloiden
rakentamiseen tarvittava rahoitus on helpommin saatavilla, jos yrityksilla on jo
ennestaan sovittuna pitkdaikainen hankintasopimus. Jos vastaavasti myo0s
vanhojen voimaloiden kanssa sovellettaisiin yhta pitkia sopimuksia, saattaisi se
johtaa jakeluyhtididen sopimusportfolioiden lisddntyvan joustamattomuuden
kautta heikkenevdan kykyyn sopeutua epdvarmaan kysynnian kasvuun.
Sopimusten pituuden vaihtelevatkin muutaman kuukauden ja kahdeksan

vuoden valilld. (Maurer ym. 2011, 64)

Uudelle tuotannolle suunnatut huutokaupat jdrjestetdadn paasaantoisesti
kahdesti vuosittain. Toimitusajat ovat jaettu kolmen (A-3) ja viiden (A-5)
vuoden padhdn tulevaisuudessa ja sopimusten kestot ovat 15 wvuotta
lampovoimaloille ja 30 vuotta vesivoimaloille tuotannon aloitusvuodesta.

Kauppa saatetaan toteuttaa tavanomaisena johdannaiskauppana, jossa tuottajat
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madrittavat osto-option sahkon hinnan ($/MWh), preemion suuruuden ($/MW)
sekd sdhkon toteutushinnan ($/MWh). Tdssd mallissa kuluttajat maksavat
voimalan kaytosta seka kuukausittaisen kiintedan osuuden ettd tuotannosta
riippuvan muuttuvan osan. Talld tavoin kuluttajat kuin liisaavat voimalan
kayttoonsa ja tuottaja saa kiintedlld osalla katettua investoinnin ja kiintedt
kustannukset ja muuttuvalla osalla kayttokustannukset. Huolimatta siitd, etta
valtio toimii huutokauppojen jarjestdjana, jaavat lopulta syntyvat sopimukset
taysin sahkontuottajien seka jakeluyhtididen valisiksi. Vaikka tavoitteena onkin
kattaa koko sddnneltyjen markkinoiden sahkontarve ja sen kasvu, pitdytyy
valtio myoOs sddtelemdstd hankittavia maadrid, ja nama perustetaan
jakeluyhtididen itsensa laatimiin kysynndn kasvuarvioihin. Keskitetty
hankintajarjestelma kuitenkin tarjoaa myo6s pienemmille jakeluyhtidille
mahdollisuuden paasta hyodyntamaan tuotannon skaalaetuja. (Maurer ym.

2011, 64-65)

Merkille pantavaa jarjestelmdssa on, ettd huutokaupat itsessddn koskettavat
vain sdhkon tuottajia. Vaikka lopulliset sopimukset pyritddan tekemaan
tuottajien ja jakeluyhtididen valisiksi, eivat jakeluyhtiot itse osallistu
huutokauppaan. Vastapuolena, huutokaupan jarjestdjana ja kaytannollisesti
jakeluyhtididen edustajana jarjestelmédssa toimii Brasilian valtio. Valtiolla ei
kuitenkaan kilpailuttamisen lisdksi ole pidempiaikaista roolia ja lopulliset
sopimukset syntyvatkin jakeluyhtididen ja sahkontuottajien valille. (Rego 2013,
218)

Itse kilpailutukset ovat malliltaan hybridihuutokauppoja, ja ne toteutetaan
kaksivaiheisina. Ensimmaisessa vaiheessa huutajat kilpailevat avoimessa

laskevassa huutokaupassa ja toinen vaihe on suljettu ensimmadinen hinta
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huutokauppa. Ensimmaisessa vaiheessa suuri lohko sahkoa asetetaan kaupan
kohteeksi ja meklari huutaa korkean hinnan kilpailijoiden ilmoittaessa maaran,
jonka ovat tuolla hinnalla valmiita tarjoamaan. Taman jalkeen hintaa alennetaan
ja kilpailijat ilmoittavat aina uudelleen maaran, jonka ovat valmiit kyseiselld
hinnalla myymaan. Ensimmadistd vaihetta jatketaan, kunnes tarjottu maara
poikkeaa hankittavasta maarasta ennalta paatetyn ja kilpailijoille salaisena
pidettavan prosenttiosuuden verran. Kun tama piste saavutetaan, siirrytaan

huutokaupassa seuraavaan vaiheeseen. (Maurer ym. 2011, 36-37)

Ensimmdisen vaiheen tavoitteena on tarjota Kkilpailijoille mahdollisuus
havainnoida toisten huutajien kohteille asettamia arvostuksia ja nain lievittaa
epasymmetrisen informaation haittavaikutuksia. On luonnollisesti tarkoituksen
mukaista, ettda lopullinen sopimus hyoddyttaa niin kuluttajaa kuin
sahkontuottajaa ja matalin mahdollinen sdahkon hinta ei ole yksin paamaara.
Esimerkiksi tuottajille epdedulliset sopimukset saattaisivat vaarantaa tuotannon

kasvun vakauden.

Toiseen vaiheeseen saavat osallistua vain ne kilpailijat, jotka ensimmaisessa
vaiheessa vield saavutettaessa referenssitarjous olivat mukana kilpailussa.
Toinen vaihe toteutetaan suljettuna ensimmadinen hinta -huutokauppana, eli
kilpailijat jattavat toistensa toimista tietdamattd yhden tarjouksen. Tarjoukset
eiviat saa ylittdd suuruudeltaan edeltivdan vaiheen lopetushintaa ja jokainen
kilpailija on valmis myymadan sahkoa tarjoamallaan hinnalla. Kierros on myos
luonteeltaan diskriminoiva, eli kilpailijoiden voittamat maardt ovat suoraan

riippuvaisia heiddn tarjoamastaan hinnasta. (Rego ym. 2013, 514)

Ensimmadisessd vaiheessa tarkoituksena on karsia kilpailijoita niin, ettd
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seuraavaan vaiheeseen siirtyvat edullisimmat sahkontarjoajat. Kilpailijoiden
vahetessda nousee kuitenkin uudeksi ongelmaksi Kkilpailijoiden halu pyrkia
yhteisty0hon. Avoimessa huutokaupassa kilpailijat saattaisivat viestia toisilleen
tavoitteistaan tarjouksillaan ja sopia keskendaan korkeamman hinnan. Suljetulla
huutokaupalla kuitenkin taméan kaltainen viestittely on kuitenkin mahdollista
ehkaista. Mallilla on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia lopullisen hinnan
muodostumiseen, ja esimerkiksi vuoden 2007 uuden tuotannon
huutokaupoissa toisen vaiheen padatoshinnat olivat joidenkin tuottajien osalta
noin 5 % alhaisempia kuin ensimmadisen vaiheen lopussa. Kyseistd mallia on
kaytetty vuodesta 2004 asti ja sitd on sovellettu niin uudelle kuin jo olemassa
olevalle tuotannolle. Myods eri tuotantoteknologiat kilpailevat nain

huutokaupoissa rinnakkain. (Maurer ym. 2011, 35-37)

Uutta vesivoimalla tuotettua sahkod koskevat myo6s toimilupahuutokaupat.
Brasilian hallinto on maaritellyt vesivoimapotentiaalin valtion omaisuudeksi, ja
sekd julkis- ettd yksityisomisteisten yritysten tdytyy saada voimaloilleen
toimilupa. Vuonna 2004 saadetyn uudistuksen mukaan nama luvat tulee antaa
sille taholle, joka on valmis myymaan sahkoa kuluttajalle alhaisimpaan hintaan.
Kaytannossa tama toteutetaan niin, ettd A-5 huutokauppojen kanssa
aikaisemmin samana pdivand jdrjestetddn vesivoiman toimilupahuutokauppa,
joka madrittdd vesivoiman osalta A-5 huutokauppaan osallistujat.
Toimilupahuutokauppa jdrjestetddan kaksiosaisena, jonka ensimmadisessa
vaiheessa kilpailijat tekevat yhden suljetun tarjouksen, jonka taytyy alittaa
valtion asettama yldraja. Yldrajan ylittdneita tarjouksia ei jarjestelmassa
huomioida. Kun joko tarjousten asettamisen aikaraja menee umpeen, taikka
kaikki kilpailijat ovat tehneet tarjouksensa, ei hyvaksyttyjd tarjouksia voi enaa

muuttaa taikka peruuttaa. (Rego ym. 2013, 514)
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Toisen vaiheen menettely on vastaavasti riippuvainen ensimmaisen vaiheen
lopputuloksesta. Mikali alhaisimman tarjouksen ja toisiksi alhaisimman
tarjouksen hintojen valilla on yli 5 % ero, huutokauppa paattyy ja alhaisimman
tarjouksen tehnyt kilpailija voittaa oikeuden osallistua itse A-5 huutokauppaan.
Taman jalkeen meklari aloittaa uuden toimilupahuutokaupan. Jos kuitenkin
kahden parhaan kilpailijan valilla on alle tai tasan 5 % ero, siirtyy kilpailu
seuraavaan vaiheeseen. Alhaisimmat tarjoukset tehneet Kkilpailijat seka ne,
joiden tarjoukset olivat maksimissaan 5 % nditd tarjouksia korkeammat, saavat
oikeuden osallistua. Ensimmadisen kierroksen matalin tarjous asetetaan nyt
toisen kierroksen hintakatoksi ja kilpailijat saavat tarjota katon mukaisen tai
alhaisemman hinnan. Kilpailu toteutetaan avoimena laskevana huutokauppana,
ja sita jatketaan, kunnes maaratty aika on kulunut edellisesta tarjouksesta. Kun
uusia  tarjouksia ei endd tule, julistaa meklari voittajan ja
sahkonhankintahuutokauppa voidaan aloittaa. Toimilupahuutokaupan voittaja
sitoutuu maksamaan 0,5-1 % vuotuisista bruttotuloistaan Brasilian valtiolle

huutokaupan alussa maaritellyn sopimuksen mukaan. (Rego ym. 2013, 514)

Toimilupahuutokaupan jdlkeen huutokaupan voittajat saavat oikeuden
osallistua itse hankintahuutokauppaan. Talloin kaikki eri teknologianmuodot,
kuten vesi-, lampo6- ja tuulivoima, kilpailevat hankintasopimuksista keskendan.
Mikéli toimilupahuutokaupan voittanut taho epdonnistuu tdssa vaiheessa
voittamaan itselleen hankintasopimuksen, hyldatdan samalla edellisessa
vaiheessa voitettu toimilupa. Nadin ollen uuden vesivoiman tapauksessa
toimiluvan saaminen on riippuvainen projektin toteutumisesta. (Rego ym. 2013,

514)
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Menestykseltaan Brasilian sahkohuutokauppoja voidaan pitdda onnistuneina.
Jarjestelma on synnyttanyt kilpailua markkinoille tarjoamalla uusille tulokkaille
mahdollisuuden pitkédkestoisten sopimusten kautta. Tamad puolestaan on
herattanyt kiinnostusta niin maan sisélld kuin ulkomaisten investoijien piireissa.
Huolimatta vesivoiman vahvasta edustuksesta on markkinoille saapunut iso

kirjo erilaisia teknologioita hyodyntavia tuottajia. (Maurer ym. 2011, 66)

Jo olemassa olevasta vesivoimalla valmistetusta sdhkosta —myytiin
ensimmdisessd vuoden 2004 joulukuussa yhteensd noin 1,2 miljardia
megawattituntia. Nama jaettiin kolmeen eri tuotteeseen, joiden kestot olivat
kahdeksan vuotta seka toimitusajankohdat olivat 2005, 2006 ja 2007 alkaen.
Kauppahetkellddan huutokauppojen kokonaissumma oli 74,7 miljardia BR$ tai
27,3 miljardia US$. Taman jalkeen jarjestetyissd huutokaupoissa ovat
sopimusten kestot vaihdelleet kolmen ja kahdeksan vuoden valilld. Suurin osa
vanhasta vesivoimatuotannosta on ollut valtio-omisteisten yhtididen tarjoamaa,
ja vuoteen 2010 mennessa jarjestetyista kahdeksasta huutokaupasta 90 % paatyi

Eletrobrasin ja taman tytaryhtididen tuottamaksi. (Rego ym. 2013, 515)

Uuden tuotannon huutokaupoissa oli samassa ajassa kaupattu 10535MW edesta
uutta sdhkod neljdssitoista eri huutokaupassa. Sopimuksista ensimmadiset
alkoivat vuonna 2008 ja viimeiset vuonna 2015 kestoinaan 30 wvuotta.
Sopimukset sisédlsivat my0s kolme suurta Brasilian pohjoisosiin rakennettavaa
vesivoimalaa: HPP Santo Antonio (3150MW), HPP Jirau (3300MW) seka HPP
Belo Monte (11233MW). Ensimmaisen kahden vuoden huutokauppojen (2005 ja
2006) sahkon keskimaardisiksi hinnoiksi muodostui 143,82BR$/MWh ja
148,56BR$/MWh, missda vanhan tuotannon vastaavat olivat olleet

83,88BR$/MWh (vuoden 2010 hinnoilla mitattuina). Kuitenkin odotusten
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vastaisesti vuoden 2007 huutokaupat onnistuivat paatymaan edellisia vuosia
alhaisempaan lopputulokseen ja vuoden 2010 huutokaupoissa hinta oli jo
laskenut 78,39BR$/MWh. Uuden tuotannon huutokaupat poikkesivat vanhan
tuotannon kaupoista myos jakautumiseltaan yksityisen ja julkisen sektorin
kesken. Missd vanhan sdhkon kaupassa valtio-omisteiset yhtiot olivat
vastanneet n. 90 % huutokaupatusta sdhkostd, oli uuden sdhkon
huutokauppojen vastaava luku vain 41 %. Yksityisen sektorin kiinnostus
sahkomarkkinoita kohtaan on selked yksityisen tuotannon osuuden noustua

10 %:sta 59 %:iin. (Rego ym. 2013, 515-516)

Huutokaupat ovat tuloksiltaan toimineet kadytiannossa keskenddn ristikkain.
Vanhan tuotannon kauppoja maarittivait keskimdarin noin 30 vuotta
toiminnassa olleet voimalat, joita yhdistivat paasaantodisesti velattomuus ja
takaisin maksettu rahoitus sekd poistoja seurannut matala tasearvo. Vanhan
sahkon hinta oli ollut huutokauppojen alkaessa matalimmillaan ja kohonnut
ajan edetessda. Kuitenkin uuden tuotannon ylldttdva hinnan mataluus asetti
paineita ja onnistuikin ajamaan olemassa olevan tuotannon hintoja alaspain.
Vastaavasti uusi tuotanto lahti liikkeelle korkeista hinnoista kuitenkin kaantyen
nopeasti jyrkkdaan laskuun alittaen lopulta vanhan tuotannon hinnat. (Rego ym.

2013, 516)



63

Taulukko 2. Brasilian sahkéhuutokauppojen hintojen kehitys (Rego ym. 2013,
516)
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Hintakaton asettaminen eli huutokauppojen ldhtohinta, on myds vaikuttanut
Brasilian sahkohuutokaupoissa. Vuoden 2005 joulukuussa jdrjestetyissd uuden
energian huutokaupoissa valtio osti eri tuottajilta yhteensa 3286 keskimaaraista-
megawattia (keskimaaraiselli-megawatilla tarkoitetaan miljoonaa tuotettua
wattia vuoden jokaisena pdivana 24 tunnin ajan), joista 2278 tuotettiin
lampovoimalla. Syy jakauman takaa 10ytyy paatoksestd asettaa kyseisessa
huutokaupassa vesi- ja lampovoimalla tuotettu energia kilpailemaan omissa
kategorioissaan. Teknologioiden keskindista kilpailua ei kuitenkaan ollut taysin
suljettu pois, silla meklarilla oli koko huutokaupan ajan mahdollisuus muuttaa
tietylla teknologialla hankittavia maarid. Eri teknologioita koskivat kuitenkin
eri hintakatot. Lahtohinta vesivoimalla tuotetulle sdahkolle oli 116 BR$/MWh ja
139 BR$/MWh lampoenergialle. Hintaeron johdosta yhteensa 4352
keskimdardistda megawattia vesivoimalla tuotettua sdhkoa jdi kilpailun
ulkopuolelle, kun samalla ldmpovoimalla tuotetun 2278 keskimaardisen-
megawatin hintojen keskiarvo jdi 127,6 BR$/MWh. Lampovoimalla tuotetun

energian keskimddrdinen hinta pddtyi jaamaan yhteensa 11,6 BR$/MWh
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suuremmaksi kuin uusiutuvan vesivoiman maksimihinta. Vesivoiman
matalampi  lahtohinta  oli  valtion taholta  pyrkimys  vaikuttaa
kilpailukykyisemmaén vesivoiman hintoihin, silla huutokaupat eivat ainakaan
virallisesti sisdltdneet paamaaraa suosia toista tuotantomuotoa yli toisen.
Hintakatto pddtyi arvioimaan vesivoiman arvon alakanttiin, mista suureksi

jaanyt ylituotannon maara kertoo. (Rego 2013, 220)

Sama ilmio toistui my0ds vuoden 2006 lokakuussa jarjestetyissa uuden energian
huutokaupoissa. Tadlloin ostetut maarat olivat 535 keskimaaradista-megawattia
lampoenergiaa ja 569 keskimdaraisti-megawattia vesivoimaa. Hintojen
keskiarvot olivat tapauksissa vastaavasti 137,44 BR$/MWh lampovoimalle ja
120,86 BR$/MWh vesivoimalle. Ennen huutokaupan alkua kilpailevia projekteja
oli rekisterditynyt yhteensa 107 kappaletta 9013 keskimaardisen-megawatin
edestd, mutta tarjonnan maard romahti nopeasti ldhtohintojen julkistamisen
myota. Hintakatoiksi valtio asetti tuolloin 140 BR$/MWh lampdvoimalle ja 125
BR$/MWh vesivoimalle, mikad karkotti kilpailijoita niin suuressa maarin, etta
alkuperaisestd siahkon tarjonnasta ei julkistuksen jalkeen ollut osallistumassa
kuin 3596 keskimaardista-megawattia. Tama viittaa osaltaan valtion

epdonnistumiseen lahtohinnan asettamisessa. (Rego 2013, 220)

Erityisen huomionarvoista edelld mainitussa huutokaupassa oli myos Barra do
Pomban vesivoimalaprojektin jattdiminen kilpailun ulkopuolelle. Huutokaupan
jarjestdjat olivat laatineet voimalan sihkolle suuntaa antavaksi hinta-arvioksi
125,41 BR$/MWHh, joka ylittamalld hintakaton esti projektia osallistumasta
huutokauppaan. Tama huomattavan pieni ldhtohinnan ylitys kuitenkin pysaytti
projektin osallistumisen, kun samanaikaisesti koko lampoenergialla tuotettu

osuus myytiin selkedsti korkeampaan hintaan. Huonosti asetettua hintakattoa
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on esitetty syypadaksi huutokauppojen epdonnistumiseen. Vesivoiman liian
matalalle asetettu hintakatto johti monen projektin kisasta jattaytymiseen, mika
lopulta paikattiin lampovoiman tuotannolla. Jos hintakaton tavoitteena oli
pyrkia vesivoiman matalampiin hintoihin, epdonnistuttiin tdssa huomattavasti,
korvaamalla puuttuva tuotanto keskimdarin noin 12,44 BR$/MWh kalliimmalla

lampovoimalla. (Rego 2013, 220)

Myo6s kesakuun 2007 uuden tuotannon huutokaupan lopputulos kielii
epdonnistuneesta ldhtohinnasta. Huutokauppaan rekisteroityi yhteensa 3407
MW edesta vesivoimaprojekteja, mutta vain kolme projektia jatti
tarjoustakauksensa hintakaton julkistamisen jalkeen. Nama 442 MW vastaavat
projektit eivat kuitenkaan tehneet ensimmaistakdan tarjousta hintakaton ollessa
taas 125 BR$/MWh vesivoimalle. Huutokaupan lopullinen kaupattu maara oli
1318 keskimddraista-megawattia, jotka kaikki ostettiin Oljykayttoisilta
lampdvoimalaprojekteilta keskiarvoltaan 134,7 BR$/MWh hintaan. (Rego 2013,
220)

Viimeisend  esimerkkind  hintakaton  asettamisen  epadonnistumisesta
kerrottakoon kesakuun 2007 huutokaupoista. Huutokaupat jarjestettiin
kooltaan pienille uusiutuvan energian projekteille ja niissda myytiin yhteensa
186 keskimdardisti-megawattia vesivoimalla ja sokeriruo'osta valmistetulla
biomassalla tuotettua sdhkod. Vesivoiman osuus tdstd summasta oli 46
keskimadrdista-megawattia vaikka yhteensd molempia energiamuotoja
hyodyntavia projekteja oli ennen hintakaton julkaisua rekisterditynyt yhteensa
1300 keskimadrdisen-megawatin edestd. Pienilld vesivoimaloilla tarkoitetaan
voimalaa, joka kykenee kerddmdan vdhdisen varaston ja jonka kapasiteetti on

alhaisempi kuin 30 MW. (Rego 2013, 220)
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Oikean hintakaton asettamista voidaankin pitaa ensiarvoisen tarkedna taman
tyyppisten huutokauppojen onnistumiselle. Rego et al. (2013) havaitsivat, etta
eniten huonosti asetetut hintakatot ovatkin rokottaneet juuri pienien
vesivoimaloiden kykya osallistua. Vastaavasti lampovoiman korkeammalle
asetettu hintakatto on parantanut projektien suhteellista kilpailukykya
vesivoimaa vastaan. Tama on johtanut usein huutokauppojen tehottomiin
lopputuloksiin ja ajanut vesivoimaa hyddyntavat tahot turhauttavaan asemaan.
Vastaavasti esimerkiksi sokeriruo'osta valmistettu biomassa on kokenut
pdinvastaista menestystd. Huippunsa tdma saavutti vuoden 2008 elokuun
huutokaupoissa, joissa hinta-katto oli asetettu 175 BR$/MWh. Korkea hinta
houkutteli yhteensa yli sata projektia rekisterditymaan huutokauppaan, joista
44 jatti tarjoustakauksen. Lopullinen myyty maarda oli yhteensa 548
keskimadrdisti-megawattia 156,40 BR$/MWh keskimddrdiseen hintaan.
Myohempien huutokauppojen matalammat hintakatot ovat taméan jdlkeen

vahentaneet yrittdjien kiinnostusta uusiin sokeriruokovoimaloihin.

Onnistuneita esimerkkeja lahtShinnan asettamisesta voidaan l0ytda vuosien
2009 ja 2010 tuulivoiman ja uusiutuvien energiamuotojen huutokaupoista, joista
jalkimmadinen sisdlsivdt tuulivoiman, biomassan sekd pienet vesivoimalat.
Vuoden 2009 tuulivoimahuutokauppojen ldhtohinta oli 189 BR$/MWHh, joka
osaltaan houkutteli runsaasti kilpailijoita niin osallistumisen kuin tarjoustenkin
puolesta. Kaikkiaan huutokauppaan ilmoittautui yhteensa 441 projektia, jotka
vastasivat 13341 MW kapasiteettia. Lopullinen myyty maara oli 753
keskimaardista-megawattia (1805 MW kapasiteetilla), minka noin 7,4 kertainen
ero rekisterdityneeseen madrdaan verrattuna antoi hyvat lahtokohdat terveelle
tarjouskilpailulle. Tama nakyi myos sahkon hinnassa, joka keskiarvoisesti oli

148,39 BR$/MWHh. Ero lahtohintaan oli siis merkittava 40,61BR$/MWh tai noin
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21,5 %. (Rego 2013, 221)

Vuosi 2010 ndki myOs onnistumisia uusiutuvien energiamuotojen
huutokaupoissa tuulivoiman osalta. Tuulivoiman hintakatto oli tuolloin
asetettu 167 BR$/MWh, mika jalleen kerdsi paljon kiinnostuneita osallistujia.
Huutokaupassa ostettiin 2048 MW kapasiteettia rekisterdityneen maaran oltua
noin viisinkertainen 10569 MW. Kilpailullisuus ndkyi my06s hinnassa, joka oli
taas noin 21,6 % alhaisempi 130,86 BR$/MWh keskiarvollaan. Valitettavasti
sama onnistuminen ei koskettanut vesivoimaa ja biomassaa, joiden osuus jai
vahadiseksi  tuulivoimaan  verrattaessa. = Molemmat teknologiamuodot
rekisterdivat 3961 MW edesta kapasiteettia, mutta myydyt madrat jaivat
laihoiksi pienien vesivoimaloiden myytya 190 ja biomassan 70 keskimaaraista-
megawattia. Tama ei yltanyt vastaamaan 23 % tuulivoiman osuudesta, ja
pienempi osallistujamddra voi olla selitettdvissi matalampien ldhtohintojen

aikaansaamalla kannustimien puutteella. (Rego 2013, 221)

Tarkea tavoite huutokaupoille on taata riittdva ja terve kilpailu tehokkaan
lopputuloksen takaamiseksi. Rego et al. (2013) toteavatkin riittavan korkean
hintakaton olevan parempi ratkaisu riskeistdan huolimatta. Periaatteessa
korkealla hintakatolla kilpailijat voivat pyrkid yhdessa pitimdan hinnat
korkealla, mutta kdytantd on osoittanut riittdvan ylitarjonnan ohjaavan
kovempaan kilpailuun. Korkeampi ldhtohinta houkuttelee suuremman maaran
kilpailijoita, ja tama myos osaltaan myos vaikeuttaa kilpailijoiden keskindista
yhteistyota. Nain ollen alhaisemman paatoshinnan saamiseksi tarjouskilvassa,
tulee ldhtohinta asettaa riittavan houkuttelevalle tasolle kilpailun takaamiseksi.
Tutkijat nostavat my®0s esille kilpailun sdantdjen viestinnan merkityksen, jottei

epasuotuisten ldhtohintojen lilan myo6hdinen paljastaminen tai sen pelko ajaisi
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kilpailijoita osallistumasta. Riittdva valmistautumisaika antaisi projekteille
mahdollisuuden suunnitella osallistumisensa ilman pelkoa siitd, etta aikaisempi
valmistautuminen olisi ollut turhaa tyota. Lisdksi eri tuotantoteknologioiden
valiset hintakatot voitaisiin korvata pikemminkin markkinaldhtoisena

esikarsintana koko huutokaupalle.

Huutokauppojen mallit olivat kummassakin tapauksessa samat, ja suurimmat
erot tapauksissa syntyivatkin kilpailijoiden maarasta ja erilaisuudesta. Vanhan
tuotannon huutokaupoissa valtaosa kilpailijoista koostui valtio-omisteisista
yhtidista. Suurin naista oli Eletrobras 62 % osuudellaan neljan muun alueellisen
yhtion vastatessa 28 % kaupatusta energiasta. Uuden energian kauppojen
ollessa avoimet niin kotimaisille kuin ulkomaisillekin kilpailijoille tama luku
nousikin n. 59 %, mika viittaa suurempaan maardan tarjoajia. Poikkeuksellista
uuden energian huutokaupoissa oli my6s vuosien 2005 ja 2007 valissa jarjestetyt
kaupat, jolloin lisenssinsda vuoden 1995-2003 sahkoreformien aikana saaneet
voimalat saivat my0s osallistua. Aina vuoteen 2004 saakka toimiluvat jaettiin
niille, jotka olivat valmiita tarjoamaan niistd suurimman summan ja vuoden
2004 uudistuksissa tama korvattiin silld, ettd luvat jaettiin alhaisimman sahkon
hinnan tarjoavalle taholle. Naitd kustannuksia kompensoidakseen Brasilian
valtio pdatti hyvaksya ndiden sihkontuottajien osallistumisen huutokauppaan
huomioimatta lisenssimaksuja. Joissain tapauksissa ndiden maksujen hinnat
saattoivat olla jopa 30BR$/MWh. Lisenssimaksujen osuus lisdttiinkin vasta
myohemmin osaksi loppusummaa ja tdstd syystd niiden hinnat nousivat
korkeammiksi kuin myohemmissd huutokaupoissa. Ero mychempaan oli
merkittava, silld ndiden projektien suuruus oli ensimmaisissa huutokaupoissa

yli 74 % aina vuoteen 2007 asti. (Rego ym. 2013, 516-517)

Rego et al. (2013) viittaavat tutkimuksessaan kilpailijoiden kannattavimman
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strategian on pyrkia projekteissaan kohti uudempia ja tehokkaampia
tuotantomalleja. Chris Harris (2006) perustelee tiata kantaa silla, etta tuottajat
ovat taipuvaisempia pyrkimaan rakentamaan voimalansa olemaan muuttuvilta
kustannuksiltaan mahdollisimman alhaiset. Tama vaatii uuden teknologian
hyodyntamistd, joka johtaa vuorostaan korkeisiin alkuinvestointeihin ja siten
kiinteisiin kustannuksiin. Alhaiset muuttuvat kustannukset muodostavat
dominoivan strategian mahdollistamalla paremman hinnalla kilpailun
korkeisiin muuttuviin kustannuksiin verrattaessa. Tata mallia noudatetaan
yleensd riippumatta siitd, onko tama edullisin ratkaisu voimalan ennustetun
kayttdian huomioon ottaen. Uusilla voimaloilla on Harriksen mukaan my0s
luonnollinen etu vanhoihin voimaloihin nahden, vaikka laitosten
kokonaiskustannukset olisivatkin samat. Myos yksityisen sektorin omistamat
voimalat oletetaan tehokkaammiksi valtio-omisteisiin vastakappaleisiinsa

verrattaessa.

Kuitenkaan jarjestelmd ei ole ilman kehityskohteitaan ja esimerkiksi
huutokauppaprosessin puutteellinen ldapindkyvyys on osaltaan herattanyt
kritiikkia. Kysynnan allokointi vesi- ja lampovoiman kesken on ollut
huutokaupan jarjestdjan maariteltavissa ja eri lampdenergiateknologioiden
vertailusta 10ytyy merkittavid epakohtia. Tarjousten pisteytyksissa on kaytetty
valtion laatimia arvioita kuluttajille syntyvista kustannuksista, jotka ovat
tavanneet suhtautua Oljy- ja dieselpohjaisiin teknologioihin ylioptimistisin
odotuksin. Tama on johtanut naitd teknologioita hyodyntavien voimaloiden
kilpailukyvyn keinotekoiseen vahvistamiseen. My06s julkisen ja yksityisen
sektorin vdlinen kilpailu on kohdannut kritiikkid. Valtio-omisteiset
sahkontuottajat eivat samalla tavoin kilpaile maksimoidakseen voittoaan, mika

asettaa yksityisomisteiset vastakappaleet hintakilpailussa hankalaan asemaan.
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Tasta johtuvien alhaisten tuottoprosenttien lisdksi voidaan kyseenalaistaa koko
huutokauppojen tasaveroisuus yleiselldkin tasolla. Valtion kilpaillessa
yksityisen sektorin kanssa samanaikaisesti sekd toimiessa ostajan ja myyjan
roolissa, nousevat eturistiriidat ja niihin littyvdt haittavaikutukset

merkittavaksi kysymykseksi. (Maurer ym. 2011, 67)

Brasilian valtio sai my6s osakseen arvostelua paatoksestaan kohdistaa vuonna
2010 joulukuussa jarjestetyn A-5 huutokaupan yksin vesivoimaa kayttaville
tuottajille. Tama oli haitallista muita teknologioita hyddyntaville yrityksille,
silla viiden vuoden aikaikkuna on pidetty riittdvanad kaikkien projektien
toteutumiselle. Paatos keskittyad yksinomaan vesivoimaan heikensi kilpailua eri
teknologioiden valilla. Kritiikki kasvoi entisestdan huutokauppojen lopulta
jaatya 1,19 GWh/vuosi vajaaksi alkuperdisestd tavoitteestaan. Yllatyksellisesti
ndmd huutokaupat kuitenkin johtivat historiallisesti alhaisimpiin uuden
energian hintoihin Brasiliassa summalla 37,39 US$/MWh. Seurauksena valtio
kuitenkin teki paatOksen jdrjestdd seuraavat A-3 huutokaupat sisdllyttamaan
vain pienet vesivoimalat seka tuulta, biomassaa ja maakaasua hyodyntavat

voimalat. (Maurer ym. 2011, 67)

Suuri merkitys huutokauppoja suunniteltaessa onkin, eritellaankoé uusi ja vanha
tuotanto omiin kauppoihinsa. Rego ym. (2013) p&atyvét Brasilian tapauksessa
lopputulokseen, ettd sekd uuden ettd vanhan tuotannon hinnat vastaavat
tilastollisesti toisiaan. Se, kumpi paatos on lopulta paras vaihtoehdoista, onkin
riippuvainen kilpailijoiden maarasta ja luonteesta. Erilliset huutokaupat eivat
valttdmatta ole kannattava ratkaisu, mikali niihin saatava kilpailu ei ole
riittdvad. Rego ehdottaakin, ettd Brasilian kannattaisi yhdistdd huutokauppansa

vahentddkseen Eletrobrasin mahdollisuutta kayttdada suurta markkina-
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asemaansa ja asettaakseen taman alttiiksi kovemmalle kilpailulle.

3.13 KOLUMBIA

3.13.1 Kolumbian sihkomarkkinat

Kolumbia on Brasilian tavoin energialtaan vesivoimapainotteinen maa, jolla on
historiaa tarjoushuutokauppojen jdrjestimisessi. Maan energiantuotannon
kapasiteetti oli vuonna 2014 yhteensd 14 559 GW, joista noin 64 % oli
vesivoimalla tuotettua. Limpovoiman osuus kokonaissummasta oli noin 31 %,
ja viimeinen 5 % oli pienilla vesi-, lamp06- tai tuulivoimaloilla tai sahkon ja
lammon yhteistuotannolla. Maan energiantuotanto on kokenut vakaata kasvua
2,8 % vuotuisella keskiarvolla. Vuodesta 2010 vuoteen 2014 energiantuotanto
olikin kaikkiaan kasvanut noin 13 %. Kolumbian sdhkontuotannon kehitysta
onkin siivittanyt osaltaan kasvava kysynta sekd vienti Venezuelaan ja
Ecuadoriin. Maassa toimivista 53 sahkontuottajasta kymmenen suurinta
vastaavat noin 93 % koko maan tuotannosta pienempien toimijoiden jakaessa
loput 7 %. Naistd kolme suurinta toimijaa EPM (Empresas Publicas de
Medellin), Emgesa ja Isagen omistavat koko maan tuotannosta noin 76,8 %.
Vastaavat osuudet ovat EPM 13 105 GWh (29,3 %), Emgesa 12 703 GWh (28,4 %)
seka Isagen 8 555 GWh (19,1 %). Maa on Brasilian tavoin jaettu saanneltyihin ja
sdantelemattomiin kuluttajiin, joista jalkimmaisiin kuuluvat suuret yli 100kW
(tai 55MWh/kk) kuluttavat asiakkaat. Nama tahot neuvottelevat sahkon hinnan
sekd madran suoraan tuottajien kanssa. Sadnnellysta kulutuksesta ja sen
hinnoittelusta taas vastaa CREG (Comisién de Regulacion de Energia y Gas).

(energynet.co.uk)
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My0s Brasiliasta poiketen maan vesivoimalat ovat kykenemattomia keraamaan
monivuotisia vesivarastoja. Noin 55 % voimaloista kykenee kuukausitasoiseen
varastointiin ja sadntelyyn, ja noin 15 % ovat varastoiltaan pdivassa tyhjenevia.
Tastda syystd Kolumbian sdhkontuotanto on huomattavasti alttiimpi

hydrologisille riskeille. (Maurer ym. 2011, 69)

Maan sahkosektori koki merkittavan muutoksen vuonna 1994 lakien 142
(Public Utilities Law) ja 143 (Electricity Law) myota. Lakien paamaarana oli
lisata kilpailua, kehittdd sahkomarkkinoiden tukku- ja vahittdismyyntia seka
mahdollistaa yksityisen sektorin osallistuminen maan sdhkoteollisuuden
mekanismien, kdytantdjen ja sddntelyn kehittdmiseen. Sdahkon jakelun ja
valittdmisen kaltaiset luontaiset monopolit irrotettiin erillisiksi itse tuotannosta.
Vuodesta 1996 alkaen jarjestelmassa kannustus uuteen tuotantoon oli
rakennettu sddnneltyjen kapasiteettimaksujen varaan. Suunnitelmana oli
maksaa sdhkontuottajille korvaus heiddan kaytossddn olevan kapasiteetin
mukaan, mutta kapasiteettimaksujen suuruuden ja mallin maarittely osoittautui
kuitenkin hankalaksi. Jarjestelman tuotettua ristiriitaisia tuloksia CREG paatyi
esittelemdan vuonna 2006 uuden ratkaisun tulevaisuuden energiansaannin
takaamiseksi. Varman energian markkinoiksi (Firm Energy Market) ristitty
hanke otettiin kdytt6on vuonna 2008, ja sen innoittajana toimivat Yhdysvaltojen

Uuden-Englannin kapasiteetin johdannaismarkkinat. (Maurer ym. 2011, 69-70)

Kolumbian sahkomarkkinat ovat neljastd eri osasta koostuva jarjestelma.
Ensimmadisen naistd muodostaa pdivatasolla kdytava spot-kauppa, jonka hinnat
sekd tuotantoaikataulut mdaraytyvat tuntitasolla edeltdvand pdivana tehtyjen
tarjousten perusteella.

Toinen on bilateraalisten sopimusten markkinat, jossa sdhkon hinta seka

kaupattava madrda sovitaan itse sahkontuottajan kanssa. Paallimmaisin
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kayttotarkoitus talla on tarjota suojaa spot-markkinoiden joskus jyrkkidkin
hinnanmuutoksia vastaan.

Kolmantena osana on avustavien palveluiden markkinat. Tama kattaa paaosin
sahkojarjestelman tasapainotukseen tarkoitetun automaattisen tuotannon
sdatelyn (Automatic Generation Control / AGC).

Viimeinen osa on jo edelld mainitut varman energian markkinat. Niiden
paasaantoinen kayttotarkoitus on sdhkon saatavuuden varmistaminen
poikkeuksellisen kuivina kausina. Jarjestelmassa tuottajat saavat tuottamastaan
energiasta irrallisen maksun hyvan huoltovarmuuden yllapitamiseksi. Talld on
tarkoitus varmistaa sekd vesi- ettd lampoenergian riittdva saatavuus myos

kuivempina ajanjaksoina. (Maurer ym. 2011, 70)

3.13.2 Kolumbian OEF -huutokaupat

Kolumbian mallissa huutokaupat koskettavat juurikin varman energian
markkinoita. Sdhkontuottajien saama korvaus on riippuvainen varman
energian obligaatioiden huutokaupoista (OEF, Obligaciones de Energia Firme),
joissa tuottajat sitoutuvat myymadn sahkoa kiinteddn hintaan, mikali spot-
markkinoiden ennalta sovittu hintakatto ylittyy. Brasilian mallista poiketen OEF
-huutokaupat eivat noudata saannollista aikataulua, ja niiden jarjestaiminen on
tdaysin CREG:in harkinnan varaista. Kaytdannossa kriteerit huutokaupan
jarjestamiselle tayttyvat, kun arviot tulevien vuosien kysynnille ylittavat jo
asennetun seka rakennettavaksi suunnitellun kapasiteetin. Tata kautta hankittu
sahko ei rajoitu vain sdadanneltyihin kuluttajiin, vaan sen tarkoituksena on kattaa
kauttaaltaan sdhkomarkkinoiden kokonaiskysyntda. Sahkontuottajilta OEF -
huutokauppoihin osallistuminen vaatii fyysisid tuotantoresursseja, jotka valtio
on sertifioinut kyvykkaiksi tuottamaan sahkod myos kuivina aikoina. CREG

madrittdd myos spot-markkinoiden hintarajan, ja sitd seurataan ja pdivitetaan
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kuukausittain polttoaineiden hintaindeksin muutoksiin perustuen. Kolumbian
sahkohuutokaupat ovatkin olemassa ensisijaisesti tarjoamaan suojaa sahkon
hinnan muutoksia vastaan, mika tekee niista poikkeukselliset muihin

Latinalaisen-Amerikan maiden vastaaviin verrattuna. (Maurer ym. 2011, 70)

Varman energian markkinat seka siihen liittyvat maksut pyrkivat luomaan
sijoittajille hyvan kannustimen kehittaa ja yllapitaa maan tarpeita sekd kasvua
vastaavaa sdhkojarjestelmaa. OEF -huutokaupoissa kaupan kohteena toimii
osto-optio, joka on taattu valtion sertifioimilla fyysisilld resursseilla tuottamaan
kiinteddn hintaan energiaa hintatason ylittdessa ennalta maaratyn rajan. Osto-
optio koostuu sitd takaavasta sdhkontuotannosta, jonka option asettaja on
kykeneva tarjoamaan kuivinakin kausina, sen toteutushinnasta, joka maarittaa
olosuhteet ja hintatason option kayttoonotolle, seka preemiosta, jonka tuottajat
saavat korvauksena sitoumuksestaan myyda kiintedhintaista sdahkoa ehtojen
tayttyessd. Preemio on sdhkontuottajalle kiinted ja varma, ja sen suuruus

madritetdan huutokaupoilla. (Maurer ym. 2011, 71)

Naihin varman energian optioihin sisaltyy useita tarkeitda riskinhallinnallisia
ominaisuuksia. Kuluttajan nakokulmasta optio takaa varmuuden suuria
hinnanmuutoksia vastaan poikkeuksellisen niukkuuden vallitessa. Optioon
sisdltyvat vaatimukset fyysisille tuotantoresursseille puolestaan parantavat
riskejd, jotka liittyvat tuottajan kykyyn toimittaa luvattu sdhko. Toisaalta
jarjestelma toimii myo6s sahkontuottajan eduksi. Optiosta saatu preemio antaa
toimijoille varmuutta seka ennustettavuutta joskus suurestikin vaihtelevien
spot-hintojen  vastapainoksi. ~ Velvollisuus sahkon toimittamisesta on
riippuvainen siitd, kuinka suuri osuus kullakin yritykselld on varmasta

energiasta. Tama vuorostaan on jaettu tuntitasolle tuotantolaitoksen luonteesta



75

riippuen. Nain ollen tasaisesti perussahkoa tuottavalle yritykselle velvollisuus
on jakautunut koko paivan mitalle, missa taas epatasaisemmin toimivalle
vesivoimalalle tama saattaa olla keskittynyt enimmaikseen huipputunneille.
Mallin paamaarana onkin pyrkia parantamaan spot-markkinoiden tehokkuutta

seka lieventda yritysten keskindistd markkinavoimaa. (Maurer ym. 2011, 71)

Optioihin sisaltyy my0s yrityksille valmistautumisaika. Talla viitataan
huutokaupan ja itse sahkon toimittamisen valiin jaavaa ajanjaksoa.
Ensimmadisend jarjestetyille huutokaupoille tima aika oli 4,5 vuotta, mutta
myohemmin pidemmille projekteille myonnetty aika on voinut olla
seitsemankin vuotta tulevaisuuteen. Sitoumuksen kesto on ollut vastaavasti jo
olemassa olevalle tuotannolle vuosi, ja uudessa tuotannossa yritys ilmoittaa itse
huutokaupan karsinnoissa haluamansa keston vuoden ja 20 vuoden valilta.
Varman energian hinta on sidottu Yhdysvaltain dollarin inflaatioon koko
sitoumuksen ajaksi. Huutokaupoissa yksi vaikuttavista tekijoistd on uuden
tuotannon sisddnpddsykustannus (cost of new entry). Alkujaan CREG oli
vastuussa kustannuksen arvioinnista, mutta myohemmissa tapauksissa tama

perustuu aikaisempiin huutokauppojen tuloksiin. (Maurer ym. 2011, 71)

Brasilian = huutokaupoista  poiketen = Kolumbian  OEF-huutokaupoissa
kaupattavana olevan sdahkon mé&ard on riippuvainen sen hinnasta. Ostettava
maara on riippuvainen kysyntakayrasta, jota suhteutetaan
sisddanpadsykustannukseen. Hinnan ollessa sisaanpaasykustannuksen tasolla,
myOs ostettava madrd vastaa 100 % suunnitellusta maardasta. Vastaavasti
korkeampi hinta pienentdd tatd hankittavaa madaraa, kun taas matalammalla
hinnalla on kasvattava vaikutus. Huutokauppojen lahtohintana on toiminut

sisddnpddsykustannus kerrottuna kahdella ja pohjahinta on ollut puolet
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sisadanpaasykustannuksesta. (Maurer ym. 2011, 71)

Itse huutokauppa on toteutettu laskevana huutokauppana, jossa kilpailijat
ilmoittavat kullakin hinnalla mdaran, jonka ovat valmiit myymaan. Kierroksen
alkuun meklari ilmoittaa kilpailijjoille kierroksen avaus- ja lopetushinnan seka
edellisen kierroksen ylitarjonnan maaran. Mikali kierroksen jalkeen esiintyy
ylitarjontaa, lasketaan hintaa ja kilpailijat jattavat uudet tarjoukset. Merkittavaa
huutokaupoissa kuitenkin on se, ettd Kkilpailijat saavat tarjota joko saman
madran tai vihemman, kuin mitd kukin oli edelliselld kierroksella tarjonnut,
mika puolestaan pakottaa lopputuloksen ylospdin kaartuvaksi tarjontakayraksi.
Huutokauppa paattyy, kun kysynta ja tarjonta saavuttavat tasapainopisteensa.
Tama maarittda seka kunkin Kkilpailijan voittaman maaran, etta tasta

sitoumuksen ajan maksettavan korvauksen. (Maurer ym. 2011, 72)

Myo6s Kolumbiassa menettely poikkeaa uuden sekd jo olemassa olevan
tuotannon  vililla. Uuden tuotannon tarjoamat maarat kilpaillaan
huutokaupoissa, missd vanhan tuotannon tarjoukset jdtetidan jo ennen
huutokaupan alkua. Olemassa oleva tuotanto kilpaileekin ndin kdytanndssa
omassa suljetussa huutokaupassaan, jossa heille on kuitenkin annettu
mahdollisuus tietyilld hintatasoilla vetda tarjouksensa takaisin. (Espinosa,

Forero, Villaneda 2011, 12)

Uusi tuotanto vuorostaan kilpailee huutokaupoissa jattamalla kierroskohtaisesti
nousevaa tarjontakdyrad mukailevan tarjouksensa. Huutokauppa on suljettu, eli
kilpailijat eivadt tiedd toistensa tarjoamia maddrid, mutta jokaisen kierroksen
jalkeen meklari ilmoittaa sen hetkisen ylitarjonnan. Kierroksia jatketaan, kunnes

seka kysynta ja tarjonta vastaavat toisiaan. (Espinosa ym. 2011, 12)
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Hankkeen toimivuuden varmistamiseksi ja yha ennestaan riskien
minimoimiseksi luotiin joukko erilaisia jarjestelmid, joista ensimmadinen on
varman energian jalkimarkkinat. Varman energian jalkimarkkinat ovat
bilateraalisten sopimusten markkinat, joissa energiantuottajat kdayvat sahkosta
kauppaa keskenddan varman energian tarpeisiin. Myyjind toimivat ne varman
energian tuottajat, jotka eivat saaneet tuotantoaan myytya huutokaupoissa tai
myohemmin jdlkimarkkinoilla. Ostajina taas ovat OEF-huutokauppojen
voittajat, jotka saattavat hetkellisesti tarvita lisdda varmaa energiaa
velvollisuuksiensa tdyttamiseksi. Tdma ojentaa option asettajille merkittavaa
liikkumavaraa. Hetkellinen varman energian ostaminen muualta mahdollistaa
sahkontuottajien esimerkiksi tehda huoltotdita voimaloissaan tai muutoin
reagoida, mikdli siahkon saatavuus syystd tai toisesta vaikuttaa uhatulta.
Téllaisia eri tuottajien keskinaisia sopimuksia kutsutaan varmistussopimuksiksi
(backup contract), kun taas saman tuottajan eri voimaloiden valiset sopimukset

tunnetaan julistuksina (declaration). (Maurer ym. 2011, 73-74)

Ensimmaiset OEF-huutokaupat jarjestettiin touko- ja kesdkuussa 2008, joihin
osallistui 17 kilpailijaa. Tarjotusta sahkostd valtaosa tuli olemassa olevilta
voimaloilta madran oltua 62 860 GWh/vuosi. Uudesta tuotannosta
huutokauppaan osallistui vain 10 projektia 9185 GWh vuotuisella kapasiteetilla,
mutta ndista ainoastaan kolme menestyi huutokaupoissa. Menestyneet projektit
olivat hiilivoimala Gecelca 3 (150 MW asennetulla kapasiteetilla), vesivoimala
Amoya (78MW) sekd polttodljyvoimala Termocol (201,6MW). Viimeisena
mainittu voimala kuului Poliobrasille, joka oli uusi tulokas Kolumbian

sahkomarkkinoille. (Maurer ym. 2011, 74)

Lahtohinta ensimmadiselle kierrokselle huutokaupassa oli asetettu 26,09

US$/MWh lopetushinnan oltua 22 US$/MWh. Huutokauppa jatkui kaikkiaan



78

kuusi kierrosta lopullisen hinnan laskettua 13,998 US$/MWh: iin. Hinta jai
hieman sisddnpaasykustannuksena olleen 13,045 US$/MWh ylapuolelle, joka
toimi huutokaupan odotettuna ja optimaalisena lopetushintana. Lopputulos
jakautui 47 olemassa olevan voimalan sekd 3 uuden voimalan kesken. Kaupattu
maara oli kokonaisuudessaan 65,869 GWh/vuosi, josta vain noin 4,56 % kuului

uudelle tuotannolle. (Espinosa ym. 2011, 14)

Onnistumisensa puolesta vuoden 2008 OEF-huutokauppaa on pidetty
onnistuneena, mutta malliin on myo6s saanut huomattavaa kritiikkia. Maurer
ym. (2011, 75-76) saapuvat loppupdatelmdan, jonka mukaan huutokauppa olisi
ollut suuri menestys ja sen saavuttaneen tavoitteensa. Padtelmissdan he
kuitenkin painottavat, kuinka uusien tulokkaiden esteeton paasy markkinoille
sekd tuottajien luottamus jarjestelmdan ovat ensiarvoisen tarkeita taman
kaltaisen hankkeen onnistumiselle. Valtiovallan tulisikin aktiivisesti panostaa
siihen, ettei uusien tulijoiden osallistumiselle esiintyisi turhia esteitd seka siihen,
ettei sdahkontuottajien usko valtion sitoutumiseen tdyttada omat velvoitteensa

horju.

Espinosa ym. (2011, 14-15) vuorostaan totesivat jarjestelmdn kannustavan
sahkontuottajia toimimaan parhaan lopputuloksen vastaisesti. Jokaisen
voimalan ja projektin itsendinen osallistuminen huutokauppaan antaa
useamman laitoksen omistaville sahkontuottajille mahdollisuuden tehdd omat
voittonsa maksimoivia tarjouksia. Suurempi sahkontuottaja voi my0s
tiputtamalla omia voimaloitaan kisasta pyrkid asettamaan itselleen sopivan
hintatason. Kritiikkid sai my0s vesivoiman osuuden lisidminen markkinoilla.
Espinosa ym. argumentoivat vesivoimalla olevan limpdvoimaa enemman

negatiivisia ulkoisvaikutuksia, mikd olisi osaltaan johtanut tehottomampiin
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huutokauppoihin sekd hankkeen heikompiin riskinhallintavaikutuksiin. Lisaksi
lopetushinnan seka tavoitehinnan (sisaanpaasykustannus) valinen ero koettiin
epaonnistumiseksi. Taman he epailevat johtuvan joko uusien tulokkaiden
taipumuksesta liilan varovaisiin tarjouksiin tai sisddnpadsykustannuksen
epdonnistumisesta arvioimaan odotushintaa. Kilpailijoille jaettua informaatiota
pidettiin my0s riittamattomana. Kilpailijat saivat tietaa ylitarjonnan suuruuden
kierrosten jalkeen, mutta kilpailijoiden luonne ja jakauma olivat kuitenkin
salaisia. Esimerkiksi tieto, onko jdljella olevat kilpailijat uutta vai jo olemassa
olevaa tuotantoa, olisi saattanut vaikuttaa usean kilpailijan kayttaytymiseen.
Espinosa ym. my0s yhtyvét tarpeeseen pitdd jarjestelmd helposti avoinna
uusille  tulokkaille, jottei huutokaupoissa ajauduta sdhkontuottajien
yhteisty0hon. Kuitenkin han pitdd huutokauppaa onnistuneena, joskin viela

kehitysta vaativana.

Harbord ym. (2014, 56) pitivat Kolumbian OEF-huutokauppoja taas
esimerkkind tilanteesta, jossa suuret sdhkontuottajat saattavat luoda
keinotekoisen korkeita hintoja vetamalld tarjouksensa kilpailusta oikeassa
kohtaa. Heidan mukaansa kilpailijoille jaettu informaatio ylitarjonnasta vain
antoi mahdollisuuden yhteistyohon sekd hintamanipulointiin. Tilanne on
erityisen vaarallinen vain muutaman suuren toimijan ymparille keskittyneilla
markkinoilla, jollainen Kolumbia juurikin on. My06s olemassa olevan tuotannon
suuri madara aiheuttaa ongelman, niiden hyoddyntdessa uuden tuotannon
asettaman huutokaupan lopetushintaa. Tutkijat toteavatkin vuoden 2008

huutokauppojen paatyneen heti, kun suuret kilpailijat havaitsivat asemansa

merkittavyyden.

Kolumbia jarjesti toiset OEF -huutokauppansa joulukuussa 2011. Estddkseen
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kilpailijoiden yritykset manipuloida hintoja CREG vahensi huutokaupan aikana
tarjolla olevan informaation maarda. Toimenpide ei kuitenkaan osoittautunut
riittavaksi jarjestajien hylatessa huutokauppa vain kahden kierroksen jalkeen.
Lopullinen ratkaisu oli toteuttaa kilpailu suljettuna ensimmdinen hinta
huutokauppana.  Korjauksena tuleviin  huutokauppoihin  ehdotettiin
kaksiosaista jarjestelmaa, jollaista esimerkiksi Brasiliassa kaytetaan. (Harbord

ym. 2014, 57)

3.14 YHDYSVALLAT (ISO - NEW ENGLAND)

My6s Yhdysvaltojen sahkomarkkinat ovat ndhneet osuutensa huutokaupoista,
joista  esimerkkind toimivat Uuden-Englannin  johdannaismarkkinat.
Jarjestelmasta vastaa vuonna 1997 perustettu ISO-NE (Independent System
Operator), joka toimii FERC:n (Federal Energy Regulatory Comission)
alaisuudessa. ISO-NE on Uuden-Englannin alueella toimiva siahkon valittaja,
jonka jarjestelma kattaa New-Yorkin, Quebecin sekd merenkulun tarpeet.
Asiakaskunnan suuruus on noin 6,5 miljoonaa asiakasta, joka vastaa 14
miljoonan hengen populaatiota. Kapasiteettia jarjestelmdssa on yhteensa 32 000
MW  350:lle eri tuotantolaitokselle jaettuna. Verkon kuormitus on
suurimmillaan kesdisin saavuttaen huippupisteensd 28 000 MW:ssa.
Kapasiteetti on jakautunut maakaasuun (38 %), Oljyyn (24 %), ydinvoimaan

(14 %), kivihiileen (9 %) seka vesivoimaan (6 %). (Maurer ym. 2011, 102-103)

ISO-NE yllapitaa alueella kapasiteetin johdannaismarkkinoita, jonka tarkoitus
on yhtaalta kehittdd kilpailullista uutta kapasiteettia, yllapitdd jo asennetun
jarjestelman toimintakykya sekd varmistaa tarvittavien tuotantoresurssien
riittavyys. Tavoitteena on my0s pyrkid ohjaamaan tuotannon laajennukset

sahkoverkon kriittisille alueille. Vuonna 2006 kayttoon otettu jarjestelma
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pyrkiikin yhdistamalla vanhaa ja uutta tuotantoa 10ytamaan ratkaisun, joka
vastaa kuluttajien luotettavan ja riittavan energian tarpeisiin. (Maurer ym. 2011,

103)

Kapasiteetin  johdannaismarkkinoita kaytetddan asennetun Kkapasiteetin
hankintaan, jotta alueelle saadetyt kriteerit sahkon luotettavuudelle tayttyisivat.
Toimitusajat huutokaupoissa ovat asetettu alkavaksi kolmen vuoden paasta
niiden jarjestamisestd, milla pyritdan helpottamaan sekd kannustamaan uusien
projektien osallistumista. Jo olemassa olevalle tuotannolle sitoutumisaika on
vuosi kerrallaan, missa uusi tuotanto saa ilmoittautuessaan itse valita
sitoutumisensa vuoden ja viiden vuoden valiltd. Sekd uudelle ettd vanhalle
tuotannolle maksetaan huutokaupan mukainen hinta ensimmaiselta vuodelta,
mutta pidemmissa sitoutumisissa hinta suhteutetaan inflaatioon. Kaikki eri
tuotantotyypit kilpailevat samoissa huutokaupoissa ilman teknologian tai
tuotannon luonteen valista erittelya. Toisaalta kapasiteetin riittavyyttd mitataan
niin madrassd kuin alueittain. Esimerkiksi alueilla, joissa resurssien tuonti ja
saatavuus on rajoitetumpaa, voivat sahkontuottajat saada korkeamman hinnan.
Kaanteisessa tilanteessa ylitarjonnan alueella hinta saattaa jaada vastaavasti
matalimmaksi. Talla tavoin jarjestelma ohjaa tuotantoa sita tarvitseville alueille.
Tama alueellinen vaatimustaso laaditaan ISO-NE:n toimesta ennen

huutokauppojen alkua. (Maurer ym. 2011, 103)

Kolumbian tavoin malli itsessdan on laskeva huutokauppa, jonka aloitushinnan
maarittaa sisddnpaasykustannus. Lahtohinta on  kaksi  kertaa
sisddnpadsykustannus, joka madritetdan aikaisempien huutokauppojen tulosten
mukaan. Kaupan kohteena on jilleen osto-optio, joka antaa omistajalleen

oikeuden ostaa sahkod ennalta maaratyllda hinnalla. Ostajan saama hyo6ty on siis
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spot-hinnan ja toteutushinnan vilinen erotus jokaiselle ostetulle MW:lle.
Velvoite kattaa koko sitoumuksen ajan, ja aina spot-hinnan ylittdessa optiossa
sovitun rajan on tuottajan myytava sahkonsa optiossa maaritettyyn hintaan.
Korvauksena option asettaja saa preemion. Jarjestelma pyrkii niukkuudesta
johtuvien riskien hallintaan kannustamalla tuottajia tarjoamaan sahkonsa silloin,

kun jarjestelma sitd eniten tarvitsee. (Maurer ym. 2011, 104)

Huutokauppa toteutetaan Internetin valityksella ja se kestaa usean paivan ajan.
Ennen huutokaupan alkua ISO-NE ilmoittaa my0s kilpailijoille hankittavana
olevan kapasiteetin madardan. Ensimmadiseen kolmeen huutokauppaan
sovellettiin hintalattiaa, joka asetettiin 60 %:iin sisddnpadsykustannuksesta.

(Jenkins, Neme & Enterline 2011)

Vaikka huutokaupat ovatkin kaikille energiamuodoille universaali, on eri
resursseille omat kriteerinsa niihin osallistumiseksi. Karsinnat jarjestetdan 5 — 13
kuukautta ennen itse huutokauppoja. Kaikille jo olemassa oleville resursseille
osallistuminen on kuitenkin automaattinen ja ne arvostetaan joko matalimman
kesa- tai talvikapasiteettinsa mukaan. Tuotantoresursseilla on kuitenkin
mahdollisuus tehda tarjous, jonka mukaan resurssi ei sitoudu kapasiteetillaan,
mikali huutokaupoissa kilpailijan asettama hintataso alittuu. (Maurer ym. 2011,

104)

Ensimmaisten huutokauppojen karsintoihin ilmoittautui yhteensa noin 12 000
MW resursseja, joista jatkoon selviytyi 6102 MW. Perinteista tuotantoa
kapasiteetista oli noin 59 %, missd kysyntddn vaikuttavia resursseja

hyvaksyttiin 2483 MW:in edesta. (Jenkins ym. 2011)
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Ensimmadisen  huutokauppansa  ISO-NE jarjesti  helmikuussa 2008
sitoutumisajankohdan alkaessa kesakuusta 2010 ja toisen huutokauppansa
joulukuussa 2008 sitoumuksen alkaessa kesakuussa 2011. Kumpikin
huutokauppa onnistui tehtdvassadn hankkia kapasiteettia lopullisten maarien
noustua selkedsti yli vaadittujen kriteereiden. Ensimmaisessa huutokaupassa
lopullinen kapasiteetti oli 34007 MW vaatimustason oltua 32305 MW (noin
105,3 % tavoitellusta) missa toisessa huutokaupassa lopputulos oli 37283 MW
vaatimustason oltua 32528 MW (noin 114,66 tavoitellusta). Kummassakin
huutokaupassa my0s saavutettiin pohjahinta ensimmadisessd sen ollessa 4,5

US$/kW-kk ja toisessa 3,6 US$/kW-kk. (Maurer ym. 2011, 105)

Poikkeuksellista huutokaupoille oli paatos hyviaksya kysyntapuolen resurssien
(demand resource), kuten Kkysynnanohjauksen, kayttdé tavanomaisen
kapasiteetin rinnalla. Paatokselld tunnustettiin kysyntdpuoleen vaikuttavilla
keinoilla olevan yhtéldinen vaikutus kapasiteetin huippujen hallintaan kuin
tavanomaisella tarjonnan kasvattamisella. Esimerkiksi kysynnanohjauksella
saatetaan pienentdd kriittisten tuntien sahkon kysyntaa hinnoittelun kautta.
Toinen vaikutustapa on asiakkaille jaettavat pienemmait generaattorit, jotka
saatettaisiin ottaa kdyttoon Kkysynnan saavuttaessa huippunsa. Koska
kysyntdapuoleen vaikuttavien resurssien kdyton uskottiin olevan uuden
kapasiteetin rakentamista edullisempaa, oletettiin niiden lisddmiselld
huutokauppoihin olevan laskeva vaikutus kokonaiskustannuksiin. (Jenkins ym.

2011)

Kysyntdan vaikuttavat resurssit osoittautuivatkin kohtuullisen suosituiksi
ensimmadisissd huutokaupoissa. Ensimmadisessda huutokaupassa ndiden osuus

oli 2279 MW, joka vastasi noin seitsemda prosenttia kokonaiskapasiteetista.
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Toisessa huutokaupassa vastaava luku oli 2778 MW, jonka osuus oli noin 7,45 %.

(Maurer ym. 2011, 105)

Jenkins ym. (2011) kiinnittdvat huomion ensimmadisiin huutokauppoihin
osallistuneisiin  kilpailijoihin. Huutokaupan ensimmaiselld kierroksella
kilpailijat pystyivdat tekemdan tarjouksia 15 - 9 US$/kW-kk:n vililta
rekisterdityjen resurssien oltua yhteensa 39155 MW. Tastd maardsta oli
kuitenkin kierroksen loppuun mennessd kadonnut 3181 MW Kkilpailijoiden
jattaytyessa kisasta pois. Tdlla Jenkins viittaa siihen, ettd huutokaupat
houkuttelivat suuren maddran projekteja, joiden kilpailukyky ei riittanyt
huutokaupan ensimetreja pidemmalle. Tarjouksia jatkettiin kaikkiaan
kahdeksan kierrosta, kunnes tarjoukset saavuttivat pohjahintansa 4,5 US$/kW-
Kkk.

Jenkins ym. (2011) kehuvat ensimmadisida huutokauppoja onnistumisesta
hankkia tarvittavan kapasiteetin ylittdva madra lattiahintaan. Menestyksen
syyksi he osoittavat kysyntaresurssien lisidmisen kilpailuun, mika ajoi kaikkien
tarjolla olevien projektien tarjouksia alaspdin. Jenkins ym. argumentoivat, etta
kysyntdresurssien maaran huomioon ottaen, ensimmainen huutokauppa olisi
muutoin pddttynyt jo kuudennella kierroksella hinnan jaddessa 5,63 -
5,25US$/kW-kk:n valiin. Tama olisi tarkoittanut, ettda ISO-NE olisi maksanut
kapasiteetistda keskimddrin 0,75US$/kW-kk enemmadn, ja tdstd aiheutunut

kuukausittainen kustannus olisi ollut noin 24 miljoonaa dollaria suurempi.

Harbord ym. (2014) kuitenkin kyseenalaistavat huutokauppojen onnistumisen.
Heiddn mukaansa keinotekoiset hintalattiat yhdistettyind suureen ylitarjonnan
madrdan hankaloittavat huutokauppojen todellisen onnistumisen ja

tehokkuuden arviointia. Esimerkkina tasta he kayttavat kahdeksansia ISO-NE:n
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jarjestamia  huutokauppoja. Poikkeavasti ensimmadisiin nahden tassa
huutokaupassa ei ollut pohjahintaa, mika oli saanut monet tuottajat poistamaan
kapasiteettinsa kilpailusta. Huutokauppa avattiin 15,82 US$/kW-kk hintaan, ja
se kesti ainoastaan yhden kierroksen. Paitoshinta jai 15 US$/kW-kk
merkittavan sdhkontuottajan vetdessa kapasiteettinsa pois kilpailusta. Ongelma
oli yhtalainen Kolumbian jarjestelman kanssa, suuren tuottajan ajaessa
kilpailun aikaiseen paatoksen pitadkseen hinnat korkealla. Tassa tapauksessa
lopetushinta ei kuitenkaan koskettanut kuin 1370 MW:in edestd uusia
resursseja. Vanhoihin resursseihin sovellettiin muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta 7,025 US$/kW-kk hintakattoa. Tallaista uuden ja vanhan vaélista
hintojen jakamista Harbord pitdd kannattavana ratkaisuna. Hintojen
eriyttaiminen pienentaa yritysten kykya kayttaa markkinavoimaansa, mika on
erityisen hyodyllistd uuden tarjotun kapasiteetin ollessa jakautunut muutaman

tuottajan kesken, jotka omistavat jo valmiiksi valtaosan vanhoista resursseista.
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4. JOHTOPAATOKSET

Huutokaupat sisédltavat lukuisia hyvida ominaisuuksia julkisen sektorin eri
tarpeisiin. Tehokas resurssien allokointi, kohteiden hintojen selvittaminen seka
prosessin lapindkyvyys ovat oikein jarjestettyjen huutokauppojen vahvuuksia
riippumatta siitd, toimiiko valtio kaupoissa myyjana vai ostajana. Seka
yksityistamisessa etta kilpailutuksessa huutokaupat tarjoavat vahvan tyokalun

julkisen sektorin kayttoon.

Hyvan  huutokaupan vaatimukset ovat luonnollisesti riippuvaisia
kayttotarkoituksestaan. Kuitenkaan yksinomaan huutokaupan malliin ja
rakenteeseen keskittyminen ei vélttamatta takaa onnistunutta lopputulosta.
Rahoituksen jakaminen liian 16yhin ehdoin maksukyvyltiadn kyseenalaisille
tahoille oli C lohkon kauppojen epdonnistumisen takana. Huutokaupassa
itsessaan ei ollut sinallaan vikaa, mutta taustalla vaikuttaneet ongelmakohdat
johtivat silti huonoon lopputulokseen. Kilpailijoille tarjottava rahoitus tai
sopimusehdot saattavat padtya vaaristimaan tulosta, vaikka huutokauppa olisi
malliltaan soveltuva. Toisaalta WCS ja LMDS kaupoissa heikko menestys johtui
osaltaan huutokauppojen ajoituksesta ja taajuuksia hyodyntdaneen teknologian
puutteesta. Nama osaltaan ndyttavat, ettd onnistuakseen huutokaupat vaativat
jarjestdjaltaan kaupattavan kohteen seka siihen vaikuttavien seikkojen hyvaa

tuntemusta.

Selkeimmaksi kriteeriksi huutokaupan onnistumiselle nousi riittavan kilpailun
takaaminen. Taman suhteen ei merkittavaa eroa ollut havaittavissa, toimiko

valtio ostajana vai myyjana. Euroopan epadonnistuneille taajuuskaupoille oli
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yhteista liian alhainen kilpailijoiden maara myytaviin kohteisiin nahden. Niin
Alankomaat, Italia kuin Sveitsikin karsivdt varteenotettavien kilpailijoiden
puutteesta, mika johti lopullisten myyntihintojen jaamiseen kauas tavoitellusta.
Heikosta kilpailusta muodostui myos sahkohuutokauppojen kompastuskivi.
Vaikka ongelma ilmenikin eri tekijoiden kautta, oli lilan vadhdinen kilpailu
epaonnistumisien ytimessd. Brasiliassa matala lahtohinta rokotti kilpailua
heikentamalla vesivoimaprojektien kykya osallistua, ja lopulta puute
paikattiinkin kalliimman lampd&energian kautta. Kolumbiassa ja Yhdysvalloissa
suurien kilpailijoiden kyky hyoddyntdd markkinavoimaansa vastaavasti

osoittautui hankaluudeksi.

Esimerkeista voimme paatelld, etteivat huutokaupat sovellu tilanteisiin, joissa
kilpailijoiden maara jaa kaupattaviin kohteisiin nahden vahaiseksi. Osallistujien
maaran lisaksi tulisi huomioida huutajien keskindinen vaikutusvalta. Mikali
yksittdinen kilpailija on liian voimakas muihin ndhden, voi tima asemaansa
kayttamalla ajaa lapi juuri itseddn miellyttavan lopputuloksen. Huutokaupan
jarjestaja haviaa paatoshinnan jaddessa optimistaan. Myos tehokas allokointi
epaonnistuu, jos lopputulos pddtyy vain ruokkimaan suuren yrityksen
monopoliasemaa. Taman kaltaisessa tilanteessa voivat kauneuskilpailut olla

vaihtoehdoista varteenotettavampi.

Sopivan lahtShinnan asettaminen on myos huomioitava, jotta saavutettaisiin
toivottava lopputulos. Tama ei sindlldan itsessdan ole ratkaiseva tekija, mutta
epaonnistuessaan voi aiheuttaa merkittivda vahinkoa. Brasiliassa huonosti
asetetut hintakatot ajoivat siahkdjohdannaishuutokauppojen loppuhinnan
korkeammaksi. Sindlldan ongelma linkittyy takaisin liian vahdiseen kilpailuun,

mutta asiaa ei kuitenkaan voida pitdd yhtd yksiselitteisend. Itdvallan seka
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Sveitsin taajuuskaupoissa korkeampi reservihinta olisi voinut lievittaa
aiheutunutta vahinkoa. Toisaalta tassakin tapauksessa olisi mielekkain ratkaisu
ollut pyrkia luomaan tilanne, jossa keskenaan tasaveroiset kilpailijat olisivat

huutaneet oikein rajatusta maarasta kohteita.

Myo6s huutokaupassa jaettavan informaation maardlld vaikuttaisi olevan
merkittava vaikutus lopputuloksen kannalta. Antamalla kilpailijoille tietoa
erityisesti toistensa huudoista, voi huutokaupan jarjestdja vahingossa
mahdollistaa huutajien keskindisen yhteistyon. Huutajat saattavat talloin pyrkia
viestimdan toisilleen tarjoustensa kautta. Italian taajuuskaupoissa vahdisien
osallistujien ongelmaa pyrittiin hillitsemddn pienentamadllda myytdvien
kohteiden maaraa, mutta malli jai yhakin avoimeksi yhteistyolle. Kilpailijoiden
maaran oltua vahainen oli yhteistyon jarjestiminen huomattavasti helpompaa.
Myo6s Kolumbian jdrjestelmd sai osakseen kritiikkid jaetun informaation
mahdollistaessa suurien toimijoiden kdytanndssa pdattda yksin huutokaupan
lopputulos. Yksi keino ongelman pienentdmiseksi on antaa huutajille
rajallisemmin tai suurpiirteisemmin tietoa toistensa tarjouksista. Tama
osoittautui kdytannossa toimivaksi Brasilian sahkohuutokaupoissa. Kuitenkaan
ei liene kannattavaa rajoittaa huutajien tietamysta toistensa tarjouksista
kokonaan, silld tdimadn voidaan olettaa kasvattavan voittajan kirouksen riskia.
Jos toisaalta informaation kontrollointi nayttda osoittautuvan riittamattomaksi

ratkaisuksi, on kannattavaa harkita huutokauppojen ulkopuolisia ratkaisuja.

Oikeissa olosuhteissa kdytettynd huutokaupoilla on paljon hyvda annettavaa.
Tama kuitenkin osaltaan vaatii jarjestdjalta kaupattavan kohteen seka siihen
vaikuttavien tekijoiden vahvaa tuntemusta. Onnistuessaan huutokauppoja

voidaan kayttdd resurssien allokointiin tehokkaasti ja avoimesti. Toisaalta
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sahkdjohdannaishuutokaupat ~ kompasteluistaan ~ huolimatta  osoittavat
huutokauppojen potentiaalin niin sahkomarkkinoiden kuin koko talouden
kasvun vakauttamiseksi. Kuten markkinataloudessa yleisesti, on kilpailu
huutokauppojen ytimessa. Myo6s samalla tavoin kilpailun hairiintyminen ja
vajaavaisuus johtavat usein vahingollisiin seurauksiin. Tastd syystd uusien
toimijoiden paasy mukaan olisi tarkea mahdollistaa. Tilanteissa, joissa on uhka,
ettei kilpailu ole riittavaa tai jollain kilpailijoista on liian vahva markkina-asema
muihin nahden, on valtiovallan suotavaa harkita vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Talloin esimerkiksi kauneuskilpailut saattavat olla kannattavampi ratkaisu,
niiden tarjotessa julkiselle sektorille mahdollisuuden puuttua suoraan

havaitsemiinsa epakohtiin.
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