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TIVISTELMA :

Suomessa on vahvaa kansainvalisesti tunnustettua digitaalista osaamista mikd on omiaan edis-
tdmaan Suomessa syntyneitd ohjelmistoinnovaatioita eli tietokoneohjelma- ja tietokonesovel-
teisia keksint6ja. Ohjelmistoinnovaatioiden kehittdaminen vaatii yrityksilta paljon investointeja,
jonka vuoksi innovaation omistajien tulee suojata keksinténsa. Suojaaminen on valttamatonts,
jotta innovaatioita ei kayteta kaupallisesti hyddyksi muiden tahojen puolesta ja yritykset saavat
taloudellista hyotya innovaatioistaan.

Ohjelmistoinnovaatioita voidaan suojata aineettomilla oikeuksilla eli immateriaalioikeuksilla, lii-
kesalaisuuksilla ja sopimuksilla. Tassa tutkimuksessa keskitytdadan immateriaalioikeuksien anta-
maan suojaan ja erityisesti ohjelmistoinnovaatioiden suojaamisen kannalta oleellisiin immateri-
aalioikeuksiin eli tekijanoikeuteen ja patenttiin. Kansainvaliset yleissopimukset maarittavat in-
novaatioiden vahimmaissuojatasoa, mutta immateriaalioikeuslait ovat kansallisia.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia oikeusdogmaattista menetelmaa hyodyntden mitka ovat kes-
keisimmat immateriaalioikeudet, joilla ohjelmistoinnovaatioita voidaan suojata ja miten kysei-
set immateriaalioikeudet eroavat kansainvalisesti. Keskeisten immateriaalioikeuksien pohjalta
tyOssa selvitetdan, mita eroavaisuuksia oikeudellisilla suojamuodoilla on, miten laki antaa suojaa
loukkaustilanteissa ja miten kansainvalisia ohjelmistoinnovaatioita tulisi suojata. Tutkimuskysy-
myksia tarkastellaan oikeuden haltijan ndkékulmasta. Kansainvalinen tarkastelu on rajattu kos-
kemaan Eurooppaa ja Yhdysvaltoja, silld Yhdysvalloilla on merkittdava rooli teknologiamarkki-
nassa. Tutkimuksella tuotetaan ohjelmistoyrityksille kootusti tietoa innovaatioiden oikeudelli-
sista suojausmahdollisuuksista ja seuraamusjarjestelmésta oikeuden loukkaustilanteissa. Tutki-
muksen tarkeimpina lahteind toimivat oikeusldhteet eli lait ja lain esityot sekd kansainviliset
sopimukset. Lain tulkinnassa hyodynnetdan oikeuskaytdantoa, kansainvalisten virastojen ja taho-
jen ohjeistuksia seka kirjallisuutta ja artikkeleita tdydentamé&an tietoperustaa.

Yhteenvetona tutkimuksen osalta voidaan todeta, ettd molemmilla suojamuodoilla on omat
haasteensa, eikda kumpikaan suojamuoto sovellu taydellisesti ohjelmistoinnovaatioiden suojaa-
miseen ohjelmistoyrityksen nakokulmasta tarkasteltuna. Tekijanoikeussuoja on yleissopimusten
nojalla kansainvadlinen suoja, joka on voimassa automaattisesti. Patentti on puolestaan kansalli-
nen suoja, jonka voi saada vain tietyn tyyppiselle ohjelmistoinnovaatiolle ja suojan saaminen
vaatii mittavan prosessin. Mikali patentti myonnetdan ohjelmistokeksinndlle, on patenttisuoja
kuitenkin tekijanoikeussuojaa laajempi ulottuen laajemmalle kuin vain tietokoneohjelman koo-
diin. Tekijanoikeudella voidaan suojata tietokoneohjelmaa sellaisenaan, kun taas patentti antaa
suojaa vain tietokonesovelteiselle keksinndlle. Oikeudenhaltijan oikeussuoja loukkaustilanteissa
on hyvin samanlainen molempien suojamuotojen osalta eika seuraamusjarjestelmalla ole juuri-
kaan eroavaisuuksia. Mikali ohjelmistoinnovaation suojaksi soveltuvat molemmat suojat, on yri-
tysten jarkeva hyodyntaa seka tekijanoikeussuojaa etta patenttisuojaa rinnakkain.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja rajaus

Teknologiateollisuus kasvaa jatkuvasti ja uusilla teknologiakeksinnéilla on merkittava
rooli maailmanlaajuisessa talouskasvussal. Suomessa on vahvaa kansainvilisesti tun-
nustettua digitaalista osaamista?, mikd on omiaan edistim&in Suomessa syntyneité oh-
jelmistokeksintoja eli -innovaatioita. Teknologiayrityksen menestymisen kannalta on
kuitenkin oleellista, ettd toiminta on luovaa ja innovaatioita hyddynnetdin3. Ohjelmis-
toinnovaatioiden kehittaminen on erittdin tyolasta ja kallista. Kehitystyo vaatii kehitta-
jilta ja yrityksiltd paljon investointeja.* Kdantépuolena kalliille ja tydlaélle kehittamiselle
on innovaatioihin liittyva vaarinkaytto. Erityisesti digitaaliset innovaatiot leviavat het-
kessad maailmanlaajuisesti, silld niiden kopiointi on halpaa, helppoa ja nopeaa®. Innovaa-
tion omistajien tulee suojata keksintdnsa, jotta innovaatioita ei kayteta kaupallisesti
hy6dyksi muiden tahojen puolesta®. IlIman ohjelmistoinnovaation suojaamista niiden ke-
hittdminen olisi yrityksille kannattamatonta.” Keksintéjen suojaamisella on tarke rooli
innovaatioiden kehittamisen kannalta, silla suojausmahdollisuus rohkaisee yrityksia te-

kemdin enemman investointeja uusien keksintéjen kehittdmiseen?®.

Ohjelmistoinnovaatioita voidaan suojata aineettomilla oikeuksilla eli immateriaalioi-
keuksilla. Immateriaalioikeudet kasittavat muun muassa patentin, hyddyllisyysmallin,
tavaramerkin, mallioikeuden ja tekijanoikeuden.® Immateriaalioikeudet kuuluvat varal-
lisuusoikeuksien piiriin. Immateriaalioikeuksilla on yritykselle my6s merkityksellista ta-

loudellista arvoa. Oikeuksia voidaan hyodyntda lisenssien myontamiselld tai jopa

L CompTIA IT Industry Outlook 2022.

2 Ks. Business Finlandin Vaikuttavuusraportti 5/2019.
3 Oesch 2007: 90.

4 Takki & Halonen 2017: 29.

5> Sorvari 2005: 1.

6 Huovio 2014: 4.

7 Takki & Halonen: 29.

8 Haarmann 2014: 168.

® Huovio 2014: 4-5.



oikeuksia luovuttamalla. Immateriaalioikeuksilla voidaan estaa ja valvoa oman keksin-
non luvatonta kayttdéa ja muita loukkauksia. Immateriaalioikeuksien loukkaamisesta
seuraa muun muassa vahingonkorvausvelvollisuus?® tai jopa rikosoikeudellinen vastuu.
Oikeuden loukkausten osalta tassa tutkimuksessa keskitytadan nimenomaan oikeudellis-
ten suojien loukkaamiseen jattden sopimusten ja lisenssien loukkaukset tutkimuksen ul-

kopuolelle.

Perinteisesti immateriaalioikeus on jaettu kahteen osa-alueeseen: tekijanoikeuteen ja
teollisoikeuteen. Lahtdkohtaisesti tekijanoikeus on pitanyt sisallaan kirjailijoiden, taitei-
lijoiden ja saveltdjien luomuksia. Teollisuusoikeuksiin on puolestaan luettu oikeudet,
jotka ovat olleet enemman sidoksissa kaupalliseen toimintaan. Teollisoikeuksiin sisaltyy
muun muassa patentti, hyodyllisyysmalli, mallisuoja ja tavaramerkkioikeus. Digitalisaa-
tion myota tekijanoikeuden ja teollisoikeuden kahtiajako on alkanut hamartya, silla te-
kijanoikeudella on alettu suojata muun muassa tietokoneohjelmia. Suomessa tama kah-
tiajako nakyy muun muassa ministerion tyonjaossa. Opetus- ja kulttuuriministerio vas-
taavat tekijanoikeusasioista, kun tyo- ja elinkeinoministerio puolestaan vastaa teollisoi-
keudellisista asioista. 1! Tassa tutkimuksessa keskitytdan ohjelmistoinnovaatioiden suo-
jaamisen kannalta oleellisiin immateriaalioikeuksiin eli tekijanoikeuteen ja patentteihin

rajaten muut immateriaalioikeudet tutkimuksen ulkopuolelle.

Tekijanoikeutta voidaan pitda ohjelmistoinnovaatioiden keskeisimpana oikeudellisena
suojauskeinona. Ohjelmistoinnovaatioiden suojaaminen tekijanoikeudella ei ole kuiten-
kaan tdysin mutkatonta,’? jonka vuoksi myds patentit ovat yleistyneet ohjelmistoinno-
vaatioiden suojamuotona. Eri suojamuodot eivat poissulje toisiaan, vaan niitd voidaan
ja on jopa kannattavaa hyddyntda myos rinnakkain. Innovaatioita voidaan suojata teki-

janoikeuden ja patentin lisaksi myos liikesalaisuuksina ja sopimuksellisin keinoin. Tassa

0 Haarmann 2014: 2.
1 Haarmann 2014: 3.
12 Takki & Halonen 2017: 29.



tutkimuksessa keskitytdaan innovaatioiden suojaamiseen tekijanoikeudella ja patentilla

jattaen liikesalaisuudet ja sopimukset vain maininnan tasolle.

Keksintoja ja teoksia on haluttu turvata kansainvalisesti luomalla ylikansallisia suojajar-
jestelmid. Kaytannossa tama on toteutettu multilateraalisilla konventioilla eli yleissopi-
muksilla, jotka maarittavat vahimmaissuojatason, ja velvoittavat antamaan suojaa teos-
ten ja keksint6jen oikeudenhaltijoille myds kotimaan ulkopuolella. Sopimukset eivat kui-
tenkaan ole suoraan velvoittavia, vaan ne antavat vain raamit kansalliselle lainsaadan-
nolle.!3 Immateriaalioikeuslakien ollessa kansallisia eivat ne anna suojaa kansainvilisille
innovaatioille. Taman vuoksi onkin mahdollista, ettd suojaa saa kotivaltiossa, mutta ei
toisessa sopimusvaltiossa'*. Ohjelmistoyritysten viedessa innovaatioita kansainvalisille
markkinoille, tulee heidan suojata innovaatio kussakin kohdemaassa kyseisen kansalli-
sen saadoksen mukaisesti. Taman vuoksi yrityksen on hyva tietda oleellisimmat kansain-
véliset erot ohjelmistoinnovaatioiden suojaamisessa. Kansainvalinen tarkastelu on ra-
jattu koskemaan Eurooppaa ja Yhdysvaltoja, silla Yhdysvalloilla on Euroopan lisaksi mer-
kittava rooli teknologiamarkkinassa. Yhdysvaltojen osuus koko maailman teknologia-
markkinoista on ennusteiden mukaan vuonna 2022 jopa 1,8 biljoonaa dollaria eli 33 %
kokonaismarkkinasta. Ohjelmistojen osuus Yhdysvaltojen teknologiamarkkinasta on
22 %.'5 Kansainvdlinen tarkastelu on rajattu merkittdvimpiin eroavaisuuksiin, joten

tyossa ei paneuduta maininnan tasoa syvemmin suojamuotojen yhtaldisyyksiin.

1.2 Tutkimuksen tavoite, metodit ja rakenne

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, mitkd ovat keskeisimmat immateriaalioikeudet,
joilla ohjelmistoinnovaatioita voidaan suojata ja miten kyseiset immateriaalioikeudet
eroavat kansainvalisesti. Keskeisten immateriaalioikeuksien pohjalta tyossa selvitetaan,

mita eroavaisuuksia oikeudellisilla suojamuodoilla on, miten laki antaa suojaa

13 Yleisimpiin sopimuksiin on liittynyt suurin osa maailman valtioista Haarmann 2014: 8.
14 Haarmann 2014: 22.
15 CompTIA IT Industry Outlook 2022: 15-16.



loukkaustilanteissa ja miten kansainvélisia ohjelmistoinnovaatioita tulisi suojata. Tutki-
muskysymyksia tarkastellaan oikeuden haltijan nakékulmasta ja erityisesti ohjelmisto-

yritysten nakokulmasta.

Aiheen aiemmissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa on keskittynyt enemmankin ohjelmis-
toinnovaatioiden suojaamisen historiaan tai yksittdisiin suojamuotoihin. Lainsaadanto ja
oikeuskaytannot ovat kuitenkin eldaneet ajan myo6ta ja tdssa tutkielmassa pyritdan ni-
menomaan tutkimaan tdamanhetkista lainsaadantda ja sen mukaisia mahdollisuuksia oh-
jelmistoinnovaatioiden suojaamisessa. Tutkimuksessa tuodaan esiin seka suojamuoto-
jen hyodyt ettd haasteet ja verrataan niita seka kansallisesta ettd kansainvalisestd nako-
kulmasta keskendan. Tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, miten lainsadadantoa tulisi
kehittaa, vaan keskitytdaan nykyhetken mahdollisuuksiin. Tutkimuksella tuotetaan ohjel-
mistoyrityksille kootusti tietoa innovaatioiden oikeudellisista suojausmahdollisuuksista

ja seuraamusjarjestelmasta oikeuden loukkaustilanteissa.

Tutkimuksen menetelma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Oikeusdogmaattisen
tutkimuksen tarkoitus on selvittdd voimassa olevien oikeusnormien sisdlt6a'®. Oikeus-
dogmaattiselle tutkimukselle on olennaista luoda olemassa olevista normeista syste-
maattinen kokonaisuus ja tuoda myos kirjoittajan oma nikokulma esiin'’. Oikeusdog-
maattinen lahestymistapa soveltuu tahan tutkimukseen, silla tutkimuksessa on tarkoitus
selvittda voimassa olevien immateriaalioikeuksiin liittyvien saadosten sisaltoa ja tulkita
niita tuoden kirjoittajan omaa nakoékulmaa esiin. Lisdksi tutkimuksessa tehdaan vertai-
lua eri immateriaalioikeuksien valilla kansallisesti ja myds kansainvalisesti vertaamalla
Suomen oikeusjarjestysta Yhdysvaltojen oikeusjarjestykseen. Tutkimuskysymykseen
saadaan vastaukset hyddyntamalla oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa ja hyo-

dyntaen vertailua.

6 Hirvonen, 2011: 22.
7 Husa & Pohjolainen 2014: 37.
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Tutkimus muodostuu viidestd paaluvusta. Tutkimuksen ensimmaisessa luvussa esitel-
l[aan tutkimuksen taustaa ja tutkimuksen rajaus. Ensimmaisessa luvussa kaydaan lapi
tutkimuksen tavoite ja rakenne sekd avataan myos tutkimuksen keskeiset kasitteet ja
kaytetty lahdeaineisto. Nadin lukija saa kokonaisvaltaisen kasityksen tutkimuksesta en-
nen tarkemmalle tasolle syvennyttdessa. Tutkimuksen toisessa luvussa kdaydaan lapi
merkittavimmat patentteihin ja tekijanoikeuteen liittyvat kansainvaliset sopimukset,
jotka antavat raamit kansalliselle sadntelylle. Kansainvalisten sopimusten pohjalta ym-
marretdaan kansallisen lainsaadannon taustalla vaikuttavat tekijat ja pystytaan parem-
min syventymaan kansalliseen lainsadadant6on. Luvussa 3 perehdytdaan ohjelmistoinno-
vaatioiden ja erityisesti tietokoneohjelmien suojaamiseen tekijanoikeudella keskittyen
alkuun kansalliseen saantelyyn, jonka jalkeen tarkastellaan suojan olennaisimpia kan-
sainvalisid eroja. Luvussa 4 kdydaan ldpi ohjelmistoinnovaatioiden ja etenkin tietoko-
nesovelteisten keksintdjen suojaamista patentilla ja patenttikdaytantdjen olennaisimmat
kansainvaliset erot. Tutkimuksen viimeisessa luvussa vastataan tutkimuskysymykseen
tehden vertailua suojamuotojen valilla. Vertailussa nostetaan esiin molempien suoja-
muotojen vahvuudet ja heikkoudet sekd kansallisesta etta kansainvalisestda nakokul-
masta. Vertailun ohessa tehdaan pohdintaa suojamuotojen soveltuvuudesta ohjelmis-

toinnovaatioiden suojaamiseksi.

1.3 Tutkielman keskeiset kasitteet ja kdytetty lahdeaineisto

Innovaatio kdsitteena on ollut kdytdssa jo useita vuosikymmenia. Suppeassa merkityk-
sessd innovaatio mielletddn keksinnoksi. Dewar & Duttonin (1986) maaritelma innovaa-
tiosta kuvastaa hieman keksint6d laajempaa ndkemysta innovaatiosta. Heiddn mu-
kaansa innovaatio on idea, kdytanto, esineellinen tai menetelmallinen ratkaisu, jonka

mahdolliset omaksujat ajattelevat uudeksi 8 . Tdssd tutkimuksessa innovaatiot

18 Dewar & Dutton 1986: 1422,
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mielletdaan kasitteena vield laajemmaksi. Laajasti ajateltuna innovaatio kuvastaa uuden

menestyksekkdan keksinnén omaksumista, hyodyntdmista ja tuottamista.®

Ohjelmistoinnovaatiolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa seka tietokoneohjelmia ja tie-
tokonesovelteisia keksintdja. Tietokoneohjelman voi kasitteena mieltada monella eri ta-
paa. Tietokoneohjelman merkitys riippuu siitda, mista nakdkulmasta ohjelmaa tarkastel-
laan. Ohjelmoijalle tietokoneohjelma luonnollisesti ndyttaytyy aivan toisella tapaa kuin
loppukayttdjalle. Tassa tutkimuksessa tietokoneohjelmaa tarkastellaan lainsaadanndlli-
sesta nakokulmasta. WIPO:n mallisaannot maarittavat tietokoneohjelman joukoksi kas-
kyja, joita koneellisesti luettavaksi muunnettaessa tietokone saa aikaan tietyn tulok-
sen?, Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivissd tietokoneohjelmien oikeudelli-
sesta suojasta 2009/24/EY tietokoneohjelmalla tarkoitetaan missa tahansa muodossa
olevaa ohjelmaa ja my0s laitteistoon sisaltyvia ohjelmia. Kasitteeseen on katsottu kuu-
luvan myds tietokoneohjelman kehittdmiseen tahtaava valmisteleva suunnittelutyo, mi-
kali tyon lopputuloksena on oletettavissa tietokoneohjelma. Kaytdannossa tietokoneoh-
jelma ilmenee tekijalleen sarjana ykkosia ja nollia eli koodina. Tietokoneohjelman koo-
dia voidaan kutsua bionaariseksi eli konekieliseksi koodiksi, jonka ainoastaan tietokone

ymmartaa. lhmissilma ei siis pysty havaitsemaan koodia. 2!

Tutkimuksessa tarkastellaan seka tietokoneohjelman ettd myds tietokonesovelteisen
ohjelman suojaamista, silla erityisesti patenttien antamaa suojaa tarkastellessa on luon-
nollista tutkia suojaa myos tietokonesovelteisen keksinndén nakdkulmasta. Tietoko-
nesovelteisesta keksinndsta on kyse silloin, kun osa keksinnosta on toteutettu tietoko-
neohjelmalla??. Kansainvilisilld innovaatioilla tutkimuksessa tarkoitetaan keksintdja,
joita vieddan kansainvalisille markkinoille Suomen rajojen ulkopuolelle ja erityisesti Yh-

dysvaltoihin.

19 European Comission, Green Paper on innovation 1995: 1.

20 WIPO 1978: Model Provisions on the Protection of Computer Software 1978: osio 1 (i).
21 Takki & Halonen 2017: 30.

22 Oesch, Pihlajamaa & Sunila: 89.
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Tutkimuksen tarkeimpina lahteinad ovat oikeuslahteet. Tutkimuksessa perehdytdan Suo-
men olemassa olevaan lainsaadantoon ja lain esitdihin. Lahteena kaytetaan myds kan-
sainvalisia sopimuksia sekd Euroopan Unionin direktiiveja. Konkreettisesti lain tulkinta-
tapoihin paastaan syventymaan oikeuskaytantdjen perusteella. Kansainvalisten virasto-
jen jatahojen ohjeistukset muodostavat kdytannon tietoperustaa. Tutkimuksessa on kay-
tetty teoreettista tietopohjaa tdydentamaan immateriaalioikeuksiin ja tietokoneohjel-

miin liittyvaa seka kansallista ettd kansainvalista kirjallisuutta ja artikkeleita.
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2 Ohjelmistoinnovaatioiden oikeussuojiin vaikuttavat kansain-

valiset sopimukset

Padsaantoisesti immateriaalioikeudet ovat voimassa vain sen valtion alueella, joka on
myontanyt suojan kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti. Haasteeksi kansallisen voi-
massaolon osalta nousee se, ettd aineettomat oikeudet liikkuvat luoteensa vuoksi hel-
posti maasta toiseen. 23 Erityisesti digitalisuuden myo6ta aineettomien oikeuksien lifkku-
minen kansainvalisesti on lisddntynyt ja aineettoman omaisuuden merkitys tulee enti-

sestaan kasvamaan niin sanotun neljannen teollisen vallankumouksen edetessi?*.

Keksintdja ja teoksia on haluttu turvata myos kansainvalisesti luomalla ylikansallisia suo-
jajarjestelmia, jotka sillan tavoin muodostavat yhteyden kansallisten lainsaadantojen va-
lille.?> Kaytdnndssa tama on toteutettu multilateraalisilla konventioilla eli yleissopimuk-
silla, jotka maarittavat vahimmaissuojatason ja velvoittavat antamaan suojaa teosten ja
keksintojen oikeudenhaltijoille my6s kotimaan ulkopuolella. Immateriaalioikeuksien
yleissopimuksia on useita ja yleisimpiin sopimuksiin on liittynyt suurin osa maailman val-
tioista. Suomessa sopimukset eivat ole suoraan sovellettavia, vaan ne antavat niin sano-
tusti raamit kansalliselle lainsdaadanndlle. Suomessa sopimusten madraykset saatetaan
sovellettaviksi kansallisella lainsdadannolla, mika on ominaista dualistiselle jarjestel-
maélle.?® Dualistisessa jarjestelmassa valtiosopimuksen voimaantulo valtion sisdisesti
vaatii aina voimaansaattamissaadoksen, jolla toimeenpannaan sopimus?’. Kdytanndssa
tama tarkoittaa kansallisen lainsadadannén harmonisointia vastaamaan yleissopimuksen
maarayksid. Yleissopimuksia voidaan soveltaa myds suoraan kansallisina normeina.

Tama on tyypillistd monistisessa jarjestelmdssa kuten erityisesti Keski-Euroopan

2 Haarmann 2014: 8.

24 Ks. lisda neljannesta teollisesta vallankumouksesta sivulta: World Economic Forum, Fourth Industrial
Revolution.

% Liedes 2017: 11.

26 Haarmann 2014: 8-9.

27 Ks. Eduskunnan kuvaus valtiosopimuksista.
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maissa.?® Valtiosopimusoikeudessa monismilla tarkoitetaan valtiosopimusten ollessa

sellaisenaan osa kansallista oikeusjarjestysta®°.

2.1 Yleissopimukset

Fariisin konventiota eli yleissopimusta voidaan sanoa kautta aikojen koko teollisoikeu-
den merkittavimmaksi kansainvaliseksi yleissopimukseksi. Pariisin yleissopimus on sol-
mittu 1883 ja yleissopimus on merkittavassa roolissa edelleenkin. Pariisin yleissopimuk-
sen allekirjoittivat alkujaan 11 valtiota.3° T3ll hetkelld sopimukseen kuuluu jopa 177
valtiota3!. Suomi on ollut mukana Pariisin yleissopimuksessa vuodesta 1921 lihtien3?.
Maailman henkisen omaisuuden jarjesto hallinnoi sopimusta. Pariisin yleissopimus sisal-
tdd nimenomaan teollisoikeuksien sdaannoksia kuten patentteja, hyodyllisyysmalleja,
malleja, tavaramerkkeja, toiminimia, alkuperaa osoittavia merkintdja ja vilpillisen kilpai-
lun ehkaisemista. 33 Pariisin yleissopimuksessa on kaksi tirkeda perusperiaatetta, jotka
patevat myos ohjelmistoinnovaatioihin. Ndita ovat kansallisen kohtelun periaate ja va-
himmaissuojan periaate. Kansallisen kohtelun periaatteen mukaan jokainen yleissopi-
mukseen liittynyt valtio on velvoitettu antamaan toisen jasenvaltion kansalaisille sopi-
muksessa méadariteltyjen asioiden osalta saman kohtelun kuin omille kansalaisilleen.3*
Vahimmaissuojan periaatteessa puolestaan maaritelldan minimisuoja, joka sopimusval-

tion on annettava toisen sopimukseen liittyneen valtion kansalaisille®.

Yleissopimuksessa on merkittava sdaannds koskien konventioprioriteettia eli sopimus-
etuoikeutta. Sopimusetuoikeuden perusteella sopimusvaltiossa keksinnolle suojaa ha-

keneella on etuoikeus hakea vastaavaa suojaa toisessa jasenmaassa. 3¢ Muihin

28 Haarmann 2014: 9.

29 Ks. Eduskunnan kuvaus valtiosopimuksista.

30 Haarmann 2014: 9.

31 Ks. WIPO-Administered Treaties, Paris convention.

32 Ks. Valtiosopimus 5/1921.

33 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 279.
34 Ks. Valtiosopimus 5/1921 artikla 2.

35 Haarmann 2014: 10

36 Haarmann 2014: 10.
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jasenmaihin suojaa koskevat hakemukset katsotaan paivatyiksi siita padivasta, kun suojaa
on haettu ensimmaista kertaa toisessa jasenmaassa®’ ja esimerkiksi patentin uutuutta
arvioidaan kyseisen paivimaaran mukaan3® . Etuoikeutta on kuitenkin rajattu ajallisesti.
Patentin osalta etuoikeusaika on yhden vuoden. Kaytanndssa siis esimerkiksi suomalai-
nen ohjelmistoinnovaation patentinhaltija voi vedota etuoikeuteensa ja taten hanella
on vuosi aikaa hakea keksinndlleen patenttia muissa jasenmaissa suomalaisen patentti-

hakemuksen hakemispaivasta. 3°

Pariisin konventio on kuitenkin vain sopimus, jonka perusteella jasenvaltiot ovat maarit-
tdneet omat sdadoksensa tai suojausjarjestelmansa. Tama tarkoittaa sitd, ettd padosin
esimerkiksi patenttilait ovat kansallisia ja jokainen jasenvaltio tutkii tapauksia itsenai-
sesti. On siis mahdollista, ettd suoja myonnetaan ohjelmistoinnovaatiolle yhdessa jasen-
valtiossa, muttei toisessa jdasenvaltiossa, koska kyseisen valtion edellytykset eivat

tayty.40

Bernin yleissopimus on puolestaan tekijanoikeussuojaa koskeva merkittavin kansainva-
linen sopimus. Sopimus on solmittu jo vuonna 1886. Suomi liittyi sopimukseen 1928.4!
Sopimukseen kuuluu 179 jasenvaltiolta*? ja sopimus on WIPO:n hallinnoima®3. Aivan ku-
ten Pariisin yleissopimuksessa Bernin yleissopimuksessakin vaikuttavat periaatteet kan-
sallisesta kohtelusta ja vahimmaissuojasta**. Konvention 7 artiklassa maaritelldan teok-
sen suoja-ajasta. Siind todetaan, ettei teoksen suoja-aika ole teoksen alkuperamaan
suoja-aikaa pidempi. Kyseinen artikla maarittaa suoja-ajaksi vahintaan tekijan elinajan
ja 50-vuotta hdnen kuolinvuodestaan.* Taman perusteella tekijanoikeudella suojattu

tietokoneohjelma saa Bernin sopimukseen liittyneista valtioista vahintdan 50-vuoden

37 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlback 2016: 279.

38 Haarmann 2014: 10.

39 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 279.

4% Haarmann 2014: 11.

41 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 280.

42 Ks. WIPO:n listaus Bernin yleissopimuksen jisenvaltioista. Jasenvaltioiden maard perustuu lokakuun
2021 tilastoituun maaraan.

43 Opetus- ja kulttuuriministerion listaus kansainvilisista tekijanoikeussopimuksista.

44 Aalto-Setils, Sundman, Tuominen & Uhlbiack 2016: 280.

4> Bernin yleissopimus 3/1963.
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suoja-ajan tekijan kuolinvuodesta laskettuna. Bernin yleissopimuksessa on my6s muo-
tovaatimuksen kieltamisen periaate, jonka mukaan suojan saamisen edellytykseksi ei
saa asettaa minkaanlaisia muotovaatimuksia kuten rekisteréintia®®. Yhdysvallat liittyivat
Bernin sopimukseen vasta vuonna 1989, jota ennen tietokoneohjelmille saatiin tekijan-
oikeussuojaa vasta rekisteréinnin my6ta.*” Kiinan voidaan sanoa tulleen Yhdysvaltojen
jalanjaljissa liittyessadn Bernin sopimukseen vuonna 199248, Bernin sopimuksen mu-
kaan teoksen tulee tayttaa sille asetetut erityisvaatimukset, jotta teos saa tekijanoikeus-
suojaa (Bernin yleissopimuksen artikla 2). Tekijanoikeussuojan saamiseksi edellytetdaan
teoksen olevan tekijan henkinen luomus, mika uusien Iahdekoodien osalta usein toteu-
tuukin. Mikali tietokoneohjelma puolestaan luodaan olemassa olevia lahdekoodeja yh-
distelemall3, ei teosta pideta henkisena luomuksena eika tietokoneohjelma taten tayta

Bernin yleissopimuksen teoksen erityisvaatimuksia®.

2.2 Tekijanoikeussuojaan liittyvia sopimuksia

Yleismaailmallinen tekijéinoikeussopimus laadittiin vuonna 1952. Suomi liittyi sopimuk-
seen 1963. Sopimusta hallinnoi Unesco. Sopimuksen alkuvaiheessa Yhdysvallat jattay-
tyivat sopimuksen ulkopuolelle sopimuksen muotovaatimuksen kieltamisen periaatteen
vuoksi. Tuolloin USA:ssa oli tekijanoikeuden edellytyksena teosten rekisterdinti, eika Yh-
dysvallat halunnut luopua tasta edellytyksestd. Jotta saatiin Yhdysvallat ja myds muita
kuin korkeakulttuurin maita mukaan sopimukseen, perustettiin Bernin yleissopimuksen
lisaksi maailmankonventio. Maailmankonventio perustuu myos kansallisen kohtelun ja
vahimmaissuojan periaatteille. Vaatimukset koskien vahimmaisoikeuksia tai suoja-aikaa
ovat kuitenkin vahdisemmat kuin Bernin sopimuksessa. Sopimuksen edellyttama suoja-

aika on vain tekijan elinaika ja 25 vuotta hdnen kuolemastaan.>° Yleismaailmallisen

46 Haarmann 2014: 12.

47 Honkasalo 2010: 85. Ks. myés WIPO:n Berne Notification No. 121.

48 Ks. WIPO: n Berne Notification No. 140. Ks. lisda tekijanoikeuksien rekisterdinnistd Yhdysvalloissa kap-
paleesta 3.5.

4 Honkasalo 2010: 99.

0 Haarmann 2014: 12.
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tekijanoikeussopimuksen perusteella tietokoneohjelmalle saatava suoja on siis kestol-
taan huomattavasti lyhyempi kuin Bernin yleissopimuksessa. Bernin sopimuksesta poi-
keten suojan saamisen edellytykseksi voidaan asettaa tiettyjen muotovaatimusten tayt-
tyminen. Muotovaatimukset voidaan katsoa tayttyneeksi, kun kaikissa teoksesta julkais-
tuissa kappaleissa on tekijanoikeussymboli ©, oikeudenhaltijan nimi ja ensimmainen jul-
kaisuvuosi.”* Maailmankonventiolla ei ole kuitenkaan yht& suurta merkitysta kuin Bernin
yleissopimuksella®?. Maailmankonvention merkitys kokonaisuudessaan on vihentynyt
merkittavasti 1990-luvulta [ahtien Yhdysvaltojen ja Kiinan liityttya Bernin yleissopimuk-
seen>3. Yleismaailmallista tekijanoikeussopimusta voidaan siis pitda tietokoneohjel-

mien suojaamisen nakdkulmasta hyvin vahadisena.

WIPO:n tekijinoikeussopimus (WIPO Copyright Treaty, eli WCT) luotiin vuonna 1996, ja
sopimus astui voimaan vuonna 2002°*. Sopimuksen yhteydessa tehtiin myos esitys- ja
danityssopimus (WIPO Performances and Phonograms Treaty, eli WPPT)>>. Suomi liittyi
sopimukseen vuonna 2009 samanaikaisesti muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
kanssa®®. Lokakuussa 2021 sopimukseen kuuluu yhteensa 110 valtiota®’. Kyseisella sopi-
muksella tuotiin tekijanoikeuden suoja vastaamaan kehittyneen teknologian vaatimuk-
sia®®. WCT sopimuksessa ei ole erillisid maaritelmia tietokoneohjelmien suojaamiseen,
vaan sen neljannessa artiklassa viitataan Bernin yleissopimukseen. Neljas artikla toteaa,
ettd tietokoneohjelmia suojataan Bernin yleissopimuksen 2 artiklan mukaisesti kirjalli-

sina teoksina.

51 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 282.

52 Haarmann 2014: 12-13.

53 Haarmann 2014: 13,

> Haarmann 2014: 16.

55 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 282.

56 Opetus- ja kulttuuriministeridn listaus kansainvilisistd tekijanoikeussopimuksista.
57 Ks. WIPO:n listaus tekijanoikeussopimuksen jasenmaista.

58 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbéck 2016: 282. Ks. HE 178/2002 vp.
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2.3 TRIPS

Immateriaalioikeuksien kansainvalista suojaa haluttiin tuoda mukaan kauppapolitiik-
kaan, koska pelkilld yleissopimuksilla ei saatu aikaan toivottuja tuloksia suojan vahvistu-
misen osalta®®. 1990-luvun alussa kdytyjen GATT (General Agreements of Tariffs and
Trade) — neuvotteluiden yhteydessa solmittiin TRIPS- sopimus eli sopimus teollis- ja te-
kijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokohdista. TRIPS (Trade-Related Aspects of In-
tellectual Property Rights) tuli lopulta voimaan 1995.%° Suomi liittyi sopimukseen
vuonna 199581, Lokakuussa 2021 sopimukseen kuuluu 164 valtiota, ja maailman kaup-

pajarjestd (WTO) hallinnoi sopimusta®?.

Sopimuksen mukaan kaikkien jasenmaiden on taytettava immateriaalioikeuksien lain-
saadannossadn seka Pariisin ettd Bernin yleissopimuksien viimeksi tarkistettujen sopi-
mustekstien vaatimukset. TRIPS-sopimus maarittaa jasenvaltioilta vaaditun immateriaa-
lioikeuksien vahimmadissuojatason sopimuksen kattamille aloille.®3 Erityisesti TRIPS-so-
pimuksella on haluttu tehostaa immateriaalioikeuksien kansainvalista suojaa. Tahan on
pyritty taytantéonpanoa koskevilla maarayksilla ja tuomalla valtioiden valisten kiistojen
ratkaisu WTO:n riidanratkaisumenettelyn piiriin.®* TRIPS-sopimuksen artikla 10 on mer-
kityksellinen nimenomaan tietokoneohjelmien osalta. Kyseinen artikla toteaa, etta tie-
tokoneohjelmat saavat Bernin yleissopimuksen mukaista kirjallisen teoksen suojaa riip-
pumatta tietokoneohjelman muodosta. Tama tarkoittaa, etta tietokoneohjelmat saavat
suojaa kirjallisena teoksena olivat ne sitten ldhde- tai konekielisessa muodossa. TRIPS-
sopimuksen 9 artiklan toisella kohdalla on vaikutusta myds tietokoneohjelman suojan
laajuuteen, silla kyseisen kohdan mukaan tekijanoikeuden suoja ulottuu ainoastaan il-

maisuihin eikd ideoihin, menettelyihin, toimintamenetelmiin tai sellaisenaan oleviin

% Haarmann 2014: 13.

60 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 281.

61 Ks. valtiosopimus 5/1995. Asetus Maailman kauppajarjestén perustamissopimuksen ja sen liitesopimus-
ten voimaansaattamisesta sekd naiden erdiden maardysten hyvaksymisestd annetun lain voimaantulosta.
52 TRIPS on kattavin teollis- ja tekijanoikeuksia koskeva kansainvilinen sopimus. Ks. WTO:n listaus TRIPS-
jasenvaltioista.

63 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlback 2016: 281.

% Haarmann 2014: 14.
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matemaattisiin kasitteisiin . TRIPS-sopimuksen myéta tietokoneohjelmien suojan

kohde on hyvin yhtenevadinen kansainvalisesti.

2.4 Patenttisuojaan liittyvia sopimuksia

Pariisin konvention minimivaatimusten niukkuus on johtanut siihen, ettd jasenvaltiot
ovat voineet maaritella omat lainsdaadantdnsa hyvinkin poikkeaviksi toisiin jasenvaltioi-
hin nahden. Pariisin konventiolla ei olla siis onnistuttu kitkemaan lainsadadanndllisia
eroavaisuuksia pois. Tama on tehnyt patentin hakemisen useassa valtiossa haasta-
vaksi.?® Kdytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd padsaantoisesti patenttihakemus tutki-
taan erikseen jokaisessa valtiossa, johon patenttihakemus on jatetty. Tama luonnolli-
sesti aiheuttaa paallekkaista tutkimustydtd ja myos lisdkustannuksia.®’” Kyseisen haas-
teen ratkaisemiseksi on luotu Patenttiyhteistyésopimus (Patent Cooperation Treaty, eli
PCT) vuonna 1970 ja Euroopan patenttisopimus (European Patent Convention, eli EPC)
vuonna 1973. Suomi liittyi PCT-sopimukseen vuonna 1980 ja EPC-sopimukseen vuonna
1996. Nailla molemmilla sopimuksilla on ollut merkittavaa vaikutusta Suomen patentti-
lainsdddantoon.®® PCT-sopimuksessa on 153 jasenvaltiolta® ja EPC-sopimuksessa on ol-

lut vuodesta 2019 Iahtien mukana 38 valtiota’®.

PCT-sopimuksen tarkoituksena on maaritelld valtioiden yhteistyosta patenttihakemus-
ten kasittelyssa. Sopimuksen mukaan patenttia voidaan hakea useampaan sopimusval-
tioon yhdelld kansainviliselld patenttihakemuksella’t. Kansainvélinen uutuustutkimus-
viranomainen suorittaa keksinnén uutuustutkimuksen seka patentoitavuuden esitutki-

muksen. Taman jalkeen hakemuksen kasittelya jatketaan kansallisesti, jonka jalkeen

85 TRIPS-sopimus artikla 9 kohta 2.

% Haarmann 2014: 18.

67 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 284.

% Haarmann 2014: 18-19.

8 Jasenvaltioiden maara lokakuussa 2021. Ks. WIPO: n listaus PCT-sopimuksen jasenmaista (The PCT now
has 153 Contracting States).

70 Ks. EPO: n listaus EPC jasenmaista (Member states of the European Patent Organization).

71 Suomen patenttilain (550/1967) 3. luvussa sdddetdin kansainvilisesti patenttihakemuksesta.
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paatods patentin myontamisesta tehddan myds kansallisesti tai alueellisesti.”? PCT-sopi-
muksen tarkoituksena on siis ainoastaan yksinkertaistaa hakemusmenettelya ja vahen-
taa paallekkaista tyota uutuuden tutkimuksen osalta, eika jarjestelman kautta varsinai-
sesti myodnneta patenttia’3. Eli kdytdnnossa PCT-sopimus yhtendistda patentin hake-
mista ja helpottaa viranomaismenettelyd, mutta hakemukset kasitellaan kuitenkin viela
uutuustutkimuksen jalkeen kansallisissa viranomaisissa eika sopimus vaikuta kansallisiin
paatoksiin patentin myontamisestda. Vuonna 2018 PCT-hakemuksia jatettiin yhteensa

noin 250 000, joista 19 000 kappaletta koski tietokonesovelteisia keksintoja’4.

EPC-sopimuksen tarkoituksena puolestaan on patenttihakemusten keskittdminen ja
myos osittainen patenttinormistojen yhdenmukaistaminen. Sopimus perustuu menet-
telyyn, jossa Euroopan patenttivirasto (EPO) tutkii ohjelmistoinnovaatioiden patenttiha-
kemukset ja myontaa niiden perusteella joko yhta tai useampaa sopimusvaltiota velvoit-
tavan patentin. EPO:n myodntamia patentteja kutsutaan eurooppapatenteiksi.”> Euroop-
papatentin mydntamisen myo6ta ohjelmistoinnovaation patentti voidaan saattaa voi-
maan ilman kansallista kasittelymenettelya kaikissa hakemuksessa nimetyissa sopimus-
maissa. Tama edellyttaa siis erillistd voimaansaattamista, eika patentti astu automaatti-
sesti voimaan EPO:n késittelystd huolimatta.”® Eurooppapatenttia voidaan kuvata ni-
puksi kansallisia patentteja. Tama sen vuoksi, etta kunkin ohjelmistoinnovaation paten-
tin oikeusvaikutukset maaraytyvat paasaantoisesti kunkin maan kansallisen patenttilain
mukaisesti. EPC-sopimus on tdysin EU:sta riippumaton kansainvalinen sopimus.’’ Kay-
tdnnossa EPC-sopimus siis vaikuttaa patentin myontamiseen, muttei enda muihin ohjel-
mistoinnovaation patenttiin liittyviin ratkaisuihin kuten voimassaoloon, mitatdintiin tai

muutoksenhakuun.

72 Haarmann 2014: 19.
73 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 284.
74 WIPO Patent Cooperation Treaty Yearly Review 2019: 23.
7> Haarmann 2014: 19.
76 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 284.
77 Haarmann 2014:19.
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Patenttihakemusten ja patenttien muodollisten vaatimusten harmonisoimiseksi tuli voi-
maan patenttilakisopimus (Patent Law Treaty, eli PLT) vuonna 2005. Sopimuksen allekir-
joittaneet valtiot ovat sitoutuneet vahentamaan kansallisten, alueellisten ja kansainva-
listen patenttijarjestelmien valisia hakemusmenettelyyn liittyvia eroja. Sopimuksen
myo6ta jasenmaiden viranomaisten toimintoja on yhdenmukaistettu ja kehitetty kaytta-
jaystavallisemmiksi.”® Suomi on ollut sopimuksen jasen vuodesta 20067°. Sopimuksessa
on lokakuussa 2021 yhteensd 43 valtiota®®. Sopimuksen myoté ohjelmistoinnovaatioille
on helpompaa hakea patenttia muissa valtioissa, kun hakemusmenettelyt ovat lahem-

pana toisiaan.

78 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 284.

7 Valtiosopimukset 7/2006. Tasavallan presidentin asetus patenttilakisopimuksen voimaansaattamisesta
sekd sopimuksen lainsddadannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voi-
maantulosta.

80 Ks. WIPO: n listaus Patent Law Treaty- jisenmaista (Contracting Parties Patent Law Treaty).
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3 Ohjelmistoinnovaatioiden suojaaminen tekijanoikeudella

Perinteisesti tekijanoikeutta on luonnehdittu teknologianeutraalina. Tama tarkoittaa
sitd, etta samat tekijanoikeussuojat patevat oli kyseessa sitten maalaus tai valokuva saa-
tikka sitten tietokoneohjelma. Tekijanoikeus on kuitenkin saanut alkunsa 1800-luvulla,
jolloin ei ollut viel3 tietoakaan tietokoneista tai tietoverkoista.8! Tekijanoikeus on alun
perin madritelty taiteellisia teoksia varten eika niinkaan teollisesti hyodynnettavia ohjel-
mistoinnovaatioita varten. Tekijanoikeussuoja on taten vaatinut kehittamista teknolo-
gian kehittymisen myo6ta. Kivisto nostaa esiin, etta tekijanoikeuden kehityksen liikkeelle
paneva voima on kautta aikojen ollut teknologian kehitys82. Hallitus on antamassa uu-
simman esityksensa tekijanoikeuslain muuttamisesta joulukuussa 2021. Hallituksen esi-
tys perustuu direktiiviin tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisdamarkki-
noilla.?3 Tam3 osoittaa sen, ettd lainsadadant6a on jatkuvasti kehitettava digitalisaation
kehittyessa. Ohjelmistoinnovaatioista juuri tietokoneohjelma liitetdan tiiviisti tekijanoi-
keuteen ja tekijanoikeussuojaa tarkastellaankin nimenomaan tietokoneohjelman nako-

kulmasta.

3.1 Tekijanoikeus ja tietokoneohjelmat

Tekijanoikeutta voidaan pitaa tietokoneohjelmien keskeisimpana oikeudellisena suo-
jauskeinona. Tekijanoikeus on nimenomaan se, joka tekee tietokoneohjelmasta tuot-
teen.®* Oikeudenalana tekijanoikeus on hyvin kansainvélinen. Kansainvaliset sopimuk-
set takaavat tekijanoikeuden minimitason ja erityisesti Bernin yleissopimus muodostaa

tekijanoikeuden suojan kansainvilisen perustan & . Kansainvilisistd sopimuksista

8 Haarmann 2014: 47.

82 Kivistd 2016: 38.

8 Ks. Valtioneuvoston uutinen 27.9.2021 tekijanoikeuslain muutoksista.
84 Takki & Halonen 2017: 29.

85 Kansainvilisia sopimuksia kisitelty luvussa 2.
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huolimatta tekijanoikeus on ldahtokohtaisesti kansallista, mikd johtaa suojan sisallén

eroavaisuuksiin valtioiden valill3.86

Kirjallisuudessa on eridavia mielipiteita siita, soveltuuko tekijanoikeus erinomaisesti tie-
tokoneohjelmien suojaamiseen vai ei. Kirjallisuuden mukaan Suomen tamanhetkista tie-
tokoneohjelmiin liittyvaa tekijanoikeudellista suojausmuotoa voidaan pitaa ongelmalli-
sena ja osin myos puutteellisena. Tdma johtuu siita, ettei tietokoneohjelmilla ole taide-
teoksille ominaisia elementteja kuten tekijanoikeussuojan perinteisilla kohteilla eli kir-
jallisuudella, musiikilla tai kuvataiteella. Tietokoneohjelmia voidaan pitaa puhtaasti tek-
nistaloudellisina ilmidind, jotka on laadittu hyotykayttoon. Yleisesti myos tietokoneoh-
jelman laatimiseen osallistuu useita henkiloita, eika pystyta selkeasti erottamaan osal-
listujien panosta lopputuotteeseen.?” Tietokoneohjelmille ei kuitenkaan ole muutakaan
taysin tarpeita tayttavaa suojausmuotoa, jonka vuoksi tekijanoikeus on tietokoneohjel-

mien paaasiallinen suojausmuoto sen haasteista riippumatta.

3.1.1 Tekijanoikeussuojan kohde

Suomen tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan tekijanoikeuden kohteena on teos. Tekijanoi-
keussuojan edellytyksena on teoskynnyksen ylittyminen. Kohdetta voidaan pitaa teok-
sena, mikali se ilmenta tekijansa luovaa ja omaperaista panosta.®® Euroopan Unionin
tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin (2009/24/EY) 1 artiklan
3 kohdan mukaan tietokoneohjelmaa voidaan pitdaa omaperdisena, mikali se on teki-
jansa henkinen luomus. Tietokoneohjelmien osalta teoskynnyksen voidaan siis katsoa
ylittyneen, mikali ohjelmoija on tehnyt omaperaisia ja luovia ratkaisuja ohjelmoinnis-
saan. Taman mukaisesti kohdetta ei voida pitdaa teoksena, mikali ohjelmoija on kayttanyt

itsestdan selvid tai mekaanisesti toteutettuja ratkaisuja 8 . Ratkaiseva tekijd

86 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 227.
87 Takki & Halonen 2017: 29-30.

8 Haarmann 2014: 53.

8 Ks. Direktiivi 2009/24/EY johdannon kappale 11.
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teoskynnyksen ylittymisessa on siis se, voidaanko tietojenkasittelyongelman ratkaisua
pitda omaperdisena vai onko kyseessa ulkoisten tekijoiden johdonmukaisesti syntyva
vaistamaton seuraus. Nykypaivan kaupallisten ohjelmien katsotaan paasaantoisesti ylit-
tavan teoskynnyksen.®® Tietokoneohjelmien kehittdminen lahtee nykypaivand hyvin
usein liikkeelle aiemman ldahdekoodin muotoilusta. Tama tarkoittaa sita, ettd aiempaa
lahdekoodia muotoilemalla kehitetaan kokonaan uusi ohjelma. Tietokoneohjelman
omaperadisyysvaatimuksen ei voida katsoa tayttyneen tilanteissa, joissa ohjelma on syn-

tynyt aiemman lahdekoodin uudelleen muotoilulla.

Oleellista on huomioida, etta tekijanoikeus suojaa tietokoneohjelmien osalta ainoastaan
ilmaisumuotoa. Tama tarkoittaa sita, etta itse ohjelman idea ei saa suojaa tekijanoikeu-
desta. ' EU:n tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin

(2009/24/EY) 1 artiklan 2 kohdassa todetaan:

Taman direktiivin mukainen suoja koskee kaikkia tietokoneohjelman eri ilmai-
sumuotoja. Ideat ja periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman minka tahansa
osan perustana, rajapintoihin sisaltyvat ideat ja periaatteet mukaan lukien, ei-
vat saa tekijanoikeudellista suojaa taman direktiivin nojalla.

Kyseisen direktiivin pohjalta Takki ja Halonen (2017) toteavat, etta tekijanoikeuden koh-
teena tietokoneohjelmissa on vain ja ainoastaan itse ohjelman koodi. Taten esimerkiksi
ohjelman systeemi-idea, looginen rakenne tai algoritmit eivat kuulu tekijanoikeussuojan

piiriin.?

3.1.2 Tekijanoikeuden haltija ja oikeuden voimassaolo

Suomen tekijanoikeuslain (404/1961) 1 §:n mukaan teoksen luojalla on oikeus teok-

seensa. Tama tarkoittaa, ettd tekijanoikeuden haltijalla on yksinomainen oikeus maarata

9 Takki & Halonen 2017: 33-34.
91 Takki & Halonen 2017: 34.
92 Takki & Halonen 2017: 34. Ks. myés TRIPS-sopimuksen artikla 9.
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teoksen kappaleiden valmistamisesta eli kopioimisesta, saattamisesta yleison saataville
eli levittamisesta seka muuttamisesta (Tekijal 2.1 §). Nama oikeudet voidaan jaotella
kahteen osaan: taloudellisiin oikeuksiin ja moraalisiin oikeuksiin. Taloudelliset oikeudet
pitavat sisdllaan yksinoikeuden valmistaa tai kopioida kappaleita suojatusta teoksesta,
seka yksinoikeudesta pdattdaa teoksen saattamisesta yleison saataville. Moraaliset oi-
keudet jaetaan oikeuskirjallisuudessa kahteen osaan eli isyysoikeuteen ja respektioikeu-
teen. Isyysoikeudesta saddetdan tekijanoikeuslain 3 §:n 1 momentissa, jonka mukaan
teoksesta kappaleita valmistaessa tai yleisén saataviin saattaessa tulee ilmoittaa teok-
sen tekija siten, kun hyva tapa vaatii. Takin & Halosen (2017) mukaan mydskaan alan
hyva tapa ei velvoita ilmoittamaan tietokoneohjelmien tekijoiden nimia teosten kopi-
oinnin tai levittamisen yhteydess3.>®> Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka laki
edellyttaa tekijan ilmoittamisen hyvan tavan mukaisesti eikd alan hyva tapa sita edellyta,
ei tietokoneohjelmien tekijéiden nimia valttamatta useinkaan ilmoiteta. Nimien ilmoit-
tamisella voi kuitenkin olla moraalisten oikeuksien sijaan taloudellisia vaikutuksia, jonka

vuoksi tekijat haluavat ilmoittaa nimensa tietokoneohjelmien yhteydessa.

Respektioikeudella puolestaan varmistetaan, ettei suojattua teosta muuteta tai saateta
yleisdn saataviin tekijan arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla (Tekijal 3.2 §).°*
Teoksen loukkaava kaytto liitetaan vahvemmin taiteellisiin teoksiin eika se ole niin olen-

nainen tietokoneohjelmien osalta.

Tekijanoikeus syntyy aina automaattisesti teoksen luojalle. Teoksen luoja voi olla aino-
astaan luonnollinen henkil6 eika siten tekijanoikeus voi syntya esimerkiksi koneelle tai
yritykselle®>. EU:n direktiivin (2009/24/EY) toisen artiklan 2. kohdan mukaan yksinoi-
keudet kuuluvat tekijoille yhteisesti, mikali tietokoneohjelman kehittamiseen on osallis-

tunut useampien henkiléiden ryhma.

93 Takki & Halonen 2017: 30.
% Ks. myds Haarmann 2014: 86.
% Takki & Halonen 2017: 37.
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Bernin yleissopimuksen mukaisesti tekijanoikeussuoja antaa suojaa teoksille sopimuk-
seen kuuluvissa valtioissa vahintaan teoksen luojan elinajan ja lisaksi vahintaan 50-
vuotta heidan kuolemastaan. Suomessa tekijanoikeuden voimassaolo on tata pidempi
ja tekijanoikeus antaa teokselle suojaa jopa 70-vuotta tekijan kuoleman jalkeen tai mi-
kali tekijanoikeus on usealla henkil6lla, niin viimeisen heiddn kuolemansa jalkeen (Teki-
jaL 438). Tekijanoikeus on siis hyvin pitkdkestoinen ja suoja sdilyy EU:n alueella voimassa
ilman mitdan toimenpiteitd®. Tietokoneiden osalta tekijanoikeussuojan voimassaoloa
voidaan pitd3 jopa tarpeettoman pitkdna®’. Tietokoneohjelmien kehitystahti on kovaa,

jonka vuoksi ei ole tarvetta yli 70-vuoden suojalle.

3.2 Suomen tekijanoikeuslain erityissaannokset tietokoneohjelmille

Suomen tekijanoikeuslaki sisdltaa tietokoneohjelmien osalta pakottavia eli indispositii-
viisia saanndksia. Indispositiivisilla saannoksilla tarkoitetaan saanndksia, joista ei voida
poiketa sopimuksellisesti. Mikali sopimuksessa on pakottavia sadadoksia rajoittavia ele-
menttejd, ovat ne mitattomia eika osapuolilla ole velvollisuutta noudattaa niita. Indis-
positiivisten saanndsten lisaksi tekijanoikeuslaista 16ytyy tahdonvaltaisia eli dispositiivi-
sia saannoksia. Dispositiiviset sdadannokset ovat toissijaisia sopimukseen nahden eli jos

asiasta on sovittu sopimuksessa, niin dispositiiviset sddnnokset syrjaytyvat.%8

3.2.1 Pakottavat sdaddokset

Tekijanoikeuslain 25 j §:n 2-4 momentit ovat pakottavaa lainsaadantoa, joista ei voida
poiketa sopimuksin. Kyseisen pykalan viidennessa momentissa mainitaan, etta 2—4 mo-
mentteja rajoittavat sopimusehdot ovat tehottomia. 25 j pykdlan 2 momentin mukaan

tietokoneohjelmaa luvallisesti  kayttavalla on oikeus valmistaa ohjelmasta

% Takki & Halonen 2017: 39.
97 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 88.
%8 Takki & Halonen 2017: 49.
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varmuuskopio, mikali se on tarpeellista ohjelman kdaytén kannalta. 3 momentissa sadde-
tdan myos siita, etta tietokoneohjelman tarkastelu ja tutkiminen on sallittua. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sitd, ettd sopimuksin ei voida kieltdd ohjelman kayttdjaa teke-
masta havaintoja ohjelman tavanomaisen kaytén yhteydessa tai kieltaa paattelemasta

ohjelman ideaa tai rakennetta®®.

Tekijanoikeuslain 25 k §:ssa maaritellddn tietokoneohjelmien yhteen toimivuudesta,
joka pitaa sisallaan ohjelman koodin kopioimista ja sen kdantamista. Ohjelman koodin
kopioimista ja kadntamista kutsutaan alalla dekompiloinniksi. Kaytanndssa tuo pykala
maarittaa sen, ettd milloin dekompilointi on sallittua ja mihin kdytto6n hankittuja tietoja
saa kayttaa. Saadoksessa annetaan lupa ohjelman koodin kopioimiseen ja muodon kaan-
tamiseen, mikali se on valttamatonta ohjelman toimimiseksi yhteensopivasti muiden
ohjelmien kanssa. Takin ja Halosen mukaan saanndksen oikeuspoliittinen tausta on kil-
pailuoikeudellinen. llman ohjelman toimivuuden varmistamista muihin ohjelmiin, uu-
sien ohjelman valmistajien olisi lahes mahdotonta tulla markkinoille tuotteiden kanssa,
joille oleellista olisi yhteen toimivuus olemassa olevien ohjelmien kanssa. Sadaddksen ol-
lessa dispositiivinen, ei sopimuksilla voida rajoittaa koodin kdantamista lain sallimien ti-
lanteiden osalta. Kaytannodssa saanndksen mukaan dekompilointi on sallittua vain valt-
tamattomissa tilanteissa ja vain silloin, jos tiedot eivat ole olleet aiemmin helposti ja
nopeasti saatavilla. Toimittajat voivat varmistaa omalla toiminnallaan sen, ettei koodin
kdantaminen ole tarpeellista. Se onnistuu esimerkiksi kirjaamalla sopimukseen lauseke,
jonka mukaan toimittaja on tarvittaessa valmis toimittamaan asiakkaalle tarvittavat ku-
vaukset ohjelman rajapinnasta.'® Laissa méaéritellddn taman pykalan vastaisten sopi-

musehtojen olevan tehottomia (Tekijal 25 k §).

9 Takki & Halonen 2017: 50.
100 Takki & Halonen 2017: 52.
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3.2.2 Tahdonvaltaiset saadokset

Tekijanoikeuslaista l6ytyvat tietokoneohjelmia koskevat tahdonvaltaiset saadokset liit-
tyvat kappaleiden valmistamiseen, muuttamiseen, virheiden korjaamiseen ja kotikopi-
ointiin.’®! 25 j §:n ensimmaisessa momentissa méadaritellddn niin sanotusti vihimmais-
taso, jonka puitteissa ohjelman laillisella kayttajalla on oikeus muuttaa ohjelmaa. Mo-
mentin mukaan laillisesti tietokoneohjelman hankkinut saa valmistaa ohjelmasta sellai-
set kappaleet ja tehda sellaisia muutoksia, joita voidaan pitda tarpeellisina ohjelman
kayttamiseksi aiottuun tarkoitukseen. Sama patee myds virheiden korjaamiseen. Oi-
keuskaytannosta l0ytyy tata saadosta tukeva ratkaisu (KKO 2008:45), jossa aiempaa oh-
jelmaa oli muutettu ohjelman kayttamiseksi ja tuomioistuin totesi taman tarpeelliseksi
ohjelman muuttamiseksi.'%? Sddnndksen ollessa tahdonvaltainen, voidaan sit3 rajoittaa
sopimuksella. Mikali sopimukseen maaritellaan tarkasti ohjelman kayttotarkoitus, ei oh-
jelman muuttaminen kayttotarkoituksesta poikkeavasti olisi mahdollista. Tahdonvaltai-
sen saadoksen osalta on mahdollista myds, etta sopimuksella kielletdan taysin ohjelman
muokkaaminen ja virheiden korjaaminen.'% Tekiji 25 j §:n ensimmainen momentti ei
kuitenkaan anna laajaa muokkaamisoikeutta tietokoneohjelmaan, silla kyseisen mo-
mentin mukaan ohjelmaan voidaan tehda vain tarpeellisia muutoksia ohjelman kaytta-

miseksi.

Kotikopioinnista saddetdan tekijanoikeuslain 12 §:ssa. Kyseisen pykalan mukaan paa-
saanto on, ettd teoksesta saa valmistaa muutaman kappaleen yksityista kayttoa varten.
Tata saadosta on kuitenkin rajoitettu 4 momentissa, joka koskee tietokoneohjelmia. Sen
mukaan yksityiskayttoon valmistaminen ei koske tietokoneella luettavassa muodossa

olevaa tietokoneohjelmaa.'% Eli tietokoneohjelmien kotikopiointi ei ole sallittua.

101 Takki & Halonen 2017: 54.

102 ks, KKO 2008: 45.

103 Takki & Halonen 2017: 54.

104 Ks. myés Takki & Halonen 2017: 54.
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3.3 Tietokoneohjelman tekijanoikeuden luovuttaminen eteenpain

Tekijanoikeuden ndakokulmasta on tarkea erottaa toisistaan teos ja teoskappale. Teos-
kappaleella tarkoitetaan teoksesta tallennettua yksittdista tuotetta. Mikali tietokoneoh-
jelmista on kopioitu useampia kappaleita, jolloin ne kaikki ovat teoskappaleita. Teos ja
teoskappale kayttaytyvat tekijanoikeuden ndkokulmasta eri tavoin.'%> Teoskappale voi-
daan luovuttaa eteenpain, jolloin kyseisen kappaleen omistus siirtyy eteenpain. Teos-
kappaleen myyminen ei kuitenkaan vaikuta itse teoksen tekijanoikeuteen. Tama perus-
tuu tekijanoikeuslain 27 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan tekijanoikeus ei siirry kappa-
leen luovuttamisen yhteydessa (Tekijal 27.28). Kaytdnnossa tama tarkoittaa sita, etta
tekija voi luovuttaa teoksesta kappaleita eteenpain, mutta sailyttaa tekijanoikeuden it-

sellaan.

Tekijanoikeuden laatua ja yksinoikeutta on EU:n osalta harmonisoitu EU:n tietokoneoh-
jelmien suojaa koskevassa direktiivin (2009/24/EY) 4 artiklassa. Artiklan mukaan oikeu-

denhaltijan yksinoikeudet pitavat sisallaan alla mainitut toimet ja niiden sallimiset:

Tietokoneohjelman tai sen osan pysyva tai tilapainen toisintaminen milla ta-
voin ja missa muodossa tahansa. Jos tietokoneohjelman lukeminen tietoko-
neen muistiin, nayttdminen, ajaminen, siirtaminen tai tallentaminen edellyt-
taa tallaista toisintamista, nama toimet edellyttavat oikeudenhaltijan suostu-
musta tietokoneohjelman kaantaminen, muuntaminen, sovittaminen ja
muunlainen muuttaminen seka ndiden toimien tulosten toisintaminen rajoit-
tamatta kuitenkaan ohjelmaa muuttaneen henkilon oikeuksia alkuperaisen
tietokoneohjelman tai sen kappaleiden levitys yleisolle vuokraamalla tai mil-
|ddn muulla tavalla.

Tekijanoikeutta ei itsessaan voi luovuttaa eteenpain. Kappaleen luovutus ei siis pida si-
sallaan tekijanoikeuden luovutusta (Tekijal 27 §). Vaikka tekijanoikeutta ei voi luovuttaa
eteenpadin, niin halutessaan tekijanoikeuden haltija voi myontaa suostumuksensa teok-

sen kopioimiseen, levittdmiseen tai muuttamiseen. Tekijanoikeuden osalta siis

105 Takki & Halonen 2017: 32.
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taloudelliset oikeudet ovat luovutettavissa, mutta moraaliset oikeudet eivit.1% Yleensa
oikeuksia teokseen myodnnetaan sovittua korvausta vastaan. Tata kutsutaan lisensoin-
niksi.?” Haasteena tekijanoikeuden luovuttamisen osalta on se, etta tekijanoikeuden
luovutus ei kasita teoksen muuttamisoikeutta eika tekijanoikeus ole luovutettavissa
eteenpain muutoin kuin liikkeenluovutuksen yhteydessa (Tekijal 28 §). Tata saadosta on
kuitenkin tarkennettu tietokoneohjelmien osalta tekijanoikeuslain 25 j §:ssa tietoko-
neohjelmien erityisen luonteen vuoksi. Kyseisen sadadoksen mukaisesti tietokoneohjel-
mia voidaan muokata tietyin edellytyksini®. S34d6s on kuitenkin tahdonvaltainen ja

siita voidaan poiketa sopimalla toisin.

Kirjallisuuden mukaan yritysten tulisi selkedammin sopia sopimuksissa ohjelman muun-
teluoikeudesta tai edelleen luovuttamisesta. Yritysten hankkiessa tekijanoikeuden tie-
tokoneohjelmaan, olettavat he saavansa samalla myo6s oikeuden ohjelman vapaaseen
muuttamiseen tai eteenpdin luovuttamiseen.'® Osapuolien on oltava tietoisia TekijiL
25 j §&:sta ja molempien osapuolten on tarkea perehtya luovutussopimuksen ehtoihin

tietadkseen, onko sopimuksella rajoitettu muunteluoikeutta.

Muuntelukielto perustuu perinteiseen taideteoslahtdiseen ajatteluun tekijanoikeu-
desta. Siind on kyse tekijan moraalisten oikeuksien suojaamisesta. Takki ja Halonen
(2017) ovat vuodesta 1999 saakka olleet sitd mieltd, ettd taman sdadoksen osalta tulisi
olla tietokoneohjelmille poikkeus. Tama sen vuoksi, ettei tietokoneohjelmiin voida so-
veltaa nakokulmaa, jossa olisi sopimatonta muokata alkuperaista teosta. Tietokoneoh-
jelmat kun eivat liity varsinaisesti taiteeseen, vaan kyseessda on enemmankin teknista-

loudellinen ilmi®.110

106 Haarmann 2014: 137.

107 Takki & Halonen 2017: 36.

108 Ks. lisd4 kappaleesta 3.2.1.

109 Ks. lisaa IT-sopimuksista Takki & Halonen 2017: 48.
110 Takki & Halonen 2017: 48-49.
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EU:n tietokoneohjelmien suojan direktiivin (2009/24/EY) 4 artikla harmonisoi myés te-
kijanoikeuden konsumoitumista eli raukeamista. Artiklan toisen kohdan mukaan oikeu-
denhaltijan oikeus valvoa kappaleen levittamista raukeaa, kun tietokoneohjelman kap-
pale on ensimmaista kertaa myyty yhteistssa. Tama tarkoittaa kdaytannossa sita, etta
kun tietokoneohjelman kappale on myyty esimerkiksi EU:n sisdlld maahantuojalle, ei oi-
keudenhaltija voi enda kieltaa saman kappaleen myymista edelleen EU:n sisalla esimer-
kiksi vahittaiskaupalle!!!. Vuonna 2012 EU:n tuomioistuin on linjannut, ettd sdantd kos-
kee myo0s tilanteita, joissa lisenssin haltija haluaa siirtaa kayttéoikeutensa kolmannelle.
Linjaus my0s rajaa, ettei tata voida rajoittaa sopimuksellisin keinoin. Linjauksen myd&ta
EU:n alueella on mahdollistunut tietokoneohjelmien jalkimarkkinat.!*? Tekijanoikeuden
konsumoitumisen linjauksella on merkittava vaikutus markkinoiden toimivuuden kan-
nalta. Mikali kappaleen myynnin yhteydessa oikeudet jaisivat teoksen alkuperaiselle oi-
keudenhaltijalle, pystyisi oikeudenhaltija hallitsemaan teoksen kayttoa ja levittamista

pysyvasti.113

3.4 Tietokoneohjelmien tekijanoikeuden loukkaukset

Tietokoneohjelmien tekijanoikeutta voidaan loukata esimerkiksi luvattomalla tietoko-
neohjelman kopioimisella, levittamisella tai muuttamisella'®. Tietokoneohjelmien teki-
janoikeusloukkausten riita-asiat kasitelladan markkinaoikeudessa (TekijaL 61 §). Tuomio-
istuimessa kasitellyistd tietokoneohjelmien tekijanoikeusloukkauksista erottuu kaksi
paatyyppid, jotka ovat omistusriidat ja piratismi. Omistusriidoista on kyse silloin, kun on
epdvarmuutta siitd, ettd onko uusi tietokoneohjelma liilan samankaltainen vanhan
kanssa tekijanoikeuden nakokulmasta. Omistusriidat ratkeavat padosin silla, etta osoi-
tetaan naytt6a siitd, onko tekijanoikeuden kannalta merkityksellista ohjelmakoodia ko-

pioitu tasmallisesti vai ei. Asiantuntijoilla on téllaisissa loukkaustilanteissa ratkaiseva

111 Takki & Halonen 2017: 36.
112 Takki & Halonen 2017: 37.
113 \Mylly 2017: 606.

114 Takki & Halonen 2017: 40.
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rooli, silla he kommentoivat, onko kopiointia tapahtunut vai ei. Omistusriitojen lisdksi
tuomioistuimessa korostuvat piratismitapaukset. Niista on kyse silloin, kun valmisohjel-
maa on kopioitu ja levitetty eteenpain. Kyseisissa tapauksissa selvitetaan sita, onko ko-

pioinnilla ja levityksella loukattu tekijanoikeutta.!®

Tekijanoikeuslain 7. luvussa on maaritelty porrastettu seuraamusjarjestelma, jonka mu-
kaan asetetaan seuraamuksia jo tehdyista rikkomuksista. Tekijanoikeusloukkauksesta

voi seurata muun muassa hyvitys- ja vahingonkorvausvelvollisuus tai rangaistus!?®.

3.4.1 Seuraamusjarjestelma

Tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeuden loukkaukseen tuomitulla
on velvollisuus maksaa tekijalle kohtuullinen hyvitys. Lain esitdissa ei tarkemmin tule
ilmi, kenen osapuolen nakdékulmasta kohtuullisuutta arvioidaan. Kuitenkin oikeuskirjal-
lisuuden mukaan lahtékohtana on hyvityksen kohtuullisuus nimenomaan oikeudenhal-
tijan nakdkulmasta.'’” KKO:n ratkaisussa 1998:91 kohtuullisena hyvityksen3 tietoko-
neohjelman tekijanoikeuden vastaisesta kayttamisesta tuomittiin maksettavaksi kunkin
kopioidun ohjelman vahittaismyyntihinta, jolla ohjelmat olisi myyty laillisesti kaytetta-
vaksill®, Hyvitys tulee maksettavaksi, oli kyseessi sitten tuottamuksellinen tekijanoikeu-
den loukkaus tai ei. Kdytanndssa tama voi tarkoittaa sita, etta tietokoneohjelman haltija
on voinut hankkia ohjelman tunnetulta toimittajalta, eika haltija ole edes tietoinen syyl-
listymisestdan tekijanoikeuden loukkaukseen tietokoneohjelmaa kayttamalla. Tietoko-
neohjelmat koostuvat erilaisista koodeista tai koodipatkista, jotka eivat itsessdan nay
mitenkdan loppukayttajalle. Taten loppukayttajalla ei juurikaan ole mahdollisuuksia tie-
taa, kuka on osallistunut koodien tekemiseen tai onko oikeuksia kenties hankittu sopi-

muksellisin keinoin. Kaupallisten ohjelmien osalta yleisesti valmistaja ilmoittaa ohjelman

15 v3limaki 2009: 241.

116 Aalto-Setidld, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 234.

117 sorvari 2005: 406.

118 Ks. KKO 1998: 91, jossa yhtiod oli kdyttinyt toiminnassaan tietokoneohjelmia, joihin silld ei ollut oikeutta.



33

tekijanoikeuksien kuuluvan valmistajalle.'*® Tekijanoikeuden loukkauksesta maksettava
hyvitys on niin sanotusti taannehtivaa kayttdkorvausta eli se ei ole vahingonkorvausta.
Oikeudenhaltijalla on oikeus saada hyvityksena se korvaus, jonka han olisi saanut, jos
kayttdlupa olisi sovitusti annettu?®, Kaytannossa siis hyvityksen suuruus maaraytyy lu-

vatta kopioidun tuotteen laillisesti hankitun vahittaismyyntihinnan mukaan.

Tekijanoikeuden loukkauksesta seuraa myos vahingonkorvausvelvollisuus sekd mahdol-
lisesti myOs tahallisesta tai torkedsta loukkauksesta rikosoikeudellisia seuraamuksia (Te-
kijaL 57 §). Vahingonkorvausvelvollisuus tulee kyseeseen siina tilanteessa, jos loukkaaja
on tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttanut tietokoneohjelman tekijanoikeuslouk-
kauksen. Vahingonkorvauksena maksetaan tekijanoikeuden haltijalle kaikesta muusta
menetyksesta kuten esimerkiksi kdrsimyksesta ja muusta haitasta (Tekijal 57.2 §). Kay-
tdnnossa tama tarkoittaa sita, ettda mikali loukkauksessa ei ole kyse tahattomuudesta,
tulee loukkaajan lahtokohtaisesti suorittaa korvaus tekijanoikeuden loukkauksen ai-
heuttamasta haltijan kokemasta vahingosta. Tietokoneohjelmien loukkauksissa on har-
voin kyse karsimyksen tai muun haitan korvaamisesta. Sen sijaan yleisesti voi tulla kor-
vattavaksi loukkauksen selvittelyn aiheuttamat kulut, jotka voivat tietokoneohjelmien

tapauksissa olla huomattavat.??

Tekijanoikeuden loukkaamisesta voidaan tuomita myds rikosoikeudelliseen vastuuseen
(TekijaL 57 §). Teko luokitellaan rikokseksi silloin, kun kyse on tahallisesta tai torkean
huolimattomuuden loukkauksesta. Teko voi tulla arvioiduksi tekijanoikeusrikoksena (RL
49:1)*22 tai tekijanoikeusrikkomuksena (TekijaL 56 a §) sen tdrkeysasteen mukaan. Kay-
tdnnossa tietokoneohjelmia ei pysty hydédyntamaan ilman, ettd ohjelma kopioituu.
Tama johtaa siihen, ettd kaikenlaisissa tietokoneohjelmien kayttamisissa tulisi olla oi-
keudenhaltijan myéntama kayttolupa. Eli kaikissa tietokoneohjelman kayttotilanteissa

tulisi olla tekijanoikeuden haltijan ja kadyttdjan valinen sopimus kuten lisenssisopimus.

119 Takki & Halonen 2017: 41. Ks. myés Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbéck 2016: 234.
120 Sorvari 2005: 406.

121 Takki & Halonen 2017: 41.

122 ks, Rikoslain 19.12.1889/39 luvun 49 pykala 1.
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Lisenssisopimuksen tahallinen rikkominen voi olla sopimusrikkomus seka my®os lain rik-

komus ja jopa rikos eli kriminalisoitu rikkomus.?3

Tekijan kannalta oleellista on tekijanoikeuslain 60 b &:n kieltokanne, jonka myo6ta tuo-
mioistuin voi kieltda loukkaamisen jatkamisen eli esimerkiksi tietokoneohjelman koodin
laittoman kopion kayttamisen. Kieltokannetta voidaan tukea tuomioistuimen toimesta
uhkasakolla. Tietokoneohjelmien laitonta levitystad voidaan rajoittaa keskeyttamismaa-
raykselld124, Oikeudenhaltija voi hakea keskeyttamismaaraysta tietokoneohjelman levit-
tajaa vastaan.'?> Keskeyttamismaarayksen edellytyksena on, etta kolmas osapuoli kuten
esimerkiksi kayttaja rikkoo tekijanoikeutta silla tavoin, etta tekijan oikeuksien toteutu-

minen vaarantuisi vakavasti (TekijaL 60 c §).

3.4.2 Keskeiset haasteet tietokoneohjelmien tekijanoikeuksien loukkauksissa

Tekijanoikeusloukkausten selvittamisessa haasteellista on naytén esittaminen. Oikeu-
den haltijan tulee esittaa nayttoa siita, ettd ohjelman koodi on kopioitu. Kaytdanndssa
kopioinnin nayttamiseksi tulisi saada lahdekoodi haltuun, jotta sita voidaan verrata al-
kuperaiseen koodiin.*26 Tutkiminen edellyttdisi myds koodin kdantamists, mika ei puo-
lestaan ole tekijanoikeuslain puitteissa sallittua. Epailty tekijanoikeuden loukkaaja ei kui-
tenkaan useimmiten halua luovuttaa Iahdekoodia tutkittavaksi, koska samalla paljastuu
ohjelman idea ja rakenne. Ideaa ja rakennetta voidaan pitda tietokoneohjelman arvok-
kaimpana omaisuutena ja se mielletaan liikesalaisuudeksi, joka halutaan pitaa kaikin kei-

noin salassa.?’

123 Takki & Halonen 2017: 42-43.
124 Sorvari 2007: 404.

125 v4limé&ki 2009: 238-239.

126 Takki & Halonen 2017: 46.

127 Takki & Halonen 2017: 46.
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Nayton hankkimisen osalta voidaan saada tukea todistelun turvaamisesta teollis- ja te-
kijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain (344/2000) perusteella. Kyseisen
lain 2 §:n mukaan tuomioistuin voi antaa turvaamistoimimaarayksen todistusaineiston
hankkimiseksi tai sdilyttamiseksi tarpeellisista toimenpiteista tai jopa takavarikosta.
Usein turvaamistoimimaarays edellyttaa kuitenkin, etta hakija asettaa ulosottomiehen
hyvaksyman vakuuden mahdollisesta vahingosta, jonka turvaamistoimi voi aiheuttaa
sen kohteena olevalle taholle'?®, Kiytinnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd hakijalle koituu
maksettavaksi kyseiset turvaamistoimen kulut, mikali turvaamistoimi on tehty aiheetto-
masti ja siita on aiheutunut kohteen olevalle taholle kustannuksia. Oikeuden haltijan tu-

lee siis harkita tarkoin perusteitaan ennen toimiin ryhtymista.

Tekijanoikeuden haltijan epaillessa hanen oikeuksiaan loukattavan rikoksen muodossa,
voi han puolustaa oikeuksiaan kddantymalla viranomaisen puoleen. Tdma on erittdin tar-
kea keino omien oikeuksien puolustamiseen, silla omatoimisesti voi olla Iahes mahdo-
tonta selvittaa, onko tekijanoikeutta loukattu. Selvittamisen vaikeus korostuu tietoko-
neohjelmien osalta, koska tietokoneohjelmissa ei ndy paalle pain, etta onko ohjelman
koodi kopioitu vai ei. Poliisiviranomaisen puoleen kdantymista tulee kuitenkin harkita
huolella, silla liilan heppoisin perustein tehty tutkintapyynto voi johtaa jopa syytteeseen

perattdmasta ilmiannosta.!?®

3.5 Ohjelmistoinnovaatioiden tekijanoikeussuojan kansainvaliset erot

Tekijanoikeussuojaa voidaan pitaa hyvin kansainvalisena suojana, silla kansainvaliset so-
pimuksilla on turvattu tekijanoikeussuojan vahimmaistaso. Kansainvalisen suojan perus-
tan muodostaa Bernin yleissopimus. Yleissopimuksista huolimatta tekijanoikeuden suo-
jan sisalto vaihtelee hyvinkin paljon kansainvalisesti, silla tekijanoikeus on lahtokohtai-
sesti kansallista. Kansainvaliset sopimukset mahdollistavat sen, ettd suomalainen tekija

saa muissa sopimusvaltioissa samankaltaisen suojan tietokoneohjelmalleen kuin

128 Takki & Halonen 2017: 47.
129 Takki & Halonen 2017: 42—-43.
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kyseisen maan oma kansalainen. Tama patee myos toisin pdin eli Suomessa suojataan
muiden jasenmaiden teoksia eli tietokoneohjelmia kuten suomalaisia tietokoneohjel-
mia. 130 Tekijanoikeussuojan kansainvilistd eroavaisuutta tarkastellaan EU:n ja Yhdys-

valtojen tekijanoikeussuojan valilla.

Euroopan unionin osalta tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta on sdaddetty Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (1991/250/ETY) ensimmaistd kertaa
vuonna 1991. Sittemmin vuonna 2009 kyseinen direktiivi on kodifioitu!3! eli aiempi saa-
dos ja siihen tehdyt muutokset on yhdistetty yhteen uuteen saadokseen 2009/24/EY.
Kyseisen direktiivin erityissdannokset on sisallytetty osaksi Suomen tekijanoikeuslakia.
Direktiivin myota tietokoneohjelmien tekijanoikeuksia on harmonisoitu EU:n jasenmai-
den kesken. Direktiivi ei sellaisenaan ole jasenmaita valittomasti velvoittava saados,
vaan enemmankin valtioita ohjaava ohje siita, millaiseksi kunkin jadsenmaan tulee oma
lainsddddntonsa saattaa.!®? Yhdysvalloissa tietokoneohjelmien tekijanoikeudesta sai-
detdan tekijanoikeuslaillal®3. Itse tietokoneohjelman tekijanoikeussuojassa ei ole olen-
naisia eroja Euroopan ja Yhdysvaltojen valilla. Merkittavin ero kaytantojen valilla on te-

kijanoikeuden rekisterdinti, johon paneudutaan seuraavaksi tarkemmin.

Tekijanoikeus syntyy automaattisesti teoksen eli tietokoneohjelman luomisella. Tekijan-
oikeutta ei siis tarvitse erikseen rekisterdida. Bernin yleissopimuksessa nimenomaan
edellytetdan, etta tekijanoikeus syntyy automaattisesti ilman mitaan muodollisuuksia
(artikla 4). Vaikka tekijanoikeuden syntyminen ei vaadi muodollisuuksia, niin usein teos-
ten yhteydessa nahdadan yleisesti kdytetty copyright-merkinta eli ympyran sisalla oleva
c-kirjain ©. Suomessa merkinnan kaytto ei kuitenkaan ole edellytys suojan saamiseksi.

Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus edellyttaa suojan saamiseksi

130 Aalto-Setils, Sundman, Tuominen & Uhlbiack 2016: 227.

131 EUR-Lexin sanastossa madritelldan kodifiointi seuraavasti: ” Kodifiointi on menettely, jossa sdadés (tai
useammat toisiinsa liittyvat asiakirjat) ja kaikki siihen tehdyt muutokset yhdistetdan yhteen uuteen saa-
dokseen. Kodifiointi voi tapahtua kahdella tavalla: vertikaalisesti, jolloin alkuperainen saados ja siihen teh-
dyt muutokset sisallytetdadn yhteen uuteen saddokseen tai horisontaalisesti, jolloin kaksi tai useampi alku-
perdistd toisiinsa liittyvad sadadosta ja niihin tehdyt muutokset yhdistetddn yhdeksi uudeksi saadodkseksi.
132 Euroopan komissio: EU-lainsdadannon tyypit.

133 The Copyright Act of 1976.
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muotovaatimusten tayttymista (artikla 3). Suojan saamiseksi kaikissa teoksesta julkais-
tuissa kappaleissa tulee olla copyright-merkinta ©, oikeudenhaltijan nimi seka teoksen

ensimmainen julkaisuvuosi. 134

Suomessa tekijanoikeutta ei voida erikseen rekisterdida, eika tekijanoikeuden rekiste-
rointi itsessdan vaikuta tekijanoikeuden voimassaoloon®®®. Tekijanoikeuden kayttd voi
kuitenkin olla helpompaa kansainvalisesti, kun oikeus on rekisterdity. Rekisterointi ei
vaikuta oikeudellisen suojan syntymiseen, vaan helpottaa ainoastaan olemassa olevan
oikeuden osittamisessa. Rekisterdintitodistus helpottaa muun muassa oikeuden puolus-
tamisessa. Rekisterointi on taysin vapaaehtoista. Rekisterdinti on mahdollista muun mu-

assa Yhdysvalloissa ja Kiinassa.!3¢

Yhdysvalloissa on pitkat perinteet tekijanoikeuden rekisterdinnille. Ennen Yhdysvaltojen
liittymista Bernin yleissopimukseen, vaadittiin Yhdysvalloissa tekijanoikeuden saa-
miseksi rekisterdintid.'3” Bernin yleissopimukseen liittymisen myéta vuonna 1988 Yh-
dysvallat joutuivat luopumaan rekisterdintivelvoitteesta, ja sen myéta tekijanoikeussuo-
jaa on saanut my®os rekisterdimaton teos'38. Vaikka suojan syntyminen ei edellyti rekis-
terointia, on Yhdysvalloissa nykypaivanakin tekijanoikeuden rekisterdinti yleista. Rekis-
terdinti on kannattavaa toteuttaa, mikali tietokoneohjelma tayttaa lain edellytykset re-
kisteroinnille. Rekisterdintid pidetdan Yhdysvaltojen tuomioistuimessa todisteena oi-
keuden voimassaolosta ja oikeudenhaltijasta, mikali teos on rekisterdity 5 vuoden kulu-
essa sen julkaisusta.'3® Teoksen rekisterdinti on valttamaténtd oikeuksien puolustami-
sen nakokulmasta. Mikali tekijanoikeutta ei ole rekisteroity, ei tietokoneohjelman tekija

tai oikeudenhaltija voi haastaa tekijanoikeuden loukkaajaa tuomioistuimessa.4°

134 Aalto-Setils, Sundman, Tuominen & Uhlback 2016: 195.

135 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 196.

136 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 228.

137 Ks. U.S. Copyright Officen yllapitama yhteenveto Yhdysvaltojen tekijanoikeuden historiasta.
138 Haarmann 2014: 12.

13917 U.S. Code § 410. Ks. myds Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 228.

140 Ks. U.S. Copyright Office — What is Copyright.
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Tietokoneohjelmien rekisterdinti edellyttaa, ettd teos on viela julkaisematon ja se on
valmisteilla kaupalliseen tarkoitukseen joko fyysisessa tai digitaalisessa muodossa. Teos
taytyy olla tekeilla rekisterdintihetkelld ja tekijalla tulee olla kohtuulliset odotukset te-
oksen kaupallisesta jakamisesta. Rekisterdinti on valttamatonta myds asiamiehen palk-
kioiden ja vahingonkorvausten tuomitsemista varten.'*! Mikali tietokoneohjelma aio-
taan vieda Yhdysvaltojen markkinoille, on oleellista perehtya rekisteréinnin mahdolli-

suuteen.

3.6 Haasteet ohjelmistoinnovaatioiden suojaamisessa tekijanoikeudella

3.6.1 Suojan kohde

Haasteena tekijanoikeuden ohjelmistoinnovaatioille antamassa suojassa on suojan
kohde. Ohjelmistoinnovaatioiden osalta tekijanoikeus suojaa vain tietokoneohjelman
koodia, joka ohjelman kaytettdvyyden kannalta on loppukayttajalle Iahes merkitykse-
ton. Ohjelmistoinnovaation loppukayttdja on kiinnostunut enemmankin siitd, mita oh-
jelma tekee eika siitd, miten ohjelma teknisesti toimii. Eli kdytdannossa tietokoneohjel-
man koodi nayttaytyy loppukayttdjalle vain numerosarjana. Loppukayttdjalle ohjelmis-
toinnovaatiossa ilmenevat enemmankin ohjelman toiminnallisuus ja kayttoliittyma,
joille tekijanoikeussuoja ei puolestaan anna suojaa lainkaan.'*> Tdm3 ilmenee myés Eu-

roopan tuomioistuimen paatdksessa C-406/10%*3, jossa todetaan seuraavaa:

On the basis of those considerations, the Court holds that neither the func-
tionality of a computer program nor the programming language and the for-
mat of data files used in a computer program in order to exploit certain of its
functions constitute a form of expression. Accordingly, they do not enjoy cop-
yright protection.

141 Ks. U.S. Copyright Office — Preregister Your Work.
142 Takki & Halonen 2017: 30.
143 C-406/10, SAS Institute Inc. v. World programming Ltd, EU:C:2012:259.
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Takki & Halonen (2017) havainnollistavat tietokoneohjelman kehitysprosessista sen
osan, jota voidaan suojata tekijanoikeudella (kuval). Suojaa saa varsinaiselle ohjelma-
koodille, joka ei kuitenkaan ole taloudellisesti arvokkain osa tietokoneohjelmaa. Tekijan
kannalta arvokkaimpana voidaan pitaa tietokoneohjelman ideaa, rakennetta tai kuvauk-
sia. Nama eivat kuitenkaan saa suojaa tekijanoikeuden kautta. Ohjelman kopioimisen
nakokulmasta juurikin idea ja rakenne ovat oleelliset tekijat ja ohjelman kopioiminen
onkin mahdollista, vaikka sen ohjelmakoodi ei sisaltdisikdan yhtakaan identtista koodi-
rivid alkuperdisen ohjelman kanssa.** Nykypéaivan tietokoneohjelmien kehittamisessa
on mahdollista, etta samanlainen lopputulos voidaan saada aikaan hyvinkin erilaisilla
kirjallisilla koodeilla.*> Tekijanoikeus suojaa siis ainoastaan tismélleen samanlaisen
koodin kirjoittamista, minka vuoksi kaytannossa on mahdollista tehda identtinen oh-

jelma kayttden eri ohjelmakoodia®?®.

e — 01001110071107111077
1010001100101010100
s e 000110000101 1001000
T T 0100000010000010111

- e —— ! S 1001001110100110111
g S 00010000001 11010001
100007107110100101110

1000111070001 100007
0110110101 100001001

OHJELMAKOODI
— lahdekoodi
— objektikoodi

IDEA RAKENNE,
KUVAUKSET
(ALGORITMIT)

NO COPYRIGHT (PARAMETROINTI) © COPYRIGHT

Kuva 1. Tietokoneohjelman kehitysprosessi (Takki & Halonen 2017, s. 44).

144 Takki & Halonen 2017: 45.
145 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 88.
146 Takki & Halonen 2017: 45.
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Tietokoneohjelmien tekijanoikeussuojan puutteellisuutta on pyritty ratkomaan sopi-
muksellisin keinoin, missa suojaa pyritaan sopimuksella ulottamaan my6s ohjelman ra-
kenteiden ja ideoiden tasolle. Ohjelmia on pyritty suojaamaan myds maarittelemalla ne

kokonaisuudessaan liikesalaisuuksiksi.1#’

3.6.2 Oikeudenhaltija ja toissa tehty ohjelma

Tietokoneohjelmien tekijanoikeussuojan osalta haasteena yritysten nakokulmasta on
se, ettd suojan voi saada ainoastaan ohjelman tekija. Tietokoneohjelmien kehittami-
sessa on yleistd, ettd kaupalliset valmisohjelmistot syntyvat monien ihmisten eri ajan-
hetkinad suoritettujen koodaustéiden tuloksena.*® Tietokoneohjelmien kehittdminen
tapahtuu nimenomaan ryhméatyéna*°. Ohjelman tekemisessd hyddynnetddn usein
myos erilaisia sovelluksia, joilla kayttdjien kaskyjen mukaisesti kehitetdaan uusia ohjel-
mia. Ohjelmien kehittdmisessa kaytetaan usein myos koodikirjastoja, joissa on valmiina
tiettyja toimintoja toteuttavia ohjelmakomponentteja tai avoimen lahdekoodin ohjel-
mistoja. Eli kdytanndssa nykypdivan ohjelmointityd on hyvin pitkalti ohjelman rakenteen
maarittelemista, eika niinkaan perinteista ohjelmoijan tekemaa koodausta. Yksinkertai-
sesti voidaan kuvata kehitysprosessia sellaiseksi, jossa kone suorittaa ohjelman koo-
dauksen ihmisten tekemin ohjelmointityén pohjalta. % Hallituksen esityksessa
(161/1990) ohjelmistojen kehittamisen todetaan sisaltavan jopa teollisen prosessin piir-
teita®l. Tietokoneohjelman kehittdmisprosessi on siis niin monimuotoinen, etti on l&-
hes mahdotonta selvittd3, etta kenelle lopullisen ohjelman tekijanoikeussuoja kuuluut®?,
Ohjelman tekijan suorittamaa ty6ta eli ohjelman rakenteen maarittamista ei puolestaan

voida suojata tekijanoikeussuojalla, koska teoskynnys ei ylity.1>3

147 Takki & Halonen 2017: 30.

148 Takki & Halonen 2017: 37.

9 HE 161/1990: 21.

150 Takki & Halonen 2017: 37.

B1HE 161/1990: 21.

152 Harenko, Niiranen & Tarkela 2006: 342.
153 Takki & Halonen 2017: 37.
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Monet tietokoneohjelmista kehitetddan tyotehtavien yhteydessa. Tietokoneohjelmien
osalta onkin oma saaddksensa tekijanoikeuslaissa, jonka mukaan tyo- tai virkasuhteessa
luodun tietokoneohjelman tekijanoikeus siirtyy tydnantajalle (TekijaL 40 b §). Tama tar-
koittaa sitd, etta tydnantajalla on automaattisesti oikeus maarata teoksesta. Tietoko-
neohjelman tekijanoikeuden siirtyminen tyonantajalle liittyy ainoastaan tietokoneohjel-
mia, jotka ovat syntyneet tydsuhteesta johtuvien tyétehtavien tekemisesta. Tyontekija
saa pitaa tekijanoikeuden itselldan tietokoneohjelmien osalta, jotka tyontekija kehittaa
tydtehtdviensa ulkopuolella vapaa-ajalla.’>* S34d6s tietokoneohjelman tekijanoikeuden
siirtymisesta tyonantajalle koskee nimenomaan tyo- ja virkasuhteissa tehtyja ohjelmia,
joten mikali tyon luomiseen on osallistunut muu kuin varsinaisessa tyosuhteessa ollut
henkilo, ei tekijanoikeus siirry automaattisesti tydonantajalle. Tallaisia tyésuhteessa ole-
mattomia henkil6ita voivat olla esimerkiksi konsultit, alihankkijat ja sopimuskumppanit.

N3issa tilanteissa on tarpeen maéritelld sopimuksella tekijanoikeuden siirtymisests.>>

154 Harenko, Niiranen & Tarkela 2006: 343.
155 Takki & Halonen 2017: 38.
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4 Ohjelmistoinnovaatioiden suojaaminen patentilla

Tietokoneohjelmia on suojattu paaasiallisesti tekijanoikeudella 1970-luvulta 13htien??®.
Kaupallisesti tietokoneohjelma voi olla hyvinkin merkittava, vaikka tekijanoikeuden na-
kdkulmasta sita ei pidetdakdan teoksena. Esimerkiksi algoritmeja syottamalla yksinkertai-
seen taulukkolaskentaohjelmaan voidaan saada aikaan taloudellisesti merkittava sovel-
lus, joka ei kuitenkaan ylit3 teoskynnysta eika titen saa suojaa tekijanoikeuden kautta.'>’
Taman vuoksi onkin tarkeda, ettd ohjelmistoinnovaatioita voidaan suojata myds muilla
oikeuksilla. Tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jadneiden ohjelmistoinnovaatioiden suo-
jausmuodoksi voi soveltua patentti. Patentin antaman suojan merkitys on kasvanut jat-
kuvasti digitalisaation kehityksen myota!°®, Ohjelmistoinnovaation patentointi kannus-
taa yrityksia panostamaan innovaatioihin. Patentin myota yritykset voivat varmistua siita,
ettd he saavat kaupallisen hyédyn panostuksestaan innovaation kehittamiseen.*>® Pa-
tentti antaa kattavamman suojan ohjelmistoinnovaatioille kuin tekijanoikeus. Ohjelmis-
toinnovaation patentoinnissa oleellista on patentoitavuuden edellytysten tayttyminen.
Tietokoneohjelma ei nimittdin ole itsessain sellaisenaan patentoitava keksintd.1%° Ohjel-
mistoinnovaatio voi kuitenkin tulla patentoitavuuden piiriin, mikali se on osana teknista

ratkaisua®l. Suomessa patenteista sdadetaan patenttilailla 15.12.1967/550.

4.1 Ohjelmistoinnovaatioiden patentointi

Patenttilain 1 §:ssa maaritellaan, etta patentin voi saada mika tahansa tekniikan alaan
liittyva teollisesti hydodynnettavissa oleva keksinto. Keksintda voidaan pitaa teollisesti
kaytettavana, mikali keksinndlla on tekninen luonne seka teho ja keksint® on toisinnet-

tavissa'®?. Edellytysta teknisyyteen ei suoraan ole méaéaritelty laissa, mutta se on yleisesti

1% Haarmann 2014: 176.

157 Takki & Halonen 2017: 34.

158 Haarmann 2014: 176.

159 WIPO 2017: Patent protection for software-implemented inventions.
160 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 88.

161 Ks. teknisyyden vaatimuksesta lisda luvusta 4.7.

162 pjhlajarinne & Alén-Savikko 2020: Patentoitavissa olevat keksinnét.
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Euroopassa tulkittu yhdeksi patentoitavuuden vaatimuksista. Teknisyyden vaatimus voi-
daan johtaa edellytyksesta tekniseen kayttokelposuuteen tai siihen, etta laissa todetaan
patentoitavaksi mika tahansa tekniikan alaan liittyva keksintd.63 Kaytdnndssa keksin-
non teknisyydella tarkoitetaan sita, etta tekninen ratkaisu on kehitetty nimenomaan
tiettyd teknistd ongelmaa varten®*. Tekninen teho tulee ilmi keksinnén toimivuuden
kautta eli silla, pystytaanko keksinnélla todella ratkaisemaan teknista ongelmaa. Tois-
tettavuuden edellytys tayttyy, mikali keksint6a voi hyddyntaa yksittdisen kerran sijaan

jatkuvasti.1®>

EPC-sopimuksen 52 artiklassa maaritelldan patentoitavissa olevat keksinnot. Artiklan
mukaan tietokoneohjelmia ei sellaisenaan pideta patentoitavina keksintdina. Kyseisen
artiklan mukaisesti myds Suomen patenttilaki (550/1967) poissulkee tietokoneohjel-
mien patentoinnin sellaisenaan (PatL 1.2 §). Euroopan patenttiviraston ratkaisukaytan-
tojen perusteella voidaan todeta, ettd tietokoneohjelma voi saada patentin tilanteissa,
joissa tietokoneohjelma ratkaisee jonkin teknisen ongelman?®®. Talldin tietokoneohjel-
malla on tekninen vaikutus pelkkini tietokoneohjelmana toimimisen sijaan'®’. Tekni-
nen vaikutus voi ilmeta muun muassa prosessin tehokkaampana toimintana, turvallisuu-

den lisdantymisen3 ja tietokoneen toiminnan nopeutumisena?®®,

Ohjelmistoinnovaatioiden patentoinnin osalta on siis merkityksellista se, etta ratkais-
taanko tietokoneohjelman avulla jokin tekninen ongelma. Tietokoneohjelma voi saada
suojaa patentista myds tilanteissa, joissa se on osana jotain laitetta tai jarjestelmaa, joka
lopulta ratkaisee teknisen ongelman. Naistd kdytetdan yleisesti nimitysta tietoko-

nesovelteiset keksinnot tai tietokoneella toteutetut keksinnét (computer implemented

163 v3limaki 2009: 92.

164 Ks. Patentti- ja rekisterihallituksen ohjelmistopatenttiopas: 7.

165 pjhlajarinne & Alén-Savikko 2020: Patentoitavissa olevat keksinnét.

166 EPQ:n valituslautakunnan ratkaisu T 1173/97. Ks. my&s EPO:n tutkintaohjeiden kohta 3.6.1 Examples
of further technical effects.

167 pihlajarinne & Alén-Savikko 2020: Patentoitavissa olevat keksinnét. Ks. myés Oesch, Pihlajamaa & Su-
nila 2014: 91. Teoksessa todetaan, etteivat tietokoneohjelmat tayta teknista luonnetta vain ollessaan tie-
tokoneohjelmia.

168 Haarmann 2014: 177-178.
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inventions, Cll). Kyseisella nimitykselld korostetaan tietokoneen ja ohjelmistojen yhteis-
kayttoa teknisen ongelman ratkaisussa.'®® Oeschin, Pihlajamaan ja Sunilan mukaan tek-
nisen lisdvaikutuksen antava tietokonesovelteinen keksintd on tietokoneohjelma, joka
kontrolloi teknista prosessia tai hallinnoi jollain tapaa teknisen laitteen toimintaa. Tek-
nisen lisdefektin voi saada aikaan myos tietokoneen itsensa toiminta tietokoneohjelman
vaikutuksesta.'’? Tietokoneohjelmien patentoinnista puhuttaessa on siis erotettava toi-

sistaan tietokonesovelteinen keksinto ja itse tietokoneohjelma.

4.2 Ohjelmistoinnovaation patenttisuojan saamisen edellytykset

Tietokoneohjelmien patenttisuoja perustuu hakemusmenettelyyn. Patenttihakemuksen
tulee tayttaa sille vaaditut muotoedellytykset. Patenttilaissa ja siihen pohjautuvissa saa-
doksissa on tarkoin méaaritelty patenttihakemuksen sisaltd- sekd muotovaatimukset.1”?
Patenttia haettaessa hakijan tulee tehda paatos siitd, kuinka laajasti alueellisesti ohjel-
mistoinnovaatio halutaan suojata. Hakijan voi hakea patenttia kansainvalisena patent-
tina (PCT), eurooppapatenttina tai kansallisena patenttina. Kaikkia edelld mainittuja pa-
tentteja varten voi jattaa patenttihakemuksen Suomen patentti- ja rekisterihallituk-
selle.’’2 Kansainvalisten patenttihakemusten (PCT) osalta hakija voi valita uutuuden tut-
kivan viranomaisen joko Suomen PRH:n, Ruotsin patenttiviranomaisen tai EPO:n valilta.
Taman jalkeen kansainvélinen patenttihakemus menee vield kansallisten patenttiviran-
omaisten kasiteltavaksi.'’®> PRH on solminut myds Patent Prosecution Highway (PPH)
sopimuksia muiden valtioiden patenttiviranomaisten kanssa. Sopimus on solmittu muun

muassa Japanin, Kiinan, Yhdysvaltojen ja Vendjan kanssa. PHH-sopimus on kahden

169 Ks. Patentti- ja rekisterihallituksen ohjelmistopatenttiopas: 7. Oesch, Pihlajamaa & Sunila (2014, s.89)
nostavat esimerkiksi tietokonesovelteisesta keksinndsta printtauksen toimistoymparistdssa, jossa tietoko-
neen keskusyksikkd etsii printtauskomennon my6ta vapaana olevan printterin, jolle kone valittda print-
tauskomennon ja viestii tasta kdyttdjalle ndakyvan kuvaruudun kautta.

170 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 91.

171 Haarmann 2014: 205.

172 y4limaki 2009: 101.

173 Ks. PRH, Patentointi ulkomailla - Kansainvilinen patenttihakemus.
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valtion viranomaisen keskeinen sopimus. PPH-sopimus nopeuttaa ja tehostaa vastaavan

patentin hakemista toisessa PPH-sopimuksen virastossa.'’4

Patenttihakemuksen saattaminen eteenpdin vaatii hakemusmaksujen suorittamista.
Suomea koskeva patenttihakemus kustantaa noin 500 euroa.!’> Kansainvéliset (PCT)
patenttihakemukset ovat hintavampia kuin pelkastaan Suomea koskevat patenttihake-
mukset. PCT- hakemusmaksu on jo itsessdan 1233 euroa ja uutuustutkimusmaksu 1775
euroa. Taman lisaksi PCT — hakemuksen myo6ta tulee maksettavaksi lahettamismaksu,
eri kasittelyn vaiheisiin liittyvia lisamaksuja seka jatkettaessa kansainvalista PCT-hake-
musta muissa kansallisissa viranomaisissa niihin liittyvia kasittelymaksuja.'’® Kokonai-
suudessaan PCT- patentin voimaansaattaminen kustantaa useita tuhansia euroja. Kun
patenttia haetaan ohjelmistoinnovaatiolle, on oleellista huomioida patenttiprosessin

kulut, jotka voivat olla erityisesti pienten yritysten nakékulmasta mittavia.

Mikali ohjelmistoinnovaatio on todettu tekniseksi ja teollisesti kaytettavaksi, arvioidaan
seuraavaksi patentin mydntamisen osalta keksinnén uutuutta ja keksinnéllisyyttal”’. Pa-
tenttilain (550/1967) mukaan patentti voidaan myontaa ainoastaan keksinndille, jotka

tayttavat uutuuden ja keksinnéllisyyden vaatimukset (PatL 2.1 §).

4.2.1 Uutuus

Keksinndn patentoitavuuden edellytyksena on se, etta keksinté on uusi aiemmin tunne-
tuksi tulleisiin keksintdihin nahden ja eroaa olennaisesti tunnetuksi tulleista keksinndista
(PatL 2.1 §). Uutuutta arvioidaan patenttihakemuksen jattdmispaivin mukaan'’®. Pa-

tenttihakemus on tarkea tehda huolella, silld patenttihakemuksen ollessa puutteellinen,

174 Haarmann 2014: 212-213.

175 Ks. PRH:n patenttien hinnastosta ja maksuohjeista hakemismaksut.

176 Ks. WIPO: n listaus PCT: n maksuista (Fees and Payments — PCT System).

177 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 92.

178 ilimaen (2009: 97) mukaan tista kiytetdan nimitysta first to file -jarjestelma. Ks. myds Aalto-Setils,
Sundman, Tuominen & Uhlback 2016: 79.
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patentin hakemispaivaksi katsotaan paiva, jolloin puutteet on korjattu. Prioriteettisaan-
noksen mukaisesti patentti myonnetaan sita ensin hakeneelle. Mikali patentin kasittely-
prosessi on vield kesken ja toinen keksija hakee vastaavaa patenttia omalle tietokoneoh-

jelmakeksinnélleen, on ensimmaisella hakijalla ensisijainen oikeus patenttiin.t”®

Keksinndn uutuutta arvioidaan teknisten ratkaisuiden perusteella. Patentin saamiseksi
ei siis riita, etta keksintd on esteettisesti uudella tavalla toteutettu tietokoneohjelma.
Oikeuskaytannon perusteella voidaan todeta, etta ainoastaan tekniset piirteet vaikutta-

vat uutuuden maérittelyyn.8°

Uutuusvaatimusta voidaan pitdaa seka objektiivisena etta absoluuttisena. Objektiivisuus
tarkoittaa sita, ettd keksinnon tulee olla my6s muille kuin keksijalle uusi®. Ei siis riit3,
etta keksija pitaa itse tietokoneohjelmakeksintédan uutena, vaan uutuutta tarkastellaan
laajemmassa mittakaavassa. Absoluuttisuudella tarkoitetaan sita, etta keksinnon jul-
kiseksi tuleminen milla keinoin tahansa estaa uutuuden. Laissa ei siis ole maaritelty tiet-
tyja tapoja, joiden perusteella uutuus voidaan menettaa, vaan kaikenlainen julkisuus ku-
ten esimerkiksi ohjelmistoinnovaatiosta tehty lehtijulkaisu tai hyvaksikayttd estaa myos

uutuuskriteerin tayttymisen.18?

Patenttilain esitoiden ja oikeuskdaytannon perusteella keksintd katsotaan tulleen julki-
suuteen, mikali suurella rajaamattomalla henkildjoukolla on ollut mahdollisuus tutustua
keksint6dn'83, Tata arvioidaan sen perusteella, onko ohjelmistoinnovaatiosta julkaistu
sellaisia tietoja, joiden perusteella kuvitteellinen alan ammattimies pystyisi hyodynta-
maan keksint6a'84. Kaytannossa keksintd voi menettda uutuuden maaritelmansa, mikéli
ohjelmistoinnovaatio on esimerkiksi julkaistu lehdessa tai sitd on markkinoitu tai myyty

aiemmin. Suomen kaytannon mukaan silla ei ole merkitysta, milla kielelld tai missa

179 Haarmann 2014: 198.

180 Qesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 92. Ks. myds EPO:n valituslautakunnan ratkaisu T 690/06.

181 pihlajarinne & Alén-Savikko 2020: Uutuus- ja keksinnéllisyysedellytys.

182 pijhlajarinne & Alén-Savikko 2020: Uutuus- ja keksinnéllisyysedellytys.

183 pjhlajarinne & Alén-Savikko 2020: Uutuus- ja keksinnéllisyysedellytys. Ks. myds Haarmann 2014: 192.
184 EPO:n tulkintaohjeet 2021: Part G, Chaprter VI, kohta 2.
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maassa tekniikka on tullut julkiseksi, vaan kaikki julkiseksi tuleminen estd3 uutuuden?®>,
Riskia uutuusesteen syntymisesta voidaan lievittaa salassapitosopimuksilla ja varmista-
malla henkildston tietoisuus salassapidon merkityksestd86, EPO:n kdytannon mukaisesti
keksinto sailyttaa uutuuden, mikali siita on annettu tietoja vain sellaisille henkildille, joi-
den kanssa on tehty salassapitosopimus.'®” Mikéli ohjelmistoinnovaatiosta on annettu
tietoja esimerkiksi yhteistyokumppanille, jonka kanssa on tehty salassapitosopimus,

keksinnon ei katsota tulleen julkiseksi.

4.2.1.1 Erityistapaukset uutuuden arvioinnissa

Uutuuden maarittelyyn on olemassa erityistapauksia, joiden perusteella julkiseksi tullut
keksintd katsotaan kuitenkin uudeksi. Yleisin on konventioprioriteettijarjestelman mu-
kainen tapaus, jossa patenttia on haettu ohjelmistoinnovaatiolle 12 kuukauden sisalla
toisessa konventiovaltiossa ja nyt haetaan toisessa valtiossa.'® Sopimusetuoikeusjarjes-
telman mukaisesti ohjelmistoinnovaation uutuus arvioidaan tall6in ensimmaisen pa-

tenttihakemuksen tekopdivan mukaisesti (PatL 6 §).

Patenttilain toinen pykala maarittaa poikkeustilanteita, joissa patentti voidaan myontaa
siitd huolimatta, etta keksinto olisi tullut julkiseksi ennen patenttihakemuksen paivaysta
(PatL 2 §). Edellytyksen taman poikkeustilanteen kdyttamisen osalta on, etta keksinto
on tullut julkiseksi enintadn kuusi kuukautta ennen hakemuspaivaa. Tata poikkeavaa tul-
kintaa uutuudesta sovelletaan silloin, jos ohjelmistoinnovaatio on tullut julkiseksi vaa-
rinkdytoksen vuoksi tai hakija on pannut ohjelman naytille virallisesti tunnustetussa kan-
sainvalisessa nayttelyssa. Virallisista kansainvalisista nayttelyistda on maaritelty Pariisissa
1928 tehdyssa kansainvalisia nayttelyitad koskevassa sopimuksessa (SopS 36/37). Nama

poikkeustilanteet ovat hyvin harvinaisia'®.

185 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 80.
186 Nilsson 2012:87.

187 valimaki 2009: 98.

188 Haarmann 2014: 195.

189 Aglto-Setils, Sundman, Tuominen & Uhlback 2016: 82.
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4.2.2 Keksinnoéllisyys

Keksinnollisyysvaatimuksen mukaisesti keksinndn tulee olennaisesti erottua aiemmista
keksinndista (PatL 2 §). Patentin saamiseksi ei siis riitd, ettd ohjelmistoinnovaatio on uusi,

jos se ei erotu olennaisesti aiemmasta’®°,

Eroavuutta aiempaan tekniikan tasoon teh-
daan alan keskivertoammattimiehen asemaan asettumalla®®l. Tama tarkoittaa sit3, ettd
patenttihakemusta kasitteleva viranomainen harkitsee, paatyisikdé alan keskivertoam-
mattimies omien tietojensa ja taitojensa puitteissa samanlaiseen ratkaisuun ottamalla
huomioon patenttihakemuksen tekohetken vallitseva tekniikka. Alan keskivertoammat-
timiesta kaytetaan niin sanotusti oikeudellisena standardina tietojen ja taitojen kuvaa-
miseksi, joita arvioinnissa kdytetaan. Talla pyritdan tekemaan arvioinnista mahdollisim-
man objektiivista.’®?> Ohjelmistoinnovaatioiden osalta alan ammattimiehena voidaan pi-
taa henkilda, jolla on keskivertoinen tietamys tekniikan tasosta. Suomessa keksinnolli-
syyden arvioimiseksi sovelletaan EPO:n kehittelem&i ongelma-ratkaisumenetelm&ito3,
Kyseisen menetelman avulla arvioidaan viiden kohdan perusteella objektiivisesti keksin-

nollisyytta194. Patenttihakemuksissa on siis oleellista osata tuoda esiin eroavaisuudet

suhteessa jo tunnettuihin ratkaisuihin.

Ohjelmistoinnovaation patentoinnissa ei ole valttamatonta paljastaa keksinnon toteut-
tavan tietokoneohjelman lahdekoodia. Lahdekoodin paljastaminen ei ole tarpeellista,
koska patentointi ei ole sidottu mihinkdan tiettyyn keksinnén toteutukseen.'®> Eli keksin-
non toteutukselle ei anneta painoarvoa keksinndéllisyyden arvioinnissa, vaan enemman-

kin keksinnon teknisyyteen.

190 Haarmann 2014: 191.

191 Ks. Patenttikdsikirjan maaritelma alan ammattimiehests: E.3.5.1.
192 Haarmann 2014: 197.

193 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 84.

194 Ks. Patenttikasikirja E.3.5.2.

195 v4limaki 2009: 91.
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4.3 Patentin antama suoja ohjelmistoinnovaatiolle

Patenttisuojalla suojataan keksintda. Kohteena ei voi olla pelkka tietokoneohjelma,
mutta sen sijaan suojaa patentista voi saada tietokoneohjelmalle, joka toteuttaa keksin-
non. Suojan kohteena voivat olla siis kaikki patentoitavuusedellytysten mukaiset keksin-
no6t.1% Keksinndn tulee olla konkreettinen eikd taten pelkkda ideaa tai ajatusta voi pa-
tentoida. Patentilla suojataan keksintda vain sellaisena kuin se ilmenee patenttihake-
muksessa. Tama tarkoittaa sitd, ettei patentti suojaa tietokoneohjelmaa sellaisena kuin
se keksijan omissa mielikuvissa on, vaan ainoastaan patenttihakemuksen mukaisten asia-
kirjojen kuvausten mukaisesti.'®’ Patentti suojaa keksint6a vain siltd osin kuin patentti-
hakemuksessa on vaadittu®®®. Tima korostaa patenttihakemuksen merkityst, silld suo-
jaa ei saa yhtaan laajemmin kuin hakemuksessa on vaadittu. Patentin haltija saa kielto-
oikeuden ohjelmistoinnovaation kaupalliseen hyviksi kdyttamiseen, joka voi luoda mer-
kittdvan kilpailuedun markkinoille!®®. Kaupallinen hyviksikaytté pitda sisdlladn muun
muassa ohjelmistoinnovaation kayton, valmistamisen, maahantuonnin, myynnin, mark-
kinoinnin tai hallussapidon kyseisia tarkoituksia varten (PatL 3 §). Patentilla saatava suoja

on siis hyvin laaja.

4.3.1 Patentin haltija ja toissa tehty keksinto

Patentin oikeudenhaltijalla on yksinoikeus keksinnén hyédyntdamiseen, jonka puitteissa
oikeudenhaltija voi kieltdd muilta ohjelmistoinnovaation kaupallisen kdytén2%°. Yksinoi-
keuden keksintoon saa se keksija, joka ensimmaisena jattaa patenttihakemuksen kysei-
seen keksintoon. Erityisesti ohjelmistoinnovaatioiden osalta keksintdjen rinnakkaiskehit-
tely on hyvinkin todennakaoistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd useampi keksija voi kehitella

samantyyppistd ohjelmistoinnovaatiota toisistaan tietamattd. Patentin voi kuitenkin

196 valimaki 2009: 91.

197 Haarmann 2014: 180.

198 v3limaki 2009: 107.

199 Kivi-Koskinen & Lepisté 2019: 18.
200 v/51limaki 2009: 89.
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saada vain yksi keksija eli se keksija, joka on hakenut patenttia ensin. Samoin kuin teki-
janoikeudessa, patenttioikeudessa keksija on aina luonnollinen henkil6.2°* Mikali ohjel-
mistoinnovaation tekemiseen on osallistunut useita henkilditd, myonnetddan oikeus
heille yhteisesti?®?. Yritys voi kuitenkin saada oikeuden hakea patenttia ja olla patentin
oikeudenhaltija. Jo patenttihakemusvaiheessa on mahdollista nimeta keksijoiden lisdksi
patenttioikeuden saava yritys. Mikali yritys nimetaan patenttihakemukseen, tulee yrityk-

sesta heti patentin mydntamisen jalkeen oikeudenhaltija.?%3

Patentin haltijan yksinoikeutta on rajoitettu ennakkokayttéoikeudella. Tiettyjen edelly-
tysten puitteissa keksinnon hyvaksikdayttoa saa jatkaa toiselle myonnetysta patentista
huolimatta. Edellytyksena on se, ettd ohjelmistoinnovaatiota on kaytetty ammattimai-
sesti hyvaksi jo patentin hakemishetkelld tdssa maassa. Ennakkokayttooikeutta ei kuiten-
kaan synny, mikali kayttd on sisaltanyt ilmeista vaarinkdytosta patentinhakijaa kohtaan.
(PatL 48) Ennakkokayttooikeuden myota pyritdan tehostamaan keksintdjen julkaisua,
silla mita aiemmin keksintdon haetaan patenttia, niin sitda vdahemman syntyy ennakko-

kayttooikeuksia. 294

Ohjelmistoinnovaatioiden osalta on yleista, etta niitd kehitetdan toissa. Toissa tehtyjen
keksintOjen osalta oikeus patentin hakemiseen siirtyy tyonantajalle. Toissa tehtyjen kek-
sintdéjen oikeuksista saatdaa laki oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintdihin
(29.12.1967/656).29> Sdadokset siséltyivat vuoteen 1968 saakka patenttilakiin, minka jal-
keen saadokset erotettiin omaksi laikseen. Saadosten erottamisen myota saatiin sel-
kiytettya patentti- ja tydsopimuslainsdaadannon vastakkainasettelua.?%® Laki sisdltaa paa-
osin dispositiivisia saadoksia eli niistd voidaan halutessaan sopia myds toisin?%’. Lain mu-

kaan tyontekijalla on velvollisuus ilmoittaa viipymatta tyonantajalle keksinndstaan (TSKL

201 v/5limaki 2009: 99.

202 Haarmann 2014: 203.

203 y3limaki 2009: 99.

204 Haarmann 2014: 223. Ks. Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 81.
205 Mydhemmin kdytetddn nimitysta tydsuhdekeksintolaki tai TSKL.

206 Kjvi-Koskinen & Lepistd 2019: 27.

207 Haarmann 2014: 243.
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5 §), eikd tyontekija voi hakea itse patenttia keksinnolle. Tyontekija voi hakea itse patent-
tia ohjelmistoinnovaatioon vain tilanteessa, mikali tydnantaja ei ole ilmoittanut kuukau-
den kuluttua tyontekijan kirjallisesta ilmoituksesta patenttihalukkuuteen ottavansa oi-
keuksiaan keksinto6n kayttoonsa (TSKL 6 §).2% Poikkeuksena padasaantoon ovat kuiten-
kin yliopistojen ja korkeakoulujen tutkijoiden ja opettajien keksinnot silta osin, kun tut-
kimukset on toteutettu perusrahoituksella eli niin sanotusti avoimella tutkimuksella2%°,

Tyontekijalla on oikeus saada tyonantajalta kohtuullinen korvaus keksinnéstaan (TSKL 7

§).

4.3.2 Patentin voimassaolo

Ohjelmistoinnovaatio voi saada patentista suojaa enintdan 20 vuotta patenttihakemuk-
sen tekemisesta (PatL 40.1 §). Patentin voimassaolon edellytyksena on patenttimaksu-
jen maksaminen. Mikali patenttimaksut laiminlyddaan, raukeaa patentin voimassaolo
automaattisesti (PatL 51 §). Patenttimaksut ovat vuosittain Patentti- ja rekisterihallituk-
selle suoritettavat maksut, jotka kasvavat patentin voimassaolon pidentyessi.?'® Mak-
sujarjestelmalla pyritaan siihen, ettei patentteja pideta turhaan voimassa, vaan paten-
tista luovutaan, kun keksinnén yksinoikeudelle ei ole enda tarvetta tai sen pitaminen ei

ole kannattavaa?!l.

Patentin myontamisen jalkeen alkaa 9 kuukauden vaiteaika, jonka aikana kenella ta-
hansa on oikeus tehdi vaite patentin mydntamisen perusteista (PatL 24 §)?'2. Viite voi
koskea esimerkiksi sita, ettd ohjelmistoinnovaatio on tunnettu jo ennestaan. Vaite voi-

daan tehda myos siitd, ettei ohjelmistoinnovaatio tayta keksinnoéllisyytta. Vaitteen

208 ks, myos Kivi-Koskinen & Lepisté 2019: 42 ja Haarmann 2014: luvut 13 & 14.

209 y3limaki 2009: 100.

210 Ssyomen patenttimaksujen suuruusluokka on satoja euroja. Esimerkiksi 5 vuoden voimassaolon jilkeen
maksu on 150 euroa ja kasvaa vuosittain 50 eurolla. Ks. PRH:n taulukko maksuista. Maksut perustuvat
Ty6- ja elinkeinoministerion asetukseen 1097/2019.

211 pjhlajarinne & Alén-Savikko 2020: Patenttioikeuden voimassaolo.

212 ks, myds Haarmann 2014: 209.
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jattaminen on maksullista?!3, milld saadaan minimoitua turhien vaitteiden jattaminen.
Mikali vaitteen perusteella tulee ilmi, ettd patenttia ei olisi pitanyt myontaa, kumotaan
patentti patenttiviranomaisen toimesta. Patentin kumoamisen perusteet on maaritelty

Patenttilain 25 §:ssa.

Patentti voidaan julistaa tuomioistuimessa tdysin tai osittain mitattomaksi, jonka seu-
rauksena patenttioikeus paattyy jo ennen suoja-ajan paattymista. Tuomioistuin voi mi-
tatoida patentin, mikali patentti on rekisteroity puutteellisilla edellytyksilla tai rekiste-
réintimenettely on ollut virheellinen (PatL 52 §).2* Mitattdmaksi julistaminen tulee ky-
seeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa ohjelmistoinnovaation uutuus on tutkittu, mutta

siitd huolimatta tehdyn véitteen myot3 tulee jalkikateen ilmi puuttuva uutuus?®.

Patentin yksinoikeus voi myds raueta konsumoitumisen seurauksena. Kaytannossa tama
tarkoittaa sitd, ettd yksinoikeus ohjelmistoinnovaatioon raukeaa eli konsumoituu, kun
patentin haltija laskee patentoidun tuotteen markkinoille.?'® Laissa maaritelldan, ettei
yksinoikeus kasita patentilla suojatun tuotteen hyvaksikdyttoa, jos tuote on saatettu Eu-
roopan talousalueella vaihdantaan joko patentinhaltijan toimesta tai hdanen suostumuk-
sellaan (PatL 3.3 §). Raukeaminen tapahtuu alueellisesti eli raukeaminen koskee koko
Euroopan talousaluetta. Raukeaminen ei siis tapahdu kansainvalisesti, joten jos paten-
toitu tuote on saatettu vaihdantaan Euroopan talousalueen ulkopuolella, sailyy patentin

haltijalla edelleen yksinoikeus patenttiin Suomessa.?*’

213 viitteen jattaminen PRH:lle maksaa 800 euroa. Ks. PRH:n hinnastosta kohta: muita maksuja.
214 Ks. Pihlajarinne & Alén-Savikko 2020: Patenttioikeuden voimassaoloaika.

215 Haarmann 2014: 194,

216 Haarmann 2014: 221.

217 Haarmann 2014: 222.
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4.4 Patentin luovuttaminen eteenpdin

Patentti voidaan luovuttaa kokonaisuudessaan?!® toiselle tai se on my6s mahdollista
pantata. Yleisesti ohjelmistoinnovaatioiden patentteja hydodynnetaan lisensseja eli kayt-
télupia luovuttamalla.?!® Patenttilain 6 luvussa sdddetdan patentin luovuttamisesta. Pa-
tentin luovuttamisen jalkeen tulee uuden haltijan pyynnoésta tehda merkinta patenttire-
kisteriin (PatL 44.1 §). Patentin luovuttaminen ei ole kuitenkaan kiinni rekisterdinnista eli
patentti on voinut siirtyd uudelle haltijalle jo ennen rekister6intia??°. Rekisterdinnilld on
merkitysta riitatilanteissa, silla patenttiriidassa patentin haltijaksi katsotaan patenttire-
kisteriin kirjattu patentin haltija (PatL 44.4 §). Mikali siis ohjelmistoinnovaation patentti
on luovutettu eteenpadin ilman rekisteréintia, katsotaan riitatilanteessa patentin kuulu-

van edelleen rekisteriin merkitylle haltijalle.

Patenttien osalta lisenssien mydntaminen on yleisempaa kuin patentin kokonaisluovutus.
Ohjelmistoinnovaatioiden lisenssien myontamisella tarkoitetaan kayttéluvan antamista
keksinnon hyodyntamiseen. Lisenssi voidaan myontaa eksklusiivisesti tai rinnakkaisesti.
Eksklusiivinen eli yksinomainen lisenssi antaa lisenssin saajalle yksinoikeuden patentilla
suojattuun ohjelmistoinnovaatioon eika edes patentin haltijalla ole tall6in oikeutta kayt-
taa keksintéa hyvakseen. Rinnakkaisen eli yksinkertaisen lisenssin my6ta lisenssin saaja
voi kdyttdaa ohjelmistoinnovaatiota hyodykseen, muttei saa yksinoikeutta sen kayttami-
seen.??! Talléin esimerkiksi patentin haltija voi kidyttdd ohjelmistoinnovaatiota itse sa-
manaikaisesti. Laki rajaa lisenssin saajan oikeutta luovuttaa kyseinen oikeus edelleen il-

man erikseen siitd sopimalla (PatL 43 §).

218 T4t4 kutsutaan kokonaisluovutukseksi.
219 Haarmann 2014: 229.

220 Haarmann 2014: 229.

221 Haarmann 2014: 230-231.
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4.5 Ohjelmistoinnovaatioiden patenttien loukkaukset

Ohjelmistoinnovaation patentin loukkaamisesta on kyse silloin, kun patentin haltijan
keksintoa kaytetdan luvatta ammattimaisesti hyddyksi??2. Patenttien loukkaustilanteissa
ei ole merkitysta silla, onko vastapuoli tiennyt kyseisen patentin olemassaolosta. Kun
ohjelmistoinnovaatiolle on mydnnetty patentti, tulee patenttiasiakirjat julkiseksi patent-
tirekisteriin. Ohjelmistoinnovaatioita kehittavilla tai maahan tuovilla tahoilla on itsellaan
velvollisuus varmistaa, etteivat he loukkaa toisten patentteja.??3 Kaytanndssa tdma tar-
koittaa tutustumista patenttitietokannoissa oleviin patentteihin.??* Kirjallisuudessa pu-

hutaan selonottovelvollisuudesta??°.

Loukkaustilanteessa yleisesti tehddan ensin kirjallinen vaite ohjelmistoinnovaation pa-
tentin loukkauksesta ennen kuin edetdan oikeustoimiin. Kirjallinen vaite, asian selvitta-
minen ja sovintoehdotus ovat hyvien liiketapojen mukaisia toimia. Kirjallinen vaite sisal-
taa usein varoituskirjeen (Cease and desist letter) ja alasottoilmoituksen (take down no-
tice). Naissa ilmoituksissa tuodaan esiin loukattu oikeus, kielletdan loukkauksen jatkami-
nen sekd vaaditaan loukkaajaa selvittdmaan asia sen uhalla, ettd muutoin asia otetaan
tuomioistuimen kasittelyyn. Tuomioistuinkasittely voi johtaa suuriinkin korvauksiin.??®
Mikali loukkausta ei saada sovittua, voidaan loukkauksen kasittely vieda eteenpain oi-

keusteitse.

4.5.1 Vailiton ja valillinen patentin loukkaus

Patenttioikeus jakaa patenttiloukkaukset valittdmiin ja valillisiin loukkauksiin. Valitto-

masta eli suorasta patenttiloukkauksesta on kyse silloin, kun keksinnén hyvaksikaytté on

222 0esch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 221.

223 Haarmann 2014: 232.

224 Espacenet tietopankkiin on koottu patenttitietoa yli 100 maasta.
225 Ks, lisda Haarmann 2014: 236 ja PatL 60 §.

226 \/3limaki 2009: 234.
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tapahtunut kayttamalla ammattimaisesti hyvaksi suojattua keksintéa tunkeutuen luvatta
patentin suojapiirin ytimeen.??” Ammattimaisuus pitaa sisillaan laajasti kaiken ammatti-
maisen hyvaksikdyton?28. Yksinoikeudella suojattuna ovat tuotteiden valmistus ja mark-
kinoille saattaminen, mika sisdltda seka vaihdantaan saattamisen, kdayttamisen maahan
tuomisen ja hallussapidon (PatL 3.1 §). Kyseiset toimet liittyvat siis suoraan eli valitto-
masti patentoituun tuotteeseen. Valiton loukkaus tulee kyseeseen tietokoneohjelman
osalta silloin, kun laitteena patentoitua tietokoneohjelmaa ja itse tietokonetta kaytetaan

229

hyodyksi.

Pelkka tietokoneohjelma ei itsessdan sisalla kaikkia keksinnén hyddyntamisen kannalta
oleellisia tunnusmerkkeja. Sen vuoksi pelkka tietokoneohjelma ilman laitetta ei saa suo-
jaa valittomana patenttiloukkauksena, mutta valillisesta loukkauksesta voi olla kyse. Oh-
jelmaa voidaan pitaa valineend, joka liittyy olennaisesti keksintéon. Mikali tallaista oh-
jelmaa tarjotaan tai toimitetaan kolmannelle, jolla ei ole oikeutta keksinndon hyddynta-

miseen, voi kyse olla valillisesta patenttiloukkauksesta.?3°

Vilillinen patenttiloukkaus puolestaan tarkoittaa sitd, etta tarjotaan valineet patentti-
loukkauksen tekemiseen (PatL 3.3 §). Kdytannossa tama tarkoittaa tilannetta, jossa tar-
jotaan tai toimitetaan kolmannelle osapuolelle valine keksinndn hyvaksi kayttamiseksi
tdssa maassa ja toimitetulla valineelld on olennainen yhteys keksintéon. Valillisena louk-
kauksena voidaan pitaa esimerkiksi loukkaukseen soveltuvien valineiden markkinointia,
jolla on mydtavaikuttava merkitys patentin loukkaamiseen. Myds vilillisessa patentti-
loukkauksessa merkityksellistda on kayttotarkoitus eli kdytetadanko patenttia ammattimai-

sesti hyodyksi.?3!

227 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 228.

228 HE 101/1966: 10.

229 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 230.

230 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 231.

21 0esch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 229-230.
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Ohjelmistoinnovaatioiden patenttiloukkauksia voi olla vaikea jakaa selkeasti valillisiin ja
valittomiin loukkauksiin. Tama johtuu tietokoneella toteutettujen keksintojen luonteesta,
silla tietokoneohjelma voi olla sekd osa patentoidun tuotteen valmistuksessa etta sisal-

tya myos itse patentoituihin tuotteisiin.

Patentin loukkaustilanteissa tuomioistuin arvioi, vastaako patenttihakemuksessa kuvattu
keksinto riidan kohteena olevaa keksint6a. Loukkauksessa voi olla kyse seka rikos- etta
riita-asiasta. Kanteen kasittelemiseksi tuomioistuin kartoittaa, mika osa keksinnosta kuu-
luu hakemusasiakirjojen mukaan suojan piiriin ja mika jaa sen ulkopuolelle. Mikali louk-
kaavana pidetty tuote vastaa piirteiltdan taysin keksint6a tai sen ominaisuuksia, on kyse

patenttioikeuden loukkauksesta. 232

4.5.2 Seuraamusjdrjestelma

Patenttiloukkausten oikeudenkaytto alkaa yleisesti turvaamistoimilla. Oikeudenkdyntien
ollessa pitkdkestoisia seka kalliita, saadaan turvaamistoimilla reagoitua loukkaukseen
nopeasti ennen varsinaista oikeusmenettelya. Turvaamismenettely on summaarinen
menettely eli lyhyt prosessi. Turvaamistoimessa punnitaan seka hakijan etta vastaajan
intresseja keskendan. Hakijalta edellytetdaan patevaa vaadetta. Pateva vaade tarkoittaa
sitd, ettd hakijalla tulee olla ohjelmistoinnovaatiolleen riidaton patentti, jota perustel-
lusti loukataan. Sen lisdksi on oltava vaara siitd, etta loukkauksen jatkuessa hakijan oi-
keudelle kohdistuu kiistatonta haittaa. Taman jalkeen tuomioistuimessa punnitaan haki-
jan ja vastaajan intresseja ja varmistetaan, ettei turvaamistoimi aiheuta kohtuutonta
haittaa. Oleellisimmat turvaamistoimet ovat kieltotuomio, keskeyttamismaarays ja ta-
kavarikko.?*®* Turvaamistoimea voidaan antaa myés viliaikaisena. Viliaikaisena turvaa-
mistoimea voidaan hakea ilman vastaajan kuulemista (OK 7:5)?34. Tama on usein tarpeen

tilanteessa, jossa on riski todisteiden tuhoamiselle vastaajan toimesta. Sen vuoksi

232 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 223.
233 3limaki 2009: 237-238.
234 Ojkeudenkaymiskaari 1.1.1734/4.
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turvaamistoimen voi olla tarpeen tulla yllatyksena vastaajalle.?3> Eritysesti ohjelmistoin-

novaatioiden osalta todisteiden tuhoaminen on todellinen riski.

Yritysten valisissa riidoissa tarkein turvaamistoimi on kieltotuomio (OK 7:3), jota voidaan
kayttaa hyodyksi myds ohjelmistoinnovaatioiden loukkauksissa. Kieltotuomiolla vastaa-
jalta kielletdan riidanalaisen immateriaalioikeuden kayttd.236 Kaytdnndssd tama tarkoit-
taa sitd, ettd patenttia loukkaavan ohjelmistoinnovaation kaytto kielletdaan. Kieltotuo-
miota voidaan tehostaa sakon uhalla (OK 7:3.1). Kieltotuomio vaatii vankat perusteet,
koska silla voi olla merkittava vaikutus vastaajan liiketoimintaan. Kieltotuomiolla voidaan
jopa ratkaista koko ohjelmistoinnovaatiota koskeva patenttiriita jo ennen oikeudenkayn-

ti5237

Ohjelmistoinnovaatioiden patenttiloukkauksissa voidaan joutua toteuttamaan jopa pa-
tenttia rikkovan tietokoneen takavarikointi. Pakkokeinolain (806/2011) 7-luvussa saade-
taan esineen takavarikoinnista. Lain mukaan esine voidaan takavarikoida, mikali on syyta
olettaa, ettd sitda voidaan kayttaa todisteena rikosasiassa (PKL 7:1). Mikali epaillysta ri-
koksesta voidaan ankarimmillaan tuomita vahintaan kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen,
voidaan takavarikon toteuttamiseksi tehda jopa kotietsinta (PKL 8:2). Riita-asioissa todis-
teiden takavarikointiin sovelletaan lakia todisteiden turvaamisesta teollis- ja tekijanoi-
keuksia koskevissa riita-asioissa (344/2000). Lain mukaan edellytyksena takavarikkoon
on pateva immateriaalioikeus ja sen todennakoéinen loukkaus seka vaara todisteiden ha-

vittdmisestd. Vastaavaa saddosta voidaan soveltaa myds tekijanoikeusloukkauksiin.

Usein patenttiloukkaukset saadaan sovittua jo ennen varsinaista oikeudenkayntia. Erityi-
sesti Yhdysvalloissa patenttiloukkaukset sovitaan lahtokohtaisesti aina ennen oikeuden-
kayntid.23® Mikéali ohjelmistoinnovaatiopatentin loukkausasia vieddan tuomioistuimeen

saakka, on oikeudenomistajalla mahdollisuus tehdad loukkauksesta tutkintapyynto.

25 vilimaki 2009: 240.
28 v3limaki 2009: 237.
237 Ks. Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 277-278.
238 v3limaki 2009:241.
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Tutkintapyynnon myo6ta voidaan saada syyttdja mukaan loukkauksen kasittelyyn. Syytta-
jan osallistuminen tutkintaan hidastaa usein asian etenemistd, mutta samalla saadaan
hyotya oikeudenkayntikulujen osalta, silla syyttdja ottaa vastuun vastapuolen oikeuden-
kayntikuluista. Ohjelmistoinnovaatioiden riita- ja rikosprosesseissa oleellisessa roolissa
ovat asiantuntijoiden todistelu. 23° Ohjelmistoinnovaatioiden patenttiloukkaukset kasi-

telldan markkinaoikeudessa (PatL 65 §).

Taulukko 1. Ohjelmistoinnovaatioiden patenttiloukkausten seuraamukset.

[ Patenttihakemuksen | )
Patentin

Keksinndn tekeminen| julkiseksi tuleminen Sntami Patentin lakkaaminen
myontaminen
(PatL 22 §) Y

Sopimussanktiot X X X

i .

iikesalaisuuksien suoja X X X

(SopMenL 4 §)

Kielto X X
Takavarikko X X

Kohtuullinen

e X X

kayttokorvaus
Vahingonkorvaus X

Rangaistus X
Voimassaoloaikaa

koskeva kanne X
edelleen nostettavissa

Taulukossa 1 esitetyt patenttiloukkausten seuraamukset rakentuvat PatL 60 §:n mukaan
kumulatiivisesti siten, etta osa sanktioista liittyvat patentin hakuvaiheeseen ja osa tule-
vat kyseeseen vasta patentin myontamisen jalkeen. Patenttiloukkaukset voivat liittya li-
senssi- tai muihin sopimusrikkomuksiin. Naissa tilanteissa riitoja pyritdan ensin ratkaista

sopimalla tai valimiesoikeudessa.?*® Etenkin ennen patenttihakemuksen julkiseksi tuloa,

239 Vilimaki 2009: 241.
240 vilimaki 2009: 240.
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on sopimus- ja liikasalaisuuksien suojan rikkomisesta maaritelty seuraamukset sopimat-
tomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa saadetyssa laissa (22.12.1978/1061) ja ri-
koslaissa (19.12.1889/39). Patenttiloukkausten sanktioista voidaan puhua vasta siina vai-
heessa, kun patenttiasiakirjat ovat tulleet julkisiksi. Edellytys sanktioille on kuitenkin,

ettd patentti tullaan mydntamaian lopulta.?4!

Tuottamus ei vaikuta patenttiloukkauksen syntymiseen, mutta sen sijaan tuottamuksel-
lisuudella on vaikutusta loukkauksen seurauksiin. Patenttilaki jakaa loukkaukset kolmeen
ryhmaan riippuen loukkauksen tuottamuksellisuudesta. Ndita ovat tuottamus, lieva tuot-
tamus ja loukkaus ilman tuottamusta. Patentin tuottamuksellisessa loukkauksessa pa-
tentin haltijalle suoritetaan keksinnosta kayttokorvausta ja mahdollisesti lisdaksi kor-
vausta muista loukkauksen aiheuttamista vahingoista. Tuottamuksellisesta loukkauk-
sesta korvauksen suuruus on kohtuullinen ja lievan tuottamuksen osalta korvauksen suu-
ruutta voidaan sovitella. (PatL 58 §.) Tuottamuksettomissa loukkauksissa korvausta suo-
ritetaan vahemman kuin muissa loukkauksissa. Kayttokorvaus tulee siis maksettavaksi
kaikissa tietokoneohjelmien patenttien loukkaustilanteissa ja joissakin tapauksissa myos
lisdksi korvaus muista aiheutuneista vahingoista. Oikeus korvaukseen voi kuitenkin van-
hentua. Korvausta voidaan vaatia ainoastaan kanteen nostamisesta viisi vuotta takautu-

vasti (PatL 58.3 §).

4.5.3 Keskeiset haasteet ohjelmistoinnovaatioiden patenttiloukkauksissa

Patenttiloukkausten selvittamisessa haasteeksi nousee se, ettd konkreettisia tuotteita
yritetddn verrata patenttiasiakirjan vaatimuksiin. Haastavaa tdssa on se, ettd toisesta
tuotteesta tai menetelmasta ei ole patenttiasiakirjoja. Taman vuoksi patenttiasiakirjoja
ei voida verrata keskenaan, vaan patenttiasiakirjoja joudutaan vertaamaan konkreetti-

seen tuotteeseen tai menetelmain. 242

241 Haarmann 2014: 239.
242 0Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 225.
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Patenttiloukkauksissa voi olla kyse suuristakin summista, minka vuoksi esiintyy myos kat-
teettomia loukkausviitteitd. Patenttitrollit?® voivat ldhettd3 yrityksille varoituskirjeita,
joissa uhataan patenttiloukkauksesta oikeustoimilla. Varoituskirjeiden seurauksena suur-
yritykset voivat maksaa patenttirollille suuria summia korvaukseksi, jotta oikeustoimista
luovutaan.?** Perusteettomista tai epaasiallisista vaitteista voidaan jopa tuomita hyvan
liiketavan vastaiseen menettelyyn (SopMenL 1 §)%*°. TAm& on omiaan rajoittamaan pa-

tenttitrollien laittomia uhkailuja tekaistuista patenttiloukkauksista.

4.6 Ohjelmistoinnovaatioiden patenttien kansainviliset erot

Oeschin, Pihlajamaan & Sunilan (2014) mukaan patentoinnin oikeuskaytanto on ldhen-
tynyt kansainvalisella tasolla viimeisten vuosien aikana. Yhdysvaltojen viime vuosien
lainsaadantouudistukset ja oikeuspaatokset ovat huomattavasti lahempana eurooppa-

laista kaytantda kuin aikoinaan.?46

Seka Euroopassa ettd myds kansallisella tasolla?*’” on tall3 hetkelld hyvin yhtendinen kay-
tanto tietokoneohjelmien patentointiin tulkintaeroista huolimatta. Kaytantd perustuu
Euroopan patenttiviraston laajennetun valituslautakunnan ratkaisuun G 3/08 ja sen tek-
nisten valituslautakuntien muihin oikeuskaytant6ihin. EPC-sopimus on huomattavasti

vaikuttanut tietokoneohjelmien yhteniiseen patentointikdytdntoén Euroopassa.?*®

Euroopan komissio on ehdottanut vuosituhannen alussa uutta direktiivia, jolla olisi yh-

tendistetty tietokonesovelteisten keksintdjen patentoitavuutta entisestdan. Eri

243 patenttitrollit tuovat haasteita etenkin Yhdysvaltojen patenteille. Ks. lisid Gregory 2007.

244 v3limaki 2009: 234.

245 Ks. MAO 2001:2, jossa vastaaja tuomittiin hyvén liiketavan vastaisesta menettelysté elinkeinotoimin-
nassa.

248 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 94.

247 Muun muassa Saksassa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

248 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 89.
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jasenmaissa tulkitaan kasitettd ‘tekninen’ eri tavoin, joka vaikuttaa eroavaisuuksiin pa-
tenttien myodntamisissa jasenmaiden valilla. Kyseisella direktiivilla olisi haluttu myos
vahvistaa EPO:n valituslautakuntien kdytantéa. Direktiivia ei kuitenkaan koskaan saa-

tettu voimaan EU:n parlamentin kiistanalaisen lopputuloksen vuoksi.?*°

Kuten aiemmin todettiin, on Euroopan ja Yhdysvaltojen patenttikdaytannot tulleet vuo-
sien varrella ldhemmas toisiaan. Innovaatioiden uutuuden tutkiminen on aiemmin eron-
nut huomattavasti Yhdysvalloissa Eurooppaan nahden. Euroopassa kuten Suomessa oh-
jelmistoinnovaation uutuutta tutkitaan siihen paivaan saakka, jolloin patenttia on ha-
ettu. Yhdysvalloissa puolestaan aiemmin uutuutta tutkittiin keksinnon tekopaivan pe-
rusteella, joka saattoi olla aivan eri kuin patentin hakemuspaiva. Yhdysvaltojen patent-
tilaki uudistettiin vuonna 2013, jonka myota Yhdysvalloissa siirryttiin myos tutkimaan

uutuutta patenttihakemuksen paivamaaran mukaan.?>°

Euroopassa on pitkat kaytanteet first-to-file —toimintatavalle, jonka mukaan oikeus pa-
tenttiin on silld, joka ensimmaisena hakee ohjelmistoinnovaatiolle patenttia. Yhdysval-
loissa sen sijaan uutuuden esteita on tutkittu historiassa sen paivan mukaan, kun kek-
sintd on todellisuudessa tehty eli first-to-invent —periaatteella. Taman seurauksena Yh-
dysvalloissa yritysten on pitanyt kiinnittaa erityisesti tarkkuutta keksintéon johtaneiden
tyovaiheiden yksityiskohtaiseen dokumentointiin, jotta he ovat voineet todistaa teh-
neensd keksinnén ensimmaisend. Euroopassa tyovaiheen dokumentointi on ollut pie-
nemmassa roolissa, mutta kadntépuolena Euroopassa on ollut se, etta Euroopassa pa-
tenttihakemus on pitanyt jattaa kiireellisesti heti keksinnon synnyttya ennen kuin ku-
kaan muu ehtii hakea vastaavalle keksinnélle patenttia. 2> Yhdysvaltojen patenttilaki on
kuitenkin uudistettu vuonna 201322, jolloin Yhdysvaltojen kiytantéa on tuotu ldhem-

mas eurooppalaista jarjestelm33?>3. Muutoksen jalkeen Yhdysvalloissa on sovellettu

249 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 93.

25035 U.S.C. § 102 ja § 103.Ks. myds Ylisalmi 2017:26.

21 vilimaki 2009: 97-98.

252 Kyseessa oli Leahy-Smith America Invents Act Implementation.
253 Ks. PRH:n ohje patentin hakemiseen Yhdysvalloissa.
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first-inventor-to-file —periaatetta, jonka mukaan oikeus ohjelmistoinnovaation patent-
tiin on keksijalla, joka on ensimmaisena hakenut keksinndlle patenttia?®*. Kaytdntod on

nykyaan siis hyvin lahelld eurooppalaista kaytantoa.

Muun muassa Yhdysvalloissa seka useissa muissa Euroopan ulkopuolisissa maissa on
kaytossa niin sanottu armonaika eli Grace period. Grace period mahdollistaa patentin
hakemisen vuoden sisilld ohjelmistoinnovaation julkistamisesta. 2> Keksija voi hakea
patenttia ohjelmistoinnovaatiolleen, vaikka on itse julkistanut keksinnén ennen patent-
tihakemuksen jattamista (35 U.S.C. 102(b) §). Tama kuitenkin edellyttaa, etta patentti-
hakemus jatetddan maardajassa patenttiviranomaiselle eli vuoden sisalla keksinnon jul-
kistamisesta.?”® Kdytdannossa tama tarkoittaa sitd, ettd Euroopassa ohjelmistoinnovaa-
tiolle tulee hakea patenttia ennen keksinnon julkistamista ja Yhdysvalloissa puolestaan

patenttia voi hakea my6s keksinnon julkistamisen jalkeen.

Eroavaisuutena Yhdysvaltojen ja Euroopan ohjelmistoinnovaatioiden patentoinnissa on
teknisyyden tutkiminen. Toisin kuin Euroopassa, Yhdysvalloissa ei ole kdytossa paten-
tointiin liittyvaa teknisyyden kéasitettd.?>’ Eli Yhdysvalloissa ohjelmistoinnovaation pa-
tenttihakemuksen kasittelyssa ei tutkita teknisyytta lainkaan, mika puolestaan Euroo-

passa on merkittava edellytys.

4.7 Ohjelmistoinnovaatioiden patenttisuojan haasteet

Haasteena ohjelmistoinnovaatioiden suojaamisessa patentilla on se, ettei patenttia
voida automaattisesti myontaa kaikenlaisille ohjelmistoinnovaatioille. Patenttilain
(15.12.1967/550) 1 §:ssa maaritelldaan, ettei keksinnoksi katsota pelkastdan tietoko-

neohjelmaa. Vastaava sdados l0ytyy Euroopan patenttisopimuksesta ja tdten myos

25435 U.S.C. § 102. Ks. yhteenveto USPTO First inventor to file statutory framework.
255 Aalto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 82.

256 Ks. Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 70.

257 \3limaki 2009: 93.
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jasenvaltioiden kansallisista laeista. Tietokoneohjelma on rajattu patentoitavuuden ul-
kopuolelle sen vuoksi, ettei tietokoneohjelma itsessadn ole luonteeltaan tekninen?8,
Kyseisen sdddoksen tulkintaa tarvitaan tilanteissa, kun keksinté on kokonaisuudessaan

toteutettu tietokoneohjelmalla.

Patentoitavuus siis eroaa sen perusteella, haetaanko patenttia itse tietokoneohjelmalle
vai onko tietokoneohjelma osana muuta teknista toteutusta. Selkedampaa patentointi on
tilanteissa, joissa tietokoneohjelma on vain osa keksintd3.2>° Tietokoneohjelmien paten-
toinnin historia ulottuu 1980-luvun Yhdysvaltoihin. Vuonna 1981 Yhdysvaltain korkein
oikeus antoi ratkaisun tapauksessa Diamond v. Diehr, jonka perusteella myonnettiin pa-
tentti tietokonesovelteiselle keksinndlle eli keksinnodlle, jossa tietokoneohjelma oli
osana patentoitavaa keksintd3.%%° Euroopan tietokonesovelteisten keksintdjen paten-
toinnin lapimurto tapahtui vuonna 1997, kun Euroopan patenttiviraston valituslauta-
kunta antoi ratkaisunsa T 935/97 ja T 1173/97. Kyseisten ratkaisuiden mukaan tietoko-
neohjelmat on patentoitavissa, mikali ne ovat luonteeltaan teknisia ja tayttavat muut

patentoinnin edellytykset.?6?

Patentti voidaan my6ntaa ainoastaan tekniseen keksintoon. Tekninen keksinndllisyys ar-
vioidaan sen perusteella, ratkaiseeko kehitetty tietokoneohjelma jonkin selvan teknisen
ongelman. Mikali siis keksinndn tavoitteet ovat esimerkiksi esteettiset kuten kuvanka-
sittelyohjelmassa, ei patenttia voida myéntia.?%? Tietokoneohjelman keksijalla eli ohjel-
moijalla taytyy olla keksinndn perustana teknisia kriteereita pelkkien esteettisten tai ma-
temaattisten kriteerien lisdksi2®3. EPO:n valituslautakunnan ratkaisun G 3/08 perus-
teella voidaan todeta, ettd mitaan tietokoneohjelmaa, joka ei varsinaisesti ratkaise tas-

mallistd teknistd ongelmaa, ei saa suojaa patentin kauttaZ®4.

258 Ks. PRH:n patenttikasikirja: 135.

259 Ks. PRH:n patenttikésikirja: 135.

260 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 89-90.

261 Ks. EPO:n valituslautakunnan ratkaisut T935/97 ja T 1173/97.

262 Ks. PRH:n ohjelmistopatenttiopas: 5. Ks. myés EPO:n valituslautakunnan ratkaisu T 208/84, joka kasitteli
patentin myontamista digitaaliselle kuvankasittelymenetelmalle ja sen toteuttavalle laitteelle.

263 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 92.

264 EPO:n valituslautakunnan ratkaisu G 3/08. Ks. myds PRH:n ohjelmistopatenttiopas: 5.
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TRIPS-sopimuksen mukaisesti patentilla voidaan suojata keksintdja kaikilla teknologian
aloilla (TRIPS-sopimus artikla 27 (1).) My0os Euroopan patenttisopimuksen artikla 52 (1)
toteaa, etta patentti mydnnetaan kaikille teknologian aloille. Tasta huolimatta kuitenkin
Euroopan patenttisopimus seka sen perusteella sdddetyt kansalliset patenttilait rajaavat
sellaisenaan olevat tietokoneohjelmat patentoitavuuden ulkopuolelle. Tata voidaan pi-
tda hieman ristiriitaisena. Tietokoneohjelmien patentoitavuuden salliminen Euroopan
patenttisopimuksessa on ollut muun muassa Euroopan patenttisopimuksen uudista-
miseksi vuonna 2000 pidetyn diplomaattisen konferenssin asialistalla. Keskustelussa ei
kuitenkaan paasty yksimielisyyteen. Talla hetkelld Euroopan patenttiviraston tietoko-
nesovelteisten keksintdjen patenttikdaytanto perustuu ldhinna valituslautakuntien rat-

kaisuun.26°

Patentin hakeminen on haastavaa ja aikaa vievda. Hakemusasioissa kaytetaan usein auk-
torisoituja patenttiasiamiehia apuna, joilla on ammattimainen osaaminen patentinha-
kuprosessista?®®, Patenttiasiamiehen kaytt6 ei kuitenkaan ole lailla velvoitettua, mikali
patentin hakijan kotipaikka on Suomessa. Asiamiehena voi kayttda myos muita kuin auk-
torisoituja asiamiehid?®’. Jos patentin hakijan kotipaikka on Suomen ulkopuolella, on ha-
kija talloin velvollinen kayttdamaan Euroopan talousalueella olevaa patenttiasiamiesta
(PatL 12 §). PRH suosittelee kyseisessa tilanteessa kayttamaan auktorisoitua patentti-
asiamiestd, mutta patentin hakijalla on kuitenkin taysi vapaus paattaa kayttamastaan
asiamiehest3.2%® Patenttiasiamiehen kayttdminen on suositeltavaa, silld patenttihake-
musta ei voi muuttaa kasittelyn aikana ja puutteellinen patenttihakemus voi vaikuttaa

patentin mydntamiseen tai voimassa pysymiseen. 26° Patentin loukkaustilanteissa

265 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 90.

266 Haarmann 2014: 204.

267 | aki auktorisoiduista teollisoikeusasiamiehistd (22/2014) maarittda asiamiestutkinnosta, jolla asiamies
voidaan auktorisoida. Auktorisoinnin myota asiamiehelld on oikeus kdyttaa laissa suojattuja ammatti-
nimikkeita: patenttiasiamies, tavaramerkkiasiamies, mallioikeusasiamies ja teollisoikeusasiamies.

268 Ks. PRH:n Patentoinnin ABC:stid patenttiasiamiehisti. Eurooppapatenttiasiamiesten tulee lisiksi olla
suorittanut Eurooppa-asiamiestutkinto, jonka my6td hanen tietonsa kirjataan EPO:n eurooppapatentti-
asiamiesrekisteriin.

269 v3limaki 2009: 103.
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kartoitetaan patentin suojan laajuutta hakemusasiakirjojen perusteella, minka vuoksi
niiden laatiminen hyvin on erittdin tarked3a?’°. Kokonaisuudessaan patentointiprosessi
on erittdin tyolas ja aikaa vieva. Patenttiprosessi voi vieda jopa vuosia.?’* PRH:n tavoite
on kasitella patentit kokonaisuudessaan kolmen vuoden sisalla patenttihakemuksen jat-
tamisesta. Teknisen valipaatoksen voi saada 8 kuukauden kuluttua hakemuksesta. Tek-
nisessa valipdatoksessd todetaan, onko keksintd ylipdataan patentoitavissa.?’? Euroop-
papatentin kasittely puolestaan kestda noin kolmesta viiteen vuotta. 2’3 Yhdysvalloissa

patenttiprosessi kestad keskimaarin kaksi vuotta?’4.

Patenttia voidaan pitaa myos kalliina suojamuotona. Patentin hakemiseen ja yllapitoon
liittyvat maksut voivat olla niin suuria, ettei niilla saada valttamatta riittdvaa katetta pa-
tentin antamaan suojaan. Erityisesti teknologian nopea kehittyminen vaikuttaa siihen,
ettei patentista valttamatta ehdita saada riittavaa hyotya ohjelmistoinnovaation kaupal-

liseen hyddyntamiseen.?’>

Patenttia hakiessa tutkitaan keksinndn uutuutta ja usein tutkimus tapahtuu patenttivi-
ranomaisten hakemalla patenttitietokannasta seka ammattijulkaisuista vastaavuuksia.
Tama tarkoittaa sita, ettd patenttitutkimus voi olla puutteellista. Erityisesti tama tulee
ilmi sen myo6ta, ettd patenttihakemuksissa kuvataan patentin luonnollisella kielelld ja
hyvin abstraktisti. Se tekeekin patenttihakemuksen vertaamisen lahdekoodiin haasta-

vaksi.276

Koko maailmaa kattavaa patenttia ei ole olemassa?’’. Patentti on rajatusti voimassa vain

tietyissa valtioissa sen mukaan, mille alueelle patenttia haetaan. Patenttia haettaessa

270 Oesch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 223.

271 v3limaki 2009: 88.

272 Ks, PRH:n kasittelyajat.

273 Ks. EPO:n FAQ osio Eurooppapatenttien myéntimisests, kohta ” How long does the grant procedure
take?”.

274 Ks. United States patent and trademark office, Patents Data.

275 Ks. United States patent and trademark office, USPTO fee schedule.

276 \/3limaki 2009: 98.

277 palto-Setild, Sundman, Tuominen & Uhlbick 2016: 99.
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tulee siis tarkoin harkita, mille alueelle patenttia halutaan hakea ja mika on liiketoimin-
nallisesti jarkevaa. Ohjelmistoinnovaatioiden osalta markkinat ovat hyvin kansainvaliset,
jonka vuoksi patenttia kannattaa hakea laajemmin kuin kansallisesti. Yhdysvalloissa on
suurimmat ohjelmistomarkkinat, jonka vuoksi ohjelmistoinnovaatioiden patentointi Yh-
dysvalloissa voi olla lilketoiminnallisesti jarkevas.?’® Yhdysvaltoihin voi hakea patenttia
suoraan Yhdysvaltain patenttivirastolta USPTO:lta tai vaihtoehtoisesti Suomen PRH:n

kautta?’®.

278 v4limaki 2009: 101-102.
279 Ks. PRH:n ohje keksinndn patentoinnista USA:ssa: 9.
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5 Suojamuotojen vertailu

Aiemman perusteella voidaan pitaa tekijanoikeutta hyvana suojana ohjelmistoinnovaa-
tioiden osalta, silld suoja on kansainvalinen. Patentti antaa vain alueellista suojaa valti-
oissa, joihin patentti on mydnnetty, mutta tekijanoikeus antaa vahimmaissuojaa laajo-
jen kansainvalisten sopimusten kautta. Vahimmaissuojaa saa kaikkiin sopimusvaltioiden
teoksiin, mikd helpottaa maailmanlaajuista tekijanoikeusloukkauksiin puuttumista.?
Patenttia haettaessa voi olla liiketoiminnallisesti erittdin merkittavaa, mille alueelle pa-
tenttia haetaan. Mikali patenttia halutaan laajentaa myéhemmin, on tarkea huomioida
Pariisin konvention sopimusetuoikeus eli hakea patenttia muihin maihin ennen vuoden

madrdajan paattymistd. Ohjelmistoinnovaatioita koskeva tekijanoikeussuoja on kan-

sainvalisesti yhtenevaisempi kuin patentti.

Tarkastellessa tekijanoikeussuojan ja patentin kestoa, voidaan todeta tekijanoikeussuo-
jan olevan pitkdkestoisempi patenttiin nahden. Tekijanoikeudesta suojaa saa Suomessa
seka Yhdysvalloissa aina siihen saakka, kunnes on kulunut 70-vuotta tekijan kuolemasta
tai viimeisen tekijan kuolemasta. Patentit ovat Suomessa seka yleisesti useissa muissa
maissa voimassa 20-vuotta eli patentin antama suoja on huomattavasti lyhyempi teki-
janoikeuteen nahden. Ottaen kuitenkin huomioon ohjelmistoinnovaatioiden luonne ja
kehitysnopeus, voidaan tekijanoikeuden antaman suoja-ajan todeta olevan jopa tar-
peettoman pitk428!. Patentin myoté saatava 20-vuoden suoja-aika ohjelmistoinnovaati-
olle on useimmiten aivan riittava, sillda ohjelmistoinnovaatiot usein ehditdan tuossa

ajassa jo kaupallistamaan.?8?

Patentin antama yksinoikeussuoja ohjelmistoinnovaatiolle on huomattavasti laajempi
kuin tekijanoikeuden antama suoja. Patentin oikeudenhaltijalla on yksinoikeus keksin-

non hyddyntamiseen eli oikeudenhaltija voi kieltdd ohjelmistoinnovaation kaupallisen

280 Takki 2017:39.
2810esch, Pihlajamaa & Sunila 2014: 88.
282 y3limaki 2009: 89.



68

kayton. Patentti antaa ohjelmistoinnovaatiolle my6s niin sanotusti syvemman suojan
kuin tekijanoikeus. Patentilla suojaa saavat myds ohjelmistoinnovaation pinnan alla ole-
vat ratkaisut ja periaatteet, kun tekijanoikeussuoja rajoittuu pelkkdan ohjelman koodiin.
Tekijanoikeus suojaa siis vain lahdekoodin kirjaimelliselta kopioinnilta. Patentilla sen si-
jaan saa suojaa itse koodin lisdksi my6s ohjelmiston taustalla olevaan keksintoon. Pa-
tentilla voidaan my0s suojata samalla kertaa useampaa ohjelmistoinnovaatiota, kun te-
kijanoikeussuojasta saa suojaa yksittaisille ohjelmistoinnovaatioille. Kaantépuolena pa-
tentin osalta on se, ettei patentilla voida suojata itse tietokoneohjelmaa sellaisenaan,

vaan patentti soveltuu ainoastaan keksintéon, jonka osana on tietokoneohjelma.

Suojana tekijanoikeus on selkeampi patenttiin nahden. Ensinndakaan tekijanoikeuden
syntyminen ei ole rekisterdinnista tai hakuprosessista riippuvainen, vaan ohjelmistoin-
novaation tekijanoikeus on voimassa automaattisesti. Tekijanoikeussuojan osalta ei ta-
ten voi tulla epéaselvyyksia siitd, onko suoja voimassa vai ei. Patenttien osalta oikeuden
voimassaolo on epdselvempaa. Ohjelmistoinnovaatiolla voi olla voimassa oleva patentti,
mutta sekaan ei takaa varmuutta oikeuden pysyvyydestd. Patentin osalta ei siis ole var-
muutta, onko myodnnetty patentti pateva vai ei. Tama haaste korostuu etenkin Yhdys-
valloissa, missa jopa puolissa tuomioistuimeen paatyvissa patenttiriidoissa todetaan pa-
tentti ainakin osittain mitattémaksi?®3. Tama patee kaikkiin Yhdysvalloissa myénnettyi-
hin patentteihin, mutta riski mitattémaksi julkistamiseen on yhta lailla ohjelmistoinno-

vaatioiden patenteilla.

Myonnettyjen patenttien julkaistut asiakirjat ndkyvat patenttirekistereissa, mika helpot-
taa oman oikeuden valvomista ja rajoittaa ohjelmistoinnovaatioiden patenttiloukkauk-
sia. Tekijanoikeuden osalta oman oikeuden valvominen on hieman haastavampaa. Yh-
dysvalloissa on toki mahdollista rekisteréida myds oma tekijanoikeus rekisteriin, mika
edesauttaa oikeuden loukkaustilanteissa. Rekisterdinti ei kuitenkaan voi Bernin yleisso-
pimuksen mukaan olla edellytys oikeuden syntymiselle, minka vuoksi rekisterdinti ei ole

kovin yleista eika esimerkiksi Suomessa ole olemassa rekisteria tekijanoikeuksille. Koska

283 | emley & Shapiro 2005:76.
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tekijanoikeuden rekisterdinti ei ole Suomessa mahdollista, aiheuttaa tdma haasteita
myo6s oikeuden voimassaolon tulkintaan. Talloin voi olla epaselvyytta todellisesta oikeu-
den haltijasta, jos useampi on kirjoittanut toisistaan tietdmattaan taysin identtisen koo-
din. Yhdysvalloissa etuna on se, etta rekisterista voidaan tarkistaa, onko jollain oikeus

tiettyyn koodiin, mikad helpottaa myds oikeuksien valvomista.

Patentti kannustaa taloudellisesta nakokulmasta kehittdmaan uusia innovaatioita, silla
yritykset voivat luottaa siihen, ettei heidan kayttdamaansa panostusta kehittamiseen
oteta kaupalliseen kayttéon toisessa yrityksessa. Ohjelmistoinnovaatioiden osalta tassa
on kuitenkin tietynlainen haaste ottaen huomioon ohjelmistoinnovaatioiden kehitys-
vauhdin. Vaikka myonnettyjen patenttien asiakirjat julkaistaan patenttirekisterissa, ei
tama vield valttamatta anna riittdvan ajantasaista kuvaa rekisterdidyista ohjelmistoin-
novaatioista. Tama johtuu siita, ettd Suomessa patenttihakemukset julkaistaan vasta 18
kuukauden kuluttua hakemuksen tekemisestd, mita voidaan pitdaa ohjelmistoinnovaati-
oiden nakoékulmasta hyvin pitkdana aikana. Patenttien osalta voidaan siis tormata siihen
haasteeseen, ettd keksintd ehtii niin sanotusti vanhentumaan siina ajassa, kun prosessi
on vireilld. Tai vastaan voi tulla jopa tilanne, jossa joku muu on hakenutkin patenttia
samalle keksinnolle ja heiddn patenttiprosessinsa on vield kesken, ja taman vuoksi asia-
kirjoja ei ole viela julkaistu. Toki my0ds tekijanoikeus suojaa innovaatiota, mutta suojan
ollessa suppeampi ja ulottuessa vain tietokoneohjelman lahdekoodiin, voidaan tekijan-

oikeudella katsoa olevan vahdisempi rooli investointeihin kannustamisessa.

Patentti vaatii rekisterdintia eli hakemusmenettelyn. Kokonaisuudessaan patentti on
suojamuodoltaan hintavampi kuin tekijanoikeus. Patentin hakemisesta veloitetaan ha-
kemusmaksut ja julkaisumaksut seka lisdksi patenttioikeuden pitaminen voimassa vaatii
vuosittaiset maksut. Tekijanoikeussuoja sen sijaan on taysin maksuton ja pysyy voimassa
ilman toimenpiteita, joten suojan ylldpitaminen ei vaadi hallinnollisia toimia. Patentin
hakemusmenettely puolestaan vaatii syvallistd osaamista patenttiprosessista, mika voi
aiheuttaa etenkin pienille yrityksille mittavat kustannukset, koska heilld ei valttamatta

ole omasta takaa patenttiprosessiin erikoistuneita edustajia. Koska patenttihakemusta
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ei pysty jdlkikditeen muokkaamaan, nousee hakuprosessi erittdin merkitykselliseksi
myonnettdavan suojan nakokulmasta, silla patentti suojaa ainoastaan niita osia keksin-
nostd, jotka on mainittu hakemuksessa. Tekijanoikeus sen sijaan syntyy automaattisesti,
eika vaadi yritykselta erityista osaamista. Patentin voimassaolo vaatii myos yllapitokus-
tannuksia vuosittaisten kustannusten myo6ta. Oleellinen ero siis tekijanoikeussuojan ja

patenttisuojan osalta on niiden kokonaiskustannukset.

Erityisesti pienten yritysten nakoékulmasta patentti voi tuntua liian tyolaalta ja kustan-
nuksiltaan korkealta panostukselta. Suuremmille yrityksille patentit ovat varmasti
enemman arkipdivaa, ja heiltd l10ytyy enemman resursseja patenttiprosessiin seka pa-
tenttien yllapitamiseen. Ryhtyessa patentin hakuprosessiin, on oleellista punnita pro-
sessin kustannuksia ja siita saatavia hyotyja ja arvioida, ettd saadaanko patentilla talou-
dellista arvoa. Tekijanoikeuden osalta oleellisinta on punnita, onko ohjelmistoinnovaa-
tion osalta riittava saada tekijanoikeudensuojaa eli suojata pelkkaa Iahdekoodia, vai tar-

vitaanko taloudellinen nakékulma huomioiden suojaa my0s patentista.

Oikeuden haltijan oikeussuoja loukkaustilanteissa on hyvin samanlainen molempien
suojamuotojen osalta eikd seuraamusjarjestelmalla ole juurikaan eroavaisuuksia. Mo-
lempien suojamuotojen loukkaustilanteissa on yleista kdantya turvaamistoimien puo-
leen. Tekijanoikeusloukkauksissa haastavaa on osoittaa tietokoneohjelman tekijanoi-
keuden loukkaaminen, silla ndyttoa on vaikea saada. Patenttiloukkauksissa puolestaan
merkittavadssa roolissa on konkreettisesti ohjelmistoinnovaation vertaaminen patentti-
hakemuksen asiakirjoihin ja tulkita sitd kautta, onko loukkausta todella tapahtunut.
Mydskin oikeuden luovuttaminen eteenpdin on samantapainen molempien suojien
osalta, eikd sen osalta |6ydy merkittavia eroja. Seka tekijanoikeuden etta patentin osalta
on yleista luovuttaa kdyttooikeuksia innovaatioon lisensseja myontamalla. Lisaksi oikeu-
det voidaan my0s luovuttaa kokonaan tai osittain eteenpain. Tekijanoikeuden osalta
oleellista kokonaisluovutuksen osalta on huomioida, ettd ainoastaan taloudelliset oikeu-
det voidaan luovuttaa eteenpadin, eivatka moraaliset oikeudet siirry luovutuksen yhtey-

dessa.
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Ohjelmistoinnovaatioiden tekijanoikeussuoja on yhtenevaisempi kansainvalisesti kuin
patenttisuoja, silla tekijanoikeuden osalta kansainviéliset yleissopimukset ovat tarkem-
pia kuin patentin osalta. Ohjelmistoinnovaatioiden tekijanoikeussuojaa voidaan nyky-
aan pitaa hyvin samankaltaisena Suomen ja Yhdysvaltojen osalta joitakin poikkeavuuksia
lukuun ottamatta. Erityinen poikkeavuus ohjelmistoinnovaatioiden tekijanoikeudessa
Suomen ja Yhdysvaltojen vililla on se, ettd Yhdysvalloissa tekijanoikeuden puolustami-
nen oikeusteitse vaatii tekijanoikeuden rekisterdintia. Patenttien osalta kaytanteet ovat
lahestyneet toisiaan vahitellen ja nykydaan myos uutuuden tutkiminen on seka Suomessa
ettd Yhdysvalloissa patenttihakemuspaivan mukaan ja myos patentin myontdaminen sita
ensimmaiseksi hakeneelle Yhdysvaltojen aiemman kaytannodn sijaan, jossa patentti
myonnettiin ensimmaisena keksinndn keksineelle eika patenttia ensin hakeneelle keksi-
jalle. Ohjelmistoinnovaatioiden patentoinnissa on kuitenkin vield eroavaisuuksia kuten
esimerkiksi Yhdysvalloissa kdytOssa oleva Grace period, jonka mukaan patenttia voidaan
hakea vield vuosi sen julkistamisen jalkeen. Yhdysvalloissa ei myoskaan ole kaytossa
teknisyyden vaatimusta patentoinnin osalta. Mikali ohjelmistoinnovaatio ei tayta Suo-
messa teknisyyden vaatimusta ja jaa tdaman vuoksi ilman patenttia, niin Yhdysvalloissa

patentti voi kuitenkin olla saatavissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd molemmilla suojamuodoilla on omat hyvat ja huonot
puolensa. Tekijanoikeussuoja on automaattisesti hyddynnettavissa oleva suoja, joten
yrityksen ei tarvitse harkita, ettd hyodyntaako kyseistd suojaa vai ei. Toki Yhdysvaltojen
markkinoilla on tarpeen harkita tekijanoikeuden rekistergdintia. Yritysten kannattaa suo-
jata ohjelmistoinnovaationsa tekijanoikeuden lisaksi patentilla, silla tekijanoikeudella
suojaa ei saa kuin itse lahdekoodille ja ohjelmistoinnovaation nakékulmasta kaikista ar-
vokkainta on suojata keksinnon rakenteet. Patentointi on toki riippuvaista myos siita,
ettd yrityksen resurssit riittdvat patenttiprosessiin ja innovaatio tayttda patentoinnin
edellytykset. Mikéli suojataan tietokoneohjelmaa sellaisenaan, soveltuu tdhan tarkoi-
tukseen tekijanoikeussuoja. Kun suojataan tietokoneohjelmaa osana muuta keksint63,

soveltuu patentti suojamuotona tekijanoikeutta paremmin. Mikali
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ohjelmistoinnovaation suojaksi soveltuvat molemmat suojat, on yritysten jarkeva hyo-
dyntaa seka tekijanoikeussuojaa etta patenttisuojaa. Koska innovaatioiden suojaami-
sella voi olla merkittavia vaikutuksia yrityksen menestymiseen, kannattaa yritysten pa-
nostaa innovaatioidensa suojaamiseen ja investoida kehittamisen lisdaksi my6s innovaa-

tioiden oikeudelliseen osaamiseen.

Tarkastelun perusteella kumpikaan suojamuoto ei ole ideaali ratkaisu ohjelmistoinno-
vaatioiden suojaamiseksi ja onkin yllattavaa, ettei viela nykypaivanakaan ohjelmistoin-
novaatioille ole olemassa taysin tarpeisiin soveltuvaa suojaa. Toisaalta innovaatioita ha-
lutaan tukea taloudellisesti antamalla keksinndille suojaa immateriaalioikeuksista,
mutta samalla immateriaalioikeuksilla voidaan nahda olevan innovaatioita rajoittavia
vaikutuksia. Yritysten nakdkulmasta puutteellisten immateriaalioikeuksien myéta sopi-
musten ja liikesalaisuuksien merkitys on korostunut ohjelmistoinnovaatioiden suojaa-
misessa. Teknologia kehittyy jatkuvasti ja myos ohjelmistojen itse kehittdamat innovaa-
tiot alkavat yleistymaan. Mielenkiintoisena jatkotutkimuksena taman pohjalta olisikin
lahtea tutkimaan, miten kyseiset immateriaalioikeudet suojaavat innovaatioita, jotka on

luonut ihmisen sijaan kone eli tekoaly.
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Liite 1. Tekijanoikeus ja patentti ohjelmistoinnovaatioiden suojaamisessa.

Tekijanoikeus

Patentti

Paaasiallinen laki

Tekijanoikeuslaki 8.7.1961/404

Patenttilaki 15.12.1967/550

Merkittavimmat
yleissopimukset

Bernin yleissopimus, TRIPS

Pariisin yleissopimus

Suojan kohde

Yksittaisen tietokoneohjelman koodi.

Suojan voi saada vain tietokonesoveltei-
selle keksinndlle. Yksi patentti voi sisaltaa
useita tietokonesovelteisia keksintoja.

Suoja ulottuvuus

Suojaa tietokoneohjelman kirjaimelli-
selta kopioinnilta. Suoja ulottuu vain
ohjelman koodiin.

Suojaa ohjelmistoinnovaatiota patenttiha-
kemuksen perusteella. Suojaa lahdekoo-
din lisaksi innovaation pinnan alla olevia

ratkaisuja ja periaatteita.

Oikeuden syntymi-
nen

Oikeus syntyy automaattisesti teoksen
luomisella eli koodin kirjoittamisella.

Oikeus saadaan hakuprosessin perus-
teella. Hakuprosessi voi kestaa vuosia.

Lain edellytykset
suojan saamiselle

Teoskynnyksen tulee ylittya eli koodin
tulee olla omaperainen ja luova rat-
kaisu.

Innovaation on oltava tekninen, teollisesti
kaytettavissa, uusi ja keksinndllinen.

Kustannukset

Suojan syntyminen ja ylldpitdminen on
ilmaista.

Hakuprosessi on maksullinen ja suojan yl-
lapito edellyttda vuosimaksujen suoritta-
mista.

Voimassaoloaika

Oikeuden syntymisesta siihen saakka,
kunnes on kulunut 70-vuotta tekijan
kuolemasta. Automaattisesti voimassa
ilman toimenpiteita.

Maksimissaan 20-vuotta patenttihake-
muksesta. Voimassaolo edellyttaa vuosit-
taisten patenttimaksujen suorittamista.

Voimassaoloalue

Vahimmaissuoja kansainvalisten yleis-
sopimusten myo6ta laajasti sopimusval-
tioissa.

Alueellinen suoja. Vaatii hakemisen niihin
valtioihin, joihin suojaa halutaan.
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Epaselvyydet voi-
massaolosta

Oikeuksia ei rekisterdida mihinkaan,
joten voi syntya epaselvyyksia oikeu-
den voimassaolosta.

Oikeudet kirjataan julkiseen rekisteriin.
Oikeus voi kuitenkin tulla jalkikateen mita-
toidyksi.

Oikeuden luovutta-
minen eteenpain

Voidaan luovuttaa lisensseja tai luovut-
taa oikeus kokonaan eteenpain. Aino-
astaan taloudelliset oikeudet voi luo-

vuttaa, ei moraalisia oikeuksia.

Voidaan luovuttaa lisensseja tai luovuttaa
oikeus kokonaan eteenpain.

Haasteet loukkauk-
sissa

Naytdn hankkiminen todisteeksi louk-
kauksesta voi olla haastavaa.

Haastavaa loukkaustilanteissa on verrata
tuotetta patenttiasiakirjaan ja selvittaa,
onko loukkausta tapahtunut. Usein riita

saadaan ratkaistua jo ennen tuomioistui-

men kasittelya.

Suojamuodon
merkittavin haaste

Suoja ulottuu vain tietokoneohjelman

koodiin, eika suoja kata ohjelmistoin-

novaation ideaa, rakennetta eika ku-
vauksia.

Patentin saaminen edellyttaa teknisyytta,
eika sita myonneta pelkalle tietokoneoh-
jelmalle. Suojan hakeminen on pitka ja
kallis prosessi.

Oleellisimmat erot
Yhdysvaltoihin
ndhden

Yhdysvalloissa oikeus tulee rekiste-
roida, jotta oikeuden olemassaolo voi-
daan todistaa loukkaustilanteissa.

Yhdysvalloissa patentin myéntamisessa ei
ole teknisyyden vaatimusta.




