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TIVISTELMA:

Kiinnostus kestdavdaan kuluttamiseen ja asumiseen on kasvanut ilmastonmuutoksen ja
lisddntyneen vastuullisuustietoisuuden myo6td, ja asuminen onkin noussut keskeiseksi
tutkimuskohteeksi ilmastotavoitteiden nakokulmasta. Kestavan kulutuksen tutkimuksessa
korostetaan kulutuksen vahentamista ja energiatehokkuuden parantamista, mutta tuotteiden
elinkaaren pidentaminen esimerkiksi korjaamalla on jaanyt vahemmalle huomiolle. Korjaaminen
onkin saanut vain rajallisen maaran kasitteellistd ja empiiristd huomiota markkinoinnin ja
kuluttajatutkimuksen piirissa. Tama tutkielma pyrkii ymmartamaan kuluttajien asenteita ja
tunnistamaan tekijoita, jotka vaikuttavat siihen, korjataanko kodin tavaroita itse, viedaanko ne
korjautettavaksi vai jatetaanko ne korjaamatta.

Tutkielman tarkoituksena on tunnistaa, miten kodin tavaroiden korjaamis- ja
korjauttamiskdytannot antikuluttamisen muotona nakyvat osana kestdavaa asumista.
Ensimmaisend tavoitteena on luoda teoreettinen viitekehys, joka tarkastelee kodin tavaroiden
korjaamiskdytantdjen roolia antikuluttamisen muotona kestdvdn asumisen kontekstissa.
Viitekehys rakentuu kestavan asumisen, antikuluttamisen sekd kdytantoteorian varaan. Toisena
tavoitteena on selvittda, millaisia tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskaytantoja kuluttajat
toteuttavat. Kolmantena tavoitteena on tarkastella, millaisia antikuluttamiseen liittyvia
merkityksia kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskaytantoihin kytkeytyy.

Tutkielma on kaytantoteoreettinen laadullinen tutkimus, jossa kdytdannon elementteja —
ymmarryksid, menettelyja ja emotionaalisia sitoumuksia — tarkastellaan antikuluttamisen
merkitysten kautta. Tutkimuksessa tunnistettiin kolme ylatason kategoriaa: Itse korjaaminen,
korjauttaminen sekd korjaamatta jattaminen. Naista kategorioista tunnistettiin yhteensa
kahdeksan kdytantoa: Portaittainen omatoiminen korjaus, harrastuspohjainen korjaaminen,
korjaamiskulttuurin valittdminen, tuttuun turvautuva korjauttaminen, tilannekohtainen
palveluhaku, siedetty viallisuus, vastentahtoinen korjaamatta jattaminen seka tietoinen uuden
ostaminen.

Tulokset osoittavat, ettd tunnistetut kdytiannot kytkeytyvat antikuluttamiseen hylkdadamisen,
vahentamisen sekd uudelleenkdyton merkitysten kautta, mutta merkitykset eivat yksin selita
kdytantdjen toteutumista. Hylkddminen ilmenee uuden ostamisen torjumisena, vahentaminen
tavaroiden kayttoian pidentamisend seka uudelleenkdyttd tavaroiden arvon sdilyttdmisena.
Tutkimus osoittaa, ettd kestdvampien kulutuskdytantdjen edistaminen ei vaadi tdysin
arvomaailman muutosta, vaan ennen kaikkea sellaisten rakenteiden vahvistamista, jotka
tekevat korjaamisesta yhta helpon ja luontevan valinnan kuin uuden ostamisesta.

AVAINSANAT: Antikuluttaminen, kestdva asuminen, kestava kuluttaminen, korjaaminen,
korjauttaminen, kdytantoteoria



Sisallys

1

Johdanto
1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet
1.2 Tutkimusote ja nakokulma

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Kestavyys, korjaaminen ja antikuluttaminen
2.1 Kestdva kuluttaminen
2.1.1 Kestava kulutus elinkaariajattelun nakékulmasta
2.1.2 Kestdvd asuminen
2.2 Korjaaminen ja korjauttaminen antikuluttamisen muotoina
2.2.1 Antikuluttamisen muodot
2.2.2 Korjaaminen osana antikuluttamista
2.2.3 Korjauttamisen mahdollisuudet
2.3 Kaytantoteoria

2.4 Teoreettinen viitekehys

Metodologia
3.1 Kaytantoteoreettinen laadullinen tutkimus
3.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana
3.3 Aineiston kuvaus
3.4 Aineiston analyysi

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskaytannot osana kestavaa asumista
4.1 Tunnistetut kdytannot
4.1.1 Portaittainen omatoiminen korjaus
4.1.2 Harrastuspohjainen korjaaminen
4.1.3 Korjaamiskulttuurin valittaminen
4.1.4 Tuttuun turvautuva korjauttaminen

4.1.5 Tilannekohtainen palveluhaku

10
11

13
13
15
17
19
21
22
27
29
31

35
35
37
38
41
43

46
49
52
55
58
62



4.1.6 Siedetty viallisuus
4.1.7 Vastentahtoinen korjaamatta jattaminen
4.1.8 Tietoinen uuden ostaminen

4.2 Kaytantdjen antikuluttamiseen liittyvat merkitykset
4.2.1 Hylkddminen uuden ostamisen torjumisena
4.2.2 Vahentaminen tavaroiden kaytt6ian pidentdamisena
4.2.3 Uudelleenkaytto tavaroiden elaman jatkamisena

4.3  Antikuluttamisen merkitykset kaytant6jen toteutumisessa

5 Johtopéaatokset
5.1 Keskeiset tulokset
5.2 Hyodynnettavyys ja rajoitukset
5.3 Jatkotutkimusehdotukset

5.4 Tekoalyn kaytto tutkielmassa
Lahteet

Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

66
68
71
74
75
76
77
79

82
82
87
89
90

91

100
100



Kuviot
Kuvio 1: Tuotteiden elinkaaret ja kestava kulutus (mukaillen Cooper, 2005) 16
Kuvio 2: Suljetun kierron malli (mukaillen King ja muut, 2006) 23

Kuvio 3: Korjaushalukkuuden ennustavat tekijat ja seuraukset (mukaillen Scott & Weaver,
2014) 24

Kuvio 4: Kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskdytannot antikuluttamisen

muotona kestdavan asumisen kontekstissa 32
Taulukot

Taulukko 1: Haastateltavien taustatiedot 40
Taulukko 2: Ylatason kategoriat ja tunnistetut kaytannot 47

Taulukko 3: Kaytannot ja kdytantdjen elementit 48



1 Johdanto

Kaytetyt tavarat loytavat Koti ja keittio -lehden mukaan paikkansa modernistakin
kodista. “Vaali, dla haali” -sloganin mukaan kaytetyilla tavaroilla voidaan tuoda seka
persoonallisuutta kotiin, ettd jakaa tarinoita, muistoja ja yhteista historiaa. (Lundberg,
2026.) Kaytetyt tavarat seka niiden vaaliminen ovat ajankohtaisia aiheita, jotka nakyvat
medioissa enentyvissd maarin. Keskustelu vastuullisuudesta ja kestavasta kehityksesta
on lisdantynyt viime vuosina, ja asuminen on noussut keskeiseksi tutkimuskohteeksi
ilmastotavoitteiden nakokulmasta. Vastuullisuustietoisuuden kautta muuttuneisiin
kulutuskaytantoihin ovat vaikuttaneet ymparistotekijoiden ohella yksilolliset, sosiaaliset
ja informatiiviset tekijat sekd muut tavoitteet, kuten taloudelliset sdadstot ja terveyteen
liittyvat pyrkimykset (Gifford & Nilsson, 2014; Fishbein & Ajzen, 2010). llmaston
[ammetessa asumisen merkitys korostuu, silla se vastaa 37 prosentista kotitalouksien

kulutusmenojen hiilijalanjaljesta (Salo ja muut, 2019, luku 3.4; Tilastokeskus 2018).

Suomalaisten asenteet ilmastonmuutosta kohtaan ovat muuttuneet ja he tiedostavat
kestavan kulutuksen merkityksen yha useammin (Kantar TNS Oy, 2019; Salo ja muut,
2019, luku 3.4; Lehtonen ja muut, 2020, s. 15). limastobarometrin (Ymparistoministerio
2025) mukaan 53 % vastaajista on vahentdanyt tavaroiden hankkimista ilmastosyista,
mikd on 10 % kasvu edelliseen vuoteen verrattuna. Suomalaisten kotitalouksien
kulutuksen henkilod kohden laskettu hiilijalanjalki on Suomen ymparistokeskuksen (2025)
mukaan pienentynyt 2000-luvulla noin 14-15 hiilidioksidiekvivalenttitonnista (CO z2-ekv.)
noin kahdeksaan CO:-ekv.tonniin, vaikka kotitalouksien kulutusmenot ovat
samanaikaisesti kasvaneet. Tutkimukset herattavat kysymyksia siitd, miten kestavyys

nayttaytyy kuluttajien kaytannoissa, kun tilastot osoittavat kulutusmenojen kasvamista.

Tulevaisuuteen liittyvat ymparistouhat ja niihin kytkeytyvat poliittiset tavoitteet ovat
lisdanneet painetta kulutuksen vahentamiseen ja uudelleen suuntaamiseen. Euroopan
unionin tavoitteena on saavuttaa hiilineutraali, ympaériston kannalta kestavd ja

kiertotalouteen perustuva yhteiskunta vuoteen 2050 mennessa (Euroopan parlamentti,



2021). Naita tavoitteita tukevat toimet, kuten tuotteiden elinkaaren pidentdminen
lainaamisen, vuokraamisen, uudelleenkdytdn, korjaamisen ja kierrattamisen avulla,
voidaan ymmartdaa antikuluttamisen nakokulmasta. Siind kulutusta ei ainoastaan
korvata kestdavammillda vaihtoehdoilla, vaan pyritddn vahentamaan sen maarda ja
merkitystd. Antikuluttaminen viittaa kulutuskulttuurin kriittiseen tarkasteluun ja
kaytantoihin, jotka haastavat jatkuvaan ostamiseen perustuvan talouslogiikan ja
korostavat omistamisen sijaan kdyttamista, jakamista ja huoltamista (Lee, 2022).
Kiertotalous rakentuu pitkalti ndille periaatteille, mutta kuluttajien rooli muutoksen
toteuttajina on jaanyt osin sivuun, sillda vain noin viidesosassa kiertotalouden
maaritelmista kuluttajat nahdaan keskeisind toimijoina (Kirchherr ja muut, 2017).
Kuluttajien pois jattaminen kiertotalouden madaritelmasta, voisi olla viite siitd, etta
kiertotaloudesta kuluttajien nakdkulmasta tiedetdan vield vahan (Arnould ja muut, 2023,

luku 2.1).

Kestavan kulutuksen tutkimuksessa on korostettu resurssien kulutuksen vahentamista.
Vahemmaille huomiolle ovat jaddneet esimerkiksi tuotteiden elinkaaren pidentdminen
parantamalla niiden kestdavyyttd seka edistamalla huolellista kayttoa, korjaamista,
paivittamista ja uudelleenkdyttéa (Cooper, 2005). Heiskasen ja Korsunovan (2023)
mukaan korjaustoiminnan hiipuminen johtuu taloudellisista ja rakenteellisista tekijoista,
joiden mukaan uusien tuotteiden hinnat ovat laskeneet globaalin massatuotannon takia,
samalla kun korjauskustannukset ovat nousseet. Tuotteita suunnitellaan vaikeasti
korjattaviksi ja vallitseva kertakayttokulttuuri kannustaa tavaroiden hylkdamiseen ja
uuden ostamiseen. Tuotteiden elinkaaren pidentaminen on tehokas keino vadhentda
kulutuksen ymparistévaikutuksia, silla harvempi uusien tuotteiden hankinta vahentaa
tuotannon tarvetta ja materiaalien kokonaiskulutusta (Cooper, 2005; Nes & Cramer,

2006).

Markkinoinnin ja kuluttajatutkimuksen piirissa korjaaminen on saanut vain rajallisen
maaran kasitteellistd ja empiirista huomiota. Korjaamista on tarkasteltu tuotteiden

merkityksellisyyden sdilyttamisend, osana kulutuskdytantdjen uusintamista tai



vaihtoehtona havittamiselle, mutta  kokonaisvaltaista mallia korjaamisen
kytkeytymisesta kulutuskdytantoihin ei ole vield kehitetty (Godfrey ja muut, 2022).
Kaytantoteoreettisessa tutkimuksessa korjaaminen on ymmarretty osaksi arjen rutiineja,
joissa esineiden materiaalinen kestavyys, kodin toimintalogiikka ja sosiaaliset suhteet
kietoutuvat toisiinsa (Gregson ja muut, 2009). Huomio on kohdistunut siihen, miten
huolto ja korjaaminen tapahtuvat osana jokapadivdista elamaa, ei vain yksittaisina
paatoksina vaan toistuvina ja opittuina toimintatapoina. Korjaamista on myos tarkasteltu
siithen liittyvien motivaatiotekijdiden kautta ja tutkimuksen mukaan korjaamista voivat
motivoida esimerkiksi ymparistovastuullisuus, taloudelliset saastot, esineeseen liittyva
tunneside, kdaytannollisyys seka halu yllapitdaa omia taitoja ja osaamista (Scott & Weaver
2014). Ackermannin ja muiden (2018) tutkimuksessa korjaaminen nayttaytyy arjen
toistuvina ja opittuina toimintatapoina, joiden avulla tuotteen kaytt6ikaa pidennetaan.
Tutkimuksen (2018) mukaan korjaustaidot kehittyvat kdytannon tekemisen kautta ja
aiemmat korjauskokemukset voivat toimia laukaisevina tekijoind ja motivoida

korjaamaan myds jatkossa.

Scottin ja Weaverin (2014) tutkimus tunnisti, ettd ymparistéhuoli ja taloudellinen
sadstaminen eivat selittineet korjaushalukkuutta yhta wvahvasti kuin esimerkiksi
innovatiivisuus  ja  omaisuudesta  huolehtiminen.  Myoskaan  epaluottamus
korjauspalveluiden tehokkuutta kohtaan tai kuluttajien kasitykset korjauskustannusten
yleisestd kalleudesta eivat olleet merkittavia tekijoita tavallisten kuluttajien
korjaushalukkuudessa (Scott & Weaver, 2014). Naita havaintoja tdydentavat tutkimukset,
jotka tarkastelevat korjaamatta jattamisen syitd, kuten kustannuksia, vaivalloisuutta,
tuotteen heikkoa laatua, teknistd vanhenemista sekd muodin ja nopean kulutuksen
vaikutusta (Berninger ja muut, 2024). Korjaamista pidetdan kannattavana vain tiettyyn
kustannusrajaan asti, ja siihen vaikuttavat myos tiedonpuute, tuotteiden koettu heikko
laatu sekd muodin ja nopeasti vaihtuvien trendien merkitys, mika kytkee

korjauskdytannot laajempiin kulutuskulttuurisiin rakenteisiin.



Osa aiemmasta korjaamisen tutkimuksesta on keskittynyt erityisesti vaatteiden
huoltoon ja korjaamiseen vastuullisuuden ja elinkaarten osalta. Naissa tutkimuksissa on
tunnistettu erilaisia huollon ja korjaamisen muotoja, kuten rutiininomaista yllapitoa seka
vaativampaa entisdintid, ja korostettu sitd, ettei korjaaminen ole yksi yhtendinen
kaytanto vaan joukko erilaisia toimia, jotka vaihtelevat ajankdyton, taitovaatimusten ja
sitoutumisen mukaan (Gregson ja muut 2009). Korjaamiskaytannot voivat esiintya osana
kuluttajien arkea vaihtelevin muodoin, jolloin toisille vastuullisuus ndyttaytyi toiminnan
ajurina, kun taas toisille se esiintyi sivutuotteena osana harrastustoimintaa (Virkku,
2022). Tolg ja Fuentes (2025) keskittyivat tutkimuksessaan vaatteiden
kiertotalouskulutukseen laajemmassa huolenpitoon perustuvassa viitekehyksessa (care-
in-practice). Tutkimuksen (2025) mukaan huolenpito on keskeinen kiertotalouden
mahdollistaja jokapaivaisessa eldmdssad, jossa tavaroiden huolenpito on osa laajempaa
eettistd toimintaa. Aiemmat tutkimukset ovat usein keskittyneet huolenpidon poliittisiin
tai tunneperdisiin ulottuvuuksiin, mutta ei silhen, miten huolenpito toteutuu kdytannon

toimina.

Kodin kunnossapitoa on perinteisesti tarkasteltu teknisend, sosiaalisena tai identiteettia
muokkaavana toimintana. Kodin vyllapitoon ja huolenpitoon liittyvia kaytantoja,
erityisesti pintojen, rakenteiden, jarjestelmien ja laitteiden huoltoon ja korjaamiseen
liittyvia kaytantoja huolenpidon muotona ei ole juurikaan tutkittu. (Laitinen ja muut,
2026.) Tama tutkimus kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskdytannoista
antikuluttamisen muotona kestdavan asumisen kontekstissa tarjoaa uutta tietoa siita,
milloin kuluttajat korjaavat tai korjauttavat tavaroitaan ja milloin tavarat jaavat kokonaan

korjaamatta.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa, miten kodin tavaroiden korjaamis- ja
korjauttamiskéytdnnét antikuluttamisen muotona nékyvét osana kestdvdéd asumista.

Tutkimus pyrkii ymmartamaan kuluttajien asenteita ja tunnistamaan, mitkd asiat
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vaikuttavat siihen, etta kodin tavaroita korjataan itse, viedaan korjattavaksi tai jatetaan

korjaamatta. Tutkimuksen tarkoitusta lahestytdan kolmen tavoitteen kautta:

Ensimmaisend tavoitteena on luoda teoreettinen viitekehys, joka tarkastelee kodin
tavaroiden korjaamiskaytantdjen roolia antikuluttamisen muotona kestavan asumisen
kontekstissa. Viitekehys luodaan perehtymalla aiheen kannalta keskeiseen teoriaan seka
ilmidihin, kuten kestavaan asumiseen, antikuluttamiseen ja korjaamiseen. Tavoitteena
on syventdd ymmarrysta kdytannoista kdytantoteorian avulla, seka korjaamiskaytantojen
merkityksestda kestdvan asumisen kontekstissa. Tahan tavoitteeseen vastataan

tarkastelemalla aiempaa kirjallisuutta, seka tutkimuksia.

Toisena tavoitteena on selvittaa millaisia tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskaytant6ja
kuluttajat toteuttavat. Tatd tavoitetta varten kuluttajia on haastateltu heiddn

korjaamiskdytdannodistdadan osana kestdvaa asumista.

Kolmantena tavoitteena on tarkastella, millaisia antikuluttamiseen liittyvia merkityksia
kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskaytantoihin kytkeytyy. Tavoitteeseen

padstdan analysoimalla empiirista aineistoa.

1.2 Tutkimusote ja nakokulma

Tama tutkimus on ldhestymistavaltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Laadullisella tutkimuksella pyritddn ymmartamaan tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmiota
(Puusa ja muut 2020, luku 1). Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteena on kuvata ja
tarkastella ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja nakemyksia (Puusa ja muut 2020, luku
2). Laadullinen tutkimus pyrkii kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen tutkittavasta ilmiosta,
joten aineistonkeruumenetelmat seka analyysit ovat usein vahvasti kontekstisidonnaisia

(Eriksson & Kovalainen, 2016, luku 1).

Tutkimuksen empiirisessd osassa tutkitaan kuluttajien korjaamiskdytdnt6ja osana

kestavda asumista. Tutkimus tehddidn osana strategisen tutkimuksen neuvoston



11

rahoittamaa DeCarbon-Home-tutkimushanketta, jonka tarkoituksena on edistda
asumisen ja rakentamisen kestdvyysmurrosta (DeCarbon-Home, a.e). Hankkeessa
kerattiin aineistoa teemahaastatteluin, ja taman tutkimuksen osalta analysoinnissa
hyodynnetdan vain teemahaastatteluin kerattyd aineistoa korjaamiskdytannoista.
Tutkimushanke toteutti 39 haastattelua, joista tutkimukseen valikoitui lopulta 17
haastattelua, ja naistd muodostui tutkimuksen empiirinen aineisto. Tutkimuksen

empiirinen aineisto analysoitiin kdytantoteoreettisesti.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tama tutkimus koostuu viidestda padluvusta sekd niiden alaluvuista. Tutkimuksen
ensimmadinen paaluku, johdantoluku, taustoittaa, seka esittelee tutkimuksen aiheen.
Johdantoluvussa perustellaan tutkimuksen tarvetta sekd aiheen ajankohtaisuutta. Sen
lisdksi johdannon alaluvuissa esitelldan tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet, tutkimusote

ja nakodkulma seka tutkimuksen rakenne ja rajaukset.

Toisena pdadlukuna on kestdvyys, korjaaminen ja antikuluttaminen, joka vastaa
tutkimuksen ensimmaiseen tavoitteeseen. Tassa luvussa perehdytdaan kestdvaan
kuluttamiseen, -asumiseen, korjaamiseen seka antikuluttamiseen. Luvussa pyritdaan
lisddmaan ymmarrysta kestavasta asumisesta seka siitd, mista asioista kestava asuminen
koostuu. Taman lisaksi luvussa avataan tutkimuksen analyysin pohjana kaytettavaa

kaytantoteoriaa ja muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Kolmannessa paaluvussa esitelldan tutkimuksen metodologiset valinnat. Luvun alussa
perehdytdaan kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin seka
tutkimuksen lahestymistapaan. Luvussa esitelldan kdytettava aineistonkeruumenetelma,
tutkimuksessa hyddynnetty aineisto sekd kuinka aineisto on analysoitu. Valittuja
tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmia perustellaan menetelmien vahvuuksien ja
taman tutkimuksen tarpeiden kautta. Luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta

uskottavuuden, siirrettdvyyden, varmuuden seka vahvistettavuuden avulla.
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Tutkimuksen neljas paaluku keskittyy empiriaan. Luku sisaltda tulosten eli tunnistettujen
kaytantojen esittelyn seka elementtikohtaisen analysoinnin. Tuloksia tulkitaan
teoreettisen viitekehyksen avulla ja tarkastellaan, millaisia antikuluttamiseen liittyvia
merkityksid kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskaytantoihin kytkeytyy. Luku

vastaa tutkimuksen toiseen ja kolmanteen tavoitteeseen.

Viimeisessd paaluvussa muodostetaan tutkimuksen johtopdatokset sekd esitelldan
tutkimuksen keskeiset tulokset. Luvussa arvioidaan asetettujen tavoitteiden
toteutumista ja kaydaan lapi tutkimuksen hyddynnettavyyttd, mahdollisia rajoituksia,

seka jatkotutkimusaiheita. Luvun lopussa on selvitys tutkimuksessa kaytetysta tekoalysta.
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2 Kestavyys, korjaaminen ja antikuluttaminen

Tassa luvussa rakennetaan ymmarrysta siitd, mista asioista ja ilmioista kodin tavaroiden
korjaaminen muodostuu. Luku alkaa kestavan kuluttamisen tarkastelulla, josta edetdan
kestdavdaan asumiseen, korjaamiseen ja niin ikdan antikuluttamiseen. Luku loppuu
kaytantoteoriaan ja teoreettisen viitekehyksen luontiin, joka nivoo yhteen sen, miten
teoriaa hyddynnetddn mybhemmin kaytantdja analysoitaessa. Teoreettisessa
viitekehyksessa kuluttajien tavaroiden korjaamiseen liittyvia tekijoita tarkastellaan ensin
yhteiskunnallisella tasolla, josta tarkastelu etenee kohti yksilotasoa. Teoreettinen

viitekehys vastaa tutkimuksen ensimmaiseen tavoitteeseen.

2.1 Kestava kuluttaminen

Nykyiset kestdvyyshaasteet kytkeytyvat tiiviisti arjen kulutuskaytantoihin ja
eldamantapoihin. limaston lampeneminen, luonnonvarojen niukkeneminen ja lisdantyva
eriarvoisuus muodostavat kokonaisuuden, jota on vaikea ratkaista yksinomaan
talouskasvuun ja teknologisiin innovaatioihin nojaamalla (Lorek & Fuchs, 2013).
Tallainen ldhestymistapa sivuuttaa usein kulutuksen maardn ja arkisten kdytantdjen
merkityksen kestavyyssiirtymassa, mika voi johtaa tdysin painvastaiseen tilanteeseen,
jossa kestdvyyshaasteet voivat kehittya entisestddan. Aiempi tutkimus korostaakin
tarvetta tarkastella kestavia elamantapoja arjen tasolla. (Lorek & Fuchs, 2013.) Mont ja
muut (2014) painottavat, ettd teknologisten ratkaisujen rinnalla tarvitaan sosiaalisia
innovaatioita, jotka muuttavat kulutuskaytantdja, arjen toimintatapoja ja kasityksia
hyvinvoinnista. Tama nakokulma avaa tilaa tarkastella myds arjen kaytantoja, kuten

tavaroiden yllapitoa ja korjaamista, osana kestavien elamantapojen rakentumista.

Lester Brown (1981) maaritteli kestavan yhteiskunnan sellaiseksi, joka voi tayttdaa omat
tarpeensa heikentamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia. Vuonna 1987
Yhdistyneiden Kansakuntien Brundtlandin komission raportissa kestava kehitys tyydyttaa

nykyiset tarpeet heikentamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdd omia
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tarpeitaan (Kaneko ja muut, 2015, s.10). Maaritelmat ovat saaneet kritiikkia siitad, ettd ne
korostavat ihmisten tarpeita luonnon kustannuksella ja jadavat epaselviksi siind, miten

kestava yhteiskunta kdaytannossa toteutetaan.

Tana paivana kestava kehitys maaritellaan jatkuvana yhteiskunnallisena muutoksena,
jonka tavoitteena on turvata hyvat elamisen edellytykset nykyisille ja tuleville
sukupolville  huomioimalla  tasavertaisesti ymparistd, ihminen ja talous
(Ympadristoministerio, 2023). Kestdva kehitys koostuu siis ekologisesta, taloudellisesta
sekd sosiaalisesta ja kulttuurisesta ulottuvuudesta, jotka ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Taman tutkielman nakokulmasta kestdavdan kehityksen ulottuvuudet
konkretisoituvat korjaamis- ja korjauttamiskdytannoissa arjen tasolla. Kodin tavaroiden
korjaaminen edistda ekologista kestavyyttd (Cooper, 2005), korjaaminen voi ndkya
sosiaalisena kestavyytena esimerkiksi tavaroiden huolenpitona (Heiskanen ja Korsunova,
2023) ja taloudellinen kestavyys voi ndkya esimerkiksi korjaushalukkuuden kautta (Scott

& Weaver, 2014).

Yhdistyneiden kansakuntien ymparistokokoukset ovat olleet keskeisida kestdvan
kehityksen kansainvalisessa jasentymisessa. Vuoden 1972 Tukholman konferenssi nosti
ymparistokysymykset globaalin politiikan agendalle, ja vuonna 1992 Rio de Janeirossa
pidetty Earth Summit korosti asenteiden ja kayttdytymisen muutoksen merkitysta
ympadristohaasteiden ratkaisemisessa. Huippukokouksen seurauksena hyvaksyttiin
Agenda 21, joka loi perustan kestavan kehityksen maailmanlaajuiselle hyvaksymiselle
(United Nations, 1992; UNRIC, n.d.). Kestdavan kehityksen toimeenpanoa vahvistettiin
edelleen vuonna 2015 hyvaksytylla Agenda 2030 -toimintaohjelmalla, jonka 17 tavoitetta
ohjaavat kestavyyden edistamista talouden, hyvinvoinnin ja ympariston nakékulmista,
vaikka kdytdnnon toteutuksessa on yha merkittavia haasteita (Vogt & Weber, 2019;

Ulkoministerio, n.d.).
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2.1.1 Kestdva kulutus elinkaariajattelun nakékulmasta

Kestavalla kuluttamisella tarkoitetaan kuluttamista, jossa pyritddan vastaamaan todellisiin
tarpeisiin, vahentamaan kulutuksesta aiheutuvia ymparistévaikutuksia seka
pidentamaan tuotteiden kayttoikdd muun muassa kierrattamisen ja harkittujen
hankintojen kautta (Kiertokapula, n.d.). Kestava kuluttaminen ja erityisesti kiertotalous
ovat keskeisid osia kestdvaa taloutta. Sitran (Sjostedt, 2018) mukaan kiertotalous on
talousmalli, jossa tuotteiden elinkaarta pyritdan pidentdmaan ja resurssien kayttoa
optimoimaan, kun taas kestdva kuluttaminen korostaa yksilon tietoista ja jatkuvaa
arviointia tuotteiden tarpeellisuudesta ja ymparistovaikutuksista osana tata

kokonaisuutta (Opetushallitus OPH, n.d.).

Tata ajattelutapaa jasentda teoreettisesti Tim Cooperin (2005) kehittdma malli (Kuvio 1)
tuotteiden elinkaarista ja kestdvastd kuluttamisesta, joka havainnollistaa, miten
pidemmat tuotteiden elinkaaret voivat edistdaa siirtymda kohti kestavaa kulutusta.
Cooperin mallin mukaan kestavaa kulutusta voidaan tukea samanaikaisesti tehokkuuden
(Efficiency) ja riittavyyden (Sufficiency) kautta. Tehokkuutta ohjaa ekotehokkuus (Eco-
efficiency), jossa materiaalien ja energian tuottavampi kaytto voi edistda niin sanottua
vihreda kasvua (Green growth), mutta samalla siihen liittyy riski ymparistéhyotyjen
kumoutumisesta kulutuksen kasvaessa. Riittavyytta ohjaa puolestaan hidas kulutus
(Slow consumption), joka tarkoittaa tuotteiden kulutusnopeuden vahentamista
lisadamalla niiden kestavyytta seka huolehtimalla saannollisestd huollosta ja ylldpidosta.
Kuluttaminen on talléin harkittua ja maltillista, mutta voi myds johtaa ristiriitaisuuteen.
Jos kuluttajien keskuudessa lyhytikdisten tuotteiden ostaminen vidhenee, voi

tyottdmyyden ja taantuman uhka kasvaa (Recession). (Cooper, 2005.)
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Kuvio 1: Tuotteiden elinkaaret ja kestdva kulutus (mukaillen Cooper, 2005)

Cooperin (2005) mukaan ndiden ldahestymistapojen valinen jannite voidaan ylittaa
pidentamalld tuotteiden elinkaarta (/ncreased product life spans) joko tuotteen sisdisen
kestavyyden tai paremman hoidon ja yllapidon kautta. Pidempien elinkaarien avulla
materiaaleja hydodynnetdan tuottavammin, tuotteita vaihdetaan harvemmin ja kestavan
kulutuksen ymparistohyodyt eivat kumoudu kulutuksen kasvulla. Tuotteiden
pidentyneet elinkaaret johtavat Cooperin mallin (2005) mukaan kestavaan kulutukseen
(Sustainable consumption), jolloin taloudellinen toiminta voi jatkua ilman riippuvuutta

jatkuvasta kulutuksen lisddantymisesta.

Sheth ja muut (2011) esittivat tutkimuksessaan mallin, jossa kulutuksella esitetdaan
olevan sekd konkreettinen, ettd aineeton puoli. Konkreettinen puoli kuvaa
kulutuskayttaytymista, eli sitd, mitd ihmiset kdytannossa tekevat ja aineeton puoli kuvaa
ihmisten ajattelutapaa, eli asenteita, arvoja ja odotuksia, jotka vaikuttavat kuluttamiseen.
Mallin mukaan asenteet ja arvot vaikuttavat siihen, millaisia kulutusvalintoja tehdaan, ja
maarittavat, miten kulutuksen vaikutukset tulkitaan. Tutkimuksen (2011) mukaan,
ylikulutuksen ongelmaan voidaan vaikuttaa vain, jos seka kayttaytyminen, etta
ajattelutapa muuttuvat. Tietoisella kuluttamisella voidaan vastata tdhdan ongelmaan ja

saada aikaan tarvittava muutos.
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Vaikka teknologiaan keskittyminen on hallinnutkin keskustelua ilmastoratkaisuista,
Creutzig ja muut (2016) arvioivat, ettd systeeminen infrastruktuurin ja kayttaytymisen
muutos on valttamaton osa siirtymista vahahiiliseen yhteiskuntaan. Tata puoltavat myos
Lettenmeier ja muut (2019), jotka korostavat seka kuluttajien ettd yhteiskunnan roolia
infrastruktuurin ja talousjarjestelman seka kuluttajien valintojen ja kadyttaytymismallien
muokkaamisessa. Kuluttajien valinnoilla on siis todettu olevan merkitysta kestavan
kehityksen toteutumisessa sekd ymparistohaasteiden ratkaisemisessa. Kuluttajien
vastuullisuus ja ymmarrys aiheesta ovat lisddntyneet samanaikaisesti, kun yleinen
elintaso ja teknologia ovat kehittyneet. Tekniikan ja viestinnan kehitys, yleisen tulotason
kasvu, uusien kasvavien brandien kirjo, sekd uudet kuluttajat tuovat mukanaan myos

ymparistohaittoja ympari maailman. (Jalas ja muut, 2011.)

2.1.2 Kestdva asuminen

Tilastokeskuksen (2018) mukaan asuminen muodostaa kotitalouksien suurimman
yksittdisen paastolahteen, joka on 37 % kotitalouksien kulutusmenojen hiilijalanjaljesta.
Vuonna 2023 suomalaisen keskimaarainen hiilijalanjalki oli 9610
hiilidioksidiekvivalenttia (CO2e), josta asuminen Kkasitti 18,21 %. Hiilijalanjalki on
pudonnut 7 prosenttia vuodesta 2018, jolloin hiilijalanjalki oli 10300 CO2e. (Sitra, 2023.)
Suomessa asumisen hiilijalanjalki syntyy kodin yllapidosta, talon kayttamisesta eli tilojen
ja kayttoveden lammityksesta, jaahdytyksesta seka kodin laitteiden sahkénkulutuksesta.
Naiden lisdksi asunnon rakentamisesta syntyy paastdja. (Suomen ymparistokeskus,

2025.)

Asuminen on kestavaa, kun siind saavutetaan tasapaino sosiaalisten, ymparistollisten ja
taloudellisten tekijoiden valillda (Prochorskaite & Maliene, 2013). Poliittisissa
keskusteluissa  kestavalla  asumisella  tarkoitetaan  ensisijaisesti ~ kuitenkin
energiatehokkuutta tai vahahiilistd asumista (Seyfang, 2010). N&illa keinoilla pyritaan
vahentdamaan hiilidioksidipaastoja seka hillitsemaan ilmastonmuutosta. Millerin ja

Buysin (2013) mukaan suuri osa kestdavaan asumiseen liittyvistd tutkimuksista on
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keskittynyt energiatehokkuuden, kuten aurinkosdahkon, lampotehokkuutta parantavien
rakennusmateriaalien ja elinkaarienergian toteuttamiseen tai arviointiin. Kestava
asuminen kasittaa kuitenkin paljon enemman kuin pelkkaa energiatehokkuutta, ja se voi
nykyaan ilmasto- ja kulttuurikontekstista riippuen sisdltdd esimerkiksi energia- ja
vesitehokkuuden, sisdilman laadun seka rakennusmateriaalit ja -prosessit. Naiden lisaksi
siihen sisdltyy myos esimerkiksi esteettomyyttd, myonteista kaupunkikehitysta,

sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja kulttuuriperintéa. (Miller & Buys, 2013.)

Seyfangin (2010) mukaan kestava asuminen on kehittynyt merkittavasti viimeisten 30—
40 vuoden aikana kahdesta eri perspektiivista. Valtavirran rakennuttaminen pyrkii
parantamaan energiatehokkuutta teknologian avulla, kun taas ruohonjuuritason liikkeet
ja yksilot luovat jatkuvasti uusia, yhteisod edistdvia ja luontoa huomioivia asumisen
ratkaisuja, jotka haastavat perinteisia kulutuksen ja rakentamisen perinteitd. Kestdvan
asumisen tulevaisuus riippuu ndiden kahden ldhestymistavan yhdistamisestd seka
poliittisen toimintaympariston tuesta. (Seyfang, 2010.) Kestdavdn asumisen haasteiksi
nousevat veden ja energian hintojen nousu seka ilmaston lampenemisestd johtuva
lisdantyva energiankulutus. Vaikka kestavalla asumisella onkin jo pitkd ja vakiintunut
historia, ruohonjuuritason innovaatioita on hankala saada leviamaan valtavirran
tietoisuuteen esimerkiksi skaalautuvuusongelmien takia, minka takia niitd ei ole
hydédynnetty rakentamisessa riittavasti. Haasteena on saada valtavirta ja
ruohonjuuritaso oppimaan toisiltaan ja synnyttimaan ympariston kannalta kestavia

innovaatioita. (Seyfang, 2010.)

Arjen valinnoilla on suuri merkitys suomalaisen hiilijalanjiljelle ja kestadvia valintoja
voidaan toteuttaa liikkumisessa, ruokavalinnoissa, asumisessa seka tavaroiden ja
palveluiden hankinnassa (llmasto-opas, 2025). Heinosen ja Junnilan (2011) mukaan
tulotaso on yksi merkittdvimmista hiilijalanjalkea selittavista tekijoistd Suomessa, kun
taas kaupunkirakenteen tiheydelld metropolialueilla (Helsinki ja Tampere) on vain
vahainen vaikutus. Energiankulutus ei ole yleensa tietoinen valinta, vaan se syntyy

jokapaivaisten kaytantojen sivutuotteena (Heinonen & Junnila, 2011). Asumisen



19

kasvihuonepdastdihin on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi asumisen sijainnin,
energiatehokkuuden ja asumiskayttaytymisen kautta (Syke, 2025) ja elaméantapojen
muutoksilla voidaan vahentada veden ja sahkdnkulutusta jopa 10-30 % ja
[ammonkulutusta 5-20 %. Asumisen ymparistokuormien vahentaminen edellyttaa
ensisijaisesti sitd, ettd asukkaat tiedostavat oman kulutustasonsa ja saavat tietoa omista

kulutustottumuksistaan. (Ymparistoministerio, 2012, s. 21-23.)

Kaytantdjen muuttaminen on keskeinen keino parantaa asumisen kestavyytta, silla
Gram-Hanssenin (2014) tekeman tutkimusten mukaan asukkaiden arjen rutiinit
vaikuttavat merkittdvasti rakennusten lopulliseen energiankulutukseen. Pelkka
teknologinen kehitys, kuten energiatehokkaat rakennukset, ei siis riitd saavuttamaan
kestavyystavoitteita, jos asukkaiden jokapdivadisia tapoja ei huomioida. Kuluttajan
tottumuksia voidaan muuttaa tekemalld ongelma nakyvaksi vahvistamalla toiminnan
merkitystda ja hyodyntamalla taloudellisia, sosiaalisia ja ymparist6llisia kannustimia
(Fischer, 2008). Asumisen kestavyyttd voidaan parantaa murtamalla tiedostamattomia
rutiineja, kuten valojen sytyttamistd, ja muuttamalla asumisen merkityksid niin, etta
energiansaastosta tulee osa normaalia arjen sujumista eika vain tekninen suorite (Gram-

Hanssen, 2014).

2.2 Korjaaminen ja korjauttaminen antikuluttamisen muotoina

Kestdavaa kehitystd tutkitaan usein tarkastelemalla kuluttajan mieltymyksia
ymparistoystavallisiin valintoihin (Cherrier ja muut, 2011). Kestdva kulutus voidaan
nahda vihredana kulutuksena, jonka pohjalta markkinoijat kehittdvat ja mainostavat
ympadristoystavallisia valintoja, kuten luonnonmukaisia ja paikallisesti kasvatettuja
tuotteita. Tama nakemys tukee kestavaa talouskasvua tehokkuuden, vihrean verotuksen
ja tietoisten kuluttajien avulla. (Black & Cherrier, 2010.) Keskeinen osa kestavyyttd on
kuitenkin kuluttamatta jattaminen, joka mahdollistaa vaihtoehtoisen nakékulman ja
kestavyyden sisallyttdamisen eldamaan ilman, ettd kuluttajan tarvitsee tuntea
itseddan "vihreanad kuluttajana” (Cherrier ja muut, 2011). Aineellisen kulutuksen

vahentamiselld voidaan pienentda merkittavasti hiilijalanjalkea. Palveluihin kdytetty raha
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kuormittaa ymparistéa vahemman kuin tavaroiden ostaminen, ja uuden tuotteen sijaan
on ekologisempaa huoltaa, korjata tai ostaa tavara kaytettynd. Huolto- ja
korjauspalveluiden avulla pidennetdaan tuotteiden kayttoikdaa ja pienennetdan niiden
kokonaispaastdja saman aikaan, kun lainaus- ja vuokrauspalveluiden avulla vahennetdan

tarvetta ostaa uusia tavaroita. (Ilmasto-opas, 2025.)

Antikuluttaminen tarkoittaa nimensd mukaisesti kulutusta vastaan olemista ja
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa se nahdaan vastustuksena, vastenmielisyytena tai
jopa paheksuntana kulutusta kohtaan (Cherrier ja muut, 2011). Antikuluttaminen ei
kuitenkaan tarkoita vaihtoehtoista kuluttamista eli sitd, ettd valitaan brandi, jonkun
toisen brandin sijaan. Se ei myoskaan tarkoita vastuullista ja "vihredaa” kulutusta, jossa
suositaan “vihreitd”, ymparistéda vahemman kuormittavia tuotteita. Antikuluttamisella
tarkoitetaan kokonaan kuluttamatta jattamista. Sitd voidaan toteuttaa eri tavoin, kuten
boikotoimalla, aktivismilla, kulutuksen vahentamiselld, eldmalld vapaaehtoisesti
yksinkertaisempaa elamaa tai vastustamalla tiettya tuotetta tai brandia (Lee ja muut,

2009; Chatzidakis & Lee, 2013; Cherrier ja muut, 2011.)

Ayoubin (2021) mukaan kuluttajakdyttdytyminen on muuttunut sadassa vuodessa
paikallisesta tarpeisiin perustuvasta toiminnasta monimutkaiseksi globaaliksi ilmidksi,
jossa ostaminen toimii keinona rakentaa omaa identiteettid. Kulutuksen kasvaessa
kasvavat kuitenkin my6s sen ymparistolliset sekd psykologiset haittavaikutukset ja
kuluttajien tietoisuus naista ylikulutuksen haitoista toimii perustana antikuluttamiselle
(Ayoub, 2021). Chatzidakis ja Lee (2013) korostavat, ettd kulutuksen vastustamista ei
voida kuitenkaan pitda tdysin kulutuksen vastakohtana, koska sama kuluttaja voi valttaa
jotakin tiettya brandia taysin eri syista, kuin miksi toinen kuluttaja valitsee sen. Vaikka
antikulutuksen tutkimukset kohdistuvatkin usein tuote- tai tuotemerkkien valttelyn
taustalla oleviin syihin, Blackin ja Cherrierin (2010) mukaan kulutuksen vastaiset
kaytannot ovat osa kestdvia elamantapoja ja ne ilmenevat kaytanndssa hylkaamisena,

viahentdmisena ja uudelleenkdyttona. Yleisend ajatuksena pidetdan sita, ettd
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antikulutuksen tuntemus auttaa ymmartamaan kulutusta kokonaisuutena paremmin

(Chatzidakis & Lee, 2013).

2.2.1 Antikuluttamisen muodot

Eri teoriat jakavat antikulutuksen muodot eri tavoin. Cherrier ja muut (2011) jakavat
antikuluttamisen (non-consumption) kolmeen paatyyppiin (3 I:td): Tietoinen (Intentional)
kuluttamatta jattdminen, satunnainen (incidental) kuluttamatta jattdminen ja
kelpaamaton (ineligible) kuluttamatta jattaminen. Tietoinen kuluttamatta jdttéminen on
seurausta tahdonalaisesta paatoksesta olla kuluttamatta jotakin ja tata luokittelua
tarkastellaan usein antikulutustutkimuksessa, erityisesti silloin kun pohditaan
kestavyyteen liittyvid valintoja. Satunnainen kuluttamatta jéttdminen on seurausta
valinnasta suosia tiettyd vaihtoehtoa toisen sijaan. Tallaisessa tapauksessa muiden
brandien kuluttamatta jattdminen voi liittya satunnaiseen tuotteen valintaan useiden
brandien joukosta. Kelpaamaton kuluttamatta jéttéminen tarkoittaa tilannetta, jossa
henkilé ei voi toimia tietyn tuotteen kuluttajana (esimerkiksi alaikdinen, joka ei ole

oikeutettu kdyttamaan tiettyja tuotteita tai palveluja). (Cherrier ja muut, 2011.)

Leen ja muiden (2011) mukaan antikuluttaminen voidaan jakaa kolmeen toisensa
poisulkemattomaan ilmiédn, joita ovat hylkddminen (rejection), rajoittaminen
(restricting) ja takaisinperintd (reclaiming). Hylkdaminen voi perustua kuluttajan
poliittisiin, moraalisiin, eettisiin tai fysiologisiin syihin, jotka kattavat kulutuksen
valttdmisen tai tuotteiden ja palveluiden kdyton kieltdmisen kokonaan. Rajoittamisella
tarkoitetaan kulutuksen rajoittamista tai vahentdamistd, kun kokonaisvaltainen
kulutuksen, esimerkiksi veden kulutuksen valttdminen ei ole mahdollista. Takaisinperinta
tarkoittaa ideologista muutosta hankinta-, kaytto-, ja havittamisprosesseissa. Naissa
kulutus korvataan vaihtoehtoisilla tavoilla, esimerkiksi kasvattamalla kasvikset itse

ostamisen sijaan. (Lee ja muut, 2011)

Blackin ja Cherrierin (2010) mukaan kestavyysldhtoista antikulusta ilmenee hylkdamisen

(Rejecting), vahentamisen (Reducing) ja uudelleenkdyton (Reusing) kaytantoina (3 R:aa).
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Tama nakokulma osoittaa, ettei kestava kulutus perustu vain jarkiperaiseen tietoon ja
ympadristosyihin, vaan myo6s ihmisten omiin henkilokohtaisiin tarpeisiin ja mieltymyksiin.
Korjaamiskdaytannot voidaan ymmartaa merkityksellisind antikuluttamisen muotoina,
jotka eivat rajoitu teknisiin toimenpiteisiin, vaan heijastavat kuluttajien arvoja,
identiteetteja ja huolenpitoa tavaroista osana kestdvda asumista. (Black & Cherrier,
2010.) Blackin ja Cherrierin 3R-mallia hyddynnetdaan tdaman tutkimuksen

analyysivaiheessa.

Blackin ja Cherrierin (2010) esitteleman teorian mukaan hylkdaamiselld tarkoitetaan
tiettyjen tuotteiden, brandien tai kulutustoimintojen tarkoituksellista ja merkityksellista
poissulkemista toiminnallisista, symbolisista tai eettisista syistd. Korjaaminen kytkeytyy
hylkaamiseen silloin, kun uushankinnat ja kertakayttéinen kulutuskulttuuri tietoisesti
torjutaan. Vahentaminen viittaa kulutustason laskemiseen tai uusien asioiden ostamisen
vahentamiseen ja se kytkeytyy korjaamiseen, kun tavaroiden kayttoikda pidennetaan ja
ostamisen maaraa hillitadn. Uudelleenkdytto tarkoittaa puolestaan toimintaa, jossa
vastustetaan uusien tuotteiden hankintaa ja turhaa havittamistd ja se kytkeytyy
korjaamiseen silloin, kun esineiden ennenaikainen havittaminen véltetdan. (Black &

Cherrier, 2010.)

2.2.2 Korjaaminen osana antikuluttamista

Tuotteiden suunnittelussa tulee tana paivana keskittya entistd enemman tuotteen koko
elinkaaren suunnittelemiseen, aina raaka-aineiden hankkimisesta valmistukseen,
tuotteiden kadyttoon ja havittamiseen. “Closed loop design” eli suljetun kierron malli on
Kingin ja muiden (2006) esittelema kestdavyyden kannalta keskeisen periaate, jossa
jatevirrat muutetaan uusiksi raaka-aineiksi ja palautetaan osaksi tuotantoa. Tassa
mallissa (Kuvio 2) materiaalin kasittelyn (Processing), kokoonpanon (Assembly), myynnin
ja kayton (Sell & Use) myotd uudet materiaalit muuttuvat asteittain kohti
jatemateriaaleja. Kierrattamalla (Recycle), uudelleenvalmistamalla (Remanufacture),
kunnostamalla (Recondition) ja korjaamalla (Repair) voidaan kuitenkin lisata

materiaalien elinkaarta. Tama tutkimus keskittyy erityisesti mallin korjausvaiheeseen.
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Jéte-

Uusi N . Piopmis |
—_— Kasittely Kokoonpano 3 Myynti ja kdytto ~ materiaali

materiaali §

Korjaus

Kunnostus

— Uudelleenvalmistus |-

- Kierratys

Kuvio 2: Suljetun kierron malli (mukaillen King ja muut, 2006)

Kingin ja muiden (2006) mallin mukaan korjaamista toteutetaan myynti- ja kdyttévaiheen
jalkeen, jolloin tuotteiden korjaamisen avulla tuotetta voidaan myyda tai kayttaa
uudelleen. Yksinkertaisuudessaan korjaamisella tarkoitetaan viallisen tai kuluneen
tuotteen palauttamista kdyttoon sen pois heittdmisen ja uuden ostamisen sijaan (King ja
muut, 2006; McCollough, 2010). Kestavyyden ndakokulmasta tavaroiden korjaaminen on
huomattavasti parempi vaihtoehto kuin kierrdttdminen, silla kierratys vaatii paljon
enemman resursseja kuljetuksiin ja materiaalien kasittelyyn. Tavaroiden kayttéidn
pidentdminen vahentaa kulutustottumustemme ympadristévaikutuksia. (Bekin, Carrigan,

ja Szmigin, 2007; King ja muut, 2006; McCollough, 2010; van Nes & Cramer, 2006).

Scott ja Weaver (2014) tunnistivat tutkimuksessaan niitad tekijoita, jotka vaikuttavat
kuluttajan halukkuuteen korjata tuotteita (Repair propensity), sekd seurauksia, joita
tama halukkuus aiheuttaa (Kuvio 3). Scottin ja Weaverin malli koostuu
kolmesta taustatekijaryhmasta: markkina-, tuote, seka kuluttajatekijoista. Nama tekijat
johtavat korjaushalukkuuteen ja edelleen korjaamisen seurauksiin. Malli (Kuvio 3)

osoittaa, ettd korjaaminen ei ole vain tekninen tai taloudellinen p&itds, vaan
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monitekijdinen ilmid, jossa yhdistyvat markkinoiden tarjoamat mahdollisuudet, tuotteen

ominaisuudet seka kuluttajan arvot ja tottumukset.

MARKKINATEKIJAT
Korjaamisen vaivalloisuus
Luottamus korjaustehokkuuteen™

TUOTETEKIJAT

Korvaavan tuotteen hankinta- KORJAAMISEN SEURAUKSET
kustannus® — KORJAUSHALUKKUUS F——— Hankintavalinnat
Alkuperdisen tuotteen hinta Tuotteen hoito ja yllapito

Kiintymys tuotteeseen

KULUTTAJATEKIJAT
Ymparistdhuoli
Saastavaisyys

Tuotteen sailyttdmistaipumus
Innovatiivisuus
Koulutustaso®*

*Koskee vain yleisvaestoa
**Koskee vain korjausharrastajia

Kuvio 3: Korjaushalukkuuden ennustavat tekijat ja seuraukset (mukaillen Scott &
Weaver, 2014)

Scottin ja Weaverin tutkimuksen (2014) tulokset osoittavat, ettd kuluttajien
korjaamishalukkuuteen vaikuttavat merkitsevasti markkinatekijat, tuotetekijat ja
kuluttajatekijat. Naista kuluttajatekijét (Consumer Factors), olivat tutkimuksen
vahvimpia ennustajia, ja erityisesti omistajuuden vastuullisuus (Stewardship) ja
innovatiivisuus (Innovativeness) nousivat molemmissa tutkimusryhmissa tarkeimmiksi
yksittaisiksi selittajiksi. Molempien ominaisuuksien havaittiin liittyvan luovuuteen,
omistajuuden vastuullisuuden viitatessa kykyyn nahdda omistuksissa arvoa ja
innovatiivisuuden kuvatessa taipumusta keksia tuotteille uusia kayttotarkoituksia.
Korjaamishalukkuutta voitaisiin lisata vahvistamalla luovuutta ja rohkaisemalla kuluttajia

nakemaan tavaroissa uusia mahdollisuuksia. (Scott & Weaver, 2014.)

Keskimaaraisten kuluttajien kohdalla tuotetekijéit (Product Factors), kuten tuotteiden
alkuperdiset  hinnat, korvauskustannukset ja kiintymys vaikuttavat eniten

korjaushalukkuuteen. Pienentamalla korjaamisen kustannuksia voitaisiin lisatd niiden
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kuluttajien korjaushalukkuutta, jotka korjaisivat tuotteita harvemmin tai ei lainkaan.
Erityisen sitoutuneilla korjaajilla tuotteeseen liittyva tunneside osoittautui tarkeaksi

tekijaksi, joka lisasi korjaushalukkuutta. (Scott & Weaver, 2014.)

Suomessa on toteutettu selvitys tavaroiden korjaamisen edistamisestd, potentiaalista ja
saavutettavista eduista Repaired-hankkeen avulla, jonka mukaan noin 76 % kuluttajista
on kayttanyt ammattimaisia korjauspalveluita, erityisesti kenkien, nahkatuotteiden,
polkupyérien ja matkapuhelimien osalta (Berninger ja muut, 2024). Tuotetekijoiden
osalta suomalaiset kuluttajat tekevat korjauspaatoksia pitkalti talouden perusteella.
Korjaamista pidetdan kannattavana erityisesti kalliimpien tuotteiden kohdalla, ja
korjauksesta ollaan valmiita maksamaan keskimaarin noin kolmannes tuotteen
alkuperaisesta hinnasta. Kiintymys tuotteeseen lisaa kuitenkin halukkuutta korjata myds
silloin, kun korjaus ei ole taloudellisesti paras vaihtoehto. Kuluttajatekijoiden
ndakokulmasta suomalaisilla kuluttajilla  korjaushalukkuus liittyy vastuullisiin  ja
innovatiivisiin asenteisiin seka taipumukseen sdilyttaa tuotteita myohempaa korjaamista
varten. Tama nakyy kdytdnnossd siind, ettd he huomioivat tuotteen korjattavuuden

ostopadtoksissa ja huolehtivat tuotteistaan muita paremmin. (Berninger ja muut, 2024.)

Cherrier (2010) tunnisti tutkimuksessaan, ettd sailyttamalla vanhat tuotteensa ja
valttdmalla uusien tuotteiden hankkimista, kuluttajat toteuttivat erdanlaista
antikulutusta. Kuluttajat tunnistivat kuluneet, kaytetyt ja kasintehdyt tavarat aidoiksi,
kun taas uudenndkoiset tuotteet koettiin epadaitoina. Cherrierin (2010) mukaan esineet
ovat kuluttajille tarkeitd, koska ne kantavat muistoja, kokemuksia ja ihmissuhteiden
merkityksida. Sailyttamalla ja merkityksellistamalla esineité ja tavaroita, voidaan

vastustaa massakulttuurin hyétykeskeista logiikkaa.

Viimeisena taustatekijaryhmana ovat markkinatekijidt (Market Factors), jotka liittyvat
korjauspalveluiden saavutettavuuteen ja luotettavuuteen. Nama tekijat koostuvat
korjauksen vaivalloisuudesta, seka luottamuksesta korjauksen tehokkuuteen. Mitd

vaivalloisempana korjaaminen koetaan, sen epatodennakoisempda korjaaminen on ja
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mita vahemman korjauspalveluun luotetaan, sen matalampi on my6s korjaushalukkuus,
erityisesti aktiivisesti korjaavilla kuluttajilla. Korjaamisen kustannusten pienentaminen
olisi tehokas keino lisata niiden kuluttajien korjaushalukkuutta, jotka korjaisivat tuotteita
harvemmin tai ei lainkaan. (Scott & Weaver, 2014.) Suomalainen korjauskdyttaytyminen
heijastaa monilta osin Scottin ja Weaverin (2014) mallissa tunnistettuja
markkinatekijoita. Vaatteiden ja pienten kodinkoneiden korjaamisen kohdalla uuden
ostaminen on yleisempdad, mika heijastaa mallissa (2014) tunnistettuja markkinatekijoita,

kuten korjaamisesta koettua vaivalloisuutta seka luottamusta korjauksen tehokkuuteen.

Korjaushalukkuutta pidetdan keskeisena tekijana, joka ohjaa kuluttajien myohempaa
toimintaa. Tutkimuksen mukaan korjaamisen keskeisia ~lopputulemia ovat
hankintavalinnat (Acquisition choice) ja tuotteen hoito (Product care). Hankintavalinnat
tarkoittavat sitd, ettd korkean korjaushalukkuuden omaavat kuluttajat ottavat
ostopdatoksissaan todenndkdisemmin huomioon tuotteen korjattavuuden. Tuotteen
hoidolla puolestaan viitataan siihen, ettda nama kuluttajat huolehtivat tuotteistaan

keskimaarin paremmin koko niiden kayttoidan ajan. (Scott & Weaver, 2014.)

Korjaamatta jattdminen johtuu muun muassa hinnasta ja kannattavuudesta,
vaivalloisuudesta, tuotteen laadusta ja teknisesta vanhenemisesta, sekd muodista ja
nopeasta kulutuksesta (Berninger ja muut, 2024.). Tutkimuksen (2024) mukaan
tuotteiden korjauskustannukset saisivat olla vain noin 32 % tuotteen hinnasta, jonka
jalkeen korjauttamista ei nahda enaa jarkevana. Toisaalta korjauttamisen hankaluus seka
tiedonpuute siitd, voidaanko haluttua tuotetta edes korjata, voivat vaikuttaa siihen, etta
tuote jaa korjaamatta. Yli puolet korjauspalveluita kayttamattomistad vastaajista kokivat,
etta huonolaatuisia tai teknisilta ominaisuuksiltaan vanhentuneita tuotteita ei olisi enaa
kannattavaa korjata. (Berninger ja muut, 2024.) Tutkimustulosta tukee myds Helsingin
sanomien artikkeli (Ihalainen, 2026), jossa vantaalaisen ompelimon yrittdja Marju
Karjalainen toteaa korjauspalveluiden kysynnan olevan laskussa. Karjalaisen mukaan
tdhdn ovat vaikuttaneet muun muassa ultrapikamuodin kuluttamisen helppous ja

verkkokaupan toimitusmahdollisuudet. Muoti, nopeasti vaihtuvat trendit, seka
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edullisuus koetaan usein korjattavuutta ja kestavyytta tarkedmpina tekijoina (Berninger

ja muut, 2024).

2.2.3 Korjauttamisen mahdollisuudet

Kulttuurin kehittamista tarkasteltaessa Heiskanen ja Korsunova (2023) tunnistivat
omatoimisen korjaamisen ja korjauttamisen vélilta yhteyden. Omatoiminen korjaaminen
voidaan nahda kilpailuna korjauspalveluita kohtaan, mutta toisaalta korjauspalveluiden
yrittdjien taustat tulevat usein omatoimisen korjaamisen parista. Pienet omatoimiset
korjaustyot voivat yhdessa korjauspalveluiden avulla pidentdd merkittavasti tuotteiden
kayttoikada. Naiden lisdksi yhteisollisyys esimerkiksi kerhotoiminnan avulla voi lisdta
positiivisia korjauskokemuksia, mika voi lisatda taipumusta korjauttaa tuotteita
myohemmadssd vaiheessa. Positiiviset kokemukset korjaamisesta vahvistavat
tunnesidetta korjattuun tuotteeseen, jonka myo6ta kehittyy myos taito diagnosoida vikoja
ja hakeutua korjauspalveluiden pariin. Suomessa koulujen kasitydon opetus toimii
korjaamisen peruspilarina ja lisaa kuluttajien valmiuksia toteuttaa omatoimista

korjaamista, seka saada positiivisia korjauskokemuksia. (Heiskanen ja Korsunova, 2023.)

Suomessa korjauspalveluiden toimiala on pieni ja vuonna 2022 alan liikevaihto oli vain
386 miljoonaa euroa. Kaikesta tavaroiden korjaamisen liikevaihdosta noin 83 %
muodostui erilaisten teknisten laitteiden korjauksesta. Korjauspalveluita tarjoavat
yritykset ovat Suomessa usein mikroyrityksia, minka takia palveluiden tarjoajilla on
rajalliset mahdollisuudet kehittad ja laajentaa toimintaansa. Tama voi olla haasteena
silloin, jos korjauspalveluiden kysynta kasvaa yllattden. Suomessa on tunnistettu
potentiaalia  korjauspalveluiden laajentamiseen, mika toisi ymparisto- ja
tyollisyyshyotyja. Tilannetta pyritdan parantamaan muun muassa EU-lainsdadannollg,
kuten Right-to-Repair —direktiivilld, digitaalisella tuotepassilla, sekd kansallisilla
ohjauskeinoehdotuksilla. (Berninger ja muut, 2024.) Suomen korjauspalveluiden tulisi
olla tarjolla nykyistd enemman ja ldhempand, joka madaltaisi kuluttajien kynnysta

kayttaa palveluita (Heiskanen & Korsunova, 2023). Korjauspalveluita tarjoavien yritysten
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maara on kuitenkin laskussa, mikd Heiskasen ja Korsunovan (2023) mukaan heijastaa

korjaukseen kulutettujen menojen kehitysta suhteessa uusien hyddykkeiden hankintaan.

Korjaamisen ja korjauspalvelujen elvyttdminen Suomessa edellyttdd laajaa
jarjestelmamuutosta, joka huomioi koko tuotanto- ja kulutusketjun ja vaikuttaa yhta
aikaa seka palvelujen tarjontaan etta kysyntdaan. Keinoja elvyttamiseen voivat olla
esimerkiksi taloudelliset ohjauskeinot, kysynnan lisddminen verokannustimin tai
kotitalousvahennyksin, osaamisen ja koulutuksen lisdédminen muun muassa raataloidyin
kehittamisohjelmin seka korjauspalveluiden saavutettavuuden ja houkuttelevuuden
lisdaminen digitaalisten alustojen ja logististen ratkaisujen avulla. Keinoina ovat myds
tuotepolitiikka ja saantely, joiden avulla asenteisiin pyritddn saamaan muutosta

tekemalla korjaamisesta nakyvaa ja normaalia. (Berg ja muut, 2023.)

Tuotepolitiikkaan ja sdaantelyyn liittyy vahvasti Euroopan parlamentin hyvaksymat uudet
saannot, joilla vahvistetaan kuluttajan korjaamisoikeutta, pyritdaan vahentamaan jatetta
ja vahvistamaan korjausalaa. Euroopan parlamentin hyvaksymalla korjauttamisoikeuden
direktiivilla selvennetdan valmistajien velvoitteita korjata tavaroita, sekd kannustetaan
kuluttajia pidentamaan tuotteidensa elinkaarta muun muassa korjaamalla. Uusien
saantdjen mukaan valmistajien on tarjottava edullisia ja nopeita korjauksia, kerrottava
kuluttajille korjauttamisoikeudesta ja pidennettdva korjattujen tuotteiden lakisaateista
takuuaikaa yhdelld vuodella. Kuluttajille tarjotaan tietoa korjauksista ja palveluista,
vahvistamalla korjausmarkkinoita varaosien ja tytkalujen saatavuudella seka estamalla
korjaamisen rajoittamista. (Euroopan parlamentti, 2024.) EU:n ekosuunnittelusadaddkset
asettavat  vaatimuksia  tuotteiden  energiatehokkuuden parantamiseksi ja
ympadristovaikutusten vahentamiseksi. Uuden ekosuunnitteluasetuksen avulla
vdhennetdidn ylituotantoa, ehkdistdan jatteen syntyd ja edistetddan resurssien
tehokkaampaa kayttoa. Asetus velvoittaa toimijoita ilmoittamaan myymatta jaaneista
tuotteista sekda kieltdd myymatta jaaneiden vaatteiden, asusteiden ja jalkineiden

havittamisen. (Ty6- ja elinkeinoministerio, n.d.)
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2.3 Kaytantoteoria

Kaytantoteoria (Practice theory) on kulttuurinen lahestymistapa kulutuksen tutkimiseen,
jossa kaytannot nahdaan ohjaavan ihmisen toimintaa (Reckwitz, 2002; Halkier & Jensen,
2011; Narvanen ja muut, 2013; Schatzki ja muut 2001). K&ytantoteoria korostaa
erityisesti sitd, miten arjen toiminnot toteutuvat yhteisesti jaetuissa kdytannoissa ja
siirtdd huomion pois yksiloistd ja rationaalisesta kadyttaytymisestd. Yksilon sijaan
analyysin yksikkona ovat itse kollektiivisesti jaetut kdytannot. (Halkier & Jensen, 2011;
Nadrvanen ja muut, 2013.) Kaytantoteoria on syntynyt ja kehittynyt vastauksena
kulttuurisiin  ja sosiologisiin  kysymyksiin. Se perustuu useisiin filosofisiin ja
sosiaalitieteellisiin lahteisiin ja tarjoaa kasitteellisen vaihtoehdon muille sosiaali- ja

kulttuuriteorioille. (Reckwitz, 2002).

Halkierin ja Jensenin (2011) mukaan kdytdantoteoria auttaa hahmottamaan, miten
kulutustavat liittyvat laajempiin sosiaalisiin  rakenteisiin ja muutoksiin seka
ymmartdamaan kulutuksen jatkuvana, arjen moniin ristedviin kaytdantoihin ja suhteisiin
kytkeytyvdna toimintana. Perusajatuksena on se, ettd kulutus tapahtuu, kun ihmiset
omaksuvat esineitd osana tiettyjen kdytantojen tekemista (Warde, 2005). Narvasen ja
muiden (2013) mukaan kuluttajia ei nahda normien ohjailemina ja passiivisina toimijoina
(homo sociologicus), vaan osallistujina useissa eri kdytannoissa, joissa he aktiivisesti
yhdistavat tietoa ja resursseja voidakseen toteuttaa kaytantdja. Kaytantd poikkeaa
pelkasta kayttaytymisesta silla, etta se selittaa kokonaisvaltaisemmin kontekstin ja tilan,
joissa yksittdinen toiminta tapahtuu. Kulutuksen nakokulmasta kulutus itsessaan ei siis
ole vielad kdytanto, vaan pikemminkin hetki, joka tapahtuu melkein jokaisen kaytannon
sisalla. Kaytannot ovat siis kollektiivisia ja rutiininomaisia tapoja, joilla asioita tehdaan.

(Narvanen ja muut, 2013.)

Kaytantoteorian nakokulmasta kulutus tapahtuu kaytantojen sisalla ja niiden vuoksi.
Tuotteita ja palveluja kdytetddn osana tiettyja kaytantoja, ja niiden hallitseminen
edellyttaa oikeiden vilineiden, palveluiden ja osaamisen yhdistamista seka sitoutumista

kaytannon arvoihin. Kaytantoteoriat korostavat prosesseja, kuten tottumuksia, rutiineja,
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kdaytannon tietoisuutta, hiljaista tietoa ja perinteitda (Warde, 2005.) Warden (2005)
mukaan tuttuja kaytantoja toteutetaan usein tiedostamatta tai ilman syvallista
pohdintaa ja toimijoiden taipumukset toimia kdytdanndissa ovat syvdlle juurtuneita ja
ruumiillistuneita. Kdaytannot ovat luonteeltaan dynaamisia, joten ne muokkautuvat ja

kehittyvat sosiaalisen toiminnan kautta (Narvdanen ja muut, 2013).

Kaytantoteoria on saanut kritiikkia esimerkiksi teorian epdyhtenaisyydestd ja
hankaluudesta selittdd muutosta. Reckwitzin (2002) mukaan kaytantOteoria ei ole
yksittdinen teoria, vaan se koostuu useista eri teoreettisista lahtokohdista tulevista toista.
Teorian keskeisimmat kehittajat, Pierre Bourdieu ja Anthony Giddens, lahestyvat teoriaa
eri tavoin. Schatzkin (2001) mukaan Bourdieu katsoo kdytanndllisen jarjen maaradvan
kaiken inhimillisen toiminnan, kun taas Giddens rajaa kdytannoéllisen tietoisuuden
vaikutuksen koskemaan vain rutiininomaista toimintaa. Shoven ja muiden (2012, luku 1)
mukaan kdytdntoteorialla on vield hyodyntamatontd potentiaalia muutoksen
ymmartamiseksi. Taman mukaan teoriassa ollaan usein kiinnostuneita siitd, miten asioita
toistetaan, mutta tyokaluja sen selittdmiseen, miten ja miksi nama kaytannoét muuttuvat

ajan myota, ei ole juurikaan kehitetty (Shove ja muut, 2012, luku 1).

Kaytannaille on esitetty useita maaritelmia, joista tunnetuiksi ovat tulleet muun muassa
Theodore Schatzkin ja Andreas Reckwitzin madritelmat. Schatzkin (2001) mukaan
kaytanto on organisoitu toimintaketju, joka koostuu ruumiillisista teoista ja puheista seka
ndaiden muodostamista toiminnoista, ja jota ohjaavat ymmarrykset, saannoét ja
tavoitteisiin liittyvat emotionaaliset sitoutumiset. Kaytantd on siis joukko tekoja ja
puheita, jotka on organisoitu ymmarrysten, sdantdjen ja niin sanotun “teleoaffektiivisen
rakenteen” avulla. Teleoaffektiivinen rakenne tarkoittaa niitd tavoitteita, arvoja ja
tunteita, jotka ohjaavat jonkin kaytdannon toimintaa ja rakenne voidaan jakaa siihen,
mihin pyritdan (teleo) ja siihen miten suhtaudutaan tunne- ja arvotasolla (affektiivinen)
(Schatzki, 2001, s. 61). Reckwitz (2002) puolestaan madrittelee kaytannon
rutiininomaisena toimintatapana, joka koostuu teoista, esineistd, tiedosta, taidoista ja

tunteista, ja jonka olemassaolo perustuu ndiden elementtien keskindiseen yhteyteen.
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Alan Warde (2005) korostaa, etta kdytantoteoria tarjoaa hyodyllisen vélineen kulutuksen
empiiriseen  tutkimukseen, silla se mahdollistaa kaytantéjen analysoinnin
kokonaisuuksina, joissa menettelyt (procedures), ymmdrrys (understandings) ja
emotionaaliset sitoumukset (engagements) kytkeytyvat toisiinsa. Warden maarittelya ja
kaytannon elementteja on hyddynnetty aiemmissa kulutustutkimuksissa, ja ne toimivat
myos taman tutkielman runkona analyysivaiheessa. Ymmdirrykset viittaavat kdaytannon
tulkintoihin siitd, mitda ja miten jokin asia tulee tehda. Tama elementti sisdltaa tiedon
tekemisista ja sanomisista, miten harjoittaja tunnistaa kyseessa olevan kdytannon ja
pystyy vastaamaan siihen (Halkier & Jensen, 2011; Ndrvanen ja muut, 2013). Esimerkiksi
kodin arjessa ymmarramme, ettd pesemalld pyykkia sdaannollisesti vaatteet pysyvat
hyvassa kunnossa pitkdan. Pyykinpesu onkin usein esimerkiksi vanhemmilta opittua

tietoa, joka ohjaa tekemista automaattisesti.

Menettelyt ovat ohjeita, periaatteita ja saantdja siita, miten toimia. Kaytanto tarvitsee
sadntoja ja tietotaitoa, joiden mukaan se toimii. (Halkier & Jensen, 2011; Narvdnen ja
muut, 2013; Warde 2005.) Samaisessa pyykinpesun esimerkissd menettelyt ilmenevat
esimerkiksi niin, etta erottelemme ensin vaalean ja kirjopyykin toisistaan, jonka jalkeen
lisadamme pyykille soveltuvan pesuaineen ja valitsemme oikean pesuohjelman. Tama
tapahtumien sarja toistuu jokaisena pesukertana ldhes samanlaisena. Emotionaaliset
sitoumukset viittaavat tunteellisiin ja normatiivisiin suuntautumisiin liittyen siihen, mita
ja miten toimia. Tahan kaytant6on vaikuttavat normit, odotukset, toiveet, mielialat ja
tunteet. (Halkier & Jensen, 2011; Narvanen ja muut, 2013; Warde 2005.) Pyykinpesussa
emotionaaliset sitoumukset voivat nayttaytya esimerkiksi puhtaan pyykin tuoksusta
aiheutuvana onnellisuutena. Hyvalta tuoksuva ja tuntuva pyykki kannustaa pesemaan

pyykkia saannollisesti, jotta vaatteet pysyvat kunnossa pitkaan.

2.4 Teoreettinen viitekehys

Tassa kappaleessa esitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka rakentuu

teoriaosuuden pohjalta ja pyrkii yhdistamaan tutkimuksen kannalta keskeisimmat
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kasitteet ja teoriat. Tutkimuksessa kodin tavaroiden korjaamista ja korjauttamista
tarkastellaan teoreettisen viitekehyksen avulla, joka yhdistdad kestdavan asumisen,
antikuluttamisen sekd kadytantoteoreettisen ndkokulman. Kuviossa 4 esitetty malli

jasentaa tutkimuksen keskeiset kasitteet ja niiden valiset suhteet seka toimii analyysin

taustalla ohjaavana rakenteena.

\(es\é\lé asumip en

N\\\kumttamine,,

tavar

aaminen ACHEEIMENERGHETHETNIE E LT

Kaytanto

Emotionaaliset
sitoumukset

Uudelleenkaytto

Kuvio 4: Kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskdaytannot antikuluttamisen
muotona kestdvan asumisen kontekstissa

Malli koostuu kolmesta kehastd, joista uloin kuvaa kestavdaa asumista, joka muodostaa
tutkimuksen laajemman kontekstin. Tassda tutkimuksessa kestdvd asuminen

ymmarretdaan kokonaisvaltaisena ilmiona, joka ei rajoitu energiatehokkuuteen tai
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asumisen teknisiin ratkaisuihin. Sen sijaan se kattaa arjen kulutuskdytiannot seka
esineiden kayton, huollon ja erityisesti niiden elinkaaren pidentamisen. Kodin tavaroiden
korjaaminen ja korjauttaminen sijoittuvat osaksi tata kestavan asumisen kokonaisuutta,

jossa materiaalinen kulutus ja siihen liittyvat arjen valinnat ovat keskeisessa asemassa.

Kestavan asumisen sisdlld antikuluttaminen muodostaa tutkimuksen keskeisen
kasitteellisen kehyksen. Antikuluttamisella viitataan kulutuksen vahentamiseen ja
kyseenalaistamiseen seka vaihtoehtoisten toimintatapojen omaksumiseen suhteessa
vallitsevaan kulutuskulttuuriin. Tassa tutkimuksessa antikuluttamista jasennetaan
Blackin ja Cherrierin (2010) esittdamien kolmen antikuluttamisen merkityksen,
hylkdamisen, vahentdamisen ja uudelleenkdyton kautta. Hylkdaminen tarkoittaa uuden
tavaran hankinnan tietoista torjumista, vahentaminen kulutuksen maaran pienentamista
ja uudelleenkaytto esineiden pitamista kaytossa mahdollisimman pitkdan. Merkitykset
ovat toisiinsa kytkeytyvia ja rinnakkaisia antikuluttamisen muotoja, jotka voivat esiintya

rinnakkain ja osittain paallekkdin osana arjen toimintaa.

Mallin keskiossa on kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskaytannot, joiden kautta
antikuluttaminen toteutuu kestavdn asumisen kontekstissa. Tassa tutkimuksessa
korjaaminen ja korjauttaminen ymmarretdaan kaytantdina, eli toistuvina, opittuina ja
sosiaalisesti muotoutuneina tapoina toimia silloin, kun kodin tavara rikkoutuu tai kaipaa
korjausta. Kaytannot kytkeytyvat Blackin ja Cherrierin (2010) antikuluttamisen
merkityksiin, silla ne mahdollistavat uuden hankinnan torjumisen, vahentavat kulutusta
pidentamalla tuotteiden kayttoikaa ja yllapitavat esineiden kdyttoa huollon ja korjauksen

avulla.

Kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskadytantoja analysoidaan
kdytantoteoreettisesta nakokulmasta Warden (2005) esittimien kaytantojen
elementtien avulla. Mallissa kdytanto jasentyy kolmen toisiinsa kytkeytyvan elementin
muodostamaksi kokonaisuudeksi: menettelyiksi, ymmarryksiksi ja emotionaalisiksi

sitoumuksiksi. Menettelyt kuvaavat korjaamisen konkreettisia toimintatapoja,



34

ymmarrykset siihen liittyvaa tietoa ja kokemusta, ja emotionaaliset sitoumukset
korjaamiseen liitettyja arvoja, motiiveja ja merkityksida. Naiden elementtien
yhteisvaikutuksessa korjaaminen muodostuu kaytannoksi, joka voi muuttua ajan myota.
Kaytantoteoreettinen ndkokulma auttaa tarkastelemaan korjaamista osana arjen

toimintaa kokonaisuutena, eika vain yksittaisina asenteina tai valintoina.

Teoreettinen viitekehys toimii tutkimuksen apuvélineend ja ohjaa aineiston analyysia.
Sen avulla tarkastellaan, millaisia korjaamis- ja korjauttamiskdytantdja haastateltavat
toteuttavat, millaisia antikuluttamiseen liittyvia merkityksia kaytantoihin kytkeytyy ja

miten ndma merkitykset vaikuttavat kdytantdjen toteutumiseen.
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3 Metodologia

Tassa luvussa esitelldadan tutkimuksen metodologiset valinnat. Luku alkaa
kaytantoteoreettisen laadullisen tutkimuksen esittelylld, jossa avataan tarkemmin sita,
mita tutkimuksella pyritdadn selvittamadn. Luvussa selitetadn myos muita tutkimuksen
metodologisia valintoja, kuten kaytettyja aineistonkeruumenetelmia, aineistoa seka

aineiston analyysia.

3.1 Kaytdntoteoreettinen laadullinen tutkimus

Tutkimus toteutetaan kadytantoteoreettisena laadullisena tutkimuksena. Laadullinen
tutkimus on monitieteinen ja monimuotoinen ldhestymistapa, joka ei muodosta yhta
yhtendista tutkimusotetta, vaan koostuu erilaisista perinteistd ja tavoista analysoida
todellisuutta. Tutkimus tarkastelee ihmisten toimintaa sosiaalisissa yhteyksissa seka
tapoja, joilla merkityksida tuotetaan eri konteksteissa. Keskeistd on, ettd kuluttajan
toimintaa tutkitaan sielld, missd se todellisuudessakin tapahtuu. (Juhila, 2022; Vuori,
2022.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa ilmiota
kokonaisvaltaisesti kuvaamalla ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja nakemyksia. Taman
vuoksi laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja analyysi ovat usein vahvasti

sidoksissa tutkimuksen kontekstiin (Puusa ja muut, 2020; Eriksson & Kovalainen 2016).

Laadullinen tutkimus perustuu harkittuihin valintoihin aineiston keruun ja analyysin
suhteen. Sen tavoitteena on tarkastella ilmi6itd avoimesti ja kyseenalaistaa itsestaan
selvaksi koettuja kaytantoja. Tutkimuksessa painottuvat kysymykset siitd, mitd ilmiot
ovat ja miten ne rakentuvat. Luonteeltaan laadullinen tutkimus on analyysivetoista ja
empiirista aineistoa tulkitaan aina jonkin teoreettisen viitekehyksen kautta. (Juhila, 2022;
Vuori, 2022.) Keskeista laadulliselle tutkimukselle on se, ettd tutkimuksessa ei pyrita
tilastollisiin yleistyksiin vaan pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartamaan
tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmiosta (Eskola

& Suoranta, 1998), kuten esimerkiksi kuluttajien korjaamis- tai korjauttamiskdytannoista.
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Kayttaytymiseen keskittyva laadullinen tutkimus toteutetaan "kentalla” eli ymparistoissa,
joissa ihmiset toimivat luonnollisesti arjessaan (Kallinen & Kinnunen, 2022; Kozinets,
2002). Valtosen (2013) mukaan kayttaytymiseen keskittyvan tutkimuksen ensisijainen
kohde on arkieldama, jossa kodin tavaroihin liittyvat kaytannot, kuten esineiden kaytto,
huolto ja korjaaminen tapahtuvat osana jokapdivaistd asumista. Naissd arkisissa
tilanteissa rakentuvat myo6s kestavdan asumiseen ja antikuluttamiseen liittyvat

kaytannot.

Tutkimuksen l|ahestymistapa on kaytantoteoreettinen, jonka mukaan jokapaivaiset
toiminnot sosiaalisessa elamassa toteutuvat kollektiivisesti jaettujen kdytantojen kautta.
Toisin kuin muut l|dhestymistavat, kaytantoteoria ei aseta vyksittdistd kuluttajaa
tarkastelun keskioon, vaan analyysiyksikkdna toimivat kaytannot itse. (Halkier & Jensen,
2011; Narvanen ja muut, 2013.) Kaytantoteorian vahvuus on sen kyvyssa selittad arjen
toimintaa keskittymalla yksildiden sijaan kdytantoihin ja niiden sosiaalisiin, materiaalisiin
ja ajallisiin kytkoksiin (Halkier & Jensen, 2011; Narvanen ja muut, 2013). Kdytantoteorian
avulla kuluttajien kotiin liittyvia korjaamis- ja korjauttamiskaytantoja voidaan ymmartaa
paremmin, koska kaytdantoteorian avulla konteksti ja tila, jossa toiminta tapahtuu,

selitetdan syvallisemmin.

Laadullinen, kaytantoteoreettinen tutkimus tarkastelee kuluttajan toimijuutta arjen
kaytantojen kautta, joissa ihmiset, esineet ja sosiaaliset rakenteet vaikuttavat toisiinsa
(Gherardi, 2009; Valtonen, 2013). Toimijuus ei ole pelkastdan yksilon ominaisuus, vaan
syntyy vuorovaikutuksessa materiaalisen ympariston, tilojen, rutiinien ja jaettujen
merkitysten kanssa. Kuluttajat nahdaan kaytintdjen toteuttajina, ja kulutus
ymmarretadn osaksi jokapaivaistd elamaa. (Valtonen, 2013.) Laadullinen tutkimus
mahdollistaa kaytdantodjen tarkastelun "sisdltdpain", jolloin ymmarretdaan kuluttajien
osaamista, sdantdjen noudattamista ja tunnerakenteita (Gherardi, 2009). Se tuo myo6s
esiin, miten materiaalinen ymparisto, kuten esineet ja tilat, rajoittaa tai mahdollistaa

toimijuutta ja identiteetin rakentumista (Valtonen, 2013).
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3.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Haastattelu on keskeinen laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma, joka
perustuu vuorovaikutukseen ja tutkittavien omien kokemusten ja merkitysten
ymmartamiseen (Juhila, 2022). Haastattelu on joustava tutkimusmenetelmd, jonka takia
se soveltuu moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin (Hirsjarvi & Hurme, 2022; Tuomi &
Sarajarvi, 2018, luku 3.1). Aineistonkeruumenetelmana haastattelu on tavoitteellinen ja
metodologisesti perusteltu tydkalu, jonka muoto vaihtelee strukturoidusta
kyselyhaastattelusta tdysin avoimeen ja joustavaan vuorovaikutukseen (Edwards &
Holland, 2013). Tassa tutkimuksessa haastattelun avulla voidaan tarkastella arjen
kdytantoja tutkittavien omasta nakokulmasta ja ymmartdd, miten kokemukset,

merkitykset ja toiminta rakentuvat suhteessa materiaaliseen ymparistoon.

Laadullinen haastattelu on tavoitteellinen aineistonkeruumenetelma, jossa tutkija ohjaa
keskustelua ennalta maariteltyihin teemoihin tuottaakseen tietoa tutkimuskysymyksiin
liittyen. Haastattelut voivat olla strukturoituja, puolistrukturoituja tai avoimia, ja niiden
tutkimusote voi painottua faktoihin, kokemuksiin tai merkitysten rakentumiseen
vuorovaikutuksessa. (Eriksson & Kovalainen, 2016.) Haastattelu mahdollistaa sellaisten
nakokulmien tavoittamisen, joita pelkka havainnointi ei paljasta, kuten toiminnan
taustalla olevat merkitykset, motivaatiot ja kokemukset (Eriksson & Kovalainen, 2016;

Hirsjarvi & Hurme, 2022).

Haastattelutyyppi valitaan tutkimusongelman perusteella, koska eri haastattelutyypeilla
saavutetaan erilaista tietoa. Lomakehaastattelussa vastaaja vastaa strukturoidusti
esitettyihin  kysymyksiin  kayttamalla ennalta maariteltyja vastausvaihtoehtoja.
Syvahaastattelulla eli avoimella haastattelulla tarkoitetaan tdysin strukturoimatonta
haastattelua, jossa keskustellaan avoimesti ilmidstd, joka on aiemmin maaritelty. Tassa
tutkimuksessa hydodynnetty teemahaastattelu sijoittuu ndiden haastattelutyyppien valiin
ja siind edetaan ennalta valittujen teemojen varassa, mutta esitetdan tarkentavia
kysymyksid. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 3.1.1.) Siinad asetetaan avointa haastattelua

tiukemmat rajat haastattelulle, mutta se voi mahdollistaa haastateltavalle strukturoitua
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haastattelua laajemmat mahdollisuudet yksil6llisten tulkintojen esittamiselle (Eskola &

Suoranta, 1998).

Haastattelu sopii korjaamisen ja kdytantoteorian tutkimukseen, koska sen avulla voidaan
sanallistaa kuluttajien arkisia rutiineja ja tarkastella toimintaa sen sosiaalisessa ja
materiaalisessa kontekstissa sekda ymmartdaa, miksi ihmiset korjaavat tavaroita.
Haastattelu mahdollistaa arkielaman monikerroksisen kokonaisuuden (the texture and
weave of everyday life), kokemusten ja merkitysten syvallisen tarkastelun (Edwards &
Holland, 2013.) Edwardsin ja Hollandin (2013) mukaan haastattelu antaa tietoa
merkityksistd, joita yksilot tai ryhmat liittdvat kokemuksiin, sosiaalisiin prosesseihin ja

kaytantoihin.

Korjaaminen voi olla usein hiljaista tietoa tai rutiininomaista toimintaa. Haastattelun,
erityisesti teemahaastattelun avulla haastateltavalla on mahdollista palauttaa mieleen ja
kuvailla naitd usein itsestdaan selvind pidettdvia toimintoja. Taitava tutkija pystyy
reagoimaan haastateltavan vastauksiin ja esittdad jatkokysymyksid, jolloin tutkimuksen
kannalta keskeisid havaintoja voi nousta esiin. Haastatteluihin liittyy myos haasteita, joita
voivat olla muun muassa tutkijan vaikutus vastauksiin, muistinvaraisuus seka kielen

tulkinnanvaraisuus. (Edwards & Holland, 2013.)

Kaytantdjen tutkimuksessa haastattelu auttaa ymmartamaan arjen toimintaa
osallistujien omasta nakokulmasta, erityisesti silloin, kun sitd tdaydennetaan
havainnoinnilla. Vaikka haastattelu ei tavoita toimintaa suoraan, se on keskeinen
menetelma kaytantdjen sisdisten ulottuvuuksien, kuten saantéjen, merkitysten ja

kokemusten, hahmottamisessa. (Eriksson & Kovalainen, 2016.)

3.3 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto on keratty padkaupunkiseudulla vuoden 2024 kevaan aikana osana
Decarbon-Home-tutkimushanketta. Hankkeen kerddama aineisto muodostui 39

haastattelusta, joissa kasiteltiin osallistujien kestavaan asumiseen liittyvia kokemuksia ja
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nakemyksia. Tasta aineistosta 37 haastattelussa kasiteltiin korjaamista ja siihen liittyvia

kaytantoja.

Aineiston rajaamisessa hyodynnettiin saturaation periaatetta. Aineisto katsottiin
maarallisesti riittdvana siina vaiheessa, kun samankaltaiset havainnot alkoivat toistua eri
haastatteluissa ja niiden perusteella voitiin hahmottaa tutkimuksen teoreettinen
peruskuvio (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 3.4.1). Analyysistd jatettiin pois niitad
haastatteluja, jotka toistivat aiemmin esiin nousseita havaintoja, eivatka tarjonneet
tutkimuksen kannalta uutta tietoa. Tutkimusaineiston 37 haastattelusta karsiutui lopulta

20 haastattelua pois, joiden jalkeen jdljelle jai 17 haastattelua.

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan usein keskittya varsin pieneen maaraan tapauksia
ja pyrkia analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta, 1998).
Kuten empiirisestd aineistosta huomataan ja Eskola ja Suoranta (1998) toteavat,
tutkimuksessa aineiston tieteellisyyden kriteeri ei olekaan sen maara vaan laatu,
kasitteellistamisen kattavuus. Heidan mukaansa aineiston koolla ei ole valitonta
vaikutusta tai merkitysta tutkimuksen onnistumiseen. Kun kadsite on riittdvan hyvin
kehittynyt eli sen ominaisuudet ja dimensiot on tunnistettu useammasta eri
nakokulmasta, lisdaineiston hakeminen juuri tdhan kasitteeseen ei ole analyyttisesti
perusteltua (Corbin & Strauss, 2008). Tutkimuksen lopulliseen aineistoon valitut 17

haastattelua ja haastateltaviin liittyvat taustatiedot l6ytyvat taulukosta 1.
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Taulukko 1: Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava | Sukupuoli | Ik3 | Kotitalous | joista alle | Asumismuoto |Asunnon Kotitalouden
(hl63&) 18- hallintamuoto | tulot yht.
vuotiaita (€/kk)

1 Nainen |51 3 2 Pari- tai rivitalo | Asumisoikeus | 2000-3999 €
2 Mies 39 2 0 Kerrostalo Vuokra alle 1000 €
3 Nainen | 44 3 1 Kerrostalo Omistus 4000-5999 €
4 Mies 36 5 3 Pari- tai rivitalo Omistus Ei tietoa

5 Nainen | 43 2 1 Kerrostalo Vuokra 2000-3999 €
6 Nainen | 42 4 2 Kerrostalo Omistus 8000-9999 €
7 Mies 41 4 2 Kerrostalo Omistus 8000-9999 €
8 Mies 58 2 1 Kerrostalo Omistus 2000-3999 €
9 Nainen | 31 4 2 Pari- tai rivitalo Omistus 4000-5999 €
10 Nainen |43 5 3 Kerrostalo Omistus 6000-7999 €
11 Nainen | 44 4 2 Kerrostalo Omistus 8000-9999 €
12 Nainen | 56 2 0 Omakotitalo Omistus 8000—9999 €
13 Nainen | 64 1 0 Kerrostalo Vuokra 1000-1999 €
14 Nainen | 64 1 0 Luhtitalo Vuokra Ei tietoa
15 Mies 58 1 0 Kerrostalo Omistus 4000-5999 €
16 Mies 59 2 0 Pari- tai rivitalo | Asumisoikeus | 8000-9999 €
17 Nainen | 50 1 0 Kerrostalo Asumisoikeus Ei tietoa

Haastateltavat ovat idltddan 31-64-vuotiaita, ja heidan keski-ikdnsa on noin 48 vuotta.
Sukupuolijakauma painottuu naisiin: haastateltavista kymmenen on naisia ja seitseman
miehid. Kotitalouden koko vaihtelee yhden ja viiden henkilon valilla. Kotitalouksien
rakenteissa on myds vaihtelua, silla osassa kotitalouksista asuu alaikdisia lapsia ja
lapsiperheet ovat aineistossa hyvin edustettuina. Kymmenessa kotitaloudessa on
vahintdan yksi alle 18-vuotias, joista kuudessa kotitaloudessa lapsia on kaksi tai kolme.
Tama vaihtelu on tutkimuksen kannalta merkityksellinen, silla arjen korjauskdytannét ja
korjaamisen priorisointi merkittavasti

voivat poiketa lapsiperheissa verrattuna

lapsettomiin kotitalouksiin.
Asumismuodoltaan aineisto on monipuolinen. Kerrostaloasuminen on yleisin
asumismuoto, mutta aineistossa on edustettuna my0s pari- ja rivitaloja, omakotitaloja

sekd yksi luhtitalo. Asunnon hallintamuodoista omistusasuminen on selvasti yleisin ja
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kattaa yli puolet haastateltavista. Vuokra-asuminen ja asumisoikeus ovat aineistossa
vahemmistona. Kotitalouksien yhteenlasketut kuukausitulot jakautuvat laajasti alle 1
000 eurosta yli 9 999 euroon kuukaudessa, mika tekee aineistosta sosioekonomisesti
heterogeenisen. Tuloluokista parhaiten edustettuina ovat 2000—-3 999 euron ja 8 000—

9 999 euron tuloluokat. Kolmella haastateltavalla tulotiedot eivat olleet saatavilla.

Sivumaaraltadn aineistoa kertyi 290 sivua fonttikoossa 8. Aineiston monipuolisuus tukee
tutkimuksen tavoitetta tarkastella korjaamis- ja korjauttamiskaytantoja erilaisissa
asumiskonteksteissa. Hallintamuodon, asumismuodon, kotitalouden koon ja perheen
elamantilanteen vaihtelu mahdollistaa sen, etta kdytantoja voidaan tarkastella suhteessa
erilaisiin arjen resursseihin ja rakenteellisiin reunaehtoihin. Esimerkiksi vuokra- ja
omistusasuminen asettavat reunaehdot korjaamiselle, ja lapsiperheissa kodinkoneiden
toimivuus tai korjaamisen kiireellisyys voivat saada erilaisen painoarvon kuin

lapsettomissa kotitalouksissa.

3.4 Aineiston analyysi

DeCarbon-Home-tutkimushankkeen kerdaaman aineiston analyysissa hyddynnettiin
kaytantoteoreettista |ahestymistapaa korjaamis-, korjauttamis- ja korjaamatta
jattamiskdytantoihin. Kaytantoteorian mukaisesti tdssa tutkimuksessa kuluttajat
nahdaan kaytantdjen kantajina ja analyysiyksikkona toimivat kuluttajien kautta
toteutuvat kdytannot (Reckwitz, 2002; Shove ja muut, 2012, luku 1; Warde, 2005).
Aineiston analyysi keskittyi haastateltavien kodin tavaroiden korjaamis-, korjauttamis- ja
korjaamatta jattdmiskaytantoihin. Kaytannot tunnistettiin haastatteluiden pohjalta
saavutetun empiirisen aineiston avulla, jossa on dataa seka kuluttajien huolto- ja

korjaamistoimenpiteistd, korjauttamisesta sekd korjaamatta jattamisesta.

Analyysi etenee iteroivasti aineiston ja teorian valisessa vuoropuhelussa. Analyysi on
abduktiivista, jossa arkisista havainnoista edetaan kasitteelliseen ymmarrykseen ilmiosta
(Eriksson &  Kovalainen, 2016). Aineistosta  tunnistetut korjaamis- ja

korjauttamiskdytannot puretaan Warden (2005) kaytannon ulottuvuuksien mukaisesti
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ymmarryksiin, menettelyihin ja emotionaalisiin sitoutumisiin, jolloin kaytantdjen
sisdinen rakenne tulee ndkyvadksi. Analyysin  painopiste on kaytdantdjen
organisoitumisessa osana kestavaa asumista eika yksittaisten kuluttajien motiiveissa tai
valinnoissa. Erityistd huomiota kiinnitetdaan tilanteisiin, joissa vakiintunut kdytanto
kohtaa rakenteellisen esteen tai joutuu jannitteeseen toisen kdytannon kanssa (Gherardi,

2009; Narvanen ja muut, 2013).

Aineiston analyysi aloitettiin aineiston perusteellisella lapikaynnillda samalla kysymalla,
millaisia toistuvia, kollektiivisesti jaettuja toimintatapoja siitd on tunnistettavissa. Sen
sijaan  vyksittaisten  toimijoiden  kayttdaytymista heidan henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa tai taitojensa kautta ei pyritty selittdmaan. Tutkimuksessa keskityttiin
tavaroiden korjausteemaan, mutta tutkimuksen kannalta hyodyllista tietoa oli myos
asunnon huolto- ja korjausteemassa. Taman valivaiheen jadlkeen litteroitujen
haastatteluiden lukemisessa pystyttiin keskittymdan vain tutkimuksen kannalta
olennaiseen sisaltoon, mika helpotti aineiston lapikdyntia. Haastattelut luettiin [api
useaan kertaan, muodostaen selkeédn yleiskuvan haastatteluista, mika helpotti prosessia

my&hemmin koodausvaiheessa.

Lapikaynnin jalkeen karsittiin pois ne haastattelut, jotka eivat sisaltaneet korjaamiseen
liittyvia teemoja, esimerkiksi keskeytyneen haastattelutilanteen johdosta. Taman jalkeen
haastatteluihin ryhdyttiin tekemaan avointa koodausta, jonka avulla Warden (2005)
kaytantojen elementteihin liittyvia havaintoja nostettiin esille. Koodauksessa
hyodynnettiin Wordia. Schatzkin ja muiden (2001) mukaan kaytantojen tunnistaminen
aineistosta edellyttdd huomion kiinnittdmista toisiinsa kietoutuneisiin tekemisiin,
sanomisiin ja ymmarryksiin. Taman ymmarryksen pohjalta aloitettiin aineiston avoin
koodaus, jonka avulla yksittaisista havainnoista muodostettiin laajempia kokonaisuuksia,
kun toistuvat toimintatavat alkoivat hahmottua tunnistettaviksi kdytdannoiksi. Haasteena
tassa vaiheessa on pystya erottamaan yksittdinen ja irrallinen teko tai tilanne
kdytannosta, laajemmasta toimintatavasta, joka ohjaa ja jasentda inhimillista toimintaa

(Reckwitz, 2002).
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Aineiston koodaamisella tarkoitetaan aineiston pilkkomista helpommin tulkittaviin osiin,
joiden avulla aineisto voidaan kadyda systemaattisesti ldpi. Erona tilastolliseen
tutkimukseen on se, etta laadullisessa analyysissa luokitusjarjestelma eli koodi kehittyy
analyysin kuluessa, jonka takia sitd ei aina haluta laatia etukdteen (Eskola & Suoranta,
1998). Tassa tutkimuksessa koodaus aloitettiin tunnistamalla yksittdisia Warden (2005)
elementteja haastatteluista. Tallaisia yksittdisia huomioita saattoivat olla esimerkiksi
konkreettiset korjaamis- tai korjauttamistoimenpiteet, kertakayttokulttuurin kritisointi ja
kestavyyteen liittyvat ymmarrykset. Tutkimuksen analyysi rajattiin koskemaan sellaisia
kaytantoja, jotka liittyivdat kodin tavaroiden korjaamiseen, korjauttamiseen tai
korjaamatta jattamiseen. Niinpa esimerkiksi kodin yleiseen huoltamiseen ja taloyhtioon

liittyvid havaintoja jatettiin analyysin ulkopuolelle.

Aineistosta tunnistettiin kolme yldtason kategoriaa, sekd niihin sisaltyvat kahdeksan
kaytantod. Kaytantoja analysoitiin yksityiskohtaisesti elementtitasolla ja teorian ja
aineistosta nousseiden sitaattien avulla luotiin vuoropuhelua analyysiin. Analyysin
viimeisessd vaiheessa Blackin ja Cherrierin (2010) esittdma antikuluttamisen merkitysten
kehys yhdistettiin tunnistettuihin kaytantéihin. Nama merkitykset (hylkdédminen,
vdhentdminen & uudelleenkdytt6) eivat ole toisistaan irrallisia, vaan ne voivat esiintya
rinnakkain ja osittain paallekkdin osana arjen toimintaa. Tassa vaiheessa keskitytdaan
siihen, miten antikuluttamisen merkitykset ohjaavat tai rajoittavat kaytantojen

toteutumista kdytdnnon elementtien kautta.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi poikkeaa maarallisen tutkimuksen
arvioinnista. Maarallisen tutkimuksen kohdalla luotettavuutta on arvioitu perinteisten
reliabiliteetin, validiteetin ja yleistettavyyden kasitteiden avulla. Tassa tutkimuksessa
luotettavuutta arvioidaan Lincolnin ja Guban (1982) kehittaman luotettavuuden
kasitteen avulla, joka koostuu neljastd toisiaan tdydentdvastd ulottuvuudesta:

uskottavuudesta, siirrettévyydestd, varmuudesta ja vahvistettavuudesta.
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Uskottavuudella (credibility) tarkoitetaan sitd, ettd tutkijan tulkinnat vastaavat
tutkittavien todellisuutta ja, ettda niista tehdyt johtopaatokset ovat loogisesti
perusteltavissa aineistosta kasin (Eriksson & Kovalainen, 2016). Guba ja Lincoln (1982)
taas korostavat sitd, ettd laadullisessa tutkimuksessa todellisuus rakentuu ihmisen
mielissa ja siksi uskottavuuden keskeinen kysymys onkin, ettd kokevatko tutkittavat itse,
etta heidan todellisuutensa on kuvattu oikeudenmukaisesti. Tutkimuksen uskottavuutta
vahvistettiin  perehtymalla aiheeseen liittyvdan kirjallisuuteen sekd aiempiin

tutkimuksiin, joiden avulla muodostettiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimuksen aineisto on keratty DeCarbon-Home-tutkimushankkeessa vuonna 2024,
jolloin tdma tutkimusprosessi ei ollut vield kaynnistynyt. Tutkija ei siis ollut osallisena
haastattelutilanteissa, mika vaikuttaa siihen, minkalaisen kuvan ja ymmarryksen tutkija
saa aiheesta. Ymmarrys haastatteluista on pyritty luomaan mahdollisimman hyvin
laadukkaiden litterointien seka taustatietojen avulla, joita tutkimushankkeella oli tarjota.
Tutkimuksen uskottavuutta vahvistetaan suorien sitaattien sekd teoriapohjaan
linkitysten avulla. Vaikka tutkimushankkeen haastattelurunko ja sen avulla toteutetut
haastattelut ovatkin laajoja, voitaisiin tavaroiden korjaamiseen liittyen syventya viela
perusteellisemmin. Nyt haastateltavien valiltd 16ytyi eroavaisuuksia esimerkiksi siina,
kuinka hyvin tavaroiden korjaamiseen liittyviin kysymyksiin oli valmistauduttu, mika

vaikutti siihen, miten syvallisesti aihetta pystyttiin kasittelemaan.

Siirrettdvyys viittaa siihen, missa maarin tutkimuksen tulokset tai sen osat ovat
tunnistettavissa muissa vastaavissa konteksteissa (Eriksson & Kovalainen, 2016). Guban
ja Lincolnin (1982) mukaan siirrettdvyys ei tarkoita tulosten suoraa toistettavuutta
toisessa kontekstissa, vaan pikemminkin sitd, etta riittava kontekstin kuvaus mahdollistaa
lukijan oman arvion siitd, ovatko tulokset sovellettavissa hdanen tutkimusymparistoonsa.
Tassa tutkimuksessa siirrettavyyttd on vahvistettu [6ytamalla yhteyksid toteutetun
tutkimuksen ja aiempien tutkimusten valilla. Laajasta ja monipuolisesta aineistosta
loydettyjen kaytantdjen avulla, 10ydosten voidaan katsoa olevan siirrettdvissa

laajempaan suomalaista, erityisesti omistusasumista, tarkastelevaan kontekstiin
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Varmuus edellyttda, ettd tutkimusprosessi on dokumentoitu johdonmukaisesti ja
jaljitettavasti (Eriksson & Kovalainen, 2016; Guba & Lincoln, 1982). Tutkimusprosessin
loogisuutta ja jaljitettavyyttd voidaan tukea esimerkiksi dokumentoimalla kaikki
tutkimukselliset paatokset ja vaiheet. Tassa tutkimuksessa varmuutta on vahvistettu
tutkimuksen selkedlld ja johdonmukaisella rakenteella. Tutkimuksessa on pyritty
kuvaamaan aineisto, haastateltavat ja analyysiprosessi mahdollisimman lapindkyvasti,
jotta tutkimuksen kulku olisi ulkopuolisen lukijan seurattavissa ja arvioitavissa. Nain
lukija ymmartaa, miksi tutkimuksen valintoja ja rajauksia on tehty tai vastaavasti miksi
niitd ei ole tehty. Tama helpottaa lukijaa seuraamaan tutkimuksen etenemistd, seka

ymmartamaan paremmin, miten tutkimustuloksiin on paasty.

Vahvistettavuus tarkoittaa, etta tulkinnat ja johtopadatokset ovat selkeasti kytkettavissa
aineistoon eivatka perustu pelkastaan tutkijan omiin kasityksiin tai ennakko-oletuksiin
(Eriksson & Kovalainen, 2016). Keskeistd vahvistettavuudelle on se, ettd tutkimuksen
tulokset ja tulkinnat ovat kytkettavissa alkuperdiseen dataan eivatka ole tutkijan omien
ennakkokasitysten tuotetta. Tutkijan olisi siis tunnistettava oma positionsa tutkimuksen
ja tutkittavien valissd sekd sen mahdollinen vaikutus tehtyihin tulkintoihin. (Guba &
Lincoln, 1982.) Tassa tutkimuksessa vahvistettavuuteen on pyritty ankkuroimalla
tulkinnat suoraan aineistoon sitaattien avulla seka reflektoimalla tutkijan roolia koko

tutkimusprosessin ajan.

Ennen haastatteluja tehdyissa aineistonkeruusopimuksissa haastateltavat ovat antaneet
suostumuksensa siihen, ettd aineistoa voidaan hyodyntdd tutkimuskdytdssa myods
tutkimuksen ulkopuolisille soveltuville osapuolille ja ndin ollen heiltd kerattya tietoa
voidaan hyodyntdd myos tassa tutkimuksessa. Tutkijan vastuuna ja velvollisuutena on
Erikssonin ja Kovalaisen (2016) mukaan se, ettd haastateltavien anonymiteetti pyritdan
sailyttdamaan lapi tutkimuksen. Tassa tutkimuksessa aineisto on anonymisoitu niin, etta

haastateltavien henkilollisyydet eivat ole tunnistettavissa.
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4 Kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskaytiannot osana

kestavaa asumista

Tassa luvussa tunnistetaan tutkimuksen toisen tavoitteen mukaisesti, millaisia korjaamis-
ja korjauttamiskaytantoja kuluttajat toteuttavat. Taman lisaksi kappale vastaa
tutkimuksen kolmanteen tavoitteeseen tarkastelemalla, millaisia antikuluttamiseen
liittyvia merkityksia kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskdytantoihin kytkeytyy.
Empiirisen aineiston perusteella tunnistetut kdaytannot esitelladn ensin yleisella tasolla,
jonka jalkeen jokainen kaytanto puretaan tarkemmin omiin elementteihinsd. Taman
jalkeen tarkastellaan miten antikuluttamiseen liittyvat merkitykset kytkeytyvat

tunnistettuihin kaytantoéihin.

4.1 Tunnistetut kdytannot

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen empiirisen analyysin tulokset. Kaytantoteorian
mukaisesti analyysissd pyrittiin tunnistamaan, miten ihmiset arkisessa elamassdan
toteuttavat kdytantoja. Analyysissa ei keskitytty siihen, miten kukakin ihminen toimii,
vaan siihen, miten toiminta tapahtuu. Analyysin yksikkdna toimivat kaytannot itsessaan

ja yksilot nahtiin nadiden kaytantojen kantajina (Reckwitz, 2002; Halkier & Jensen, 2011).

Aineistosta tunnistettiin kolme ylatason kategoriaa: itse korjaaminen, korjauttaminen ja
korjaamatta jdttdminen. Nama kategoriat muodostuivat aineistoldhtoisesti sen
perusteella, miten haastateltavat kuvasivat toimintaansa rikkindisen kodin tavaran
kohdatessaan. Itse korjaamisen kategoriassa rikkoutunut tavara korjataan
lahtokohtaisesti omin kasin ilman ulkopuolista apua. Korjauttamisen kategoriassa
haastateltava korjauttaa tai kutsuu ammattilaisen korjaamaan jotain, mita ei itse pysty
korjaamaan. Taman kategorian kaytannot rakentuvat vahvasti luottamuksen, hinnan ja
saavutettavuuden logiikalle. Korjaamatta jattamisen kategoriassa rikkindista tavaraa ei

korjata eika korjauteta. Tama kategoria on tutkimuksen kannalta merkittava, koska sen
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avulla tunnistetaan niitd rakenteita ja logiikoita, jotka estdvat kestdvan asumisen

toteutumisen haastateltavien arjessa.

Ylatason kategoria, itse korjaaminen, jakautuu kolmeen kaytdantdon: portaittaiseen
omatoimiseen korjaukseen, harrastuspohjaiseen korjaamiseen seka korjaamiskulttuurin
valittamiseen. Seuraava kategoria, korjauttaminen, ilmenee kahtena toisistaan
poikkeavana kdytantona: tuttuun turvautuvana korjauttamisena seka tilannekohtaisena
palveluhakuna. Viimeinen ylatason kategoria, korjaamatta jéttdminen, koostuu siedetyn
viallisuuden, vastentahtoisen korjaamatta jattamisen seka tietoisen uuden ostamisen

kaytannoista. Kategoriat ja niihin lukeutuvat kaytannot esitetdan taulukossa 2.

Taulukko 2: Ylatason kategoriat ja tunnistetut kdytannot

Ylatason kategoria Kaytantoé

Itse korjaaminen Portaittainen omatoiminen korjaus

Harrastuspohjainen korjaaminen

Korjaamiskulttuurin valittaminen

Korjauttaminen Tuttuun turvautuva korjauttaminen

Tilannekohtainen palveluhaku

Korjaamatta jattaminen Siedetty viallisuus

Vastentahtoinen korjaamatta jattaminen

Tietoinen uuden ostaminen

Kategorioiden valiset rajat eivat ole tiukkoja, vaan sama haastateltava voi toteuttaa eri
tilanteissa useampaa eri kaytdntda, ja ne voivat kietoutua toisiinsa arjen keskelld.
Keskeista kdytannoille on se, ettd jokainen tunnistettu kaytanto on laadullisesti erilainen
kokonaisuus, joiden ulottuvuudet eroavat toisistaan. Ymmarrykset eroavat toisistaan
siind, mika on korjattavissa ja kenen vastuulla korjaaminen on. Menettelyt eroavat
toisistaan sen suhteen, miten korjaustilanteessa toimitaan, ja emotionaalisissa
sitoumuksissa huomataan eroja suhteessa korjaamiseen ja tavaroihin. Taulukossa 3
kdytannot on eritelty Warden (2005) kdaytanndn elementtien mukaisesti. Taulukko toimii
analyyttisena yhteenvetona, ja kutakin kdytantoa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin

seuraavissa alaluvuissa.
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Taulukko 3: Kaytannot ja kdytantdjen elementit

Emotionaaliset

véalittdminen

nahdaan
kasvatuksellisena
arvona.

korjaustilanteisiin
arjessa.

Kaytanto Ymmarrykset Menettelyt sitoumukset
Portaittainen Oma osaaminen ja Korjaaminen etenee | Onnistuminen
omatoiminen vastuunjako omasta yrityksesta |vahvistaa
korjaus tunnetaan. [ahipiirin kautta pystyvyyden
o ammattilaiselle tunnetta.
E Harrastuspohjainen | Korjaaminen on Harrastusprojektit ja | Korjaamiseen liittyy
® | korjaaminen normi, ei poikkeus. | taitojen itsendinen |ylpeyden ja
15 kehittaminen. merkityksellisyyden
o kokemuksia.
£ Korjaamiskulttuurin | Korjaustaidot Lapset osallistuvat | Huoli

korjauskulttuurin
katoamisesta.

Tuttuun turvautuva

Korjauttaminen

Samaa palvelua

Luottamus madaltaa

siedetdan, kun
tavara tayttaa

mutta varsinainen
korjaaminen

§ korjauttaminen perustuu kdytetdan korjauttamisen
‘E vakiintuneeseen toistuvasti ilman kynnysta.
£ luottamukseen. vertailua.
E Tilannekohtainen Sopivaa palvelua ei | Palveluja vertaillaan | Palvelun
E palveluhaku ole valmiiksi tilannekohtaisesti. [oytamiseen liittyy
tiedossa. epdvarmuutta.
Siedetty viallisuus Pienta vikaa Vika tiedostetaan, Kaytantoon liittyy

lievaa syyllisyytta,
joka ei kuitenkaan

E kayttotarkoituksensa | lykkaytyy tai jaa johda

'E riittavalla tavalla. kokonaan toimenpiteisiin.

e tekematta.

5% Vastentahtoinen Korjaaminen Korjausyritys Arvoristiriita oman
g korjaamatta koetaan kariutuu korjaustavoitteen ja
£ | jattdminen tavoiteltavana, rakenteellisiin jarjestelman

_a mutta rakenteelliset | esteisiin. asettamien esteiden
é esteet estavat sen valilla.

Tietoinen uuden

Uuden ostaminen on

Rikkindinen tavara

Kaytantoon ei liity

ostaminen vakiintunut korvataan uudella arvoristiriitaa.
oletusratkaisu. ilman harkintaa.
Seuraavaksi taulukossa 3 esitettyja kaytantdja ja niiden elementtejd kaydaan

yksityiskohtaisemmin lapi. Tutustumme kadytanto kerrallaan siihen, mista elementeista
kdytanto koostuu ja havainnollistetaan niitd haastatteluista nousseiden havaintojen
avulla. Kaytannon sekd niiden elementtien tunnistaminen ei ole analyysin paatepiste,
vaan ennemminkin

[ahtokohta syvallisemmalle tarkastelulle. Kun korjaamis- ja
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korjauttamiskdaytannot on purettu osiin, voidaan miettid, mitd ne yhteiskunnassa
tuottavat ja uusintavat. Tarkastelun kohteena on muun muassa se, miten kaytannot
kytkeytyvat tuotteiden suunnitteluun, korjauspalveluiden saatavuuteen ja kulttuurillisiin
normeihin (Gherardi 2009; Warde, 2005). Samalla voidaan analysoida, miten ihmiset
sailyttavat toimijuutensa silloinkin, kun rakenteet rajoittavat tai estavat kokonaan heidan
mahdollisuuksiaan toimia arvojensa mukaisesti (Leipamaa-Leskinen ja muut, 2016).
Erityista huomiota kiinnitetdan tilanteisiin, joissa kdytannot kohtaavat esteitd tai
joutuvat jannitteeseen keskendan, silld juuri ndissd kohdissa kaytantdjen taustalla

vaikuttavat normit ja arvot tulevat nakyviksi (Narvanen ja muut, 2013; Reckwitz, 2002).

4.1.1 Portaittainen omatoiminen korjaus

Portaittainen omatoiminen korjaus on kaytanto, jossa kodin tavaroiden korjaaminen
etenee selkedn hierarkkisen logiikan mukaisesti. Ensin kodin tavaran korjaamista
kokeillaan itse, sitten turvaudutaan ldhipiirin osaamiseen ja resursseihin, ja vasta

viimeisena vaihtoehtona kdaannytaan ammattilaisen puoleen.

“Mun pités nyt kysyy ne tarkemmat ohjeet siltd vuokranantajalta, et miten md
saan sen takasin. Ku mul on tdd, jos md en ite osaa jotain korjata, nii sit md oon

sillee ”isd” (Haastateltava 5)

Tama kuvastaa kaytannon keskeista rakennetta ja toimintatapaa. Halkierin ja Jensenin
(2011) mukaan voidaan todeta, etta kdytantoteoreettinen analyysi ei kysy, kuka korjaa,
vaan miten korjaaminen tapahtuu, ja edellisen sitaatin mukaisesti se tapahtuu tassa
kdytdnnossa aina samassa jarjestyksessd. Tassa kdytdnnossda korjaaminen on
pragmaattista ongelmanratkaisua, jossa keskeistd ei ole tdydellinen lopputulos vaan
toimiva ratkaisu arjen jatkuvuuden turvaamiseksi. Kaytdntdé ei myoskdan edellyta
erityista teknistd osaamista, vaan pikemminkin asennoitumista ja kykya arvioida
realistisesti omia taitoja ja tunnistaa, missa vaiheessa oma osaaminen tai resurssit eivat
riitd. Reckwitzin (2002) mukaisesti kyse on rutinoituneesta toimintatavasta, jossa

kehollinen tekeminen, vilineellinen osaaminen ja jaetut ymmarrykset kietoutuvat
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yhteen. Sen mukaisesti tavaran rikkoutuessa kadynnistyy toimintaketju, jonka vaiheet

voidaan tunnistaa seka toistaa tilanteesta toiseen.

“Niin, yleensd tutkin, et voinko itse tehdd, eli jos en, niin... Sit otan yhteyttd

huoltoyhtiéén” (Haastateltava 7)

Portaittainen omatoiminen korjaus pitaa sisallaan ymmdrryksid siita, kenen vastuulle
mikakin korjaustehtdava kuuluu ja mitkd ovat oman osaamisen rajat. Tama oman
osaamisen arviointi on realistista ja siinad tiedetdaan, mihin omat taidot riittavat. Useissa
haastatteluissa toistuu kasitys siitd, ettd kodin pienet huolto- ja korjaustyot kuuluvat
ensisijaisesti asukkaan itsensd hoidettavaksi, ja isommat rakenteelliset tai

erityisosaamista vaativat tehtavat ammattilaisille.

“Huomaa jonku pienen jutun, mikd jos repsottaa, ni se on helpompi pistdd
nopeesti siitd jo siind vaiheessa kuntoon ku se, ettd odottaa et se hajoo totaalisesti”

(Haastateltava 17)

Tallaisen vastuunjaon ymmartamiseen linkittyy myods kaytantoon liittyva tiedonhaku.
Haastateltavat pitdvat muun muassa Googlea, YouTubea ja muita verkkoldhteita
luontevina tiedonhaun ldhteind oman osaamisen kehittdmisessa ennen ammattiavun

pyytamista paikalle.

“Googletin ohjeet vaan sitten. En muista minké sivun kautta niitd sitten 16ysin,
mutta sieltd ihan vaan katoin, ettd miten sitd niinku oikeesti tehdddn”

(Haastateltava 4)

Reckwitzin (2002) mukaan yksi kdytannon elementeistd on “background knowledge”,
joka koostuu ymmarryksista, taitotiedoista, tunnetiloista ja motivaatiotiedoista. Taman
mukaisesti taustatieto toimii ikdan kuin mentaalisena puolena, joka ohjaa toimijan

toimintaa (Reckwitz, 2002). Kaytanndn omien taitojen arviointiin liittyen, myds omien
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resurssien riittavyyttd osataan arvioida. Tassa kdytdnnossa siis ymmarretdan, onko
jotakin tavaraa teknisesti mahdollista korjata omilla resursseilla. Warden (2005) mukaan
ymmarrykset mahdollistavat sen, ettd toimija kykenee tunnistamaan kaytannén
suorittaessaan sitd itse ja jadsentdmaan toimintaansa sen mukaan. Tama nakyy niin, etta
haastateltava tunnistaa korjaamisen vaikeustason, oman osaamisen tasonsa seka

kaytossa olevat resurssinsa ja toimii niiden mukaan.

Kaytannon konkreettiset menettelyt toistuvat aineistossa johdonmukaisesti. Tavaran
vian ilmettya tavaraa tutkitaan ensin itse, jonka jalkeen siita etsitdan tietoa ja vasta sitten
otetaan yhteytta ulkopuolisiin. Ennen kuin siirrytddan ammattilaisen palveluihin, pyritaan

hyddyntamaan lahipiirin osaamista, tyokaluja tai tiloja.

“Kylld pddosassa, joo. lhan kéisin kdytettdvid ruuvimeisseleitd ja jakoavaimia ja
mitd nyt kaikkea voi kaivata. Joo, ja jos ei... Joo, kylld, mokilld on omat viélineet ja
sitten on vield (Apella) [0:43:35] tdssd Idhikorttelissa. Ettd siitd se tuskin jéd kiinni.
Jos ei ole, niin sitten varmaan tehtdvdkin on sellainen, et sité ei pitdis itse suorittaa”

(Haastateltava 11)

Aineistossa toistuvat yrityksen ja erehdyksen kautta oppiminen sekd omien
perustyokalujen omistaminen, jotka nayttdaytyvat aineistossa erdanlaisena
varautumisena. Aineistossa toistuu myos lasten ottaminen mukaan korjaustilanteisiin,

mika liittda tdman kaytannoén osaksi korjaamiskulttuurin valittamisen kaytantoa.

Kaytannon emotionaaliset sitoumukset ilmenevat korjaustoimenpiteen jalkeisena
onnistumisen kokemuksena ja itseluottamuksen kasvuna. Onnistunut itsekorjaus
tuottaa tyytyvaisyyttd ja vahvistaa pystyvyyden tunnetta. Toisaalta haastateltavat
suhtautuvat epdonnistumiseen kaytannollisesti ja realistisesti, eivatka pida sitd suurena
ongelmana. Epdonnistuneet korjaukset ja epataydellisyys nahdaan osana tekemista ja

sitd pidetddn osana oppimista ja kokeilua. Poisheittamisen valttaminen koetaan
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palkitsevana, mika kytkee kaytannon laajempaan kestavyysidentiteettiin ja kritiikkiin

kertakayttokulttuuria kohtaan.

Portaittainen omatoiminen korjaus osoittaa, ettd korjaaminen ei ole yksittdinen teko
vaan jdrjestynyt, sosiaalisesti rakentunut prosessi. Aineiston mukaisesti tavaran
rikkoutuminen ei kaynnista yksil6llista harkintaa, vaan vakiintuneen toimintaketjun, joka
toistuu useiden haastateltavien vastauksissa. Tama tukee myds Warden (2005)
argumenttia siitd, ettd kulutusta ohjaa kdytannon sisdinen rakenne, eikd yksilon
henkil6kohtainen paatoksenteko. Aineiston perusteella tiedonhaku ja [ahipiirin resurssit
muodostavat kdytannodn keskeisen perustan, eli ne eivat ole vain satunnaisia tukevia osia,
vaan keskeisia edellytyksia kdytannon toteutumiselle. Emotionaalisella tasolla
onnistuneet korjaamiskokemukset ja poisheittdamisen valttdminen vahvistavat

kdytantoon sitoutumista ja kytkevat sen tiukasti kestdvyyteen.

4.1.2 Harrastuspohjainen korjaaminen

Harrastuspohjainen korjaaminen on elamantapa, harrastus tai keskeinen osa minakuvaa.
Se eroaa portaittaisesta omatoimisesta korjauksesta siind, ettd pragmaattisen reaktion
sijaan korjaaminen itsessdadan on kdytdannon tavoite ja osana laajempaa elamantapaa.
Konkreettisena erona portaittaiseen omatoimiseen korjaukseen on se, ettd tavaran
rikkoutuessa, rikkoutuminen ei kdynnista harkintaprosessia siitd, kannattaako tavara
korjata, vaan se kaynnistda korjaamisen. Tassa kaytdannossa tavaran poisheittdminen
ilmenee vieraana ja jopa eettisesti ristiriitaisena vaihtoehtona. Kaytanté kytkeytyy
vahvasti henkilokohtaiseen identiteettiin, jossa kasilla tekeminen, tekninen osaaminen

ja kestavan kulutuksen arvot ilmenevat konkreettisesti arjen korjaustoissa.

Tahan kaytantoon liittyy vahvasti ymmdirrys siitda, mistd materiaaleista tavarat on tehty,
miten tuotteet toimivat ja mitkd merkit kestdavat. Brandituntemus sekd tekninen
ymmarrys eivat ole vain irrallista tietoa, vaan keskeisia aineosia korjaamiseen

orientoituneeseen eldmantapaan.
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“Kylld md tieddn, ettd kdyttoikdd optimoidaa eri tuotteissa eri tavalla, mutta ku
taas pitdd tietdd, miten se optimoidaan. Jos puhutaan elektroniikasta, niin
tyypillinen ratkasu on, ettd siellé on elektrolyyttikondensaattoreita, jotka kuivuu.
Ja sitten jos puhutaan laatuluokan koneesta, ni sillon niis on kdytetty semmosia

konkkia, joitten elinikdd ei oo rajotettu.” (Haastateltava 8)

Kaytantoon liittyy myos keskeisesti ymmarrys ja kritiikki kertakayttokulttuuria kohtaan

sekd ymmarrys siitd, etta tuotteita ei suunnitella kestamaan.

“Mutta sitten taas kun jos ihminen ostaa uuden tuotteen, niin uutuuden yks
olennainen viehdtyshdn on se, ettd ihmiset kuvittelee ettd he ostaa tuotteen siten,
ettd se palvelis heitd kauan, mutta kun jos me puhutaan halpistuotteesta, niin mun

kokemukseni perusteella md en kerta kaikkiaan usko, ettd se pitdd paikkaansa.”

(Haastateltava 8)

Nain ollen uuden ostaminen ei nayttdydy neutraalina kulutusvalintana, vaan
ristiriitaisena omia arvoja vastaan, jolloin sitd pyritaan valttamaan. Kdytannolle on
tyypillista, ettd toimintatavat ohjaavat korjaamista voimakkaasti, kun taas portaittaisessa
korjaamisessa toiminta perustuu enemman ongelmanratkaisuun. Ymmarrykset ohjaavat

siis toimintaa vahvemmin kuin portaittaisessa kdaytannossa.

Harrastuspohjaisen korjaamisen menettelyt ulottuvat laajasti korjaamisen ymparille.
Haastateltava 15 kuvaa vanhan auton ja polkupyoran entisdintia harrastuksena, johon

on uhrattu paljon aikaa seka vaivaa.

“Oman 56-mallisen kuplavolkkarin entiséidd. Siihen meni melkein neljé vuotta
aikaa, mutta siitd tuli museorekisterdity auto. Lasten didin kanssa osallistuttiin
tdmmdéseen asu-, ajoneuvokilpailuihin ja kolmen keséin aikan voitettiin kaks kertaa
ykkdspalkinto ja yhen kerran kakkospalkinto. Se oli ihan ddrimmdisen hauskaa.”

(Haastateltava 15)
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Toisaalta haastatteluissa on noussut esille myos korjaamiseen ja kuluttamiseen liittyvaa
filosofiaa. Muun muassa korjaamalla laadukasta kaytettya tavaraa takaisin

kayttokelpoiseksi, liitetdan korjaaminen osaksi laajempaa kulutusfilosofiaa.

“Md sanoin, sddtdminen on harraste” (Haastateltava 8)

Erona portaittaiseen omatoimiseen korjaukseen, tdman kdytannon emotionaalinen
lataus on poikkeuksellisen voimakas. Harrastuneisuuden ja identiteetin kautta nouseva

ylpeys omasta osaamisesta ja ilo kasilla tekemisesta toistuvat useissa haastatteluissa.

“Kylldhdn siit on tullu minun mielestd sellanen sitked sissi. Ja se, ettd sen sai
korjattuu vield. Se oli muuten ihan toimiva kone, ja se on monta vuotta sen

jdlkeenki toiminu.” (Haastateltava 1)

llon ja ylpeyden vastapainona esiintyi myos hdapedn tunnetta tilanteessa, jossa omaa
osaamista on vahatelty, erityisesti sukupuolittuneen dynamiikan kautta. Haastattelussa
nousi esiin sosiaalisia jannitteitd, kun naisen osaamista on vahatelty ammattilaisen

toimesta.

”Nii, ja siis se, et nainen tietdd, missd on vika, nii sehdn on ihan timménen... Md
térmddn siihen autoliikkeisséiki ja autohuolloissa, et mistd sé voit muka tietdd. Ja
sit, ku md meen hakemaan sitd autoo, no siellé se vika oli, missd sé sanoit, et se
on. Jotenki semmonen. En md tiid, mistd se tulee. Se varmaan on siis se, et ku on

miehinen ala, niin...” (Haastateltava 1)

Harrastuspohjainen korjaaminen havainnollistaa sitd, ettd korjaaminen ei ole tietoinen
valinta, jota joudutaan punnitsemaan hyoétyjen ja haittojen kautta, vaan itsestdaan selva
ja juurtunut tapa toimia. Kaytantoon liittyy vahvasti kasitys siita, mika on oikein. (Warde,

2005.) Reckwitz (2002) korostaa, ettd kaytantdihin sisaltyy jaettu tapa tulkita maailmaa.
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Tassa kaytdnnossa tallainen jaettu tulkinta ndkyy muun muassa kritiikkina
kertakadyttokulttuuria kohtaan ja siita etdisyyden ottamisena. Kaytanto ei rajoitu yksilon
omaan toimintaan, vaan rakentuu jaetuista ymmarryksista, saanndista ja
teleoaffektiivisesta rakenteesta, joita useat toimijat ilmentavat samanaikaisesti (Schatzki,
2001, s.61). Kaytanto voi siis ulottua sosiaalisiin suhteisiin, lasten kasvatukseen ja

yhteisiin projekteihin, mika kuvaa kaytantdjen yhteisoéllista luonnetta.

4.1.3 Korjaamiskulttuurin vilittaminen

Korjaamiskulttuurin valittaminen on kaytanto, jossa ei ole ainoastaan arjen ongelmien ja
vikojen ratkaisua, vaan se pitda sisallaan kasvatuksellisen ndkokulman. Korjaaminen
opitaan lapsuudessa itse osallistumalla vanhempien tekemisiin ja sama logiikka
vdlitetdan edelleen omille lapsille. Tama pitaa sisalladn muun muassa taitojen,
asenteiden ja arvojen tietoista siirtamista seuraavalle sukupolvelle. Kuten aiemmissa
itsekorjaamisen kadytdannoissa jo mainittiin, korjaamiskulttuurin valittaminen kytkeytyy
l[aheisesti naihin kaytantoihin. Kaytanté kuitenkin eroaa muista siind maarin, etta
kdytannon ensisijainen kohde ei ole viallisen tai rikkindisen tavaran korjaaminen, vaan
lapsi, jolle korjaaminen opetetaan osallistamalla hdnet konkreettisiin
korjaustoimenpiteisiin. Luonteeltaan kaytantd on kulttuurinen ja se tahtda pitkalle
aikavalille. Taman takia korjaamiskulttuurin valittamisen vaikutukset eivat nay
valittomasti, vaan vasta sitten, kun lapsi alkaa itse toimia korjaavalla tavalla. Joissakin
tapauksissa vaikutukset voivat alkaa jo hyvinkin nuorena. Kaytanto kuitenkin rakentaa

korjaamista normalisoivaa asumiskulttuuria pitkalla aikavalilla.

Kaytannon ymmdrrysten voidaan katsoa jakautuvan kahdelle toisiaan tdydentavalle
kasitykselle. Ensimmainen on ymmarrys siitd, ettd korjaaminen opitaan tekemalla eika
koulussa. Tahan liittyen aineistossa mainitaan muun muassa, ettd koulussa kasitéiden

opettaminen on puutteellista ja siihen pitdisi panostaa enemman.

“Ja ois kiva et kouluissa opetettais myés sitd kestdvyyttd siltd kannalta, et joku

opettaja tois sinne vaikka jotain korjattavia vaatteita tai sais oppilaat ite tuoda
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sinne korjattavan vaatteen. Se késityd oiskin sitd, ettd tehtdis joku tommonen
konkreettinen juttu, eiké vaan ommeltais jotaki... en md tiedd ees mitd ne nykyddén

ompelee” (Haastateltava 9)

Toisaalta aineistosta nousee esille toisenlainen ymmarrys, joka koskee lapsuuden
kokemusten pysyvaa vaikutusta. Lapsuuden kokemukset korjaustilanteista muovaavat

aikuisuuden kaytantoja pysyvasti.

”Ja mun osalta varsinkin ihan lapsuudesta asti kasvatuksen kautta tullutta sellaista

kdsillé tekemisen yleissivistystd” (Haastateltava 11)

Tama ymmarrys esiintyy aineistossa myods kaadnteisesti, jossa lapsuuden
korjaamattomuus on muuttanut ajatusmallia ja tuottanut voimakkaan halun toimia

toisin.

“Eihdn lapsi voi vaikuttaa mihinkddn perheen ostoihin ja siihen, mut ehkd on
saanu, en md tiié onks se joku trauma mikéd on aktivoitunu siitd et tddlld ei tehd
yhtddn mitddn ja kaikki vaan rénsistyy ja kaikki rahat menee ja ostetaan surkeeta
laatua joka ei kestd yhtddn. Jotenkin se on kyllé aina ahistanu mua ihan

nuoruudessa asti” (Haastateltava 9)

Aineistosta nousee esiin myos huolta siita, ettd korjauskulttuuri on katoamassa. Sen
lisdksi verrataan usein lapsuudesta saatuja oppeja oppeihin, joita jaetaan itse seuraavalle

sukupolvelle.

“mut kyl md jonkun verran . Ja sillé ajatuksella justiinsa, ettd heille jotain ehkd jéis
siitd mieleen ja pystyis jotain tekee kuitenkin. Itekédn nyt en tee niin paljon kaikkee
kuin mitd sitten omassa lapsuudenkodissa, se ehkd nyt sitten enemmdn oli sité
taitoa ja kaikkee tommosta, talonrakennustaitoa ja kaiken maailman

muurausjuttuja ja muita. Niin itelld ei oo ollu tarvetta sellaseen eiké kiinnostusta
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vaikka nyt Iéhted rakentaa itse omaa taloa, mutta ehké se koko ajan vihdn téssd
sukupolvi sukupolvelta vihenee, mutta kylld md sillé tavalla tietoisestikin haluan,

ettd niitd joitain asioita siind mukana oppii ja nékee ja tekee” (Haastateltava 4)

Korjaamiskulttuurin katoamiseen liittyva huoli on osa kdytdanndn normatiivista kehysta,
jossa lasten osallistaminen ei ole pelkkd pedagoginen valinta vaan kulttuurinen
vastatoimi. Kdytannon konkreettisin ilmentyma menettelyistd on haastateltava 9:n
kuvaama korjauskaappi, jonne lapset voivat jattdaa rikkindiset lelunsa odottamaan
korjausta. Korjauskaappi on konkreettinen esine, mutta se toimii osaltaan jopa
symbolisena rakenteena, jonka avulla korjaamisesta odottamisesta tehdaan normaali
kdaytanto ja lapsille opetetaan nuoresta idstd alkaen, ettd rikkindinen lelu ei

automaattisesti tarkoita hylattavaa.

”isillé on semmonen korjauskaappi johon ne on silleen, isi, tdmdé hajosi, voitko
laittaa témdn korjauskaappiin. Sit ne tietdid et ku isi ehtii niin se korjaa jonkun lelun.
Tai aina ne menee sinne korjauskaappiin vaikka niitd ei voiskaan korjata. Sit jossain
vaihees kattoo et okei, téid on niin roska ettei tétd voi endd korjata. Mutta kaikki
mitd voi korjata palautuu lopulta leikkeihin. Lapset on oppinu siihen et okei, tdd

on rikki, et isille.” (Haastateltava 9)

Schatzkin (2001, s. 61) termein korjauskaappi toimii tdssa yhteydessd materiaalisena
elementtind, joka vyllapitda kadytdnnon jatkuvuutta. Tata tukee myobs seuraavassa
haastattelussa esiin noussut havainto, jossa lapsia osallistetaan
pyéranhuoltoprojekteihin huoltamalla pyo6rida yhdessa. Tama havainnollistaa sita, miten

kaytanto siirtyy tekemalla oppien.

“tommosta peruskeviithuoltoo on nyt tehty lasten kanssa noitten nuorempien
lasten kanssa heiddn pydrien osalta ja he ovat olleet siind nyt mukana niinku

pesemdssd ja 6ljydmdssd ketjuja ja pumpattu renkaita ja ndin” (Haastateltava 4)
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Aineistosta nousee esiin myods nakdkulma, jossa kdytanto ei siirry ainoastaan suoran
osallistamisen kautta, vaan kytkeytyy esimerkin mukaisesti sosiaaliseen mediaan. Tasta
esimerkkind on haastateltavan lapsi, joka on vanhempien, sosiaalisen median seka

YouTuben innoittamana aloittanut ompelemisen.

“Varmasti somesta. Hdn katsoo vdhdn semmosia, ainakin aikaisemmin
YouTubesta timmésid just askartelu- ja kdsityévideoita. Ja sitten varmaan olen

tietysti myGs inspiroinut varmasti omalla toiminnalla hdntd” (Haastateltava 11)

Kaytannon emotionaalinen ulottuvuus rakentuu ennen kaikkea vanhemman
nakokulmasta. Kdytanndssa lasten osallistaminen korjaustdéihin nahdaan aineistossa
usein itsestddn selvdand osana arkea vanhemman nadkokulmasta. Kaytanto toimii
luontevana jatkeena omalle korjaamiseen orientoituneelle elamantavalle ja lasten
osallistaminen korjaust6ihin toistuukin useassa haastattelussa. Aineistosta nousee esiin
my0s kriittinen savy siihen, miten helposti muut ihmiset heittavat tavaroita pois ja miten
tallainen toiminta motivoi valittdmaan omille lapsille toisenlaista kuvaa siitd, miten

tavaroihin tulisi suhtautua.

“Mut aina vdhdn ylldttyy siitd et miten ihmiset on helposti valmiita heittdmddn
asioita roskiin, vaikka niille on paljon vield kdyttéarvoo kuitenkin” (Haastateltava

9)

Tama alleviivaa myo0s sitd, ettd kaytantd ei ole pelkdstdan taitojen ja osaamisen

siirtamista sukupolvelta toiselle, vaan myds arvojen ja asenteiden valittamista.

4.1.4 Tuttuun turvautuva korjauttaminen

Tuttuun turvautuva korjauttaminen on kdytanto, jossa tietyille tuotekategorioille on
vakiintunut luotettavaksi koettu palveluntarjoaja. Korjauspalvelun valinta ei siis perustu
tilannekohtaiseen harkintaan tai palvelujen vertailuun, vaan vakiintuneeseen

luottamussuhteeseen. Kaytanndssa hinta voi olla toissijainen, tairkedmpaa on varmuus
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tyon laadusta ja tuttu asiakkuussuhde. Nama asiat saavat haastateltavan palaamaan
palvelun pariin uudestaan ilman kyseenalaistamista. Kdaytannon voidaan katsoa olevan
rutinoitunutta, silla Reckwitzin (2002) mukaan rutinoitunut kaytanto ei edellyta aktiivista

paatoksentekoa joka kerta, vaan toiminta toistuu vakiintuneena.

Kaytannon ymmdrrykset rakentuvat jaetun ymmarryksen varaan siita, millainen
korjauspalvelu on luottamuksen arvoinen. Kun tarkastellaan aineistoa ja verrataan siella
kdytavaa erottelua hyvan ja huonon palvelun valilla, huomataan, etta erottelu nojaa
selkeasti tyon laadun, palvelun lapindakyvyyden ja rehellisyyden arviointiin. Esimerkiksi

hinta ja sijainti eivat ole taman erottelun keskidssa.

“vaikka autokorjaamos, aina siel on se... Omistaja kertoo, et téssd on se vika ja sit
on vaihtoehtoja, et mitd voidaan tehdd. Korjataanko... Isommin vai vihemmdn,
ja... Minkd tyyppisid osia haluaa kdyttdd, et autoissakin on monen hintaisia osia,
et jos haluaa maksaa siit ns. laadukkaammasta osasta, niin... Voi maksaa”

(Haastateltava 7)

Aineistossa nousee myo6s esiin kriittisyyttd merkkihuoltoja ja ketjuliikkeitd kohtaan.
Epdluottamus tallaisia yrityksia kohtaan on vaikuttanut kasitykseen siitd, minkalaisiin

palveluihin kannattaa luottaa.

“md en todellakaan kdytd merkkihuoltoja ikind, niin sitten kun puhutaan ndisté ei-
merkkihuolloista, niin niilld on kaikilla sellanen yhteinen piirre [naurahtaa], ettd
ne joutuu ansaitsemaa asiakkaansa. Merkkihuolto saa automaattisesti asiakkaat,
koska on niitd ihmisid, jotka vaan tuntee jostain mulle vaikeesti ymmdirrettdvdsti,
joskin kylld uskottavasta, syystd suurta viehtymystd merkkihuoltoihin. Ja sitten
tdstd puolestaan seuraa se, ettd sen pikkufirman téytyy olla asiakkaittensa

arvonen tai siis silld ei oo asiakkaita.” (Haastateltava 8)
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Tama ymmarrys rakentuu aineistossa konkreettisten kokemusten ja oman teknisen
ymmarryksen kautta. Schatzkin (2001, s. 61) mukaan on kyse kaytdntoon sisaltyvista
jaetuista tietotaidoista, joiden varassa osataan tunnistaa ja arvioida toimintaa ja tassa

tapauksessa tunnistaa laadukas palvelu ja erottaa se epaluotettavasta.

Kaytannolle keskeisin menettely on kayttaa toistuvasti samaa korjauspalvelua ilman
vertailua. Tama tulee keskeisesti esiin haastattelussa, jossa auton korjauspalveluun on
kehittynyt luottamussuhde sosiaalisten siteiden kautta ja sitd kautta on saatu

konkreettisia etuja palvelun kaytosta.

“Mdd olen pddssyt omistajan vahvaks henkilbkohtaseks ystdviks joka, josta
seuraa merkittévié hinnallisia etuja. Sitten mdd olen pdéiéissy mydskin oikein hyvin
sen kaikkein pdtevimmdn korjaajan henkil6kohtaseks ystévéks. Ndéitten kahden
yhdistelmd on se, ettd yleensd téd pdtevin jitkd tekee mun autonija... Siis auto on
nyt monikossa, ei yksikdssd. Ja sitten ndd, ja sitten mdd samasta syysté pddsen

my@dski jonon ohi.” (Haastateltava 8)

Tuttuun turvautuva logiikka voi esiintya samanaikaisesti useammassa tuotekategoriassa.
Aineistossa esimerkiksi autoille ja pyorille on omat vakiintuneet korjaamot, joihin
palataan. Vaikka kdytdannossa keskitytaankin korjauttamiseen, oma osaaminen auttaa
arvioimaan palvelun hintaa seka jalkea. Kenkien kohdalla on muodostunut luottosuutari,
jota ollaan valmiina kayttamaan, vaikka hinta olisikin kalliimpi. Valintaan on vaikuttanut

myos edellisen palvelun epdonnistuneet korjauttamisyritykset.

“md en o ihan tyytyvdinen nykyseen suutariin, koska se on kallis mut, tai
kohtuukallis, mutta se on pdtevd ja se on erittdin helpossa paikassa. Edellinen oli
halvempi, mutta valitettavasti ku hdn sai kengdnpohjan pitdmdcén vasta

kolmannella liimauksella, niin sillon siitd ei seuraa luottamus” (Haastateltava 8)
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Taman perusteella voidaan todeta, ettd portaittaisen omatoimisen, seka
harrastuspohjaisen korjaamisen kaytannot auttavat arvioimaan korjauspalvelun tyon
laatua. Nadin ollen henkild, jolta I6ytyy korjausosaamista, tunnistaa myos sen onko
ammattilainen tehnyt hyvaa tyota ja onko palvelun hinta perusteltu. Tama linkittaa

korjauttamiskaytannon itse korjaamisen kaytantaoihin.

Tuttuun turvautuva korjauttaminen perustuu luottamukseen, ja se onkin kdytannon
keskeinen emotionaalinen lataus. Tuttu ja turvallinen palveluntarjoaja madaltaa
kynnysta hakeutua korjauspalvelun pariin, jolloin saastytaan ylimaaraiselta etsimiselts,
vertailulta ja epailyksiltd. Luottamuksen kautta kehittynyt turvallisuuden tunne voi
kietoutua osaltaan myds arvoihin. Laadukkaan palvelun suosiminen tai ketjuliikkeiden
valttdminen ei ole yksittdinen valinta vaan osa elamantapaa. Talla voi kuitenkin olla myos
kdantopuolensa, jossa epaluottamus on yhta keskeinen osa sita kuin luottamus. Huonon
korjauskokemuksen kohdatessa, palvelu suljetaan jatkon kannalta pois ja siirrytdan

uuden palvelun pariin.

”Yks pyérikorjaamo, mis tuntuu, et hinnat on todella kovat ja tyén laatu ei oo hyvdd, niin

sitten olen vdistdnyt sen jdlkeen” (Haastateltava 7)

Taman takia kdytanto ei muutu satunnaiseksi palvelun etsimiseksi tai kokeilemiseksi,
vaan hyvat ja huonot kokemukset rajaavat ja vahvistavat kdaytannon rakennetta ajan

myota.

Tuttuun turvautuva korjauttaminen havainnollistaa kaytdantéteorian nakdkulmasta
kiinnostavaa ilmiota. Se nadyttaa, kuinka luottamus juurtuu osaksi kaytantoa ja tekee
tietystd toimintatavasta itsestdan selvan. Halut ja tarpeet kumpuavat suoraan
kaytannoista, eivatka ne ole seurausta yksittdisten kuluttajien autonomisista valinnoista
tai mieltymyksistda (Warde, 2005). Teorian mukaan toiminta synnyttda tarpeita, eika
pdinvastoin. Tassa tapauksessa vakiintunut luottamussuhde luo jatkuvan tarpeen kayttaa

samaa palvelua uudelleen. Palveluntarjoajan vaihtamisen ei katsota olevan neutraali
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valinta, vaan edellyttaa tietynlaista ponnistusta, johon kdytanto ei luonnostaan ohjaa.
Schatzkin (2001, s. 61) teleoaffektiivisen rakenteen mukaan kadytannon tavoitteena on
laadukas korjaus luotettavan tekijan kasissa ja tahan tavoitteeseen liittyvat vahvat
luottamuksen tunteet. Epaluottamusta herattavat palvelut tekevat vaihtoehdosta
vahemman houkuttelevan. Korjauttaminen voi toimia keinona yllapitdad suhdetta

esineeseen, johon on vahva tunneside seka historia.

”Mul on kdyny korjaamassa témd ihana, kaunis tdmd ihana hirveenndkdnen poytd.
Mut ku md rakastan téité yli kaiken. Tést on kaikki jalat Idhteny irti. Tété kévi yks
mies korjaamassa. Ne kaks jalkaa on pysyny suhtkoht hyvin, mut tuolla toi yks jalka,

nii se edelleen vilillé” (Haastateltava 13)

Tassa mielessa kaytanto ei rajoitu pelkkaan tavaroiden toimivuuden palauttamiseen ja
korjauttamiseen, vaan liittyy tiukasti laajempiin kysymyksiin siitd, millainen suhde

tavaroihin on oikea.

4.1.5 Tilannekohtainen palveluhaku

Tilannekohtainen palveluhaku eroaa tuttuun turvautuvasta korjauttamisesta siing, etta
vakiintunutta korjauspalvelua ei ole. Kun tavara rikkoutuu, rikkoutumisesta kaynnistyy
aktiivinen palvelun etsintdprosessi etsimalla tietoa verkosta, lahipiiriltd, naapureilta tai
sosiaalisesta mediasta. Kaytantdon liittyy usein epavarmuutta siitd, 16ytyykd sopivaa
palvelua lainkaan. Luonteeltaan kdytdantd on tuttuun turvautuvan korjauttamisen
kdytantoon verrattuna epavarmempi ja kuormittavampi. Palvelun |6ytyminen ei ole
itsestddn selvda ja sen saatavuuteen, hintaan ja laatuun voi liittyd epatietoisuutta.
Kaytannon rakentuminen on tilannekohtaista ja se rakentuukin usein tilanteen ja
rikkoutuneen tavaran kriittisyyden mukaan. Esimerkiksi haastateltavan arjen toimintoja
lamauttava vika vaatii nopeaa toimintaa, kun taas vahemman kiireellinen vika voi jaada
odottamaan pitkdksikin aikaa. Warden (2005) mukaan kadytantéon osallistuminen
edellyttda teknisen taidon ohella tiettya kykya arvioida tilannetta, etsia tietoa ja tehda

paatoksia epavarmuuden keskella.
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Kaytannon ymmdrrykset rakentuvat oman osaamisen tunnistamisen ymparille, koska
tavaran korjaamisen kannalta on tarkeaa ymmartaa, milloin vika ylittda omatoimisen
korjauksen mahdollisuudet ja milloin ammattilaiseen tulisi olla yhteydessa. Esimerkiksi
pesukone on lapsiperheessa valttamaton ja siihen syntyvat viat korjataan valittomasti,
mutta esimerkiksi viallinen saunan kiuas voi odottaa myéhemmin tehtdvaa isompaa

remonttia.

“Se varmaan vdhdn riippuu tavarasta, millai ongelma, ettd... Pesukone
lapsiperheessd, niin sehdn on vaan pakko saada kuntoon. Et sd pdrjdd ilman
pesukonetta, niin sun on pakko reagoida. Mut sitten taas, jos on joku semmoi juttu,

mil ei oo merkityst millekéiéin, niin sit voi olla, ettd ei..” (Haastateltava 12)

Tama esimerkki ilmentda myos Schatzkin (2001, s. 61) teleoaffektiivista rakennetta. Sen
mukaan kasitys siitd, mika on korjaamisen arvoista tai kiireellistd, maarittyy arjen
prioriteettien ja tilanteeseen liittyvien tunteiden kautta, eikd pelkastaan korjaamisen

kustannusten perusteella.

Aineistossa toistuivat useasti ymmarrykset korjauspalvelujen heikosta I6ydettavyydesta.
Korjauspalveluja saatetaan |6ytda sattumalta ohi kulkiessa, mutta ei aktiivisen
tiedonhaun kautta. Loydettdavyyden ohella, puutteita 16ytyy muun muassa palvelujen
hinnoittelussa. Haastateltavat kuitenkin ymmarsivat hinnoittelun hankalaksi
erilaatuisten korjaustoiden takia. Puutteellisella hinnoittelulla ymmarretdan olevan
vaikutusta esimerkiksi palvelujen vertailussa. Epatietoisuus palveluista toimii
rakenteellisena esteend, joka tekee kaytannosta kuormittavamman kuin sen tarvitsisi

olla.

"Et ois noihin pienempiinkin toimenpiteisiin enemmdn jotain valmiita.
Jonkunlainen hakemisto, mis ois esimerkkitapauksia hintoineen. Ku se usein se

vaatii sit tai I16ytdd jotenki, et tdd tekis jotain ja toi jotain, ja sit ei tiedd yhtddn,
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ettd minkd hintatason toimijoita ja minkdlaisia, niin jotain, joku palveluhakemisto

silleen, esimerkkitapauksin.” (Haastateltava 10)

Kaytannon keskeisin menettely on tiedonhaku. Sopivaa korjauspalvelua etsitdédan muun

muassa Googlen, Facebook-ryhmien, naapurien suositusten seka lahipiirin avulla.

“Niin sit kysyy kavereilta, ettd onko ollu vastaavaa, tai sitte just sieltd Googlesta.
Ja sitten esimerkiks jotkut Facebookin paikallisryhmdt just, eli sellasesta, et onks

joku” (Haastateltava 10)

Tilannekohtainen palveluhaku voi linkittyd osittain my6s korjaamatta jattdmisen
kaytantoihin. Esimerkiksi logistiset esteet voivat konkreettisesti pitkittda tai jopa
keskeyttda tilannekohtaisen palveluhaun kaytannon kokonaan. Tallaisissa tapauksissa
rikkindinen tavara jaa odottamaan korjausta, mutta toimenpiteisiin ei ryhdyta jonkin
esteen takia. Toisaalta korjauttamista on saatettu jo yrittda esimerkiksi lahipalvelun
avulla. Jos korjauttaminen ei onnistu lahipalvelun toimesta, yhteydenotto valmistajaan

on jaanyt tekematta.

”Se on nahkasohva, missd on tikattu noi nahkat kiinni tohon tyynyyn, ja se ei sitten
meekddn niitten suutareitten laitteeseen, et he ei pysty sitd ompeleen, et jos sen
ois saanu ton tyynyn sielt irti ja pelkéin sen nahkan sinne korjattavaks, niin se ois
onnistunu. Et ehkd nyt seuraava on sitte olla valmistajaan yhteydessd ja kysyd

heiltd, ettd onko téissd nyt jotain vielG” (Haastateltava 10)

Emotionaalisten sitoumusten kannalta kaytannon keskidssa on epavarmuuden tunne.
Epavarmuutta koetaan palvelujen [6ytymisestd, hinnan kohtuullisuudesta ja korjaamisen
onnistumisesta. Sen lisdksi turhautumista koetaan, jos korjauspalvelun hinta on liian

korkea tai se kieltdaytyy korjaamasta tavaraa.



65

“"Mulla puhkes pyérdstd kumi, ja sitten... Ootas, olin jo vihdn selvittdnyt mihin mé
voisin viedd tdn, mut kun sit md tiidn, ettd pyérdkorjaajat on aina kesdlld tosi
ruuhkasia, niin sit md en ikind vienyt sitd, ja sit se tossa jonkun aikaan odotti, se

pyord, ettd noh, mitds tdn kaa nyt tehddn.” (Haastateltava 6)

Epavarmuuden tunteen ohella, onnistuneesta korjauttamisesta koetaan helpotusta ja
hyvaa mielta. Talldin onnistunut palveluhaku vahvistaa korjauttamisen mielekkyytta ja

kannustaa toimimaan samoin jatkossakin.

“No mul on yhet tollaset kunnon loppueldmcdiks ostetut nahkakengdit, joita kdyttdd
suutarilla, ja siit tulee aina jotenki tosi hyvd olo, ku sielt tulee niitten kanssa. Et
sitte nyt on tullu semmonen, ettd télldsii kaikkien tuotteitten pitds olla, ettd ne on
korjattavissa. Siit tulee itelldki paljon parempi mieli kun siitd, ettd menis kauppaan

ostamaan uudet kengdt, et” (Haastateltava 10)

Tilannekohtainen palveluhaku paljastaa, ettd kdytanto ei ole yksilon osaamattomuuden
ilmentyma vaan vastaus tilanteeseen, jossa oma osaaminen tai resurssit eivat riita itse
korjaamiseen, ja jonka takia palvelua etsitdan tilannekohtaisesti. Korjauspalveluiden
saavutettavuus voidaan kuitenkin kokea haasteelliseksi, mika voi vaikuttaa siihen, etta
palvelut ovat vaikeasti ldahestyttavia. Halkierin ja muiden (2011) mukaan
kaytantoteoreettinen analyysi ei kysele yksildiden motiiveista vaan niista sosiaalisista ja
materiaalisista rakenteista, joiden puitteissa toiminta tapahtuu. Tata tukee myods Warden
(2005) teoria siita, etta kdaytannot toimivat vakiintuneiden tapojen varassa, joita yksilo
seuraa. Jos korjauspalveluja on vaikea l0ytda, hinnat ovat epdaselvid tai vaikeasti
verrattavissa tai logistiset haasteet muodostuvat liian isoiksi, korjauttaminen voi jaada
tekematta. Vaikka korjaushalu olisikin vahva, kdytanto ei valttamatta tarjoa sita varten

toimivia reitteja, jolloin kdytanto voi jaada kesken.
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4.1.6 Siedetty viallisuus

Siedetty viallisuuden kaytanto on kadytanto, jossa rikkindisen tai viallisen tavaran kanssa
eldminen on tietoinen ja vakiintunut toimintatapa. Kodin tavaran pienta vikaa siedetaan,
koska se ei esta sen kadyttod. Kdytannossa arvioidaan vian vakavuuden, vian vaikutuksen
arkeen seka korjaamisen Kkiireellisyyden suhdetta toisiinsa. Silloin kun vika ei esta
kokonaisuudessaan tavaran kayttéa eikd nain ollen vaikuta negatiivisesti arjen
sujuvuuteen, sitd voidaan kayttda osana jokapdivaistda elamaa joko toistaiseksi tai
pysyvasti. Siedetty viallisuuden kdytanto eroaa vastentahtoisesta korjaamatta jattamisen
kaytannosta siind, etta siedetty viallisuus liittyy toimijan omien kriteerien mukaiseen
ratkaisuun eika ole ulkoisten esteiden tai pakotteiden sanelema. Kaytantoa kuvaa hyvin

haastateltavan 12 sitaatti:

“Riippuu vaikuttaaks se vika mihinkddn. Jos ei se vaikuta mihinkddn... Esimerkiks
kodinhoitohuoneen ovi, se on varmaan joskus osunut johonki ja siel on semmoi
reikd. Ei sille oo kukaan tehnyt mitddn. Kun ei se vaikuta mihinkddn.”

(Haastateltava 12)

Kaytannon ymmdrrykset perustuvat jaettuun kasitykseen siitd, mika vika on siedettava
ja mika vaatii valittdmia toimenpiteitd. Tama kasitys maarittyy kaytannon sisalla ja
vaihtelee muun muassa tavaran tyypin, arjen roolin ja korjauskustannusten mukaan.
Esimerkiksi haastateltavan viallista saunan kiuasta ei lahdetty korjaamaan, vaikka siita
|oydettiin iso reikd. Tama vika ei kuitenkaan estanyt kiukaan kadyttda, jolloin sen
korjaamistakaan ei nahty tarpeellisena. Tatd korjaamatta jattamista tuki myos tilanteen
taloudellinen nakdékulma, koska kiukaan korjaaminen olisi maksanut saman verran kuin

uusi kiuas.

“Mutta jossain vaihees se huomattiin, et se oli... Meil on puukiuas, et se oli palanut
sieltd se... Puhki sieltd reunasta, mutta... Ei se nuohoojankaan mielesté mikédn
suuri ongelmaa oo kyllda. Ei aiheuta vaaraa, niin sillon se on saanut nyt olla vielG”

[...] "En md nyt sité vanhaa kiuasta Idhe milldédn vieraalla korjauttamaan. Se
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maksaa saman verran ku uus kiuas, ja sit se menisi kohta jostain toisesta paikkaa

rikki” (Haastateltava 12)

Nama jaetut kasitykset ohjaavat haastateltavan toimintaa. Siedetyn viallisuuden
kohdalla tama tarkoittaa, etta toimijalla itsellddn on selked kasitys siitd, milloin vika on
siedettava ja milloin se vaatii toimenpiteita. Aineistossa korostetaan tavaran kayttéarvon

merkitysta, jonka mukaan tavara on kunnossa niin kauan kuin se toimii riittavasti.

Siedetyn viallisuuden menettelyt ovat luonteeltaan odottavia ja tilanteen mukaisia.

Kuten aiempaan esimerkkiin liittyen, viallinen kiuas kytkeytyy isompaan remonttiin.

“Jonkunlainen remontti siel tehdddin, niin vaihdetaan sitten kun se on...

Ajankohtanen. Ei nyt erikseen IGhetd sité vaihtamaan.” (Haastateltava 12)

Viallisuus ei siis tadlléin ole pysyva, vaan valiaikainen ratkaisu ja on suunniteltu
liitettdvaksi isompaan korjaussuunnitelmaan. Aineistosta nousee esiin myds havainto,
jossa aiemman asukkaan toimesta rikkoutuneeseen kaapin oveen selvitetddn uutta
varaosaa myyjapalvelulta. Tama viittaa siihen, ettd kdytanto ei tarkoita passiivisuutta,
vaan painvastoin valikoivaa aktiivisuutta. Taman mukaan pyritdaan korjaamaan se, mika
on valttdmatonta, mutta siedetdan vikaa, joka ei haittaa. Varaosan puuttuminen estaa

tassa tilanteessa korjaamisen.

“Siel pari kaapin ovee oli sillee, ettd ne saranat oli silld tavalla, ne oli jotenki rikottu
edellisen asukkaan toimesta sillé tavalla, ettd mun oli kysyttdvd, ldytyyké jostain
uusia saranoita vai kiiynké hakemassa Iskusta uudet, koska niis oli Iskun kaappeja.

Mutta ei siel 0.” (Haastateltava 17)

Siedetyn viallisuuden kaytannoélle keskeinen emotionaalinen sitoumus on tietynlainen
vian sietokyky. Tassd yhteydessd silld tarkoitetaan kykya hyvdksyda kodin tavaroita

epatdydellisind. Tavaran viallisuus ei tuota ylimaardistd ahdistusta tai tarvetta
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korjaustoimenpiteille, vaan se muodostuu osaksi arkea ilman erityista stressida. Tama

emotionaalinen sitoumus on keskidssa siind, miten kaytanto organisoituu.

Siedetyn viallisuuden kaytanto osoittaa, ettd tdssa tapauksessa korjaamattomuudella ei
aina tarkoiteta valinpitamattomyytta tai kestamatonta kulutusta. Vaikka kaytanto
kuulostaakin kestamattomalta, pitda se sisalldaan kuitenkin hyvinkin kestavan
ajatusmallin, jossa tavaroihin suhtaudutaan pitkalla aikajanteelld. Tama hidastaa uuden
ostamista ja pidentaa tavaroiden kayttoikad. Kdytanndn normit eivat ole yksildn valintoja,
vaan ne ovat sisdanrakennettuja itse kdaytannon rakenteeseen (Warde, 2005). Reckwitzin
(2002) teorian mukaisesti ihmiset ovat kdytantojen kantajia ja toteuttavat arjessa
opittuja toimintatapoja. Taman perusteella viallisen tavaran sietokyky on sosiaalisesti

opittu tapa suhtautua tavaroihin, eika yksiléllinen asenne.

4.1.7 Vastentahtoinen korjaamatta jattaminen

Vastentahtoinen korjaamatta jattaminen on kdytanto, jossa tavara jaa korjaamatta tai
korjauttamatta ulkoisten esteiden takia. Haastateltavalla olisi siis halua saada tavara
korjautetuksi, mutta ulkoinen este estdda sen. Nama mainitut esteet ovat aineiston
perusteella esimerkiksi taloudellisia, logistisia, fyysisia tai palvelurakenteeseen liittyvia.
Kaytantoon liittyy keskeisesti koetut tunteet, jotka voivat esiintyd muun muassa
turhautumisena, arvoristiriitana tai kokemuksena, jossa omat halut toimia kestavasti
tormaa rakenteisiin, jotka tekevat sen mahdottomaksi. Tama erottaa kdytannén myds
edellisesta siedetyn viallisuuden kaytannosta, koska korjaamattomuus johtuu ulkoisesta
esteestd eikd niinkddan omien kriteereiden mukaisesta ratkaisusta. Halkierin ja Jensenin
(2011) mukaan kaytantoteoriat tutkivat juuri sitd, miten ihmiset oikeasti toimivat arjessa

ja mitka asiat mahdollistavat tai ohjaavat tata toimintaa.

Ymmidirrykset tassa kdytdanndssa rakentuvat ristiriitaisuuden ympadrille. Korjaaminen
koetaan oikeana ja haluttuna ratkaisuna, mutta esteen takia mahdottomana. Aineistossa
vastaava ristiriita esiintyy muun muassa varaosien ja korjauspalvelujen saatavuuden

puutteen kautta, jolloin korjaaminen on mahdotonta.
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“Mulla oli toi élypuhelin, ja se tippui lattialle, kun md olin lattiassa, niin kun nousin,
niin se puhelimen ndytté meni rikki. Ja sitten koitin etsié toi uus puhelin tai toi
ndytto, joka oli mennyt rikki, se piti vaihtaa, niin yritin etsié, mut Suomessa ei ollut
mahdollisuus jos ostaa sen néytté. Ja se oli véhdn pettymys, koska olisin halunnut
vaihtaa sen it-, koska olen tehnyt aikaisemmin saman. Ei kukaan korjaa nditd, ei

oo mahollisuus ostaa sen osa eli ndytté” (Haastateltava 2)

Esimerkissa haastateltavalla on selked halu korjata tai korjauttaa tavara, mutta rakenne
ei ole tehnyt sitd mahdolliseksi. Schatzkin (2001, s.61) teleoaffektiivisen rakenteen
mukaisesti kdaytantoon sisaltyy selkea tavoite ja tunne, mutta konkreettisten varaosien

tai palvelujen puuttuminen ohjaa toiminnan vastentahtoisesti korjaamatta jattamiseen.

Kaytanndn menettelyt pitdvat sisalladn varaosien etsimistd, odottamista ja
vaihtoehtoratkaisujen hakemista. Tyypillinen tapahtumaketju on korjausyritys, joka
estyy rakenteellisen esteen vuoksi, joka pakottaa uuden tavaran hankintaan tai viallisen
tavaran kayttoon. Varaosien pitkdt toimitusajat voivat pakottaa uuden tuotteen

hankintaan ei omasta halusta, vaan pakosta.

”Se oli sit vdhdn vaikea tilanne, ku ois pddissy, md katoin netistd, niin sitte tilata
Kiinasta, ja se on pitkd odotusaika. Eli se kestdd yli kuukausi, 6—8 viikkoa, ennen
kuin saa se osa. Eli sit mun piti ostaa uus puhelin. Ja samalla tilasin toi ndytto
Kiinasta. Ja sit kéytin toi uus puhelin noin kuus viikkoo, ja sit kun tuli toi mun ndytté

Kiinasta, niin vaihdoin itse. Ja sit puhelin toimii taas.” (Haastateltava 2)

Tama esimerkki kuvaa konkreettisesti, minkalaisia seurauksia toimimaton
korjausrakenne voi saada aikaan. Korjaamatta jattamiseen voivat vaikuttaa myos
tilanteet, joissa korjaushalukkuutta |6ytyisi, mutta logistiset haasteet tekevat

korjauttamisen hankalaksi. Kuten tilannekohtaisen palveluhaun kdytannossa todettiin,
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logistiset esteet voivat konkreettisesti pitkittaa tai jopa keskeyttdaa kdytannon kokonaan,

jolloin rikkindinen tavara jaa odottamaan korjausta esteen takia.

“Ongelmana on se, et kun meilld ei oo sitd autoa, niin ndiden vieminen johonkin,
verhoilijalle, on véihdn vaikeeta. Pitds ensin keksii jostain verhoilija, joka... Voi tulla

hakemaan. Tai et se kuuluu palveluun.” (Haastateltava 6)

Korjauttamisprosessi ei etene logististen haasteiden, eika palvelurakenteen takia, jolloin

tavara jaa odottamaan ratkaisua.

Emotionaalisten sitoumusten osalta kaytannon vydin sijaitsee arvoristiriidassa.
Haastateltavia yhdistda halu toimia kestdvasti ja jatkaa viallisen tuotteen kayttoikaa,

mutta esteet tekevat sen mahdottomaksi.

”Se oli harmi, kun ei ollut Suomessa mahollisuus ostaa toi osa” (Haastateltava 2)

Vastentahtoinen korjaamatta jattdminen on tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen
tapaus, koska siind nousee selkedsti esiin kdytannon ja sen edellytysten vilinen ero.
Warden (2005) mukaisesti kdaytantdéon osallistuminen edellyttda sekda kompetensseja,
ettd rakenteita, jotka mahdollistavat toiminnan. Tassa kaytannodssa kompetenssit eli
kdaytannon toteuttamisen kannalta tarvittavat taidot ja osaamiset sekd halu ovat
olemassa, mutta rakenteet, kuten varaosien tai palvelujen saatavuus, sijainti ja fyysinen
toimintakyky eivat tue niitd. Halkier ja Jensen (2011) argumentoivat, ettd
kaytantoteorian avulla tunnistetaan sosiaalisia ja materiaalisia olosuhteita, joiden avulla
tietysta toiminnasta tehddan mahdollista tai mahdotonta. Vastentahtoinen korjaamatta
jattdmisen kadytanto ilmentaa juuri titd teoriaa, koska korjaamatta jattamisessa ei ole
kyse yksilon epdonnistumisesta vaan siitd, ettd korjauspalvelut eivat vastaa niiden

ihmisten tarpeisiin, jotka haluavat toimia toisin.
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4.1.8 Tietoinen uuden ostaminen

Tietoinen uuden ostaminen on kaytanto, jossa uuden tavaran hankkiminen rikkoutuneen
tilalle on vakiintunut ensisijainen toimintatapa. Vian ilmetessa korjaaminen ei nouse
vaihtoehdoksi, koska uuden ostaminen on itsestdan selvd ja normaali ratkaisu. Erona
edellisiin siedetyn viallisuuden ja vastentahtoisen korjaamatta jattamisen kaytantoihin
on se, ettd tassa kaytannossa tavara vaihdetaan uuteen. Kaytannosta on havaittavissa
sisdan rakentunut kertakayttokulttuurin rakenne, jonka takia uuden ostamisessa ei
nahdad arvoristiriitaa tai syyllisyyden tunnetta esimerkiksi kestavyystietoisuuden
nakokulmasta. Reckwitzin (2002) teorian mukaan kaytanndssa on kyse rutinoituneesta
toimintatavasta, koska uuden ostaminen on juurtunut osaksi arkea ja se koetaan

itsestddnselvyytena tavaran rikkoutuessa.

Kaytannon ymmdirrykset rakentuvat vertailusta korjaamisen ja uuden ostamisen valilla.
Yksi kasitys liittyy vahvasti kertakdyttokulttuuriin ja ymmarrykseen siitd, etta
korjaaminen on taloudellisesti ja ajallisesti epaedullista suhteessa uuden ostamiseen.
Korjauttamista ei nahda kannattavana, koska uuden tuotteen saa nopeammin ja
edullisemmin kuin mita korjauttaminen maksaisi. Toisaalta ymmarretaan myos, ettd tana
paivana tavaroita ei kannata korjauttaa, koska tavaroiden heikko laatu ei kannusta siihen.
Seuraava esimerkki havainnollistaa sitd, miten uuden ostamisen nopeus ja

korjauttamisen hinta vaikuttavat siihen, etta paatetdan ostaa uutta.

”"Mdé oon jopa siitd joskus ajatellu, et menee aika paljon rahaa. Se on kallista, ja
md ehkd siindki ostaisin [naurahtaa], niin ku ittelleni ostanki, usein uuden”

(Haastateltava 3)

Sama logiikka toistuu myOs seuraavassa esimerkissd, mutta kertakdyttokulttuurin

kritiikin kautta.

“Ei toiminu kerta kaikkiaa, nii jotenki tuntu siltd, ettd kuitenki aika edullisesti

nykyddén saa koneita, ja mun mielest ne on vihd semmosii kertakdyttélaitteita
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nykydiéin, et ne ei kauheen kauaa kestd. Pdddyin sitte vaihtamaan” (Haastateltava

14)

Korjaamisen taloudellisuuden ja ajallisen epdedullisuuden lisdksi, toinen nakokulma

liittyy suoraan uuden ostamisen helppouteen ja nopeuteen.

”Sen uuden tilaaminen on niin helppoa ja tietdd just, mité se maksaa ja koska se

tulee, et sen nékee suoraan jo sieltd netistd” (Haastateltava 3)

Korjaamisen ja uuden ostamisen vdlinen vertailu ei ole sattumanvaraista, vaan se
heijastaa markkinoiden rakennetta, jossa uuden ostamisesta on tehty helpompaa kuin
korjauttaminen on. Kdytannon keskeisena logiikkana onkin se, etta korjaamisen nahdaan

vaativan vaivaa, aikaa ja rahaa, kun taas uuden ostaminen on nopeaa ja sujuvoittaa arkea.

Schatzkin (2001, s. 61) teorian mukaisesti kdaytannon teleoaffektiivinen rakenne on
selked. Kdytannon tavoitteena on saada toimiva tavara vaivattomasti ja uuden ostaminen
palvelee tata tavoitetta paremmin kuin korjauttaminen. Vaikka korjauttaminen ei
olisikaan kaytanndn ensisijainen toimintamalli, siihen ei kuitenkaan suhtauduta
valinpitamattomasti. Pdinvastoin kestavyys nahdaan esimerkiksi tyttaren arjen kautta
vha trendikkdampana aiheena, ja kddentaitojen opetusta toivottaisiin yhd enemman

opetettavaksi nuorille.

“Tyttoé on niin ekologinen, ja hdn ei halua ostaa uusia vaatteita ollenkaan télld
hetkelld, vaan kierréitettynd kaikki, niin niitd sitten myds korjautetaan.”

(Haastateltava 3)

“Joo, pitds enemmdn nuoret opettaa sukkien parsimiseen ja kutomiseen ja itse

ompelemiseen. Pitds enemmdn puhua siitd.” (haastateltava 14)



73

Esimerkkien perusteella huomataan, ettad kdytannossa ei ole kyse arvojen puuttumisesta,
vaan enemmankin siitd, miten yhteiskunnassa vallitseva tuote- ja palvelurakenne ohjaa

uuden ostamiseen. Kaytanndn menettelyjé ilmentda seuraava lainaus:

“Pesukonehan mulla hajos, ja sen md joudun uuden ostamaan.” (Haastateltava 14)

Esimerkissa kiteytyy kdytannon menettelyiden suoraviivaisuus ja prosessin lyhyt, mutta
selked luonne. Pesukoneen vian ilmeneminen ei kdynnistd samanlaista etsinta- ja
harkintaprosessia kuin tilannekohtainen palveluhaun kaytanté. Tassakin tilanteessa
kaytanto on luonteeltaan rutinoitunutta, eli ne eivat vaadi joka kerta aktiivista harkintaa,
vaan toimivat sisdistetyn logiikan mukaisesti (Reckwitz, 2002). Aineistosta nousseessa
esimerkissa haastateltavan jadkaappia on ammattilainen kdynyt korjaamassa

useampaan otteeseen, eika sita ole tarvinnut vaihtaa uuteen.

“Jddkaappi on vdlilld, se vdhdn... Sitd on kdyty kyl katsomassa muutaman kerran,

mut ei o vaihdettu” (Haastateltava 14)

Tama on huomion arvoinen havainto, joka osoittaa kdytdanndn muotoutuvan tilanteen
mukaan. Taman mukaisesti tavaran arvo, hinta ja kayttoika vaikuttavat siihen, milloin

uuden ostaminen on ensisijainen ratkaisu ja milloin korjaaminen on kannattavaa.

Kaytannon emotionaaliset sitoumukset liittyvat siihen, ettd kaytannodssa ei tunneta
suurta arvoristiriitaa tai syyllisyyttd uuden ostamisesta, vaan se koetaan enemmankin
normaalina. Uuden ostaminen voi tuottaa mielihyvda tai helpotusta esimerkiksi
kiireellisten tilanteiden kohdalla. Toisaalta korjaaminen ei valttamatta herata
kiinnostusta tai innostusta. Kiinnostuksen puute voi liittyd myds mukana olevaan
ymmarrykseen elinkaarensa padssa olevista tavaroista, jonka puitteissa korjaamista ei

nahda kannattavana.

” Ettd toki se oli yli 10 vuotta vanha.” (Haastateltava 3)
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Halkierin ja Jensenin (2011) mukaan emotionaaliset sitoumukset eli se, milta kdytantoon
osallistuminen tuntuu, on osa kdytanndn rakennetta eikd sen sivutuote. Aiemmissa
kdytannoissa emotionaaliset sitoumukset ovat olleet usein vahvasti latautuneita ja
helposti tunnistettavissa. Naista esimerkkeja ovat ylpeys korjaamisen onnistumisesta tai
epdavarmuuden tunne palvelujen [6ytymisestda. Tassa kdytdnndssa vastaavanlaista
emotionaalista latausta ei juurikaan esiinny. Kdytdnnossa toiminnan itsestdaanselvyys ja
itsereflektion puute kertovat kdytannon rutiinimaisesta luonteesta, jossa toimija ei pohdi
tekojaan aktiivisesti ja taipumukset toimia kaytannon mukaisesti ovat syvalle juurtuneita
ja kehollisia (Warde, 2005). Reckwitzin (2002) mukaan rutinoituneeseen toimintaan

liittyvat tunteet ovat niin ikdan vakiintuneita osia kaytantoa.

Viimeinen korjaamatta jattamisen kdytdnto, tietoinen uuden ostaminen, osoittaa
hedelmalliselld tavalla, kuinka markkinoiden rakenne voi muovata kaytantoja. Tassa
kaytannossa tuotteiden lyhyt elinkaari, korjauspalveluiden kalleus ja uuden ostamisen
helppous ovat rakenteellisia tekijoitd, jotka tekevat ostamisesta jarkevamman valinnan.
Warden (2005) teorian mukaan kdytannot eivat ole yksilon keksimia tapoja toimia, vaan
sosiaalisesti jaettuja ja vakiintuneita toimintatapoja, jotka kantavat omia sisdisia
normejaan ja standardejaan. Taman mukaisesti tietoinen uuden ostaminen ei ole
syntynyt yksittdisen toimijan paatoksestda suosia uuden ostamista, vaan se on laajasti
jaettu toimintatapa, jota markkinoiden rakenteet, mainonta ja sosiaalinen ymparisto

yllapitavat.

4.2 Kaytantdjen antikuluttamiseen liittyvat merkitykset

Taman luvun tavoitteena on tarkastella, millaisia antikuluttamiseen liittyvia merkityksia
tunnistettuihin kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskaytantoihin kytkeytyy ja
miten nama merkitykset vaikuttavat kdytdantéjen toteutumiseen. Analyysin
viitekehyksend toimii Blackin ja Cherrierin (2010) esittama kolmen antikuluttamisen
merkityksen kehys, joka rakentuu hylkadmisesta (rejecting), vahentdamisesta (reducing)

ja uudelleenkdytosta (reusing). Nama kolme antikuluttamisen muotoa eivat ole
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toisistaan irrallisia, vaan ne voivat esiintya rinnakkain ja osittain paallekkdin osana arjen
toimintaa. Tassa luvussa keskitytddan erityisesti siihen, miten antikuluttamisen
merkitykset linkittyvat aiemmissa kappaleissa esitettyjen kaytantdjen elementteihin ja
miten ne ndiden elementtien kautta ohjaavat tai rajoittavat kdytantdjen toteutumista.
Luvun tarkoituksena ei siis ole kategorisoida kdytantoja mekaanisesti antikuluttamisen
muotoihin, vaan pyrkia I6ytamaan yhteisia toimintatapoja kaytantdjen elementtien ja

antikuluttamisen valilta.

4.2.1 Hylkddminen uuden ostamisen torjumisena

Blackin ja Cherrierin (2010) mukaan hylkdaminen tarkoittaa tiettyjen tuotteiden,
brandien ja kulutustoimintojen tarkoituksellista ja merkityksellistd poissulkemista
toiminnallisista, symbolisista tai eettisistd syista. Korjaaminen kytkeytyy tavaroiden
hylkdamiseen tilanteissa, joissa uuden ostaminen ja kertakdyttokulttuuri pyritadn
tietoisesti valttamaan. Tassa aineistossa hylkdamisen merkitykset kytkeytyvat selvimmin

harrastuspohjaiseen korjaamiseen seka korjauskulttuurin valittamiseen.

Harrastuspohjaisen korjaamisen kohdalla uuden hankkimisen torjuminen ei ole
tilannekohtaista, vaan se on ennemminkin sisdinen arvo. Tassa kdytannossa hylkdamisen
merkitys rakentuu kritiikille kertakayttokulttuuria kohtaan. Kun tavara rikkoutuu,
korjaaminen aloitetaan heti. Siihen ei siis liity harkintaa siitd, korjataanko vai ostetaanko
uutta, vaan korjaaminen nahdaan ratkaisuna. Nadin ollen uuden ostamista ei koeta
eettisesti oikeana toimintatapana ja tata tukee myods aineistosta noussut haastateltavan

8 sitaatti:

“Md sanoin, sddstdminen on harraste” (Haastateltava 8)

Hylkdaminen kietoutuu emotionaalisiin  sitoumuksiin  esimerkiksi niin, etta

poisheittamisen valttamisesta koetaan ylpeyttd, mika vahvistaa identiteettid. Blackin ja

Cherrierin (2010) mukaan antikuluttamisen kdytannot eivat valttdmatta perustu
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yksinomaan ymparistohuoleen, vaan heijastavat henkilokohtaisia arvoja ja identiteetteja,

jota kdytannon esimerkit tukevat.

Korjaamiskulttuurin valittamisen kdytdannossa hylkdaamisen normia jaetaan omille lapsille.
Kun tata normia jaetaan eteenpain omille lapsille esimerkiksi korjauskaapin avulla, lapset
oppivat, etta rikkindista tavaraa ei tarvitse automaattisesti heittdada pois. Taman
kdytannon ymmarryksissa nouseekin esiin juuri huolta korjauskulttuurin katoamisesta,
jonka takia korjauskulttuuria halutaan edistdd jakamalla sitda sukupolvelta toiselle.
Hylkdaminen uuden ostamisen torjumisena on normi, jota koetaan myds tarpeelliseksi

aktiivisesti puolustaa.

Tietoisen uuden ostamisen normin kaytannossa hylkdadamisen merkitysta ei ole. Vaikka
kdytannossa uuden ostamisen normi ja kestavyystietoisuus voisivat eldd rinnakkain
arjessa, se ei riitd muuttamaan vakiintunutta toimintatapaa. Blackin ja Cherrierin (2010)
mukaan antikuluttaminen ei paase toteutumaan, koska sen edellyttdma hylkdamisen

merkitys on syrjaytetty markkinoiden ja kulttuurin yllapitamalla ostamisen normilla.

4.2.2 Vihentiminen tavaroiden kdyttdidn pidentamisena

Vahentaminen viittaa Blackin ja Cherrierin (2010) mukaan kulutustason laskemiseen tai
uusien asioiden ostamisen vahentamiseen. Vahentaminen kytkeytyy korjaamiseen, kun
tavaroiden kayttoikdaa pidennetdidn ja ostamisen maarda hillitddn. Tassa aineistossa
vahentamisen merkitykset kytkeytyvat erityisesti portaittaiseen omatoimiseen
korjaukseen, tuttuun turvautuvaan korjauttamiseen, sekd myos siedetyn viallisuuden

kaytantoon.

Portaittaisessa omatoimisen korjauksen kdytdnnodssa vahentdmisen merkitys rakentuu
tavaran korjaamisen ja ongelmanratkaisun ympadrille. Kun tavara rikkoutuu
toimintamallin mukaisesti, koitetaan korjata ensin itse, jonka jdlkeen siirrytaan

ammattiapuun.
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“Huomaa jonku pienen jutun, mikd jos repsottaa, ni se on helpompi pistdd
nopeesti siitd jo siind vaiheessa kuntoon ku se, ettd odottaa et se hajoo totaalisesti”

(Haastateltava 17)

Esimerkki kuvaa kdytdnnon sisddanrakennettua logiikkaa siitd, miten ennakoivalla
korjaamisella pidennetdan tavaran kayttoikaa ja vahennetdaan samalla uuden ostamisen
tarvetta. Kaytdannon emotionaalisissa sitoumuksisssa vdhentdminen ilmenee

poisheittdmisen valttamisestd saatavana tyytyvadisyytena ja pystyvyyden tunteena.

Tuttuun turvautuvassa korjauttamisessa vdahentamisen merkitys kytkeytyy vahvasti
pitkdn aikavalin ajatteluun. Vakiintunut luotettavaksi koettu palveluntarjoaja madaltaa
kynnysta hakeutua korjauspalvelun pariin yha uudelleen sen sijaan, ettd hankittaisiin
uusi tavara. Erityisesti kodin tavaroihin liittyvd vahvat tunnesiteet kannustavat
korjauttamaan. Korjauttamalla yllapidetdadan suhdetta esineeseen ja valtetaan samalla
korvaaminen uudella, vaikka se olisikin taloudellisesti perusteltua. Antikuluttaminen ei
rajoitu ymparistéarvoihin, vaan siihen kietoutuvat henkil6kohtaiset arvot ja

identiteettikysymykset (Black & Cherrier, 2010).

Siedetyn viallisuuden kaytanto tarjoaa mielenkiintoisen nakékulman vahentamiseen.
Kuten aikaisemmin todettiin, siedetyn viallisuuden kaytantd saattaa paallisin puolin
vaikuttaa passiiviselta korjaamatta jattdmisen kaytannoltd, mutta se sisaltda hyvinkin
kestavan toimintamallin. Viallisen tavaran kanssa elaminen hidastaa uuden ostamista ja
pidentdad samalla tavaroiden kayttoikaa, joka tukee Blackin ja Cherrierin (2010)
maaritelmaa vahentamisesta. Kdytannon ymmarryksissa kayttoarvo ratkaisee eli tavaran
ymmarretaan olevan kunnossa niin pitkdan, kuin se toimii riittavalla tasolla.

Arvoristiriitaa uuden ostamisen suhteen ei synny niin kauan kuin vika ei haittaa.

4.2.3 Uudelleenkaytto tavaroiden elaman jatkamisena

Blackin ja Cherrierin (2010) maaritelman mukaan uudelleenkaytto tarkoittaa toimintaa,

jossa vastustetaan uusien tuotteiden hankintaa ja turhaa havittamista. Uudelleenkaytto
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kohdistuu seka hankintaan, kdyttéon etta havittamiseen ja se kytkeytyy korjaamiseen
silloin, kun esineiden ennenaikainen havittaminen valtetdadn. Tassd aineistossa

uudelleenkayton merkitykset nakyvat selvimmin harrastuspohjaisessa korjaamisessa.

Harrastuspohjaisessa korjaamisessa nakyvat hylkdaamisen lisdksi siis uudelleenkadyton
merkitykset, jotka ovat monipuolisia. Tassa kaytanndssa esineisiin liittyy historiaa,
muistoja ja merkityksid, joita ei pystytd korvaamaan uudella tuotteella. Toisaalta
harrastustoiminnassa entisdinti ei ole vain korjaamista, vaan siina tunnustetaan tavaran

arvoa ja pyritaan jatkamaan sen elinikaa.

”Sen sai korjattuu vield. Se oli muuten ihan toimiva kone, ja se on monta vuotta

sen jidlkeenki toiminu.” (Haastateltava 1)

Cherrierin (2010) mukaan esineiden sailyttaminen on aktiivinen vastarinnan muoto
massakulttuuria vastaan. Vanhat, kuluneet ja kdsintehdyt tavarat koetaan aidoiksi, koska
niista heijastuvat ihmisten ammattitaito ja pitkd historia. Massatuotteissa
vastaavanlaista heijastusta ei ole, jonka takia ne koetaan merkityksettominad ja
epaaitoina. Kuluttajat  vastustavat  kertakdyttokulttuuria  sailyttamalla  ja
uudelleenkayttamalla tavaroita, koska tavarat kantavat mukanaan muistoja, tunteita ja
sosiaalisia suhteita. (Cherrier, 2010.) Tama on vahvasti linjassa aineistosta nousseissa

esimerkeissa, joissa tunneside tavaraan ohjaa seka itse korjaamista etta korjauttamista.

Vastentahtoisen korjaamatta jattamisen kdytdnnossd halu jatkaa tavaran kayttéa on

olemassa, mutta kdytdnnon olosuhteet tai rakenteet estavat sen toteutumisen.

”Se oli harmi, kun ei ollut Suomessa mahollisuus ostaa toi osa” (Haastateltava 2)

Havainto osoittaa, ettd halu jatkaa tavaran kaytt6a on olemassa, mutta se toteutuu vain

silloin, kun siihen on olemassa tarvittavat edellytykset. Varaosien saatavuus,

korjauspalvelujen tarjonta ja logistiset mahdollisuudet mahdollistavat korjaamisen.
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Naiden edellytysten puuttuessa antikuluttamisen merkitys ei muutu kadytannon

toiminnaksi, vaikka tahtotila olisikin vahva.

4.3 Antikuluttamisen merkitykset kaytantojen toteutumisessa

Kaytantojen antikuluttamiseen liittyvia merkityksia tarkastelemalla voidaan todeta, etta
Blackin ja Cherrierin (2010) 3R-teorian mukaiset antikuluttamisen merkitykset
kytkeytyvat aineistosta tunnistettuihin kdytantéihin. Merkitysten voidaan katsoa olevan
seka kaytantoja vahvistavia ja motivoivia, etta rakenteellisten ja kulttuurillisten esteiden

takia puutteellisia.

Hylkéédmisen merkitys korostui niissa kaytanndissd, joissa uuden ostamista pyrittiin
vastustamaan kaikkein eniten. Naissa kdytannoissa vastustaminen on rakentunut osaksi
identiteettid, jonka myotda vastustus on juurtunut syvélle toimijaan. Esimerkiksi
harrastuspohjaisessa korjaamisessa korjaaminen seka uuden ostamisen vastustaminen
ovat osia vakiintunutta toimintatapaa. Poisheittdmisen valttamisesta koetaan ylpeytta,
mika vahvistaa identiteettid. Korjaamiskulttuurin valittdmisen kdytdnnossa hylkdamisen
normia jaetaan omille lapsille, jolla pyritdan takaamaan normin siirtyminen sukupolvelta
toiselle ja korjausasenteen opettaminen. Naissa kdytannoissa vahvat hylkaamisen

merkitykset vaikuttavat kdytannon toteutumiseen.

Vihentdmisen merkitys korostuu puolestaan niissa kdytannoissa, joissa tavaroiden
kayttoikda pyritddan pidentdamdan. Portaittaisessa omatoimisessa korjauksessa
vahentaminen nousee esiin ennakoivan asenteen kautta, jolloin isommilta korjauksilta ja
uuden ostamiselta valtytdan, kun pieniin vikoihin tartutaan ennakoivasti. Tuttuun
turvautuvassa korjauttamisessa vahentaminen puolestaan liittyy matalan kynnyksen
korjauttamiseen, jonka ansiosta tavaroita korjautetaan yha uudelleen, vahentden uusien
tavaroiden hankintaa. Erityisesti portaittaisen omatoimisen korjauksen kohdalla
vahentamisen merkitykset vaikuttavat kdytdnnon toteutumiseen, koska kdytannossa
koetaan tyytyvaisyytta siitd, ettd tavaroita ei heitetd pois. Tuttuun turvautuvan

korjauttamisen kohdalla vahentamisen palvelun valinnan taustalla voivat olla erityisesti
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sosiaaliset suhteet tai taloudelliset tekijat, eikd ensimmaisina antikulutukselliset motiivit.

Merkitykset vaikuttavat kdytantoon, kuten portaittaisessa omatoimisessa korjauksessa.

Siedetyn viallisuuden kadytanndssa vahentaminen taas toteutuu viallisuuden sietokyvyn
kautta, jolloin viallista tuotetta kdytetdaan viasta huolimatta. Talléinkin tavaran kayttoika
pitenee ja uuden ostaminen vdhenee, mikda ilmentda kiinnostavasti sita, miten
antikuluttamisen logiikka toteutuu, vaikka se ei olisikaan toimijan pdallimmainen
ajatusmalli. Vahentamisen merkityksilla ei kuitenkaan ole kdytanndn toteutumisen
kannalta suurta merkitysta, koska vikaan ja korjaamiseen suhtaudutaan usein
valinpitamattomasti ja viat hyvaksytdaan osaksi arkea. Kdytannossad viat hyvaksytdan
passiivisesti ja tavaran kdyttoarvo ratkaisee sen, milloin tavara on kayttokelpoinen ja

milloin ei.

Uudelleenkdytén merkitys vaikuttaa eniten sielld, missa esineisiin liittyy vahva tunneside
tai identiteettilataus. Esimerkiksi harrastuspohjaisessa korjaamisessa tavaroiden elaman
jatkaminen on itsessadn kaytannon tavoite. Vanha auto, polkupyora ja poyta kantavat
mukanaan muistoja ja merkityksid, joita ei voida korvata uudella tuotteella. Taman
perusteella voidaan todeta, ettd uudelleenkayton merkitys vaikuttaa vahvasti kdaytannon
toteutumiseen. Vastentahtoisen korjaamatta jattamisen kaytanndssa halu jatkaa tavaran
kdayttéa on olemassa, mutta kaytdnnon olosuhteet tai rakenteet estavat sen
toteutumisen. Kaytannossa ilmenevat turhautumisen ja harmituksen tunteet osoittavat,
ettd halut tavaroiden kayttoian pidentamiselle ovat aitoja, mutta rakenteet tekevat sen
mahdottomaksi. Tama on tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen havainto, koska
kaytannossa uudelleenkdyton merkitykset tulevat esiin tilanteissa, joissa sita ei pystyta

toteuttamaan.

Vastentahtoinen korjaamatta jattamisen kaytantd osoittaa, miten antikuluttamisen
merkitykset voivat olla olemassa ilman, ettd kdytantd toteutuu. Taman lisaksi muun
muassa tietoisen uuden ostamisen normin kaytinto osoittaa, ettd vallitsevat

rakenteelliset ja markkinatekijat voivat nousta toimintaa ohjaavien antikuluttamisen
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merkitysten ylapuolelle. Scottin ja Weaverin (2014) tekeman korjaushalukkuusmallin
mukaan (Kuvio 3), korjauspadtés rakentuu samanaikaisesti markkinatekijoista,
tuotetekijoista seka kuluttajatekijoista. Korjauspaatos ei siis ole vain arvo- tai

asenneratkaisu.

Berningerin ja muiden (2024) havaintojen mukaan suomalaiset kuluttajat kokevat
korjauttamisen kannattavaksi tiettyyn kustannusrajaan asti, keskimdarin noin
kolmannekseen tuotteen alkuperdisestd hinnasta. Sen lisdksi korjauspalveluiden
vaivalloisuus seka |6ydettavyyden vaikeus muodostuvat korjauttamisen esteiksi
(Berninger ja muut, 2024). Taman seka Scottin ja Weaverin (2014) mallin perusteella
voidaan sanoa, etta antikuluttamisen merkitykset eivat yksindan riita, jos taloudelliset ja
kaytannolliset kynnykset ovat lilan korkeat. Esimerkiksi tietoisen uuden ostamisen
normin kdytdnnossa tavaroita ei korjauteta, koska markkinoiden rakenne on tehnyt
uuden ostamisesta nopeampaa ja helpompaa kuin korjauttamisesta. Tama rakenne
toimii kdytdnndn pohjana, sosiaalisesti jaettuna normina (Warde, 2005), jota yksittdiset

kestavat ja korjauttamista kannattavat ajatukset eivat murra.

Mita kaytantdjen antikuluttamiseen liittyvistda merkityksista ja merkityksista kdytantojen
toteutumiseen vaikuttavina tekijoina voidaan lopulta sanoa? Tarkastelu osoittaa, etta
antikuluttamisen merkitysten ja kdytantojen suhde on moniulotteisempi kuin pelkka
henkil6kohtaisten arvojen ja toiminnan valinen yhteys. Antikuluttamisen merkitykset
eivat tekemiemme huomioiden perusteella selita yksin kdaytantdjen toteutumista, mutta
merkitysten puuttuminen tai rakenteiden tuen puute voi estdd kaytannon kokonaan.
Tallaisia rakenteita ovat aineiston mukaan muun muassa varaosat ja korjauspalvelut.
Siedetyn viallisuuden kdytdannossa vahentdaminen esiintyi ikdan kuin tiedostamatta, kun
taas tietoisen uuden ostamisen normissa kestdvyysarvot saattavat nakya arjessa, mutta
eivat ohjaa toimintaa. Nadiden huomioiden perusteella voidaankin sanoa, ettd
kaytantojen muuttaminen kestavammiksi ei valttdamattda vaadi tdysin arvomaailman
muutosta, vaan ennen kaikkea sellaisten rakenteiden vahvistamista, jotka tekevat

korjaamisesta yhta helpon ja luontevan valinnan kuin uuden ostamisesta.
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5 Johtopaatokset

Tassa luvussa tutustutaan tutkimuksen keskeisiin johtopaatoksiin. Luku alkaa kdaymalla
l[api tutkimuksen tarkoitus seka laaditut tavoitteet. Taman jalkeen jokainen tavoite
kasitellaan yksitellen lapi ja arvioidaan tavoitteiden tayttymista. Lopuksi kasittelemme

tutkimuksen hyddynnettavyyttad seka rajoituksia ja jatkotutkimusehdotuksia

5.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa, miten kodin tavaroiden korjaamis- ja
korjauttamiskaytannot antikuluttamisen muotona nakyvat osana kestdavda asumista.
Tarkoitusta ldhestyttiin kolmen tavoitteen kautta, joista ensimmdisend oli luoda
teoreettinen viitekehys, joka tarkastelee kodin tavaroiden roolia antikuluttamisen
muotona kestdavan asumisen kontekstissa. Tata tavoitetta lahestyttiin teorialuvun
muodostamisella ja kestdvan kuluttamisen teemalla, josta syvennyttiin kestdvaan
asumiseen. Taman jdlkeen kasiteltiin korjaamista ja korjauttamista antikuluttamisen
muotoina, josta siirryttiin kdaytantoteorian tarkasteluun. Lopulta teorialuvun perusteella
muodostettiin teoreettinen viitekehys, joka perustui Warden (2005) kaytanndn
elementteihin, joita tarkasteltiin Blackin ja Cherrierin (2010) antikuluttamisen
merkitysten kautta. Kaytanndn elementtejd seka niissa ilmenevia antikuluttamisen

merkityksid tarkasteltiin laajemmin kestavan asumisen kontekstissa.

Toisena tavoitteena oli selvittaa millaisia tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskaytantoja
kuluttajat toteuttavat. Tata tavoitetta lahestyttiin DeCarbon-Home-tutkimushankkeen
kerdaamien 39 teemahaastatteluiden avulla, joista lopulta muodostui tutkimuksen 17
haastattelusta koostuva tutkimusaineisto. Aineiston monipuolisuus tuki tutkimuksen
tavoitetta tarkastella korjaamis- ja korjauttamiskaytantoja erilaisissa
asumiskonteksteissa. Tavoitteeseen vastattiin koodaamalla teemahaastattelut ja
saavuttamalla riittdva maara vastaajia saturaation avulla. Aineistosta nousi esille kolme
ylatason kategoriaa, itse korjaaminen, korjauttaminen seka korjaamatta jdttdminen,

jotka muodostuivat aineistoldhtoisesti sen perusteella, miten haastateltavat kuvasivat
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toimintaansa rikkindisen kodin tavaran kohdatessaan. Naihin kategorioihin tunnistettiin
yhteensa kahdeksan kdytantoa, joista tunnistettiin Warden (2005) teorian mukaisesti
kaytannon elementit. Taulukosta 2 huomataan, etta itse korjaamisen kaytannoét kertovat
ennen kaikkea toimijuudesta, osaamisesta ja arvoista. Korjauttamisen kohdalla
kdaytannot rakentuvat luottamuksen ja palvelun varaan. Korjaamatta jattdmisen

kaytannot kertovat puolestaan siita, miksi kodin tavarat jaavat korjaamatta.

Portaittaista omatoimista korjausta ilmeni, kun kodin tavaroiden korjaaminen eteni
selkean hierarkkisen logiikan mukaisesti, jossa tavarat korjattiin padasaantoisesti itse ja
vasta viimeisend turvauduttiin ulkopuolisten apuun. Kadytanndén ymmarrykset
rakentuivat sen ymparille, miten korjaustoimenpiteiden vastuut sekd oman osaamisen
rajat ymmarretaan. Tavaroita korjataan itse, usein kokeilun ja erehdyksen kautta, ja
onnistuneista korjaustoimenpiteistd koetaan onnistumisen ja itseluottamuksen kasvun
tunteita. Kaytanndlle on ominaista se, ettda korjaustoimenpide ei ole vain yksittdainen

toimenpide vaan vakiintunut toimintaketju.

Toinen tunnistettu kaytantd oli harrastuspohjainen korjaaminen. Tassa kdytannossa
korjaaminen on eldmantapa, harrastus ja keskeinen osa omaa identiteettia. Sitd ohjaavat
ymmarrys ja kritiikki kertakdyttokulttuuria kohtaan seka ymmarrys materiaaleista ja
merkeista. Kdytannon menettelyt ulottuvat kdytannon ymparille ja ilmenevat esimerkiksi
entisointitdiden tai sddstamisharrasteiden kautta ja omaan tekemiseen liittyy ylpeyden
tunnetta. Tassa kaytanndssa korjaaminen ei ole tietoinen valinta, vaan sisdaan rakentunut

toimintamalli.

Korjaamiskulttuurin vélittdminen on itse korjaamisen kategorian viimeinen tunnistettu
kaytanto. Tama kaytanto pitda korjaamisen lisdksi sisdllaan kasvatuksellisen ndkokulman.
Kaytannon ymmarrykset ilmenevat niin, ettd korjaaminen ymmarretddan opittavan
tekemallda seka ettd lapsena opittu korjaaminen kantaa aina aikuisuuteen asti.
Korjauskulttuuria halutaan vaalia ja sitd edesautetaan pedagogisilla arjen menettelyilld,

joissa omia lapsia tutustetaan korjaamiseen. Muiden ihmisten kestamattomat
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eldmantavat motivoivat valittdmaan omille lapsille painvastaista kuvaa siitd, miten
tavaroihin tulisi suhtautua. Kaytannossa on taitojen ja osaamisen siirtdmisen sijaan kyse

arvojen ja asenteiden valittamisesta.

Tuttuun turvautuva korjauttaminen on korjauttamiskategorian ensimmainen kaytanto ja
se perustuu vakiintuneeseen ja luotettavaksi koettuun palveluntarjoajaan. Kaytannossa
kuluttaja ymmartaa, millainen palvelu on luotettava, ja palveluissa arvostetaan niiden
tyonlaatua, palvelun nakyvyytta seka rehellisyytta. Ominaispiirteena kaytannolle on se,
ettd korjauspalvelu valitaan ilman vertailua ja ettda korjauttaminen perustuu
luottamukseen. Kaytanto ilmentaa sitd, ettd luottamus on juurtunut osaksi kaytantoa ja

tekee toimintatavasta itsestaanselvan.

Tilannekohtaisessa palveluhaun kdytdnndssd tuttua palvelua ei ole ja korjauspalvelu
joudutaan etsimdan tavaran rikkoutuessa uudelleen. Tuttuun turvautuvaan verrattuna
kaytanto on epavarmempi sekd kuormittavampi, ja siind ymmarrykset rakentuvat oman
osaamisen tunnistamisen sekad korjauspalvelujen heikon l|oydettavyyden ympdrille.
Tiedonhaku on kaytdnnon keskeisin menettely ja epavarmuuden tunne on kdytannon
emotionaalisten sitoumusten keskidssa. Toisaalta onnistuneista
korjauttamiskokemuksista koetaan helpotusta ja kannustaa toimimaan samoin jatkossa.
Kaytanto toimii vastauksena tilanteeseen, jossa oma osaaminen tai resurssit eivat riita

itse korjaamiseen, jolloin palvelua haetaan tilannekohtaisesti.

Siedetty viallisuus on korjaamatta jattamisen kategorian ensimmainen kaytanto, jossa
rikkindisen tavaran kanssa eldminen on tietoinen ja vakiintunut toimintatapa.
Ymmarrykset perustuvat jaettuun kasitykseen siitd, mika vika on siedettava ja mita vika
vaatii toimenpiteitd. Kaytdnnossd menettelyt ovat luonteiltaan odottavia ja
tilannekohtaisia, ja viat voivat kytkeytyda isompaan remonttiin. Vian sietokyky on
kdaytannon emotionaalinen lataus, jonka mukaisesti kodin tavarat hyvaksytdan

epatdydellisina eivatka pienet viat aiheuta ahdistusta. Kdaytannosta nousee esiin havainto
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siitd, etta vaikka korjaus onkin korjaamatta jattamisen kategoriaan kuuluva kaytanto, se

ei valttamatta tarkoita valinpitamattomyytta tai kestamatonta kulutusta.

Vastentahtoisessa korjaamatta jdttdmisessd tavara jaa korjaamatta tai korjauttamatta
ulkoisten esteiden takia, vaikka tahtotila saada tavara kuntoon olisikin olemassa.
Korjaaminen ymmarretaan viallisen tavaran kohdalla oikeaksi ratkaisuksi, mutta se on
ristiriidassa rakenteiden kanssa. Varaosien etsiminen, odottaminen seka vaihtoehtoisten
ratkaisujen hakeminen ovat esimerkkeja kdytanndn menettelyistd, ja kdytdnndn
emotionaalinen sitoumus liittyy haluun toimia kestavasti ja jatkaa viallisen tuotteen
kayttoikdaa. Kaytannossa ei siis ole kyse kuluttajan epdonnistumisesta, vaan siitd, etta

korjauspalvelut eivat vastaa niiden ihmisten tarpeisiin, jotka haluavat toimia toisin.

Viimeinen kaytanto on tietoinen uuden ostaminen. Tassa kadytannossa viallisen tuotteen
kohdalla ostetaan uusi ja se on vakiintunut ensisijainen toimintatapa. Kaytantoon liittyy
vahvasti ymmarrys siitd, ettd uuden ostaminen on taloudellisesti kannattavampaa seka
nopeampaa kuin korjauttaminen. Menettelyiden osalta kdytanté on suoraviivaista ja
rutinoitunutta, eikd se vaadi joka kerta aktiivista harkintaa. KaytdnnoOssa ei tunneta
arvoristiriitaa uuden ostamisesta, vaan se koetaan normaalina toimintatapana. Kaytanto
heijastaa, miten vallitsevat markkinat voivat muovata kaytantdja, eika uuden ostamisen
suosiminen ole syntynyt yhden kuluttajan toimesta. Kaytantd on jaettu toimintatapa,

jota muun muassa markkinat, niiden rakenteet ja sosiaalinen ymparisto yllapitavat.

Vaikka kaytannon toimintatavat ovatkin syvalle juurtuneita, on mielenkiintoista huomata,
kuinka uuden ostaminen sekd kestavyystietoisuus voivat kuitenkin elda rinnakkain
esimerkiksi lapsiperhearjessa. Tama voi viitata siihen, ettd kdytanté on juurtunut niin
syvélle toimijaan, ettd yksittdinen muutos esimerkiksi tyttdren arvomaailmassa ei riita
muuttamaan omaa arvomaailmaa. Ei edes silloin, vaikka tyttaren kestavaa elamantyylia
halutaan tukea. Toisaalta arvomaailman muutokset eivat tapahdu hetkessa varsinkaan,
jos juurtuneet toimintatavat ovat pitkdn ajan tuotos. Tastd nouseekin esiin kysymys siitd,

voisiko perheen sisdinen vuorovaikutus, esimerkiksi tyttdren esiin tuoman
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kestavyystietoisuuden kautta, muuttaa pitkalla aikavalilla myods vanhempien
toimintatapoja. Taman kysymyksen kautta voidaan pohtia laajemmin sitd, miten
kestavyystietoisuus ja siihen liittyvat arvot alkavat vaikuttaa vakiintuneisiin

kulutuskaytantoihin.

Kolmantena tavoitteena oli tarkastella, millaisia antikuluttamiseen liittyvia merkityksia
kodin tavaroiden korjaamis- ja korjauttamiskadytantoihin kytkeytyy. Tahan tavoitteeseen
pyrittiin padsemadan analysoimalla empiiristda aineistoa seka tunnistettuja kdytantoja.
Tutkimus osoittaa, ettd antikuluttamisen merkitykset eli hylkaaminen, vahentaminen ja
uudelleenkaytto kytkeytyvat eri tavoin korjaamiskadytantoihin. Hylkddmisen merkitys
kytkeytyy korjaamiseen, kun uuden ostaminen torjutaan eettisistd tai identiteettiin
liittyvista syista, ja se korostuu harrastuspohjaisessa korjaamisessa seka
korjaamiskulttuurin valittdmisessa. Naissa kdytannoissa poisheittamisen valttamisesta
koetaan ylpeyttd, mika vahvistaa identiteettid. Vdhentdmisen havaittiin kytkeytyvan
korjaamiseen, kun tavaroiden kayttoikaa pyrittiin pidentdmaan ja ostamisen maaraa
hillitsemaan. Vahentdminen korostui portaittaisessa omatoimisessa korjauksessa,
tuttuun turvautuvan korjauttamisen kdytannoissa, sekd my0Os siedetyn viallisuuden
kdaytannossa. Vahentamisen merkityksia havaittiin siis jokaisen yldatason kategorian
sisalla. Uudelleenkdytté kytkeytyy korjaamiseen silloin, kun kodin tavaroiden
ennenaikainen havittdminen valtetdadn ja merkitykset korostuvat harrastuspohjaisessa
korjaamisessa. Siina tavaroihin liittyva historia, muistot ja merkitykset eivat ole
korvattavissa uusilla tuotteilla ja tavaran arvoa halutaan tunnustaa jatkamalla sen

kayttoikaa.

Mita kaytantdjen antikuluttamiseen liittyvista merkityksista ja merkityksista kaytantojen
toteutumiseen vaikuttavina tekijoinad voidaan lopulta sanoa? Tarkastelu osoittaa, etta
antikuluttamisen merkitysten ja kdytantojen suhde on moniulotteisempi kuin pelkka
henkil6kohtaisten arvojen ja toiminnan valinen yhteys. Antikuluttamisen merkitykset
eivat tekemiemme huomioiden perusteella selitd yksin kdytantdjen toteutumista, mutta

merkitysten puuttuminen tai rakenteiden tuen puute voi estda kdytannon kokonaan.
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Tallaisia rakenteita ovat aineiston mukaan muun muassa varaosat ja korjauspalvelut.
Kuten aineistosta nostimmekin esiin, siedetyn viallisuuden kdytanndssa vahentaminen
esiintyi ikdan kuin tiedostamatta, kun taas tietoisen uuden ostamisen kadytdannossa
kestavyysarvot saattavat ndkyda arjessa, mutta ne eivat ohjaa toimintaa. Naiden
huomioiden perusteella voidaankin sanoa, ettd kaytantdjen muuttaminen
kestavammiksi ei valttamatta vaadi taysin arvomaailman muutosta, vaan ennen kaikkea
sellaisten rakenteiden vahvistamista, jotka tekevadt korjaamisesta yhta helpon ja

luontevan valinnan kuin uuden ostamisesta.

5.2 Hyodynnettavyys ja rajoitukset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa, miten kodin tavaroiden korjaamis- ja
korjauttamiskaytannot antikuluttamisen muotona nakyvat osana kestdvda asumista.
Tutkimuksen empiirisen aineiston avulla muodostettiin kolme ylakategoriaa seka
kahdeksan kdytantoa kuluttajien kodin tavaroiden korjaamiseen ja korjauttamiseen
liittyen. Tassa pro gradu -tutkielmassa hyoddynnetty kaytantoteoria mahdollistaa
korjaamisen, korjauttamisen ja korjaamatta jattamisen tarkastelun yhteisesti jaettujen
kaytantojen kautta, eikd huomiota kiinnitetty yksildihin ja rationaaliseen
kayttaytymiseen (Halkier & Jensen, 2011; Narvdanen ja muut, 2013). Tutkimuksessa
tunnistettujen kodin tavaroiden korjaamiskdytdantdjen voidaan katsoa olevan
hyddynnettdvissa laajemmin suomalaisen asumisen kontekstissa. Tutkimus lisda
ymmarrysta siitd, kuinka antikuluttamisen merkitykset kytkeytyvat arjen kaytantoihin ja

vaikuttavat nain ollen kuluttamiseen.

Tutkimuksen |6ydoksia voidaan hyodyntaa kestavien toimintatapojen kehittamisessa.
Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen (Kuvio 4) mukaisesti korjaamis- ja
korjauttamiskdytannot koostuvat Warden (2005) elementtien mukaisesti ymmarryksista,
menettelyistd ja emotionaalisista sitoumuksista. Monipuolisesta aineistosta tunnistetut
kdaytannot muodostavat konkreettisen pohjan, jonka avulla voidaan lisdta tietoisuutta
kestavien toimintatapojen kehittdmisestd yhteiskunnan lisdksi myds yksilo- ja

kotitaloustasolla.
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Korjaamisen ja korjauspalvelujen elvyttdminen Suomessa edellyttdd laajaa
jarjestelmamuutosta (Berg ja muut, 2023), jota tutkimuksen tulokset tukevat. Tulokset
tukevat EU:n hyvdaksymaa korjauttamisoikeuden direktiivia, jossa selvennetdan
valmistajien velvoitteita korjata tavaroita, sekd kannustetaan kuluttajia pidentamaan
tavaroidensa elinkaarta etenkin korjaamalla (Euroopan parlamentti, 2024) seka EU:n
ekosuunnittelusaadoksid, jotka asettavat vaatimuksia tuotteiden energiatehokkuuden
parantamiseksi ja ymparistovaikutusten vdahentamiseksi (Tyo- ja elinkeinoministerio,
n.d.). Tulosten mukaisesti rakenteelliset muutokset korjaamisen tai korjauttamisen

hyvaksi ovat tehokkaampia tapoja, kuin pyrkimys muuttaa kuluttajien asenteita.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd muuttamalla kestavyytta tukevia rakenteita,
voitaisiin saada aikaa muutoksia kuluttajien kaytdannoissa. Muutokset eivat vaadi taysin
arvomaailman muutosta, vaan rakenteiden muutoksilla korjaamisesta voitaisiin saada
yhtd helppoa ja luontevaa kuin uuden ostamisesta. Tulosten perusteella, kuluttajien halu
korjauttaa tavaroitaan on yleisesti korkealla tasolla. Sen lisdksi korjaamatta
jattamiskategorian kdytdanndista vain tietoisen uuden ostamisen kdytdnndssd uuden
ostaminen nahtiin kannattavampana kuin korjauttaminen. Muissa saman kategorian
kaytannoissa vikaa joko siedettiin tai rakenteellinen este pakotti ostamaan uutta.
Vastentahtoisen korjaamatta jattamisen sekd tietoisen uuden ostamisen kaytdnnon
kohdalla, kestavyyttd tukevat rakenteet voisivat saada kuluttajien kaytannoissa
muutoksia aikaiseksi. Tutkimuksen tulosten avulla tdman ja muidenkin kohderyhmien
tunnistaminen helpottuu, minkd myotd palvelusuunnittelua sekd kohdennettua

korjauspalveluiden markkinointia voitaisiin tehostaa.

Tutkimuksen rajoitukset liittyvat aineistoon seka sen keruuseen. Koska tutkija ei ollut itse
lasnd haastattelurungon suunnittelussa, eikd teemahaastattelujen toteuttamisessa,
kysymyksiin tai haastattelujen toteutuksiin ei voitu vaikuttaa. Kayttaytymiseen keskittyva
laadullinen tutkimus pyritdan toteuttamaan ymparistdissa, joissa ihmiset luonnollisesti

toimivat arjessaan (Kallinen & Kinnunen, 2022; Kozinets, 2002) eli useimmiten
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arkielamassa, jossa kodin tavaroihin liittyvat kaytannot tapahtuvat osana jokapaivaista
asumista (Valtonen, 2013). Haastattelutilanteeseen osallistuminen olisi ollut
havainnoinnin ja arkielaman ymmartamisen kannalta tarkeda. Toissijaista aineistoa
analysoitaessa, haastatteluaineistoihin tuotiin kontekstia laajojen taustatietojen avulla,

jotka helpottivat ymmarryksen rakentamisessa.

DeCarbon-Home-tutkimushankkeen toteuttamat haastattelut toteutettiin vuonna 2024
padkaupunkiseudulla, mika vaikuttaa tutkimuksen siirrettavyyteen. Aineiston valinnassa
pyrittiin huomioimaan aineiston monipuolisuus, jotta tuloksia voitaisiin tarkastella
laajemmassa suomalaisessa asumisen kontekstissa. Haastattelujen painottuminen
rajatusti paakaupunkiseudulle sekd omistusasumiseen vaikuttavat tulosten
siirrettavyyteen koko Suomen mittakaavaan seka muihin asumiskonteksteihin. Vaikka
tutkimuksesta tunnistetaankin rajoittavia tekijoita, luotiin kattavan aineiston seka
taustatietojen avulla totuudenmukainen ja selkea kuva siitd, millaisia arjen korjaamis- ja

korjauttamiskaytantoja kuluttajat toteuttavat ja miten antikuluttaminen niihin kytkeytyy.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen selkedt rajoitukset antavat tilaa jatkotutkimuksille. Uudet sdannot
tuotepolitiikassa ja saantelyssa, kuten korjauttamisoikeuden direktiivi ja
ekosuunnitteluasetus, ovat merkkeja siitd, ettd kertakdyttokulttuuria pyritdan
hillitsemaan. Mielenkiintoista olisikin seurata, miten kaytannét muuttuvat, kun
korjaamista ja korjauttamista tukevia sdadoksida astuu voimaan. Onko muutoksia
havaittavissa ja miten erityisesti korjaamatta jattamiskategorian kdytannot muuttuvat?
Haastatteluissa nousi esiin kehitysideoita korjauspalveluiden tarjoamiin palveluihin
liittyen, joiden olemassaololla kodin tavara olisi tullut korjatuksi. Palvelumuotoilun
kautta olisikin kiinnostavaa keskittya tarkemmin korjaamatta jattamisen kategoriaan ja
selvittad, millaiset palvelumallit, verkkoalustat tai logistiset ratkaisut poistaisivat

rakenteellisia esteitd korjauttamisen tielta.



90

Tutkimuksesta nousi esiin  my6s kiinnostava havainto perheen sisdisista
vuorovaikutuksista kestavyyteen liittyen. Havainnossa kestdvyystietoisuus sekad uuden
ostaminen eldvat rinnakkain lapsiperhearjessa. Tyttaren kestavyystietoisuus ei riita
muuttamaan vanhemman arvomaailmaa, mutta jatkotutkimusten kannalta olisi
kiinnostavaa tietaa, millaisia vaikutuksia lapsen kestavyystietoisuudella olisi vanhemman
kaytannoille ja voisivatko vanhempien toimintatavat muuttua pitkalla aikavalilla.
Tutkimuksilla voitaisiin selvittda, miten kestdvyystietoisuus ja siihen liityvat arvot

vaikuttavat vakiintuneisiin kulutuskaytantoihin.

DeCarbon-tutkimushankkeen laajempi kestavdan asumisen haastattelurunko jattaa varaa
korjaamiseen liittyvien tutkimusten teolle. Koska korjaamisen teemat kasittivat vain osan
haastattelurungon teemoista, korjaamisaiheen painotuksissa havaittiin  eroja
haastateltavien keskuudessa. Tutkimuksen laajentamisella p&akaupunkiseudusta
muualle Suomeen seka keskittymalla tarkemmin kestavan asumisen sijaan korjaamiseen,
voitaisiin syventdaa ymmarrysta korjaamis- ja korjauttamiskadytdanndistda koko Suomen
tasolla. Tamad mahdollistaisi vertailun sekd alueittain ettd ajallisesti, jolloin uusien

sadadoksien tehokkuutta ja vaikuttavuutta voitaisiin arvioida paremmin.

5.4 Tekodlyn kaytto tutkielmassa

Tassa tutkielmassa tekodlya on hyddynnetty tutkimusprosessia tukevana tydkaluna.
ChatGPT-5-kielimallia on hyddynnetty oikeinkirjoituksen tarkistamisessa seka
tutkimuksen rakenteen hahmottelussa. Claude.ai Sonnet 4.6 -kielimallia hyédynnettiin
anonymisoitujen avoimien koodien teemoittelussa kaytantdja rakentaessa seka
tieteellisten  artikkeleiden suomentamisessa. NotebookLM-tytkalua kaytettiin
tutkimuskirjallisuuden hallinnassa. Tekodlyd on hyoédynnetty vain tutkimusprosessia
sujuvoittavana tyodkaluna ja sen tuottamat vastaukset on tarkistettu luotettavien
tietolahteiden avulla. Tutkimusaineiston luottamuksellisen luonteen takia tekoalya ei ole

kaytetty sen kasittelyssa. Tutkimuksen tekija ottaa tdyden vastuun tekoalyn kadytosta.
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HAASTATTELURUNKO WP1 TASK2 KEVAT 2024

1) TAUSTAA
1. Kerro ihan aluksi missé asut.
2. Kauan olet asunut nykyisessd asunnossasi?
3. Miten ja missd olet asunut aiemmin?
4. Keitd asunnossa asuu?
5. Mité mieltd olet asunnostasi (esim. tuntuuko kodilta, vithtyyko)?

o Millainen on hyvé asunto?

6. Sopiiko asunto eldméntilanteeseesi?
o Oletko joutunut tekeméédn kompromisseja? Miksi? Millaisia?
7. Oletko aikeissa muuttaa ldhiaikoina? Miksi?
8. Kuvaile asuinaluettasi.
o Kuinka kauan olet asunut tdlld asuinalueella?
o Onko se muuttunut tdnd aikana, jos niin miten?
o Mika siind on hyvéa tai huonoa?
o Pidatko alueesta? Miksi? Miksi valitsit alueen?
= Onko se vastannut odotuksiasi?
2) KESTAVA ASUMINEN
9. Miti sinulle tulee mieleen "kestadvasta asumisesta” (zs. ekologisesta,

ympdristoystavillisestd)?

10. Kuvaile ihmisti, joka asuu mielestési kestdvésti. Millainen hin on, miti hén tekee ja

miksi?

11. Asutko omasta mielestdsi kestdavasti? Miksi? Miksi et?
12. Millaisia asioita olisit valmis tekeméin asumisessasi ilmastonmuutoksen

hillitsemiseksi (Oletko valmis vihentimddn energiankulutustasi, asumaan

pienemmdssd asunnossa...)? Millaisia et? Miksi?

o Mitd asioita vuokra-asuja voi mielestisi tehda?
o Mitd vaadittaisiin/toivoisitte tapahtuvan, etti voisit toteuttaa joitain niista
asioista, mité talld hetkelld et pysty tekemaan?

13. Miten suhtautuisit esim. yhteisiin tiloihin tai yhteisiin jaettaviin tavaroihin?

3) VEDEN JA SAHKONKULUTUS ASUMISESSA

14. Onko viime vuosien energiakriisi herdttinyt mitdan ajatuksia tai muutoksia tavoissasi

16.

18.

tai kotitaloudessasi? Millaisia?
o Onko kriisilla vaikutusta omaan kotitalouteesi? Miten? Vaikka vaikutusta ei
olisi omaan talouteen, koetko velvollisuudeksi sdédstdd energiaa muita varten?

. Seurataanko kotitaloudessanne veden tai séhkon kulutusta jotenkin? Miten?

o Olisitko kiinnostunut tarkkailemaan kulusta enemman? Milla tavalla (esim.
pelin tai sovelluksen avulla)? Mika saisi kiinnittiméan huomiota kulutukseen?

Nikyykd sdhkon tai veden sdéstdminen jollain tavoin teiddn kodissanne? Miten? (esim.
laitteet, peseytyminen, pyykkdys, ldmmitys, ilmastointi, ruoanlaitto...)

o Joudutko sddnnostelemddn kulutusta taloussyistd (onko sdhké liian kallista)?

o Koetko sdhkon tai veden sddstimisen tdrkedksi? Miksi?
Tieddtko, millaisin toimin kulutusta voisi vahentda?

o Mika olisi tirkein asia, jolla kulutusta (sdhko/vesi) voisi vihentdd?
Koetko, ettd asukkaalla on mahdollisuuksia sddstdd vettd ja sahkoa?



102

o Kenelld vastuu on tai pitéisi olla?
o Onko kulutuksen viahentdmiselle jotain esteitd? Millaisia?

4) ASUNNON HUOLTO JA KORJAAMINEN

19. Mitd mieltd olet asuntosi kunnosta?

o Onko asunnossa huolto- tai remontointitarpeita? Millaisia?
o Oletko tehnyt tai tekeméssa asialle jotain? Mitd? Miksi?
o Onko ongelmalla jokin vaikutus arkeen?
o Mitd muutoksia haluaisit tehdi kodissasi?
=  Onko asunnossasi jotain, mitd haluaisit muuttaa, mutta et voi? Mitd?
Miksi?
o Oletko huomannut asunnon kulumista/kunnon heikentymista taalla asuessasi?

Miten?
Laitteet, asunnon pinnat, ikkunat, ovet...
= QOsaatko sanoa, misti kuluminen johtuu?
= Oletko tehnyt asialle jotain? Miksi? Miten?

20. Kenen vastuulla koet asunnon ylldpidon/huollon olevan? Tieddtkod millaiset
huoltotoimenpiteet kuuluvat asukkaalle/asunnon (osakkeen)omistajalle ja millaiset
huoltoyhtidlle/taloyhtidlle?

o Millaisia toimenpiteité teet itse, joilla huollat asuntoasi?

Esim. siivoaminen, pintaremontointi, koneiden/laitteiden korjaus/huolto,

kodinlaitteiden puhdistus, huonekalujen korjaus, sihkéverkko-ongelmat,

viemdrit/vesiputket, ikkunoiden/ovien vetdminen, ilmastointi, palohdlytin...

= Liittyykd néihin jotain tapoja/rutiineja?
Esim. viikkosiivous, palohdlyttimien tarkastus, lattiaviemdrin puhdistus

kylpyhuonetta siivotessa, tiivistysten tarkastaminen,

pakastimen sulatus ajoittain, ilmastointiventtiilin puhdistus,

tukkeutuneen putken avaaminen...

21. Onko asunnossasi ollut ikind mitdan ongelmia, jotka vaatisivat korjaustoimenpiteitd?
Millaisia?

22. Onko sinulla kotivakuutus?

o Oletko joskus joutunut hyodyntdmaéén vakuutusta?
23. Jos asuntoon tulee jokin vika, miten toimit?
o Korjaatko asian itse? Miksi?
= Onko kotitaloudessa osaamista? Millaista?
o  Etsitkd jostain tietoa tarvittaessa, mistd?
e Onko kotitaloudessasi tarvittavia valineitd? Millaisia?
o Pyyditkd joltain apua? Miksi ja keneltd?
= Oletko ollut joskus yhteydesséd huoltomieheen/-yhtioon? Miksi (et)?
e Jos olet kdyttinyt huoltoyhtion apua, olitko tyytyvéinen
lopputulokseen? Miksi/Miksi et?
e Luotatko huoltomiehen/-yhtion toimintaan?
o Jos et tee asialle mitddn, miksi?
» Mika saisi sinut tekeméin asialle jotain? Voiko vuokranantaja tehda
jotain, mika kannustaisi tekemién asialle jotain?

24. Oletko jossain aiemmassa asunnossasi huoltanut asuntoa tai sen laitteita? Miksi? Miten?

Kuka?
o Mitd mieltd olit lopputuloksesta?

25. Miten suhtaudut asunnon huoltamiseen ja asioiden korjaamiseen (esim. Piddtké
parempana ennakoida vai korjata vasta ongelman ilmaantuessa?)? Miksi?

26. Miten lapsuudessasi huolto-ongelmien suhteen toimittiin? Osallistuitko
toimenpiteisiin?
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o Osallistutatko nyt lapsiasi (jos on) huoltotoimenpiteisiin?
27. Tieditkd naapuriesi jotenkin huoltaneen/korjanneen asuntoaan? Miten?
o Mitd mieltd olet siitid?
28. Onko talossasi tehty jotain huoltotoimenpiteité tai remontteja? Millaisia?
o Mitd mieltd olet siitd/niistd?
o Pitéisiko tdssa talossa mielestési tehdd joitain korjauksia tai remontointia?

5) TAVAROIDEN KORJAAMINEN

29. Olitko miettinyt kohtaamiasi ongelmia liittyen kodin tavaroihin (huonekaluihin,
sisustustavaroihin, kodinkoneisiin, vaatteisiin ja asusteisiin)? (Haastattelua sovittaessa
pyydetty miettimddn kokemuksia rikkoutumisesta, epdkuntoon menemisestd tai tarpeesta
kunnostaa/uudistaa. Pyritddn kahteen tilannekuvaukseen seuraavista: korjattu itse /
korjautettu ammattilaisella / ei korjattu.)

30. Kuinka huomasit ongelman? Jos ongelma vaati paikantamista:

A. Paikannettu itse tai perheen sisélld B. Paikannettu ammattilaisen avulla

e  Millé tavalla vian paikantaminen tapahtui?

Kuinka valitsit ammattilaisen? Oliko vaihtoehtoja?

o Ketd osallistui? o Jaiko sinulle selked késitys viasta ja sen vaatimista
o  Etsitkd tietoa? Mistd? toimenpiteista?
=  Kuinka helposti tietoa 10ytyi? e Tarjoutuiko ammattilainen korjaamaan vian?
=  Oliko saatavilla oleva tieto e Kuinka arvioisit saamaasi apua? Millainen mielikuva
yhdenmukaista? yrityksestd jdi?

31. Miten reagoit ongelmaan?
o Millaiset asiat vaikuttivat paitokseen? (esim. kohteen ominaisuudet,
osaaminen, tarvikkeiden saatavuus, aikataulu, perheenjdisenten mielipiteet jne.)



A. Korjattu itse tai ldhipiirissd

e Kuinka korjaaminen eteni?
=  Millaista tarvittavaa tietoa
ja osaamista sinulla oli?
Misté tieto ja osaaminen
ovat perdisin?
= Etsitko ohjeita? Mistd?
=  Millaisia materiaaleja
tarvittiin? Misti sait ne?
= Ketké osallistuivat?
e  Millainen mielikuva
korjaamisesta ji?
e  Onko mielikuva korjatusta
kohteesta muuttunut
korjaamisen jalkeen? Kuinka?
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B. Korjautettu ammattilaisella

e Kuinka korjauttaminen eteni?

= Kuinka 16ysit korjaajan?
(esim. puskaradio,
internet, mainokset)

=  Milld perusteella teit
valinnan?

= Kuinka eri perheenjédsenet
osallistuivat prosessiin?

= Kuinka kuvailisit
prosessin kulkua, esim.
viestintdd, aikataulua?

=  Kuinka kuvailisit tyén

lopputulosta?
e Millainen mielikuva
korjauttamisesta jai?
e  Onko mielikuva korjatusta
kohteesta muuttunut

korjaamisen jalkeen? Kuinka?

C. Eikorjattu

Miksi kohde jéi korjaamatta?
Miti kohteelle on sittemmin
tapahtunut? (esim. jéddnyt
epdkuntoon, heitetty pois)
= Millaisia ajatuksia
ratkaisu herattda?
= Oletko korvannut kohteen
uudella?
= Millé kriteereilld
valitsit uuden

kohteen?

=  Ketkd vaikuttivat
valintaan?

=  Kuinka kuvailisit
uutta kohdetta

verrattuna vanhaan?
Millaiset seikat olisivat
edesauttaneet korjaamista tai
korjauttamista?

o Kuvaavatko tapahtumaketjut yleisesti tapaasi reagoida tavaroiden ongelmiin?

32. Ovatko nima tai muut korjauskokemuksesi vaikuttaneet myohempiin aikeisiisi korjata

itse tai korjauttaa tavaroita? Milld tavalla?
33. Millaisia asioita olet korjannut itse tai léhipiirin avulla?
o Kuka korjannut? Misti tieto? Osaaminen? Tarvikkeet? Tilat?
34. Millaisia asioita olet korjauttanut ammattilaisella?
o Onko sinulla “vakipaikkoja” tai “luottokorjaajia”? Kuinka 10ysit paikan

alunperin?

o Oletko karttanut tiettyjd palveluntarjoajia? Miksi? Misté tietosi véltettavistd

paikoista on peraisin?

o Mité kautta saat yleensé tietoa erilaisista korjauspalveluvaihtoehdoista? (esim.

some, hakukoneet (esim. google), erilaiset alustat (esim. Urakkamaailma),

puskaradio (kuka, millaisissa tilanteissa tietoa jaetaan))

o Millaisilla perusteilla yleensd valitset korjausammattilaisen?

= Koetko etté saatavilla oleva tieto on riittdvaa? Onko vertailu helppoa?

Voisiko valintaa jotenkin helpottaa?

35. Koetko ettd olisit joskus saanut ristiriitaista tietoa eri ldhteistd liittyen korjaamiseen

(esim. korjaamisen tarpeeseen tai suositeltaviin korjaamisen tapoihin)? Miten olet

reagoinut ristiriitaan?

36. Jos pohdit ostavasi kéytetyn tavaran, onko sinulle tirkeéa tietdd tavaran mahdollisesta

korjaushistoriasta?

o Onko sinulle tarkead tietdd, kuka on korjannut? Miksi?

37. Millaiset asiat voisivat tehda korjaamisesta ja korjauttamisesta nykyisti yleisempaa?
o Omassa arjessasi? Yleisesti?

6) LAPSET JA KORJAAMINEN (kysytdén vain, jos kotona asuvia lapsia)

Lapsen/lasten ikd?
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38. Millaisia asioita pyrit opettamaan lapsillesi tavaroihin liittyvéstd kuluttamisesta?
39. Millaisia korjaamiseen liittyvii tietoja ja taitoja olet opettanut tai aiot opettaa lapsillesi?
o Osallistuvatko lapset jollain tavoin, kun perheessé korjataan itse? Korjaavatko
he itse? Osallistuvatko ideointiin? Millaisia tarvikkeita heilld on kdytossdan?
o Ovatko lapset olleet mukana tai ndhneet, kun tavaroita korjautetaan
ammattilaisella?
= (Osaavatko viedi itse, tietdvitké minne voisivat vieda tai kehen ottaa
yhteytta?
40. Miten lapsesi suhtautuvat vanhoihin tavaroihin verrattuna uusiin? Tekevétko eroa
kédytetyn ja uuden tavaran vélille?
o Onko timé muuttunut lasten kasvaessa?
o Uskotko etti lasten kaveripiiristi tulee painetta jompaankumpaan suuntaan?
Milla tavalla ndyttaytyy? Mistd uskot johtuvan?
o Hankitko lapselle tavaroita, esim. vaatteita ja asusteita, kdytettynd? Hankkiiko
lapsi itse? Mikd motivoi kdytetyn hankkimiseen?
41. Kun lapsen tavara, esim. vaate tai asuste, menee rikki tai epakuntoon, pyrittekd
korjaamaan vai hankitteko yleensd uuden? Kumpi vaihtoehto lapselle mieluisempi?
o Onko lasten kanssa keskusteltu tai kdyty pohdintaa vanhan korjaamisen ja
uuden ostamisen vélilla?
42. Tunnistatko perheen arjessa tapoja tai tilanteita, joiden myd6td kotiin tulee sellaista
tavaraa, jolle ei lopulta ole todellista tarvetta? (esim. juhlat, kiire, varautuminen...)
43. Millaisissa tilanteissa luovut tai heitét pois edelleen kéyttokuntoista tavaraa?
o Lahjoitatko / myytkd / laitatko kerdyslaatikkoon tms.? Millaista tavaraa?
o Heititko koskaan kokonaan pois (roskiin)?
o Miti tapahtuu pikkuviallisille lasten tavaroille? (esim. voikukkatahra paidassa
tai pieni reikd polvessa)

7) KORJAAMISEN SOSIAALISET NORMIT

44. Keskusteletko korjaamiskokemuksista mielellési muiden kanssa?
o Keiden kanssa? Millaisista asioista? (vertailetko kokemuksia, kysytké tai jaatko
vinkkejd..)
45. Uskotko korjaavasi tai korjauttavasi tavaroita keskivertoa enemmén tai vihemméan?
46. Saako korjaaminen jollain tavalla ndkya muille korjatussa tavarassa (esim. vaatteessa)?
Miksi?
o Jos korjautat ammattilaisella, haluaisitko, ettd hinen tekemistdén tydstiin jaisi
vaatteeseen jonkinlainen merkint4?
47. Sopiiko kidytetty tavara esimerkiksi lahjaksi siind missd uusikin? Miksi? Oletko antanut
tai saanut lahjaksi?
o Saako tavara olla myds korjattu? Lisdadko tai vihentddko korjaaminen mielestési
tavaran arvoa?
48. Millaisia kokemuksia tavaroiden korjaamisesta sinulla on lapsuudesta?
o Mité korjattiin? Kuka korjasi? Misté tieto ja taidot perdisin? Millaisia
tarvikkeita kotoa 16ytyi? Millaiset tilat korjaamiselle? Korjautettiinko
ammattilaisella?
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o Millaisia korjaamiseen liittyvid asioita olet oppinut lapsuudessasi? Opetettiinko
erityisid taitoja? Miten? (ndyttamdlld mallia, neuvomalla...)
49. Millaisia korjaamiseen liittyvid tietoja ja taitoja uskot ihmisten nykyéén opettavan
lapsilleen?
o Miti kautta lasten ja nuorten pitéisi oppia néité asioita?
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