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TIIVISTELMA:

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten uusi julkishallinto nakyy
lastensuojelun sijaishuollossa ja sen valvonnassa, sekd miten sijaishuollon laatu nayttaytyy
ympadrivuorokautisissa laitospalveluissa. Tutkielmassa vertailen julkisen ja yksityisen sektorin
palveluntuottajien toimintayksikdissd ilmenneitd epdkohtia sekd toimintayksikdiden
vahvuuksia. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tutkittua tietoa monituottajamallin ja
hybridiorganisaation johtajalle, palveluntuottajille ja palvelunkayttdjille sijaishuollon laadusta ja
laatujohtamisesta.

Tutkimusaineistona on Manner-Suomen aluehallintovirastojen suunnitelmallisen valvonnan
dokumentit vuosilta 2019-2024 sekd eraan hyvinvointialueen tuottamat suunnitelmallisen
valvonnan valvontaraportit samalta ajanjaksolta. Aineisto koostui yhteensd 117 dokumentista,
joiden yhteenlaskettu pituus oli 1058 sivua. Valvontaa oli kohdistunut seka yksityiseen etta
julkiseen palveluntuotantoon. Aineisto kasitti noin 20 % yksityisen sektorin toimintayksikoista ja
noin 15 % julkisen sektorin toimintayksikdista.

Tutkimusmenetelmana on hyédynnetty laadullista sisdllénanalyysia. Aineiston kategorisointia
ohjasivat Valviran lastensuojelun ymparivuorokautisen hoidon ja kasvatuksen valvontaohjelman
(2012-2014) painopisteet sekd Sosiaali- ja terveysministerion laatimat sijaishuollon
laatukriteerit. Deduktiivisen lahestymistapaa tdydensivat aineistossa esiin nousseet havainnot,
jotka ohjasivat lopullista aineiston analyysia.

Tutkielmassa ei havaittu merkittavia laadullisia eroja yksityisen ja julkisen palveluntuotannon
valilla, vaikkakin yksittdisia havaintoja oli nostettavissa esille. Merkittavaa oli se, etta kaikissa
valvontaraporteissa |0ydettiin korjattavaa palveluntuottajien toiminnasta. Havainnot olivat
keskendan eri tasoisia, osa valitonta puuttumista vaativia ja osa pienempia korjauskehotuksia.
Yleisimmat havainnot liittyivat ladkkeiden sailytykseen, omavalvontasuunnitelmaan ja
rajoitustoimenpiteiden lapsikohtaisten arviointien puuttumiseen.

Lastensuojelun sijaishuollon jarjestamisessda ja valvonnassa nakyy voimakkaasti uuden
julkishallinnan piirteet ja hybridimallin organisaatio. Palvelut on jarjestetty monituottajamallilla,
jonka kaikki osapuolet toteuttavat valvontaa. Tutkielmassa korostui myds tarve kehittaa
valvontaa kohti yhtenevdisempia toimintakaytant6ja, jotta sijaishuollon laadusta saataisiin
kattavampaa aineistoa tulevaisuuden tutkimusta seka tiedolla johtamista varten.

AVAINSANAT: uusi julkishallinta, lastensuojelun laitoshoito, laatujohtaminen, valvonta
vaikuttavuus
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1 Johdanto

Lastensuojelun sijaishuollon kentdssa on tapahtunut suuri muutos viimeisen 20 vuoden
aikana, kun palveluntuotanto on siirtynyt julkisesta kohti markkinavetoista, yksityista
palvelutuotantoa (Eriksson & Harrikari 2023). Muutoksen taustalla on ollut ajatus
kustannusten sdastosta ja laadun parantamisesta, mikda on linjassa julkisen sektorin
suurten hallintoreformien kanssa: uusi julkisjohtaminen (New Public Management) ja
sittemmin uusi julkishallinto (New Public Governance) nakyvat myos sijaishuollon

jarjestamistavoissa.

Lastensuojelun sijaishuolto on kallis palvelu, joka kohdentuu kaikkein heikoimmassa
asemassa oleviin lapsiin ja nuoriin. Kuntalehden (2021) mukaan vuonna 2020
kuusikkokaupunkien (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku ja Oulu) yhteenlasketut
lastensuojelun sijaishuollon kokonaiskustannukset olivat runsaat 341 miljoonaa euroa.
Suurista kustannuksista huolimatta sijaishuollon laadusta on kuitenkin kohtalaisen
vahan koottua tietoa (Eriksson & Harrikari, 2023). Havainto on kiinnostava, silla
sijaishuoltoa valvovia tahoja on useita, ja viranhaltijat tuottavat kirjallista materiaalia eri
toimintayksikoihin liittyen jatkuvasti. Tietoa myo6s jaetaan eri ammattilaisten kesken,
kun suunnitellaan uutta sijoitusta johonkin toimintayksikkoon, josta ei sijoittavalla
sosiaalityontekijalla vield ole aikaisempaa kokemusta. Hiljainen tieto ei vaikuta
siirtyneen tilastoihin tai herdttaneen laajempaa kiinnostusta akateemisen tutkimuksen

kentalla.

Sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun vaativan sijaishuollon
uudistamistyéryhman loppuraportissa (STM, 2020) suositeltiin, ettd kaikkein vaativinta
sijaishuoltoa, erityistd huolenpitoa (lastensuojelulaki 417/2007 71 §), voitaisiin jatkossa
toteuttaa vain koulukodeissa, kuntien ja maakuntien yksikoissa. Taustalla oli ajatus siit3,
ettd lapsen perusoikeuksia voimakkaasti rajoittava hoito tulisi toteuttaa julkisen

toimijan yksikdssa julkisen vallan kayton vuoksi. Sosiaali- ja terveysministerid on



kartoittanut Valtion koulukotien asemaa myds laajemmin (STM 2022), tarkoituksena
keskittaa kaikkein vaativimmin oireilevien lasten hoito naihin yksikéihin. Keskustelua on
kdayty myos laajemmin sijaishuollon kentalla siita, voiko julkisen vallan kayttéa ja

perusoikeuksien rajoittamista siirtaa yksityisille palveluntuottajille.

Lasten perusoikeuksien toteutuminen on myds taman tutkimuksen taustalla maaraava
ajatus: toteutuvatko lasten perusoikeudet paremmin, kun palveluntuottajana toimii
julkisen sektorin toimintayksikkd, vai onko sijaishuolto laadukkaampaa yksityisten
palveluntuottajien toimintayksikdissa? Voitaisiinko julkisen vallan kayttoon liittyvaa
eettistd ja juridista haastetta ratkoa jollain muulla tapaa? Aihe on kiinnostava, silla
kohderyhmana lapset ovat haavoittuva ryhma ja sijaishuoltoon sijoitetut lapset erityisen

suojelun tarpeessa.

Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo myos valvontalain (laki sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta 741/2023) voimaantulo vuoden 2024 alusta. Lain tarkoituksena on
vyhdenmukaistaa aiempaa sdadntelyd, varmistaa palveluiden hyva laatu, edistaa
valvontaviranomaisten ja palveluntuottajien yhteisty6ta ja varmistaa asiakkaan ja
potilaan asiakas- ja potilasturvallisuus (STM 2024). Hypoteesina onkin valvonnan
vahvistuminen viimeisten vuosien aikana ja omavalvonnan roolin korostuminen myds

valvontaraporteissa.

Vastaava tutkimus on toteutettu aiemmin iso-Britanniassa. Malthe Bach-Mortensen ym.
(2022) tutkivat maassa toimivien yksityisten ja julkisten sijaishuoltopalveluiden laatua
vertailemalla tarkastusraportteja seitseman vuoden ajalta. Tutkimus osoitti, etta
yksityisten palveluntuottajien palvelun laatu oli heikompaa verrattuna julkisen ja
kolmannen sektorin palveluntuotannon laatuun. Koska lastensuojelulla on vahva
yhteiskunnallinen kytkos, tutkimus on tarked toteuttaa myOs suomalaisessa

yhteiskunnassa, jotta se vastaisi kansalliseen tiedontarpeeseen.



Tutkimuksen ajankohtaisuudesta kertoo myos se, etta nykyisessa hallitusohjelmassa on
kirjaus lastensuojelulain kokonaisuudistuksen aloittamisesta. Lastensuojelulaki on
muutettu lukuisia kertoja edellisen, vuonna 2007 tehdyn uudistuksen jalkeen ja
kokonaisuudistuksen tarve on tunnustettu laajasti. Poliittisen paatéksenteon taustalla
tulisi olla tutkittua tietoa palveluiden vaikuttavuudesta ja laadusta, jotta tiedolla
johtaminen olisi vaikuttavaa. Tama pro gradu -tutkielma pyrkii osaltaan vastaamaan
tiedontarpeeseen ja osoittamaan, kuinka hallinnon reformien tavoitteet ovat

toteutuneet lastensuojelun sijaishuollossa, vaativimman asiakasryhman hoidossa.



2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Tiedolla johtaminen vaatii tuekseen tutkittuun tietoon perustuvaa ymmarrysta. Julkisen
sektorin johtajan tulee tehda yhteiskunnallisesti vaikuttavia ratkaisuja rajallisilla
resursseilla. Taman tutkimuksen tarkoitus on lisata ymmarrysta lastensuojelun
sijaishuollon mahdollisista laatueroista ostopalveluiden ja oman palveluntuotannon

valilla.

Tutkimus sijoittuu vuosille 2019-2024 ja Suomen valtion rajojen sisapuolella toimiviin

lastensuojeluyksikoéihin.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Miten uusi julkishallinta sekd monituottajamalli ndkyvat lastensuojelun vaativan
tason laitoshoidossa?
2) Onko vyksityisen ja julkisen sektorin palveluntuottajien valilla laadullisia

eroavaisuuksia, ja millaisia ne ovat?

Tavoitteenani on selvittda, millaisena palveluntuottajien laatu nayttaytyy valvontatyota
tekeville valvontaraporttien kautta, millaisia epakohtia ilmenee ja miten niihin
puututaan. Olen kiinnostunut myos siitd, kuinka julkinen sektori eroaa yksityisesta

laadullisten tekijoiden kautta ja miten laatukriteerit on maaritelty valvontaraporteissa.

Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ovat uudessa julkisjohtamisessa (New Public
Management, NPM) ja uudessa julkishallinnassa (New Public Governance, NPG), jotka
hallinnon uudistamisen teorioina ovat ohjanneet myds lastensuojelun sijaishuollon
viimeaikaista kehitysta. Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat valvonta, laatujohtaminen
ja vaikuttavuus. Jasenndn teoreettisen tiedon ja aikaisemman tutkimuksen avulla

viranomaisten tuottamat dokumentit osaksi laadun arviointia.



Voidakseen ymmartda toimintaymparistéd, on ymmarrettava myos julkisen hallinnan,
julkisen wvallan ja julkisen sektorin toimintaa saatelevan lainsaadanndén roolia.
Lastensuojelun sijaishuoltoa toteutetaan aina institutionaalisessa ymparistossa ja ala on
vahvasti saanneltya. Myos julkisia hankintoja sdaddelldaan tarkoin ja myo6s tama luo

raameja ostopalveluiden palveluntuottajille.

Kuvaan seuraavissa luvuissa sitd, miten tutkimus asettuu hallintotieteelliseen
keskusteluun ja miten hallinnon uudistaminen on vaikuttanut lastensuojelun
sijaishuollossa ja kuinka se nakyy valvontaviranomaisten seka hyvinvointialueiden
valvontaa tekevien tydntekijoiden valvontaraporteissa. Lisaksi kuvaan lastensuojelun
sijaishuollon nykytilaa ja monituottajamallia, suomalaista valvontajarjestelmaa ja
laadun maarittelyd. Luvussa 6 kuvaan kayttamani aineiston, valitsemani menetelman,

eettiset periaatteet seka analyysin vaiheet. Luvussa 7 esittelen tutkimuksen tulokset.
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3 Julkinen hallinta

Julkinen hallinta (governance) on moniuloitteinen kasite, joka viittaa instituutioiden ja
prosessien kokonaisuuteen. Se tarkoittaa tapaa ohjata ja hallita yhteiskunnallisia ja
taloudellisia toimintoja olemassa olevien lakien ja saaddsten maarittdessa toiminnan
reunaehdot. Hallinta termina ohjaa suuntaamaan ajattelua hallinnon rakenteista kohti
hallinnan prosesseja (Lundstrém 2011, s. 80). Hallinta voidaan nahda toimintana, jossa
viranomaisilla on aktiivinen rooli. Yhteiskunnallista nakdkulmasta hallinnan kasitteen
aktiivinen ulottuvuus korostaa viranomaisten vastuuta eettisistd ja vastuullisista

valinnoista.

Ymmartaakseen julkista hallintoa ja hallintaa, tulee ymmartaa ensiksi julkisen toiminnan
erityispiirteita. Oulasvirta (2017, s. 52) tiivistdaa julkisen toiminnan erityispiirteet
yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ja nakoékulmiin: palvelut kustannetaan
verovaroin ja palveluiden kohderyhmat on maaritelty lain tasolla. Julkiset organisaatiot
ovat vastuussa taloudellisesti ja sisall6llisesti poliittisille paatoksentekijoille, mika niin
ikddan erottaa julkisen toiminnan yksityisesta sektorista. Julkisen toiminnan
erityispiirteisiin -~ kuuluu myo6s sellaisia periaatteita, kuten yhdenvertaisuus.

Yhdenvertaisuudesta on saddelty Suomen perustuslaissa.

Suomi parjdaa muiden Pohjoismaiden tavoin kansainvalisesti erinomaisesti hallinnan
tehokkuutta mitattaessa: ndissd maissa on myos korkeat julkiset menot suhteessa
BKT:seen (Pollitt & Bouckaert, 2017, s. 130, s. 143). Hallinnon mittaaminen ja arviointi
on kuitenkin haastavaa: poliittisessa ymparistossa monimutkaisesti ilmaistut tavoitteet
hankaloittavat lopputuloksen tarkoituksenmukaisuuden arviointia. On myds haastava
arvioida sitd, johtuuko tehokkuuden paraneminen tai tulosten paraneminen
organisaatiosta itsestddn vai muista tekijoistd. Niin myos hallinnon uudistaminen on
voinut saada alkunsa menojen leikkaamisesta, mutta kustannusten vdaheneminen on

voitu lopulta tulkita uudistuksen aiheuttamaksi (Pollitt & Bouckaert, 2017, s. 137).
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Julkinen hallinto ja hallinta ovat kohdanneet kansainvalisesti useita kriiseja niiden
olemassaolon aikana. Viime vuosikymmenina julkista hallintoa ovat ravistelleet muun
muassa terrori-iskut, koronapandemia, ilmastonmuutos seka talouden kriisit (Ansell ym.
2021, s. 949). Kriisit ovat osoittaneet muun muassa sen, etta julkisen sektorin resilienssi
ja kyky reagoida ja muuntautua ovat keskeisid sen selviytymisen kannalta. Julkisen
sektorin hallinnon tulee kyeta uudistumaan, pystyakseen toimimaan maailman
muuttuessa. Kriisit voivat olla myds julkisen hallinnon muutosten ja reformien

alkusysaysten tekijoina.

Stenvall ja Virtanen (2021) kuvaavat julkisen hallinnon reformeja julkisen hallinnon
uudistamisen kasitteen kautta, silla reformit pyrkivat nykyaikaistamaan hallintoa pitden
sen ajan tasalla. Yhteiskunta on alati muuttuva ja osa globaalia taloudellista ja
kulttuurista  kehitysta. Hallinnon reformit ovatkin kumuloituvia, aika- ja
kontekstisidonnaisia (Stenvall & Virtanen, 2017). Reformeihin liittyy vahvasti toimijuus,
silla ihmisten rooli niiden suunnittelussa, toimeenpanossa ja yllapitamisessa on suuri
(Stenvall & Virtanen, 2021). Reformit eivat toteuta itse itsedan, eivatka myonteisetkaan

muutokset tai parannukset tule kdytantoon ilman sitoutumista muutokseen.

Suomessa toteutuneet julkisen sektorin uudistukset ovat olleet kansainvalisesti laajoja
viime vuosikymmenina: erindisid reformeja on implementoitu julkisella sektorilla niin
voimakkaasti, ettd osin hallinto nayttaytyy jopa taysin erilaisena aiempaan verrattuna
(Peters, 2006, s. 36—42). Suurin muutos on nahtavissd byrokratian purkamisena.
Reformit eivat ole kuitenkaan toteutuneet ongelmitta: esimerkiksi kokonaisuuden
koordinointi ja hallinta on ollut vuosien saatossa haasteellista, mikd on luonut
pirstaleisuutta ja vahvaa politisoitumista (Stenvall & Virtanen, 2021). Joskus reformien
vaikutukset ovat olleet myds hallitsemattomia ja yllattavia, ja niiden seurauksena on

syntynyt tarve uusille reformeille.

Julkisen hallinnon reformeille on tyypillista ristiriidat ja vastakkaiset intressit, joiden

valilla on tehtdava kompresseja. Pollitt ja Bouckaert (2017, s. 191) listaavat niista



12

muutaman: esimerkiksi laadun parantaminen ja kustannusten hillitseminen
yhtaaikaisesti vaatii muutosten johtajalta monialaista ongelmien ratkomista.
Monimutkaiseen haasteeseen ei myodskdan ole yhtd ainutta ratkaisua. Hallinnon
reformeissa pyritddn maarittelemaan intressit, joiden kautta hallinnon haasteisiin

pyritdan puuttumaan.

3.1 Uusi julkisjohtaminen ja uusi julkishallinta

Nykyiseen julkiseen hallintoon on vaikuttanut eri ldahteiden mukaan eniten uusi
julkisjohtaminen Uutta julkisjohtamista (NPM), voidaan Lundstromin (2011, s. 65)
sanoin pitaa julkisen sektorin modernisaation ohjenuorana. Vaikka NPM:ll3 ei ole selvaa
filosofista pohjaa tai empiiristd perustaa, sen juurten voidaan ndhdad olevan
neoklassisessa taloustieteessd, managerialismissa ja institutionaalisessa taloustieteessa
(Lundstrom 2011, s. 65—76). Sen taustalla on myos rationalisita ndakokulmia (Kokko ym.,
2018). NPM:sta on tullut maailmanlaajuisesti laaja, hallinnontasoja leikkaava julkisen
hallinnon suuntaus (Vartiainen ym. 2020, s. 3). Ei siis ole yllattavaa, ettd myos
suomalaisessa yhteiskunnassa on ryhdytty toteuttamaan reformeja NPM:n tavoitteiden

mukaisesti.

NPM syntyi vastauksena kritiikille, jota kohdistui perinteiseen politiikka-hallinto-
trikotomiaan julkishallinnon premissind (Osborne ym. 2013, s. 137). Kolme keskeista
kritiikkia olivat: kaksijakoisuuden toteutumiseen kaytannoéssa; julkisten virkamiesten
eliittiin, joka palvelee ensisijaisesti itseddan kansalaisten kustannuksella; ja
julkishallinnon tehottomuus suhteessa julkisten resurssien allakointiin. NPM:ia
varhaisempi versio kritiikkiin oli yhdysvaltalainen NPA (New Public Administration),
mutta sitda kritisoitiin liiallisesta liittovaltion puuttumisesta paikallisesti julkisiin
palveluihin seka siitd, ettd kansalaisten osallisuuden rooli oli kapea (Osborne ym. 2013,

s. 137).
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NPM keskittyy tehokkuuteen ja kustannussdastéihin. NPM:n ajatuksen mukaan julkisen
hallinnon ongelmana on kilpailun puute, joka on johtanut alhaiseen tuottavuuteen.
Hallinnon tehottomuutta pyritaan kitkemaan kilpailuttamalla ja siirtamalla tuotantoa
yksityiselle sektorille (Lundstrom 2011, s. 67-69). NPM:n mukaan “markkinat ja niiden
toiminta luo parhaan mahdollisen alustan julkisten palveluiden tuotannolle” (Lundstrém
2011, s. 72). NPM:n tavoitteena on muovata julkisia organisaatioita joustavammiksi,

kohti yksityisen sektorin antamaa mallia.

NPM on tuonut mukanaan myds raportoinnin, seurannan ja tulosvastuullisuuden
julkiselle sektorille. Ndiden voidaan ajatella toimivan myds erdanlaisina valvonnan
keinoina. (Lundstrom 2011, s. 73). Tatd on perinteisesti pidetty onnistuneena
uudistuksena, silla edelld mainitut seikat ovat lisdanneet toiminnan lapindkyvyytta. Tama
voi olla omiaan edistamdan julkisten varojen tehokasta kaytt6éa ja vahentaa

vadrinkaytoksia.

Kokko ym. (2018) toteavat, ettd on tunnustettu NPM:n muuttaneen poliittisen
paatoksenteon autonomiaa, silla viranhaltijoiden vaikutusvalta poliittikkoihin on
lisaantynyt voimakkaasti. Viranhaltijat toimivat ikdan kuin portinvartijoina tietoon, ja
voivat kayttaa niin kutsuttua piilovaltaa esimerkiksi hyédyntamalla budjetointiharhaa.
Toisaalta myos poliittikkojen vaikutusvalta viranhaltijoihin nayttaa toisissa tutkimuksissa

kasvaneen. Tama voidaan ndahda toisaalta myos yhteistyon lisdantymisen merkkina.

NPG:n, eli New Public Governancen (suom. uusi julkinen hallinta), voidaan nahda
kuvaavan nykyisen yhteiskunnan monimuotoista luonnetta, jossa useat toimijat
osallistuvat julkisen sektorin palveluiden tuottamiseen ja poliittiseen vaikuttamiseen
(Dickinson, 2016, s. 42; Xu ym., 2015). Oletuksena on, ettei julkinen hallinto selvia
kompleksisessa maailmassa pirullisten ongelmien ratkomisesta yksin (Vartiainen ym.
2020, s. 3—6). Muutos on vaikuttanut siihen, miten moni toimija osallistuu julkiseen

hallintaan verkostomaisessa ymparistossa, kauempana traditionaalisesta, hierarkkisesta
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ja valtiovetoisesta rakenteesta. Tama tarkoittaa vaikuttavampien hallinnan

menetelmien kehittymista (Dickinson, 2016, s. 55).

Julkisten palveluiden johtajalta vaaditaan kuitenkin taitoa navigoida hybridimallin
hallinnossa ja kykya kannatella arvopohjaista tyoskentelya. Hybridimallin hallinto ja
hybridiajattelu ovat yleistyneet juuri uuden julkishallinnan my6ta. Hybridimallissa
toiminta on yhdistelma julkista palvelutehtdvda ja markkinavetoisen toiminnan
asiakaslahtoisyytta seka tehokkuutta. Talléin koko palvelujarjestelma toimii
hydridimaisesti: toiminta vaatii yhteisty6ta eri ammattien, organisaatioiden,
paatoksentekojarjestelmien ja omistajatahojen valilla (Niiranen ym., 2010, s. 158).
Monialaiset verkostomaiset yhteistydsuhteet vaativat myés ymmarrysta sopimuksista
ja organisoinnin valineita (Lundstrom 2011, s. 83; Xu ym. 2015, s. 14). Julkisen sektorin
johtajan tulee hallita noita verkostoja meta-hallinnan menetelmin, yhdistdaen useita
erilaisia strategisia ja tilannesidonnaisia lahestymistapoja (Gjaltema ym., 2020, s. 1771-
1776). Niiranen ym. (2010, s. 160) maarittelevat hybridijohtamisen koostuvan neljasta
osa-alueesta: kyvystd tunnistaa monialaisen organisaation toimintatapoja, kyvysta
hyodyntada yllattavia ja epavarmoja tilanteita toiminnan kehittamiseen ja oppimiseen,

kyvysta hallita valtarakenteita ja verkostoja seka kyky johtaa osaamista.

NPG:n mukaan kuntalaiset ovat asiakkaan ja palvelunkdyttdjan roolin ohella myos
aktiivisia yhteison jasenia. Teorian voidaan siis nahda korostavan yksilon osallisuutta ja
aktiivista toimijuutta: periaatteessa kuka vain verkoston toimija voi johtaa sita (Pestoff,
2011, s. 13; Lundstrom 2011, s. 86). Tata voidaan kuvata termilla pluralismi, jolla
tarkoitetaan vallan jakautumista poliittisessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa (Xu ym.
2015, s. 15-16). Pluralismi voidaan kuitenkin ndhdda my6s mahdollisena NPG:n
haasteena: sidosryhmien osallistaminen vaatii aktiivista ty6ta. Samalla viranomaisten
tulee olla valmiita irrottamaan roolistaan julkisen palveluntuotannon palveluntuottajina
ja siirtamaan tyon painopistetta kohti valvovaa roolia (Torfing & Triantafillou, 2024, s.

17). Toisaalta verkostot ovat myds jonkun luomia ja jonkun hyvaksymia: julkinen hallinto
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vaikuttaa hallinnan keinoin niihin niin sanotusti kokonaisuuden varjoissa (Gjaltema ym.,

2020, s. 1775).

Torfing ja Triantafillou (2014, s. 14-15) esittavat, ettda NPG:n luonteeseen kuuluu jatkuva
yhteistyd viranomaisten ja yksityisten toimijoiden valilla. Eri toimijat antavat aktiivista
palautetta  toisilleen  edistddkseen  organisaation oppimista.  Tavoitteiden
saavuttamiseksi omaksutaan uusia tyodkaluja sidosryhmien voimaannuttamiseen
(empowerment) ja sitouttamiseen julkisen sektorin ongelmanratkaisuun. NPG pyrkii
hyoédyntamaan vyksityisia resursseja, energiaa ja uusia ideoita julkisen sektorin
parempaan suoriutumiseen esimerkiksi sopimusten ja kumppanuuksien kautta. Tata on

raportoitu lahes kaikissa OECD-maissa (Torfing & Triantafillou, 2014, s. 15).

Julkisen sektorin uudistuksista keskusteltaessa on viime vuosina oltu kiinnostuneita
my0s siitd, miten uudistukset vaikuttavat kansalaisten luottamukseen julkista hallintoa
kohtaan (Pollitt & Bouckaert, 2017, s. 150). Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien
lisédminen seka palveluntuottajien kyky reagoida muuttuviin olosuhteisiin voivat
parantaa luottamusta viranomaisiin seka siihen, ettda heidan verorahansa kaytetdan
tehokkaasti (Pollitt & Bouckaert, 2017, s. 150). Joustavan julkisen hallinnon tulisi
perustua luottamukseen, silld se helpottaa ja nopeuttaa vuoropuhelua osapuolten
valilla.  Samalla, kun julkisen hallinnon tulee rakentaa kriisinkestavia
yhteystyoverkostoja, niin kansalaisten ottaminen osaksi lisda hallinnon jatkuvuutta

(Ansell ym., 2021, s. 955).
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4 Toimintaymparisto

4.1 Julkiset palvelut

Julkiset palvelut voidaan maaritella palveluiksi, joille eduskunta on maaritellyt sdantelyn
tarpeen, ja joiden tuottamiseen julkisella sektorilla on palveluvelvoite (Bovaird &
Loeffler, 2015, s. 7). Iso-Britanniassa julkiset palvelut maaritelldan yleishyodyllisiksi
palveluiksi (Wollman, 2016). Tama maarittely toimii myos suomalaisessa kontekstissa.
Julkinen palvelu voi olla esimerkiksi erilaisia tavaroita, palveluita, organisaatioita tai
virastoja (Witesman ym. 2023, s. 2). Osborne, Radnor ja Nasi (2013, s. 136) esittavat,
ettd julkinen palvelu on ensisijaisesti palveluprosessi eika konkreettisia tuotteita.

Julkiset palvelut ovat aineettomia, prosessivetoisia ja perustuvat palvelulupaukseen.

Palvelu tuotetaan samaan aikaan kuin sita kulutetaan (Osborne ym. 2013, s. 137).
Osborne ym. (2013, s. 137) kayttavat mielestdni ansiokasta esimerkkia taman
kuvaamiseen: samalla, kun urheilijat kilpailevat ja tapahtuman jarjestajat huolehtivat
sen sujumisesta, urheilutapahtuman katsojat kuluttavat palvelua olemalla osa yleiséa.
Sama logiikka patee myo6s julkisiin  palveluihin: niiden tuottaminen tapahtuu

yhtaaikaisesti kuluttamisen kanssa.

Lastensuojelun voidaan katsoa asettuvan Euroopan komission maarittelyn mukaan
yleishyodyllisten sosiaalipalveluiden luokkaan (Wollman, 2016). Niiden jarjestamisesta
paattavat vaaleilla valitut paatoksentekijat, joiden tavoitteena on yhteinen hyva. Nain
ollen julkisiin palveluihin, niiden jarjestamisen tapaan ja lopulta palveluntuotantoon
vaikuttaa politiikka. Julkisten palveluiden jarjestamisessa vastuullinen taho on valtio,
sita alempien sektori, kuten hyvinvointialue ja/tai kunta (Wollman, 2016).
Jarjestamisvastuullinen taho madritelldan lainsdadannolla: esimerkiksi
sosiaalipalveluiden jarjestamisvastuu on sdddetty hyvinvointialueille laissa
hyvinvointialuuesta (611/2021) ja laissa sosiaali- ja terveyshuollon jarjestamisesta

(612/2021). Hyvinvointialueilla aluevaltuusto paattaa muun muassa
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hyvinvointialuestrategiasta ja  varallisuuden hoidosta.  Aluehallitus johtaa

hyvinvointialueen toimintaa, taloutta ja hallintoa.

Perinteisesti julkisten palveluiden suunnittelu, ohjaus ja toimittaminen on maaritelty
hallinnonalan ministerion tehtavaksi (Osborne & Strokosch, 2013, s. 34). NPG:n hengen
mukaisesti palveluiden suunnitteluun osallistuvat kuitenkin myos verkostot ja
palvelunkayttdjat. Nain ollen julkisten palveluiden maarittelyssa ei ohjaavan tahon voida
ajatella olevan joustamaton. Julkisten palveluiden johtaminen vaatii tehokasta
suunnittelua, palvelunkayttdjien palveluodotusten tunnistamista ja hallitsemista,
henkiloston kouluttamista ja motivoimista positiiviseen vuorovaikutukseen (Osborne

ym. 2013, s. 138).

4.2 Lastensuojelu osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa

Lastensuojelu on osa sosiaalihuoltoa. Lastensuojelun institutionaaliset rajat on haastava
maaritelld, silla kdytannot ovat kansainvalisesti ja kansallisesti kirjavia ja tiedontuotanto
on pistemaistd. Lastensuojelun toimivalta on maaritelty lastensuojelulaissa ja se
koskettaa melko suurta lapsijoukkoa, joilla on moninaisia haasteita (P6s6 2010, s. 326—
327). "Jokaisella lapsella on oikeus hyvaan lapsuuteen ja turvalliseen elinymparistéon”
toteaa Kati Saastamoinen (2016, s. 135). Oikeus perustuu Saastamoisen mukaan
perustuslain 19 §:n 1 momenttiin. Lapsen oikeutta hyvdan lapsuuteen kuvataan

erinomaisesti lapsen huoltolain (190/2019) 1 §:ssa:

” Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen
kehitys ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten
mukaisesti. Huollon tulee turvata myénteiset ja Idheiset ihmissuhteet
erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa vdlilld. Myés muita lapselle

tdrkeitd ihmissuhteita on vaalittava.
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Lapselle tulee turvata hyvd hoito ja kasvatus sekd lapsen ikddn ja
kehitystasoon nihden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on
pyrittévd antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympdiristo
sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta on
suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vdkivallalta,

huonolta kohtelulta ja hyvdksikdytéltd.

Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmdirtdimystd,
turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eiké
kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sekd

kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistdd.”

Lastensuojelulain  tarkoituksena on  turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen
suojeluun (lastensuojelulaki 1 §). Laissa maaritellaan, ettd lastensuojelun tehtdva on
tukea vanhempia tehtdvassaan huolehtia lapsesta, seka tarjota erilaisia ja eriasteisia
tukitoimia perheelle, jotta lapsella on turvallinen ymparistd kasvaa ja kehittya
ikatasonsa mukaisesti. Lastensuojelulain mukaisia erityispalveluita voidaan tarjota, kun
edellytykset lastensuojeluasiakkuudesta ovat voimassa ja lapsi perheineen on

lastensuojelun asiakkaana.

Lastensuojelu on lopulta lapsen viimekatinen julkisoikeudellinen turvaverkko, eika sen
tarkoitus olekaan tarjota palveluita universaalisti. Tasta huolimatta tilastojen valossa
kiireellisesti sijoitettuja, sijoitettuja ja huostaan otettuja lapsia on Suomessa paljon.
Lastensuojelun kustannukset ovat myos korkeat, eiviatkd ne ole laskeneet, vaikka
palvelut ovat siirtyneet pitkalti yksityisten toimijoiden palveluntuotannoksi (esim. Hojer
& Forkby 2011, s. 106; Eriksson & Harrikari 2023). Yksityistamisestd seuraa muun
muassa transaktio- ja hallinnollisia kustannuksia, mikd on voinut osaltaan vaikuttaa

kustannusten tasoon. Kilpailun puute vaativimpien asiakasryhmien kohdalla on myos
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voinut niin ikdan lisatd kustannuksia vyksittdisten lasten kohdalla merkittavasti

vaikuttaen keskiarvoon.

Kiireellisen sijoituksen keskihinta vuorokautta kohti oli vuonna 2016 330,56 euroa, kun
lapsi oli sijoitettu laitoshoitoon (Heino ym. 2016, s. 145). Tama tekee noin 120 600 euroa
vuodessa yhta lasta kohti. Summa pitaa sisallaan kaiken tasoisen laitoshoidon, eli perus-
, erityis- ja vaativan tason hoidon. On hyva huomioida, etta kustannukset ovat nousseet
vuosittain edellisten kahdeksan vuoden aikana ja kustannusten vaihteluvali on suuri.
Erillishankintana lapsen sijoitus voi nousta ladhemmaksi 2000 euroa vuorokautta kohti,

vaikkakin tilanteet ovat harvinaisia.

Lastensuojelu on erittdin vaativa toimintaymparistd, silla asiakkaat ovat kaikkein
heikoimmassa asemassa olevia lapsia sekd heiddan perheitdaan (Valimaki ym. 2021, s.
137). Toiminta kohdentuu kompleksisiin sosiaalisin ongelmiin ja on pitkalti
kontekstisidonnaista (P6s6 2010, s. 333). Toimintatapojen ja palvelumallien I6ytaminen
yksildllisiin tilanteisiin on haastavaa. Valimaki ym. (2021, 142) toteavat ansiokkaasti, etta
"epavarmuuden hallinta on yksi lastensuojelun ammatillisen tyon olennainen piirre”.
Tilanteet ovat muuttuvia, mikd lisdd arvioinnin haastavuutta. Ennakointi ja riskien
minimointi kompleksisessa ymparistossa vaatii erityisasiantuntemusta juridisista
reunaehdoista ja nakemystd jarjestelmdn toiminnasta. Koska lastensuojelussa
noudatetaan lievimman puuttumisen periaatetta, on toimenpiteiden etujen ja haittojen
punninta vaativaa (Valimaki ym. 2021, s. 143). Tama patee myos laatutekijoita

vertailtaessa.

4.2.1 Kodin ulkopuolelle sijoittaminen

Lapsi voidaan sijoittaa  sijaisperheeseen, ammatilliseen perhekotiin  tai
lastensuojelulaitokseen avohuollon tukitoimena, kiireellisesti sijoitettuna tai huostaan

otettuna (mm. Valimaki ym. 2021, s. 147). Joissain tapauksissa sijoitus voi toteutua myos
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jalkihuollon tukitoimena lyhyen aikaa. Huostaanotettu lapsi voi myds asua valiaikaisesti

kotonaan, yleensa silloin, kun huostaanoton paattamista valmistellaan.

Koska huostaanotto on lastensuojelun viimesijaisin keino, siita saadellaan tarkasti
lastensuojelulain 9 luvussa. Jotta lapsi voidaan ottaa huostaan, on kolmen kriteerin

taytyttava yhtaaikaisesti:

”1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttddn tai kehitystddn kdyttdmdllé pdihteitd, tekemdlld muun kuin
vdhdisend pidettdvédn rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla
kéyttdytymisellddn. Huostaanoton ja sijaishuollon jdrjestimiseen voidaan
kuitenkin ryhtyd vain, jos: 1) 7 luvussa tarkoitetut toimet eivdt olisi lapsen edun
mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat
osoittautuneet riittdmdttémiksi; ja 2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n

mukaisesti lapsen edun mukaista”. (Lastensuojelulaki 40 §).

N&ita kriteereja on myds jatkuvasti arvioitava lapsen ollessa huostassa, silla
huostaanoton tulisi olla aina valiaikainen toimenpide, jonka tavoitteena on perheen
jalleen yhdistaminen. Huostaanotto tarkoittaa kdytdannossa sitd, ettd vastuu lapsen
kasvatuksesta ja huollosta siirtyy osittain viranomaiselle. Viranomainen voi paattaa
lapsen olinpaikasta, hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta
(lastensuojelulaki 45 §). Lapsen huoltajuus ei kuitenkaan huostaanoton myoéta poistu ja

huoltaja saa yha paattaa maaratyista seikoista, kuten esimerkiksi lapsen uskonnosta.

Paatoksen lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta tekee joko johtava
viranhaltija tai toimivaltainen hallinto-oikeus lapsen asioista vastaavan

sosiaalityontekijan valmisteltua sen. Pdatos alistetaan hallinto-oikeudelle silloin, kun yli
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12-vuotias lapsi tai hdnen huoltajansa vastustaa sitd (lastensuojelulaki 43 §).
Sijaishuoltopaikan muuttamista koskevan paatoksen tekee hyvinvointialueen johtava

viranhaltija, mutta paatos on valituskelpoinen (lastensuojelulaki 15 luku).

Lastensuojelun sijaishuollon piirissa oli vuonna 2021 17 727 lasta, joista huostassa oli
9547 lasta (Frimodig, 2023, s. 36). Laitoshoidon osuus on yha suuri huolimatta siita, etta
sijaishuollon painopistettd on pyritty kdantamaan kohti perhehoitoa. Laitoshoidon
sijoitusten maaraa selittdaa esimerkiksi se, etta lapsi sijoitetaan Suomessa usein vasta

teini-ikdisend, kun lapsen oma kayttaytyminen ja haasteet ovat jo vaikeampia.

Lapseen voidaan kohdistaa rajoitustoimenpiteita ainoastaan silloin, kun lapsi on
sijoitettuna laitoshoitoon (mm. Saastamoinen, 2016, s. 150-159). Poikkeuksena on
yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos, joka voidaan tehda myés perhehoitoon tai
ammatilliseen perhekotiin sijoitetulle lapselle. Jalkihuollon piirissa olevalle tai
avohuollon sijoituksella olevalle lapselle ei voida tehda rajoitustoimenpiteita.
Rajoitustoimenpiteistd saddellddn tarkemmin lastensuojelulain 11 luvussa. Taman
tutkielman kannalta on kuitenkin oleellista ymmartda rajoitustoimenpiteita ja niiden
vaikutusta lapsen  perusoikeuksien  toteutumiselle, silla  useat kantelut
sijaishuoltoyksikoista koskevat juuri rajoitustoimenpiteita (Kalliomaa-Puha ym. 2021, s.
52). Rajoitustoimenpiteet puuttuvat sijoitetun lapsen yksityisyyteen,
itsemaaraamisoikeuteen, fyysiseen koskemattomuuteen tai omaisuuden suojaan

(Kalliomaa-Puha ym., 2021, s. 43).

Rajoittamista oleellisempaa on mielestani kuitenkin lasten hoidon ja huolenpidon
toteutuminen, sijaishuollon sisalléllinen osaaminen ja ammatillisuus. Lastensuojelun
sijaishuollon toimijoilta vaaditaan laajaa ymmarrysta lapsen kehityksestd ja siihen
vaikuttavista tekijoistd. Lastensuojelussa olevan lapsen haasteisiin tulee pyrkia
vastaamaan lapsikohtaisesti ja kunnioittavasti, erilaisia menetelmid hyodyntden.

Lastensuojelun sijaishuollon tulisi tuottaa lapselle ja timan perheelle jonkinlaista arvoa,
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kuten psyykkisen, sosiaalisen tai emotionaalisen tilanteen kohenemista (esim. Eriksson

ym., 2024, s. 15), lapsen suojelun ohella.

4.2.2 Laitoshoidon muodot

Lastensuojelulaki tunnistaa lastensuojelun sijaishuollon eri muodoiksi perhehoidon,
ammatilliset perhekodit ja lastensuojelulaitokset. Laissa ei sdadeta tarkemmin
sijaishuollon vaativuudesta, mutta hyvinvointialueiden kilpailutuksissa on ollut
vakiintuneena kaytantdna jakaa laitoshoidon yksikdt kolmeen luokkaan: perustason,
erityistason ja vaativan tason laitoshoitoon. Jaottelun taustalla on henkildstéresurssin
maara suhteessa hoidettavien lasten lukumaaraan siten, etta erityistasolla on useampi
hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluva tyontekija yhta lasta kohti kuin perustasolla,
ja niin edelleen. Henkilostoresurssin lisaksi hankintayksikolla voi olla my6s muita
vaatimuksia eri tasoille, esimerkiksi henkiloston taydennyskoulutuksen tai

lastensuojelulaitoksen tilojen suhteen.

Perustason yksikoissa hoidetaan lapsia, jotka eivat syysta tai toisesta voi asua perheessa.
Perustasolla henkilostomitoitus on yleensa 7 aikuista 7 lasta kohti, eli 1. Tama tarkoittaa
sitd, etta tybvuoroja tehddan paljon myo6s yksin. Aikuisten vahdinen maara luo
reunaehdot yksikkdon soveltuville sijoituksille: esimerkiksi hyvin aggressiivisia lapsia ei
voida sijoittaa perustasolle. Erityistason lastensuojeluyksikot ovat tyypillisesti
profiloituneet jo hiukan enemman. Henkildstomitoitus erityistason yksikdissa on melko

vakiintuneen kaytannon mukaisesti 9 aikuista 7 lasta kohti, eli 1,3.

Vaativan tason lastensuojeluyksikdissa hoidetaan voimakkaasti oireilevia lapsia, joita ei
voida hoitaa kevyemmin resursoiduissa yksikoissa. Niiden asiakkaaksi ohjautuu
esimerkiksi riippuvuustasoisesti paihteilld oireilevia, rikoskierteessa olevia, vakavaa
vakivaltaa kayttavia seka vakavista mielenterveyden haasteista karsivia lapsia ja nuoria.

Tyypillisesti lapsilla on taustalla useita sijaishuoltopaikan muutoksia, haasteita
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koulunkdynnissd ja he ovat usein myds muiden erityispalveluiden, kuten
nuorisopsykiatrian asiakkaita. Ndin ollen on ollut tapana ajatella, etta vaativan tason
yksikoissa tulee olla monialaista ja -ammatillista osaamista, jotta yksikot voivat vastata
haastavasti oireilevien lasten tarpeisiin. Vaativan tason lastensuojeluyksikdissa mitoitus
on yleensa vahintaan 10,5 aikuista 7 lasta kohti, eli 1,5. Useissa vaativan tason yksikdissa
henkilostoresurssi voi olla kuitenkin jopa 2 tai enemman, ja lapsiryhmat ovat usein

pienempia kuin seitseman lapsen ryhmia.

4.3 Julkiset hankinnat ja kilpailuttaminen

Huhtanen (2012, s. 83) toteaa, ettd tdrkein yksityistamistd koskeva sdadannds on
perustuslain 124 §:ssi, jossa todetaan, ettd ”julkinen hallintotehtdava voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavia
tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle”. Palveluiden yksityistaminen ei
saa vaikuttaa niiden laatuun heikentadvasti eika jarjestamistavalla ole merkitysta
palvelun kayttdjan kaytossa olevien oikeusturvakeinojen kannalta (Huhtanen, 2012, s.

95-107).

Julkisten hankintojen kokonaisarvo Suomessa on n. 34 miljardia euroa vuodessa (Eskola
ym. 2017, s. 19). Vaikka sosiaali-, terveys- ja pelastusalan osuuden lisdksi summa pitda
sisdlldadn myos muita hankintoja, eivatka kaikki hankinnat ole palveluiden hankintoja,
voidaan ajatella ostopalveluiden olevan merkittdvassa osassa julkisten palveluiden
toteuttamista. Koska julkiset hankinnat tehddan verovaroin, on sen sdantely
valttamatonta. Hankintalainsaadannon tavoitteena on julkisten varojen tehokas kaytto
sekd laadukkaiden, innovatiivisten ja kestavien hankintojen edistaminen. Hankintoja
saatelemalla pyritddan myoOs yritysten tasapuoliseen ja syrjimattomaan kohteluun.

Yritysten kilpailua hyodyntamalla julkinen sektori voi hankkia tarvitun palvelun tai
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tuotteen optimaalisella hinnalla (Eskola ym. 2017, s. 24). Julkisten hankintojen tulee olla

my0&s avoimia ja suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan.

Yksinkertaistettuna hankintaprosessi etenee seuraavasti: 1. hankinnan kaynnistaminen,
2. hankinnan suunnittelu, 3. hankinnan kohteen maarittely, 4. kilpailutus ja paatos, 5.
sopimuksen aikainen toiminta (Frimodig, 2023, s. 42). Hankintayksikkéna lastensuojelun
sijaishuollon jarjestamisessa toimii nykyaan hyvinvointialue tai Helsingin kaupunki.
Kilpailutuksen voittaa tavanomaisesti halvimman hinnan antanut tarjoaja, joka tayttaa
annetut laatuvaatimukset. Painotukset voivat kuitenkin vaihdella laatu- ja
hintakriteeristdssa, jonka hankintayksikkd on laatinut osaksi kilpailutuksen asiakirjoja.
Lastensuojelun sijaishuollon palvelut ovat padsaantodisesti aina kilpailutettuja, mutta
hankintakriteerit eivat ole valtakunnallisesti johdonmubkaisia eika laadullisia tekijoita ole

sisallytetty yhdenvertaisesti (Frimodig, 2023, s. 22-43).

Sosiaali- ja terveydenhuollon ymparivuorokautisten palveluiden hankinnassa kaytetaan
usein puitesopimusjarjestelyd. Tama tarkoittaa “yhden tai useamman hankintayksikdn
tai toimittajan keskinadista sopimusta” ja sopimuskauden aikana hankintayksikkd voi
valita mieluisan toimittajan (Frimodig, 2023, s. 44). Ratkaisu on usein toimiva siksi, etta
sosiaalihuollon palveluiden kysyntd vaihtelee (Virtanen ym. 2016, s. 33).
Puitesopimusten ohella julkisia hankintoja on mahdollista hankkia myds
suorahankintana, jolloin hankintapdatos tulee perustella tapauskohtaisesti (Frimodig,
2023, s. 43—44). Suorahankintamenettely on kuitenkin puitesopimuskaudella raskaampi
menettely yksittdisen hankinnan osalta, mutta joskus valttamaton, jotta oikea palvelu
voidaan jarjestaa. Suoraostoja voidaan tehda myos silloin, jos uusi toimintayksikko ei ole

ehtinyt puitesopimusjarjestelyyn.

Julkiset hankinnat ovat saaneet osakseen niin ikaan kritiikkia, silla yksityistamisen myota
julkisen sektorin varat valuvat vyksityisille toimijoille (Carey 2019, s. 278).
Kilpailuttaminen vaatii my6s osaamista ja ymmarrysta, eli hankintayksikolta tiedollista

resurssia. Lisaksi kilpailuttamisesta syntyy hallinnollisia kustannuksia.



25

Transaktiokustannuksia syntyy huolimatta siitd, kuka kilpailutuksen voittaa ja milla
hinnalla (Lundstrom 2011, s. 71). Kilpailutus voi kuitenkin toimia myds laatua edistavana
prosessina, silla kilpailutettujen palveluntuottajien tulee tayttaa tietyt vaatimukset ja
kriteerit, jotta sopimus osapuolten vdlille voidaan tehda. Kuten edelld todettu,
Suomessa ei ole vield ole kuitenkaan valtakunnallista kriteeristéa hankintayksikdiden

kaytossa.

Sosiaalityontekijat ovat tuoneet esille huolta ja pelkoa yksityistamisen vaikutuksista
sijaishuollon laatuun, muun muassa kodinomaisuuden haviamisen ja taloudellisen
tuoton ensisijaisuuden myota (Porko ym. 2018, s. 37). Toisaalta markkinoistaminen on
saanut kritiikkia myds eettisista syista: Carey (2019, s. 283) esittda markkinavetoisen
lastensuojelun lisdavan lasten hoidon kaupallistamista ja vaikeuttavan yksil6llisten
ratkaisujen loytamista kompleksisissa elamantilanteissa, kun palvelut eivat ole niin
joustavia. On havaittu esimerkiksi, ettd yksityiset toimijat perustavat sijaishuollon
yksikoita alueille, jossa asumisen kulut ovat edullisempia. Tama voi johtaa siihen, etta
sijaishuoltoon sijoittaminen tarkoittaa lapselle sosiaalisten siteiden katkeamista
taloudellisten vaikuttumien vuoksi tai erityistarpeisten lasten kapenevien vaihtoehtojen
kautta (Carey 2019, s. 278). Yksityistdminen saattaa my0os vaarantaa lapsen sijaishuollon
jatkuvuuden, kun voimakkaasti profiloituneet yksikot eivat pysty vastaamaan lapsen
tarpeisiin ja lapselle tehdaan sijaishuollon aikana useita sijaishuoltopaikan muutoksia
(Eriksson & Harrikari, 2023, s. 557). Yksityistamiseen liittyva kritiikki koskee myds
hyvinvointipalveluita laajemmin: miten yksityinen sektori voi tuottaa laatua samalla, kun

yritys pyrkii tuottamaan voittoa (Taimio 2015, s. 59)?

Kritiikkiin ~ voinee  esittdd myos  vastakritiikin  taloustieteen tieteenalalta.
Markkinakilpailun ~ on  tarkoitus  edistdd resurssien  tehokasta  kayttoa
oikeudenmukaisesti, uusien tuotantomahdollisuuksien havaitsemista ja kdyttoonottoa
(Virtanen ym. 2016, s. 12). Markkinoiden tasapainossa kysyntd ja tarjonta ovat
tasapainossa. Kilpailuttamalla voidaan hyvadksikdayttad markkinavoimia. Kilpailun

lisdantyminen vaikuttaa hintojen laskuun, kun yritysten maara lisdantyy. Samalla
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yritykset joutuvat kilpailemaan hinnan ohella palvelun laadulla, jotta palvelun ostajan
maksuhalukkuus sailyy (Virtanen ym. 2016). Sosiaalihuollon palvelut ovat laissa vahvasti
saanneltyja, joka vaikuttaa kilpailun hyodyntamismahdollisuuksiin (Virtanen ym. 2016,
s. 28). Timo Toikko (2017) on havainnut tutkiessaan sijaishuollon
kustannusvaikuttavuutta Suomessa, ettd palvelujen kustannustasossa ei ole suurta
vaihtelua niiden kuntien valilla, jotka ovat voimakkaasti ulkoistaneet palveluntuotannon
ja niiden, joilla on omaa palveluntuotantoa: nadin ollen sijaishuollon yksityistaminen ei

ole laskenut kustannuksia Suomessa.

Lisdaksi on hyvda huomioida, ettd NPM:n ja NPG:n myoéta julkinen hallinto on entista
verkottuneempi. Julkisella ja yksityisellad sektorilla on yhtalaisyyksia, muun muassa siksi,
ettd molemmat tarjoavat samoja palveluita (Willberg 2006, s. 28). Willberg (2006, s. 29)
toteaakin vaitoskirjassaan, etta julkisen ja yksityisen sektorin toiminnan valisista eroista

kaytavissa keskusteluissa nakyy “ideologiaperusteista argumentointiretoriikkaa”.

4.4 Monituottajamalli lastensuojelun sijaishuollon jarjestamisen mallina

Monituottajamalli korostaa hybridiorganisaatiota ja tuotannon nadkokulmaa, jossa
yvhdistetdaan julkisen hallinnon hierarkkista ohjausta ja markkinoilla toimimista
(Keskimaki ym. 2012, s. 36). Mutta miksi sitten sijaishuoltoa toteutetaan
monituottajamallilla, eivatka palvelunjarjestajat tuota itse palvelua
kokonaisuudessaan? Usein ulkoistamisen taustalla on palvelustrategia, jonka
tavoitteena on kustannusten hallinta, palvelujen turvaaminen, elinkeinopoliittiset
tavoitteet, palvelujen tuotantotapojen uudistaminen ja toimiva monituottajuus
(Fredriksson ym. 2012, s. 95—99). Kustannussaastoja haetaan muun muassa siirtamalla

investointikustannuksia ja tuotannon riskia julkiselta sektorilta yksityiselle tuottajalle.

Monituottajamallin voidaan nahda toteuttavan myos NPG:n ajatusta, jossa julkinen

toiminta toteutuu verkostomaisissa, monitoimijaisissa ymparistdissa. Taten julkiset
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hankinnat ja monituottajamalli nivoutuu melko saumattomasti taustalla vaikuttavaan
hallinnon teoriaan. Yhteistuotanto (co-production) ei kyseenalaista julkishallinnon
peruselementteja tai julkisen vallan keskittamista julkiselle sektorille. Yhteistuotanto
tapahtuu vain viranhaltijoiden kaskyssa ja ohjauksessa (Osborne & Strokosch, 2013, s.
34). Sen paamaarana on sosiaalinen osallisuus (Osborne ym. 2013, s. 139), joka viittaa
yksilon mahdollisuuteen osallistua yhteiskunnan rakenteisiin ja toimintoihin, esimerkiksi
koulutukseen, tydelamaan, sosiaalisiin ja poliittisiin verkostoihin tdysimaaraisesti.
Sosiaalinen osallisuus kasittdaa myds yksilon kokemuksen kuulumisesta yhteis6on seka

laajempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin.

Monituottajamalli voi my6s tuoda helpotusta julkisen sektorin rekrytointihaasteisiin ja
mahdollistaa laajemman palveluverkoston luomisen. Erityisesti pienemmille
palvelunjarjestdjille voisi olla kannattamatonta tuottaa esimerkiksi vaativan tason
laitoshoitoa, jos palvelunkayttdjia ei ole riittavasti, jotta kayttoaste pysyisi riittavan
korkeana. Talla pyritdan laajemman palveluverkoston luomiseen, jolla pystytaan
joustavasti reagoimaan kansalaisten palvelutarpeeseen kohtuullisin kustannuksin.
Kuten aikaisemmin kuvattu, lastensuojelun ensisijainen tehtava on turvata lapsen kasvu
ja kehitys. Hajauttamalla palvelutuotantoa ja pyrkimalla keskittamaan osaamista
spesifisti vastaamaan johonkin tiettyyn valittuun haasteeseen, voidaan vastata lasten
tarpeisiin kohdennetummin. Sijaishuollon osaamisen siiloutumisen vaikuttavuudesta ei
kuitenkaan ole selkeda tutkimusnayttoa. Sen sijaan oikea-aikaisella avun tarjoamisella
voidaan ennaltaehkdista ongelmien kasaantumista. Monituottajamalli ja laaja
palveluverkosto pystyy reagoimaan tarpeisiin nopeammin: osin palvelunjdrjestajat

ovatkin riippuvaisia yksityisesta palveluntuotannosta (Bach-Mortensen, 2022, s. 2).

Hyvinvointialueet ovat jarjestamisvastuullisia lastensuojelun sijaishuollon osalta.
Hankkimalla palvelun ulkopuoliselta palveluntuottajalta palvelunjarjestdja tayttaa
jarjestamisvelvollisuutensa. Palvelunjarjestdjat, eli hyvinvointialueet ja Helsingin
kaupunki voivat kuitenkin toimia myo6s itse palveluntuottajana. Sen sijaan

palveluntuottajina voivat toimia useammat eri tahot. “Julkinen sektori (valtio, kunnat,
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kuntayhtymat) seka vyksityiset toimijat (yritykset, yhdistykset, saatiot) tuottavat
lastensuojelun sijaishuollon laitos- ja ammatillisia perhekotipalveluja. Yksityiset toimijat

tuottavat suurimman osan sijaishuollon palveluista.” (Porko ym. 2018, s. 11).

Samansuuntaisia tuloksia on saatu my6s muualla Pohjoismaissa. Hojer ja Forkby (2011)
tutkivat New Public Managementin vaikutusta lastensuojelun sijaishuollon palvelun
jarjestamiseen Ruotsissa. Heiddn havaintojensa mukaan lastensuojelun yksityistaminen
on ollut kasvava trendi, ja Ruotsissa jo 90 % lastensuojelun sijaishuollon yksikoista on
yksityisessa omistuksessa. Koska painopiste on kaantynyt julkisen sektorin omasta
palveluntuotannosta kohti yksityistd, lisdantyy tarve kontrolloida ja valvoa

palveluntuotantoa, jotta voidaan varmistua palvelun laadusta.

Suomessa sosiaalihuollon palveluista (avohuolto, ymparivuorokautiset sosiaalipalvelut
ja tarkemmin erittelemattomat palvelut) n. 62 % eli 6,63 miljardia euroa oli omaa
palveluntuotantoa vuonna 2013 (Virtanen ym. 2016, s. 26). Lastensuojelun laitos- ja
perhehoidon ostot olivat vuonna 2014 507 miljoonaa euroa: vertailun vuoksi, vanhusten

laitospalvelut olivat 59 miljoonaa euroa (Virtanen ym. 2016, s. 27).

Suomessa oli vuonna 2023 yhteensa 492 yksityisen palveluntuottajan toimintayksikkoa,
jotka  tuottavat lastensuojelun  ymparivuorokautista  palvelua.  Yksityisia
palveluntuottajia oli samana vuonna yhteensa 243 (Eriksson & Harrikari, 2023, s. 555).
Vuonna 2020 julkisen palveluntuotannon osuus sijaishuollosta oli noin 15 prosenttia
koko palveluntuotannosta, eli 74 toimintayksikkda: tarkkaa lukumaaraa vuodelta 2023
ei ole saatavilla, mutta yleinen trendi vaikuttaa olevan, ettd yksityisen
palveluntuotannon osuus kasvaa samalla, kun sijoitettujen lasten maara ei samassa
suhteessa kasva. Tama tarkoittaa, ettda todenndkoisesti julkisen sektorin
palveluntuotanto on vdhenemaan pdain (Eriksson & Harrikari, 2023, s. 554). Tarkkaa
tilastotietoa ei ollut saatavissa siita, mikd osuus palveluntuotannosta on vaativaa
sijaishuoltoa. Yleisin laitoshoidon muoto on kuitenkin erityistason laitoshoito, ja

vaativaan sijaishuoltoon ohjautuu vain pieni osa sijoitetuista lapsista.
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Vuonna 2022 Valtion koulukodeissa hoidettiin 247 nuorta 126:lla asiakaspaikalla 5:ssa
eri toimipisteessa (Valtion koulukotien verkkosivut). Valtion koulukodit ovat Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen alaisia yksikoita, jotka ovat tuottaneet vuodesta 2023 |ahtien
ainoastaan vaativan sijaishuollon palveluita. Aiemmin yksikoissa toimi myds erityistason
yksikoitda, mutta vaativan sijaishuollon kysynnan kasvettua, ovat koulukodit
profiloituneet vahvemmin kohti vaativaa sijaishuoltoa. Pitkdaikaisen sijaishuollon lisdksi
Valtion koulukodit tarjoavat erityisen huolenpidon jaksoja. Maksimissaan 90
vuorokautta kestdvat erityisen huolenpidon jaksot selittavat hoidettavien nuorten

maaraa suhteessa asiakaspaikkoihin.



30

5 Valvonta

5.1 Laatu ja laatujohtaminen

Nykanen ym. (2017) toteavat, ettd “tietoon perustuva palvelujen valvonta seka laadun
kansallisten kriteerien ja indikaattoreiden maarittely edellyttavat jaettua kasitysta
laadusta, toiminnan tavoitteista ja seurattavista laadun osatekijoista”. Vaikka laatua
onkin madritelty eri tavoin riippuen katsontakannasta ja tehdyista arvovalinnoista,
yhteista maaritelmille on asiakaslahtoisyys (Oulasvirta 2007, s. 21-22). Laadun voidaan

ajatella olevan myds sopivuutta kayttotarkoitukseensa (Oulasvirta 2007, s. 86).

Laadulla viitataan usein saavutettavuuteen, vastuullisuuteen, henkilokunnan
pysyvyyteen, heidan luotettavuuteensa, taitoihin ja vuorovaikutukseen, sujuvaan
kommunikaatioon ja palvelun joustavuuteen muuttuvissa tilanteissa. Lisdksi
laadukkaaseen sosiaalihuoltoon kuuluu asiakkaan yksityisyys ja kunnioitus, sosiaaliset
suhteet, perustarpeiden tyydyttdminen arjessa, turvallisuus ja asianmukaiset fyysiset
puitteet (Malley & Fernandez 2010, s. 3). Palvelunkdyttdjan nakokulmasta laadukas
palvelu voi olla esimerkiksi hyvaa kohtaamista. Asiakastytssa laatu on esimerkiksi

palvelua toteuttavan tyontekijan ammattitaitoisuutta ja riittavaa resursointia.

Yksi keskeisimmista laatukriteereistd on henkiloston osaamisen, perehdyttdmisen,
opiskelijoiden koulutuksen ja ohjaamisen toimintayksikoissa (Hamaldinen & Vornanen,
2021, s. 31). Asiakkaan saama palvelu ja kohtaaminen ovat olennaisia
asiakasturvallisuuden ja laadun kannalta. llman vankkaa vuorovaikutusosaamista
fyysisilta puitteiltaan oivallinen yksikkdé ei kykene tuottamaan vaikuttavaa ja
asianmukaista palvelua. Osaavien tyontekijoiden johtaminen on niin ikdan oleellista,
jotta palvelu toteutuu tasalaatuisesti. Laadukas johtaminen vaikuttaa myos
tyontekijoiden viihtyvyyteen ja pysyvyyteen. Henkiloston vaihtuvuus sen sijaan
aiheuttaa yksikolle henkilostoriskin tiedon haviamisen myota (Valimaki ym. 2021, s.

154).
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Jarjestelmatasolla laadun mittarina on palveluiden saatavuus, hyvinvointia turvaavia
palveluita koskevan lainsaadanndn tarkoituksenmukaisuus ja jarjestelman kyky
toimeenpanna lakisdateiset palvelut. Asianmukainen organisointi ja palveluiden oikea-

aikaisuus tuottaa laatua.

Iso-Britanniassa valtio on vaatinut maarittelemaan lastensuojelun laadullisia tavoitteita,
ja laadunhallinnassa keskitytaan kolmeen perusfaktoriin: turvallisuuteen, pysyvyyteen
ja lasten ja perheiden hyvinvointiin (O’Brien ja Watson, 2002, s. 3). Sosiaalipalveluissa
julkisen vallan kayton luonteen vuoksi laadukas palvelu on myos lainmukaista,
yhtenaistd, objektiivista, tasapuolista ja luotettavaa (Hamaldinen & Vornanen 2021, s.
26). Laadun mittaaminen on kuitenkin haastavaa sosiaalihuollon monimutkaisen

luonteen vuoksi (Malley & Fernandez, 2015, s. 4).

Hamaldinen ja Vornanen (2021) ovat tutkineet asiakasturvallisuutta ja palveluiden
laatua sosiaali- ja terveysalalla. Asiakasturvallisuus onkin niin ikdan keskeinen kasite
laatua mitattaessa. Asiakasturvallisuus koskee olennaisesti palvelun laatua ja kyse on
koko palvelujarjestelmasta: laatua tulee tarkastella monitasoisesti ja moniulotteisesti
(Hdmaldinen & Vornanen, 2021, s. 21-23). Asiakasturvallisuus tarkoittaa kaikkia niita
toimenpiteitd ja kdytantoja, joilla pyritdan suojaamaan palvelunkayttdjia, heidan
hyvinvointiaan ja henkilotietojaan palveluja kaytettdessa. Palvelunkayttajat eivat saa
karsia heikkolaatuisista tai virheellisista palveluista, jotka voivat vaikuttaa heidan
turvallisuuteensa tai hyvinvointiinsa. Asiakasturvallisuuden on katettava myos

toimenpiteet ongelmatilanteiden kasittelyyn ja niiden ennaltaehkaisyyn.

Laatukeskustelussa tarkea termi on myo6s vaikuttavuus. Lastensuojelun tulee olla
tavoitteellista ja silld pyritdan vaikuttamaan perheen tilanteeseen positiivisesti siten,
ettd asiakkaan elamassa hyvinvointi lisddntyy asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Kansainvalisessa tutkimuksessa termi laadunvarmistus (quality assurance, QC) kuvaa

palvelun vaikuttavuutta palvelunkayttdjalle (Koster & Damiani-Taraba, 2015, s. 90).
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Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritadan palveluiden kohdennettuun kehittamiseen ja
kustannustehokkuuteen. Palvelu on kuitenkin kallista, joten myds sosiaalitydon ja
lastensuojelun piiriin on tullut vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden vaatimus (Miettinen
ym. 2020, s. 77). Luotettava tieto auttaa sosiaalihuollon johtajia sekd asiantuntijoita

toteuttamaan sosiaalihuollon tavoitteita (Miettinen ym., 2020, s. 78).

O’Brien ja Watson (2002, s. 5-12) toteavat, ettd laadun johtamiseksi tulee tunnistaa
keskeiset aihealueet. Tavoitteiden maarittely voi olla myds itsedan toteuttava ilmio, kun
kdaytannon tydssa suunnataan resursseja tavoitteiden saavuttamiseksi. Laatujohtamisen
tulisi olla tavoitteellista, johdonmukaista ja suunnitelmallista, ja laadun tulisi olla yksi
organisaation keskeisista tavoitteista. Laatukriteereista tulisi kerata systemaattisesti
luotettavaa dataa, sitd tulisi analysoida ja sen tuloksia tulisi hyodyntaa
jatkokehittamisessa. Laatujohtamisen tueksi tarvitaan siis paitsi selkeda laadun

maarittelyd, myos sen saannollista ja kattavaa mittaamista.

Blomqvist ym. (2016, s. 28) tekivat systemaattisen katsauksen sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnassa eri maissa. Eri maissa on sairaaloissa kaytossa
akkreditointi- tai sertifiointimenetelmia, mutta naiden tehokkuudesta ei ole juurikaan
nayttéa, mutta ne voivat vaikuttaa ammatilliseen kehittymiseen ja hoitoprosesseihin.
Akkreditointi on tyolastd, mutta saattaa parantaa sitoutumista laatutyohon. Samaisessa
raportissa todettiin, ettd ulkoiset tarkastukset veripankkeihin Norjassa ohjasivat
kiinnittdmdan huomiota jarjestelman ja toimintatapojen puutteisiin. Niiden myo6ta
lisdantyi tietoisuus laatuasioista, mutta ne koettiin toisaalta myos lisatyotd teettavina.
Sosiaalihuollon puolella ei vastaavaa kattavaa akkreditointijarjestelmaa ole ollut

kaytossa.

Suomessa palveluiden vaikuttavuutta on tutkittu Miettisen ym. (2020, s. 87) mukaan
pitkalti rekisteripohjaisten tulosmittareiden avulla ja kiinnitetty huomiota muun muassa
kuolleisuuteen ja laitoksissa asuvien maaraan. He esittavatkin, ettad tulevaisuudessa

palvelujen vaikuttavuuden tutkimuksessa voitaisiin yhdistda joustavammin palvelun



33

kustannuksiin liittyvaa tietoa, vdaeston terveyteen ja hyvinvointiin liittyvaa rekisteritietoa

seka asiakaskokemukseen perustuvaa laatutietoa.

Laadunvalvonnalla pyritdan siihen, ettei palveluiden tehostaminen ja kustannusten
hillitseminen  vaikuta  palvelunkdyttdjan  saamaan  hoidon  laatuun tai
asiakasturvallisuuteen seka siihen, etta palvelun avulla voidaan vaikuttaa
lopputulemaan (Malley & Fernandez, 2010, s. 2-9). Kun kalliita palveluita ostetaan

julkisilla varoilla, on valttamatonta seurata sitd, mita rahalla saadaan vastineeksi.

Haasteena laadun tutkimisessa on se, ettd sijaishuolto voidaan ndhda olevan
kokemushyoédykkeinen palvelu, joten sen laatu voidaan luotettavasti arvioida vasta, kun
asiakas on kayttanyt sitd (Virtanen ym., 2016, s. 24-25). Nain ollen laadun arviointi
ennakollisesti on haastavaa. Epdkohdat ja laatupuutteet tulevatkin usein esille
yllattavien tapahtumien seurauksena, jolloin asiakasturvallisuus on vaarantunut ja
tapahtunutta  selvitetdan  jalkikateisen  valvonnan  keinoin.  Onnistuneen
valvontaprosessin jdlkeen toimintayksikkd on oppinut tapahtuneesta ja toimii jatkossa
paremmin. Kokemustieto kustakin toimintayksikosta auttaa tulevaisuudessa
viranomaisia ohjaamaan yksikkéon lapsia, joille toimintayksikon kayttamat menetelmat
ja hoidon viitekehys sopivat. Sitd ennen yksikkd6n on voitu tehda niin onnistuneita kuin
epdonnistuneitakin sijoituksia, joilla voi yksilon kohdalla olla kauaskantoisetkin
seuraukset. Seuraavassa alaluvussa kuvaan tarkemmin myoOs ennakollista valvontaa

osana sosiaalihuollon valvontarakennetta.

5.2 Sijaishuollon valvonta Suomessa

Koska sijaishuolto toimii osana monimutkaista hybridiorganisaatiota suomalaisessa
yhteiskunnassa, on oleellista tutkia vastuuta palvelun laadun toteutumisesta. Julkisen

vastuun (public accountability) ndakokulmasta valvonta perustuu paitsi lailla sdadettyihin
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velvollisuuksiin, my06s sisdiseen kontrolliin. Vastuuvelvollisuudessa yksityinen yritys tai
julkisen sektorin toimija vastaa toiminnastaan jollekin yksilélle tai elimelle (Rajala &
Kokko, 2022). Velvollisuus voi toteutua lukuisilla tavoilla, kuten antamalla tietoa
toiminnasta tai sen prosesseista. Suomessa sosiaalipalveluiden, kuten lastensuojelun
sijaishuollon, valvonta keskittyy usealle eri taholle. Vastuiden selkiyttdminen on osa

sosiaalista kontrollia (Rajala & Kokko, 2022).

Sijoitettujen lasten hoidon valvonta on Heinon ym. (2021, s. 53) mukaan
yhteiskunnallinen tehtava ja julkisen vallan vastuulla. Sen perustana on perustuslain 22
§, jossa saadetaan julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Ohjauksen ja valvonnan tehtdvana on varmistaa, ettd sijaishuolto
toteutuu lain- ja asianmukaisesti (Hoikkala ym., 2017, s. 7). Velvollisuus valvoa
lastensuojelun sijaishuoltoa on ollut laissa jo 1930-luvulla, mutta valvonta oli
vuosikausia joko olematonta tai tehotonta (Hytonen ym. 2016, s. 78—-85). Sijaishuollon
epakohtia on kuitenkin tuotu julkisuuteen enemman 2000-luvulla, mikd on omalta
osaltaan voinut vaikuttaa kiinnostukseen valvontaa ja lasten oikeuksien toteutumista

kohtaan.

Palveluntuottaja
Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
Hyvinvointialueet
Aluehallintovirastot

Valvira

Eduskunnan
oikeusasiamies

STM + THL (Valtion koulukodit)

Kuvio 1. Valvontaa toteuttavat tahot Suomessa
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Sosiaali- ja terveydenhuollon yleinen suunnittelu, valvonta ja ohjaus kuuluvat Sosiaali-
ja terveysministeriolle (Nykanen ym. 2017, s. 15). Sosiaali- ja terveydenhuollon ylimpana
laillisuusvalvojana toimivat eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskansleri, ja
valvontaviranomaisina aluehallintovirastot ja Valvira, jotka ohjaavat seka julkista etta
yksityista palveluntuotantoa (Nykdnen ym. 2017, s. 16). Tavoitteena on, ettd Valvira ja
aluehallintovirastot yhdistyvat tulevaisuudessa yhdeksi valvontaviranomaiseksi, jonka
tehtdvana on valvoa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten ammattioikeuksia seka
organisaatioita. Uudistuksen tavoitteena on yhtenaistaa ohjausta ja valvontaa (Nykdanen

ym. 2017, s. 27).

Sosiaali- ja terveydenalan palvelun palveluntuottajalla on ensisijainen vastuu palvelun
laadusta. Omavalvonnan merkitys on kasvanut lakimuutosten myéta menneina vuosina,
ja palveluntuottaja onkin velvollinen seuraamaan omavalvontasuunnitelman
toteutumista. Omavalvontasuunnitelma on julkinen dokumentti, jonka on oltava
helposti saavutettavissa. Sen tarkoituksena on maaritella laatu seka siihen vaikuttavat
riskitekijat. Omavalvonnalla pyritdan ehkdisemaan haitta- ja vaaratapahtumien syntya
seka turvaamaan asiakasturvallisuus, siirtamalla valvonnan painopiste reaktiivisesta
ennakolliseen valvontaan (Nykdnen ym. 2017, s. 36). Omavalvonnan tavoitteena on
toimia yksikkokohtaisena laatutyon valineena (Porko ym. 2018, s. 33) ja sen laatimisessa
tulisi osallistaa henkilostoa sekd palvelunkayttdjia. Palveluntuottaja on velvollinen
kdymaan omavalvontasuunnitelmaa lapi henkildston kanssa sekd kertomaan heille
ilmoitusvelvollisuudesta  (sosiaalihuoltolaki 48-49 §).  Vastuuvelvollisuuden
ndakokulmasta omavalvonta on osa palveluntuottajan tilivelvollisuutta. Myos
palvelunkayttdja voi palata omavalvontasuunnitelmaan halutessaan, esimerkiksi
epakohdan havaitessaan. Talloin myos palvelunkayttdja loytaa tiedon esimerkiksi
muistutuksen tai kantelun tekemisesta ja tulee osalliseksi omavalvonnassa (Kotkas,

2015).

Ennen valvontalain voimaantuloa vyksityisten lastensuojelulaitosten valvonnasta

vastasivat sijoittajahyvinvointialueiden lisaksi sijaintihyvinvointialueet. Valvontalain
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myotda vastuu palveluntuottajan valvonnasta on palvelunjarjestdjalla, eli
sijoittajahyvinvointialueella. Valvontalaki ei kuitenkaan kumonnut lastensuojelulain 79
§:33, jossa saadetaan yha sijaintihyvinvointialueen valvontavastuusta. Eri
aluehallintovirastojen tulkinnat valvontavastuusta ovat olleet toisistaan poikkeavia.
Nain ollen sijaintihyvinvointialueen rooli valvojana on osin epaselva ja vaatii tarkennusta
valtakunnallisen nakemyksen muodostamiseksi. Palvelunjarjestajalla on
omavalvonnallinen vastuu myds hankkimiensa palveluiden laadusta, saatavuudesta,
jatkuvuudesta ja  turvallisuudesta. Palvelunjarjestdja on myds velvollinen

jarjestamisvastuullisena antamaan ohjausta ja neuvontaa palveluntuottajille.

Omavalvonta

Sopimusvalvonta Ohjaus ja neuvonta
Reaktiivinen Ennakollinen
valvonta valvonta

Suunnitelmallinen
valvonta

Kuvio 2. Sosiaalipalveluiden valvonnan muodot

Ymparivuorokautisten sosiaalipalveluiden tuottamiseksi tulee seka palveluntuottajan
ettd palveluyksikon olla rekisteroity. Mikali palveluntuottajan palveluyksikoét toimivat
usealla aluehallintovirastojen toimialueella tai palveluntuottaja rekister6i vain
palveluntuottajan, rekisterdinnin kasittelee Valvira. Mikéli palveluyksikkd toimii vain
yhden aluehallintoviraston toimialueella, rekisteréinnin kasittelee se

aluehallintovirasto, jonka alueella palvelua tuotetaan. Rekisterdintimenettelyn voidaan
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katsoa olevan osa ennakollista valvontaa (Nykdanen ym. 2017, s. 18). Muita ennakollisen

valvonnan keinoja ovat ohjaus, neuvonta, koulutus ja viestinta.

Ennakollisen valvonnan ohella valvontaviranomaiset ja palvelunjarjestdjat toteuttavat
my0s suunnitelmallista ja jalkikateista, eli reaktiivista valvontaa. Valvonnan tavoitteena
on kehittdaa toimintaa havaittujen epakohtien perusteella, puuttua lainvastaiseen
toimintaan sekd parantaa asiakasturvallisuutta. Epdkohdat voivat tulla valvovien
viranhaltijoiden ja valvontaviranomaisten tietoon joko sosiaalihuollon ammattilaisen
ilmoitusvelvollisuuden kautta tyontekijan ilmoittaessa epakohdasta, palvelunjarjestajan
tai palveluntuottajan omavalvonnallisten toimenpiteiden kautta tai asiakkaan tehdessa
kantelun tai muistutuksen (esim. Kalliomaa-Puha & Toivonen, 2021). Asiakas voi myo6s
olla yhteydessa eduskunnan oikeusasiamieheen havaitessaan epakohdan tai esimerkiksi
kokiessaan epaasiallista kohtelua. Jalkikateinen oikeusturva vaatii tietotaitoa, joten mita
pienemmasta lapsesta on kyse, sitd enemman apua han tarvitsee oikeusturvansa
toteutumiseksi (Kalliomaa-Puha & Toivonen, 2021, s. 45). Hyvinvointialueiden
sosiaaliasiavastaavat tai lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija voivat tukea

asiakasta ilmoituksen tekemisessa.

Laadunvarmistus on Englannissa, Irlannissa, Yhdysvalloissa, Australiassa ja Canadassa
"keskittynyt menettelyn noudattamisen tarkasteluun, taloudelliseen vastuullisuuteen,
kdytantojen  standardisointiin  ja  lastensuojeluviranomaisten  suorituskyvyn
tarkasteluun”, pitkalti organisaatioldahtdisesti auditointien ja regulaation kautta (O’Brien
& Watson, 2002, s. 1; Koster & Damiani-Taraba, 2015, s. 90). Ndma ovat kuitenkin
osoittautuneet melko tehottomiksi suhteessa palveluiden parantamiseen. Koster ja
Damiani-Taraba (2015) ehdottavatkin, ettd laadunvarmistuksen tulisi osallistaa
palvelunkayttdjia ja heidan l3dheisiddan, sekda kuulla heiddn &antansa palveluita
kehittdessd. Suomessa lastensuojelun valvontaa tekevat haastattelevat lapsia melko
systemaattisesti valvonnan yhteydessa. Lasten haastattelun tavoitteena on kartoittaa
lasten nakemyksia sijaishuoltopaikan paivittdisestda elamasta ja kohtelusta, ja

haastatteluita ohjaa kasitys siitd, etta lapset osaavat itse kertoa, kuinka tulevat
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kohdatuksi (Hoikkala, 2018, s. 96). Lapsen kertomalle tulee antaa painoarvoa myos
lopullisessa valvontakertomuksessa huolimatta siita, millaista valvontaa yksikkéon on

kohdistettu.

Havaittujen epdkohtien ja laatupuutteiden korjaamista tulee seurata ja valvoa. Mikali
havaittuja puutteita ei korjata annetussa maardajassa, voivat valvontaa toteuttavat
hyvinvointialueiden viranhaltijat siirtyd reklamaatiomenettelyyn. Lain ja asetusten
mukaisen hoidon arvioinnin lisdksi valvonnassa voidaan ottaa huomioon
palvelunjarjestajan ja palveluntuottajan valilla solmitut asiakaskohtaiset sopimukset tai
puitesopimukset ehtoineen (control, monitoring). Ehtojen noudattamatta jattaminen tai
palvelun laadun selkedt heikkoudut voivat johtaa myo6s sopimusoikeudellisiin
seuraamuksiin (mm. Van Slyke, 2007, s. 177-181). Myds sopimusvalvonta on keskeinen
osa sosiaalipalveluiden valvontaa ja laadunhallintaa. Mikali reklamoinnista huolimatta
palveluntuottaja ei kykene korjaamaan epdkohtia, voidaan asiasta tehda
epakohtailmoitus toimivaltaiselle aluehallintovirastolle. Valvontaviranomaisilla on
laajemmat keinot puuttua lainvastaisuuksiin, esimerkiksi poistamalla yksikén

rekisterdinnin ja kieltamalla sen toiminnan.

Lastensuojelussa lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on myos velvollisuus
toteuttaa lapsikohtaista valvontaa huolimatta siitd, onko sijoituksen aikana noussut
esiin erityisia epakohtia (Saastamoinen 2016, s. 162). Sosiaalityontekijoiden pysyvyys,
osaaminen, suhde lapseen ja vahva rooli arjen seurannassa edesauttavat Porkon ym.
(2018, s. 4) lapsikohtaisen valvonnan ja lasten oikeuksien toteumista sijaishuollossa.
Eriksson ja Korhonen (2022) ovat mallintaneet Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella
lapsikohtaisen valvonnan mallin, jossa lapsen ja sosiaalityontekijan kahden keskeiset
tapaamiset, lapsen kohtaaminen, keskustelu lapsen kanssa hdanen oikeuksistaan ovat
merkityksellisessa roolissa. Lapsikohtaisen valvonnan keskiossa on lapsi, ja
sosiaalityontekijan tuleekin rakentaa holistinen ja systemaattinen kasitys lapsesta

hdanen elinymparistossaan. Lapsikohtaisen valvonnan kulmakivenad ovat lapsen ja
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sosiaalityontekijan luottamukselliset keskustelut lapsen omassa sijaishuoltopaikassa,

jolloin my&s ymparistdn havainnointi on osa valvontaa.

Valtion koulukotien valvonnan osalta Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksella (THL) on oma
roolinsa. Laissa terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdista
(1379/2010) saadetaan 2 §:ssa, etta valtion koulukodin toiminnan yleinen ohjaus, johto
ja valvonta kuuluu THL:lle. Kaytdanndssa valvonta toteutuu tulosohjauksena.
Tulosohjauksella valtion koulukodeille asetetaan tavoitteet, joiden toteutumista
seurataan. Tavoitteena on parantaa lapinakyvyytta ja tehokkuutta, antamalla kuitenkin
valtion koulukodeille vapauden valita organisaation kannalta parhaat tavat toimia

toivotun lopputuloksen saavuttamiseksi.

Valviran lastensuojelun ymparivuorokautisen hoidon ja kasvatuksen

valvontaohjelmassa (2012-2014) sijaishuollon valvonnan painoalueet olivat

1. toiminnan organisointi, toimintaedellytysten turvaaminen ja
asiakasrakenne,

2. henkilésto ja henkiléstémitoitus,

3. toimitilat,

4. lastensuojeluyksikén turvallisuus,

5. lapsen asema ja oikeudet sijaishuollossa,

6. lapsen hoito, kasvatus ja huolenpito sekd

7. dokumentointi ja asiakirjahallinta. (Hoikkala ym. 2017, s. 17)

Blomgqvist ym. (2016, s. 29) toteavat, ettd valvontaviranomaisten tekemé&an valvontaan
kohdistuu suuria  odotuksia. Esimerkiksi Hollannissa kansalaiset kokevat
valvontaviranomaisella olevan palveluntuottajaa suurempi vastuu palvelun laadusta.
samaan aikaan valvontaprosesseissa on kuitenkin epatarkkuutta. Ldhtdkohtaisesti
valvontaprosessit ovat rajattuja, eivatka havaitsematta jddaneet epakohdat tarkoita sita,

ettd valvontaviranomainen olisi hyvaksynyt poikkeavat toimintakdytannot. Valvonnan
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vaikutuksia tulisi seurata systemaattisesti valvonnan tehokkuuden selvittdmiseksi

(Blomqvist ym. 2016, s. 29).

Palveluntuottajan nakdkulmasta valvonta on onnistunutta sen ollessa saanndéllista,
yhteisty6lahtdista ja vuoropuhelua korostava. Parhaimmillaan valvontakdynnit ovat
ohjauksellisia ja niista voi oppia seka yksikkd etta valvontaa suorittava viranhaltija tai
valvontaviranomainen (Heino ym. 2021, 54). Vaikka epakohtia nouseekin saanndllisesti
esille, yleisesti ottaen ratkaisuja pyritdan loytdmaan yhteistydssa ja toimintaa
korjaamaan. Erityisen tarkedaa tama on vyksityiselle palveluntuottajalle, silla
palvelunjarjestajat ovat myos palvelun ostajia: palveluntuottajan hyva maine parantaa

yrityksen tulevaisuuden nakymia.
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6 Valvontaraportit laadun mittarina

Suomessa ei ole tehty tutkimusta sijaishuollon valvontaraporttien pohjalta ja myds
kansainvalisesti raportteja on tutkittu kohtuullisen vdhan. Suomessa valvontaraportteja
hyodyntavat padsaantdisesti  viranomaiset omavalvonnassa sekd  sopivan
sijaishuoltopaikan etsinndssa. Valvontaraporteissa on koottua tietoa siitd, millaista
hoitoa toimintayksikét onnistuvat tarjoamaan palvelunkayttajille, sijoitetuille lapsille.
Koska raportit ovat viranomaisten laatimia, oletusarvo on, ettd raportit ovat

riippumattomia ja objektiivisia.

Bach-Mortensenin ym. (2022) kattavassa pitkittaistutkimuksessa vertailtiin julkisen ja
yksityisen palveluntuotannon valisia laatueroja Iso-Britanniassa. Tutkimuksen aineisto
kerattiin Ofstedilta (Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills),
joka on Iso-Britannialainen virasto (non-ministerial goverment department).
Tutkimuksessa keratyn aineiston koko oli 13 000 valvontakayntiraporttia vuosina 2014-
2021. Lastenkotien laatukriteeristo oli luokiteltu neljille tasolle (“inadequate”, “requires
improvement to be good”, “good”, and “outstanding”) kolmessa kategoriassa (“Overall
experiences and progress of children and young people, taking into account”, “how well

children and young people are helped and protected”, “the effectiveness of leaders and

managers”).

Suomalaiset valvontakdyntiraportit ovat luonteeltaan erilaisia, kuin edelld mainitut,
Bach-Mortensenin ym. (2022) tutkimuksen aineistossa olevat. Tdman vuoksi tutkimusta
ei ole mahdollista suomalaisessa kontekstissa suoraan toisintaa. Lisaksi Suomessa on
valtakunnallisesti eroja siind, millaisia valvontaraportteja laaditaan. Ei ole kuitenkaan
tavanomaista, ettd valvontaraporteissa yksikkd strukturoidusti luokiteltaisiin. Myos
kilpailutuksesta tulevat laatuvaatimukset poikkeavat eri hyvinvointialueiden valilla,

joten valvonnan painopisteet alueittain vaihtelevat.



42

Suomessa valvontaraportteja ei myoskdaan ole maarallisesti yhtd montaa. Ofstedin
avoimessa aineistossa vaikutti satunnaisotannalla olleen n. 1-3 valvontakdyntia
vuodessa yksikkéa kohdin. Suomessa valvontaa yksikoihin kohdistuu epatasaisesti ja
valvontaa kohdennetaan yksikdihin, joista paljastuu epakohtia tai joita hyvinvointialueet
kayttavat paljon. Yksittaistd yksikkod saattaa valvoa useampi viranomainen lyhyelld
aikavalilla ja toisessa saattaa olla edellisesta valvontakaynnista useampi vuosi aikaa.
Bach-Mortensenin ym. (2022) tutkimuksen suuri aineisto ja vakioidut mittarit

mahdollistivat luotettavan tilastollisen tutkimusasetelman toteuttamisen.

Bach-Mortensenin ym. (2022) tutkimuksessa aineisto analysoitiin satunnaisvaikutusten
toistuvia logistista regressiomallia hyédyntaen. Analyysissa vakioitiin tarkastusvuosi,
jonka avulla pystyttiin huomioimaan toistuvien havaintojen harha, kun samaan
yksikkoon kohdistui useampi valvontakdynti. Regressioanalyysin avulla selvitettiin
vaikuttaako omistajuus vahintdan yhteen vaatimukseen tai suositukseen. Lisdksi
selvitettiin, vaikuttavatko aineistossa ilmenneiden suositusten maara jatkuvana
muuttujana merkittavasti omistajuuden muotoon. Lopuksi tutkimuksessa vertailtiin
julkisen ja yksityisen sektorin saamia arvoja. Tutkimuksessa kontrolloitiin muuttujina

muun muassa vaeston koko, alueellisia eroja ja sijoitettujen lasten profiili.

Tutkimuksessa havaittiin, ettad julkisen sektorin palveluntuotanto sai todenndkoisesti
merkittavasti paremman luokituksen koko aineistossa. Lisaksi havaittiin, ettda myods
kolmannen sektorin toimijat saavat julkista sektoria heikomman tuloksen, mutta l6ydds
ei ollut tilastollisesti merkittdava. Tutkimuksessa havaittiin myods, ettd voittoa
tavoittelevat yksityisen sektorin toimijat ovat 1,44 kertaa todennakdisemmin rikkoneet
jotain lastensuojeluyksikolle asetettua kriteerid kuin julkisen sektorin toimijat. Bach-
Mortensen ym. (2022) esittdvatkin, ettd jatkossa lasten sijaishuollon pitkdn aikavalin
suunnittelussa tulisi ottaa huomioon myos yksikdiden omistuspohja, jotta lupaukset

sijaishuollon laadusta voidaan lunastaa.
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Kuten aikaisemmin todettu, vastaavaa tutkimusta ei ollut Suomessa mahdollista
toteuttaa. Bach-Mortensenin ym. (2022) tutkimus kuitenkin osoittaa, etta
valvontaraporttien avulla voidaan tutkia sijaishuollon laatua seka vertailla yksityisen ja
julkisen sektorin valisia eroja. Tama tutkimus pyrkii selittamaan laatueroja
palveluntuottajien valilla tarkemmin tilaston analyysin sijaan. Seuraavissa kappaleissa
kuvaan, kuinka olen toteuttanut tutkimuksen ja millaisia valintoja tein ja miksi. Taman
luvun alussa kerron tutkimusetiikasta, aineiston kerdamisestd ja esittelen sitten

kaytossa olleen aineiston, tutkimusmenetelman seka aineiston analyysin.

6.1 Tutkimusetiikka

Tieteellisen tutkimuksen tulee valttda vahinkoa sekd huolehtia tutkimuksen kohteen
yksityisyydesta (TENK, 2023). Tama pro gradu -tutkielma ei keskity yksil6ihin.
Valvontaraporteissa lasten ja nuorten sekda heiddn asioista vastaavien
sosiaalityontekijoiden palautteet ovat anonymisoitu valmiissa valvontaraporteissa. Ndin
ollen yksittaisia lapsia tai heidan palautteitaan ei voida tunnistaa tasta tutkielmasta.
Valttaakseni liiketoimintaan liittyvda negatiivista vaikutusta olen paattanyt
anonymisoida myo6s kunkin yksikdn tunnistetiedot. On kuitenkin mahdollista, etta
yksittdinen laitoshoidon toimintayksikkod voidaan yksiloida, silla yksikkoihin kohdistuva
viranomaisvalvonta ja siita tuotetut dokumentit ovat julkisuuslain 1 §:n nojalla julkisia.
Kiinnitin tutkimuksen teossa erityista huomiota siihen, ettd tutkimustulokset esitetaan

mahdollisimman tarkasti ja vaaristelematta.

Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen sekd aiemmin tehtyyn tutkimukseen tulee
viitata asianmukaisesti l|dhteistden (Kuula, 2011). Valitsemani menetelmdt ovat
hallintotieteellisessa tutkimuksessa yleisesti hyvaksyttdja ja hyvaksi havaittuja. Tassa
pro gradu -tutkielmassa esitan aiemman tutkimuksen, tulokset ja menetelmat avoimesti

seka noudattaen tieteellisen kirjoittamisen ohjeita.
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Olen kiinnittanyt huomiota omiin ennakko-oletuksiini ja asenteisiini tavoittaakseni
riippumattoman ja luotettavan kokonaiskuvan tutkittavasta ilmiosta. Ennakko-oletusten
tunnistaminen on eettisesti merkityksellista, silla tieteellisen tutkimuksen tulee olla
objektiivinen (Kuula, 2011). Tyypillisesti esiymmarrys syntyy omakohtaisesta tiedosta tai
kokemuksesta (Puusa & Julkunen, 2020, s. 173). Olen aikaisempaan tutkimukseen seka
teoreettiseen viitekehykseen tutustuessani ollut avoin myds muuttamaan
ennakkokasityksiani. Tutkimuksen aikana olen reflektoinut aikaisempia kokemuksia
toimintaymparistosta, keskittynyt prosessin objektiivisuuteen ja pysahtynyt pohtimaan

tutkimuksen eettisia l1ahtokohtia useaan otteeseen.

Erityista huomioita kiinnitin puolueettomuuteen niiden valvontakdayntien osalta, joille
olen itse osallistunut. Vuosina 2022—-2024 osallistuin yhteensa 7 vaativan tason yksikén
valvontakaynnille. Olen tehnyt valinnan jattaa hydodyntamatta naita valvontaraportteja
tassa tutkimuksessa. Koska myds muut valvontaviranomaiset seka hyvinvointialueiden
valvontaa toteuttavat viranhaltijat ovat valvoneet samojakin yksikoita, niitd koskeva

valvontatieto on tullut muulla tapaa osaksi tutkimusta.

6.2 Aineiston keraaminen

Aineiston keruun vaihe muokkasi tutkimusta ja ldhestymistapaa prosessin aikana eniten.
Toukokuussa 2024 pyysin aluehallintovirastoilta tutkimusaineiston, jonne kaikki 21
hyvinvointialuetta ovat velvollisia toimittamaan valvontakertomukset lastensuojelulain
79 § nperusteella. Tavoitteena oli kerdtd aineisto kootusti tutkimusprosessin

sujuvoittamiseksi.

Tein valinnan keskittyd ainoastaan julkisiin asiakirjoihin, joten en tarvinnut erillista
tutkimuslupaa. Aineistopyynnon yhteyteen liitin tietosuojaselosteen seka informaation
tutkimuksesta. Pyysin kultakin aluehallintovirastolta sen toimialueella toimivien,

lastensuojelun ymparivuorokautisten palveluntuottajien vaativan tason
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toimintayksikdiden  suunnitelmallisen valvonnan dokumentteja. Pyysin seka
aluehallintovirastojen itse tekemaa valvontaa koskevia, ettda hyvinvointialueiden sille
toimittamia  asiakirjoja  sdhkoisesti  tutkimuskayttdon. Pyysin  asiakirjoja
valvontakaynneiltd, jotka on tehty toimintayksikdihin aikavalilla 1.6.2014-31.5.2024.
Aluehallintovirastojen pyynnosta lopullinen aineistopyynto rajattiin ajalle 1.6.2019-

31.5.2024.

Sain 26.7.2024 Etela-Suomen aluehallintovirastolta kootusti kaikkia
aluehallintovirastoja koskevien tietopyyntdjen kautta yhteensa 64 aluehallintoviraston
laatimaa valvontadokumenttia. Aineiston pienen koon vuoksi paadyin pyytamaan viela
erdalta hyvinvointialueelta kyseisen hyvinvointialueen laatimia, suunnitelmallisen
valvonnan dokumentteja kaikkia laitoshoidon muotoja koskien, ilman maantieteellista
rajausta. Sain aineiston 1.8.2024. Seuraavassa luvussa kuvaan tarkemmin saamaani

aineistoa.

Tallensin saadun aineiston tietokoneelle aineiston analyysia varten. Anonymisoin
aineistosta heti henkildtiedot, eli valvontakdynnille osallistuneita henkildiden nimet ja
yhteystiedot niilta osin, kun henkil6tietoja oli saamaani aineistoon jaanyt. Lisaksi
luokittelin aineiston vyksityisen ja julkisen palveluntuotannon mukaan erillisiin
kansioihin, jonka jalkeen nimesin aineiston koodeilla yksikbn mukaan (esimerkiksi
lastensuojelulaitos, jossa on yksi toimintayksikko: yksikkoé 1, lastensuojelulaitos, jossa on
kaksi toimintayksikkda: yksikkd 2a, yksikkd 2b jne.). Taman jalkeen lisdsin
tiedostonimeen vuosiluvun, jolloin valvonta on suoritettu ja numeroin valvontakaynnit
jarjestysnumeron mukaan, jos yksikkdéon oli kohdistunut useampi valvonta. Lopulliset
tiedostonimet olivat siis muotoa yksikkdl 2023 1. Aineisto oli siis anonyymi siina

vaiheessa, kun ryhdyin sita analysoimaan.
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6.3 Aineiston kuvaus

Tassa tutkimuksessa vertailen Malthe Bach-Mortensenin ym. (2022) tutkimuksen
mukaisesti julkisen sektorin ja yksityisen sektorin sijaishuollon valvontaraportteja-
Vertailin yksityisessa omistuksessa olevia lastensuojeluyksikéita, Valtion koulukoteja ja

hyvinvointialueiden omana palveluntuotantona olevia vaativan tason yksikoita.

Toimintayksikolld tarkoitetaan yhtd lastensuojelulaitoksen osastoa, joka voi olla
korkeintaan 7 paikkainen. Samalla tontilla voi olla sijoitettuna enintaan 24 lasta, eli
enintaan 3,4 7-paikkaista toimintayksikkdd tai useampi toimintayksikkd, jossa on
pienempi lapsimaara. Jokaisella toimintayksik6lla tulee olla sen toiminnasta vastaava
lastenkodin johtaja sekd oma erillinen henkilosto. Vaikka kaksi toimintayksikkoa toimisi
samassa kiinteistdssa ja kdytannossa kahden eri yksikon henkildsto sijaistaisi toisiaan,
tulee henkilosto olla osoitettuna yksikdihin erikseen. Jokaisella toimintayksikolla tulee
olla myOs omat dokumenttinsa, eli esimerkiksi oma erillinen omavalvontasuunnitelma,
ladkehoitosuunnitelma ja hyvaa kohtelua koskeva suunnitelma. Nain ollen jokaisesta
toimintayksikdstda on valvonnan yhteydessd tarkastettu omat dokumenttinsa joko

kokonaisuudessaan tai soveltuvin osin.

Lopullinen aineisto  koostuu yhteensd 117 suunnitelmallisen  valvonnan
valvontadokumentista, jotka kohdistuvat yhteensd 110 eri toimintayksikkdén. Olen
karsinut lopullisesta aineistosta ammatillisia perhekoteja koskevat
valvontakertomukset, selkeasti epakohtailmoitukseen liittyvat valvontakertomukset
sekd ennaltailmoittamattomat valvontakaynnit. Olen huomioinut vain ne dokumentit,
joissa valvontakaynti on toteutettu joko yksikossa paikan paalla tai samoja periaatteita
noudattaen verkon vilitykselld. Jalkimmaisen kaltaisia valvontakdynteja toteutettiin
covid 19-pandemian aikana koronaviruksen levidmisen hidastamiseksi ja seka valvontaa
tekevien viranhaltijoiden, valvontaviranomaisten, lastensuojelun toimintayksikdiden

henkiloston, etta yksikkdon sijoitettujen lasten turvallisuuden vuoksi. Rajauksella olen
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pyrkinyt jattdmaan analyysin ulkopuolelle aineiston, jossa on tarkastettu vain yksittadisia

dokumentteja.

Aineisto jakaantuu maantieteellisesti seuraavanlaisesti: Etela-Suomen
aluehallintoviraston (ESAVI) toimialueella 53 yksikkda, 1ta-Suomen aluehallintoviraston
(ISAVI) toimialueella 5 yksikkda, Lapin aluehallintoviraston (LAAVI) toimialueella 5
yksikkda, Lounais-Suomen aluehallintoviraston (LSAVI) toimialueella 9 yksikkoa, Lansi-
ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston (LSSAVI) toimialueella 28 yksikk6a, Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston (PSAVI) toimialueella 9 yksikkéa ja Ahvenanmaan (AVV)

valtionviraston toimialueella 0 yksikkoa.

Valvontaa on kohdistunut 97 yksityisen palveluntuottajan toimintayksikkéén (vuonna
2023 valtakunnallinen kokonaismaara 492, ks. s. 26) ja 13 julkisen sektorin
palveluntuottajan  toimintayksikkoén (15 % osuudella tama tarkoittaisi
kokonaismaarana noin 87 toimintayksikkda, mikali suhdeluku on sdilynyt samana
vuodesta 2020 vuoteen 2023). Ndin ollen saamani aineisto edustaisi yksityisen sektorin
osalta arviolta noin 19 % kaikista yksityisen sektorin toimintayksikdista ja arviolta 15 %
kaikista julkisen sektorin toimintayksikoista. Aineiston analyysissa olen siis ottanut

huomioon, etta edustus on hieman suurempi yksityisen sektorin toimintayksikoissa.

Aineisto kohdentuu voimakkaasti erityistason laitoshoitoon, silld valvotuista yksikdista
71 toimintayksikk6a toimi erityistasolla, 29 yksikk6a perustasolla ja 10 yksikkoa
vaativalla tasolla. Julkisen toimijan yksikéita oli kaikissa toimintatasoissa. Seka
aluehallintovirastot etta hyvinvointialue ovat kohdistaneet valvontaa kaikkiin tasoihin

seka yksityiseen ja julkiseen palveluntuotantoon.

Ajallisesti valvontaa on toteutettu vuosina 2019-2024. Valvontakertomuksista 9 kpl on
laadittu vuonna 2019, 7 kpl vuonna 2020, 16 kpl vuonna 2021, 20 kpl vuonna 2022, 49

kpl vuonna 2023 ja 16 kpl vuonna 2024. Vuoden 2023 korkeampaa maaraa selittdnee
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hyvinvointialueiden toiminnan aloittaminen 1.1.2023. On kuitenkin todennakoista, etta

osa valvontaraporteista on havinnyt, eivatka maarat kuvaa todellista valvonnan maaraa.

Kirjallista aineistoa oli yhteensa 1058 sivua. Yksittdisen valvontaraportin pituus vaihteli
3-48 sivun valilla, valvontaraporttien keskimaardisen pituuden ollessa
aluehallintoviraston raporttien osalta 19 sivua ja hyvinvointialueen raporttien osalta 11
sivua. Dokumentteja on ollut laatimassa useita eri henkil6ita. Dokumentteja on laadittu

kunnissa ja kuntayhtymissa seka sittemmin hyvinvointialueilla ja aluehallintovirastoissa.

Dokumentit on laadittu eri tavoin: osassa valvontaraporteissa on hyddynnetty
strukturoitua pohjaa ja osassa kerronta valvontakdynnin kulusta ja tehdyista
havainnoista on vapaampaa tekstia. Kaikissa valvontaraporteissa on mainittu ainakin
seuraavat tekijat: toimintayksikdn taustatiedot, lapsilta saatu palaute, tarkastetut
dokumentit ja tarkastuskdaynnilla tehdyt havainnot seka annettu ohjaus. Lisdksi osassa
raporteissa on mainittu, miten valvonta on kaytannossa suoritettu, yksikbn omat
kommentit tai arvio toiminnan toteuttamisesta sekd valvontakdaynnin kulusta ja
sosiaalityontekijoiden palaute yksikosta. Lisaksi osassa valvontaraporteissa on mainittu

yksikkdjen vahvuuksia ja kehittamistarpeita.

Valvonnan laajuus ei tule ilmi kaikista valvontaraporteista. Valvontakaynnit ovat olleet
saatavissa olevien tietojen perusteella muutamasta tunnista yhteen tyopaivaan pitkia
yhta toimintayksikkéa kohden. Kirjallisen materiaalin lapikayntiin kaytetysta ajasta ei

ilmene aika-arviota. Padosin valvonta nayttaytyy kattavana.

6.4 Sisdllonanalyysi laadullisena menetelmana

Pro gradu -tutkielmani on aineistolahtdinen laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus.

Tutkimus linkittda viranomaisten laatimien dokumenttien havainnot osaksi
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hallintotieteellista ja yhteiskunnallista keskustelua. Tutkimus on kuvaileva laadullisen
tutkimuksen piirteiden mukaisesti, ja tutkimuksessa korostuu todellisuuden
subjektiivinen luonne (Puusa & Juuti, 2020, s. 73—74). Valittu tutkimusote pitaa sisalladn
ajatuksen siita, etta laatu ja sen valvonta on sidosteinen ihmisten vuorovaikutukseen ja
siind kdytettavaan kieleen. Sijaishuollon laatu ei siis kulminoidu yksiselitteisesti
mitattavissa oleviin lukuihin, vaan yhteiskunnalliseen kontekstiin ja monimutkaiseen

toimintaymparistoon.

Tutkimusmenetelmaksi valitsin sisallonanalyysin, jonka tavoitteena on eritell3, tiivistaa
ja luokitella aineistoa siten, ettd aineiston on tulkittavissa systemaattisesti. Laadullisen
tutkimuksen luonteeseen kuuluu tapauskohtaisuus, ja tutkijan tulkintojen tulee
perustua huolelliseen analyysiin (mm. Puusa 2020a). Juuri tapauskohtaisuuden vuoksi
olen pyrkinyt kriittiseen ja reflektiiviseen tyootteeseen, jonka avulla pyrin tunnistamaan,
miten sijaishuollon laatua tulisi ymmartda ja toisaalta myos kehittda. Laadullisen
sisdllonanalyysin  ohella olen hyoédyntanyt tutkimuksessa myds kvantitatiivisen

sisdllénanalyysin piirteita kattavan analyysin tukena.

Laadullinen aineisto on tyypillisesti laadultaan rikas, joka haastaa juuri tutkimuksen
analyysivaiheessa (Puusa 2020a, s. 141). Sisdllonanalyysi on valja metodinen viitekehys,
jossa on tunnistettavissa aineisto- ja teorialdhtdisia piirteitda (Puusa 2020a, s. 144).
Valitsin sisdllénanalyysin menetelmaksi, silla se sopii hyvin strukturoimattoman
aineiston analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2013, s. 86). Sisdllonanalyysin avulla pyrin

aineiston sisallaan pitamien merkitysten ja teemojen syvalliseen ymmartamiseen.

6.5 Aineiston analyysin vaiheet

Puusa (20204, s. 144) on jaotellut sisdlldnanalyysin analyysivaiheen toteutuksen viiteen
vaiheeseen :

1. analyysiyksikon valinta,
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aineistoon tutustuminen,
aineiston pelkistaminen,

aineiston kategorisointi ja teemoittelu,

v ok~ W

tulkinta.

Paatin  tassa  tutkimuksessa valita analyysiyksikoksi lauseet, joita ovat
valvontaviranomaisten ja valvontaa tekevien viranhaltijoiden havainnot epakohdista,

laatupuutteista ja vahvuuksista.

Saatuani aineiston, kavin lapi jokaisen valvontaraportin ja kerasin erilliseen taulukkoon
kaikki analyysiyksikot. Samalla pelkistin aineiston yhdeksi tiedostoksi, johon
kategorisoin aineiston julkiseen ja yksityiseen palveluntuotantoon. Olen huomioinut
myo6s, milla tasolla yksikko toimii ja mina vuonna valvonta on toteutettu. Olen kerannyt
toistuvista havainnoista myos erillista tilastoa, jonka olen jaotellut yksityista ja julkista

palveluntuotantoa koskevaksi.

Aineiston kategorisoinnissa ja teemoittelussa olen hyoddyntdnyt apuna Sosiaali- ja
terveysministerion seka Lapsiasiavaltuutetun tuottamia aineistoja. Tutkimusta voidaan
siis pitdaa deduktiivisena sisallonanalyysing, silla luokittelu perustuu aikaisempaan
kasitejarjestelmdan (Tuomi & Sarajarvi 2013, s. 95). Tarkoituksenani on ollut nostaa
valvontakertomuksista keskeisia epakohtia ja laatupuutteita sekd ryhmitelld niita

systemaattisesti.

Kategorisointia ohjasi Valviran valvonnan painopisteet (ks. s. 35) seka sijiashuollon
laatukriteerit (STM, 2019, s. 38, s. 48—73), jotka perustuvat osittain velvoittaviin perus-
ja ihmisoikeussaanndksiin ja lastensuojelua koskevaan kansainvialiseen lainsdadantoon,
kuten lastensuojelulakiin ja sosiaalihuoltolakiin sekd osittain tutkimustietoon
perustuvaan tietoon siitd, mitd laadukas sijaishuolto pitda sisallaan. Laatukriteereita

(STM 2019) ovat:
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1. Lapsi saa sijaishuoltopaikan, joka on hdnen etunsa mukainen ja vastaa
hédnen yksildllisiin tarpeisiinsa. Lapsen sisarukset sijoitetaan samaan
paikkaan, ellei se ole lasten edun vastaista.

2. lapsi tai nuori kokee muuton sijaishuoltopaikkaan turvallisena ja
ennakoitavana sekd kokee itsensd tervetulleeksi.

3. Sijaishuoltopaikka on lapselle turvallinen kasvuympdristé. Lapsi kokee
olonsa turvalliseksi sijaishuoltopaikassa.

4. Sijaishuoltopaikassa lapsi saa tukea kasvuunsa ja kehitykseensd ja
sijaishuoltopaikassa on lasta arvostava ja kannustava ilmapiiri.

5. Lapsella on mahdollisuus osallistua omaan eldimddnsd, sijaishuoltopaikan
arkea seké omaa asiakkuuttaan koskevaan pddtéksentekoon.

6. Lapsi kokee kuuluvansa lapsuuden ja nuoruuden yhteiséihin myds
sifaishuoltopaikan ulkopuolella.

7. Lapsen yhteydenpitoa ldheisiin ihmisiin tuetaan. Lapsi kokee, ettd hénen
ldheisiéiéin arvostetaan ja kunnioitetaan.

8. Lapsi tietdd oikeuksistaan ja oikeusturvakeinoista ja sijaishuoltopaikassa
kunnioitetaan lapsen itsemdiéiréiéimisoikeutta.

9. Llapsi saa hinelle  kuuluvan varhaiskasvatuksen, opetuksen,
terveydenhuollon sekd muut perus- ja erityistason palvelut.

10. Lapsi tuntee, ettd sijaishuoltopaikasta muuttaminen on turvallista ja
ennakoitavaa.

11. Itsendistyvd nuori saa tarvitsemansa tuen ja palvelut jélkihuollossa.

12. Lapsi kokee, etté hdnen sijoituksensa, sen seuranta ja dokumentointi on

suunnitelmallista ja héntd varten.

Laatukriteereilla voidaan jasentaa sijaishuollon sisallollista laatua. Vastaavia teemoja on
noussut esille my0s sijoitettujen lasten ja nuorten omissa suosituksissa lastensuojelun
ja sijaishuollon laadun kehittamisessa (Vario ym. 2012, s. 57-59): lastensuojelussa tulee
kehittdaa osallisuuden menetelmid, vaalia ihmissuhteita sekd kohdella lasta hyvin.

Lastensuojelusta ja lasten oikeuksista tulee tarjota oikeaa tietoa lapsille, heidan
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[aheisilleen ja lasten kanssa tydskenteleville ammattilaisille. Sijaishuollossa
tyoskentelevien aikuisten tulee huolehtia oman ammattitaidon vyllapitamisesta,
jaksamisestaan seka tyonohjauksesta. Vallankayton, kuten sdantdjen, rangaistusten ja

rajoitustoimenpiteiden kaytdn tulee avointa ja oikeudenmukaista.

Esiin nousseet teemat olen jakanut seuraavien, aikaisemmasta tutkimuksesta seka

viranomaisten laatimista asiakirjoista johdettuihin paaluokkiin :

Johtaminen:

o Toiminnan organisointi
o Toimintaedellytyksista huolehtiminen
o Henkiloston hyvinvoinnista huolehtiminen

Henkil®sto:

o Yksikolla on riittava ja luvan mukainen henkilostomitoitus, eli riittavasti
aikuisia lapsia varten.

o Yksikon henkilostorakenne on riittava, eli yksikossa tyoskentelee
riittavasti korkeakoulututkinnon suorittaneita henkiléita.

o Henkiléstdn osaaminen on riittavaa

o Henkil6ston ammattitaitoa pidetaan ylla

Toimitilat:

o Tilojen turvallisuus ja viihtyisyys

o Kameravalvonta

Lapsen asema ja oikeudet sijaishuollossa
o Rajoitustoimenpiteiden asianmukainen toteutus
o Rajoitusten lapsikohtainen arviointi
o Lapsen oikeusturvakeinoista huolehtiminen ja niista kertominen
o Lasten kuuleminen ja mielipiteen selvittaminen

o Lapsen osallisuus sijaishuoltoyksikdssa

Lapsen hoito, kasvatus ja huolenpito

o Hoidon sisdlto ja kaytettavat menetelmat ovat asianmukaisia
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o Yksikon arki on turvallista ja ennakoitavaa, sdannot ovat ymmarrettavat
o Lapsen sivistykselliset oikeudet turvataan ja lapsen koulunkayntia
tuetaan

o Lapsen hoitokontaktit toteutuvat ja niista huolehditaan

o Laheiset ihmissuhteet ja tyoskentely perheiden kanssa

o Lapsen kohtelu ja suhteet sijaishuoltopaikassa

o Lapset saavat ravintoa ja heidan muista perustarpeista huolehditaan
- Dokumentointi ja asiakirjahallinta

o Yksikéssa on omavalvontasuunnitelma, joka on arjen tyovaline

o YksikOssa on hyvaa kohtelua koskeva suunnitelma

o Asiakirjat sdilytetadn asianmukaisesti

o Lasten paivittaiskirjaukset

o Hoito- ja kasvatussuunnitelma

o Muut asiakirjat
- Ladkehoito

o YksikOssa on laakarin allekirjoittama ladkehoitosuunnitelma

o Henkildstolla on asianmukaiset l1dakkeiden anto- ja jakoluvat

o Laadkkeiden sailytys on asianmukainen

- Lasten kokemukset yksikosta

Ladkehoidon nostin omaksi kategoriakseen, silld sen turvallinen toteuttaminen on
asiakasturvallisuuden osalta keskeistd. Lastensuojeluyksikoissa toteutetaan vaativaa
ladkehoitoa, joten lddketurvallisuuteen liittyvda osaaminen on oma selkea, erillinen osa-
alueensa. Lasten kokemusten nostaminen omaksi pdaluokakseen on ollut tietoinen

eettinen valinta, jolla olen halunnut korostaa lasten antamia merkityksia sijaishuollolle.
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7 Lastensuojelun laitoshoidon laatu ja eroavaisuudet

palveluntuottajittain

Aineistossa loytyi yhteensa 931 lausetta, joissa ohjattiin korjaamaan havaittu epakohta
tai kehittamistarve. Yksikoiden valilla oli melko suurta varianssia siitd, kuinka monta
korjaamiskehotusta yksikké sai. Maininnat ovat siis kasautuneet epatasaisesti eri
yksikoiden valilla niin maarallisesti kuin laadullisestikin. Niin ikdan maininnat yksikén

vahvuuksista jakautuivat jokseenkin epatasaisesti.

13 4 11 10 45 13
46 36 71 76 424 182
59 40 82 86 469 195

Taulukko 1. Epdkohtien ja kehittamistarpeiden maininnat (kpl) vuosina 2019-2024

yksityisen ja julkisen palveluntuotannon mukaan eroteltuna.

Taulukosta voidaan havaita, ettd epakohtia havaittiin jokaisena tarkasteluvuonna.
Vuoden 2023 huomattavasti korkeampaa maardaa havaintoja selittda tarkastusten
maarda (ks. s. 43-44). Epakohtia havaittiin sekd yksityisessa ettd julkisessa
palveluntuotannossa. Yksityisen palveluntuottajan yksikoissa havaittiin keskimaarin 8-9
epadkohtaa toimintayksikkéda kohdin, kun taas julkisen palveluntuottajan yksikoissa

havaintoja oli 7-8 yhta toimintayksikkda kohdin.

Epdkohdat olivat eri tasoisia siten, ettd jotkin epdkohdista vaativat valitonta
puuttumista (esim.
"Aluehallintovirasto ohjasi palvelujen tuottajaa olemaan viipymdttd
yhteydessd rekisterdintiyksikkéon ja jérjestdmddn

johtamisrakenteensa rekisterdintiyksikon ohjeistuksen mukaisesti ja
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siten, ettd yksikén toiminnasta vastaa lastensuojelulain mukainen

johtaja, joka tydskentelee tosiasiallisesti johtamassaan yksik6ssd”,

"yksikén sddnnédt ja toimintakdytdnteet tulee kdydd viipymdttd ldpi
niin, etteivdt ne sisdllé lapsen perusoikeuksia rajoittavia kéyténteitd

eikd kaikkia lapsia kategorisesti késittévid sGdntdjéa” tai

" ettd yksikon henkiléstomitoitus ja -rakenne tulee saattaa viipymdttd

luvan mukaiseksi”)

ja jotkut havainnot olivat yleistd ohjausta tai suosituksen kaltaisia (esim.

"Aluehallintovirasto ohjasi seuraavan pdivityksen yhteydessd

kirjoittamaan hyvdd kohtelua”,

”kameravalvonnan jérjestéimisessd on noudatettava
suhteellisuusperiaatetta, jolloin  on  arvioitava, voidaanko
kameravalvonnan sijasta kdyttdd muita lapsen yksityisyyttd

paremmin huomioivia keinoja” tai

" aluehallintovirasto ohjasi tutustumaan 1.1.2024 voimaan tulleeseen

valvontalakiin”).

Kaikki ohjaus epakohtiin ja kehittamistarpeisiin liittyen perustui kuitenkin kaynnilla

havainnoituun.

Yksi asiakasturvallisuuden vakavasti vaarantava epakohta, esimerkiksi riittdmaton
henkilostd tai vakavat puutteet l|ddkehoidossa, voivat olla vakavampia, kuin 20
pienempaa huomiota, jotka voivat olla korjattavissa paivittamalla asiakirjaan esimerkiksi

yksittdisen lauseen tai muuttamalla sanamuotoa. Esimerkiksi sosiaaliasiamies pyydettiin
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korjaamaan asiakirjoissa sosiaaliasiavastaavaksi yhteensda 8 kertaa vuonna 2024.
Maarallinen tarkastelu ei siis anna laadusta tai laatupuutteista yksindan kattavaa

kasitysta.

7.1 Lastensuojeluyksikdiden vahvuudet

Lastensuojelun laatua ei voida arvioida myoskaan ilman yksikdsta saatavaa palautetta
seka vahvuuksien tarkastelua. On merkityksellistd, etta epakohtien ohella pyritdan
[6ytamaan onnistumisia seka toimivia kdytantoja, joiden avulla toimintaa on mahdollista
kehittaa eteenpdin. Tassa alaluvussa olen nostanut esille muutamia vahvuuksia seka
yksityisista etta julkisista lastensuojelun toimintayksikoista luodakseni kokonaiskuvaa

lastensuojelun sijaishuollon nykytilasta valvontaraporttien kautta.

Muutaman yksityisen palveluntuottajan yksikon kohdalla valvontaa toteuttavat
viranhaltijat olivat nostaneet esille yksikén vastuuhenkilén, yksikdnjohtajan pitkan ja
vankan kokemuksen lastensuojelutyosta. Johtajan visiota tai monipuolista kokemusta

arvostettiin. Esimerkiksi

"0omistajien pitkd tyékokemus ja vahva tahtotila tehdd asioita lasten

ja nuorten parhaaksi”

"toiminnanjohtajalla on selked ja varma nékemys (yksikén nimi)
hoitoyhteisén johtamisesta. Tulee vaikutelma, etté (yksikén johtajan
nimi)n innokkuus ja ammatillinen ndkemys sijaishuollon kehittéjdnd ja
toteuttajana Iluo turvallisen ilmapiirin  koko (yksikén nimi)

hoitoyhteisé6n”.
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Kehittdmis- ja koulutusmydnteisyys nahtiin usein sekd yksikon ettd henkiloston
vahvuutena. Moniammatillisuutta ja lain ja asetusten ylittavaa henkilostoresurssia
pidettiin yksikdiden erityisend vahvuutena silloin, kun nama toteutuivat. Henkildston

vahvuuksia kuvattiin muuan muassa seuraavasti:

”Henkil6stélld on paljon tdydennyskoulutusta ja uusien tyontekijbiden

tdydennyskoulutuksille on selked suunnitelma”,

"henkiléstén mddrd ja osaaminen on hyvdllé tasolla. (Yksiké nimi)ssé
on vaadittua erityistason mitoitusta korkeampi tyéntekijamitoitus ja

moniammatillisuutta” ja

"Henkilostélld on vankka ymmdrrys lasten psykiatrisesta ja
traumaoireilusta, jota tdydentdd neuropsykiatrisen ja

vammaisosaamisen kautta tulevat menetelmdt.”

Muutaman yksikén kohdalla mainittiin toimitilojen olevan juuri lastensuojelutoimintaa

varten suunniteltuja, turvallisia ja tarkoituksenmukaisia:

"toiminnan perustaminen ja tilojen rakentaminen on tehty erittéin

huolellisesti ja asiantuntevasti.”.

Lisdksi osa toimintayksikoistd sai kiitosta kodinomaisista tai viihtyisista tiloista.
Laitosmaisuutta vahentdava sisustus ja muut esteettiset ratkaisut nahtiin

lastensuojeluyksikon vahvuuksina:

"asuinyksikét on suunniteltu taidokkaasti lastenkotitoimintaan, ne

ovat toimivuuden liséiksi kauniit, tyylikkddt, valoisat ja —kodikkaat” ja
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” yksikké on kodikas ja sijaitsee rauhallisella taajama-alueella ollen

kuitenkin hyvien kulkuyhteyksien Iéhelld.”

Aineistossa nousi esille myos erityisia mainintoja laadukkaista dokumenteista. Kiitosta
saivat muun muassa huolellisesti laaditut rajoitustoimenpideohjeistukset seka
ansiokkaasti auki kirjoitetut riskit seka niihin varautuminen. Hyvid dokumentteja on

kuvailtu muun muassa seuraavasti:

"kirjallinen ohje karkaamisen varalle on hyvd. Yksikén Valmius- ja
varautumissuunnitelma raikas ja paljon tietoa-antava, myds
tybéyhteisén kehittdmissuunnitelma- dokumentti on erityismaininnan

arvoinen!”

Lasten sivistyksellisten oikeuksien tukeminen seka hyva kouluyhteistyd mainittiin

useamman yksityisen ja julkisen palveluntuottajan toimintayksikon kohdalla:

"”(yksikén nimi)ssa osataan vastata lasten hoidon ja kasvatuksen
tarpeisiin. Yksikéssé on erityinen valmius ottaa sijoitukseen ns.

koulupudokkaita ja tukea heitd sécnnélliseen koulunkdyntiin.” ja

”lasten koulunkdynti pyritddn mahdollistamaan miettimdlld jokaisen
lapsen  kohdalla  tarvittavia tukitoimia ja  koulunkéynnin
mahdollistamisen suunnitellaan joustavasti ja yksiléllisesti niin, ettd
lapsi saisi koulua suoritettua haasteista ja hankalista tilanteista

huolimatta.”

Lisaksi toimivat kontaktit terveydenhuoltoon nousivat esille osassa valvontaraporteista.
Laadukas perheiden kanssa tehtdva tyd sekd monipuoliset menetelmat saivat kiitosta
valvontaa toteuttavilta viranhaltijoilta. Suhtautuminen lapsiin oli myds seikka, joka

nahtiin yksikon vahvuudeksi:
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"kdynnillé lapsista puhuttiin asiakasldhtdiseen, arvostavaan ja
ymmdrtévdédn  sévyyn  ja  toiminta  ndyttdytyi  puheissa

lapsiléhtéisend.”

Lasten palautteet olivat padosin positiivisia heidan omista sijaishuoltoyksikoistaan.

Lasten haastatteluissa positiivisina puolina korostuivat yksikéiden ilmapiiri, yksikdn

henkilostoon liittyvat tekijat, erityisesti se, miten ohjaajat suhtautuvat lapsiin seka

turvallisuuden tunne. Lapset kuvailivat yksikéitd muun muassa seuraavasti:

"Lapset kertoivat viihtyvéinsd yksikéssé hyvin ja ohjaajien kohtelevan
heitd hyvin. Lapset kertoivat, ettd yksikdssd on lasten kokouksia,

joissa voi vaikuttaa asioihin”,

" Lapset olivat tyytyvdisié sijaishuoltopaikkaansa ja erityisesti eri
aikuisiin, joita he nimesivit innokkaasti. Lapset toivat myés esiin
yhteisié tekemisid ja omia harrastuksiaan tai
mielenkiinnonkohteitaan, jotka olivat heille mieluisia ja joihin lapsia

tuettiin”,

" Lapset kertoivat kokevansa olonsa yksikésséd turvalliseksi. Yksikon
ilmapiiri koettiin pddasiassa rauhalliseksi ja paikka kaikin puolin
hyvdksi. Erds lapsista kertoi, ettd (yksikén nimi) on ‘paras laitoksista’,

joissa hdn oli ollut sijoitettuna.” ja

"Lapset, joiden kanssa keskusteltiin, olivat tyytyvdisid yksikk66n ja
erityisesti yksikén aikuisiin. He kokivat, ettd aikuiset ovat luotettavia,
kivoja ja kohtelevat lapsia tasa-arvoisesti. Aikuiset myds esimerkiksi

pelaavat ja muutoinkin viettdvdt aikaa lasten kanssa. Lapset kokivat,
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ettd yksikoén aikuisille voi kertoa omia asioitaan. Lasten kertoman

mukaan yksikén séénnét olivat ymmdrrettdvdt ja tasapuolisesti”.

Ladkehoidosta ja sen ansiokkaasta toteuttamisesta todettiin erdaan toimintayksikdn

kohdalla seuraavasti:

"yksikéss@ on panostettu Ilddkehoidon osaamiseen: Yksikdn
sairaanhoitajalla on yhteiset palaverit (palveluntuottajan nimi)
muiden yksikdiden sairaanhoitajien kanssa ja yksikéssd vierailee

lddkdri sdédnnéllisesti.”

Ladkehoitoa koskevat positiiviset maininnat olivat kuitenkin koko aineistossa hyvin
vahaisida. Useammassa valvontaraportissa puuttuivat merkinnat ladakehoitoon liittyen.
Havainnosta voidaan paatelld, ettei ladkehoidon asianmukaista toteutumista pideta

erityisena vahvuutena, vaan minimivaatimuksena.

Lasten oikeuksien toteutuminen, rajoitustoimenpideosaaminen tai rajoittamiseen
liittyva dokumentaatio ei aineistossa noussut yhdenkaan tarkasteltavana olevan yksikén
erityiseksi vahvuudeksi. Tata havaintoa voi selittaa se, etta rajoitustoimenpiteiden lain
mukainen noudattaminen koettiin niin perustavanlaatuisena seikkana seka toiminnan
minimivaatimuksena, ettei sen asianmukainen toteutuminen ollut erityistd huomiota
vaativa nosto. Toisaalta rajoitustoimenpiteisiin ja niiden toteuttamiseen liittyvat
haasteet korostuivat myos epakohtina ja kehittamistarpeina. Nain ollen on mahdollista,
ettd aineistoon oli valikoitunut juuri sellaisia toimintayksiko6ita, joissa lasten oikeuksien

toteutumista ei voitu pitaa erityisend vahvuutena:

“Lain noudattaminen on Idhtékohta, eikd lain kirjoittamisella

arvioida olevan tarkoituksenmukaisuutta tai positiivista vaikutusta.”

Seuraavassa kappaleessa kuvaan tarkemmin havaittuja epakohtia.
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7.2 Havaitut epdakohdat ja laatupuutteet

Lastensuojelun toimintayksikon johtamisella ja sen laadulla on selked yhteys
toimintaedellytysten tayttymisen kanssa. Toimintayksikon johtajalla on vastuu
esimerkiksi toimiluvan mukaisen toiminnan toteutumisesta. Aineistossa havaittiin
jonkin verran haasteita johtamisrakenteeseen tai toimintayksikon toimintaedellytyksiin

liittyen, joskin havainnot keskittyivat pieneen joukkoon yksikoita:

"yksikén luvan mukainen vastuuhenkild vastaa yksikén toiminnasta ja
kéyttdd lastensuojelulain mddrittelemdd hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavan johtajan valtaa yksikéssd ja on ainut joka voi pddttad

rajoituksista: ei toisen yksikén johtaja”

” Yksikdnjohtaja on ollut yksikéssd Idsné joka toinen viikko. Muun
ajan hdn on tehnyt téitd etdtéind (paikkakunnan nimi) kdésin.
Yksikbnjohtajan on oltava ldsné yksikéssd. Ohjataan muuttamaan

tdmd kdytdnté vilittomdsti.”

” Yksikdssd ja sen dokumentaatiossa tulee nékyd yksiselitteisesti, kuka
on lastensuojelulain tarkoittama johtaja ja samalla yksityisistd

sosiaalipalveluista annetun lain mukainen vastuuhenkilé.”

“vastuuhenkilén tulee pystyd tosiasiallisesti vaikuttamaan yksikén
henkiléstén rekrytointiin, koska hdn vastaa yksikén henkiléstéstd ja
sen osaamisesta. Johtajan tulee arvioida erityisesti henkiléston

riittdvyyttd ja osaamista suhteessa lasten tarpeisiin”
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” Johtaja ei voi olla ilta- ja viikonloppuaikaan tavoittamattomissa,
vaikka palvelujen tuottajat pdivystdvét ja tulevat puuttuvaan

tyévuoroon tarvittaessa.”

Henkilostdon liittyvat haasteet korostuivat yhtena selkedana osa-alueena aineistossa.
Henkiléstorakenteeseen, eli henkilokunnan koulutustaustaan liittyviin tekijéihin,
esimerkiksi korkeakoulutettujen maaraan suhteessa henkiléston kokoon ja lasten
tarpeisiin, oli jonkin verran havaintoja. Lisdksi aineistossa otettiin kantaa useasti
opiskelijoiden tyopanoksen kayttéon, heidan ohjaamiseen seka rooliin esimerkiksi
rajoitustoimenpiteiden toteuttamisessa. Opiskelijat eivat voi toimia vuorossa yksin, eika
heitd voi olla lilkaa yhdessa toimintayksikéssa. Opiskelijoiden tulee voida toimia
ohjauksen ja valvonnan alla, eivdtkd he saa paattda rajoitustoimenpiteista.
Loppuvaiheen opiskelijoiden laskemisesta mukaan mitoitukseen oli aineistossa hieman

ristiriitaista ohjausta.

Henkilostorakenteen ohella aineistossa nousi esiin rekrytointihaasteet ja haasteet
sitouttaa henkilostoa toimintayksikkoon, jotka vaikuttivat suoraan toimintayksikon
henkilostomitoitukseen. Toimintayksikolla tulee olla koko sen toiminnan ajan

toimiluvan

“ohjeistaa, ettéd mahdollisissa tulevissa rekrytoinneissa tulee
huomioida, ettd amk-tutkinnon suorittaneiden osuus sdilyy
lupaehtojen mukaisena. Erityisesti sosiaalihuollon
amktutkintotasoisen koulutuksen saaneiden riittévéddn mdadrddn tulee

kiinnittdd huomiota.”

” toteaa, ettd lastenkodin toimiluvan mukaista henkiléstémddrdd ei
voi kdyttdd pedagogiikkaan tai muutoin oppituntien jérjestdmiseen.

Laitoksen hoito- ja kasvatushenkilostéd voi kdyttdd koulunkéynnin
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avuksi ainoastaan siihen, mité lapsi tarvitsee esimerkiksi psyykkisen

jaksamisen tueksi ollakseen koulussa.”

”Yksikdn tydvuoroista ilmenee, ettd yksikéssd on tydskennellyt

opiskelija yévuorossa yksin ilman asianmukaista koulutusta.”

"yksikGssd, jossa hoidetaan vaativahoitoisia lapsia, ei voi
aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan olla useampia hoito- ja
kasvatushenkiléstéén  laskettavia, ensimmdisté  tutkintoaan

suorittavia opiskelijoita samanaikaisesti”

” Molempien osastojen henkiléstémitoitus oli tarkastusajankohtana
0,85. Vakituisia tydntekijéitd ei ole ollut vuoroissa joka pdivd. (Yksikén
nimi):n henkiléstémitoitus ei vastannut lastensuojelulain 59-60 §:n

sddnnéksid”

” Henkilékunnan vaihtuvuudesta johtuen osan lapsista asiat eivdt ole
tulleet hoidetuksi riittévdlld tavalla. Lapset eivit ole mydskéén

saaneet riittévdd henkilokohtaista hoivaa ja huolenpitoa aikuisilta”

lastensuojelun ymparivuorokautisten palveluiden kilpailutuksissa ja

puitesopimuksissa otetaan kantaa henkiléston ammatilliseen taydennyskoulutukseen

sekd ammattitaidon yllapitoon. Kuitenkin myds aluehallintovirastot ohjeistivat omilla

valvontakaynneilldaan vyksikoita lisdkouluttamaan henkilostédan, jotta henkiloston

osaamisella voidaan vastata sinne sijoitettujen lasten oireiluun.

7

on suositeltavaa hankkia tdydennyskoulutusta lastensuojelun
lainsédddnnéstd  ja sosiaalihuollosta. - laatimaan  kirjallisen

tdydennyskoulutussuunnitelman, johon suunnitellaan ne
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tdydennyskoulutukset, joita yksittdiset tyéntekijdt tarvitsevat sekd ne,

joita koko tyéryhmd tarvitsee.”

Yksikoiden toimitiloihin liittyen oli kohtuullisen aineistossa kohtuullisen vahan
huomioita. Tata selittanee ennakollisen valvonnan tehokkuus suhteessa toimitilojen
tarkoituksenmukaisuuteen. Toimintayksikon tilat tarkastetaan aluehallintoviraston
toimesta ennen toimiluvan saamista. Vaatimukset toimintayksikoéille kuitenkin voivat
vuosien saatossa muuttua, esimerkiksi toimintayksikon toiminnan luonteen tai
lainsdddannon muuttuessa. Lisdksi pitkddan toimineiden lastensuojeluyksikdiden
kohdalla korostuu myos toimitilojen huolto ja korjaaminen. Esimerkiksi lapsen seinaan
lyomat rei’at tulee korjata viivytyksetta viihtyisyyden vuoksi. Toimitilat eivat myoskaan
saa olla rangaistusluonteisuutta ilmentavat, eika esimerkiksi keittion lukitseminen ole
asianmukainen tai nykyaikainen tapa toimia. Yleisimmat maininnat toimitiloista liittyivat
kuitenkin heikkoon aanieristykseen tai laitosmaisuuteen, joista jalkimmaiseen voidaan

vaikuttaam myo0s sisustusratkaisuilla.

Pistemaisind havaintoina esille nousivat eristyshuoneeseen liittyvat vaatimukset ja
niiden laiminlyonti. Eristamisteen tarkoitetun tilan vaatimuksista on linjattu muun
muassa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/5377/2018. Aineistossa

eristamistilaan liittyvista havainnoista on kirjattu muun muassa seuraavasti:

“eristyshuoneesa tulee olla séinkymdinen patja”

Valitettavana huomiona aineistossa nousi esille lapseen asemaan ja oikeuksiin liittyvat
puutteet ja epakohdat. Erityisesti lapsen rajoittamiseen ja rajoitustoimenpiteiden
toteuttamiseen liittyi epakohtia. Rajoitustoimenpiteiden kirjaamisessa havaittiin myos
useita kehittamistarpeita. Useammalla toimintayksikolle suositeltiin
rajoitustoimenpidekoulutusta, silla valvontakdynneilld nayttaytyi osaamisen olevan
riittdmatonta. Kuten tdssa tutkielmassa aiemmin on kuvattu, rajoitustoimenpiteiden

asianmukainen toteuttaminen on lapsen oikeuksien toteutumisen ndkokulmasta
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kriittista. Alla esitdn muutaman poiminnan aineistossa esilld olleesta ohjeistuksesta

rajoitustoimenpiteisiin liittyen:

“kirjaamaan kiinnipitoselvitykset aina erityisen tarkasti. - ettd
kiinnipitéimisen laissa sdddettyjen edellytysten tulee téyttyd
kiinnipidoissa. - ettd kiinnipitdmisen liioittelusta séddetddn rikoslain 4
luvun 6 § momentissa ja 7 § momentissa, hdtdvarjelusta ja
hdétdvarjelun liioittelusta sdddetddn rikoslain 4 luvun 4 § momentissa.
Mahdollista vdkivaltatilannetta arvioidaan jdlkikdteen, eikd em.
rikoslain kohtien soveltamista siihen voi ennakoida. - etsimddn
oikeuskirjallisuudesta esimerkkejd siitd, miten kiinnipitdmistéd on
oikeuskirjallisuudessa arvioitu. - huomiomaan, ettd lapsen
vdlittémdsti uhkaava vdékivaltainen kéytos voi kiinnipitdmisen sijaan
edellyttdd pakenemista tai itsepuolustusta.”

”--- muistuttaa, ettd laitoksen johtaja voi tehdd yhteydenpidon
rajoittamispddtoksen enintddn 30 vuorokauden ajalle. Jos
rajoittamista on ldhtékohtaisesti tarpeen jatkaa yli 30 vuorokautta,

pddttdd asiasta 13 § 2 ja 3 momentin mukainen viranhaltija.”

” lastensuojelulain mukaan tehtdvdille henkilénkatsastukselle (LSL 66a
§) tulee aina olla lastensuojelulain mukaiset perusteet. Toimenpidettd
ei voida perustella esimerkiksi pdihteettémyyden tukemisella tai
pdihteettémyyden varmistamisella. Mikdli  lapselle  tehddén
esimerkiksi  sddnndllisié  seuloja  osana  terveydenhuoltoa
terveydenhuollon  yksikéssé, ei  ndistd laadita  pddtostd

lastensuojeluyksikén toimesta”

” Aluehallintovirasto ohjasi, ettei lapsen huonetta voida tarkistaa

vanhemman pyynnéstd tai tupakkatuotteiden etsimiseksi tai muutoin
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ilman lastensuojelulain mukaisia perusteluita. Lapsen huoneen
tarkistamisesta tulee laatia péétés omaisuuden, Iéhetysten ja tilojen

tarkastamisesta (LSL 67 §).”

” Aluehallintovirasto ohjasi, ettei lapsen liikkumisvapautta (LSL 69 §)
voida rajoittaa ilman lainmukaista perustelua ja pddtdstd. Lapsen
tulee Idhtékohtaisesti voida liikkua ilman, etté hdnen tulee pyytdd

ulkoiluun lupaa”

Rajoitustoimenpiteiden  kirjaamiseen ja  paatosten  tiedoksiantoon liittyi
kehittamistarpeita. Hallintolain mukaisen kuulemisen ja mielipiteen selvittamisen
vdlinen ero oli epaselva yllattavan monessa toimintayksikossa. Rajoitustoimenpiteisiin
oli saatettu kirjata, etta lasta oli kuultu, vaikka kuuleminen ei tilanteessa olisi ollut edes
mahdollista asian kiireellisyyden vuoksi. Jos lasta ei oltu kuultu, oli kuulematta
jattamisen syy saatettu jattaa kirjaamatta. Vaikka kuuleminen ei olisi mahdollista,

mielipiteen selvittaminen useimmiten on.

Valvontakdynneilla annetun lasten palautteen seka lasten paivittaiskirjausten
perusteella tehtiin myds havaintoja paatosten tiedoksiannossa olevista haasteista.
Tiedoksiannosta saadetaan hallintolain 10 luvussa. Niin ikdan lastensuojelulain 74 a §:n
mukainen rajoitusten lapsikohtainen arviointi joko puuttui useammalta lapselta tai

arviointi oli tehty puutteellisesti.

” Yksikdssd ei ole tehty lastensuojelulain 74 a §:n mukaista rajoituksen

lapsikohtaista arviointia.”

“Aluehallintovirasto ohjasi kuulemisen tarkoituksesta ja siitd, ettd
hallintolain  mukaan asianosainen voidaan jéattdd kuulematta
hallintolain 34 §:ssé mainituilla perusteilla. Myés kuulematta

jéttdminen tulee kirjata perusteluineen pddtokseen. Lapsen mielipide
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tulee selvittéid lastensuojelulain 20 §:n mukaisesti, vaikka asiassa ei
olisi mahdollista kuulla. Aluehallintovirasto ohjasi, ettd jos
rajoitustoimenpiteen tarvetta arvioidaan
asiakassuunnitelmaneuvottelussa, ei sité voida kirjata kuulemisena,

ellei kuulemisesta ole ilmoitettu asianosaisille.”

“Aluehallintovirasto ohjasi hallintolain 42 §:n mukaisesti antamaan
rajoituspddtoksen kirjallisesti tai mikdli kiireellisessd tapauksessa
tiedoksi antaminen on ollut vilttdmdténtéd suullisesti, laatimaan ja

antamaan kirjallisen pddtéksen viipymdttd témdn jélkeen.”

Lapsen hoitoa, kasvatusta ja huolenpitoa koskevat havainnot olivat aineistossa
verrattain yleisia. Esimerkiksi tavanomaisen kasvatuksen ja rajoittamisen valisia eroja on
pohdittu lastensuojelukentdlld pitkdan. Vaikka sikdli esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia on antanut aiheesta selkeita ohjeistuksia, kdydaan rajanvetoa

aineiston perusteella yhda myos valvontakaynneilla.

On selkeda, etta toimintayksikén saannot eivat voi olla kategorisia, kaikkia lapsia
rajoittavia, vaan lapsen arki tulee rakentaa lapsen ika- ja kehitystason mukaisesti seka
yksilolliset tilanteet huomioiden. Toimintayksikdssa ei siis voida esimerkiksi asettaa
kaikkia lapsia koskevia pakollisia ulkoilu- tai rauhoittumishetkia. Rauhoittumishetkille oli
lukuisia eri nimityksia: hilkku, laksadri, huonerauha, rauhoittumistunti ja omahetki.
Toimintayksikéilla saa kuitenkin olla saant6ja, kuten ettei toimintayksikk66n saa tuoda

pdihteita tai etta kaikkia tulee kohdella kunnioittavasti.

“laatimaan yleiset toimintayksikén sééinnét niin, ettd ne eivdt sisdllé

lapsen perusoikeuksia rajoittavia menettelyjé.”

“Kaikkia lapsia koskevat kategoriset puhelimen kéyton rajoitukset

(puhelin pois kaikilta tiettyyn kellonaikaan tai yéksi) eivit ole
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lainmukaisia. Lédhtékohtana lapsen oman puhelimen kdytélle on se,
ettd lapsi voi kéyttédd omistamaansa puhelinta ikd- ja kehitystasonsa
mukaisesti samalla tavoin kuin lapset, jotka eivét ole sijoitettuna

ammatilliseen perhekotiin tai laitokseen”

“Aluehallintovirasto ohjasi, ettd lastensuojeluyksikk6én sijoitettu lapsi
on alisteisessa asemassa suhteessa hoito- ja kasvatushenkiléstéon.
Talléin lasta ei tosiasiallisesti voida pitédé tasa-arvoisena
sopijapuolena, eiké hdnen kanssaan sopimusten tekemisté pidetd
asianmukaisena. Laitokseen sijoitettu lapsi voi olla siind késityksessd,
ettei hénelld tosiasiassa ole mahdollisuutta kieltdytyd sopimuksen

tekemisestd.”

Lastensuojelun toimintayksikkd on lasten koti. Vaikka toiminta toteutetaan
laitosymparistdssa, tulee lapsilla olla mahdollisuus mahdollisimman tavanomaiseen
arkeen, johon kuuluu koulunkaynti, kaveri- ja perhesuhteet seka harrastukset. Lapsen
asianmukaisesta ravinnosta seka terveydenhuollosta tulee huolehtia. Lapsella on myds
oikeus pukeutua ja meikata haluamallaan tavalla, eika ulkonakoon liittyvia valintoja saa

rajoittaa.

Toimintayksikéiden dokumenteissa, kuten omavalvontasuunnitelmassa, hyvaa kohtelua
koskevassa suunnitelmassa, ohjeessa karkaamisten varalle,
rajoitustoimenpideohjeistuksessa sekd muissa toiminnan kannalta oleellisissa
kirjallisissa materiaaleissa oli havaittavissa aineistossa eniten epakohtia. Ohjeistuksissa
ja dokumenteissa oli havaittu selkeitd virheitd suhteessa voimassa olevaan
lainsaadantoon, tarvetta tarkentaa tai tdydentdda materiaalia tai korjattavaa niiden

julkisuuteen liittyen.

”--- pdivittdmddn Hyvdd kohtelua koskevan suunnitelman siten, ettd

suunnitelman laatimisessa kuullaan lapsia ja otetaan heiddn mukaan
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suunnitelman laatimiseen. - lisddmddn suunnitelmaan
rajoitustoimenpiteitd koskevat sddnnokset ja kuvaamaan lapsille sen,

miten ne toteutetaan hyvin”

” Aluehallintovirasto ohjasi viipymdttd pdivittémddn hyvdd kohtelua

koskevan suunnitelman tehostetun hoidon osalta”

” Aluehallintovirasto ohjasi pdivittémddn hyvdd kohtelua koskevan
suunnitelman siten, ettd suunnitelmassa kuvataan tarkemmin lasten
itsemddrddmisoikeutta vahvistavat toimenpiteet sekd yksikdn

sddnnét ja kéyténnot.”

“Aluehallintovirasto  ohjasi, ettd  omavalvontasuunnitelman
tarkoituksena on toimia pdivittdisen toiminnan asiakirjana, jonka

avulla palveluntuottaja itse valvoo omaa toimintaansa.”

“Aluehallintovirasto ohjasi, ettd omavalvontasuunnitelma tulee
sddnnéksen mukaan olla julkisesti ndhtdvilld, esimerkiksi

ilmoitustaululla.”

Esimerkiksi omavalvontasuunnitelman ja hyvda kohtelua koskevan suunnitelman

tavoitteena on parantaa palvelun laatua ja ohjata toimintayksikén toimintaa.

Asiakirjojen laadinnassa tulisi osallistaa sinne sijoitettuja lapsia seka toimintayksikon

henkilostda. Henkilokunnalle tarkoitetut ohjeistukset, kuten ohje karkaamisen varalle,

ovat tarkeitd, jotta yksittdinen tyontekija osaa toimia oikein &killisissa tilanteissa.

Ohjeistusten avulla voidaan ehkaista uhka- ja vaaratilanteita.

“laatimaan  toimintayksikkékohtaisen  delegointimddrdyksen. -
kirjaamaan delegointimddrédykseen myéds eristéimisen, vaikka sité ei

kdytdnndssd yksikbssé ole toteutettu. - ettd tydntekijoille, joilla ei ole
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soveltuvaa koulutusta, ei voida delegoida rajoitustoimenpiteistd

pddttdmistd.”

Epdkohtia ja kehittamistarpeita havaittiin myds lasten paivittaiskirjauksissa ja hoito- ja
kasvatussuunnitelmien laadussa seka asiakasasiakirjojen sdilytyksessa. Asiakirjat tulisi
sailyttaa lukitussa kaapissa esimerkiksi ohjaajien toimistossa siten, ettei lasten
yksityisyys vaarannu. Lasten kirjauksissa kaytettyyn kieleen, kirjausten oikea-
aikaisuuteen ja riittavaan maaraan annettiin ohjeistusta useamman palveluntuottajan

yksikdssa.

“Aluehallintovirasto  ohjasi, ettd asiakassuhteen  pddtyttyd
palvelujentuottajan tulee toimittaa kaikki asiakirjat
hyvinvointialueelle arkistoitavaksi. Palveluntuottajalle ei tule jéddd
mitddn sdhkoisid tai paperisia kopioita asiakirjoista. - lukitsemaan

asiakirjakaapin”

“Kirjauksien tekemisen oikea-aikaisuuteen pyydetddn tarkkuutta.”

“Ohjattiin vdlttdmdttddn kirjaamista passiivimuodossa sekd ilmaisua

akll

“Aluehallintovirasto ohjasi, ettd lapsella on oikeus hyvdd kohteluun
myds siind, millaisia kirjauksia hdnestd ja hénen IGheisistédn tehdddn
lastensuojelun asiakasasiakirjoihin.”

”

“Hoito- ja kasvatussuunnitelmat puuttuvat yksikéstd kaikilta lapsilta.

“hoito- ja kasvatussuunnitelma konkretisoi asiakassuunnitelman
tavoitteita kdyténnén tasolle. Sen ei tarvitse toistaa asioita, joita on

kirjattu asiakassuunnitelmaan”
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Sosiaalihuollon toimintayksikdissa kirjaaminen on merkittavassa osassa, silla lapsen
sijoitusta koskeviin paatoksiin vaikuttavat muun muassa toimintayksikon tuottamat
kirjaukset lapsen arjesta seka siina ilmenneista haasteista. Kirjaukset ovat myds lapselle
sekd hdnen perheelleen tarkeitd dokumentteja esimerkiksi oikeusturvan kannalta.
Lapsella sekd hanen huoltajillaan on oikeus saada kayttoonsa kaikki lasta koskevat
asiakirjat. Jalkikateisen valvonnan nakokulmasta on merkityksellistd, etta tapahtumat

voidaan jalkikateen tarkastaa tehdyista kirjauksista.

Ladkehoitoon liittyvat epdkohdat olivat verrattain yleisid. Lastensuojeluyksikoissa
toteutetaan vaativaa ladkehoitoa, ja sijoitetuilla lapsilla on usein jonkinlainen laakitys.
Vaikka toimintayksikét ovat sosiaalihuollon vyksikoéitd, tulee niilld olla riittava
terveydenhuollon osaaminen. Ladkehoidon toteutumista ohjaa ladkarin hyvaksyma ja
allekirjoittama ladkehoitosuunnitelma ja kaikilla ladkehoitoon osallistuvilla tulee olla
yksikkokohtainen ladkelupa. Ladkeluvissa oli havaittavissa vakaviakin puutteita: kaikissa
toimintayksikoissa ei ollut lupia lainkaan tai ne olivat virheellisesti laadittuja. My0s

laakarit olivat hyvaksyneet |ddkelupia, jotka eivat olleet ohjeistusten mukaisia.

” huomioimaan tyévuorosuunnittelussa, etté tyontekijd, jolla ei ole
toimintayksikkékohtaista Iddkelupaa, ei voi toteuttaa Iddkehoitoa. -
poistamaan suunnitelmasta viitteet bentsodiaptsepiineihin ja
opiaatteihin, jos niitd ei tosiasiallisesti ole lapsilla kdytéssd ja

listaamaan yleisesti kdytdssd olevat riskilddkkeet.”

”- - - jokaisessa tyévuorossa tulee olla Iédékeluvallinen”

”Yksikén tyontekijoilld ei ole asianmukaisia Idékelupia.”
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“yhteis6pedagogin kohdalla tulee tarkoin arvioida, ettd Iéékehoidon
koulutus  on  riittdvd  suhteessa  hdnelle  myédnnettyihin

lddkehoitolupiin.”

Ladkkeiden sadilytys tulisi jarjestda lastensuojeluyksikéssa paivitetyn Turvallinen
ladkehoito -oppaan mukaisesti. Viimeisin paivitys oppaaseen on tehty vuonna 2021.
Ladkkeet tulee sadilyttaa toimintayksikossa lukitussa huoneessa lukittavassa kaapissa. N-
ja PKV-ladkkeet (huumausaineeksi luokiteltavat ja padasiassa keskushermostoon
vaikuttavat ladkkeet) tulee sadilyttda vield erillisessa, lukittavassa laatikossa kolmen
lukon takana. Laatikko on kiinnitettava kaappiin kiinteasti, esimerkiksi pulttaamalla.
Lastensuojeluyksikdissa ei saa olla rajattuja ladkevarastoja, vaan ladkkeet tulee jarjestaa
lapsikohtaisesti. Aineistossa annettin  muun muassa seuraavaa ohjeistusta

toimintayksikoille:

“ohjeisti jdrjestdmddn Iddkekaapin siten, ettd lasten Iddkelaatikot
ovat selkedsti erillddn toisistaan ja ettd laatikot ovat riittdvdn suuret.

Laatikoihin tulee laittaa lapsen koko nimi.”

“Aluehallintovirasto ohjasi, ettd voimassa oleva lainsdédddnté ei
mahdollista yhteiskdyttdén tarkoitettujen rajattujen Iééikevarastojen
perustamista lastensuojelun sijaishuoltoyksikéihin”

” - - - ettd lddkehoito tulee jdrjestdd turvallinen lddkehoito-oppaan
mukaisesti - lddkkeet tulee jérjestdid Iddkekaappiin lapsikohtaisesti. -
lddkevarastosta tulee luopua ja kaikkien Iddkkeiden tulee olla

lapsikohtaisia eikd kaapissa saa sdilyttéd muuta”

Yleisend havaintona aineistossa nousi esille puutteet lainsddaddanndn uudistusten
seurannan osalta. Sikdli pieneltd vaikuttavat korjaamiskehotukset, kuten

sosiaaliasiamiehen tittelin paivittdaminen dokumentteihin sosiaaliasiavastaavaksi
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1.1.2024 voimaan tulleen, lain potilasasiavastaavista ja sosiaaliasiavastaavista
mukaiseksi, toistuivat aineistossa hyvin usein. Vastaavasti esimerkiksi “kunta” oli jaanyt
paivittdmatta “hyvinvointialueeksi” lukuisten toimintayksikdiden dokumenteissa
hyvinvointialueiden jo aloitettua toimintansa. Myo6s valvontalain mukanaan tulleet
uudistukset ja lastensuojelulain 1.1.2019 voimaan tulleet muutokset eivit olleet tulleet
huomioiduksi ja paivitetyksi dokumentteihin. Rajoitustoimenpiteita koskevissa
ohjeistuksissa ja hyvaa kohtelua koskevissa suunnitelmissa vaikutti toistuvan lahes
systemaattisesti lastensuojelulain 69a §:n puuttuminen tai lastensuojelulain 66 §:n

erottuminen pykaliksi 66a § ja 66b §.

“Aluehallintovirasto ohjasi pdivittdmddn omavalvontasuunnitelman

vastaamaan tdmdnhetkistd lainsdddéntod.”

“Aluehallintovirasto ohjasi, ettd sosiaaliasiamiehen nimike on
muuttunut  sosiaaliasiavastaavaksi  ja se tulee  pdivittdd

omavalvontasuunnitelmaan.”

”Yksikélld on asianmukainen rajoitustoimenpideohje, josta kuitenkin

puuttuvat pykdéldt LSL 69 a § ja 70 §”

Vaikka havainnot eivat aiheuta valitonta vaaraa, ne kertovat toimintayksikdiden
puutteellisesta lainsadadannon seuraamisesta. Lastensuojelun sijaishuollossa kdytetaan
julkista valtaa, jolloin jokaisen toimintayksikon tulisi pitdd huolta ajantasaisista

dokumenteista ja lain soveltamisesta.

Koko aineistossa yleisimmat havaitut epakohdat liittyivat ladkekaapin jarjestamiseen ja
ladkkeiden sailytykseen, omavalvontasuunnitelman sisdltéon ja suunnitelman

paivittdmiseen seka lapsikohtaisten arviointien puuttumiseen rajoitustoimenpiteissa.
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7.3 Yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden viliset eroavaisuudet

Maarallisen tarkastelun mahdollistamiseksi kerdsin epdakohdat paaluokkien mukaisesti
taulukkoon ja kerroin julkisen sektorin palveluntuotannossa olevien epdkohtien ja
kehittamistarpeiden maaran 7,5:1la. Nain ollen, mikali julkisia yksikoita olisi ollut 97,5
13:n yksikdon sijasta, olisi havaintoja kuta kuinkin samassa suhteessa yksityisiin
palveluntuottajiin, joita aineistossa oli 97. Taustalla on oletus siitd, ettda havaintojen
maara pysyisi isommassa aineistossa suunnilleen samana. Tama ei valttamatta ole koko

totuus, mutta mahdollistaa yksinkertaistetun vertailun.

Yhteenséa

Yksityinen 5 1 1 3 35 11 56
Julkinen 0 0 0 0 5 1 6
Yksityinen 7 6 4 11 55 7 90
Julkinen 2 0 2 1 4 0 9
Yksityinen 3 al 3 5 17 7 36
Julkinen 2 1 1 2 0 0 6
Yksityinen 4 7 18 11 94 73 207
Julkinen 6 0 3 0 12 6 27
Yksityinen 6 5 11 10 33 19 84
Julkinen 3 0 1 0 6 0 10
Yksityinen 10 6 16 19 135 60 246
Julkinen 0 1 0 4 18 5 28
Yksityinen 11 10 18 17 55 4 115
Julkinen 0 2 4 3 0 2 11

Taulukko 2. Epdkohtien ja kehittamistarpeiden maininnat (kpl) ryhmittelyn mukaisesti

vuosina 2019-2024 yksityisen ja julkisen palveluntuotannon mukaan eroteltuna.
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6 45
9 68
6 45
27 203
10 75
28 210
11 83

Taulukko 3. Epadkohtien ja kehittamistarpeiden maininnat (kpl) vuosina 2019-2024
julkisessa palveluntuotannossa todellisen maaran mukaan ja kerrottuna. Yksikdiden
maara (n) aineistossa oli 13. Yksityisten palveluntuottajien toimintayksikdiden maara oli
97, joten taulukossa olen kertonut havaintojen maaran 7,5 lukujen vertailtavuuden

vuoksi. Numerot on pyoristetty kokonaisluvuiksi.

Taulukosta voidaan havaita, etteivat julkisen ja yksityisen sektorin palveluntuotannon
vdliset laatuerot ole maarallisesti kovin merkittavia. Eroja selittdd jo aineiston
valikoituminen. Taman vuoksi palveluntuotannon eroja on syyta tarkastella enemman

laadullisesta ndkokulmasta.

Julkisen palveluntuotannon kohdalla korostuivat johtamiseen liittyvat haasteet ja
toiminnan organisoitumiseen liittyvat ongelmakohdat. Siind missa maininnat erityisesti
johtajapaivystyksen jarjestamisen ja toimintayksikdn johtajan ldsndolosta nousivat esille
my6s muutaman yksityisen sektorin toimintayksikon kohdalla, niiden toistuminen oli
voimakkaampaa julkisen palveluntuotannon osalta. Yksityisen toimijan kohdalla
haasteet johtamisjarjestelyissd korjaantuivat ketterasti jo valvontaprosessin aikana.

Julkisten toimijoiden kohdalla muutokset johtamisjarjestelyissd olivat raskaampia
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prosesseja ja vaativat viranhaltijapaatoksid. Aineiston perusteella ei kaynyt ilmi, oliko
johtamisjarjestelyihin  liittyvat  puutteet tarpeen vieda jopa poliittiseen

paatoksentekoon.

Seka julkisen sektorin ettda yksityisen sektorin palveluntuottajilla oli havaittavissa
haasteita henkiloston rekrytoinnissa ja soveltuvan henkilostérakenteen yllapitamisessa.
Julkisen sektorin toimijoilla henkiléstétilanne oli tdman aineiston perusteella hiukan
yksityista sektoria parempi. Aineisto ei kuitenkaan ole valtakunnallisesti kattava, eika
havaintoa voida pitaa siten merkittavana. Maanlaajuinen henkilostépula sosiaali- ja
terveysalalla ndkyy myos lastensuojelun sijaishuollossa. Aineiston perusteella vaikuttaa
siltd, etta yksityinen palveluntuotanto kykenee ketterammin vastaamaan henkiléston
maaraan ja rakenteeseen liittyviin haasteisiin. Tata selittdnee se, etta julkisen sektorin
lastensuojeluyksikdn ohjaajan viran tai toimen muuttaminen on byrokraattisesti raskas
prosessi. Samalla julkinen sektorin kyky vastata kilpailuun tyontekijoista on heikompi,
kun yksityisellda sektorilla palkkakilpailuun osallistuminen on ketterampaa.
Puitesopimukset vyksityisen ja julkisen sektorin valillda kuitenkin asettavat rajoja
kilpailulle: kun kilpailutuskaudelle on sovittu tietty hinta, on palveluntuottajan
pddsaantoisesti sitouduttava tuottamaan palvelua koko kilpailutuskauden sovittuun

hintaan. Nain ollen kasvaville henkilostokustannuksille ei ole merkittdvasti joustoa.

Rajoitustoimenpiteiden  turvalliseen ja lainmukaiseen toteuttamiseen liittyi
epdvarmuutta ja puutteita osaamisessa seka julkisen, etta yksityisen palveluntuottajan
toimintayksikdissa. Havainto on huolestuttava, silla rajoitustoimenpiteilla rajoitetaan
haavoittuvassa asemassa olevien lasten perusoikeuksia. Puutteet
rajoitustoimenpiteiden asianmukaisessa toteuttamisessa ja henkiloston osaamisessa on
merkittdva epdkohta, jonka korjaamiseksi on tehtdva valittomia toimenpiteitd. Seka
aluehallintovirastot ettd hyvinvointialue antoivat usealle palveluntuottajalle ohjausta

rajoitustoimenpidekoulutuksen hankkimiseksi.
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Ladkehoitoon liittyvia epakohtia havaittiin  sekd yksityisessa ettd julkisessa
palveluntuotannossa, mutta havaintoja ja annettua ohjausta oli havaittavissa enemman
yksityisessa palveluntuotannossa. Aineiston perusteella kuitenkin jai vaikutelma, etta
yksikot, joiden taustalla on suurempi taustaorganisaatio, kykenivat toteuttamaan
ladkehoitoa turvallisemmin. Havaintoa selittdnee tiedon levidiminen yksikdista toisiin
organisaation sisdlla sekd mahdolliset sairaanhoitajien verkostot. Suuremmilla
palveluntuottajilla voi olla myos kaytéssadan paremmat Iladkariresurssit seka
terveydenhuollon tuki. Julkisen palveluntuottajan toimintayksikét voidaan aineiston
perusteella lukea suuriin palveluntuottajiin. Pienemmissa yksikoissa ladakehoidon
toteuttamisessa oli vakaviakin, asiakasturvallisuutta merkittavasti vaarantavia

puutteita.

Seka yksityisen etta julkisen palveluntuottajan toimintayksikdissa nakyi haasteita
omavalvontasuunnitelman  laatimisessa. ~ Omavalvontasuunnitelma  nadyttdytyi
dokumenttina, joka oli laadittuna jokaisessa yksikdssa, mutta jota ei oltu otettu arjen
tyovalineeksi. Omavalvontasuunnitelmaa ei oltu aina tehty yhdessa henkiloston kanssa
tai sen paivittaminen oli jaanyt. Aineiston perusteella nayttaa siltd, ettei omavalvonta
toteudu systemaattisesti ja tarkoituksensa mukaisesti lastensuojelun sijaishuollossa.
Omavalvontaa ei ole omaksuttu valvonnan osa-alueeksi toimialaa lapileikkaavasti, eika

sen toteutuminen ole varmaa.

Myos muut kirjaamiseen ja dokumentaatioon liittyvat epdkohdat ja laatupuutteet
korostuvat seka julkisen ettd yksityisen sektorin palveluntuotannossa. Aineiston
perusteella heraa kysymys, olisiko tarpeen jarjestaa valtakunnallista koulutusta koko
palveluntuotannolle ndiden epdkohtien korjaamiseksi, silld yleiset edellytykset ovat
samat kaikille palveluntuottajille. Vaikka asiakirjojen tulee olla yksikkokohtaisia, on

aineistosta nostettavissa selkeita lapileikkaavia kehittamiskohteita.
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7.4 Miten uusi julkishallinta ndkyy lastensuojelun sijaishuollon

jarjestamisessa?

Hallinnon tehottomuutta on uuden julkisjohtamisen periaattein pyritty kitkemaan
kilpailuttamalla ja siirtamalla palveluiden tuottamista yksityiselle sektorille: tama nakyy
voimakkaasti sijaishuollon kentalla. Vaikka lastensuojelun painopiste on siirtynyt kohti
yksityista palveluntuotantoa, mutta julkisella palveluntuotannolla on yha vahva
roolinsa. Lastensuojelun hankintoja ja ostoja seurataan jarjestamisvastuullisilla
hyvinvointialueilla. Sosiaalityontekij6illa on kuitenkin toimivalta paattda lapsen
sijaishuoltopaikasta seka yksityiseen etta julkiseen toimintayksikkdéén. Sosiaalityon ja
laajemmin sosiaalihuollon johtajalta vaaditaan osaamista hallita palveluverkostoa seka

puitesopimuksen piirissa olevia yksityisia palveluntuottajia seka suhteita heihin.

Lastensuojelun hankintoja tehdessa palveluntuottajat osallistuvat
sopimusneuvotteluihin sekd pdaasevat vaikuttamaan palvelukuvauksiin esimerkiksi
markkinavuoropuheluissa. Talléin monitoimijaisuus nakyy jo monitoimijaisuuden ja
hybridimallin suunnittelussa. Palveluntuottajat, niin yksityiset kuin julkisetkin, ovat siis

merkittavassa roolissa maarittelemassa, mita palvelua tuotetaan ja miten.

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta ja valvonnan rakenteet ovat samanlaisia
riippumatta siitd, onko palveluntuottajana yksityinen vai julkinen sektori. Poikkeuksen
tdahan tekee valtion koulukotien erityisasema, silld niiden valvonnasta vastaa muiden
tahojen ohella myods Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Julkiset toimijat, kuten valvovat
viranomaiset seka valvontaa toteuttavat hyvinvointialueiden viranhaltijat, valvovat seka
yksityista etta julkista palveluntuotantoa: on kuitenkin havaittavissa aineiston pohjalta,
ettd julkiseen sektoriin on kohdistunut hieman vdhemman valvontaa, kuin yksityiseen
palveluntuotantoon. T&td voi selittdd sopimusvalvonnan rooli, joka julkisen
palveluntuotannon osalta jaa uupumaan. Erityisesti hyvinvointialueiden valvontaa
tekevilld viranhaltijoilla voi olla myds suurempi intressi valvoa ostopalveluita niiden

suurten kustannusten vuoksi. Hyvinvointialueiden velvollisuutta valvoa omaa tuotantoa
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samalla tavalla kuin vyksityisten palveluntuottajien toimintaa ei kuitenkaan

kustannusvaikutukset poista.

Uusi julkishallinta nakyy myds lainsaadannon tasolla. Seka yksityista etta julkista
palveluntuotantoa koskee samat edellytykset ja vaatimukset. Lastensuojelulaki tai muu
lainsaadanto ei erottele julkista tai yksityista palveluntuotantoa tai anna kummallekaan
erityistd roolia toimivaltaa. Tulevaisuudessa palveluntuottajia koskevat vaatimukset
vhdentyvat entisestaan, kun myos julkinen palveluntuotanto rekisteréidaan samaan
rekisteriin  yksityisen palveluntuotannon kanssa. Tama tuo myo6s julkisen

palveluntuotannon eri tavalla ennakollisen valvonnan piiriin.

Valvonnan voidaan nahda lisddvan vuoropuhelua yksityisten palveluntuottajien ja
julkisen sektorin valilla. Ndin ollen valvonta nykymuodossaan ilmentaa myés uutta
julkishallintoa. Palveluntuottajilla on myds velvollisuus raportoida toiminnastaan
palvelunjarjestajalle. Taman voidaan nahda olevan osin verrannollinen tulosohjaukseen,
vaikkakaan kyseessd ei ole taloudellisiin toimintaedellytyksiin liittyvd ohjaus tai

valvonta.

Kansalaisten ja palvelunkayttdjien rooli on merkittdva uuden julkishallinnon
periaatteiden mukaan. Osallisuus palveluiden kehittamisessa nakyy lastensuojelun
sijaishuollossa muun muassa velvollisuutena laatia hyvaa kohtelua koskeva suunnitelma
vhdessa lasten kanssa heille ymmarrettavalla kielella. Yksilot osallistuvat myos
valvontaan ilmoittaessaan havaitsemistaan epdkohdistaan seka kayttamalla heille

kuuluvia oikeusturvakeinoja.

Hyvinvointialueen johtajalle valvonta tuo ensiarvioisen tarkeda tietoa, joita voidaan
hyodyntdaa esimerkiksi kilpailutusten suunnittelussa, oman palveluntuotannon
kehittamisessa seka valvontaa toteuttavien viranhaltijoiden tydpanoksen resursoinnissa
seka kohdentamisessa. Lisdksi havainnot epakohdista voivat auttaa myoés omavalvonnan

kehittamisessa seka riskien tunnistamisessa ja ennaltaehkdisemisessa.
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8 Pohdinta

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan tiivistda Puusan ja Julkusen (2020b, s.
167) mukaan uskottavuuteen, luotettavuuteen ja eettisyyteen. Olen pohtinut
tutkimuksen etiikkaa luvussa 6.1. Tama tutkimus on toteutettu ndita ohjenuoria
noudattaen. Luotettavuutta kuvaa tutkijan tekemia valintoja ja menetelmia, ja niiden
tarkoituksenmukaisuutta ja perusteltavuutta. Luotettava tutkimus on riippumatonta
satunnaisista tekijoista ja esittda perusteet tulosten taustalla (Puusa & Julkunen, 2020,
s. 167, 169). Uskottavuus kuvaa sitd, ettd ”aineisto on keratty asianmukaisesti ja
analysoitu huolellisesti” niin, ettd tutkimuksen lukijat voivat hyvaksya tulokset tosiksi

(Puusa & Julkunen, 2020, s. 167).

Kuten laadullisessa tutkimuksessa aina (Puusa & Julkunen, 2020, s. 169), myoskaan tama
tutkimus ei ole paassyt taydelliseen objektiivisuuteen. Taman tutkimuksen
yleistettavyyteen vaikuttavat muun muassa aineiston koko, valikoituminen, eri
tyontekijoiden painopisteet valvonnassa ja virheiden mahdollisuus valvontakdynneilla
seka valvontaraporttien vertailtavuuden haasteet. Valikoitumista aiheuttaa muun
muassa valvonnan kohdentuminen tiettyihin yksikoihin. Valikoitumista selittdda muun

muassa yksikoista saatu palaute ja palvelunjarjestajan tarpeet.

Tutkimus ei ole yleistettavissa muuhun kuin suomalaiseen yhteiskuntaan, silla
lastensuojelulaitoksia ohjaa kansallinen lainsdadanté ja toimintaymparistd on
kulttuurisidonnainen. Tama oli kuitenkin myos tutkimuksen ennakko-oletus ja tehdyt
valinnat ovat olleet linjassa tdman seikan kanssa. Tutkimuksen tuloksia ei myoskaan
voida yleistdd koskemaan koko sijaishuoltoa. Laatupuutteet seka toimintayksikdiden
vahvuudet voivat olla varsin erilaisia riippuen yksikdiden henkiléston osaamisesta ja

laitoksen profiilista sekd toimintayksikkoéon sijoitettujen lasten haasteista. Kaikki
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epakohdat eivat myoskaan tule esille, eikd omia yksikoita ole perinteisesti valvottu yhta

systemaattisesti kuin ostopalveluyksikdita.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut lisata aineistotriangulaatio, eri usean eri
aineistotyypin kdyttaminen (Puusa & Julkunen, 2020, s. 176). Tutkielman rajallisuuden
vuoksi olen kuitenkin paatynyt hyodyntamaan pelkkaa kirjallista viranomaismateriaalia.

Laajemmassa tutkimuksessa tdma olisi voinut lisdtda ymmarrysta tutkittavasta aiheesta.

Aineistoa ei voida pitda myoskaan riittavan kattavana. Aineistosta puuttui taysin 21
hyvinvointialueen laatimat valvontaraportit, jotka olisivat kasvattaneet aineiston kokoa
merkittavasti seka tuoneet mukaan tarkasteluun uusia yksikéita niin yksityiselta kuin
julkiseltakin sektorilta. Kdytettavissa olevassa aineistossa ei esimerkiksi ollut mukana
kaikkia Valtion koulukoteja. Suunnitelmallinen valvonta ei myoskaan yksindan anna
kuvaa koko toimintakentdsta: reaktiivisen valvonnan ottaminen mukaan osaksi

tutkimusta olisi tuonut tarkasteluun todennakoisesti vakavimmat epakohdat.

Toinen tapa olisi tutkia sijaishuollon laatua yksityisen ja julkisen sektorin
palveluntuotannon valilla tilastollisin menetelmin. Tata varten olisi kuitenkin
kehitettdva valvonnan menetelmia ja sijaishuollon laadun mittareita. Tilastollinen

analyysi vaatisi myos kattavampaa aineistoa pidemmalta aikavalilta.

Tama tutkimus tarjoaa kuitenkin ymmarrysta lisddvaa tietoa julkisen sektorin ja
yksityisen sektorin palveluntuotannosta seka niiden valisista eroista. Tutkimus vastasi
kysymykseen siitd, millaisia epdkohtia valvontaviranomaiset ja valvontaa tekevat
viranhaltijat havaitsevat, millaista ohjausta he antavat ja millaisia vahvuuksia Suomessa
toimivalla sijaishuollon laitoshoidon yksikailla on. llahduttavinta oli huomata, etta lasten
kokemukset sijaishuollosta olivat paasdantoisesti myonteisia siitd huolimatta, etta

jokaisesta toimintayksikodsta 16ytyi myos korjattavaa.
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8.2 Lopuksi

Tutkielmassa korostui tarve yhdenmukaistaa valvontaraportteja niiden vertailtavuuden
parantamiseksi. Eri toimijat kdyttavat toisistaan poikkeavia valvontaraporttien pohjia ja
valvonnan painopisteet vaikuttivat vaihtelevan alueesta riippuen. Nykanen ym. (2017,
s. 15) ovat todenneet kansainvélisen vertailun pohjalta, ettd ohjauksen ja valvonnan
tasmallisyys ja vastuiden selked jakaminen edistavat vaikuttavaa valvontaa. Useiden
toimijoiden toteuttama valvonta paitsi kuormittaa palveluntuottajia, myos aiheuttaa
epaselvad ja keskendan ristiriitaista ohjausta. Systemaattinen laatutyé ja avoin
valvontatieto edistavat paitsi jarjestelman toimivuutta, myos palvelunkayttdjien asemaa
(mm. Tiirinki & Syrja, 2020, s. 3). Laadukkaat ja yhtenevaiset valvontaraportit voivat
edesauttaa palvelunjarjestdjia valitsemaan palvelunkayttdjalle sopivia ja laadukkaita
palveluita. Aluehallintovirastojen ja Valviran yhdistyminen yhdeksi
valvontaviranomaiseksi voi jatkossa edistdaa alueiden valilla tasalaatuisuutta. Uuden
julkishallinnan tavoitteiden toteutumista tukisi yhtenevaiset valvontakaytannoét ja

seurantatiedon parempi kaytettavyys.

Aineiston heikko saatavuus ja se, ettei valvonnan dokumentteja systemaattisesti koota
yhteen helposti hyédynnettavaksi, yllatti taman tutkielman teossa. Jotta sijaishuollon
laadusta saataisiin luotettavaa tietoa, jota voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntaa
kehittamisessd, tulisi tiedon olla saavutettavaa, erityisesti huomioiden

valvontaraporttien julkisen luonteen.

Hyvinvointialueiden tiedolla johtamisen apuvalineeksi tarvitaan myds tulevaisuudessa
valvontatietoa seka tutkimusta valvonnassa esiin nousseista epdkohdista ja toisaalta
my6s vahvuuksista. Ndiden avulla on mahdollista paitsi suunnata valvontaa
kustannustehokkaammin, myds tehostaa ohjausta tasmdkysymysten avulla.
Kipukohtien tunnistaminen voi tulevaisuudessa parantaa myds asiakasturvallisuutta

ennakollisesti:  hyvinvointialueet voisivat esimerkiksi kohdentaa koulutusta
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sopimustensa piirissa oleville yksikdille parantaakseen alueen asukkaiden palveluita

kautta palveluverkoston.

Tiirinki ja Syrja (2020) toteavat THL:n julkaisussa selvityksen osoittaneen, etta
viranomaisrooleja tulisi selkiyttda ja tietotarpeisiin vastata kattavammin. Johtamisen
tueksi tarvitaan kayttokelpoisempaa tietoa asiakasturvallisuudesta. Koska kaikki
hyvinvointialueet joutuvat sadstamadan sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen
kustannuksista, olisi tietoon perustuvan johtamisen tueksi syyta hydédyntaa paremmin
kertynytta valvontatietoa sosiaalihuollon vyksikéista. Eri hyvinvointialueet ovat
ratkaisseet asiakasohjauksen ja valvonnan organisoitumisen eri tavoin, mutta
nahdakseni asiakasohjauksessa oleva ajantasainen valvontatieto parantaa alueen
vaeston asiakasturvallisuuden toteutumista nopeasti. Valvontatyéhon olisi hyva
resursoida riittavasti ja panostaa myos valvontaa tekevien viranhaltijoiden osaamiseen

ja koulutukseen.

Laadullisten erojen ohella on huomioitava myds eettiset kysymykset lastensuojelun
sijaishuollossa ja palveluntuottajan valinnassa. Lastensuojelu puuttuu lasten ja heidan
perheidensa perusoikeuksiin. Sijaishuollon yksikdissa hoidetaan voimakkaasti oireilevia
lapsia, joihin kohdistetaan rajoitustoimenpiteita. Talloin tulee pohdittavaksi, voidaanko
ndin voimakasta julkisen vallan kaytt6a siirtda yksityisen toimijan toteutettavaksi.
Yksityisilla palveluntuottajilla voi olla syvd ymmarrys lasten perusoikeuksista,
rajoitustoimenpiteiden ja vaativan sijaishuollon toteuttamisesta, ja palvelu voi olla myds
julkisen toimijan palvelua laadukkaampaa ja vaikuttavampaa, mutta eettistd dilemmaa

ei voida sivuuttaa.

Talla hetkella nayttaytyy, ettei julkinen sektori kykene vield vastaamaan vaativasta
sijaishuollosta yksinadn. Yksityiset toimijat ovat valttamattomia, erityisesti kysynnan
kasvaessa jatkuvasti. Sijaishuollon laatu ei ndyta merkittavasti myoskaan heikkenevan
yksityisen sektorin yksikdissa suhteessa julkisen toimijan tuottamaan palveluun.

Tyontekijapula seka yksityiselld etta julkisella sektorilla nayttaytyy valvontaraporteissa
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koko maan laajuisesti. Sosiaalialan houkuttelevuuden lisddminen ja osaamisen
vahvistaminen ovat kriittisia, jotta lastensuojelun asiakkaana olevat vakavasti oireilevat
lapset ja nuoret saavat tulevaisuudessa laadukasta hoitoa. Uuden julkishallinnon
periaatteiden mukaisesti vastuu tulevaisuuden lastensuojelusta on monitoimijaisen

verkoston harteilla.

Sijaishuollon painopistetta on pyritty kdantdmaan jo pidemman aikaa kohti
perhehoitopainotteisuutta. Koska teini-ikdisten nuorten sijoitukset ovat yha kasvussa ja
nuorten haasteet ovat kenties aiempaa vaikeampia, ei yksin lastensuojelun keinoin
voida ratkaista ongelmaa. Lapset ja perheet tarvitsisivat yha aikaisemmin
moniammatillista tukea siten, ettei vaativan sijaishuollon piiriin ajautuisi niin suurta
joukkoa lapsia ja nuoria. Vaativaa sijaishuoltoa tuottavat palveluntuottajat eivat voi
vastata lasten tarpeisiin yksin: lastensuojelun rinnalle tarvitaan toimivaa yhteistyota
pdihde- ja mielenterveyspalveluiden, rikosseuraamusalan, vammaispalveluiden,
koulutoimen ja muiden lapsen kanssa tyodskentelevien tahojen valilla. Yhteistyo
perheiden kanssa on tarkedssa asemassa, silla lapsen ldaheiset sdilyvat hdnen elamassaan

myo0s sijaishuollon paatyttya.

Tulevaisuudessa olisi tarkea tutkia myos satunnaistetulla kontrolloidulla koeasetelmalla
sitd, millaisia muutoksia lasten hyvinvoinnissa tapahtuu ennen sijaishuollon palvelun
tarjoamista ja palvelun paattymisen jalkeen. Olisi hyva toteuttaa pitkittaistutkimus,
jossa vaikutuksia hyvinvointiin arvioitaisiin myo6s lasten kasvettua aikuisiksi seka
myohemmin. Suomessa on toki aikaisemmissa tutkimuksissa todettu, etta
sijaishuollossa kasvaneiden lasten hyvinvointi on kotona kasvaneita lapsia heikompi
(mm. Eriksson ym., 2024, s. 2), mutta tutkimus ei kerro, olisiko hyvinvointi ollut vield
heikompaa ilman sijaishuoltoa ja johtuuko heikko suoriutuminen eldmassa
sijaishuollosta vai niista tekijoista, jotka ovat vaikuttaneet siihen, etta lapsi on sijoitettu.
Valikoitumisharha on siis mahdollinen. Lisdksi lastensuojelun jatkuvasti kehittyessa
myos aikaisempaa tutkimusta on hyvad toisintaa ajantasaisen tilannekuvan

saavuttamiseksi.
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Tasta pro gradu -tutkielmasta rajautuivat pois reaktiivisen valvonnan dokumentit.
Tulevaisuudessa tarvittaisiin tutkimustietoa myds jalkikateisessd valvonnassa esille
nousseista seikoista. Usein suurimmat epakohdat tulevat ilmi vasta uhka- ja
vaaratilanteiden myo6td, joten niiden rajautuminen taman tutkimuksen ulkopuolelle on
laadun tarkastelun osalta tutkimuksen rajoitus. Vaikka valinta oli perusteltu tutkielman
laajuuden ja aikaresurssien vuoksi, olisi kiinnostavaa toteuttaa tutkimus samalla
tutkimusasetelmalla keskittyen reaktiivisen valvonnan dokumentteihin ja vertailla

tuloksia tahan kasissa olevan tutkimuksen tuloksiin.

Jatkotutkimusta voitaisiin tehda myo6s valvonnan vaikutuksesta toimintayksikdiden
toimintaan. Olisi mielenkiintoista selvittaa, kuinka valvonnalla havaittuihin epakohtiin
on pystytty puuttumaan ja kuinka toimintayksikéiden laatu vuosien varrella kehittyy.
Tutkimus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi tapaustutkimuksena sellaisen toimintayksikén
osalta, johon kohdentuu usean eri toimijan valvontaa ja jolla on ollut toimintaa jo

pidemman aikaa.

Sosiaalihuollon laatumittareiden kehittyessd myods laadun tutkiminen kehittynee.
Tulevaisuudessa on mahdollista saada tarkkarajaisempaa ja ennalta paremmin
maariteltya tietoa toimintayksikdiden toiminnasta ja sen rajoitteista. Tama mahdollistaa
entista tehokkaamman tiedolla johtamisen ja uuden julkishallinnon teoriaan nojaten

myo6s parantaa pitkalla tahtdaimella lastensuojelun sijaishuollon laatua.

Aineistossa ei noussut esille sellaisia seikkoja, jotka tukisivat vaitetta yksityistamisen
myotd parantuneesta tai heikentyneestd laadusta. Sekd julkisen toimijan
toimintayksikoissa ettda yksityisen palveluntuottajan toimintayksikéissa havaittiin
epakohtia. Tarkeda olisi kehittda sijaishuoltoa yhteistyossd koko palveluverkoston

kanssa, hyodyntamalld koko palvelukentan vahvuudet.
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