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Tiimityossa arki rakentuu usein rinnakkaisista tehtavista, paallekkaisista maaraajoista ja viiveella
nakyvasta palautteesta. Tallaisissa olosuhteissa tyon kehittdminen, oppiminen ja muu
viiveellista hyotya tuottava tekeminen voivat alkaa rajautua, vaikka tiimi tunnistaisi niiden
tarkeyden. Organisaatiokulttuurin yhteys tuottavuuteen, innovointiin ja eettisiin valintoihin on
tunnistettu, mutta vahemman tiedetaan siita, miten kulttuuriset signaalit kasautuvat arjen
tapahtumaketjuissa ja alkavat rajata tiimitason ajankayttda ja toimintaa. Taman tutkielman
tavoitteena on tarkastella, miten organisaatiokulttuuri kytkeytyy tiimitason motivaatioon arjen
tapahtumien ja ajallisuuden kautta.

Organisaatiokulttuuri ymmarretaan arjen normeina ja signaaleina siita, mita tiimissa pidetaan
realistisena ja arvokkaana tekemisend. Tiimitason motivaatio tarkoittaa tiimin yhteista
suuntautumista siihen, mihin aikaa, huomiota ja voimavaroja pidetdan mielekkaana kohdentaa.
Tata tarkastellaan ajallisena suuntautumisena eli tiimin jaettuina odotuksina siitd, milla
aikajanteelld pitkajanteinen tekeminen nayttaytyy uskottavana ja paatoksenteossa huomioon
otettavana. Teoreettinen viitekehys yhdistda tapahtumalahtoisen ndkdkulman, paatoksenteon
premissit ja itsemdardamisteorian tarkastellakseen, miten arjen tapahtumat kasautuvat
signaaleiksi, miten tulkinnat vakiintuvat toimintaa rajaaviksi oletuksiksi ja millaiset olosuhteet ja
ehdot tukevat pitkdjanteista tekemista.

Aineisto koostuu 20 puolistrukturoidusta yksilohaastattelusta myyntiorganisaation neljasta
asiantuntijatiimista. Haastattelut kohdistuivat tapahtumaketjuihin, toistuviin arkitapahtumiin ja
niiden ajallisiin piirteisiin. Aineisto analysoitiin prosessiorientoituneella, teoriaohjaavalla
sisdllénanalyysilla. Analyysissa tarkasteltiin, millaisia tulkintoja tapahtumiin liitettiin, miten
nama tulkinnat nakyivat kdytannodissa ja miten ne muodostivat ajallisia ketjuja.

Tulosten perusteella keskeinen mekanismi liittyy ajalliseen jatkuvuuteen: viiveelld hyotya
tuottavalle tekemiselle syntyy joko ennakoitava jatkumo tai se jad toistuvasti avoimeksi.
Jatkuvuus konkretisoituu paluupisteind, jotka tekevdt etenemisen tai eteneméattdmyyden
nakyvaksi ja pitavat viiveellisen tekemisen mukana tiimin arjen priorisoinnissa. Kun paluupisteet
puuttuvat, palaute jaa epdinformatiiviseksi ja vastuu jatkuvuuden yllapidosta henkildityy
yksil6lle, alkaa pitkdjanteinen tekeminen nayttaytya riskina. Talléin tulkinnat voivat vakiintua
tiimitason paatospremisseiksi, jotka ohjaavat ajankdytt6a kohti lyhytsyklisesti todennettavaa
tekemistd ilman, ettd tiimi yhdessa paattaa olla sitoutumatta pitkdjanteiseen tekemiseen.
Paluupisteiden, informatiivisen palautteen ja jaetun vastuun avulla voidaan tunnistaa, pysyyko
pitkdjanteinen tekeminen mukana tiimin pdatoksenteossa ja nayttdytyyko kehittdmiseen ja
oppimiseen sitoutuminen tiimitasolla uskottavana.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja ajankohtaisuus

Tyon organisointi voidaan jdsentda verkostomaisena kokonaisuutena, jossa useat
tyOprosessit etenevat samanaikaisesti ja kilpailevat rajallisesta huomiosta seka ajasta
(Pentland ja muut, 2025, s. 115-116, 123, 128-129). Tallaisissa tilanteissa tyon
vaikutukset eivat aina ndy valittomasti, vaan ne voivat kasautua, muodostaa
palautesilmukoita ja tulla ndkyviksi vasta viiveella (Kimsey ja muut, 2025, s. 736737,
744). Palautesilmukoilla tarkoitetaan tassa sitd, ettd aiemmat tapahtumat alkavat ohjata
tydn myohempdd etenemistd. Tassa tutkielmassa tiimikohtaista tyon organisointia
tarkastellaan ajallisena kysymyksena: Iahtdkohtana on, etta tiimit eivat paata tyonsa
prioriteetteja pelkdstaan objektiivisesti vertailemalla sitda, mika tehtdava on tarkein,
hyodyllisin tai tehokkain. Paatoksiin vaikuttaa myods se, millaisessa ymparistdssa tyota

tehdaan ja miten ty6 ylipaansa organisaatiossa tulkitaan.

Ajallisuutta voidaan tutkia esimerkiksi aikahorisonttien, maaraaikojen,
suunnittelusyklien tai prosessien etenemisen ndkokulmasta (Bansal ja muut, 2025;
Blagoev & Schreyogg, 2025). Tassa tutkielmassa ajallisuudella ei kuitenkaan tarkoiteta
ensisijaisesti yksittdisten tyotehtdvien kestoa tai aikarajoja, vaan tyon arjessa toistuvia
kaytantoja, niiden muodostamia rytmeja seka vaikutuksia, jotka rakentuvat ja kasautuvat
ajan myota (Orlikowski & Yates, 2002; Blagoev & Schreyogg, 2025). Toistuvilla
kdytannoilla viitataan organisaatioiden ja tiimien arjessa sdanndllisesti esiintyviin
toimintatapoihin ja tapahtumiin. Tarkastelun kohteena on se, miten tdllainen tyon

ajallinen jasentyminen voi alkaa ohjata tiimien valintoja.

Tiimityossa olennaisia ovat esimerkiksi tyotehtdvien ajoitus, tyon tahti ja tehtdvien
keskindinen jarjestys. Nama rytmit vaikuttavat siihen, millainen toiminta on kaytanndssa
mahdollista tilanteissa, joissa organisaatio kohtaa useita samanaikaisia ja muuttuvia

ajallisia vaatimuksia (Blagoev & Schreyogg, 2025, s. 94-95). Ajallisen kompleksisuuden



nakoékulmasta tyon jasentyminen vaikuttaa myds siihen, milla aikajanteella tiimit pitavat
ajan, huomion ja voimavarojen suuntaamista realistisena (Blagoev & Schreyogg, 2025, s.
94). Ajallisella kompleksisuudella tarkoitetaan tdssad sitd, ettd tyohon kohdistuu
samanaikaisesti useita eritahtisia, osin ristiriitaisia ja ajan my6ta muuttuvia vaatimuksia.
Resurssien kohdentamisella tarkoitetaan ajan, huomion ja muiden voimavarojen
suuntaamista tehtaviin, joiden hyddyt voivat toteutua vasta myohemmin. Kaytanndssa
tdma voi nakya esimerkiksi siind, ettd pitkdn aikavalin kehitystyo jaa sivuun, jos sen

hyoddyt eivat ole nopeasti havaittavissa.

Ajallisuuden merkitys ei rajoitu tydon tekniseen organisointiin. Se liittyy myos siihen,
miten organisaatioissa arvioidaan eri toimintavaihtoehtojen mielekkyyttd ja
kannattavuutta. Graham ja muut (2022, s. 553-554, 569) osoittavat, etta yritysjohto
pitdd organisaatiokulttuuria keskeisena organisaation toiminnan ja arvonluonnin
kannalta, mutta samalla moni johtaja arvioi organisaationsa kulttuurin kaipaavan
kehittamista. Organisaatiokulttuurin kehittamisty6ta voidaan kuitenkin pitdaa korkean
riskin ja pitkan aikavalin investointina. Tama voi ohjata suosimaan matalan riskin ja
lyhyen aikavalin ratkaisuja seka yllapitamaan nykytilaa (Graham ja muut, 2022, s. 569).
Organisaatiokulttuuri ei kuitenkaan vaikuta vain muodollisten arvolausumien kautta,
vaan se nakyy arjen normeissa ja kdytanndissa, jotka vakiintuvat vahitellen toimintaa
ohjaaviksi oletuksiksi. Ndin muodostuneet kdaytannot rajaavat sitd, mille aikajanteelle
resurssien kohdentamista pidetdaan paatoksenteossa realistisena (Schein, 1990; Graham
ja muut, 2022). Tasta nakokulmasta organisaatiokulttuurin vaikutus tiimien toimintaan

rakentuu epdsuorana ja ajassa etenevana prosessina.

Organisaatiokulttuuri  vaikuttaa siihen, millaisia valintoja tiimissa pidetdan
hyvaksyttavind, mielekkdina ja realistisina. Tiimitason motivaatio puolestaan kuvaa sita,
mihin tiimi tdaman tulkintakehyksen puitteissa suuntaa huomiotaan, aikaansa ja
voimavarojaan. Organisaatiokulttuuri ilmenee samanaikaisesti organisaation, tiimien ja
yksildiden tasolla, ja ryhmadtason kdytannot rakentuvat vahitellen yhteistydon ja

vuorovaikutuksen kuluessa (Loch ja muut, 2025). Arjessa tdma voi nakya esimerkiksi siing,



ettd tiimin jasenet alkavat tehda yhteistyota samojen henkildiden kanssa tai omaksua

tiettyja toimintatapoja.

Organisaatiokulttuuria koskevassa kirjallisuudessa on jannite sen valilla, tarkastellaanko
kulttuuria  ensisijaisesti johdon muovaamana vylh3daltd alas -ilmiéna vai
vuorovaikutuksessa rakentuvana alhaalta ylos -ilmiona (Loch ja muut, 2025, s. 9196).
Koska empiirinen nayttd tukee molempia tulkintoja, tdssa tutkielmassa
organisaatiokulttuurin vaikutusta tarkastellaan erityisesti arjen kdytantdjen ja niiden
kasautuvien seurausten kautta (Loch ja muut, 2025, s. 9196-9197). Tall6in keskeistd on
se, millaiset kaytdnnot ja tulkinnat alkavat maarittdd, mitd tiimissa pidetaan
hyvaksyttavana toimintana. Esimerkiksi tiimissa voi vakiintua kdytanto, jossa nopeasti
valmistuvat tyotehtdvat priorisoidaan systemaattisesti muiden tehtdvien kustannuksella.

Ajan myota tallainen kdytanto voi alkaa ohjata myds tiimin myéhempia valintoja.

Ajallinen nakdkulma on tarkeda myds motivaation kannalta. Motivaatiolla tarkoitetaan
prosessia, joka kdynnistda, suuntaa ja yllapitaa yksilon toimintaa kohti tavoitetta (Bandhu
ja muut, 2024, s. 2; Ryan & Deci, 2000, s. 69). Motivaatiotutkimuksessa sen ajallinen
ulottuvuus on kuitenkin saanut verraten vahan huomiota. Vahemmalle huomiolle on
jdanyt myos se, miten tyotilanteet ja yksittdisiin tydtehtaviin liittyvat tapahtumat
muovaavat sitd, milloin ja miksi yksilot joutuvat aktiivisesti sadtelemaan tydokokemustaan
(Kanfer & Chen, 2016, s. 13-14). Tiimeissa tama korostuu erityisesti silloin, kun
resurssien suuntaaminen ei tuota valitonta palautetta, vaan toiminnan merkitys ja

seuraukset realisoituvat viiveella (Grenier ja muut, 2024; Bansal ja muut, 2025).

Motivaation kannalta merkitystda on myo6s silld, miten ty0 tehdaan nakyvaksi ja
arvioitavaksi. Hubley ja muut (2024, s. 26-28) osoittavat, ettd motivointistrategioiden
toimivuus riippuu tehtdvan arvioitavuudesta. Vaikutukset vaihtelevat sen mukaan, onko
tehtava avoin ja laadullisesti arvioitava vai suljettu ja maarallisesti arvioitava. Taman
perusteella tyon nakyviaksi tekemisen tavat voidaan ndahda mekanismina, joka ohjaa sita,

mihin tiimissa pidetdaan mielekkddana suunnata aikaa ja huomiota. Jos tyon eteneminen



tehdaan nakyvaksi paddasiassa nopeasti todennettavilla kriteereilld, tiimin huomio voi
siirtya sellaiseen tekemiseen, jonka tulokset voidaan varmistaa nopeasti (Hubley ja muut,
2024, s. 27-28; Harvey ja muut, 2023, s. 602-604). Kdytannossa tama voi tarkoittaa sita,
ettd nopeasti mitattavia tuloksia tuottavat tehtavat ohittavat pitkan aikavalin kehitystyon,

kuten osaamisen kehittamisen ja innovointityon.

Tassa tutkielmassa motivaatiota tarkastellaan tiimitason ilmiond. Tiimitason
motivaatiolla viitataan tiimin yhteiseen suuntautumiseen ja siihen, mihin aikaa,
huomiota ja voimavaroja kohdennetaan (Grenier ja muut, 2024, s. 1833). Tama yhteinen
suunta rakentuu vahitellen vuorovaikutuksessa: tiimin jasenten toistuva vuorovaikutus
tuottaa yhteisen kasityksen siitd, miksi asioita tehdaan tietylla tavalla, seka tata kasitysta
tukevia toimintatapoja (Grenier ja muut, 2024, s. 1833—-1834, 1840—-1843). Siksi tiimin
yhteisia ilmidita ei voida palauttaa yksittdisten jasenten ominaisuuksiin tai niiden
keskiarvoon, vaan niitd on tarkasteltava vuorovaikutuksessa rakentuvina ilmidina

(Murayama & Jach, 2024; Murayama & von Keyserlingk, 2025, s. 1-2).

Viiveelliseen tekemiseen sitoutuminen edellyttaa lisaksi arjen rakenteita, jotka tukevat
autonomiaa, patevyytta ja yhteenkuuluvuutta. llman tallaisia rakenteita pitkdjanteinen
resurssien kohdentaminen jaa helposti ulkoisen paineen ja epdvarmuuden varaan
(Kamarova ja muut, 2025, s. 264-265; Grenier ja muut, 2024, s. 1840-1843). Kun
tyoymparisto tukee nadita kolmea perustarvetta, seurauksena on tyypillisesti kestavampi
motivaatio ja myOnteisia vaikutuksia tydssa (Ryan ja muut, 2022, s. 829-830). Taman
vuoksi motivaatiota ei ole hedelmallista kayttaa selityksissa mustana laatikkona. Sen
sijaan on tasmennettdva, millaisten prosessien kautta toimintaa ohjaavat tulkinnat ja
toimintataipumukset muodostuvat ja miksi niiden vaikutus voi riippua kontekstista ja
aikajanteesta (Murayama & Jach, 2024, s. 1-3, 16—18). Tutkielman kannalta keskeistad on
siksi pohtia, millaiset arjen tapahtumaketjut voivat horjuttaa tai vahvistaa tiimitason

motivaatiota ja miksi ndin tapahtuu.
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Organisaatiokulttuurin, ajallisuuden ja motivaation valinen yhteys on tutkimuksellisesti
tarked, mutta sen vaikutusmekanismit ovat edelleen osittain avoimia (Brahm & Poblete,
2024, s. 1823). Erityisen rajallista on ymmarrys siitd, miten organisaatiokulttuurin
vaikutukset rakentuvat tiimien arjessa konkreettisten tapahtumien, niihin liittyvien
tulkintojen ja palauterytmien kautta (Murayama & von Keyserlingk, 2025, s. 8, 11; Brahm
& Poblete, 2024, s. 1823). Lisdksi ajallisia vaikutusketjuja ja niiden mekanismeja
teoretisoidaan edelleen puutteellisesti, minka vuoksi tarvitaan ajassa etenevaa
tarkastelutapaa ja dynaamisempia malleja useiden samanaikaisten vaatimusten
yhteisvaikutuksista (Bansal ja muut, 2025; Blagoev ja muut, 2024; Blagoev & Schreyogg,
2025). Tastd syystda tdssa tutkielmassa organisaatiokulttuuria tarkastellaan

vaikutusmekanismina, joka rakentuu ajassa.

1.2 Tutkielman tavoite, rajaus ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tarkastellaan organisaatiokulttuurin, ajallisuuden ja tiimitason
motivaation valistd yhteytta myyntiorganisaation asiantuntijatiimeissa. Ydinajatus on,
ettd organisaatiokulttuuri vaikuttaa tiimitason motivaatioon arjen toistuvien
tapahtumien kautta: tapahtumat synnyttavat tulkintoja, tulkinnat vakiintuvat yhteisiksi
oletuksiksi ja nama oletukset alkavat ohjata sitd, mihin tiimi suuntaa aikaansa,
huomiotaan ja voimavarojaan. Tiimitason motivaatio ymmarretdan tassa seka
organisaatiokulttuurin vaikutusten kohteena etta kollektiivisena prosessina, jonka
kautta yhteiset tulkinnat alkavat ohjata ajankayttoa, paatdksentekoa ja pitkdjanteiseen

ty6hon sitoutumista.

Tutkielman tavoitteena on ymmartaa, miten organisaatiokulttuuri kytkeytyy tiimitason
motivaatioon ajallisena ja kollektiivisena ilmiéna. Tavoitetta tdsmennetdan
tunnistamalla tiimien arjesta varhaisia, yhteisesti havaittavia tekijoita ja kaytantdja,
jotka liittyvat motivaation sdilymiseen tai heikkenemiseen. Lisdksi tavoite on kuvata,

miten nama tekijat voivat kasautua tiimitason yhteisiksi tulkinnoiksi. Lisaksi
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tarkastellaan, miten tallaiset tulkinnat alkavat ohjata kasityksia siitd, milla aikajanteelld

viiveelld hyotya tuottavaan tekemiseen on mielekasta ja realistista sitoutua.

Tutkimuksen analyysitaso on tiimi. Tiimi ymmarretaan kollektiivisena toimijana, jossa
jaetut tulkinnat, odotukset ja toimintakdaytannét voivat muodostua yksildiden
ylapuolella vaikuttaviksi rakenteiksi (Morgeson & Hofmann, 1999, s. 253). Tasta syysta
tiimitason ilmidita ei tarkastella yksittdisten henkildiden motivaatiokokemusten
aggregaattina eli keskiarvona, vaan vuorovaikutuksessa vahitellen rakentuvana
yhteisena toimintasuuntana, joka ohjaa sitd, mihin tiimi kohdentaa aikaa, huomiota ja
resursseja (Morgeson & Hofmann, 1999, s. 253, 261; Goh ja muut, 2022). Yksildiden
kertomukset toimivat empiirisind havaintoyksikkdind, joiden kautta tdma jaettu
toimintasuunta ja siihen liittyvat aikajanneodotukset tulevat ndkyviksi (Morgeson &
Hofmann, 1999, s. 261). Aikajanneodotuksilla tarkoitetaan tiimissa syntyvaa yhteista
nakemysta siitd, millaiselle aikavalille tyota, huomiota ja resursseja pidetdan

mielekkdana suunnata.

Organisaatiokulttuurin vaikutusmekanismia tarkastellaan tadssa tutkielmassa ilmiona,
jossa useat tekijat voivat yhdessa tuottaa saman lopputuloksen eri reitteja pitkin
(Furnari ja muut, 2021, s. 778-780). Koska toiminnan ja lopputuloksen valiin jaa usein
viive, organisaatiokulttuurin vaikutuksia tarkastellaan ajassa etenevana mekanismina
eika pelkastaan taustakontekstina (Keil ja muut, 2023, s. 753, 761; Bansal ja muut, 2025).
Tassa tutkielmassa ajassa eteneva vaikutusmekanismi paikannetaan tiimin jaettuihin
odotuksiin siitd, milla aikajanteelld pitkdjanteinen tekeminen nadyttaytyy uskottavana ja

paadtdksenteossa merkityksellisena (Blagoev ja muut, 2024).

Tutkimus nojaa ensisijaisesti Event System Theoryyn (EST), jonka avulla
organisaatiokulttuuria tarkastellaan toistuvina ja kasautuvina tapahtumina (Morgeson
jamuut, 2015, s. 517, 521). Tassa tutkielmassa organisaation arjen tapahtumia pidetdan
organisaatiokulttuuria valittavind tilanteina, joissa odotukset, padatoskriteerit ja

hyvaksyttavat toimintatavat tulevat tiimille havaittaviksi signaaleina (Morgeson ja muut,
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2015; Liu ja muut, 2023). Na&itéd signaaleja tarkastellaan esimerkiksi mittareiden,
palautekdytantojen ja priorisointipdatosten kautta (Morgeson ja muut, 2015, s. 517,

521; Orlikowski & Yates, 2002, s. 689-690).

Perinteisia motivaatioteorioita ei tdssa tutkielmassa kaytetd analyysia ohjaavana
viitekehyksend, vaan tulkinnallisina taustateorioina. Ratkaisua perustellaan
motivaatiokirjallisuuden moninaisuudella sekd motivaation maarittelyyn ja
mittaamiseen liittyvilld haasteilla (Bandhu ja muut, 2024, s. 2, 12). Tassa tutkielmassa
itsemadraamisteoria (SDT) tdydentda tapahtuma- ja prosessianalyysia tulkinnallisena
taustakehyksend. Sen avulla voidaan jasentdd, miksi tietyt organisaatiokulttuuriset
kdaytannot ja paatdksentekokriteerit voivat vaikuttaa yksilétasolla siihen, koetaanko
pitkdjanteiseen tyohon sitoutuminen mielekkddksi vai epavarmaksi. Nama vaikutukset
voivat heijastua tiimitasolle yhteisina tulkintoina ja toimintasuuntina, jotka puolestaan

vaikuttavat takaisin yksiléiden motivaatioon (Deci & Ryan, 2000, s. 236-237).

Seuraavat  tutkimuskysymykset  tdsmentavat, miten  organisaatiokulttuurin
vaikutusmekanismia tarkastellaan tdssa tutkielmassa. Pddkysymys kohdistuu
mekanismiin vyleisellda tasolla. Alakysymykset tarkentavat sitd, millaisissa arjen
tapahtumissa organisaatiokulttuuri tulee nakyvaksi ja miten nadistd tapahtumista
syntyvat tulkinnat voivat ohjata tiimin ajankaytt6a, paatoksentekoa ja pitkdjanteiseen

ty6hon sitoutumista.

Paatutkimuskysymys

Miten organisaatiokulttuuri kytkeytyy tiimitason motivaatioon toistuvien tapahtumien

ja niista rakentuvien tulkintojen kautta?

Alakysymykset
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1. Millaisina toistuvina tapahtumina organisaatiokulttuuri tulee ndkyvaksi tiimien

arjessa, ja miten tiimit jasentavat naiden tapahtumien merkitysta omalle toiminnalleen?

2. Miten nama tulkinnat vakiintuvat tiimissa yhteisiksi oletuksiksi ja alkavat ohjata
ajankdyttdd, paatoksentekoa seka sitda, milloin pitkdjanteiseen tyohon sitoutumista

pidetadan mielekkaana ja realistisena?

1.3 Keskeiset kasitteet ja niiden rajaus

Tassa alaluvussa tasmennetddn tutkielman keskeiset kasitteet ja niiden rajaukset.
Tutkielmassa kdytetty keskeinen kasitteistd ja erityissanasto on koottu liitteeseen 2.
Motivaatio, ponnistelu ja suoriutuminen sekoittuvat kirjallisuudessa helposti toisiinsa,
vaikka ne eivat tarkoita samaa asiaa. Motivaatio ymmarretdaan nykykasityksissa ajassa
etenevana ja jatkuvasti paivittyvana prosessina (Kanfer & Chen, 2016, s. 7). Se vaikuttaa
toiminnan kdynnistymiseen, suuntaan, voimakkuuteen ja kestoon seka siihen, miten
tavoitteita yllapidetddan, muokataan tai hylataan ajan kuluessa (Kanfer & Chen, 2016, s.
7-8). Motivaatio ilmenee kayttdaytymisessa muun muassa ponnisteluna, joka kuvaa
toiminnan suuntaa, intensiteettia ja sinnikkyytta (Van Iddekinge ja muut, 2023, s. 128-
130). Suoriutumisella puolestaan tarkoitetaan tyon toteutunutta toimintaa ja sen
tuloksia (Van Iddekinge ja muut, 2023, s. 128-130). Vaikka ponnistelu on suoriutumisen
valiton edellytys, se ei yksin maarita suoriutumista, silla siihen vaikuttavat myos
esimerkiksi osaaminen, toiminnan tehokkuus ja kaytettdvissd olevat resurssit (Van

Iddekinge ja muut, 2023, s. 128-130).

Koska tdssa tutkielmassa tarkastellaan tyon tekemisen suunnan ja aikajanteen
rajautumista, tarkastelu nojaa osittain rajallisen rationaalisuuden nakékulmaan.
Rajallisella rationaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd paatoksenteko rakentuu rajallisen
huomion, paikallisen palautteen ja kdytannoéllisten toimintaperiaatteiden varaan (Simon,

1944). Toisin sanoen kaikki vaihtoehdot eivat tule paatoksenteossa huomioon
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otettaviksi. Tastd nakokulmasta tutkielmassa tarkastellaan, miten toistuvien
tapahtumien seuraukset ja niihin liittyvat toimintaperiaatteet voivat vahitellen vakiintua
paatoksentekoa ohjaaviksi oletuksiksi. Tallaiset oletukset alkavat rajata sitd, mita
tiimissa pidetadan mahdollisina vaihtoehtoina ja mille aikajanteelle aikaa, huomiota ja

osaamista kohdennetaan (Simon, 1944; Morgeson ja muut, 2015).

Ajallista suuntautumista on kuvattu jaettuina ajallisina jasennyksina ja odotuksina, jotka
heijastavat yhteisid tapoja arvottaa ja huomioida aikaa (Blagoev ja muut, 2024, s. 2167).
Tassa tutkielmassa ajallisella suuntautumisella tarkoitetaan tiimissa rakentuvaa yhteista
arviointikehysta, jonka kautta tiimi maarittad, pidetdaanko viiveellista tekemista
realistisena, mielekkdaana ja paatoksenteossa huomioon otettavana. Kaytannossa kyse
on siis siitd, millaista ajankayttoa ja millaista tekemista tiimissa aletaan pitaa jarkevana.
Esimerkiksi pitkan aikavalin kehitystyd voi jaada sivuun, jos sen hyddyt eivat ndy
nopeasti. Ajallista suuntautumista tarkastellaan suhteessa tyon rytmeihin, aikatauluihin,
palautteeseen ja muihin ajallisiin kehyksiin, jotka ohjaavat tulkintaa (Bansal ja muut,

2025, s. 7; Feuls ja muut, 2025, s. 299; Blagoev ja muut, 2024, s. 2167).

Tassa tutkielmassa aikaa ei tarkastella yksilon aikaperspektiivind. Aikaperspektiivi
madritellddan yleensa ajalliseksi yksiléeroksi, joka liittyy siihen, painottaako henkilo
mennyttd, nykyhetkea vai tulevaa. Kasitteeseen liittyy kuitenkin seka kasitteellisia etta
mittaamiseen liittyvia epaselvyyksia (Mohammed & Marhefka, 2020). Tasta syysta
tutkielmassa ei selitetda ilmiota tiimin jasenten vyksilopiirteilld. Sen sijaan aikaa
tarkastellaan tiimin vuorovaikutuksessa rakentuvina ajallisina sopimuksina, normeina ja
odotuksina, jotka alkavat ohjata myohempdaa ajankayttoa ja aikavaatimuksia (Csillag ja
muut, 2025). Aika ei siis nayttdydy yksilon kognitiivisena taipumuksena, vaan yhteisena
arviointikehyksend. Tama vastaa myds motivaatiotutkimuksessa vahemmalle huomiolle

jaanytta kysymysta siitd, missa ja milloin motivaatio rakentuu (Kanfer & Chen, 2016).

Tiimi  ymmarretaan  kollektiivisena  toimijana, jossa yhteiset odotukset,

arviointiperusteet ja toimintakdytannét voivat muodostua yksildiden yldapuolella
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vaikuttaviksi rakenteiksi (Morgeson & Hofmann, 1999, s. 253). Tama perustuu
emergenssioletukseen: tiimin  yhteiset ilmi6ét syntyvat jasenten valisessa
vuorovaikutuksessa eivatka palaudu yksittdisten jasenten ominaisuuksiin tai niiden
keskiarvoon (Morgeson & Hofmann, 1999; Kozlowski ja muut, 2013). Siksi mikrotason
tulkinnanmuodostuksen teoriat jadvat tutkielman paarajauksen ulkopuolelle.
Psykologista turvallisuutta, sosiaalista oppimista, kollektiivista kognitiota ja
sensemaking-kirjallisuutta pidetdaan aiheen kannalta relevantteina, mutta niitd ei

tarkastella tassa tutkielmassa itsendisina selitysmalleina.

ltsemadaraamisteoriaa hyddynnetaan tassa tutkielmassa tulkinnallisena
taustakehyksenad, ei analyysin varsinaisena selitysmallina. Sen avulla voidaan jasentas,
miksi tietyt organisaatiokulttuuriset kdaytannot ja paatoksentekokriteerit voivat tehda
pitkdjanteiseen tyohon sitoutumisesta yksiloille mielekdsta tai epdvarmaa (Ryan & Deci,
2000; Deci & Ryan, 2014). Samalla voidaan tarkastella, miten ndma kokemukset voivat
vahitellen rakentua tiimitasolla yhteisiksi tulkinnoiksi ja toimintatavoiksi. Rajaus on
perusteltu, koska motivaatiokirjallisuudessa maaritelmat ja teoriaperinteet ovat
moninaisia ja osin kilpailevia. Lisaksi motivaation maarittelyyn ja mittaamiseen liittyy

tulkinnallisia haasteita (Bandhu ja muut, 2024, s. 2, 12).

Luvussa 2 kasitelldadn motivaatiota, ajallisuutta ja organisaatiokulttuuria koskevaa
teoriaa. Luvussa 3 tarkastellaan tapahtumaldhtdisen organisaatiotutkimuksen
teoreettisia lahtokohtia. Luvussa 4 kuvataan tutkimuksen metodologiset valinnat.
Luvussa 5 esitetddn aineiston analyysi. Luvussa 6 tarkastellaan tutkimustuloksia

suhteessa teoriaan ja luvussa 7 esitetdan tutkimuksen johtopaatokset.
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2 Motivaatio, aika ja organisaatiokulttuuri

Tiimimotivaatiotutkimuksessa motivaatio on usein kasitteellistetty yksildmotivaation
lahtokohdista eika aidosti tiimitason ilmiona (Park ja muut, 2013, s. 1340-1342). My0s
SDT-perinteessa tiimitason motivaation kasite on pitkdlti jaanyt sivuun, ja tiimien
vuorovaikutusdynamiikkaa on tarkasteltu melko vahan (Grenier ja muut, 2024, s. 1834).
Tasta syysta tama kirjallisuuskatsaus alkaa yksilotason nakokulmasta. Taman jalkeen
tarkastelu siirtyy tiimitasolle ja silhen, miten motivaatio voi rakentua tiimissa jaettuna ja
vahitellen muodostuvana ilmiéna. Tama siirtyma on tutkielman kannalta keskeinen,
koska tutkimuksen kohteena eivdt ole vain yksittdisten tyontekijéiden motiivit, vaan
myds se, miten tiimissa alkaa muodostua yhteisia tapoja tulkita tyon mielekkyytta,

panostamisen jarkevyytta ja tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa.

Koska tutkielman empiirinen tarkastelu kohdistuu organisaation arjen tapahtumiin ja
niiden ajalliseen dynamiikkaan, luvun lopussa tdsmennetdaan myds ajallisuuden kasitetta
ja organisaatiokulttuurin  maaritelmaa siltd osin  kuin ne ovat tarpeen
tapahtumalahtdisen tarkastelun perustelemiseksi. Teoreettinen tapahtumakehys
esitellaan erikseen luvussa 3. Tassa katsauksessa ei siis pyrita kattavaan motivaation tai
ajallisuuden yleisesitykseen, vaan rakentamaan tutkielmalle kasitteellinen perusta, jonka
avulla voidaan myohemmin analysoida, miten arjen tapahtumat alkavat ohjata sit3,
millaisia tyotehtdvid, aikajanteita ja toimintalinjoja tiimissa pidetdan realistisina,

mielekkdina ja paatoksenteossa huomioon otettavina.

Luku etenee siten, ettd alaluvussa 2.1 maaritelldan tutkielman kolme paakasitetta:
motivaation laatu, investointivalmius ja ajallinen suuntautuminen. Alaluvussa 2.2
itsemaaraamisteorian psykologisia perustarpeita kdytetdan erityisesti motivaation
laadun tulkintakehyksena. Alaluvuissa 2.3 ja 2.4 tarkennetaan, miten yksilétason
motivaatio voi vuorovaikutuksessa rakentua tiimitason prosessiksi. Alaluvussa 2.5
ajallista suuntautumista tasmennetdaan kolmen ajallisuuden ndkdékulman avulla ja

organisaatiokulttuuria tarkastellaan nadita ndakokulmia tdydentavana kontekstina.
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2.1 Motivaation laatu, investointivalmius ja ajallinen suuntautuminen

Motivaatiota jasennetdaan tutkimuksissa usein koetun patevyyden, onnistumisen
odotusten, toiminnan arvon ja seurausodotusten seka niihin liittyvien itsesaately- ja
tulkintaprosessien kautta (Bandhu ja muut, 2024, s. 13). Tassa tutkielmassa motivaatiota
tarkastellaan kolmen kasitteen avulla. Kasitteet ovat motivaation laatu,
investointivalmius ja ajallinen suuntautuminen. Niiden avulla voidaan erottaa toisistaan
se, millda tavoin tiimi saitelee toimintaansa, mihin se on valmis kohdentamaan
resurssejaan ja milla aikajanteelld se alkaa pitda erilaisia panostuksia realistisina,
mielekkdind ja paatdksenteon kannalta perusteltuina. Kolmen kasitteen kdyttda tukee
se, ettd tyon rakenteelliset ehdot ja niita koskevat tulkinnat eivat ole sama ilmio. Tyon
rakenteellisten ehtojen ja niita koskevien tulkintojen kasitteellinen erottaminen auttaa
jasentamaan, miten tyon ehdot valittyvat tyontekijoiden tulkintojen kautta tiimin
toimintaan (Li ja muut, 2023, s. 47—-49). Kaytannossa sama tyotilanne voi nayttaytya eri
tavoin ndiden kolmen kasitteen kautta. Esimerkiksi uuden toimintatavan
kayttéonotossa motivaation laatu kuvaa sitd, kokeeko tiimi muutoksen omaksi ja tyén
tavoitteita tukevaksi vai ulkoapain asetetuksi vaatimukseksi. Investointivalmius kuvaa
sitd, onko tiimi valmis kdyttamaan aikaa ja osaamista uuden toimintatavan opetteluun,
vaikka sen vaikutus tuloksiin ei ndy heti. Ajallinen suuntautuminen puolestaan kuvaa
sitd, pidetaanko tallaisen panostuksen hyotyja riittdvan realistisina ja mielekkdina

esimerkiksi kuukausien eika vain viikkojen aikajanteella.

Tassa tutkielmassa motivaation laatu tarkoittaa sitd, milla tavoin toiminta koetaan
mielekkaaksi, omaksi ja perustelluksi. Itsemadadrdaamisteorian mukaan toiminta voi
perustua autonomiseen tai kontrolloituun sadtelyyn, jossa autonomia tarkoittaa
koettua vapaaehtoisuutta ja omistajuutta, ei riippumattomuutta (Deci & Ryan, 2014, s.
23; Ryan ja muut, 2022, s. 813-814, 822). Autonomisen ja kontrolloidun saatelyn
erottelun avulla voidaan tarkastella, koetaanko arjen rajat ja paatoskriteerit tyon
suuntaa tukevina ja omistajuutta vahvistavina toimintaehtoina vai ulkoisina tai sisdisina

paineina. Talloin keskeistda on se, koetaanko toiminta omaksi ja vapaaehtoiseksi vai
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ensisijaisesti paineiden ohjaamaksi (Ryan ja muut, 2022, s. 813—-814). Kaytanndssa kyse
voi olla esimerkiksi siitd, koetaanko myyntitavoitteet tyon suuntaa selkeyttavina vai
pelkdstaan ulkoisina vaatimuksina. Erottelu on tarkea myds tiimitasolla, jossa motivaatio
voi  rakentua  vuorovaikutuksessa  kollektiiviseksi ~ toimintaa  suuntaavaksi

energianlahteeksi (Grenier ja muut, 2024, s. 1833, 1843).

Investointivalmius tarkoittaa tassa tutkielmassa valmiutta kohdentaa aikaa, huomiota ja
osaamista sellaisiin tyotehtdviin, joiden hyddyt ndkyvat vasta viiveelld, kuten
oppimiseen, kehittamiseen ja riskinottoon ilman valitonta tuottoa. Kaytdnndssa tama
voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta tiimi kdyttaa aikaa uuden toimintatavan kokeiluun,
vaikka sen vaikutus tuloksiin ei ndy heti. Kasitteellisesti investointivalmius nojaa
motivaation ymmartamiseen tavoitteiden valintaa ja tavoittelua koskevana prosessina,
jossa keskeista on kognitiivisten ja ajallisten resurssien kohdentaminen toimintaan ajan
kuluessa (Kanfer & Chen, 2016). Samalla se erotetaan suoriutumisesta: motivaatio voi
edeltda ponnistelua, mutta ponnistelu ei viela itsessaan tarkoita tyon laatua, tulosta tai
suoriutumista (Van Iddekinge ja muut, 2023, s. 129-130). Tassa tutkielmassa
investointivalmius tekee ndkyvdksi sen, mihin toimintaan tiimissa ollaan valmiita
suuntaamaan voimavaroja. Investointivalmius ei siten tarkoita yleista innostuneisuutta,
tyon imua tai jo toteutunutta ponnistelua, vaan valmiutta suunnata voimavaroja

toimintaan, jonka hydty on epavarma tai ajallisesti viivastynyt.

Ajallinen suuntautuminen tarkoittaa tdssa tutkielmassa tiimissa rakentuvaa yhteista
tapaa arvioida, millaisia panostuksia pidetaan realistisina, mielekkdina ja paatdksenteon
kannalta perusteltuina. Kaytannossa kyse on siitd, millaista ajankdyttéa ja milla
aikajanteelld tapahtuvaa etenemista tiimissa aletaan pitaa jarkevana. Esimerkiksi pitkan
aikavalin kehitystyd voi jaada sivuun, jos sen hyddyt eivat ndy nopeasti. Tasta
nakokulmasta ajallista suuntautumista voidaan kuvata jaettuina ajallisina jasennyksina
ja odotuksina, jotka heijastavat yhteisia tapoja arvottaa ja huomioida aikaa (Blagoev ja

muut, 2024, s. 2154). Siind missd investointivalmius kohdistuu voimavarojen



19

suuntaamiseen, ajallinen suuntautuminen kohdistuu siihen aikahorisonttiin, jonka

puitteissa tallainen voimavarojen kaytto tulkitaan mielekkaaksi ja perustelluksi.

Kolmen kadsitteen yhdistdminen ei ole motivaatiotutkimuksessa valmiiksi annettu
ratkaisu, silld tdssa tutkielmassa tarkastellussa kirjallisuudessa ei ole tunnistettu
vakiintunutta viitekehysta, jossa juuri motivaation laatu, investointivalmius ja ajallinen
suuntautuminen muodostaisivat yhteisen motivaatiomallin. Tdssa tutkielmassa
kasitteiden yhdistaminen ymmarretdaan siksi erityiseksi analyyttiseksi ratkaisuksi, ei
kirjallisuudessa valmiiksi annetun mallin soveltamiseksi eikda uuden motivaatioteorian
esittdmiseksi. Ratkaisua tukee kuitenkin motivaatiotutkimuksen yleisempi kehitys. Eri
teoriaperinteet jdsentdavat motivoitunutta toimintaa esimerkiksi psykologisten
tarpeiden, onnistumista koskevien odotusten, toiminnan arvon, ulkoisten kannustimien,
tavoitteiden ja itsesdaatelyn avulla. Tama osoittaa, ettei motivaatiotutkimuksessa ole
yhta yleisesti hyvaksyttya viitekehystd, joka kokoaisi kaikki ndama nakokulmat yhdeksi
selitysmalliksi (Bandhu ja muut, 2024; Kanfer & Chen, 2016). Murayama ja Jach (2024)
menevat kritiikissédan pidemmalle ja kyseenalaistavat motivaation kasittelemisen
yhtendisena kayttaytymista aiheuttavana tekijana. Heidan mukaansa motivoituneen
kayttdytymisen selittdmiseksi on eriteltdivda ne mentaaliset prosessit, joiden kautta

kayttdytyminen syntyy.

Tiimitasolla tama korostuu, sillda motivaation syntyyn vaikuttaa myos koko tiimin
vuorovaikutus ja yhteisty0 (Grenier ja muut, 2024; Matusik ja muut, 2019). Myo6s
organisaatio- ja systeemiteoreettinen tutkimus tukee tallaista tulkintaa korostamalla,
ettd dynaamiset ilmidt rakentuvat useiden keskindisriippuvaisten prosessien
yhteisvaikutuksesta eivatka palaudu yhteen mekanismiin (Pentland ja muut, 2025;
Kimsey ja muut, 2025). Systeemindkokulma tarjoaa perustan kasitteelliselle
integraatiolle silloin, kun kasitteet kuvaavat dynaamisen ilmion keskindisriippuvaisia
osia ja niiden yhdistaminen tekee nadkyvaksi suhteita, joita kapea, lineaarinen tai

staattinen selitysmalli ei tavoita (Kimsey ja muut, 2025).
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Taman vuoksi motivaation laatu, investointivalmius ja ajallinen suuntautuminen eivat
ole vaihtoehtoisia selityksia samalle ilmidlle, vaan ne jasentavat pitkdjanteisen tiimityon
motivaatiota eri analyyttisista nakdkulmista. Motivaation laatu kuvaa sitd, missa maarin
toiminta koetaan omaehtoiseksi ja millaiseen sdatelyyn se perustuu (Ryan & Deci, 2000;
Deci & Ryan, 2014; Ryan ja muut, 2022). Investointivalmius tarkoittaa tassa tutkielmassa
ennakoivaa halukkuutta kohdentaa toimintaan aikaa, energiaa, tarkkaavaisuutta ja
muita voimavaroja ennen kuin toiminnan tulokset ovat varmistuneet. Se erotetaan
toteutuneesta ponnistelusta, joka ilmenee voimavarojen tosiasiallisena suuntana,
voimakkuutena ja pysyvyytena (Kanfer & Chen, 2016; Van Iddekinge ja muut, 2023).
Ajallinen suuntautuminen puolestaan kuvaa prosessia, jossa toimijat muodostavat ja
muuttavat kdsityksidan siitd, milloin, kuinka pitkdan, missa jarjestyksessa ja milla
aikahorisontilla voimavaroja on tarkoituksenmukaista sitoa toimintaan. Ajallisuus ei
talloin ole toiminnan pysyva taustaominaisuus, vaan tiimin aiempien tilojen, nykyisen
toiminnan ja ennakoitujen tulevaisuuksien suhteessa rakentuva prosessi (Boon ja muut,
2025; Blagoev ja muut, 2024; Blagoev & Schreyogg, 2025; Matusik ja muut, 2019).
Kasitteiden samanaikainen tarkastelu mahdollistaa analysoida sitd, miten toiminnan
koettu omaehtoisuus, voimavarojen ennakoitu kohdentaminen ja panostusten ajallinen

jasentyminen liittyvat toisiinsa pitkdjanteisessa tiimityossa.

2.2 Autonomia, patevyys ja yhteenkuuluvuus

Tassa tutkielmassa itsemaaraamisteoriaa (Self-Determination Theory, SDT) (Deci & Ryan,
2000) kaytetaan tulkinnallisena taustakehyksena. Sen avulla jasennetdan, miksi tietyt
arjen tapahtumat ja kadytannot alkavat vaikuttaa siihen, tulkitaanko pitkdjanteiset
panostukset, kuten oppiminen ja kehittdminen, mielekkaiksi, epdvarmoiksi vai
epdrealistisiksi. SDT:ta ei siis kdyteta tassa tutkielmassa yleisend motivaatioteoriana,
vaan kasitteellisend valineena tunnistamaan, millaiset sosiaaliset olosuhteet tyypillisesti
tukevat tai heikentdvat oma-aloitteisuutta, sitoutumista ja hyvinvointia (Ryan & Deci,

2000, s. 68—69).
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SDT:n keskeinen oletus on, etta ihmisilla on kolme psykologista perustarvetta: autonomia,
patevyys ja yhteenkuuluvuus (Deci & Ryan, 2000, s. 227-229). Autonomia viittaa
kokemukseen tahdonalaisuudesta ja sisdisestda hyvaksynnasta, patevyys kokemukseen
pystyvyydestd ja vaikutusmahdollisuuksista, ja yhteenkuuluvuus kokemukseen
sosiaalisesta hyvaksynnasta ja turvallisuudesta (Deci & Ryan, 2000, s. 231; Ryan & Deci,
2000, s. 73-74). Kun nama tarpeet tyydyttyvat, autonomisempi motivaatio ja hyvinvointi
vahvistuvat. Kun ne estyvat, seurauksena voi olla passiivisuutta ja vieraantumista (Ryan
& Deci, 2000, s. 70-75; Ryan ja muut, 2022, s. 813-814). Tarpeiden samanaikainen
toteutuminen on keskeistd, eika yhden tarpeen tayttyminen yleensa kompensoi toisten

pitkdkestoista estymista (Deci & Ryan, 2000, s. 229).

Tassa tutkielmassa tarvetukea ja tarve-estymistd ilmentavia toimintatapoja tarkastellaan
arjen tapahtumissa ndkyvind signaaleina. Tallaisia signaaleja voivat olla esimerkiksi
palautteen sisdltd, tyon priorisointiperusteet ja se, tehddankd tydon eteneminen
nakyvaksi. Nailla kaytannoilla voi olla merkitystd, koska ne voivat vaikuttaa siihen,
nayttaytyyko pitkan aikavalin tekemiseen sitoutuminen uskottavana ja mielekkaana vai
epdvarmana ja helposti syrjaytettdvana. Toisin sanoen perustarpeiden tukeminen tai
estyminen ei tassa tutkimuksessa ole vain hyvinvointia koskeva taustatekija, vaan yksi
tapa ymmartaa, miksi tietyt toimintalinjat alkavat nayttaytyd realistisina ja toiset
eivat. Talloin keskeiseksi kysymykseksi nousee se, mikd saa tiimin sitoutumaan

organisaation yhteisiin tavoitteisiin ja mika heikentaa tata sidosta.

Pitkdjanteisen tekemisen kannalta olennaista on sisdistyminen ja integraatio. Suuri osa
tyosta ei ole ihmisille luonnostaan kiinnostavaa, joten keskeistd on, miten ulkoisesti
motivoitu toiminta voi ajan my6ta muuttua itseohjautuvammaksi (Ryan & Deci, 2000, s.
71-73). Sisdistyminen tarkoittaa ulkoisten arvojen ja toimintatapojen omaksumista
itsesdatelyn valineiksi, ja integraatio niiden sulautumista osaksi toimijan laajempaa
toimintalogiikkaa ja identiteettia (Gagné & Deci, 2005, s. 334—336; Gagné & Deci, 2014,

s. 3-4). Tama erottelu on tutkielman kannalta tdrked, koska pitkdjanteinen tyo ei
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useinkaan perustu valittomaan kiinnostavuuteen, vaan siihen, ettd toiminta alkaa

vahitellen nayttdaytyd omana, perusteltuna ja mielekkaana.

Autonomiaa, patevyyttd ja yhteenkuuluvuutta tukeva konteksti edistdd erityisesti
integroitunutta saatelya ja siten sinnikkyytta myos silloin, kun hyddyt tai palaute eivat
ole valittémasti ndkyvissa (Gagné & Deci, 2005, s. 337-340; Ryan ja muut, 2022, s. 813—
814). Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd ihmiset ovat valmiimpia jatkamaan myds
sellaista toimintaa, jonka tulokset realisoituvat vasta mydhemmin, jos toiminta
nayttaytyy heille omaksi koettavana, toteuttamiskelpoisena ja sosiaalisesti tuettuna.
Tassa mielessa perustarpeiden tukeminen voi olla yhteydessa investointivalmiuteen,
koska se voi tukea halukkuutta kohdentaa aikaa, huomiota ja osaamista viiveelld hyotya

tuottavaan toimintaan.

Tassa tutkielmassa keskeistda on siksi se, alkavatko arjen tapahtumat ja kdytdannot
nayttaytya tiimissa mielekkaina toimintaperiaatteina vai ulkoisena kontrollina. Tama voi
olla yhteydessa siihen, mihin toimintaan tiimissa ollaan valmiita kohdentamaan
resursseja ja milla aikajanteelld tallainen panostaminen alkaa nayttaytya realistisena.
Koska nama kokemukset rakentuvat tyossa usein vuorovaikutuksessa, seuraavaksi
tarkennan yksiléteorioiden rajoja ja sitd, miten motivaatio voi rakentua tiimitasolla

yhteiseksi ilmidksi.

2.3 Yksiloteorioiden rajoitteet

Yksilotason motivaatioteoriat tarjoavat tarkedn perustan motivaation ymmartamiselle,
mutta ne eivat yksin riita selittdmaan sitd, miten motivaatio alkaa rakentua tiimissa
yhteiseksi ilmioksi. Tassa tutkielmassa tdma on olennainen rajoite, koska tarkastelun
kohteena eivdat ole yksittdisten tyontekijoiden kokemukset, vaan se, miten
vuorovaikutuksessa alkaa muodostua jaettuja tapoja tulkita tydon mielekkyyttd,

uskottavuutta ja tulevaisuuteen suuntautuvaa pitkajanteista tekemista. Siksi on tarpeen
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tarkentaa, missda kohdassa yksiloteoreettinen selitys jaa riittdmattomaksi ja miksi

tarkastelussa on siirryttava tiimitasolle.

Morgesonin ja Hofmannin (1999, s. 249-252) mukaan monet ryhmaan tai
organisaatioon liitetyt ilmiot ndyttavat ensisilmayksella yksildiden sisdisilta, kuten
asenteilta tai motivaatiolta, vaikka ne syntyvat kdytdannossa ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. Kun tietynlainen vuorovaikutus toistuu, siitd voi muodostua
vakiintunut tapa toimia, joka alkaa ohjata sitda, miten ihmiset toimivat jatkossa. Tall6in
ilmio tulee nakyvaksi yksildiden puheessa ja teoissa, mutta sita ei voi selittda pelkdstaan
kokoamalla yhteen yksildiden kokemuksia (Morgeson & Hofmann, 1999, s. 249-252).
Tama on tutkielman kannalta tarkeaa, koska tiimin jasenten arviot tyon mielekkyydesta

voivat vahitellen vakiintua yhteisiksi tavoiksi suunnata toimintaa.

Kun kollektiivinen rakenne muodostuu vuorovaikutuksessa ja alkaa ohjata myohempaa
toimintaa (Morgeson & Hofmann, 1999), myds motivaation laatua voidaan tarkastella
tiimitasolla jaettuna arviointikehyksend, joka voi ohjata sitd, mihin suuntaan ja milla
perustein tiimi sitoutuu toimintaan (Grenier ja muut, 2024). Talldin kiinnostuksen
kohteena ei ole yksistddn se, millaisia motiiveja yksittaisilla jasenilld on, vaan myos se,
millainen yhteinen toimintalogiikka tiimissa alkaa vahitellen rakentua. Juuri taman

vuoksi yksilotason tarkastelusta on siirryttava kohti tiimitason motivaatiota.

Grenier ja muut (2024) argumentoivat, ettd SDT:n motivaatiotyyppeja voidaan
tarkastella myos tiimitasolla (Grenier ja muut, 2024, s. 1837). Tama ei tarkoita sitd, etta
tiimilla olisi tunteita tai motiiveja samalla tavalla kuin yksilGilla, vaan sita, etta tiimille voi
vahitellen kehittyd jaettu toimintalogiikka eli yhteinen “miksi”, joka muistuttaa naita
samoja motivaatiokategorioita. Talloin keskeista ei ole se, kuinka motivoitunut tiimi on,
vaan se, perustuuko tiimin toiminta jaettuihin autonomisiin vai kontrolloituihin syihin.
N&illa eroilla on my0s erilaisia vaikutuksia tiimitason prosesseihin ja tuloksiin (Grenier ja

muut, 2024, s. 1834-1835, 1837-1838).
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Grenier ja muut (2024, s. 1840-1841) kuvaavat tiimimotivaation rakentumista ajallisena
prosessina, jossa toistuvat vuorovaikutustilanteet synnyttavat itseddn vahvistavia
kehityskulkuja. Kun tiimissa esiintyy tarvetta tukevaa kdyttaytymistda, se lisaa
perustarpeiden tyydyttymistd ja vahvistaa vastavuoroisesti tarvetukea. Jos tiimissa
puolestaan esiintyy autonomiaa, patevyyttd tai yhteenkuuluvuutta estdvaa
kayttaytymistd, jasenet alkavat helpommin kokea ndiden tarpeiden estymista. Tama voi
vahvistaa vastaavaa estdvaa vuorovaikutusta myos jatkossa, jolloin jasenten motiivit
alkavat ajan myota yhdenmukaistua samaan suuntaan (Grenier ja muut, 2024, s. 1840-
1843). Siten motivaatio ei nayttdydy vain yksilon sisdisend tilana, vaan

vuorovaikutuksessa rakentuvana ja vahitellen ajassa vahvistuvana yhteisena suuntana.

Grenier ja muut (2024) mainitsevat myos sen, miltd tarvetuki ja tarve-estyminen
nayttaytyvat tiimikontekstissa autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden
nakokulmasta, ja korostavat, ettd tarvetuki voi olla erityisen vaikuttavaa myos
vertaissuhteissa (Grenier ja muut, 2024, s. 1841). Samalla tiimin toimintatavat, kuten
tavoitteenasettelu, koordinaatio, palaute ja konfliktien kasittely, kytkeytyvat
motivaation laatuun. Autonominen tiimimotivaatio tukee naitd prosesseja, kun taas
kontrolloitu motivaatio todennakdisemmin heikentda niitd (Grenier ja muut, 2024, s.
1850-1851). Tama tekee ndkyvaksi sen, ettd tiimitason motivaatio ei ole vain

asenneilmasto, vaan kdytanndissa nakyva ja toimintaa muovaava ilmio.

Pelkka jasenten motiivien yhdenmukaistuminen ei kuitenkaan riitd, vaan tiimitason
motivaation kehittyminen edellyttda siirtymaa yksilosta tiimiin eli tiimi-identiteetin
muodostumista (Grenier ja muut, 2024, s. 1844). liman tiimi-identifikaatiota jaettua
tiimimotivaatiota ei synny (Grenier ja muut, 2024, s. 1845-1846). Grenier ja muut (2024,
s. 1840) korostavat lisdksi, ettd tiimin sisdiset kehityskulut eivat toimi tyhjiossa, vaan
niitd muokkaavat organisaation rakenteet ja toimintatavat, kuten paatosvalta,
palkitseminen, tiimin asema organisaatiossa ja ulkoinen johtajuus. Tdman vuoksi
tiimitason motivaatio on tdssa tutkielmassa ymmarrettava sekad vuorovaikutuksessa

rakentuvana etta organisatorisesti ehdollistuneena ilmiona.
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Jos motivaatio rakentuu tiimissa ajassa itseddn vahvistavina kehityskulkuina, myds tiimin
suoriutumista ja investointivalmiuden muutosta on perusteltua tarkastella prosessina.
Talléin huomio ei kohdistu vain yksittdisiin lopputuloksiin, vaan myds siihen, miten ne
vahitellen rakentuvat. Tasta syysta seuraavassa alaluvussa motivaatiota tarkastellaan

tiimitason prosessina eika vain tilana tai lopputuloksena.

2.4 Tiimitason motivaatio prosessina

Organisaatioissa tiimit ovat ajassa muuttuvia kokonaisuuksia, joissa aiemmat
kokemukset, vuorovaikutustavat ja toimintarutiinit vaikuttavat siihen, miten ne reagoivat
muutoksiin, paineisiin ja ongelmatilanteisiin (Matusik ja muut, 2019, s. 1760). Tassa
tutkielmassa tiimimotivaatiota ei siksi tarkastella pysyvana tilana, vaan prosessina, joka
rakentuu ja muuttuu ajan kuluessa. Tama nakoékulma on tarked, koska kiinnostuksen
kohteena ei ole se, millainen tiimi on tietylla hetkelld, vaan se, miten tiimin motivaation
laatu, investointivalmius ja ajallinen suuntautuminen vahitellen muotoutuvat arjen

vuorovaikutuksessa.

Systeemindkdkulmasta tiimin tulokset eivat synny yksittdisten jasenten erillisista teoista,
vaan jasenten keskindisriippuvasta vuorovaikutuksesta (Kimsey ja muut, 2025, s. 736—
737). Taman vuoksi seuraukset eivat aina ndy heti, vaan ne voivat tulla esiin vasta
viiveellad tai odottamattomina seurauksina. Esimerkiksi tiimissa voi vahitellen vakiintua
tapa jakaa tietoa aiempaa avoimemmin. Muutos ei valttamatta ndy heti tulosluvuissa,
mutta myéhemmin se voi parantaa tiimin koordinaatiota, vdahentda tiimin tekemia
virheitd ja tukea tiimin suoriutumista. Tama tekee nakyvaksi sen, miksi pelkat

lopputulosmittarit eivat aina riitd kertomaan, mihin suuntaan tiimi on kehittymassa.

Tiimin kehityksen ymmartaminen edellyttaa siksi lopputulosten lisdksi niiden prosessien

ja emergenttien tilojen tarkastelua, joiden erilaiset yhdistelmat liittyvat tiimin
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toimintaan ja tehokkuuteen (Dimas ja muut, 2023, s. 155-156). Aiempi tiimitutkimus
tukee tata erottelua osoittamalla, ettd sama tyon rakenteellinen ehto voi valittya tiimin
toimintaan eri tavoin. Liu ja muut (2026, s. 615) havaitsivat, ettd tavanomaista suurempi
paivittdinen tiimikuormitus oli yhteydessa aktiivisempaan tydn suunnitteluun ja
koordinointiin, tyon etenemisen seurantaan sekd tiimin jdsenten keskindiseen
auttamiseen. Samanaikaisesti tiimin jasenet kokivat tavallista enemman psykologisten
voimavarojensa ehtymista (Liu ja muut, 2026). Havainto on tdman tutkielman kannalta
merkityksellinen, koska se havainnollistaa, miten tiimin voimavarojen kohdentaminen
yhteiseen toimintaan voi tulla nakyvaksi konkreettisina tiimiprosesseina. Samalla tulos
osoittaa, ettei lisaantynyttd kollektiivista ponnistelua voida tulkita yksiselitteisesti
kestdavan motivaation osoitukseksi, silla aktiivisempi yhteinen toiminta voi liittyda myos
jasenten voimavarojen ehtymiseen. Tiimiprosessit voivat siten antaa tietoa
voimavarojen tosiasiallisesta kohdentamisesta, mutta niiden taustalla olevaa
motivaation laatua ja toiminnan ajallista kestavyytta on tarkasteltava erikseen. Tassa
tutkielmassa tdllaiset prosessit ovat tarkeitd, koska ne voivat antaa varhaisia viitteita
tiimin investointivalmiudesta ja siitd aikahorisontista, jolla pitkdjanteiset panostukset

alkavat ndyttaytyd mielekkaina.

Tiimin onnistumista ei voida tarkastella yksinomaan valittémana suoriutumisena, vaan
sita voidaan arvioida myds ryhmakokemuksen laatuna ja tiimin elinkelpoisuutena eli
kykyna sopeutua muutoksiin, hallita sisdisia ja ulkoisia haasteita seka jatkaa tydskentelya
tiimina tulevaisuudessa (Dimas ja muut, 2023, s. 157). Tama tuo esiin ajallisen jannitteen:
tiimin oppiminen voi tukea pitkan aikavalin toimintakykyd, mutta lyhyella aikavalilla se
voi suunnata aikaa ja energiaa pois valittdmien tavoitteiden saavuttamisesta (Dimas ja
muut, 2023, s. 158). Kaytdnnossa kehittdmiseen, yhteiseen reflektointiin tai uuden
ratkaisun kokeiluun kdytetty aika voi ndyttaytya lyhyella aikavalilla hyodyllisyydeltaan
epdavarmana panostuksena, vaikka se vahvistaisi tiimin kykya toimia mydéhemmin
muuttuvissa tilanteissa. Tallainen jannite on tutkielman kannalta olennainen, koska

investointivalmius ei ilmene yksinomaan siind, panostetaanko oppimiseen tai
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kehittdamiseen, vaan myos siind, hyvaksyyko tiimi viiveelld nakyvat hyodyt osaksi

mielekdsta ja perusteltua toimintaa.

Tiimin prosesseja on tarkasteltava suhteessa tyon kokonaisrytmiin ja palauterakenteisiin,
joiden kautta tiimi muodostaa kasitysta etenemisesta ja ajan, huomion ja voimavarojen
suuntaamisen mielekkyydestd (Dimas ja muut, 2023, s. 173; Harvey ja muut, 2023).
Talléin huomio kohdistuu siihen, millaiset rytmit, odotukset ja kdytannot alkavat tehda
tietyistd ajan ja huomion suuntaamisista perusteltuja ja toisista epavarmoja. Tama
vahvistaa ajatusta siitd, etta tiimitason motivaatio voidaan ymmartda prosessina, jossa
toiminnan mielekkyys ja ajallinen uskottavuus rakentuvat vahitellen yhteisessa

toiminnassa.

Tiimin kyvykkyys voidaan ymmartaa kollektiivisena resurssina, joka syntyy silloin, kun
tiimin jasenten osaaminen kytkeytyy vyhteiseen kdytté6n vuorovaikutuksen ja
koordinoinnin kautta (Ray ja muut, 2023, s. 282-284). Talloin tiimin prosessit eivat ole
vain toiminnan valineitd, vaan myos varhaisia merkkeja myohemmista tuloksista (Ray ja
muut, 2023, s. 298-299). Lee ja muut (2024) osoittavat, etta tiimin sisdinen auttaminen
ei ole yksiselitteisesti mydnteinen prosessi, vaan sen merkitys riippuu auttamisen
muodosta. Pitkdjanteistd toimintakykya tukee auttaminen, joka valittdaa tietoa ja
osaamista niin, ettd apua saanut jasen pystyy ratkaisemaan vastaavia ongelmia jatkossa
itsendisemmin. Sen sijaan suoriin ratkaisuihin perustuva auttaminen voi ratkaista
valittdman ongelman mutta samalla lisata riippuvuutta muista ja heikentaa tiimin roolien
ja vastuiden koordinaatiota. Investointivalmiuden kannalta tdma on olennaista, koska
tulevaa osaamista rakentava auttaminen vaatii tiimilta valmiutta kdyttda aikaa ja

huomiota sellaiseen panostukseen, jonka hyddyt nakyvat vasta myéhemmin.

Tassa tutkielmassa edelld kuvatut prosessien laadulliset erot tulkitaan varhaisiksi
viitteiksi siitd, millaiseksi tiimin motivaation laatu, investointivalmius ja ajallinen
suuntautuminen ovat rakentumassa. Oppimista, koordinaatiota ja viiveelld hyotya

tuottavaa yhteistyota tukevat kdytannot voivat viitata siihen, ettd pitkdjanteinen
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toiminta nayttaytyy tiimille mielekkdana ja perusteltuna, siihen ollaan valmiita
suuntaamaan voimavaroja ja sen hyodyt arvioidaan uskottaviksi myds pidemmalla
aikavalilla. Valittémia tuloksia, nopeaa toimeenpanoa ja riippuvuutta lisdavia
toimintatapoja korostavat kdytdannot voivat puolestaan viitata siihen, etta tiimin toiminta
alkaa painottua lyhyemman aikavalin  hyotyihin, nopeaan suoriutumiseen ja
kontrolloidumpaan saatelyyn. Tasta syysta tiimitason motivaatio ymmarretaan tassa
tutkielmassa prosessina, jossa toiminnan koettu mielekkyys, voimavarojen

suuntaaminen ja aikahorisontti rakentuvat vahitellen arjen kdytanndissa.

2.5 Ajallisuus ja organisaatiokulttuuri

Seuraavaksi jasenndn ajallisuutta kolmen toisiinsa kytkeytyvan ndakékulman kautta.
Ensimmaiseksi tarkastelen, miten toimintaa rytmittavat ja rajaavat ajalliset rakenteet
tuotetaan kaytannoissad. Toiseksi tarkastelen, miten ajallisuus nakyy prosesseina,
palauterytmeina ja vaikutusten kasautumisena. Kolmanneksi tarkastelen, miten
kaukaisia tavoitteita tuodaan osaksi nykyhetken paatéksentekoa ja muutetaan

uskottaviksi seka toteuttamiskelpoisiksi toimintalinjoiksi.

Kolmijakoa kaytetdan tdssa tutkielmassa analyyttisend jasennyksena tarkastella sita,
miten tiimin ajallisen suuntautuminen rakentuu ja ilmenee tiimin toiminnassa.
Ensimmadinen ndakokulma nojaa ajallisten rakenteiden tutkimukseen (Orlikowski & Yates,
2002). Toinen nakdkulma yhdistaa ajallisuutta prosessina koskevaa tutkimusta (Blagoev
ja muut, 2024), tapahtumien toistuvuutta ja toimintamahdollisuuksia koskevaa
tutkimusta (Pentland ja muut, 2025) seka vaikutusten kasautumista ja eri tasojen valisia
prosesseja koskevaa tutkimusta (Kozlowski ja muut, 2013). Kolmas nakokulma nojaa
tulevaisuuden rakentumista koskevaan tutkimukseen (Feuls ja muut, 2025). Ajallisella
suuntautumisella tarkoitetaan tassa tutkielmassa prosessia, jossa tiimi muodostaa ja
muuttaa kasitystaan siitd, milla aikahorisontilla erilaiset panostukset ovat realistisia,

mielekkaita ja paatoksenteossa perusteltavissa.
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Tallainen tdsmennys on tarpeellinen, koska ajallisuus  voi  jaada
organisaatiotutkimuksessa liian yleiseksi kasitteeksi, ellei eroteta sitd, puhutaanko
aikatauluista, kokemuksista, rytmeistd, prosesseista vai tulevaisuutta koskevista
odotuksista (Blagoev ja muut, 2024, s. 2152-2155). Organisaatiotutkimuksessa aikaa on
usein tarkasteltu kellomaisena ja aikataulukeskeisena ilmiona, vaikka aika voi olla myds
kokemuksellista, suhteissa rakentuvaa ja jatkuvasti muotoutuvaa (Bansal ja muut, 2025,

s. 13, 15).

2.5.1 Ajalliset rakenteet kdytannoissa

Ensimmadisessa ndkokulmassa ajallisuus ymmarretdan kdytdannodissa tuotettuina
ajallisina rakenteina, jotka rytmittavat, jasentdvat ja rajaavat toimintaa (Orlikowski &
Yates, 2002, s. 685—686). Ajalliset rakenteet eivat talloin ole vain toiminnan ulkopuolelta
annettuja aikatauluja, vaan ne syntyvat ja vahvistuvat toistuvissa tavoissa kayttaa aikaa.
Kaytanndssa tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta tiettyja asioita kasitelldan aina
vasta kuukausipalaverissa, jolloin ne jaavat toistuvasti kiireellisempien tehtavien

varjoon.

Tassa tutkielmassa organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan organisaatiossa vakiintuneita
yhteisia oletuksia ja normeja seka niitda ilmentavia artefakteja, jotka ohjaavat sitg,
millaista toimintaa pidetadan hyvdksyttavana, realistisena ja panostamisen arvoisena
(Schein, 1990; Schein & Schein, 2016). Kun tavat rytmittda ja priorisoida ajankayttoa
seka niita tukevat perustelut toistuvat, ne voivat vahitellen vakiintua tiimissa jaetuiksi
oletuksiksi siitd, millainen toiminta on kiireellista, realistista ja arvokasta. Tallaiset
oletukset ohjaavat huomiota, tulkintaa ja toimintaa arjessa (Orlikowski & Yates, 2002;
Schein & Schein, 2016; Schein, 1990). Organisaatiokulttuurin ndkdkulmasta nama
oletukset voivat heijastaa organisaatiossa laajemmin vakiintuneita kulttuurisia normeja

ja nakya toistuvina toimintatapoina seka artefakteina, jotka viestivat, millaista tekemista
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pidetdadn hyvaksyttdavana ja panostamisen arvoisena (Schein, 1990, s. 111; Graham ja

muut, 2022, s. 553, 555).

Normeilla tarkoitetaan tdssa tyypillisia toimintatapoja ja odotuksia, jotka ohjaavat
toimintaa erityisesti epavarmoissa tilanteissa (Graham ja muut, 2022, s. 553, 555, 559).
Ne voivat nakya esimerkiksi siind, millaiseen kehittdmiseen ajan kayttaminen koetaan
perustelluksi ja milloin jokin toiminta tulkitaan liian hitaaksi tai eparealistiseksi. Nopea
reagointi asiakkaan pyyntdihin voi saada nakyvaa arvostusta, kun taas hitaammin
tuloksia tuottava kehittamistyo voi jadda vihemmalle huomiolle ja alkaa siksi nayttaytya
vahemmadn perusteltuna. Jos pitkdn aikavalin kehitystyota lykataan toistuvasti silla
perusteella, ettd “nyt ei ole oikea hetki”, tasta voi vahitellen muodostua hiljainen sdanto

sille, mita tiimissa pidetdan sitoutumisen arvoisena toimintana.

Ajalliset kaytannot ndkyvat myods siind, milloin yhteistydhon varataan aikaa. Jos
yhteisty0 siirretddn toistuvasti kiireellisempien tehtdvien tielta tai sille varataan aikaa
vain satunnaisesti, se voi vahitellen alkaa ndyttaytya toissijaisena toimintana (Leicht-
Deobald ja muut, 2025, s. 710; Fehsenfeld ja muut, 2024, s. 416—417). Ajalliset kdytdannot
voivat olla motivaation kannalta merkityksellisia, silla ne voivat muodostaa

kaytanndllisia reunaehtoja sille, mihin tiimi suuntaa aikaa, huomiota ja voimavaroja.

2.5.2 Ajallisuus prosessina, palauterytmeina ja vaikutusten kasautumisena

Toisessa ndakdkulmassa ajallisuus ymmarretdan prosessina, jossa menneisyytta koskevat
tulkinnat ja tulevaisuutta koskevat odotukset aktivoituvat nykyhetkessa. Ne vaikuttavat
siihen, miten aikaisempia kokemuksia tulkitaan ja millaisia seurauksia toiminnalta
odotetaan (Blagoev ja muut, 2024, s. 2154-2155, 2169-2171). Ajallisuus ei siten tarkoita
vain sitd, milloin jotakin tehdadan, vaan myos sitd, miten aikaisemmat kokemukset,

nykyhetken tapahtumat ja odotetut seuraukset kytkeytyvat toisiinsa.
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Tiimin kannalta on tarkeda erottaa yksittdiset hadiriot toistuvista ajallisista kuvioista.
Yksittdinen kiiretilanne voi jaada lyhyeksi poikkeamaksi, mutta jatkuva kiire, viivastynyt
palaute tai kehittamistyon hitaasti nakyvat hyddyt voivat vahitellen muokata tiimin
kasitysta siitd, millaiset panostukset ovat realistisia ja perusteltuja. Tasta syysta huomio
kohdistuu tdssa tutkielmassa myods palauterytmeihin eli siihen, milloin ja millaisessa
muodossa tiimi saa tietoa toimintansa seurauksista. Lisdaksi tarkastellaan vaikutusten
kasautumista eli sitda, miten pienet ja yksittdin vahaisilta vaikuttavat tapahtumat voivat

ajan kuluessa vahvistaa tai heikentaa tiimin toimintamahdollisuuksia.

Palauterytmien kautta tiimissa voi vahitellen muodostua kasitys siitd, mihin toimintaan
kannattaa sitoutua ja mita alkaa pitda epdvarmana tai epdrealistisena. Yksittdinen
kielteinen palaute ei vield valttamatta muuta toimintaa. Jos samanlaiset viestit kuitenkin
toistuvat useissa tilanteissa, tiimi voi alkaa tulkita ne merkiksi siitd, ettei tiettyyn
tekemiseen ole perusteltua kayttda aikaa. Vastaavasti saanndllinen palaute hitaasti
etenevasta kehitystyosta voi tehda tyon etenemisen nakyvaksi ja vahvistaa sen koettua

mielekkyytta.

Pentland ja muut (2025, s. 114-118, 126-127) tdydentavat tata tarkastelua esittamalla,
ettd ajalliset rakenteet muovaavat tapahtumien toistuvuutta sekd sitd, milloin
palautteen, yhteistydn ja oppimisen mahdollisuuksia syntyy tai jaa syntymatta. Kun
samankaltaiset ajalliset jarjestelyt toistuvat, ne voivat vahvistaa tiettyjen
toimintatapojen jatkuvuutta ja samalla rajata vaihtoehtoisten toimintatapojen
toteutumisen mahdollisuuksia. Toistuvuus ei kuitenkaan vield itsessaan tarkoita
vaikutusten kasautumista. Vaikutusten kasautumisella tarkoitetaan tdssa sitd, etta
tiimissa toistuvat tapahtumat ja niita koskevat tulkinnat voivat vahitellen vakiintua
yhteisiksi toimintatavoiksi ja oletuksiksi. Organisaatiokulttuuri voi muodostaa tdlle
laajemman kontekstin, mutta myos tiimin omat toistuvat kdaytdannoét voivat ajan kuluessa

vahvistaa tai muuttaa naita oletuksia (Kozlowski ja muut, 2013, s. 582, 585-586).

Tassa toisessa nakokulmassa huomio ei vield kohdistu tulevaisuuden tavoitteen

muuttamiseen toimintalinjaksi, vaan siihen, miten palautteen ajoitus, toiminnan
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katkonaisuus ja vaikutusten kasautuminen muokkaavat kokemuksia toiminnan

hallittavuudesta ja mielekkyydesta.

Taman ajallisen prosessin  motivaatioon liittyvia  seurauksia tarkastellaan
itsemaadraamisteorian psykologisten perustarpeiden kautta (Deci & Ryan, 2000; Ryan &
Deci, 2000). Palautteen ajoitus ja etenemisen nakyvyys voivat tukea péatevyyden
kokemusta, kun taas mahdollisuus vaikuttaa tyén rytmiin voi tukea autonomiaa. Jatkuva
katkonaisuus, epdselvat seuraavat askeleet ja palautteen puuttuminen voivat
puolestaan heikentdaa kokemusta siitd, ettd omaan toimintaan voidaan vaikuttaa ja etta

siina voidaan edetd mielekkaalla tavalla.

Kun tallaiset kokemukset toistuvat ja niita tulkitaan yhteisessa vuorovaikutuksessa, ne
voivat osaltaan muokata tiimissd rakentuvaa kollektiivista motivaatiota (Grenier ja
muut, 2024). Jos tyon eteneminen on jatkuvasti katkonaista eikd seuraavia askelia
pystytda ennakoimaan, tiimin valmius kohdentaa aikaa, huomiota ja osaamista
pitkdjanteiseen tyoéhon voi heikentya. Jos kehitysty6ta sen sijaan seurataan
saannollisesti ja sen edistymisestda annetaan palautetta, siihen sitoutuminen voi
nayttaytya mielekkdana. Jos huomio kohdistuu vain valittomasti nakyviin tuloksiin,

pitkajanteinen tyo voi alkaa vaikuttaa perusteettomalta.

2.5.3 Tulevaisuuden tavoitteiden uskottavuus ja konkretisointi

Kolmas nakokulma siirtdd huomion siitd, miten toimintaa rytmitetdan kaytanndissa ja
miten tapahtumien vaikutukset kasautuvat, siihen, milld perusteilla tulevaisuuteen
suuntautuvat panostukset tehdaan nykyhetken paatoksenteossa uskottaviksi. Feulsin ja
muiden (2025) future making -ndkokulma auttaa tarkastelemaan, miten toimijat
rakentavat tulevaisuutta nykyhetken kaytanndissa ja muotoilevat tulevaisuutta koskevia
tavoitteita toteuttamiskelpoisiksi toimintalinjoiksi.

Pelkka tavoitteen nimeaminen ei vield tee siita paatoksenteon kannalta uskottavaa.

Uskottavuus rakentuu siitd, etta tavoitteelle voidaan osoittaa konkreettiset seuraavat
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askeleet, vastuut, arviointiperusteet ja etenemisen polku. Kehitysidea voi esimerkiksi
jaada paatoksenteon ulkopuolelle, jos sille ei pystytd nimeamain seuraavaa
konkreettista vaihetta tai vastuuhenkil6a. Samalla tavoitteen on sovittava niihin
normeihin, joiden perusteella tiimissa arvioidaan hyvaksyttdvaa ajankadyttoa,

kehittamista ja etenemistd (Graham ja muut, 2022, s. 553, 555, 559).

Jos etenemisen polku ei ndyttdydy toteuttamiskelpoisena, tavoite ei valttamatta
kirjaudu suunnitelmiin ja kaytantoihin, mika voi johtaa ajan, huomion ja voimavarojen
suuntaamisen uudelleenarviointiin. Tulevaisuus ei tdssa ndkdkulmassa ole vain
odotettavissa oleva tila, vaan nykyhetken toiminnassa rakentuva kokonaisuus (Feuls ja

muut, 2025, s. 297, 299-300, 315-316).

Tassa tutkielmassa olennaista on se, miten tulevaisuutta koskevat tavoitteet kddnnetidan
toteuttamiskelpoisiksi toimintalinjoiksi arjen kdytannoissa. Esimerkiksi tavoite rakentaa
pitkaaikaisia asiakassuhteita jaa helposti abstraktiksi, ellei sita muuteta sovituiksi
yhteydenotoiksi, vastuiksi ja seurantapisteiksi. Tassa ajallisuus, organisaatiokulttuuri ja
motivaatio kytkeytyvat toisiinsa: jos tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa ei saada
nayttamaan uskottavalta nykyhetken kadytdannoissa, siihen ei myodskdan valttamatta

sitouduta pitkdjanteisesti.

Kolmannessa nakokulmassa yhteistyota ei tarkastella ensisijaisesti sen perusteella,
miten sille kdytdnnossa varataan aikaa, vaan sen perusteella, miten yhteistydhon
kohdistuva panostus perustellaan tulevien tavoitteiden ja vaikutusten kannalta. Tiimin
ajallinen suuntautuminen ja investointivalmius voivat nakya siind, pystytaanko tiimien
vdlinen tai organisaation rajat ylittava yhteistyo liittdmaan uskottavaan etenemisen
polkuun, arvioitaviin valitavoitteisiin ja tuleviin toimintamahdollisuuksiin (Kozlowski ja
muut, 2013, s. 585-586; Fehsenfeld ja muut, 2024, s. 416—417). Jos yhteistyon
tarkoitusta, seuraavia vaiheita tai odotettuja vaikutuksia ei pystyta konkretisoimaan,
silhen kaytetty aika voi nayttaytya valittomasta ydintyosta pois vievana kustannuksena.
Jos yhteistyo sen sijaan kytketaan selkeisiin vastuisiin, seurantapisteisiin ja tavoiteltuihin

vaikutuksiin, se voi nayttdytya perusteltuna pitkdjanteisenda panostuksena. Ajalliset
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kdaytannot ja kulttuuriset normit voivat siten vaikuttaa siihen, millaiset tulevaisuuteen
suuntautuvat toimintalinjat hyvaksytdadan arjessa realistisiksi, mielekkaiksi ja

voimavarojen kohdentamisen kannalta perustelluiksi.

Edelld kuvatut kolme nakokulmaa tdydentdvat toisiaan tarkastelemalla ajallisuutta
rakenteina, prosesseina ja tulevaisuuden rakentumisena. Tassa luvussa motivaatiota on
tarkasteltu seka yksilén toiminnan sdatelyna ettda vuorovaikutuksessa rakentuvana
tiimitason ilmiona. Jasenten motivaatio voi yhteisten toimintaprosessien ja tiimi-
identiteetin kehittymisen kautta lahentyd kollektiiviseksi motivaatioksi (Morgeson &
Hofmann, 1999; Grenier ja muut, 2024). Tata prosessia jasennetdan tdssa tutkielmassa
motivaation laadun, investointivalmiuden ja ajallisen suuntautumisen avulla. Kolmijako
on tutkielmassa muodostettu analyyttinen ratkaisu, ei kirjallisuudessa valmiina esitetty
tiimimotivaation malli. Itsemaaraamisteoria auttaa tarkastelemaan, miten
vuorovaikutus ja palautekdaytannot vaikuttavat psykologisten perustarpeiden
tayttymiseen ja motivaation laatuun (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000).
Ajallisuuden nakdkulma tekee nakyvaksi, miten arjen rytmit, aikaisemmat kokemukset
ja tulevaisuutta koskevat odotukset yhdistavat nykyiset panostukset odotettuihin
seurauksiin (Orlikowski & Yates, 2002; Blagoev ja muut, 2024; Feuls ja muut, 2025).
Organisaatiokulttuurin ndakdkulma puolestaan kohdistaa huomion normeihin ja
oletuksiin, joiden perusteella toimintaa arvioidaan hyvaksyttavaksi, realistiseksi ja

panostamisen arvoiseksi (Schein, 1990).

Luvussa 3 tarkastelu siirtyy siihen, miten arjen tapahtumat toimivat tiimeille signaaleina
siitd, miten tapahtumat kasautuvat ja miten niistd voi vahitellen muodostua tiimin

toimintaa ohjaavia tulkintoja ja oletuksia.
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3 Tapahtumaldhtdinen organisaatiotutkimus

Tassa tutkielmassa tapahtumat ymmarretdaan ajassa ja paikassa rajautuviksi tilanteiksi,
jotka tiimi voi havaita tai kokea. Tapahtumille annetuista tulkinnoista voi muodostua
signaaleja siitd, mitd tiimissd pidetddn etenemisend, olennaisena ja panostamisen
arvoisena. Kun samansuuntaiset tapahtumatulkinnat toistuvat ja kasautuvat, ne voivat
vahitellen vakiintua paatoksenteon premisseiksi ja osaksi tiimin ajallista suuntautumista.
Premissit alkavat talldin rajata sitda, milla aikajanteelld ajan, huomion ja voimavarojen

suuntaamista tiimi pitaa realistisena ja mielekkdana.

Tassa tutkielmassa tapahtuma toimii empiirisenda analyysiyksikkdnd. Signaalilla
tarkoitetaan tapahtumalle tulkinnassa annettua informatiivista merkitysta siitd, mita
tiimissa pidetdan olennaisena, realistisena tai panostamisen arvoisena. Paatoksenteon
premissit ovat vahitellen vakiintuvia lahtéehtoja, joiden varassa vaihtoehtoja arvioidaan,
kun taas heuristiikat ovat kaytannollisia paatossaantoja, joiden avulla naita lahtdehtoja
sovelletaan arjessa. Myopia kuvaa mahdollista ajallista seurausta, jossa paatoksenteko
alkaa painottua Iyhyella aikavalilla todennettaviin tuloksiin. EST:td kdytetdan
tapahtumien ominaisuuksien ja ketjuuntumisen jasentamiseen, ja emergenssi kuvaa
prosessia, jossa tapahtumista tehdyt tulkinnat voivat vakiintua tiimitason yhteisiksi

toimintatavoiksi ja arviointikehyksiksi.

Luvussa tarkastelen ensin paatdksenteon premisseja ja heuristiikkoja seka sitd, miten ne
rajaavat vaihtoehtojen arviointia. Taman jalkeen kasittelen palautteeseen perustuvaa
ajallista sopeutumista ja mahdollista ajallista myopiaa. Seuraavaksi tdsmennan EST:n
avulla tapahtumien rajautumista, ominaisuuksia, kasautumista ja ketjuuntumista.
Lopuksi emergenssin nakokulma selittdaa, miten tapahtumista muodostuneet tulkinnat

voivat vakiintua tiimitason yhteisiksi premisseiksi, toimintatavoiksi ja arviointikehyksiksi.
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3.1 Paatoksenteon premissit ja heuristiikat

Tassa alaluvussa tarkastelen, miten paatéksenteon premissit rajaavat sitd, mita tiimissa
pidetdadn olennaisena, uskottavana ja harkinnan arvoisena. Samalla tdsmennan, miten
premissien ja heuristiikkojen keskindinen vahvistuminen voi vahitellen johtaa nopeasti
todennettavan tekemisen suosimiseen viiveellda nakyvien investointien kustannuksella.
Lahtokohtana on se, ettd paatoksenteko ei perustu vain yksittdisiin valintoihin, vaan
myds niihin ennakollisiin ehtoihin, jotka madrittavat, mita vaihtoehtoja tiimissa

ylipaataan pidetadan mahdollisina ja mielekkaina.

Simonin (1944) mukaan paatoksenteon premissit ovat lahtdehtoja, jotka maarittavat,
mitd pidetadn arvokkaana ja mitd pidetdaan tilanteessa tosiasioina tai uskottavina
oletuksina. Arvopremissit liittyvat siihen, mita pidetdan tavoittelemisen arvoisena.
Faktapremissit taas liittyvat siihen, mita pidetdan tilanteessa totena, mahdollisena tai
uskottavana. Premissit eivat siis ole yksittdisia paatdksid, vaan ne rajaavat sitd, mika
ylipaataan ndyttdytyy relevanttina ja harkinnan arvoisena sekda minka varassa

vaihtoehtoja etsitdan ja arvioidaan (Simon, 1944, s. 18-19, 30).

Rajallisen rationaalisuuden ja heuristiikkatutkimuksen ndakdkulmasta paatoksenteko
nojaa usein yksinkertaistaviin saantoihin, jotka kayttavat vain osaa saatavilla olevasta
tiedosta. Tallaisia saantdja kutsutaan heuristiikoiksi. Tassa tutkielmassa heuristiikoilla
tarkoitetaan kaytanndllisia peukalosdaantoja, joiden avulla huomio kohdistetaan siihen,
mitd tilanteessa pidetadan olennaisena. Epdavarmuuden kasvaessa osa informaatiosta
voidaan jattaa systemaattisesti huomiotta, jotta huomio voidaan suunnata olennaiseen
(Gigerenzer, 2008, s. 20—22, 25-26). Kun havaintoja kertyy vdahan ja palaute on kohinaista,
kaikkeen saatavilla olevaan tietoon perustuva arvio voi alkaa mukautua satunnaiseen
vaihteluun. Talléin informaatiota valikoiva heuristiikka voi parantaa ennusteen
robustiutta vahentamalla kohinan ja epdasianmukaisen yleistamisen vaikutusta

(Gigerenzer, 2008, s. 20—-22; Ehrig & Schmidt, 2021, s. 263-266).
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Seltenin (1998, s. 414-416, 432-433) mukaan paatdksenteko alkaa usein tilanteen
pinnallisesta analyysista, jossa helposti havaittavat piirteet ja tilanteen esitystapa
ohjaavat sitd, mika nayttaytyy olennaisena. Tyydyttava ratkaisu voidaan l6ytda ennen
kuin tilanteen syvempi rakenne ja muut mahdollisesti merkitykselliset nakékohdat
tulevat nakyviksi. Tassa tutkielmassa tdma auttaa selittdmaan, miksi paatoksenteon
premissit voivat rakentua valikoivasti: niiden muodostumiseen ei vaikuta pelkastaan
saatavilla olevan tiedon maard, vaan myos se, miten tapahtuma tulkitaan ja mitka sen
piirteet nousevat huomion kohteeksi. Seltenin (1998) erottelu motivaation,
sopeutumisen ja kognition valilla tasmentda lisaksi, ettei tilanteen rajaus ole vain
tiedonkasittelya koskeva kysymys, silla myds esimerkiksi oikeudenmukaisuuden ja
vastavuoroisuuden merkitys riippuu siitd, miten tilanne tulkitaan (Selten, 1998, s. 414—

415).

Keil ja muut (2023, s. 750-753) tdydentdvat edelld kuvattua heuristiikkatutkimusta
esittamalld uskomusperustaisen mallin, jossa organisaatiot muodostavat palautteen
perusteella kasityksid yksittdisten vaihtoehtojen toimivuudesta ja jossa kohinainen
palaute vaikeuttaa vaihtoehtojen vertailemista. Ndiden nakdkohtien perusteella tassa
tutkielmassa tarkastellaan analyyttisena mahdollisuutena sitd, ettda nopeasti ja selkedsti
todennettavaa palautetta tuottavat toimintavaihtoehdot voivat alkaa nayttaytya
uskottavampina kuin vaihtoehdot, joiden hyodyt ilmenevat viiveellad ja joiden yhteytta

tehtyihin panostuksiin on vaikeampi arvioida.

Yhdessa tydskentely kartuttaa tietoa siitd, kuka tietdaa mita, lisad valmiutta jakaa tietoa
ja tukee tyonjakoa seka koordinointia (Reagans ja muut, 2005, s. 870-871). Toistuvassa
yhteisessa padatoksenteossa tiimissa voi tdman yhteistoiminnallisen perustan varassa
vahitellen vakiintua peukalosdantd, jonka mukaan nopeasti palautetta tuottavia
toimintavaihtoehtoja kannattaa priorisoida. Samalla voi vahvistua faktapremissi (Simon,
1944), jonka mukaan téllaisesta toiminnasta saadaan helpommin tulkittavaa ja
vertailtavaa palautetta kuin muista vaihtoehdoista. Jos nopeasti todennettavaa

etenemista pidetdan paatdksenteossa keskeisena arviointikriteering, tata voi taydentaa
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arvopremissi (Simon, 1944), jonka mukaan voimavaroja on perusteltua kohdentaa juuri
tallaiseen toimintaan. Premissien ja heuristiikkojen suhdetta ei oleteta yksisuuntaiseksi,
vaan niiden voidaan tulkita vahvistavan toisiaan toistuvassa paatoksenteossa. Kyse on
tassa tutkielmassa muodostetusta analyyttisesta synteesistd, ei edelld tarkastellussa
kirjallisuudessa valmiina esitetysta prosessimallista. Siirtyminen yksilétason tulkinnoista
tiimitason jaetuiksi rakenteiksi perustellaan tarkemmin emergenssia kasittelevadssa

alaluvussa.

Organisaatiot voivat ohjata paatoksentekoa muovaamalla arvo- ja faktapremisseja
esimerkiksi tiedottamisen, koulutuksen seka suunnittelu- ja arviointikdaytantjen kautta
(Simon, 1944, s. 23—-30). Kun premissit yksipuolistuvat, osa vaihtoehdoista voi vahitellen
jaada harkinnan ulkopuolelle. Premissit eivat siten yksistaan rajaa vaihtoehtojen joukkoa,

vaan muovaavat myos sita, millainen toiminta ndyttaytyy realistisena ja mielekkaana.

Jos paatoksenteon premissit kaventavat niita vaihtoehtoja, jotka toimija kokee aidosti
mahdollisiksi, ne voivat olla yhteydessa my6s koettuihin valinnan- ja
vaikutusmahdollisuuksiin.  Na&illa kokemuksilla voi puolestaan olla merkitysta
autonomian ja hyvinvoinnin kannalta (Deci & Ryan, 2000, s. 228-229; Ryan ja muut, 2022,
s. 835). Heuristiikoilla voi lisdksi olla myds yhteistoimintaa mahdollistava tehtava.
Yksinkertaiset ja yhteisesti ymmarretyt saannot voivat sujuvoittaa toimintaa ja jattaa
samalla tilaa niiden tilannekohtaiselle soveltamiselle ja improvisaatiolle (Bingham &
Eisenhardt, 2011, s. 1457-1458). Vaikka premissit ja heuristiikat voivat ndin myos tukea
yhteistoimintaa, tassa tutkielmassa huomio kohdistuu erityisesti niiden paatéksentekoa
rajaavaan tehtavaan: siihen, miten ne vaikuttavat siihen, mitd tiimissd pidetdan

olennaisena, uskottavana ja tavoittelemisen arvoisena.

Kun nopeasti ja selkeasti todennettavaa palautetta tuottavat toimintavaihtoehdot
alkavat ndyttaytya uskottavampina kuin vaihtoehdot, joiden hyddyt ilmenevat viiveella
ja joiden yhteytta tehtyihin panostuksiin on vaikeampi arvioida, niita tukevat fakta- ja

arvopremissit voivat vahitellen vahvistua. Talldin viiveelld hy6tya tuottavat vaihtoehdot
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voivat jaada harkinnan ulkopuolelle jo ennen varsinaista resurssipdaatosta.
Paatoksenteon premissit ja heuristiikat voivat siten muodostaa sillan yksittdisista
tapahtumista ja niita koskevista tulkinnoista kohti tiimin investointivalmiuden ja ajallisen
suuntautumisen muutosta. Seuraavaksi tarkastelen, miten palautteen sisaltd ja rytmi

voivat vahvistaa tallaista ajallista sopeutumista.

3.2 Ajallinen sopeutuminen

Seuraavaksi tarkastelen, miten palautteeseen perustuva sopeutuminen voi muovata
paatoksenteon premisseja ja tiimin ajallista suuntautumista. Tassa tutkielmassa erotan
toisistaan tapahtumista syntyvan palautteen seka sitd jasentdvat ajalliset kaytannot.
Palaamisrytmeilla tarkoitan sitd, kuinka usein samaan asiaan palataan ja paluupisteilla
niitd hetkia tai kaytantoja, joissa etenemista arvioidaan uudelleen. Palaute voi toimia
tapahtumasignaalina, kun taas palaamisrytmit ja paluupisteet vaikuttavat siihen, milloin
ja miten tallaiset signaalit tulevat tiimissa nakyviksi, vertailtaviksi ja uudelleen
tulkittaviksi. Palautteeseen perustuva sopeutuminen tarkoittaa tdssa prosessia, jossa
aikaisempiin onnistumisiin yhdistyneiden toimintatapojen kdyttoalttius vahitellen
kasvaa, vaikka niiden pitkan aikavalin paremmuutta ei olisi erikseen osoitettu (March,

2006, s. 204-205).

Organisaation havaittava hakukayttaytyminen rakentuu seka vaihtoehtoja koskevien
kdsitysten paivittamisesta etta niita toiminnaksi muuttavista valintasaannoista. Naiden
mekanismien tarkasteleminen erilladn voi johtaa harhaan, sillda sama valintasaanto voi
tuottaa erilaista kayttaytymista riippuen siitd, miten nopeasti palautteen perusteella
muodostetut kasitykset muuttuvat (Levinthal & Schliesmann, 2025, s. 903-905, 915—
916). Tassa tutkielmassa samaa erottelua sovelletaan tiimin yhteiseen paatdksentekoon:
tiimin toiminta riippuu seka siitd, miten vaihtoehtoja koskevat kasitykset palautteen
perusteella muuttuvat, ettad siitd, millaisten valintasdant6jen varassa vaihtoehtoja

priorisoidaan.
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Organisaatioiden ja tiimien taipumusta painottaa nopeasti hyddynnettavaa tekemista
voidaan tarkastella explorationin ja exploitationin valisena jannitteena, silla ne kilpailevat
samoista rajallisista resursseista (March, 1991, s. 71). Exploitation viittaa olemassa
olevan osaamisen jalostamiseen, hyodyntamiseen ja tehokkaaseen toimeenpanoon, kun
taas exploration sisaltdaa esimerkiksi etsintda, vaihtelua, kokeiluja, riskinottoa ja uusien
vaihtoehtojen kehittdmistd. Jaottelua ei tdssa tutkielmassa rinnasteta suoraan lyhyeen
ja pitkaan aikahorisonttiin. Sen ajallinen merkitys perustuu siihen, ettd explorationin
tuotot ovat tavallisesti epdvarmempia, ajallisesti etdisempida ja vaikeammin
kohdennettavia kuin exploitationin tuotot. Exploitationin seuraukset tulevat
palautteessa ndkyviksi varmemmin, nopeammin, ajallisesti ja organisatorisesti
ldhempéana toimintaa seka selkedmmin kuin explorationin seuraukset (March, 1991, s.
73). Taman vuoksi kokemuksesta oppiminen voi kehittdd exploitationiin liittyvaa
osaamista explorationia nopeammin ja synnyttda itsedaan vahvistavan kehdn, jossa
lisdantyva kokemus vahvistaa osaamista ja osaaminen puolestaan lisdd saman
toimintatavan kayttdéa. Tata kehaa voidaan kuvata onnistumisen ansana: aikaisempi
exploitation parantaa osaamista ja tuloksia samassa toiminnassa, mika tekee sen
jatkamisesta entista houkuttelevampaa. Uudet toimintatavat voivat puolestaan nadyttaa
alkuvaiheessa heikoilta, koska niiden hyodyt edellyttavat kokemuksen, harjoittelun tai

taydentavien kaytantojen kertymista (Levinthal & March, 1993, s. 105-106).

Explorationin lisdédminen ei kuitenkaan ratkaise kaikkia oppimisen ongelmia. Jos
keskeinen haaste on uuden vaihtoehdon I6ytamisen sijasta sen todellisen toimivuuden
arvioiminen, jatkuva vaihtoehdosta toiseen siirtyminen voi estaa riittavan kokemuksen
kertymisen. Levinthalin ja Schliesmannin (2025, s. 904-906, 915-916) laskennallisessa
mallissa tehokas sopeutuminen perustuu tdllaisessa kohinaisessa arviointiymparistossa
maltilliseen uskomusten paivittamiseen ja kykyyn jatkaa lupaavan vaihtoehdon kayttoa

yksittdisista kielteisista tuloksista huolimatta.
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Levinthalin ja Marchin (1993, s. 109-111) mukaan kokemuksesta oppiminen voi olla
myooppista suhteessa ajallisesti etdisiin seurauksiin, kaukaisiin toimintaymparistéihin ja
epaonnistumisiin. Tassa tutkielmassa huomio kohdistuu erityisesti ajalliseen myopiaan
eli taipumukseen painottaa ajallisesti ldheisia seurauksia etdisten seurausten
kustannuksella. Paikalliseen ja nopeasti saatavaan palautteeseen keskittyminen ei
kuitenkaan ole yksiselitteisesti epdrationaalista, silla lyhyen aikavalin toimintakyky on
usein pitkdn aikavalin selviytymisen edellytys. Myopia syntyy silloin, kun paikallisesti
jarkeva sopeutuminen alkaa jarjestelmallisesti syrjdyttaa vaihtoehtoja, joiden hyodyt
edellyttaisivat pidempaa aikaa, harjoittelua tai yhteensovittamista (March, 2006, s. 205—
206). Kun nopeasti todennettava palaute alkaa ohjata valintoja ja paatoksenteon
premissit alkavat rajata sitd, mita pidetaan relevanttina, tiimin ajallinen suuntautuminen
voi vahitellen kaventua kohti lyhytsyklisia valintoja (March, 2006, s. 203-206; Simon,
1944, s. 18-19, 23-30; Orlikowski & Yates, 2002, s. 686—687). Kdytannossa tiimi voi
esimerkiksi alkaa painottaa toimintaa, jonka eteneminen voidaan tehdd nopeasti
nakyvaksi myyntikontaktien maaralla tai toteutuneilla kaupoilla. Asiakassuhteiden
pitkdjanteinen kehittaminen tai uuden toimintatavan kokeilu voi sen sijaan jaada taka-
alalle, jos niiden vaikutukset ilmenevat vasta myéhemmin ja niita on vaikeampi yhdistaa
yksittdisiin panostuksiin. Tata kehitystd voi vahvistaa mitattavuuden ja merkityksen
sekoittuminen. Helposti mitattavat ja nopeasti paivittyvat tulokset voivat alkaa
nayttaytya paatoksenteossa todellisempina ja merkityksellisempina kuin vaikutukset,
joita on vaikeampi mitata tai yhdistaa yksittdiseen toimintaan, vaikka jalkimmaiset

olisivat pitkdn aikavalin kannalta tarkeampia (March, 2006, s. 203-204).

Viiveella nakyvien kehittamisinvestointien arviointi on erityisen haastavaa silloin, kun
palaute on kohinaista ja tulkinnanvaraista. Keskeinen ongelma ei talléin ole uusien
vaihtoehtojen |6ytaminen, vaan myds jo tunnistettujen vaihtoehtojen todellisen
toimivuuden arvioiminen. Hyvakin toimintatapa voi tuottaa yksittdisia kielteisia tuloksia,
minkd vuoksi satunnainen epdonnistuminen ei vield osoita, ettd vaihtoehto olisi
toimimaton. Kohinaisessa arviointiymparistdssa vaihtoehtoa koskevia kasityksia voi siksi

olla tarkoituksenmukaista padivittaa maltillisesti: yksittdinen kielteinen kokemus voi
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heikentda arviota ilman, ettd se johtaa valittdmaan suunnanvaihdokseen, kun taas
kumuloituva ja systemaattinen kielteinen ndytt6é voi vahitellen kdynnistdda muutoksen

(Levinthal & Schliesmann, 2025, s. 904-906, 915-916).

Arviointiongelmaan liittyy samalla ennenaikaisen luopumisen riski. Tiimi voi hylata
pitkalla aikavalilla toimivan vaihtoehdon, jos sen alkuvaiheen vaihteleva tai kielteinen
palaute tulkitaan lilan nopeasti osoitukseksi toimimattomuudesta. Pitkdjanteinen
sopeutuminen ei siksi edellyta pelkastaan uusien vaihtoehtojen kokeilemista, vaan myos
kykya jatkaa lupaavan vaihtoehdon kehittamista riittavan kauan, jotta sen toimivuudesta

voi kertya arviointikelpoista ndyttoa.

Palauterakenteissa on samalla erotettava signaalien havaitseminen niiden syiden
diagnosoinnista. Rakenteet, jotka tekevat ongelmat nopeasti ja laajasti nakyviksi, eivat
valttamatta helpota niiden syiden tulkintaa, jos useat toimijat ja muutokset vaikuttavat
tuloksiin samanaikaisesti. Vastaavasti paikallista tulkintaa helpottavat rakenteet voivat
jattaa laajemmat ongelmasignaalit vahalle huomiolle (Levinthal & March, 1993, s. 97—
99). Tassa tutkielmassa palaamisrytmeja ja paluupisteita tarkastellaan kaytantoing, jotka
vaikuttavat sekda palautteen nakyvyyteen ettd siihen, milloin sen syitd arvioidaan

uudelleen.

Tallaisia ajallisia kaytantéja voivat olla viikkopalaverit, joissa keskenerdisiin
kehityskohteisiin palataan saannollisesti seka kuukausikatsaukset, joissa arvioidaan
strategisen kehittamistyon etenemista. Ajallinen jasentaminen ei perustu vain
muodollisiin aikatauluihin, vaan ajallisia rakenteita tuotetaan ja uusinnetaan toistuvissa

arjen kaytanndissa (Orlikowski & Yates, 2002, s. 684—685).

Jos palaamisrytmit ovat epasaanndllisia tai paluupisteet eivat mahdollista pitkdjanteisen
tyon etenemisen arviointia, viiveelld hydtya tuottava toiminta voi jaada ilman toistuvia
tilaisuuksia tulla nakyvaksi, vertailtavaksi ja uudelleen perustelluksi. Eri ajankohtina

syntyneen palautteen kokoaminen on erityisen tarkeaa silloin, kun yksittdiset tulokset
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ovat kohinaisia eivatkad vield osoita vaihtoehdon todellista toimivuutta (Levinthal &
March, 1993, s. 96—99; Levinthal & Schliesmann, 2025, s. 904-906, 915-916).
Lyhytsyklisen tekemisen tulokset voivat talldin pysya jatkuvasti havaittavina ja
vertailtavina, mika voi vahvistaa nopeasti todennettavaa tekemista suosivia premisseja

(March, 1991, s. 73; March, 2006, s. 203—206; Simon, 1944, s. 18-19, 30).

Ajallinen sopeutuminen ei siten tarkoita yksistaan sitd, etta tiimi reagoi palautteeseen.
Se tarkoittaa my0s sitd, ettd palautteen ajoitus, tulkittavuus ja siihen palaamisen
kdaytannot muovaavat sitd, millaiset vaihtoehdot pysyvat paatoksenteossa nakyvina ja
perusteltavina (Levinthal & March, 1993, s. 97-99, 109-111; March, 2006, s. 204-206).
Tapahtumista syntyvd palaute voi toimia signaalina, kun taas palaamisrytmit ja
paluupisteet jasentdvat sita, milloin ja miten signaali tulee tiimissa nakyvaksi,
vertailtavaksi ja uudelleen tulkittavaksi. Ndiden prosessien kautta palauterakenteet
voivat vahitellen vahvistaa tiettyja paatoksenteon premisseja ja muovata tiimin ajallista
suuntautumista (Simon, 1944, s. 18-19, 23—30; March, 1991, s. 73; March, 2006, s. 205—
206).

Seuraavaksi tdsmenndn, miten tadllaista palautetta tuottavat episodit rajataan
tapahtumiksi ja miten niiden toistumista, kasautumista ja ketjuuntumista voidaan

analysoida.

3.3 Tapahtumat ja prosessiketjut

Tassa alaluvussa tdsmennan Event System Theoryn (EST) keskeiset kasitteet ja sen, miten
niita sovelletaan tassa tutkielmassa. EST toimii tassa tutkimuksessa analyysin tydkaluna.
Sen avulla tarkastelen, miten tapahtumat rajautuvat, millaisia ominaisuuksia niilla on ja
miten ne voivat toistua, kasautua ja ketjuuntua siten, ettd ne alkavat muovata arjen
kdytantoja ja paatoksenteon premisseja (Morgeson ja muut, 2015, s. 517, 521, 526).

Lahtdékohtana on, etteivat arjen tapahtumat ole vain taustamelua, vaan niistd voi
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tulkinnan kautta muodostua tiimin toiminnan kannalta merkityksellisia signaaleja
(Morgeson ja muut, 2015, s. 516-517; Liu ja muut, 2023). Arjen tapahtumien toistuvuus
ja koettu voimakkuus kannattaa erottaa kasitteellisesti toisistaan, silla tapahtumien
madra ja niiden uutuudesta, hairitsevyydesta ja kriittisyydesta rakentuva voimakkuus
voivat olla eri tavoin yhteydessa tyontekijoiden arvioihin ja toimintaan (Kiefer ja muut,

2025, s. 1066—1070, 1083-1085).

EST nojaa avoimen systeemin ajatukseen, jonka mukaan organisaatioiden toiminta ja
rakenteet uusiutuvat toistuvien ja ei-toistuvien tapahtumien kautta. Tapahtumat voivat
muuttaa yksildiden, tiimien ja organisaatioiden toimintatapoja, keskindisia suhteita ja
rakenteita sekd synnyttda uusia tapahtumia (Morgeson ja muut, 2015, s. 516, 531).
Taman vuoksi EST jasentdad tapahtumia kolmen paaulottuvuuden kautta. Nama ovat
tapahtuman voimakkuus seka sen ajalliset ja tilalliset ominaisuudet (Morgeson ja muut,
2015, s. 517, 521, 526). Liu ja muut (2023, s. 2172, 2176-2177) vahvistavat
tapahtumaorientoituneen organisaatiokayttaytymisen integratiivisessa katsauksessaan
naiden ulottuvuuksien metodista merkitysta: niiden erittely mahdollistaa tapahtumien
hienojakoisemman operationalisoinnin ja auttaa arvioimaan tapahtumavaikutusten

kontekstisidonnaisuutta.

Tassa tutkielmassa tapahtuma madritellddn ajassa ja paikassa rajautuvaksi, tiimille
tunnistettavaksi episodiksi, joka erottuu rutiinista ja suuntaa huomiota uudelleen
(Morgeson ja muut, 2015, s. 519). Kdynnistdavat tapahtumat on lisdksi erotettava
taustatekijoista ja reunaehdoista, jotta analyysi ei sekoita itse tapahtumaa niihin
olosuhteisiin, jotka vain mahdollistavat vaikutuksia (Vangrieken & Marlow, 2025, s. 4-5).
Kaytdannossa tama tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi jatkuva resurssipaine tai organisaation
yleinen rakenne ei vield itsessaan ole tapahtuma, ellei aineistossa voida nadyttaa jotakin
rajattua episodia, jossa tyon kulku muuttuu tai huomio suuntautuu uudelleen.
Tapahtuma voi sen sijaan olla esimerkiksi dkillinen johtotason linjaus, asiakkaan tekema
yllattava pdatés tai kokouksessa tehty ratkaisu, joka muuttaa tydon etenemista

valittomasti. Ratkaiseva erottelukriteeri on siten se, voidaanko aineistosta osoittaa
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ajallisesti ja tilanteisesti rajautuva episodi, joka erottuu rutiinista ja suuntaa huomiota,

paatoksentekoa tai tyon etenemista uudelleen.

Tapahtumana voidaan tarkastella myds yksittaista tilannetta, jossa organisaation tai sen
edustajan antama lupaus koetaan taytetyksi tai rikotuksi. Tallaiset rajatut arjen episodit
voivat kaynnistad syitd koskevia tulkintoja, arviointeja sekd emotionaalisia ja
kayttdytymiseen liittyvid reaktioita, ja kertyessadn ne voivat vaikuttaa yleisempiin
kasityksiin psykologisen sopimuksen tayttymisesta (Kiefer ja muut, 2022, s. 1377-1379,
1381-1382). My0Os organisaatiomuutosta koskevassa tapahtumatutkimuksessa
tyontekijat ovat raportoineet kielteisind arjen tapahtumina esimerkiksi puuttuvan
viestinndn, epaselvat suunnitelmat ja paatdksenteon tyhjiot (Kiefer ja muut, 2025, s.

1077-1082).

Tassa tutkielmassa tata tapahtumalogiikkaa sovelletaan tiimin tyoskentelyyn. Siirtyma
yksilétason tapahtumakokemuksista tiimitason yhteisiksi tulkinnoiksi ja toimintatavoiksi
perustellaan myohemmin tdssa luvussa emergenssin nakdkulmasta. Sovitun jatkon
toteutumatta jaaminen voidaan analysoida tapahtumana silloin, kun palaamisesta on
muodostunut tunnistettava sitoumus, sen rikkoutuminen havaitaan ajallisesti
rajautuvana episodina ja silld on seurauksia tiimin mychemmille tulkinnoille tai
toiminnalle. Esimerkiksi jos tiimissa sovitaan, ettda kehitysehdotukseen palataan
seuraavassa viikkopalaverissa, mutta asia sivuutetaan ilman selitystd, poisjaanti voi alkaa

ohjata sitd, mita tiimissa pidetdan jatkossa realistisena tai panostamisen arvoisena.

Mydnteisia ja kielteisida tapahtumia on lisdksi perusteltua analysoida erillisind, koska
niiden seuraukset eivat valttamatta asetu samalle jatkumolle, vaan voivat kdynnistaa
erilaisia tulkintoja ja erilaisia toimintaketjuja (Kiefer ja muut, 2022, s. 1381). Mydnteinen
tapahtuma voi esimerkiksi vahvistaa uskoa siihen, ettd pitkdjanteinen kehittaminen
kannattaa, kun taas kielteinen tapahtuma voi vahvistaa kasitysta siitd, ettd huomio

kannattaa suunnata nopeasti nakyviin tuloksiin. Tama erottelu on tutkielman kannalta
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tarked, koska se estda kasittelemadstda kaikkia tapahtumia saman vaikutuslogiikan

mukaisina.

Tapahtuman voimakkuus rakentuu uutuudesta, hairitsevyydesta ja kriittisyydesta
(Morgeson ja muut, 2015). Voimakkuus auttaa selittdmaan, miksi jokin episodi ylittaa
huomio- ja tulkintakynnyksen (Morgeson ja muut, 2015, s. 521). Uutuus viittaa siihen,
ettd tapahtuma poikkeaa tavanomaisesta. Hairitsevyys puolestaan kuvaa sitd, missa
madrin tapahtuma keskeyttda tyon totuttua kulkua. Kriittisyys viittaa siihen, kuinka
tarkeand, valttamattomana tai ensisijaisena tapahtumaa pidetdaan. Esimerkiksi uusi
raportointivaatimus voi olla uutuudeltaan korkea mutta vaikutuksiltaan rajallinen, kun
taas tarkedn asiakkuuden menettdminen voi olla samanaikaisesti uusi, hairitseva ja

kriittinen tapahtuma.

Voimakkuusulottuvuuksien yhteisvaikutus voi tapahtumien kasautuessa vahvistua, sailya
suhteellisen ennallaan tai heikentyd toimijoiden sopeutumisen ja tottumisen
seurauksena (Raddatz, 2024, s. 8-10). Tapahtuman koettu voimakkuus ja sen
toiminnalliset seuraukset eivat siten ole tdysin vakioita, vaan niihin vaikuttavat myos

aiemmat kokemukset, tapahtumien kasautuminen ja toimijoiden sopeutuminen.

Voimakkuuden ja toiminnan valiin sijoittuu tulkintaprosessi, jossa tapahtuman
merkitysta arvioidaan (Morgeson ja muut, 2015, s. 521). Tassa tutkielmassa tarkastellaan
lisaksi sitd, miten tapahtumalle annetuista merkityksista voidaan neuvotella tiimissa ja
miten tulkinta voi vahitellen muodostua yhteisen toiminnan perusteeksi. Tama on
tutkielman kannalta olennainen kohta, koska tapahtuma ei ala ohjata toimintaa
automaattisesti vain siksi, ettd se on tapahtunut. Sen vaikutus riippuu myds siitd, miten
sita tulkitaan. Sama episodi voidaan yhdessa tiimissa ndahda tilapdisena poikkeamana ja
toisessa merkkina siitd, etta johonkin suuntaan ei enaa kannata investoida. Tapahtumien
tulkinta ei myoskaan ala tyhjasta. Aikaisemmat arviot ja ennakko-odotukset voivat
muodostaa suodattimen, joka suuntaa huomiota ja on yhteydessa siihen, kuinka usein

kielteisia arjen tapahtumia havaitaan seka kuinka voimakkaina myohemmat kielteiset ja
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myodnteiset tapahtumat koetaan (Kiefer ja muut, 2025, s. 1072-1073, 1083-1086). Tassa
tutkielmassa tasta johdetaan analyyttinen mahdollisuus, ettd samansuuntaisesti tulkitut
tapahtumat voivat kasautuessaan alkaa jasentaa tiimin tulevaisuusodotuksia ja ajallista

suuntautumista.

Tapahtuman ajalliset ominaisuudet korostavat sitd, ettd tapahtumat ovat rajattuja,
mutta niiden kesto ja ajoitus voivat muuttaa niiden vaikutuksia. Pitkdkestoiset
tapahtumat voivat altistaa tiimin vaikutuksille pidempdan ja mahdollistaa seurausten
kasautumisen eri tavalla kuin lyhyet episodit (Morgeson ja muut, 2015, s. 526; Morgeson
& DeRue, 2006, s. 272-274, 278-279). Esimerkiksi lyhyt jarjestelmahairio voi aiheuttaa
hetkellisen katkoksen, kun taas kuukausia kestava, tunnistettavasti alkanut vastuunjaon
uudelleenjarjestely voi muuttaa tiimin tyonjakoa, varmistelukdytdntdja ja odotuksia

syvemmin.

Tapahtuman tilallinen ulottuvuus puolestaan tasmentdd, milld organisaatiotasolla
tapahtuma saa alkunsa ja miten sen vaikutukset levidvat organisaatiossa. Ylemmalta
tasolta tulevat tapahtumat ovat tyypillisesti laaja-alaisempia ja [ahempana tapahtumaa
olevat toimijat altistuvat sille voimakkaammin (Morgeson ja muut, 2015, s. 525-526).
Jos esimerkiksi johtoryhma muuttaa koko yksikkda koskevaa tavoiteasetantaa,
tapahtuman vaikutusalue on tyypillisesti laajempi kuin yksittdisen tiimin sisdisen

tyonjaon ongelman.

Tapahtumien ajallisten ja tilallisten ominaisuuksien metodinen merkitys on siina, ettei
yksittdisesta tapahtumasta opittu valttdamatta yleisty suoraan muihin tapahtumiin tai
konteksteihin. Jos tiimissa tapahtuu esimerkiksi dkillinen johtotason linjaus, joka
vaikuttaa koko yksikkoon, siitd ei voi suoraan paatelld, etta kaikki pienet arjen
tapahtumat vaikuttavat samalla tavalla. Yhden tiimin hetkellinen ongelma ei viela osoita,
ettd organisaatiokulttuuri ohjaisi toimintaa samalla tavalla koko organisaatiossa tai
pitkalla aikavalilla. Siksi tapahtuman ajoitus, kesto, rytmi, alkupera ja kattavuus on

eriteltdva erikseen (Liu ja muut, 2023, s. 2177). Tassa tutkimuksessa tdama auttaa
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arvioimaan, milloin kyse on paikalliseksi jadvasta episodista ja milloin tapahtuman

vaikutukset levidvat laajemmalle organisaatiossa.

Tassa tutkielmassa erotan toisistaan ajallisen rakenteen, toistuvuuden, kasautumisen ja
ketjuuntumisen. Ajallinen rakenne tarkoittaa yksittdisen episodin kestoa ja ajoitusta.
Toistuvuus tarkoittaa saman tapahtumaluokan uusiutumista. Kasautuminen viittaa
useiden samansuuntaisesti tulkittujen tapahtumien vaikutusten kertymiseen ajassa.
Tapahtumien ei tarvitse kuulua samaan tapahtumaluokkaan, jos ne vahvistavat samaa
tulkintaa tai paatoksenteon premissid. Ketjuuntuminen puolestaan tarkoittaa
tapahtumien valista vaikutussuhdetta, jossa yksi episodi muuttaa mydhempien
tapahtumien todenndkoisyyttd, kulkua tai tulkintaa. Organisaatiotason tapahtumat
voivat my6s synnyttdad alemman tason arjen tapahtumia. Esimerkiksi Kieferin ja muiden
(2025) tutkimuksessa organisaatiotason muutos toteutui tyontekijoiden arjessa
erilaisina mydnteisind ja kielteisind muutostapahtumina, jotka puolestaan vaikuttivat
tyontekijoiden arvioihin ja myéhempaan suhtautumiseen muutokseen (Kiefer ja muut,
2025, s. 1068—1071, 1084—-1086). Tama erottelu on tarkea, koska tutkielman selitystapa
ei perustu siihen, ettd jokin tapahtuma toistuu, vaan myds siihen, ettd tapahtumat
alkavat vaikuttaa toistensa merkitykseen ja muodostaa pidempia vaikutuspolkuja. Jos
kehitysehdotus sivuutetaan kerran, kyse voi olla vyksittdisestd episodista. Jos
kehitysehdotuksia sivuutetaan toistuvasti, kyse on toistuvuudesta. Kasautumisesta
voidaan puhua silloin, kun sivuuttamiset, kehittamistyon niukka resursointi ja puuttuva
seuranta alkavat yhdessa vahvistaa kasitysta siitd, ettei kehittdmiseen kannata kayttaa
aikaa. Kun tama kasitys puolestaan muuttaa sitd, miten my6hempid aloitteita
huomataan ja arvioidaan, tapahtumat ovat alkaneet ketjuuntua. Juuri tama siirtyma
yksittdisista episodeista vahitellen rakentuvaan toimintalogiikkaan on tutkielman

selitystavan kannalta keskeinen.

EST:n kannalta olennaista onkin, ettd tapahtumat voivat olla sisdkkaisia, ketjuuntua ja
muodostaa klustereita seka vaikutuspolkuja. Talloin selitys ei l0ydy yksittdisesta

episodista vaan tapahtumien sarjasta (Morgeson ja muut, 2015, s. 530-531). Tama on
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myds yksi peruste siirtyd piirreorientoituneesta selittdmisesta tapahtumaketjujen
analyysiin. Piirreorientoituneella selittamisellad viitataan esimerkiksi siihen, etta ilmi6ta
pyrittdisiin selittamaan silld, ettd “tiimi on heikosti motivoitunut” tai “kulttuuri vaan on
tallainen”. Uudempi EST-kirjallisuus onkin kritisoinut organisaatiotutkimuksen
taipumusta selittdaa ilmioita vakailla piirteilla, koska kollektiivinen toiminta rakentuu

usein juuri tapahtumaketjujen ja -syklien kautta (Morgeson ja muut, 2025, s. 953-956).

Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta tiimin toimintaa ei tule selittaa vain silld, millainen
tiimi “on”, vaan myos silld, mita tiimissa tapahtuu toistuvasti ja miten nama tapahtumat
yvhdessa muokkaavat toimintaa ajan kuluessa. Piirteisiin nojaava selitys voisi todeta, etta
tiimi valttelee riskeja, koska sen kulttuuri on varovainen. Tapahtumaketjuihin nojaava
selitys voisi puolestaan todentaa, ettd tiimissa on toistuvasti palkittu nopeasti nakyvia
tuloksia, kehitysideat on sivuutettu ja epdonnistuneista kokeiluista on seurannut
kielteista palautetta, minka seurauksena tiimi on vahitellen alkanut valtella riskeja. Tama
havainnollistaa sen, miksi tutkielman painopiste on tapahtumien sarjoissa eika

yksittaisten ominaisuuksien nimedamisessa.

Tapahtumat voivat olla tarkoituksellisesti kdynnistettyja tai ennakoimattomia.
Kehittamistoimet voivat katkaista rutiineja tarkoituksellisesti, kun taas skandaalit ja
uhkat voivat tehda sen odottamattomasti sekd muuttaa arviointikriteereja, huomion
kohdistumista ja sitd, mitd organisaatiossa palkitaan (Kulichyova ja muut, 2024, s. 457—
458; Farndale ja muut, 2025, s. 967-968; Halinski ja muut, 2025, s. 1037). Tassa
tutkielmassa tapahtumaksi luetaan ajallisesti ja tilanteisesti rajautuva episodi, joka
erottuu rutiinista ja suuntaa huomiota, paatdksentekoa tai tyon etenemista uudelleen.
Myds sovitun jatkon toteutumatta jadminen voidaan analysoida tapahtumana, jos se
tunnistetaan aineistossa rikotuksi sitoumukseksi tai muuksi rajautuvaksi katkokseksi ja
silld on seurauksia myéhemmille tulkinnoille tai toiminnalle (Kiefer ja muut, 2022, s.
1377-1379; Kiefer ja muut, 2025, s. 1077-1082). Taman alaluvun kannalta keskeista on,
etteivat tapahtumat jaa analyysissa irrallisiksi episodeiksi. Tapahtumista voi tulkinnan

kautta muodostua tiimin toiminnan kannalta merkityksellisia signaaleja. Tapahtumien
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toistuminen, niiden vaikutusten kasautuminen ja tapahtumien ketjuuntuminen voivat
puolestaan alkaa vahvistaa naita tulkintoja ja ohjata tiimin toimintaa. EST tarjoaa tdssa
tutkielmassa vadlineen tehda nakyvaksi, miten yksittdisistda tapahtumista ja niita

koskevista tulkinnoista muodostuu laajempia toimintaa suuntaavia prosessiketjuja.

3.4 Tiimitason emergenssi ja jaetun tulkinnan muodostuminen

Tassa alaluvussa tarkastelen sitd, miten yksiléiden valisessd vuorovaikutuksessa voi
muodostua tiimitason yhteisia tulkintoja ja toimintatapoja. Tama on tutkielman kannalta
tarkeaa, koska tassa tutkielmassa organisaatiokulttuurin vaikutusten oletetaan valittyvan
tiimin  toimintaan vuorovaikutuksessa rakentuvien tulkintojen, paatoksenteon
premissien ja kaytantdjen kautta. Tavoitteena on tasmentaa, milla perusteilla yksiloiden

kokemuksista ja puhetavoista voidaan tehda paatelmia tiimitason jaetusta tulkinnasta.

Vuorovaikutussuhteet voivat toimia sekd organisaation jasenten hyddyntamina
resursseina etta tiedon valittymisen kanavina. Vuorovaikutuksellisesta nakokulmasta
jatkuvat arjen kdytdannot ja kommunikatiivinen vuorovaikutus voivat lisdksi muovata
organisatorisia prosesseja ja kollektiivista toimintaa (Cyr ja muut, 2023, s. 483485, 487—
490). Tassa tutkielmassa tasta johdetaan, ettd vuorovaikutussuhteet voivat vaikuttaa

sithen, miten tulkinnat ja tieto liikkuvat, toistuvat ja saavat painoarvoa tiimissa.

Morgeson ja Hofmannin (1999) mukaan kollektiivisia ilmioita tulee selittaa ensisijaisesti
vuorovaikutusjarjestelmien kautta. Yksildiden toiminta kohtaa ajassa ja paikassa, ja
toistuvuus voi vahitellen tuottaa rakenteen, joka alkaa ohjata myéhempaa toimintaa
(Morgeson & Hofmann, 1999, s. 251-253). Tata prosessia kuvataan emergenssin
kasitteelld. Emergenssi tarkoittaa tdssa tutkimuksessa ajallista ja alhaalta yl6spadin
etenevaa prosessia, jossa yksildiden toiminta ja keskindinen vuorovaikutus tuottavat
suhteellisen vakiintuneen tiimitason ominaisuuden. Tiimitason ilmiota ei voida paatella

pelkdstadn yksildarvioiden samankaltaisuudesta tai niiden keskiarvosta, vaan analyysissa
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on tunnistettava ne vuorovaikutusprosessit, joiden kautta ilmié muodostuu ja alkaa

ohjata myohempaa toimintaa (Kozlowski ja muut, 2013, s. 582-585).

Tiimit sijoittuvat tassa mielessa mesotasolle mikro- ja makrotason valiin. Tiimien
kehkeytymista rajaavat ylemman tason organisatoriset tekijat sekd tyon ja tehtavien
jaksottuminen. Samalla tiimin yhteiset toimintakyvyt rakentuvat kokemuksen ja
oppimisen kautta (Kozlowski ja muut, 2013, s. 584; Kozlowski & ligen, 2006, s. 80-82).
Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd esimerkiksi tiedon jakaminen, koordinaatio ja
ongelmanratkaisu eivat ole tiimissa valmiina, vaan ne vahvistuvat vahitellen toistuvassa
yhteistoiminnassa. Taman vuoksi tiimitason ilmidita ei voi ymmartaa tarkastelemalla vain
yksittdisia mielipiteitda tai ominaisuuksia. Huomio on kohdistettava siihen, miten

vuorovaikutus alkaa ajan my6ta tuottaa yhteisia toimintatapoja.

Toistuvat vuorovaikutusprosessit voivat vahitellen sdaanndnmukaistua ja tuottaa
kollektiivisia rakenteita, emergentteja tiloja ja vakiintuneita toimintatapoja, jotka alkavat
puolestaan ohjata myohempaa vuorovaikutusta (Morgeson & Hofmann, 1999, s. 251
253; Kozlowski & llgen, 2006, s. 80—81; Kozlowski ja muut, 2013, s. 583-585). Tassa on
erotettava toisistaan vuorovaikutusprosessi ja sen seurauksena muodostuva emergentti
tila. Tapahtumien yhteinen kasittely on prosessi, kun taas suhteellisen vakiintunut tapa
tulkita tapahtumia ja perustella valintoja on emergentti tiimitason arviointikehys.
Emergentit tilat voivat olla esimerkiksi kognitiivisia, affektiivisia tai motivationaalisia
tiimitason ominaisuuksia, kuten yhteinen oppimisorientaatio, psykologinen turvallisuus
tai tiimin pystyvyysuskomukset (Marlow & Lacerenza, 2025, s. 601-602, 615-616). Tassa
tutkielmassa ajallista suuntautumista tarkastellaan taman emergenssilogiikan

mukaisesti vuorovaikutuksessa muodostuvana tiimitason arviointikehyksena.

Tutkielman analyysivaiheen haasteena on se, miten tallaisia tiimitason ilmidita voidaan
tunnistaa yksilohaastatteluista. Tassa tutkimuksessa haastateltavia ei kasitelld
ensisijaisesti oman sisdisen tilansa mittareina, vaan informantteina tiimin kollektiivisista

kdytannoista (Morgeson & Hofmann, 1999, s. 260-261). Padtelma jaetusta tulkinnasta
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ei perustu yksistdan siihen, ettd useat haastateltavat esittavat samansuuntaisia arvioita.
Lisaksi tarkastellaan, kuvaavatko useat jasenet kyseisen arviointitavan tiimin yhteiseksi
ja nakyyko se tiimin toistuvissa paatoksissa ja toimintakdytdannoissd. Jos useat jasenet
esimerkiksi toteavat, ettei tiettyyn kehittamistydhon kannata kayttaa aikaa, kyse on vasta
samansuuntaisista yksiloarvioista. Paatelma vakiintuvasta tiimitason tulkinnasta
vahvistuu, jos jasenet liittavat arvion yhteisiin paatosperusteisiin ja jos sama tulkinta
nakyy siind, ettei asiaan palata kokouksissa, siihen ei kohdenneta resursseja ja se alkaa

vaikuttaa myéhempiin valintoihin.

Emergentit tilat eivat ole pelkastaan tiimiprosessien lopputuloksia, vaan ne voivat
muuttua mydhempien tiimiprosessien ja lopputulosten Iahtotekijoiksi (Marks ja muut,
2001, s. 357-358). Tiimissd muodostuvat yhteiset tilat, kuten luottamus tai yhteinen
ymmarrys, syntyvat aikaisemman toiminnan ja vuorovaikutuksen seurauksena mutta

voivat myohemmin alkaa ohjata vuorovaikutusta, paatéksentekoa ja toimintaa.

Samalla on huomioitava se, ettei vahva jaettu tila ole yksiselitteisesti mydnteinen ilmid.
Esimerkiksi luottamus voi joissain tilanteissa kaventaa kriittista tarkastelua ja lisata
yhdenmukaisuuspainetta (Costa ja muut, 2018, s. 171, 179). Taman alaluvun kannalta
keskeista on se, etta jaettu tulkinta ei synny hetkessa eika vain yksildiden mielipiteissa,
vaan rakentuu vahitellen toistuvassa vuorovaikutuksessa ja alkaa ndkya tiimin

kdytanndissa, puhetavoissa ja valinnoissa.

Yhteenvetona tapahtumat toimivat tdssa tutkielmassa empiirisind episodeina, joille
annetuista tulkinnoista voi muodostua tiimin toiminnan kannalta merkityksellisia
signaaleja. Premissi- ja heuristiikkakirjallisuus auttaa selittdamaan, miten tallaiset
tulkinnat voivat alkaa rajata vaihtoehtojen arviointia ja sitd, mita tiimissa pidetaan
olennaisena, uskottavana ja tavoittelemisen arvoisena (Simon, 1944; Gigerenzer, 2008;
Ehrig & Schmidt, 2021). Ajallisen sopeutumisen kirjallisuus puolestaan selittda, miten
palautteen sisdltd ja rytmi seka siihen palaamisen kdytdannoét voivat vahvistaa lyhyen

aikavalin painotusta ja tuottaa ajallista myopiaa (March, 1991, 2006; Levinthal & March,
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1993; Orlikowski & Yates, 2002). EST jasentaa tapahtumien voimakkuutta sekd niiden
ajallisia ja tilallisia ominaisuuksia ja auttaa analysoimaan tapahtumien toistumista,
kasautumista ja ketjuuntumista (Morgeson ja muut, 2015; Liu ja muut, 2023; Morgeson
ja muut, 2025). Emergenssin ndakokulma tdydentda tata ketjua tarjoamalla perustan
tarkastella, miten vuorovaikutuksessa toistuvat tulkinnat ja kdytdnnot voivat tdssa
tutkielmassa vahitellen vakiintua tiimitason paatdksenteon premisseiksi ja osaksi tiimin
ajallista suuntautumista (Morgeson & Hofmann, 1999; Kozlowski ja muut, 2013; Marks

ja muut, 2001).
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4 Metodologiset valinnat

Tassa luvussa esittelen tutkielman metodologiset valinnat. Kuvaan aineistonkeruun,
haastattelurungon  rakenteen, tapahtuman  madrittelyn  aineistossa  seka
analyysiprosessin. Menetelmavalinnat perustuvat siihen, ettd tutkimuksessa
tarkastellaan tapahtumien ajassa kasautuvia vaikutuksia eika yksittdisten tapahtumien
poikkeavuutta. Kiinnostus kohdistuu siis siihen, miten toistuvat tapahtumat muokkaavat
tulkintoja ja miten naista tulkinnoista muodostuu arjen kaytantdja ohjaavia premisseja.
Taman vuoksi aineisto on kerdtty puolistrukturoiduilla yksilohaastatteluilla, joissa

informantteja pyydetaan kuvaamaan tapahtumaketjuja ja toistuvia arkitapahtumia.

Koska tutkimuksen kohteena ei ole yksittdisen tapahtuman poikkeuksellisuus vaan
tapahtumien vaikutusten vahittdinen kasautuminen, menetelmallisen ratkaisun on
tehtava nakyvaksi sekd tapahtumaketjut etta niihin liitetyt tulkinnat. Analyysi etenee
tapahtumien tunnistamisesta niiden tulkintaan ja edelleen arjen kaytantoéihin, jolloin
tapahtumien ajallinen kasautuminen voidaan tehda nakyvaksi. Luvun lopussa kasittelen

tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

4.1 Aineistonkeruu

Tassa alaluvussa kuvaan aineistonkeruun Iahtokohdat, aineiston kokoonpanon,
haastattelujen toteutuksen sekd aineiston kasittelyn. Tavoitteena on kuvata, miten
aineistonkeruun ratkaisut tukevat tutkimuskysymyksia. Keskeista ei siis ole yksittdisten
tapahtumien poikkeuksellisuus sindnsa vaan se, miten toistuvat tapahtumat ja niihin

litetyt tulkinnat alkavat vahitellen ohjata tiimin toimintaa.

Haastattelurunko rakentuu Event System Theoryn (EST) oletukselle, jonka mukaan
tapahtuman ja sitd seuraavan toiminnan valiin sijoittuu tulkintavaihe. Tassa vaiheessa

tapahtuman merkitys arvioidaan ja vasta sen jalkeen paatetdaan, miten siihen reagoidaan
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(Morgeson ja muut, 2015, s. 521-522). Tassa tutkielmassa kiinnostus kohdistuu siihen,
miten tulkintavaiheen vaikutukset kasautuvat ajan kuluessa. Yksittdinen tapahtuma ei
vield muuta tiimin toimintaa, mutta toistuvat tapahtumat voivat alkaa muokata sita, mita
tiimissa pidetdan realistisena, kiireellisena ja sellaisena, johon kannattaa kayttaa aikaa ja
resursseja myos silloin, kun hyddyt nakyvat vasta viiveella (Morgeson ja muut, 2015, s.

530-531).

Tama lahtokohta ohjasi haastattelurungon rakennetta. Tapahtumia ei rajattu etukateen,
vaan haastateltavat kuvasivat itse merkityksellisiksi kokemansa tapahtumaketjut ja
toistuvat arkitapahtumat. Siten aineistoon saatiin mukaan myds vahitellen kertyvia
muutoksen merkkeja, joita ulkopuolinen saattaisi yksittdisind pitaa vahapatoisina. Jos
tapahtumat olisi rajattu etukateen, aineisto olisi voinut painottua vain poikkeuksellisiin

tapauksiin (Morgeson ja muut, 2015, s. 530-531).

Yksilohaastattelut valittiin keinoksi tarkastella tiimitason muutosta. Ratkaisu on
perusteltu, koska tiimin yhteiset toimintatavat syntyvat usein toistuvissa
vuorovaikutustilanteissa ja vakautuvat vahitellen toimintaa ohjaaviksi rakenteiksi eli
vakiintuneiksi  kdytdnnoiksi (Morgeson & Hofmann, 1999, s. 251-253).
Yksil6haastatteluaineistolla voidaan tutkia tiimitason ilmi6ta kuitenkin vain, jos yksil6ita
kasitellaan tiimin yhteisten prosessien kuvaajina ja jos paattelyn askeleet yksilotasolta
tiimitasolle kirjoitetaan selvasti auki (Morgeson & Hofmann, 1999, s. 261). Taman vuoksi
saman tiimin viittd haastattelua tarkasteltiin rinnakkain. Tarkoituksena oli arvioida sita,
missda madrin tapahtumiin liitetyt ajalliset oletukset ja niista puhumiseen kadytetty
yhteinen kasitteistd ovat tiimin jasenten jakamia ja alkavat ohjata tyon priorisointia

(Kozlowski ja muut, 2013, s. 584-585).

Lahestymistapa noudattaa myds ajallisen tutkimuksen metodologisia suosituksia.
Ajalliset oletukset on tehtava nakyviksi, koska muuten ajallinen ndakékulma menettaa
selitysvoimansa (Blagoev ja muut, 2024, s. 2152-2155). Lisaksi tutkimusasetelmassa on

erotettava toisistaan eri yksikdiden valiset erot samalla ajanhetkelld ja saman yksikdn
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muutos ajan kuluessa. Aiempi tutkimus on painottunut ensimmaiseen, koska se on
perustunut suurelta osin poikkileikkausasetelmiin eli yhdesta ajanhetkesta kerattyyn
aineistoon (Arregle ja muut, 2023, s. 118). Haastattelurungon tarkoitus oli siksi pyrkia
kuvaamaan tapahtumat jarjestyksen, keston, toistuvuuden ja paluupisteiden kautta.
Paluupisteilla tarkoitetaan siis hetkid, joissa toiminnassa palataan aiempiin vaiheisiin tai

kdytantoihin.

Tutkimuksen kohdeorganisaatio on erittdin kilpaillulla toimialalla toimiva keskisuuri
asiantuntijaorganisaatio, jossa ty0 perustuu tiimimuotoiseen asiakastyohon, vahvaan
asiantuntijuuteen ja tulostavoitteisiin. Tyoymparistdd leimaavat yhta aikaa lyhyen
aikavalin suorituspaineet sekd pidemman aikavalin asiakkuuksien, toimintatapojen ja
osaamisen kehittamistarpeet. Lisdksi organisaatiossa on havaittu tiimien valisia
suoriutumiseroja. Tama tekee kohdeorganisaatiosta tarkoituksenmukaisen kontekstin
tutkia sitd, miten arjen tapahtumat ja niista syntyvat tulkinnat liittyvat tiimien
priorisointiin, ajalliseen suuntautumiseen ja pitkdjanteiseen tekemiseen sitoutumiseen.
Aineisto kerattiin loppuvuodesta 2025 puolistrukturoituina teemahaastatteluina.
Haastatteluaineisto koostuu 20 vyksilohaastattelusta: jokaisesta neljasta tiimista
haastateltiin viisi informanttia, ja haastattelut kattoivat seka esihenkilo- etta
asiantuntijarooleja. Informantit valittiin rooleista, joissa nahddan kdytanndssa, miten
asiantuntemus jakautuu (“kuka tietdaa mita”) ja miten tieto kiertaa tiimin jasenten valilla.
Tallainen yhteinen ymmarrys tukee roolien madrittelyd ja tyon yhteensovittamista
tiimissa (Reagans ja muut, 2005, s. 871-872). Useamman haastateltavan valinta samasta
tiimista oli metodologisesti valttamatonta, silla vahaisista havainnoista opitut
padtdssadannodt altistuvat lilan pitkdlle meneville yleistyksille. Useiden haastattelujen
avulla voitiin yksittdisten kertomusten sijaan arvioida jaetun tulkinnan ja yhteisen

kdsitteiston toistuvuutta (Ehrig & Schmidt, 2021, s. 264-265).

Haastattelurunko ohjasi kuvaamaan tapahtumia ajallisesti kolmesta ndkokulmasta:
kuinka kauan tapahtuma kesti, kuinka valitonta reagointia se vaati ja millaisia seurauksia

siitd aiheutui. Saatuja kuvauksia voitiin analyysissa vertailla EST:n kasitteiden avulla
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(Morgeson ja muut, 2015). Haastattelut toteutettiin Teamsin valityksella ja tallennettiin

litterointia varten. Yksilohaastattelun kesto oli noin 75—-90 minuuttia.

Haastattelut litteroitiin sanatarkasti siten, etta analyysin kannalta keskeiset merkitykset
ja ilmaisutavat sdilyvdat (Graneheim & Lundman, 2004; Hsieh & Shannon, 2005).
Puhekielen pienet korjaukset ja toistot siistittiin luettavuuden parantamiseksi ilman etta
merkitys muuttui. Vuorovaikutuksen mikrotason merkint6ja, kuten taukoja ja
naurahduksia, kirjattiin vain silloin, kun ne muuttivat lausuman merkitysta tai tulkintaa

(Graneheim & Lundman, 2004).

Haastattelurunko  pilotoitiin  kahdella  koehaastattelulla  ennen  varsinaista
aineistonkeruuta. Tarkoituksena oli varmistaa se, etta kasitteet “tapahtuma” ja “viiveella
hyotya tuottava tekeminen” avautuvat informanttien omalla kielelld ilman teoreettista
kasitteistoa ja etta keskeinen tapahtumaketju saadaan kuvatuksi alusta loppuun ilman,
ettd haastateltava siirtyy arvottamaan tapahtumaa hyvéksi tai huonoksi (Hsieh &
Shannon, 2005). Pilotoinnin jdlkeen runkoa tarkennettiin kielellisesti, mutta

haastattelukysymysten teoreettinen perusta sailyi ennallaan (van Hulst & Visser, 2025).

Aineistonkeruun ratkaisut rakennettiin siten, ettd analyysissa voidaan tarkastella
yksittdisten poikkeusten sijaan tapahtumien ajallista kasautumista, niihin liitettyja
tulkintoja ja sitd, missa maarin nama tulkinnat ovat tiimin jasenten jakamia. Seuraavassa
alaluvussa tarkennan, miten haastattelurunko on rakennettu tuottamaan juuri tallaista

aineistoa.

4.2 Haastattelurungon rakenne

Haastattelurunko (liite 1) on rakennettu siten, ettd sen avulla voidaan tarkastella, miten
toistuvat tapahtumat muokkaavat tiimissa tehtyja tulkintoja ja arjen kaytant6ja ajan

kuluessa. Tavoitteena on tuottaa aineistoa, jossa tapahtumat, niihin liitetyt tulkinnat ja
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niiden kaytannolliset seuraukset voidaan analysoida yhtendisend ajallisena

kokonaisuutena (Kimsey ja muut, 2025).

Rungon ensimmadiset kysymykset koskevat tiimin tehtavaa, rooleja ja tavallista viikkoa.
Niiden tarkoituksena on tehda nakyvaksi se rutiini, jota vasten poikkeamat ja
keskeytykset voidaan tunnistaa tapahtumiksi. EST:n mukaan tapahtuma erottuu juuri
siind, ettad se katkaisee rutiinin ja ylittda huomio- ja tulkintakynnyksen (Morgeson ja muut,
2015). Taman jalkeen haastateltavia pyydetdan kuvaamaan nopeaa reaktiota vaatineita,
roikkumaan jaaneita seka pienid mutta toistuvia tapahtumia. Siten aineistoon saadaan
mukaan seka yksittdisia episodeja etta vahitellen kasautuvia arkitapahtumia ja samalla
tapahtumien ajallinen rakenne tulee nakyvaksi (Morgeson ja muut, 2015; Morgeson &

DeRue, 2006).

Seuraava kysymysblokki kohdistuu tulkintaan eli sithen, miten tapahtumista puhuttiin
tiimissa ja mita niista paateltiin. EST:n mukaan tapahtuman ja sita seuraavan toiminnan
vdliin sijoittuu tulkintavaihe, jonka varassa pdatetadn, miten tilanteeseen reagoidaan
(Morgeson ja muut, 2015). Tassa tutkielmassa tulkintaa tarkastellaan paatoksenteon
taustaoletuksina. Kysymykset itsestaanselvyyksista, kuten ilmaisuista “ei me voida” seka
siitd, mitd pidetdaan realistisena, pyrkivat tunnistamaan, milla perusteilla tiimissa
rajataan sitd, mitd vaihtoehtoja pidetddan mahdollisina ja harkinnan arvoisina (Simon,

1944).

Ajallista painotusta koskevat kysymykset tarkastelevat puolestaan sitd, jaako tiimissa
tilaa tekemiselle, jonka hyddyt ndkyvat vasta myohemmin ja miten tiimi kdsittelee
nopean ja paremman ratkaisun valista jannitetta. Nama kysymykset liittyvat tilanteisiin,
joissa lyhytsyklinen tekeminen voi voittaa, koska myéhemmin hyétya tuottava tyoé on
epavarmempaa ja sen vaikutukset nakyvat hitaammin (March, 1991; Levinthal & March,
1993). Mukana on myos kysymyksia siitd, miten pitkdn aikavalin tekeminen pidetdaan

arjessa mukana. Se, milloin asioihin palataan ja miten eteneminen tehddan nakyvaksi,
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vaikuttaa siihen, ndyttaytyyko téllainen tyo uskottavana tiimin jasenille (Orlikowski &

Yates, 2002).

Lopuksi kysymykset kulttuurista arjen saantdina kohdistuvat siihen, mista tiimissa saa
kiitosta, miten kokeiluihin suhtaudutaan ja miten virheita kasitellaan. Naiden kysymysten
avulla voidaan tunnistaa, millaiset kriteerit arjessa vahvistuvat ja mita kayttaytymista
valtetdan (Simon, 1944). Talloin kulttuuria ei tarkastella yleisina julkilausuttuina arvoina,

vaan kaytannossa toistuvina sdaantoina, jotka ohjaavat toimintaa arjessa.

Haastattelurunko etenee siis tapahtumista tulkintaan ja tulkinnasta kdytantéihin. Taman
rakenteen avulla aineisto voidaan jdsentda yhtendisesti tapahtumajaksojen, niihin
liitettyjen tulkintojen ja jaettujen paatoskriteerien ndakokulmasta (Morgeson ja muut,
2015; Morgeson & Hofmann, 1999; Kozlowski & llgen, 2006). Koska tiimitason ilmi6ita
on usein paatelty kokoamalla yhteen yksiléarvioita ilman riittdvaa teoreettista perustaa,
runko on rakennettu tunnistamaan jaettujen kriteerien ja yhteisen kasitteiston

toistuvuus useiden informanttien kuvauksissa (Goh ja muut, 2022).

Kukin kysymysblokki tuottaa analyysia varten kuvauksen tapahtumajaksosta ja sen
keskeisista ominaisuuksista, siihen liitetyn tulkinnan seka tata tulkintaa vastaavat arjen
kdaytannot. Samalla aineistossa tulee nakyvaksi tapahtumaketjujen ajallinen rakenne,
kuten tapahtumien jarjestys, toistuvuus ja keskeiset paluupisteet. Haastattelurungon

tavoitteena on siten tuottaa vertailtavia aineistoyksikdita myohempaa koodausta varten.

4.3 Miten tapahtuma maaritellddn aineistossa

Tassa alaluvussa maarittelen mita tapahtumalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa ja milla
perusteilla yksittdiset tapahtumat kootaan tapahtumaluokiksi. Tavoitteena on tehda
nakyvaksi se, milla sadanngilla aineistosta erotetaan analyysin kannalta merkitykselliset

tapahtumat ja miten niita kasitelladn myohemmassa analyysissa.
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Tapahtuma tarkoittaa tassa tutkimuksessa aineistosta tunnistettavaa, ajallisesti rajattua
jaksoa, jolle voidaan osoittaa alku, kulku ja loppu tai paluukohta. Se erottuu
tavanomaisesta tyonkulusta tai vakiintuneesta rutiinista (Morgeson ja muut, 2015, s.
516-519). Tallainen rajaus on tarpeen, koska prosessiaineistossa tapahtumien rajat eivat
aina ole selvia. Siksi analyysi edellyttdaa sdantoja sille, mitd pidetdan tapahtumana

(Langley, 1999, s. 692-693).

Analyysin perusyksikkénd toimii tapahtumajakso. Sen on oltava riittavan yhtendinen,
jotta sitd voidaan tarkastella omana kokonaisuutenaan, mutta samalla riittavan rajattu,
jotta se pysyy analyysissa hallittavana ja sdilyttaa yhteytensa siihen tilanteeseen, jossa
se esiintyy (Graneheim & Lundman, 2004, s. 106). Jokaisesta tunnistetusta tapahtumasta
laaditaan siksi lyhyt peruskuvaus: mita tapahtui, missa ja milloin, kuinka kauan
tapahtuma kesti sekd mita se keskeytti tai mihin suuntaan se siirsi tekemista (Morgeson

ja muut, 2015, s. 519).

Aineistosta merkitddan tapahtumaksi vain sellainen jakso, jossa tayttyy kolme ehtoa.
Ensinndkin siind on tunnistettavissa kdynnistava teko tai odotetun etenemisen katkos.
Toiseksi se voidaan rajata ajallisesti esimerkiksi jarjestyksen, keston tai sovitun
paluupisteen avulla (Morgeson ja muut, 2015, s. 519). Kolmanneksi silld on oltava jokin
seuraus tyon etenemisessd, vuorovaikutuksessa tai tyon jarjestamisessa (Morgeson ja
muut, 2015, s. 526). Tallainen seuraus voi olla esimerkiksi tyon keskeytyminen tai
viivastyminen, pdatdksen siirtyminen, prioriteetin muuttuminen tai tydnjaon ja
koordinaation uudelleenjarjestyminen. Ndiden ehtojen tarkoituksena on varmistaa se,
ettd analyysiin valitaan vain sellaisia jaksoja, joilla on tunnistettava ajallinen muoto ja

kdytanndllinen merkitys tyon kululle.

Tapahtumaksi voidaan tulkita myds odotettu teko tai jatko, joka ei toteudu, jos
toteutumatta jaaminen rikkoo tydn odotetun etenemisen ja ndyttaytyy arjessa selvasti

erottuvana poikkeamana. Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun luvattu ohjaus peruuntuu
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tai sovittu kasittely jaa toteutumatta (Kiefer ja muut, 2022, s. 1377-1378, 1382). Myos
palaamattomuus tai hiljaisuus voidaan kirjata tapahtumaksi, jos kyse on odotetun jatkon
puuttumisesta, joka voidaan rajata ajallisesti ja jolle voidaan osoittaa seurauksia tyon
etenemiselle. Talléin viestinndn puute tai katkeaminen voi nayttaytya tyon kannalta
kielteisena arkitapahtumana. Nain voi kdyda esimerkiksi silloin, kun asia jaa odottamaan
vastausta eika sovittuun kasittelyyn palata lainkaan (Morgeson ja muut, 2015, s. 519;

Kiefer ja muut, 2022, s. 1377-1378, 1382; Kiefer ja muut, 2025, s. 1082).

Tapahtumia tarkastellaan tdssa tutkimuksessa ensisijaisesti tapahtumaketjuina ja
toistuvina arjen tilanteina. Tama on tarkeaa, koska tutkimuksen kohteena eivat ole vain
yksittdiset poikkeukset vaan toistuvat tapahtumat, jotka alkavat kasautuessaan vaikuttaa
tyon kulkuun. Tassa tutkimuksessa ajallisuus tarkoittaa tapahtumien jarjestysts,
toistuvuutta ja vaikutusten kertymista ajan mittaan. Se ei siis tarkoita vain kellonaikaa tai
kestoa, vaan myds sitd, miten aiemmat tapahtumat alkavat ohjata myohempaa

toimintaa.

Jokainen tunnistettu tapahtuma koodataan EST:n kolmen perusulottuvuuden avulla:
voimakkuuden, ajallisen rakenteen ja vaikutusalueen mukaan (Morgeson ja muut, 2015,
s. 517-521). Tapahtumat muutetaan vertailtaviksi analyysiyksikoiksi (Morgeson ja muut,
2015, s. 526). Menettelyd voidaan pitdd ohjaavana sisdllénanalyysina: teoria antaa
alkuperadiset koodiluokat, mutta niiden kdytdannéllinen sisdltd muodostuu aineistosta
(Hsieh & Shannon, 2005, s. 1281-1282). Ratkaisu on perusteltu, koska tavoitteena ei ole

kuvata tapahtumia, vaan vertailla niita systemaattisesti samojen kasitteiden avulla.

Analyysissa tapahtuma erotetaan siitd, mita siita paatelldaan. Tama on tarkeaa, koska
EST:n mukaan vaikutus ei siirry suoraan tapahtumasta toimintaan, vaan valittyy
tulkinnan kautta. Siksi koodaan erikseen a) tapahtuman ja sen EST-ulottuvuudet seka b)
tapahtumaan liitetyt tulkinnat ja niistda muodostuvat toimintaa rajaavat oletukset
(Morgeson ja muut, 2015, s. 522). Esimerkiksi paatoksen viivastyminen voi olla kahdessa

tiimissa samankaltainen tapahtuma, mutta sen merkitys voi olla erilainen. Yhdessa
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tiimissa se voidaan nahda tilapdisena poikkeamana, toisessa merkkina siita, etta pitkan

aikavalin tyo jaa kiireellisten asioiden alle.

Toistuvat, rakenteeltaan  samankaltaiset tapahtumat kootaan  analyysissa
tapahtumaluokiksi. Tapahtumaluokka tarkoittaa tdssa tutkimuksessa useista
samankaltaisista tapahtumista muodostettua yleisempaa rakennetta. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi aloitteen siirtaminen ilman uutta ajankohtaa, paatdksen jaaminen avoimeksi
tai se, ettei sovittuun asiaan palata. Tapahtumaluokkien avulla voidaan kuvata
tapahtumien toistumista ja keskindisia yhteyksia ilman, etta analyysi rakentuu vain
yksittdisten poikkeusten varaan (Morgeson ja muut, 2015, s. 530-531; Morgeson ja muut,
2025, s. 963-964). Luokkien tasmentamisessa hyddynnetddn systemaattisen yhdistelyn
periaatetta. Tama tarkoittaa sitd, ettd teoreettinen kehys sailyy samana, mutta luokkien
sisalto tarkentuu aineiston ja teorian vuoropuhelussa (Dubois & Gadde, 2002, s. 554—
555, 558). Tapahtumaluokaksi muodostetaan vain sellainen rakenne, joka toistuu
aineistossa useamman kerran ja jonka seuraukset ndkyvat tyon jdrjestamisessa tai

priorisoinnissa (Morgeson ja muut, 2015, s. 530-531).

Kun sama tapahtumaluokka toistuu ja sama tulkinta alkaa nakya useissa saman tiimin
kertomuksissa ja arjen valinnoissa, kasittelen tulkintaa silloin tiimitason
taustaoletuksena. Taustaoletus tarkoittaa tdssa tutkimuksessa toistuvaa kasitysta tai
saantoa, joka alkaa ohjata sitd, mita tiimissa pidetdan mahdollisena, jarkevana tai
tarkeana. Tallainen oletus voi alkaa ohjata tiimin myohempda toimintaa ja tiimissa
syntyvida uusia tapahtumia (Morgeson ja muut, 2015, s. 530-531). Tiimitason
taustaoletukset tunnistetaan vertaamalla saman tiimin jasenten kuvauksia keskendan ja
tekemalla nakyvaksi se, milla perusteilla yksildpuheesta tehddan paatelma tiimitasolle

(Dubois & Gadde, 2002; van Hulst & Visser, 2025).

Tulkinta nostetaan tiimitasolle vain silloin, kun sama oletus toistuu riittavan laajasti
saman tiimin aineistossa. Tassa tutkielmassa tulkinta katsotaan riittavan laajaksi, jos se

toistuu vahintddan kolmessa viidestd haastattelusta ja sille loytyy vastine arjen
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kdytannoissa. Tata kriteerida kdytetddn analyyttisen varmuuden lisdadmiseen, ei
madralliseen yleistamiseen. Tama voi ndkya esimerkiksi ilmauksissa “ndin meilla
tehdaan”. Pelkka yksittdisen vastaajan mieltymys ei vield riita tiimitasoisen tulkinnan
perustaksi (Morgeson & Hofmann, 1999, s. 261-262; Kozlowski ja muut, 2013, s. 584—
585).

Taman madrittelyn perusteella analyysissa erotetaan toisistaan tapahtuma, siihen liitetty
tulkinta ja ndiden kdytannollinen seuraus. Samalla voidaan kuvata, miten yksittdisista
tapahtumista muodostuu toistuvia rakenteita ja milloin nama alkavat nakya tiimitason
toimintaa ohjaavina taustaoletuksina. Seuraavassa alaluvussa tarkennan, miten tdma

analyysilogiikka etenee kdytannossa.

4.4 Analyysiprosessi

Aineiston analyysi on ohjaavaa sisallonanalyysia, jossa ilmiota tarkastellaan prosessina.
Analyysin kohteena on se, miten tyén kulku muuttuu ajan my6ta toistuvien tapahtumien
seurauksena. Analyysi on abduktiivinen: koodausrunko perustuu teoriaan, mutta
tapahtumaluokkien sisalto ja tapahtumaketjujen tulkinnat tarkentuvat analyysin aikana

(van Hulst & Visser, 2025, s. 568, 571; Dubois & Gadde, 2002, s. 554-555).

Tassa tutkimuksessa ajallisuus tarkoittaa tapahtumien jarjestystd, toistuvuutta ja
kasautumista. Tarkastelun kohteena on siis se, mitd tapahtuu ennen mitakin, mitka
tilanteet palaavat arjessa uudelleen ja miten ne alkavat vahitellen muuttaa tyon
painotuksia, paatoksentekoa sekd ajan, huomion ja voimavarojen suuntaamista.
Aineiston avulla tarkastellaan sitd, miten tiimin huomio ja paiatoksenteon perusteet
muuttuvat tapahtumien toistuessa ja kasautuessa (Morgeson ja muut, 2015; Morgeson

& Hofmann, 1999).
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EST antaa rungon tapahtumien koodaukselle. Premissianalyysi puolestaan jasentda
tapahtumista tehtyja tulkintoja ja niistd muodostuvia toimintaa ohjaavia oletuksia.
ltsemaadraamisteoriaa ei kaytetda analyysin luokitteluperusteena, vaan vasta tulosten
tulkinnassa luvussa 6. Analyysissa erotetaan toisistaan tapahtumien kuvaus, niihin

litetyt tulkinnat ja tulosten myéhempi teoreettinen tulkinta.

Analyysi eteni vaiheittain. Ensin jokainen haastattelu luettiin kokonaisena ajallisena
kertomuksena ja siita laadittiin tapausmuistio, johon kirjattiin [ahtotilanne, keskeinen
tapahtumaketju ja alustava muutoksen suunta (Graneheim & Lundman, 2004, s. 107,
109; Langley ja muut, 2013, s. 7). Taman vaiheen tarkoituksena oli sdilyttda yksittaisen
haastattelun sisdinen ajallinen logiikka ennen aineiston pilkkomista pienempiin

analyysiyksikoéihin.

Taman jdlkeen tunnistettiin tapahtumajaksot luvussa 4.3 maadritellyilla kriteereilld,
kuvattiin ne tapahtumakorteilla ja koodattiin ne EST:n ulottuvuuksilla, jotta tapahtumat
olisivat vertailtavia analyysiyksikoitd (Morgeson ja muut, 2015, s. 517, 520-521, 526;
Morgeson ja muut, 2015, s. 530-531; Morgeson ja muut, 2025, s. 963—-964). Samalla
erotettiin toisistaan tapahtuma, sitd koskeva tulkinta ja kdytannon seuraus, koska
vaikutus valittyy tulkinnan kautta eika siirry toimintaan suoraan (Morgeson ja muut,
2015, s. 522). Menettely vastaa ohjaavan sisdllonanalyysin periaatetta, jossa teoria antaa
jasennyksen, mutta tulkinnat muodostuvat aineistosta (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1281-

1282).

Seuraavaksi  koottiin  toistuvat, rakenteeltaan  samankaltaiset tapahtumat
tapahtumaluokiksi. Taman jalkeen siirryttiin tiimitasolle vertaamalla saman tiimin
haastatteluja rinnakkain (Morgeson ja muut, 2015, s. 530-531; Morgeson ja muut, 2025,
s. 963—964). Tavoitteena oli tunnistaa, missa maarin samanlaiset tapahtumat, niita
koskevat tulkinnat ja niita vastaavat kdytannot toistuvat useissa saman tiimin kuvauksissa.
Siten voitiin arvioida sitd, milloin kyse oli yksittdisesta nakemyksesta ja milloin laajemmin

jaetusta toimintaa ohjaavasta oletuksesta.
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Analyysissa tarkasteltiin myos kohtia, joissa tapahtumaketjun suunta muuttuu selvasti.
Tama tehtiin jasentamalla ketjuja ennen—jalkeen-jaksoihin (Langley ja muut, 2013, s. 7).
Taman avulla voitiin tehda nakyvaksi se, missa kohdin tapahtumien kasautuminen alkoi
muuttaa tyon kulkua, priorisointia tai paatdksenteon perusteita. Huomio ei siis
kohdistunut vain yksittdisiin tapahtumiin, vaan myds niihin siirtymiin, joissa tyon logiikka

alkoi muuttua.

Analyysi raportoitiin tapahtumaketjuina, joissa etenevat tapahtuma, tulkinta ja
kdaytannon seuraus. Perustelut sidottiin taulukossa 1 kuvattuihin valituotoksiin, jotta

johtopaatokset pysyvat jaljitettavina.

Taulukko 1. Analyysiprosessin vaiheet.



Analyysivaihe

1. Haastattelun
kokonaisluku ja
tapausmuistio

2. Tapahtumajaksojen
tunnistaminen

3. Tapahtuman kuvaus
EST-ulottuvuuksilla

4. Tulkintojen ja
kaytdntdjen erottelu

5. Tapahtumaluokkien
muodostaminen

6. Tiimitason vertailu

7. Kddnnekohtien ja
katkoksien tarkastelu

8. Raportointi ja
jaljitettavyys

66

Mita teen kdytdannossa

Luen haastattelun kokonaisena
ajallisena kertomuksena ennen
yksityiskohtaista koodausta. Kirjaan
tapausmuistioon lahtétilan, keskeisen
tapahtumaketjun ja alustavan
kuvauksen siitd, miten tydn suunta tai
aikajanne muuttui.

Merkitsen tapahtumajaksot vain silloin,
kun niissa on kdynnistava teko tai
odotetun jatkon rikkoutuminen,
ajallinen rajautuminen ja kuvattu
seuraus tyon etenemiselle.

Kirjaan jokaisesta tapahtumajaksosta
samaan muotoon, mita tapahtui, missa

ja milloin, kuinka kauan se kesti, mita

se keskeytti tai mihin suuntaan se siirsi
tekemista. Lisdksi merkitsen, mika
tapahtumassa oli uutta, miten tyo
hairiintyi, mista tapahtuma sai alkunsa

ja keta se koski.

Merkitsen erikseen, mitd tapahtumasta
alettiin paatelld ja missa kohdassa
tama alkaa nakya arjen valinnoissa,
kuten ajoittamisessa, varmistelussa,
muotoilussa tai poisjattamisessa.

Yhdistdn samarakenteiset
tapahtumajaksot tapahtumaluokiksi
vasta silloin, kun sama rakenne toistuu
useamman kerran ja silld on seurauksia
tyon jarjestamisessa tai priorisoinnissa.

Vertaan saman tiimin haastatteluja
rinnakkain ja tarkistan, toistuvatko
sama tapahtumaluokka, siihen liitetty
tulkinta ja niitd vastaavat kdytannot
useissa kertomuksissa. Nostan
tulkinnan tiimitasolle vain, jos se
toistuu vahintdan kolmessa viidesta
haastattelusta ja nakyy arjen
valinnoissa.

Etsin kohtia, joissa tapahtumaketjun
kasautuminen katkeaa tai sen suunta
muuttuu. Jasennan ketjun
ennen—jalkeen-jaksoihin ja vertaan,
mita tulkinnoissa ja kdytdnnoissa
muuttuu.

Valitsen tuloksiin edustavat katkelmat,

jotka nayttavat ketjun tapahtumasta

tulkintaan ja kdytantoon, ja osoitan,
miten tiimitason johtopaatds perustuu
useaan haastatteluun ja arjen
kaytantaihin.

Mita tdstd jaa talteen
(tuotos)

Tapausmuistio (1-2
sivua), alustava aikajana
ja avainkohdat.

Lista tapahtumajaksoista
(tunniste, lyhyt kuvaus,
sijainti haastattelussa).

Tapahtumakortti tai
tapahtumamerkints,
jossa on
tapahtumakuvaus ja sen
luonnehdinta.

Tapahtuma - tulkinta ->
kaytanto -ketjun
merkinnat.

Tapahtumaluokkien
madritelmat ja
esimerkkitapaukset.

Tiimikohtainen koonti
jaetuista
tapahtumaluokista,
tulkinnoista ja
hajonnasta.

Kuvaus kddnnekohdista ja
niiden suhteesta
tapahtumaketjuun.

Tulosten ketjukuvaukset,
sitaatit ja tiimikohtaiset
koonnit.

Miten EST ndkyy tédssa vaiheessa

Tapahtumat ymmarretdan ajallisina
jaksoina, ei irrallisina teemoina.
Ajallinen kulku sailyy analyysin
|ahtékohtana.

Tapahtuma on analyysin perusyksikko.
Tapahtuma erotetaan yleisesta
taustasta ja jatkuvista olosuhteista.

EST:n ulottuvuudet tehddan nakyviksi
samassa muodossa kaikissa
tapauksissa: voimakkuus, ajallinen
rakenne ja vaikutusalue.

Vaikutus ei siirry tapahtumasta
toimintaan suoraan, vaan valittyy
tulkinnan kautta ja alkaa nakya
kaytannoissa.

Kasautuminen ja ketjuuntuminen
tehdaan nakyviksi. Analyysi perustuu
toistuvan rakenteen kertymiseen, ei
yksittdiseen poikkeukseen.

EST:n monitasoisuus konkretisoituu:
tapahtumien ja tulkintojen
vakiintumista arvioidaan tiimitason
ilmiénd, ei vain yksilépuheena.

Ajallinen dynamiikka tulee nakyvaksi:
analyysi kuvaa, miten tyon
rajautuminen syntyy, vahvistuu tai
purkautuu tapahtumien kasautuessa.

EST nékyy raportoinnissa siten, etta
lukija voi seurata tapahtumien
ajallista kulkua ja sitd, miten tulkinnat
alkavat vakiintua kaytannoiksi.
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4.5 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan laadullisen tutkimuksen keskeisten kriteerien
avulla. Tassa tutkimuksessa olennaisia ovat erityisesti analyysin uskottavuus, prosessin
lapindkyvyys ja tulosten analyyttinen siirrettavyys. Prosessia painottavassa laadullisessa
sisdllénanalyysissa luotettavuus liittyy siihen, kuinka systemaattisesti aineisto on
koodattu, miten tulkinnat sidotaan aineistossa esiintyviin ilmauksiin ja miten analyysin
aikana tehdyt ratkaisut kuvataan lapinakyvasti (Graneheim & Lundman, 2004, s. 109-
110). Tassa tutkimuksessa tuloksia voidaan jossain madrin pitdd analyyttisesti
siirrettdvind vastaavanlaisiin asiantuntijatiimeihin ja tilanteisiin, joissa toistuvat
arkitapahtumat kasautuvat ja alkavat ohjata priorisointia. Tuloksia ei kuitenkaan ole
perusteltua yleistaa kaikkiin tiimitydn muotoihin (Graneheim & Lundman, 2004, s. 109—

110).

Analyysin uskottavuutta tukee se, ettd aineistonkeruu, haastattelurunko ja
analyysiprosessi on rakennettu johdonmukaisesti tutkimusongelman ja teoreettisen
viitekehyksen kanssa. Haastatteluissa vastaajia ohjattiin kuvaamaan konkreettisia
tapahtumakulkuja ja niiden seurauksia, ei ajattomia arvioita. Uskottavuutta vahvistetaan
lisdksi raportoimalla edustavia sitaatteja ja osoittamalla, miten tulkinnat rakentuvat
aineiston sisdisten samankaltaisuuksien ja erojen varaan (Graneheim & Lundman, 2004,

s. 109).

Luotettavuuden kannalta keskeistd on myos koodauslogiikan selkeys ja koodausrungon
systemaattinen kdyttd, koska ne tekevat sisdllonanalyysista arvioitavaa ja
johdonmukaista (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1285). Koodauspaatokset, niiden perustelut
ja koodausrungon tarkentuminen analyysin aikana dokumentoitiin, jotta lukija voi
arvioida, miten aineistosta on edetty yleisemmiksi luokiksi. Tatda dokumentointia
konkretisoivat taulukossa 1 esitetyt valituotokset, kuten tapausmuistiot,

tapahtumakortit ja tiimikohtaiset koonnit.
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Prosessitutkimuksessa keskeinen riski on aineiston sirpaloituminen irrallisiksi teemoiksi,
jolloin tapahtumien ajallinen logiikka katoaa (Langley ja muut, 2013, s. 9). Taman vuoksi
analyysissa hyodynnettiin tapauskohtaista ajallista jasentamista ja ajallista lohkomista,
jossa prosessi kuvataan toisiinsa kytkeytyvina jaksoina ja niiden valisind siirtymina
(Langley, 1999, s. 703—705). Analyysiprosessin vaiheet, paatdssaannot ja tuotoskriteerit

on esitetty taulukossa 1, mika vahvistaa analyysin jaljitettavyytta.

Tiimitason ilmidn tavoittamista tukee se, ettd aineisto perustuu yksiléhaastatteluihin,
mutta analyysi ulotetaan myds tiimitasolle. Tiimi-ilmi® voi ndyttaytya yksilopuheessa
yksil6llisend, vaikka se olisi jo vakiintunut kollektiiviseksi toimintaa ohjaavaksi
rakenteeksi (Morgeson & Hofmann, 1999). Taméan vuoksi analyysissa tarkasteltiin sita,
missad kohdassa tulkinnat alkavat ylittaa yksilotason ja nakya kollektiivisesti paatoksissa
ja kdytannoissa (Morgeson & Hofmann, 1999, s. 252—-253). Lisdksi saman tiimin jasenten
haastattelujen vertaaminen tukee sen arviointia, onko kyse jaetusta tulkinnasta vai
rinnakkaisista yksilollisista ndkemyksistda. Tiimitasoisen tulkinnan Iluotettavuutta

vahvistettiin kdyttamalla osassa 4.3 kuvattua toistuvuuskriteeria.

Tutkimuksen rajauksena on huomioitava se, ettd aineisto perustuu pelkdstaan
vksil6haastatteluihin eikd sisdllda havainnointia tai dokumenttiaineistoa (Hsieh &
Shannon, 2005, s. 1279-1280), jotka olisivat voineet tukea kontekstin ymmartamista.
Tassa tutkimuksessa analyysin kohteena ei kuitenkaan ole tapahtumien objektiivinen
kulku, vaan se, miten toimijat merkityksellistavat tapahtumia ja millaisia taustalla
vaikuttavia merkityksid naihin tulkintoihin sisaltyy (Graneheim & Lundman, 2004, s. 105-
106). Saman tiimin kertomuksissa ilmenevad vaihtelu ei siksi ole automaattisesti
luotettavuusongelma. Se voi myos kertoa analyyttisesti relevantilla tavalla, missa maarin
tulkinnat ja niista johdetut kdytannot ovat jaettuja ja missa tilanteissa ne alkavat eriytya

(Graneheim & Lundman, 2004, s. 110; Morgeson & Hofmann, 1999, s. 252—-253).

Tutkimus noudattaa hyvaa tieteellistda kdytdantéd ja tutkimuseettisia periaatteita.

Tutkimuksen eettiset riskit ja hyddyt arvioitiin jo suunnitteluvaiheessa, jotta osallistujille



69

mahdollisesti koituvat haitat voidaan tunnistaa ja minimoida (Brewerton & Millward,
2001, s. 79-83). Osallistuminen perustui informoituun suostumukseen, jossa kuvattiin
tutkimuksen menettelytavat ja varmistettiin, ettda suostumus kattaa myds tulosten

raportoinnin ja julkaisemisen (Brewerton & Millward, 2001, s. 79-83).

Tybelamakontekstissa kiinnitettiin erityista huomiota siihen, ettei osallistujille synny
painetta edustaa organisaatiota tai esihenkilda tietylla tavalla. Siksi vapaaehtoisuutta
korostettiin ja suostumus varmistettiin riittdvan informaation pohjalta (Brewerton &
Millward, 2001, s. 79-83). Luottamuksellisuus ja anonymiteetti turvattiin siten, etta
raportointia ei voi yhdistaa yksittaisiin henkildihin (Brewerton & Millward, 2001, s. 79—
83). Osallistujille tehtiin lisdksi selvaksi, ettd he voivat jattda yksittaisiin kysymyksiin
vastaamatta ja keskeyttdad osallistumisensa ilman seuraamuksia. Raportoinnissa
anonymisointi ulotettiin myos sitaatteihin ja tunnistettaviin kontekstiviitteisiin, kuten

rooleihin, yksikéihin ja yksittdisiin tapahtumiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tutkimuksen luotettavuus perustuu analyysiprosessin
systemaattisuuteen,  koodausratkaisujen  ldpindkyvyyteen ja  siihen, ettad
yksil6haastatteluista tehtadvat tiimitason padtelmat sidotaan eksplisiittisiin analyyttisiin
kriteereihin.  Eettisesti tutkimus perustuu vapaaehtoisuuteen, informoituun
suostumukseen ja osallistujien tunnistettavuuden huolelliseen minimointiin. Nailla
ratkaisuilla pyritdan varmistamaan, etta tutkimus on sekd metodologisesti arvioitava etta

tutkimuseettisesti kestava.
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5 Aineiston analyysi ja tulokset

Tassa luvussa analysoin, miten neljan tiimin toistuvat arkitapahtumat ja niihin liitetyt
tulkinnat jasentyvat jatkuvuutta koskeviksi signaaleiksi, paatospremisseiksi ja
kdytanndiksi. Kdytannot voivat puolestaan vahvistaa aiempia tulkintoja siita, millaiselle
tekemiselle voidaan odottaa uskottavaa jatkoa. Tama mekanismi alkaa ohjata sita, mille
aikajanteelle ajan, huomion ja osaamisen kohdentaminen nayttaytyy tiimissa
realistisena. Analyysin keskeinen havainto on, ettd pitkdjanteinen tekeminen sailyy
harkinnan arvoisena silloin, kun sille muodostuu tunnistettava jatko, kuten paluupiste,
nimetty vastuuhenkild tai konkreettinen seuraava askel. Kun tallainen jatko puuttuu
toistuvasti, tiimin jasenet voivat alkaa ennakoivasti rajata sellaista tekemistd, jonka

etenemista tai vaikutusta ei pideta riittavan uskottavana.

Luku etenee tiimien Iahtotiloista ja alustavista tulkinnoista (5.1) tapahtumien
jasentymiseen jaetuiksi jatkuvuussignaaleiksi (5.2), paatoskriteereihin (5.3), tulkintoja
yllapitaviin kdytantoihin ja kaantoehtoihin (5.4), ajallisen suuntautumisen sisdiseen

vaihteluun (5.5) seka tiimien toimintalogiikkojen vertailevaan jasennykseen (5.6).

5.1 Tiimien ldhtotilat ja alustavat tulkintaketjut

Tassd analyysissa lahtotila tarkoittaa tiimien “normaalia arkea” sellaisena kuin se
hahmottuu haastatteluhetkelld. Se on padosin jalkikateinen kuvaus eikd neutraali
tilannekuva. Siksi kuvaukset voivat olla osin ristiriitaisia. Ristiriidat voivat my&s kertoa
siitd, millaisia odotuksia tiimissa on jatkuvuudesta, kehittamisen mahdollisuuksista ja
omista vaikutusmahdollisuuksista. Tassa analyysissa tulkintaa tarkastellaan tiimissa
jaettuna silloin, kun samansuuntainen ajallinen vihje ja siihen liitetty johtopaatos
toistuvat saman tiimin eri haastatteluissa ja ilmenevat myods haastatteluissa kuvatuissa

padtoksissa tai toimintakdytdanndissa. Analyysin systematisoimiseksi vahintaan
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kolmessa saman tiimin viidestad haastattelusta esiintyvaa samansuuntaisuutta kdytettiin
heuristisena vahimmaisehtona. Tiimitason padatelma ei kuitenkaan perustunut
yksinomaan esiintymien maaraan, vaan lisdksi arvioitiin, kuvattiinko tulkinta tiimissa
yhteisesti tunnistetuksi ja nakyikd se toistuvissa kaytanndissa. Myos poikkeavat ja

vastakkaiset kuvaukset otettiin huomioon tulkinnan kattavuutta arvioitaessa.

5.1.1 TiimiA

Tiimi A:ssa operatiivinen tyd ndyttaytyy padosin toimivana mutta reaktiivisena.
Kehittamista pidetadn mahdollisena ja arvokkaana, mutta sille ei ole suojattua aikaa tai
ennakoitavaa jatkoa. Siksi pitkdjanteiseen tekemiseen sitoudutaan lahinna silloin, kun

sille voidaan ennakoida uskottava jatko tai tunnistettava kasittelypaikka.

“Kylld tdmd arki toimii sinénsd. On paljon tekemistd ja reagoitavaa, ja asioita
saadaan kylld eteenpdin. Kehittdmistdkin tehdddn siind samalla, mutta se vdhdn
vaihtelee, ettd mihin asti sitd ehtii viedd. Ei se ole varsinaisesti varattua aikaa,

enemmdinkin sellaista, ettd jos nyt sattuu olemaan hetki.” (H4, tiimi A)

Kehittdminen nayttdytyy siis muun tyon valiin sijoittuvana mahdollisuutena. Samalla

reaktiiviseen arkeen totutaan, ja kaikkea ei enda pideta mielekkdana vieda eteenpain.

“Aluksi sitd ehkd odottaa, ettd asioita ehtii kehittdd enemmdn. Mutta sitten
huomaa, ettd arki on tdtd reagointia ja siihen tottuu. Ei se vdlttdmdttd huonoa ole,

mutta ei kaikkea kannata jdddd viemdén eteenpdin.” (H1, tiimi A)

Tulkinta kytkeytyy paluupisteen epavarmuuteen. Kun asioihin ei valttamatta palata,

epdvarmuus alkaa muuttua oletukseksi.
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“Ei siihen tule reaktiota tai vilttdmdittd koskaan palata. Jos sama toistuu niin kylléd

sitten alkaa miettid, onko sen endd kiirettd vai jo tapa.” (H2, tiimi A)

Aineistossa tiimin ajallinen suuntautuminen nayttdaytyy ennakoivana rajaamisena:
investointivalmius kohdistuu helpommin pitkdjanteiseen tekemiseen, jolle voidaan
ennakoida uskottava jatko. Tiimitason tulkinnan kriteeri tayttyy, koska paluupisteen
epdvarmuus ja siihen liittyvd varmistelu toistuivat kaikissa viidessa tiimi A:n

haastattelussa ja ilmenivat haastatteluissa kuvatuissa arjen valinnoissa.

5.1.2 TiimiB

Tiimi B erottuu muista tiimeista siina, etta kehittdmiseen palataan ja sen etenemista
seurataan. Kaikki ideat eivdat etene automaattisesti, mutta niille syntyy selkea
kasittelypaikka tai seuraava askel. Siksi viiveelld hyotya tuottava tyo ei nadyttaydy

yksittdisen tyontekijan riskind vaan osana yhteista tyota.

“Meillé kehittdminen ei ole sellaista, etté tehdddn jos jdd aikaa. Jos johonkin
Idhdetddn, niin kyllé siihen myds palataan myéhemmin. Mutta se edellyttdd, ettd
osaa perustella, miksi se on tdrkedd myds pidemmdllé aikavdlillé, ei vain tdssd

hetkessd.” (H7, tiimi B)

Tiimissa hyvaksytadan myos se, ettei kaiken tyon hyoty ndy heti. Olennaista on se, etta

tekemiselle on tunnistettu tiimissa yhteisesti ymmarretty suunta.

“Kaiken ei tarvitse ndkyd heti. On ihan ok, ettd joku asia alkaa tuottaa vasta

myéhemmin, kunhan tiedetddn, mihin se on menossa.” (H8, tiimi B)

Haastatteluissa paluupisteiden kuvataan ilmenevan paatdsten kirjaamisena, seuraavina

kasittelyhetkina ja selkeana palautteena.
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“Vaikka vastaus olisi ei, se on selked... tiedetddin, missé mennddn.” (H6, tiimi B)

“Kun jotain pddtetddn, se kirjataan ylés ja siihen palataan seuraavassa

palaverissa.” (H9, tiimi B)

Aineistossa paluupisteiden ennakoitavuus ndyttdaytyy tiimin investointivalmiutta ja
pidempda ajallista suuntautumista yllapitdavana tekijand, koska aikaa ja huomiota
voidaan kohdentaa myds viiveelld hyotya tuottavaan tekemiseen ilman jatkuvaa
tarvetta nostaa asiaa uudelleen esiin. Tiimitason tulkinnan kriteeri tayttyy, koska
paluupisteiden ennakoitavuus ja etenemisen nakyvdksi tekeminen ilmenivat kaikissa
viidessa tiimi B:n haastattelussa seka haastatteluissa kuvatuissa kirjaamis-, seuranta- ja

palautekdytannoissa.

5.1.3 TiimiC

Tiimi C:n arkea leimaavat kiireelliset tilanteet ja nopeasti vaihtuvat prioriteetit. Tyo
etenee katkonaisesti: uusi suunta voi tulla ennen kuin aiempi tehtava on suoritettu tai

kehittamistoimenpide on ehtinyt vakiintua.
“Tuntuu siltd, ettd koko ajan tulee jotain uutta, mihin pitdd reagoida heti. Ennen
kuin edellinen asia ehtii kunnolla Iéhted eteenpdin, suunta voi jo muuttua. Sitten

niitd keskenerdisid jéid helposti kasaan.” (H13, tiimi C)

Taman seurauksena tyd nayttdytyy pirstaleisena eika pitkdjanteiselle tekemiselle

muodostu luotettavaa jatkumoa.

“Se on aika pirstaleista eikd mikddn oikein ehdi valmiiksi.” (H12, tiimi C)
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Haastateltavien kuvauksissa mittari-, raportointi- ja nopean reagoinnin kdytannoét
painottuvat tavalla, joka suuntaa huomiota nopeasti nakyviin tuloksiin. Kehittaminen,

oppiminen ja perehdytys jadvat talléin helpommin taka-alalle.

“Esimerkiksi aletaan seuraamaan jotain, seurantaa tehdddn ja raportoidaan

mutta ei oikein tiedd mitd siitd seuraa.” (H14, tiimi C)

”Kun on kiire perehdytys jdd...se on meillé se todellisuus...” (H15, tiimi C)

Aineistossa tiimin ajallinen suuntautuminen nayttaytyy lyhyempda aikajannetta
painottavana ja investointivalmius kohdistuu helpommin tekemiseen, jonka tulokset
voidaan tehdad nopeasti nakyviksi. Paluupiste ei nayttdaydy vakiintuneena yhteisena
oletuksena, vaan tydn jatko maardytyy tilanteisesti vaihtuvien prioriteettien mukaan.
Tiimitason tulkinnan kriteeri tdyttyy, koska prioriteettikatkosten ja katkonaisen
jatkumon kuvaus ilmeni neljdssa viidesta haastattelusta seka haastatteluissa kuvatuissa

arjen kaytannoissa.

5.1.4 TiimiD

Tiimi D:ssa korostuvat vahva substanssiosaaminen, vastuu asiakastyosta ja eettinen

sitoutuminen tyohon.

“Omassa tydssd ajattelen niin ettd oma asiantuntijuus vaatii tietynlaista eettistd
tapaa toimia, jos ei siihen pysty, tekee valintoja oman ammattiylpeyden ja

odotusten vdlillé. Se herdttdd ajatuksia.” (H20, tiimi D)

Samalla vaikutusmahdollisuudet tyon kehittdmiseen ndyttaytyvat rajallisina.

Asiantuntijuus ei automaattisesti tuota tyon kehittamista koskevaa paatosvaltaa eika
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kokemusta siita, ettd omaa toimintaa voisi suunnata omista ammatillisista arvioista

kasin. Aloitteet tarvitsevat vastetta, hyvaksyntda tai selkedn linjauksen edetdkseen.

“Kylla koen ettad voin ehdottaa muutoksia, mutta en voi itse paattaa, lahdetaanko
niita edistamaan tai otetaanko niitd edes harkintaan. Siihen tarvitaan aina

hyvaksynta ylempaa.” (H17, tiimi D)

Haastateltavien kuvauksissa hiljaisuus ja palaamattomuus toimivat tyén jatkuvuutta
koskevina signaaleina. Palautteen puuttuminen voidaan tulkita merkiksi siita, etta asia
on kunnossa. Toistuva palaamattomuus voi puolestaan alkaa viestid, ettei asian

etenemiselle ole odotettavissa jatkoa.

“Meiddn tyéssd oletus on véhdn se, ettd jos kukaan ei sano mitddn, niin asiat ovat

ok.” (H19, tiimi D)

Tuki ei myoskaan nayttaydy oletusarvoisena, vaan sen saaminen jaa usein yksilon oman

aktiivisuuden varaan.

“Ei meillé hirvedsti tulla kysymddn perddn. Ajatus on enemmdn se, ettd jos

tarvitsee apua, niin sitten itse nostaa kédden.” (H16, tiimi D)

Tiimi D:n kuvauksissa muodostuu jannite asiantuntijavastuun ja rajallisten
vaikutusmahdollisuuksien valille. Jasenten odotetaan tunnistavan kehittamistarpeita,
tekevan aloitteita ja hakevan tarvitsemansa tuen oma-aloitteisesti, mutta he eivat voi
itse pdattaa aloitteiden etenemisestd. Koska aloitteille ei my6dskdaan muodostu
automaattisesti vastetta tai yhteista paluupistettd, vastuu niiden jatkuvuuden
varmistamisesta henkildityy pitkalti aloitteen tekijdlle. Tallin asiantuntijuuteen liittyva
vastuu ei kytkeydy vastaavaan padatosvaltaan tai organisatoriseen tukeen. Ammatillinen
ja eettinen sitoutuminen ei kuvauksissa tasta huolimatta katoa, mutta pitkdjanteinen

investointivalmius kohdistuu valikoivammin tehtaviin, joiden etenemiseen jasenet
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kokevat voivansa vaikuttaa. Tiimitason tulkinnan kriteeri tayttyy, silla hiljaisuuden ja
palaamattomuuden merkitys toistui kaikissa viidessa haastattelussa ja ilmeni myods

haastatteluissa kuvatuissa tuen hakemisen ja tyon rajaamisen kaytannoissa

5.2 Yhteisen tiimitason tulkinnan muodostuminen

Aineistossa yhteinen tulkinta siitd, mihin aikaa, huomiota ja osaamista kannattaa
kohdentaa, rakentuu toistuvista tapahtumista ja niille annetuista ajallisista merkityksista.
Keskeiseksi muodostuu se, onko tekemiselle tunnistettavissa uskottava jatko vai jaako
sen eteneminen avoimeksi. Organisaatiokulttuurin yhteyttda tdahan prosessiin
tarkastellaan toistuvien kdytdntdjen kautta: miten eteneminen tehdaan nakyvaksi,
seuraava askel nimetdan ja asiaan palataan ilman jatkuvaa muistuttamista. Tiimin
investointivalmius ja ajallinen suuntautuminen ilmenevat siina, pysyyko viiveelld hyotya

tuottava toiminta mahdollisena ja perusteltuna vaihtoehtona.

Aineiston perusteella keskeinen jatkuvuutta koskeva signaali on tunnistettava paluupiste.
Silla tarkoitetaan ennakolta tunnistettavaa rakennetta, jonka kautta asia otetaan
uudelleen kasittelyyn, kuten sovittua kasittelyajankohtaa, kirjattua seuraavaa askelta,
nimettya vastuuhenkil6a tai selkeda paatosta asian etenemisesta. Paluupiste ei edellyta
myoOnteista ratkaisua, silla myds perusteltu pdatds asian paadttamisesta vahentaa
epavarmuutta. Kun eteneminen tai etenemattémyys tehddaan nakyvaksi, yksittdisen
aloitteen paattyminen ei valttdamatta heikennd pitkdjanteisen tekemisen yleista
uskottavuutta. Sen sijaan toistuva palaamattomuus, kasittelyn siirtyminen ilman uutta
ajankohtaa ja palautteen jaaminen hiljaisuudeksi voivat viestid, ettei tallaiselle

tekemiselle ole ennakoitavissa jatkuvuutta.

“Jos joku asia tulee uudestaan esiin ilman, ettd sitéd pitdd erikseen nostaa, niin

silloin tietdd, ettd se on oikeasti menossa eteenpdin.” (H6, tiimi B)
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Taulukko 2 kokoaa aineistosta tehdyn tulkinnan siitd, miten etenemisen nakyvaksi
tekevat tapahtumat wvoivat jdsentya jatkuvuutta vahvistaviksi signaaleiksi,
padtéspremisseiksi ja pitkdjanteista tekemista tukeviksi kaytanndiksi.

Taulukko 2. Jatkuvuutta vahvistavien tapahtumien jasentyminen paatospremisseiksi.

5. Kaytanto tai

1. Aineistokatkelma 2. Tapahtuma 3. Ajallinen signaali 4. Vakiintuva premissi
seuraus
Epavarmuus
B: “Vaikka vastaus olisi p .
. . . . . R e véihenee, ja
ei, se on selked... Aloitteesta annetaan Etenemisen tila tulee Myo0s kielteinen paatos .
tiedetaan, missé Iked padts akyviiksi ll3pita4 jatkuvuutta valmistelua
iedetaan, miss selke 0Os. n i i uvuutta. . . .
e P yiap ! voidaan jatkaa tai
mennaan. drep s
paattaa.
B: ”Jos joku asia tulee i Panostusta
Asia palaa

uudestaan esiin ilman, . . Palaaminen osoittaa, Kasittelyyn palaava asia  jatketaan, ja
tyonkulkuun ilman

etta sitd pitaa erikseen i ettd asia etenee. on aidosti etenemadssa. varmistamisen
” muistutusta. .
nostaa... tarve vahenee.

Jatkuvuutta vahvistavissa tapauksissa ratkaisevaa ei siten ole paatoksen myonteisyys,
vaan kasittelyn tilan nakyvyys ja seuraavan vaiheen ennakoitavuus. Tyon jatkumon
katkos voi nadyttaytyda myos suunnan jatkuvana vaihtumisena. Talldin tekeminen

kaynnistyy, mutta ei saa pysyvaa jatkumoa.

“Tulee olo, ettd on jatkuvassa viilitilassa, aloitetaan uusi projekti, ja kohta
todetaan, ettd ei se toimikaan, otetaan uusi suunta. Kylléhén se alkaa ndyttdytyd

reaktiiviselta tekemiseltd.” (H17, tiimi D)

“Hiljaisuus on ehkd kaikkein selkein viesti. Kun johonkin ei palata, siitd oppii

nopeasti, mihin ei kannata koskea.” (H19, tiimi D)

Taulukko 3 kokoaa vastaavasti aineistosta tehdyn tulkinnan siitd, miten palaamattomuus,
jatkuvat suunnanmuutokset ja tuen puuttuminen voivat jdsentya jatkuvuutta

heikentaviksi signaaleiksi ja ennakoivaa rajaamista ohjaaviksi paatospremisseiksi.
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Taulukko 3. Jatkuvuutta heikentdvien tapahtumien jasentyminen paatéspremisseiksi.

1. Aineistokatkelma

A: "Ei siihen tuu
reaktiota tai
valttamatta koskaan
palata...”

A: "Teen mieluummin
sellaisia pienia
juttuja...”

C: "Asiasta piti
raportoida, mutta
siihen ei kuitenkaan
koskaan palattu.”

D: ”Hiljaisuus on
selkein viesti... oppii
nopeasti, mihin ei
kannata koskea.”

D: “Ei meilla kysyta
peraan... jos tarvitsee
apua, itse nostaa
kaden.”

2. Tapahtuma

Aloitteeseen ei
vastata eika palata.

Laajalle aloitteelle ei
ole ennakoitavaa
jatkoa.

Raportointia ei seuraa
jatkokasittely.

Aloitteeseen ei saada
vastetta.

Tukea ei tarjota ilman
pyyntoa.

3. Ajallinen signaali

Uskottava jatko
puuttuu.

Suureen panostukseen
liittyy korkea
hukkariski.

Raportointi ei takaa
vaikutusta tai
jatkuvuutta.

Toistuva hiljaisuus
viestii jatkon
puuttumisesta.

Tuen saaminen riippuu
omasta
aktiivisuudesta.

4. Vakiintuva premissi

liman paluupistetta
panostus voi menna
hukkaan.

Panostus kannattaa
kohdistaa nopeasti
nakyvaan tyohon.

Raportoitu asia ei
valttamatta etene.

Vasteettomaan
aloitteeseen ei kannata
kayttaa lisaa aikaa.

Tuen saaminen edellyttaa

oma-aloitteista
pyytamista.

5. Kaytanto tai
seuraus

Aloitteita
varmistellaan ja
rajataan
ennakoivasti.

Pienet ja nopeasti
valmistuvat
tehtavat
priorisoidaan.

Raportointi
tehdaan
velvoitteena,
mutta
kehittamispanosta
rajataan.

Aloitteita jatetdan
nostamatta, ja
toimintaa rajataan
ennakoivasti.

Tuen hakeminen
ja jatkuvuuden
varmistaminen
vksilollistyvat.

Taulukoiden 2 ja 3 vertailu osoittaa, ettei tapahtuman merkitys maardaydy vain sen
valittdman sisallon perusteella. Olennaista on, millainen jatkuvuutta koskeva signaali
tapahtumalle annetusta tulkinnasta muodostuu. Asian palaaminen kasittelyyn, selkea
paatos ja nimetty seuraava askel vahvistavat oletusta jatkuvuudesta. Toistuva hiljaisuus,
avoimeksi jaava kasittely ja jatkuvat suunnanmuutokset puolestaan vahvistavat oletusta

siitd, ettei pitkajanteiselle panostukselle ole uskottavaa jatkoa.

Kun samankaltaiset tapahtumat toistuvat ja useat tiimin jasenet tulkitsevat ne
samansuuntaisesti jatkuvuutta koskeviksi signaaleiksi, tulkinta voi vahitellen vakiintua
tiimitason paatdspremissiksi. Vakiintunut premissi ilmenee yhteisissa tai rinnakkaisissa
toimintatavoissa, kuten aloitteiden rajaamisessa, uudelleen ajoittamisessa, valmistelun

jatkamisessa tai asioiden jattamisessa kokonaan nostamatta esiin.
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5.3 Paatoskriteerit: milla perusteilla tekemista rajataan?

Aineistossa vaihtoehtojen arviointi ei nayttdydy sattumanvaraisena, vaan toistuvista
tapahtumista ja niitd koskevista tulkinnoista vahitellen muodostuvien paatdskriteerien
ohjaamana. Kriteerit tiivistavat sen, millaiset ndkokohdat alkavat nadyttaytya
padtdksenteon kannalta merkityksellisind ja milla perusteilla vaihtoehtoja pidetaan

harkinnan arvoisina.

Poikkitiimisessa analyysissa padatoksenteko jasentyy kolmen toisiinsa liittyvan
arviointikriteerin kautta. Nama kriteerit ovat jatkon ennakoitavuus, tyon hukkariski ja
panostuksen sosiaalinen hyvaksyttavyys. Kriteerit eivat muodosta valttamatta ajallisesti
etenevda paatossarjaa, vaan niitd voidaan arvioida rinnakkain. Taulukko 4 tiivistaa

kunkin kriteerin keskeisen arviointikohteen.

Taulukko 4. Paatoskriteerit ja niiden arviointikohteet.

Paatoskriteeri Keskeinen arviointikysymys

Jatkon ennakoitavuus Onko tekemiselle tunnistettavissa uskottava jatko?

Mita aikaa, huomiota, osaamista tai energiaa
Tyon hukkariski menetetdan, jos panostus ei johda jatkoon tai
vaikutukseen?

Panoksen sosiaalinen Voidaanko aloite tai panostus tuoda nakyvasti esiin
hyvaksyttiavyys ilman maine- tai hyvaksyttavyysriskia?

Ensimmainen kriteeri on jatkon ennakoitavuus. Se koskee sitd, kuinka todennakdisena
asian eteneminen nayttaytyy ja onko tekemiselle tunnistettavissa paluupiste, kuten
seuraava kasittelyhetki, nimetty vastuutaho tai paikka tydnkulussa. Paluupiste ei

tarkoita varmaa hyvaksyntdd, vaan vahimmaistason jatkuvuutta. Jos tallaista jatkoa ei
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ole ndhtdvissa, panostaminen voi alkaa ndyttdytya etenemisen sijasta odottamisena,
jolloin pidattaytyminen voi nayttaytya ymmarrettavana.
“Sitdhdn se edellyttdd, ettd voi luottaa siihen sitoutumiseen myds johdon osalta.”

(H10, tiimi B)

“Yhdessd sovittuihin asioihin palataan sddnndllisesti, ei tarvitse jéddd

arvailemaan.” (H6, tiimi B)

“Teen mieluummin sellaisia pienié juttuja, joista ndkyy heti jotain, kun isoihin ei

oikein pysty sitoutumaan.” (H3, tiimi A)

Toinen kriteeri on tyén hukkariski. Tyon hukkariskilla tarkoitetaan kokemusta siitd, etta
valmisteluun ja osaamiseen kaytetty aika ja panos voi jadda ilman jatkoa tai vaikutusta.
Tiimin jasenet arvioivat, mitd menetetaan, jos panostukselle ei synny uskottavaa jatkoa.
Hukkariski ei koske vain kaytettya aikaa, vaan myds huolelliseen valmisteluun ja
asiantuntijatydhon kohdennettuja voimavaroja. Kun katkokset ja palaamattomuus
toistuvat, pitkdjanteinen tekeminen voi alkaa nayttdaytya epavarmana panostuksena.
Tama voi suunnata toimintaa kohti ajallisesti turvallisempaa tekemistd, jonka lopputulos

tulee nopeasti nakyvaksi.

“Kun péydédlld on monta asiaa ja tieddn, ettd tdhdn yhteen palataan seuraavassa
palaverissa, niin teen mieluummin sitd. En ldhde viemddn eteenpdin sellaista,

josta ei ole varmuutta, palaako se endd koskaan.” (H7, tiimi B)

“Onhan se turhauttavaa kéyttéé aikaa johonkin vaan siksi ettd se tdytyy tehdd
koska joku sanoo... siind turhauttaa se, ettd kdytdt aikaa johonkin millé ei sitten

ollutkaan lopulta merkitystd.” (H19, tiimi D)
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Kolmas kriteeri on sosiaalinen hyvaksyttavyys. Sosiaalisella hyvaksyttavyydella
tarkoitetaan tdssa sitd, voidaanko aloite tai panostus tuoda nakyvasti esiin ilman, etta
se tulkitaan vaarin ajoitetuksi, ylimaaradiseksi tai tiimin vallitsevien odotusten vastaiseksi.
Tiimin jasenet arvioivat talléin, millaisin ehdoin panoksen voi tuoda esiin tilanteessa,
jossa eteneminen on epdvarmaa. Kun sosiaalinen riski koetaan korkeaksi, toiminta voi
suuntautua vaihtoehtoihin, jotka ovat helposti perusteltavissa ja linjassa muiden
nakyvan toiminnan kanssa. Vaihtoehtoja rajataan talldin jo ennen yhteista keskustelua
varmistelun, odottamisen ja ajoittamisen kautta. Sosiaalisen hyvaksyttdavyyden kriteeri

korostui aineistossa erityisesti tiimien A ja C kuvauksissa.

“Nykyddn mietin aika usein, etté miltd tdmd ndyttdd ulospdin, en niinkddn sitd,

onko tdmd paras ratkaisu.” (H3, tiimi A)

“Odotan, ettd muut ensin ja sitten itse perdssd.” (H2, tiimi A)

“Jos ei muutkaan, niin en mindkddn ole se ensimmdinen.” (H13, tiimi C)

Kun samat arviointikriteerit toistuvat useiden saman tiimin jasenten kuvauksissa ja
niiden kuvataan ilmenevan toistuvissa toimintatavoissa, ne voivat muodostaa tiimitason
tulkintarakenteen. Kriteerit eivat talldin kuvaa vain yksittaisia valintoja, vaan yhteisesti
tai rinnakkaisesti kaytettyja arviointiperusteita, joiden varassa investointivalmiutta
rajataan ja ajallista suuntautumista muovataan. Organisaatiokulttuurin vaikutusta
voidaan tulkita niiden toistuvien kaytantdjen ja signaalien kautta, joiden pohjalta nama
arviointiperusteet vakiintuvat. Tiimit eivat ensisijaisesti eroa siind, millaisia asioita niissa
arvioidaan, vaan siind, kuinka voimakkaasti eri kriteerit ohjaavat toimintaa ja millaisia

jatkuvuutta tukevia paluupisteita tiimien arki tarjoaa.

5.4 Kaytannoét ja kaantoehdot: tulkinnan vakiintuminen tiimitasolla
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Tassd alaluvussa tarkennan, miten toistuvista tapahtumista muodostuneet tulkinnat

voivat vakiintua tiimitasolla ja ilmeta arjen kdytanndissa.

Kuvio 1 kokoaa aineistosta tulkitun mekanismin, jossa jatkuvuutta koskeva tulkinta
vakiintuu ja alkaa yllapitdaa itsedan palautesilmukan kautta. Toistuvat katkokset,
suunnanmuutokset ja jatkokasittelyn puuttuminen voivat heikentda odotusta siitd, etta
keskeytyneeseen tyohon palataan. Tasta voi muodostua tulkinta, ettei tyolle hahmotu
uskottavaa jatkoa eika tehdyn panoksen vaikutus tule riittavasti nakyvaksi. Tulkinta voi
vakiintua tiimitason paatospremissiksi ja alkaa nakya ennakoivissa kdytanndissa, kuten
aloitteiden pilkkomisena, ajoittamisena, omaan tyohon rajaamisena tai kokonaan
esittdmatta jattdmisend. Premissin sisdltd voidaan tiivistdd seuraavasti: ilman
tunnistettavaa paluupistetta pitkdjanteiseen kehittamiseen ei kannata investoida paljon
aikaa. Kaytannot eivat talldin ainoastaan seuraa tulkintaa, vaan voivat myds yllapitaa
sitd. Kun yhteisia aloitteita nostetaan esiin vdhemman tai kehittaminen rajataan omaan
tyohon, tiimille syntyy vahemman mahdollisuuksia muodostaa yhteisia paluupisteita ja
saada jatkuvuutta vahvistavia korjaavia kokemuksia. Aikaisempi tiimin tekema tulkinta

tyon jatkumon epavarmuudesta voi sailya.
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1) Toistuvat tapahtumat

* Katkokset
¢ Suunnanmuutokset
* Jatkokasittelyn puuttuminen

l

2) Jatkuvuustulkinta

* Tyon jatkoa ei pideta riittdvdn uskottavana eika
tehdyn panoksen vaikutusta riittdvan

nakyvana. l
3) Tiimitason paatospremissi

¢ [Iman tunnistettavaa paluupistetta laajaan
valmisteluun ja pitkajanteiseen kehittamiseen
ei kannata investoida paljon aikaa.

l Uudet palaamattomuuden
kokemukset vahvistavat

4) Ennakoivat kdytannot jatkuvuustulkintaa

* Etenemista turvaavat: tyon
pilkkominen, kehystaminen, ajoittaminen

* Panostusta suojaavat: tydn siirtaminen,
kehittamisen rajaaminen omaan tyéhon,
aloitteiden esittamatta jattaminen

l

5) Seuraus

* Yhteisid aloitteita nostetaan esiin vahemman,
paluupisteita syntyy harvemmin ja
palaamattomuuden kokemuksia kertyy lisaa

Kuvio 1. Jatkuvuustulkinnan vakiintuminen ja sita vahvistava palautesilmukka.

Tiimin C haastatteluissa kuvion esittdma mekanismi ilmeni erityisesti toistuvina
suunnanmuutoksina ja tyon seuraavien vaiheiden epaselvyytena. Haastateltavat eivat

kuvanneet muutoksia sindnsa poikkeuksellisiksi, vaan ongelmalliseksi muodostui se,
ettei muutosten yhteydessa tehty nakyvaksi, mihin suuntaan ty6 jatkuu ja mihin asioihin
tiimissa voidaan sitoutua. Samansuuntaiset kuvaukset toistuivat useissa haastatteluissa:
uudet tehtavat keskeyttivat aiempaa tyotd, suunta koettiin vaikeaksi ennakoida ja
yhteisten prioriteettien pysyvyys jadi epdvarmaksi. Seuraavat aineistokatkelmat

havainnollistavat tata jatkuvuutta koskevan odotuksen heikkenemista.
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“Ymmdrtdisi paremmin, jos asiat puhuttaisiin ennakkoon auki. Nyt tulee vaan

uusia juttuja, ja suunta vaihtuu kesken kaiken.” (H12, tiimi C)

“Joo, ymmdrrdn ettd muutoksia tulee, mutta tulee tunne, ettd suunta on koko

ajan véhdén hukassa.” (H13, tiimi C)

“Tuntuu ettei ole mitddn mihin sitoudutaan, huomenna voi olla jo eri ohjeet.”

(H15, tiimi C)

Katkelmissa keskeinen ongelma ei ole yksittdinen muutos, vaan vaikeus ennakoida tyon
jatkuvuutta. Suunnan toistuva vaihtuminen heikentda kasitysta siita, mitka tavoitteet
sdilyvat voimassa ja millaiseen tekemiseen kannattaa kohdentaa pitkdjanteista panosta.
Aineistoa voidaan siten tulkita niin, ettd katkosten kasautuessa niiden merkitys
muuttuu: tilapdisen keskeytyksen sijasta ne alkavat viestia tydon jatkuvuuden

epdvarmuudesta.

Jatkuvuuden epavarmuus konkretisoitui siind, ettei keskeytyneille kehittamisaloitteille
aina sovittu uutta kasittelyhetked, nimetty vastuuhenkil6a tai madritelty seuraavaa
askelta. Tiimin C haastatteluissa tama nakyi esimerkiksi siind, etta kiire syrjaytti
perehdytysta ja raportointia seurasi epadselvyys siitd, mita tehdysta tyostd myéhemmin
seurasi. Kun vastaava jatkokasittelyn epavarmuus toistuu myds muissa tehtavissa,
jasenet voivat alkaa ennakoida, ettei laajoihin kehittamistehtaviin kannata sitoa paljon
aikaa ilman uskottavaa paluupistetta eli sovittua kasittelyhetked, nimettya vastuuta tai
konkreettista seuraavaa askelta. Tulkinta alkaa nakya kaytanndissa: aloitteita pilkotaan
pienemmiksi, kytketadan valmiiksi hyvaksyttyihin tavoitteisiin tai ajoitetaan hetkiin, joissa
niille on tunnistettavissa kasittelypaikka. Jos etenemista ei voida talla tavoin turvata,
kehittdmista saatetaan toteuttaa vain omassa tyOssd, siirtdd epamaaraiseen
myOhempddn tai jattda kokonaan nostamatta yhteiseen kasittelyyn. Kun

samansuuntaiset tulkinnat ja toimintatavat toistuvat useiden tiimin jdsenten
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kuvauksissa, jatkuvuuden epavarmuutta koskeva tulkinta voi vahitellen vakiintua

tiimitason paatospremissiksi.

“Asiasta piti raportoida eteenpdin, mutta siihen ei kuitenkaan koskaan palattu.”

(H15, tiimi C)

“Teen jos tdytyy, mutta mietin koko ajan, onko tdssd oikeasti mitddn jdrked.”

(H11, tiimi C)

“Esimerkiksi aletaan seuraamaan jotain, seurantaa tehdddn ja raportoidaan

mutta ei oikein tiedd mitd siitd seuraa.” (H14, tiimi C)

Aineistossa on nahtavissa myds motivaation laatuun liittyva jannite. Tehtédvid voidaan
edelleen toteuttaa ulkoisen vaatimuksen vuoksi, vaikka niiden tarkoitus tai vaikutus ei
nayttaydy tekijalle vakuuttavana. Talloin toiminnassa on kontrolloidumpaan saatelyyn
viittaavia piirteita: velvoite voi yllapitda suoritusta, mutta tyén merkityksen ja jatkon
epaselvyys voi vdahentda valmiutta sijoittaa siihen oma-aloitteisesti aikaa, huomiota ja

asiantuntemusta.

Sama logiikka ilmeni muissa tiimeissa eri tavoin. Tiimien A, C ja D kuvauksissa
jatkuvuuden epadvarmuus kytkeytyi kdaytantoihin, joilla aloitteiden etenemista pyrittiin
turvaamaan tai omaa panostusta suojaamaan hukkariskiltd. Tiimin B kuvauksissa
etenemisen varmistaminen nadyttaytyi selvemmin yhteisiin rakenteisiin sisaltyvana,
koska paluupisteet ja seuraavat askeleet olivat osa tiimin yhteisia kirjaamis-, seuranta-
ja palautekdytantoja. Aineistoa voidaan siten tulkita niin, etteivat kaytdannot
muodostuneet irrallisina toimintamalleina, vaan suhteessa siihen, kuinka uskottavaksi

tekemisen jatko arvioitiin.

Aineistosta jasentyi kaksi erilaista kdytantoryhmaa. Etenemista turvaavilla kaytannoilla

pyrittiin tekemaan aloitteen jatko uskottavammaksi: aloitteita pilkottiin pienemmiksi
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kokonaisuuksiksi, kytkettiin valmiiksi hyvaksyttyihin tavoitteisiin ja ajoitettiin hetkiin,
joissa akuutti tarve luo niille tunnistettavan kasittelypaikan. Panostusta suojaavilla
kdaytannoilla puolestaan rajattiin hukkariskia silloin, kun jatkoa ei voitu ennakoida.
Kehittamista saatettiin talldin siirtdd myohemmaksi, toteuttaa vain omassa tydssa tai
jattaa kokonaan nostamatta yhteiseen kasittelyyn. Kaytannot eivat nayttaytyneet
eksplisiittisesti  sovittuina sdantdind, vaan kasautuvien kokemusten myo6ta

muodostuneina toimintatapoina.

Panostuksen rajaaminen ei aineistossa merkinnyt valttamatta kehittdmishalun tai
osaamisen puuttumista. Kyse oli pikemminkin investointivalmiuden rajautumisesta:
aikaa, huomiota ja asiantuntemusta ei oltu valmiita kohdentamaan laajaan yhteiseen

aloitteeseen silloin, kun sen jatkoa tai vaikutusta ei pidetty riittavan uskottavana.

“Jos sen esittdd liian isona asiana, niin se jad helposti. Siksi sen pilkkoo tai liittéd

johonkin jo meneillédén olevaan.” (H4, tiimi A)

“Jos sen saa kuulostamaan siltd, ettd témd helpottaa jotain pakollista, niin se

menee helpommin lépi.” (H13, tiimi C)

“Ideoita on, mutta ei niitd endd oikein jaksa viedd eteenpdin. Teen ne sitten vaan

omassa tydssdni.” (H1, tiimi A)

H13:n ja H4:n aineisto-otteet kuvaavat etenemistd turvaavia kdytantoja: aloite
kehystetdaan pakollista tyota tukevaksi, pilkotaan pienemmaksi tai liitetdan jo kaynnissa
olevaan kokonaisuuteen, jotta sen kasittelyn todennakdisyys kasvaisi. H1:n kuvauksessa
kyse on puolestaan panostusta suojaavasta kdytannostd, jossa kehittaminen rajataan

omaan tyohon sen sijaan, etta aloitetta vietaisiin yhteiseen kasittelyyn.
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Panostuksen suojaamiseen liittyi myos aloitteen esittdmiseen kohdistuvan sosiaalisen
riskin ennakointi. Jos avoin kannanotto koettiin turvattomaksi, hiljaisuus tai aloitteen
esittdmatta jattdminen saattoi nayttaytya sosiaalisesti turvallisempana vaihtoehtona.

“Tddlld oppii aika nopeasti, ettd hiljaisuus on turvallisempaa kuin rehellisyys.”

(H4, tiimi A)

Katkelma ei suoraan kuvaa tyon jatkuvuutta, vaan sosiaalista ehtoa, jonka puitteissa
aloitteita tuodaan yhteiseen kasittelyyn. Kun avoin puhe koetaan riskialttiiksi, aloitteen
esittdmatta jattdminen voi muodostua panostusta suojaavaksi kaytdannoksi ja samalla

vahentaa mahdollisuuksia yhteisen paluupisteen syntymiseen.

Tassa tutkielmassa kaantdehdoilla tarkoitetaan olosuhteita, joiden toistuessa ja
kasautuessa satunnaisista katkoksista voi muodostua vakiintunut odotus tyon jatkumon
epavarmuudesta. Aineistossa tallaisiksi ehdoiksi jasentyivat epdinformatiivinen palaute
seka etenemisen ja tuen varmistamisen yksilollistyminen. Jalkimmaiseen liittyi myos se,
ettei aloitteille aina muodostunut yhteista seurantaa tai kannattelua yli yksittdisten
tilanteiden. Ndiden ehtojen kasautuessa voi tapahtua odotuksen katkeaminen: tiimin
jasenet eivat enda tulkitse katkoa tilapaiseksi, vaan alkavat ennakoida, ettei asiaan
todenndkdisesti palata. Pitkdjanteinen vaihtoehto ei tall6in sulkeudu muodollisella
paadtdkselld, vaan menettda vahitellen paatosrelevanttiutensa eli lakkaa ndyttaytymasta

realistisena ja harkinnan arvoisena vaihtoehtona.

Epdinformatiivinen palaute yllapitdaa epavarmuutta siita, jatkuuko tyo tai mita tehdysta
panoksesta seuraa. Etenemisen ja tuen varmistamisen yksildllistyminen puolestaan
siirtad aloitteen yllapidon yksittdiselle jasenelle ja vahentda yhteista seurantaa. Kun
nama ehdot toistuvat ja kasautuvat, paluupiste voi alkaa nayttaytya epatodennakoisena
ja panostuksen rajaaminen ymmarrettavana. Tulkinta ei talldin enda vahvistu vain
uusista tapahtumista, vaan myds vakiintuneet ennakoivat kdytannoét voivat yllapitaa

sita.
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Seuraavat aineistokatkelmat havainnollistavat epdinformatiivista palautetta seka tuen

ja etenemisen varmistamisen yksil6llistymista.

“Siihen ei koskaan sanottu ei, mutta siihen ei mydskddn palattu. Jossain vaiheessa

sen vaan ymmdrsi.” (H20, tiimi D)

“Ei meillé hirvedsti tulla kysymddn perddn. Ajatus on enemmdn se, ettd jos

tarvitsee apua, niin sitten itse nostaa kéden.” (H16, tiimi D)

H20:n katkelmassa aloitetta ei muodollisesti hylata, mutta palaamattomuus jattaa sen
jatkon epadselvaksi. H16:n kuvauksessa tuen hakeminen ja etenemisen yllapitaminen
jadvat  puolestaan yksilon oman  aktiivisuuden varaan. Aineistokatkelmat
havainnollistavat siten kahta ehtoa, jotka voivat yhdessa heikentdaa odotusta tyon

jatkuvuudesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd katkosten ja niita koskevien tulkintojen toistuminen
voi heikentaa odotusta tyon jatkuvuudesta niin, ettd vaihtoehtoja rajataan jo ennen
varsinaista paatostilannetta. Pitkdjanteisen toiminnan vahaisyys ei talloin valttamatta
osoita motivaation puutetta, vaan voi ilmentdaa panostuksen suojaamista tilanteessa,
jossa tyon jatko ja vaikutus arvioidaan epavarmoiksi. Investointivalmiuden rajautuminen
nakyy epavarmaan tekemiseen kohdennettavan ajan, huomion ja asiantuntemuksen
vahentamisena. Ajallinen suuntautuminen puolestaan ilmenee siing, etta pitkdjanteinen
panostaminen sailyy harkinnan arvoisena vain, jos tekemiselle voidaan tunnistaa

uskottava jatko ja paluupiste.

5.5 Ajallinen suuntautuminen ja jaetun tulkinnan rajat
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Edellisessa alaluvussa tarkastelin, miten jatkuvuutta koskevat tulkinnat voivat vakiintua
tiimitason paatospremisseiksi ja ennakoiviksi kdytanndiksi. Tassa alaluvussa tarkennan,
miten ndista tulkinnoista voi muodostua tiimin ajallinen suuntautuminen ja millaista
vaihtelua jaetun suuntautumisen sisalla esiintyy. Ajallisella suuntautumisella tarkoitan
tassa tiimissa rakentuvaa jaettua arviointikehystd, jonka kautta jasenet jasentavat, milla
aikajanteelld panostaminen nayttaytyy realistisena ja perusteltuna. Jaettu arviointikehys
ei edellytda yhdenmukaista toimintaa: jasenet voivat tunnistaa samat ajalliset

mahdollisuudet ja rajat mutta asemoitua niihin eri tavoin.

Tiimi B:n kuvaukset havainnollistavat, millaiset kdytannot voivat yllapitdaa pidempaa
ajallista suuntautumista. Keskeista ei ollut se, etta aloitteet aina etenivat, vaan se, etta
niiden kasittelyn tila ja lopputulos tehtiin nakyviksi. Ennakoitava palaute ja tunnistettavat
paluupisteet mahdollistivat oman panoksen liittamisen ajalliseen jatkumoon my®s silloin,
kun vastaus oli kielteinen. Muissa tiimeissa aineistossa korostui kasittelyn jatkon
epdvarmuus, jolloin panostaminen kohdistui helpommin tehtdviin, joiden tulokset

nakyivat nopeasti ja joiden eteneminen oli helpompi perustella.

“Se tuo itsellekin luottoa omaan tekemiseen, kun saa jonkinlaisen reaktion.” (H9,

tiimi B)

“Se reagoimattomuus harmittaa, kun ei tiedd miten asiaan edes suhtaudutaan.
Kylldhdn niitd jdd miettimddn, ettd oliko ajatus ihan huono vai oliko siiné sittenkin

jotain kdyttékelpoista. Vaikka se vastaus sitten olisikin, ettd ei.” (H8, tiimi B)

Katkelmissa palautteen arvo ei perustu sen myonteisyyteen, vaan siihen, ettd se tekee
asian tilan nakyvaksi. Myos kielteinen mutta selkea vastaus vahentaa epavarmuutta ja
tekee nakyvaksi, ettd tehty panos on tullut kasitellyksi. Tiimi B:n kuvauksissa pidempaa
ajallista suuntautumista tuki siten ennen kaikkea kasittelyn ennakoitavuus, ei oletus

siitd, etta kaikki aloitteet etenisivat.
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Tiimitason ajallinen suuntautuminen ei tarkoita, ettd kaikki jasenet kadyttdytyisivat
samalla tavalla. Tassa aineistossa tiimissa jaettua tulkintaa arvioitiin sen perusteella, etta
saman tiimin eri haastatteluissa toistui samansuuntaisia kuvauksia ajallisista
mahdollisuuksista ja rajoista seka niiden merkityksesta pitkajanteiselle panostamiselle.
Aineistosta jasentyi kolme tapaa asemoitua tdhdan yhteiseen tulkintakehykseen:
normalisointi, vetdytyminen ja haastaminen. Positiot kuvaavat eri luonteisia tapoja
suhtautua yhteisesti tunnistettuihin ajallisiin ehtoihin. Normalisointi on ensisijaisesti
tulkinnallinen asemoitumistapa, vetaytyminen panostuksen rajaamiseen liittyva ratkaisu
ja haastaminen aktiivinen toimintastrategia. Niita tarkastellaan rinnakkain, koska ne
havainnollistavat, miten yhteisen tulkintakehyksen puitteissa voi ilmeta erilaisia

suhtautumis- ja toimintatapoja.

Normalisoimisella tarkoitetaan ajallisten rajojen tulkitsemista tyon tavanomaisiksi ja
vaikeasti muutettaviksi ehdoiksi. Talléin esimerkiksi kiireellisen tydn ensisijaisuus voi
nayttaytyd luonnollisena osana tyon jarjestysta eikda kdytantonad, jota olisi tarpeen

kyseenalaistaa.

“Tdmd on ihan normaalia, ndin tdmd tyé toimii.” (H4, tiimi A)

“Ei tdssd ole mitddn ihmeellistd, asiakas menee aina edelle.” (H17, tiimi D)

Katkelmissa ajallinen raja ei nayttdydy poikkeamana tai epdonnistumisena, vaan tyon

normaalina ehtona. Normalisoituminen voi siten yllapitada lyhyempda ajallista

suuntautumista tekemalld pitkdjanteisen kehittamisen toistuvasta syrjaytymisesta

itsestaan selvaa.

Vetdytymisella tarkoitetaan panostuksen rajaamista silloin, kun pitkdjanteiselle tydlle ei

kokemusten perusteella odoteta muodostuvan uskottavaa jatkoa. Kehittamisen arvoa ei
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valttamatta kiistetd, mutta siihen ei enaa haluta kohdentaa yhta paljon valmistelua,

huomiota tai oma-aloitteista tyota.

“Tédmd opettaa, ettei kehittdmiseen kannata kéyttdd aikaa.” (H11, tiimi C)

“Tdssd kohtaa alkaa miettid, onko jérked edes suunnitella pidemmadille.” (H2, tiimi

A)

Katkelmissa aiemmat kokemukset alkavat ohjata tulevaa resurssien kayttoa. Kyse ei ole
valttamatta kehittdmishalun katoamisesta, vaan investointivalmiuden rajautumisesta ja
panostamisen painottumisesta tehtdviin, joiden tulokset ndkyvat lyhyemmalla

aikajanteella.

Haastamisen positiossa yksittdiset jasenet kuvasivat pyrkimyksia yllapitaa kehittamista ja

tuoda ideoita yhteiseen kasittelyyn jatkuvuuden epavarmuudesta huolimatta.

“Ainakin itse saan ideoita paljon mieleen, kylld niitd tuon ilmi... kylld ne kertoo

muutoshalukkuudesta.” (H5, tiimi A)

H5:n kuvaus viittaa siihen, ettei jaettu ajallinen tulkinta valttamatta maaraa yksilon
toimintaa tdydellisesti. Aineiston perusteella jaa kuitenkin avoimeksi, missa maarin
tallaiset pyrkimykset muuttuivat tiimin yhteisiksi ja jatkuviksi kaytannoiksi tai muuttivat

tiimin vakiintunutta ajallista suuntautumista.

Aineiston perusteella jaettu ajallinen suuntautuminen voi olla samanaikaisesti sisdisesti
vaihteleva mutta samalla jasenten arviointia yhteisesti rajaava. Se voi olla joustava siina
mielessa, ettd jasenet voivat normalisoida ajalliset rajat, vetdytya pitkdjanteisesta
panostamisesta tai pyrkia haastamaan niitd. Se voi kuitenkin olla rajaava, koska
yksittdiset poikkeamat eivat valttamatta muuta tiimissa vakiintunutta kasitysta siitd,
millainen panostaminen on ajallisesti realistista. Kun rajat normalisoituvat, ne voivat

uusiutua ilman muodollisia paatoksia esimerkiksi kiireellisen tydon priorisointina,
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kehittamisen siirtdmisena ja panostuksen ennakoivana rajaamisena.
Organisaatiokulttuurin yhteys tiimin ajalliseen suuntautumiseen ilmenee tall6in
jaetuissa oletuksissa ja toistuvissa kaytdnnoissd, joiden perusteella arvioidaan,
millaiselle tekemiselle voidaan odottaa uskottavaa jatkoa. Aineiston perusteella
tiimitason ajallinen suuntautuminen ei edellyta yhdenmukaista toimintaa. Se rakentuu

yhteisesta tulkintakehyksestd, jonka puitteissa jasenet voivat toimia eri tavoin.

5.6 Tiimien ajallisten toimintalogiikkojen vertailu

Tassa alaluvussa kokoan neljan tiimin keskeiset toimintalogiikat vertailevaksi
jasennykseksi. Tarkoituksena on tiivistad, miten ajallisen jatkuvuuden rakentuminen tai
murtuminen saa saman organisaation sisalld erilaisia muotoja. Jasennys nojaa
konfiguraatiolahtdiseen ajatukseen, jossa huomio kohdistuu yksittdisten tekijoiden
sijasta niiden yhdistelmiin ja keskinaisiin kytkentdihin (Furnari ja muut, 2021, s. 779, 781,
783). Tama sopii yhteen ajallisen nakokulman kanssa, jossa toiminta jasentyy ajassa
toistuviksi jarjestyksiksi ja kdytantdjen yhdistelmiksi, joilla voi olla erilaisia seurauksia
(Harvey ja muut, 2023, s. 603—-604). Jasennys auttaa samalla valttdmaan yksittaisiin
selitystekijoihin perustuvaa tulkintaa. Esimerkiksi kuormitus voi sisaltda samanaikaisesti
sekd toimijuutta vahvistavia ettad heikentavia piirteita (Liu ja muut, 2026, s. 615-616), ja
tyon organisointitavat voivat eriytya koordinoinnin ja motivoinnin painotusten mukaan
(Englmaier ja muut, 2025, s. 2, 5). Tassa analyysissa huomio kohdistuu siksi silhen, miten
jatkuvuuden signaalit, tulkinnat, vastuusuhteet ja kdytann6t muodostavat tiimikohtaisia

kokonaisuuksia.

Tiimien vertailu perustuu arjessa toistuviin jatkuvuuden signaaleihin ja katkoksiin, niihin
litettyihin tulkintoihin ja paatdspremisseihin, vastuun jakautumiseen sekd niita
vastaaviin  kdytantdihin. Tarkastelun kohteena eivdat siten ole yksildiden
persoonallisuuspiirteet, vaan tiimeissa toistuvat kokonaislogiikat. Jasennys kokoaa

alaluvuissa 5.1-5.5 analysoidut havainnot tiimikohtaisesti vertailtavaan muotoon.
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Tiimissa B ennakoitava palaute, tunnistettavat paluupisteet ja jaettu vastuu yllapitivat
jatkuvuutta. Tyon eteneminen nayttaytyi seurattavana ja oma panos ajallisesti
kantavana, minka vuoksi pidemman aikavalin tekeminen sailyi paatosrelevanttina. Tata
kokonaisuutta voi kuvata yllapidetyn jatkuvuuden logiikaksi. Tiimissd C nopeasti
vaihtuvat prioriteetit, epdselvat seuraavat vaiheet ja raportoituihin asioihin palaamatta
jattaminen katkoivat jatkuvuutta. Laajaan valmisteluun ei talléin ndyttanyt kannattavan
sitoa paljon aikaa, ja huomio suuntautui tehtaviin, joiden tulokset ndkyivat nopeasti.
Tatda kokonaisuutta voi kuvata katkeilevan jatkuvuuden logiikaksi. Tiimissda A
kehittaminen oli mahdollista, mutta sille ei muodostunut pysyvaa kasittelypaikkaa.
Aloitteita kehystettiin, pilkottiin ja ajoitettiin tilanteisiin, joissa niiden eteneminen oli
todenndkoisempad, minka vuoksi pitkdjanteiseen tekemiseen sitouduttiin valikoivasti.
Tata kokonaisuutta voi kuvata ehdollisen jatkuvuuden logiikaksi. Tiimissa D osaaminen
ja vastuu olivat vahvoja, mutta epdinformatiivinen palaute ja tuen varmistamisen
yksilllistyminen jattivat aloitteiden yllapidon vyksittdisille jasenille. Panostusta
suunnattiin  talléin tehtdviin, joiden vaikutus ndyttaytyi varmemmalta. Tata

kokonaisuutta voi kuvata yksil6llistyneen jatkuvuuden logiikaksi.

Koska kutakin toimintalogiikkaa edusti tdssa aineistossa yksi tiimi, jasennysta ei tule
tulkita saturaatioon perustuvaksi typologiaksi eika kattavaksi luokitteluksi mahdollisista
tiimimuodoista. Kyse on aineistopohjaisesta vertailevasta tiivistyksestd, jonka avulla
tehddan nakyvaksi, miten samat yleiset mekanismit yhdistyivat neljassa tiimissa eri
tavoin. Jasennyksen analyyttinen arvo ei siten perustu toimintalogiikkojen
yleistettavyyteen, vaan siihen, ettd se osoittaa organisaatiokulttuurin vaikutusten
valittyvan paikallisten kdytantdjen, tulkintojen ja vastuusuhteiden kautta eri tavoin

saman organisaation sisalla.



94

6 Keskustelu

Taman tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettei pitkdjanteisen panostamisen ehtoja voi
ymmartdaa yksinomaan kuormituksen, osaamisen tai kehittamishalun perusteella.
Keskeiseksi muodostuu se, tekevatkd organisaation ja tiimin kdytannot tyon jatkon
uskottavaksi. Kun palaaminen, vastuu ja seuraava askel tehddan nakyviksi, aikaa,
huomiota ja asiantuntemusta voidaan kohdentaa myds sellaiseen tekemiseen, jonka
hyodyt konkretisoituvat vasta myohemmin. Kun jatkuvuus jaa epdaselvaksi, panostusta
aletaan suojata, vaihtoehtoja rajata ja toimintaa suunnata tehtaviin, joiden eteneminen

ja vaikutus nayttaytyvat varmemmin.

Viiveellisella tekemisellda tarkoitan tdssa oppimista, kehittamista seka tiimien ja
tehtdvaalueiden valistd yhteensovittamista, joiden hyddyt kasautuvat usein vasta ajan
myota. Tutkimuksessa ajallisuus ei siten tarkoita ensisijaisesti aikatauluja tai maaraaikoja,
vaan tyon jatkumista, asioihin palaamista ja vaikutusten kasautumista arjen kdytanndissa.
Keskeisia jatkuvuutta rakentavia kaytdntéja ja rakenteita ovat paluupisteet,
informatiivinen palaute ja vastuun jakautuminen. Paluupisteelld tarkoitan sovittua
hetked, foorumia, vastuuta tai seuraavaa askelta, jonka kautta asia otetaan uudelleen

kasittelyyn.

Tulokset tdsmentavat organisaatiokulttuurin, motivaation laadun, investointivalmiuden
ja ajallisen suuntautumisen valistd suhdetta. Organisaatiokulttuurin vaikutus ei
nayttdydy aineistossa suorana motivaatiota lisddvana tai heikentdvana tekijana, vaan
kaytantoina ja jaettuina oletuksina, joiden perusteella tiimin jasenet arvioivat, millainen
panostaminen on merkityksellistd, realistista ja jatkamisen arvoista. Pitkdjanteisen
panostamisen vahaisyys ei siten valttamattd merkitse kehittdamishalun tai motivaation
puuttumista, vaan se voi kuvastaa investointivalmiuden rajaamista tilanteessa, jossa

tyon jatkoa ja vaikutusta ei pideta uskottavana.
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Tutkielman keskeinen vdite on, ettad organisaatiokulttuuri virittaa tiimitason motivaatiota
ajallisesti. Toistuvia arjen tapahtumia ja ei-tapahtumia tulkitaan merkkeinad siita,
millaiselle tekemiselle voidaan odottaa organisatorista jatkoa. Nama tulkinnat
vaikuttavat siihen, kuinka paljon aikaa, huomiota ja osaamista toimintaan ollaan valmiita
sijoittamaan ja milla aikajanteelld panostaminen nadyttaytyy realistisena. Tutkielma
tunnistaa jatkuvuuden uskottavuuden mekanismiksi, jonka kautta kulttuuriset kaytannot
voivat rajata pitkdjanteiseen tekemiseen kohdistuvaa investointivalmiutta ja muovata

tiimin ajallista suuntautumista.

Tassa luvussa tarkastelen, miten nama tulokset suhteutuvat aiempaan tutkimukseen ja
mitd mahdollista teoreettista lisdarvoa ne tuovat. Lisdksi arvioin, miten pitkdjanteisten
vaihtoehtojen ennakoiva rajautuminen voi kaventaa organisaation uudistumisen
edellytyksia, jos ideoita valmistellaan vahemman, kokeiluja ei vieda yhteiseen kasittelyyn

ja syntynyt osaaminen jaa paikalliseksi.

6.1 Aineistosta nousseet |I6ydokset

Tassa alaluvussa esitdn neljd aineistosta noussutta 16yddsta. Ensimmadinen koskee
jatkuvuuden signaaleja eli ei-tapahtumia ja paluupisteitd. Toinen kuvaa, miten nama
signaalit vakiintuvat tiimitason premisseiksi. Kolmas kuvaa, miten pitkdjanteisen
tekemisen rajautuminen alkaa uusiutua palautesilmukkana. Neljds kokoaa yhteen sen,

miten sama mekanismi saa eri tiimeissa erilaisia muotoja.

Loydos 1: Ei-tapahtumat ja paluupisteet maarittavat, sdilyyko pitkdjanteinen
tekeminen harkinnan arvoisena. Aineiston perusteella tiimien toimintaa eivat muokkaa
yksistaan nakyvat muutokset tai selvasti rajatut tapahtumat. Myds odotetun jatkon
puuttuminen voi olla vaikutukseltaan keskeinen. Tallaisia ei-tapahtumia ovat esimerkiksi
se, ettei sovittuun asiaan palata, palaute jaa hiljaisuudeksi tai asia siirretdan ilman uutta

ajankohtaa tai vastuuhenkil6a.
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Informantit kuvasivat oppineensa ennakoimaan tallaisia katkoksia. He alkoivat olettaa,
ettei tiettyihin asioihin kuitenkaan palata, ja muuttivat omaa aloitteellisuuttaan jo ennen
seuraavaa tilannetta. Merkityksellistd ei siis ollut vain vyksittdinen tilanne, vaan

samanlaisen jatkon puutteen toistuminen.

Pitkajanteinen tekeminen edellytti aineistossa ajallisen jatkuvuuden minimiehtoa eli
paluupistetta. Paluupiste tarkoittaa sovittua hetkea, foorumia tai vastuuta, jonka kautta
asiaan palataan myéhemmin. Kun paluupisteet olivat selkeitd, pitkajanteinen hyoty sailyi
uskottavana myos kuormittavissa tilanteissa. Ndin tapahtui erityisesti tiimissa B, jossa
asioita kirjattiin ja niihin palattiin sovitussa foorumissa. Kun paluupiste puuttui, aloitteita
alettiin rajata ennakolta: niitd varmisteltiin, pilkottiin pienemmiksi, ajoitettiin

turvallisemmiksi koettuihin hetkiin tai jatettiin viematta yhteiseen kasittelyyn.

Ajallisen organisoinnin kirjallisuuden valossa havainto tukee nakemysta siitd, etta aika
rakentuu kaytanndissa rytmeina, sykleind ja foorumeina (Orlikowski & Yates, 2002).
Samalla havainto tdsmentaa ajallisuustutkimusta: paluupiste toimii ajallisen jatkuvuuden
minimirakenteena, joka yhdistdd tapahtumaketjut, tulevaisuusodotukset ja arjen
koordinaation (Blagoev ja muut, 2024). Tasséa aineistossa paluupiste tekee tyon aseman
nakyvaksi ja pienentaa viiveelliseen tekemiseen liittyvaa epavarmuutta. Siksi se auttaa
pitamaan oppimisen, kehittamisen ja eri tehtavaalueiden yhteensovittamisen mukana

arjen paatoksenteossa myos kuormittavissa tilanteissa (Kanfer & Chen, 2016, s. 12-13).

Loydos 2: Ajallinen suuntautuminen vakiintuu tiimitason premisseiksi kielen ja
kaytantdjen kautta. Ajallisella suuntautumisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa tiimin
opittua tapaa arvioida sitd, millaiseen tekemiseen kannattaa sitoutua ajassa. Aineiston
perusteella tdma suuntautuminen ei jaa vain yksildiden henkilokohtaiseksi arvioksi, vaan

alkaa nakya tiimin yhteisessa kielessa ja kdytannoissa.
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Tama ilmeni erityisesti “meilld” ja “taalla” -tyyppisessda premissipuheessa.
Premissipuheella tarkoitan puhetta, jossa ndkyvat tiimin oletukset siita, mita tdssa
tiimissa pidetaan realistisena tai kannattavana. Informantit kuvasivat esimerkiksi sitd,
ettd “kaikki tietdd” ettei tiettyihin asioihin palata tai ettei kehittamisty6ta kannata
aloittaa ilman suojaa. Tallaiset kollektiiviset ilmaukset tukevat tiimitason tulkintaa silloin,
kun samansuuntaiset oletukset toistuvat useiden jasenten kuvauksissa ja niille 16ytyy

vastineita tiimin paatoksista tai toimintatavoista.

Kun tallaiset premissit vakiintuvat, osa vaihtoehdoista ei endaa nayttdaydy realistisina.
Tulkitsen tdman ennakoivaksi rajautumiseksi, joka on yhteensopiva Simonin (1944)
paatospremisseja ja rajattua harkintaa koskevan ajattelun kanssa. Tiimitason
emergenssia koskeva kirjallisuus tukee tulkintaa siitd, ettd reunaehto vahvistuu
toistuvissa kaytdannoissa, ei vain yksildarvioiden samankaltaisuutena (Morgeson &
Hofmann, 1999; Kozlowski ja muut, 2013). Siten jatkuvuuden tulkinta voi siirtya
yksildarvioista tiimin yhteiseksi toimintaehdoksi: premissikieli ja rajauskdytannot

kaventavat sitd, mita vaihtoehtoja tiimi ylipadansa huomioi ja harkitsee.

Loydos 3: Rajautuminen rakentuu palautesilmukkana, ei yksittdisena paatoksena.
Aineiston perusteella pitkdjanteinen tekeminen ei rajaudu pois siksi, ettd joku
yksittdisessa tilanteessa kieltdisi sen. Rajautuminen rakentuu vahitellen. Siihen
vaikuttavat erityisesti prioriteettikatkokset, epaselva tai puuttuva palaute seka se, etta

vastuu etenemisesta jaa yksittdiselle tyontekijalle.

Kun paluupisteisiin ei voi luottaa, aloitteita aletaan suojata esimerkiksi varmistelulla,
pilkkomisella, ajoittamisella ja yksityistamiselld. Samalla yhteinen vastuu aloitteiden
kannattelusta heikkenee, mika vahentdaa uusien paluupisteiden syntymista. Siita voi

syntya itsedan vahvistava kierre.

Rajautuminen alkaa uusiutua arjen valikoinnin kautta ilman, ettd joka kerta tarvitaan

uusia voimakkaita tapahtumia. Palautesilmukkatulkinta on perusteltu, koska
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paluupisteiden epdvarmuus, epdinformatiivinen palaute, vastuun yksilollistyminen ja
ennakoivat rajauskdytannot voivat vahvistaa toisiaan. Talléin aiemmat kokemukset
alkavat ohjata mydhempia valintoja, ja rajautuminen voi vakiintua ilman uusia suuria
tapahtumia (Kimsey ja muut, 2025; Matusik ja muut, 2019). Tama on linjassa
tutkimusten kanssa, joissa kulttuurin nahdaan rakentuvan vahitellen toistuvissa

kdytanndissa ja niiden vahvistavissa vaikutuksissa (Loch ja muut, 2025).

Tama auttaa tulkitsemaan sitd, miksi etenemisen suojaa rakentavat kaytannot voivat
yleistya tilanteisista ratkaisuista tiimitason oletukseksi. Kun varmistelu, pilkkominen ja
ajoittaminen vahentavat toistuvasti ajallista ja sosiaalista riskia, ne alkavat nayttaytya
normaalina tapana toimia. Samalla ne voivat heikentda yhteista kannattelua ja vahentaa

uusien paluupisteiden syntymista.

Loydos 4: Sama mekanismi saa eri tiimeissd erilaisia muotoja.
Tiimien toimintalogiikkojen vertaileva jasennys ei kuvaa tiimien pysyvaa luonnetta, vaan
tiivistda, miten sama mekanismi toteutuu eri tiimeissa eri tavoin. Kaikissa tiimeissa
keskeisia olivat paluupisteet, palaute ja vastuun jakautuminen, mutta ne yhdistyivat eri

tavoin.

Tiimissa B jatkuvuus rakentui rutiineihin: asioita kirjattiin ja niihin palattiin. Tiimissa C
prioriteettikatkokset heikensivat jatkuvuutta. Tiimissa A jatkuvuus oli ehdollista:
kehittaminen oli mahdollista, mutta sille ei ollut pysyvaa kasittelypaikkaa, minka vuoksi
aloitteita kehystettiin, pilkottiin ja ajoitettiin valikoivasti. Tiimissa D rajautuminen eteni

hiljaisemmin palautteen niukkuuden ja vastuun yksil6llistymisen kautta.

Vertaileva jasennys toimii analyyttisena yhteenvetona ja tekee tiimien valisten
mekanismiyhdistelmien vertailun mahdolliseksi (Furnari ja muut, 2021). Tiimeissd A, C ja
D pitkdjanteisen panostamisen rajautuminen rakentui osittain erilaisten signaalien,
vastuusuhteiden ja kaytantdjen yhdistelmistda. Tiimi B muodosti ndille vastakkaisen

kokonaisuuden, jossa ennakoitava palaute, paluupisteet ja jaettu vastuu tukivat
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jatkuvuutta. Siten tiimien eriytymista voidaan selittda niiden toimintalogiikkojen kautta

ilman oletusta pysyvista tiimiluonteista.

6.2 Prosessitulkinta

Tassa alaluvussa luvun 5 havaintoja peilataan suhteessa tiimitason emergenssia, ajallista
tyon organisointia ja motivaatiota koskevaan aiempaan tutkimukseen. Tarkoituksena ei
ole toistaa tiimikohtaisia havaintoja, vaan auttaa hahmottamaan, miten aineistossa
kuvatut paluupisteet, katkokset, premissit ja kdytannot muodostavat prosessin, jossa

jaettu ajallinen suuntautuminen rakentuu tiimeissa.

Kyse ei ole yksistaan siita, etta yksilot arvioivat tilanteen samalla tavalla. Tietyt tulkinnat,
kdytannot ja puhetavat alkavat toistua ja ohjata tiimin toimintaa. Tama on linjassa
tiimitason emergenssia koskevan kirjallisuuden kanssa, jossa tiimitason ilmididen
nahdaan rakentuvan toistuvissa vuorovaikutus- ja koordinaatioprosesseissa (Morgeson

& Hofmann, 1999; Kozlowski & lligen, 2006; Kozlowski ja muut, 2013).

Tulkinnan ydin on jatkuvuuden uskottavuus eli se, missa maarin tiimin jasenet voivat
luottaa siihen, etta viiveelliselle tekemiselle syntyy jatko. Kun jatkuvuus on uskottava,
kehittdminen, oppiminen ja eri tehtdavaalueiden yhteensovittaminen pysyvat mukana
arjen paatoksenteossa. Kun jatkuvuus heikkenee, tallainen tekeminen alkaa nayttaytya

epadvarmana ja riskialttiina.

Aineiston perusteella prosessi etenee siten, ettd tydjaksojen palaute ja koordinaatio
tuottavat jatkuvuussignaaleja. Tama vastaa ndkemysta episodisesta saatelydynamiikasta,
jossa yhden ty6jakson palaute muokkaa seuraavien jaksojen tavoitteita, tulkintoja ja
resurssien kohdentamista (Park ja muut, 2013). Keskeinen signaali on paluupiste eli
seuraava askel, sovittu kasittelyfoorumi tai selked vastuu. Kun ndma signaalit toistuvat,

ne kiteytyvat jatkuvuuden uskottavuudeksi. Tama alkaa ohjata sitd, mita tiimissa
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pidetddn realistisesti harkittavana vaihtoehtona. Kun paluupisteodotus heikkenee, tiimi
alkaa suojata etenemistd esimerkiksi aloitteiden pilkkomisella, ajoittamisella ja

varmistelulla. Samalla painopiste siirtyy kohti lyhytsyklisesti todennettavaa tekemista.

Tulkinta on yhteensopiva motivaatiota koskevan prosessindkemyksen kanssa, jossa
palaute vaikuttaa tavoitteiden yllapitdmiseen, muuttamiseen ja toimintaan
kohdennettaviin voimavaroihin ajan kuluessa (Kanfer & Chen, 2016, s. 7-8). Tulkinta
liittyy my0Os ajallisen organisaatiotutkimuksen keskusteluun siitda, miten ajalliset
rakenteet, toimijuus ja avoimesti kehkeytyvat prosessit kytkeytyvat toisiinsa (Bansal ja

muut, 2025).

Prosessin kriittinen siirtyma tapahtuu, kun paluupisteet osoittautuvat toistuvasti
epaluotettaviksi. Kun tiimin jasenet eivat voi luottaa siihen, ettd asioihin palataan,
pitkdjanteinen tekeminen alkaa menettda asemansa arjen padatoksenteossa. Talldin
tiimin premissit alkavat suosia lyhytsyklisesti todennettavaa tekemista. Tiimi A:n sisdinen
vaihtelu tukee prosessin asteittaista luonnetta: jaettu tulkintakehys voi olla olemassa,

vaikka jasenet asemoituvat sen ajallisiin rajoihin eri tavoin.

Vaihtoehtoisia selityksia on kuitenkin rajattava. Vaikka kuormitus on lasna kaikissa
tiimeissa, se ei yksin maarita viiveellisen panostamisen realistisuutta. Kuormitus voi yhta
aikaa aktivoida kollektiivisia prosesseja ja kuluttaa resursseja (Liu ja muut, 2026).
Aineistossa ratkaisevaksi nousee se, tehddaanko jatkuvuus kuormituksesta huolimatta
nakyvaksi ja ennakoitavaksi vai siirtyvatko asiat toistuvasti ilman uutta kasittelyhetkea ja
jaakoé vastuu niiden etenemisestd yksittdiselle tyontekijdlle. Siten kuormitus selittaa

korkeintaan taustapaineen, ei tiimien eriytymista saman kuormituksen alla.

Tulokset viittaavat myos seurauksiin. Lyhytsyklinen reagointi voi tukea hetkellista
suoriutumista mutta samalla heikentdd osaamisen ja yhteisen kyvykkyyden
kumuloitumista. Aineistossa tdma nakyi erityisesti perehdytyksen kaventumisena seka

siind, ettd auttaminen painottui valittdmien ongelmien ratkaisemiseen pitkdjanteisen
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osaamisen rakentamisen sijasta. Tulkinta on yhdenmukainen Leen ja muiden (2024)
erottelun kanssa: autonominen auttaminen tukee oppimista ja itsendista
ongelmanratkaisua, kun taas riippuvuutta ylldpitava auttaminen tarjoaa ensisijaisesti
valittdmia ratkaisuja. Ray ja muut (2023) puolestaan korostavat, ettd kollektiivisen
inhimillisen padoman muodostuminen edellyttda prosesseja, joissa yksildiden tiedot ja
taidot tulevat tiimin yhteiseen kaytt6on. Tama tukee tulkintaa siita, ettei yksilon sisdinen
motivaatio yksin riita selittdmaan tiimien eriytymista (Grenier ja muut, 2024). Tiimitason
ilmiot rakentuvat toistuvissa kdytanngissa ja tulkinnoissa ja voivat vakiintua toimijuutta

ohjaaviksi reunaehdoiksi (Kozlowski ja muut, 2013).

Metodologisesti emergenssi pdatelldaan tdssa tutkielmassa retrospektiivisista
kertomuksista ja prosessiketjusta, jossa lahtotila, tulkinnat, arviointiperusteet,
kdytannot ja kaantoehdot liittyvat toisiinsa. Tama vastaa laadullisessa tutkimuksessa
tyypillista epdsuoraa emergenssin tarkastelua (Kozlowski ja muut, 2013). Aineistossa
toistuvat ilmaukset, kuten ”kaikki tietad” ja ”ei sitd tarvitse sanoa daneen”, ovat
vhdenmukaisia sen kanssa, ettd odotusrakenne on muodostunut tiimitason
toimintalogiikaksi. Tallainen odotusrakenne voi vahentaa jatkuvan neuvottelun tarvetta,

vaikka yksilollinen suhtautuminen toimintalogiikkaan vaihtelee.

6.3 Tiimitason emergenssi ja SDT

Alaluku 6.2 kuvasi sen, miten jatkuvuussignaalit vakiintuvat tiimitason reunaehdoksi.
ltsemaaraamisteoria auttaa selittdmaan, miksi talla on merkitysta motivaation laadulle:
paluupisteet, informatiivinen palaute ja jaettu vastuu voivat toimia tarvetuen rakenteina
(Ryan & Deci, 2000; Deci & Ryan, 2014; Grenier ja muut, 2024). SDT auttaa my0s
ymmadrtamaan, miksi samat ajalliset rajat voidaan kokea tiimeissa eri tavoin. Kun
paluupisteet ja palaute ovat informatiivisia, rajat voivat ndyttdaytya hallittavina. Kun
jatkuvuus on epdvarma ja palaute epdinformatiivista, samat rajat voivat nadyttaytya

ulkoisina paineina, mikd on yhteensopivaa varmistelun ja vetdytymisen kaltaisten
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itsesdatelyratkaisujen kanssa (Ryan & Deci, 2000; Gagné & Deci, 2005; Grenier ja muut,

2024).

Aineistossa paluupisteet, informatiivinen palaute ja jaettu vastuu voidaan tulkita
erityisesti viiveellista tekemista tukeviksi tarvetuen rakenteiksi. Ne voivat tehda
etenemisestd ymmarrettavaa, tyon vaikutuksista ndakyvia ja jatkuvuuden yllapitamisesta
yhteista. SDT:n nakokulmasta nama rakenteet voivat tukea autonomian, patevyyden ja
yhteenkuuluvuuden kokemuksia (Ryan & Deci, 2000; Deci & Ryan, 2014; Gagné & Deci,
2014; Grenier ja muut, 2024). Paluupisteet voivat tukea autonomian kokemusta
tekemadlla vaihtoehtojen realistiset etenemisehdot ymmarrettaviksi. Informatiivinen
palaute voi tukea patevyyden kokemusta tekemalld tyon etenemisen ja vaikutukset
nakyviksi. Jaettu vastuu voi puolestaan tukea yhteenkuuluvuutta, koska jatkuvuuden

yllapito ei jaa yksittaisen jasenen vastuulle.

Tiimikontekstissa tarvetuki ei siis synny vain esihenkil6toiminnan kautta, vaan voi
rakentua myos vertaissuhteissa ja koordinaatiokdytdnnodissa. Tama auttaa selittamaan
sitd, miksi saman organisaation sisalla tiimit voivat eriytya ajallisessa suuntautumisessa
ilman, ettd erot palautuvat yksin esihenkil66n (Grenier ja muut, 2024). Yksilo- ja
tiimitason motivaatioprosessit voivat lisaksi olla toiminnallisesti samankaltaisia ja
vahvistaa toisiaan tasojen valilla, mika tukee tdssa tyossa tehtya emergenssitulkintaa

(Kanfer & Chen, 2016, s. 10-11).

Kun paluupisteet, informatiivinen palaute ja jaettu vastuu puuttuvat, viiveellista
tekemista tukevan tarvetuen edellytykset voivat heikentyd. Autonomia voi kaventua,
koska toimijat eivat koe kaikkia vaihtoehtoja realistisesti harkittaviksi. Patevyys voi
heikentyad, koska eteneminen ja vaikutukset eivat tule nakyviksi. Yhteenkuuluvuus voi
heikentya, koska vastuu jatkuvuudesta jaa yksilolle. Talloin omaehtoisen sisdistymisen
edellytykset voivat heikentyd, ja toiminta voi alkaa painottua varmisteluun, riskin
minimointiin ja lyhytsyklisesti todennettavaan tekemiseen (Ryan & Deci, 2000; Gagné &

Deci, 2005; Deci & Ryan, 2014; Gagné & Deci, 2014; Grenier ja muut, 2024; Simon, 1944).
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SDT:n ndkdékulmasta jatkuvuuden epdvarmuus voi heikentdaa toiminnan omaehtoisen
sisdistymisen edellytyksid (Ryan & Deci, 2000; Grenier ja muut, 2024). Aineistossa
havaittu  varmistelu on  kuitenkin  perustellumpaa  tulkita ensisijaisesti
investointivalmiutta suojaavaksi kdaytannoksi kuin suoraksi osoitukseksi kontrolloidusta

saatelysta.

Aineistossa ilmenevd mekanismi voidaan tiivistdd seuraavasti: toistuvat ajalliset
katkokset heikentavat paluupisteodotuksia ja katkoksista muodostuvat tulkinnat voivat
vakiintua tiimitason padatdspremisseiksi eli vahitellen rakentuviksi reunaehdoiksi
(Morgeson & Hofmann, 1999; Kozlowski & llgen, 2006; Kozlowski ja muut, 2013). Tama
kaventaa realistisesti harkittavien vaihtoehtojen joukkoa ja suuntaa ennakollista

itsesdatelyd jo ennen varsinaista paatoksentekoa (Simon, 1944).

SDT auttaa tulkitsemaan sitd, miksi jatkuvuuden rakenteet voivat vaikuttaa toiminnan
omistajuuteen ja tarvetuen edellytyksiin. Se ei kuitenkaan yksin tdsmenna sitd, kuinka
paljon aikaa, huomiota ja asiantuntemusta toimijat ovat valmiita kohdentamaan
epdvarmaan ja Vviiveelliseen tekemiseen. Tata valid tdssa tutkielmassa kuvaa
investointivalmius, jonka ajallista ulottuvuutta tasmentaa tiimin ajallinen

suuntautuminen.

6.4 Miten organisaatiokulttuuri virittda tiimitason motivaatiota?

Taman tutkielman aineiston valossa organisaatiokulttuuri virittda tiimitason
motivaatiota ennen kaikkea arjen jatkuvuuskaytantojen kautta. Jatkuvuuskaytannailla
tarkoitan paluupisteitd, palautetta ja vastuun jakautumista. Tassa tutkielmassa
organisaatiokulttuuria ei tarkastella yhtendisena arvo- tai merkitysjarjestelmanad, vaan
arjen toistuvissa kaytannoissa ilmenevina jaettuina oletuksina siitd, millainen toiminta

on realistista, hyvaksyttavaa ja jatkamisen arvoista. Kulttuuri tulee nakyvaksi erityisesti
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siind, mihin asioihin palataan, miten palautetta annetaan, miten vastuu jatkuvuudesta
jakautuu ja millaisia toimintavaihtoehtoja tiimeissa opitaan pitdmdan mahdollisina.
Taman tutkimuksen ndakokulmasta organisaatiokulttuuri ei ole kdytdannoista erillinen
taustatekija. Se rakentuu ja uusiutuu juuri niissd arjen ratkaisuissa, joissa asioihin
palataan tai ei palata, palautetta annetaan tai jatetdaan antamatta ja vastuu etenemisesta

jaetaan tai se henkildityy.

Kun jatkuvuus on rakennettu arjen kadytantoihin, pitkdjanteinen tekeminen sdilyy
uskottavana myods kuormituksessa. Kun taas katkokset, hiljaisuus ja vastuun
yksiléllistyminen  toistuvat, tiimi oppii suuntautumaan kohti Ilyhytsyklisesti
todennettavaa tekemista. Kehittamista ei talloin valttamatta kielleta, mutta se menettaa

vahitellen asemansa tiimin yhteisena ja realistisena toimintavaihtoehtona.

Myos kielteinen tai lykkaava paatds voi yllapitaa jatkuvuuden uskottavuutta, jos se
sisdltda perustelun, etenemisehdon tai uuden kasittelyhetken. Sen sijaan ehtoja ja
ajankohtaa vailla oleva “ei nyt” voi vahvistaa oletusta siitd, ettei asiaan palata. Tallaiset
kaytannot voivat lisatd lyhyen aikavalin todennettavuuden suosimista pitkan aikavalin

oppimisen kustannuksella (March, 1991, 2006).

Tulos on linjassa ajallisuuskirjallisuuden kanssa nostamalla esiin, etta ajallisuus ilmenee
ennen kaikkea palaamisen, rytmien ja jatkuvuuden kaytantoina eika vain aikatauluina
(Orlikowski & Yates, 2002; Blagoev ja muut, 2024; Feuls ja muut, 2025). Naiden
kdytantdjen kautta tiimille muodostuu arvio siitd, sdilyykd viiveellinen tekeminen
realistisena ja jatkamisen arvoisena. Ero tiimien valilla ei palaudu yksin motivaation
voimakkuuteen, vaan siihen, millaisia normeja ja odotuksia tiimi oppii jatkuvuudesta.
Tama on yhteensopivaa kulttuurindkemyksen kanssa, jossa organisaatiokulttuuri
ymmarretdadn opittuina oletuksina ja kdytantdina, jotka alkavat ohjata toimintaa ilman
eksplisiittisia kieltoja (Schein & Schein, 2016). Havainto on my6s linjassa monitasoisen

emergenssin kanssa: mikrotason valinnat siitd, mihin palataan, ketka kantavat vastuuta
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ja missa foorumissa asiaa kasitelldan, voivat kasautua tiimitason reunaehdoiksi, jotka

voivat alkaa ohjata yksittaisten jasenten toimintaa (Kozlowski ja muut, 2013).

Aineistossa  mekanismi  ndkyy erityisesti eri tehtdvien ja  toimijoiden
yhteensovittamisessa. Se, mihin vuorovaikutukseen, koordinointiin ja
yhteensovittamiseen aikaa tiimissa kdytetdaan, toimii varhaisena signaalina siit3,
pidetdaankd pidemman aikavalin tekemista kannattavana. Kun jatkuvuus on uskottava,
yhteensovittamista kannatellaan eri tehtavapolkujen yli. Kun jatkuvuus on heikko,
yhteensovittamisen kustannus jaa helpommin yksildlle ja koordinointi painuu
minimitasolle (Pentland ja muut, 2025; Leicht-Deobald ja muut, 2025; Fehsenfeld ja
muut, 2024). Talldin viiveellinen kehittdminen siirtyy vahitellen pois yhteisesta

tekemisesta.

Esihenkild nayttaytyy aineistossa organisaatiokulttuurin valittdjana, mutta ei yksin
riittdvana selittdjand. Osa signaaleista on poikkitiimisia ja kytkeytyy organisaatiotason
ohjaukseen sekd kaytannollisiin  rakenteisiin, kuten mittareihin, raportointiin,
prioriteettikatkoksiin ja palautteen hiljaiseen luonteeseen. Naitda signaaleja ei voi
palauttaa vain yhden esihenkilén valintoihin. Tiimi B toimii tarkedna vastatapauksena:
samassa organisaatiossa jatkuvuuden kdytdnnot voidaan rakentaa, mutta ne eivat

skaalaudu automaattisesti tiimista toiseen.

Vaihtoehtoisia selityksia on kuitenkin syyta pitdaa avoimina. Ajallisen rajautumisen
logiikka voisi selittyd osin kuormituksella, tehtdvdluonteella tai mittarointi- ja
ohjausrakenteilla. Kuormitus ja kiire toimivat aineistossa taustaehtoina, mutta eivat
yksin selita tiimien eriytymistd, koska samankaltainen kuormitus esiintyy seka tiimeissa,
joissa pitkdjanteinen tekeminen pysyy uskottavana, ettd tiimeissa, joissa se alkaa
nayttaytya riskind. Tama on linjassa systeemindkdkulman kanssa, jossa vaikutukset
syntyvat tekijoiden yhteisvaikutuksesta eivatka yhden tekijan suorana seurauksena
(Kimsey ja muut, 2025). Jos motivaatio ymmarretadn ajan, huomion ja voimavarojen

suuntaamisena kohti tavoitteellista toimintaa, ratkaisevaa ei ole vain kuormituksen
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maara, vaan myos se, mihin tekemiseen resursseja pidetdan perusteltuna kohdentaa

(Kanfer & Chen, 2016, s. 7-13).

Tehtdvaluonne, valikoituminen, tiimin ikd ja vaihtuvuus voivat myds vaikuttaa
paluupistekdytantdjen vakiintumiseen. Aineistossa erot paikantuvat kuitenkin
johdonmukaisesti siihen, tehddaankd tyon jatkumo ndkyvaksi ja jakautuuko vastuu
jatkuvuuden yllapidosta kollektiivisesti vai henkildityykd se. Tama tulkinta on linjassa
EST:n kanssa: ratkaisevaa ei ole yksittdisten tapahtumien sisalto, vaan se, millaiseksi
tapahtumien ajallinen rakenne, toistuvuus ja kasautuminen muovaavat jatkuvuuden
uskottavuutta ja mydhempaa valikointia (Morgeson ja muut, 2015; Liu ja muut, 2023;
Kiefer ja muut, 2022). Premissiajattelun mukaan tallaiset toistuvat signaalit voivat
vakiintua paatoksenteon lahtéehdoiksi ja kaventaa sitd, mita vaihtoehtoja pidetdan

realistisesti harkittavina jo ennen eksplisiittisia paatoksia (Simon, 1944).

Teoreettisesti tulos voidaan jasentaa kerroksittain. EST selittad, miksi arjen tapahtumien
toistuvuus, kesto ja kasautuminen nostavat ne tiimin yhteisen huomion ja tulkinnan
kohteeksi (Morgeson ja muut, 2015). Premissi- ja rajallisen rationaalisuuden ndakdkulmat
tdsmentavat sen, miten ndma tulkinnat voivat vakiintua paatoksentekoa rajaaviksi arvo-
ja faktapremisseiksi (Simon, 1944). Itsemadaraamisteoria auttaa tulkitsemaan, miten
ajalliset reunaehdot voivat valittya tarvetuen ja sdatelyn laadun kautta toiminnan
omistajuuteen (Ryan & Deci, 2000). Investointivalmius tdsmentaa, kuinka paljon aikaa,
huomiota ja osaamista viiveelliseen tekemiseen ollaan valmiita kohdentamaan, ja
ajallinen suuntautuminen kuvaa tiimissa jaettua aikahorisonttia, jolla tallainen

panostaminen nayttdytyy realistisena.

Yhteenvetona organisaatiokulttuuri virittda tiimitason motivaatiota sen kautta,
millaisiksi paluupisteet, palaute ja vastuun jakautuminen arjessa vakiintuvat. Nama
kdaytannot vaikuttavat siihen, sdilyyké pitkdjanteinen tekeminen yhteisesti
kannateltavana vai alkaako se nayttdytya riskind, jota suojataan ja rajataan.

Organisaatiokulttuuri ei siten suoraan maaraa, mita tiimi haluaa tehda, vaan muovaa
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tiimin jaettuja oletuksia siita, mille tekemiselle voidaan odottaa uskottavaa

organisatorista jatkoa.

6.5 Tutkielman tulosten suhde aiempaan tutkimukseen

Tulokset ovat yhdenmukaisia aiemman tutkimuksen kanssa kolmella tavalla. Ajallisten
rakenteiden on nahty rakentuvan ja uusiutuvan arjen kaytannoissa (Orlikowski & Yates,
2002; Blagoev ja muut, 2024). Tapahtumien ja niiden kasautumisen on puolestaan
osoitettu muovaavan myohempaa toimintaa (Morgeson ja muut, 2015). Lisdksi yksilo-
ja vuorovaikutustason prosessit voivat ajan myota vakiintua kollektiivisiksi
toimintarakenteiksi (Morgeson & Hofmann, 1999; Kozlowski ja muut, 2013). Tutkielman
keskeinen lisdarvo on ndiden aiemmissa tutkimuksissa osin erilldaan tarkasteltujen
tutkimuslinjojen  vélisten  yhteyksien  jasentaminen  yhdeksi empiiriseksi
prosessikuvaukseksi. Yhdistaminen on tarkeda, koska sen avulla voidaan erottaa
toiminnan mielekkyys, resurssien kohdentaminen ja panostamisen aikahorisontti
toisistaan seka selittad, miksi yksilon tai tiimin vahdinen panostaminen ei valttamatta

merkitse heikkoa motivaatiota.

Tutkielma tdsmentda tapahtuma- ja ajallisuustutkimusta kiinnittamalla huomion siihen,
ettd toimintaa voivat muovata ndkyvien tapahtumien lisaksi myds odotetun jatkon
puuttuminen. Morgeson ja muut (2015, 2025) sekd Liu ja muut (2023) jasentdvat
tapahtumakeskeistd organisaatiotutkimusta padosin nakyvien, rajattujen ja muutosta
tuottavien tapahtumien seka niiden ketjujen ja kasautumisen kautta. Taman tutkielman
aineistossa palaamattomuus, hiljaisuus, avoimeksi jadva paatos ja nimeamaton vastuu
saatettiin toistuessaan tulkita signaaleiksi siita, ettei viiveelliselle tekemiselle ole
uskottavaa organisatorista jatkoa. Tulokset voivat siten tuoda tdahan keskusteluun
nakodkulman, jossa myos odotetun jatkon toteutumatta jaaminen voi saada myéhempaa
toimintaa ohjaavan ajallisen signaalin merkityksen, vaikka se ei tayta tapahtuman

tavanomaista maaritelmaa.
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Paluupistetta koskeva havainto liittyy tutkimukseen, jossa pitkdan aikavalin toiminnan
yllapitamisen on osoitettu edellyttavan tulevaisuuteen johtavien toimintapolkujen
tekemistd toteuttamiskelpoisiksi ja eri toimijoiden sekd resurssien ajallista
yhteensovittamista (Feuls ja muut, 2025; Pentland ja muut, 2025). Tdman tutkielman
aineistossa paluupiste nadyttaytyi tallaisen jatkuvuuden kdytanndllisena ehtona:
yhteytenda nykyisen panostuksen ja myohemman kasittelyn, vastuun tai seuraavan
askeleen valilla. Tulosta voidaan siten tulkita aiempaa tutkimusta tdasmentavana
havaintona siitd, millainen vahimmaisrakenne voi auttaa pitdmaan viiveellisen

tekemisen realistisesti harkittavana ennen vahvempaa sitoutumista.

Tulokset ovat my6s yhteensopivia tiimitason emergenssid ja motivaatiota koskevan
tutkimuksen kanssa. Morgeson ja Hofmann (1999), Kozlowski ja muut (2013) seka
Grenier ja muut (2024) kuvaavat, miten vuorovaikutuksessa muodostuvat tulkinnat ja
motivaatioprosessit voivat ajan myota vakiintua kollektiivisiksi rakenteiksi. Tama
tutkielma konkretisoi yhtd mahdollista ajallista mekanismia, jossa jatkuvuussignaalit
muuttuvat  premissikieleksi, ennakoiviksi  kdytdannoéiksi ja  tiimin  ajalliseksi
toimintalogiikaksi. Investointivalmius kuvaa siten eri asiaa kuin motivaation laatu.
Motivaation laatu kertoo, miksi tekeminen koetaan omaksi, mielekkaaksi tai
perustelluksi. Investointivalmius puolestaan kuvaa sitd, kuinka paljon aikaa, huomiota ja
osaamista epadvarmaan ja viiveelliseen tekemiseen ollaan valmiita kohdentamaan.
Ajallinen suuntautuminen kuvaa tiimissa jaettua kasitysta siita, milla aikahorisontilla
tallainen panostaminen ndyttdaytyy realistisena ja perusteltuna. Tdssa mielessa
tutkielma tdydentda Grenierin ja muiden (2024) tiimitason motivaation laatua koskevaa
tarkastelua tuomalla sen rinnalle resurssien kohdentamista ja ajallista harkintaa

kuvaavat ndakdkulmat.

Tuloksia voidaan tarkastella myos systeemisend ja palautesilmukoissa uusiutuvana
prosessina, jossa paluupisteet, palaute, vastuun jakautuminen ja ennakoivat
rajauskdytannot vaikuttavat toisiinsa. Tata tulkintaa tukevat nakemykset kollektiivisten
rakenteiden emergenssistd, keskindisriippuvista toimintapoluista ja pitkan aikavalin

polkujen iteratiivisesta rakentumisesta (Morgeson & Hofmann, 1999; Kozlowski ja muut,
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2013; Grenier ja muut, 2024; Feuls ja muut, 2025; Pentland ja muut, 2025; Kimsey ja
muut, 2025).

Tuloksilla voi olla merkitystd my0ds innovaatioita tukevan organisaatiokulttuurin
ymmartamiselle. Loch ja muut (2025) kuvaavat innovaatiokulttuuria dynaamisena
prosessina, jossa tyontekijoiden epamuodolliset vuorovaikutukset seka valinnat
osallistua ideoiden tuottamiseen ja toteuttamiseen kasautuvat organisaation
innovaatiokyvyksi. Taman tutkielman tulokset tuovat tahan ajallisen nakékulman: jos
toimijat eivat odota ideoille uskottavaa jatkoa, palautetta tai jaettua vastuuta, heidan
valmiutensa kayttaa aikaa ja osaamista ideoiden kehittamiseen voi heikentya jo ennen
yhteista kasittelya. Paluupisteitd, informatiivista palautetta ja jaettua vastuuta voidaan
siten mahdollisesti pitda kaytantoina, jotka voivat tukea innovaatioita mahdollistavan

kulttuurin ajallisia edellytyksia.
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7 Johtopaatokset

Tassa luvussa kokoan tutkielman keskeiset johtopaatdkset ja vastaan luvussa 1 esitettyyn
tutkimuskysymykseen. Esitdn ensin ydintuloksen organisaatiokulttuurin ajallisista
signaaleista ja niiden yhteydesta tiimin ajalliseen  suuntautumiseen ja
investointivalmiuteen (7.1), minkd jalkeen tarkennan tulosten kaytanndllista
sovellettavuutta (7.2) ja esitdn jatkotutkimusideoita (7.3). Lopuksi arvioin tutkielman

onnistumista, rajoitteita seka eettisia kysymyksia (7.4).

7.1 Tutkielman keskeiset loydokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin

Taman tutkielman keskeinen johtopdatds on se, etta organisaatiokulttuuri kytkeytyy
tiimitason ajalliseen suuntautumiseen ja investointivalmiuteen arjen toistuvien
ajallisten signaalien kautta. Naitd signaaleja ovat esimerkiksi paluupisteet, palaute,
prioriteettikatkokset ja vastuun jakautuminen. Ne vaikuttavat siihen, pidetdanko
viiveellista tekemistd, kuten oppimista, kehittamista ja eri tehtavien yhteensovittamista,
realistisena ja mielekkddnad toimintavaihtoehtona. Tutkielman tulokset ovat
ajankohtaisia organisaatiotutkimuksen nykyisen ajallisuuskeskustelun nakokulmasta.
Vaikka ajan merkitys organisaatioiden toiminnassa tunnistetaan laajasti, ajallisten
prosessien kasitteellistiminen ja niitd valittdvien mekanismien teoretisointi ovat
edelleen kehittyvia tutkimusalueita (Bansal ja muut, 2025). Tdma tutkielma vastaa tdhan
tarpeeseen tarkastelemalla ajallisuutta tyon jatkuvuutta koskevina kaytantéina ja
tulkintoina. Tulokset voivat auttaa ymmartamaan sitd, miten paluupisteet, palaute ja
vastuun jakautuminen voivat vaikuttaa siihen, millaiselle tekemiselle tiimeissa
odotetaan jatkoa ja mihin aikaa, huomiota ja osaamista pidetddan perusteltuna
kohdentaa. Tulokset ovat ajankohtaisia myds siksi, etta epavarmuuden ja aikapaineen
oloissa tapahtuva kognitiivisten resurssien sdately on saanut kasvavaa huomiota

lahialojen tutkimuksessa (Bastian ja muut, 2026).
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Taman perusteella kulttuuri ei vality ensisijaisesti arvolausumina, vaan arjen
tapahtumina ja niiden kasautumisena. Nama tapahtumat joko vahvistavat tai
heikentavat tekemisen jatkuvuuden uskottavuutta. Kun paluupisteet ovat ennakoitavia
ja palaute informatiivista, tiimi sitoo aikaa luontevammin viiveelliseen tekemiseen. Kun
jatkuvuus jaa epavarmaksi ja palaute epdinformatiiviseksi, tiimin toiminta suuntautuu
kohti lyhytsyklisesti todennettavaa tekemista. Talloin kehittamisen arvo ei valttamatta

katoa, mutta sen asema yhteisena ja realistisena toimintavaihtoehtona heikkenee.

Seuraavaksi vastaan luvussa 1 esitettyyn tutkimuskysymykseen ja sitda tasmentaviin

alatutkimuskysymyksiin.

Miten organisaatiokulttuuri kytkeytyy tiimitason motivaatioon toistuvien

tapahtumien ja niista rakentuvien tulkintojen kautta?

Organisaatiokulttuuri kytkeytyy tiimitason motivaatioon siten, ettd toistuvat arjen
tapahtumat ja ei-tapahtumat muodostavat jatkuvuussignaaleja. Naistda rakentuvat
jaetut tulkinnat vakiintuvat tiimin paatéspremisseiksi ja kdaytannoiksi, jotka muovaavat

toiminnan mielekkyyttd, investointivalmiutta ja ajallista suuntautumista.

Millaisina toistuvina tapahtumina organisaatiokulttuuri tulee nakyvaksi tiimien
arjessa ja miten tiimit jasentdvat ndiden tapahtumien merkitystd omalle

toiminnalleen?

Ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen voidaan vastata, ettd organisaatiokulttuuri
tulee arjessa nakyvaksi erityisesti toistuvina jatkuvuutta rakentavina tai katkaisevina
tapahtumina ja ei-tapahtumina. Na&itd olivat sovittuihin asioihin palaaminen tai
palaamattomuus, paatdsten eteneminen tai avoimeksi jaaminen, prioriteettien katkeilu
ilman uutta aikajannettd, informatiivinen palaute tai hiljaisuus seka asioiden siirtaminen

uuden kasittelyhetken ja vastuun kanssa tai ilman niita.
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Nama mikrotason episodit toimivat tulkinnan kautta signaaleina siitd, ovatko tyon
jatkuvuus ja myohempi kasittely uskottavia ja voiko viiveelliselle tekemiselle odottaa
suojaa, palautetta ja seuraavaa askelta. Kun samanlaiset signaalit toistuivat, niista
muodostui tiimissa opittu odotus palautteen ja jatkokasittelyn rytmista. Tama odotus
kuvasi sitd, minka tyon etenemisestd saadaan paatoksentekoa tukevaa palautetta ja

minka tyon etenemisesta ei.

Miten nama tulkinnat vakiintuvat tiimissa yhteisiksi oletuksiksi ja alkavat ohjata
ajankayttod, paatoksentekoa sekd sita, milloin pitkdjanteiseen ty6hon sitoutumista

pidetddan mielekk3dana ja realistisena?

Toiseen alatutkimuskysymykseen voidaan vastata, etta tulkinnat vakiintuivat tiimitason
oletuksiksi paatoskielen ja kaytantdjen kautta. Epdjatkuvuuden signaalit tiivistyivat
faktapremisseiksi, kuten oletuksiksi siitd, ettei asiaan kuitenkaan palata, ja
arvopremisseiksi, kuten arvioiksi siitd, ettei siihen ole perusteltua sitoutua ilman
etenemisen suojaa. Naista muodostui harkittavuusraja: investointimaiset avaukset
jatettiin herkemmin tekematta tai muotoiltiin valmiiksi turvallisemmiksi esimerkiksi
pilkkomalla, ajoittamalla tai varmistamalla niitd. Taman seurauksena ajankaytto ja
priorisointi alkoivat painottua kohti lyhytsyklisesti todennettavaa tekemista. Se tuotti

nopeammin informatiivisia etenemissignaaleja ja pienensi ajallista riskia.

Kokonaisuutena prosessimekanismi voidaan tiivistaa seuraavasti: organisaation ja tiimin
arjessa toistuville tapahtumille ja ei-tapahtumille annetaan jatkuvuutta koskevia
signaalimerkityksia. Naistd muodostuvat jatkuvuusodotukset voivat toistuessaan
vakiintua tiimitason padtdspremisseiksi. Premissit alkavat jasentda sita, mitka
vaihtoehdot sdilyvdat mukana paatoksenteossa, missa maarin niihin ollaan valmiita
kohdentamaan aikaa, huomiota ja osaamista sekda milla aikajanteelld panostaminen

nayttaytyy realistisena.
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Tassa tutkielmassa organisaatiokulttuurin yhteys tiimitason motivaatioon jasentyy siten
ennen kaikkea ajallisen mekanismin kautta. Kulttuuriset kaytannot ja oletukset
muovaavat sitd, milloin pitkdjanteinen tekeminen nayttdytyy tiimissa jatkuvuudeltaan
uskottavana ja panostamisen arvoisena sekd milloin sen ajallinen epavarmuus johtaa

investointivalmiuden ennakoivaan rajaamiseen.

7.2 Tulosten sovellettavuus

Taman tutkielman aineiston valossa pitkdjanteisen tekemisen kannalta keskeista on se,
muodostuuko tiimin arkeen ennakoitava asioihin palaamisen rytmi. Tallainen rytmi voi
konkretisoitua esimerkiksi sovittuna kasittelyfoorumina, kirjattuna seuraavana
askeleena tai nimettynd vastuutahona. Ajallisen jasentamisen ndakdkulmasta tallaiset
rytmit ja foorumit ovat kdytanndissa tuotettuja ajallisia rakenteita, jotka voivat tehda
viiveellisestda tyosta koordinoitavaa ja pitdd sen nadkyvana yhteisessda harkinnassa

(Orlikowski & Yates, 2002; Blagoev ja muut, 2024).

Tulokset korostavat siten tyon ajallisen organisoinnin merkitysta. Kehittamisavauksille
voidaan rakentaa uskottavaa jatkuvuutta nimeamalla seuraava kasittelyhetki,
vastuutaho ja mahdollisuuksien mukaan konkreettinen seuraava askel. Aineistossa
jatkuvuutta tukivat kdytannot, joissa asiat kirjattiin ja niihin palattiin sovitussa
foorumissa. Asioiden toistuva avoimeksi jdaminen puolestaan kytkeytyi panostuksen
ennakoivaan rajaamiseen. Tulokset viittaavat siksi siihen, etta pitkdjanteista kehittamista
voidaan tukea tekemadlld tydn jatko mahdollisimman ennakoitavaksi. Pelkka
kehittamiseen kannustaminen ei valttamatta riitd, jos tyontekijat eivat pida tekemisen

jatkoa uskottavana.

Aineistossa niukka tai tulkinnanvarainen palaute saattoi vahvistaa oletusta siitd, ettei
asiaan kuitenkaan palata ja kytkeytya panostuksen ennakoivaan rajaamiseen. Tata

voidaan tulkita Simonin (1944) paatdspremissien avulla: vakiintunut oletus tyon jatkosta
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alkaa jasentada myohemmissa paatoksissa kaytettavia faktapremisseja. Myos etenematta
jattamista tai lykkaamista koskevat paatokset olisi siksi perusteltua ilmaista selkeasti ja
informatiivisesti. Paatoksesta tulisi kdyda ilmi, suljetaanko asia, siirretdankd se
myOohempaan kasittelyyn vai jatketaanko sitd toisin ehdoin. Jos asia siirretdan, olisi
samalla hyva nimeta uusi kasittelyajankohta, vastuutaho ja uudelleenarvioinnin ehdot.
Myods selked kielteinen paatds voi tukea toiminnan suuntaamista, jos se vahentaa

epdvarmuutta asian asemasta ja vapauttaa voimavaroja muihin vaihtoehtoihin.

Tulokset korostavat lisaksi vastuun jakautumisen merkitysta. Viiveellisen tyon
jatkuvuuden ei tulisi systemaattisesti riippua vain aloitteentekijan aktiivisuudesta.
Aineistossa panostuksen rajaamiseen kytkeytyi tilanne, jossa aloitteen esiin nostaminen,
asiaan palaamisen varmistaminen ja siihen liittyvdan sosiaalisen riskin kantaminen
henkil6ityivat samalle jasenelle. Tama teki pitkdjanteisestda panostamisesta yksilolle

riskialttiimpaa ja muodosti samalla organisaatiotason jatkuvuusriskin.

Jaetulla jatkuvuusvastuulla tarkoitetaan sitd, ettd asian etenemista seurataan sovitussa
foorumissa riippumatta siita, kuka asian alun perin nosti esiin. Talloin aloitteentekijan ei
tarvitse yksin yllapitaa asian nakyvyytta ja legitimiteettia. Aineiston perusteella téllainen
vastuun jakautuminen voi auttaa sadilyttdamadan pitkdjanteisen tekemisen yhteisesti

harkittavana ja jatkamisen arvoisena vaihtoehtona.

7.3 Jatkotutkimusideat

Jatkotutkimuksessa olisi mielekastda kuvata systemaattisesti sitd, ovatko tapahtumat
l[ahtdisin johdolta, esihenkiloltd, kollegalta, asiakkaalta tai jarjestelmasta. Olisi myds
hyodyllista tutkia keihin ne kohdistuvat: yksil66n, osaan tiimista vai koko tiimiin. Tama
tasmentaisi EST:n tapahtuman alkuperdd, suuntaa ja leviamista koskevaa tarkastelua
erottamalla tapahtuman toimijalahteen ja kohteen. Samalla se voisi auttaa selittamaan,

miksi samankaltaiset tapahtumat johtavat eri tiimeissa vaikutuksiltaan eri vahvuisiin
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tulkintoihin. Samalla voitaisiin tutkia, synnyttavatkod tietyt tapahtumaldhteet, kuten
jarjestelmapakot tai esihenkilopaatdkset, muita useammin jatkuvuuden katkoksia, jotka
voivat lukita tiimin pdatéspremisseja. Tata voitaisiin  tutkia yhdistamalla
tapahtumapaivakirja paiva- tai viikkotasolla tiimin vuorovaikutusdokumentteihin, kuten
palaverimuistioihin. Talléin tapahtumien Idhde ja kohde voitaisiin koodata

luotettavammin kuin pelkastaan retrospektiivisen haastatteluaineiston perusteella.

Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista tarkastella my6s sitd, miten tiimin ikd, vaihtuvuus ja
sosialisaatio vaikuttavat pitkdjanteisen investointivalmiuden ja sita tukevan ajallisen
suuntautumisen muodostumiseen ja sdilymiseen. Taman tutkielman tuloksissa tiimit
erosivat selvasti siind, miten paluupisteet ja jatkuvuus tuotettiin arjessa. Tall6in voitaisiin
arvioida, rakentuvatko pitkdjanteista investointivalmiutta tukevat kdytannot erityisesti
tiimin varhaisessa vaiheessa ja haurastuvatko ne myéhemmin vai voivatko ne sailya myos
pitkddn toimineessa tiimissa, jos niita yllapitavat kaytannot ovat riittavan vahvoja. Tama
auttaisi erottamaan sen, selittyvatkoé erot ensisijaisesti kulttuurisilla kaytannailla vai osin
myds tiimin elinkaaren ja sosialisaation mekanismeilla. Asetelma voisi olla vertaileva
pitkittaistutkimus, jossa seurataan vastamuodostettuja ja pitkdan toimineita tiimeja 6—
12 kuukauden ajan ja tarkastellaan, milloin paluupistekdytannét vakiintuvat tai

haurastuvat.

Tassa tutkielmassa SDT:ta kdytettiin tulkinnallisena taustakehyksena. Jatkotutkimuksessa
voisi olla hyodyllistd operationalisoida psykologisten perustarpeiden tuki erikseen
viiveellisessa tekemisessd, kuten oppimisessa, kehittdmisessda ja eri tehtavien
yhteensovittamisessa, sekda operatiivisessa suorittamisessa.  Tulosten perusteella
voidaan esittda jatkotutkimuksessa testattava oletus, jonka mukaan psykologisten
perustarpeiden tukemisen edellytykset voivat vaihdella saman tiimin sisalla lyhytsyklisen
operatiivisen tyon ja viiveellisen tekemisen valilla. Tama voisi selittdad, miksi kehittamisen
arvo tunnistetaan mutta tunnistettu arvo ei muutu valmiudeksi investoida siihen aikaa,
huomiota ja asiantuntemusta. Tallainen erottelu mahdollistaisi sekda tarkemman

mittaamisen etta tasmallisemman selityksen saatelyn laadun muutoksille. Tata voitaisiin
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operationalisoida erillisilla mittareilla tai koodauskriteereilld, joissa autonomia, patevyys

ja yhteenkuuluvuus arvioidaan erikseen kehittamistydssa ja operatiivisessa tydssa.

Tuloksissa toistui kuvio, jossa raportointi ja seuranta saattoivat lisdantya ilman, etta se
johti varsinaisiin paluupisteisiin tai paatoksentekoon. Jatkotutkimuksessa olisi
mielekdsta erottaa, milloin mittarit ja raportointi toimivat jatkuvuutta tukevana
informatiivisena palautteena ja milloin ne toimivat ndenndisind etenemissignaaleina,
jotka eivat johda paluupisteisiin tai paatoksiin. Naennaiselld etenemissignaalilla
tarkoitettaisiin mittaria tai raportointikdytantda, joka tekee toiminnan nakyvaksi mutta
ei kytkeydy paatokseen, vastuuseen tai tunnistettavaan seuraavaan askeleeseen.
Mittareiden ja raportoinnin merkitys jasentyi aineistossa eri tavoin sen mukaan,
kytkeytyivatkd ne paluupisteisiin ja paatoksiin vai jaivatkd ne ilman tunnistettavaa jatkoa.
Tata voisi tutkia vertailemalla tiimeja, joissa mittarit kytkeytyvat paatoksiin ja
paluupisteisiin, sellaisiin tiimeihin, joissa mittarit jadavat raportoinniksi ilman jatkoa.
Vertailussa voitaisiin seurata, miten tiimin premissikieli muuttuu ja alkavatko mittareihin

liittyvat ilmaukset kuvata uskottavaa jatkoa vai etenemisen puuttumista.

7.4 Tutkielman onnistuminen ja eettinen tarkastelu

Kokonaisuutena tutkielma tuotti tutkimuskysymykseen aineistoon perustuvan
jasennyksen siitd, miten organisaatiokulttuuri kytkeytyy tiimitason motivaatioon
toistuvien tapahtumien ja niista rakentuvien tulkintojen kautta. Aineiston perusteella
kytkds nadyttaytyy rakentuvan erityisesti arjen jatkuvuuskdytdannoissa. Nama kaytannot
muokkaavat sitda, mille tekemiselle tiimissa tulkitaan olevan uskottavaa jatkuvuutta ja
mihin tekemiseen ajan, huomion ja asiantuntemuksen investoiminen nayttaytyy
realistisena.

Muodostettu tulkinta sai aineistossa tukea seka puheessa (“ei ole realistista”, “tdhan ei

palata”) ettd valinnoissa, kuten ajoittamisessa, pilkkomisessa ja varmistelussa. Neljan
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tiimin rinnakkainen tarkastelu ja tiimitason evidenssikriteeri (23/5) vahensivat
yksittaisen informantin nakékulman korostumista analyysissa, mutta ne eivat poistaneet

informanttivalintaan tai muistamiseen liittyvien vinoumien mahdollisuutta.

Tutkielman rajoitteet liittyvat erityisesti kausaalisuuteen ja ajalliseen tarkkuuteen.
Aineisto on retrospektiivinen, joten muistaminen ja jdlkikdateinen selittaminen voivat
vinouttaa tapahtumien ajoitusta ja tulkinnan rakennetta. Kertomukset voivat myods
jarjestya liian koherentiksi prosessiksi, tai myohempi lopputila voi varittaa varhaisten
signaalien merkitystd. Tama riski on tdssa aiheessa olennainen, koska tulkinta rakentuu
usein mikrotason jatkuvuussignaaleista kuten palaamattomuudesta ja hiljaisuudesta.

Tallaiset signaalit voivat jaada huomaamatta tai korostua jalkikadteen.

Lisaksi tiimitason ilmion rakentumista ei havaittu reaaliajassa eika sita trianguloitu
havainnoinnilla tai dokumenteilla. Tama rajoittaa kykya paikantaa tasmallisesti, milloin
paluupisteodotukset muuttuivat ja missa vaiheessa paatdspremissit alkoivat rajata sita,
mitd vaihtoehtoja tiimissa pidettiin realistisesti harkittavina. Taman vuoksi esitetty
mekanismi on aineiston valossa uskottava tulkinta, mutta sen ajallinen tarkkuus jaa
vaistamatta pitkittdisasetelmaa karkeammaksi. Kuten luvussa 6.4 kuvataan,
vaihtoehtoisia selityksia ei voida lopullisesti sulkea pois ja informanttien valintaperuste
(“ndkyvyys priorisointeihin”) voi painottaa niiden henkildiden nadkokulmaa, jotka

asemansa vuoksi ndkevat koordinaatiopaineet ja paatdspremissit.

SDT toimii tutkielmassa tulkinnallisena kehyksena, mutta perustarpeiden tyydyttymista
ei mitattu eika tarvetukea operationalisoitu systemaattisesti eri tehtavatyypeille. SDT-
tulkinnat koskevat siksi ensisijaisesti aineistossa kuvattujen rakenteiden teoreettista

yhteensopivuutta tarvetuen kanssa.

Tutkimuseettisesti keskeistda oli osallistujien anonymiteetin ja tunnistamattomuuden
suojaaminen, koska aineisto sisdlsi kuvauksia tiimien ja organisaation sisdisista

kdytannoista, padatoksenteosta ja yksittdisten toimijoiden toiminnasta. Tulokset on
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taman vuoksi raportoitu tiimitasolla ja aineistoesimerkkeja on kasitelty siten, etteivat
yksittdiset henkil6t tai tilanteet ole tunnistettavissa. Osallistujien kuvauksia ei my6skaan
ole tulkittu vyksittdisten henkildiden ominaisuuksina, vaan osana tiimeissda ja

organisaatiossa rakentuvia kdytantoja ja tulkintaprosesseja.

Nadista rajoitteista huolimatta tutkielma tarjoaa yhden analyyttisen jdasennyksen
vastaavanlaisten asiantuntijatiimien tarkasteluun, koska se paikantaa tulkitun ilmion
havaittaviin arjen kdytantoihin: paluupisteisiin, informatiiviseen palautteeseen, vastuun
jakamiseen ja padtoskielen vakiintumiseen. Tulosten siirrettdvyys ei perustu
tilastolliseen yleistamiseen, vaan siihen, ettd tutkielmassa kuvataan niitd ajallisia ja
sosiaalisia olosuhteita, joissa pitkdjanteinen tekeminen voi sdilya tiimin paatoksenteossa

realistisesti harkittavana tai alkaa rajautua sen ulkopuolelle.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Aloitus

Kertoisitko lyhyesti, mita tiiminne tekee ja mika sinun roolisi on siina?
Millainen on teidan tavallinen viikkonne?

Arjen tapahtumat ja keskeytykset (konkreettiset episodit)

Voitko kertoa esimerkin viime ajoilta tilanteesta, joka keskeytti tyon tai muutti
paivan suunnan? Kerro tilanne, joka vaati nopeaa reaktiota, tilanne, joka jai
roikkumaan ja tilanne, oli pieni, mutta toistui.

Mista tapahtuma lahti liikkeelle?

Mita siita seurasi?

Mika teki tuosta tilanteesta sellaisen, etta se oli merkittava ja se jai mieleen?
Kuinka pitkaan se vaikutti teidan tyéhénne?

Tulkinnat ja puhe tiimissa (mita tapahtumista opitaan)

Miten tuosta tilanteesta puhuttiin tiimissa jalkeenpain (tai puhuttiinko
ollenkaan)?
Kun tallaisia tilanteita toistuu, mita niista yleensa paatellaan?

Paatoksia ohjaavat oletukset

Onko teilld asioita, jotka koetaan niin itsestddn selvina, ettei niitd enaa oikein
kyseenalaisteta?
Onko teilla “ei me voida” -tyyppisia asioita?

Vaihtoehtojen katoaminen ja paatéksenteon kaventuminen

Onko jokin asia, jota aiemmin harkittiin tai tehtiin, mutta jota ei enaa oikeastaan
edes nosteta esiin?

Kun teilld on valinnan paikka, mita vaihtoehtoja yleensa pidetdan realistisina ja
mita ei?
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Ajallinen suuntautuminen: lyhyt vs. pitka aikajanne arjen valinnoissa
Miten paljon teilld on tilaa tehda asioita, joiden hydty nakyy vasta myohemmin?
Jos tiimi joutuu valitsemaan nopean ratkaisun ja pidemman aikavalin paremman
ratkaisun valilla, miten yleensa kay?

Miten pitkan aikavdlin tekeminen pidetadn elossa

Kun teilld paatetaan kehittaa jotakin, miten siihen palataan myéhemmin?
Mista te tiedatte, etta kehittaminen kannattaa? Millaista palautetta saatte?

Kulttuuri arjen sa@ntdina: “mita taalla palkitaan ja mita valtetaan”

Mista teilla yleensa saa kiitosta tai arvostusta?
Milloin teilla viimeksi kokeiltiin jotain uutta tyon tekemisessa?
Mita teilld tapahtuu, kun virheita tai epdonnistumisia tulee?

Lopetus

Mita toivoisit, etta johto tai organisaatio ymmartaisi teidan arjestanne
paremmin?
Onko jotain, mita haluat lisata, jota en kysynyt mutta joka on olennaista taman

aiheen kannalta?
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Liite 2. Erityissanasto

Ajallinen myopia
Palautteeseen perustuvan sopeutumisen tuottama lyhytndkdisyys, jossa nopeasti

nakyvia tuloksia suositaan viiveelld hyotya tuottavan tekemisen kustannuksella.

Ajallinen rakenne

Toimintaa ajallisesti jasentdava muodollinen tai epamuodollinen jarjestely, kuten
aikataulu, rytmi, sykli, maardaika, tapahtumajarjestys tai toistuva kasittelyfoorumi.
Ajalliset rakenteet syntyvat ja uusiutuvat kdaytannoissa seka mahdollistavat ja rajoittavat

toimintaa.

Ajallinen sopeutuminen
Prosessi, jossa palautteeseen perustuva oppiminen alkaa vahitellen ohjata sita, millaisia
toimintatapoja, aikajanteita ja panostuksia tiimissa pidetddan luotettavina tai

mielekkaina.

Ajallinen suuntautuminen
Tiimissa rakentuva yhteinen arviointikehys, jonka kautta maarittyy, pidetaanka viiveella
realisoituvia panostuksia realistisina, mielekkdind ja paatdksenteossa huomioon

otettavina.

Ei-tapahtuma
Odotetun tapahtuman, kuten palautteen, paatoksen, jatkokasittelyn tai vastuun
nimedmisen, toteutumatta jdaminen. Ei-tapahtuma voi saada tulkinnan kautta

myOhempada toimintaa ohjaavan signaalimerkityksen.

Emergenssi
Prosessi, jossa vuorovaikutuksessa syntyy tiimitason ilmi6ita, joita ei voida palauttaa

suoraan yksittadisten jasenten ominaisuuksiin, mielipiteisiin tai keskiarvoon.
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Event System Theory (EST)
Teoreettinen viitekehys, jonka avulla tapahtumia tarkastellaan niiden voimakkuuden,
ajallisten ominaisuuksien ja vaikutusalueen kautta seka analysoidaan, miten tapahtumat

voivat toistua, kasautua ja ketjuuntua.

Heuristiikka
Kaytannodllinen saantd, jonka avulla huomio kohdistetaan siihen, mita tilanteessa

pidetdan olennaisena.

Investointivalmius
Valmius kohdentaa aikaa, huomiota, energiaa ja osaamista toimintaan ennen kuin sen
eteneminen, jatkuvuus tai hyddyt ovat varmoja. Investointivalmius kuvaa

panostamishalukkuutta, ei vield toteutunutta voimavarojen kayttoa.

Jaettu jatkuvuusvastuu
Jarjestely, jossa asian etenemista ja siihen palaamista yllapidetaan yhteisesti tai sovitun

vastuutahon kautta riippumatta siita, kuka asian alun perin nosti esiin.

Jatkuvuuden uskottavuus
Arvio siitd, voiko tiimi luottaa siihen, ettd aloitteelle, kehittdmiselle tai muulle

viiveelliselle tekemiselle syntyy jatko, palaute ja seuraava kasittelykohta.

Jatkuvuuskaytiannot
Arjen kaytannot, kuten paluupisteet, palaute ja vastuun jakautuminen, joiden kautta

tekemisen jatkuminen tehddan nakyvaksi ja ennakoitavaksi.

Kasautuminen
Prosessi, jossa useiden samankaltaisten tai samaan suuntaan vaikuttavien tapahtumien
yhteisvaikutus vahvistuu ajan myo6ta, vaikka yksittdiset tapahtumat eivat muodostaisi

selvaa tapahtumaketjua.
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Ketjuuntuminen
Kahden tai useamman tapahtuman valinen ajallinen ja merkityksellinen yhteys, jossa
aikaisempi tapahtuma muuttaa my6hempien tapahtumien syntymisen ehtoja,

todennakdisyytta tai tulkintaa.

Motivaation laatu
Toimintaa yllapitavien syiden luonne ja omaehtoisuuden aste. Motivaation laatu kuvaa
sitd, perustuuko toimintaan sitoutuminen esimerkiksi kiinnostukseen ja toiminnan

koettuun merkitykseen vai ulkoiseen tai sisdiseen paineeseen.

Paitoksenteon premissi
Paatdksenteon lahtoehto tai taustaoletus, joka rajaa sitda, mita pidetdan mahdollisena,

uskottavana, olennaisena tai tavoittelemisen arvoisena.

Paatosrelevanttius
Se, etta tietylle tekemiselle tai toimintalinjalle on nahtadvissa uskottava etenemisen
polku ja toteuttamiskelpoinen seuraava askel, jolloin se voidaan ottaa paatdksenteossa

vakavasti huomioon.

Paluupiste
Sovittu kasittelyajankohta tai -foorumi, nimetty vastuu tai konkreettinen seuraava askel,

jonka kautta asia otetaan uudelleen kasittelyyn ja sen etenemista arvioidaan.

Palauterytmi
Tapa, jolla palaute kertyy ja toistuu arjessa seka alkaa ohjata tulkintaa siitd, mika tyo

nayttaytyy edistyvana, uskottavana tai kannattavana.

Pitkdjanteinen tekeminen
Viiveellista tekemista yllapitdava toiminta, johon kohdennetaan voimavaroja useiden

tydjaksojen tai pidemman aikavalin yli.
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Premissipuhe
Puhe, jossa tiimin toimintaa koskevat jaetuiksi kuvatut oletukset ilmaistaan esimerkiksi

ilmauksilla ”meillad”, "taalla” tai "kaikki tietavat”.

Taustaoletus
Tiimissa toistuva kasitys tai saanto, joka alkaa ohjata sitd, mita pidetaan mahdollisena,

jarkevana tai tarkeana.

Tarvetuki
Toimintatavat ja vuorovaikutuksen muodot, jotka edistavat autonomian, patevyyden ja

yhteenkuuluvuuden psykologisten perustarpeiden tyydyttymista.

Tapahtuma
Ajassa ja paikassa rajautuva, tunnistettava episodi, joka erottuu jollakin tavalla
tavanomaisesta toiminnasta ja saa merkitysta mydhemmalle toiminnalle,

vuorovaikutukselle tai tyon jarjestamiselle.

Tapahtumajakso
Analyysin perusyksikkd, jossa yksittdinen tapahtuma kuvataan riittavan yhtendisena

mutta rajattuna kokonaisuutena.

Tapahtumaluokka
Useista rakenteeltaan samankaltaisista tapahtumista muodostettu yleisempi
analyyttinen rakenne, jonka avulla tapahtumien toistuvuutta ja yhteyksia voidaan

tarkastella systemaattisesti.

Tiimitason motivaatio
Tiimin vuorovaikutuksessa rakentuva kollektiivinen ilmio, joka jasentdaa toiminnan

suuntaa, voimakkuutta ja jatkuvuutta sekd niitd syitd, joiden perusteella yhteiseen
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toimintaan sitoudutaan. Tiimitason motivaatio ei ole yksildmotivaatioiden pelkka

summa tai keskiarvo.

Tiimitason toimintalogiikka
Tiimikohtainen kokonaisuus, joka muodostuu jatkuvuutta koskevista tulkinnoista,
paatospremisseistd, kdytannoista seka investointivalmiuden ja ajallisen suuntautumisen

malleista.

Toistuvuus

Saman tapahtumaluokan uusiutuminen useissa tilanteissa.

Vaikutusalue
Se, miten laajasti ja milla tasoilla tapahtuman vaikutukset ulottuvat seka ketka altistuvat

niille voimakkaimmin.

Viiveellinen tekeminen
Toiminta, jonka eteneminen, palaute tai hyddyt konkretisoituvat vasta ajan kuluessa.
Tassad tutkielmassa viiveellistd tekemista ovat erityisesti oppiminen, kehittdminen ja

tehtdvien yhteensovittaminen.

Voimakkuus
Tapahtuman ominaisuus, joka rakentuu sen uutuudesta, hairitsevyydestd ja
kriittisyydesta ja auttaa selittamaan, miksi tapahtuma ylittada huomio- ja

tulkintakynnyksen.



