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Kestdva kehitys on nyky-yhteiskunnan yksi isoimmista haasteista, ja sen teemat ovat jatkuvasti
esilla mediassa, politiikassa ja kansalaisten arjessa. Kestavalla kehityksella tarkoitetaan edistyst3,
jolla turvataan mahdollisuus hyvaan elamaan nykyisille seka tuleville sukupolville. Siihen kuuluu
sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen ulottuvuus. Kestavan kehityksen edistamiseksi YK:n
jdsenmaat sitoutuivat vuonna 2015 edistamaan 17 kestavan kehityksen tavoitteen saavuttamista
kansallisella ja kansainvalisella tasolla vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteiden saavuttamiseksi
YK:ssa madriteltiin Agenda2030-toimeenpano-ohjelma, joka ohjaa kestdavan kehityksen eteen
tehtdvaa tyota. Suomessa kestavan kehityksen toimeenpanosta ja kehityksen seuraamisesta
vastaa hallitus. Kestava kehitys vaatii pirullisena ongelmana eri yhteiskunnan toimijoiden valista
viestintda. Viestinnalla luodaan yhteista ymmarrysta, sitoutetaan toimijoita ja kdydaan dialogia.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ministerididen viestintdjohtajat nakevat
valtionhallinnon kestdavan kehityksen viestinnan. Viestintdjohtajat vastaavat ministerididen
ulkoisesta ja sisdisestd viestinnasta. Viestintdjohtajien nakemykset kertovat muun muassa siit3,
kuinka valtionhallinnossa ja julkisella sektorilla suhtaudutaan kestavan kehityksen viestintdan ja
miten viestinnan roolia merkityksellistetdan kestavan kehityksen kontekstissa. Tavoite jakautuu
kolmeen tutkimuskysymykseen, joiden avulla selvitetddn kestavdan kehityksen viestinnan
nykytila, viestinndn tehtdvat ja millainen Agenda2030-toimeenpano-ohjelman rooli on
ministerion viestinndssa. Aineistona toimii kahdeksan ministerion viestintdjohtajien
teemahaastattelut, joita analysoin aineistolahtoisesti teemoittelulla.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd haastateltavien mukaan kestavan kehityksen viestinnan
tulisi olla osa kaikkea muuta viestintda ministeritissa ja ettd teot toimivat viestinnan perustana.
Kestavan kehityksen aiheiden kasittelyssa dialogin merkitys korostuu. Haasteiksi haastatteluissa
hahmottui viestinnan strategisuuden puute ja ulkoapain tuleva kritiikki. Haastatteluissa kestavan
kehityksen viestinndlle hahmotettiin sekd ulkoisia ettd sisaisia tehtdvia. Sisdiselld viestinnalla
sitoutetaan henkilostoa kestdavan kehityksen edistamiseen. Ulkoisella viestinnalld osallistutaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja pyritddn saamaan ja hallitsemaan organisaation
legitimiteettid. Agenda2030:n rooliksi hahmottui muun muassa kestavyyden viitekehyksena
toimiminen, ja se on muunnettu ministerididen omiksi strategioiksi ja tavoitteiksi.

Tulokset osoittavat, ettd julkisen sektorin organisaatiot kohtaavat ristiriitaisia odotuksia
kestavan kehityksen viestinndlle. Viestintdd odotetaan, mutta toisaalta sitd joudutaan
perustelemaan Agenda2030-toimeenpano-ohjelmalla. Lisdksi tulokset osoittavat, etta ulkoiset
paineet ovat kaynnistaneet prosessin, jolla kestavyyskaytannét on vakiinnutettu ministerion
toimintaan.

AVAINSANAT: kestava kehitys, Agenda2030, strateginen viestintd, sisallénanalyysi,
teemoittelu, julkisen sektorin organisaatio, legitimiteetti, dialogi
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1 Johdanto

lImastonmuutoksen voimistuminen, luontokato ja maapallon heikkeneva sietokyky ovat
nostaneet kestavan kehityksen teemat entista isommin esille niin mediassa, politiikassa
kuin tavallisten ihmisten arjessakin. Kestavalla kehitykselld tarkoitetaan edistysta, jolla
turvataan mahdollisuus hyvaan elamaan nykyisille seka tuleville sukupolville (Suomen
YK-liitto, n.d.). Vaikka kestavdan kehitykseen liittyy keskeisena ajatus siitd, ettd ihmisen
toiminnan on tapahduttava maapallon kantokyvyn rajoissa, siihen kuuluu
ymparistéteemojen lisdksi myods muita haasteita. Naitda ovat esimerkiksi
maailmanlaajuinen eriarvoisuus, epatasa-arvoinen mahdollisuus koulutukseen,
aarimmainen koyhyys seka kansallisilla ja globaalilla tasolla kasvavat tuloerot (United
Nations, n.d.). Kestavadlla kehityksella pyritddn ratkaisemaan nadita haasteita

maailmanlaajuisesti.

YK:n (Yhdistyneiden kansakuntien) huippukokouksessa vuonna 2015 maaritettiin 17
paatavoitetta (engl. sustainable development goals, SDG), joita edistamalla pyritdan
kestavyyshaasteiden ratkaisemiseen (Suomen YK-liitto, n.d.). N&itd YK:n kestdvan
kehityksen tavoitteita ovat sitoutuneet edistamaan kaikki YK:n jasenmaat vuodesta 2016
vuoteen 2030 (ulkoministerio, n.d.). Tavoitteiden edistamisen tueksi laadittiin
Agenda2030-toimeenpano-ohjelma, joka ohjaa kestavan kehityksen tavoitteiden eteen
tehtdvaa tyota kansallisella ja globaalilla tasolla (Kestava kehitys, n.d.). Suomessa
kestavan kehityksen tavoitteiden edistamisesta ja Agenda2030:n toteutumisesta vastaa

hallitus toimeenpanon ja seurannan osalta (Kestava kehitys, n.d.).

Kestdvaa kehitystd ja sen edistamistd voidaan tarkastella pirullisena ongelmana, joka
vaatii eri toimijoiden valista yhteistyota. Ndin ollen kestava kehitys edellyttaa viestintaa,
jotta saadaan keskindinen ymmarrys siitd, mihin toimiin on ryhdyttavd kestdvyyden
edistamiseksi (Newig ja muut, 2013, s. 2977). Yhteisty0 vaatii tehokasta ja suunniteltua
viestintdd toimiakseen, jolloin strategisen viestinndn merkitys korostuu. Strateginen
viestinta tarkoittaa suunniteltua viestintds, jolla on tarkoituksellinen paamaara (Servaes

& Lie, 2015, s. 132). Koska globaaleille kestavyyskysymyksille on ominaista



monimutkaisuus ja epdvarmuus, tehokkaat viestintdaprosessit ovat ratkaisevan tarkedssa

roolissa (Newig ja muut, 2013, s. 2977).

Vaikka viestinta nahdaan kestavyyskysymysten edistamisen edellytyksena, Agenda2030-
toimeenpano-ohjelmassa viestinnan merkitys jaa pieneksi. Toimeenpano-ohjelmassa ei
esimerkiksi kuvata, milld tavalla tavoitteista tulisi viestid kansallisesti (United Nations,
2015). Tata selittaa se, etta viestinnan kontekstit ovat kussakin maassa erilaiset, minka
vuoksi yhtenaista viestintdstrategiaa on vaikea maaritella ja erityisesti toteuttaa (Ferran

Vilan ja muut, 2022, s. 121).

Kansallisesti kestavan kehityksen tavoitteita toteutetaan viestimalld niistd laajasti ja
sitouttamalla nain yhteiskunnan eri toimijat kestavaan kehitykseen. Koska Agenda2030-
toimeenpano-ohjelmassa ei ole annettu yleisia suuntaviivoja viestinndlle, Suomen
valtionhallinnolla on vastuu siind, millaista kestavan kehityksen viestintda se toteuttaa ja

milla keinoilla.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ministerididen viestintdjohtajat nakevat
valtionhallinnon kestdavan kehityksen viestinnan. Tavoitteeseen vastataan seuraavien

tutkimuskysymyksien avulla:

1. Millaisena haastateltavat nakevat kestavan kehityksen viestinnan nykytilan?
2. Millaisia tehtavia haastateltavat hahmottavat kestdvan kehityksen viestinnalle?
3. Miten haastateltavat kuvaavat Agenda2030-toimeenpano-ohjelman roolia

kestdvan kehityksen viestinnassa?

Kestdavan kehityksen viestintd (engl. sustainability communication) on globaali
sosiaalinen prosessi, joka koostuu toistuvista keskusteluista ja vaikuttamisesta

paremman ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen elaman puolesta (Golob ja muut, 2023,



s. 42). Kestavan kehityksen viestinnadn tutkimuksissa erotetaan yleisesti kolme tasoa (ks.
luku 2). Laajasti kuvailtuna nama ovat: yksisuuntainen tiedottaminen kestdvyydesta,
keskusteleminen ja vyhteisien merkityksien Iuominen sekd yhteiskunnalliseen
muutokseen tahtdava viestinta (Weder ja muut, 2021, s. 2). Nama tasot eivat ole taysin
erotettavissa toisistaan (Geng, 2017, s. 516), minka vuoksi nden, etta tassa tutkimuksessa
kestavan kehityksen viestintdaa hahmotetaan kaikkien ndiden tasojen yhdistelmana.
Kestdvan kehityksen viestintad kattaa tdssa tutkimuksessa kaiken viestinndn kestavaan

kehitykseen liittyen riippumatta siita, mihin viestinnalla pyritaan.

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld vastataan siihen, millaisia asioita viestintdjohtajat
liittavat kestavan kehityksen viestintaan. Talla kysymyksella hahmotetaan muun muassa,
millaisiin laajempiin teemoihin kestavan kehityksen viestinta liittyy sekd mita haasteita
kestavan kehityksen viestinnassa nahdaan olevan. Kysymyksella selvitetaan myds, milla

keinoilla ja tavoilla viestintaa toteutetaan.

Toinen tutkimuskysymys keskittyy kestdavan kehityksen viestinnan tehtdviin. Taman
kysymyksen avulla selvitetddan, mihin kestavan kehityksen viestinnalla pyritaan.
Viimeinen tutkimuskysymys koskee Agenda2030-toimeenpano-ohjelmaa, ja silla
vastataan siihen, minkdlainen merkitys Agenda2030:lla on valtionhallinnon kestdvan
kehityksen  viestinndssa.  Yhdistan  tutkimuksessani  yleista  hallinnonalan
mielipidetutkimuksen otetta sekda kaytannollisempaa tutkimusta. Tutkimuksessa
tarkastellaan ministerioita kokonaisuutena eika vertailla ministerididen valisia eroja,
koska tutkimuksen tarkoitus on saada yleiskuva kestavdan kehityksen viestinnasta

valtionhallinnossa.

Viestinnalla nahdaan olevan keskeinen rooli yleisesti kestavan kehityksen edistamisessa
(ks. Newig ja muut, 2013). Viestintdd ei kuitenkaan tunnisteta erillisend kohtana
Agenda2030-toimeenpano-ohjelmassa tai kestdvda kehitysta edistavan poliittisten
paatosten toimeenpanossa. Ministerididen viestintdjohtajien ndakemysten selvittaminen

kestdvan kehityksen viestintdan liittyen tarjoaa viitteita siitd, millainen merkitys ja rooli



strategisella  viestinndlld on  kestdavdan kehityksen edistamisessd = Suomen
valtionhallinnossa. Lisaksi tutkimus antaa tietoa kestavdn kehityksen viestinnan
kdytdnnon toteutuksesta ministeriossa. Tulokset heijastavat myds laajemmin sitd,
minkalaisiin teemoihin julkisen sektorin kestavan kehityksen viestinta liitetdaan. Kestavan
kehityksen ja vastuullisuusasioiden viestintdaa on tutkittu suurimmaksi osaksi yritysten
nakdkulmasta. Tama tutkimus antaa tietoa siita, kuinka valtionhallinnossa ja julkisella
sektorilla suhtaudutaan kestavan kehityksen viestintddan ja miten viestinndan roolia

merkityksellistetaan kestavan kehityksen kontekstissa.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, koska Agenda2030-toimeenopano-ohjelman
toteuttaminen on talla hetkellda kaynnissa ja valtiot, Suomi mukaan lukien, pyrkii
edistimaan tavoitteiden saavuttamista. Tutkimukseni ajankohtaisuutta lisda se, etta
Agenda2030-toimeenpano-ohjelman puolivdlitarkastelu suoritetaan vuoden 2023
aikana (United nations, n.d.). Taman myo6ta voi olla tarpeen tehdd myos muutoksia

viestintastrategiaan tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valtioneuvoston kanslian (2013) strategisen viestinnan linjauksessa kuvataan, etta
valtioneuvoston strategisella viestinnalla viitataan hallituksen ja valtioneuvoston
ulkoiseen viestintdan, joka on kohdennettu medialle ja laajalle yleisolle. Tutkimukseni
taustaoletuksena on, etta kestavan kehityksen tavoitteet voidaan saavuttaa vain, mikali
niistd viestitdan suunnitellusti ja systemaattisesti eli strategisesti. Taman vuoksi

tarkastelen viestintaa strategisen viestinnan nakokulmasta.

Strategisesta viestintdaa valtionhallinnossa on tutkittu aikaisemminkin. Esimerkiksi
aihetta on tutkittu muun muassa keskittyen ruotsalaisiin julkisiin virastoihin ja
puolustusvoimiin legitimaatiostrategioiden ja viestintdd ohjaavien ristiriitaisten
periaatteiden nakokulmasta (ks. Fredriksson & Pallas, 2016b; Agren & Sataoen, 2022).
Strategista viestintdd on tutkittu myos siitd nakokulmasta, mita kasityksia viestinnan
ammattilaisilla on tydstaan. Esimerkiksi Verhoeven ja muut (2011) ovat tutkineet

Communication Monitor (2010) -selvityksen pohjalta eurooppalaisten viestinnan
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ammattilaisten strategista suuntautumista. Suuntautumista arvioitiin dialogisen
sidosryhmalahestymistavan, strategisen ja instrumentaalisen toiminnan seka viestinnan

reflektoivan ulottuvuuden kautta (Verhoeven ja muut, 2011).

Suomessa strategista viestintda on tutkittu muun muassa siitd nakokulmasta, millaisia
tavoitteita organisaatioissa annetaan viestinndlle ja mita viestinnan ammattilaiset
odottavat viestinndltd tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. Juholin & Rydenfelt, 2020).
Tutkimusta Suomen valtionhallinnon strategisesta viestinnasta ja siihen liittyvista
viestintdammattilaisten kasityksista ei ole selvitykseni mukaan juurikaan tehty.
Selvitysteni perusteella myodskaan julkisen sektorin strategista kestavan kehityksen
viestintaa ei ole Suomessa tutkittu. Taytan tata tutkimusaukkoa omalla tutkimuksellani
yhdistamalla tutkimukseeni viestintdammattilaisten nakemykset seka julkisen sektorin

strategisen kestavan kehityksen viestinnan nakékulmat.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistona toimii haastattelumateriaali, joka kerdtdan puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla. Haastatteluun osallistuu  ministerididen viestintdjohtajia.
Suomessa hallitus vastaa toimeenpanon ja seurannan osalta kestdvan kehityksen
edistamisestd (Kestava kehitys, n.d.). Ministeridt puolestaan vastaavat muun muassa
valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta (valtioneuvosto, n.d.), mukaan lukien
kestavaa kehitysta edistavat toimet. Taman vuoksi haastattelu kohdistuu ministerion
tyontekijoihin. Koska tarkastelen kestdavdn kehityksen viestintda strategisesta
nakokulmasta, haastateltaviksi valittiin ministerididen viestintdjohtajat. Viestintdjohtajat
vastaavat ministerididen ulkoisesta ja sisdisestd viestinndstd viestintdstrategian

mukaisesti ja toimivat viestintdyksikon lahiesihenkil6ina.

Haastattelut suoritettiin padasiassa yksilohaastatteluina. Yhteen haastatteluun osallistui
viestintdjohtajan lisdksi viestintdayksikossa tyoskenteleva neuvotteleva virkamies.

Haastatteluiden yhteismaara on 8. Haastateltavat on valittu satunnaisotannalla Suomen
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12 ministeriostd. Taulukossa (1) on kuvattu, missa ministeridissd haastatteluun
osallistuneet henkilot tydskentelevat. Haastateltavat saivat etukateen kuvauksen
haastatteluteemoista ja paakysymyksistd. Haastatteluista kaksi pidettiin kasvokkain ja
kuusi Teamsin valityksella. Haastattelut pidettiin 6.-9.2023 valisena aikana, ja ne kestivat

30-50 minuuttia. Litteroitua aineistoa on A4-sivuja 70.

Taulukko 1. Ministeriot, jossa haastateltavat tydoskentelevat.

Ministerio

Liikenne- ja viestintdministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Oikeusministerio
Puolustusministerio

Sosiaali- ja terveysministerio
Ty6- ja elinkeinoministerio
Valtiovarainministerio

Ymparistoministerio

Teemahaastattelussa aihepiirit ja teemat on etukdteen paatetty, ja ne ohjaavat
haastattelun kulkua (Eskola & Suoranta, 1998, s. 64). Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 48)
mukaan strukturoidusta lomakehaastattelusta eroten teemahaastattelun kysymykset, ja
niiden jarjestys voivat vaihdella haastattelukohtaisesti. Taman vuoksi he kutsuvat
teemahaastattelua puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Puolistrukturoidulle
haastattelulle keskeista on, ettd haastateltavalle ei ole maaritelty vastausvaihtoehtoja,
vaan han vastaa omin sanoin (Eskola & Suoranta, 1998, s. 64). Tahan liittyen Puusa
(20204, s. 106) esittaa, ettd puolistrukturoidun haastattelun vahvuutena on se, etta
haastateltava voi nostaa esiin jotain sellaista, jota tutkija ei olisi osannut huomioida

valmiiksi maaritetyissa vastausvaihtoehdoissa.

Taman tutkimuksen aineistonkeruussa kaytetty haastattelurunko jakautuu kolmeen
teemaan taustoituksen lisdksi. Teemat ovat kestdvd kehitys, kestdvdn kehityksen
viestintd seka siihen liittyva viestinndn prosessi. Taustoituksessa kerrataan tutkimuksen

aihe. Taustoituksessa selvitetdan myos, kuinka kauan haastateltava on tyoskennellyt
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viestintdjohtajana ja kuinka kestava kehitys nakyy hanen tyossaan. Kestavan kehityksen
teemassa hahmotetaan, miten haastateltava ymmartaa kestavan kehityksen kasitteen.
Lisdksi tdssd teemassa paneudutaan siihen, milld tavalla haastateltava kokee
organisaation sisdisten seka ulkoisten sidosryhmien suhtautuvan kestavaan kehitykseen,

ja vaikuttaako suhtautuminen ministerion kestavan kehityksen viestintaan.

Toinen teema keskittyy kestavan kehityksen viestintdan. Se pitaa sisalladan muun muassa,
millaista viestintad haastateltavan ministerion hallinnonalalle kuuluvien kestdvan
kehityksen tavoitteiden edistaminen edellyttdaa ministeriolta. Tassa teemassa selvitetaan
vastaajan ndakemyksia siitd, kenen vastuulla kestdavan kehityksen viestinta ministeriossa
on. Tassa teemassa nostetaan esille myds Agenda2030-toimeenpano-ohjelma, ja

selvitetaan haastateltavan nakemyksia sen roolista kestavan kehityksen viestinnassa.

Viimeisessa teemassa paneudutaan siihen, miten vastaaja kokee kestdvan kehityksen
viestinnan prosessin. Teeman kysymysten jasentelyn pohjana on kaytetty Abergin (2000)
3x3x3x-mallia, jossa on kolme tasoa (Juholin, 2015, s. 106). Ensimmainen eli strateginen
taso on visio siitd, mitd halutaan saavuttaa (Juholin, 2015, s. 106). Tatd seuraavassa
tasossa hahmotellaan strategia eli keinot tavoitteeseen paasylle. Viimeinen taso kuvaa
operatiivista toimintaa ja kaytinnon tyota (Juholin, 2015, s. 106). Abergin (2000) mallin
pohjalta kolmannessa teemassa paneudutaan kestavan kehityksen viestinnan
tavoitteisiin, ja siihen miten ne ovat mahdollisesti muuttuneet. Taman jalkeen
hahmotetaan kaytdannoén tyota muun muassa viestinnan sisdltdjen, kanavien ja

kohderyhmien kautta.

1.3 Menetelma

Tutkimukseni pohjautuu laadullisiin eli kvalitatiivisiin menetelmiin. Saadakseni
vastauksen tutkimuskysymyksiin analysoin teemahaastattelulla kerattya aineistoa
teemoittelun avulla. Teemoittelu on yksi sisdllénanalyysin muoto, jolle on tyypillista

havaintojen luokittelu ennalta maariteltyjen kategorioiden tai aineistosta nousevien
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luokkien mukaan (Puusa, 2020b, s. 147). Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 173) toteavat, etta
teemahaastatteluaineiston analysointi teemoittelulla perustuu aineistosta nouseviin
piirteisiin, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle. Puusa (2020b, s. 147) jatkaa, etta
aineistoa yhdistelemalla pyritdaan [6ytamaan eri luokkien valiltd samankaltaisia teemoja.
Analyysini on teoriasidonnainen, mika tarkoittaa, ettd analyysissa on kytkoksia teoriaan,
mutta analyysi ei suoraan pohjaudu siihen (Eskola, 2018, s. 182). Aineiston analysoinnin

vaiheet esitetdaan kuviossa 1.

Tutkimusaineiston

Haastatteluaineiston

litterointi ja siistiminen

tarkastelu
tutkimuskysymysten
nakokulmasta ja
aineistolahtoisesti

Samaa asiaa ilmentavien
asioiden yhdistaminen
samaan kategoriaan

V]

Mahdollisten
samankaltaisten
teemojen yhdistaminen

Havaittujen teemojen
nimedaminen ilmiota

Tulosten peilaaminen
teoriaan

ylikategorian alle kuvaavalla tavalla

Kuvio 1. Analyysin kulku vaiheittain.

Etenen aineiston analysoinnissa seuraavalla tavalla. Aluksi litteroin haastatteluaineiston,
jotta se on analysoitavassa muodossa. Koska keskityn tarkastelemaan ainoastaan
haastatteluaineiston sisalto3, siistin haastatteluaineiston niin, ettd poistan muun muassa
tdytesanat, jos nama eivat vaikuta puheenvuoron sisaltédn. Seuraavassa vaiheessa
tarkastelen aineistoa seka tutkimuskysymysten nakokulmasta ettd aineistoldhtoisesti
havaitakseni, mitkd teemat nousevat esiin aineistossa. Aineistoldhtoisellad tarkastelulla
pystyn huomioimaan, ettd aineistosta voi nousta esille, asioita, mita
tutkimuskysymyksissa ei ole huomioitu. Aineiston tarkasteluvaiheessa huomioin, etta
tietty aineiston kohta voi sisaltya useampaan teemaan (Puusa, 2020b, s. 147). Yhdistadn
samaa asiaa ilmentavat asiat samaan kategoriaan, jolle annan ilmi6ta kuvaavan nimen.
Tarpeen mukaan yhdistdn samankaltaisia teemoja ja muodostan niille ylakategorian,

jonka myos nimean. Lopuksi peilaan I0ytamidni teemoja teoreettiseen viitekehykseen.
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2 Kestava kehitys maailmanlaajuisena haasteena

Erityisesti luonnonvarojen ja monimuotoisuuden nopea heikentyminen on saanut niin
kansalaiset, organisaatiot ja paattajatkin kiinnittamaan huomiota kestavaan kehitykseen.
Derlukiewicz’'n ja muiden (2020, s. 1) mukaan kestava kehitys on yksi keskeisimmista ja
tarkeimmista kysymyksista maailmanlaajuisessa politiikassa. Seuraavissa alaluvuissa
kuvaan kestavaa kehitysta pirullisena ongelmana ja maarittelen kestavan kehityksen
kasitetta. Taman jalkeen kasittelen Agenda2030-toimeenpano-ohjelmaa ja esitan, kuinka
sen toteuttaminen on organisoitu Suomessa. Viimeisessa alaluvussa kasittelen kestavan

kehityksen viestintaa.

2.1 Kestavan kehityksen tausta

Kestdavda kehitys on vyksi tdman pdivan isoimmista ja monimutkaisimmista
yhteiskunnallisista haasteista. Sitda voidaan tarkastella pirullisena ongelmana (engl.
wicked problem), joka on kesyjen ja haastavien ongelmatasojen jalkeen monimutkaisin
(Pederneinas ja muut, 2021, s. 48). Tassa luvussa kuvaan, miten pirullisen ongelman

piirteet nakyvat kestan kehityksen kohdalla.

Pirullisilla ongelmilla on monia tyypillisia piirteita, jotka erottavat ne muista ongelman
tasoista. Waddock ja muut (2015, s. 996) toteavat, ettd pirullisille ongelmille on muun
muassa tyypillista, ettd ne ovat huonosti maariteltyja ja dynaamisia. Niihin liittyy useita
osa-alueita, jotka ovat yhteydessa toisiinsa. Kirjoittajat jatkavat, etta pirulliset ongelmat
yhdistdvdt monia sidosryhmia, jotka tuovat erilaisia nakokulmia maaritelmiin,
ongelmaan tai ratkaisutapoihin. Waddockin ja muiden (2015, s. 996) mukaan jokainen
pirullinen ongelma on ainutlaatuinen, ja niille ei ole valmista ratkaisuvalikoimaa tai
lopullista ratkaisua. Kerekes (2021, s. 403) tdydentda, ettd lopullisen ratkaisun sijaan
ratkaisemisen yrittaminen lopetetaan, kun resurssit, kuten aika, raha tai energia

loppuvat.
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Kestava kehitys tayttaa kaikki pirulliselle ongelmalle tyypilliset piirteet. Esimerkiksi Brgnn
ja Brgnn, (2019, s. 4) toteavat, ettad kestavalle kehitykselle ei ole tarkkaa maaritelmaa,
koska kaikilla sidosryhmilla on erilaiset arvot ja tavoitteet sen suhteen. Kestdvaa
kehitysta tarkastellaankin aina tiettyjen arvojen nakdékulmasta, mika heijastuu tapaan
maaritellda se, mitd kestavalla kehitykselld tarkoitetaan. Brgnn ja Brgnn, (2019, s. 4)
esittavat, etta pirullisten ongelmien tapaan kestavalle kehitykselle ei ole olemassa
ratkaisuja, vaan niiden tilalla puhutaan oppimisprosessista kohti kestavampaa

yhteiskuntaa.

Kuten pirullisille ongelmille on tyypillista, kestavan kehityksen konteksti on dynaaminen,
ja se koostuu monista keskendan vuorovaikutuksessa olevista jarjestelmistd (Brgnn &
Brgnn, 2019, s. 4). Esimerkiksi kestava kehitys jakautuu taloudelliseen, ymparistolliseen
ja sosiaaliseen osa-alueeseen, jotka ovat samalla yhteydessd toisiinsa. Myds
Agenda2030-toimeenpano-ohjelman tavoitteet ovat yhteydessa toisiinsa. Muutokset
yhden tavoitteen kohdalla voi aiheuttaa positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia toisille
tavoitteille. Lisdksi kestavaan kehitykseen liittyy monia toimijoita, joiden toimet
vaikuttavat suoraan myods muihin. Esimerkiksi kansallisten hallitusten asettamat
saadokset ja lait vaikuttavat yritysten ja elinkeinoeldaman toimintaan myo6s kestavaan

kehitykseen liittyvissa asioissa.

Kestavan kehityksen tarkasteleminen pirullisena ongelmana auttaa hahmottamaan sen
kompleksisuuden. Tama heijastuu erityisesti siihen, mitda ulottuvuuksia kestavan
kehityksen viestinndssa on aiheellista huomioida. Kestdavda kehitystda ei
maailmanlaajuisesti kasitetd samalla tavalla, mika voi johtaa viestinnallisiin haasteisiin
(Brgnn & Brgnn, 2019, s. 15). Brgnn ja Brgnn (2019, s. 15) esittavat, etta kestdva kehitys
pirullisena ongelmana korostaa johtamisessa aktiivista ja vuorovaikutteista roolia, jossa
tehokas viestinta on tarkeaa. Myos Silva ja Campos (2019, s. 1) korostavat dialogin roolia
pirullisen kestavyyden kohdalla, silld kestavyyskysymykset edellyttavat laajaa yhteistyota
eri toimijoiden kesken. Tall6in sidosryhmavuoropuhelu ja sitoutuminen nahdaan

valttamattomana kestavyyshaasteiden hallitsemisessa.
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2.1.1 Kestavan kehityksen kasite

Vaikka kestava kehitys on tavoiteltava paamaara, sen tarkasta maaritelmasta on eridvia
nakemyksida. Hopwoodin ja muiden (2005, s. 38) mukaan kestdva kehitys tarkoittaa
ajatusta, jossa yhdistyy huoli sosioekonomisista ja ymparistollisista asioista. Heidan
mukaansa kestavan kehityksen kasite on seuraus kasvavasta tietoisuudesta globaaleista
yhteyksista lisaantyviin ymparistoongelmiin, eriarvoisuuteen ja koyhyyteen seka

huolesta ihmiskunnan terveesta tulevaisuudesta (Hopwood ja muut, 2005, s. 38).

Derlukiewicz ja muut (2020, s. 3) puolestaan maarittelevat kestdvan kehityksen
pyrkimyksena tasapainon saavuttamiseen taloudellisten, sosiaalisten ja ymparisté6n
liittyvien osa-alueiden valilla. He lisaavat, etta se on yksi modernin maailman
kriittisimmista haasteista ja prioriteeteista. Heiddan mukaansa kestava kehitys voidaan
nahda mahdollisuutena tasata eriarvoisuutta eri alueiden valilla (Derlukiewicz ja muut,

2020, s. 3).

Yksi tarkimmista kestdavan kehityksen maaritelmistd, jota my0ds politiikassa
hyédynnetaan, pohjautuu Brundtlandin komission (1987) maaritelmaan. Brundtlandin
komission antaman maaritelman mukaan kestdva kehitys tarkoittaa sosiaalisen
osallisuuden, ymparistonsuojelun seka taloudellisen sietokyvyn yhdistamista niin, etta
huomioidaan nykyisten ja tulevien sukupolvien edut (Goetz ja muut, 2020, s. 342;
Savaget ja muut, 2019, s. 879). Du Pisani (2006, s. 92) toteaa, ettd Brundtlandin komissio,
eli maailman ymparisto- ja kehityskomissio (WCED) esitti YK:lle vuonna 1987 ”“Yhteinen
tulevaisuutemme” (Our common future) -raportin. Siind korostettiin ihmisten
perustarpeiden tayttamista, maailmanlaajuista tasa-arvoa ja taloudellisten resurssien
jakamista tasapainoisesti myos kehittyviin maihin talouskasvun edistamiseksi (Du Pisani,
2006, s. 92; Godemann, 2021, s. 17). Samassa raportissa esitettiin edelld mainittu
maaritelma kestavalle kehitykselle, jota kaytetadn edelleen YK:ssa ja tdman myota myos

yleisesti politiikassa.
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Hopwood ja muut (2005, s. 23) tuovat esiin, ettd Brundtlandin maaritelmassa seka
raportissa tunnustetaan ihmisten tarpeiden ja hyvinvoinnin tyydyttamisen riippuvuus
ymparistosta laajemmin kuin vain resurssien hyddyntamisen ndakokulmasta. Dernbachin
ja muiden (2022, s. 3) mukaan Brundtlandin komission kestavan kehityksen maaritelmaa
pidetddan merkittavana kahdesta syysta. Ensinndkin, se toimii perustana sitd seuraaville
kestavan kehityksen sopimuksille, kuten Rion konferenssille, Agenda 21:lle ja
vuosituhattavoitteille (Dernbach ja muut, 2022, s. 3). Taméan lisdksi se on nostanut

kestavan kehityksen keskeiseksi teemaksi politiikassa (Dernbach ja muut, 2022, s. 3).

Thomsen (2018, s. 1) kiteyttaa kestdavan kehityksen monitulkintaisuuden ja toteaa, etta
kyseista kasitettd voidaan tulkita monin eri tavoin. Dernbach ja muut (2022, s. 6) jatkavat,
ettd kestdvan kehityksen ymmartamistd ja yksimielisen merkityksen maarittamista
haastavat erityisesti paikalliset ja kulttuurilliset erityispiirteet. Thomsen (2018, s. 1)
kuitenkin nakee, ettd vaihtelevien maaritelmien perusideana on ajatus kehityksesta,

jonka tavoitteena on tasapainottaa erilaisia ja usein myos kilpailevia etuja ja paamaaria.

Kestdva kehitys ja vastuullisuus toimivat arkikielessa usein toistensa synonyymeina.
Tutkimuskirjallisuudessa on eridvia nakemyksia ndiden termien suhteesta toisiinsa.
Seuraavaksi kasittelen, miten tutkimuskirjallisuudessa hahmotetaan kestavan kehityksen

ja vastuullisuuden kasitteita.

Sheehyn ja Farnetin (2021, s. 13) mukaan kestavan kehityksen termia voidaan soveltaa
ldahes mihin vaan toimijaan, toimintaan ja asiaan. Vastuullisuus on puolestaan
liitettavissa ainoastaan yritysorganisaatioihin (Sheehy & Farneti, 2021, s. 13). He jatkavat,
ettd vastuullisuus viittaa vain elinkeinoelaman organisaatioiden harjoittamaan
toimintaan ja keskittyy niiden toiminnalle olennaisiin asioihin. Vastuullisuus siis liitetdaan
vahvasti yritysten toimintaan. Tasta kertoo esimerkiksi se, ettd vastuullisuuden
synonyymina kaytetdan usein termeja yritysvastuu tai yhteiskuntavastuu (engl.

corporate social responsibility, CSR tai corporate responsibility).
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Sheehy ja Farneti (2021, s. 13) lisdavat, ettad termi kestavyys voi toimia kuvauksena ilman
velvollisuutta, silla mikd vain organisaatio voidaan luokitella kestavaksi tai
kestamattomaksi. Heidan mukaansa kestavyys ei kasitteena tarjoa tarpeeksi tarkkuutta,
minka vuoksi se jaa liian ylatason kasitteeksi auttaakseen yrityksid ja niiden toimintaa
vastuullisemmaksi. Sheehy ja Farneti (2021, s. 11) tdsmentavat vield kestavan kehityksen
ja vastuullisuuden eroa kasitteiden |ahtokohtien nakokulmasta. Heiddan mukaansa
kestava kehitys on maailmanlaajuisesti ohjattu, ylhdalta alaspain suuntautuva kestavan
kehityksen tavoite. Vastuullisuus puolestaan lahtee alhaalta yléspdin yritysten

nakokulmasta (Sheehy & Farneti, 2021, s. 11)

Ajayi ja Mmutle (2020, s. 2) esittdvat toisenlaisen nakemyksen ja perustelevat
vastuullisuuden ja kestavan kehityksen kdyttoa toistensa synonyymeina. He toteavat,
ettd kestava kehitys ja vastuullisuus on rinnastettavissa toisiinsa, koska molemmat
kasitteet kuvaavat organisaation sitoutumista yhteiskuntaan sosiaalisten, taloudellisten,
eettisten ja ympadristollisten osa-alueiden kautta. Lisdksi kestdavan kehityksen
viestinnadssa ja vastuullisuusviestinnassa korostuu samat teemat, minka vuoksi kestavaa
kehitysta ja vastuullisuutta kaytetdan monissa yhteyksissa toistensa synonyymeina (Ajayi

& Mmutle, 2020, s. 2).

Vaikka tunnistan Sheehyn ja Farnetin (2021) esittamat kestdavan kehityksen ja
vastuullisuuden kasitteiden erot, nojaudun Ajayin ja Mmutlen (2020) nakemykseen, etta
vastuullisuus ja kestava kehitys ilmentavat pohjimmiltaan samoja asioita. Molemmissa
kiinnitetddn huomiota sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen osa-alueeseen, seka
tunnistetaan nadiden yhteys toisiinsa. Lisdaksi molemmat kasitteet yhdistetddan vahvasti
ajatukseen, jossa nadiden osa-alueiden positiiviset vaikutukset tulee olla negatiivisia
vaikutuksia suuremmat. Vastuullisuuden ja kestdvan kehityksen eroa ei arkikielessa usein
tunnisteta, mika nakyy my6s taman tutkimuksen haastatteluaineistossa. Taman vuoksi
tdssa tutkimuksessa vastuullisuus ja kestdvd kehitys toimivat termeind toistensa
synonyymeina ja osoitan kielellisesti, kumpaan kasitteeseen viittaan, kohdissa, joissa se

on sisallén puolesta olennaista.
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2.1.2 Kestavyyteen vaikuttavien tekijoiden yhteys

Tassa luvussa tarkastelen, miten kestavyytta tarkastellaan kokonaisuutena siihen
kuuluvien osa-alueiden kautta. Brundtlandin komission kestdavan kehityksen
maaritelman perusideana on, etta sosiaalinen tasa-arvo, taloudellinen kasvu ja
ympariston hyvinvoinnin yllapitdminen ovat samaan aikaan mahdollisia (Du Pisani, 2006,
s. 92). Kestava kehitys jaotellaankin taman ajatuksen pohjalta ymparistolliseen,
taloudelliseen ja sosiaaliseen ndkokulmaan, joiden ajatellaan kietoutuvan yhteen.
Mydhemmin ndiden kolmen osa-alueen yhteytta kutsuttiin nimella kolmoistilinpaatos

(engl. Triple Bottom Line, TBL) (Du Pisani, 2006, s. 92).

Kolmoistilinpaatos on Elkingtonin (1999) kehittama ajatus, jonka alkuperdinen tavoite oli
haastaa kapitalistinen nakemys yritysten toiminnassa ja laajentaa ndakemys myos
sosiaalisiin ja ymparistollisiin vaikutuksiin (Kenton, 2023). Conradien (2018, s. 1) mukaan
Elkingtonin ndakemys kolmoistilinpaatokseen on yritysten ndakokulmassa, ja ideana on,
ettd yritys minimoisi toimintansa negatiiviset ymparistovaikutukset ja pyrkisi
maksimoimaan positiiviset vaikutukset yhteiskuntaan. Han jatkaa, ettd huomio
kiinnitetadn muuhunkin kuin pelkdstdaan yritysten tuottamaan taloudelliseen arvoon.
Lisaksi kolmoistilinpdatdés on muodostunut globaaliksi viitekehykseksi kestdavan

kehityksen raportoinnille (Conradie, 2018, s. 1).

Vaikka kolmoistilinpaatos on nykyaan kaytetty vastuullisuuden edistdmisen seuraamisen
tyokalu yrityksissa, se on saanut myds kritiikkia. Sita on kritisoitu muun muassa siita, etta
se ei ole sopivin tapa raportoida yritysten vastuullisuudesta (Conradie, 2018, s. 1-2).
Srivastavan (2022, s. 57-58) mukaan kritiikkid on aiheuttanut myés muun muassa se,
ettd kolmoistilinpaatds on yleispateva malli, ilman tarkkoja ohjeita, joilla organisaatiot
voisivat kehittdaa vastuullisuuttaan. Ongelmana nahddain myds se, etta sosiaalisten
ulottuvuuksien toteutumista ei voi tarkkaan mitata (Srivastava, 2022, s. 57-58). Kritiikista
huolimatta Oftedal ja muut (2021, s. 3) esittavat, ettd kolmoistilinpaatos-kasite on
valttamaton kestdavan kehityksen kannalta, koska se korostaa yritysten vaihtoehtoisia

tapoja tuottaa arvoa.
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Sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistollisten osa-alueiden yhteytta kuvattaessa toinen
yleinen malli on taloustieteilija Raworth’n kehittdma kestavyysdonitsi (engl. doughnut
econimics). Se on paljon kaytetty visuaalinen malli kestavalle kehitykselle (kestava kehitys,
n.d.). Raworth’n (2017, s. 45) mukaan donitsin ytimena on ”sosiaalinen perusta”, johon
kuuluvat ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat yhteiskunnalliset asiat. Nadita ovat esimerkiksi
ruoka, vesi, asuminen ja sukupuolten vélinen tasa-arvo. Sosiaalinen perusta sisaltdaa 12
prioriteettia YK:n kestdavan kehityksen tavoitteista (Raworth, 2017, s. 45). Raworth’n
(2017, s. 45) mukaan ilman naita, ihmisten hyvinvointi ei toteudu ja on tarkeaa, etta
kukaan ei jaa sosiaalisen perustan osa-alueiden ulkopuolelle. Kestavyysdonitsi on

esitetty kuviossa 2.

limastonmuutos

Turvallinen ja oikeudenmukainen
tila yhteiskunnalle

Sosiaalinen perusta

vesi, ruoka, terveys,
koulutus, toimeentulo ja
tyd, rauha ja oikeus,
vaikuttamismahdollisuudet,
s0s. oikeudenmukaisuus,
sukupuolten tasa-arvo,
asuminen, verkostot,
energia

Uusintava ja jakava
talous

Kuvio 2. Kestdvyysdonitsi. Muokattu ldhteestd Raworth (2017, s. 45).

Raworth (2017, s. 45) toteaa, ettd donitsin ulkokehille asettuu ekologiseen kestdvyyteen

liittyvia asioita, kuten ilmastonmuutos, kemialliset saasteet ja merten happamoituminen,
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joiden kuvataan olevan ekologisia reunaehtoja. Donitsin ytimen, ja sen ulkokehan valissa
on kehd, jonka yldareunassa lukee "turvallinen ja oikeudenmukainen tila ihmiskunnalle”
ja alareunassa "uusintava ja jakava talous” (Raworth, 2017, s. 45). Raworth’n (2017, s.
45-48) ajatuksen mukaan talous mahdollistaa sosiaalisen perustan ja samalla
yhteiskunnan toimimisen. Samaan aikaan talous kuormittaa ymparistda ja heikentaa
ekologista kestavyytta (Raworth, 2017, s. 45). Tatd kuvataan donitsin lavistavalla nuolella,
joka osoittaa, ettd sosiaalisista perusteista on puutetta, kun taas maapallon kantokykyyn

tulee liikaa painetta.

Raworth’n (2017, s. 49) mukaan donitsissa kantavana ajatuksena on, ettd koko
ihmiskunta paasisi tahan turvalliseen ja oikeudenmukaiseen tilaan niin, ettei ekologista
kattoa heikenneta. Han jatkaa, ettd sosiaalinen perusta ja ekologinen katto donitsin sisa-
ja ulkorajoina ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa talouden kautta. Keskinaisriippuvuuteen
vaikuttaa myds se, ettd maapallon hyvinvointi on yhteydessd moniin sosiaalisiin
peruspilareihin, kuten puhtaaseen juomaveteen. Haasteena on, miten onnistutaan
tasapainottelemaan sosiaalisten osa-alueiden toteutumisen ja ekologisen kestavyyden
véalilla (Raworth, 2017, s. 49). Du Pisanin (2006, s. 93) mukaan sama ristiriita
tunnustetaan myds Brundtlandin komission raportissa, jossa todetaan, etta talouskasvu
on valttdamatonta erityisesti kehittyvissa maissa, mutta ympadriston kannalta on

tarpeellista siirtya kestavampaan kehitykseen.

Seka kolmoistilinpdatos etta kestdvyysdonitsi osoittavat, ettd kestdvaa kehitysta on
tarkasteltava sen osa-alueiden muodostamana kokonaisuutena, eikd sen osa-alueita voi
edistaa irrallaan muista. Kaikki osa-alueet vaikuttavat toisiinsa, mika aiheuttaa myos

ristiriitaisuutta ja vaatii priorisointia eri osa-alueiden ja kestavyystavoitteiden valill3.

2.2 Agenda2030

Kestdvan kehityksen yhteydessa puhutaan usein erilaisista edistyssuunnitelmista, joista

taman hetken tarkein on Agenda2030. Tarkemmin maariteltynd Agenda2030 on
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kestavan kehityksen globaali toimintaohjelma, joka ohjaa kaikkien valtioiden kestdvan
kehityksen eteen tehtdvaa tyota (Kestava kehitys, n.d.). Halonen (2017, s. 13) kuvaa
Agenda2030 toimintakehikoksi, jolla mahdollistetaan ennen ndkematén kehitys
maailmassa, eli talouskasvu, joka huomioi samalla sosiaalisen oikeuden mukaisuuden ja

ekologisen kestavyyden.

Agenda2030 koostuu 17 tavoitteesta, joiden tulisi olla saavutettuna vuoteen 2030
mennessa (Mensah, 2019, s. 11). Tavoitteiden lisaksi Agenda2030 sisaltaa poliittisen
julistuksen sekda suunnitelman toimeenpanokeinoista ja kehityksen etenemisen
seuraamisesta (ulkoministerio, n.d.). YK:n huippukokouksen paatdsasiakirjassa todetaan,
etta tavoitteiden avulla rohkaistaan seuraavan 15 vuoden aikana toimimaan
ihmiskunnan ja maapallon kannalta erittdin tarkeiden osa-alueiden eteen (United
Nations, n.d.). Nama osa-alueet ovat ihmiset, maapallo, hyvinvointi, rauha ja
kumppanuus (United Nations, n.d.). Agendan kaikki tavoitteet linkittyvat naihin

teemoihin. Agenda2030 paatavoitteet esitellaan kuvassa 1.

TERVEYTTAJA HYVA SUKUPUOLTEN

6 PUHDAS VESI
HYVINVOINTIA KOULUTUS TASA-ARVD

JASANITAATIO

v

IHMISARVOISTA 1 ERIARVOISUUDEN VASTUULLISTA
TYOTAJA VAHENTAMINEN

TALOUSKASVUA

13 ILMASTOTEKOJA 1 4 VEDENALAINEN

ELAMA 15 mmmm 16 RAUHAA JA YHTHSTYOJA

OIKEUDEN- KUMPPANWS
MUKAISUUTTA

z@

Kuva 1. YK:n 17 kestdvan kehityksen tavoitetta (Suomen Yk-liitto, n.d.).

Agenda2030 on erityisen tarkea kahdesta syysta. Ensinndkin siihen kuuluvat tavoitteet
ovat maasta riippumatta jokaiselle samat, vaikka eri tavoitteet korostuvat eri valtiolla

riippuen niiden ldhtotasosta (Kestdva kehitys, n.d.). Toiseksi, maaritetyt tavoitteet ovat
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keskinaisriippuvaisia, jolla tarkoitetaan, ettd jokaista tavoitetta edistdessa tulee
huomioida sen vaikutukset muihin tavoitteisin (Kestava kehitys, n.d.). Tarkoituksena on,
ettd ymparistollistd, sosiaalista ja taloudellista kestavyyttd katsotaan kokonaisuutena

(Kestava kehitys, n.d.).

Agenda2030-toimintaohjelma pohjautuu sitd edeltaviin vuosituhattavoitteisiin (engl.
millenial development goals, MDG) sekd kansainvalisiin ilmastoneuvotteluiden
sopimuksiin (Mensah, 2019, s. 11). Vuosituhattavoitteet olivat 189 YK:n jasenmaan
hyvaksymat kahdeksan tavoitetta muun muassa koyhyyden puolittamiseksi seka
paremman tasa-arvon, koulutuksen ja terveyden saavuttamiseksi (Yhdistyneet
kansakunnat, 2010). Tavoitteet hyvaksyttiin vuonna 2000, ja ne pyrittiin saavuttamaan

vuoteen 2015 mennessa (Yhdistyneet kansakunnat, 2010).

Ulkoministerion (n.d.) mukaan vuosituhattavoitteiden kanssa saavutettu kehitys oli
hyvaa ja niiden tuloksena muun muassa koyhyys saatiin puolitettua seka yli kahdelle
miljardille ihmiselle puhdasta juomavettd. Ongelmana kuitenkin oli, ettd kehitys ei
tapahtunut tasaisesti maiden valilla (ulkoministerio, n.d.). Halonen (2017, s. 8) esittaa,
ettd vaikka moni vuosituhattavoitteista toteutui odotettua edistyksellisemmin, paljon
tyota jai vield tehtdvaksi erityisesti koyhyyden vahentamiseksi sekd naisten ja lasten

aseman parantamiseksi.

Mensah’n (2019, s. 11) mukaan kestdvan kehityksen tavoitteet (SDG) otettiin kdytt6on,
koska 15 vuodessa ei saavutettu kaikkia vuosituhattavoitteita ja tarkoituksena oli jatkaa
kesken jaanytta kehitystyota. Osana uutta kehityssuunnitelmaa YK:ssa hyvaksyttiin
Agenda2030-toimeenpano-ohjelma vuonna 2015. Novovic (2022, s. 2) taydentaa, ettd
Agenda2030 suurin ero edeltdjaansa on, ettd se on universaali ohjelma, johon ovat

sitoutuneet kaikki valtiot tuloista tai muista asemista riippumatta.

Machin ja Liu (2023, s. 2) tuovat esiin Agenda2030-tavoitteille esitettya kritiikkia. He

esittavat, ettd tavoitteita on kritisoitu niiden ristiriitaisista kdsitteista, jotka sisaltavat
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heikosti maariteltyja muotisanoja. Lisdksi he tuovat esiin, etta globaali toimintaohjelma,
jonka on tarkoitus soveltua sellaisenaan jokaiseen maahan, on lisannyt etnosentrista
maailmankuvaa. Heiddn mukaansa tdma jattda huomiotta juuri ne voimat, jotka
aiheuttavat tilanteita, joihin kestavalla kehityksella pyritdan puuttumaan (Machin & Liu,

2023, s. 2).

2.2.1 \Valtionhallinnot kestdvan kehityksen toimijoina

Kestavan kehityksen tavoitteiden edistamisen ja Agenda2030-toimeenpano-ohjelman
yhteydessa korostuvat globaalien toimien sijaan kansallisen tason toimet. Tasta hyvana
esimerkkinad toimii Dernbach’n ja muiden (2022, s. 6-7) kiteytys: “Ajattele globaalisti,
toimi paikallisella tasolla”. Talla kirjoittajat viittaavat siihen, ettd ympari maailmaa
jdsenmaat ovat muuttaneet globaalin Agenda2030-toimeenpano-ohjelman omiksi
kansallisiksi kestavan kehityksen strategioiksi. Samalla kestavyytta tulee edistda seka

paikallisesti etta globaalisti.

Bexell ja Jonsson (2022, s. 621) toteavat, ettd Agenda2030:ssa korostuu kestdvan
kehityksen tavoitteiden mukauttaminen, toteuttaminen ja arviointi kansallisilla ja
paikallisilla tasoilla. He jatkavat, etta tama aiheuttaa suuria haasteita kansallisen tason
paatoksentekoon Agenda2030:n pitkdn aikavaliulottuvuuden vuoksi. He summaavat,
ettd kestavan kehityksen tavoitteiden toteutuminen globaalilla tasolla riippuu siita,

saadaanko tavoitteet saavutettua paikallisella tasolla (Bexell & Jonsson, 2022, s. 621).

Koska kansalliset teot ovat tarkedssa roolissa myos paikallisten toimijoiden rooli korostuu.
Novovic’'n (2022, s. 2) mukaan Agenda2030 asettaa kansalliset hallitukset ja paikalliset
toimijat viitekehyksen keskipisteeseen, silld niiden oletetaan johtavan suunnitelmien
laatimista ja muita paatoksentekoprosesseja kestdavdan kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Novovic (2022, s. 3—4) jatkaa, etta politilkan kansallistamisesta (engl.
policy domestication) on tullut suhteellisen uusi muotisana, jota erityisesti YK:n toimijat
kayttavat korostaakseen Agenda2030-sitoumuksen sisdllyttdmistd olemassa oleviin

kansallisiin kehitystavoitteisiin.
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Bowen ja muut (2017, s. 91) esittdvat, ettd kansalliset hallitukset kohtaavat monia
haasteita kestavan kehityksen edistamisessd. He nakevat, etta yksi haaste on muiden
osallistaminen, mika voi johtua siitd, etta eri yhteiskunnan tasolla toimivilla toimijoilla
voi olla kestavan kehityksen asioiden suhteen erilaisia ja usein ristiriitaisiakin etuja.
Hallinnon tehtdavdana on edistda sellaisen ympariston ja tilan muodostumista, jossa
yhteistoiminta, paatdksenteko ja vuorovaikutus eri kestavyytta edistavien sektorien

valillda on mahdollista (Bowen ja muut, 2017, s. 91).

Kuten tarkastellessa kestavyytta pirullisena ongelmana tuli ilmi, kestavan kehityksen
tavoitteet ovat osittain ristiriitaisia. Tama johtaa Bowenin ja muiden (2017, s. 92) mukaan
haasteeseen tavoitteiden priorisoinnista. Bowenin ja muiden (2017, s. 92) mukaan jotkut
tavoitteet voivat vaatia edistamista muiden tavoitteiden kustannuksella. Esimerkiksi
ekologisuuteen ja talouteen liittyvat tavoitteet voivat olla mahdoton toteuttaa ilman,

etta toinen priorisoidaan toisen edelle.

Viimeinen haaste on lapindkyvyyden varmistaminen organisaatioilta ja muilta tavoitteita
edistaviltd toimijoilta (Bowen ja muut, 2017, s. 92). Bowen ja muut (2017, s. 92) toteavat,
ettd kestavan kehityksen edistaminen vaatii lapinakyvyytta sen varmistamiseksi, etta
kehitysta edistavia toimia toteutetaan. Heiddan mukaansa tehokkaan tavoitteiden
edistymisen seuraamisen vuoksi tavoitteiden tulisi olla tasmallisia ja mitattavia, mika ei
kaikkien tavoitteiden kohdalla toteudu. Lapindkyvyyden yhtend etuna on se, ettad jos
tavoitteiden edistaminen on heikkoa, pitdisi kdaynnistaa poliittisia toimia, joilla puutteita
korjataan (Bowen ja muut, 2017, s. 92). Haasteena on kuitenkin sellaisten

toimintatapojen kehittaminen, jolla eri toimijat saadaan vastuuseen.

Edelld esitetyt valtionhallinnon haasteet ovat kytkoksissa toisiinsa. Bowen ja muut (2017,
s. 93) antavat esimerkin, joka selventda haasteiden linkittymista toisiinsa. Esimerkiksi
kollektiivinen toiminta ja lapinakyvyys voivat olla yhteydessa toisiinsa siten, ettd jotkut
toimijat voivat olla haluttomia osallistumaan yhteiseen toimintaan, jos ne eivat voi

luottaa siihen, ettd edistysta tapahtuu ja muut toimijat pidetadn vastuussa kestavyyden
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edistamisessd (Bowen ja muut, 2017, s. 93). Bowen ja muut (2017, s. 93) lisdavat, etta
ndiden haasteiden valiset vuorovaikutussuhteet voivat johtaa odottamattomiin ja
negatiivisiin tuloksiin. Naistd epdonnistumisista oppiminen ja niiden hallinta on

keskeinen osa valtionhallinon roolia kestavan kehityksen edistamisessa.

2.2.2 Suomi kestavan kehityksen edellakavijana

Muiden valtioiden mukaisesti myds Suomi pyrkii edistimdan kestavaa kehitysta.
Agenda2030-toimenpano-ohjelmaan liittyen valtioiden hallitukset ovat sitoutuneet
maarittamaan kansalliset toimeenpanosuunnitelmat siitd, miten tavoitteisiin paastaan
seka raportoimaan kehityksen edistymisesta YK:lle (Kestdva kehitys, n.d.). Sitoumuksen
mukaisesti myds Suomi on laatinut oman kansallisen toimeenpanosuunnitelman, joka

ohjaa kestdvan kehityksen eteen tehtdvaa tyota (Kestava kehitys, n.d.).

Valtioneuvoston (2023) mukaan Suomi on kestdvan kehityksen edelldkavija globaalilla
mittakaavalla. Vuosina 2021 ja 2022 Suomen on todettu olevan kaikista lahimpana
kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista (Yhdistyneet kansakunnat, 2022). Tasta
huolimatta Valtioneuvoston (2023) selvityksessa todetaan, ettd Suomellakin on
haasteita tavoitteiden saavuttamisessa esimerkiksi ekologisen kestavyyden osalta.
Kuitenkin Suomen erityisena vahvuutena nahdaan vahva omistautuminen kestdvan

kehityksen tavoitteiden edistamiseen (Valtioneuvosto, 2023).

Ulkoministerion (n.d.) mukaan Suomi tavoittelee kaikella toiminnallaan edistdvan
Agenda2030 toteutumista seka kansallisella ettd kansainvalisellad tasolla. Tata pyritaan
toteuttamaan kehityspolitiikan avulla, joka on merkittava osa Suomen ihmisoikeus- ja
arvoperustaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Kehityspolitiikassa Suomen paatavoitteet
liittyvat sukupuolten tasa-arvon, yhdenvertaisuuden, ilmastokestavan ja vahdapaastoisen
kehityksen  sekd ympariston suojelun  edistimiseen  korostaen luonnon

monimuotoisuuden huomioimista (ulkoministerio, n.d.).
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Suomen hallituksen kestavan kehityksen toimeenpanon koordinoinnista ja valmistelusta
vastaa valtioneuvoston kanslian kestavan kehityksen paasihteeristd (Kestava kehitys,
n.d.). Ministerididen vélistd yhteistyotda varten on kestdavdn kehityksen
koordinaatioverkosto, jossa ministerididen edustajat koordinoivat ja sovittavat yhteen
oman hallinnonalansa ndakemykset kansalliseen kestdavan kehityksen suunnitelmaan ja
tyohon (Kestava kehitys, n.d). Hallituksen lisdksi kestavaa kehitysta edistdda Suomen
kestavan kehityksen toimikunta, jonka tehtdvanda on osallistaa kaikki yhteiskunnan
toimijat mukaan kestavan kehityksen tavoitteiden edistamiseen. Kestavan kehityksen

toimikuntaa ohjaa paaministeri (Kestava kehitys, n.d).

2.3 Kestdvan kehityksen viestinta

Kestavan kehityksen edistaiminen edellyttdada myds siihen liittyvista asioista viestimista.
Tassa luvussa esitdn, miten kestdvan kehityksen viestinnan kasite maaritellaan
tutkimuskirjallisuudessa. Golob ja muut (2023, s. 42) toteavat, etta kestdvan kehityksen
viestinta (engl. sustainability communication) on termina suhteellisen uusi. Sille ei ole

yhta vakiintunutta maaritelmaa, mika nakyy myos seuraavissa nakokulmissa.

Dernbach ja muut (2022, s. 4) tarjoavat kapean maaritelman kestdvan kehityksen
viestinnalle. He painottavat artikkelissaan paikallisen tason viestintdaa, mika nakyy myos
heidan maaritelmassdan. Heiddn mukaansa kestavan kehityksen viestinta tarkoittaa
tiedottamista alueen kansalaisille, ajatustenvaihtoa seka verkostoitumista kestavan

kehityksen asioihin liittyen (Dernbach ja muut, 2022, s. 4).

Godemann (2021, s. 23) antaa laajemman maaritelman ja hdnen mukaansa kyseessa on
yhteisen ymmarryksen prosessi yhteiskunnan tulevaisuuden kehityksesta. Golob ja muut
(2023, s. 42) tdydentdvat Godemannin ndkemystd ja toteavat, ettd kestavan kehityksen
viestinta tarkoittaa globaalia sosiaalista prosessia, joka koostuu toistuvista keskusteluista

ja vaikuttamisesta paremman ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen eldaman puolesta.
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Kasitetta kdytetaan julkisen tilan eri tasoilla ja eri sosiaalisten ryhmien vililla (Golob ja

muut, 2023, s. 42).

Newig ja muut (2013, s. 2977-2978) maarittelevat kolme syytd, miksi viestintd on
kestavan kehityksen perusta. Kestava kehitys on monimutkainen kokonaisuus, josta
luodaan ja laajennetaan yhteista ymmarrystda viestinnan, sidosryhmien valisen
vuoropuhelun ja osallistumisen kautta. Samalla mahdollistuu laajempien
yhteiskunnallisten arvojen sisallyttaminen kestavan kehityksen teemoihin (Newig, 2013,
s. 2977-2978). Godemann (2021, s. 23) toteaa tahan liittyen, ettd kestavan kehityksen
viestinnan tehtdvana on tuoda ymmarrys maailmasta ihmisen ja ympariston valisena
suhteena, levittaa kriittista tietoisuutta kestdvyyshaasteista ja suhteuttaa ne sosiaalisiin

arvoihin ja normeihin.

Toisena Newig ja muut (2013, s. 2978) nakevat, ettd viestinndn avulla saavutetaan
yhteinen kasitys siita, mitka ovat kestavyyden arvot ja konkreettiset tavoitteet, joita kohti
pyritdadan. Tama on keskeista siksi, ettd kestavaan kehitykseen kuuluu kaksijakoisia ja
keskendan jopa ristiriitaisia arvoja (Newig ja muut, 2013, s. 2978). Kestavan kehityksen
viestinndssd on olennaista kasitelld ihmisten erilaisia oletuksia ja nakemyksia
yhteiskunnasta seka kestavyyteen liittyvista eduista ja arvoista (Godemann, 2021, s. 23).
Viimeisena kohtana, joka selittda viestinnan tarkeytta kestavassa kehityksissa, Newig ja
muut (2013) nadkevat, ettd viestinta edistaa kestavan kehityksen hallintaa. Taman tarkeys
korostuu, kun kestavaa kehitysta toteutetaan eri paatoksenteon tasoilla (Newig ja muut,

2013, s. 2978).

Kestdvan kehityksen viestinndssa erotetaan useissa tutkimuksissa kolme eri tasoa. Nama
ovat kestdvan kehityksen viestintad (engl. communication about sustainability), viestinta
kestdvasta kehityksesta (engl. communication of sustainability) ja viestintd kestdvan
kehityksen puolesta (engl. communication for sustainability) (Geng, 2017; Weder ja muut,
2021). Geng¢'n (2017, s. 514) mukaan naista ensimmainen viittaa tiedon, tulkintojen ja

mielipiteiden vaihtoon seka keskustelemiseen. Han jatkaa, ettad se on yhteisen kasityksen
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muodostamista kasiteltavasta asiasta, tavoitteista ja velvollisuuksista toimia. Weder ja
muut (2021, s. 2) kuvailevat tata deliberatiivisena prosessina, johon kuuluu avoimen
keskustelun rakentaminen sekd lapindkyvyys, ja Genc¢’n (2017) tavoin he korostavat

merkityksien muovautumista.

Geng’'n (2017, s. 515) mukaan toisessa tasossa korostuu yksisuuntaisen viestinnan
nakokulma. Siind kestavan kehityksen viestinta nahdaan prosessina, jossa lahettdja pyrkii
tiettyihin tavoitteisiin viestinnan avulla. Lahettdja pyrkii herattamaan paattdjien ja
yleison huomion ja tarjoaa tietoa kestavasta kehityksesta. Wederin ja muiden (2021, s.
2) mukaan tdma taso yhdistetdan esimerkiksi poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen
viestinnan avulla, jollaisina myos kestavan kehityksen tavoitteita voidaan pitdd. Tama
nakokulma viittaa funktionaaliseen viestintdandkemykseen, ja se korostaa tiedottamisen

merkitysta kestavan kehityksen viestinndssa (Weder, 2023, s. 228).

Viimeinen taso, eli viestinta kestavan kehityksen puolesta korostaa kestavan kehityksen
normatiivista nakékulmaa. Taman tavoitteena on yhteiskunnallinen muutos. Se puoltaa
sosiaalista oppimista ja yhteistoimintaa kestavan kehityksen ongelmien ja haasteiden
ratkaisemiseksi (Geng, 2017, s. 515). Weder ja muut (2021, s. 2) tdydentavat, etta talla
tarkoitetaan esimerkiksi kansalaisjarjestdjen toimintakehotuksia kestavan kehityksen

edistamiseksi.

Geng (2017, s. 516) summaa, ettd edelld esitettyjen kestavan kehityksen viestinnan
tasojen rajat ovat hailyvia ja usein viestinta sisaltaa elementteja monesta tasosta. Ndiden
avulla voi kuitenkin hdanen mukaansa tarkastella eri konteksteissa esiintyvia
viestintdprosesseja kestavaan kehitykseen liittyen. Tassa tutkimuksessa ndiden tasojen
avulla tutkitaan kestdvan kehityksen viestintdaa valtionhallinnon kontekstissa ja
selvitetddn ministerididen viestintdjohtajien nakemyksid kestdvan kehityksen
viestinnastd. Kestdavan kehityksen viestintd ndhddin naiden eri nakokulmien

yhdistelmana, jossa on elementteja kaikista edella esitetyista tasoista.
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3 Strateginen viestinta julkisen sektorin organisaatioissa

Organisaatiot tunnistavat viestinndan yha useammin keskeiseksi niiden toiminnalle ja
viestinta nahdaan usein strategisena. Tassa luvussa kasittelen strategista viestintaa.
Ensin esittelen strategiselle viestinnalle annettuja maaritelmia. Taman jalkeen keskityn
strategisuuteen julkisen sektorin organisaatioiden viestinndssa. Lahestyn tata julkisen
sektorin viestintdd ohjaavien erityispiirteiden, legitimaation ja institutionalisoitumisen
kautta. Viimeisessa luvussa kasittelen dialogia ja sitoutumista strategisen kestdavan

kehityksen viestinnan kontekstissa.

3.1 Strategisen viestinndan maaritelma

Tassa luvussa kasittelen strategisen viestinnan kasitettd ja sen monitulkintaisuutta.
Strateginen viestintda on kasite, jonka merkitys on kasvanut viestintatieteiden
tutkimuksessa 2000-luvulla (Holtzhausen & Zerfass, 2015, s. 3; Juholin & Rydenfelt, 2020,

s. 79). Kasitteen suosiosta huolimatta sen maaritelmasta ei ole yksimielistd nakemysta.

Laajasti maariteltyna strateginen viestintd kattaa kaiken viestinndan, joka tukee
organisaation paamaaria (van Ruler, 2018, s. 373). Servaes ja Lie (2015, s. 132) toteavat,
ettd strateginen viestinta tarkoittaa suunniteltua viestintaa, jolla on tarkoituksellinen
pdaamaara. Argenti ja muut (2005, s. 83) sisallyttavat maaritelmaan yritysten ndkokulman.
Heiddn mukaansa strateginen viestintd on yrityksen kokonaisstrategian mukaista
viestintaa, jolla pyritddn parantamaan sen strategista asemaa. Hallahan ja muut (2007,
s. 3-4) puolestaan toteavat, ettd strateginen viestintd on organisaation
tarkoituksenmukaista viestintdd jonkun mission toteuttamiseksi. Tahan sisaltyy ajatus,
ettd ihmiset hyddyntavat tietoisesti valittuja viestintakdytantoja organisaatioiden syiden

ja sosiaalisten liikkeiden puolesta (Hallahan ja muut, 2007, s. 3—4).

Zerfass ja muut (2018, s. 487) tunnistavat madritelmien erilaisuuden ja toteavat, etta

strateginen viestintd ndhdaan monitulkintaisena terming, eikd sen maarittelyyn ole
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yksiselitteisia vastauksia. Holtzhausen ja Zerfass (2015, s. 3) esittdvat, etta strateginen
viestintd on suosittu kattotermi viestintdtoiminnoille, kuten suhdetoiminnalle,
markkinoinnille ja terveysviestinnalle, jotka palvelevat minka vain toimijan etuja. Zerfass
ja muut (2018, s. 487) tuovat esiin nelja erilaista strategisen viestinnan ulottuvuutta,

jotka heidan mukaansa vaikeuttavat kasitteen hahmottamista.

Ensimmainen on, ettd termi strateginen viestinta korvaa ”integroidun viestinnan”, joka
on ylakasite kaikelle tavoitteelliselle viestinnalle, jota organisaatiot kadyttavat
puhutellakseen eri sidosryhma ja yleis6ja (Zerfass ja muut, 2018, s. 488). Toisena
nakokulmana Zerfass ja muut (2018, s. 488) esittavat, ettd viime aikoina on korostettu
viestinnan uusia rooleja organisaatioissa, jotka toimivat strategisena ja paatoksentekoa
ohjaavana, taktisen ja toimintoja tukevan roolin sijaan. Taman nakemyksen ydinajatus
on, etta yritykset ovat korporatiivisia toimijoita, jotka ovat upotettuja yhteiskuntaan ja
joille  on ominaista erityiset intressit, rakenteet, prosessit, kulttuurit ja
paatoksentekotavat (Zerfass ja muut, 2018, s. 489). Kirjoittajien mukaan kyseinen
nakokulma on herattanyt kysymyksia siita, kuinka viestinta voi auttaa maarittelemaan ja
saavuttamaan tavoitteita seka miten viestinta ja strategia sovitetaan yhteen. Lisaksi tama
on aiheuttanut pohdintaa siitd, kuinka strateginen viestinta voidaan erottaa kaikesta
muusta viestinndstd, jota vdistdamattd tapahtuu organisaatioissa ja yhteiskunnassa

(Zerfass ja muut, 2018, s. 489).

Kolmas nakokulma liittyy viestinnan rooliin sotilaallisessa kontekstissa. Pashentsev (2013,
s. 210) esittaa, ettd strateginen viestinta on valtion tiettyjen strategisten arvojen, etujen
ja tavoitteiden heijastamista kotimaiselle ja ulkomaalaiselle yleisélle. Zerfass ja muut
(2018, s. 498) toteavat, etta strategisella viestinnalld on keskeinen rooli muun muassa
informaatiosodassa. Taman vuoksi on tarpeellista tehda selvd ero strategisen ja
operatiivisen viestinnan vilille. Keskustelu strategisen viestinnan kadytosta sotilaallisessa
kontekstissa esittda strategisen viestinnan vallankdyttoon mahdollistavan roolin (Zerfass

ja muut, 2018, s. 498).



32

Neljantend ja viimeisend nakemyksend on strategisen viestinndn ja PR:n yhteys.
Strategista viestintdaa kdytetaan vaihtoehtoisena termina PR:lle (public relations) ilman,
ettd muutetaan PR:n taustalla olevia tutkimuskohteita tai ndkokulmia (Zerfass ja muut,
2018, s. 490). PR on vakiintunut tieteenala, ja sen juuret ovat mediasuhteissa ja
puheviestinnastd, joissa keskitytdaan myos organisaatioiden sisdiseen viestintdan (Zerfass
ja muut, 2018, s. 490). Strategisen viestinndan katsotaan tasta ndkokulmasta
tarkasteltuna kattavan organisaatioiden johdetun ulkoisen ja sisdisen viestinnan lukuun

ottamatta markkinointia ja mainontaa (Zerfass ja muut, 2018, s. 490).

Zerfass ja muut (2018, s. 490) esittavat, ettd strateginen viestintd alkoi korvata
huonomaineista PR-termia 2000-luvun alkupuolella. 1900-luvulla PR yhdistettiin
propagandaan, mutta ldheinen yhteys sodan aikaiseen viestintddn ja vakuuttavaan
julkisuuteen edisti PR:n yleistymista 1900-luvun puolivadlissa. Kirjoittavat jatkavat, etta
muutama vuosikymmen mydhemmin sanan PR merkitys muuttui halventuvaksi, ja sen
tilalla alettiin kayttaa termia johdettu viestintda. Myohemmin tukijat esittivat ehdotuksen

strategisesta viestinnasta (Zerfass ja muut, 2018, s. 490).

Zerfass ja muut (2018, s. 490-491) kuvaavat, ettd kasitteellisen keskustelun lisaksi
strateginen viestintda alkoi korvata termin PR kaytdanndllisista syistd. Termi PR on
amerikkalainen kasite, jota on haastavaa kaantaa muille kielille muuttamatta sen
merkitystd. Esimerkiksi slaavilaisilla kielilla PR:n kdaannds suhdetoimintana kuvaa
yleisesti suhteita yleis66n, mika on ristiriidassa PR:n maaritelman kanssa, jossa korostuu
johtaminen ja viestintd organisaation ja yleisdjen valilld (Zerfass ja muut, 2018, s. 490).
Edelld esitetyt nakokulmat ovat osittain paallekkaisia, mutta ne esittavat esimerkkeja
strategisen viestinnan monitulkintaisuudesta. Lisdksi ne kuvaavat strategisen viestinnan

kasitteen syntya.
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3.2 lJulkisen sektorin organisaation viestinnan erityispiirteet

Strateginen viestinta on tullut tutkimuskohteeksi yritysten rinnalla my6s julkisen sektorin
kontekstissa. Tassa luvussa kuvaan julkisen sektorin viestinnan erityispiirteitd, jotka
vaikuttavat myos niiden strategiseen viestintdan. Fredriksson ja Pallas (2016a, s. 149)
toteavat, ettd strategisen viestinnan tutkimuksissa tarkastellaan usein organisaatioita
yleiselld tasolla ilman tarkennusta siitd, minkalainen organisaatio on tutkimuksen
kohteena. He ndkevat taman osittain jarkevana, silla kaikilla organisaatioilla on koosta,
tehtdvista tai tyypista riippumatta yhteisia piirteitd, jotka erottavat ne muista sosiaalista
jarjestelmista, kuten ryhmista ja verkostoista. Kirjoittajat kuitenkin tuovat esille, etta
erityyppiset organisaatiot toimivat erilaisissa olosuhteissa, joissa on eri odotukset siitad,
miten, milloin, missa ja miksi ne viestivat. Heidan mukaansa tama tulee my6s huomioida

strategisen viestinnan kontekstissa.

Canel ja Luoma-aho (2019, s. 33) toteavat, ettd viestintd on keskeinen osa julkisen
sektorin toimintaa. He kayttavat kasitetta julkisen sektorin viestinta, jolla he tarkoittavat
organisaation sisdista ja sidosryhmien valista tavoitteellista viestintaa, joka mahdollistaa
julkisen sektorin toiminnot tietyssa kulttuurisessa ja poliittisessa tilassa. He lisdavat, etta
tdman tarkoituksena on rakentaa ja yllapitdd yleistd etua (engl. public good) seka

viranomaisten ja kansalaisten valista luottamusta (Canel & Luoma-aho, 2019, s. 33).

Fredriksson ja Pallas (2016a, s. 150) esittavat kuusi julkisen sektorin organisaatioiden
erityispiirretta, jotka erottavat ne muista organisaatioista, ja jotka ohjaavat myos julkisen
sektorin organisaatioiden strategista viestintda. Ensimmainen kirjoittajien esittelema
piirre on julkisen sektorin organisaatioiden poliittinen luonne. Tama tarkoittaa, ettd ne
ovat poliittisesti motivoituneita, poliittisten pdaatosten tulosta, ja niiden sitoumuksensa
on laissa saddelty (Fredriksson & Pallas, 20164, s. 150). Tama johtaa siihen, etta julkisen
sektorin organisaatioilla on rajattu mahdollisuus asettaa omia tavoitteita tai paattaa
toimintansa laajuudesta (Fredriksson & Pallas, 20164, s. 150). Fredrikssonin ja Pallaksen
(20164, s. 150) mukaan tama nakyy esimerkiksi siind, ettd niiden budjetit, toimeksiannot

ja prioriteetit ovat poliittisten enemmistéjen maaraamia.
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Fredriksson ja Pallas (2016a) jatkavat, etta julkisen sektorin organisaation paatehtédva on
kasitelld ongelmia, eika niitd voi sivuuttaa, vaikka ne osoittautuisivat haastaviksi.
Tyypillista naille ongelmille (tyottomyys, vahavaraisten olot, kuluttajien oikeuksien
suojelu, jne.) on, etta ne ovat loputtomia ja mahdottomia ratkaista (Fredriksson & Pallas,
2016a, s. 150). Naiden lisdksi julkiset organisaatiot ovat poliittisesti herkkia, milla
tarkoitetaan, etta ne ovat jatkuvan kritiikin alla. Fredrikssonin ja Pallaksen (20164, s. 150)
mukaan ne voivat joutua erilaisten syytdsten kohteiksi, joita tulee eri poliittisilta

toimijoilta, jotka eivat voi puolustaa omia etujaan.

Fredriksson ja Pallas (2016a, s. 150) toteavat, ettd yleisten periaatteiden, kuten
demokratian, yhdenmukaisuuden ja tehokkuuden merkitys seka niiden ristiriidat ovat
my0s julkisten organisaatioiden tyypillisia piirteitd. Heidan mukaansa nama periaatteet
ovat usein ehdottomia, ja niilla on vaikutusta siihen, miten, milloin ja missa eri toiminnot
on asetettu suoritettavaksi, mukaan lukien viestinta. Kirjoittajat esittavat, ettd ndiden
periaatteiden odotetaan toteutuvan samaan aikaan, vaikka ne voivat olla ristiriidassa.
Esimerkiksi yhdenmukaisuus ja tehokkuus eivat ole aina mahdollista yhta aikaa.
Fredrikssonin ja Pallaksen (2016a, s. 150) mukaan ristiriitoja voi syntyd myos
ammattilaisten omien arvojen ja sidosryhmien erilaisten odotusten vuoksi.
Ammattilaisten omat arvot eivat ole aina samanlaiset kuin organisaatioilla, joissa ne
tyoskentelevat, mutta siitda huolimatta heilla voi olla paljon valtaa paatdstenteossa

(Fredriksson & Pallas, 2018, s. 3).

Ristiriitaisaisiin odotuksiin liittyen Canel ja Luoma-aho (2019, s. 39) lisdavat, ettd yksi
julkisen sektorin toiminnan periaate on se, etta niiden tulee palvella yleistad etua. Tama
johtaa siihen, ettd julkisen sektorin organisaatioilla on lukuisia sidosryhmid, joilla on
erilaisia arvoja sekd odotuksia naitd organisaatioita kohtaan. Tassa kohtaa Canelin ja
Luoma-ahon (2019, s. 39) mukaan viestintdd tarvitaan erityisesti ristiriitaisten
tavoitteiden sovittamiseksi. Eri kohderyhmat myos edellyttdvat viestinnan

segmentointia kohderyhmien mukaan (Canel & Luoma-aho, 2019, s. 39).
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Viimeinen Fredrikssonin ja Pallaksen (2016a, s. 150) esittama piirre on ldpindkyvyys,
jonka tarkoituksena on varmistaa, etta julkiset organisaatiot suorittavat toimintansa
saantodjen mukaisesti seka asianmukaisesti ennakoitavuuden ja vastuullisuuden vuoksi.
Fredrikssonin ja Pallaksen (2018, s. 2) mukaan useimmiten tama tarkoittaa sitd, etta
yleis6lle on annettava yleinen paasy julkisen organisaation laatimiin asiakirjoihin,
kokoukset ovat avoimia ja paatdksenteko julkista. Joissakin tapauksissa sidosryhmilla voi
olla myds oikeus osallistua paatdksenteon valmisteluun tai saada siita tietoa ennen

paatoksen tekemista (Fredriksson & Pallas, 2016a, s. 150).

Canel ja Luoma-aho (2019, s. 38) esittavat, etta lapindakyvyyden suhteen julkisen sektorin
organisaatiot ovat ristiriitaisten vaatimusten kohteena. Mita julkisemmasta
organisaatiosta on kyse, sitd enemman niilta odotetaan lapinakyvyytta (Canel & Luoma-
aho, 2019, s. 38). Kirjoittajat esittavat, etta tama johtaa innovatiivisiin yrityksiin luoda
suhdetta kansalaisiin. Toisaalta joidenkin julkisen sektorin organisaatioiden
kasittelemien asioiden vuoksi avoin viestinta voi olla vaikeaa. Tama voi esimerkiksi
rajoittaa virkahenkil6iden sananvapautta kdynnissa olevista poliittisista asioista. Julkisen
sektorin  organisaatioiden tdytyy tasapainotella odotusten ja kaytdnnon

mahdollisuuksien vililla (Canel & Luoma-aho, 2019, s. 38).

Canel ja Luoma-aho (2019, s. 38) toteavat, ettd julkisen sektorin organisaatioilta
vaaditaan lapinakyvyytta erityisesti median seka kansalaisten suuntaan. Canel ja Luoma-
aho (2020, s. 2) mainitsevat ldpindkyvyyteen liittyen, ettd julkisen sektorin
organisaatioilla on tyypillisesti kiinted suhde mediaan. Haasteena on kuitenkin se, etta

usein mediassa julkisen organisaation toimet esitetdaan negatiivisessa valossa.

Fredriksson ja Pallas (2018, s. 3) toteavat, ettd edelld esitetyt erityispiirteet, jotka
voidaan nahda myos haasteina, aiheuttavat sen, ettd julkisen sektorin organisaatiot eivat
voi kayttaa strategista viestintdd sen kirjaimellisessa merkityksessa, eli keinona

organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. He jatkavat, ettd julkisen sektorin
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organisaatioiden tavoitteet ovat usein moniselitteisia ja monimutkaisia, eikd niiden

lopputulosta aina voi hallita.

Tavoitteiden monimutkaisuus ja muut edelld esitetyt erityispiirteet nakyvat myods
ministerioissa. Nden, ettd tdma kuvaus erityispiirteistd on kattava ja erityyppisten
julkisen sektorin organisaatioiden kohdalla toiset piirteet voivat korostua yli muiden.
Esimerkiksi ristiriitaiset odotukset ja vaatimus lapindkyvyydesta liittyvat vahvasti
ministerididen toimintaan. Ndin ollen Fredrikssonin ja Pallaksen (2018) ajatus siitd, ettei
strategista viestintaa voida kayttdaa sen kirjaimellisessa merkityksessa, on liitettavissa
my0Os ministerididen kontekstiin. Tastd huolimatta kirjoittajat toteavat, ettd naiden
erityispiirteiden myo6ta strateginen viestintd on merkittavd osa julkisen sektorin

organisaatioiden, kuten ministerididen, ydintoimintaa.

3.3 Kestavan kehityksen viestinta toiminnan oikeuttajana

Vaikka julkisen sektorin organisaatiot eivat voi aina hallita tehtaviensa lopputulosta, ne
usein kdyttavat strategista viestintaa eri tarkoituksiin. Esimerkiksi Agren ja Sataoen (2022,
s. 51) toteavat, ettad strategisesta viestinnasta on tullut tarkea tyokalu julkisen sektorin
organisaatioille legitimiteetin turvaamisen kannalta. Falkheimerin (2014, s. 124) mukaan
strateginen viestinnan yleisena tavoitteena on vahvistaa, muokata tai puolustaa
legitimiteettid organisaation sisdlld sekd organisaation ja yhteiskunnan valilld. Tahan
liittyen Agren ja Sataoen (2022, s. 51) toteavat, etti strategista viestintadn kaytetdan
organisaatioiden eri tasoilla, jotta legitimiteetti varmistetaan niin organisaation sisalla

kuin myos ulkoisesti.

Tassa luvussa kasittelen legitimiteettia kestavan kehityksen ja strategisen viestinnan
kontekstissa. Kaytannot, joita organisaatiot legitimoivat, saattavat vakiintua itsestaan
selvaksi osaksi organisaatioiden toimintaa, jota kuvaa institutionalisoitumisen kasite

(Hossfeld, 2017, s. 9). Lisdksi institutionaalinen teoria tarjoaa monia nakokulmia
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strategiseen viestintadn. Taman vuoksi kasittelen legitimiteetin jdlkeen kestavan

kehityksen institutionalisoitumista organisaatioissa.

3.3.1 Legitimiteetti strategisen viestinnan tuloksena

Organisaatiot pyrkivat legitimiteettiin, jonka saavuttamisessa strateginen viestinta voi
olla keskeisessa osassa. Suchman (1995, s. 574) maarittelee legitimiteetin tarkoittavan
yleista kasitysta tai oletusta siitd, ettd tietyn kokonaisuuden toimet ovat toivottavia,
asianmukaisia ja sopivia jossakin sosiaalisesti rakennetussa jarjestelmassa, joka koostuu
normeista, arvoista, uskomuksista ja maaritelmistda. Waeraas (2019, s. 45) puolestaan
viittaa legitimiteetilld havaittuun yhteensopivuuteen organisaation tavoitteiden, toimien
sekd arvojen ja sen laajemman yhteiskuntajarjestelman valilla, johon organisaatio
kuuluu. Kummassakin edelld esitetyssa maaritelmassa korostuu ulkopuolisten kasitys
organisaatiosta ja olennaista on se, millaisena organisaatio nahdaan ulkopuolisten
silmissa. Suchman (1995, s. 574) toteaakin, etta legitimiteetti on sosiaalisesti rakennettu
siten, ettd se heijastaa yhtendisyytta legitimiteettia tavoittelevan organisaation
kayttaytymisen ja tietyn sosiaalisen ryhman arvojen valilla. Taman ajatuksen mukaan

legitimiteetti riippuu kollektiivisen yleisén nakemyksista.

Strateginen viestintd on keino diskursiivisesti manipuloida ulkoisia ja sisaisia
legitimiteettiodotuksia, kuten myo6s vialine, jolla voidaan diskursiivisesti viestia
yhdenmukaisuudesta ulkoisen paineiden kanssa (Lischa, 2019, s. 2010). Agrenin ja
Sataoen (2022, s. 55) mukaan diskursiivisesta legitimiteetistd puhuttaessa julkisen
sektorin organisaatioiden kontekstissa nousee esiin kaksi keskeista nakokulmaa. Naista
ensimmdinen on maineen ja legitimiteetin valinen suhde, kun taas toisessa
nakokulmassa tuodaan esiin ristiriitaisten ulkoisten vaatimusten haaste (Agrenin &
Sataoen, 2022, s. 55). Kirjoittajat tuovat esiin strategisen viestinnan roolin ndiden

haasteiden ratkaisemisessa.

Legitimiteetin ja maineen viliseen suhteeseen liittyen Agrenin ja Sataoen (2022, s. 55)

mukaan on todettu, ettd uusien viestintdakdytantojen kayttéonotto saattaa vahingoittaa
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julkisen sektorin organisaatioiden legitimiteettid, jonka myo6ta strategista viestintdaa on
kaytetty maineen parantamiseen. Waeraas (2019, s. 45) esittda, ettd uudet ja
aktiivisemmat viestintdakaytannot voivat johtaa julkisten organisaatioiden kohdalla siihen,
ettd keskitytdaan viestintdaan, joka hyodyttdda enemman organisaatiota itsedaan kuin
yleisesti yhteiskuntaa. Agren ja Sataoen (2022, s. 55) tismentévat, ettd organisaation
legitimiteetti voi olla vaakalaudalla, jos sosiopoliittisten asioiden sijaan organisaatio
kiinnittdd enemman huomiota itsensa esittdmiseen. Strateginen viestintd on toiminut

talldin keinona maineen parantamiseen.

Kuten jo aikaisemmin todettu, julkisen sektorin organisaatiot voivat kohdata ristiriitaisia
odotuksia. Agren ja Sataoen (2022, s. 55) esittivat, etta pyrkimys legitimiteettiin
pakottaa organisaatiot toimimaan ja viestimdan ulkoisten odotusten ja normien
mukaisesti. Lischan (2019, s. 200) nakemyksen mukaan odotukset ovat sosiaalisesti
rakennettuja, minka vuoksi diskursiivinen legitimiteetti sisdltda myos institutionaalisten
odotusten manipuloinnin. Han jatkaa, ettd organisaatiot voivat manipuloida
mukautumista erityisesti silloin, kun on meneillddan muutosprosessi organisaation sisa-
tai ulkopuolella. Taman vuoksi strateginen viestinta voidaan nahda keinona viestia seka

vaatimusten mukaisuudesta ettd odotusten manipulointina (Lischa, 2019, s. 200).

Scherer ja muut (2013, s. 263—-264) esittdvat kolme ratkaisua legitimiteettihaasteisiin.
Organisaatiot voivat mukautua ulkoisiin odotuksiin, yrittdd manipuloida sidosryhmiensa
kasityksia tai osallistua keskusteluun niiden kanssa, jotka kyseenalaistavat niiden
legitimiteettinsa. Legitimiteettihaasteita voivat olla esimerkiksi kestavaan kehitykseen
liittyvat asiat, minka vuoksi Schererin ja muiden (2013) ratkaisut voivat olla hyodyllisia
my0s niiden kohdalla. Organisaatiot voivat muuttaa toimintaansa ulkoisten odotusten
mukaisiksi, esimerkiksi kehittamalla toimintaa kestavammaksi. Sidosryhmien kasityksia
voidaan manipuloida viestinnalla, esimerkiksi vaittamalla toimintaansa kestavammaksi
kuin se todellisuudessa on. Organisaatiot voivat myos keskustella ja rakentaa yhteista

nakemysta kestavyydesta niiden kanssa, jotka kyseenalaistavat legitimiteettia.



39

3.3.2 Kestavan kehityksen institutionalisoituminen

Edellisessa luvussa kasiteltiin legitimiteettia, jonka saamiseksi ja yllapitamiseksi
organisaatio voi omaksua tiettyja kaytantoja. Kun naitd kdytantoja ei enaa
kyseenalaisteta, sanotaan, ettd ne ovat institutionalisoituneet (Hossfeld, 2017, s. 9).
Institutionalisoituminen kuvaa siis prosessia, jossa kadytannot, joilla organisaatio
perustelee toimintaansa, tulevat itsestdadnselvyyksiksi. Taman vuoksi legitimiteetin
yhteydessa myos institutionalisoitumisen kasitteleminen on hyddyllista. Tassa luvussa

esitetdan strategista viestintaa institutionaalisen teorian antien pohjalta.

Scott (2005, s. 460) toteaa, ettd institutionaalinen teoria selittdd prosessia, jossa
instituutiot, rakenteet, kuten saannot, rutiinit ja standardit vakiintuvat sosiaalisen
kayttaytymisen ohjeiksi. Salomonsen ja Nielsen (2012, s. 71) esittavat, etta
institutionaalisen teorian perusoletuksena on se, etta organisaation sisdiset
ominaisuudet muokkautuvat toimintaymparistonsa keskeisten sidosryhmien odotuksien
mukaisesti. Schultz ja Wehmeier (2010, s. 13) puolestaan summaavat, ettd
institutionalisoituminen on (viestinnallisten) toimien, merkityksien, toimijoiden,

havaintojen ja odotusten valista vuorovaikutusta.

Schultz ja Wehmeier (2010, s. 13) nakevat, ettd organisaatioiden institutionalisoitumisen
prosessi alkaa vuorovaikutuksesta organisaatioiden ulkoisten olosuhteiden kanssa seka
muiden odotuksista organisaatioita kohtaan. Institutionalisoitumisen prosessi
kdynnistyy siis organisaation ulkoapain tulevista ulkoisista paineista. DiMaggio ja Powell
(1983, s. 150) esittavat kolme ulkoista painetta, joihin organisaatiot reagoivat
saadakseen legitimiteetin ymparistossdan. Nama ovat pakottavat, normatiiviset ja

mimeettiset paineet.

Pakottavat paineet (engl. coercive pressures) ovat muodollisia tai epavirallisia paineita,
joita organisaatiolle kohdistuu muilta organisaatioilta, joista ne ovat riippuvaisia
(DiMaggio & Powell, 1983, s. 150). Nama paineet voidaan kokea pakottavana,

suostuttelevana tai kutsuna liittyd yhteiseen toimintaan (DiMaggio & Powell, 1983, s.
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150). Schultz ja Wehmeir (2010, s. 14) toteavat, ettd vastuullisuuden
institutionalisoitumista tapahtuu, jos organisaatiot ovat pakotettu lain mukaan
toimimaan vastuullisesti. Julkisen sektorin yhteydessa pakottavat paineet voivat tulla
muun muassa hallitukselta, sddntelyvirastoilta tai ammattijarjestoilta (Salomonsen &
Nielsen, 2012, s. 71). Nden, etta kestavan kehityksen asioissa paineet voivat aiheutua
muista julkisen sektorin toimijoista ja organisaatioista, muiden maiden
valtionhallinnoista ja organisaatioista, kuten myos esimerkiksi EU:sta, jolloin kdytantojen

vakiinnuttaminen tapahtuu tietoisesti ohjattuna.

Normatiivisiin paineisiin (engl. normative pressures) lukeutuu sidosryhmien ja
ammatillisten yhteis6jen vaikutusvalta seka organisaation ammatilliset normit ja
standardit, rakenne tai toiminnot (DiMaggio & Powell, 1983, s. 152). Nielsenin ja
Salomonsenin (2012, s. 70) mukaan organisaatioiden odotetaan noudattavan
ammatillisia standardeja ja ottavan kdyttéon rakenteet ja toiminnot, joita asianomaiset
ammattiryhmittymat pitdvat hyvaksyttyind. Normatiiviset paineet aiheutetaan
vetoamalla velvollisuuden tunteeseen, ja ne ovat usein ammattiryhmien kohdistamia
(DiMaggio & Powell, 1983, s. 152). Esimerkiksi julkisten organisaatioiden odotetaan
toimivan niin, etta ne palvelevat yleista etua. Tall6in niiltd odotetaan esimerkiksi lakien

ja yleisen hyvan hallinnon periaatteiden noudattamista.

Mimeettiset paineet (engl. mimetic pressures) syntyvat, kun organisaatio pyrkii
jaljittelemaan muita organisaatioita, joilla on jo laillinen asema ymparistossaan
(DiMaggio & Powell, 1983, s. 151). Mimeettiset paineet muodostuvat kulttuurisesti
hyvaksyttyjen ideoiden kautta siitd, mitd pidetadan modernina ja laillisena tapana
organisoida, hallita ja kommunikoida (Salomonsen & Nielsen, 2012, s. 72). Salomon ja
Nielsen (2012, s. 72) toteavat, etta jaljittelyn kautta tapahtuva institutionalisoituminen
aiheuttaa epavarmuutta, koska organisaatio ei voi olla varma jaljittelyn lopputuloksesta.
Myods Schultz ja Wehmeir (2010, s. 14) toteavat, ettd organisaatio ei voi tietdad, onko
institutionalisoitumisen kohteena oleva kaytanto sellainen, josta kyseinen organisaatio

hyotyy. Kestavan kehityksen yhteydessd mimeettisistd paineista toimiva esimerkki on
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vastuullisuusraportointi, joka on yritysmaailmasta julkisiin sektoreihin levinnyt tapa

osoittaa omaa vastuullisuuttaan (ks. Conradie, 2018, s. 1).

DiMaggion ja Powellin (1983, s. 156) mukaan ndama kolme institutionaalista painetta
aiheuttavat  samankaltaisuutta organisaatiokentdn sisdllda. He  marittelevat
organisaatiokentan joukoksi toisistaan riippuvaisia organisaatioita, jotka osallistuvat
samaan kulttuuriseen ja sosiaaliseen toimintaan. Institutionaalisilla paineilla on sita
voimakkaammat vaikutukset, mita enemman organisaatioita tunnistaa itsensa osaksi

tata jarjestelmaa ja osallistuu siihen (DiMaggio & Powell, 1983, s. 156).

Schultzin ja Wehmeirin (2010, S. 14) mukaan vastuullisuuden
institutionalisoitumisprosessi organisaatioissa ja organisaatioiden viestinndssa voidaan
kuvata edella esiteltyjen paineiden ja institutionaalisten sdantojen "kaannokseksi” (engl.
translation). Nielsen ja Salomonsen (2012, s. 73) kuvaavat, ettd kdannoksen kasite
tarkoittaa muutosta. He jatkavat, ettd organisaatio, joka mukautuu paineisiin
omaksumalla jonkun kdytannon, kaantaa sen omaan kontekstiin sopivaksi ja toteuttaa
sen toiminnaksi. Talléin toiminnan tulos voi olla samanlainen kuin se, jota lahdettiin
toteuttamaan, tai se voi muuttua jatkuvassa kdytantdjen kddanndsprosesseissa (Nielsen
& Salomonsen, 2012, s. 73). Taman vuoksi institutionaalisiin paineisiin vastaaminen ei
valttamatta lisda organisaatioiden samankaltaisuutta, kuten DiMaggio ja Powell (1983)

esittavat.

Nden, ettd vakiintumisen kohteena olevat kaytdnnot voidaan institutionalisoida
tietoisesti ohjattuna organisaatioihin tai vaihtoehtoisesti institutionalisoituminen voi
tapahtua ilman ohjausta. Esimerkiksi pakottavien paineiden vaikutuksesta kdytannot
voidaan tietoisesti sisallyttda organisaation toimintaan. Muun muassa EU:sta tulevat
kdytannot voidaan vakiinnuttaa julkisen sektorin organisaatioiden toimintaan ohjattuna.
Toisaalta esimerkiksi mimeettisista paineista johtuvat kdytantojen vakiintumiset voivat

tapahtua ikdan kuin itsestaan.
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Sandhu (2009, s. 82) esittadd, etta institutionaalinen teoria toimii eri tasoilla, jotka ovat
mikro-, meso- ja makrotaso. Han jatkaa, etta mikrotason analyysi koskee enimmakseen
yksilo- ja ryhmatoimintoja, jotka ilmenevat esimerkiksi rooleja kuvaavissa kasitteissa.
Sandhu (2009, s. 82) toteaa, ettd makrotason tutkimus puolestaan pyrkii selittdmaan
yhteiskunnallisten jarjestelmien vuorovaikutusta ja kehitystd. Meso-taso on ndiden
tasojen valissa, ja se on yksittaisen yksikon ylapuolella, mutta yleisen jarjestelmalogiikan

alapuolella ja useimmiten liittyy organisaatioihin (Sandhu, 2009, s. 82).

Sandhu (2009, s. 82) tarkastelee sekd mikro- ja makrotasoa ettd mesotasoa itsessdan
suhteessa mesotasoon. Makro-mesotason nakdkulmassa tarkastellaan organisaatioiden
suhdetta yhteiskuntaan. Siind organisaatiot nahdaan kokonaisina tai tiettyina
yhteiskunnallisina alajarjestelmina, kuten poliittisina tai taloudellisina jarjestelmina
(Sandhu, 2009, s. 82). Nama jarjestelmat voivat vaatia tiettyjd organisaatioita
toimiakseen. Kirjoittaja jatkaa, ettd esimerkiksi poliittinen jarjestelma vaatii puolueita tai
yhteiskunnallisia liikkeita. Tasta nakokulmasta katsottuna organisaatioita voidaan
analysoida tietyn instituution sisalla olevina toimijoina (Sandhu, 2009, s. 82). Sandhu
(2009, s. 82) toteaa, ettd organisaatioiden ulkopuolinen ymparistd on ensisijainen
paineiden aiheuttaja, joka pakottaa organisaatiot omaksumaan tiettyja ulkoisia
vaatimuksia legitimiteetin sailyttamiseksi. Tassa nakokulmassa strategisen viestinnan
hallinnan keskeinen tehtdva on rakentaa ja yllapitdda organisaation legitimiteettia

(Sandhu, 2009, s. 82).

Meso-mesotasolla analyysin kohteena on organisaatioiden viliset suhteet, kun ne ovat
rakenteellisesti tai toiminnallisesti riippuvaisia toisistaan. Sandhu (2009, s. 82) esittaa,
ettd organisaatioiden tutkimus ndkee tdhan liittyen strategisen viestinndn roolin
ristiriitaisesti. Toisaalta organisaatiot kohtaavat samankaltaisia haasteita ja omaavat
siten taipumuksen kayttda samanlaisia strategioita ja toisaalta viestinnan on erotettava

organisaatiot toisistaan (Sandhu, 2009, s. 82).
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Sandhun (2009, s. 83) mukaan mikro-mesotasolla organisaatiota ei nahda toimijana,
vaan rakenteena yksittaisille toimijoille organisaation sisa- ja ulkopuolella. Kirjoittaja
toteaa, ettd tdssda nakokulmassa pienet ryhmat organisaation sisdlld muodostavat
instituutioita, mika johtaa organisaation vakauteen. Organisaation viestintaprosessit
riippuvat rakenteellisista kehyksistd, jotka vaikuttavat organisaation toimintojen

kaytantoon, kuten organisaatiokulttuuriin (Sandhu, 2009, s. 83).

Schultz ja Wehmeir (2010, s. 14) nakevat vastuullisuuden institutionalisoitumisen
jatkuvana merkitysten kilpailuna, jota tapahtuu mikro-, meso- ja makrotasolla. Heidan
mukaansa  vastuullisuuden institutionalisoituminen = makrotasolla  kuvataan
monitasoisena prosessina useiden toimijoiden valilla, ja sen laukaisee erilaiset ulkoiset
odotukset. Mikrotasolla organisaation toimijat tulkitsevat instituutiota heidan
henkilokohtaisten arvojen, organisaation roolien ja todellisuudesta rakennettujen
mielikuvien kautta (Schultz & Wehmeir, 2010, s. 14). Kestava kehitys ja vastuullisuus ovat
nyky-yhteiskunnassa keskeisia ja yha enemman esilla olevia teemoja. Viestintdjohtajien
nakemyksia selvittamalla tdma tutkimus antaa viitteita kestavan kehityksen viestinnan ja

kaytantoéjen mahdollisesta institutionalisoitumisesta valtionhallinnossa.

3.4 Vuorovaikutus kestavan kehityksen viestinndssa

Julkisen sektorin organisaatiot toimivat ymparistdssa, jossa vuorovaikutus kansalaisten
kanssa on valttamatonta. Sidosryhmavuoropuhelu ja sitoutuminen maaritelldan
sosiaalisesti rakennetuiksi prosesseiksi, joka luo tiivista vuorovaikutusta organisaation ja
sen sidosryhmien valilla (Silva & Campos, 2019, s. 1). Taman kautta vahvistetaan niiden

valisia suhteita seka edistetddn organisaation kestavyytta (Silva & Campos, 2019, s. 1).

Edelld esitetty Silvan ja Campoksen (2019) maaritelma osoittaa, ettd dialogin ja
sitoutumisen tarkasteleminen yhdessd on perusteltua. Dialogi viestinnan tapana ja

osapuolten sitoutuminen siihen, ovat keskeisid my6s organisaation kestavan kehityksen
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viestinndssa. Seuraavissa alaluvussa tarkastelen dialogia eli vuorovaikutusta ja

sitoutumista.

3.4.1 Dialogi strategisen viestinnan valineena

Tutkimuskirjallisuuden valossa dialogin hyddyntamisessa ajatus on tiedonvaihdon ja
keskustelun sijaan yhteisen ymmarryksen luomisessa. Esimerkiksi Silva ja Campos (2019,
s. 1) tuovat esiin, etta vaikka dialogin ja sitoutumisen prosessi alkaa tiedonvaihtamisella,
se laajenee prosessin edetessa molemmin puolisten vastuiden saavuttamiseen ja
oppimiseen. Bohm ja muut (2004, s. 6—7) korostavat, ettd dialogi on monitahoinen
prosessi, joka perustuu erilaisten nakékulmien pohtimisen sitoutumiseen. Heidan
mukaansa dialogi on kommunikaatiota, jossa osallistujat eivat pyri voittamaan vaitetta
tai vakuuttamaan muita, vaan |6ytamaan uusia ja yhteisia ymmarryksia seka nakemyksia.
Taman ajatuksen nojalla dialogi eroaa neuvotteluista ja keskusteluista, joissa idea on
keskustella ajatuksista ja kannanotoista seka puolustaa perusoletuksia. Bohm ja muut
(2004, s. 6-7) toteavat, ettd dialogi on yhteistd osallistumista, jossa ei pelata toisia

vastaan, vaan toisten kanssa, silla dialogissa kaikki voittavat.

Bohmin ja muiden (2004) ajatus dialogista sopii hyvin julkisen sektorin kontekstiin, jonka
toimintaperiaatteena on yhteisen hyvan edistaminen. Sandersin ja Gutiérrez-Garcian
(2020, s. 290) mukaan julkisen sektorin toimijat kdyttavat dialogi-termia kuvaamaan
aloitteita, joissa kysytaan kansalaisten mielipidetta. He jatkavat, ettd monimutkainen
maailma, jossa pirulliset ongelmat haastavat hallituksia ja valtionhallinnon
organisaatioita, dialogi nahdain keinona edistdd Iluottamuksen pysymista
demokraattisia instituutioita kohtaan. Lisdksi dialogin ndhddan parantavan
paatoksenteon laatua ja lisddavan kansalaisten osallistumista poliittisiin paatoksiin

(Sandersin & Gutiérrez-Garcian, 2020, s. 297).

Sandersin ja Gutiérrez-Garcian (2020, s. 290) mukaan organisaatioiden kontekstissa
dialogi voidaan ndhdd muodollisena tai epavirallisena. He toteavat, ettd epavirallista

dialogia kutsutaan luonnolliseksi vuoropuheluksi, jota tapahtuu monien ihmisten valilla
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pdivittdin organisaation sisdlld ja sen ulkopuolella. Tamad eroaa muodollisesta
organisaatiodialogista, joka on puolestaan suunniteltua, strategisesti organisoitua
viestintdatoimintaa, joka on yhteydessa tiettyihin organisaation tavoitteisiin (Sanders &
Gutiérrez-Garcia, 2020, s. 290). Sanders ja Gutiérrez-Garcia (2020, s. 290) lisadvat, etta
muodollinen dialogi toteutetaan valitettyjen toimintojen tai prosessien kautta, joiden
avulla organisaatio voi edistdaa dialogista sitoutumista tiettyjen sidosryhmien kanssa.
Sosiaalinen media on esimerkiksi yksi tallainen toiminta, jota organisaatio voi kdyttaa

muodolliseen dialogiin (Sanders & Gutiérrez-Garcia, 2020, s. 290).

Hevring ja muut (2018, s. 637) ovat tutkineet sidosryhmadialogin diskursseja
vastuullisuusaiheisiin  liittyen, tapauksissa, joissa dialogissa on mukana useita
sidosryhmia. Heidan mukaansa dialogia voidaan tarkastella joko idealistisesta tai
realistisesta nakokulmasta. Idealistisesta nakokulmasta tarkasteltuna dialogi tahtaa
kumppanuuteen yhteistyon kautta. Realistisesta ndkokulmasta katsottuna dialogi
nahdaan strategisena yhteistydna, jonka tavoitteena on tiedon vaihtaminen (Hgvring ja

muut, 2018, s. 637). Kuviossa 3 havainnollistetaan naita sidosryhmadialogin nakdkulmia.

Tiedon yhteisen
rakentamisen logiikka

Ainutkertainen
yhteistyd

Kumppanuus
Idealismi

Tapaaminen
prosessina

Dialogi
ol N&ennainen dialogi
diskurssina
Strateginen
yhteistyd

Realismi el

Tapaaminen
tuloksena

Tiedon vaihtamisen logiikka

Kuvio 3. Sidosryhmadialogin ulottuvuudet. Muokattu ldhteesta Hgvring ja muut (2018, s. 637).
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Hirston ja Koskelan (2021, s. 101) mukaan kuviosta voidaan tulkita, ettd onnistunut
sidosryhmadialogi edellyttaa, etta dialogin osapuolet jakavat dialogin paamaarasta ja
logiikasta samanlaisen nakemyksen. Muuten vaarana on, etta dialogi jaa ndaennaiseksi.
Hirsto ja Koskela (2021, s. 101) toteavat, ettd ndenndinen dialogi viittaa tilanteeseen,
jossa molemmat osapuolet eivat todellisuudessa kuuntele toisiaan eika heillad ole halua

muodostaa yhteista ymmarrysta asiasta.

Esimerkiksi julkisen sektorin organisaatioiden nakokulmasta dialogissa olennaista on,
haluavatko ne kdyda sidosryhmien kanssa dialogia luodakseen yhteisia nakemyksia vai
kayvatkd ne dialogia vain, koska itse dialogin kdyminen ndhdaan tavoiteltavana
paamaarana. Hirston ja Koskelan (2021, s. 101) ajatuksia mukaillen ndennainenkin
dialogi voi olla hyddyllinen, koska se voi osoittaa sidosryhmille, ettd dialogin kdyminen
on mahdollista. Naen, ettd my6s ndennainen dialogi voi lisata sidosryhmien mahdollista
luottamusta julkisen sektorin organisaatioita kohtaan, koska he paasevat kuulemaan,
mitd organisaatiossa on meneillddn ja kertomaan mielipiteensad yhteiskunnallisista

asioista.

3.4.2 Sitoutuminen onnistuneen dialogin edellytyksena

Onnistunut dialogi edellyttda sitoutumista, joten tarkastelen tassa luvussa sitoutumisen
yhteyttda dialogiin julkisen sektorin organisaatioiden nakokulmasta. Dialogin ja
sitoutumisen suhde toisiinsa on kaksisuuntainen. Esimerkiksi Kentin ja Taylorin (2014, s.
385) mukaan sitoutuminen on osa vuoropuhelua. Toisaalta Johansen ja Nielsen (2011, s.
214) toteavat, etta dialogi on hedelmallinen keino sitouttaa sidosryhmia. Voimme siis
tulkita, etta dialogi ja sitoutuminen kulkevat kasikdadessda ja ne edistavat kumpikin

toisiaan.

Vercicin ja Vokic¢in (2017, s. 886) mukaan sitoutuminen on kattotermi, jota kdytetdan
kuvaamaan organisaatioiden pyrkimyksia saada sidosryhmat mukaan niiden toimintaan
ja paatoksentekoon. Kent ja Taylor (2014, s. 385) esittdvat, ettd sitoutumisen kautta

organisaatiot ja yleisOt voivat tehda paatoksia, jotka rakentavat sosiaalista pddomaa.
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Tassa yhteydessa sosiaalinen pddoma tarkoittaa resurssia, joka on sitoutumisen edellytys
ja sen tulos (Kent & Taylor, 2014, s. 385). Heiddn mukaansa sitoutuminen on
suuntautuminen, joka vaikuttaa vuorovaikutukseen sekd ldahestymistapa, joka ohjaa

ryhmien valista vuorovaikutusprosessia (Kent & Taylor, 2014, s. 385).

Tiedotus- ja suhdetoiminnassa sitoutumista on tutkittu muun muassa tyontekijoiden
sitoutumisen, vastuullisuuteen sitoutumisen, kansalaissitoutumisen (engl. civic
engagement) ja dialogisen sitoutumisen nakokulmista (Kent & Taylor, 2014, s. 385).
Harterin ja muiden mukaan (2002, s. 269) tyontekijoiden sitoutumisella viitataan yksilon
osallistumiseen, tyytyvaisyyteen ja innostukseen tyossa. Tyontekijoiden sitoutumista on
tutkittu muun muassa siita nakokulmasta, miten organisaatiot voivat sitouttaa
tyontekijoitdaan (Kent & Taylor, 2014, s. 386). Kentin ja Taylorin (2014, s. 386) mukaan
sitoutumisella pyritdan edistamaan uskollisuutta tydnantajaa kohtaan seka
tyotyytyvaisyytta. Tyontekijoiden sitoutumista voidaan tarkastella my6s siita
nakokulmasta, kuinka tydntekijat sitoutuvat organisaation prioriteetteihin (Tkalac Vercic

& Men, 2023, s. 1)

Kansalaistoiminnan ja sosiaalisen padoman yhteydessa sitoutumista voidaan tarkastella
siitd ndkokulmasta, kuinka sitoutumisella rakennetaan sosiaalista padomaa ja
parannetaan yhteisdja (Kent & Taylor, 2014, s. 386). Adler ja Goggin (2005, s. 236)
toteavat, ettd kansalaissitoutumisella tarkoitetaan tapoja, joilla kansalaiset osallistuvat
yhteison elamaan parantaakseen muiden oloja tai yhteisén tulevaisuutta. Canel ja
Luoma-aho (2019, s. 190) tarjoavat laajemman maaritelman kansalaissitoutumiselle
organisaatioiden nakokulmasta, ja heiddan mukaansa se tarkoittaa kykya saada
kansalaiset mukaan julkisiin hallintoprosesseihin. Piqueiras ja muut (2020, s. 299)
summaavat, ettd kansalaissitoutuminen ndhdaian prosessimaisena ja enimmakseen

toivottavana ilmiond, joka edistda yhteiskunnan myonteista kehitysta.

Termi kansalainen Vviittaa siihen, ettda sitoutuminen tapahtuu julkisella alueella

kansalaisten yksityiselaman sijaan (Dahlgren, 2009, s. 58). Canel ja Luoma-aho (2019, s.
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180) esittdvat, ettd kansalaissitoutuminen on kuitenkin erotettavissa poliittisesta
sitoutumisesta, joka tarkoittaa toimintaa, jolla edistetdan hallitusten toimia.
Kansalaissitoutumisessa keskiossd on vapaaehtoiset toimet, jonka avulla ratkaistaan

ongelmia ja autetaan yhteis6a (Canel & Luoma-aho, 2019, s. 180).

Sitoutuminen on olennainen kasite myos yritysvastuun ja organisaation kestavyyden
kannalta (Kent & Taylor, 2014, s. 386; Silva & Campo, 2019, s. 4). Kun yritysvastuuta
tarkastelee sitoutumisen nakokulmasta, sitoutuminen nahdaan organisaation
lapindkyvyyden kautta (Kent & Taylor, 2014, s. 386). Olennaista on organisaation
avoimuus yleison kysymyksille ja tarkastelulle (Kent & Taylor, 2014, s. 386). Kentin ja
Taylorin (2014, s. 386) mukaan yritysvastuu tarjoaa kontekstin, joka mahdollistaa
suuremman vuorovaikutuksen organisaatioiden ja yleison valilla. Silva ja Campo (2019,
s. 4) toteavat tahan liittyen, ettd edistadkseen erilaisia kestavan kehityksen tavoitteita,
strategioita ja kaytantoja, organisaatioiden on kaytdva vuoropuhelua ja saatava
sidosryhmat mukaan toimintaansa. Tallaiset toimet edistavat vastuullisuuskaytantojen
integraatiota ja vahvempia suhteita seka organisaation sisalld ettd sen ulkopuolisten

sosiaalisten verkostojen kanssa (Silva & Campo, 2019, s. 4).

Dialogisen sitoutumisen yhteydessa sitoutuminen nahdaan tunnustuksena siitd, etta
vuorovaikutuksessa olevat tahot ovat valmiita antamaan kaikkensa, eli sitoutumaan
kohtaamisiin (Kent & Taylor, 204, s. 387). Kent ja Taylor (2014, s. 387) esittavat, etta
sitoutuminen  edellyttda  esteettomyyttd, lasndoloa ja  halukkuutta olla
vuorovaikutuksessa. Dialoginen sitoutuminen mahdollistaa yhteisen ymmarryksen

luomisen todellisuudesta (Kent & Taylor, 2014, s. 387).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta sitoutumista voidaan tarkastella monesta eri
nakokulmasta, joita ei aina voi tarkastella erikseen. Esimerkiksi tyontekijoiden
sitoutumista voi katsoa siitd ndakokulmasta, kuinka tyontekijat sitoutuvat organisaation

kestavan kehityksen tavoitteisiin. Tassa my6s dialoginen sitoutuminen voi olla
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avainasemassa, kun neuvotellaan merkityksistd, luodaan vyhteisia nakemyksia ja

sitoudutaan kuuntelemaan muita.
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4 Viestintajohtajien nakemyksia kestavan kehityksen

viestinnasta

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ministerididen viestintdjohtajat nakevat
valtionhallinnon kestdavan kehityksen viestinnan. Aineistona toimii kahdeksan
ministerion viestintdjohtajan haastattelumateriaali, joka kerattiin teemahaastatteluilla.
Ministerididen viestintdjohtajien toimenkuvaan kuuluu ministerién viestinnan
johtaminen sekd viestintayksikon esihenkilond toimiminen. Viestintdjohtaja vastaa
ministerion sisdisestd ja ulkoisesta viestinndstd ja paivittdisen viestinndn tyon
organisoinnista. Lisdksi viestintdjohtaja on johtoryhman jasen ja osallistuu ministerion
strategiseen tyohon osana johtoryhmaa. Viestintdjohtajan vastuualueeseen kuuluu
viestintayhteisty0 valtioneuvostossa ja ministerion hallinnonalalla. Ministeriot, joissa

haastateltavat tyoskentelevat, on kuvattu luvussa 1.3.

Tutkimusmenetelmadna kaytdan teemoittelua, joka on yksi laadullisen sisallénanalyysin
keino (Puusa, 2020b, s. 147). Teemoittelulla jasenndn aineistossa esiintyvia ilmioita
kategorioiden eli teemojen alle, jotka nimedn ilmiota kuvaavalla tavalla. Analyysin

vaiheittainen kuvaus on esitelty luvussa 1.3.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen analyysin tulokset jokaisen tutkimuskysymyksen
nakokulmasta erikseen. Ensin kasittelen, millaisena haastateltavat nakevat kestdvan
kehityksen viestinnan nykytilan. Taman jalkeen paneudun siihen, millaisia tehtavia
haastateltavat hahmottavat kestdvan kehityksen viestinnalle. Viimeisena tarkastelen,
miten haastateltavat kuvaavat Agenda2030-toimeenpano-ohjelman roolia kestavan
kehityksen viestinnassa. Esitan analyysin tukena haastateltavien sitaatteja esimerkkeina

aineistosta.
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4.1 Kestavan kehityksen viestinnan nykytila

Tassa luvussa esitan, kuinka haastateltavat hahmottavat kestavan kehityksen viestinnan
nykytilaa. Ministerididen viestintdjohtajien ndkemyksien selvittdminen kestavan
kehityksen viestinnasta on merkityksellista, koska he pystyvat vaikuttamaan siihen, mita
ja milla keinoilla kestavyydesta viestitadan ministerion sisalla ja sen ulkopuolella. Nain
ollen viestintdjohtajien nakemykset kertovat siitd, minkdlainen merkitys viestinnalle
annetaan kestavan kehityksen edistamisessd ja miten kestavyydesta viestitdan
kdytdnnossa. Haastateltavien nakemyksistd muodostui kolme teemakokonaisuutta ja

niille alakategorioita. Nama on esitetty kuviossa 4.

| osa kaikkea
viestintaa

—— | | teotviestinnan
— |ahtokohtat —{ | perustana

| yhteys
— yhteiskunnallisiin
asioihin

Kestdvdn kehityksen | 1 [ ] [——
viestinndn nykytila | [ viestinnan tapa — dialogi 'kohderyhmien maarittely
ja tavoittaminen

| puutteellinen
strategisuus

~—Faastest s | |selkeat ja konkreettiset
aasteet Ja Kritiikki viestit

| kehityskohteet |

oman tulokulman
|6ytaminen

Kuvio 4. Viestinnan nykytilaa kuvaavat teemat.

Jaottelen nykytilaa kuvaavat teemat seuraaviin kategorioihin: viestinnan lahtékohdat,
viestinnadn tapa sekd haasteet ja kehityskohteet. Viestinnan ldhtokohdiksi muodostui
haastatteluiden perusteella se, ettd kestavan kehityksen viestinta tulisi olla osa kaikkea
muuta viestintda, se on yhteydessa yhteiskunnallisiin aiheisiin ja teot ovat viestinnan
perustana. Viestinndn tapa kuvaa tdssa sitd, miten ja milld keinoilla kestdvasta

kehityksesta viestitaan ja aiheen kasittelyssa dialogin merkitys korostui. Kehityskohteina
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haastateltavat nakivat strategisuuden puutteen ja haasteina kritiikin sekd oman
tulokulman léytymisen. Esittelen alaluvuissa nykytilaa kuvaavia nakemyksia aloittaen

viestinnan ldhtokohdista.

4.1.1 Viestinnan lahtokohdat

Kestavan kehityksen viestinnan nykytilaa hahmotetaan aineistossa kolmen ldhtokohdan
kautta. Nama ovat kestavan kehityksen viestintd osana muuta viestintaa, teot viestinnan
perustana ja viestinnan yhteys muihin yhteiskunnallisiin aiheisiin. Ensimmainen
viestinnan lahtokohta on se, ettd haastateltavat ndkevat, ettda kestavan kehityksen
viestinndn tulisi olla osa kaikkea muuta ministerion viestintdaa. Esimerkki (1) toimii

osoituksena tasta.

(1) Ma ajattelen, etta se vastuullisuusviestinnan pitaa olla niin kun osa kaikkea
viestintad, ettad se ei tarvitse sellaista, etta ne erikseen ajateltaisiin, ettd joku on
vastuullisuusviestintaa ja joku ei. (H2)

Kuten esimerkissa (1) esitetdaan, ministerion viestinnasta ei tulisi voida erottaa, milloin
viestitdan kestdvasta kehityksesta ja milloin ei. Tama osoittaa, ettd kestavan kehityksen
teemoista ajatellaan niin, ettd ne tulee integroida keskeiseksi osaksi organisaation
ydintoimintaa ja strategiaa. Tama nakemys vastaa sitd, miten yrityksissa kestavyyden
integrointi nahdaan liiketoiminnan edellytyksend (Blomberg ja muut, 2021, s. 71).
Blomberg ja muut (2021) hahmottavat viestinndan funktionaalisesta, merkityksia
korostavasta nakokulmasta, jossa on keskeistd vuorovaikutus sidosryhmien kanssa.
Kestdvyyden integroiminen tapahtuu sidosryhméavuoropuhelun kautta, johon kuuluu
jatkuva neuvottelu kestavyyden tulkinnoista ja merkityksista (Blomberg ja muut, 2021, s.

71).

Esimerkki (1) osoittaa, ettd yritysten tavoin myos julkisen sektorin organisaatioissa
kestavyydesta ajatellaan viestinnan integroinnin nakékulmasta ja etta valtionhallinnossa
vastuullisuuden integroiminen vydintoimintaan nahdaan keskeisend. Kestdvyyden

integroiminen toiminnan ytimeen ja kestavyydesta viestiminen ovat yhteydessa myds
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strategiseen viestintdan, sillda Van Rulerin (2018, s. 373) mukaan strateginen viestinta
viittaa viestintdan, joka on integroitu organisaatioiden tavoitteisiin ja strategioihin.
Blomberg ja muut (2021, s. 72) toteavatkin, ettd kestdvyydestd on luontevaa viestia
vakuuttavasti, kun se on integroitu organisaation strategian ja toiminnan ytimeen. Kun
kestavyys on integroitu organisaation strategiaan, kaikki strategian mukainen viestinta

voidaan esimerkissa (1) esitetyn ajatuksen mukaan nahda vastuullisuusviestintana.

Toinen kestavan kehityksen viestinnan [ahtokohta on, etta viestinta pohjautuu tekoihin.

Tama ilmenee seuraavassa esimerkissa (2).

(2)  Ma oon henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd ylipaatdan viestinta vaikuttaa
ainoastaan silloin, kun viestinta on tekoja. Eli toisin sanoen, me ei pystyta
pelkdstaan viestimalla vaikuttamaan yhtaan mihinkaan, korkeintaan ehka
yrittdmaan sita vaikuttamista. Mutta ainoastaan silloin, kun meilld on tekoja,
joista me kerrotaan, ja niiden tekojen osalta niiden vaikuttavuus on jo
naytettavissa, niin sillon me pystymme viestinnalla vaikuttamaan viestimalla
siitd, mitd tehdaan, on tehty tai tullaan tekemaan. (H1)

Esimerkin (2) mukaan kestavan kehityksen viestinta nahdaan vaikuttavana silloin, kun se
pohjautuu tekoihin. Haastateltavien nakemyksissa korostui, ettd talloin viestintd on
vahemman abstraktia kuin tilanteessa, jossa viestintaa ei pohjata konkreettisiin tekoihin.
Yksi haastateltava myos kuvaili, etta kun teot vastaavat siihen, mita viestitdan, jo teot

itsessaan viestivat siitd, etta toimitaan kestavasti.

Schoeneborg ja muut (2020) tuovat esiin, ettd puheiden ja tekojen valistda suhdetta
kuvataan valilla “walk the talk” -ilmauksella, joka viittaa siihen, ettd viestinnan ja
vastuullisuuskaytantojen tulisi olla linjassa keskenaan. Penttild ja Eraranta (2021, s. 16)
esittavat, ettd tekojen ja puheiden vidlinen suhde on vastuullisuusviestinnan
tutkimuksessa otettu yhdeksi |ahtokohdaksi. Talldin vastuullisuusviestintda voidaan
tarkastella toimintaa edeltdvanag, sitd seuraavana tai samanaikaisena vuorovaikutuksena

(Schoeneborg ja muut, 2020).
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Merkitysten luontia korostavasta eli formatiivisesta nakokulmasta tarkasteltuna, kun
teot ovat puheiden perusta, teot nahdaan viestinnan edeltdjana ja edistdjana
(Schoeneborg ja muut, 2020). Toisaalta my6s viestinta luo pohjaa teoille, silla esimerkiksi
viestinnallinen vastuullisuusraportointi aikaisemmista vastuullisuusteoista tarjoaa
[ahtokohdan myds seuraaville vastuullisuusteoille. Vastuullisuuspuhe siis muokkaa ja
lisda vastuullisuustekoja (Schoeneborg ja muut, 2020). Tasta nakokulmasta tarkasteltuna
viestinnalla ndhdaan kuitenkin olevan vain toissijainen rooli ja teot ndahdaan parempana

kuin niista viestiminen.

Penttilad ja Erdranta (2021, s. 21) tiivistavat edellad esiteltya tekojen ja puheiden valista
suhdetta niin, ettd viestintda merkityksellistdaa aiempia vastuullisuustekoja, organisoi
tulevaa toimintaa ja uusintaa vastuullisuuskasityksid. Taman nakokulman mukaisesti,
vaikka haastateltavat nakevat tekojen olevan viestinnan perusta, my6s viestintd luo
pohjaa seuraaville vastuullisuuskdytdannoille. Tallin teot ja viestinta muodostavat

jatkuvan kehan, jossa molemmat edeltavat toisiaan.

Kolmas teema kuvaa kestdavan kehityksen viestinnan ja muiden yhteiskunnallisten
asioiden yhteyttd. Haastateltavien nakemyksissa korostui, ettd kestavan kehityksen
viestinta heijastaa yhteiskunnallisiin teemoihin ja ajankohtaisiin aiheisiin. Tama ilmenee

esimerkissa (3).

(3) Kestdvan kehityksen teema ylipaataan on mun mielesta valtavan suuri ja sen
viestinta ei voi olla mikdan semmoinen yksittdinen pistemainen teko, vaan siina
viestinndssakin pitdad ottaa huomioon tosi paljon niita yhteiskunnallisia ilmioita,
mita koko oikeestaan tdtad meidan kenttaa pyorittaa tai mitka tassa on nyt
framilla. (H1)

Kuten esimerkissd (3) todetaan, kestdvan kehityksen viestinndssd huomioidaan
yhteiskunnalliset ilmi6t. Tama voi johtua siita, etta talldin kestavan kehityksen viestinta
ndhdaian vaikuttavampana, kun se kytketddan muihin ymparilld tapahtuviin
yhteiskunnallisiin teemoihin. Lisdksi esimerkissa (3) sanotaan, ettd viestinta ei voi olla

vain pistemainen teko. Tama voidaan tulkita niin, ettd kestdavan kehityksen viestinnan
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tulee olla haastateltavien mielestad jatkuvaa. Tama ndkemys on yhteydessa kestdvan
kehityksen viestinndn perusajatuksen kanssa, jonka mukaan kestavan kehityksen
viestinta pitaa sisallddn muun muassa jatkuvia keskusteluita kestdvyysasioista (Golob ja
muut, 2023, s. 42). Haastateltavien mielestd viestinndan jatkuvuus ndhdaan siis
tutkimuskirjallisuuden mukaisesti onnistuneen kestdavan kehityksen viestinnan yhtena

tekijana.

4.1.2 Dialogi viestinnan ytimessa

Haastateltavien nakemysten mukaan dialogilla on merkittava rooli kestavan kehityksen
viestinndssa. Haastateltavien mukaan dialogia kdydaan niin organisaation sisalld kuin

myds ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Esimerkki (4) osoittaa dialogin merkitysta.

(4)  On tietenkin selvaa, ettd tammaoinen sidosryhmatyo on darimmaisen tarkeets
onnistuneen lainsdadannon ndakokulmasta ja sidosryhmaviestintaa, ettei
ainoastaan se kohderyhmaviestinta vaan sidosryhmaviestinta, jossa pyritaan
keskustelemaan sitten keskeisten kumppaneiden kanssa siita, ettd minka
tyyppisia vaikutuksia jollain tietylld hankkeella voi olla ja sitten, miten ne eri
toimijat omaa toimintaansa suhteuttavat suhteessa sen hankkeen etenemiseen
ja eteenpdin viemiseen. (H8)

Esimerkissd (4) korostetaan, ettd pelkka tietyille kohderyhmille suunnattu viestinta ei
riitd, vaan olennaista on my6s vuorovaikutus keskeisten sidosryhmien kanssa.
Sidosryhmilla viitataan toimijoihin, joihin organisaation toiminta vaikuttaa ja jotka
samalla itse vaikuttavat organisaation toimintaan jollakin tavalla (Freeman, 1984, s. 53).
Vuorovaikutusta organisaation ja sidosryhmien valilla kuvataan kasitteella
sidosryhmadialogi, jolla vahvistetaan organisaation ja sen sidosryhmien valisia suhteita

ja edistetddn organisaation kestavyytta (Silva & Campos, 2020, s. 1).

Dialogin hyddyntaminen ministerion viestinndssa ja kestdvyysasioissa on yhteydessa
ajatukseen siitd, ettd kestavan kehityksen edistamisessa eri toimijoiden osallistaminen
on olennaista (Bowen ja muut, 2017, s. 91; Mulholland ja muut, 2017, s. 6). Dialogi on
yksi keino muiden osallistamiseen ja yhteistydon tekemiseen, jota valtionhallinnon

organisaatioiden tulee edistda pirullisissa kestavyysasioissa (Bowen ja muut, 2017, s. 91;
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Silva & Campos, 2019, s. 1). Yksi haastateltava kuvasi, ettd dialogin hyddyntamisessa
olennaista on yrittdda ymmartaa, mita sidosryhmilla on sanottavana. Tama nakyy

esimerkissa (5).

(5) - - dialogisessa ajattelussa olennaistahan on, etta jos sellaisia haluaa hyodyntaa,
niin sittenhan siinad haetaan vaan vahan uudella tavalla uudella jotenkin tiettyja
sidosryhmia ja yritetaan sitten ymmartaa, ettd mita heilla on sanottavaa. Sitten
me yritetddn ammentaa heiltd, etta voitaisiinko niita ajatuksia ottaa jotenkin
uudella tavalla huomioon. (H6)

Esimerkin (5) esittdama nakemys vastaa myds Bohmin ja muiden (2004, s. 6-7) ajatusta
siitd, ettd dialogilla pyritaan |6ytdmaan yhteisia nakemyksia ja uusia nakokulmia asioihin.
Hgvringin ja muiden (2018, s. 637) mukaan idealistisesta ndakokulmasta tarkasteltuna
dialogi tahtaa kumppanuuteen yhteistyon kautta. Realistisesta ndakokulmasta katsottuna
dialogi hahmotetaan strategisena yhteistyona, jonka tavoitteena on tiedon vaihtaminen.
Jos osapuolten nakemykset dialogin paamaarasta eivat kohtaa, paadytaan tilanteeseen,

jossa osapuolet eivat aidosti kuuntele toisiaan (Hgvring ja muut, 2018, s. 637).

Esimerkeissa (4 ja 5) korostuu dialogin realistinen nakdkulma, jossa tiedonvaihtaminen
on paddasia syvemman kumppanuuden sijaan. Perinteisesti valtionhallinnon viestinta on
mielletty yksisuuntaiseksi, ylhdaltda alaspain tiedottamiseksi, joten dialogin
hyodyntamisen korostuminen haastateltavien ndkemyksissa esittaa vastakkaisen
ndakemyksen perinteiseen oletukseen. Toisaalta, esimerkissa (5) todetaan ”jos dialogia
halutaan hyodyntaa”, mika heijastaa yksisuuntaisen tiedottamisen perinnetta ja sita, etta
dialogin kdyminen ei ole itsestdan selvyys, vaikka sen merkitys haastateltavien

nakemyksissa korostuikin.

Organisaatiot voivat hyotya realisisesta sidosryhmadialogista monin tavoin. Esimerkiksi
ministeriot voivat saavat sidosryhmilta arvokasta tietoa, jota voidaan hyddyntaa niiden
toiminnassa. Samalla dialogi voi edistdd sidosryhmien, kuten kansalaisten ja
elinkeinoelaman ja muiden valtionhallinnon organisaatioiden luottamusta ministeriota

kohtaan (Sanders & Gutiérrez-Garcian, 2020, s. 297).
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4.1.3 Kehityskohteet ja haasteiden moniulotteisuus

Haastateltavat hahmottivat erilaisia haasteita ja kehityskohteita kestavan kehityksen
viestinndlle. Haastattelussa pyysin haastateltavia kertomaan seka kestdvan kehityksen
viestinnan haasteista etta kehityskohteista, mika selittdaa painotusta tassa luvussa
esiteltyjen haasteiden ja kehityskohteiden valilla. Kehityskohteeksi nousi aineistosta
kestavan kehityksen viestinnan strategisuus, jossa tunnistettiin erityisesti kohderyhmien
erittelyn puute sekd konkreettisten viestien muodostaminen. Taman lisdksi
haastateltavien mukaan haasteena koetaan sidosryhmien suunnalta tuleva kritiikki, mika
liittyy kestavan kehityksen arvopohjaisuuteen. Viimeinen haaste on oman tulokulman
[6ytaminen kestavdn kehityksen asioihin. Tastd esiintyi aineistossa ministeridkohtaisia
nakemyksia, silla oman tulokulman [6ytyminen kuvattiin aineistossa myos yhtena

onnistumisena kestavan kehityksen viestintaan liittyen.

Haastateltavien nakemyksissa hahmottui kehityskohteeksi se, etta kestavan kehityksen

viestinta voisi olla strategisempaa. Esimerkki (6) esittaa tata kehityskohdetta.

(6)  Ehka tekemalla siita strategisempaa, eli se, ettda meilla olisi selkeet, ei
pelkdstdaan selkeét tavoitteet, vaan mydskin selkeat linjaukset siitd, ettd mihin
me milloinkin halutaan erityisesti kiinnittda huomiota. Eli, ettd mietittaisiin sita
sen koko meidéan strategian kannalta silla tavalla, ettd me pystyttaisiin
kiinnittdmaan se hallitusohjelmaan ja sitten meidan hankkeisiin niin, ettd me
saataisiin siitd semmoinen koherentti paketti, joka jollain tasolla olisi myos
paremmin mitattavissa. (H1)

Strateginen viestintd nahdaian organisaation tarkoituksenmukaisena suunniteltuna
viestintdana jonkun tavoitteen tai tarkoituksellisen padamaran saavuttamiseksi (Hallahan
ja muut, 2007, s. 3—4; Servaes & Lie, 2015, s. 132). Esimerkissa (6) tunnistetaan tama
ndakemys, silla esimerkki korostaa selkeiden tavoitteiden muodostamista ja
suunnitelmallisuutta. Lisdksi esimerkin (6) mukaan kestavan kehityksen viestinta tulisi
liittdd vahvemmin hallitusohjelmaan ja sen mukaisiin hankkeisiin. Tama nakemys on
linjassa strategisen viestinndn perusajatuksen kanssa, jonka mukaan strateginen
viestintd perustuu organisaation strategiaan ja ydintoimintoihin (Van Ruler, 2018, s. 373),

joissa hallitusohjelmalla on merkittava rooli ministerididen kontekstissa. Toisaalta
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esimerkki (6) tuo esiin ministerididen viestintdjohtajien liikkkumavaran myo6s kestavan
kehityksen asioiden suhteen, silla hallitusohjelma ja sen mukaiset hankkeet ohjaaat
pitkdlti ministerididen tyota. Hallitusohjelma sekd rakentaa pohjan suunnitellulle

viestinnalle ettd rajaa mahdollisuuksia strategisuuden kehittamiselle.

Haastateltavien mukaan yksi strategiseen viestintaan liittyva haaste kestavan kehityksen

aiheissa on tarpeeksi konkreettisten viestien luominen. Esimerkki (7) kuvaa tata.

(7) --ontéarkeetd, ettd se paaviesti on kirkas ja ei puhuta kaikista teemoista, kun
puhutaan yhdesta teemasta, mutta se on se haasteellinen juttu tassa kestdvan
kehityksen agendan edistdmisessa, ettd se ei mene semmoiseksi lilan yldtason
puheeksi, jolloin pdddytadn olemaan sanomatta mitaan. Etta pitda kuitenkin
puhua konkreettisista asioista ja samalla muistaa, etta nailld on
ristikkaisvaikutuksia, ja ne vaikuttaa toisiinsa. (H7)

Esimerkissa (7) tuodaan ilmi, ettd kestavan kehityksen viestinnan vaaranpaikkana on,
ettd ei tarjota tarpeeksi konkreettisia viesteja. Haastateltava myos kuvailee, etta jos
puhutaan lilan ylatasolla, ei lopulta sanota mitdaan. Tassa nakyy kestavan kehityksen
poliittinen konteksti, jossa paatoksenteko tapahtuu poliittisesti ylatasolla. Talloin
konkretian l6ytyminen on haastavaa. Haastateltavat siis tunnistavat selkeiden viestien
merkityksen osana strategista viestintdaa ja nakevat sen haasteelliseksi, koska kestava
kehitys on laaja ja poliittinen teema. Kuten luvussa 2 todettiin, kestdavan kehityksen
teemat ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa (ks. Du Pisani, 2006, s. 93). Esimerkki (7)
osoittaa, ettd taman vuoksi aiheista on vaikea viestid ilman, ettd viestittdvda asiaa

vhdistetdaan laajemmin muihin kestavyyden osa-alueisiin ja tavoitteisiin.

Toinen strategiseen viestintaan kuuluva haaste on kohderyhmien maarittely ja niiden
tavoittaminen viestinnalla. Esimerkki (8) kuvaa tatda. Kohderyhmilld tarkoitetaan tédssa
kohtaa ryhmia ja tahoja, joita viestinnadlld pyritddn tavoittamaan. Kohderyhmiat ja
organisaation sidosryhmat voivat olla samoja, mutta kohderyhma voi olla esimerkiksi

rajatumpi joukko sidosryhmista riippuen siitd, kenelle mikakin asia halutaan viestia.

(8) Jos pitaisi valita kylla tai ei, niin sanoisin kylla, koska se on niin keskeisesti
linkittynyt silhen meidan kestavan kehityksen strategiatyohon ja
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tulosohjauksen. Mutta - - kun se meidan kohderyhmaerittely puuttuu ja
tavallaan sen miettiminen, ettd miten mitkdkin tahot tavoitetaan, niin se ei ole
taydellista tama strategisuus suinkaan. Se on jossain puolivalissa. (H4)

Kuten esimerkissa (8) ilmenee, yksi haastateltava kuvaa strategisuuden yhtena
puutteena kohderyhmien erittelyn ja pohtimisen, kuinka juuri heidat tavoitetaan. Du ja
muut (2010, s. 11) esittdvat, ettd perusteellinen viestinndn suunnittelu edistaa
organisaation tavoitteiden toteutumista. He Vviittaavat artikkelissaan yritysten
vastuullisuusviestintdaan, mutta naen, etta heidan nakemyksensa ovat relevantteja myos
julkisen sektorin organisaatioiden kohdalla. Du ja muut (2010, s. 11) alleviivaavat
viestinndan suunnittelussa sisallon pohtimista, kanavien valintaa sekad organisaation

piirteiden ja kohderyhmien ominaisuuksien hahmottamista.

Du ja muut (2010, s. 15) toteavat, ettd organisaation vastuullisuusviestinndn yksi
erityispiirre on se, ettd silli on monia potentiaalisia yleis6ja. Julkisen sektorin
organisaatioiden kontekstissa yleis6ina voi olla esimerkiksi muut viranomaiset,
tutkimuslaitokset, kansalaisjarjestot ja kansalaiset sekd henkilosto. Du ja muut (2010, s.
15) jatkavat, ettd erilaisilla yleis6illda on erilaisia odotuksia ja tiedontarpeita
organisaatiota kohtaan, minkd vuoksi vastuullisuusviestintdd on tarpeen raataloida
kohderyhmien mukaan. My6s haastateltavat tunnistavat erilaiset yleisét ja heidan

erilaisen suhtautumisensa kestavan kehityksen teemoihin, mikd nakyy esimerkissa (9).

(9)  Varmaan se on niin, etta silloin kun on sidosryhmisg, joilla on hyvin samanlaisia
nakemyksia meidan viestin kanssa, niin se otetaan oikein hyvin vastaan. Ja
sitten kun on sidosryhmilla on hyvin erilaisia ndkemyksia meidén viestin kanssa
niin se torjutaan, mutta tata me tietysti koitetaan koko ajan taklata silla tavalla,
ettd me tuodaan mahdollisimman hyvat perustelut aina sille meidan viestille,
ettd ei sanota vaan mitd, vaan sanotaan aina myds miksi. Mutta en tieda. Ei se
ehka riitd kuitenkaan, etta jos on hyvin vahva ennakkoasetelma tai asenne
siihen viestiin tai viestin tuojaan, niin se ei valttamatta riita siihen, etta se ikdan
kuin sitten hyvaksyttaisi tai jotenkin, ettd kuunneltaisiin sita viestia. (H7)

Esimerkissd (9) todetaan, ettd sidosryhmien ennakkoasenne organisaation
vastuullisuusviestintda kohtaan vaikuttaa siihen, miten viestintd vastaanotetaan.

Ennakkoasenteen yhteys on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi
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Maclnnis ja muut (1991, s. 34) toteavat, etta yleisesti sidosryhmien motivaatio kéasitella
organisaation tarjoamaa tietoa yrityksen yhteisuntavastuusta vaikuttaa viestinnan
tehokkuuteen. Taman ndkemyksen mukaan sidosryhmat antavat organisaation
vastuullisuusviestinndlle vahvemman tuen, mita lahempana se on sidosryhmien
henkilokohtaisia arvoja ja tarpeita (Du ja muut, 2010, s. 15). My0s yksiloiden tietoisuus
kyseessa olevasta asiasta lisda sidosryhmien tukea organisaation viestinnalle, minka
vuoksi on selitettdva asian tarkeyttd, kuten myos esimerkissa (9) todetaan. Ministeridssa
politilkan kohteena olevien asioiden kohdalla tietyilla sidosryhmilla voi olla esimerkiksi
arvoista riippuen ennakko-oletuksia, eridvia tai samankaltaisia ndakemyksia viestinnan
aiheeseen liittyen, mika voi heijastua heidan tapaansa suhtautua viestiin seka viestivaan

organisaatioon.

Sidosryhmien kohtaamiseen ja erilaisiin ennakkoasenteisiin liittyen haastateltavat
kuvasivat haasteeksi sen, ettd kestdavdaan kehitykseen liittyvat teemat herattavat
negatiivista keskustelua. Tama johtaa haastateltavan mukaan siihen, etta

viestintdymparisto on haasteellinen. Tama nakyy esimerkissa (10).

(10) - - kun me puhutaan naista asioista, niin perusviesti tdhan aina sujuu aika usein
hyvin ja virkatyona ja rutiininomaisesti. Mutta sitten kun me mennaan vahan
tarkastelemaan asioita syvemmin, - - niin kyllahdn ne herattaa aika paljon
keskustelua ja aiheuttaa jopa tammoisia konfliktejakin. - - ettd se on
semmoinen aika monimutkainen kokonaisuus, ettad naista asioista viestiminen
herattaa aika lailla tunteita, ja siksi se viestintdympadristo ajoittain voi olla meille
hyvinkin haasteellinen. (H6)

Julkisen sektorin organisaatiot kohtaavat sidosryhmiltd hyvin erilaisia odotuksia, jotka
saattavat olla ristiriidassa keskenaan (Fredriksson & Pallas, 2016a, s. 150). Ristiriitaiset
odotukset aiheuttavat myos jatkuvaa kritiikkia. Kestavaan kehitykseen liittyvat asiat ja
esimerkiksi Agenda2030-tavoitteet ovat osin ristiriitaisia, mikd johtaa siihen, etta
kestavan kehityksen edistdminen vaatii jatkuvia arvovalintoja. Talléin poliittisille
teemoille tyypillisesti kompromissien teko korostuu, mika voi johtaa siihen, ettei mikaan
sidosryhma ole tdysin tyytyvdinen paatokseen. Kaikkia kestdvan tavoitteita ei voi edistaa

saman aikaisesti yhta suurella panostuksella. Johonkin asiaan keskittyminen saattaa jopa
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heikentdad toista kestdavan kehityksen osa-aluetta. Kuten esimerkissd (10) todetaan,
kestavan kehityksen viestintd herattaa valila jopa konflikteja. Nden, etta ne konfliktien
yksi syy voi olla sidosryhmien erilaiset odotukset organisaation toimia kohtaan. Yksi
haastateltava kuvasikin, ettd kestavan kehityksen tavoitteiden ristiriitaisuus aiheuttavat
viestinndn nadkokulmasta mielenkiintoisia paikkoja, kun pohditaan, miten nama

sovitetaan yhteen.

Viimeinen haaste on oman tulokulman loytaminen kestavan kehityksen asioihin ja
aineistossa se on kuvattu haasteiden lisdksi onnistumisena. Seuraava esimerkki (11)

kuvaa oman tulokulman I6ytamista haasteena ja esimerkki (12) onnistumisena.

(11) Haasteena ehka juuri tdman sen oman semmoisen relevantin ja asiallisen ja
rakentavan tulokulman l6ytaminen koko tdhan hyvin laajaan keskusteluun, joka
kiistamatta totta kai koskee koko meidan yhteiskuntaa. (H3)

Kuten esimerkki (11) osoittaa keskusteluun kestavasta kehityksesta halutaan osallistua
relevantilla ja rakentavalla tavalla. Kestdavan kehityksen kontekstissa puhujia ja
nakemyksia on paljon, mikda voi luoda haasteen, etta 16ytaa relevantin tulokulman
kestavan kehityksen asioihin, joiden kautta osallistua julkiseen keskusteluun. Esimerkki

(12) puolestaan kuvaa oman tulokulman I6ytymista onnistuneena.

(12) No oikeestaan onnistunutta on se, ettd meilld on vihdoinkin alettu laajemmin
katsoa meidan yhteiskuntavastuuta. Ja ma naan, etta yhteiskuntavastuu ja
kestava kehitys kulkee tosi vahvasti kasi kdadessa. Ja ylipdataan se, miten me
vastuullisesti toimitaan. - - Eli juurikin kasitys siitd, mika on kestavaa kehitysta,
mika on vastuullisuutta ja mika on meidan rooli [ministerion nimi] siina niin,
niin ma nakisin, etta siind on ehka juuri koronan takia tietylla tavalla juuri
paasty eteenpéin viime vuosina, eli sen sanoisin hyvaksi puoleksi. Siihen on
havahduttu. (H1)

Esimerkki (12) kuvaa, kuinka ministerion rooli kestdavdn kehityksen asioissa on
hahmottunut ja ministeriossa on keskindinen ymmarrys siitd, mitd kestdava kehitys
tarkoittaa kyseisen ministerion kontekstissa. Oman tulokulman |6ytymisen ndakeminen
toisissa ministeridissa haasteena ja toisissa onnistumisena osoittaa, ettd ministeritt ovat

erilaisissa tilanteissa kestdvan kehityksen suhteen, mihin voi vaikuttaa esimerkiksi
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hallinnonalojen ja toimialojen erilaisuus. Toisaalta esimerkit (11 ja 12) myos osoittavat,
ettd oman tulokulman loytaminen nahdaan tarkedna kestavan kehityksen viestinnassa.
Se voi esimerkin (12) mukaisesti auttaa hahmottamaan, mitd kestdvyys tarkoittaa
kyseisen ministerion kontekstissa, mika voi luoda pohjan my6s strategisen viestinnan

suunnittelulle ja toteuttamiselle.

4.2 Kestavan kehityksen viestinnan tehtavat

Tassa luvussa esitdn, mita tehtdvia haastateltavat nakevat kestavan kehityksen
viestinnalla olevan. Sidosryhmien nakékulmasta kestavan kehityksen viestintaa voidaan
jaotella sen mukaan, kohdistetaanko viestinta ulkoisiin vai sisdisiin sidosryhmiin (Crane
& Glozer, 2016, s. 1228). Taman nakokulman mukaisesti jaottelen tehtavat sen mukaan,
kohdistuuko viestintd enimmadkseen ulkoisille vai sisdisille sidosryhmille. Sisaisilla
sidosryhmilla tarkoitan tdssa tutkimuksessa organisaation henkilostéa. Ulkosilla
sidosryhmilla tarkoitan puolestaan kaikkia muita sidosryhmia, kuten esimerkiksi
kansalaisia ja muita viranomaisia. Viittaan termilld sisdinen viestintd organisaation
henkilostolle kohdistettuun viestintdan ja termilld ulkoinen viestintd organisaation
ulkoisille sidosryhmille kohdistettuun viestintdaan. Kuviossa 5 on esitetty tehtavat, jotka

haastateltavat hahmottivat kestavan kehityksen viestinnalle.
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Kuvio 5. Kestdvan kehityksen viestinnan tehtavat.

Haastateltavien ndkemysten mukaan sisdisen viestinnan tehtdviksi hahmottui
henkiloston sitouttaminen ja kestdavan kehityksen asioiden nakyvaksi tekeminen
ministerion sisalld. Ulkoisen viestinnan tehtdviksi hahmotettiin yhteiskunnalliseen
keskusteluun osallistuminen ja vahemmistdjen &anen esittaminen. Seuraavissa
alaluvuissa esittelen nama kestdavan kehityksen viestinndlle hahmotetut tehtavat

aloittaen sisdisesta viestinnasta.

4.2.1 Sisainen viestintd

Haastateltavat nakevat, ettd organisaation sisdiselld kestavan kehityksen viestinnalla on
kaksi tehtdvaa. Ensimmadinen naistd on, ettd viestinnalld pyritddan sitouttamaan
henkilostéa kestdavdan kehityksen asioihin. Tassa yhdistyy luvussa 3 esitetyista
sitoutumisen muodoista tyontekijan sitoutuminen ja kestdvdan kehitykseen

sitoutuminen. Esimerkki (13) kuvaa tata.

(13) Jatdssa myos meidan viestinnan yhtena tavoitteena on ollut ollut sitouttaa ja
innostaa meidan henkilostoa osallistuu tasta [kestavan kehityksen] strategiasta
ja sen toimenpidesuunnitelman toteuttamisesta, sen viestintaan. (H3)
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Esimerkissad (13) todetaan, ettd viestinnan pyrkimyksena on henkildston sitouttaminen
ilmasto- ja luontostrategian mukaiseen toimintaan sekda siita viestimiseen.
Tyontekijoiden sitoutuminen on tunnistettu merkittavaksi tekijaksi organisaation
kestavyyden edistamisessa, minka vuoksi monet organisaatiot priorisoivat henkiléstén
sitouttamisen kestavaan kehitykseen (Kisi, 2023, s. 21-22). Kisi (2023, s. 22—-23) toteaa,
ettd sitoutuneet tyontekijat ovat motivoituneempia kehittdmaan ja toteuttamaan
innovatiivisia ratkaisuja, jotka edistdvat kestavyyttd, ja he vaikuttavat kestavan

organisaatiokulttuurin rakentamiseen.

Sisdisellda viestinndllda voi olla merkittava rooli avoimen kulttuurin rakentamisessa
henkiloston ja esihenkildiden valilla, kuten my6ds henkiloston sitouttamisessa
organisaation prioriteetteihin (Misha ja muut, 2014, s. 183). Sisdinen viestintd auttaa
siirtdmaan organisaation arvoja tyontekijoille, ja auttaa heita sitoutumaan strategisiin
tavoitteisiin (Tkalac Ver¢i¢ & Men, 2023, s. 1). Edella esitetyssa esimerkissa (13)

prioriteettina ja strategisina tavoitteina toimii kestavan kehityksen edistaminen.

Onkilan ja muiden (2021, s. 110) mukaan tyontekijat ovat organisaation
vastuullisuusviestinnan merkittavin kohderyhma. Tyontekijat osallistuvat
vastuullisuustoimien toteuttamiseen organisaatioissa, tarkastelevat vastuullisuutta
omien tyotehtdvien kontekstissa seka viestivat vastuullisuudesta omille ulkoisille
sidosryhmille (Onkila ja muut, 2021, s. 110). Taman nakemyksen nojalla henkildston
sitoutuminen kestavaan kehitykseen on olennainen organisaation vastuullisuutta ja siita

viestimista.

Toinen aineistossa esiintyva teema on se, ettd viestinnalld pyritdan luomaan yhteista
ymmarrysta siitd, miten eri osa-alueet liittyvat kestdvdaan kehitykseen. Esimerkki (14)

kuvaa tata.

(14) Joossiis siina mielessa, ettd musta tuntuu, ettei ihan kaikkia asiantuntijatkaan
meilld ministeriossa hahmota sitd, miten sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys
liittyy kestavaan kehitykseen. - - ettd ehka just kestava kehitys enemman
ihmisten mielissa liittyy ymparistoon, luontoon, tan tyyppisiin asioihin. Niin
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tdssa on se meidankin suurin haaste, ettd me yritetdaan tehda siita nakyvampaa
mydskin ihan ministerion sisalla. (H1)

Esimerkissa (14) esitetdan haastateltavan kokevan, ettd useat tyontekijat nakevat
kestavan kehityksen liittyvan lahinna ekologisiin nakokulmiin. Muita osa-alueita ei
hahmoteta samalla tavalla kuuluvaksi kestavaan kehitykseen. Haastateltavan ndkemyksia
voidaan tulkita, ettd viestinnadlld pyritddn luomaan yhteistd ymmarrysta siitd, mita

kestavaan kehitykseen kuuluu.

Haastateltavien nakemys yhtyy Newigin ja muiden (2013, s. 2978) ajatukseen, jonka
mukaan viestinndlld ndahdaan olevan tarked rooli kestavan kehityksen asioissa, jotta
voidaan saavuttaa yhteinen kasitys siita, mitka ovat kestavyyden arvot ja konkreettiset
tavoitteet, joita kohti pyritaan. Tama liittyy Gen¢’n (2017, s. 514) ndakemykseen kestavan
kehityksen viestinndsta (engl. communication about sustainability), joka on hanen
mukaansa yksi kestavyyden ja viestinnan suhdetta kuvaava ulottuvuus. Geng¢’n (2017, s.
514) ajatusten mukaan siinad korostuu keskusteleminen ja ajatusten vaihtaminen, jonka
kautta yhteinen nakemys muodostuu. Newig ja muut (2023, s. 2978) taydentavat, etta
kyseessa on prosessi, jossa tietoa, tulkintoja ja nakemyksia vaihdetaan kestavan

kehityksen asiosta.

Tyoyhteistssa yhteisen ymmarryksen luomisen yhteydessa voidaan viitata sensemaking-
prosessiin. Taman perusajatuksena on Weickin (1993, s. 635) mukaan se, etta todellisuus
on jatkuva saavutus, joka syntyy pyrkimyksistd luoda jarjestysta ja saada takautuva
kasitys menneesta. Organisaation jasenet rakentavat ymparistéaan vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Keskustelun kautta he rakentavat merkityksia, joiden avulla he voivat
kasittdda maailmaa ja toimia yhdessd (Maitlis, 2005, s. 21). Yhteisten merkitysten

luominen on siis sosiaalinen prosessi organisaation jasenten valilla.

4.2.2 Ulkoinen viestinta

Aineistosta nousi kaksi teemaa esille siind, millaisia tehtavia organisaation ulkopuolelle

suunnatulla kestavan kehityksen viestinnalla ndhdaan olevan. Nama tehtdvat ovat, etta



66

kestavan kehityksen viestinndlld osallistutaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja

tuodaan vahemmistdjen aani esiin.

Haastateltavien mukaan kestdavan kehityksen viestintd on keino osallistua

yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tama kay ilmi esimerkissa (15).

(15) - - viestinndssa yleensakin haluamme kertoa selkeasti ja inhimillisesti ja
ymmarrysta lisddvasti siitd, mitda me teemme ja keskustelua herattavasti, etta
kylla tda on my6s aihe missa me halutaan olla mukana siina yhteiskunnallisessa
tekemisessa, siina yhteiskunnallisessa keskustelussa ja myos varmaan herattaa
sita. (H2)

Esimerkki (15) osoittaa, ettd yhteiskunnalliseen keskusteluun halutaan seka osallistua
ettd myos herattdd sitd. Tama nakemys on linjassa Juholinin ja Rydenfeltin (2020)
tutkimuksen kanssa, jossa haastateltavat hahmottivat tavoitteita strategiselle
viestinnalle. Dialogifoorumin mahdollistaminen ja aloitteellinen keskusteleminen nahtiin
heidan tutkimuksessaan yhtena viestinnan tavoitteena. Juholin ja Rydenfeltin
tutkimuksen mukaan haastateltavat hahmottivat viestinnan tavoitteet sellaisina, jotka
palvelevat organisaation ja sen strategioiden tavoitteita, sekad sellaisina, jotka eivat
suoraan liity organisaation strategioihin. Yhteiskunnallinen keskustelu nahdaan
viestinnan itsensa paamaarana (Juholin & Rydenfelt, 2020, s. 92). Taman ajatuksen
pohjalta my6s ministeridissa hahmotetaan viestinnalle tehtavia, jotka eivat ole suoraan

alisteisia organisaation strategialle.

Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen ndhdain haastateltavien mukaan
olennaisena. Yhden haastateltavan mukaan keskusteluun osallistuminen on tarkeas, silla
muuten nakokulmat, joita he tuovat esille, eivat valttamatta olisi keskustelussa ollenkaan

mukana. Tama esitetdan seuraavassa esimerkissa (16).

(16) Tietysti koetaan vahvasti niin, ettd taa on asia, jossa myds meidan on syyta olla
mukana, ettd emme voi monestakaan eri syysta johtuen, emme voi jattaa tata
niin kun ulkoistaa tata itseltamme pois joidenkin muiden toimijoiden tekemaksi
pelkastaan, koska silloinhan se tarkoittaisi sita, etta ne meidan mukanaan
tuomat nakdkulmat ei ehka kuuluisi samalla tavalla tai todenndkéisesti ei ole
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sen keskustelussa mukana - - itse ajattelen niin, ettd jos me halutaan olla
relevantti, uskottava toimija tdssa yhteiskunnassa, niin kylla myos tallaisiin
globaaleihin megatrendeihin liittyvissa asioissa taytyy olla jotain sanottavaa ja
jotain nakemyksia ja ennen kaikkea ehka painotettaisiin, sita etta pitda olla
ratkaisuja. Ja pitaa olla jotain annettavaa talle yhteiskunnalle. (H3)

Esimerkissd (16) tulee esille, ettd kestavan kehityksen viestinnalla vaikutetaan siihen,
ettd ministerié nahdaan uskottavana toimijana yhteiskunnassa. Tama voidaan tulkita niin,
ettd kestdavan kehityksen viestinnallda ministerio pyrkii rakentamaan ja sailyttamaan
legitimiteettidaan yhteiskunnassa, jossa odotukset organisaatioiden vastuullisuutta
kohtaan kovenevat. Kuten Agren ja Sataen (2022, s. 55) toteavat, tavoite saada ja
yllapitaa legitimiteetti pakottaa organisaatiot toimimaan ja viestimdan ulkoisten
odotusten ja normien mukaisesti. Jos organisaatioilta odotetaan ulkoisille sidosryhmille
suunnattua vastuullisuusviestintdd, organisaatioiden on viestittdva vastuullisuudesta,

jotta organisaation toiminta nahdaan yhteiskunnassa hyvaksyttavana.

Kuten aikaisemmin luvussa 3 todettiin, legitimiteetti perustuu yleisén nakemyksiin
organisaatiosta. Taman vuoksi legitimiteetin hallinta perustuu viestintaan organisaation
ja sen yleison valilla (Suchman, 1995, s. 586). Canel ja Luoma-aho (2019, s. 145) toteavat,
ettd legitimiteetin rakentaminen tarkoittaa ymmarryksen luomista siitd, miksi
organisaatiolla on oikeus olla olemassa. Heiddn mukaansa viestinndlla on tdssa

keskeinen rooli, koska sen avulla voidaan perustella, mita organisaatio tekee ja miksi.

Legitimiteetti vaikuttaa siihen, kuinka ihmiset kadyttaytyvat organisaatioita kohtaan,
mutta myos siihen, kuinka yleis6 ymmartaa niitd (Suchman, 1995, s. 574). Suchmanin
nakemyksiin nojaten legitimiteetin omaavat organisaatiot nahdaan arvokkaampina,
luotettavimpina ja ennakoitavimpina. Erityisesti julkisen sektorin organisaatiot hyotyvat
kansalaisten luottamuksesta, silld luottamus tukee ja lisdd kansalaisten tyytyvdisyytta
organisaatioita kohtaan (Canel & Luoma-aho, 2019, s. 231). Lisdksi Canel ja Luoma-aho
(2019, s. 231) toteavat, ettd kansalaiset sitoutuvat helpommin sen organisaation

prosesseihin, joita he pitdvat luotettavina.
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Toiseksi organisaation ulkopuolelle suunnatun kestavan kehityksen viestinnan tehtavaksi
nahdaan haastateltavien mukaan vahemmistdjen danien esiin tuominen. Seuraava

esimerkki (17) kuvaa tata.

(17) Jassitten toki, jos meilld on vaikka joku politiikkatoimi, semmoinen mika tuohon
aiheeseen keskittyy tai sita sivuaa, niin toki meidan pitaisi siita rohkeasti viestia
monikanavaisesti, my6s tuoda sitd, raivata tavallaan tilaa hallituksesta
riippumatta aina viranomaistasolla sita, etta myos tuoda vdihemmistdjen aania
eteen, esiin. (H4)

Tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus ovat olleet viime aikoina nousevassa maarin esilla
julkisessa keskustelussa. Koska kestavan kehityksen vyksi pddulottuvuuksista on
sosiaalinen nakékulma, myos vahemmistéjen aseman parantaminen on keskeinen osa
kestavaa kehitysta (Haji Rasouli & Kumarasuriyar, 2016, s. 29). Esimerkki (17) osoittaa,
ettd ministerio ottaa tehtavakseen vdahemmistdjen asioiden esilla pitamisen ja liittda sen
kestavan kehityksen viestintdan. Esimerkissa (17) sanotaan, ettd vihemmistéjen aani
tulisi esittda aina hallituksesta riippumatta, mika osoittaa, etta taustalla on jaetut ja
pysyvat arvot ministeridssa sosiaalisen kestavyyden teemoissa. Yhden haastateltavan
mukaan tdma on olennaista, jotta lainvalmistelussa tulee myds heikompien sosiaalisten

ryhmien nakdkulmat tietoisuuteen. Seuraava esimerkki (18) kuvaa tata.

(18) Se on ihan ytimessa, niin sitten tavallaan sen tukeminen, etta heikoimpien dani
kuuluu. Esimerkiksi sellaisten tahojen, joilla ei ole selkeitd intressiryhmia tai
vahvaa lobbausta, niin he saavat danenséa kuuluviin myds lainvalmistelussa niin
kun yleinen etu toteutuu. Ma ajattelin, ettd se meidan viestintd on ennen
muuta semmoista niin kun osallisuutta ja demokratiaa tukevaa. (H7)

Esimerkissda (18) vahemmistéjen danen esittdminen liitetddan yleisen edun
toteutumiseen seka osallisuuden ja demokratian edistamiseen. Kuten luvussa 3 todettiin,
yleisen edun vaaliminen on yksi julkisen sektorin organisaation ydintehtavistad (Canel &
Luoma-aho, 2019, s. 39). Demokratia perustuu ajatukseen, jonka mukaan valtuus valita
asioita, kuten palveluita ja arvoja, kuuluu edes vilillisesti kansalaisille (Delli Carpini, 2020,
s. 33). Tahan liittyy Delli Carpinin (2020, s. 33) mukaan se, ettd kansalaisilla on oltava

mahdollisuus muodostaa ja ilmaista ndakemys yhteiskunnallisissa kysymyksissda. Han
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jatkaa, ettd tama puolestaan edellyttaa, etta julkinen sektori tarjoaa institutionaaliset
rakenteet, joiden avulla kansalaiset voivat olla mukana yhteiskunnallisissa asioissa.
Esimerkit (17 ja 18) osoittavat, ettd kestdavan kehityksen viestinnalld edistetdan yhta
julkisen sektorin perustehtavaa, eli demokratiaa. Tahan pyritdan seka osallisuutta
edistavalla viestinndlld ettd toisaalta tuomalla vahemmistéjen nakdkulma esiin

viestinnassa.

4.3 Agenda2030 kestavan kehityksen viestinndssa

Tassa luvussa esitdn, miten haastateltavat kuvaavat Agenda2030-toimeenpano-
ohjelman roolia kestavan kehityksen viestinndssa. Jaottelen teemaa kahden kysymyksen
avulla, jotka kuvaavat, mitka ovat Agenda2030-toimeenpano-ohjelman tehtavat ja miten
se nakyy ministerion viestinndssd. Haastateltavien ndkemyksissd hahmottui kaksi
tehtavaa, jotka ovat, ettd Agenda2030-toimeenpano-ohjelma toimii kestavan kehityksen
viestinndn raamina sekd perusteluna. Haastateltavien mukaan Agenda2030-
toimeenpano-ohjelmaa tai sen tavoitteita ei kuitenkaan korosteta viestinnassa. Nama

teemat on esitetty kuviossa 6. Esittelen nama teemat seuraavaksi esimerkkien kanssa.

toimii viitekehyksena

millaiset tehtavat

[ Agenda2030- toimii perusteluna
toimeenpano- -
ohjelman rooli — S I
miten nakyy viestinnan
sisall6ssa T

ei korosteta

Kuvio 6. Agenda2030 kestavan kehityksen viestinnadssa.

Haastateltavien nakemyksissa korostui, ettd Agenda2030-toimeenpano-ohjelma toimii

viitekehyksenad ministerion kestavan kehityksen viestinnélle. Tama tarkoittaa, ettd se
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muodostaa yldatason suuntaviivat ja ohjenuorat kestavan kehityksen viestinnalle. Tama

nakyy esimerkissa (19).

(19) - - nyt puhutaan SDG-tavoitteista, niin ne on tavallaan tdssd meidan toiminnan
ohjenuora ollut pitkaan. (H6)

Esimerkissd (19) viitataan SDG-tavoitteisiin, jotka ovat Agenda2030-toimeenpano-
ohjelman tavoitteita. Esimerkissa tulee ilmi, ettda Agenda2030 ei ole uusi suuntaviivojen
muodostaja, vaan siihen on nojattu jo pitkdan. Koska Agenda2030-toimeenpano-
ohjelma nahdaan ylatason ohjenuorana, siita on muodostettu kaytantdéa ohjaavia

tavoitteita ministeriolle. Tata kuvaa esimerkki (20).

(20) Kun, jos ajattelee, ettd meilld on strategia, talon strategia ja sitten siita
johdettuna yksikodille ja osastoille tavoitteita, niin ma ajattelin et se on siella
ylatasolla ohjaamassa, mutta siitd on tultu jo monta askelta tavallaan alaspéin
siind kohtaa, kun meilld on kdytannon tavoitteita meidan tyolle, mutta ehka
semmoinen katto-framework, niin ma ajattelisin. - - se on ihan hyva ndin, etta
tavallaan sellaiseksi se on tarkoitettukin, etta se alkaa sitten pikkuhiljaa
integroitua kaikkeen toimintaan ja ma nakisin et meidan talossa on kylla
integroitu aika hyvin kaikkeen tekemiseen - -. (H7)

Edellinen esimerkki (20) ilmentaa sitd, ettd Agenda2030 on tullut ohjenuorasta osaksi
ministerion viestintdd. Tama ajatus on yhdistettavissa institutionalisoitumiseen, jossa
saannot, rutiinit ja standardit vakiintuvat sosiaalisen kayttaytymisen ohjeiksi (Scott, 2005,
s. 460). Esimerkin kuvaamassa tapauksessa Agenda2030-toimeenpano-ohjelman
tavoitteet ovat vakiintuneet organisaation toimintaan. Tama liittyy Hosfeldin (2018, s. 9)
esittamaan nakemykseen siitd, ettd keinot, joilla organisaatio perustelee omaa

toimintaansa, tulevat itsestaan selvaksi osaksi organisaatiota, eli institutionalisoituvat.

Schultzin ja Wehmeierin (2010, s. 14) mukaan vastuullisuuden institutionalisoituminen
organisaatiossa voidaan ndahda kahdella tavalla: vastuullisuuden instituutioina seka siita
nakokulmasta, kuinka organisaatiot voivat sisdistdd ja vakiinnuttaa vastuullisuuteen
kuuluvat kdytannot. Esimerkki (20) kuvaa ndistda jalkimmaista. Vastuullisuuden

institutionalisoituminen  organisaatiossa makrotasolla kuvataan monitasoisena
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prosessina useiden toimijoiden valilld, ja sen laukaisee erilaiset ulkoiset odotukset

(Schultz & Wehmeir, 2010, s. 14).

Kuten Sandhu (2009, s. 82) toteaa, organisaatioiden ulkopuolinen ymparistd on
ensisijainen paineiden aiheuttaja. Se pakottaa organisaatiot omaksumaan tiettyja
ulkoisia vaatimuksia legitimiteetin sailyttamiseksi. DiMaggion ja Powellin (1983, s. 150)
mukaan paineet voivat olla normatiivisia, mimeettisia tai pakottavia. Ministerion
kohdalla ulkoinen paine, joka on aloittanut institutionalisoitumisen prosessin, voi nahda

olevan normatiivinen tai mimeettinen.

Normatiivisena paineena Agenda2030 on saattanut kansainvalisena viitekehyksena
aiheuttaa tunteen velvollisuudesta kadyttdaa viitekehystd ministerion viestinndssa.
Toisaalta paine on voinut olla myds mimeettinen, jolloin organisaatio pyrkii
jaljittelemaan muita organisaatioita, joilla on jo laillinen asema ympaéristdossaan
(DiMaggio & Powell, 1983, s. 151). Mimeettiset paineet syntyvat kulttuurisesti
hyvaksyttyjen ideoiden kautta siitd, mitd pidetddan modernina ja laillisena tapana
organisoida, hallita ja kommunikoida (Salomonsen & Nielsen, 2012, s. 72). N&in ollen
Agenda2030 on voitu nahda tietyssa yhteiskunnallisessa kontekstissa hyvaksyttdavana
tapana hahmottaa kestdvaa kehitystd. Mimeettiset paineet voivat heijastua myos
ministeriosta toisiin, jolloin ministeri6t saattavat jaljitella my6s toistensa

kestavyyskaytantoja.

Agenda2030 toimii myos perusteluna sille, miksi kestdavan kehityksen asioita pidetdan

ministerion kohdalla esilld. Tama ilmenee esimerkissa (21).

(21) Kylla se on semmoinen tietynlainen raami, mitd me paljon kaytetaan. Silla me
pystymme perustelemaan sita, miksi me kiinnitamme tdhan huomioo omalta
osaltansa. (H1)

Legitimiteetin tavoittelussa ja hallinnassa eli toiminnan oikeutuksessa kadytetdan erilaisia
legitimaatiostrategioita, joista Van Leeuwenin mukaan yksi on auktorisaatio (Van

Leeuwen, 2007, s. 91). Han viittaa talla valtuutukseen, joka tehdaan perinteiden, tapojen,
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lakien, tai institutionaalista valtaa omaavien henkildiden kautta. Tama tarkoittaa, ettd
toimintaa pyritaan oikeuttamaan ja perustelemaan nojaamalla esimerkiksi tiettyihin
saantoihin (Van Leeuwen, 2007, s. 96). Van Leeuwen (2007, s. 96) viittaa tahan termilla
persoonaton auktoriteettimalli. Vaikka Agenda2030 ei toimi virallisena sdaanténa tai
lakina, esimerkki (21) osoittaa, ettd kansainvalisena toimintaohjelmana siihen nojataan
auktoriteetin lailla. Taman Agenda2030-toimeenpano-ohjelman roolin voi nahda olevan
ristiriidassa aiemmin esitetyn havainnon kanssa siitd, ettd ministerididen todettiin
pyrkivan legitimiteettiin osallistumalla julkiseen keskusteluun kestavyysasioista. Tata
ristiriitaa voi selittda erilaiset odotukset, joita ministeriditda kohtaan on. Toisaalta
ministeridiltd odotetaan osallistumista keskusteluun kestdvan kehityksen asioista ja
toisaalta ne joutuvat perustelemaan, miksi ne viestivat kestavyysteemoista. Pohdin

ristiriidan syitd tarkemmin paatantoluvussa 5.

Vaikka Agenda2030:n tavoitteet on vakiinnutettu ministerion toimintaan, ja sita
kaytetaan kestavan kehityksen viestinnan perusteluna, Agenda2030-toimeenpano-

ohjelmaa ei tuoda esiin viestinndssa. Esimerkki (22) kuvaa tata.

(22) - - etta kyllahan tassa alan miettimaan, kun naita asioita on niin paljon, niin
koko ajan tietysti on timmaisiad kansainvélisid asioita ja sitten kotimaan asioita,
joilla on selked yhteys naihin tavoitteisiin, mutta viestinnallisesti niita ei
valttdmatta aina muisteta alleviivata tai huomioida, ettd mika se on se nyt se
tavallaan se iso kuva tdssa tydssa. (H6)

Esimerkki (22) osoittaa, ettd Agenda2030-toimeenpano-ohjelman tavoitteet liittyvat
moniin teemoihin, joista ministeritssa viestitaan. Viestinnassa Agenda2030-tavoitteiden
yhteytta ndihin teemoihin ei kuitenkaan korosteta. Kuten esimerkissa (22) todetaan,
viestinndssa ei talléin tuoda ilmi, mihin isompaan ja laajempaan kokonaisuuteen
kestavan kehityksen viestinta liittyy. Tama osoittaa, ettd Agenda2030 toimii enemman
taustalla, vakiintuneina ministeriokohtaisina kaytantoind kuin olisi osa kaytdnnon

viestinnan tyota.
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4.4 Yhteenveto

Edelld olevissa luvuissa olen esittéanyt aineistolahtoisella teemoittelulla saadut analyysin
tulokset. Peilasin tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan. Tassa luvussa kokoan
[6ytamani havainnot yhteen siitd, miten ministerididen viestintdjohtajat nadkevat

kestavan kehityksen viestinnan valtionhallinnossa.

Kestavan kehityksen viestinnan nykytilaa hahmotettiin kolmen eri teeman kautta. Ensin
kasittelin sen nykytilaa kuvaamalla |dht6kohtia, tapaa, haasteita ja kehityskohteita.
Haasteltavien nakemyksissa korostui, etta yritysten tavoin kestavyys tulisi integroida
valtionhallinnossa osaksi ydintoimintaa ja strategiaa. Lisaksi kestavan kehityksen
viestinndan lahtokohtana toimivat teot ja yhteiskunnalliset ilmi6t. Haastateltavien
nakemyksissa dialogin merkitys korostui kestdvan kehityksen aiheiden kasittelyssa.
Kehityskohteeksi hahmottui se, ettd kestdvan kehityksen viestintda voisi olla
strategisempaa. Haasteiksi hahmottui kohderyhmien tavoittaminen ja selkeiden viestien

luominen moniuloitteisesta kestavyyden ilmiosta.

Haasteiksi haastateltavat hahmottivat myos kritiikin ja negatiivisen keskustelun kestavan
kehityksen teemojen ymparille. Tata selittdda muun muassa kestavan kehityksen kasitteen
arvopohjaisuus, joka aiheuttaa sidosryhmiltd myos erilaisia odotuksia. Oman tulokulman

[6ytyminen kuvattiin aineistossa sekd haasteena etta onnistumisena.

Viestinnan tehtavat jaoteltiin ulkoisiin ja sisdisiin tehtaviin. Sisdisen viestinnan tehtaviksi
hahmottui henkiloston sitouttaminen kestavan kehityksen teemoihin sekd yhteisen
ymmarryksen luominen. Ulkoisen viestinnan tehtaviksi hahmottui vihemmistdjen danen
esittdaminen seka yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen ja sen herattaminen.
Jalkimmainen hahmotettiin teorian pohjalta keinoksi hallita ja rakentaa ministerion
legitimiteettia. Vahemmistdjen &danen esittdminen pohjautuu julkisen sektorin
organisaatioiden toimintaperiaatteisiin, jossa myos demokratian edistédminen on

olennaista.
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Agenda2030-toimeenpano-ohjelman  rooli  kestavdan  kehityksen  viestinndssa
hahmotettiin suuntaviivojen luojana. Sen nahtiin institutionalisoituneen, eli
vakiintuneen ministerididen omiksi kestavan kehityksen tavoitteiksi ja strategioiksi.
Lisaksi Agenda2030-toimeenpano-ohjelman nahtiin toimivan perusteluna sille, miksi
ministerio kiinnittaa kestavaan kehitykseen huomiota. Talléin Agenda2030 hahmotetaan

auktoriteettina, joka toimii yhtena legitimiteetin hallintakeinona.

Se, ettda ministeriot perustelevat kestavan kehityksen viestintda Agenda2030-
toimeenpano-ohjelman avulla todettiin ristiriitaiseksi sen kanssa, ettd toisaalta
ministeridiltd odotetaan viestintda kestavyysteemoista. Tama osoittaa, ettd ministeriot
kohtaavat ristiriitaisia odotuksia kestavan kehityksen viestintdaan liittyen. Odotukset
voivat toisaalta olla erilaisia riippuen siitd, mistd ministeriostd on kyse ja milla
hallinnonalalla se toimii. Viestintatuotoksien kohdalla Agenda2030 ei kuitenkaan korostu,
mikd osoittaa, ettd Agenda2030 toimii enemman viestinnan taustalla kuin nakyy

viestinnan sisalloissa.
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5 Paatanto

Tassa tutkimuksessa tarkastelin kestdavan kehityksen viestintaa julkisen sektorin
organisaatioiden nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, miten
ministerididen viestintdjohtajat ndakevat valtionhallinnon kestavan kehityksen viestinnan.
Lahestyin tavoitetta kolmen tutkimuskysymyksen kautta, jotka ovat: millaisena
haastateltavat nakevat kestavan kehityksen viestinnan nykytilan, millaisia tehtavia
haastateltavat hahmottavat kestavan kehityksen viestinnalle ja miten haastateltavat
kuvaavat Agenda2030-toimeenpano-ohjelman roolia  ministerididen  kestdvan

kehityksen viestinnassa.

Aineistona toimi teemahaastattelulla keratty haastattelumateriaali. Haastatteluun
osallistui satunnaisotannalla valitut ministerididen viestintdjohtajat kahdeksasta eri
Suomen ministeriostd. Tutkimusmenetelmdna kaytettiin  teemoittelua. Aineisto
analysoitiin aineistolahtdisesti. Tutkimuksen analyysin yhteenveto esitettiin edellisessa
luvussa 4.4. Seuraavaksi vastaan tutkimuskysymyksiin, selitdn tuloksia ja arvioin niita
suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin. Esitan myos tutkimuksen johtopaatokset. Lopuksi

esittelen jatkotutkimusideat.

Kestdavan kehityksen viestinnan nykytila hahmottui viestinnan lahtékohtien, tavan seka
haasteiden ja kehityskohteiden kautta. Tulokset osoittavat, ettd ministeriossa kestavaa
kehitysta hahmotetaan yritysten tavoin integroinnin nakokulmasta, jonka mukaisesti
kestavyys tulisi kytkea osaksi organisaation strategiaa. Tama osoittaa, etta yritysten tapa
hahmottaa kestavyys liiketoiminnan edellytyksena, on vakiintunut myds julkisen sektorin

organisaatioihin.

Analyysissa tuli ilmi, etta yhtena viestinnan keinona kaytetdan dialogia, jonka paatavoite
on tiedonvaihtaminen. Silla pyritdan sidosryhmien osallistamiseen ja heidadn
ymmartamiseen. Taman voi ndahda vahvistavan demokratiaa ja lisdavan sidosryhmien
luottamusta. Dialogin kdyttdaminen vastaa tutkimuskirjallisuuden nakemyksia siitd, etta

silla vahvistetaan kestdvyysasioissa olennaista yhteistyota (Silva & Campos, 2019, s. 1).
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Kestdvan kehityksen viestinnan tehtavat osoittivat, ettd kestavan kehityksen viestintaa
suunnataan seka organisaation sisa- etta ulkopuolelle. Pirullisena ja moniuloitteisena,
arvopohjaisena ilmiona, kestava kehitys vaatii pyrkimysta luoda yhteisia nakemyksia itse
ilmidsta, ja sita varten tehtavista toimista. Tassa sisdinen viestinta nahtiin haastateltavien
mukaan keskeisend. Koska viestinnallda pyritddan sitouttamaan henkilostoéa ja
rakentamaan vyhteisia nakemyksia, tyontekijoiden rooli kestavdan kehityksen
viestinnndssa ja kestdvien kadytantojen toteuttamisessa nahdaan merkittavana. Tama
vastaa tutkimuskirjallisuudessa esitettyja havaintoja seka tyontekijoiden sitouttamisen
tarkeydesta etta sisdisen viestinndn merkityksestda tyontekijoiden motivoinnissa

kestavyysasioiden edistamisessa (ks. Onkila ja muut, 2021; Tkalac Verci¢ & Men, 2023).

Ulkoisen viestinnan tehtavat toivat esiin, ettd ministeriot tavoittelevat legitimiteettia
osallistumalla ja rakentamalla julkista keskustelua kestavyyskysymyksista. Tama osoittaa,
ettd tdman hetkisessa yhteiskunnassa odotetaan vastuullisuuteen osallistumista tekojen
ja viestinnan kautta, jotta organisaation toiminta nahdaan hyvaksyttavana. Tata
odotetaan myo6s ministerioiltd, joiden tulisi Iahtokohtaisesti toimia kestavasti. Toisaalta
kestavyytta edistdvia tekoja ja viestintdaa voidaan vaatia ministeridilta juuri siksi, etta
niiden odotetaan yhteiskunnallisen asemansa vuoksi kantavansa vastuuta myds

kestdavyysteemoissa.

Agenda2030-toimeenpano-ohjelman rooliksi ndhtiin perusteluna toimiminen sille, miksi
kestavyyteen kiinnitetdadan huomiota. Tasta voidaan tulkita, ettd ministeriot kohtaavat
kritiikkia kansalaisilta, kun ne tuovat kestavan kehityksen asioita esiin viestinndssa. Tahan
pyritdadan vastaamaan legitimaatiostrategialla, jossa Agenda2030 toimii auktoriteettina,
johon nojata. Tama Agenda2030-toimeenpano-ohjelmalle tunnistettu rooli ja edelld
esitetty havainto legitimiteetin tavoittelusta kestavan kehityksen viestinnalla ovat
keskendan ristiriidassa. Tama osoittaa, ettd ministeridiltd odotetaan viestintda

kestdvyyteen liittyen, mutta samalla kestdvan kehityksen viestinta tarvitsee perusteluita.
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Tata ristiriitaa voi selittdaa esimerkiksi se, ettd julkisen sektorin organisaatiot ovat
jatkuvan kritiikin alla ja kansalaisilla on erilaisia odotuksia naita organisaatioita kohtaan
(Fredriksson & Pallas, 20164, s. 150). Toisaalta myos odotukset ministeriditd kohtaan
voivat olla ministeriokohtaisia. Talléin toisilta ministeridilta odotetaan enemman
viestintdd kestavyydesta kuin toisilta ja legitimiteetin tavoittelun ja hallinnan vuoksi
toimintaa muokataan odotusten mukaisesti. Aineistosta ei tule ilmi, kaytetdaanko
Agenda2030-toimeenpano-ohjelmaa perusteluna organisaation sisdisille vai ulkosille
sidosryhmille. Taman vuoksi tutkimuksesta ei voida paatelld, tulevatko ristiriitaiset
odotukset vain ulkoisilta tai sisaisilta sidosryhmilta vai kummaltakin ja eroavatko naiden

odotukset toisistaan.

Haastateltavien ndkemyksissa kestavasta kehityksesta korostui myoOs haasteita ja
kehityskohteita. Tama osoittaa, ettda vaikka kestdavan kehityksen kokonaisuudet on
vahvasti integroitu ministerion toimintaan, kdytdnnon toteuksessa on haasteita.
Haasteena koettiin erityisesti viestinnan strategisuus, johon liittyi selkeiden viestien
luominen ja kohderyhmien erittely, jotka ovat olennaisia strategisessa viestinndssa (Du

ja muut, 2010, s. 11).

Tutkimustulosten perusteella Agenda2030-toimeenpano-ohjelman rooli kestdvan
kehityksen viestinnassa on merkittava, vaikka viestinnan sisalldissa sita ei korosteta.
Kuten aikaisemmin todettiin, Agenda2030-toimeenpano-ohjelmaa kaytetaan
perusteluna sille, miksi kestavan kehityksen asioita nostetaan esille ministeridissa. Lisaksi
Agenda2030 on institutionalisoitunut ylatason viitekehyksesta kaytannon tavoitteiksi ja
toimintastrategioiksi. Tama osoittaa, etta keinot, joiden avulla organisaatio pyrkii

legitimiteettiin, ovat vakiintuneet itsestdan selviksi kdytanndiksi organisaatioissa.

Haastateltavien ndkemykset ovat yleisesti yhteydessa siihen, miten kestavan kehityksen
viestintdd hahmotetaan tutkimuskirjallisuudessa. Haastateltavien nakemysten mukaan
viestintd nahddan merkitysten neuvotteluina, jatkuvina keskusteluina ja muiden

sitouttamisena, jotka tunnistetaan olennaisiksi viestinndn ulottuvuuksiksi myos
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aiemmissa tutkimuksissa. Pirullisena ongelmana kestava kehitys vaatii tutkimustulosten
perusteella strategista viestintaa, jossa dialogi ja sidosryhmien sitouttaminen nahdaan
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen havaintojen tavoin keskeisena. Toisaalta yrityksiin
verrattuna julkisen sektorin organisaatioiden kohdalla poliittisen kontekstin erityisyys
korostuu. Tama lisda organisaatioita kohtaan tulevia ristiriitaisia odotuksia ja kritiikkia,

mika voi selittda, miksi nama nakyivat myos tutkimustuloksissa vahvasti.

Tutkimukseni antaa viitteita siita, kuinka kestavan kehityksen viestinnan nykytila koetaan
ministerididen viestintdjohtajien nakokulmasta sekda mitd tehtdvia ja haasteita sille
hahmotetaan. Tama paljastaa, kuinka kestdavan kehityksen viestintdan suhtaudutaan
valtionhallinnossa. Samalla tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa siitda, mika rooli viestinnalla
ndahdaan kestavan kehityksen edistamisessa julkisen sektorin kontekstissa. Naiden lisdksi

tutkimukseni tarjoaa tietoa kestavan kehityksen viestinnan kaytannon tekemisesta.

Haastateltavat johtavat ministerididen viestintda ja vastaavat ulkoisesta ja sisdisesta
viestinndsta viestintastrategian mukaisesti. Paivittdisen viestinnan tyon organisointi ja
ministerion strategiseen tyohon osallistuminen osana johtoryhmaa antaa heille
mahdollisuuden vaikuttaa siihen, kuinka kestavan kehityksen asioista viestitdaan
ministeridissa. Viestintdtiimin l|dhiesihenkilond viestintdjohtajalla on mahdollisuus
edistda sellaista tyokulttuuria viestintatiimissa, jossa kestavyysasioista viestimista
arvostetaan. Valtionhallinnossa viestinnan tulee olla mahdollisimman avointa, mika voi
kaventaa viestintdjohtajien mahdollisuutta paattda viestittdvista aiheista. Lisdksi
hallitusohjelma, sen mukaiset hankkeet ja muut ajankohtaiset aiheet ohjaavat
pdivittdistd viestinnan tyota vahvasti. Tastd huolimatta viestintdjohtajilla on
mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitd ja milld tavoin kestdavyyden teemoista viestitaan.
Ndin ollen viestintdjohtajien haastattelut ovat toimiva aineisto taman tutkimuksen

tarkoitukseen.

Haastatteluun osallistui viestindjohtajia kahdeksasta eri ministeriosta, mika tarkoittaa,

ettd tutkimuksen tekohetkelld yli puolet Suomen kahdestatoista ministeriostd ovat
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edustettuina aineistossa. Jokainen ministerio toimii omalla hallinnon alallaan, joilla on
omat eritysipiirteensa ja tarkoituksensa yhteiskunnassa. Myo6s kestavan kehityksen
kolme paddosa-aluetta: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys painottuvat eri
ministerioiden kontekstiin eri tavalla. Jonkun ministerion toiminta painottuu taysin
yhden kestavan kehityksen osa-alueen kohdalle, kun taas toisen ministerion kontekstissa
yhteys kestavaan kehitykseen ei ole yhta itsestdaan selva. Kestavan kehityksen kysymykset
ovat siis erilaisia eri ministeridissa. Tama voi esimerkiksi vaikuttaa siihen, miten paljon
henkilostoa tarvitsee pyrkia sitouttamaan kestavan kehityksen teemoihin. Kun yhteys
kestavaan kehitykseen on selva, kestavan kehityksen edistamista ja viestintda ei tarvitse

samalla tavalla perustella henkilostolle ja sidosryhmille.

Haastattelu aineistonkeruutapana sisdltaa joitakin erityispiirteitd, jotka koen
olennaiseksi tuoda esiin tutkimuksen onnistumisen arvioinnin yhteydessa. Haastattelu
on haastattelijan ja haastateltavan valinen vuorovaikutustilanne, joka on tutkijan
ohjaama (Eskola & Suoranta, 1998, s. 64 ; Hirsjarvi & Hurme, 2020, s. 10). Tasta seuraa
se, ettd jokainen haastattelutilanne on omanlainen vaikka etukdteen paatetyt
haastattelun teemat ohjaavat kaikkien haastatteluiden kulkua. Luottamus on
avainasemassa ja tutkimuksen tulos riippuu siitd, syntyykd haastattelijan ja
haastateltavan vilille luottamus (Eskola & Suoranta, 1998, s. 68). Haastattelussa on myos
hyva muistaa, ettad haastateltava voi pyrkia antamaan vastauksia, joita han uskoo tutkijan
etsivan. Lisaksi haastateltava voi tietoisesti tai tiedostamattomasti jattaa jotakin

tutkimuksen kannalta olennaista kertomatta.

Myds kysymysten tai kasitteiden ymmartaminen eri tavalla kuin haastattelija on
tarkoittanut, on mahdollista. Tama on tadssa tutkimuksessa olennaista huomioida, koska
esimerkiksi kestdava kehitys on monitulkintainen termi, jolle ei ole yhtd yleisesti
hyvaksyttyd ja jaettua maaritelmaa (ks. luku 2). Tama voi aiheuttaa sen, ettd myos

haastateltavat tulkitsevat kasitteen eri tavalla.
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Aineistoja on mahdollista tulkita useilla eri tavoilla (Eskola & Suoranta, 1998, s. 150).
Taman ndkemyksen pohjalta tutkijan omat tulkinnat aineistosta, ja tulkintojen
mukaisesti muodostetut teemaluokat, voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.
Esimerkiksi osa analyysin teemoista olisi voitu esittad usemmassa ylakategoriassa, mutta
ne on esitetty tutkijan valinnan mukaan tietyssa kategoriassa perustuen siihen, miten
havainto pohjautuu teoriaan. Esimerkiksi tyontekijéiden sitouttaminen, joka luokiteltiin

analyysissa sisdisen viestinnan tehtavaksi, olisi voitu luokitella myods haasteeksi.

Tama tutkimus on antanut viitteita siita, miten kestavan kehityksen viestinta koetaan
valtionhallinnossa viestintdjohtajien nakdkulmasta. Tutkimuksen tuloksia ei voi yleistaa
muun muassa siksi, etta kaikki ministeriot eivat ole tutkimuksessa edustettuina. Lisdksi
tutkimustulokset kertovat ainoastaan tasta hetkestd, eikd niitd voida yleistdd muihin
ajallisiin ulottuvuuksiin. Haastateltavien nakemykset ovat sidoksissa tiettyyn aikaan,
jossa merkityksia rakennetaan tietyissd olosuhteissa ja tilanteissa, jotka ovat
ainutlaatuisia (Hirsjarvi & Hurme, 2020, s. 190). Tama tarkoittaa, etta eri tilanteessa
haastateltavat saattaisivat merkityksellistaa asioita eri tavalla ja antaa erilaisa vastauksia

haastattelukysymyksiin.

Jatkossa aihetta voisi tutkia siitd ndkokulmasta, millaista ministeididen kestdvan
kehityksen viestintda on kdytdannossa ja vastaako se ministerididen viestintdjohtajien
ndakemyksia. Toiseksi, aiheesta voisi tehda vertailevaa tutkimusta eri hallinnonalojen ja
ministerididen valilla, jolloin hallinnonalojen erilaisuus olisi mahdollista huomioida
tutkimuksessa paremmin. Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd dialogin ja sitoutumisen
toivotaan olevan tarkea osa ministerididen kestavan kehityksen viestintaa. Kolmanneksi
jatkotutkimusaiheeksi ehdotan dialogin ja osallistamisen tapojen tarkempaa tutkimusta.
Tahan liittyen voisi tutkia, mitkd tahot kuuluvat ministerididen kestdavan kehityksen

viestinnan kohde- ja sidosryhmiin ja eroavatko nama mahdollisesti toisistaan.
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