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THVISTELMA

Pokeri on pelina saavuttanut jo kunnioitettavan ian. Kuitenkin vasta etdrahapelaamisen
vapautettua pelaajat ja pelien tarjoajat heiddn maantieteellisista kahleistaan on pokerin
suosio saavuttanut sen nykyisen kaltaisen valtaisan suosion. Tand péivana virtuaalikasi-
noiden pokeripdydat tayttyvatkin tiuhaa tahtia pelimerkkien vaihtaessa niissa omistajaa
paivittdin kymmenien miljoonien dollarien edestd. Pokerin suuri suosio on my@s nosta-
nut lainsdédannosta esiin rahapelivoittojen verotusta yleensé seka erityisesti pokerivoit-
tojen verotusta koskevia ongelmallisia sadnnoksid, joiden sisaltdd tutkielmassa on pyrit-
ty avaamaan.

Tutkielmaa voidaan kuvailla lainopilliseksi sen tarkastellessa pokeria aineellisten vero-
oikeudellisten séanndsten lavitse selvittden millaisia pokerivoittojen verotukseen liitty-
vid normeja oikeusjarjestyksessa on voimassa. Vero-oikeuden sd&nndsten sisaltoa selvi-
tettdessd on tutkielmassa jouduttu ottamaan kantaa myos yksityisoikeudellisiin ja EU-
oikeudellisiin sdannoksiin. Koska tutkielmassa hyvaksikaytetty oikeudellinen aineisto
on nain muodostunut varsin laajaksi, on tutkimusongelmaa lahestytty kaytannonlahei-
sestd, eli tavallisen pokerin pelaajan nakdkulmasta. Teoreettinen pohdiskelu onkin tut-
kielmassa jaényt vahdiseen osaan.

Tutkielmassa havaitaan, etta tavallisen pokerinpelaajan on joissakin tilanteissa hyvin
hankalaa ennustaa hénen voittojensa verotuksellista kohtelua. Vero-oikeuden, yksityis-
oikeuden ja EU-oikeuden kutema verkko muodostaa kokonaisuuden, jossa jo verotuk-
sen perustavanlaatuisin kysymys, tulon veronalaisuus, avautuu erilaisille tulkinnoille.
Ainoastaan pokerin vuoksi ei lain sananmuotoa ja néin oikeusjarjestyksen sisaltoa tulta-
ne kuitenkaan muuttamaan, vaan mahdollisen muutoksen moottorina toimii tekninen
kehitys, jonka avulla pelaamista voitaisiin tehokkaammin valvoa ja rajoittaa. My0s
EU:n tasoisella rahapelien sadntelylla spekulointi lienee turhaa. Rahapelaaminen takaa
valtioille muhkean rahavirran eikd niiden voida katsoa helposti luopuvan fiskaalisesti
tarkedn toiminnan kontrolloimisesta.

AVAINSANAT: Pokeri, arpajaisvoitto, luonnolliset vdhennykset






1. JOHDANTO

Pokeria on pelattu satoja vuosia eika sen alkuperasta ole tarkkaa tietoa. Ranskalaista
korttipelid, Poque, pidetddn kuitenkin modernin pokerin ditind. Tasta pelistd New Or-
leansiin muuttaneet ranskalaiset kehittivat tdna paivanad tunnetun pokerin, joka levisi
nopeasti lapi koko uuden mantereen.* Nykyaan Missisipin jokilaivoilla ja Villin lannen
saluunoissa pelatusta korttipelistd on Internet-pokerin suosion rajahdysmaisen kasvun
myo6td muodostunut miljardibisnes. Fortuna-lehden mukaan vuonna 2005 Internet-
pokeria pelattiin vuorokaudessa 180 miljoonan dollarin edestd ja 2006 sen osuus vastasi
jo yli puolta maailman virtuaalivedonly®nti- ja rahapelimarkkinoista.” Suomessa aktiivi-
sia nettipokerin pelaajia on arviolta noin 30 000, ja vuosittain pelida on kokeillut noin
80 000 henkilda.®> Suosion syyna lienee pelin ndennainen yksinkertaisuus; saannét on
jokaisen helppo oppia ja aloittelevasta pelaajasta saattaakin tuntua, ettd han hallitsee
pelin jo muutaman pelatun tunnin jalkeen. Kuitenkin pinnan alla pokeri on vivahteikas
ja syvéllinen peli, jossa menestyminen vaatii pelin psykologian ja matematiikan hallit-
semista.

Pokerissa voidaankin erottaa kaksi erilaista pelin luonnetta kuvaavaa elementtia, sattu-
maelementti ja taitoelementti. Sattumaelementti samaistaa pokerin arpajaisluonteisiin
peleihin, joissa pelaajan taidoilla ei ole menestymisen kannalta olennaista merkitystéa.
Taitoelementti puolestaan tuo pokeriin mihin tahansa urheilulajiin verrattavan ominai-
suuden; pelaajat kilpailevat pokeripdydéssa paremmuudesta kuten missa tahansa muus-
sakin yksildurheilulajissa. Tama pokerin kaksinainen luonne houkuttelee pokeripdytiin
erilaisin asentein pelaamiseen suhtautuvia pelaajia. Suurin osa pelaajista pelaa pokeria
ainoastaan harrastus- tai viihdemielessa, jolloin pelaamisen tarkoituksena on satunnai-
sen tulon tavoittelu tai ainoastaan sosiaalinen kanssakayminen muiden pelaajien kanssa.
Talléin korostuu pelin sattumaelementti. Joillekin pokerin pelaaminen on kuitenkin
padasiallinen tulonléhde, josta saaduilla tuloilla rahoitetaan omaa ja perheen elatystéa.
Tallaisen tulonhankkimismielessd pokeria pelaavan pelaajan nakdkulmasta pelia voi-
daan kuvailla taitopeliksi, jossa sattumalla on my6s osansa.

Pokerin sattumaelementti on Suomessa, kuten useimmissa muissakin valtioissa, pitkalti
ohjannut pokeritoiminnan sijoittumista osaksi oikeusjérjestelmaa. Oikeudelliselta sta-
tukseltaan pokeri lukeutuukin yleensa arpajaispelien, kuten kenon, loton ja ruletin jouk-

! Parlett 2005: luvut 1 & 8.
? Hargrave 2006: 23 — 25.
% Maatta 2008: 10 — 11.



koon. Kyseiset rahasta pelattavat arpajaisluonteiset pelit (jaljempéana rahapeli), joissa
sattuma on ainoa tai ainakin hyvin merkittdva toiminnon lopputuloksen maarittaja, on
eri valtioiden oikeusjarjestyksissd yleensd asetettu erityisen paternalistisen sééantelyn
alaiseksi. Lainséatajat ovat useimmissa valtioissa rajoittaneet kyseisten pelien tarjoamis-
ta asettamalla niiden toimeenpanijoille pelien jarjestdmiseen liittyvia vaatimuksia. Myos
pelien pelaamista on yleensa rajoitettu esimerkiksi ikd- ja pelirajojen muodossa.* Inter-
netissd tapahtuvan virtuaalirahapelaamisen (jaljempéna etérahapelaaminen) suosion
kasvun myota valtiot ovat kuitenkin joutuneet uudenlaisen tilanteen eteen, jossa niilla ei
kaytannossa ole keinoja tehokkaasti toteuttaa rahapelitoimintaa ohjaavien sdanndsten
taustalla olevia tavoitteita.

Pokerissa liikkuvien suurten rahamaarien vuoksi myos verokarhun kiinnostus pokeritu-
loja kohtaan on herannyt. Verohallinnon ylitarkastaja Matti Merisalon mukaan vuonna
2008 selvityspyyntd pokerituloista lahetettiin noin 30 henkil6lle, ja pyyntdjen maaréa
aiotaan seuraavina vuosina lisata.>. Pokerivoittojen verotukseen liittyy kuitenkin avoi-
mia kysymyksid, jotkin niistd varsin Kiperid. Ndma johtuvat suurelta osin juuri pokerin
kaksinaisesta luonteesta seka etarahapelitoiminnan kansainvélisen luonteen aiheuttamis-
ta jannitteistd pitkélti “normaalin” fyysisen maailman olemukseen perustuvien vero-
oikeudellisten saanndsten tulkintaan. Verohallinto julkaisi vuonna 2008 pokeritulojen
verotusta koskevan ohjeen®, jossa se kasitteli joitakin ongelmia aiheuttavia kysymyksi.
Moni kysymys jéi kuitenkin ilman vastausta. Suomessa ei myodskéén ole viela muodos-
tunut asiaa koskevaa verotus- tai oikeuskaytantoa, eika kysymyksia ole juuri kasitelty
oikeuskirjallisuudessa. Aiheesta on siis aihetta kirjoittaa.

1.1. Tuloverotus ja pokerivoittojen verotuksen ongelmakohtien tunnistaminen

Tuloverotuksen, kuten muidenkin veromuotojen, ensisijaisena tarkoituksena on julkisen
talouden varojen tarpeen tyydyttdminen.” Varojen tarpeen maara pohjautuu pitkalti sii-
hen, millainen rooli valtiolla katsotaan olevan yhteiskunnassa. Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion ideana ja tavoitteena on tarjota kaikille sen jasenille yhdenvertainen mah-
dollisuus korkean aineellisen, henkisen ja sosiaalisen tilan saavuttamiseen. Tdma tar-
koittaa muun muassa edellytysten luomista toimeentulon hankkimiselle sek& eldmiseen

* EU-valtioiden rahapelisadntelya on tutkinut vuonna 2006 Swiss Institute of Comparative Law.

5 Merisalo 2008. Julkisuudessa liikkuneiden tietojen mukaan ainakin muutamaa suomalaista pokeriam-
mattilaista olisi muistettu kymmenien tuhansien eurojen jalkiverotuksella. Auremaa 2007.

¢ Verohallinnon ohje dnro 1329/31/2008, 6.10.2008.

” Muita julkisen talouden varojenhankkimiskeinoja ovat maksut julkisyhteisén tuottamista palveluista,
valtion liikelaitosten tuottama tulo, julkisyhteiséjen omaisuuden myynti seka lainanotto. Mé&atta 2007: 55.



tarvittavan minimitoimentulon turvaamista.® Varojenhankinnan, ts. fiskaalisen tavoit-
teen ohella pyritdén verotuksella myos vaikuttamaan muiden térkeiksi katsottujen ta-
voitteiden toteuttamiseen. Verotusta on kéytetty esimerkiksi sosiaali-, ymparisto-, talo-
us- ja jakopolitiikan vélineend. Tallgin lainsaatdja kannustaa verovelvollista tietynlai-
seen kayttaytymiseen tarjoamalla joko verotuksellista porkkanaa tai keppia.’

Yhteiskunnan jasenten yhdenvertaisuus tarkoittaa myds sitd, ettd jokaisen jasenen tulee
osallistua yhteiskunnan tavoitteiden toteuttamisen rahoittamiseen. Hyvan verojérjestel-
man ominaisuuksiin kuuluukin verorasituksen oikeudenmukainen jakautuminen vero-
velvollisten vélilla. Sill&, mitd oikeudenmukaisuudella t&ssé kohtaa tarkoitetaan, ei tosin
ole saavutettu tayttd yksimielisyyttd. Suomessa tuloverotuksen verovelvollisille aiheut-
taman rasituksen jakamisessa noudatetaan padasiassa maksukykyisyysperiaatetta, jonka
mukaan verojen maksu suhteutetaan verovelvollisen veronmaksukykyyn'®. Maksuky-
vyn mittarina on tapana kayttda verosubjektin tulojen yhteisméaarad, josta vahennetdén
tulojen hankkimisesta ja séilyttdmisestd aiheutuneet menot. Tuloverotus on siis nettove-
rotusta.'!

Verotettavan tulon méaéaraamistd koskeva paatds voidaan jakaa neljaan osatekijaan: laa-
juus-, jaksotus-, arvostus- ja kohdistamiskysymyksen ratkaisemiseen. Laajuuskysymyk-
sessd on kyse siitd, mihin eriin veronmaksuvelvollisuus kiinnitetdén ja mitkd menot kat-
sotaan vahennyskelpoisiksi, jaksotuskysymys kasittelee veronalaisen erédn ajallista koh-
distamista seka hankintamenon jakamista vaikutusajalleen ja arvostamiskysymys maa-
rittdd sen, mitd arvoja varojen ja resurssien verotuksessa kéaytetdan. Kohdistamiskysy-
mys jakautuu puolestaan kahtaalle. Ulkoisessa kohdistamisessa on kysymys oikeasta
verovelvollisesta ja sisdisessa kohdistamisessa tulojen ja menojen kohdistamisesta oike-
aan tuloldhteeseen tai harjoitettuun toimintaan.*?

Laajuuskysymys on verotettavan tulon laskennan tarkein komponentti. Vasta kun siihen
on vastattu, voidaan ottaa kantaa muihin kysymyksiin. Varsinkin Internetissa jarjestet-

¥ Ks. esim. Arajarvi 2003: 454 — 457.

% Ohjaavasta verotuksesta ks. esim. Maatta 2007: 113 — 131.

19 veronmaksukyvyn maérittelemisessa voidaan erottaa kaksi nékékulmaa: horisontaalinen oikeudenmu-
kaisuus ja vertikaalinen oikeudenmukaisuus. Edellinen merkitsee samanlaisen maksukyvyn omaavien
samanlaista verotusta. Tahan pyritddn ottamalla huomioon verovelvollisten subjektiiviset elinolosuhteet
muun muassa verovahennyksien avulla. Vertikaalisessa oikeudenmukaisuudessa on puolestaan kysymys
verorasituksen kohdentamisesta eri tulotasoilla oleville verovelvollisille. Valtionverotuksessa vertikaali-
nen oikeudenmukaisuus otetaan huomioon progressiivisella verotuksella, jossa suhteellinen verorasitus
kasvaa tulojen noustessa. Wikstrom 2008: 146 — 158

1 Myrsky 2009: 745 — 749.

2 Wikstrom 2008: 146 — 158.
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tavien pokeripelien osalta juuri laajuuskysymyksen ratkaisemiseen liittyy suurimmat
ongelmat. Nykyinen tilanne on perua rahapelitoimintaa koskevien yksityisoikeudellisten
sédanndsten tulkinnasta, eli siitd, ettd pokeri yleensa katsotaan sattumapeliksi seka EU-
oikeuden integraatiotavoitteen vaikutuksesta pokeri- ja muiden rahapelivoittojen ve-
ronalaisuutta méaarittavan pykalén, joka itsessadan on saadetty vero-oikeuden omien ta-
voitteiden tehostamiseksi, kehitykseen ja tulkintaan. Yksityisoikeuden ja vero-oikeuden
suhdetta sek& EU-oikeuden vaikutusta vero-oikeuteen voidaan pokerivoittojen verotuk-
sen kannalta havainnollistaa seuraavasti: koska vero-oikeuden tarkoituksena ei periaat-
teessa ole sadnnellé tai ohjata verovelvollisten toimintaa, ts. sen sdannoksilla ei saannel-
I& mité& verovelvollinen saa tehdé tai mita hanen tulee tehdd, toimii verotuksen pohjana
toimien yksityisoikeudelliset olosuhteet. Namé olosuhteet hyvaksytaan paasaantoisesti
sellaisenaan, ilman ettd niiden tulkinnalle annettaisiin verotuksen tarpeita silmélla pitaen
yksityisoikeudesta poikkeavia merkityksid. Vero-oikeuden sdadnnokset liittavat néin tie-
tynlaiset verotusseuraamukset verovelvollisen yksityisoikeudellisesti hyvaksyttavien
taloudellisen toiminnan tulokseen®™. Kaikkea verovelvollisen yksityisoikeudellisten
toimien tuottamaa tuloa ei kuitenkaan veroteta samalla tavalla. Nimittdin, koska vero-
tuksen tarkoituksena on keraté varoja julkiselle taloudelle, on luonnollista, ettd tdiman on
tapahduttava mahdollisimman tehokkaasti. Verojarjestelméa siséltdékin néin sellaisia
kaytannon syista johtuvia erotteluja, joita taloudellinen reaalimaailma ei sellaisenaan
tunne.** Suomessa nakyvin tallainen erottelu on henkilokohtaisen tulon jakaminen an-
sio- ja padomatuloksi, joiden verotus maaraytyy erilaisten verokantojen perusteella.
Myaos pokeri- ja muiden rahapelivoittojen verotus sisaltad tallaisen alun perin kaytan-
nollisistd syista sdadetyn erottelun. Pokeria tulonhankkimismielessa pelaavaa pelaajaa
verotetaan nimittéin osittain lievemmin kuin tulonhankkimistoimintoja yleensa. Tamén
maksukykyisyysperiaatteeseen saddetyn poikkeuksen laajuuden selvittdminen on puo-
lestaan vaikeutunut EU-tuomioistuimen jyrahdettya erottelun negatiivisista vaikutuksis-
ta yhtenaisen sisamarkkina-alueen toimintaan.

Pokerin pelaamiseen liittyvien menojen véahennyskelpoisuuden maarittdmiseen liittyy
lisaksi omat erityisongelmansa. Tulonhankkimismielessé pelaavaa pelaajaa ja harrastus-
tai viihdemielessa pelaavaa pelaajaa kohdellaan osin eri tavalla tulonhankkimismielessa
pelaavan menojen vahennyskelpoisuuden ollessa laajempi kuin harrastus- tai viihdemie-

3 poikkeuksena kuitenkin verotusmenettelylain (1995/1558) 28 §:n veron kiertamista estavan saannoksen
soveltamistilanteet. Pykalan ensimmaisen momentin mukaan jos yksityisoikeudellisen toimen oikeudelli-
nen muoto on ristiriidassa sen taloudellisen sisallon kanssa, voidaan verotus toimittaa k&yttdméalla toimen
siséltod vastaavaa muotoa. Sddnndksen soveltuessa on usein kysymys tilanteesta, jossa yksityisoikeudel-
lista instituutiota, kuten osakeyhtiotd, kdytetdan sen tarkoituksen vastaisesti. Wikstrém 2008: 89 — 90.
 Knuutinen 2006: 802 — 807.
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lessa pelaavan. Laajuuskysymyksen ratkaiseminen onkin téssa kohtaa lahella kohdista-
miskysymysta.

Pelaamiseen liittyvien varojen arvostamiseen, jaksotukseen ja kohdistamiseen liittyvat
kysymykset eivét puolestaan aiheuta suurempia ongelmia. Varojen arvostamisen osalta
kysymys on lahinna pelaajan saamien tavarapalkintojen verotuksessa kaytettavan arvon
maadrittdmisestd. Jaksotuskysymyksen osalta ongelmat liittyvat pitkélti pokerivoittojen
hankkimiseen ja sailyttamiseen liittyvien menojen oikean verovuoden maarittamiseen.

1.2. Tutkimusongelman tdsmentaminen

Tutkielman tavoitteena on selvittdad, miten pokerin pelaamisesta saatuja tuloja kohdel-
laan tuloverolain (1535/1992, TVL) sdanndsten perusteella. Pokerinpelaajan paaasialli-
nen tulojen lahde on pokeripeleissa menestymaélld ansaitut voitot. Yleensé tuloa kertyy
mya0s pelin jérjestdjan tai muun tahon maksamien pelaajan peliméarasta riippuvien bo-
nusten muodossa. Néiden tulojen veronalaisuutta ja niiden hankkimisesta aiheutuneiden
menojen vahennyskelpoisuutta sdéntelevien sdédnndsten tunnistaminen ja niiden sisallon
selvittdminen muodostaa suurimman osan tutkielman teemasta. Tutkielmassa selvite-
tddn myos pokeritulojen verotukseen liittyvat arvostus- ja jaksotuskysymykset.

Edelld mainitut tutkimusongelmat ilmentavéat tutkielman lainopillista tiedonintressia.
Tutkielmassa on omaksuttu deskriptiivinen ndkdkulma, eli voimassa olevaa oikeutta
pyritdédn kuvaamaan mahdollisimman arvoneutraalilla tavalla. Aihe antaisi runsaasti
aineksia my6s voimassa olevan oikeustilan Kriittiselle tarkastelulle, jollaista ei téssa
tutkielmassa kuitenkaan suoriteta. Tutkimusotetta voidaankin kuvailla kaytdnndnlahei-
seksi, tavallisen pelaajan verotukselliset tiedontarpeet huomioonottavaksi.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan pokerin luonnetta seka pokeritoimintaan liit-
tyvaa yksityisoikeudellista ja EU-oikeudellista sdéntelyd. Luku muodostaa pohjan, jon-
ka péalle edelld mainittujen tutkimusongelmien ratkaiseminen on mahdollista rakentaa.
Luvun on myo6s tarkoitus antaa lukijalle kuvan siitd, minké&laisessa s&éantely-
ymparistossé pokerivoittojen verotusta toteutetaan.

Kolmannessa luvussa kasitelldan pokerivoittojen tulopuoleen liittyvié laajuus-, jaksotus-
, arvostamis- ja kohdistamiskysymyksid. Neljannessé luvussa perehdytddn kyseisten
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kysymysten menopuoleen sekd muiden pelaamiseen liittyvien erien verotuksellisen koh-
telun selvittdmiseen.

Viidennessa luvussa tehddan yhteenveto aikaisemmissa luvuissa tehdyistd havainnoista
sekd ennakoidaan pokeritulojen verotuksessa tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvia
muutoksia.

1.4. Lahteet

Pokeritulojen verotukseen liittyvat kysymykset ovat suhteellisen uusia, eika niité ole
juurikaan kasitelty oikeuskirjallisuudessa. Henkiloverotusta koskevissa yleisteoksissa
aihetta on késitelty ainoastaan hyvin padpiirteisesti eik& pokeri- tai muiden rahapelien
verotusta varsinaisesti koskevia artikkeleita ole julkaistu lainkaan. Laajuuskysymysta
lukuun ottamatta ei verotettavan tulon maaradminen kuitenkaan pokerivoittojen osalta
juurikaan eroa muista yksityishenkildiden harjoittamista taloudellisen toiminnan muo-
doista

Tarkeén lahteen, varsinkin laajuuskysymyksen selvittdmisessd, muodostavat verohallin-
non ohje pokeritulojen verotuksesta sek& muut aiheeseen liittyvét verohallinnon ohjeis-
tukset. Tassa kohtaa on kuitenkin hyva huomauttaa, ettei verohallituksen pokeritulojen
verotuksesta antama ohje ole voimassa olevaa oikeutta, ts. sen antamiseen ei 16ydy val-
tuuksia TVL 85 §:std eikd se néin, ainakaan muodollisesti, velvoita viranomaisia tai
hallintotuomioistuimia niiden paatoksenteossa™. Tama lienee myos selittdvan verohal-
linnon varovaisen lahestymisen joihinkin pokeritulojen verotuksessa vallitseviin ongel-
makohtiin. Koska verohallinnon ohjeistuksella on kuitenkin huomattava kéytannon
merkitys ja niitd noudatetaan verotustoiminnassa tarkasti, pidetdan tdssa tutkielmassa
verohallinnon ohjetta pokeritulojen verotuksesta tulkinnan lahtokohtana niissa tilanteis-
sa, joissa ohjeesta on ldydettavissa tulkinnalle selkeét lahtokohdat.'®

Oikeuskaytantdd on tutkielmassa kaytetty hyvaksi varsinkin kasiteltdessa pokerin pe-
laamisesta aiheutuvien menojen kohdistamiseen ja jaksottamiseen liittyvia kysymyksié.

1> perustuslain (731/1999) 82 §:n 2 mom. mukaan muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussadnttja maaratyista asioista, jos siihen on sééntelyn kohteeseen liittyvia erityisia syitd eik4 séénte-
lyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetéén lailla tai asetuksella. Valtuutuksen tulee olla sovel-
tamisalaltaan tdsmaéllisesti rajattu. Verohallituksen velvoittamattoman ohjeistuksen antaminen voidaan
puolestaan katsoa perustuvan sen yleiseen toimivaltasddnnokseen. Verohallintolain (1557/1995) 2 §:n 2
momenttiin, jonka mukaan verohallituksen tulee johtaessaan verohallinnon toimintaa edistéé oikeaa ja
yhdenmukaista verotusta seké kehittda verohallituksen palvelukykyd. Kontkanen 2002: 209 — 215.

1% Verohallituksen normiohjauksesta Kontkanen 2002: 211 — 225.
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Koska valittomasti pokerin pelaamiseen liittyvid oikeustapauksia ei vield ole esiintynyt,
on ratkaisuiksi valittu pokerin pelaamista vero-oikeudelliselta kannalta kussakin tilan-
teessa muistuttavia tulonhankkimistoimintoja.

Oikeuskirjallisuudessa on rahapelitoimintaa tarkasteltu jonkin verran yksityisoikeudelli-
sesta ja EU-oikeudellisesta nakokulmasta. Rahapelitoimintaa yksityisoikeudellisesta
nakokulmasta tarkastelevissa teoksissa on madrittdvana teemana yleensa lainsdadanto-
teknisten mahdollisuuksien kartoittaminen etarahapelaamisen rajoittamiseksi. Toimintaa
EU-oikeudellisesta ndkékulmasta tarkastelevissa julkaisuissa padpaino on EU-oikeuden
valtioiden rahapelipolitiikalle asettamien rajojen selvittdmisessd. Kyseisié lahteitd hyo-
dynnetaén luotaessa pohjaa vero-oikeudelliselle tarkastelulle.
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2. POKERI
2.1. Pokerin idea ja luonne

Pokeri on yleisnimi sadoille eri peleille. Pelit eroavat toisistaan jaettavien korttien lu-
kumaaran, Kkorttiyhdistelmien paremmuusjérjestyksen’’, avoimien, kaikkien pelaajien
nahtavissa olevien korttien lukumaaran, panostusrakenteen® tai jonkin muun erottele-
van Kriteerin perusteella. Yhdistavana tekijana peleissa on niiden samanlainen perus-
idea: pelaaja ly6 vetoa oman korttiyhdistelménsa paremmuudesta, seka samankaltaiset
yleiset periaatteet ja kasitteet, jotka esiintyvat samankaltaisina kaikissa pelimuodoissa.
Myos pelistrategiat ovat perusluonteeltaan samanlaisia pelimuodosta toiseen: yhdessa
pokeripelissé hyviksi koettuja periaatteita ja strategioita voi menestyksekkéaasti soveltaa
myds muihin pokeripeleihin.'® Suosituimpia pelimuotoja ovat Texas Hold’em, Omaha,
Stud Poker ja Five Card Draw.

Eri pelimuotoja voidaan pelata joko turnaus tai kateispelind. Turnausmuodossa pelaaja
saa turnauksen alussa osallistumismaksua vastaan tietyn maaran pelimerkkeja. Yleensa
osallistumismaksu ilmoitetaan tyyliin 20+2, jossa ensimmainen luku ilmoittaa rahamaa-
ran, joka sijoitetaan turnauksen voittopottiin ja toinen, pienemman luvun ilmaisema
rahamaara on tarkoitettu pelin toimeenpanijalle korvaukseksi turnauksen jarjestamises-
tad. Kaikilla pelaajilla on turnauksen alussa sama méaara pelimerkkeja. Pelaaja tippuu
turnauksesta kun hanen pelimerkkinsa loppuvat®, ja kun jaljella on en4a ainoastaan yksi
pelaaja, jaetaan voittopottiin kertynyt summa kaikkien turnaukseen osallistuneiden pe-
laajien kesken lopullisten sijoitusten perusteella. Maksukaavio voi olla esimerkiksi seu-
raavanlainen:

7 pelimuodosta riippuen jaon voittaa joko paras tai huonoin ksi.

'8 pelimuodot ovat karkeasti jaoteltavissa limit ja no-limit peleihin. Limit peleissi panostuksen minimi ja
enimmaismaérad ovat ennalta maérattyja. No-limit peleissa pelaaja voi panostaa haluamansa maaréan.

19 Sklansky 2005: 2 — 4.

20 Nain, ellei kyseessa ole re-buy turnaus, jossa pelaaja voi suorittaa uuden sisadnoston jatkaakseen peli.
Sisdénostojen madra tai aikarajaa on kuitenkin yleensé rajoitettu.
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Taulukko 1. Pokeriturnauksen maksukaavio

Osallistujien maara Rahasijat Voitto

1-5 Voittaja 100%

6-8 Top 2 70%, 30%

9-15 Top 3 50%, 30%, 20%

16- 25 Top 4 50%, 25%, 15%, 10%

Maksukaavion mukaan jos pelaaja esimerkiksi sijoittuu turnauksessa, johon osallistuu
18 pelaajaa, neljanneksi, voittaa han 10 prosenttia voittopottiin kertyneestd summasta.

Kéteispeleissa ei ole osallistumismaksua. Minimi ja maksimi sisddnosto ovat kuitenkin
yleensa sovittu pdydan saannodissd. Naiden rajojen puitteissa pelaaja voi tuoda poytaan
haluamansa rahamaéran. Kateispoydista ei mydskaan voi tippua samassa merkityksessa
kuin turnauksista. Pelaajan havittyd osan tai kaikki alun perin poytddn tuomistaan ra-
hoista, voi han ostaa itsensa uudelleen peliin mukaan. Sisdanostojen lukumaéraa ei ole
rajoitettu, eli pelaaja voi halutessaan pelata niin kauan kunnes hénen varansa loppuvat.
Kéteispeleissa palvelun tarjoaja pidattaa itselleen jokaisen pelatun kaden lopulliseksi
muodostuneesta potista tietyn prosenttiosuuden, yleensé noin 3 — 5 prosenttia, korvauk-
seksi pelimahdollisuuden tarjoamisesta. Osuuden enimmaismaéra on usein rajattu tiet-
tyyn méaéaraan, esimerkiksi neljaan euroon jokaisesta kédestd. Osuus voidaan kerata
my06s muilla tavoin, esimerkiksi tietyin véliajoin pelaajilta kerattyind pelimaksuina.
Turnauksista ja kateispelista pelin palveluntarjoajalle maksettavista korvauksista kéyte-
taan yleisesti nimitysté rake.

Kéteispeleissa ja turnauksissa pelaajan pyrkimyksend on matematiikan ja logiikan avul-
la ratkaista, minkalaista strategiaa noudattaa erilaisissa tilanteissa mahdollisimman suu-
ren odotusarvon saavuttamiseksi pelisessiolle. Odotusarvo on keskeinen kasite kaikissa
rahapeleissd, kolikonheitosta blackjackiin. Pokerissa odotusarvon laskeminen muodos-
tuu kahdesta elementisté: veto- ja pottikertoimen laskemisesta seké vastapelurin kéden
analysoimisesta. Seuraava, darimmaisen yksinkertaistettu esimerkki antaa ké&sityksen
siitd, minkalaisia paatoksia pelaaja joutuu pokeripelissa tekemaan.

Vetokertoimella tarkoitetaan todennakoisyyttd, jolla pakasta jaetaan pelaajan haluama
kortti. Esimerkiksi todenndkoisyys sille, ettd pelaaja saa Texas Hold’emissa suoran vii-
meisella poytadn jaettavalla kortilla on noin 18 prosenttia (1:4,5). Pottikertoimella puo-
lestaan tarkoitetaan pelaajalta vaaditun maksun ja olemassa olevan potin suhdetta. Jos
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esimerkin potissa on 70 euroa (EUR), ja pelaajan taytyy maksaa 10 EUR néhdakseen
viimeisen kortin, on pottikerroin talléin 70:10 tai 7:1. Pelin odotusarvo saadaan vertaa-
malla veto- ja pottikerrointa keskendén. Kyseisessé esimerkissa pelin odotusarvo on
4,55 EUR yhdelté kadelta. Jos peli toistetaan 11 kertaa, haviaa pelaaja 9 kertaa 10 EUR
ja voittaa kaksi kertaa 70 EUR. Pelaaja jaa ndin 50 EUR voitolle.

Jotta odotusarvon laskemisesta olisi pelaajalle hyotyd, on hanen kyettdvé arvioimaan
vastapelurilla kddesséddn olevan korttiyhdistelman vahvuus suhteessa omaan kateensa.
Jos kyseisessa esimerkissé vastapelurilla olisikin kadessaan neloset?, olisi pelaajan yh-
den ké&den odotusarvo téalléin -10 EUR. Pokeripsykologialla onkin pokerissa suuri rooli,
ehka jopa suurempi kuin matematiikalla. Silla tarkoitetaan vastapelaajan ajatusten ana-
lysoimista; sen selvittdmistd, minka korttiyhdistelmén pelaaja ajattelee vastapelurin ka-
dessa olevan ja mita vastapeluri ajattelee pelaajan ajattelevan hanen kadestaan.?

2.1.1. Pokerin lahi-ilmi6t

Pokerin luonnetta voidaan kuvata vertaamalla sitd muihin sattuma- ja taitoelementin
omaaviin peleihin seka urheiluun. Erilaiset pelit voidaan luonteensa perusteella jakaa
kahteen ryhmaan. Peleihin, joiden lopputulos maéraytyy taysin sattuman sanelemana,
seka niihin, joiden lopputulokseen vaikuttaa myds pelaajan tiedot ja taidot. Taysin sat-
tumasta riippuvia peleja ovat esimerkiksi ruletti, keno, bingo seka lotto. Naissé peleissa
ei pelaajan tiedoilla tai taidoilla taikka silla, minkélaista strategiaa han kayttaa ole min-
kaanlaista merkitysta pelin lopputuloksen kannalta. Taitoelementin omaavat pelit voi-
daan vield jakaa peleihin, joissa pelaajan vastapelurina on “kone”, joka ei vaihda strate-
giaansa kesken pelig, seké niihin, joissa pelaajan vastapelurina on toinen ihminen. Edel-
lisiin peleihin lukeutuu muun muassa blackjack. Siind pelaajalla on mahdollisuus vai-
kuttaa pelin lopputulokseen kéyttdmalld strategiaa, joka minimoi vastapelurin, ko-
neen”, edun. Jalkimmaisissd peleissd pelaajan ei puolestaan ole jirkevdd omaksua tiet-
tya strategiaa ja toimia ainoastaan tdmén pohjalta. Naihin peleihin lukeutuu esimerkiksi
shakki, bridge ja pokeri. Naissa peleissd ei ole olemassa optimaalista strategiaa, jolla
pelaaja saisi pelin k&é&nnettya lopullisesti omaksi edukseen. Rationaalinen vastapelaaja
sopeuttaa aina pelinsé pelaajan strategiamuutoksiin.?

2! pakan kaikki nelja samanarvoista korttia, esim. hertta kolmonen, ruutu kolmonen, risti kolmonen ja
pata kolmonen.

*2 Sklansky: 236.

% Hannum & Cabot: 3 - 7.
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Pokerissa taitoelementti dominoi tuurielementtia. Pokerikirjallisuuden® lisaksi tama on
osoitettu useassa eri empiirisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Croson, Fishman ja Pope
seurasivat 899:n ammattilaiseksi luokiteltavan pelaajan suoriutumista 81 turnauksessa
vuosien 2001 ja 2005 valilla. Tutkimuksen mukaan pelaajan viimeaikaisten turnaussi-
joitusten perusteella voidaan ennakoida hanen menestymistaan tulevissa turnauksissa.
Croson ym. myo0s vertasivat pokerista saatuja tuloksia golfin ammattilaisturnauksista
kerdttyyn vastaavaan dataan ja totesivat, ettd skill difference among top poker players

are similar to skill differences across top golfers.”?

Dedonno ja Detterman puolestaan tutkivat pokerin taitoelementtia seuraamalla pelaajia,
joille ammattilainen oli opettanut perus pelistrategian seka pelaajia, joille ei opetettu
minkaanlaista strategiaa. Pelaajat, joita oli opastettu ammattilaisen toimesta, menestyi-
vét paremmin kuin ilman opastusta pelanneet pelaajat.?®

Pokerin tuurielementti tulee kuitenkin esille keskityttdessd ainoastaan yksittdiseen ja-
koon. Oletetaan esimerkiksi tilanne, jossa pelaajat A ja B pelaavat no-limit Texas
Hold’emia. Pelaaja A:lla on kddessddn kaksi &sséd, hertta ja pata, joka on pelin paras
mahdollinen aloituskési. Pelaaja B puolestaan 16ytaa kadestddn ruutu kakkosen ja risti
seiskan, joka taas on pelin heikoin mahdollinen aloituskési. Ensimmaisell& panostus-
kierroksella pelaaja A paattdd panostaa kaikki pelimerkkinsa. Pelaaja B maksaa panos-
tuksen. Todennakaisyys sille, ettd pelaaja A voittaa kdden on 87,24 prosenttia, 0,36 pro-
senttia jaoista paattyy tasapeliin ja pelaaja B:n taskuihin rahat paatyvét noin joka kah-
deksas kerta. Tassd, ja muissa samankaltaisissa tilanteissa voidaan todeta, etta sattumal-
la on suuri tai suurehko vaikutus pelin lopputulokseen. Tamankaltaisia tilanteita esiintyy
pokerissa kuitenkin suhteellisen harvoin. Hope, Mizelle ja McCulloch analysoivat tut-
kimuksessaan 103 miljoonaa pelattua Texas Hold’em pokerijakoa?’. Naista jaoista noin
76 prosenttia ei edennyt vaiheeseen, jossa pelaajat nayttavat korttinsa toisilleen®. Jaljel-
le jadvista jaoista puolet, 12 prosenttia, voitti pelaaja, joka olisi myds voittanut jaon, jos
kaikki pelaajat olisivat panostaneet ensimmaiselld panostuskierroksella kaikki peli-
merkkinsa. Ts. ainoastaan 12 prosentissa jaoista parhaalla tai onnekkaimmalla aloitus-
kédella pelataan jako loppuun asti ja voitetaan se.

2 Ks. esim. Sklansky: The Theory of poker; Doyle Brunson: Super System; Barry Greenstein: Ace on
The River.

% Croson, Fishman & Pope 2008.

%% Dedonno & Detterman 2008.

%" Hope, Mizelle ja McCulloch 2009.

28 Englanniksi showdown.
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Dominoivan taitoelementin takia voidaan pokeri rinnastaa myos urheiluun. Perinteisesti
urheilulla tarkoitetaan fyysispainotteisia liikuntasuorituksia, kuten esimerkiksi jalkapal-
loa, jaakiekkoa, tennista tai sulkapalloa. Kielitoimiston sanakirjassa urheilu maaritel-
ladnkin seuraavanlaisesti: “fyysisen kunnon yllapitamiseksi, virkistykseksi t. sdantdjen
mukaisena kilpailuna harjoitettavista lilkuntamuodoista; myos huvi- t. kilpailumielessa
harrastetuista suorituksista, joissa mekaanisten laitteiden t. eldinten osuus on merkitta-
va.”® Urheilu voidaan kuitenkin kasittad my6s kielitoimiston maaritelmaa laajemmin.
Talléin urheiluksi katsotaan my6s enemman henkista kuin fyysistd suorituskykyéa vaati-
vat lajit ja pelit, kuten shakki, bridge ja pokeri.*® Varsinkin huippu-urheilun osalta voi-
daan pokeria luontevasti verrata vaikkapa Crosonin ym. tutkimuksessa kéytettyyn gol-
fiin, tai mihin tahansa muuhun perinteiseen urheilulajiin. My6s pokeria elannokseen
pelaava kamppailee kunniasta ja rahapalkinnoista aivan samalla tavalla kuin vaikkapa
ammattinyrkkeilija. Pokerin voidaankin katsoa sijoittuvan urheilun ja rahapelien muo-
dostaman kuvitellun janan, jonka toisessa padssa ovat tdysin sattumasta riippuvat pelit
ja toisessa taitopelit ja perinteiset urheilulajit, keskivaiheille.

Yhteiskunnassa pokeriin suhtaudutaan kuitenkin l&dhtokohtaisesti sattumapelind. Kun
urheilun edistdmistd pidetdan yhteiskunnassa arvokkaana tavoitteena sen positiivisten
kansanterveydellisten vaikutusten seké huippu-urheilun kansanidentiteettia vahvistavan
vaikutuksen takia, suhtaudutaan pokeriin ja muihin sattumaelementin omaaviin peleihin
kielteisesti. Nédiden pelien pelaamiseen kohdistuu moraalista paheksuntaa, joka ainakin
osaksi juontuu pelaamisen yksil6ille, heidéan laheisilleen seka yhteiskunnalle todetusti ja
oletetusti aiheuttamista negatiivisista vaikutuksista. Vaikka haittavaikutusten syita tai
seurauksia taikka erilaisten pelimuotojen eroavaisuuksia haittojen suhteen ei ole vielé
juurikaan tutkittu®, rakentuu useimpien valtioiden sattumapeleja koskeva saantely aina-
kin muodollisesti kyseisten haittojen ehkaisemiseen®?. Ennen pokerin yksityisoikeudel-
lisen saantelyn kasittelemistd kaydaan lyhyesti lapi, millaisia vaikutuksia rahapelitoi-
minnalla on yhteiskuntaan ja miten yhteiskunnassa siihen suhtaudutaan.

2 Kielitoimiston sanakirja http://www.kielikone.fi.

%0 Ks. esim. Backstrom & Keskitalo 2008: 178.

31 »yseimmiten ongelmapelaamista on lahestytty tarkastelemalla pelaamisen syit. Sen sijaan pelaamisen
haitallisista seuraamuksista tiedetéén vield hyvin véhan ja oletukset niisté perustuvat harvoin tieteellisiin
tutkimustuloksiin.” Heikkild, Laine & Salokoski 2009: 21.

%2 Devaney 2009: 274.
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2.2. Pokeri ja yhteiskunta

Rahapelejé pelaavat eivét aina kéyttaydy rationaalisesti rahapelipalveluja hankkiessaan,
vaan osan heistd on todettu kuluttavan palveluja siind maarin, ettd heidan pelaamisesta
aiheutuvat sosiaaliset, taloudelliset ja terveydelliset haitat ylittdvét heidan pelaamisesta
saamansa hyoddyn. Haittojen seuraukset saattavat puolestaan heijastua yhteiskuntaan
kustannuksina ulkopuolisten, esimerkiksi pelaajan l&heisten ja lopulta veronmaksajien
maksettavaksi. Sosiaali- ja terveysministerion teettdméssa tutkimuksessa peliongelmai-
siksi luokiteltavia henkil®ita arvioidaan Suomessa olevan noin 65 000.* Arvio on kui-
tenkin vain yksi monien joukossa. Ongelmapelaajien tarkkaa lukumaaraa on vaikeata
saada selville, silla eri tutkimukset ovat antaneet hyvin erilaisia tuloksia kéaytetysta on-
gelmankartoitusinstrumentista sek& ongelmapelaamisen ja hallitun pelaamisen valisen
rajanvedon maarittelemisesta riippuen.®* Lisaksi usein tutkimustulokset perustuvat tut-
kittavien omaan ilmoittamiseen asian laidasta®®. Tama4 saattaa johtaa liian positiivisen
kuvan syntymiseen rahapelaamisesta ihmisten ollessa taipuvaisia ongelmien salailuun
tai vahattelyyn seka muistamaan vain saamansa voitot.*® Eriasteista haittaa rahapelaami-
sen on kuitenkin arvioitu aiheuttavan 25 000 — 294 000 henkil6lle, riippuen siitd, mitka
ja keille aiheutuvat haittavaikutukset otetaan laskelmassa huomioon.*’

Sosiaali- ja terveysministerion teettdméassa tutkimuksessa ongelmapelaajiksi luokiteltu-
jen keskuudessa pelatuimpia rahapeleja olivat erilaiset lottoarvonnat, raaputusarvat,
raha-automaatit ja veikkauksen paivittéiset arvontapelit. Pokerin osuus oli noin 4-5 pro-
senttia.®® Taman valossa pokerin aiheuttamat haittavaikutukset nayttaisivat olevan mel-
ko mitattomia. Kuitenkin esimerkiksi Peluuriin® vuonna 2008 soitetuista puheluista
noin 11 prosenttia koski Internet-pokeria.*® Pokeri jakaakin vahvasti mielipiteita ongel-
mien aiheuttajana. Karjistden ne, jotka saavat pokerista tuloja, pitavét toimintaa harmit-
tomana aktiviteettina, kun taas pelihaittojen kanssa toimivat nakevét pokerin muiden
rahapelien lailla ihmisten pelihalujen hyvéksikayttona. Mielipiteiden jakautumisen syy-

%3 Sosiaali- ja terveysministerié 2007: 3

% Heikkila ym. 2009: 21.

% Nain mybds Sosiaali- ja terveysministerion teettdméssa tutkimuksessa, jossa peliriippuvuuden arvioimi-
seksi kaytetddn South Oaks Gambling Screen (SOGS) erilliskysymyksiin perustuvaa kartoitusinstrument-
tia. V&hinta&n kaksi kertaa kuussa pelaavat jotka saavat vahintdan viisi SOGS pistetté luokitellaan ongel-
mapelaajiksi. Testin voi tehda osoitteessa http://www.paihdelinkki.fi/testaa/rahapelitesti.

% Nikkinen 2008: 1214, jossa Nikkinen kasittelee erilaisia yleisesti kaytettyja peliriippuvuuden tauti-
luokituksia.

%" Nikkinen 2008: 20

% Sosiaali- ja terveysministerié 2007: 57.

% Peluuri on valtakunnallinen peliongelmaisille ja heidan laheisilleen tarkoitettu auttava puhelin.

0 Jaakkola 2008: 29.
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na lienee pokerin kaksinainen luonne. Pokerissa vaikuttavan sattumaelementin takia
pelaajan on ndet mahdollista voittaa suuria rahamaarié lyhyessa ajassa. Tamé houkutte-
lee peliongelmaan taipuvaisia yksilditd myods pokeripdytiin. Taitoelementin vuoksi tai-
doltaan heikoimmat pelaajat taas karsiutuvat pois pokeripdydista hyvin nopeasti. Monil-
le nettipokeriongelmaiselle vaikeudet ovatkin syntyneet jo kuukausissa**.

Rahapelaamisesta mahdollisesti aiheutuvien haittojen vaikutukset eivét valttamatta ra-
joitu vain itse pelaajan ja hénen lahipiirinsa eldmaan, vaan ne saattavat ulottaa vaikutuk-
sensa myos taysin ulkopuolisten arkeen. Potentiaalisia ulkoishaittojen ilmenemismuoto-
ja ovat esimerkiksi oheisrikollisuus, eli pelaamisen rahoittaminen rikoksilla hankitulla
varallisuudella, rahanpesu seka etarahapelaamiseen liittyva tietoturvarikollisuus.*?

Ainakin osittain edella mainittuihin haittavaikutuksiin liittyen on rahapelaamista pidetty
yleisesti paheena ja sen on katsottu rappeuttavan yhteiskuntamoraalia. Murron ja Nie-
meldan mukaan moraalisen paheksunnan juuret l16ytyvatkin tilanteista, joissa kortinpe-
luulla menetettiin oma ja suvun omaisuus.*® Viela nykyaankin ajatukseen, jonka mu-
kaan pelaamisella voitaisiin korvata “oikea” tydnteko, suhtaudutaan epiilevisti.* Ylei-
sesti rahapelaamiseen liittyvét asenteet nayttaisivat kuitenkin vuosien saatossa pehmen-
neen ja pelaamisesta tulleen yleisesti hyvaksyttyé viihdettd seka osa ihmisten jokapéi-
vaista arkea. Noin 87 prosenttia 15 vuotta tayttadneista suomalaisista on joskus elaménsa
aikana kokeillut rahapelejd, ja vuonna 2006 heistd rahapeleihin osallistui noin 76 pro-
senttia®.

2.3. Pokeri yksityisoikeudelliselta kannalta
Kuten muissakin EU-valtioissa, myds Suomessa on rahapelitoiminta siihen liittyvien

haittavaikutusten vuoksi katsottu tarpeelliseksi asettaa tiukemman saantelyn kohteeksi
kuin taloudellisen toiminnan muodot yleensa.*® Suomessa rahapelitoimintaa koskevan

*! Jaakkola 2008: 15.

2 Maatta 2008: 15.

* Murto & Niemela 1993: 27.

* Ks. esim. hallituksen esitys arpajaislaiksi (197/1999), jossa todetaan, ettd “yleisesti ei pidetd hyvéksyt-
tavana sellaisen mielikuvan syntymistd, ettéd pelaamisella voisi korvata tyolla hankittavan toimeentulon.
Arpajaisten toimeenpanon sallittavuuden tulee siten perustua Iahinnd niiden viihdearvoon.”

** Sosiaali- ja terveysministeri 2007: 5. Ks. myds Heikkild ym. 2009: 13, jossa todetaan viihde- ja rahape-
laamisen vélisen rajan hdmartyneen.

* perustuslakivaliokunta totesi arpajaislakiesityksestd antamassaan lausunnossaan 23/2000vp, etta elin-
keinovapauden turvaavasta perustuslain 18 8:n 1 momentin paasaannosta poikkeamista voidaan pitad
hyviksyttavind, koska ” arpajaisten toimeenpano on... sellaista erityislaatuista taloudellista toimintaa,
jonka luvanvaraistamista on pidettava hyvaksyttavana arpajaisiin osallistuvien oikeusturvan takaamisek-
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séantelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd ihmisten pelihaluja hyvéksikéytetdén vain
rajoitetussa maarin ja ainoastaan, jos toiminnasta yhteiskunnalle koituvat hyédyt muo-
dostuvat mahdollisimman suuriksi haittojen jaadessa mahdollisimman vahaisiksi.*’ Ra-
hapelien toimeenpaneminen onkin lahtokohtaisesti Kiellettyé laissa sdédettyja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta. Kysyntapuoleen ei lainsdadanndlla puolestaan ole puututtu. Raha-
pelitoiminnan saantely noudattaa samankaltaista kaavaa jokaisessa jasenvaltiossa. Kay-
tetyt lainsédadantotekniikat kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi kuitenkin vaihtelevat
valtioittain huomattavasti.*®

Moraalisesti hyvaksyttavdmman vapaaseen Kilpailuun verrattuna rahapelien toimeenpa-
non rajoittamisesta tekee se, ettd toiminnan tuotot kéytetdan yleishyddyllisen toiminnan,
kuten urheilun, tieteen, taiteen ja nuorisotydn edistamiseen.*® Saantelyn justifikaation
lisaksi kaytannolla on myds fiskaaliselta kannalta huomattava merkitys. Sisaasiaminis-
terion rahapelipolitiikkaa kasittelevan julkaisun mukaan rahapelitoiminnan tuottojen ja
rahapelien jarjestajan maksaman arpajaisveron®® korvaaminen tuloverotuksella edellyt-
taisi noin 7,6 prosentin lisdysta tuloveron tuotossa.”*

2.3.1. Arpajaislaki®®

Edella mainittujen rahapelipoliittisten tavoitteiden toteuttamisen keskeisimpéana véli-
neend toimii vuonna 2001 voimaantullut arpajaislaki. Laista l0ytyvat sdannokset raha-
pelien toimeenpanosta, toimeenpanon valvonnasta, rahapelien tuottojen tilittdmisesta ja
kayttotarkoituksesta seka tuottojen kayton valvonnasta.>®

si, arpajaisista aiheutuvien sosiaalisten haittojen vahentamiseksi seka rikosten ja vaarinkaytosten estami-
seksi.”

“"HE 179/1999: 3:1.

*® Kerstens 2007: 10.

*Heikkila, Laine & Salo esittavat mielenkiintoisen nakokulman kyseiseen rahapelisaantelyn justifikaati-
oon liittyen. Véhévaraiset ovat alttiita lankeamaan “helppoihin” rikastumismahdollisuuksiin ja tdmén
vuoksi he kayttavatkin suuren osuuden tuloistaan rahapelien pelaamiseen. Taman perusteella on loogista
ajatella, ettd rahapelit siirtdvat kohtuuttomasti varallisuutta laajalta pelaajajoukolta harvoille toimiluvan
haltijoille. Kysymys on siis pelijarjestajan, ei pelaajan, rikastumisesta moraalisesti kyseenalaisin keinoin.
Heikkild, Laine & Salo. 2002: 1020 — 1021. Suomessa tosin suurin osa rahapelien tuotosta kéytetddn
yleishyddylliseen tarkoitukseen, joten argumentti ei Suomessa ole yhté vahva kuin maissa, joissa vastaa-
vanlaista tapaa ei ole.

%0 Arpajaisverosta ks. s. 35.

5! Sisaasiainministerié 2006: 2.

°21047/2001.

>3 Arpajaislain 1 §.
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Arpajaislaissa rahapelit on jaettu raha-arpajaisiin ja tavara-arpajaisiin.>® Raha-
arpajaisilla tarkoitetaan toimintaa, johon osallistutaan vastiketta vastaan ja jossa osallis-
tuja voi saada kokonaan tai osittain sattumaan perustuvan rahavoiton. Tavara-
arpajaisissa puolestaan luonnollisesti arvotaan tavara-palkintoja.> Arpajaislain sovelta-
misalan ulkopuolelle ja&vét ajanvietepelit, joissa voittona ei voi saada raha- tai tavara-
palkintoja> seka taitopelit ja urheilulajit, joissa tuurilla ei ole merkitysta toiminnan lop-
putuloksen kanssa. Sallitut arpajaisten toimeenpanemismuodot ovat lueteltu tyhjenta-
vasti ja méadritelty arpajaislain 3 8:ssd. Naitd ovat vedonlyontipelit, veikkauspelit, raha-
automaatit, kasinopelit, totopelit, arvauskilpailut ja bingopelit.

Pokerin on verotus- ja oikeuskaytannossa katsottu olevan 3 8:n 1 momentin 5 kohdan
tarkoittama kasinopeli ja nain lukeutuvan arpajaislain soveltamisalaan.®>” VVuonna 2008
Helsingin hovioikeus totesi Pokerinpelaajat ry:n kokouksessa jarjestetyn pokeriturnauk-
sen arpajaislainmukaisuutta koskevan tapauksen ratkaisun perusteluissa, ettd “vaikka
sattuman merkityksen on useiden pelien sarjassa osoitettu vahenevan ja taidon merki-
tyksen lisadntyvan, korttien sattumanvaraisen jakaantumisen vuoksi taitavinkaan pelaa-

ja ei voi kokonaan sulkea pois sattuman mahdollisuutta”>®.

2.3.1.1. Lisenssijarjestelma

Raha- ja tavara-arpajaisia saavat toimeenpanna ainoastaan ne Suomessa kotipaikkaansa
pitavét yleishyddylliset yhteistt, joille on hakemuksesta mydnnetty asianmukainen lupa
arpajaistoiminnan harjoittamiseen.>® Lupa voidaan mydntaa ainoastaan, jos arpajaisten
jarjestdmisen tarkoituksena on varojen hankkiminen yleishyodyllisen toiminnan edista-
miseen eika jarjestamisen katsota olevan yleisen edun kannalta ilmeisen epatarkoituk-
senmukaista.®® Tavara-arpajaisten osalta luvan myo6ntaa toimeenpanopaikan poliisilaitos
toimialueellaan, ja laajemmalla alueella jérjestettyjen arpajaisten osalta Poliisihallitus.
Lupa voidaan myontaa enintaan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan.®* Raha-arpajaisten

> Arpajaislain 3 §.

> Arpajaislain 2 § 1 mom.

% Ajanvietepeleista sadnnellaan viihdelaitelaissa (164/1995).

> Verohallinnon ohje dnro 1329/31/2008.

%8 Helsingin HO:n tuomio 10.4.2008 taltio 985. Tutkielmassa ei edes yriteta tarkemmin analysoida taito-
ja tuuripelin rajanvetoa. Paaséantoisesti kyseinen rajanveto ei edes liene aiheuttavan tulkintaongelmia.
Pelit, kuten pokeri, ovat tastd kuitenkin poikkeuksena. Tulkinta lienee tallgin kdytanndssa perustuvan
yhteiskunnassa ja asiaa ratkaisevan tahon mielessd vallitseviin tuntemuksiin rahapelaamista yleensa ja
ratkaisun kohteena olevaa pelid kohtaan.

% Arpajaislain 5 & 6 §.

% Arpajaislain 7 §.

®! Arpajaislain 25 §.



23

toimeenpanemiseen luvan myontaa puolestaan valtioneuvosto viideksi vuodeksi kerral-
laan.®? Lupa voidaan myontaa erikseen:

e raha-arpajaisten seka veikkaus- ja vedonlydntipelien toimeenpa-
nemiseen;

e raha-automaattien kaytettdvéana pitamiseen, kasinopelien  toi-
meenpanemiseen ja pelikasinotoimintaan; ja

e totopelien toimeenpanemiseen.

Jokaiselle toiminnalle annetaan kerrallaan vain yksi lupa. Yksinoikeus kasinopelien
toimeenpanemiseen on Raha-automaattiyhdistyksellda (RAY) vuoteen 2011 saakka.
RAY ei kuitenkaan vield tarjoa etarahapokeripalvelua. Kansallinen pokerisivusto on
kuitenkin ollut jo jonkin aikaa suunnitteilla.®®

Muiden kuin asianmukaisen luvan saaneiden toimesta tapahtuva arpajaisten toimeenpa-
no on kielletty arpajaislain 62 §:n 1 momentissa. Pykéaldn 2 momentin 1 kohdassa kiel-
letdén lisdksi kyseisten arpajaisten arpojen, eli pokerin osalta turnaukseen osallistumi-
seen oikeuttavien lippujen, myyminen ja valittdminen tai tallaisten arpajaisten edistami-
nen julkaisemalla tai levittdmalla mainosaineistoa tai muulla vastaavalla tavalla. Rikos-
lain (1051/2001) 17 luvun 16a 8:n perusteella kieltoja rikkova syyllistyy arpajaisrikok-
seen, josta rangaistuksena on sakkoa tai vankeutta enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Li-
séksi arpajaislain 64 §:ssd saddetddn arpajaisrikkomuksesta, josta arpajaisten toimeen-
panija voidaan tuomita sakkoon.

2.4. Rahapelit ja Euroopan unioni

Komissio selvitti jo vuonna 1989 yhteison rahapelimarkkinatilannetta ja samalla valmis-
teli ehdotusta direktiiviksi, joka olisi vaiheittain vapauttanut rahapelimarkkinat. Jasen-
valtiot kuitenkin suhtautuivat komission aikeisiin jyrkén kielteisesti, joten komissio
keskeytti direktiivin valmistelun.®* Rahapelitoiminta on jatetty myds mychempien har-
monisointitoimenpiteiden ulkopuolelle. Se ei esimerkiksi lukeudu palveluista sisamark-
kinoilla (2006/123/EY) tai sdhkoisesta kaupankéynnistd (2000/31/EY) annettujen direk-

%2 Arpajaislain 11 §.
%3 Tiainen 2009.
® Heikkila ym. 2002: 1025.
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tiivien soveltamisaloihin. Jasenvaltiot ovatkin sdilyttaneet laajan suvereniteetin rahape-
litoimintaa koskevan sdantelyn suhteen.

Vaikka rahapelitoiminta on jatetty harmonisointitoimenpiteiden ulkopuolelle, soveltuvat
perustamissopimuksen maaraykset kuitenkin myds kyseiseen toimintaan. Vuonna 1992
EU-tuomioistuin antoi Iso-Britannian korkeimman oikeuden pyynndsta ennakkoratkai-
sun Lotteries and amusement actin® yhteison oikeuden mukaisuudesta, jossa se ennak-
kokysymyksena pohti perustamissopimuksen suhdetta rahapelitoimintaan.®® Vaikka
tuomioistuin totesikin rahapelitoiminnan eroavan erityspiirteineen muista taloudellisen
toiminnan muodoista, katsoi se rahapelitoiminnan olevan EY:n perustamissopimuksen
50 artiklassa (nykyinen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempana SEUT) 57
artikla) tarkoitettua palvelutoimintaa. Esimerkiksi silld, ettd toiminnasta saadut tuotot
kaytetaan yleishyodyllisen toiminnan tukemiseen, ei ollut merkitysta rahapelitoiminnan
taloudellista luonnetta pohdittaessa®’. EU-tuomioistuin on kuitenkin rahapelitoimintaa
koskevassa oikeuskaytannossaan jattanyt perustamissopimuksen 5 artiklan (esim. SEUT
69 art.) ilmaiseman toissijaisuusperiaatteen®® mukaisesti jasenvaltioille runsaasti toimi-
valtaa toteuttaa parhaaksi katsomaansa rahapelipolitiikkaa®®.

Palvelujen vapaasta liikkumisesta maarataan EU:n perustamissopimuksen 56 — 62 artik-
loissa (entiset EY 49 — 55 art.). Kuten muidenkin perusoikeuksien, myds palvelujen
vapaan liikkuvuuden periaatteen tarkoituksena on yhteison laajuisten sisémarkkinoiden
toteuttaminen. Periaate takaa jasenvaltion kansalaisille oikeuden paasta vapaasti toiseen
jasenvaltioon, oleskella sielld seka harjoittaa tilapdisesti elinkeinoa samoin edellytyksin
kuin jasenvaltion omat kansalaiset. Lisaksi periaate koskee myds palvelun vastaanotta-
jan oikeutta hankkia palveluja toisista jasenvaltioista. Naita oikeuksia rajoittavat kansal-
liset toimenpiteet ovat perustamissopimuksen 18 artiklan (entinen EY 12 art.) yleis-
saannoksen’ ja 56 artiklan 1 kohdan perusteella kiellettyja. Kiellettyja ovat niin kansa-

% Suomeksi arpajais- ja huvi laki.

% Asia C-275/92, Schindler.

87 Tapauksessa eri valtioiden hallitukset vetosivat my6s voiton sattumanvaraisuuteen seka siihen, etta
toiminta on useimmissa jasenvaltioissa tiukasti sdanneltya.

% EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa todettiin, ettd “aloilla, jotka eivat kuulu yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan, yhteisd toissijaisuusperiaatteen mukaisesti toimii vain siind tapauksessa ja
siind laajuudessa kuin jasenvaltiot eivat voi riittavalla tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoittei-
ta, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan tdmén vuoksi toteuttaa parem-
min yhteison tasolla.” Nykyisen SEUT 2 a artiklan 6 kohdan mukaan unionin toimivallan laajuus ja sen
kayttod koskevat sdanndt maéritetddn perussopimusten kutakin alaa koskevissa maarayksissa.

%9 EU-tuomioistuin on muidenkin moraalisesti kyseenalaisten toimintojen, kuten abortin, prostituution ja
huumekaupan, osalta jattanyt jasenvaltioille runsaasti toimivaltaa. Devaney 2009: 274.

" Artiklan mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettyd. Maérayksen tarkoituksena on
asettaa toisen jasenvaltion kansalaiset tasavertaiseen asemaan omien kansalaisten kanssa. Artiklaa sovel-
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laisuuteen perustuva avoin tai peitelty syrjinta’*, kuin my6s sellaiset syrjimattomat toi-
menpiteet, jotka kuitenkin johtavat palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoittamiseen.’
Perustamissopimuksen maaraykset voivat saada merkitysta milla tahansa oikeudenalal-
la. Néin, vaikka jasenvaltiot ovatkin pitaneet tiukasti kiinni kansallisesta verosuvereni-
teetistaan ja verotusta on harmonisoitu ainoastaan valillisen verotuksen ja joidenkin
valitonta verotusta koskevien erityiskysymysten osalta™®, on EU-tuomioistuin soveltanut
perustamissopimuksen madrayksia myds harmonisoimattomilla vero-oikeuden osa-
alueilla. Laintulkitsijan saattaakin olla vaikeata arvioida niita tilanteita, joissa syrjinta ja
rajoituskielto saavat merkitysta."

Palveluiden liikkumisvapaus ei ole kuitenkaan taysin ehdoton. Avoimesti syrjivat toi-
menpiteet voivat olla oikeutettuja perustamissopimuksen 51 - 52 artiklojen (entiset EY
45 — 46 art.) perusteella niissa tilanteissa, joissa toiminta liittyy jatkuvasti tai tilapaisesti
julkisen vallan kayttoon tai kun yleinen jarjestys tai turvallisuus taikka kansanterveyden
turvaaminen sitd vaativat. Tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan luonut liséksi nk. rule
of reason- periaatteen, jonka perusteella myos peitelty syrjintd seké ilman syrjintéa ta-
pahtuva palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoitus voivat olla sallittuja, jos ne ovat perus-
teltavissa yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilla.” Rajanveto avoimesti tai peitel-
lysti syrjivan seka rajoittavan toiminnan vélilla on héilyvéa, ja saman tapauksen puit-
teissa tulee usein esille erilaisia oikeuttamisperusteita.’® Jotta syrjiva tai rajoittava toi-
minta voitaisiin katsoa jonkun oikeuttamisperusteen perusteella sallituksi, on toiminnan
taytettdva kaksi ehtoa. Sen on ensinndkin oltava omiaan takaamaan silla tavoiteltava
paamaara. Toiseksi toiminnan on toteuttava suhteellisuusperiaatteen vaatimus. Téalla
tarkoitetaan sen arvioimista, onko sinansa laillisten ja hyvaksyttavien pdaméaarien to-

letaan vain tilanteisiin, joihin perusoikeuksia koskevat syrjintdkiellot eivét sovellu. Se voi tulla kyseeseen
esimerkiksi vero-oikeudellisen s&&nndksen soveltaminen yhteydessd, jos sadnndksen soveltaminen on
riippuvainen henkilon kansalaisuudesta. Aimé 2003: 41 — 42,

™ Syrjinnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa toisen jasenvaltion kansalaista, luonnollista henkil&4 tai oike-
ushenkil6d, kohdellaan samanlaisessa tilanteessa erilailla tai erilaisessa tilanteessa samalla lailla verrattu-
na jasenvaltion omiin kansalaisiin. Syrjinté voi olla luonteeltaan avointa tai peiteltyd. Avointa syrjinta on,
kun toisen jasenvaltion kansalaista kohdellaan avoimesti syrjivasti kansalaisuuteen perustuen. Peitellysta
syrjinnasté puolestaan on kyse tapauksissa, joissa jasenvaltion sindnsa neutraalin lainsddnndksen tai muun
saannoksen soveltaminen kéytdnnossé johtaa samanlaiseen tilanteeseen.

" Raitio 2006: 440 — 446.

® EU on antanut valittdmésti verotusta koskien viisi direktiivia: padomaverodirektiivi (2008/7/EY), emo-
tytaryhtiodirektiivi (90/435/ETY, jonka soveltamisalaa on laajennettu direktiivilla 2003/123/EY), saasto-
direktiivi (2003/48/EY), korko-rojaltidirektiivi (2003/49/EY) ja yritysjarjestelydirektiivi (90/434/ETY).

" Raitio 2006: 36.

> Ojanen & Haapea 2007: 149 — 150; Raitio 2006: 446 — 452.

’® Ojanen & Haapea 2007: 152. EU-tuomioistuin on viimeaikaisessa oikeuskaytanndssadn valtellyt sen
arvioimista, ovatko tarkasteltavat kansalliset sdédnndkset syrjivid. Se on ollut valmis tarkastelemaan yleisté
etua koskevien tavoitteiden kannalta myos sellaisia kansallisia toimenpiteité, joita on voitu pitadd avoimes-
ti syrjivina. Kaila 2003: 307.
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teuttamiseen mahdollisesti kaytetty liiallisia keinoja. Jasenvaltion on esitettdva tuomio-
istuimelle toimen oikeasuhtaisuutta koskeva selvitys.”’

EU-tuomioistuin on pitényt suhteellisuusperiaatteen mukaisina myos rahapelitoimintaan
liittyvid jasenvaltioiden toimenpiteitd, jotka ovat rajoittaneet kyseisten palvelujen va-
paan liikkuvuutta. Tuomioistuin katsoi asiassa Schindler, joka ei vield vélittomaésti kos-
kenut rahapelimonopoleja’®, etta rahapelitoimintaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi
jasenvaltioiden viranomaisilla tulee olla riittdva harkintavalta paattdéd pelaajien suojele-
miseksi ja jarjestyksen yllapitamiseksi tarvittavista toimenpiteista. Téallaiset mahdolli-
sesti syrjivét tai rajoittavat toimenpiteet voidaan tuomioistuimen mukaan 49 artiklasta
(nykyinen SEUT 56 art.) huolimatta oikeuttaa, jos ne ovat suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisia. Tuomioistuin perusteli linjaansa muun muassa silla, ettd rahapeleja toimeenpa-
nemalla tai niihin osallistumalla on mahdollista ansaita huomattavia rahamaaria, jonka
vuoksi toimintaan liittyy suuri rikosten ja petosten sekda muiden rahapelihaittojen vaara.
Tuomioistuin huomioi tassa kohtaa myos sen, ettd rahapelitoiminnalla voidaan merkit-
tavalla tavalla rahoittaa aatteellista tai yleisen edun mukaista toimintaa, kuten yhteis-
kunnallista toimintaa, hyvantekevaisyystyota, urheilua tai kulttuuria. Tété seikkaa ei sen
mukaan kuitenkaan voida yksinaan pitaa rajoitusten objektiivisena oikeuttamisperustee-
na.

Asiassa Laara™ oli puolestaan jo kysymys siit, oliko kansallisen rahapelimonopolin
salliva lainsaadantd yhteison oikeuden mukainen. Ratkaisun perusteluissa tuomioistuin
toisti asiassa Schindler esiin tulleet nékokohdat rahapelitoiminnan erityispiirteista, jonka
jalkeen tuomioistuin pohti, olisivatko monopolijarjestelmasta aiheutuvat rajoitukset suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia. Tuomioistuin totesi, etteivat perustamissopimuksen méaéa-
raykset olleet esteena sellaiselle jarjestelmalle, jossa yhdella ainoalla julkisella toimijal-
la on toiminnan harjoittamiseen yksinoikeus. Ratkaisuehdotuksen tehnyt La Pergola oli
tuomioistuimen kanssa kuitenkin eri mieltd. Han katsoi, ettd monopolijarjestelmalla
tavoiteltavaan paamaaraan oli mahdollista paastd vdhemmaéan palvelujen liikkumisen
vapautta rajoittavin toimenpitein. Pergolan mukaan se, ettd ”monopolin korvaamisesta
muulla kuin yksinoikeuteen perustuvalla lupajarjestelmalla aiheutuisi vdhemman rajoi-

"’ Raitio 2006: 243 — 245.

’® Tapauksessa Iso-Britannian Lotteries and amusement act hyvaksyi vain pienet paikalliset arpajaiset.
Suuret, koko maan kattavat arpajaiset olivat kiellettyja. Suoria johtop&attksié ei ndin voida tehd& kansal-
lisien rahapelimonopolien yhteison oikeuden mukaisuudesta.

" Asia 124/97, L&4ra.
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tuksia palvelujen tarjoamisen vapauteen, on niin selvad, ettei tata ole tarpeen selostaa

laajemmin”®.

Asioiden Schindler ja Laara jalkeen tuomioistuin on antanut useita rahapelitoimintaa
koskevia ratkaisuja, joissa se on tarkentanut oikeuttamisperusteiden soveltamisalaa suh-
teessa kansallisiin syrjiviin tai rajoittaviin toimiin®. Ratkaisuissaan tuomioistuin on
painottanut ennen kaikkea sitd, ettd jasenvaltion syrjivilla tai rajoittavilla toimilla tulisi
tosiasiassa pyrkia vahentamaan mahdollisuuksia pelata rahapeleja.®” Tilanne ei ole viela
kuitenkaan kaikilta osin selva. Tulkintaongelmia aiheuttaa ensinnékin hyvin avoin suh-
teellisuusperiaatteen késite, jonka toteutuminen on jakanut vahvasti mielipiteita. Tulkin-
taongelmia on myds omiaan aiheuttamaan se, ettei rahapelitoiminnan erityisluonteesta
johtuen tulkinta-apua ole helposti saatavilla muusta palvelujen vapaata liikkumista kos-
kevasta oikeuskaytannosta.®

2.5. 2000-luku ja etdarahapelaaminen

Kun vield 1990-luvulla rahapelipolitiikan toteuttaminen oli puhtaasti kansallinen asia, ja
valtiot pystyivat harjoittamaan rahapelipolitiikkaansa ilman merkittavia ulkopuolisia
hairiotekijoita, on 2000-luku tuonut tullessaan globaalit etarahapelimarkkinat. Kehityk-
sen myota valtioiden rahapelipoliittisten tavoitteiden tehokas toteuttaminen on kéynyt
huomattavasti hankalammaksi, ellei jopa mahdottomaksi.

Internetissd tapahtuva etarahapelitoiminta on riippumatonta siihen osallistuvien maan-
tieteellisesté sijainnista. Kun pelaaja haluaa ottaa osaa internetin valitykselld toimeen-
pantavaan pokeripeliin, ottaa han tietokoneeseensa liitetyn modeemin avulla yhteyden
pokeripeleja toimeenpanevan yhteison palvelimeen, joka tdmén jalkeen hoitaa kaikki
toimeenpanoon oleellisesti liittyvat toiminnot, kuten sopimuksen teon, rahansiirron ja
pokeriohjelmiston, joka ohjaa pelaajat ympari maailmaa saman pokeripdydan ympérille
sekd jakaa kortit, yllapidon. Sill4, missa pelaaja ja etarahapeliyhteison palvelin tai pal-
velimet fyysisesti sijaitsevat, ei ole toiminnan kannalta merkitysta. Etarahapeliyhteisot
ovatkin organisoineet toimintansa siten, ettd rahapelitoiminnot ovat sijoitettu ns. rahape-
liparatiiseihin, joissa toimintaan kohdistuu alhainen verorasitus ja joista kdsin yhteison
on mahdollista toimeenpanna peleja globaalisti. Yritykset rajoittaa tai estdd rahapelipa-

8 julkisasiamies La pergolan ratkaisuehdotus Asiaan 124/97, L44ra.

81 Asiat Zenatti 1999 (C-67/98), Anomar 2003 (C-6/01), Gambelli 2003 (C-243/01), Lindman 2003 (C-
42/02), Placanica 2007 (C-338/04), Unibet 2007 (C- 432/05), UNIRE 2007 (C— 260/04).

82 Swiss Institute of Comparative Law 2006: 26.

% Madtta 2008: 29 — 30.
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ratiiseista késin toimeenpantuihin rahapeleihin osallistumista ovat tuomittu epéonnistu-
maan. Laine onkin verrannut verkossa tapahtuvan toiminnan kontrollointiyrityksia
mahdottomaan tehtavaan sitoa atomi ja bitti toisiinsa®.

EU:n jasenvaltioiden reagointistrategiat tilanteeseen voidaan karkeasti jakaa rahapeli-
markkinoiden vapauttamiseen seka etdarahapelitoiminnan rajoittamiseen taikka kieltami-
seen tahtaaviin toimiin.2® Voidaan myds puhua alue- tai lahdevaltioperiaatteen sovelta-
misesta. Alueperiaatetta soveltava valtio pyrkii suojelemaan rahapelijarjestelmaansa
puuttumalla ulkomailla, esimerkiksi rahapeliparatiiseissa harjoitettavaan toimintaan,
joka ulottaa vaikutuksensa myds kyseisen valtion alueelle. L&dhdevaltioperiaatteen mu-
kaan valtio taas tunnustaa toisen valtion suvereniteetin saannelld kyseisen valtion alu-
eella tapahtuvaa toimintaa.?® Direktiivissa sahkoisesta kaupankaynnisté, jonka tarkoi-
tuksena on varmistaa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus sisdmarkkinoilla,
sovelletaan juuri perustamissopimuksen 56 artiklassakin (entinen EY 49 art.) ilmaistua
lahdevaltioperiaatetta.®” Koska rahapelitoiminta on kuitenkin rajattu direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle, voitaneen toimintaan soveltaa myos alueperiaatetta®.

Alueperiaatteen soveltaminen ei kuitenkaan ole loppuun asti vietyna mahdollista. Var-
sinkin tilanteissa, joissa rahapelitoiminnalla ei ole valtioon muuta fyysista tai henkil6l-
lista liittymaa kuin pelaaja ja hdnen modeeminsa, muodostuu ongelmaksi valtion kom-
petenssin puute asettaa lainrikkoja rikosoikeudelliseen vastuuseen. Kompetenssin puut-
tuessa on kansallisen lainsdéddannon tehokkuus pyritty joissakin valtioissa turvaamaan
sopimusoikeudellisen keinoin taikka juuri etarahapelitoimintaa kontrolloimalla, esimer-
kiksi pyrkimalla estaméén maksujenvélitys tai tietoliikenneyhteydet rahapelisivustoille.
Myos kyseisiin keinoihin liittyy kuitenkin runsaasti ongelmia.®

® Laine 1998: 42.

% Maatta 2008: 9 - 10.

8 Rahapelitoiminnan osalta periaatteiden soveltumista on pohtinut mm. Devaney: 2009: 275 — 277.

*" Resitaali 22.

88 Komissio on kuitenkin vuonna 2003 ilmaissut harkitsevansa rahapelitoiminnan siséllyttamista direktii-
vin soveltamisalaan. Lehdistétiedotteessaan (IP/03/1580) komissio totesi, ettd “Online gambling, which is
currently outside the scope of the Directive, is a new area in which action may be required because of
significant Internal Market problems - see for example Case C-243/01s of the European Court of Justice
(ECJ press release CJE/03/98), concerning criminal proceedings in Italy against persons collecting
Internet bets on behalf of a bookmaker legally licensed in the UK. The Commission will examine the need
for and scope of a possible new EU initiative. In addition, the Commission is examining a number of
complaints it has received concerning cross-border gambling activities.” Vield tahan pdivddn mennessa
muutosta ei kuitenkaan ole tapahtunut.

% Devaney 2009: 275 — 278. Ks. ongelmista jéljempana s. 28 - 29.
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Arpajaislain suhdetta ulkomailla toimeenpantaviin etdrahapeleihin pohdittiin vuositu-
hannen vaihteessa lain valmisteluvaiheessa. Voimaantullut laki jai kuitenkin télta osin
koykaéiseksi, vaikka valmisteluvaiheessa esitettiin myos melko radikaaleja ratkaisuvaih-
toehtoja. Hallituksen esitykseen sisaltyi tuolloin voimassa olevan lain 62 §:n 2 momen-
tin 1 kohdan mukainen sd&nnds, 62 §:n 2 momentin 2 kohta, joka olisi kieltdnyt arpojen
myymisen ja valittdmisen ulkomailla toimeenpantaviin arpajaisiin seké tallaisten arpa-
jaisten edistamisen, esimerkiksi mainostamalla. Sd&anndksen oli esityksen mukaan tar-
koitus kohdistua muuhun kuin arpajaiset toimeenpanevaan tahoon.*® Perustuslakivalio-
kunta katsoi esityksestd antamassaan lausunnossaan ulkomailla toimeenpantavien arpa-
jaisten edistdmiskiellon olevan kyseenalainen perustuslain (731/1999, PL) 12 &n 1
momentissa turvatun sanavapauden kannalta, eika sitd valiokunnan mukaan voitaisi
kasitellda normaalissa lainsadtamisjarjestyksessa. Valiokunnan mukaan riittdvaa oli, etta
lailla sd&detaédn rangaistavaksi ulkomailla toimeenpantavien arpajaisten arpojen myymi-
nen ja valittdminen. Etarahapelien osalta valiokunta katsoi kuitenkin, ettd kyseisen toi-
minnan seka kansallista ettd kansainvélistd saantelytarvetta ja — mahdollisuuksia olisi
tarpeellista selvittaa viela erikseen.®*

Taman jalkeen hallituksen alkuperdinen esitys muotoutui hallintovaliokunnan kasitte-
lyssé siten, ettd 62 8:n 2 momentin 2 kohta poistettiin ja tilalle lisattiin uudet 2 8:n 3
momentti seké 5 §:n 2 momentti, jotka kuuluivat seuraavasti®:

”Mita tassa laissa sdadetaan arpajaisista, koskee myos 1) ulko-
mailla toimeenpantavia arpajaisia silté osin kuin niiden arpoja
myydaan tai vélitetddn Suomessa” (2 §:n 3 momentin 1 kohta)

”Arpajaiset, joihin osallistutaan puhelimen, internetin tai muun
niihin verrattavantietoteknisen sovellutuksen valitykselld, katso-
taan toimeenpannuksi myds Suomessa, jos pelaaja voi osallistua
niihin Suomessa.” (5 §:n 2 momentti)

Perustuslakivaliokunta katsoi muutoksista antamassaan lausunnossa®, ettd arpojen
myymisté ja valittdamistd koskevaa kieltoa olisi varsin hankalaa soveltaa 5 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuihin etérahapeleihin. Myymisen ja vélittdmisen késitteet ovat etdrahape-
litoiminnan kontekstissa hyvin tulkinnanvaraisia, ja valiokunta katsoikin, ettei s&dnnos-

% HE 197/1999 62 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
%1 peV/L 23/2000 vp.

% HaVM 10/2001 vp.

% peVL 22/2001vp.
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kokonaisuus talta osin ollut rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyvéan tasmal-
lisyysvaatimuksen kannalta riittdvan tasméllinen ja tarkkarajainen. Epaselvaksi esimer-
kiksi jai, miten tietoteknisid palveluja etdrahapelien toimeenpanijoille tarjoavan operaat-
torin olisi toimittava, jottei sitd voitaisi epéilld arpojen myymisestd, valittamisesta tai
arpajaisten edistamisesté. Lisdksi valiokunta katsoi jo 5 §:n 2 momentin yksindén ole-
van tehoton ja vaikutuksiltaan ennalta arvaamaton ja néin rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen vastainen. Kannanottonsa jalkeen valiokunta viela toisti aikaisemman kan-
tansa etérahapelitoiminnan kansallisen ja kansainvalisen sdéntelymahdollisuuksien sel-
vittdmisen tarpeesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon jalkeen hallintovaliokunta paéatyi lopulta vélineneut-
raalisuuden kannalle. Internet on valiokunnan mukaan vain valine, joka mahdollistaa
arpajaisten toimeenpanon uudella tavalla, eika talle jakelukanavalle tule antaa muista
jakelukanavista poikkeavaa merkitysta.** Ehdotettu 5 §:n 2 momentti jatettiin nain pois
lopullisesta laista ja etarahapelitoiminnan aiheuttamien ongelmien ratkaiseminen siirret-
tiin hamaan tulevaisuuteen®®. Voimassa olevassa arpajaislaissa etarahapelaamista voi-
daankin verrata tilanteeseen, jossa pelaaja lahtee Japaniin ostamaan arpaa ja raaputtaa
sen vasta palattuaan takaisin Suomeen. Internetissd arvan ostaminen vain tapahtuu
huomattavasti nopeammin.

Tilanne ei kuitenkaan ole aivan nain selked. Jos nimittdin Japanissa toimeenpannut arpa-
jaiset ovat selkeasti suunnattu Suomen markkinoille, on mahdollista, ettd ne katsottai-
siin toimeenpannuksi myos taalld. Tallainen johtopédatds voidaan tehdd korkeimman
oikeuden (KKO) Ahvenanmaan raha-automaattiyhdistysta (PAF) koskevaan tapaukseen
antaman ratkaisun perusteella®™. Tapaus oli kasiteltavana samanaikaisesti uuden arpa-
jaislain valmistelun kanssa, ja siind kiinnitettiin huomiota nimenomaan siihen, mita
toimeenpanolla katsotaan Internet-ymparistdssa tarkoitettavan. Myds vanhassa arpajais-
laissa (491/1965) oli arpajaisten toimeenpano ilman asianmukaista lupaa kiellettya.

Tapauksessa PAF oli Ahvenanmaan maakunnasta késin toimeenpannut etdrahapeleja
siten, ettd myos valtakunnassa asuvien oli mahdollista ottaa niihin osaa. PAF:n rekiste-
roityneista pelaajista noin 29 800 asui manterella ja noin 1000 Ahvenanmaalla. PAF oli
myods aktiivisesti markkinoinut peleja Suomeen, kaantanyt sivuston suomen Kkielelle
sekd mahdollistanut rahansiirron Suomalaiselta pankkitililtd atk-maksujarjestelmén

% HaVM 25/2001vp.
% Hallintovaliokunnan esittama 2 §:n 3 momentti otettiin kuitenkin lakiin mukaan.
% KKO 2005:27.
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kautta PAF:n pelitilille. Lisaksi sivustolle rekisteréityminen edellytti Suomalaista henki-
I6tunnusta. Néilla perusteilla KKO katsoi arpajaisten olevan toimeenpannut myos valta-
kunnan alueella. Sille, ettd arpajaiset mahdollisesti oli toimeenpantu Ahvenanmaan
maakunnasta kasin, ei KKO antanut merkitystd. PAF:n toimitusjohtajan, markkinointi-
paallikon ja hallituksen puheenjohtajan katsottiin néin syyllistyneen arpajaisrikokseen.

Tapauksessa KKO kumosi hovioikeuden paatoksen, joka oli katsonut, ettei rikosoikeu-
dellisesta laillisuusperiaatteesta johtuen arpajaisia voitu katsoa toimeenpannuksi myos
mantereella. KKO puolestaan tulkitsi lakia hyvin teleologisesti kiinnittamalla huomion
arpajaislain tarkoitukseen turvata kansallisten monopolitoimijoiden aseman séilyminen.
Se Kkatsoi, ettd ratkaisu on laillisuusperiaatteen kannalta hyvaksyttava, koska se oli
PAF:n kannalta kohtuullisesti ennustettavissa®’. Tapaus PAF lienee jaavan erityistapa-
ukseksi. Toimeenpanon kasitetta ei nimittéin liene mahdollista venyttaa tapaus PAF:sta
ilmenevad maaritelméa pidemmalle ilman rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen aset-
tamien rajojen ylittdmistd, eikd PAF:n kaltaista toimijaa, jonka toiminta suuntautuisi
yhté selkeasti Suomen markkinoille, liene enaa ilmaantuvan.

9 vrt. edella PeVL 22/2001 vp.
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3. POKERIVOITON VEROTUKSEN YLEISET PERIAATTEET
3.1. Tuloverolain tulokasitteesta — pokerivoiton veronalaisuus

Tulokasitteen selvittdmisessa on kyse verotuksen laajuuskysymyksen ratkaisemisesta.
Tuloverotus on nettoverotusta. Tassd luvussa laajuuskysymysté tarkastellaan tulojen
osalta, ja neljannessa luvussa perehdytaan tuloista véhennettaviin menoihin.

Yleisesti tulokasitteen méaéritteleminen riippuu suurelta osin siitd, millaisen toiminnan
yhteydessé se tapahtuu. Ei ole olemassa mitéén yleisesti sovellettavaa universaalia tulo-
teoriaa ja sita vastaavaa tulokasitettd, vaan vero- ja talousteoreetikot ovat historian saa-
tossa kehitelleet erilaisia tuloteorioita ja tulokasitteitd, jotka palvelevat erilaisia tarkoi-
tuksia.”® Esimerkiksi kansantulolaskelmia tehtaessa kaytetaan erilaista tulokasitetta kuin
henkilokohtaista verotettavaa tuloa maéritettdessé. Edes vero-oikeuden sisélla eivét eri
verolakien tulokasitteet ole yhtendisia, vaan jokaisella verolailla on kdytannéssa oma
tulokasitteensd. Tuloverolaeista ainoastaan elinkeinoverolain (360/1968) taustalla vai-
kuttaa tietty yksittdinen tuloteoria, meno-tulo-teoria, jonka tulokésitteesta elinkeinove-
rolaki on tosin ajautunut kauemmaksi lakiin tehtyjen muutosten takia®™. TVL:n ja maa-
talouden tuloverolain (543/1968) taustalta téllaista teoriaa ei voida tunnistaa, vaan nii-
den tulokasitteet ovat muodostuneet pitkalti lainsaatajan harkinnan ja oikeuskaytannon
tuloksena.'®

Tuloverolakien tulokasitteiden aariviivat voidaan madritella kolmen reunaehdon avulla:
1) Ensinnékin tulon pitaa olla saatu rahana tai rahanarvoisena etuutena. Verovelvollista
ei ndin veroteta fiktiivisesta palkasta, korosta tai muusta tulosta, jota verovelvollinen ei
tosiasiassa ole saanut. 2) Toisen reunaehdon muodostaa tulon vastikkeellisuus. Vastik-
keettomat saannot, kuten lahjat tai perinnét eivat lukeudu tuloverolakien tulokasitteisiin.
3) Vastikkeen pitaa lisaksi olla ulkopuoliselta saatua ja sille on oltava mahdollista méaéa-
rittdd markkina- tai vaihtoarvo. Tiivistden veronalaisessa tulossa on siis kysymys raha-
tai rahanarvoisesta vastikkeesta, joka saadaan ulkopuoliselta taholta. Reunaehdot taytta-

% Eraat merkittavat tulokasitetts tutkineet henkilét ovat tulleet siihen johtopaatékseen, ettd tulon tasmélli-
nen madrittdminen saattaa olla mahdotonta. VVeroteoreetikot ovat kuitenkin kehitelleet malleja siita, mita
voitaisiin pitdd hyvana tulokésitteend. Tunnetuin késitteen muotoilu lienee Haig-Simonsin tulokésite, joka
madrittelee henkilon vuosituloksi kulutukseen kéytettyjen resurssien arvon lisattynd hdnen varojensa
markkina-arvon lisdykselld. Tuloon luetaan néin juoksevien tulojen ja rahanarvoisten etuuksien liséksi
varallisuuden realisoitumaton, inflaatio korjattu lisdys. Késitettd ei kuitenkaan ole otettu sellaisenaan
veronmaksukykyisyytta osittavaksi tuloksi. Knuutinen 2006: 798 — 799.

% Wikstrém 2008: 9

199 Tuloverolakien tulokasitteista mm. Andersson 2004: 34 — 35; Andersson 2006: 111 — 115 & 120 —
125; Myrsky 1995: 44 — 45; Wikstrom 2008: 146 — 149 & 180 — 181.
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vien etuuksien osalta tulokasitteitd méaarittaa vield realisoinnin ja nominalismin periaat-
teet. Realisointiperiaatteen mukaan tulokasite ei sisélla varojen realisoitumatonta arvon-
nousua. Omaisuuden arvonnousut eivat nain lukeudu verolakien tulokasitteisiin*®*. No-
minalismilla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettei rahanarvon muutoksia oteta veronalaista

tuloa laskettaessa huomioon®?1%3

Tuloverolakien veropohjia voidaan kuvailla laajaksi, ts. tulon ollakseen veronalaista ei
tarvitse olla sdédnnénmukaista tai sen lahteen vakiintunut. TVL:n osalta laajaa veropoh-
jaa ilment&d myos 29 8:n 1 momentin tulon veronalaisuutta koskeva yleissaanngs, jonka
mukaan verovelvollisen veronalaista tuloa ovat hidnen “’rahana tai rahanarvoisena etuu-
tena saamansa tulot”.!® TVL:n osalta reunaehtojen rajaamaa tulokasitetta kuitenkin
tdydentévat ja tarkentavat useat sadnnokset, joissa taloudellisessa mielessé selvasti tulo-
na pidettavat erat ovat kaytannon, hallinnollisten, sosiaalisten, taloudellisten tms. syiden
perusteella osaksi tai kokonaan séédetty verovapaiksi. Téllaisia tuloja ovat muun muas-
sa perhe- ja perintooikeudelliset suoritteet'®, oman asunnon luovutusvoitot'®® seka 89
8:ss4 tarkoitettujen luonnontuotteiden ja didinmaidon luovutuksesta saadut korvaukset.

3.1.1. Arpajaisvoitot

My0s pokeri- ja muut arpajaisvoitot jaavét osittain TVL:n tulokasitteen ulkopuolelle.
TVL 85 &:n mukaan nimittain:

arpajaisverolain 2 §:ssa tarkoitetuista tai Euroopan talousaluee-
seen kuuluvassa valtiossa sen lainsdadanndn mukaisesti toimeen-
pannuista arpajaisista saatu voitto ei ole veronalaista tuloa. Ve-
ronalaista tuloa on kuitenkin voitto, jota voidaan pitaa kohtuulli-
sena vastikkeena jostakin suorituksesta tai ennakkoperintélaissa
tarkoitettuna palkkana.”

101 Elinkeinotulon verotuksessa poikkeuksen periaatteesta muodostaa kuitenkin vakuutuslaitosten kirjan-
pidossaan tekemadt sijoitusomaisuuden arvonkorotukset, jotka ovat EVL 5 8:n 6 k. mukaan veronalaista
elinkeinotuloa.

192 Inflaatio otetaan progressiivisella verokannalla verotettavien tulojen osalta huomioon vuotuisin inflaa-
tiotarkastuksin. Pddomaverotuksen osalta inflaation vaikutusta torjutaan alhaisen veroasteen turvin (28 %
vuonna 2010).

193 Wikstrém 2006: 146 — 149.

104 Esimerkiksi prostituoidun saama vastike sukupuoliyhteyden tarjoamisesta on katsottu veronalaiseksi
tuloksi. (KHO 1984 11 560) EVL 4 §:ssd on elinkeinotuloa koskeva samankaltainen sdannds: ” Veronalai-
sia elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot.”

% TVLBLS

% TVL 48 §:n 1 kohta.
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Edella toisessa luvussa kasiteltiin jo sitd, minkalaisia toimintoja voidaan mahdollisesti
pitdd arpajaisina ja huomattiin, ettd pokerin on katsottu tayttavan namé kriteerit. Kay-
tdnnossd TVL 85 § tarkoittaakin sité, ettd Suomessa tai muussa Euroopan talousalueen
(ETA) valtiossa toimeenpannuista pokeripeleista saadut voitot ovat pelaajille verova-
paata tuloa. ETA-valtioita ovat EU-maiden lisaksi Norja, Islanti ja Liechtenstein. Muis-
ta kuin kyseisista valtioissa toimeenpannuista arpajaisista saadut voitot ovat verotuskay-
tannossa katsottu olevan pelaajalle veronalaista ansiotuloa™”.

Jotta tulo voitaisiin katsoa arpajaisvoitoksi, tulee tulon saamisen perustua sattumanva-
raiseen valintaprosessiin, jonka perusteella valittu henkild taikka henkil6t palkitaan
muita toimintaan osallistujia arvokkaammalla etuudella. Arpajaisvoittona ei voitane
pitda sellaista etuutta, jonka kaikki toimintaan osallistuneet ovat saaneet. Arpajaisvoit-
toa ei myoskaan ole toimintaan osallistumisesta maksettu palkkio, kuten julkisuuden
henkildlle maksettu korvaus pokeriturnaukseen osallistumisesta taikka pelaajan tyénan-

tajan jarjestamasta pokeripelista saama voitto'%,

Urheilutulosta arpajaisvoiton erottaa arpajaistoimintaan liittyva arpajaislain mukainen
sattumaelementti. Aina ei kuitenkaan ole selvdd, onko verovelvollisen saama palkinto
urheilemisen perusteella saatua tuloa taikka arpajaisvoitto. Esimerkiksi jos arvontaan
osallistuminen edellyttdd vaativaa urheilusuoritusta eika kaikkien nain ole mahdollista

tavoitella arvottavaa etuutta, ei kyseessa liene olevan arpajaisvoitto®.

3.2. Suomesta ja muualta ETA-alueelta saadut arpajaisvoitot

Arpajaisvoittojen verovapauden syntymiseen ja sen kehitykseen ovat vaikuttaneet hal-
linnolliset ja EU-oikeudelliset intressit, joiden vaikutuksesta arpajaisvoittoverotus on
kaynyt lapi kolme merkittavaa kehitysvaihetta: arpajaisverolain saatdmisen, lain muut-
tamisen seka arpajaisvoittoverotuksen saattamisen EU aikakauteen. Seuraavaksi tata
kehitysta tarkastellaan tarkemmin pyrkien samalla tarkentamaan voittojen verovapauden
soveltamisalaa.

197 \/erohallinnon ohje dnro 1329/31/2008.
198 Tygnantajan jarjestamista arpajaisista saatujen voittojen verotuksesta ks. jaljempana s. 34 — 35.
109 Eskelinen 1995: 126.
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3.2.1. Arpajaisverolain sadtdmisen syyt ja seuraukset

Arpajaisvoitot eivat siis aina ole olleet pelaajalle verovapaata tuloa. Vield vuoteen 1971
asti arpajaisvoitto oli saajalleen veronalaista tuloa kunnallisverotuksessa. Valtionvero-
tuksessa voittojen kuuluminen tulokésitteeseen riippui arpajaisten laadusta ja voiton
suuruudesta®™. Jarjestelmasta kuitenkin luovuttiin verojen kantoon liittyvien hallinnol-
listen vaikeuksien takia, ts. verovelvolliset eivat olleet ilmoittaneet arpajaistulojaan.
Ongelman ratkaisuksi vuonna 1971 voimaantulleessa arpajaisverolaissa (259/1970) saa-
dettiin arpajaisten toimeenpanijalle velvollisuus suorittaa voitosta veroa pelaajan puo-
lesta arpajaisveron muodossa. Pelaaja oli siis lain mukaan muodollisesti verovelvolli-
nen, mutta arpajaisveron suoritusvelvollisuus oli kd&nnetty arpajaisten toimeenpanijal-
le.'** Arpajaisveron suuruus maaraytyi tuolloin ansiotuloverotuksen mukaisesti progres-
siivisen, voiton maaran mukaan porrastetun asteikon perusteella.'*?

Arpajaisverolakiin tehtiin sen voimaantulon jalkeen useita veron perustetta ja verova-
paita voittoja koskevia muutoksia, joiden seurauksena saantelystd muodostui pirstoutu-
nut ja monimutkainen kokonaisuus. Kehityksestd seuranneen saantelyn puutteellisuuden
ja tulkinnanvaraisuuden takia arpajaisverolakia uudistettiin vuonna 1992.** Uuden ar-
pajaisverolain (552/92) myota siirryttiin arpajaisvoiton verottamisesta arpajaistoiminnan
verottamiseen. Nykypaivéanédkin voimassa olevan lain mukaan arpajaisten toimeenpanija
suorittaa arpajaisveroa Suomessa toimeenpannuista arpajaisista niiden tuoton, eli raha-

panosten yhteismaaraan ja pelaajille maksettujen voittojen erotuksen perusteella.**

Pelaaja ei mydskéaan ole endd muodollisesti verovelvollinen suorittamaan arpajaisveroa,
ja sitd voidaankin pitad tuloverotuksen korvaavana verona endé ainoastaan verojarjes-
telman kannalta. Normatiivisesti arpajaisveron voidaan luokitella kuuluvan osaksi eri-
tyisia valillisia veroja, kuten alkoholiveroa ja muita sellaisia valmisteveroja. Arpajaisve-
ro onkin vuodesta 1993 l&htien siséltynyt valtion talousarviossa ryhmédén “muut verot”,
kun se aikaisemmin kuului ryhméén tulon ja varallisuuden perusteella kannettavat ve-
rot”."° Arpajaisverolaki liittyy silti yha tiiviisti yhteen pelaajan tuloverotuksen kanssa.
TVL 85 §:sséd nimittdin verovapaaksi tuloksi sdddetdan “arpajaislain 2 §:n tarkoittamat

arpajaiset”. Sadnnostd voidaan pitdd erddnlaisena blankettilakina, jonka seurauksena

19 v/altion- ja kunnallisverotusta saatelivét vuoteen 1975 asti eri lait. Nama yhdistettiin 1975 voimaantul-
leessa tulo- ja varallisuusverolaissa (1043/1974).

" Mékela 1992: 59 — 61; HE 15/1992: 1:1.

112 \/anhan arpajaisverolain 2 §:n 1 mom.

13 Mékela 1992: 62.

14 Arpajaisverolain 2 § 3 mom.

1 Juanto 1998: 78.
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pelaajan Suomesta saatujen pokerivoittojen verotuksellinen kohtelu maaraytyy pitkalti
arpajaisverolain aineellisen ja alueellisen soveltamisalan perusteella.

3.2.1.1. Arpajaisverolain aineellinen sovellettavuus

Arpajaisten madritelmasta saannellaén arpajaisverolain 2 §:ssé. Sen 1 momentissa viita-
taan arpajaislain 3 8§:n tarkoittamiin raha- ja tavara-arpajaisiin. Maéritelmd muutettiin
taltd osin vastaamaan arpajaislain arpajaisten maéaritelmaa arpajaislain uudistamisen
yhteydessd. Kyseisista arpajaisista niiden toimeenpanija suorittaa arpajaisveroa arpa-
jaisverolain 4 §:n mukaisesti. Raha-automaattien ja kasinopelien tuotosta veroa suorite-
taan 8,25 prosenttia ja muiden yksinoikeudella toimeenpantavien raha-arpajaisten tuo-
tosta 9,5 prosenttia.''® Tavara-arpajaisten tuotosta arpajaisveroa suoritetaan puolestaan
1,5 prosenttia.**’

Arpajaisverolain 2 8:n 2 momentissa arpajaisten kasitettd on laajennettu arpajaislain
vastaavasta. Sen mukaan arpajaisilla tarkoitetaan myos sellaisia julkisesti jarjestettyja ja
vastikkeettomia arpajaisia, arvaamisia, vedonlydnteja tai niihin rinnastettavia, sattumas-
ta osaksi tai kokonaan riippuvia menettelyjd, joista pelaaja voi voittaa rahaa tai rahanar-
voisia etuuksia. Tallaisista arpajaisista toimeenpanija suorittaa arpajaisveroa 30 prosent-
tia jaettujen voittojen yhteenlasketusta arvosta. Momentin tarkoittamaa vastikkeetonta
menettelyd ovat esimerkiksi ravintoloissa toimeenpantavat pokeriturnaukset, joissa pal-
kintona on usein osallistumisoikeus suurempaan turnaukseen. Palkinto on pelaajalle
verovapaata tuloa, jos turnaus tayttda julkisuusvaatimuksen. Talla tarkoitetaan sitd, etta
periaatteessa kenelld tahansa tulisi olla mahdollisuus osallistua turnaukseen tai ettéd
mahdollinen osallistujakunta olisi varsin suuri ja maarittelematon, ainakin useisiin sa-
toihin nouseva*®®,

Arpajaisverolain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat yleensa tyon tai muun tehtavan pe-
rusteella maksetut vastikkeet. Ndin estetdan tydsta maksettavan korvauksen naamioimi-
nen arpajaisvoitoksi. TVL 85 8:84n on puolestaan lisatty pelaajan ndin saatuja tuloja
koskeva sdannds, jonka mukaan arpajaisvoitot ovat pelaajalle veronalaista ansiotuloa,
jos ne voidaan katsoa saaduksi “kohtuullisena vastikkeena jostakin suorituksesta tai
ennakkoperintélaissa tarkoitettuna palkkana”. Nain arpajaisiksi luokiteltavasta toimin-

16 Arpajaisverolain 4 §:n 1 mom.

Y7 Arpajaisverolain 4 §:n 1 mom.

18 | aitinen & Peltomaki jatkuvataydenteinen: 17:2. Julkisina arpajaisina on pidetty esim. sanoma- ja
aikakausilehtien lukija- ja mainoskilpailuja sekd arvontoja. Myds valtakunnallisen jarjestdn jasentensé
keskuudessa toimeenpantu arvonta on katsottu tayttavan julkisuusvaatimuksen.
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nasta saatu tulo saattaa olla veronalaista, jos voiton maksajana on pelaajan tyonantaja.
Voitto saattaa myds olla ennakkoperintélain (1118/1996) 25 §:ssé tarkoitettua tyosta,
tehtdvasta tai palvelusta saatua palkkiota, jos kyse muun kuin varsinaisen tydnantajan
jarjestamista peleistd. Téallainen tilanne saattaa tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun
tukkuliike tai tavaran maahantuoja jérjestaa arpajaiset asiakasliikkeidensa tai jalleen-

myyjiensa henkilokunnalle™®.

My0s pienimuotoiset arpajaiset, joissa kalenterikuukaudelta suoritettavaksi tulevan ar-
pajaisveron maara olisi 50 euroa, jaavat arpajaisverolain soveltamisen ulkopuolelle.*?
Kéytdnnosséd tdma tarkoittaa sitd, ettei tavara-arpajaisista, joiden tuotto on vdhemman
kuin 3333,34 euroa kuukaudessa tai arpajaisverolain 2 8:n 2 momentin tarkoittamista
julkisista arpajaisista, joissa voittojen yhteenlaskettu arvo on alle 166.67 euroa kuukau-
dessa, makseta arpajaisveroa. Pokeriturnauksia, jotka jadvat edelld esitetyin perustein

arpajaisverolain soveltamisalan ulkopuolelle, ei liene kuitenkaan juurikaan jérjestetty.
3.2.1.2. Arpajaisverolain alueellinen sovellettavuus

Arpajaisverolain 1 8:n 1 momentin mukaan arpajaisveroa suoritetaan Suomessa toi-
meenpannuista arpajaisista. Toimeenpanon kaésitettd tarkasteltiin jo toisessa luvussa
arpajaislain tarkastelun yhteydessa. Talloin huomattiin, ettei Suomen ole mahdollista
puuttua toisen valtion alueella tapahtuvaan etdrahapelien tarjontaan. Arpajaislain sovel-
tamisala rajoittuukin néin kaytannossad Suomen alueella fyysisesti tapahtuviin rahapeli-
en toimeenpanemistoimiin. Ulkomailla toimenpantuja etdrahapeleja ei katsota toimeen-
pannuksi Suomessa, vaikka pelaajan onkin mahdollista osallistua niihin taalta kasin.
Arpajaisverolain osalta tilanne on samanlainen. Suomen ei kaytdnndssa ole mahdollista
verottaa ulkomailla toimivia yhteistjd, ja koska arpajaisvero jaa myos verosopimusten
soveltamisen ulkopuolelle'®, sovelletaan arpajaisverolakia kaytanndssa ainoastaan

Suomessa fyysisen liittyméan omaavaan rahapelitoimintaan.

Arpajaisverolain 1 §:n 2 momentissa alueperiaatteesta on poikettu sen verran, etta arpa-
jaiset katsotaan toimeenpannuksi Suomessa myds, jos ne ovat jarjestetty suomalaisella
vesi- tai ilma-aluksella aluksen ollessa Suomen alueen ulkopuolella. Lainkohta ei kui-
tenkaan koske sellaisia arpajaisia, jotka ovat toimeenpantu vesialuksen liikenndidessa
kolmansien maiden valilla.

119 aitinen & Peltomaki jatkuvatdydenteinen: 17:4
120 Arpajaisverolain 6 § 1 mom. 1 k.
12! Helminen jatkuvatdydenteinen: 3:7.
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3.2.2. EU-oikeus ja arpajaisvoittoverotus

Ennen globaalien rahapelimarkkinoiden syntyd, aikana, jolloin ihmisilla ei vield ollut
mahdollisuuksia suuressa méarin osallistua ulkomaisiin arpajaisiin, voimaantulleen ar-
pajaisverolain synnyttdmasta asetelmasta, jossa Suomalaisista arpajaisista saadut voitot
olivat verovapaita ja ulkomaisista arpajaisista saadut voitot veronalaista tuloa, muodos-
tui Internet-aikakautena tehokas ase rahapelipolitiikan fiskaalisten tavoitteiden turvaa-
miseksi. Asetelmalla voidaan nimittdin olettaa olleen merkittava pelaajien kayttaytymis-
td ohjaava vaikutus: pelaajan oli mahdollista valita rahapelihuoneensa lukuisista eri
vaihtoehdoista, ja oletettavasti valintaa tehtiessd painoi vaa’assa myos kysymys mah-
dollisten voittojen verotuksellisesta kohtelusta. Tasta rahapelipolitiikan kannalta suotui-
sesta asetelmasta ei kuitenkaan saatu nauttia kovinkaan kauaa ennen sen murtumista
EU:n integraatiotavoitteiden paineessa. EU-tuomioistuin katsoi asiassa Lindman®?? ase-
telman olevan Suomalaisia rahapeliyhteisdja suosiva, ja ndin rajoittavan kilpailua EY:n
perustamissopimuksen 49 artiklan (nykyinen SEUT 56 art.) vastaisesti. Nykyaan raha-
pelisivustoa valittaessa vaa’assa painaakin kysymys, onko kyseisen sivuston pokeripelit
toimeenpantu ETA-alueen valtiossa vai ei.

Asiassa Lindman oli kyse Suomessa yleisesti verovelvollisen Diana Lindmanin Ruotsin
matkalla AB Svenska Spelin toimeenpanemista arpajaisista voitetun 1 000 000 Ruotsin
kruunun tuloverotuksesta. Edelld esitetyn mukaisesti voitto katsottiin silloisen TVL 85
8:n perusteella h&nen veronalaiseksi tulokseen. Asiaa kasitellyt Ahvenanmaan hovioi-
keus pyysi EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asetelman EU-oikeuden mukaisuu-
desta.

Asiassa Suomen hallitus katsoi arpajaisvoittojen verotuksessa vallitsevan asetelman
olevan sopusoinnussa perustamissopimuksen 49 artiklan (nykyinen SEUT 56 art.) kans-
sa, koska se voitiin perustella yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla. Hallituksen
mukaan ulkomaisista arpajaisista saatujen voittojen verovapaus kannustaisi yleiséa osal-
listumaan téllaisiin arpajaisiin, joka lisdisi rahapelaamiseen liittyvid haittavaikutuksia.
Hallitus vetosi oikeuttamisperusteena myds verojarjestelmén johdonmukaisuuteen viita-
tessaan siihen, ettd arpajaisveron tarkoituksena on korvata voitonsaajan tulovero, koska
Suomen ei ole mahdollista verottaa ulkomaisia rahapeliyhteisoja.

122 asia C-42/02, Lindman.
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Tuomioistuimen mukaan Suomen tuloverolainsdédanto oli ristiriidassa perustamissopi-
muksen 49 artiklan (nykyinen SEUT 56 art.) kanssa. Paatoksen perustelujen mukaan
ulkomaiset arpajaiset ovat epédedullisemmassa asemassa kuin kotimaiset arpajaiset,
minka seurauksena suomalainen verovelvollinen osallistuu mieluummin Suomessa toi-
meenpantuihin arpajaisiin kuin toisessa jasenvaltiossa toimeenpantaviin arpajaisiin.
Suomen hallitus ei mydskaan esittanyt palvelujen liikkuvuutta rajoittavan lainsdéddannon
oikeuttamisperusteeksi tarjotun selityksen tueksi tarpeellisia perusteluja. Tuomioistuin
viittasi tassé oikeuttamisperusteiden soveltamisen vaatimukseen, jonka perusteella halli-
tuksen olisi tullut esittda tietoa siitd, ettd rahapelitoiminnan riskien ja sen valilla, etta
kansalaiset osallistuvat toisessa maassa toimeenpantaviin arpajaisiin, olisi yhteys.

Tuomioistuin ei myodskaan hyvaksynyt verojarjestelmén johdonmukaisuuden argument-
tia oikeuttamisperusteena. Jotta kyseiseen oikeuttamisperusteeseen oltaisi voitu tehok-
kaasti vedota, olisi arpajaisvoiton verovapaudella tullut olla suora yhteys arpajaisten
toimenpanijan maksamaan arpajaisveroon, ts. kyseessa olisi tullut olla samaa verovel-
vollista ja samaa veroa koskeva tilanne*®. Suomen arpajaisverotuksen kohdalla nain ei
ollut.

Tuomioistuimen pé&atoksen seurauksena TVL 85 § muutettiin 1.6.2005 voimaan tulleel-
la lailla (334/2005) sen nykyisenkaltaiseen muotoon, jonka mukaan myds ETA-alueen
valtiossa toimeenpannuista arpajaisista saadut voitot ovat pelaajalle verovapaata tu-
loa®*. Saantelyn mallina toimi muiden pohjoismaiden lainsaatajien mietinnat ja toimet
samaisen ongelman ratkaisemiseksi. Ruotsissa ja Tanskassa oli nimittdin jo aikaisem-
min asetettu tydryhmé selvittdmaan Kyseisten valtioiden arpajaisvoittoverosdédnnosten
muutostarpeita. Norjassa oli puolestaan jo vuonna 2004 arpajaisvoittojen verotusta

123 Kaila epailee kyseisen oikeuttamisperusteen kuuluvan oikeushistoriaan. EU-tuomioistuin ei ole hyvak-
synyt perustetta vuoden 1992 tapausten Bachmann (asia C-204) ja komissio vastaan Belgian (asia C-
300/90), joissa oli kyse saman Belgian tuloverolain sdéédnndksen suhteesta perustamissopimuksen méaara-
yksiin, jalkeen. Asiassa Bachmann oli kyse Belgiassa tydssa kdyvan Saksan kansalaisen tuloverotuksesta.
Bachmann ei saanut vahentdd Belgian verotuksessa maksamiaan vapaaehtoisia sairaus- ja tyokyvytto-
myys sekd eldke- ja henkivakuutusmaksuja ansiotuloistaan, koska hén oli suorittanut maksut saksalaiseen
vakuutuslaitokseen. Maksut olisivat olleet vahennyskelpoisia jos ne olisi maksettu Belgiaan sijoittuneelle
vakuutuslaitokselle. Vaikka Belgian verolainsaadéantd olikin talta osin syrjivad, voitiin se tuomioistuimen
mukaan oikeuttaa verojarjestelman johdonmukaisuuden tarpeen perusteella. Belgian verolainsaadanndn
mukaan se tulojen menetys, joka aiheutui vakuutusmaksujen vdhentdmisestd, tasoitettiin verottamalla
my6hemmin vakuutuksen antajan suorittamia eldkkeitd ja pddomahyvitystd. Vakuutuksen antajan mak-
samat rahamdarat olivat puolestaan verovapaita, jos vakuutusmaksuja ei ollut mahdollista vahent&4 suo-
raan verotuksessa. Veroetu oli siis suorassa yhteydessd edun kompensoimiseksi kannettavaan veroon.
Tapauksesta Kaila 2006: 1031 — 1042.

124 ETA-alueen verovapaus perustuu EU:n ja EFTA:n (European Free Trade Assosiation) vuonna 1994
tehtyyn sopimukseen, jonka perusteella myds Islanti, Liechtenstein ja Norja soveltavat neljan perusva-
pauden, tavaroiden, palveluiden ihmisten ja pddoman vapaan liikkuvuuden periaatetta.
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muutettu siten, ettd ETA-alueen valtiossa toimeenpannuista arpajaisista saadut voitot
olivat pelaajalle verovapaata tuloa tiettyjen edellytysten nojalla. Ensinnakin kyse tulee
olla nimenomaan Norjan lainsdéddannon sallimista arpajaisista ja lisdksi arpajaisten toi-
meenpanijan tulee olla julkisen kontrollin ja saantelyn alaisena toimeenpanomaassa.’?
Suomen lainsaatdjén ratkaisu on periaatteeltaan sama kuin Norjan lainsaatdjan valitsema
linja. Verovapauden edellytykseksi ei tosin ole asetettu, ettd tuloverolain 85 § koskisi
ainoastaan arpajaislain 3 8:ssé tarkoitettuja ja maariteltyja arpajaisia, eika toimeenpani-
jan myoskaan tarvitse olla julkisen kontrollin alaisena arpajaisten toimeenpanomaassa,
ellei kyseisen valtion lainsdédanto tata vaadi.

ETA-alueen valtiosta saadun pokerivoiton lukeutuminen TVL:n tulokasitteeseen tai sen
ulkopuolelle voidaan nain selvittdd kolmekohtaisen testin avulla: Ensimmaiseksi on
ratkaistava, mistd kasin pokeripeli katsotaan toimeenpannuksi. Jos peli todetaan toi-
meenpannuksi ETA-alueen valtiosta kasin, tulee tdmén jalkeen selvittdd, minkalaisia
vaatimuksia kyseisen valtion lainsaadanto asettaa pokeripelien jarjestamiseen liittyen.
Kolmanneksi selvitetdén, tayttaako pelin toimeenpanija kyseiset vaatimukset. Jos peli
katsotaan toimeenpannuksi ETA-alueen valtiossa ja jos kaksi jalkimmaista vaatimusta
tayttyvét, on voitto pelaajalle verovapaata tuloa. Voitto ei tassakaan tapauksessa kuiten-
kaan liene verovapaata tuloa, jos se liittyy edelld mainitulla tavalla pelaajan muuhun
ansiotoimintaan.

Paikan paalla toimeenpantavien pokeripelien osalta testin suorittaminen on suhteellisen
suoraviivainen toimenpide. Pelin toimeenpanopaikka maarittyy talldin sen fyysisen si-
jainnin perusteella, eli peli katsotaan toimeenpannuksi tietylla maantieteellisesti maari-
tellylla paikalla, jossa pelaajat osallistuvat toimintaan ja jossa arvonta, eli korttien jako,
suoritetaan. Laivalla jarjestettavien pokeripelien osalta lienee puolestaan sovellettavan
arpajaisverolain 1 §:n 2 momentin ilmaisemaa rekisterdintiperiaatetta, jonka perusteella
peli katsottaisiin toimeenpannuksi laivan rekisterdintivaltiossa. Taman jalkeen ei kysei-
sen valtion lainsaadanndn selvittdminen pokeripelien toimeenpanemiseen liittyen ja sen
arvioiminen, tayttddkoé toimeenpanija ndméa vaatimukset, liene aiheuttavan suurempia
ongelmia®?®.

125 HE 23/2005 vp.

126 |_shinn ongelmia saattaa aiheuttaa se, mité itse asiassa tarkoitetaan toimeenpanon laillisuudella. Onko
riittdvad se, ettd valtion lainsdddantd sallii pokeripelin toimeenpanemisen ja ettd toimeenpanijalla on
kyseisen valtion mahdollisesti vaatima lisenssi tai muu sellainen lupa toiminnan harjoittamiseen, vai
kiinnitetddnko huomiota my®s siihen, tayttdako lisenssinhaltija lain esimerkiksi pelien toimeenpanemista-
paan asettamat vaatimukset. Kysymys koskee my®ds Internetissé jarjestettdvié pokeripeleja.
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Internetissd toimeenpantavien pokeripelien osalta tilanne on kuitenkin toinen. Myds
tassa kohtaa epadvarmuutta aiheuttaa argumentatiivisesti hyvin avoin toimeenpanon kasi-
te. Lain tasolla ei ole s&&nnelty toimeenpanopaikan maéarittdmisestd, eika asiaa ole
myodskaan késitelty hallituksen esityksessd TVL 85 §:n muuttamiseksi. Oikeuskaytén-
ndssakaan ei ongelmaan ole vield ehditty ottaa kantaa. Lakia soveltavalle viranomaiselle
on siis tassa kohtaa jatetty runsaasti harkintavaltaa paatoksen siséllon suhteen. Selvaa
kuitenkin on, ettd toimeenpanopaikan maarittdmisessé painotettavat nakokohdat ovat
jossain méaarin erilaiset kuin arpajaislakia tulkittaessa. Kun tapaus PAF:ssa KKO tulkitsi
arpajaislakia vahvasti arpajaislain tavoitteiden nakokulmasta, on toimeenpanopaikan
maadrittdmisessa otettava huomioon enemmissa maarin EU-oikeuden palveluiden vapaa-
ta liilkkuvuutta takaavat periaatteet seka pelaajan ja veronsaajan intressit'?’. Jotta tulkin-
nasta muodostuisi johdonmukainen arpajaisten toimeenpanon laillisuusvaatimukseen
nahden, tulisi siina lisaksi ottaa huomioon my6s mahdolliset tormaykset kyseisen vaa-
timuksen kanssa. Seuraavaksi esitetddn yksi mahdollinen, kyseisiin teleologisiin ja sys-
temaattisiin ndkokohtiin perustuva TVL 85 §:n lisdyksen tulkinta.

3.2.2.1. Internet-arpajaisten toimeenpanopaikan maarittdminen

Kun ns. vahvasti velvoittavat ja heikosti velvoittavat oikeusléhteet hiljenevat, tarjoaa
verohallituksen ohje karkean lahtokohdan tulkinnalle. Ohjeen mukaan toimeenpanopai-
kan méarittdmisessd voidaan “yleensd” ldhted siitd, ettd peli on “toimeenpantu Euroo-
pan talousalueen valtiossa, jos pelin toimeenpanijan rekisteroity kotipaikka on siell...
Peli voidaan myos katsoa toimeenpannuksi Euroopan talousalueen valtiossa, jos sen on
toimeenpannut siella oleva pelinjarjestajan kiinted toimipaikka tai sivuliike.” Ohjeen
mukaan pokeripelin tarjoaminen kohdennetaan siis johonkin maantieteelliseen paik-
kaan, jossa kyseisen toiminnan keskuksen katsotaan sijaitsevan. Ohjeesta voidaan myds
paatelld, etté jos kiinteda toimipaikkaa tai sivuliikettd, jossa pokeritoiminnan keskuksen
voitaisiin katsoa sijaitsevan, ei muodostu, katsotaan toimeenpanopaikaksi talldin yhtei-
son rekisteroity kotipaikka.'?® Niita kriteereits, joiden perusteella toimeenpanon voitai-

127 \Jerotusmenettelylain 26 §:n 1 momentin ilmaiseman viranomaisen harkintavaltaa rajoittavan objekti-
viteettiperiaatteen mukaan “verotusmenettelyssa ja muissa verotukseen liittyvissa toimissa veronsaajien ja
verovelvollisten edut tulee ottaa huomioon tasapuolisesti.” Viranomainen ei ndin voi ratkaista tapausta
ottamalla huomioon ainoastaan veronsaajan fiskaaliset intressit. Kontkanen on arvioinut tehokkuusndko-
kohtien painoarvon verolain tulkinnassa viime vuosine pienentyneen. Hanen mukaansa verotuksen tehok-
kuusnékodkohdille ei voida antaa juurikaan painoarvoa, mikali tdma johtaisi verovelvollisen kannalta epé-
edulliseen tilanteeseen. Ainoastaan tilanteessa, jossa tehokkuusnédkdkohdan mukaisesta ratkaisusta vero-
velvolliselle aiheutuvat haitat jaisivat vahapatoisiksi suhteessa tulkinnasta saatavaan hyétyyn, voitaisiin
tehokkuusnékdkohdat ajatella otettavan huomioon. Kontkanen 2002:298 — 299.

128 Kiintean toimipaikan kasite on médritelty verolainsidédannéssa TVL 13a §:ssd ja arvonlisaverolain
(1501/1993) 11 §:ssd. Molemmissa laeissa silla tarkoitetaan pysyvéa liikepaikkaa, josta elinkeino- tai
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siin katsoa liittyvén kiintedan toimipaikkaan tai sivuliikkeeseen, ei ohjeessa kuitenkaan
kasitella. Mahdollisia kriteereita voidaan kuitenkin ajatella olevan ainakin yhteisén pal-
velimen (palvelimien) sijainti, palvelimen (palvelimien) suorittamat toiminnot seka yh-
teis6lle myonnetty pokerilisenssi tai muu sellainen lupa.

Verohallituksen tulkinta toimeenpanopaikan maéérittamisestd voidaan katsoa pitkalti
vastaavan séhkoisesta kaupankéynnista annetun direktiivin periaatteita palvelun luovu-
tuspaikan madrittelysta. Direktiivissd palvelu katsotaan luovutetuksi paikasta, jossa pal-
veluntarjoaja tosiasiassa harjoittaa taloudellista toimintaa maaradmattéman ajan. Jos
palvelun tarjoaja harjoittaa toimintaansa useasta téllaisesta paikasta, katsotaan palvelun
tarjoamispaikaksi tallin kyseiseen palveluun liittyva toiminnan keskus.*® Direktiivissa
mennaan kuitenkin askel verohallinnon ohjetta pidemmalle. Artiklan 2c:n perusteella
toiminnan keskusta ei nimittdin voida katsoa muodostuvan ainoastaan toiminnassa kay-
tetyn teknisen valineiston sijainnin, eli kaytanndssa pelkan palvelimen perusteella. Kos-
ka TVL 85 §:44 tulee tarkastella palvelun tarjoajan ndkdkulmasta, on kyseinen nakdkoh-
ta otettava huomioon myds kyseista pykélaa tulkittaessa. Vaikka rahapelitoiminta onkin
rajattu ulos direktiivin soveltamisalasta, ilmaisee se silti ne yleiset periaatteet, joiden
perusteella EU-tuomioistuin mita luultavimmin myds rahapelitoiminnan osalta maarit-
téisi palvelun tarjoamispaikan.

Asia voidaan perustella myos toisesta nakdkulmasta. Koska ETA-valtioiden lainsaadan-
not asettavat erilaisia vaatimuksia pokeripelien toimeenpanijoille, on toimeenpanopai-
kan maarittamisessa mahdollista paatya toimeenpanon laillisuusvaatimuksen kannalta
kummallisiin tilanteisiin, joissa pelin laillisuutta arvioidaan muun valtion lainsdadannén
perusteella kuin sen valtion, jonka lainsdadanté asettaa kyseisen pokeripalvelun tarjo-
ajan toiminnalle vaatimuksia. Jos toimeenpanopaikka maaritettéisiin pelkan palvelimen
sijainnin perusteella, olisi riski tahén erityisen suuri. Liséksi palvelimen sijaintipaikka
pitaisi sen helpon siirrettavyyden vuoksi selvittaa tapauskohtaisesti.** Tama olisi tapa-
usten suuren lukumaéran vuoksi hallinnollisesti raskasta.

liiketoimintaa osaksi tai kokonaan harjoitetaan. Kiinted toimipaikka voi muodostua esimerkiksi johdon
sijaintipaikan, sivuliikkeen, toimiston, teollisuuslaitoksen taikka myymalan perusteella. Sivuliike on siis
yksi mahdollinen kiintedn toimipaikan ilmenemismuoto. Sen kasitteesta ei ole olemassa yhtendistd méaari-
telméé verolainsédddannossa. Elinkeinolain (122/1919) 2 8:n mukaan silla tarkoitetaan yrityksen toimipis-
tettd, jossa harjoitetaan yhtd tai useampaa yrityksen liiketoiminnan osa-aluetta. Sivuliikkeen katsotaan
lahes poikkeuksetta muodostavan kiintedn toimipaikan. Joki-Korpela 2003: 518 — 519.

129 Resitaali 19.

130 Mannio 2001: 105, jossa Mannio toteaa kyseisen nikékohdan olevan ongelmallinen kansainvlisen
tuloverotuksen kaytanndn toteuttamisen kannalta.
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Kun pohditaan, mita pokeripelin toimeenpanemiseen liittyvid toimintoja toiminnan kes-
kuksessa tulisi suorittaa, jotta sen voitaisiin katsoa muodostuvan yhteison rekisterdidyn
kotivaltion ulkopuolelle, palataan kuitenkin vékisin takaisin palvelimeen. Palvelin suo-
rittaa kaytannossa kaikki toimeenpanoon oleellisesti liittyvat toiminnot. Arvonlisavero-
tuksessa, jossa verotuksen toteuttamiseksi on myos oleellista paikantaa tietyn palvelun
tarjoamiseen tahtdéva toiminnan keskus, katsotaan, ettd palvelu luovutetaan kiintedsta
toimipaikasta, jos sielld harjoitetaan juuri kyseisen palvelun tuottamiseen tahtaavaa toi-
mintaa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kiintealla toimipaikalla tulee olla palvelun tuottami-
seen tarvittava tekninen valmius ja henkilokunta.*** Jos palvelua ei katsota luovutetuksi
mistaan kiintedsta toimipaikasta, katsotaan se luovutetuksi myyjan kotivaltiosta.**
Myos pokeripelin toimeenpanopaikan maéarittamisessa Kyseinen vaatimus kuulostaa
jarkevalta. Nimittdin jo toimeenpanemisen kasitteen voidaan katsoa viittaavan siihen,
ettd toimeenpanopaikassa tosiasiassa suoritetaan toimintoja, jotka tekevat mahdolliseksi
pelaajan osallistumisen pokeripeliin. Oleellisin téllainen toiminto on eittdmatta poke-
riohjelma, joka yhdistad pelaajat ympari maailmaa saman virtuaalisen pokeripdydan
ympdrille seka suorittaa arvonnan, eli korttien jaon. Olisi jokseenkin omituista, jos toi-
meenpanopaikaksi katsottaisiin kiinted toimipaikka tai sivuliike, jossa sijaitsevaan pal-
velimeen ei pelaajan tietokoneeseen liitetty modeemi ottaisi yhteyttd hanen pelatessaan
pokeria. Kyseista kriteerida soveltamalla toiminnan keskus muodostuisi vain harvoin
yhteison rekisterdidyn kotivaltion ulkopuolelle. Useimmat etdrahapeliyhteistt kayttavat
nimittain pokeri- ja muidenkin rahapelien osalta rahapeliohjelmiin erikoistuneiden yh-
teisdjen palveluita, ja peliohjelma sijaitsee télldin kyseisten palveluntarjoajan palveli-
messa. Rahapeliyhteisot hyotyvat jarjestelysta paasemalla toimimaan jo valmiilla mark-
kinoilla, jotka pokeriverkon™ aikaisemmat jasenet ovat luoneet.

Palvelin, joka yllapitaa yhteison pokeriohjelmaa, voitaisiin edell& mainituin syin katsoa
ainoastaan toiminnan keskuksen muodostumisen valttdméattomaksi, muttei riittdvaksi
ehdoksi. Taman liséksi on pohdittava, mitd muita avustavia tai oleellisia pokeripalvelun
tuottamiseen téhtadvia toimintoja toiminnan keskuksessa tulisi suorittaa. Tahan ei liene
olevan mahdollista antaa yksiselitteistd vastausta. Etdrahapeliyhteisét ovat nimittéin
organisoineet toimintansa hyvin moninaisilla, kullekin yhteisélle tarkoituksenmukaisel-
la tavalla. Esimerkiksi Maltalla rekisterdidyn rahapelitoimintaa harjoittavan yhteison

131 Mannio 2001: 253 — 254. Suomessa ei edellytetd, etta kiintean toimipaikan henkildstéll4 olisi valtuu-
det sopimuksien tekoon.

132 Arvonliséverolain 68a § 2 mom. 1 k.

133 pokeriverkolla tarkoitetaan juuri eri rahapeliyhteisdiden muodostamaa klusteria, jossa kaikki rahape-
liyhteistt kayttavat saman palveluntarjoajan pokeriohjelmaa. Pokerisivustoja kutsutaan puolestaan usein
skineiksi. Pokeriverkossa eri skinien pelaajat kohtaavat samoissa pokeripdydissa.
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toimintojen operoimisesta saattaa vastata useat eri toimijat eri puolilla maailmaa: esi-
merkiksi juuri mainitun peliohjelmiston seka maksuliikenteen, asiakaspalvelun, markki-
noinnin ja pelaajasopimusten hoitaminen saattaa olla sopimuksin jaettu useiden néihin
toimintoihin erikoistuneiden yhteisdjen tehtavéksi. Toiminnan keskuksen syntyminen
yhteison rekisterdidyn kotivaltion ulkopuolelle tuleekin ratkaista tapauskohtaisesti. Kui-
tenkin ottamalla huomioon pelaajan tarpeen voittojen verotuksellisen kohtelun ennakoi-
tavuudesta, veronsaajan intressit toimeenpanopaikan maéarittamisen hallinnollisesta te-
hokkuudesta seké pelin toimeenpanon laillisuusvaatimus, voidaan perustella tulkintaa,
jonka mukaan vahvana lahtokohtana on etérahapeliyhteison rekisterdidyn kotivaltion
katsominen toimeenpanopaikaksi. Tata lienee myos tarkoitetun verohallituksen ohjees-
sa, jonka mukaan “yleensd” pokeripelejd tarjoavan yhteison kotivaltio on myos pelin
toimeenpanopaikka. Jos pokeritoimintaa kuitenkin selkeasti harjoitetaan yhteison koti-
valtion ulkopuolella Kkiintedstd toimipaikasta tai sivuliikkeestd kasin, esimerkiksi jos
pokeriohjelma ja suurin osa muista varsinaisista ja ainakin osa avustavista toiminnoista
suoritetaan yhdestad ja samasta toimipisteestd kasin, voitaisiin tdma toimipiste talléin
katsoa pelin toimeenpanon keskukseksi. Koska useimmat ETA-alueen valtiot ovat aset-
taneet pokeripelin ja muiden rahapelien toimeenpano-oikeuden edellytykseksi peleja
tarjoavan tahon juridiseen muotoon, toimintojen sijaintiin ja toimintatapoihin liittyvia
vaatimuksia, ei ndin useinkaan liene katsottava olevan.

Lisenssille tai muulle sellaiselle toimiluvalle j&a tassa esitetyssa tulkinnassa verotuspaa-
toksen tekemista helpottava rooli sen osoittaessa suurella todennéakdisyydelld toiminnan
keskuksen sijainnin. Lisenssi voitaisiin periaatteessa katsoa myos itsendiseksi toimeen-
panopaikan maarittdmisen Kkriteeriksi. Tallin toimeenpanopaikka tulisi kuitenkin rat-
kaista erikseen niiden liberaalisissa valtioissa kotipaikkaansa pitdvien yhteisdjen osalta,
joiden toiminnalle ei kyseisen valtion lainsdédanto aseta erityisia vaatimuksia. Kaytan-
ndssa juuri lisenssi lienee kuitenkin usein ratkaiseva tekijé toimeenpanopaikkaa maari-
teltdessd. Palvelimien suorittamien toimintojen paikallistaminen saattaa nimittain jois-
sakin tilanteissa olla hankalaa'®*, kun taas lisenssi on jokaisen helposti havaittavissa.

3.3. Muista kuin ETA-valtioista valtioista saadut voitot
Muista kuin arpajaisverolain tarkoittamista tai ETA-alueen valtioissa toimeenpannuista

pokeripeleista saadut voitot lukeutuvat TVL 29 §:n 1 momentin yleissddnndksen perus-
teella TVL:n tulokasitteeseen ollen néin pelaajalle veronalaista ansiotuloa. Kateispeleis-

134 Mannio 2001: 105.



45

s& voitto maksetaan l&hes aina rahana, mutta turnauksissa voitto saatetaan suorittaa
myo6s esimerkiksi lahjakortin, arvopaperin, erilaisten tavaroiden, pokaalin tai ulko-
maanmatkan muodossa. Ollakseen veronalaista, tulee voiton téyttdd TVL:n tulon ve-
ronalaisuuden reunaehdot, eli kyseessa tulee olla raha- tai rahanarvoisesta vastikkeesta,
joka on saatu ulkopuoliselta taholta.

Fiktiivisestad tulosta ei voida verottaa. Pelaajaa ei ndin ollen voida verottaa voitetusta
turnauksesta, josta hénelle ei tosiasiassa ole maksettu voittoa, vaikka turnauksen séanto-
jen mukaan ndin olisi pitanyt tapahtua. Pelaajaa ei mydskaan voitane verottaa sellaisesta
voitosta, jonka han ylimalkaisesti kehottaa maksamaan yleishyddylliseen tarkoitukseen.
Jos pelaaja kuitenkin kehottaa jérjestajaa maksamaan voiton hanen laheisilleen tai tar-
koin maarittelemalleen taholle, on voitto talléin veronalaista tuloa®. Voitolle on my6s
oltava mahdollista maarittdd markkina- tai vaihtoarvo. Tulokasitteen ulkopuolelle jaavat
nain voittona saadut pokaalit tai niihin verrattavat tavanomaiset tavarapalkinnot, joilla
voidaan katsoa olevan ainoastaan henkilkohtaista tunnearvoa™*®. Muihin tavarapalkin-
toihin voitaneen puolestaan soveltaa jossain maarin samoja periaatteita kuin tyonteki-
joille annettuihin lahjoihin®¥’. Talléin arvoltaan vahaiset voitot, kuten joulukinkku tai
herkkukori, joille on vaikeata maaritella mitd&dn markkina- tai vaihtoarvoa, olisivat pe-
laajalle verovapaita. Ostokortit yms. rahaan verrattavat suoritukset olisivat kuitenkin
aina veronalaista tuloa.

3.3.1. Voiton arvostaminen

Voiton arvostamisessa on kysymys sen rahallisen arvon maarittdmisesta. Tuloverotuk-
sessa arvon madrittamisen lahtokohdan muodostaa kdyvan arvon periaate, jonka mu-
kaan omaisuus arvostetaan sen todennakdiseen luovutushintaan.**®

Jos pelaaja saa voiton rahana tai rahaan verrattavana lahjakorttina, ei voiton arvostami-
nen tuota suurempia ongelmia. Veronalaista tuloa on téllgin pelaajan kateen saama taik-
ka lahjakortin ilmaisema rahamaard. Oman erityisongelman muodostaa kuitenkin pe-
laamiseen kaytetyn vieraan valuutan, usein Yhdysvaltain dollarin (USD), muuntaminen

135 Andersson 2006: 121.

136 Jos pelaaja kuitenkin onnistuu myymaan tallaisen esineen, on siit4 saatu luovutusvoitto veronalaista
tuloa. Niskakangas jatkuvatdydenteinen: 10:5. Vrt. kuitenkin Linnakangas 1984: 244, jossa Linnakangas
arvelee téllaisten esineiden myyntivoiton olevan verovapaata tuloa.

37 Henkilokunnalle annettavista merkkipaivalahjoista ja muista vahaisisté lahjoista saadetdan TVL 69 §:n
1 mom. 3 k, jonka mukaan veronalaista tuloa ei ole merkkipéivalahja tai muu véhéinen lahja, joka on
saatu muuna kuin rahana tai siihen verrattavana suorituksena.

138 Wikstrém 2008: 158 — 159.
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Suomessa kaypéaéan valuuttaan, eli euroon. TVL:ssa, EVL:ssa taikka MVL:ssa ei ole
séannelty, miten muuntamisen tulisi tapahtua. Verohallitus on kuitenkin ottanut asiaan
kantaa. Sen mukaan muuna kuin euroina saadut yksittaiset tuloerdt muutetaan euroiksi
saantopéivan kurssin mukaan. Sédannéllinen, toistuva ulkomainen tulo, kuten palkka tai
elake, muutetaan euroiksi vuoden keskikurssin mukaan. Verovelvollisen tarjoaman sel-
vityksen perusteella voidaan kuitenkin néissakin tapauksissa kayttaa saantopéivan kurs-
sia.®® Myos yksittaisiin voittoihin lienee kuitenkin kaytanndssa yleensa sovellettavan
vuoden keskikurssia. Oletettavasti vain harva harrastus- tai viihdemielessa pelaava ni-
mittéin tekee sellaisia muistiinpanoja pelaamisestaan, joista selvidisi tulon saantipaivé ja
sen maara.

Riippuen kurssien kehityksestd, saattaa keskikurssin kayttdminen olla pelaajalle joko
edullisempaa taikka kalliimpaa kuin saantopaivan kurssin mukainen muunnos**°. Jos
pelaaja esimerkiksi voittaa alkuvuodesta 2010 turnauksen, jonka ensimmaisen sijan pal-
kintona on 200 000 USD, ja voitonmaksupdivan kurssi oli 1.0550, olisi verotettava maa-
ré euroissa saantopdivan kurssin mukaan 189 573, 46 euroa. Jos puolestaan kéytettéisiin
vuoden keskikurssia, olkoon se vaikka 1.0350, tulisi verotettavaksi tuloksi tallgin 193
236, 71 EUR. Tulonhankkimismielessa pelaavalle asialla ei ole sanotunlaista merkitys-
t4, koska useasti vuodessa kertyva tulo tasaa kurssivaihtelut ja pienentda néin niiden

merkitysta®*".

Muuna kuin rahana saadut voitot arvostetaan kdypéaan arvoon pelaajan kadessa Suomes-
sa vallitsevan hintatason mukaisesti. Silla, miten paljon pokeripelin jérjestaja on tava-
rasta maksanut, ei ole merkitysta.**? Eskelisen mukaan, mikali pelaaja ei kuitenkaan ole
voinut valita saamaansa tavarapalkintoa tai jos pelaajalla on jo kyseinen tuote, voidaan
tavaran arvo alentaa enintdan puoleen maaraan sen kayvasté arvosta. Kuitenkin, jos tuo-
te on helposti vastiketta vastaan edelleen luovutettavissa, arvonalentamista ei yleensa
tehda.'*?

On mahdollista, ettd kun harrastus- tai viihdemielessa pokeria pelaava pelaaja voittaa
arvokkaan tavarapalkinnon, ei h&nella valttamétta ole tarpeeksi likvideja varoja maksaa
voitosta menevéaa tuloveroa. Pelaajan saattaa talldin olla pakko myyd& voittona saaman-

139 Verohallitus 2002: 52.

40 Oletuksena luonnollisesti on, ett4 pelaajan voittama rahamaara on riittavén suuri, jotta kurssinousuilla
ja -laskuilla kaytannossa olisi konkreettista merkitystd. TAmé& oletus tekee jo sindnsd skenaariosta hyvin
harvinaisen.

14 paitsi jos pelaaja on pelannut esimerkiksi alkuvuoden voitollisesti ja loppuvuoden tehden tappiota.

142 Eskelinen 1995: 139 — 142,

143 Eskelinen 1995: 140 — 141,
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sa tavara veroista selvitdkseen. Jos pelaaja myy tavaran vélittomasti sen saamisen jal-

keen, maritellaan sen arvoksi tallgin tavaran myyntihinta.***

3.3.2. Voiton jaksottaminen

Jaksotuksella tarkoitetaan tulo- tai menoeran ajallista kohdistamista oikealle verovuo-
delle sekd hankintamenon jakamista vaikutusajalleen. TVL:n tulokasitteeseen lukeutu-
vien tulojen ja menojen jaksottamisen padsaantona on kassaperiaate, jonka mukaan erén
oikea verovuosi maaraytyy maksun ajankohdan mukaan.**

TVL 110 &n 1 momentin mukaan veronalainen tuloerd kohdistetaan sen verovuoden
tuloksi, jona se on nostettu, merkitty verovelvollisen tilille tai muutoin saatu vallintaan.
Abstrakti verovelka syntyy ndin pelaajalle siind vaiheessa, kun pelin jarjestdja maksaa
voiton hanelle. Merkitysta ei ole silla, etta voitto olisi tullut maksaa jo aikaisemmin®*®.
Verovelvollisen katsotaan saaneen tulon vallintaansa myds, jos hédnen on ollut mahdol-
lista disponoida tuloa. Nain estetddn tuloutuksen mielivaltaista lykkéysta. Verovelvolli-
nen ei ndin yleensa pysty omilla toimillaan vaikuttamaan tulon verotusajankohtaan.**’

144 Eskelinen 1995: 141.

145 Samasta periaatteesta puhuttaessa kaytetaan myos maksu- ja kéteisperiaatteen késitteitd. Periaatteeseen
on muutamia nimenomaisia poikkeuksia. TVL 110 §:n 2 momentin mukaan luovutusvoitot kohdistetaan
sen verovuoden tuloksi, jona luovutus on tapahtunut. Muut poikkeukset koskevat metsataloudesta saadun
padomatulon (TVL 111 §), eldketulon (TVL 112 §) sek& takaisin perittdvien etuuksien (TVL 112a 8)
jaksotusta.

146 Merkitysta ei myoskaan ole silla, milloin verovelvollinen siirtad varat pokeritililta Suomalaiselle
pankkitilille. T&ma on ollut yleinen harhakuva pokerinpelaajien keskuudessa.

147" Andersson 2006: 425 — 428; Wikstrom 2008: 155 — 157. Voiton jaksottamisessa ongelmia saattaa
aiheuttaa se, jos voitto maksetaan velkakirjan, vekselin tai muun saamistodistuksen muodossa. Kyseisié
instrumentteja ei Suomessa yleensé pideta vaihtokelpoisena objektina eikd niiden saajaa voitane vield
tuolloin verottaa tulosta. Andersson 2006: 429
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4. VOITOSTA TEHTAVAT VAHENNYKSET
4.1. Vahennysjarjestelma tuloverotuksessa

Véhennysjarjestelman ensisijaisena tarkoituksena on oikaista verotusta veronmaksaja-
kohtaisesti siten, ettd kukin verovelvollinen joutuu maksamaan veroja veronmaksuky-
kynsa mukaisesti. Vahennysjarjestelmé toteuttaa siis osaltaan horisontaalista oikeuden-
mukaisuutta'*®. Periaatteen toteuttamisessa vahennysjarjestelman avulla on kysymys
ensinnakin nettotulon verottamisen periaatteesta. Tamé tarkoittaa sitd, etta verotus koh-
distuu tuloon, josta on vahennetty sen hankkimisesta ja séilyttamisestd aiheutuneet me-
not. Jos verotus kohdistuisi bruttotuloon, verotettaisiin niitd, joilla on kokonaistuloon
nahden paljon sen hankkimisesta tai séilyttamisesta johtuvia menoja ankarammin kuin
niitd, joilla naitd menoja on vahemman. Toiseksi kysymys on siitd, ettd veronmaksuvel-
vollisuutta maérattdessé otetaan huomioon samalla tulotasolla olevien verovelvollisten
erilaiset subjektiiviset tarpeet ja muut seikat, joiden johdosta verovelvollisen veronmak-
sukyky on pienempi kuin muilla samalla tulotasolla olevilla. VVahennyksilla voidaan
myos pyrkia vaikuttamaan verovelvollisten kayttaytymiseen, ts. niitd kéytetddn myos
keinona yhteiskunnassa tarkeiksi koettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.**

Véhennykset voidaan jakaa neljadn ryhmaan niiden erilaisten tarkoitusten perusteella.
Ensimmaiseen ryhméaan lukeutuvat luonnolliset vahennykset, joiden avulla toteutetaan
nettoverotuksen periaatetta. Toiseen ryhméaén lukeutuvat sosiaaliset ja perhepoliittiset
vahennykset, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon erilaisissa olosuhteissa elavien
verovelvollisten erilaiset elamantilanteet. Téllainen vahennys on esimerkiksi elatusvel-
vollisuusvéhennys, jonka perusteella verovelvollisella on oikeus véhentad ansiotulosta
valtiolle suoritettavasta verosta kahdeksasosa hdanen verovuonna maksamastaan ela-
tusavun maarasta, kuitenkin enintaan 80 euroa alaikaista lasta kohden'*®. Kolmanteen
ryhméén lukeutuvat véhennykset, joiden tarkoituksena on asettaa eri tulot erilaiseen
asemaan verotuksessa. Esimerkiksi TVL 101 8:sséd eléketuloa saaville verovelvollisille
on saadetty erityinen puhtaasta ansiotulosta tehtdvéa elédketulovahennys. Neljantena ryh-
ména voidaan mainita ne vahennykset, joiden tarkoituksena on vaikuttaa verovelvolli-
sen kayttaytymiseen. Tallainen vahennys on esimerkiksi kunnallisverotuksen opintora-

148 Ks. alaviite 9.
%9 yleisluonteinen katsaus vahennysjarjestelmaan ks. Myrsky 2006: 387 — 416.
BOTVL 127 8.
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havahennys™®*, jonka tavoitteena on motivoida opiskelijoita nopeampaan valmistumi-
seen. ™2

Eriytetysta tuloverojarjestelmasta johtuen myds vahennykset jakautuvat ansiotuloista ja
padomatuloista sek& myds verosta tai tulosta tehtaviin véhennyksiin. Liséksi ansiotulos-
ta tehtévét vahennykset jakautuvat vield valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtaviin vé-
hennyksiin.'>® Verotettavan ansiotulon laskeminen voidaan esittaa seuraavan kuvion

avulla;

Kuvio 1. Verotettavan ansiotulon laskeminen

11 TVL 100 - 101 8.

152 \/ahennysjarjestelma voidaan systematisoida myds muilla tavoin. Ks. tasta Myrsky 2006: 391 — 395,

153 Myrsky & Ossa 2008: 79 — 86.
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Verovelvollisen bruttotuloista véhennetdan siis ensin luonnolliset vahennykset, jonka
jalkeen muodostuvasta puhtaasta ansiotulosta vahennetdéan erikseen kunnallis- ja valti-
onverotuksessa tulosta tehtévét erindiset sosiaaliset yms. vahennykset. Verovuoden ve-
rotettava tulo saadaan véhentdmall& vield ndin saadusta tulosta verovelvolliselle viime
vuosilta mahdollisesti muodostunut ansiotulolajin tappio. Tuloverolain 118 8:n mukaan
tappio vahennetdan valtionverotuksessa seuraavan 10 verovuoden aikana verovuoden
ansiotulosta ja kunnallisverotuksen verovuoden tulosta sitd mukaa kuin ndita tuloja syn-

tyy.

Seuraavassa keskitytdan ainoastaan luonnollisiin véhennyksiin, eli siihen, minkalaisia ja
minkalaisin kriteerein menoja voidaan ajatella olevan mahdollista véahentaa pokeripelaa-
jan saamista pokerivoitoista.

4.2. Luonnolliset vahennykset

Tuloverolain 29 §:n 1 momentin mukaan verovelvollisella on oikeus véhent& tuloistaan
niiden hankkimisesta tai sailyttdmisestd johtuneet menot. Tulon hankkimisesta johtu-
neina menoina pidetddn rahan arvoisia suorituksia, jotka verovelvollinen on suorittanut
vakaassa tulonhankkimistarkoituksessa. Tulon séilyttdmisestd johtuva meno puolestaan
varmistaa tulon kertymista myds tulovaisuudessa.’** Verovapaan tulon hankkimisesta
johtuneet menot eivat kuitenkaan ole vahennyskelpoisia.*>> Pokerinpelaaja ei siis voi
vahentdd ETA-alueen valtiossa jarjestettavista pokeripeleistd saamistaan voitoista tai
muista verovelvollisen ansiotuloista niiden hankkimiseen liittyvid menoja. Lisaksi tulon
veronalaisuuden mukaisesti myés menon vahennyskelpoisuus edellyttaa, ettei meno ole
fiktiivinen™®.

Tuloverolain 30 8:n 4 momentissa tarkennetaan 29 8:n 1 momentin yleissaannosta saa-
tamalla verovelvollisen elantomenot véhennyskelvottomiksi. Momentissa annetaan
elantomenoista esimerkkina vuokra ja lasten- ja kodin hoidosta aiheutuneet menot. Léh-
tokohtaisesti kyseiset ja muut elantomenot eivat ldhtokohtaisesti ole vahennyskelpoisia,
koska vaikka ne sindnsa saattavatkin olla valttaméattomia jotta verovelvollinen edes voi-
si harjoittaa tulonhankkimista, syntyvat ne verovelvolliselle myds tulonhankinnasta
riippumatta. Nain muun muassa harrastuksesta, viihteestd, ruokailusta, vaatetuksesta tai

154 Nykanen 2008: 291 — 292.
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terveyden hoidosta aiheutuneita menoja ei ldhtokohtaisesti pidetd tulonhankkimisesta
aiheutuneina menoina, vaan henkilokohtaisesta kulutuksesta johtuvina menoina.*’

Kuitenkin, koska tuloverotus on nettoverotusta, ovat vahennyskelpoisia myds sellaiset
henkilokohtaiseen kulutukseen liittyvat menot, jotka ovat tosiasiassa kerrytténeet ve-
ronalaista tuloa. Esimerkiksi tapauksessa 29.4.2003 T 1064 KHO katsoi vuokratuloon
kohdistuvat menot vahennyskelpoisiksi, vaikka asuntoa ei oltukaan vuokrattu tulon-
hankkimistarkoituksessa. My6s harrastustoiminnasta johtuneet menot ovat talta osin
vahennyskelpoisia. Menot vahennetddn kuitenkin vain tulon maéraan saakka, joten niita
ei voida vahentdd muista ansio- tai padomatuloista eiké niiden perusteella vahvisteta
tulolajin tappiota. Tulon maaran ylittdva meno katsotaan vahennyskelvottomaksi elan-

tomenoksi.**®

Rajanveto elanto- ja tulonhankkimismenojen vélilla saattaa joissakin tilanteissa olla
hyvin epaselvéa ja tulkinnanvaraista. Tulon hankkimisesta johtuneille menoille voidaan
kuitenkin katsoa olevan tyypillisté se, ettd ne joudutaan suorittamaan ennen niiden avul-
la tavoiteltavien tulojen saamista. Tulonhankkimistarkoituksen olemassaoloa tarkastel-
laan siis menon suorittamishetken olosuhteiden perusteella. Jos verovelvollisen tarkoi-
tuksena oli tuolloin hankkia menon avulla tuloa, on kyse tulonhankkimismenosta.'*°
Pokerin kaltaisten toimintojen, joihin voidaan asennoitua harrastus- tai viihde mielessa
taikka tulonhankkimismielessd, osalta verotuksen toimittamisen aikaan saattaa olla vai-
keata paatelld, ovatko uhratut menot elanto- vai tulonhankkimismenoja. Alun perin har-
rastustoimintana pidetty pokeritoiminta saattaa nimittain onnistua niin hyvin, etta sitd on
selvasti pidettdva tulonhankkimistoimintana. Tallaisessa tapauksessa kaikki aiempina
vuosina mahdollisesti vahentdmatta jaaneet pokeritoimintaan liittyvéat menot tulisi voida

vahentaa toiminnan luonteen selvittya.**°

Pokerissa sekd harrastus- tai viihdemielessa etta varsinaisena tulonhankkimistoimintana
pidettdvassa pelaamisessa tyypillisid pokerivoitoista véhennyskelpoisia menoja ovat
pokeriturnaukseen osallistumiseksi suoritetut turnausmaksut ja yksittaisiin peleihin si-
joitetut panokset. Myo6s esimerkiksi matkakulut ovat véhennyskelpoisia, jos matkan
padasiallinen tarkoitus on ollut pokeripeliin osallistuminen.*®* Harrastus- tai viihdemie-
lessé pelaavalla on vaikea kuvitella olevan muita kuin edell& mainittuja voittoon kohdis-

57 Andersson 2006: 376 — 377; Myrsky 2004: 43 — 44; Myrsky & Ossa 2008: 80 — 81.
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tuvia menoja. Vaikka kyseiset menot muodostavat suurimman osan myos tulonhankki-
mismielessé pokeria pelaavan pelaajan menoista, on harrastus- tai viihdemielessé ja
tulonhankkimismielessa tapahtuvan pelaamisen sekd elanto- ja tulonhankkimismenojen
rajanvetoa pokerinpelaamisen osalta syytd kasitelld, koska 1) tulonhankkimismielessa
pelaavalla pelaajalla saattaa olla myds muita luonnollisia vahennyksia, 2) tulonhankki-
mismielessé pelaavan tulonhankkimismenot ovat vahennettavissa myos pelaajan muista
ansiotuloista ja 3) tulonhankkimistoiminnasta mahdollisesti muodostuva tappio on vé-
hennettavissd seuraavan 10 vuoden aikana muodostuvasta tulosta.

Seuraavassa késitellaankin ensin sitd, minkélaisin kriteerein pokerin pelaamista mahdol-
lisesti pidetddn tulonhankkimistoimintana, ja tdman jalkeen pohditaan, minkélaisten
menojen voitaisiin mahdollisesti katsoa liittyvan tarpeeksi tiiviisti tulonhankkimismie-
lessa pelaamiseen sekd miten taman liittyman arviointi kdytdnnossé tapahtuu.

4.2.1. Pokeri tulonhankkimistoimintana

Nykéanen on luonnehtinut tulonhankkimistoimintaa amebamaiseksi késitteeksi, joka
”muuttaa jatkuvasti muotoaan yhteiskunnan muutoksen mukana.” Viime vuosikymme-
nind tekniikan kehittyminen, tiedon nopeampi liikkuminen, tydéeldman muutokset ja
globalisaatio ovat johtaneet tulonhankkimistapojen muutokseen.®? Esimerkiksi vaikka
pokeria onkin pelattu maailmalla ammattimaisesti jo ammoiset ajat, vasta rahapelaami-
seen liittyvien asenteiden lieventyminen ja Internetin tuoma mahdollisuus 16ytéa peli-
seuraa ympari maailmaa kellonajasta riippumatta ovat avanneet jokaiselle mahdollisuu-
den ainakin yrittda pelata pokeria tuloverolain tarkoittamana tulonhankkimistoimintana.

Yhteista kaikille tulonhankkimismuodoille on toiminnalle asetettu tavoite tulon hank-
kimiseksi. Nain, jotta pokerin pelaaminen voitaisiin katsoa tulonhankkimistoiminnaksi,
tulee pelaamisen tavoitteena luonnollisesti olla peleissa menestyminen, eli turnausten
voittaminen tai kateispelien kontrolloiminen. Jos pelaajan ensisijaisena motivaationa
toimii jokin muu tavoite, esimerkiksi pelin viihdearvo tai sosiaalinen kanssakaynti mui-
den pelaajien kanssa, ei kyse talloin liene olevan TVL:n tarkoittamasta tulonhankkimis-
toiminnasta. Sama asia voidaan ilmaista edelld mainitun tavoin myds pokerin pelaami-
seen liittyvdn menon kannalta: jos verovelvollinen ei ole suorittanut menoa vakaassa
tulonhankkimistarkoituksessa, ei kyseessa ole tulonhankkimismeno.
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Pokerin kaltaisessa toiminnassa ei kuitenkaan ole aina selvad, onko toiminta harrastus-
tai viihdemielessa tapahtuvaa taikka tulonhankkimismielessa tapahtuvaa pelaamista.
Jokaisella pokeripeliin osallistuvalla on nimittdin ainakin jonkinlainen ajatus voitolle
jaamisesté pelisession loputtua. Kéytdannossa raja on talldin vedettava kriteerien, kuten
toiminnan aktiivisuuden, padasiallisuuden seka toiminnan harjoittamisen tuottaman me-
nestyksen perusteella. Harkinta suoritetaan tall6in kokonaisarviointina, kaikki asianhaa-
rat huomioon ottaen. Esimerkiksi kyseisten kriteerien soveltamisesta voidaan ottaa kek-
sijatoiminta, jonka osalta verohallinto on my6s joutunut pohtimaan harrastus- tai viih-
demielessa tapahtuvan toiminnan ja tulonhankkimistoiminnan rajanvetoa®®. Verohal-
linnon mukaan keksimistoimintaa voidaan pitdd harrastuksena, jos se on luonteeltaan
”pienimuotoista ja satunnaista... tyypillisesti henkilén vapaa-aikaan kuuluvaa toimintaa
(harrastus), josta henkil6 ei saa toimeentuloaan. Toiminnasta ei ole lainkaan tuloa tai
siitd saadut tulot ovat pitkallakin aikavalilla vahaiset absoluuttisesti ja suhteessa toi-
minnasta aiheutuneisiin menoihin. Kannattavuuden ohella merkitysta on siis myos toi-
minnan laajuudella ja volyymilld.” Keksimistoiminta voidaan katsoa tulonhankkimis-
toiminnaksi esimerkiksi jos keksija osoittaa saaneensa tai saavansa tuloa toiminnasta ja
on panostanut toimintaansa esimerkiksi sijoittamalla siihen pddomaa, mainostamalla
toimintaa, kaymalla aiheeseen liittyvia kursseja tai osoittamalla muulla tavoin aktiivi-
suutta.

Mitéan tarkkaa euromaéardista rajaa ei hallintotoimella kuitenkaan ole mahdollista aset-
taa harrastus- tai viihdemielessa ja tulonhankkimismielessé tapahtuvan toiminnan rajan-
vedoksi. Rajojen asettaminen olisi vero-oikeudessa vaikuttavan ja PL 81 §:n ilmenté-
man korostetun laillisuuden periaatteen vastaista. Periaatteen mukaan muun muassa
veron jokaiselle elementille on soveltamistilanteessa kyettava 16ytamaan valiton tuki
verolaista, eika pelkéstaan lakia soveltamalla voida konstituoida veron olennaista ele-
menttia.

Pokeritoimintaa arvioidaan lahtokohtaisesti samojen kriteerien perusteella kuin keksija-
toimintaa ja muitakin tulonhankkimistoimintoja. Harkintavallasta huolimatta on vero-
velvollisia nimittdin kohdeltava yhdenvertaisesti. PL 6 §:4an ankkuroitu yhdenvertai-
suusperiaate edellyttdd, ettd viranomaisen on tiettyd normia soveltaessaan kohdeltava
samanlaisia tapauksia oikeudellisesti samalla tavalla. Tulonhankkimistoimintojen osalta
vaatimuksen voidaan katsoa tarkoittavan sitd, ett4 taloudellisessa katsannossa samanlai-
sia tulonhankkimistoimintoja tulisi l&htokohtaisesti kohdella samalla tavalla. Periaate
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edellyttdd ndin viranomaiselta tietynlaista tulkintalinjassa pysymista. Nain, jotta pokerin
pelaaminen voitaisiin katsoa tulonhankkimismielessé tapahtuvaksi, edellytetdan pelaa-
miselta ensinndkin aktiivisuutta. Tamé todetaan myds verohallinnon ohjeessa, jonka
mukaan pelaamisen tulee olla ”’jatkuvaa ja intensiivista.” Pokerin pelaamisesta saatavi-
en ansiotulojen on myos oltava pelaajan padasiallinen ansiotulojen lahde ja pelaajan
tulee osoittaa pitkdjanteistd menestymista pokeripeleissd. Kyseisten Kriteerien toteutu-
misen arvioinnissa otetaan huomioon myds TVL 85 §:n perusteella verovapaaksi saéde-
tyt voitot.®*

Tulojen padasiallisuuden ja pitk&janteisyyden vaatimuksista tulee kuitenkin luopua, jos
talle on olemassa hyvéksyttava syy. Linnakangas on urheilutoiminnan osalta todennut,
ettd yksinomaan urheilua harjoittavalle verovelvolliselle voidaan vahvistaa tulonhank-
Kimistoiminnasta tappio yleensa ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseisend vuonna
urheilutoiminta on tuottanut tappiota poikkeuksellisista syista. Téllaisina syind Linna-
kangas mainitsee nyrkkeilijan loukkaantumisen ja siitd johtuvan mestaruusottelun siir-
tymisen tai joukkueurheilijan maaraaikaisen karenssin.*®® Myos tapauksessa 2009: 106
KHO Katsoi taiteenharjoittajan toiminnan tulonhankkimistoiminnaksi, vaikka toiminta
olikin tuottanut tappiota jo monta vuotta. Korkein oikeus katsoi taiteilijan peruskoulu-
tuksen, usean ammattijarjeston jasenyyden seké taiteelliselta kannalta kansainvalisesti
menestyksekkéan ja laajan nayttelytoiminnan osoittavan, ettd toiminta oli ammattimais-
ta ja nain tulonhankkimistoiminnaksi luokiteltavaa. Tapausta analysoinut Andersson
pitaa liséksi selvana, ettd varsinkin viranomaisilta ja arvostetuilta rahastoilta saaduilla
apurahoilla oli merkitysta toiminnan laatua arvioitaessa.'®®

4.2.2. Tulonhankintaan ja sailyttamiseen liittyvédt menot

Sen arvioimista, mitkd menot ovat aiheutuneet tulonhankkimistoiminnasta, voidaan 1&-
hestyd verovelvollisen subjektiivisen tarkoituksen ja lainsoveltajan menon tarkoituk-
senmukaisuutta arvioivan objektiivisen harkinnan nakdkulmasta.

Koska verovelvollisella on oikeus tavoitella tuloa parhaaksi katsomillaan ja valitsemil-
laan keinoilla, on menon vahennyskelpoisuuden arvioinnin lahtokohtana verovelvolli-
sen subjektiivinen tarkoitus. Meno on télléin véahennyskelpoinen, jos verovelvollinen on
katsonut menon tarpeelliseksi ja ndin uhrannut sen vankassa tulonhankkimistarkoituk-
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sessa. Menon ei siten tarvitse olla tulonhankinnassa valttdmaton, vaan riittdvaa on, etta
se esimerkiksi helpottaa, yksinkertaistaa tai tekee tulonhankinnasta, téssa tapauksessa
pokerinpelaamisesta, miellyttdvampéa. Merkitysta ei ndin myoskaan ole silla, ettd meno
mahdollisesti jonkun toisen mielesta on tulonhankinnassa hyédyton.*®’

Vaikka lainsoveltajan ei lahtokohtaisesti tulisikaan poiketa verovelvollisen kasityksestd,
ei puhdasta verovelvollisen subjektiivista tarkastelutapaa kuitenkaan kéytdannossé ole
mahdollista toteuttaa. Muutenhan verovelvolliset voisivat vaatia mitd tahansa menoa
vahennettavaksi heidan harjoittaman tulonhankkimistoiminnan tuottamasta tulosta. Tél-
lainen lahtdkohta olisi ongelmallinen myds verovelvollisten yhdenvertaisuuden kannal-
ta, koska se saattaisi johtaa verorasituksen epaoikeudenmukaiseen jakautumiseen vero-
velvollisten kesken. Rajankéyntid elantomenon ja tulonhankkimismenon valilla ei néin
voida jattaa taysin verovelvollisen ratkaistavaksi, vaan siihen tarvitaan myos lainsovel-
tajan objektiivista harkintaa. Talléin merkitysta on silld, katsooko lainsoveltaja menon
verovelvollisen tulonhankkimistoiminnan kannalta tarpeelliseksi ja hyodylliseksi. Arvi-
ointiin liittyy myos kysymys siitd, olisiko lainsoveltajan mielestd vahdisempikin meno
riittdnyt kerryttdmaan tuloa, jolloin menoa ei ehké olisi syyté pitdd kokonaisuudessaan
vahennyskelpoisena.*®®

Voidaan siis katsoa, etta lainsoveltajat kdytdnnossé ratkaisevat menon vahennyskelpoi-
suuden tapauskohtaisesti heiddan omaan elamankokemukseen ja arkikokemukseen perus-
tuvan kasityksen perusteella, eli toisin sanoen arvioivat itse, miten suuri on menon tu-
lonhankkimistarkoituksen osuus tai kuinka suuri tosiasiallinen tarve on motivoinut me-
non suorittamista.’® Tarpeellisuutta ja hyddyllisyytta harkitsevalla lainsoveltajalla saat-
taakin olla menon tarpeellisuudesta hyvin erilainen kasitys kuin verovelvollisella tai
lainsoveltaja ei vélttdmatta edes tunne verovelvollisen harjoittamaa tulonhankkimistoi-
mintaa tarpeeksi hyvin arvioidakseen menon vahennyskelpoisuutta.'”® Verovelvollisen
tuleekin pyrkia antamaan riittdvat perustelut menon véahennyskelpoisuuden puolesta tai
muuten riskind on muutoin mahdollisesti vahennyskelpoisen menon katsominen osaksi
tai kokonaan vahennyskelvottomaksi elantomenoksi.

Edelld mainittujen turnausmaksujen, asetettujen panosten ja matkakustannusten liséksi
vahennyskelpoisia menoja voidaan ajatella olevan esimerkiksi pelaamiseen kéytettavaan
tietokoneeseen, pelaajan kehittdmiseen tarkoitettuihin ammattikirjoihin ja kursseihin
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sekd mahdollisesti pelaamiseen kaytettdvadn muuhun oheisvalineistéon, kuten pelatessa
kaytettavaan tuoliin, liittyvat menot.

4.2.2.1. Panokset ja matkakulut

Seké harrastus- tai viihdemielessa pokeria pelaavalla ettd tulonhankkimismielessé pe-
laavalla pelaajalla suurin osa menoista koostuu peliin asetetuista panoksista ja pelaami-
seen liittyvistd matkakululuista.

Myos pelaajan puolison matkakustannukset saattavat joissakin tilanteissa olla vahen-
nyskelpoisia, jos puolison mukana olo on perusteltua. Pelaajan puolison matkakustan-
nukset ovat esimerkiksi urheilijoiden osalta hyvaksytty vahennettavéksi ainakin silloin,
kun:

e urheilija tarvitsee avustajaa esimerkiksi ajanottoihin tai tulkkauk-
seen

e urheilija ei itse puhu vierasta kielta

e urheilija matkustaa ulkomaille ainoana lajin suomalaisena urhei-
lijana*"

Jos kuitenkin samaan pokeritapahtumaan matkustaa yhtd aikaa useampia suomalaisia

pelaajia, eivdt puolison matkakustannukset liene vahennyskelpoisia. Matkakuluja

myoskadn voida véhentad, jos matkan ensisijaisena tarkoituksena ei ollut kéteispeliin tai

turnaukseen osallistuminen.

4.2.2.2. Tietokone ja muut pelaamisen vélittomasti liittyvat menot

Tietokoneen hankintamenon vahennyskelpoisuus tulonhankkimisesta johtuneena meno-
na tuli ajankohtaiseksi 80-luvun alkupuolella. Verotuskaytdnnossa ei aluksi suhtauduttu
menon vahennyskelpoisuuteen suotuisasti, joka johtunee siitd, ettei talldin viela tiedetty
tietokoneiden ja niiden ohjelmien hyddyllisyyttd eri tulonhankkimistoiminnassa. En-
simmainen korkeimman oikeuden paatds asiasta saatiin vuonna 198672 Tapauksessa
tietojenkaésittelyd opettaneen yhteiskoulun opettajan hankkiman tietokoneen ja disketti-
en hankintahinnasta katsottiin 2/3 tulon hankkimisesta aiheutuneeksi menoksi ja néin
1/3 vahennyskelvottomaksi elantomenoksi. (Adn. 3 — 2.) Paitoksen jalkeen oli selvaa,

1 Eskelinen 1995; 173 — 174.
12 KHO 1986 B 11 569.
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ettd tietokoneen hankintameno voi olla véhennyskelpoinen tulonhankkimismenona,
mutta siitd, miten yksityiskayton ja tulonhankkimiskayton vélinen suhde méaéritetaan
vallitsi kuitenkin viela epaselvyytta.*”

Taman jélkeen on oikeuden ratkaistavana ollut tapauksia, joissa tietokoneen hankinta-
meno on Kkatsottu kokonaisuudessaan, osittain tai ei ollenkaan véahennyskelpoiseksi.
Kéytanndsséd mitd enemman verovelvollinen on kéyttanyt tietokonetta tulonhankinnas-
saan, sitd suuremman osan han on voinut sen hankintamenosta vahentaa.!™ Mybs vero-
hallinto on yhtendistamisohjeessa kasitellyt tietokoneen hankintamenon vahennysoike-
utta. Ohjeen mukaan vahennyksen maaraan vaikuttavat verovelvollisen ammatti seké
kuinka paljon ja mihin konetta tulonhankinnassa kaytetaan.'” Myds verovelvollisen ja
hanen perheensé tietokoneen yksityiskdyttoon kiinnitetddn ndin huomiota. Tilannetta
kuvaavat hyvin korkeimman oikeuden vuonna 1991 samanaikaisesti ratkaistavana olleet
viisi asiaa, joissa myos oli kysymys opettajina toimivien henkil6iden, opettajat A — E,
oikeudesta véhentaa palkkatulostaan tulonhankkimiskustannuksena tietokoneen hankin-
tamenosta tehty poisto, sekd Uudenmaan laé&ninoikeuden tapauksessa LO 17.2.1987
181/11l antama ratkaisu, jossa menolla ei Kkatsottu olevan tulonhankkimistarkoitusta
osaksikaan.

Opettaja A toimi englanninkielen lehtorina yliopistossa ja oli tyotehtavissaan kayttanyt
tietokonetta. A oli myds toiminut kielenk&antdjana ja oli kéayttanyt tietokonetta myos
kaannostoissd. A sai vahentdd verotuksessaan tietokoneen hankintahinnan kokonaisuu-
176 My6s fysiikan ja matematiikan opettaja B:1l4 katsottiin olevan oikeus vahen-
taa tietokoneen hankintahinta kokonaisuudessaan hanen kayttdessddn konetta tietotek-
niikan opetuksessa ja opetukseen liittyvassa projektissa vastuuhenkilon tehtavissa.!”” C
oli kéyttanyt tietokonetta oppituntien valmisteluun ja opetusohjelmiin tutustumiseen
sekd henkilokohtaiseen tietotekniikan opiskeluun. C:lla katsottiin olevan oikeus vahen-
taa 2/3 tietokoneen hankintamenosta.'”® D ilmoitti kayttaneensa tietokonetta erilaisissa
opetustydhdn liittyvissa tehtavissa seka tietojenkasittelytaitojensa yllapitdmiseen ja ke-
hittamiseen. Taman perusteella D sai vahentaa puolet tietokoneen hankintamenosta.”
Lukion rehtori, E, joka opetti liikuntaa ja terveystietoa sekd matematiikkaa ja jonka tyo-

dessaan.
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tehtdvansa puolesta tuli omata valmiuksia tietokoneiden kayttoon, sai vahentéé 1/3 ko-
neen hankintamenosta.*®°

Tapauksessa LO 17.2.1987 181/111 ei tietokoneen hankintamenoa puolestaan katsottu
miltddn osin vahennyskelpoiseksi. Ohjelmistotalossa osastopéallikkdna toimiva vero-
velvollinen oli verovuonna 15.12. ostanut 3000 markan hintaisen commandore 64 —
merkkisen tietokoneen. Ostotositteesta ilmeni, ettd kauppaan oli sisaltynyt myos kaset-
tiasema, peliohjain ja opaskirja. Verovelvollisen perheeseen kuuluivat v. 1969 ja 1976
syntyneet lapset. Tietokoneen laatu ja muut olosuhteet huomioon ottaen mainitun tieto-
koneen hankintamenoa ei osaksikaan pidetty verovelvollisen tulon hankkimisesta tai
séilyttamisesté aiheutuneena menona.

Pokerin pelaajan tulee antaa mahdollisimman tarkka selvitys tietokoneen ja joidenkin
sen komponenttien tarpeellisuudesta pokerin pelaamisessa. Varsinkin, jos pelaaja ostaa
tietokoneen mukana suuren maarén ns. lisavarusteita, kuten peliohjaimia, kalliin ndy-
tonohjaimen yms., joiden tarkoitus saattaa olla perhe- tai muista syista vaikeasti arvioi-
tavissa tarpeelliseksi pokeripelaamisessa. Elanto- ja tulonhankkimismenojen suuruutta
madritettdessd otetaan huomioon myds jos tietokonetta kaytetaan opiskeluun tai lapset
kayttavat sitd koulutehtdvien tekoon. Yleensa lienee kuitenkin niin, ettd tulonhankki-
mismielessa pelaavalla pelaajalla on kaytossédan ainoastaan pokerinpelaamiseen tarkoi-
tettu tietokone.

Internetissd pokeria pelaavalle myds tietoverkkoyhteys on valttaméaton tulonhankkimi-
sen harjoittamiseksi. Verohallinnon yhtenéistimisohjeen mukaan Internet-yhteyden
yllapidosta aiheutuvat menot voidaan vahentda samojen periaatteiden mukaisesti kuin
tietokoneen hankintameno, eli siltd osin kuin yhteyttda kédytetddn tulonhankkimiseen.
Vahaisella yksityiskaytolld, kuten esimerkiksi verkkopankkien kaytolla, ei ole merkitys-
t4 elanto- ja tulonhankkimismenojen osuutta maaritettaessa. *®*

1% KHO 31.12.1991 taltio 5010.

181 \erohallinnon ohje dnro 1204/32/2009: 2:6.2. Nykénen on esittanyt, etta tulonhankkimistarkoituksessa
hankittujen hyddykkeiden hankintameno tulisi voida vahent&d kokonaisuudessaan riippumatta hyddyk-
keen tosiasiallisesta kayttotarkoituksesta, koska ilman tulonhankkimistarkoitusta ei hyodyketté edes olisi
valttdmatta hankittu. Menojen uhraaminen johtuu talldin lahtdkohtaisesti vain tulon hankinnasta. Nykéasen
mallissa pelkk& verovelvollisen menon suorittamishetken tulonhankkimistarkoituksen pdadasiallisuuden
toteaminen olisi siis riittdva4d menon vahennyskelpoisuuden méaérittdmiseksi eika yksityiskayttoon kiinni-
tettdisi lainkaan huomiota. T&méan kaltainen tulkinta saattaisi kuitenkin johtaa edelld l&piké&ytya oikeus-
kaytantod tiukempaan linjaan. Verovelvollisen antama selvitys hyddykkeen kaytostd on kdytdnndssa ainut
lahde, josta lainsoveltajan on mahdollista arvioida menon suorittamishetken tulonhankkimistarkoitus.
Nykasen tulkinnan mukaan esim. opettaja E:l14 ei ehka olisi ollut mahdollista véhent&a 1/3 tietokoneen
hankintamenosta tulonhankkimismenona. Kayttokustannusten, kuten esimerkiksi Internet-yhteydesté
aiheutuvien menojen osalta Nykanen pitda kuitenkin perusteltuna niiden jakamista elanto- ja tulonhank-
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Tulon sailyttdmisestd johtuvana menona voitaneen véhentda myos tietokoneeseen mah-
dollisesti otetun vakuutuksen seka koneen korjauksesta aiheutuvat menot. Oikeus- ja
verotuskaytanndssa on hyvaksytty vahennyskelpoiseksi menoksi esimerkiksi muusikon
soittimen vakuutusmaksut.'®> Maksut ovat vahennyskelpoisia, vaikka vahingonkorvaus
ei olekaan veronalaista tuloa.’® Myds korjausmenot ovat vahennyskelpoisia samojen
periaatteiden mukaisesti kuin tietokoneen hankintameno.'®*

4.2.2.2. Ammattikirjallisuus ja koulutusmenot

Myos pelaajan taitojen kehittdmiseksi hankitun pokerikirjallisuuden hankintamenot ovat
vahennyskelpoisia verovelvollisen ansiotuloista. Perusajatuksena on, ettd verovelvolli-
nen saa vahentad sellaisten kirjojen tai lehtien hankintamenot, jotka ovat tarpeellisia
tulonhankkimistoiminnan edellyttdman ammatillisen patevyyden ja ammattitaidon yll&-
pitdmiseksi. Yleistietoa palvelevien tietokirjojen hankintamenoa ei yleensa katsota va-
hennyskelpoiseksi*®.*¥ My6s muusikon nuotit katsotaan ammattikirjallisuudeksi.*®’

Ammattikirjallisuudenkin osalta hankintameno voi olla osittain tai kokonaan vahennys-
kelpoinen. Sotakorkeakoulussa opetustehtévissa toimiva everstiluutnantti sai vahentaa
Jatkosodan historia 1 — 6 -teossarjan tulonhankkimismenona.'®® Peruskoulun yl4asteen
historian ja uskonnon lehtorilla katsottiin puolestaan olevan oikeus véhentaa puolet
Kansojen historia—nimisen teossarjan hankintamenosta.*® Ylaasteen ja lukion biologian
opettajan ammattikirjoiksi hyvéksyttiin Maat ja kansat, Kasvien maailma ja Fennia
Suomikartasto. Vahennyskelvottomiksi menoiksi katsottiin teosten Suomen luonto, Toi-

kimismenoiksi, jos kyseiset menot aiheutuvat suoraan kayton maaran perusteella. Jos kuitenkin kéytto-
kustannuksetkin ovat kayttomaarasta riippumattomia, kuten on asianlaita esim. laajakaistaisen Internet-
liittymén osalta, olisi menot voitava véhentda samalla tavalla kuin itse hyddykkeen osalta, eli kokonaan
tulonhankkimismenoina, mikéli menon suorittamisen paéasiallisena tarkoituksena on ollut tulon hankinta.
Nykénen 2004: 312.

182 Nykanen 2008: 292.

183 vahingonkorvauksista saadetddn TVL 78 §:ssd. Pykalan mukaan vahingonkorvaus tai muu siihen
verrattava korvaus ei ole veronalaista tuloa, ellei sitd ole saatu veronalaisen tulon sijaan tai korvaukseksi
elatuksen véhentymisesta.

184 Andersson 2006: 401.

185 Tapauksessa KHO 1966 11 585 katsottiin englanninkielen lehtorilla olevan kuitenkin oikeus vahentaé
Nykysuomen sanakirjan hankintameno.

185 Andersson 2006: 381.

187 Niskakangas jatkuvatdydenteinen: 12:1.

188 Yudenmaan LO 26.11.191 1191/6.

1% Uudenmaan LO 23.9.1985 1644/111.
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sinajattelijan paivékirja, Maailman tutkimattomat seudut, Luonnonihmeiden maailma,
Luonnonkaunis Suomi, Viimeiset paratiisit ja Matkalla Suomessa hankintamenot.*®

Jotta pokerikirjallisuus ja lehdet olisivat vahennyskelpoisia, tulee niiden tayttaa asiaa
ratkaisevan viranomaisen kyseistd toimintaa koskevalle kirjallisuudelle asettamat sisél-
I6lliset vaatimukset. Pokerimatematiikkaa ja pokeripsykologiaa syvallisesti kasittelevat
kirjat lienevat aina vahennyskelpoisia koko hankintamenostaan. Pokeria késittelevien
lehtien osalta voitaneen katsoa, ettei ainakaan pelkkié pelaajien haastatteluita sisaltavén
lehden hankintameno ole vahennyskelpoinen. Paljon esimerkiksi késianalyyseja seka
peliteoriaa késittelevid artikkeleja siséltdvan lehden hankintameno lienee ainakin osit-
tain vahennyskelpoinen.

Ammattikirjallisuuden tavoin on oikeus- ja verotuskaytannossa tietyin ehdoin hyvaksyt-
ty tulonhankkimismenoiksi myds verovelvollisen ammattitaidon yllapitamisesta ja tay-
dentdmisestd aiheutuneet koulutusmenot. Esimerkiksi terveyskeskuksen johtava hoitaja
sai vahentaa psykodraama- ja ihmissuhdekursseista aiheutuneet menot** ja palvelu-
myyjaksi siirretty entinen postikonttorin konttorinhoitaja sai véhentaa tyopaikan sailyt-
tdmisen kannalta tarpeellisesta kauppateknikon tutkinnon suorittamisesta aiheutuneet
menot'®?. Jos koulutusmenot kuitenkin tahtaavat peruskoulutuksen saamiseen taikka
jatkokoulutukseen, joka ei ole tarpeellinen verovelvollisen silloisen tulonhankkimistoi-
men tai jo hankitun patevyyden sailyttamisen kannalta, ovat niista aiheutuneet menot
vahennyskelvotonta elantomenoa.'*®

Myaos pokerinpelaaja voi kouluttaa itseddn muutoin kuin Kirjoja ja lehtia lukemalla. Tél-
I6in ei tosin ole kysymys niinkdan opiskelusta, vaan pikemminkin valmentamisesta.
Urheilijan tavoin myds pokerinpelaaja voi nimittdin palkata itselleen henkilékohtaisen
valmentajan kehittdmaan osaamistaan. Urheilijalle vahennyskelpoisia menoja ovat ur-
heilijan itse kustantamat urheilutoimintaan liittyvat avustajamenot, kuten valmentajien
ja hierojien palkkiot'®*. Moni pokerinpelaaja tarjoaa myds muille pelaajille valmennus-
palveluja korvausta vastaan. Téllaisia valmennukseen osallistumisesta aiheutuneita me-
noja voitaneen ainakin joissakin tilanteissa pitdd myos véhennyskelpoisina. Hieroma-
palveluiden taas tuskin katsotaan liittyvan tarpeeksi kiinteésti tulonhankkimismielessé
pelattavaan pokeriin.

190 yudenmaan LO 30.11.1983 847/1.

1 KHO 1988/5451.

192 KHO 1997/1805.

193 Andersson 2006: 381 — 383; Niskakangas jatkuvatdydenteinen 12:1.3.
1% Linnakangas 1984: 305.
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Linnakangas on urheilun osalta katsonut, ettd valmennuspalvelumenojen véhennyskel-
poisuus saatetaan kuitenkin evétd, jos ne ovat suoritettu lahiomaiselle. Suoritus on tal-
16in helposti enemmankin perhesiteisiin perustuva kuin tyostd maksettu palkkio.*®
Huomioon tulee ottaa my6s TVL:n 31 §:n 2 momentti, jonka mukaan puolisolle makset-
tu palkka ei ole miltd&n osin vahennyskelpoinen meno. Valmennuspalvelumenoa ei voi-
da pitdd myoskaan vahennyskelpoisena menona, jos voidaan katsoa, ettei menon suorit-
taminen luultavimmin ole hyddyllisté pokerinpelaamisen kannalta. Hyddyllisyyden mit-
tarina voitaneen talléin pitaa esimerkiksi valmentajan ammattitaitoa suhteessa pelaajan
arvioituihin taitoihin.

Internetissa sijaitsee myos useita niin sanottuja valmennussivustoja, joissa ammattipe-
laajat tarjoavat korvausta vastaan neuvoja videoiden ja tekstien valityksella. Téallaisen
sivuston kayttamisesta aiheutuvia menoja voitaneen pitdé joissain tapauksissa tulon-
hankkimismenoina ammattikirjallisuuden ja valmennuspalveluiden mukaisesti.

4.3. Menon jaksottaminen ja arvostaminen

Tulon jaksottamisen mukaisesti myds menon jaksottamisessa oikealle verovuodelle on
paasaantona kassaperiaate.’®® Ratkaisevaa on nain se, mina vuonna pelaaja on tosiasial-
lisesti suorittanut menon. TVL 113 §:n mukaan vahennykset on tehtéva sind verovuon-
na, jona niihin oikeuttavat menot on suoritettu riippumatta siitd, ovatko ne tuottaneet
vield tuolloin tuloa. Esimerkiksi jos pelaaja ostaa marraskuussa turnauslipukkeen seu-
raavan vuoden helmikuussa jarjestettavaan pokeriturnaukseen, on meno vahennettava
turnausta edeltdvan vuoden tuloista. TVL 113 §:n mukaan menon suorittamisvuodesta
voidaan kuitenkin eraissé tilanteissa poiketa. Tama saattaa tulla kyseeseen, jos vahennys
muutoin uhkaisi jadda saamatta.

Poikkeuksen kassaperiaatteeseen muodostaa tulonhankintaan liittyvien pitkéavaikutteis-
ten menojen jaksottaminen niiden vaikutusajalleen. TVL 114 8:n mukaan verovelvolli-
sen tulonhankinnassa kaytettyjen pitkdvaikutteisten hyodykkeiden hankintamenot vé-
hennet&dé&n vuotuisina poistoina noudattaen soveltuvin osin EVL:n sé&dnndksia. Hyddy-
kettd pidetddn pitk&vaikutteisena jos sen todenndkodinen taloudellinen kayttbaika on

enintaan kolme vuotta.'®” Vuosittaisen poiston maéra on talldin enintaan 25 prosenttia

195 | innakangas 1984: 305.
19 Ks. tulon jaksottamisesta s. 45 — 46.
YTEVL 33801 mom. 1k
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198

poistamattomasta hankintamenosta.” Ainakin pokeripelaamisessa kaytettédvan tietoko-

neen hankintamenon pelaaja saattaa néin joutua jaksottamaan sen vaikutusajalleen.

EVL 30 §:n mukaan pitkdvaikutteisen kayttbomaisuuden hankintamenoista tehd&an
poistot yhtena erana menojaannoksesta'®®. Tulonhankkimistoimintaan liittyvien pitka-
vaikutteisten hyddykkeiden poistot tehdaan kuitenkin aina esinekohtaisesti.?®® TVL 114
8:n mukaan myosk&an EVL 33 §:n 1 momentin 2 kohdan s&anndstd, jonka mukaan
enintddan 850 EUR arvoiset hyddykkeet poistetaan kertapoistona niiden kayttéonotto-
vuonna, ei sovelleta TVL:a sovellettaessa. Verohallinnon yhtendistamisohjeen mukaan
kuitenkin jos hyodykkeen hankintameno on enintddn 1000 EUR, voidaan sen todenna-
koiseksi taloudelliseksi kayttoidksi yleensé katsoa enintdén kolme vuotta ja ndin hankin-
tameno vahentaa kokonaisuudessaan yhdelld kertaa.? Lisaksi jos hyddyke on vain
osaksi verovelvollisen tulonhankintakaytdssé, voi poistojen kohteena olla vain suhteel-

linen osa sen hankintamenosta.?%?

Menojen arvostaminen ei tuota suurempia ongelmia. Ne otetaan verotukseen yleensa
huomioon sen rahamaaran mukaisesti, jonka verovelvollinen on hyddykkeestd maksa-
nut.

4.4. Rakeback ja muut bonukset

Pokerisivustojen vélilla kaytava kilpailu Internet-pokerinpelaajista on kovaa. Taman
vuoksi sivustot ovat kehittaneet erilaisia markkinointistrategioita, joiden avulla ne pyr-
kivat houkuttelemaan pelaajia omille sivustoilleen. Yleisin markkinointitoimenpide on
erilaisten pelaamisen méaéarasta tai muista tekijoista riippuvia bonuksien tarjoaminen.
Suosituimpia téllaisista bonuksista lienevat rakeback-sopimukset seka ensitalletus-
bonukset. Rakeback-sopimuksen perusteella pokerisivusto palauttaa pelaajalle takaisin
tietyn prosenttiosuuden, yleensa noin 20 — 30 prosenttia, pelaajan sivustolle maksamasta
rakesta?®®. Ensitalletusbonus on puolestaan yleensa riippuvainen pelaajan ensimmaisen
kyseiselle sivustolle tekeman talletuksen méaéarasta. Pelaaja saa yleensé sovitun ensitalle-

1% EVL 30 §:n 3 mom.

199 Menojddnnokselld tarkoitetaan EVL 30 §:n 2 momentin mukaan “verovuoden aikana kayttdénotetun
irtaimen omaisuuden hankintamenoja ja aikaisemmin kayttéonotetun irtaimen kdyttbomaisuuden poista-
mattomien hankintamenojen summaa vahennettynd irtaimesta kayttbomaisuudesta verovuoden aikana
saaduilla muilla vastikkeilla™.

200 Andersson 2006: 436.

201 \/erohallinnon ohje dnro 1204/32/2009: 2.1.

202 Andersson 2006: 436.

203 Rakesta ks. s. 10 — 11.
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tusbonuksen kerattydan tietyn maarén rakea sivustolle. Pelaajan menestyksella pokeri-
poydissa ei sindnsé ole merkitystd kummassakaan bonusmuodossa.

Jotkin pokerisivustot tarjoavat pelaajille myds muunlaisia bonuksia tai bonuksen kaltai-
sia etuuksia. Joidenkin pokerisivustojen yhteydessa toimii esimerkiksi ns. giftshop, jon-
ka toimintaperiaatteisiin kuuluu pelaajien kerddmien giftshop-pisteiden” vaihtaminen
kulutushyodykkeisiin, kuten televisioihin ja matkoihin. Giftshopit eivét yleensa ole riip-
puvaisia pelaajan kerddman raken maéarastd, vaan ne toimivat oman pisteytyslogiikkansa
varassa. Seuraavassa késitellaén erilaisiin bonuksiin liittyvia verotuskysymyksia.

4.4.1. Bonukset tuloverotuksessa

Pokerisivustojen tarjoamat erilaiset bonukset eivat ole mitenkaan ainutlaatuisia taman
paivan yritysmaailmassa. Kuluttajille tarjotaan nykyisin hyvin erilaisia, esimerkiksi
kanta-asiakaseduiksi kutsuttuja bonuksia miltei jokaisen palvelun tai tavaran hankkimi-
sen yhteydessa.?®* Kyseisenlaisista bonuksista ei ole TVL:ssa erityisia saannoksia ja
niiden verotuskohtelu maaraytyykin néin vero-oikeuden yleisten oppien ja verotuskay-
tdnnon perusteella.

Verohallinto on antanut 18.2.2000 bonusten verotusta koskevan ohjeen®”®. Sen mukaan
yksityishenkilon yksityistalouden ostojen perusteella saadut bonusedut eivat ole ve-
ronalaista tuloa, vaan ne rinnastetaan jalkikateen saatuihin alennuksiin. Pokerin osalta
kyse on ndin pelaajan maksaman raken oikaisuerdstd. Verohallinnon ohjeen mukaan
bonusetujen verotuskohteluun ei vaikuta se, ovatko ne saatu hinnan alennuksina, uusina
tuotteina, etuseteleind tai rahana. N&in rakeback-sopimukset, ensitalletusbonukset seka
giftshop-menettelyt voidaan rinnastaa samaan verohallinnon bonukseksi kutsumaan
jalkikateisalennusten kategoriaan, jos kyseisten etujen maara on suhteessa pelaajan po-
kerisivustolle keradméan raken tai muun pelimaarastad riippuvan kriteerin maaraan.
Muussa tapauksessa bonus lienee olevan vero-oikeudellisesti normaalia TVL 29 8:n 1
momentin tarkoittamaa tuloa.

Kéytannossé silld, ettd rakeback ynnd muut pelaajan saamat bonukset samaistetaan jal-
kikateisalennuksiksi eik& normaaliksi veronalaiseksi tuloksi, ei pelaajan verotuksen
kannalta ole suurtakaan merkitysta. ETA-alueen ulkopuolelta saatu bonus lisaa verotet-

204 Esim. Plussa- ja ykkosbonuskortit seké lentoyhtididen lennettyjen kilometrien perusteella maksettavat
bonukset.
205 \erohallinnon ohje dnro 71/39/2000, 18.2.2000.
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tavan tulon mééraa sen pienentdessa maksetun raken maaraa. ETA-alueella jarjestetta-
vistd peleista saadut voitot eivét puolestaan lukeudu TVL:n tulokasitteeseen eika bo-
nuksilla ndin ole verotuksen kannalta mielenkiintoa.
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5. LOPUKSI

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten pokerin pelaamisesta saatuja tuloja verote-
taan voimassa olevan oikeuden mukaan. Pokeri on verotuksessa suhteellisen uusi ilmi6
ja kuten edelld huomattiin, tuottaa sen sijoittuminen osaksi nykyista jarjestelméaa, jossa
rahapanoksin vastustajaa vastaan pelatut pelit jaetaan tuuri- ja taitopeleihin ja tdman
jaon perusteella madritetddn toiminnasta saatujen tulojen verotuksellinen kohtelu, on-
gelmia. Nykyisen kaltainen saéntely aiheuttaa ongelmia ensinnakin jaettaessa pokerivoi-
tot verollisiin ja verovapaisiin voittoihin sekd maaritettaessa pelaajan pokeriin liittyvien
menojen vahennyskelpoisuutta, ts. madritettdessd, onko pokerin pelaaminen verovelvol-
lisen tulonhankkimistoimintaa. Lain tulkinnassa ja viranomaisen harkinnassa esiintyvi-
en rajanveto-ongelmien lisaksi nykyinen asetelma on kyseenalainen myods verotuksen
oikeudenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden nakokulmista.

Tutkielman kolmannessa luvussa perehdyttiin erityisesti pokerivoittojen veronalaisuu-
den selvittdmiseen. Lopputulos voidaan tiivistaa seuraavasti: Voitto on veronalaista tu-
loa, jos se on saatu ETA-alueen ulkopuolella jarjestetystd pokeripelista ja sen saaminen
perustuu sattumanvaraiseen prosessiin, jonka perusteella pelaaja palkitaan etuudella,
jonka arvo ylittad muiden pelissa huonommin sijoittuneiden pelaajien saamien etuuksi-
en arvon. ETA-alueella jarjestetyista pokeripeleistd saadut voitot ovat puolestaan paa-
séantoisesti verovapaita. Kyseiset voitot saattavat kuitenkin olla pelaajalle veronalaista
tuloa, mikéli niilla on tarpeeksi tiivis liittyma verovelvollisen muuhun tulonhankkimis-
toimintaan, kuten normaaliin ansiotoimintaan. Lisdksi veronalaista tuloa ovat myos voi-
tot, jotka pelaaja saa Suomessa jarjestetyista vastikkeettomista peleistd, jotka eivét tayta
arpajaisverolaissa saadettya julkisuusvaatimusta. Seuraavalla sivulla sijaitsevan kaavion
on tarkoitus koota yhteen pokerivoittojen verotukseen liittyvan laajuuskysymyksen osa-
tekijat.
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Pokerivoitot

ETA-alueella
jarjestetyt
pokeripelit

Suomessa

jarjestetyt
pokeripelit

ETA-alueen
ulkopuolella
jarjestetyt

Pelaamiseen
liittyva tulo liittyy
tiivisti pelaajan
ansiotoimintaan tai

pokeripelit

on palkkio peliin
osallistumisesta.

Voitot veronalaista
ansiotuloa

Peli ei tayta
julkisuusvaatimusta

Voitot verovapaata
tuloa

Voitot verovapaata
tuloa

Tulot veronalaista
ansiotuloa.

v

Voitot veronalaista
ansiotuloa

Neljannessé luvussa kasiteltiin puolestaan pokerituloista tehtavia vahennyksia. Tarkas-
telu oli hyvin kaytannonlaheistd sen keskittyessd padosin mahdollisten vahennysten
erittelemiseen ja maarittamiseen. Luvussa tarkasteltiin myods oikeudellista rajanvetoa
viihde- ja harrastusmielessa seka tulonhankkimismielessa tapahtuvan pelaamisen valil-
la. Esitetyn mukaan pokeri voi olla verovelvolliselle tulonhankkimistoimintaa tiettyjen
kriteerien tayttyessa. Rakeback-sopimuksen perusteella saadut tulot todettiin vero-
oikeudellisessa mielessd olevan jalkikateen saatuja alennuksia pelaajan suorittamiin
pelimaksuihin, eli rakeen.

Vaikka verotuksen toimittamisen yhteydessa suoritetun harkinnan tulisikin olla tarkoin
lainsadnnoksin sidottua, on kolmannessa ja neljannessa luvussa késiteltyjen paakysy-
mysten osalta on viranomaiselle jatetty melko runsaasti harkinnanvaraa paatosten sisél-
I6n muotoamiselle. Esimerkin tastd tarjoaa TVL 85 8:n arpajaisvoittojen veronalaisuutta
koskeva s&&nnds, joka toimeenpanon kasitteen argumentatiivisesta avoimuudestaan joh-
tuen venyy monenlaisiin tulkintavaihtoehtoihin. Tutkielmassa esitettiin télt4 osin teleo-
logisen ja systemaattisen tulkintametodin pohjalta sekd viranomaisen harkintavaltaa
rajoittavaa objektiviteettiperiaatetta painottaen tulkinta, jonka mukaan toimeenpanopai-
kaksi tulisi padsaantdisesti katsoa pelin jérjestdjan rekisterdity kotipaikka. Ainoastaan
poikkeustilanteissa voitaisiin toimeenpanopaikan katsoa muodostuvan rekisterdidyn
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kotipaikan ulkopuolelle. Teleologisessa tulkinnassa painotettiin varsinkin lainséatajan
TVL 85 §:n muutoksella tavoittelemia oikeusvaikutuksia; ETA-alueen arpajaisvoittoja
koskevan lisdyksen tarkoituksena on arpajaisvoittojen verotuksen saattaminen vastaa-
maan EU-oikeuden asettamia vaatimuksia. Objektiviteettiperiaate puolestaan edesauttoi

tassa kohtaa koko oikeusjarjestelmalle olennaisen ennustettavuuden toteutumista®®®,

Sisélloltadn epdmaardinen toimeenpanon késite saattaa joka tapauksessa aiheuttaa on-
gelmia oikeusvarmuuden kannalta. Pelaajan on joissakin tilanteissa olla hyvin hankalaa
ennakoida voiton verotuksellista kohtelua,?®” ja asian avoin saantely seka Verohallinnon
pokerivoittojen verotuksesta antaman ohjeen varovainen lahestymistapa saattaa myos
johtaa epdyhtendiseen tulkintatapaan eri verovirastojen vélilld. Ongelmia saattaa aiheut-
taa myoOs pelaajien jakamista harrastus- tai viihdemielesséa ja tulonhankkimismielessa
pelaaviin pelaajiin koskevat avoimet yleissaannokset. Télta osin harkinnassa sovelletta-
vat kriteerit ja huomioon otettavat seikat lienevét kuitenkin sen verran vakiintuneita,
ettei oikeusvarmuus télt4 osin vaarannu.

Veropoliittiselta kannalta voidaan huomiota kiinnittdd varsinkin verotuksen oikeuden-
mukaisuuteen, joka nykyisen saantelyn puitteissa toteutuu varsin puutteellisesti. Oikeu-
denmukaisuuden késitettéd ei tarvitse tdssa kohtaa erikseen analysoida, vaan tilanne on
taltd osin varsin selva. Pokeria tulonhankkimismielessa pelaaville lainsaadanto tarjoaa
varsin helposti havaittavissa ja toteutettavissa olevan verosuunnittelu keinon: osallistu
ainoastaan ETA-alueella jarjestettyihin pokeripeleihin! Pelaaja ei télldin osallistu vero-
rasituksen jakamiseen muunlaisia tulonhankkimistoimintoja harjoittavien verovelvollis-
ten kanssa eikd maksukykyisyysperiaate néin toteudu.

5.1. Tulevaisuuden nakymia

Pokerivoittojen verotuksessa ja rahapelipolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa vallitse-
viin ongelmallisiin tilanteisiin ei liene saatavan helpotusta ainakaan l&hiaikoina. Vuonna
2007 sosiaali- ja terveysministeri¢ tosin tilasi professori Kalle Maatalta selvityksen eté-
rahapelaamisen rajoittamisen oikeudellisista mahdollisuuksista. Maatta kasitteli selvi-
tyksessé rajoittamisvaihtoehtoina tietoliikenneyhteyksien estamistd, pelaamisen kielta-
mistd, pelipanosten palauttamista, maksujen vélityksen estamistd, vero-ohjausta sek&
néiden yhdistelmid. Selvityksesta kdy ilmi se tosiasia, ettd etdrahapelaamisen kieltami-

206 Tylkinnassa esitetyt reaaliset argumentit olivat pitkélti VML 26 §:n ilmaiseman objektiviteettiperiaat-
teen ja teleologisten nédkdkohtien pohjalta suoritettua punnintaa.

7 Nopea katsaus Internetin pokerikeskusteluun keskittyviin foorumeihin vahvistaa edella mainitun to-
deksi. Ks. esim. http://www.pokeritieto.fi/keskustelu.
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nen tai muut rajoitukset ovat kdytdnnossd hyvin vaikeasti toteutettavissa. Esimerkiksi
pelaamiskiellon valvonta olisi pelaajien suuren lukumaaran vuoksi hankalaa ja hallin-
nollisesti raskasta.’® Sama koskee my®s tietoliikenneyhteyksien estamista.?® Maksujen
valityksen estdminen on puolestaan jo toteutettu Yhdysvalloissa ja sen mahdollisuuksis-
ta on myos keskusteltu useassa maassa. Mielipiteet saantelyvaihtoehdon tehokkuudesta
eivat kuitenkaan ole olleet yhtenevié. Vaikka tdhankin saantelymalliin liittyy oikeudelli-
sia ja kaytdnnon ongelmia, pitdd Maatta varteenotettavana vaihtoehtona luottolaitosten
ensiasteessa vapaaehtoisuuteen perustuvaa estotoimintaa, jota voitaisiin tarvittaessa te-
hostaa oikeudellisesti velvoittavalla saantelylla.?*

Vero-ohjauksen keinoin toteutettavina rajoitusvaihtoehtoina Maatta kasittelee lyhyesti
alle 100 prosentin ja 100 prosentin voittoveroja. Kumpaankin vaihtoehtoon liittyy sel-
laisia hankaluuksia, ettei Méaatta pida niiden edelleen kehittdmistd kannattavana. Mo-
lemmat vaihtoehdot olisivat ensinnakin hallinnollisesti raskaita. Lisaksi alle 100 prosen-
tin voittovero ei valttdmatta edes kohdistuisi ongelmapelaajiin, joiden rahapelaamisen
kysynnan hintajousto on huomattavasti pienempi kuin normi pelaajalla. 100 prosentin
voittoveroa Méétta puolestaan kritisoi, koska se ei puuttuisi valittémasti pelin tarjontaan
vaan kysyntapuolelle.

Lainsaatdja ei ole ainakaan vield tarttunut Maatén esittdmiin ratkaisuihin kansallisen
rahapelipolitiikan turvaamiseksi. Ei liene mydskaan realistista ajatella, ettd arpajaisvoit-
tojen verotukseen taikka arpajaisten saantelyyn yleensa puututtaisiin ainoastaan pokeriin
liittyvien ongelmien takia. Jos pokerivoittojen verotuksessa tulee tulevaisuudessa tapah-
tumaan muutoksia, toimii naiden katalyyttind mitd luultavimmin juurikin teknologisen
kehityksen tuomat mahdollisuudet rahapelipolitiikan tehokkaammalle toteuttamiselle.
Talléin mahdollisuudet pelata Internet-pokeria saattaisivat rajoittua esimerkiksi ainoas-
taan yhdelle kotimaiselle pokerisivustolle. Rahapelipolitiikan toteuttamista voitaisiin
talléin tehostaa muun muassa asettamalla pelaajille rajoitteita pelaamisen kaytettdvéaan
aikaan ja rahamaaraan. Tama olisi omiaan vahentdmaén tai tekemaan mahdottomaksi
tulonhankkimistoimintana tapahtuvan pokerin pelaamisen.

EU:n tasoista sadntelya yhteisten pelisaantojen luomiseksi ei myoskaan liene lahiaikoi-
na odotettavissa. Valtiot pitdnevat kiinni suvereniteetistaan méérata moraalisesti arasta
ja fiskaalisesti tarkedsté rahapelitoiminnasta.

208 \ja4tta 2008: 49 — 50.
209 Maatta 2008: 52 — 56.
210 Maatta 2008: 56 — 61.
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OIKEUSTAPAUSLUETTELO

Korkein oikeus
24.2.2005 taltio 481 KKO 2005:27. s. 30

Korkein hallinto-oikeus

17.3.1966 taltio 1313 KHO 1966 Il 585 s. 60
1.5.1984 taltio 3253 KHO 1984 11 560 s. 33
30.4.1986 taltio 1551 KHO 1986 11 569 S. 56 - 57
30.12.1988 taltio 5451 KHO 1988 B 553 s. 60

31.12.1991 taltiot 5009 —

5013 KHO 1991/5009 — 5013 S. 57 -58
11.8.1997 taltio 1805 KHO 1997:72 s. 60
29.4.2003 taltio 1064 KHO 2003/1064 s. 51
31.12.2009 taltio 3780 KHO 2009: 106 S. 55
Hovioikeus

Helsingin 10.4.2008 taltio 985 s. 22

L&anin oikeus

Uudenmaan 30.11.1983 taltio 847/I s. 60
Uudenmaan 23.9.1985 taltio 1644/I111 s. 59
Uudenmaan 17.2.1987 taltio 181/111 s. 57
Uudenmaan 26.11.1991. taltio 1191/6 s. 59
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