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Tutkimuksessa kasitelladn kuntien epavirallisen vuoropuhelun alustoja ja niiden merkitysta
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vuoropuhelua kaydaan kunnissa eri toimijoiden valilla laajasti ja jatkuvasti. Riippuen
vuoropuheluun osallistuvista toimijoista ja vuoropuhelun aiheesta, voi silld olla merkitysta
kunnan valmistelu- ja paatoksentekoprosesseihin. Tutkimuksen tavoitteena on syventya tdahan
tematiikkaan ja perehtya julkista paatoksentekoa osin verhoaviin prosesseihin.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu kuntien johtamisjarjestelman ja kuntien
keskeisten toimijoiden roolien tarkasteluun seka niiden taustalla vaikuttavaan teoriaan ja
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valista avointa, mutkatonta ja tehokasta toimintatapaa edistda kunnan asioita.

Tutkimus korostaa tarvetta pohtia sitd, missa maarin epavirallinen vuoropuhelu ja vallankaytto
virallisten paatoksentekoelinten ulkopuolella on legitimoitua ja miten toimintatapa voitaisiin
legitimoida vahvemmin. Ja toisaalta, miten ison riskin toimintatapa muodostaa paatdksenteon
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomessa on 309 itsehallinnollista kuntaa, joista jokainen muodostaa oman vdestoon,
elinkeinoihin, maantieteeseen, historiaan ja kulttuuriin perustuvan hallinnollisen yksikon
ja yhteison. Kuntia on pyritty vuosikymmenten saatossa ryhmittelemaan erilaisten
muuttujien avulla, joista keskeinen on vdestomaaraan perustuva kuntakoko. Kansalaisille
on muodostunut erilaisia mielikuvia eri tyyppisista kunnista, niiden paatdksenteosta ja
toiminnasta. Yleisesti kunnat hahmotetaan kuntien tarjoamien palveluiden kautta,
kunnissa ymmarretdaan olevan tietyt paattdjat ja paatdksentekoelimet ja niin edelleen.
Kuntien ja niissa tapahtuvan toiminnan hahmottaminen vaikeutuu huomattavasti, kun
tarkastellaan kunnissa toimivien keskeisten henkildiden valisid suhteita ja vallankayttoa.
Usein tdma tematiikka nousee esiin, kun vuorovaikutuksessa on hankausta tai kun

kunnan avainhenkilGissa tapahtuu muutoksia.

Uutisoinnille  herkkid asioita ovat kunnissa  tapahtuvat ristiriitaisuudet,
epdluottamustilanteet ja muut tavanomaisesta arjesta poikkeavat anomaliat
(esimerkiksi Hiltunen, 2023; Lahola, 2023; Ylonen, 2023a). Anomalioita ne ovat siksi, etta
laajasta uutisoinnista huolimatta pdatoksenteko ja johtaminen kunnissa tapahtuu
pdadasiassa ilman sen suurempaa epaluottamusta (ks. Katainen, 2023, s. 3). Yksi isolle
yleisolle ndakyva “mittari” kuntajohtamisen tilasta on kuntajohtajia kohtaan osoitettu
epaluottamus ja tilanteisiin liittyva uutisointi. Aloitteita kunnanjohtajan irtisanomiseksi

ja kunnanjohtajan irtisanomisia on tilastoitu vuosien saatossa vaihtelevasti.

Kuntaliiton (Piipponen, 2014) selvityksessa on arvioitu, ettd vuosina 2005-2013 tehtiin
yhteensd 24 aloitetta kunnanjohtajan irtisanomiseksi, Matvejeff (2009) vuorostaan
arvioi pro gradussaan vuosina 1993-2006 noin 50 kunnanjohtajan saaneen potkut tai
eronneen itse. Verkkouutisten (Luukkonen, 2014) jutussa on viitattu Risto Niemelan
arvioineen vaitoskirjassaan vuosina 1990-2010 tapahtuneen noin 80 erottamistapausta.

Niin ikdan Kuntaliiton (Piipponen, 2019) selvityksen mukaan vuosien 2005-2018 aikana



jatettiin 39 aloitetta epdluottamuksesta kunnanjohtajaa kohtaan. Julkisuuteen ja
selvityksiin paatyneiden tapausten lisaksi on todenndkoisesti paljon sellaisia kiperia
tilanteita, joissa on ainakin kayty lahelld varsinaisen epaluottamustilanteen syntymista.
Edelld lueteltuja tilastointeja vuositasolla tarkasteltaessa eivat maarat lopulta ole kovin

suuria suhteutettuna kuntien maaraan ja tilastointijaksoihin.

Ristiriitoja kuitenkin tapahtuu ja luottamuspulan syita ja tarinoita on yhta paljon kuin on
tapauksiakin. Tilastollisesti tarkasteltuna kyse ei valttamatta kuitenkaan ole kovin
merkittavasta yhteiskunnallisesti ilmidstd ottaen huomioon tyon julkisuus ja se, miten
isoja ja moninaisia odotuksia kunnanjohtajalle viranhaltijana asetetaan. Kuntajohtajille
asetetut eparealistisen suuret odotukset, huono keskusteluyhteys tai ongelmat
henkilokemioissa, paattdjien eridvat toiveet, joiden valilla kunnanjohtajan on taiteiltava,
poliitikkojen ja viranhaltijoiden roolien sekoittuminen, pelko tietovuodoista, annetun
informaation kyseenalaistaminen ja valtasuhteisiin liittyvat epdselvyydet ovat asioita,
jotka vaikuttavat mahdollisten epaluottamustilanteiden syntyyn osapuolten vililla

(R&mo, 2018; Katainen, 2023, s. 3).

Julkisista lahteista saa harvemmin tarkkaa kasitysta siitd, mitka tapahtumat ja elementit
ovat johtaneet ristiriitoihin kuntajohtajien keskuudessa. Tutkimuksessa nostan esiin
Kyostin ja muiden (2022) ylimman kuntajohdon kompleksisia kriiseja kasittelevan
artikkelin, jossa esitelldan johtamisen kriisitilanteiden tyyppitarinoita. Useammassa
ndista tarinoista on kyse luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden valisista roolituksista,
kommunikaatiosta ja vuorovaikutuksesta. Tyyppitarinat sindlladn ovat yhtaalta nimensa
mukaisesta  karkeita  tyypittelyja, @ mutta  toisaalta  kuvaavia  havaintoja
epaluottamustilanteiden taustalla. Kyse ei ole salamasta, joka iskee kirkkaalta taivaalta,

vaan tietyn tapahtumaketjun tuloksesta.

Edelld mainittuun viitaten Paananen (2022b, s. 245) on arvioinut hyvissa ajoin
rakennettujen vuorovaikutusrakenteiden ja ihmisten valisten tiiviiden suhteiden tukevan

pirstoutuneen johtamisympadriston ja kriisitilanteiden hallintaa. Viimeaikainen



hallintotieteellinen tutkimus osoittaa (esimerkiksi Kuusela, 2010; Sgrensen, 2020;
Paananen, 2022a), ettd onnistunut vuorovaikutus eri osapuolten vililla ylipaataan
parantaa organisaation toimintaa ja vallankdyttéd. Vallankdytén nakokulmasta
vuorovaikutus on mielenkiintoista erityisesti siksi, ettd kaikkeen vuorovaikutukseen
liittyy valtaa ja vuorovaikutuksen verkostot vaihtelevat avoimista suljettuihin; ne rajaavat
agendoja, osallistumista ja preferoivat tiettyja intresseja (Holttinen ja Ruostetsaari, 2001,
s. 100-101). Holttisen ja Ruostetsaaren (2001, s. 101) mukaan tarvitaan verkostoihin

liittyvaa ""case study’’ -tyyppista valtatutkimusta.

Tama tutkimus ei lukeudu varsinaiseksi valtaan liittyvaksi tapaustutkimuksesi. Tutkimus
pyrkii valottamaan kasitysta siitd, miten epavirallinen vuoropuhelu ilmenee ja jasentyy
kunnissa ja onko kyseessa harmiton tapa viestid ja vahvistaa luottamusta. Vai onko
epdvirallinen vuoropuhelu sellaista toimintaa, johon liittyy syvempia valtaan ja
kuntademokratian toimivuuteen kytkeytyvia merkityksia. Vuoropuhelun alustat ja maara
vaihtelevat kunnittain. Joissain kunnissa vuoropuhelua ei harjoiteta minkaan varsinaisen
monijdsenisen erillisen epavirallisen alustan valitykselld. Toisaalla taas kokoontui jonkin
sortin paattajistd ja kunnanjohtajasta koostuva ryhmittyma tarpeen mukaan. Usein
epavirallinen vuoropuhelu kytkeytyy jollain tavalla viralliseen paatoksentekoon muun
muassa iltakoulujen muodossa. Suhtautuminen kulloiseenkin jarjestelyyn vaihtelee ja

kehittamiskohteita ilmenee aina tarpeen mukaan.

1.2 Tutkimuskysymys, tutkimuksen tavoite ja aiempi tutkimus

Johtamista ja vallankayttod kunnissa on tutkittu monesta eri nakokulmasta. Viime
vuosikymmenind tutkimuksen painotus on siirtynyt hiljalleen luottamushenkil6ihin
kytkeytyvien valtarakenteiden tutkimisesta (esimerkiksi Holttinen ja Ruostetsaari 2001;
Harisalo ja Stenvall 2002) vuorovaikutuksen ja kansalaisvaikuttamisen tutkimiseen
(esimerkiksi Leinonen 2010; Kuusela 2010; Leponiemi 2019; Paananen 2022a, 2022b),
jotka niin ikdaan joissain maarin kytkeytyvat myds valtarakenteisiin. 2000-luvulla on

tarkasteltu paljon myos kuntajohtamisen kompleksisuutta, hallittavien tietomaarien



kasvua ja hallintasuhteita (esimerkiksi Anttiroiko ym., 2007; Jalonen, 2007; Niiranen ym.,

2013; Puustinen ja Jalonen, 2020; Kyosti ym., 2022).

Luottamusta ja epaluottamusta kasitteleva tutkimus on myos ollut oleellisessa osassa
suomalaista hallinnon tutkimusta. Tuoreimpia julkaisuja aihepiirin osalta ovat Sipildn
(2023) kuntien johtavien viranhaltijoiden tunteita ja kokemuksia poliittisessa
paadtoksentekoprosessissa tarkasteleva raportti seka Kataisen (2023) vaitoskirja liittyen
suomalaisten poliitikkojen ja viranhaltijoiden vialiseen epéaluottamukseen, sen

esiintymiseen, syihin ja vaikutuksiin.

Viittaan edelld lueteltuihin tutkimuksiin omassa tutkimuksessani, jonka lisaksi
hyédynndan muuta aihepiiriin liittyvda tutkimusta. Pyrin taustoittamaan oman
tutkimukseni mahdollisimman tuoreella tutkitulla tiedolla, jolla on kaikupohjaa kuntiin,

niiden hallintoon, johtamiseen ja arkeen.

Taman tutkimuksen tavoitteena on pureutua kaksoisjohtamisen rajapintaan
tarkastelemalla luottamushenkildiden ja johtavien viranhaltijoiden valisia epavirallisen
vuoropuhelun alustoja ja niiden merkitysta valmistelussa ja vallankdytossa. Valmistelun
nakokulmasta kiinnostavaa on erityisesti se, miten paljon epavirallisella vuoropuhelulla
on vaikutusta kunnanjohtajan valmisteluun: saako han tukea ja tietoa tydlleen
luottamushenkil6ilta ja toisaalta tulevatko luottamushenkilot informoiduksi asioista niin,
ettd luottamus eri osapuolten valilld sdilyy hyvana ja ristiriitatilanteita pystytaan
valttdmaan. Vallankdyton nakokulmasta kiinnostaa puolestaan se, kaytetdaanko
vuoropuhelun yhteydessa sellaista valtaa, joka kuuluisi laissa saddetylle toimielimelle:
toisin sanoen ajaudutaanko epdvirallisessa vuoropuhelussa tekemdan paatoksia tai

ohjaamaan paatoksentekoa niin vahvasti, ettei asioita altisteta julkiselle keskustelulle.

Tutkimukseni  tavoitetta aiempaan tutkimukseen peilatessa voidaan sanoa
vuorovaikutuksen merkityksen korostuvan ja linkittyvdn moniin johtamisen ja

vallankdyton eri ndkékulmiin ja nyansseihin. Esimerkiksi kuntajohtamisessa tapahtuvaa
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vuorovaikutusta tutkinut Paananen (2022b) on poliittista johtamista ja kuntien
vuorovaikutteista  hallintaa  kasittelevdassd  artikkelissaan  kuvaillut  laajasti
vuorovaikutuksen merkitysta kuntajohtamisessa luottamushenkilotehtaviin palkattujen
henkildiden ndkokulmasta. Paananen (2022b, s. 246) toteaa yhteenvedossaan, etta
kuntien poliittinen johtaminen vaatisi lisda tutkimusta. Paananen nostaa esiin
kysymykset esimerkiksi siitd, miten poliittinen johtaminen ulottuu yli paatéksenteon,
miten paatoksenteon ja kuntien johtamisen legitimiteetti turvataan tilanteessa, jossa
vaikuttaminen tapahtuu enenevissd maarin virallisten toimielinten ulkopuolella ja miten
suhtaudutaan siihen, jos kuntien poliittisen johtamisen tehtdvaksi ymmarretdan eri
toimijoiden osallisuuden edistaminen, vuorovaikutuksen kehittaminen ja nakdkulmien

yhteen sovittaminen.

Tutkimukseni tavoitteisiin ja aiempaan tutkimukseen peilaten olen paatynyt seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1) Minkalaisia erilaisia epavirallisen vuoropuhelun alustoja kunnissa on?

2) Miten epavirallisilla vuoropuhelun alustoilla kdytetdan valtaa?

1.3 Tutkimuksen rakenne ja keskeiset kasitteet

Tutkimus jakautuu kuuteen eri lukuun. Tutkimuksen toisessa luvussa perehdytdan
kuntien johtamisjarjestelmdan tarkastelemalla kunnissa olevia toimielimid, keskeisia
henkiloita ja niiden roolia kunnan johtamisessa. Toisen luvun keskeiset kasitteet liittyvat
kunnan rooliin hallinto-organisaationa ja paikallisyhdyskuntana ja alueyhteisona.
Kuntaorganisaatiota pyritdan kuvaamaan konkreettisesti ja eri henkiléiden roolien

merkitysta syventdmaan suhteessa toisiinsa ja kunnan hallintaan.

Kolmannessa luvussa syvennytdaan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen
tarkastelemalla kuntajohtajan roolia vuorovaikutuksen ja vallankdayton nakokulmasta.
Keskeisia kasitteitd ovat vuorovaikutuksen ndkokulmasta kuntajohtajien toiminta eri

hallintasuhteissa ja muuttuvassa tietomaisemassa. Niin ikddn luvussa perehdytaan
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duaalijohtamisen kasitteeseen ja sen merkitykseen suhteessa kunnan toimijoiden
vuorovaikutukseen. Vallankayton kasitettd tarkastellaan niin organisaatiotasolla kuin
kuntatoimijan vallankdyttona. Luvun lopussa tarkastellaan vuorovaikutuksen merkitysta

suhteessa kunnissa tapahtuvaan vallankayttoon.

Neljdnnessd luvussa esitelldgdn tutkimuksen toteutustapa, aineisto ja sen
keruumenetelmat ja tulosten analysointi prosessina. Viidennessa luvussa syvennytaan
tutkimuksen empiiriseen aineistoon ja kuudennessa luvussa esitellddn tutkimuksen
keskeiset tulokset, tehddan johtopditoksia tutkimukseen liittyen ja pohditaan

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



12

2 Kuntien johtamisjarjestelma

Perustuslain (731/1999, 121 §) mukaan Suomi jakautuu asukkaidensa itsehallintoon
perustuviin kuntiin, joilla on verotusoikeus ja joille annetuista tehtavista ja hallinnon
perusteista sdaddetdan laissa. Laissa madrattyjen tehtdvien lisdaksi kunnat voivat hoitaa
my0Os muita julkisia tehtdvid toimivaltansa puitteissa. Kuntajaolla pyritddan ehedan,
elinvoimaiseen ja toimivaan kuntarakenteeseen, jossa asukkailla on edellytykset
vahvaan itsehallintoon (Valtiovarainministerio, n.d.). Anttiroiko ja muut (2007, s. 15-16)
ovat jakaneet kunnan perusominaisuudet paikallisesti toimivan hallinto-organisaation

ominaisuuksiin ja paikallisyhdyskunnan ja alueyhteisén ominaisuuksiin:

Kunta hallinto-organisaationa Kunta paikallisyhdyskuntana ja
alueyhteis6na

1. hallinto ja palveluorganisaatio 1. maantieteellinen alue seka sen sijainti,
etdisyydet ja liikenneyhteydet
2. lakisaateiset ja vapaaehtoiset tehtavat 2. fyysinen ymparisto ja luonnonolot

3. toimivalta 3. alue- ja yhdyskuntarakenne

4. taloudelliset voimavarat 4. alueellinen tyonjako, tuotanto,
elinkeinot, tyollisyys ja kilpailukyky

5. henkil6sto ja tyoyhteisot 5. vaestdn maara ja vaeston sosiaalinen
rakenne

6. kunnallinen demokratia 6. sosiaaliset ryhmat, alueyhteisot,

intressiryhmat ja yhteistyoverkostot
7. paatoksenteko- ja johtamisjarjestelmat 7. poliittiset toimijat seka niiden
muodostamat koalitiot ja valtasuhteet

8. kuntakonserni, yhteistyo- ja 8. sosiaalinen pdaoma, luovuus ja
verkostosuhteet ammatillinen osaaminen
9. palvelustrategiat 9. historia, arvot, kulttuuri ja identiteetti

Kuntien johtamisjarjestelmda voidaan tarkastella kuntaorganisaation ja yhteisén
nakodkulmasta. Kuntaorganisaatio koostuu vaaleilla valituista luottamushenkil6ista ja tyo-
tai virkasuhteisista tyontekijoistd, jotka muodostavat organisaation rakenteet, prosessit
ja kulttuurin. Byrokratian ideaalin mukaan hallinto ja politiikka erotellaan toisistaan niin,
ettd poliitikoilla ja viranhaltijoilla on omat selkedt tehtdvdnsa organisaatiossa.

Suomalaiset  kuntaorganisaatiot duaaliorganisaatioina  pyrkivdat  harjoittamaan
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byrokratian ideaalin mukaista kaksoisjohtamista siten, ettd vaaleilla valitut
luottamushenkilot (poliitikot) panevat asioita vireille, tekevat paatoksia ja valvovat
niiden toteuttamista, asettavat tavoitteita ja kantavat poliittista vastuuta. Viranhaltijat ja
henkilostd vuorostaan vastaavat asioiden valmistelusta, paatdsten toteuttamisesta ja
niiden taytantéonpanon johtamisesta. Yhteison ndakdkulmasta kunta nahddan osana
paikallista yhteis6d, johon kuuluvat kuntalaiset, jarjestot ja muut yhteistyotahot.
Kuntaorganisaatio ja -yhteiso ovat sidoksissa toisiinsa monilta osin. (Anttiroiko ja muut,

2007, s. 67-68; Kuntaliitto, 2023a; Weber, 1922; Myllymaki, 2020, s. 14).

Kuntia johdetaan erilaisista rooleista kasin. Niirasen ja muiden (2013, s. 18-19) tutkimus
korostaa weberildiseen dualismiin viitaten poliitikkojen merkitystd visiondareina ja
paatdksentekijoind  ja  vastaavasti  viranhaltijoiden = merkitysta  poliittisesti
sitoutumattomina paivittdisen hallinnon toteuttajina. Vaikka erilaiset roolit korostuvat ja
duaalimalli vaikuttaa sinansa yksinkertaiselta, maaritellaan Virikon (2016, s. 25) mukaan
tosiasiallinen toimivalta poliitikkojen ja viranhaltijoiden vililla kuntakohtaisesti. Niin
ikddan Paananen (20224, s. 11) on todennut tehtdvarajojen maarittelyn ja yksiselitteisten
linjavetojen vetamisen viranhaltijoiden ja poliitikkojen valillda hankalaksi. Poliittinen
sitoutumattomuus ei myodskaan valttamattd aina tdysin toteudu viranhaltijoiden osalta
(esimerkiksi Niilola, 2020). Henkiléiden erilaisten roolien lisaksi kunnan roolit jakautuvat
hallintoon, palveluihin, talouteen ja paatoksentekoon: hallinnon osalta valmistelun,
johtamisen ynnd muun jarjestdmistd, talouden osalta resurssien turvaamista,
palveluiden osalta kuntalaisille nakyvid palveluita kuten opetusta ja infraa,
paatdksenteon osalta kuntademokratian toimintaa suunnitelmista toteutukseen

(Anttiroiko ja muut, 2007, s. 67-69).

Kuntastrategia on keskeinen kunnan toimintaa pitkdlla aikavalilld ohjaava asiakirja.
Kuntalain (410/2015, 37 §) mukaan valtuusto paattda kuntastrategiasta ja siina tulee
ottaa pitkan aikavalin toiminnan ja talouden tavoitteita seka asioita, kuten

1) kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistdminen;
2) palvelujen jdrjestdminen ja tuottaminen;
3) kunnan tehtdvid koskevissa laeissa sdddetyt palvelutavoitteet;



14

4) omistajapolitiikka;

5) henkil6stépolitiikka;

6) kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet;
7) elinympdiristén ja alueen elinvoiman kehittdminen.

Kuntastrategia perustuu kunnan arvioon sen nykytilanteesta. Lisdksi strategiassa
arvioidaan toimintaymparistén muutoksia ja siita koituvia vaikutuksia kunnan tehtavien
hoitamiseen. Kuntastrategia edellyttda sidannonmukaista arviointia ja mukaan ottamista

kunnan suunnittelutyossa. (Kuntalaki 410/2015, 37 §, 110 §).

Viime vuosikymmenind kuntien johtamiseen on vaikuttanut erityisesti uusi
julkisjohtaminen (New Public Management, NPM), jonka my6td on pyritty parantamaan
organisaation asemoitumista erityisesti tuloksellisuuden, vyksilon tarpeiden ja
taloudellisen itsendisyyden nakdkulmasta. Muutoksen positiivisia puolia ovat olleet
erityisesti taloudellisen vastuullisuuden ja asiakaslahtoisyyden korostuminen. Toisaalta
on myods havaittu, ettda jotkin liikkeenjohdon opit eivat ole sovellettavissa kunnissa
kuntien yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvien vastuiden vuoksi. Keskeistd on pyrkia
optimaaliseen tasapainoon ja toimivuuteen uuden julkisen johtamisen ja kunnallisen

hallinnon perinteisten toimintatapojen valilla. (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 74-75).

Perusominaisuuksiltaan kunnat ovat vuosikymmenten saatossa pysyneet jokseenkin
samankaltaisina. Palveluntuotannon nakdkulmasta viimeisin suuri muutos on vuoden
2023 alusta voimaan tullut sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen palvelut siirtyivat kunnilta ja kuntayhtymilta
hyvinvointialueille Helsingin kaupunkia lukuun ottamatta (Valtioneuvosto, 2022a).
Kunnilla sailyy kuitenkin tarkeitd yhdyspintoja sosiaali- ja terveyspalveluihin, kuten
oppilashuolto sekad hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman laatiminen. Kunnat
vastaavat edelleen myos elinvoiman edistamisestd, maankaytosta, sivistyspalveluista ja
ylipaataan paikallisen identiteetin vaalimisesta seka asukkaiden itsehallinnon

toteutumisesta (Valtioneuvosto, 2022b).
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus on joissain maarin heikentanyt paikallishallinnon
toteutumista erityisesti vahavakisissa kunnissa. Ajatuspaja Toivon selvitys (2021) arvioi
aluevaaleja edeltdavdana vuonna, ettd perati 60 pientd kuntaa jdisi ilman edustajaa
hyvinvointialueensa valtuustoon ja 69 kuntaa saisi korkeintaan yhden paikan valtuustoon.
Vaalien lopputuloksena perati 51 kuntaa jdi ilman omaa edustajaa (Harju ja Hyttinen,
2022). Hyvinvointialueet hakevat vield suuntaa paikallisen vdestdon kanssa toimimiseen
(esimerkiksi Kankaanpaan seutu, 2023) ja aika ndyttaa, minkalainen edunvalvontasuhde
kuntien ja hyvinvointialueiden vilille muotoutuu. Kunnat sailyttavat joka tapauksessa
asemansa oman alueensa merkittavana palvelunjarjestdjana, vallankayttdjana ja
edunvalvojana ja suomalaisen julkishallinnon kdytdannén toimeenpanevana

organisaationa (vrt. Harisalo ja muut, 2007, s. 90).

2.1 Kuntien toimielimet seka apu- ja valmisteluelimet

Kuntalain (410/2015, 30 §) mukaan kunnan toimielimiad ovat valtuusto, kunnanhallitus
mahdollisine jaostoineen, lautakunnat tai valiokunnat mahdollisine jaostoineen,
johtokunnat mahdollisine jaostoineen seka toimikunnat. Toimielinten jasenet valitaan
valtuutetuista tai kuntalaisista padsaantoisesti valtuustokaudeksi kerrallaan, ellei toisin
ole paatetty tai ellei asianomaisen toimielimen jasen tule toimielimesta erotetuksi (KL
410/2015, 30-34 §). Kuntaliiton (2023b) mukaan kunnissa voi olla liséksi vapaamuotoisia
apu- tai valmisteluelimia ilman muodollista toimielimen asemaa. Tallaisia apu- tai

valmisteluelimia ovat kunnan johtoryhma, erilaiset tyéryhmat ja valtuustoryhmat.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) on esitelty esimerkkind Jamijarven kunnan

toimielinorganisaatio, jossa on huomioitu myos epaviralliset apu- tai valmisteluelimet.
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Kuvio 1. Esimerkkina Jamijarven kunnan toimielimet ja apu- ja valmisteluelimet

Kuntalain  (410/2015) 30 §&:n mukaisten toimielinten lisdksi kuvioon on
hyvinvointilautakunnan (hyvinvointitoimen) alaisiksi lisatty myos kuntalain 26-27 §
edellyttdmat nuorisovaltuusto ja vanhus- ja vammaisneuvosto. Valtuustoryhmat,
puheenjohtajiston palaveri, johtoryhma ja toimielinten iltakoulut vuorostaan ovat
Kuntaliiton (2023b) mainitsemia apu- tai valmisteluelimid, joille ei Jamijarvellda ole
saadetty erillistd asemaa kunnan hallintosddnndssa. Kuviossa erikseen erotettu
kunnanjohtaja osallistuu seka puheenjohtajiston palavereihin, johtoryhman kokouksiin,

etta toimielinten iltakouluihin.

2.1.1 Kunnanvaltuusto

Joka neljds vuosi kuntavaaleissa valittava kunnanvaltuusto kayttaa kunnan vylinta
paatosvaltaa. Valtuusto valitsee kunnanhallituksen ja lautakuntien jasenet ja kunnan
hallintosaanndsta riippuen keskeisia viranhaltijoita, hyvaksyy kunnan strategian (ks. kpl.
2), paattaa kunnan hallinnon jarjestamisestd, hyvaksyy keskeiset talouteen vaikuttavat

asiat, kuten kunnan veroprosentit, tilinpaatoksen ja talousarvion. Talousarvio on kunnan
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toiminnan kannalta keskeinen kunnanvaltuuston vaikuttamisvayla, silla siina
hyvaksytdaan taloudellisia ja toiminnallisia tavoitteita seuraavalle talousarviovuodelle ja
tuleville suunnitelmavuosille. (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 7, 69-73, 81, 233). Kuntalain
(410/2015, 14 §) mukaan valtuusto paattaa seuraavista asioista:

1) kuntastrategiasta;

2) hallintosddnndstd;

3) talousarviosta ja taloussuunnitelmasta;

4) omistajaohjauksen periaatteista ja konserniohjeesta;

5) liikelaitokselle asetettavista toiminnan ja talouden tavoitteista;

6) varallisuuden hoidon sekd rahoitus- ja sijoitustoiminnan perusteista;
(21.5.2021/419)

7) sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteista;

8) palveluista ja muista suoritteista perittivien maksujen yleisistd perusteista;
9) takaussitoumuksen tai muun vakuuden antamisesta toisen velasta;

10) jdsenten valitsemisesta toimielimiin, jollei jéliempdnd toisin sdddetd;

11) luottamushenkildiden taloudellisten etuuksien perusteista;

12) tilintarkastajien valitsemisesta;

13) tilinpddtoéksen hyviksymisestd ja vastuuvapaudesta;

14) muista valtuuston pdadtettdviksi sdddetyistd ja mddrdtyistd asioista.

Valtuusto tekee paatokset kunnanhallituksen esityksestd ja se voi tarpeen mukaan
hajauttaa p&atdsvaltaansa muun muassa lautakunnille, yhteistyokumppaneille ja
viranhaltijoille. Tarvittaessa valtuusto voi tukeutua kuntalaisiin merkittavien kysymysten
osalta muun muassa jarjestamallda kansanddnestyksia ja mahdollistamalla suoraa
vaikuttamista. (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 72). Oikeusministerion (Oikeusministerio,
2019) luettelon mukaan kunnalliset kansandanestykset ovat padasiassa liittyneet
kuntaliitoksiin ja valtaosassa tapauksia valtuusto on p&aattanyt &aanestystuloksen
mukaisesti. Anttiroikon ja muiden (2007, s. 72) mukaan valtuuston toiminnan kannalta
on oleellista, ettd valtuusto asettaa sitovia ja selkeita tavoitteita, jotka ohjaavat toimintaa
ja joita voidaan valvoa. Tasta nakdkulmasta valtuuston rooli strategisen johtamisen ja

arvioinnin ndkokulmasta korostuu. (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 72).
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2.1.2 Kunnanhallitus ja lautakunnat

Kunnanhallituksella on keskeinen rooli kunnan paéivittdisessd johtamisessa ja
taloudenhoidossa, silla kunnanhallitus ottaa kantaa kaytannon asioihin, joiden avulla
pyritdan saavuttamaan valtuuston asettamia tavoitteita. Kunnanhallitus on lisdksi
kunnan edunvalvoja ja riippuen hallintosaanndsta, myds kunnan edustaja, puhevallan
kdyttaja. Kunnanhallitus on kokonsa puolesta ketterd toimija ja kunnanhallitus
jasenineen on monissa kunnissa tarked vallankdyttdja. Kunnanhallituksen esittelijana
toimii kunnanjohtaja. (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 70, 72). Kunnanhallituksen
puheenjohtaja on yhdessd kunnanjohtajan kanssa  keskeisessd  roolissa
kunnanhallituksen toiminnan ja paatoksenteon jarjestamisessa ja kunnan johtamisessa
ylipaataan. Na&itd rooleja on avattu tarkemmin edempdnd tutkimuksessa.
Kunnanhallituksen tehtavista on sdadetty kuntalaissa. Kuntalain mukaan (410/2015, 39
§) kunnanhallituksen tulee

1) vastata kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta;

2) vastata valtuuston pddtésten valmistelusta, tdytdntéénpanosta ja laillisuuden
valvonnasta;

3) valvoa kunnan etua ja, jollei hallintosdénndssd toisin mddrdtd, edustaa kuntaa
ja kdyttdd sen puhevaltaa;

4) edustaa kuntaa tyénantajana ja vastata kunnan henkiléstépolitiikasta;

5) vastata kunnan toiminnan yhteensovittamisesta;

6) vastata kunnan toiminnan omistajaohjauksesta;

7) huolehtia kunnan sisdisestd valvonnasta ja riskienhallinnan jérjestdmisestd.

Kuntaliitto on laatinut suosituksen hyvasta hallitustyoskentelystad (Kurikka ja Majoinen,
2009), jossa korostetaan hallituksen merkitystd kunnan monien eri elementtien yhteen
nivojana. Suosituksessa korostetaan kunnanhallituksen merkitysta strategiaprosessissa
ja strategian jalkauttamisessa, vyhteistd sopimista poliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, aktiivista konserniohjausta, viestinndn ja yhteistydn edistamista eri
tahojen kanssa seka hallituspdydan daressa olevien henkildiden osaamisen kehittamista.
Hallituksen toiminnan kannalta keskeistd on vuorovaikutustaitojen ja luottamuksen
vaaliminen hallituksen jasenten kesken ja sidosryhmien vaililla. (Kurikka ja Majoinen,

2009).



19

Lautakunnat ovat omien tehtdvdalueiden toimielimia pois lukien tarkastuslautakunta ja
keskusvaalilautakunta. Lautakunnat valmistelevat oman toimintansa piirissd olevan
esityksen talousarvioksi, toimivat talousarviossa annettujen maararahojen mukaisesti ja
noudattavat toiminnassaan lainsdadantdéa pyrkien talousarviossa madarattyjen
tavoitteiden saavuttamiseen. Esimerkiksi Jamijarvella sivistyslautakunta vastaa edella
luetelluista asioista sivistyspalveluiden osalta. (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 70; ks. kpl.
2.1). Tiettyd toimintaa varten perustetuista lautakunnista poiketen
tarkastuslautakunnan tehtdvana on arvioida valtuuston asettamien toiminnallisten ja
taloudellisten tavoitteiden toteutumista seka talouden ja hallinnon valvontaa koskevien
asioiden valmistelu valtuustolle (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 70). Keskusvaalilautakunta

puolestaan huolehtii kunnan vaalijarjestelyistd (Oikeusministerio, n.d.).

2.1.3 Keskeisia apu- ja valmisteluelimia

Kuntien organisaatioihin ldhes sadnnonmukaisesti sisallytetty johtoryhma lienee kunnan
keskeisin paivittdista toimintaa johtava valmisteluelin. Anttiroikon ja muiden (2007, s. 72-
73) mukaan johtoryhmaa voi hyodyntaa kunnanhallituksen asioiden valmistelussa ja se
on kunnanhallitusta joustavampi ryhma kiireellisiin asioihin reagoitaessa. Johtoryhmassa
ei padsaantoisesti ole luottamushenkildita ja useimmiten johtoryhma koostuu kunnan
toimialojen ja/tai tulosalueiden johtajista (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 72). Johtoryhmien
koko ja kokoonpano vaihtelevat kunnittain. Esimerkiksi Luumaelld (Luumaen kunta, 2023)
johtoryhma koostuu kunnanjohtajasta, hallintojohtajasta, teknisestd johtajasta ja
sivistystoimenjohtajasta. Juvassa (Juvan kunta, 2024) on kokoonpanoa tdydennetty
kehittamispaallikolla ja Hameenkyrossd (Hameenkyron kunta, n.d.) vuorostaan

johtoryhmaan kuuluu myds kunnanhallituksen puheenjohtaja.

Lisaksi kunnissa voi olla esimerkiksi puheenjohtajiston kokouksia tai tydryhmia, jotka
eivat niin  ikddan ole varsinaisia padatoksentekoelimida. Joissakin  kunnissa
puheenjohtajiston palaveri tai kokous mainitaan kunnan hallintosddanndssa. Ainakin

Paltamon (2022) ja Pelkosenniemen (2018) hallintosdanndissa puheenjohtajiston
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palaveri on mainittu siten, ettd sen koolle kutsuminen on lueteltu yhdeksi
kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtdvaksi. Toisinaan kyseinen ryhma voidaan kutsua
koolle myds kunnanjohtajan kutsusta. Esimerkiksi Reisjarven (2021) hallintosaanndssa
on mainittu “kunnan puheenjohtajiston kokous” ja sen koolle kutsuminen on kuvattu

omana asianaan seuraavasti:

Kunnanhallituksen ja valtuuston puheenjohtajisto sekd kunnan valtuustoryhmien
puheenjohtajat  ja  kunnanjohtaja  voivat  kokoontua  keskustelemaan
ajankohtaisista ja valmistelunalaisista asioista kunnanhallituksen puheenjohtajan
tai kunnanjohtajan kutsusta.

Joskus ryhman toimintaa saatetaan kuvata tarkemmin, mutta koolle kutsuja saatetaan
jattaa avoimeksi. Esimerkiksi Lapuan kaupungin hallintosdannossa (2020) mainitaan

puheenjohtajiston tyéryhman tehtavista ja kokoon kutsumisesta seuraavasti:

Valtuuston ja kaupunginhallituksen puheenjohtajat sekd varapuheenjohtajat
kokoontuvat kutsusta sédnndllisesti puheenjohtajiston tyéryhmdksi tai muuten
kdsittelemdéin valmistelussa olevia asioita ja edistdmddn poliittisten ryhmien
ndkemysten yhteensovittamista edelld mainituissa asioissa. Puheenjohtajiston
tyéryhmddn osallistuvat kaupunginjohtaja ja puheenjohtajiston nimedmdt
viranhaltijat.

Tutkimuksen keskiossa olevat vuoropuhelun epaviralliset alustat saattavat myods

toteuttaa erdanlaisen apu- tai valmisteluelimen roolia ilman muodollista asemaa.

2.1.4 Kunnan organisaation erilaisia toimintamalleja

Kunnilla on laaja liikkumavara organisaation rakentamisessa. Kunnilla on mahdollisuus
jarjestaa toimielinorganisaatio esimerkiksi puheenjohtajamalliin ja/tai valiokuntamalliin
perustuen. Puheenjohtajamallissa lautakuntien tai valiokuntien puheenjohtajat valitaan
kunnanhallituksen jasenten keskuudesta. Valiokuntamallissa lautakuntien tilalla on
valiokunnat, joihin valitaan pelkdstdaan valtuutettuja ja varavaltuutettuja. (Kuntaliitto,

2023b). Valiokunnat ovat kdytossa esimerkiksi Kempeleessa, Teuvalla ja Utajarvella
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(Kempeleen kunta, n.d.; Teuvan kunta, n.d.; Utajarven kunta, 2021). Valiokuntamalli on
ollut hallinnollisen tutkimuksen mielenkiinnon kohde, esimerkiksi Jurmu on tutkinut

vaitoskirjassaan (2021) Kempeleen valiokuntamallin uudistusprosessia.

Valiokuntamallin on arvioitu selkiyttavan politiikan ja hallinnon rajanvetoa, mutta myds
lisanneen viranhaltijoiden ja poliitikkojen epavirallisia yhteyksia virallisten yhteyksien
kustannuksella. Niin ikdan paattajat ovat olleet vahemman riippuvaisia valmistelijoiden
antamasta tiedosta, josta kielteisend seurauksena on ollut paatoksenteon tietopohjan
heikkeneminen. Valtuutettujen kytkeytymisen edistaminen kaytannon paatdksentekoon
ei valttamatta edellytda valiokuntamalliin siirtymistd, silla valtuutettujen maara
lautakuntien jasenind on kasvanut. Hallituksissa valtuutettujen maara ja asema on niin
merkittdva, etta niitd voidaan pitda valtuustojen “valiokuntina”. (Hamaldinen ja muut,
2009, s. 51, 64). Esimerkiksi Jamijarvellad (Jamijarven kunta, n.d.a; n.d.b) 17 valtuutetusta
seitseman kuuluu seitsenjaseniseen kunnanhallitukseen, jolloin suhteellisesti
vertailtaessa valtuuston jasenmaarastd iso osa osallistuu myods kunnan keskeiseen

paatdksentekoelimeen.

2.2 Kunnanjohtajat ovat ammattijohtajia

Kunnanjohtajan rooli ja asema ovat vuosikymmenten saatossa muuttuneet
ammatillisempaan suuntaan. Kunnanjohtaja ja kunnanhallituksen puheenjohtaja olivat
1970-luvun puolivdliin asti yksi ja sama henkild, mutta vuoden 1976 kunnallislaissa
(953/1976, 56 §) kunnanjohtajuus maariteltiin paatoimiseksi viraksi, jossa kunnan
hallintoa tuli hoitaa kunnanhallituksen alaisena. Vuoden 1995 kuntalaki (365/1995, 24 §)
mahdollisti valtuuston toimikauden ajaksi valitun kunnanjohtajan valitsemisen
kunnanhallituksen puheenjohtajaksi, mutta tiettavasti edella mainittua lainkohtaa ei
sovellettu sen voimassaoloaikana ja se poistettiin vuoden 2006 lainmuutoksessa
johtamisjarjestelman  selkeyttamiseksi  pormestarimallin  tultua vaihtoehdoksi
kunnanjohtajan viran ohelle (Harjula & Prattald, 2015, luku 4.1). Kdytannollisesti katsoen

kunnanjohtajat ovat vuoden 1976 kunnallislain jdlkeen olleet politiikan ulkopuolisia



22

ammattijohtajia, jonka lisdksi 2000-luvun puolivalissa on mahdollistunut poliittisin
perustein valitun pormestarin asettaminen kuntaa johtavaksi henkiloksi kunnanjohtajan
sijaan. Kunnanjohtajan tai pormestarin valitsee kunnanvaltuusto. Pormestarit ovat
ensisijaisesti poliittisia johtajia, sillda kunnanjohtajan tehtdvien ohella pormestari toimii

my6s kaupunginhallituksen puheenjohtajana (Myllymaki, 2020, s. 14).

Sen lisdksi etta kunnanjohtaja johtaa kuntaa ja toimii kunnanhallituksen esittelijana
(Anttiroiko ja muut, 2007, s. 70, 73), on keskeinen osa kunnanjohtajan tydonkuvaa
yhteistyd ja vuorovaikutus erilaisissa verkostoissa ja kumppanuuksissa (Anttiroiko ja
muut, 2007, s. 164-179; Paananen, 2016, s. 8-9). Kunnanjohtajilta edellytetaan erilaisia
kompetensseja, kuten kyvykkyyttd strategisessa johtamisessa, kokonaiskuvan
hahmottamisessa, monipuolisessa tietopohjassa, innovatiivisuudessa ja ammatillisessa

osaamisessa ylipaataan (Kurkinen Supperi, 2006 s. 87-88).

Vaikka kunnanjohtaja maaritelladnkin kunnan hallinnon hoitajaksi kunnanhallituksen ja
ylipadtaan paattdjien alaisena, on kunnanjohtajilla havaittu olevan vaikutusvaltaa
valmistelun ohjaamiseen ja asioiden kulkuun ennen p&aatoksentekoa. Esimerkiksi
Ryyndnen (2001, s. 54) on todennut asioiden valmistelun sisdltdvan oikeudellisten
aspektien selvittamisen lisdksi eri tahojen kanssa kaytdvia neuvotteluja, tosiasioiden
tarkastelua, kompromissien tekoa ja sopimista, jolloin valmistelun myo6ta laadittu
paatdsehdotus sitoo valtuustoa monilta osin ja poliittinen ohjaus tulee osaksi
valmistelua lilan myohaan. Ryyndnen kommentoi asiaa vain valtuuston osalta. Toisaalta
ennen valtuuston kokousta valmistelussa olevat asiat ovat voineet kdyda useammassakin
toimielimessa, esimerkiksi tydryhmissa, lautakunnissa, kunnanhallituksessa tai niistd on
saatettu keskustella paattajien kanssa epavirallisissa yhteyksissa. Ryynanen (2001, s. 54)
toteaakin, ettd toimivat henkilot leimaavat kunnallispoliittista todellisuutta

kunnallisoikeudellisen teorian sijaan.

Ryyndsen havaintoihin viitaten lainsaadantd antaa tietyt puitteet organisaation

rakentumiselle, mutta kunnan luottamustehtaviin ja virkoihin valituilla henkil6illa ja
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heidan vuorovaikutuksellaan on myds merkitysta valtasuhteiden rakentumisessa ja
paatoksenteon muodostumisessa. Sipildn (2023, s. 7) mukaan valmistelutyota
toteutetaan monin eri tavoin. Osa viranhaltijoista valmistelee asiat hyvin itsendisesti ja
osa tiiviissa yhteistyossa kunnanjohtajan tai muiden viranhaltijoiden kanssa. Tassa

suhteessa kunnanjohtajat kokevat olevansa usein valmistelutyén koordinoijia.

Valmistelijoiden keskindisen vuorovaikutuksen lisaksi korostuu my6s vuorovaikutus
paattdjien suuntaan. Sipild (2023, s. 9) arvioi, ettd valmistelun aikana ja ennen
toimielinten  kokouksia viranhaltijan ja luottamushenkilon valilla  kaytavan
taustakeskustelun merkitys on suuri: viranhaltija saa lisatietoa siitd, tulisiko jotain asiaa
ryhtya selvittdmaan ja ettd onko asiaa ylipaataan jarkevada tuoda paatdksentekoon.
Valmistelijalla itsellaankin on jonkin verran valtaa, silla Sipilan (2023, s. 10) havaintojen
mukaan esittelijat tai valmistelijat pyrkivat toisinaan tietylld tapaa myyma&an
ehdotuksiaan paatdksentekijoille ja he pystyvat vaikuttamaan valmistelun aikatauluihin.
Toisaalta tyon laatu ja kaytettdvissd oleva resurssit ratkaisevat: mitd paremmin
valmisteltu ja perusteltu asia on, sitd todenndkodisemmin esittelijan ehdotus tulee

hyvaksytyksi. (Sipild, 2023, s. 10).

2.2.1 Kunnanjohtajan esihenkilona toimii hallitus ja hallituksen puheenjohtaja

Kunnanjohtajan esihenkilona toimii kunnanhallitus toimielimena ja kunnanhallituksen
puheenjohtajana operatiivisena esihenkilona. Hallituksen puheenjohtajan operatiivisia
tehtdvia ovat muun muassa kunnanjohtajan kanssa kaytavan kehityskeskustelun
koordinointi, sen toteuttaminen ja muistion laatiminen. Sen lisdksi ettad
kehityskeskustelussa arvioidaan tulosten saavuttamista ja asetetaan uusia tavoitteita, voi
keskustelun aikana ottaa esiin myds arkaluontoisempia aiheita, kuten huolia
luottamushenkildihin ja muuhun organisaatioon liittyen. Keskustelun aikana on hyva
arvioida kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan vilistd yhteistyota ja
molempien osapuolten tulisi tdmdn tiimoilta kertoa ajatuksiaan odotuksista ja

kehittamistarpeista. (Kuntaliitto, 2019)
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Hallituksen  puheenjohtajan toiminta esihenkilond ei rajaudu pelkdstdan
kehityskeskusteluihin, vaan hanen vastuullaan on myo6s kunnan tukea ja seurata
kunnanjohtajan toimintaan kunnan toiminnassa kehityskeskustelujen valilla. Hallituksen
puheenjohtaja pyrkii osaltaan edistamaan poliittisen ja ammatillisen johdon yhteisty6ta,
kertomaan kunnanjohtajan johtamistyostd paattdjille ja tarpeen vaatiessa kdaymaan

tdydentavia arviointikeskusteluja kunnanjohtajan kanssa. (Kuntaliitto, 2019).

Vaikka kunnanhallitus siis toimielimena on muodollisesti kunnanjohtajan esihenkil6, on
kunnanhallituksen puheenjohtajalla keskeinen rooli toimia vadlikappaleena ja
viestinviejana poliitikkojen ja kunnanjohtajan valilla. Keskeisista luottamushenkildiden ja
kunnanjohtajan  vdliseen  yhteistydhon liittyvista  asioista  voidaan  sopia

kunnanjohtajasopimuksessa.

2.2.2 Kunnanjohtajasopimus

Kuntalaissa (410/2015 42 §) on sdadetty johtajasopimuksen tekemisesta kunnan ja
kunnanjohtajan valille. Lain mukaan sopimuksessa on sovittava kunnan johtamisen
edellytyksista. Sopimus voi lisdksi sisdltad maardyksia kunnanjohtajan ja
kunnanhallituksen puheenjohtajan viélisesta tyonjaosta kunnan hallintosdannon
puitteissa seka maardyksia sellaisista menettelytavoista, joiden avulla voidaan ratkaista
kunnanjohtajan viran hoitamiseen liittyvat erimielisyydet poiketen siitd mita kuntalain
43 §:ssa saadetystd kunnanjohtajan irtisanomiseen tai muihin tehtaviin siirtdmiseen
liittyen. Niin ikddn johtajasopimuksessa voidaan sopia myos erokorvauksesta.
Useimmiten johtajasopimuksista paatettdessa erokorvaus on ollut yleiso6a yksi eniten

kiinnostavimmista johtajasopimuksen osista (esimerkiksi Ylonen, 2023b; Ojansivu, 2023).

Johtajasopimuksella on ristiriitatilanteiden ratkaisun lisdaksi my6s muita tarkeita
tarkoituksia. Sen lisdksi, ettad johtajasopimukseen kirjataan useimmiten kunnanjohtajan

tyon painopistealueita ja tavoitteita, saatetaan siina ottaa kantaa myds sellaisiin asioihin,
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joilla on merkitysta kunnanjohtajan rooliin ja asemaan suhteessa luottamushenkiléihin.
(Kurkinen-Supperi, 2016, s. 325-326, 328). Sopimukset ja kdytanto voivat kuitenkin erota
jonkin verran toisistaan. Samaan tapaan kuten Ryyndnen painotti paatoksenteon osalta
henkildiden luomaa todellisuutta kunnallisoikeuden teorian sijaan, myods Kyosti ym.
(2022, s. 210) ovat todenneet, ettd hankalissa tilanteissa kuntajohtajasopimukseen
kirjatun lisdksi tilannetta varittavat erilaiset henkilokohtaiset tulkinnat, kokemukset
ristiriidoista, yhtendisyydestd, autonomiasta ja arvovallasta ylipaataan. Inhimillisista
tekijoistd huolimatta Kurkinen-Supperi (2016, s. 334-335) arvioi avoimeen
vuorovaikutukseen perustuvan johtajasopimuksen laadintaprosessin kehittdvan
luottamusta kuntajohdon keskuudessa. Avoimuuden nakokulmasta johtajasopimukset
voivat olla kaksiterdainen miekka: sindlldan hyvin laadittu ja julkisilta riidoilta suojaava
sopimus saattaa vaikeuttaa julkista keskustelua (esimerkiksi Aamulehti, 2023; Moliis,

2023).

2.3 Kuntapaattdjat ovat luottamushenkiloita

Kuntapaattajat ovat vaaleilla luottamustoimeen valittuja luottamushenkil6ita.
Kuntaliitto (2018a) on luetellut luottamustoimen tunnusmerkkeind suostumuksen,
erottamattomuuden, maardaikaisuuden, vaalikelpoisuuden, virkavastuun, poliittisen
vastuun ja eettisen vastuun. Kuntalain (410/2015, 69 §) mukaan luottamushenkilén
tulee edistdda kunnan ja sen asukkaiden etua sekd toimia luottamustehtdvassa
arvokkaasti tehtdvan edellyttdamalld tavalla. Kaytannon tyodssa poliittiset paattdjat
muodostavat  yhteenliittymid, neuvottelevat keskenddn, tekevdt yhteistyota
viranhaltijoiden kanssa ja yllapitavat keskustelua eri osapuolten valilld (Sgrensen, 2020,

s. 141).

Kunnanvaltuutetut ja varavaltuutetut valitaan valtuustoihin neljan vuoden toimikaudeksi
(KL 410/2015, 15 §). \Valtuustot puolestaan asettavat kunnanhallituksen,
tarkastuslautakunnan ja tarpeelliseksi katsomiaan muita toimielimia. Kuntalaissa

(410/2015, 71 §) saadetyn vaalikelpoisuuden mukaan henkilon tulee asua kunnassa ja
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han ei saa olla julistettu vajaavaltaiseksi. Keskeisia luottamustehtdvia kunnassa ovat
erilaisten toimielinten puheenjohtajuudet, joista kunnanhallituksen puheenjohtajuus on
kunnan kdytannon paatoksenteon kannalta keskeisin. Hallituksen puheenjohtajan
tehtdviin lukeutuvat poliittisen yhteistydn johtaminen sekd muut hallintosdannossa
maadratyt tehtavat. Riippuen keskeisille luottamushenkilille muodostuneesta roolista ja
tydmaarasta, valtuusto voi paattaad hallituksen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan
luottamustehtavien olevan paatoimisia tai osa-aikaisia. (Kuntaliitto, 2018b). Pekola-
Sjoblomin ja Piipposen (2021) selvityksen mukaan vuonna 2021 alkaneella
valtuustokaudella Suomessa toimii 43 paatoimista tai osa-aikaista puheenjohtajaa 22

kunnassa. 13 kunnassa on paatoiminen hallituksen puheenjohtaja tai pormestari.

Innostus vaaleihin ja paatoksentekoon mukaan lahtemiseksi on vaihdellut viime vuosina
ja joskus vaaleja varten keratyt ehdokaslistat ovat jddneet vajaiksi. Esimerkiksi vuosien
2017 ja 2021 kuntavaalien aikana on uutisoitu erittdin heikosta osallistumisesta joissain
kunnissa (esimerkiksi Ylitalo, 2017; Moliis, 2021). Kuntaliiton tutkimuksen (Sandberg,
2022, s. 24) mukaan kuntapdattdjat ovat arvioineet erityisesti yksityiselamaan liittyvat
syyt, kunnan taloudellisen tilanteen ja kunnan p&atoksentekokulttuurin vaikuttavan
ihmisten halukkuuteen asettua ehdolle kuntavaaleissa. Samassa tutkimuksessa ilmeni
my0s, ettd kuntapdattdjien halukkuus asettua uudelleen ehdolle korreloi kuntakoon
kanssa: pienissa kunnissa halukkuus oli matalampaa kuin suurissa. Sandberg on
todennut tutkimusta koskevassa Kuntalehden haastattelussa (Yl6nen, 2022), ettd
paatoksenteon ilmapiiri vaihtelee isosti ja pieni kunta voi olla joko taivas tai helvetti ja
sillda on vaikutuksensa jarjestelmdan toimivuuteen ehdokashankinnan nakdkulmasta.
Tutkimusten mukaan ilmapiiria voidaan parantaa esimerkiksi osallisuuden keinoin:
ARTTU2-tutkimusohjelman havaintojen perusteella (Sandberg, 2019, s. 9) kaikki oman
osallisuuden kokemuksia lisddva toiminta edistdd hyvaa paatoksentekoilmapiiria.
Osallisuuden kokemuksen merkitys ilmapiiriin  korostuu myds muussa tdssa

tutkimuksessa tuonnempana esitetyssa teoriassa.
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Siina missa poliitikot saattavat esittda epadluottamusta kunnanjohtajaa kohtaan, ovat
epaasiallinen kaytos, salaisten tietojen vuotaminen ja rikokset johtaneet myos
poliitikkojen eroamisiin ja erottamisiin tai ne ovat vahintdadnkin herdttaneet laajaa
julkista keskustelua (esimerkiksi Hankaniemi, 2022; Ruissalo, 2023; Kattilakoski, 2022).
Epdasiallista kdytosta pyritadan hillitsemadan erilaisilla paattdjien pelisaanndilla ja
yhteisilld sopimuksilla. Esimerkiksi Heinolan kaupunginvaltuuston pelisdannot (2021)
sisaltavat kirjauksia kayttaytymiseen, tyoskentelyyn ja yhteistydhon liittyen. Vastaavasti
kuntaliitto on julkaissut kuntapaattdjan kokouskasikirjan (2021), jolla pyritdan antamaan

perustietoa paattajille sekaannuksien valttamiseksi.

Kuntapaattijien kokemukset paatoksenteosta ovat eldneet vuosien saatossa.
Kuntaliitolle kuntapaattdjien asenteista tutkimuksen toteuttanut Sandberg toteaa
Kuntalehden (Ylonen, 2022) haastattelussa, ettd vaikka paattdjien asema on viime
vuosina vahvistunut, on kunnanjohtajan asema sdilynyt samanlaisena eika
kunnanjohtajalla ammattijohtajana valttamatta ole takanaan tietyn puolueen varmaa
tukea. Niin ikdan Sandberg pohtii, hamartyvatko kuntajohtajien ja luottamushenkildiden
roolit tulevaisuudessa nykyistd enemman. Toisaalta Sandberg toteaa myo0s
kuntapaattdjan olevan melko yksin ajautuessaan poliittisen myrskyn silmaan: paikallisilla
paattdjilla ei ole valttamatta vahvaa organisaatiota tukenaan, vaan asioista tulee selvita

hyvin itsenaisesti.
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3 Kuntajohtaja kayttaa valtaa monien odotusten ja

riippuvuuksien ymparistossa

Kunnan organisaation ja kuntajohtamisen nakyvat, paatoksiin, ohjesaantdihin ja
lainsdadantoon perustuvat rakenteet ovat melko loogisia ja helposti hahmotettavissa.
Kdytannon johtaminen, ympadristén huomioiminen ja inhimilliset muuttujat tuovat
kuntajohtamiseen kuitenkin uusia, pikapuoleisesti heikosti hahmotettavia kerroksia.
Koska tutkielman keskeisend tavoitteena on hahmottaa kunnissa tapahtuvaa
epdvirallista vuorovaikutusta, tarkastelen seuraavaksi kuntajohtamisen erilaisia
ulottuvuuksia kompleksisuuden, erilaisten hallintasuhteiden, duaalijohtamisen ja

vuorovaikutuksen kautta.

Termit kuten “pirullinen ongelma” ja “kompleksisuus” esiintyvat usein
hallintotieteellisessa tutkimuksessa. Puustinen ja Jalonen (2020, s. 14) ovat kuvailleet
kompleksisuuden kokonaisuuden olevan itsessddan monimutkainen, vaikka kaikki
monimutkaisuus ei olisikaan kompleksista. Puustinen ja Jalonen havainnollistavat asiaa
tunnetun kompleksisuustutkijan Paul Cilliersin vertauskuvalla lentokoneen moottorista
ja majoneesista: ensimmdinen on monimutkainen, erilaisista purettavista osista
koostuva rakennelma, kun taas jalkimmainen sisaltdd yhteen sulautuneita ainesosia.
Koppenjan ja & Klijn (2004, Xll, 7) korostavat pirullisten ongelmien lisddvan
institutionaalista epdvarmuutta ongelmien l3pileikatessa koko organisaation, siihen

liittyvat verkostot ja eri hallinnolliset tasot.

Julkiset ja yksityiset toimijat kohtaavat verkostoituneessa nyky-yhteiskunnassa yha
kompleksisempia haasteita ja tehtdvid, joihin toimijoilta myos odotetaan ratkaisuja.
Julkisilta organisaatioilta toivotaan aktiivisuutta yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisussa ja yksityisiltd toimijoilta edellytetdadn vastuullisuutta riippumatta siita, etta
toimintaymparistd on monimutkaistunut vuosikymmenten saatossa. Vaikka ratkaisuja
esitettdisiin, voidaan ratkaistuista ja itse ongelmasta olla montaa mielta. Samaan tapaan

my0s tutkittu ja perusteltu tieto voi olla omiaan hammentamaan tilannetta ja johtaa



29

mittel66n erilaisten tutkimustulosten valilla. Yhteiskunnan verkostoituneisuus nakyy
siind, miten riippuvaisia toimijat ovat toisistaan pyrkiessdan ratkomaan pirullisen
luonteen omaavia ongelmia: yritykset saattavat olla jotain isompaa kansainvalista
konsernia, jolloin niiden tulee tasapainoilla yhteistyon ja kilpailun valilla suhteessa
muihin toimijoihin. Julkiset toimijat vuorostaan pyrkivat sadantelemaan ja ohjaamaan
yhteiskunnan toimintaa, mutta samaan aikaan ne joutuvat ottamaan huomioon muiden

toimijoiden tarpeet ja tarjolla olevat resurssit. (Koppenjan & Klijn, 2004, XII, 1, 19).

Vaikka julkiset ja yksityiset toimijat kokevat asioiden kasittelemisen vaativan
asiantuntemusta, haluavat erilaiset sidosryhmat osallistua ongelmien ratkaisuun.
Esimerkiksi kansalaiset ja asiakkaat ovat tulleet yhd tietoisemmiksi oikeuksistaan,
esittdvat vaatimuksia eivatkd suostu hyvaksymadan kieltavaa vastausta. Lisdaksi media
muodostaa oman riskinsd tarttuessaan ndyttavasti tapahtuneisiin virheisiin vaatien
julkisesti eri toimijoita tilille. Tasta seuraa haasteita toimijoiden vdliselle
vuorovaikutukselle, silla toimijoiden |3hipiirin tavoitteet, mielipiteet, sdannoét ja
toimintatavat voivat johtaa ristiriitoihin. Institutionaalinen epavarmuus lisdantyy, kun
toimijat eivat ole varmoja, miten tilanteesta selvitdan ja miten vuorovaikutus osapuolten
vélilld hoituu. (Koppenjan & Klijn, 2004, XII, 7). Suomalaiset kunnat eivat instituutiona
muodosta asiassa poikkeusta, silld Paanasen (2022a, s. 22) mukaan kuntia voidaan pitaa
kompleksisina systeemeind ja kompleksisuuden nayttamoind, joissa kompleksisuus
ilmenee lukuisina keskenaan ristiriitaisina tavoitteina, joiden saavuttaminen luo uusia

dynamiikoita.

3.1 Toimintaympariston ja sen kompleksisuuden tunnistaminen

muodostaa perustan kunnan johtamiselle

Kompleksisuutta ja pirullisia ongelmia leimaavat erilaiset kasitykset ja se, ettd ongelmat
eivat tosiasiallisesti ole objektiivisia olosuhteita tai asioita, jotka odottavat paattdjien
ratkaisua. Ongelma muodostuu havainnon ja kokemuksen perusteella, jolloin halutun ja

odotetun tilanteen tai lopputuleman ja ongelman valille syntyy kuilu. Erilaiset kdsitykset
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ongelmasta, kuilusta ja lopputuloksesta muodostavat oman sosiaalisen rakennelmansa,
jonka vuoksi ongelman muotoutuminen ja siihen suhtautuminen on hyvin subjektiivista.

(Koppenjan & Klijn, 2004, 29-30, 38, 65).

Ongelmaan liittyvia perustavanlaatuisia kysymyksia on mahdollista kasitella vain, kun eri
osapuolet havaitsevat ja pyrkivdit ymmartamaan toistensa katsantokantoja, jolloin
faktoille ja tutkitulle tiedolle voidaan antaa yhteisia merkityksia. Nakemysten
jalostuminen edellyttdd osapuolten valilla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa syntyvaa
neuvotteluymparistdd, jossa keskindinen ymmarrys ja sitovat sopimukset vahvistavat
luottamusta ja mahdollistavat yhteistoimintaa ja yhteisia ratkaisuja. Vuorovaikutuksen
prosessit ovat kuitenkin haavoittuvaisia ja esimerkiksi nopeat muutokset
toimintaymparistossa voivat tehda pitkdaikaiset ponnistukset tyhjiksi. Ongelmien
kompleksisuus, osapuolten keskindinen vihanpito ja heikko luottamus voivat myods
vaikeuttaa vuorovaikutusta, jolloin on perusteltua kysyd, onko toimijoilla riittavat
resurssit ja pelisilmaa operoida ongelmien aarella. (Koppenjan & Klijn, 2004, 29-30, 38,

65).

Kuntajohtamisen kriiseja voidaan pitda joissain maarin kuntien kompleksisuuden
julkisina ilmentymina. Esimerkiksi Kyosti ja muut (2022, s. 210) ovat todenneet kriisien
toimivan ikkunana kunnan johtamisympariston kompleksisuuteen: johtamisen
kriisitilanteet sisdltdvat usein vaikeasti hahmotettavia odotuksia ja sidoksia,
epdjohdonmukaisuutta ja yhteen kietoutuneisuutta. Tahan viitaten Paananen (2022b, s.
244) on todennut, etta poliittinen johtaminen edellyttaa erilaisten nakékulmien, tietojen
ja syotteiden kokoamista (huom. ks. Koppenjan & Klijn, 2004, 38), joiden turvin haetaan
yhteista hyvdksyntdaa ratkaisuvaihtoehdoille ja tulkitaan vallitsevaa johtajuuden

kontekstia ja paikallisen yhteison tarpeita.

KyOstin ja muiden (2022, s. 212) mukaan kuntajohtamisessa on oleellista tunnistaa
toimintaympariston  kompleksisuus johtamisen kehittdmiseksi: kun havaitaan,

minkalaisia toimintalogiikoita, ristiriitaisia tavoitteita ja poliittisesti herkkia kysymyksia



31

on poydalla, voidaan johtamista ja yhteistyotd muokata edelld mainittua
kompleksisuutta ymmartavaksi. Toisin sanoen tulee Iluoda toimintakykyinen
johtamisymparistd, jossa konfliktin ei tarvitse johtaa esimerkiksi jonkun henkilon
eroamiseen, vaan kulttuurin tai toiminnan kehittamiskohteiden esiin tuomiseen: miten
vuorovaikutusta suunnitellaan ja kehitetdan, jotta aito keskustelu mahdollistetaan ja

valmius tarttua hankaliin kysymyksiin sailyy (Kyosti ym., 2022, s. 212).

Kompleksisuusteoreettisen viitekehyksien ominaisuuksia tarkastellen on siedettava
epaselvyyttd ja epajarjestystd, tunnistettava sisdisid mekanismeja sekd ymmarrettava
ajoitusta ja valintaymparistoa. Toisaalta tulee vaalia ja pyrkia luottamukseen. Luottamus
perustuu avoimuuteen, yhteisiin odotuksiin ja sopimuksista kiinni pitamiseen ja siihen,
ettd epdaonnen koittaessa ei aleta epadilla toisen osapuolen tarkoitusperid, vaan pyritaan

anteeksiantoon (Koppenjan & Klin, 2004, s. 83).

3.1.1 Kunnan hallinta muuttuvassa tietomaisemassa ja hallintasuhteissa

Termi “governance” [hallinta] on jaljitetty antiikin kreikan ja klassisen latinan kieliin,
joissa silld on viitattu laivojen ohjaamiseen. Kasitettd kaytettiin kuvaamaan toiminnan ja
asioiden ohjaamista. Kayttd rajoittui pitkdan perustuslaillisten ja valtiollisten asioiden
ohjaamiseen tai tiettyjen instituutioiden johtamiseen. Viime vuosikymmenina kasite on
saavuttanut muotisanan tarkoittaen kaikkea tai ei mitdaan. Todenndkdisesti sanan
yleistymisen taustalla on ollut tarve erottaa termit hallinto [government] ja hallinta
[governance] toisistaan. (Jessop, 1998, s. 30). Kunnissa hallintaa toteutetaan sen
perinteisessd merkityksessa: ohjataan julkishallinnon toimintaa paikallisesti. Kunta ei

kuitenkaan hallinnoi pelkastaan itse itsedaan, vaan toimii erilaisissa hallintasuhteissa.

Kunnan hallintasuhteet voidaan jakaa kolmeen padulottuvuuteen: 1) kuntaorganisaation
sisdiset hallintasuhteet, 2) paikalliset hallintasuhteet ja 3) ylipaikalliset hallintasuhteet.
Sisdisiin hallintasuhteisiin lukeutuvat paattdjien, viranhaltijoiden ja tyontekijoiden valiset

suhteet ja tahojen vadlinen luottamus, avoimuus ja vastuunjako. Paikalliset
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hallintasuhteet tarkoittavat yhteistyota suhteessa kuntalaisiin ja paikallisiin toimijoihin
kuten yrityksiin ja jarjestoihin. Paikallisilla hallintasuhteilla pyritadn erityisesti vahvaan
sosiaaliseen pddomaan esimerkiksi kuntalaisten osallisuuden ja eri tahojen
kehittdjaroolin kautta. Ylipaikallisia hallintasuhteita on useita, joista keskeinen on kunta-
valtio-suhde ja enenevissa madrin myds kuntien ja Euroopan unionin valinen suhde.
(Anttiroiko ja muut, 2007, s. 173-174). Viime vuosina vakiintuneet valtaeliitit ja
yhteistydkumppanuudet ovat vaistyneet alati muuntuvien yhteistydsuhteiden tielta,
joiden myotad kuntajohtajuudesta on tullut vuorovaikutusta lukuisten eri toimijuuksien
vélilld ja kunnista erilaisilla kontaktipinnoilla toimivia organisaatioita, jolla on laajat ja

monipuoliset tiedontarpeet. (Anttiroiko, 2000, s. 25; Paananen, 2022a).

Kunnassa toimivien viranhaltijoiden ja paattdjien ratkaisuihin  vaikuttavat
hallintasuhteiden liséksi ja niiden ohella erilaiset informaatiosyotteet. Jalonen (2010, s.
43) on kuvaillut paattdjien ja viranhaltijoiden ymparilld olevaa informaatiota ja tietoa ja
niiden havainnointia kuntatoimijan tietomaisemaksi. Jalonen on laatinut kuvion

kuntatoimijan tietomaisemaan vaikuttavista muutosvoimista:

Media

Markkinat Tiedotusvalineiden Valtio

Palvelutuotannon kautta Vé\itt_vvét
markkinaehtoistuminen, odotukset, vaatimukset
ja palaute

—_ N1 7

Tilastot ja kuntien

vertailutiedot.
Teoreettiset ja +—> ( KUNTATOIMUA ) +—P)

kaytannolliset
johtamisopit I \
/ Megatrendit

Sisdinen toiminta Informaatioteknologian
Palvelujen tuottavuutta kehittyminen, globalisaatio,
ja prosessien vdeston ikdantyminen,
tehokkuutta koskeva ilmastonmuutos ja
palveluliiketoiminnan
merkityksen kasvu

Normi-, resurssi- ja
informaatio-ohjaus

Paikalliset toimijat
Kuntalaisten ilmaisemat
preferenssit, kuntakohtaiset
poliittiset, taloudelliset ja
demografiset erityispiirteet

mittaustieto

Kuvio 2. Kuntatoimijan tietomaisemaan vaikuttavat voimat. (Jalonen, 2010, s. 43)
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Tiedontarpeen sirpaloituminen ja siind vaikuttavat muutosvoimat nakyvat myods
hallintasuhteiden muutoksessa. Hallinnan yhteistyotahot ovat yhda enemman muuntuvia
toimijoita, joihin vaikuttavat yhteiskunnalliset muutokset ja trendit vaikutusketjuineen ja
keskinaisriippuvuuksineen. Hallintasuhteiden ja vuorovaikutustarpeiden maara
huomioiden niiden kompleksisuus, tilannesidonnaisuus ja vaikea ennakoitavuus,
haastavat johtajuutta vaatien uusia vuorovaikutuksen tapoja, epavarmuuden sietdmista
ja odotusten vililla tasapainoilemista. (Paananen, 2022a, s. 20-21, 47-48). Kuntatoimijan
tietomaisemassa on havaittavissa useita erilaisia alustoja ja syotteitd, joiden merkitys
kuntatoimijalle on jokaisen toimijan osalta erilainen ja vaatii erilaista tulokulmaa.
Minkalainen toimintalinja valitaan esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa megatrendit
ja tutkimus eriytyvat paikallisten toimijoiden ldhtokohdista ja tarpeista? Tilanteesta
riippumatta on oleellista vylldpitdaa hallintasuhteita ja tarkastella tilannetta

paikallisuudesta kasin.

Esimerkiksi Anttiroiko ja muut (2007, s. 179) ovat kiteyttdneet onnistuneiden
hallintasuhteiden hallitsemisen perustaksi paikallisyhteis66n tukeutumisen ja toimivien
kehittamisverkostojen luomisen. Toisaalta Jalosen (2010, s. 44) mukaan myods
viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden subjektiiviset kdsitykset vaikuttavat tiedon
tarpeeseen ja toimijuuteen: siind missa viranhaltija hyddyntda tilastoja, mittareita,
normeja ja tutkittua tietoa, voi luottamushenkilon tietomaisemassa korostua
kuntalaisten kertomat tarpeet, paikallisuudesta kumpuavat poliittiset ja demografiset

piirteet ja julkisuuden tuoma paine.

3.1.2 Kunnan johtaminen perustuu perinteisesti politiikan ja hallinnan kahtiajaolle

Politiikan ja hallinnon kahtiajaolla on historian saatossa pyritty kuvaamaan kansalaisten
vaaleissa valitsemien padattdjien suhdetta heiddan palkkaamiinsa, kdytannén hallintoa
hoitaviin, viranhaltijoihin. Suhtautuminen kahtiajakoon on vaihdellut vuosien saatossa
1900-luvun alun viranhaltijoiden toimeenpanevasta roolista 1960-luvun viranhaltijoiden

tasapainoa ja jatkuvuutta vaalivaan vahtikoirarooliin ja edelleen 1980-luvun
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hybridirooliin, jossa ajateltiin poliitikoiden ja viranhaltijoiden roolien olevan
jonkinasteinen sekoitus toisiaan. Suomessa tavoitteena on ollut pyrkid jatkuvasti
hallinto-politiikka-tydnjaon ideaaliin: paattdjat paattavat ja viranhaltijat valmistelevat (ja
toimeenpanevat). Kaksoisjohtamisen ideaalille, eli paattajien ja viranhaltijoiden véliselle
suhteelle, ei kuitenkaan ole yksiselitteistd maaritelmaa eikd viimeaikainen tutkimus
puolla tdysin mustavalkoista suhtautumista asiaan. Yhden maaritelman sijaan
onnistunut kunnan johtaminen edellyttda selkedd tyonjakoa kuntajohtajien ja
luottamushenkildiden valilla. (Haveri ym., 2021, s. 27-28). Valjyytta maarittelyyn antaa
kuntien lainsdadanto, joka on Virikon (2016, s. 25) mukaan johtamisjarjestelmien osalta
joustavaa siten, etta tosiasiallisen toimivallan jako maaritelldan kuntakohtaisesti kuntien
hallintosdaannoissa. Virikko on kuvannut (2016, s. 33) kunnan johtamisjarjestelmaan

yksinkertaisuudessaan seuraavasti (Virikon kuviota mukaillen):

LAINSAADANTO

Ylin paatosvalta

Kunnanvaltuuston
puheenjohtaja

( Kunnanvaltuusto

g b
= E
= -
- —
= . =
o Kunnanhallituksen o
puheenjohtaja
Kunnanhallitus < > Kunnanjohtaja )
C J \ o
p——— l .............................. l ....... -
f\ Asioiden valmistelu ja taytantédnpano ll
N ———————————————
Muu luottamushenkiléorganisaatio Kunnan viranhaltijat ja tyontekijat

Kuvio 3. Kunnan johtamisjarjestelmd lainsddddnnon ndkokulmasta (mukaillen
Virikkoa, 2016)

Haverin ym. (2021) ja Virikon (2016) mukaan vaikka duaalijohtaminen on perusta
tyonjaolle, elda se ajassa ja paikassa lainsdadadannon loyha viitekehys huomioiden.
Rajojen maarittaminen viranhaltijoiden ja poliittisten paattajien valille voi olla hankalaa,

esimerkiksi Jalonen (2007, s. 125-126) on todennut hallinnollisen ja poliittisen prosessin
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kytkeytyvan tiiviisti yhteen erityisesti valmistelussa. Niin ikdan Kyostin ja muiden (2022,
s. 211) mukaan tarkastelundkokulmalla on vaikutusta duaalijohtamisen jasentymiselle:
viranhaltijoilla ja luottamushenkil6illda yhteisen pdaamaaran tavoittelu voi nadyttaytya
hyvin erilaisena. Mikédli osapuolet eivat tunnista toistensa tavoitteita, toimintatapoja ja
keinoja ja valttelevat keskustelua edelld mainituista aihepiireistd, voidaan ajautua
tormayskurssille perinteisen kysymyksen aarella: kenelld on paras kasitys kuntalaisen

edusta.

Duaalijohtamisen problematiikkaa tarkasteltaessa tulisi luottamushenkild-viranhaltija -
suhteeseen viittaavan juridisen laadun sijaan keskittya luottamushenkiléiden toiminnan
luonteeseen, sisaltoon ja tasoon suhteessa viranhaltijoihin. (Rannisto, 2005, s. 21). Erés
osapuolten rajapinnasta kayty keskustelu liittyy luottamushenkildiden rooliin kuntien
johtoryhmassa. Kuntalehden artikkelissa (Ylonen, 2019) haastateltujen kunta-alan
toimijoiden ndkemykset eridvat jonkin verran. Kaksoisjohtamisen ndkdékulmasta
haastatellut painottavat kunnanhallituksen puheenjohtajan roolia poliittisen yhteistyon
ja verkostojen vaalijana, ei niinkdaan puheenjohtajan merkitysta kdytannon tyon
operaattorina. Toisaalta juttuun haastateltu ja oman kaupunkinsa johtoryhmadsséa oleva
poliitikko arvioi saavansa ensikdden tietoa asioiden valmistelusta ja ettd hanelld on
johtoryhmadssa mahdollisuus kertoa paattdjien ndkemyksia kasiteltdviin asioihin.
Ranniston ndkemystd voidaan peilata Kuntalehden artikkelissa esiintyneen
johtoryhmakeskustelun lisaksi myés muuhun kunnan toimintaan, mutta riippumatta siita
miten ja milld tasoilla osapuolet keskendan toimivat, korostuvat luottamuksen ja

vuorovaikutuksen merkitys yhteistyon sujumisessa.

Harisalo ja Stenvall (2002, s. 137) ovat kuntaliiton julkaisussa “luottamus ja
epdluottamus kunnanhallituksen pddtéksenteossa’” nivoneet yhteen luottamuksen
merkitysta paatdksenteossa. Heidan keskeinen havaintonsa on ollut, ettd luottamus ja
epdluottamus ovat vaikutukseltaan jopa valtaa ja valtasuhteita merkittavampia asioita
erilaisten toimijoiden riippuvaisuus- ja vuorovaikutussuhteissa. He toteavat

luottamuksen olevan ikdan kuin ”vallan valtaa”, joka ehdollistaa ja mahdollistaa vallan
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kdyttamistd ja jota ilman valta joutuu tukeutumaan vilppiin, pakottamiseen ja
vakivaltaan. Duaalijohtamisen ndkokulmasta Harisalon ja Stenvallin (2002) havainnot
vahvistavat Kyostin ja muiden (2022) kasityksen siitd, ettd luottamuksen vaalimisella on

merkitysta yhteiselon sujumiselle.

Suhtautuminen duaalijohtamiseen on muuttunut ajan saatossa. Leinosen (2012, s. 192)
mukaan institutionaalisen toimintaympariston ehdot ja niiden muutokset vaikuttavat eri
osapuolten toimintaan ja vuorovaikutukseen, eli toiminta kaksoisjohtamisen
viitekehyksessd muovautuu ajan myota ja ei ole ennustettavaa. Menettelytapoja lienee
siis varmaankin yhta paljon kuin kuntia. Kydstin ja muiden (2022, s. 207-209) johtamisen
kriisitilanteiden tyyppitarinoihin viitaten, on monessa tapauksessa kyse "’eri raiteilla”
kulkemisesta: yhdessa tarinassa ei ollut pysdahdytty miettimdan rooleja tai
paatoksenteon rakenteista, toisessa tarinassa kunnanjohtaja on joutunut poliittisten
ryhmien keskindisen riitelyn valikappaleeksi ja kolmannessa tarinassa nakemyserot ovat
kasvaneet niin suuriksi, ettd yhteydenpito keskeisten toimijoiden valilla on muuttunut
viralliseksi ja erityisesti vuorovaikutuksen puute on koventanut vastakkainasettelua ja

poteroitumista.

Kaksoisjohtamisen tormayttdminen luottamukseen ja vuoropuheluun nayttaa siis
aiheuttavan omia haasteitaan. Kyosti ja muut (2022, s. 211) pohtivatkin, tulisiko
kaksoisjohtamista |dhestyd enemman kahta institutionaalista maailmaa yhdistavana
johtamisena vai dikotomiana. Toisin sanoen yhdistyvatko eri roolit dialogisesti vai tulisiko
ne pitaa erilldadan toisistaan. Moni edelld luettu asia puhuu dialogin ja yhdistavan
johtajuuden puolesta ja esimerkiksi Paananen (2022b, s. 245) ndkee vuorovaikutuksen

johtamisymparistda tasapainottavana elementtina.

3.1.3 Vuorovaikutuksen kytkeytyminen hallintasuhteisiin ja duaalijohtamiseen

Kunnanjohtaja ja kunnan keskeiset pdattdjat toimivat erilaisissa hallintasuhteissa, joissa

onnistunut vuorovaikutus parantaa ja sdilyttdd toimijoiden toimintakykya.
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Vuorovaikutusta voidaan tarkastella erilaisten johtamisroolien kautta. Siegel (2010, s.
145-159) kuvailee suhteissa johtamista johtamisena alas, ulos ja yl0s, jossa leading down
tarkoittaa erilaisten resurssien hyddyntamiskykya seka lainsadadannon tuntemusta
esihenkilon roolin toteuttamisessa, leading out kuvaa toimimista kuntalaisten ja muiden
tahojen kanssa vuorovaikutusta korostaen ja leading up edellyttdad niin ikaan
vuorovaikutustaitoja ja neuvottelukykya toimittaessa ylempien tahojen kanssa. Siegelin
(2010, s. 157-159) mukaan haasteita aiheuttavat erityisesti erilaisten hallintasuhteiden
samanaikainen ilmeneminen ja erityisesti pienemmissa organisaatioissa kunnanjohtajan

vastuun korostuminen hallintasuhteiden hoitamisessa asiantuntijoiden puuttuessa.

Kuntajohtajan erilaiset johtamisroolit (Siegel, 2010)
Different Roles of the Municipal CAO

Johtamisrooli Johtamisroolissa ilmenevid ominaisuuksia

i ———————— -

¢ ] - B -
- I Klassinen byrokraatti, kiinnostus tuottavuuteen, autkoriteetin suoma valta, \|
Johtaminen alas 1 I T . L o i
. paallikkdasema, tydlainsddddanndn osaaminen, henkildston motivointi, 1
Leading down I
J

asiasosaaminen

o ————— —— - -

- 1 Poliittinen byrokraatti, kiinnostunut kuntalaisista, vaikutusvallan tuoma valta,\
Johtaminen ulos 1 1
I

1

’

. valittdja [broker], vuorovaikutustaidot, diplomaatti, yhteisdn johtaminen
Leading out n ) i
[politics of governing society]

i vaikutusvallan tuoma valta, sovittelija, vuorovaikutustaidot, luottamuksen
Leading up 1 e L : . ) .
herattdminen, yhteisdn johtaminen [politics of governing society]

’
- " 1 Poliittinen byrokraatti, kiinnostunut tuottavuudesta ja kuntalaisista, \|
( Johtaminen ylos 1 i
'0*" 1
1
\\ 7

Kuvio 4. Kuntajohtajan erilaiset johtamisroolit (Siegel, 2010, s. 158)

Siegelin kolmen eri johtamisroolin lisaksi kuntajohtajan hallintasuhteita voidaan kuvailla
my0Os vertikaali-horisontaali-akseleilla. Leinonen (2012, s. 46) on vaitoskirjassaan
esitellyt Mintzbergin (2009, s. 113-114) kasitteen johtajan liikkkumavaran
horisontaalisista ja vertikaalisista elementeistd. Horisontaaliset elementit kasittavat
johtajan vaikutusmahdollisuudet ja valtuudet koko organisaatioon ja vertikaaliset
elementit puolestaan kuvaavat johtajan vaikuttamismahdollisuuksia organisaation
ylimman johdon paatéksentekoon ja alempien yksikdiden toimintaan. Leinosen (2012, s.

46-48) mukaan liikkkumavaraan vaikuttavat johtajan kokema luottamus ja arvostus, jotka
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antavat resilienssia myos kriisitilanteisiin. Ylipadtdaan organisaatiossa vallitseva korkea
luottamuksen tila on omiaan edistdmdan organisaation tavoitteita ja vastaavasti
luottamuksen heikentyminen vaikeuttaa organisaatioiden toimijoiden johtamista ja
vidhentad heiddn halukkuuttaan tyoskennelld yhdessd organisaation tavoitteiden
puolesta (Pfeffer, 1981, s. 367). Kyosti ja muut (2022, s. 205) ovat paatelleet Leinosen
ndakemykseen pohjautuen, ettd kokeneet kunnanjohtajat eivat ole yhtd alttiita
kriisitilanteille kuin organisaatiossa tuoreeltaan aloittaneet toimijat. Myos Siegel (2010)
viittaa kertyneeseen kokemukseen ja vuorovaikutukseen erityisesti ylos ja ulos
johtamisessa, jossa aseman tuoma valta ei ole ainoa menestymistd maaritteleva

attribuutti.

Riippumatta siitd, onko kyseessa aloittava kunnanjohtaja vai jo toimijoille tutuksi tullut
henkild, on oleellista, ettd vuorovaikutusta on ja se on osapuolten vililld luontevaa ja
toimivaa. Vuorovaikutteisessa poliittisessa johtamisessa keskeista on poliittisen tuen
saaminen ja eridvien nakemysten lievittdminen tiiviin ja jatkuvan vuoropuhelun avulla
asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa (Sgrensen, 2020, s. 56). Kunnanjohtajan
nakokulmasta on tidrkeda kyeta tulkitsemaan hiljaisia signaaleja ja pysya hereilld
toimintaymparistosséd meneilldan olevista asioista, mutta myds ymmartad historian

saatossa paikallisesti jdsentynytta toimintakulttuuria (Haveri ja muut, 2015, s. 117).

Dialogin ja kuuntelun merkitys korostuu konkreettisesti eradssa Kyostin ja muiden (2022,
s. 207) kunnan johtamisen kriisiytymista kasittelevdssa tyyppitarinassa, jossa uuden
kunnanjohtajan aloitettua ei ollut pysahdytty miettimaan paattdjien ja viranhaltijoiden
rooleja eikd paatoksenteon rakenteita ja siksi yhteinen nakemys paatdksentekijoiden ja
valmistelun valilla oli hamartynyt. Toisin sanoen vuorovaikutuksen ja dialogin ontumisen
myotd kunnanjohtajan toimintakyky oli paatdksentekijoiden rapistuvan luottamuksen

vuoksi alkanut kaventua ja lopulta kunnanjohtaja oli paatynyt irtisanoutumaan.

Kyosti ja muut (2022, s. 209) ovat laatimissaan kuvioissa tiivistaneet erilaisia

kuntajohtamisen kriisiytymiseen ja kunnanjohtajan liikkumavaran kaventumiseen



39

liittyvia haasteita, joissa korostuvat puutteet nimenomaan vuorovaikutuksen ja yhteisen
tilannekuvan rakentamisessa: vuorovaikutuksen toimimattomuus, ymmartamattomyys
politiikan ja virkajohdon erilaisista ajureista, luottamuksen rapautuminen ja horjuminen
sekd paikallisen toimintakulttuurin ongelmat. Leinonen (2012, s. 73) luonnehtiikin
kunnanjohtajan ja paattdjien suhdetta herkadksi. Edelld luetelluista aineistoista kdy ilmi,
ettd kunnanjohtajan virkaidn sijaan vuorovaikutukseen vaikuttavat myos ulkoiset seikat,

kuten keskeiset henkilévaihdokset ja vaikeita politiikkatoimia edellyttavat tilanteet.

3.2 Kuntajohtaja on vallankayttdja

Valta ilmenee luonnollisena osana elamdaamme ja yhteiskunnan toimintaa. Perinteisen
kasityksen mukaan valta kumpuaa muiden tarvitsemien resurssien hallinnan tuomasta
vaikutusvallasta, mutta valtaa on teorioitu vuosien saatossa useilla erilaisilla tavoilla.
(Turner, J., 2005, s. 1). Valta ilmenee sosiaalisissa suhteissa ja on niiden muovaama
ominaisuus. Esimerkiksi Pfefferin (1981, esipuhe) mukaan vaikka vallassa on ensisijaisesti
kyse rakenteellisesta ominaisuudesta ja se tulisi sellaisena kasittad, on siihen liitettavissa
myos kayttdjaan liittyvia muuttujia, kuten erilaiset yksilolliset taidot ja strategiset

kyvykkyydet kayttaa valtaa.

Turner (2005, s. 19) on ldhestynyt valtaa abstraktina hyodykkeend, joka esiintyy
ensisijaisesti sosiaalisten suhteiden ulkopuolella ja jota vain harvat ja onnekkaat voivat
kdyttad edistadkseen tahtoaan edelld mainituissa suhteissa. Turnerin mukaan valta on
ihmisten valisissd erityisissd sosiaalisissa ja psykologisissa suhteissa esiintyva ja
muovautuva ominaisuus. Valta kasvaa ihmisten muodostamissa ryhmittymissa ja
sosiaalisissa rakenteissa, jossa yksilollinen identiteetti ja oma etu muovautuvat jaettujen
uskomusten, teorioiden ja arvojen, kuten kulttuuristen tekijoiden ja ideologioiden,
perusteella. Edelld luetellut asiat muodostavat perustan taivuttelulle, auktoriteetille ja
pakottamiselle, eli prosesseille, joiden pohjalta ihmiset kykenevat saamaan toisiaan

toimimaan tahtonsa mukaisesti ja siten luomaan kollektiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan.
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Tasta seuraa se, ettd valtasuhteisiin liittyy sosiaalinen, suhteellinen ja ideologinen

ominaisuus, jolla on suora vaikutus vallan saamiseen, menettamiseen ja kdyttamiseen.

Abstraktien resurssien omistamisen sijaan johtajien valta kasvaa uskomalla, edustamalla,
puolustamalla ja tydskentelemadllad sellaisen asian puolesta, johon ainakin jotkut muut
uskovat. Valta ei siis ole koskaan tdysin ehdotonta, vaan sosiaalisesti rajattua ja
madrattya. (Turner, 2005, s. 19). Valta nakyy arjessamme esimerkiksi siten, etta
tajuamme toimivamme jossain asiassa toisen tahdon mukaan. Vallan prosessissa
arvioidaan paatoksentekokykya, luodaan arvoja, vaikutetaan pdamaariin, jaetaan
resursseja, palkitaan ja rangaistaan. Osallisia prosessiin ovat itse vallan kayttdjat, mutta
my0s sen kohteet: A ja B paattdvat, C, D ja E joko hyvaksyvat tai ovat hyvaksymatta. (Jabe
ja Kuusela, 2013, luku 1.1).

Jabe ja Kuusela (2013, luku 1.1) arvioivat valtaa olevan meilla kaikilla. Toisaalta esiintyy
vallankayttoa, jossa syntyy ristiriitoja ja jossa heikossa valta-asemassa oleva kohde kokee
vastustamisen tai neuvottelupyrkimykset turhaksi (Bachrach ja Baratz, 1962, s. 947-952).
Vallan maara ei ole kuitenkaan vakio, vaan valta-asema voi vaihdella. Pfefferin (1981, s.
3) mukaan valta ja sen maara riippuu kontekstista ja vastinpareista eikd yksilo ole
yksinomaan vaikutusvaltainen tai -vallaton. Esimerkiksi jonkun organisaation lakiosasto,
jolla on paljon valtaa organisaation sisdlld, ei Pfefferin (1981) mukaan valttamattd omaa
paljoa valtaa organisaatiota sen ulkopuolelta sdateleviin tahoihin, kuten lainsaatajiin ja

vastaaviin.

3.2.1 Valta organisaatioissa

Organisaation toimijoiden valtaa maarittelevat erityisesti heiddan asemansa ja tehtavansa
organisaatiossa, mutta myods heidan kykynsa toimia heille osoitetussa tehtdvassa.
Erilaiset tehtdvat eivat valttamatta ole yhta tarkeita koko organisaation nakdkulmasta,
jolloin tarkeimpien tehtdvien ja toimintojen suorittamisesta vastaavat tahot saavat

luontaisesti eniten vaikutusvaltaa. Tasta nakokulmasta valta on tehtavassa ja rakenteissa
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maadrattyd, mutta se edellyttdd myos annetussa tehtdvdssa onnistumista. Niin ikdan
toimijan kyky todistaa tarpeellisuutensa ja hankkia vaikutusvaltaa vaikuttaa myos vallan
jakautumiseen siten, etta toimija koetaan organisaation nakokulmasta tarkeana, vaikka

toimijan asema ei luontaisesti vahvaa valta-asemaa soisikaan. (Pfeffer, 1981, s. 98-99).

Organisaatioissa vallalla on useampia ulottuvuuksia. Avoimia ja tunnistettavia vallan
ulottuvuuksia, kuten pakkovalta, palkitseva valta, asemaan liittyva valta,
asiantuntijavalta ja henkilokohtainen valta tai katkettya valtaa. Katkettya valtaa on-
esimerkiksi tilanne, jossa A mukautuu B:n pyrkimyksiin sen vuoksi ettd tiedostaa B:n
valta-aseman ilman ettd B:n tarvitsee sitd erikseen osoittaa ja siten kayttaa nakyvaa
valtaa. (Harisalo, 2021, Vallan ulottuvuudet organisaatiossa). Alla on esitelty Harisalon

(2021) luettelemat vallan ulottuvuudet ja niiden ominaisuudet:

Vallan ulottuvuus Ulottuvuuden ominaisuudet

U - -

Pakkovalta ,’ Vallankayttaja A uhkaa vallankaytén kohdetta B fyysisilla pakotteilla. 1
coercive power \ Esimerkiksi organisaation johto rankaisee saant6ja rikkonuttta henkiloa erottamalla hinet tms. II
N S S S S S S S S S S S S S S S S S S S ”’
,f ———————————————————————————————————————————— ~a
Palkitseva valta § Vallankayttajd A saa vallankdytén kohteen B tekemaan jotain palkkion turvin. Palkkio kannustaa v
rewards power ‘\B:téi toimimaan A:n tarkoittamalla tavalla. Raha on aineellista, asema ym. aineettomia palkintoja.,l
S —— s
uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu N
Asemaan liittyva valta ’ Henkillla on asema, jonka johdosta hdn kdyttaa valtaa organisaation tavoitteiden 1

1
legitimate power ‘\

Asiantuntijavalta ,’ A:lla on sellainen maine, koulutus, kokemus tai saavutuksia, jolloin B luottaa A:n 1
expert power "‘ asiantuntemukseen eikd vastusta A:n ohjeita ja neuvoja. 7
Henkilokohtainen valta ,’Vcndaan kutsua myds karismaattiseksi vallaksi. Henkilon A ominaisuudet ja persoona vaikuttavaty
00 . . 1

referent power "\ muiden haluun seurata A:ta asemasta riippumatta. J

- ’.\
Kétketty valta ﬁ-lenk'\lé B mukautuu A:n tahtoon siksi, ettd olettaa A:lla olevan riittdvasti valtaa B:hen ja ettd A:ny

implicit power L vastustaminen on turhaa. Henkil6t toimivat, vaikka valtaa ei olisi (ndkyvasti) kdytettykaan. ,I
’

Kuvio 5. Vallan ulottuvuuksista mukaillen Harisaloa (2021)

Harisalon (2021, Vallan ulottuvuudet organisaatiossa) mukaan luetellut vallan muodot
edustavat perinteisia valtakdsityksida ja mahdollistavat suoraviivaisia tapoja johtaa
organisaatioita. Suoraviivaisten vallan ulottuvuuksien lisdksi valta voidaan nahda myos
yhteisend tai jaettuna, heikkona tai vahvana. Heikkoon valtaan kytkeytyvan yhteisen

vallan turvin henkil6t ylittdvat heitd erottavat rajat ja esteet tuoden ja pitaen heidat



42

yvhdessa: kun tavoitteet yhtenevat ja tietoa jaetaan, nousee keskioon muodollisen valta-
aseman sijaan todellisiin vahvuuksiin perustuva valtarakenne. Heikko valta luo
mahdollisuuksia organisaation uudistumiselle ja kasvulle. Vahva valta vuorostaan nojaa
vahvasti auktoriteetteihin ja vallan keskittdmiseen. Sen lieveilmiona ihmiset turhautuvat
ja vieraantuvat vapauksien puutteessa: vapaus kokeilla uusia asioita ja edeta tilanteen
mukaan puuttuu siind missa heikko valta vastavuoroisesti hajauttaa paatoksentekoa ja
mahdollistaa erilaisia tapoja toimia. Vahva valta voi olla muodollista riippuen siitd, onko
vallanpitdjilla todellista valtaa vai onko se kuviteltua. (Harisalo, 2021, Vallan ulottuvuudet

organisaatiossa)

Organisaatio ja henkilon asema organisaatiossa luovat luontevan perustan vallankaytolle,
jossa vallankdyttdaja nakee vallan vdlineena eika valttamatta aseta yhta merkittavaa
painoarvoa menettelytapoihin, kuin mita vallankdyton kohteet asettavat. Vallankayttajan
tulisi kiinnittda huomiota vuorovaikutustaitoihin ja viestintdaan, vaikka tavoitteena
olisikin yhteinen hyva. (Jabe ja Kuusela, 2013, luku 1.1). Toisaalta organisaation
toimintaan voidaan vaikuttaa myds sen ulkopuolelta ilman etta ko. vallankayttajalla olisi
muodollista valtaa. Tallainen toimintaan vaikuttaminen kumpuaa erilaisista riippuvuus-
ja sosiaalisista suhteista, joilla voi olla merkitysta paatoksentekoprosessin eri vaiheissa
tai mikali taho pdadsee vaikuttamaan kadytettavissa olevan tiedon sisaltéon tai estamaan

muiden pdasyn omistamiensa tietojen dareen. (Pfeffer, 1981, s. 114-115, 232).

3.2.2 Kuntatoimija vallankayttijina

Poliittista johtamista ei voi tarkastella ilman politiikan ja vallan suhdetta. Ylipaataan
vallan kasite kiinnostaa juuri siitd syysta, ettd sen avulla voidaan ymmartaa mita eri
organisaatioissa tapahtuu: vallankayton myotda maaritellddn resurssien jakautumista,
hallinnollisia voimasuhteita, rakenteita ja strategisia valintoja (Pfeffer, 1981, s. 231).
Vaikka valta usein yhdistetdadan organisaation johtohahmoihin, johtamisjarjestelman
rakenne kokonaisuudessaan muodostaa kehyksen vallankaytolle: miten eri toimijat ovat

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, miten luottamushenkil6t ohjaavat viranhaltijoita ja
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kansalaisten osallistumista ja miten valta-asetelmat rakentuvat eri tahojen valille.
(Lunenburg, 2011, s. 1-2; Pfeffer, 1981, s. 3, 232; Paananen, 2022a, s. 12; Paananen ym.,
2022, s. 4). Holttinen ja Ruostetsaari (2001, s. 92-93) ovat maaritelleet kunnanjohtajan
ja kunnanhallituksen keskeisiksi tahoiksi kuntien vallankdytossa, mutta ettd valttamatta
kunnanjohtaja ei aina ole ensimmaisena kdytannon valtahierarkiassa. Niin ikdan, vaikka
kunnanvaltuuston puheenjohtaja on protokollan mukaan kunnan “ykkénen”, kayttavat
esimerkiksi osastopaallikot kuitenkin suurempaa valtaa suhteessa kuntalaisiin (Holttinen

ja Ruostetsaari, 2001, s. 93).

Kunnissa tapahtuvaa vallankayttoa ja vallan rakenteita ei tulisi
yksinkertaistaa “’kunnallisiksi valtarakenteiksi’”” kuntien moninaisuuden ja erilaisten
vallankdyttotapojen vuoksi (Holttinen ja Ruostetsaari, 2001, s. 31). Toimielimida on
kuitenkin jokaisessa kunnassa ja kuntatoimijat kdyttavat erityisesti ulospain nakyvaa
valtaa niissa. Esimerkiksi kunnanhallituksen toiminnassa Harisalo ja Rannisto (2010) ovat
kuvailleet poliittisen vallankdyton ilmenevan ohjaavana toimintana kunnan johtamisessa
ja taytantdédnpanon valvonnassa kuitenkin niin, ettd painotus vaihtelee paikallisesti ja
ajallisesti. Hallitustyon nakodkulmasta on tarkeda hyodyntaa valtaa myos tiedonsaannin,
asioiden valaisemisen ja ymmartdamisen mahdollistamiseksi. (Harisalo ja Rannisto, 2010,
s. 165-169). Niin ikdan poliitikkojen mahdollisuudet pohtia asioita voivat edesauttaa
heidan sitoutumisessansa tehtaviin paatoksiin; Pfefferin (1981, s. 291) mukaan vapaus ja

mahdollisuus kdyttdda omaa harkintakykya vahvistavat sitoutumista asioihin.

Toimielinten lisdksi valtaa kdytetddan myds niiden ulkopuolella. Epavirallisissa
verkostoissa ilmeneva vallankaytto, eli ohjausvaltasuhteeseen perustuvien kunnan
toimielinten ohi tapahtuva vallankdyttd, on lisdantynyt. Neuvotteleva toimintatapa
verhoaa vaikutusvallan ja vallankdyton paikkoja ja tahoja, jolloin poliittisen johtamisen
laajeneminen ohi edustuksellisten toimielinten muodostaa riskin vallankdyton

piiloutumisesta suljettujen vuorovaikutusfoorumien taakse. (Paananen, 20223, s. 66, 69).
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Vallankayton piiloutumisen lisdksi riskin muodostaa my6és vallan keskittyminen. Vaikka
Holttisen ja Ruostetsaaren (2001, s. 92) tutkimuksessa havaittiin kuntien
valtarakenteissa useita eroja, koki valtaosa haastatelluista vallan keskittyvan pienelle
johtavien poliitikkojen ja viranhaltijoiden ryhmalle. Sipildn (2023, s. 10) havaintojen
mukaan viranhaltijoiden valta korostuu erityisesti pienissa kunnissa, silla valmistelijat

voivat melko itsendisesti maaritelld miten ja milloin asioita tuodaan esille.

Toisaalta hyvalla valmistelulla ja hyvin perustellulla paitosehdotuksella on myos
merkitysta esittelijan ehdotuksen toteutumiselle (Sipila, 2023, s. 10) ja jos vuorovaikutus
tapahtuu paatoksentekijat ja kansalaisyhteiskunnan yhdistavana toimintana, on
aktiivisella paattajalla mahdollisuus kayttaa vaikutusvaltaa puhtaan
paatoksentekijaroolin lisdksi (Paananen, 2022b, s. 245). Riippumatta vallan
keskittymisestd oleellista paatoksenteon sujumisen kannalta vaikuttaisi olevan se, etta
eri osapuolten keskindinen vuorovaikutus on selkeda ja onnistunutta ja toiminnassa
huomioidaan kokonaiskuva (ks. esim. Kurikka ja Majoinen, 2009). Poliittisen johtajuuden
pirstaloituminen vaatii joka tapauksessa demokraattisen perustan vankistamista ja
siteiden vahvistamista vaaleilla valittujen ja ei-vaaleilla valittujen julkisten johtajien

kesken (S@rensen, 2020, s. 42-43).

3.2.3 Vuorovaikutuksen merkitys kunnissa tapahtuvassa vallankdytossa

Lukesin (2005, s. 37-38) mukaan intressien muodostuminen edellyttad yksilon kykya
tiedostaa omia mieltymyksia ja edistda niita. Intresseihin viitaten Wiberg (1989, s. 46-47)
on pohtinut “politiikan paivdjarjestyksen’” muodostumista: miksi, milloin ja kenen
toimesta asiat nousevat esiin ja mita seurauksia siita on? Wiberg nostaa niin ikdaan esiin
myos “agendamanipulaation”, eli miksi jotkin asiat poistuvat paivajarjestyksesta tai
miten niiden edistaimiseen vaikutetaan. Paanasen (2022b, s. 238-239) mukaan agendan
asettaminen on jatkuva prosessi, jossa ymparistosta tehdyt havainnot iteroituvat
yksildiden viélisen vuoropuhelun ja intressien yhteensovittamisen kautta poliittiseksi

agendaksi. Yhteensovitettavia asioita ovat yksilon poliittisen agendan lisaksi oman ja
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muiden valtuustoryhmien kannat sekd ympariston asettamat haasteet. (Paananen,
2022b, s. 238-239). Henkilokohtaisten intressien lisaksi organisaation jasenyys velvoittaa
toimimaan organisaation pdamaddrien mukaisesti:  vuorovaikutuksen  myota
lopputuloksena voi olla organisaatioon ja sen jdseniin vaikuttava onnistuminen,

pettymys ja uuden oppiminen (Kuusela, 2010, s. 41, 155).

Vaikka poliitikot ovat tiiviisti mukana pdatoksenteossa ja heitd ohjailevat
kilpailupaineiden lisaksi voimakkaat keskindiset riippuvuudet, ovat he keskindisen
kanssakdaymisen lisdksi tiiviisti tekemisissd myos viranhaltijoiden, asiantuntijoiden,
lobbaajien ja eturyhmien kanssa (Sgrensen, 2020, s. 72). Esimerkiksi Paananen (2022b,
s. 239) on todennut Agendan muokkautumiseen ja innovaatioiden syntymiseen
viranhaltijoiden tuottaman tietopohjan vaikuttavan agendan muokkautumiseen ja
toisaalta poliitikkojen ja viranhaltijoiden valisen yhteistyon pitavdan viranhaltijat
tietoisena poliittisista ndkemyksista. Niin ikdan poliitikot toimivat kansalaisten kanssa

kahdensuuntaisesti vuorovaikutuksessa (Sgrensen, 2020, s. 24).

Paanasen (2022b, s. 239-240) mukaan viranhaltijoiden tietoisuus poliittisista
nakemyksista valmistelun varhaisessa vaiheessa tekee valmisteluresurssin kadytosta
tehokkaampaa. Yhteisellda nakemyksella eri osapuolten valilla on merkitysta myds vallan
kdyton ndkokulmasta, silla Pfefferin (1981, s. 123) mukaan eri toimijoiden saavuttama
konsensus erityisesti epavarmassa ymparistossa on omiaan lisddamaan toimijoiden valtaa.
Pfefferin ndkemykseen viitaten Holttinen ja Ruostetsaari (2001, s. 38) ovat havainneet,
etta viranhaltijoiden ja keskeisten luottamushenkildiden tiivis vuorovaikutus voi
lahentdd osapuolten nakemyksid ja yhtendistda kasityksid vallankdytostd kunnassa.
Toisaalta myds osapuolten kokemus voi luoda vakautta vallan kdyttoon ja vahvistaa sita.
Holttisen ja Ruostetsaaren (2001, s. 32, 38) havaintojen mukaan kokeneet kuntapoliitikot
ovat sitoutuneempia valtarakenteisiin ja vallitsevaan toimintakulttuuriin seka pitavat
puolueiden valista yhteistyota vyleisempdna verrattuna kokemattomampiin

kuntapoliitikkoihin. Niin ikdan Kyosti ja muut (2022, s. 205) ovat arvioineet, etta
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kokeneille kuntajohtajille on muodostunut resilienssia haastaviin tilanteisiin, jolloin

kaikki erimielisyydet eivat valttamattd johda valirikkoihin ja estd paatoksentekoa.

Vuorovaikutustaidot korostuvat kunnissa harjoitettavassa poliittisen vallan kaytossa.
Paanasen (2022a, s. 12, 71) mukaan vallankdyttod kunnissa tulisi tulkita toimijoiden
suhteissa syntyvanad ja niissd realisoituvana ilmiona, jossa vuorovaikutteisella
johtamisella saavutetaan valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia. Tahan viittaa myods Pfeffer
(1981, s. 98) arvioidessaan vallan olevan yksi organisaation jasenten keskindisessa
vuorovaikutuksessa muodostunut ominaisuus. Itsehallinnollisen tradition nakdkulmasta
vuorovaikutus on niin ikdan tarkeaa, silla Harisalo ja muut (2007, s. 90) toteavat tradition
painottavan hallinnon lisdksi myds yhteison ja yhdyskunnan olemassaoloa, jota paattajat

erityisesti edustavat.

Vuorovaikutukseen viitaten Jabe ja Kuusela (2013, luku 1.2) ovat kuvailleen sanojen ja
toiminnan luovan yhteista todellisuutta ja arvioineet ihmisten kohtaamisen ja viestinnan
edellytykseksi  vallan  syntymiselle. Talla on merkitystd eri osapuolten
yhteistyohalukkuuteen varsinkin, jos vuorovaikutustilanteet koetaan tasapuolisiksi,
kannustaviksi ja arvostaviksi. Lopulta onnistuneella vallankaytollda on merkitysta myos
organisaation suoriutumiseen. (Jabe ja Kuusela, 2013, luku 1.2). Taitavasti valtaa kayttava,
mutta resurssiltaan vahainen organisaatio voi menestya paremmin kuin resursseiltaan
runsas, mutta huonosti valtaa kdyttdva organisaatio (Harisalo, 2021, Organisaatio

valtateoriassa).

Sgrensen (2020, s. 34, 37) on madritellyt vuorovaikutteisen poliittisen johtajuuden
strategisena pyrkimyksena saada poliittiseen yhteis66n kuuluvat ja sen vaikutuspiirissa
olevat tahot mukaan poliittisten visioiden, strategioiden ja ratkaisujen toteuttamiseen.
Sgrensen on jasentdnyt poliitikolle yhdeksan erilaista vuorovaikutukseen liittyvaa
tehtdvaa, joiden avulla poliittiset johtajat voivat edistad, ohjata ja hyddyntaa

monitoimijaista paatoksentekoa:
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Agendan asettaminen: poliittisten prosessien aloittaminen maarittelemalla
ongelmia ja haasteita, jotka vaativat yhteisid ratkaisuja ja paatoksia

Muutoksen ohjaaminen: rohkeiden, mutta hyvaksyttavien poliittisten nakemysten
esittdminen, ydinarvoista ja periaatteista viestiminen ja poliittisesti hyvaksyttavista
lopputuloksista kertominen

Vuorovaikutteisten poliittisten areenoiden luominen: toisistaan
riippumattomien "eliittien”, “alaeliittien” ja maallikkojen tuominen yhteen ja heidan
yhteistyohon vaikuttavien talouteen, oikeuksiin ja taustavaikuttimiin liittyvien
ehtojen maarittely sekd tunteen luominen yhteisistd pdamaarista

Yhtendisyyden ja tuen turvaaminen: osittain itsendisesti tapahtuvien toimien
madritteleminen, vuorovaikutteisella areenalla tarvittavien poliittista yhteistyota
edistdvien resurssien ja organisaation kyvykkyyksien kokoaminen

Politiikan sisdllon muokkaaminen: vaikutusvallan hakeminen joko suoraan
osallistumalla yhteisty6ta vaativaan prosessiin tai muokkaamalla poliittisen
paatoksenteon lahtokohtia

Poliittisten  tulosten  vahvistaminen: poliittisten tulosten tulkitseminen,
vahvistaminen tai muuttaminen eri osapuolten hyvaksymilld tavoilla ja
osallistuneiden kehuminen

Poliittisista paatoksista viestiminen: sanan levittaminen poliittiselle yhteisolle ja
paatoksen vaikutusten selvittaminen

Toimijoiden sitouttaminen tehtyjen padtdsten toteuttamiseen: eri toimijoiden
kykyjen vaikutusten selvittaminen politiikan lopputulosten saavuttamiseksi
Toimijoiden mukaan ottaminen politiikkatoimien arviointiin: mahdollisuuksien

luominen politiikan tulosten sddanndlliseen arviointiin poliittisesta nakokulmasta

Paananen (2022b, s. 240) on niin ikdan viitannut Sgrensenin tutkimukseen artikkelissaan

ja todennut, ettd erilaisten toimijoiden (keskeiset poliittiset paattajat, viranhaltijat ja

kansalaiset) yhteenliittymat ja vakiintunut keskindinen kanssakdyminen luovat

vuorovaikutusfoorumeita. Vuorovaikutusfoorumit ndhdaan edellytyksend paattajien

roolin tdayden potentiaalin saavuttamiseksi, silla niissa kdydaan pohdiskelevaa,
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epavirallista ja taustoittavaa keskustelua, jota tarvitaan poliittisen johtajuuden
rakentumisessa. Niin ikddn vuorovaikutusfoorumit edistavat tyoskentelyilmapiiria
luottamushenkildiden saadessa osallisuuden kokemuksia jo asioiden kasittelyn
varhaisessa vaiheessa. (Paananen, 2022b, s. 240). Tama korostuu myods Holttisen ja
Ruostetsaaren (2001, s. 36) tutkimuksessa, jonka mukaan vaaleilla valittujen
luottamushenkildiden kokemus vaikutusvallasta vahvistaa kokemusta
yhteistyohakuisesta ilmapiiristd. Vastaavasti jasenyys esimerkiksi poliittisessa
vahemmistossd on omiaan liséamaan kokemuksia ilmapiirin ristiriitaisuudesta, vaikkakin
vallan keskittyminen sindlldadn on tunnustettu asia sekd vahemmisto- ettd

enemmistoryhmien keskuudessa (Holttinen ja Ruostetsaari, 2001, s. 38-39).

Vaikka epavirallisen vuorovaikutuksen varaan rakentuvat foorumit ovatkin arvokas lisa
virallisten paatoksentekoelinten rinnalla, edellyttdd péaatdksenteon avoimuus
tasapainoilua virallisten ja epavirallisten foorumeiden valilla. Keskeisilla paattdjilla on
merkittava rooli yhteistyokuvioiden rakentamisessa, eri toimijoiden vuorovaikutuksen
yllapitamisessa ja reunaehtojen maarittamisessa: poliittinen johtajuus edellyttaa
nakoékulmien ja toiminnan ohjaamista kollektiivisemmaksi ja ydinp&attdjia laajemman
piirin osallistamista. (Paananen, 2022b, s. 240-241). Sgrensenin (2020, s. 92-93) mukaan
vaikka viranhaltijoilla ja toimielimillda on tarkea roolinsa politiikan toteuttamisessa, on
poliitikkojen ja viranhaltijoiden yhteistyd valmistelussa ja toimeenpanossa omiaan
hadlventdamaan vastustusta ja edistdmaan poliittisten pdatosten toimeenpanoa.
Ylipdataan strateginen suhtautuminen erilaisten yhteiskunnallisten resurssien
hyodyntamiseen demokratian laatu- ja tehokkuusndkokulmat huomioiden edistaa

vuorovaikutteista johtamista ja vahentda politiikkatoimien vastustusta.

Toimijana vuorovaikutteinen poliittinen johtaja turvautuu laajoihin verkostoihin, kdyttaa
paljon aikaa kriittisten tahojen kasittelyyn ja pyrkii valta-aseman saavuttamiseen
hakemalla laajaa hyvaksyntdaa tai muodostamalla erilaisia liittoumia. Ylhaalta alas

suuntautuvan poliittisen ohjauksen ohella on oleellista edistda poliittisten paattajien ja
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toimeenpanijoiden keskindistd vuoropuhelua ja toisaalta soveltaa paatoksentekoa niin,
etta se sopii kuhunkin tilanteeseen. (Sgrensen, 2020, s. 92)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kunta muodostaa moniddnisen ja eri tasoille
rakentuvan toimintakentdn, jossa kunnan johtavat tahot operoivat. Suomalaisessa
jarjestelmadssa viranhaltijoiden ja poliittisten paattdjien muodostama kunnan hallinnan
kahtiajako luo toimintakenttddn oman erityispiirteensa. Kahtiajaolle on selkea
lainsdadadanndllinen perusta, joskin kdytannon johtamiseen jakoa sovelletaan eri tavoin
ajasta ja paikasta riippuen. Yhteinen nimittaja niin kunnan tuloksen johtamisen kuin
tehokkaan vallankayton nakdkulmasta on onnistunut vuorovaikutus eri tahojen valilla ja
siitd seuraava eri toimijoiden valinen korkea luottamus. Korkea luottamus vahvistaa
luottamusta myos kuntaa kohtaan instituutiona esimerkiksi kuntalaisten ja erilaisten

sidosryhmien nakokulmasta.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Laadullinen tutkimus

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista tarkastelun alla olevan ilmion ymmartdminen
tutkittavien tai haastateltavien henkildiden kautta niin, ettd heiddn ajatuksensa,
kokemukset ja tunteet tuottavat lisdarvoa tutkimukselle (Pusa & Juuti, 2020, s. 9).
Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 62) mukaan aineistonkeruumenetelmina kaytetdan
useimmiten havainnointia, kyselyitd, haastatteluja ja erilaisten dokumenttien
analysointia. Toisaalta heidan mukaansa kyse ei ole pelkdstaan laadullisen tutkimuksen
menetelmistd, vaan niitd voidaan soveltaa strukturoituna myds maarallisessa

tutkimuksessa esimerkiksi systemaattisin kokein ja strukturoiduin kyselyin.

Pusan ja Juutin (2020, s. 75) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on olennaista pyrkia
joustavaan tutkimusasetelmaan siten, ettd tutkijan on mahdollista aineiston keruun
jalkeen vield tarkentaa tutkimuskysymystd, mikéali aineistosta on ilmennyt jotain
poikkeavaa. Sikdli kun epavirallinen vuoropuhelu voi esiintyd monessa valossa ajasta ja
paikasta riippuen, on haastatteluissa syytd pyrkid Juutin ja Puusan mainitsemaan
joustavuuteen. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 64) mukaan puolistrukturoitu haastattelu
(teemahaastattelu) mahdollistaa lisakysymysten esittamisen tai kysymysten muotoilun
haastateltavan mukaan, kuitenkin niin ettd haastatteluissa sovelletaan mahdollisuuksien

mukaan tietynlaista "’kysymyspatteristoa”’.

Joustava asetelma mahdollistaa haastateltavan ldhestymisen myds fenomenologisessa
mielessd. Pusan ja Juutin (2020, s. 286) mukaan fenomenologinen tutkimus pyrkii
sukeltamaan tutkittavien henkildiden maailmaan niin, ettad tutkimuksen kohteena oleva
ilmio tulee havaituksi siten, kuten haastateltava sen havaitsee. Vaikka tarkoitus ei ole
lukita tutkimusta fenomenologiseksi, on oleellista pyrkida havainnoimaan sitd, miten
haastateltavat kokevat itsensd vallankdyttdjand ja vuorovaikuttajina ja onko

epavirallisella vuoropuhelulla ja vuoropuhelun alustoilla merkitysta tahan kokemukseen.
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4.2 Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimusaineisto kerattiin puolistrukturoitujen etdahaastatteluiden avulla. Tuomen ja
Sarajarven (2018, s. 65) mukaan teemahaastattelussa (puolistrukturoidussa
haastattelussa) pyritddn hakemaan haastateltavilta sellaisia vastauksia, joilla on
merkitysta tutkimukselle, sen ongelmalle ja kysymyksille, vaikka haastattelu sindnsa voi
olla jotain avoimen ja strukturoidun haastattelun vdlimaastosta. Oleellista on edeta
luontevasti haastattelurungon ja tutkimuksen teemojen mukaan seka pyrkia kysymysten
asettelussa ja esittdmisessa tasalaatuisuuteen haastateltavasta riippumatta huolehtien

siitd, ettd vastauksia saadaan riittdvasti (Eskola ja Suoranta, 2008, s. 86-87).

Aineiston analyysi on tarkea osa laadullista tutkimusta ja sen tavoitteena on selkeyttaa
ja tarvittaessa tiivistdd aineistoa ja siten luoda mahdollisuus tuottaa uutta tietoa.
Tutkimusaineistoa voidaan analysoida eri tavoin riippuen aineistolle asetetuista
tavoitteista: mikd  aineistossa  kiinnostaa, etsitddankd  eroavaisuuksia  ja
samankaltaisuuksia ja niin edelleen. Tavoille analysoida aineistoa ei ole erityisia rajoja,
vaan erilaiset tavat saattavat risteytyd aineiston mukaan. Tutkimusprosessin aikana
joutuu ylipaataan harkitsemaan erilaisia ratkaisuja analyysiin ja tutkimukseen liittyen.

(Eskola ja Suoranta, 2008, s. 137, 161, 209; Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 75-76, 107).

Perustin analyysini teoriaohjaavaan sisdlldnanalyysiin. Aloitin aineiston lopullisen
analysoinnin teemoittelemalla ja osin myods tyypittelemalld aineistoa. Tuomen ja
Sarajarven (2018, s. 105-107) mukaan teemoittelussa pyritdan ryhmittelemaan aineistoa
erilaisten aihepiirien mukaisesti ja tyypittelyssa vuorostaan tavoitellaan teemaan
liittyvien havaintojen yhdistamista yleistykseksi. Liian karkeassa teemoittelussa ja
tyypittelyssa on myos riskinsad, esimerkiksi Salo (2015, s. 178-179) on todennut, ettd
analyysissa tulisi tulosten moninaisuuden yllapitamiseksi pyrkida ottamaan huomioon
my0s sellainen aineiston sisdlto, jonka kirjaaminen jonkin luokan tai teeman alle on

haastavaa. Olen huomioinut taman seikan analyysissani siten, etta olen kirjannut ylos
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myds ’sivuvirtoina” ilmenneitd asioita, joita en kuitenkaan nosta analyysin tai
johtopaatosten keskioon. Toisaalta aineistonkeruumenetelmaksi valittu
puolistrukturoitu teemahaastattelu voi vuorostaan lisata tutkimuksen luotettavuutta,
silld Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 85) mukaan kyseiselld tavalla haastattelemalla
voidaan toistaa kysymyksid, selventdd muotoiluja ja korjata mahdollisesti ilmenevia
vaarinkasityksid. Voidaan siis ajatella, ettd tutkimuksen sisaltéon liittyva

analysointiprosessi on tassa tutkimuksessa alkanut jo aineiston keruuvaiheessa.

Aineistolahtoisella sisdllonanalyysilla pyritddn sanoittamaan ja selkeyttamaan kerattya
aineistoa heikentamatta aineiston informaatioarvoa. Aineistolaht6isyys merkitsee sita,
ettei tutkimusta tarkastella teorialdahtdisen analyysin tapaan valmiista teoriasta tai
ajattelusta  kasin, vaan kerdtty aineisto muodostaa perustan analyysille.
Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissé edetdan kolmivaiheisesti niin, ettd ensiksi
aineisto redusoidaan eli pelkistetdan, jonka jdlkeen aineisto ryhmitellaan eli
klusteroidaan ja lopuksi luodaan teoreettiset kasitteet abstrahoimalla. Teoriaohjaava
sisdllénanalyysi pyrkii yhdistamaan kaksi edelld lueteltua analyysitapaa siten, etta
aineistoa analysoidaan aineistoldhtdisesti ja teoriasta muodostettuja kasitteita liitetaan
aineistoon abstrahointivaiheessa. (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 107-122, 133). Viitateen
Tuomeen ja Sarajarveen (2018, 107-110), pyrin hakemaan analyysissani kaikupohjaa
tutkimastani teoreettisesta aineistosta niin, ettd teoria vie analyysid eteenpdin ja

syventda empiirisesta aineistosta tehtyja havaintoja.

Haastatteluihin osallistui viisi kunnanjohtajaa ja kaksi kunnanhallituksen puheenjohtajaa
alle 10000 asukkaan kunnista Ldnsi-Suomen alueelta. Alun perin tarkoituksena oli
haastatella sekd kunnanjohtajaa ettd kunnanhallituksen puheenjohtajaa jokaisesta
kunnasta, mutta haastatteluiden edetessa kavi ilmi, ettd saatavien tietojen ja aineiston
hallinnan nakoékulmasta kunnanjohtajien haastatteleminen koettiin riittavaksi.
Tutkimuskuntia valittaessa ei ollut erityisia painotuksia, mutta monessa

tutkimuskunnassa oli jo useamman kuntajohtajakokemusta kerryttianyt kunnanjohtaja.
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Kokemuksesta oli hyétya haastattelujen nakokulmasta, silla usean vuoden tyokokemus

toi perspektiivia ja syvyytta haastattelun teemoihin liittyviin asioihin.

Haastattelut jarjestettiin etdyhteydelld Teams-alustalla ja ne kestivat keskimaarin noin
tunnin. Haastateltavat olivat varautuneet haastatteluihin hyvin niin ajallisesti kuin osa
my0Os muistiinpanoin. Haastatteluiden sujumista helpotti aiheen taustoittaminen ja
kysymysten jakaminen etukdteen. Elektronisten tallenteiden ja muiden tiedostojen
kasittelyssa noudatettiin tietoturvallisia tapoja. Tallenteet tallentuivat salasanasuojatulle
pilvipalvelimille. Tallenteet litteroitiin automaattisesti ja tekstitiedostot tarkistettiin
automaatiossa syntyneiden virheiden varalta vertaamalla litterointia tallenteeseen.
Tallenteita ja litterointeja ei jaettu kolmansille osapuolille ja ne tuhottiin tutkimuksen

valmistuttua.

Haastattelut etenivat lahtokohtaisesti saman haastattelurungon perusteella, mutta
riippuen haastateltujen vastauksista haastatelluille esitettiin jatkokysymyksia, tai
kysymysten jarjestysta vaihdettiin haastattelun aikana. Haastattelurunko oli teemoitettu
neljaan eri teemaan, joista ensimmaisessa pohdittiin haastateltavan suhtautumista
epdviralliseen vuoropuheluun ja pdédtdksentekoon, toisessa kasiteltiin vuoropuhelun
alustoja, kolmannessa vallankdyttéé ja vaikuttamista vuoropuhelussa ja alustoilla ja
neljannessd teemassa valtasuhteita ja niiden suhdetta epdvirallisen vuoropuhelun
alustoihin. Teemoituksen perusteella rakennettu haastattelurunko on tutkimuksen

liitteena (liite 1).

4.3 Tutkimuksen eettisyydesta ja luotettavuudesta

Tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen vaikuttavat useat seikat. Luotettavuutta
arvioitaessa on huomioitava muun muassa tutkijan omat sitoumukset tutkimuksessa ja
tutkijan suhde tutkimuksen informantteihin. Oleellista on, ettd haastateltavat ovat
perehtyneitd tutkimuksen aiheeseen ja siten osaltaan vahvistavat tutkimuksen

luotettavuutta. Aineiston keruussa henkildiden ndakemyksid, kokemuksia ja toimintaa
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tutkittaessa on huomioitava heidan asemansa ja oikeutensa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
98, 155-157, 163-165). Tutkimuseettinen neuvottelukunta ohjeistaa (2019) ihmisten
parissa tehtavaa tutkimusta. Ohjeet korostavat tutkittavan yksityisyyden, tietosuojan ja
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista muun muassa siten, ettd haastateltava voi itse
ratkaista, vastaako tiettyyn kysymykseen vai ei tai osallistuuko han haastatteluun

ylipaataan.

Tutkimuksen eettisyyden nakokulmasta haastateltavia lahestyttiin kirjallisesti ja heille
kerrottiin tutkimuksen keskeisestda sisdllosta ennen haastattelua. Haastateltaville
kerrottiin myds, ettei esimerkiksi tutkimuskuntia tulla erikseen tutkimuksessa
nimeamaan eivatkd he ylipdatdan ole tunnistettavissa tutkimuksen empiriassa.
Haastattelukysymykset ldhetettiin etukdteen ennen haastatteluja ja haastateltaville
ilmoitettiin, ettd haastattelu tullaan tallentamaan ja litteroimaan. Lisaksi haastattelussa
ilmaistiin erikseen, milloin tallentaminen aloitetaan. Luotettavuuden nadkokulmasta
tutkijalla ei ollut erityisen syviéllisia suhteita haastateltaviin. Jotkin haastateltavista
tutkija on tavannut useamman kerran erilaisissa ammatillisissa yhteyksissd ja osan
kanssa haastattelu oli ensimmadinen kontakti. Haastateltavat pyrittiin valitsemaan niin,

etta niilla olisi mahdollisimman laaja tietopddoma suhteessa tutkimuksen aiheeseen.

Tutkimusmenetelmid, haastattelujen toteutusta, analyysitapaa ja tuloksia on kuvailtu
tutkimuksessa tarkasti niin, etta lukija saa kasityksen tutkimuksen perusteista. Asiat on
pyritty tekemaan ja kuvailemaan niin, ettd tutkimusta voidaan pitdd luotettavana ja
eettisend. Jos esimerkiksi empiriassa on havaittu jokin yksittdinen erityinen havainto, ei
asiasta ole tehty yleistysta, vaan se on myos tuloksissa ja analyysissa kuvailtu yksittdisena

havaintona.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tutkimusaineistosta  pyrittiin  etsimdan  vastauksia  tutkimuskysymyksiin  seka
havainnoimaan haastateltavien keskeisimpid ajatuksia haastattelun teemoista.
Haastateltavien vastaukset olivat useimmiten syvallisid, pohdiskelevia ja haastateltavat
saattoivat vastata useaan kysymykseen kerrallaan. Haastateltavat pysyivat kuitenkin
padosin aiheessa, vaikka keskustelujen aikana sivuttiin myds muita tutkimusaihetta
lahellad olevia teemoja. Tassa tutkimuksessa sivujuonteet on otettu oleellisimmilta osin
huomioon. Aineistoa kdsiteltdessd on ylipdatdaan tarkasteltu, mitkd asiat ovat tarkeita

tutkimuksen keskeisten teemojen ja kysymysten kannalta.

Tulosten analyysi alkoi haastattelutallenteiden litteroinnilla. Ennen litterointia merkittiin
jo haastattelutilanteessa oleellisimpia huomioita muistiinpanoina ylés. Muistiinpanoja
hyddynnettiin erityisesti aineiston teemoittelussa ja tyypittelyssa. Litteroinnissa pyrittiin
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaiseen syvyyteen niin, ettd aineisto tukee
analysointiprosessia. Haastateltavien kommentteja on tuotu tutkimuksessa esiin
varsinkin, jos tutkija havaitsi vastauksessa erityisen mielenkiintoisia nakemyksia tai jos
nakemys on ollut haastateltavien vastauksista tehtavia johtopaatoksia yleisesti kuvaava

ja nivova.

Tutkimukseen nostetuista lainoista on anonymiteetin ja luettavuuden vahvistamiseksi
erilaiset taytesanat, nimet ja murre. Myos jos on esimerkiksi puhuttu tietystd kunnassa
meneilldan olevasta ja tunnistettavasta tapauksesta, investoinnista tai muusta
vastaavasta, on tallaiset tiedot kirjoitettu muotoon "’erds tapaus’ tai “eras investointi”.
Tutkimuksen aiheesta selkedsti irrallaan oleva keskustelu ja kommentointi jatettiin

mahdollisuuksien mukaan pois jo litterointivaiheessa.
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5.1 Epavirallinen vuoropuhelu on osa kuntajohtajien arkea

Haastateltavien suhtautuminen epaviralliseen vuoropuheluun ja paatoksentekoon oli
kaiken kaikkiaan pdaasiassa neutraalia. Kaikki haastateltavat ilmaisivat seka positiivisia
ettd negatiivisia ajatuksia epaviralliseen vuorovaikutukseen liittyen, mutta jokainen koki
epavirallisen kanssakdymisen luontevaksi osaksi kuntatoimijoiden vuorovaikutusta ja
arkea. Esimerkiksi luottamushenkilét voivat vuorovaikutuksen avulla toteuttaa
suomalaisen paikallisdemokratian edustuksellista luonnetta kuuntelemalla ja

valittamalla ajatuksia ja nakemyksia eri tahojen valilla.

“-- epdvirallinen pddtdksenteko [ja vuoropuhelu], sité on aina tapahtunut ja tulee
aina tapahtumaan ja sitten sitten toisaalta meilld on valittu demokraattisesti
luottamushenkil6t, joiden tehtdvé on muutenkin edustaa kuntalaisia. Ja se, ettéd he
liikkuvat kentdlld, kdyvdt keskusteluita, muodostavat mielipiteitddn epdvirallisissa
paikoissa. Siihen he pohjaavat sitten sen pddtéksenteon. Md nden etté se on
teknisesti ottaen ihan niin kuin demokratiassa kuuluukin toimia.” (H1 /KJ)

Erdas kunnanjohtaja kuvaili epdvirallista vuoropuhelua siten, ettd hanen tulee “olla
vdhemmdn viranomainen, vdhemmdn palveluntuottaja ja enemmdn jonkunlainen
yhteisoén katalyytti” (H2 /KJ). Vastaavanlainen kokemus jaettiin laajasti haastateltujen
keskuudessa siitda nakokulmasta, ettd on entistd tirkedmpad eldd yhteisén kanssa
vuorovaikutuksessa. Haastateltavat pitivat epavirallista vuoropuhelua tarkeana keinona
vaihtaa ja jalostaa ajatuksia niin viranhaltijoiden ja péaattdjien, kuin kuntalaistenkin
kanssa. Yhteisia nimittdjia olivat vuoropuhelun merkitys tiedonkulkuun osapuolten
vélilld seka tapa tuoda esiin ideoita ja mielipiteitad joko tiedoksi osapuolille tai syotteina

valmisteluun.

“Kaikki avoin keskustelu kanavasta riippumatta, siis epdvirallinen keskustelu
pddtdsten taustalla, on hyvd asia. Ei ole mitddn sitd vastaan pdinvastoin ruokin sitd
[epdvirallista keskustelua] - - keskusteluna suosin ehdottomasti sitd, ettd kerrotaan
kuntalaisille ja pddttdjille, erityisesti pddttdjille, jo valmisteluvaiheessa [julkisista
asioista].” (H6 /KJ)
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Henkilot ja heiddan tapansa tuoda asioita esiin vaikuttaa epavirallisen vuoropuhelun
laatuun ja suhtautumiseen siihen. Kaikki haastateltavat toivat taman nakokulman ilmi
joko suoraan tai epdsuorasti haastattelun aikana. Suhtautuminen esimerkiksi
epaasialliseen vaikuttamiseen epavirallisen vuoropuhelun keinoin oli hyvin defensiivinen.
Heikolla ja vihamieliselld ulosannilla ei ole odotettavissa rakentavaa lopputulosta.
Toisaalta esitettiin ndkemyksid myos siita, etta toistuvat ja painostavakin vaikuttaminen
saman asian tiimoilta saattaa ohjata varsinkin luottamushenkil6a toimimaan toisen
tahdon mukaisesti. Vaikka painostamallakin voisi saada tuloksia, on hyvdssa ja
turvallisessa ilmapiirissa kayty asiallinen keskustelu tehokkain tapa edistda asioita ja

valittaa tietoa.

“Riippuu tietysti ihan henkildstd, ettd jotkut pitdvdt positiivisena ja negatiivisena.
Tietysti ihmissuhteetkin vaikuttavat. Jos on hyvé keskusteluilmapiiri, niin silloinhan
asioita voi epdvirallisesti hyvinkin kdydd ldpi. Mutta jos on jollakin lailla semmoista,
ettei tulla toimeen, niin sittenhdn sellaista hyvéd vuoropuhelua ei olekaan.” (H4
/HPJ)

“Hyvd ja huono riippuu henkiléstdkin. Jotkut ovat alttiimpia epdviralliselle
vaikuttamiselle kuin toiset. Joillakin on paksumpi nahka kuin toisilla. Voi vaikuttaa
pddtdsvaiheessa yksittdisen henkiléon mielipiteeseen tai joukon mielipiteeseen, jos
vaikka valtuustossa jotain asiaa kdsitellddn ja sielld on niin sanottuja
vaikutusherkkid henkilditd. Kyllé he voivat kokea, ettd jonkun pienenkin porukan
asia tdytyy nostaa esille. Toki epdvirallista kautta voi tulla hyvinkin paljon liséd
ndkemystd kentdlté niiden osalta, joita pddtdkset tai valmistelu koskevat. Voi tulla
hyvidkin ndkemyksid ja faktaa. --” (H5 /KJ)

Riippumatta siitd tapahtuuko epavirallinen vuoropuhelu positiivisessa tai negatiivisessa
hengessa, ei se aina valttamatta tarkoita epavirallista padtoksentekoa. Esimerkiksi osa
haastateltavista teki jo varhaisessa vaiheessa haastattelua selvaksi sen, ettd varsinaisia
paatoksia ei epavirallisessa kanssakdymisessa tehdd. Usein vuoropuhelussa on kyse
suuntaviivojen madrittelystd tai vastaavan luontoisesta toiminnasta. Oleellista on
pyrkimys sdilyttaa paatdksenteon ja valmistelun objektiivisuus. Tasta nakékulmasta on
tarkeaa kayda vuoropuhelua turvallisessa tilassa tai kokouksessa, eli ikdan kuin yhteisesti

sovituin tavoin.
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“Mun mielestd on olennaista, etté valmistelijan ja viranhaltijan nékékulmasta
objektiivisuus asiaan sdilyy ja puolueettomuus sdilyy. -- Etenkin ettd se sdilyisi
pddtoksentekoon asti se asia, objektiivisesti valmisteltuna. -- Kun asioista
avoimesti keskustellaan ja kun niitd kdsitelléiéin turvallisessa tilassa tai kokouksessa,
niin on hyvd etté ndkdkulmia tulee ja epdvirallinen vaikuttaminen ja keskustelut
kohdentuvat siihen. Suhtautumiskyky ja riittévén paksu nahka ovat térkeitd -- jos
on vahva tarkoitusperd niin tietdmdtén voi Idhted valittajan/kontaktoijan
“mukaan”. ”’ (H5 /KJ)

“Kaikki asiat kdsitelldén, eli mitddn sellaista ei suljeta pois, joka vaatii kdsittelyd.”
(H7 /KJ)

Epavirallisen vuoropuhelun alustoja kasitelldadn laajemmin tuonnempana tutkimuksen
tuloksissa. Sovittujen alustojen lisdksi vuoropuhelua tapahtuu monissa eri tilanteissa,
eika sille aina ole varattua aikaa ja paikkaa. Usein vuoropuhelun spontaanius korreloi
vuoropuhelun merkittdvyyden kanssa. Pikainen ajatustenvaihto parkkipaikalla
kokouksen jilkeen on enemmankin mieltd keventdvaa ajatusten purkamista, kuin
varsinaista asioiden johdonmukaista edistamistd. Ymparoiva yhteis6 muodostaa myos
omanlaisensa kehan, jolloin epavirallisessa vuoropuhelussa tulee kyseeseen laajemman

sosiaalisen piirin kanssakdyminen.

“Kylldhdn se sitd aina sellaista parkkipaikkakeskustelua on. Vihdén riippuu asiasta.
Henkilévalinnat  enemmdnkin  keskusteluttavat  kokouksien  ulkopuolella
kahvipoyddssd. Ajatuksia vaihdetaan kokouksen jélkeen ja vield parkkipaikallakin
tiettyjd asioita puidaan. Vdhdn niin kuin haistellaan ennakkoon tuntoja tietyistd
asioista. -- Ei aina jdd viranhaltijoita juttelemaan, joskus yksittdisid, ellei joku heitd
jonkun kysymyksen.” (H3 /HPJ)

“[Epdivirallista vuoropuhelua on] kaikki sellainen kommunikointi, yhteydenotot,
vaikuttamisyritykset yms., jotka eiviit tapahdu virallisissa tilaisuuksissa, joita ovat
toimielinten viralliset kokoukset, kuulemiset ym. lainmukaiset tilaisuudet. -- Eri
tyyppisissd asioissa enemmdn ja vihemmdin, ei kaikissa. Mikd on kenellekin térkeé
asia. Virallisten tilaisuuksien ulkopuolella ndkyvdd kontaktointia, julkista ja ei
julkista.” (H5 /KJ)

Laajempaan sosiaaliseen piiriin lukeutuu myds sosiaalinen media. Vaikka kuntajohtajat
eivat itse osallistuisi keskusteluun sosiaalisen median palstoilla tai kuntien

“puskaradioissa’’, voi niissa tapahtuvalla keskustelulla olla valillinen vaikutus
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epaviralliseen vuoropuheluun. Usein tdma ilmenee niin, ettd joku kunnan paattdja tai
viranhaltija on havainnut sosiaalisessa mediassa keskusteltavan jostain tietysta aiheesta,
jonka pohjalta kunnan keskeiset pdatoksentekijat ajautuvat kdymaan aiheesta
keskustelua. Moni haastateltavista suhtautui sosiaaliseen mediaan varautuneesti, silla
siella kaytavalla keskustelulla koettiin olevan jokseenkin agitoiva ja keskustelukulttuuria
jyrkentdva luonne. Usein keskustelun aloittajalla on jokin motiivi ajaa omaa agendaa
“tarkoituksella disinformaatiota tai oikeaa tietoa levittdmdlld, kuitenkin oman agendan
mukaisesti.” (H5 /KJ). Keskustelu polarisoituu erityisesti mielipiteitd jakavissa,
ajankohtaisissa ja konkreettisissa asioissa. Tallainen on esimerkiksi useamman
haastateltavan mainitsema tuulivoimaakaavoitukseen liittyva keskustelu, jossa kyse on
maisemaa useimmiten voimakkaasti muokkaavasta tapahtumasta. Nakemykset
saattavat koventua varsinkin, jos asianomainen ei itse esimerkiksi maanomistajana saa

valittomia hyotya uusista tuulivoimaloista.

“Epdvirallisessa pddtoksenteossa tai pddtéksentekoon vaikuttamisessa, niin md
nden kaikista suurimpana negatiivisena asiana sosiaalisen median alustat, joissa
algoritmit ruokkii tdmmdaistd tietynlaista vihapuhetta ja kdrjistettyd puhetta ja
muuta, miké tekee taas sitten sen, ettd se antaa niin kun téllaiselle yksittdiselle
huutelijalle suhteellisen paljon palstatilaa ja ndkyvyyttd. Sitten se aiheuttaa
pddtdksenteossa semmoisia ilmiditd, ettd ihmiset IGhtee olettamaan, ettd téié on
nyt niinku jonkun suuremman joukon mielipide mitd se ei viélttimdttd ole. Ja se
ehkd tietylld tapaa vddristdd kunnallista ja ihan varmasti kansallista
pddtoksentekoa.” (H1 /KJ)

“Jos listalla on ollut jotain mielipiteitd herdttdvéd asiaa tai ehdotusta, niin kyllg
Facebook-ryhmdissé heti keskustelua viriGd. Luottamushenkilét seuraavat
keskusteluja enemmdin tai vihemmdn, kuntalaisten mielipiteen ndkee [somesta]. -
- enemmdn ne jotka ovat vastaan, tuovat esiin [mielipiteitddn].” (H3 /HPJ)

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan keskustelun negatiivinen tendenssi korostuu
erityisesti tarpeessa suojella itsedan sielld tapahtuvalta keskustelulta. Vuorovaikutus
sosiaalisessa mediassa saattaa jaada lahinna keskustelun seuraamisen ja keskeisimpien
vadrien tietojen oikaisemiseen. Loppuviimein sosiaalista mediaa ei ndahda mielekkaana

tai turvallisena vaylana kayda epavirallista vuoropuhelua.
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“Somessa jotkut tietyt henkil6t vitsailevat ja siellé on jonkinmoista moittimista,
mutta olen pyrkinyt siihen ettd en olisi Facebookissa kauhesti. Kédyn vain tietyin
vdliajoin katsomassa ja “suodatan” ettd ei ole koko aikaa sielld. Tulee sitten vain
reagoitua liian voimakkaasti, jos sielld on yksittdisen ihmisen julkaisu.” (H4 /HPJ)

“Jos tulee selkedsti tietoon, ettd somessa on vddrdd tietoa, niin ne tulee aina
oikaista. Mutta juupas eipds -keskustelu ei johda mihinkddn ja on turhaa, siihen ei
kannata ldhted.” (H6 /KJ)

5.2 Epavirallista vuoropuhelua esiintyy monilla erilaisilla alustoilla

Epavirallista vuoropuhelua kaydaian monilla erilaisilla alustoilla, joiden painoarvo
vaihtelee ajasta ja paikasta riippuen. Oheiseen taulukkoon on lueteltu haastatteluissa
ilmenneitd epdavirallisen vuoropuhelun alustoja sekd niiden esiintyvyytta.
Esiintyvyydessa ilmoitettu lukumaara tarkoittaa kuntien lukumaaraa, joissa nimetty
epdvirallisen vuoropuhelun alusta tai vastaava oli kaytossd. Kahden eri lukeman
vaihteluvali esiintyvyydessa viittaa tulkinnan vaikeuteen siind, onko ko. epévirallisen

vuoropuhelun alusta aktiivisesti kdaytdssa jossain tietyssa kunnassa.

Epavirall. vuoropuhelun alusta | Esiintyvyys | Alustan tiivistetty kuvaus

Valtuuston iltakoulut 5 Isommista asioista, talouskysymykset..

Valtuustoseminaarit 5 Isommista asioista, talouskysymykset..

Kunnanhallituksen iltakoulut 5 Ajankohtaisista asioista, vierailevia
asiantuntijoita aiheesta riippuen..

Puheenjohtajiston palaverit 1-2 Ajankohtaisista asioista, ei sisalla
valttamatta kunnanjohtajaa

Ryhmien kokoukset 5 Valtuustoryhman oma kokous usein

ennen valtuuston kokousta, joskus
ylimaarainen kokousta edeltavalla
viikolla asioista riippuen. Tarvittaessa,
mutta hyvin harvoin saatetaan kutsua
kunnanjohtaja mukaan kokoukseen.

Ryhmien viliset kokoukset 3-4 Harvemmin, useimmiten silloin jos on
jotain erityista asialistalla

Kunnan johtoryhma 5 Operatiivinen epavirallinen toimielin

Kuulemistilaisuudet 2-3 Kuntalaisten kuuleminen, jos on jotain

yleisesti merkittavdaa meneillddn
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Kylakierrokset 2-3 Kunnan paattajat hakeutuvat aktiivi-
sesti vuoropuheluun kylilla

Kumppanuuspoyta 1-2 Kunta pyrkii kuulemaan sidosryhmia ja
tietoa valitetdaan sidosryhmille

Paikallisparlamentti 1 Samankaltainen kuin kumppanuus-
povyta, avoin kaikille

Kunnanjohtajan iltakahvit 1 Kunnanjohtaja kiertdd kuntalaisten
luona iltakahvien merkeissa

Epavirallista vuoropuhelua | 4-5 Lukuisia erilaisia keskusteluryhmia,

sisaltava keskusteluryhma useimmiten kunnanhallituksen seka

sovelluksessa puheenjohtajiston ja kunnanjohtajan
ryhmia

Ty6ryhmat ja muut epdviralliset | 0-2 Tarvittaessa (harvemmin) perustetaan

toimielimet erilaisia tyoryhmia  tai muita
epdvirallisia toimielimia tiettya asiaa
varten

Yrittajien aamukahvit  tai | 2-5 Kasitellaan ajankohtaisia asioita, erilai-

vastaavat tilaisuudet sia sidosryhmia osallistaen

Oheisessa kuviossa on tulkittu karkealla tasolla epévirallisen vuoropuhelun alustojen
asemoitumista kunnanjohtajan ja viranhaltijoiden, luottamushenkildiden seka
kuntalaisten ja sidosryhmien valilla. Edelld lueteltujen alustojen lisdksi kuvioon on
merkitty kursiivilla arki ja sosiaalinen media, jotka eivat ole varsinaisia sovittuja
vuoroupuhelun alustoja, mutta joissa kdydaan epavirallista vuoropuhelua ja niillda on
vahintdankin valillista merkitystd varsinaisilla alustoilla kaytavaan dialogiin.
Valiokuntamallin luomaa erityista epavirallisen vuoropuhelun asetelmaa kasitelldaan

omassa kappaleessaan tuonnempana.
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Kuvio 6. Epévirallisen vuoropuhelun alustojen asemoituminen kunnanjohtajan ja

viranhaltijoiden, luottamushenkiléiden seka kuntalaisten ja sidosryhmien
valilla.

Eniten epavirallista vuoropuhelua kdyddaan kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen
puheenjohtajan valilla. Alustalla keskustelun aiheet ovat melko laajoja kdytannon arjen
asioista sopimisesta aina paatoksentekoon liittyvdan valmistelevaan keskusteluun. Kyse
voi olla vaikkapa jonkun tulevan kokouksen nuotittamisesta tai asioidan esittelysta
puheenjohtajalle kunnanjohtajan toimesta. Ylipdatdaan valiton suhde epaévirallisine
ajatuksenvaihtoineen kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan valilla on

avaintekija onnistuneelle kuntajohtamiselle.

“Jos on esimerkiksi pidempi loma-aika ollut, niin olen [kunnanhallituksen
puheenjohtajana] henkil6kohtaisesti kdynyt kunnanjohtajan luona ja olemme
keskustelleet, mitd kaikkea on tulossa vuoden alussa. Sama, jos on jotain erityistd
tulossa. Mutta yleensd puhelimitse ennen kokousta, kun esityslista Idhtee matkaan,
niin kédydddn asioita Idpi. Sekd hallintojohtajan etté kunnanjohtajan kanssa
riippuen kummalle asia kuuluu.” (H4 /HPJ)
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Kunnanhallituksen puheenjohtajan ohella moni epavirallisen vuoropuhelun alustoista
rakentuu muiden keskeisten kuntapaattdjien ymparille. Erds tarkeimmista alustoista on
eri toimielinten iltakoulut. Kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan valilla kdydaan
saannollistd vuoropuhelua kunnanhallituksen kokousten yhteydessa pidettdvissa
iltakouluissa tai kunnanjohtajan katsauksissa. Usein aiheena on kunnanjohtajan katsaus
ajankohtaisiin asioihin, joihin liittyen paatoksentekijoilla on mahdollista esittda
kysymyksia tai nakemyksia. Nama keskustelut ovat paattajien nakokulmasta merkittavia,
silld niissa voidaan valmistautua tuleviin asioihin ja erddn haastateltavan mukaan
pureskella asiaa hiljaisesti ennen kuin asia ilmestyy esityslistalle ja kiinnittda esimerkiksi

median huomion.

“No kylld ne [asiat iltakouluun] mun [kunnanjohtajan] agendalta tulee yleensd.
Toki voi olla ettd sieltd joku toimialueen johtaja esittéd, ettd “hei, voitaisiinko tétd
tdtd kdsitelld ilta iltakoulussa”, mutta mun kautta [asiat tulevat kdsittelyyn]
pddsddntéisesti. ” (H2 /KJ)

“Kunnanjohtaja ja muut viranhaltijat tuntevat hyvin porukan [luottamushenkilét],
joten he tietdvét mitkd ovat kipukohtia tietyissd pykdlissd. Asioita tuodaan sitd
mukaa iltakouluun ja katsotaan, mikd on porukan ajatusmaailma ja mihin
suuntaan léhdetddn viemddn.” (H3 /HPJ)

“Aina ennen ndité kokouksia kdyddédn vuoropuhelua viranhaltijoiden kanssa
tulevista asioista. Ndkisin, etté se on sitd, ettd vdhdn niin kuin suuntaa-antavia
linjoja kdydddn Iépi viranhaltijoiden kanssa. Mité on tulossa ja ndin. Ja varmaan
muutenkin ndiden eri asiantuntijoiden kanssa kdytdvid keskusteluja tulevista
asioista vihdn tarkemmin, kuin mitd varsinaisessa kokouksessa.” (H4 /HPJ)

Kunnanhallituksen lisaksi myds kunnanvaltuustolle jarjestetdan erilaisia iltakouluja tai
seminaareja, mutta harvemmin kuin esimerkiksi kunnanhallitukselle. Usein
kunnanvaltuuston epavirallisen vuoropuhelun agendalla on kyse kunnan kannalta
merkittavimmistd asioista, kuten vaikkapa talousarvion valmistelusta tai jostain
tavanomaista merkittdvemmasta investoinnista. Valtuuston iltakoulussa valtuutetut
saattavat paasta vaikuttamaan valmisteluun melko suoraankin esimerkiksi

koedanestamisen avulla. Jos valtuuston esimerkiksi on jyrkasti vastaan jotain asiaa tai jos
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danet kovasti hajautuvat, voidaan valmistelussa kohdentaa resursseja yhteisen

nakemyksen vahvistamiseksi.

“Valtuuston iltakoulussa me ollaan joskus otettu porukalla sellaisia
testididnestyksid, ettd me néhdddn, ettd onko jollain asialla minkédlainen kannatus.
Varsinkin jos on tosi kriittisid juttuja. Ja jos huomataan, etté hetkinen, ettd kaikki
on tdn takana tai sitten ettd on tosi paljon eripuraa niin silloin on mahdollista, ettd
kdydddn tdtd vuoropuhelua ja koitetaan jumpata tdhdn yhteinen ratkaisu.” (H1 /KJ)

“Valtuustoseminaareja ja iltakouluja on jdrjestelty tarpeen mukaan. Esimerkiksi
hallintosddnnén uudistamiseen liittyen on ollut valtuuston iltakoulu.” (H7 /KJ)

Valtuutettujen yhtenaisilla ndakemyksilla on myds painavampi merkitys valmistelijalle
siind mielessd, ettd valtuusto on kunnan paatoksentekohierarkiassa korkealla. Kun
nakemykset otetaan huomioon, vadltytaan silta, ettda paatdesitykset toistuvasti

kaatuisivat valtuuston kokouksissa ja paatoksenteko siten jumiutuisi.

“Valtuuston iltakouluissa ndkemykset on otettava vahvemmin huomioon.
Valtuustojen rooli on véihén hankala, koska erityisesti valtuustoon liittyy se, ettd
normaalia menettelyd ei voi olla, ettd sielld pddtetddn jotain muuta kuin koko
prosessissa on valmisteltu. Totta kai sielld voidaan muuttaa jotain asiaa ja olla
hyvéksymdttd, mutta jos kovin usein néin tapahtuu, niin silloin systeemi on rikki.”
(H2 /KJ)

Vaikka viranhaltijat eivat sindllaan osallistuisi poliittiseen keskusteluun, pyrkivat he usein
ruokkimaan keskustelua ja vahvistamaan paattajien mahdollisuuksia kdayda keskustelua
erilaisista aiheista. Paattajien roolia halutaan korostaa, ettei kunnan paatoksenteko
tapahtuisi tdysin suvereenisti viranhaltijavalmistelun ja -esitysten pohjalta, vaan etta
paattdjilla olisi mahdollisuus jattda oma peukalonjdlkensd asioihin. Kunnanjohtajat
kokevat olevansa osaltaan vastuussa ensisijaisesti siitd, ettd paatoksentekijat saavat
riittavasti tietoa kasilld olevista asioista ja ettd kannanmuodostus olisi mahdollista tehda

mahdollisimman objektiivisista [ahtokohdista.
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“Vaikka valtuusto pddttédé isoista asioista, niin valtuutetuilla tulee olla
mahdollisuus tuoda myés niitd ”’sen meiddn naapurin térkeditd asioita”. Se ei saa
viedd paljoa aikaa, mutta heilld tdytyy olla se mahdollisuus.” (H2 /KJ)

“-- en halua olla johtaja, joka sanoo ettd teen timdn pddtdsesityksen ja “olkaa
mitd mieltd lystddtte ja mind en pddtdsesitystdni muuta.” Pdinvastoin monesti
poytdkirjassa lukee, ettd “keskustelun kuluessa kunnanjohtaja  muutti
pddtdsesitystd.” - - Huonokin pddtés on parempi kuin ei pddtdstd ollenkaan.
Edellytin omilta esittelijéiltd ja viranhaltijoilta sitd, ettd kaikki tieto miké on
[kdsiteltdvéistd asiasta] olemassa, oli se sitten tukemassa mahdollista
pddtdsesitystd tai sitd vastaan, niin se annetaan pddttdjille. Luottamushenkildiden
homma on arvioida, miten homma menee.” (H6 /KJ)

Viranhaltijat eivat aktiivisesti hakeudu vuorovaikutukseen pelkdstaan
luottamushenkildille tarkoitetuilla vuorovaikutuksen areenoilla. Tallaisia areenoita ovat
esimerkiksi puolueiden ja ryhmien kokoukset. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa
kunnanjohtaja erikseen pyydetadan kokoukseen, usein avaamaan jotain isompaa
kokonaisuutta tai tavanomaisesta poikkeavaa asiaa, josta paatoksentekijat haluavat

lisatietoa.

“Jos ryhmd haluaa, etté tulen kertomaan ryhmddn késiteltdvdstd asiasta.
Riippumatta puoluekannasta, niin tulen kertomaan taustasta. En pidd sitd
ongelmana. Aika harvoin kutsuja tulee.” (H6 /KJ)

Kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen lisdksi viranhaltijat ja luottamushenkil6t
saattavat harjoittaa vuorovaikutusta keskustelusovellusten valitykselld.
Tyypillisimmillddn kyse on jonkin toimielimen ymparille rakentuvasta WhatsApp-
ryhmdastd tai tietyn tasoisten paattajien, kuten kunnan puheenjohtajiston ja
kunnanjohtajan, muodostamasta ryhmasta. Ryhmat eivat korvaa kasvotusten kaytavaa
keskustelua ja usein niiden tehokkain kayttémahdollisuus rajautuu kaytannon asioista
sopimiseen ja tiedonvalitykseen. Joskus ryhmissa kdydaan pienimuotoista
keskusteluakin, mutta jos keskustelu ldahtee ronsydamaan voimakkaastikin, saatetaan

siihen joutua puuttumaan.
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"Valtuustoon (WhatsApp-ryhmddn) tulee harvemmin laitettua mitédén, mutta
hallitukselle  (WhatsApp-ryhmdédn) aika useinkin  ajankohtaisista asioista
esimerkiksi rahoituspddtoksistd ja valmistelusta. Siiné syntyy kivasti pientd
keskusteluakin. Se on ihan toimiva ja nopea vdline.” (H2 /KJ)

“Meilld on lautakunnilla omat WhatsApp-ryhmdt ja ndin, niin md joudun kyllé
kerran kuukaudessa muistuttamaan lautakunnan jdsenid ja itse asiassa esittelijoitdi,
ettd WhatsApp ei ole mikddn pddtéksentekoelin, ettd meilld hallintosddnto
mddrittelee, missd pddtokset tehdddn ja miten ne tehdddn. -- Aina
luottamushenkilévaalien jilkeen ja kokoonpanojen vaihtuessa véhén joudutaan
muistuttamaan asiasta.” (H6 /KJ)

Haastateltavat mainitsivat erilaisia tapoja, joilla itse pyrkivat epaviralliseen
vuoropuheluun yhteisdnsd kanssa. Moni haastateltavista mainitsi erilaiset
paikallisparlamentit, kyldkierrokset ja keskustelu- ja kahvitilaisuudet vuoropuhelun
alustoina. Haastateltavat kokivat asemansa sellaiseksi, ettd he myds yksildina ajautuvat

herkasti vuoropuheluun ajasta ja paikasta riippumatta.

Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden lisdksi vuoropuhelua tapahtuu lukuisilla
erilaisilla vapaamuotoisemmilla alustoilla. Paikallisparlamentit, kyldkierrokset, erilaiset
keskustelu- ja kahvitilaisuudet ovat selkeimpia esimerkkeja viranhaltijoiden tai paattdjien
oma-aloitteisesta pyrkimyksesta paastd vuoropuheluun laajemman sosiaalisen piirin
kanssa. Sovittujen tapaamisten lisaksi vuoropuhelun piiri ulottuu myds sellaisiin
hankalasti rajattaviin tai maariteltaviin kohtaamisiin, jotka ovat spontaaneja ja joilla ei
todennadkoisesti vallankdytdn tai valmistelun kannalta ole vahvoja valillisia tai ainakaan

suoria vaikutuksia.

“Mulla oli tdmméinen “kutsu kunnanjohtaja iltakahville” ja md kiersin yli 50
perhettd. Md oon kiertéinyt paljon nditd urheiluseuroja ja muita...niin monesti
mulla on semmoinen tilanne, ettd kun joku sanoi etté “miksi sd oot tdtd mieltd”,
niin md voin sanoa, ettd md oon tavannut kymmenid eri yrityksid tai lukuisia eri
tahoja...ja tdd oli se viesti mitd ne toi ja tdhén perustuen md seison tén pddtdksen
takana.” (H1 /KJ)

“Ollaan pieni kunta ja olen tddltd Idhtoisin, niin “kaikkihan apinan tuntee”. Kédyn
kaikissa mahdollisissa tapaamisissa sekd ryhmissd ettd yksittdisten kuntalaisten ja
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pddttdjien kanssa. - - Mulle on matala kynnys kuntalaisten ja pddttdjien ottaa
yhteyttd.” (H6 /KJ)

Erilaisten epavirallisten kokoontumisten ja vuoropuhelun alustojen toiminnassa tulee
pyrkid riippumattomuuteen ja tasapuoliseen kohteluun. Toisinaan tietystda ryhmasta
tietyn osaryhman tapaaminen voi aiheuttaa ndrdd muussa ryhmassa tai yhteisossa

laajemmin.

“Erds epdvirallinen ryhmd  yrittdjia  pyysi minua  [kunnanjohtajaal],
kunnanhallituksen puheenjohtajaa ja muutamia valtuutettuja keskustelemaan
kunnan tulevaisuudesta. Olen aina sanonut, ettd en kutsu itse ryhmdié koolle, koska
se on kohdennettu. Nyt kun tieto on mennyt muille luottamushenkiléille, niin on
tullut yhteydenottoja, ettd “miksi olet mukana tillaisessa, johon ei kaikkia kutsuta”,
Olen kehottanut olemaan kutsujaan yhteydessd ja kertonut, ettd en kieltdydy jos
pddsen keskustelemaan asioista. Olen painottanut sitd, ettei keskusteluissa tehdd
pddtoksid.” (H6 /KJ)

5.3 Vuoropuhelussa vaikutetaan ja kdytetaan valtaa tietyin rajoituksin

Epdviralliseen vuoropuheluun sisdltyy vallankdyttéa tai ainakin erilaisia pyrkimyksia
kayttdd valtaa. Keskeisinta vuoropuhelulle on kuitenkin suunnan ja konsensuksen
hakeminen erilaisten osapuolien vililla. Vuoropuhelussa saatetaan evdstda myos
valmistelua, mutta viranhaltijan ei ole valttimatonta ottaa ohjausta vastaan. Vaikka
vuoropuhelussa ei tehdd paatoksia sindnsa, saatetaan keskustelun myota tulla
sopineeksi tai signaloineeksi suuntaviivoista siten, ettei paatdsvaiheessa valttamatta ole

odotettavissa yllattavia muutoksia.

Vallankayttéa havaittiin  erityisesti yhteiskunnallisesti melko pienissa, mutta
konkreettisesti havaittavissa olevissa ja vuoropuheluun osallistuvalle omakohtaisissa
asioissa. Erityisesti mielipiteita jakavat tai kuntalaisissa ndaraa aiheuttavat asiat ajautuvat
epavirallisen vuoropuhelun piiriin. Keskustelua herattavid asioita voivat olla infraan,

palveluverkkoon ja henkilévalintoihin liittyvat asiat, jotka ovat kuvainnollisesti késin
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kosketeltavia tai jotka vaikuttavat asianomaisen arkeen oleellisesti. Kyseessa ei

kuitenkaan tarvitse olla koko kunnan kannalta merkittavasta asiasta tai paatoksesta.

”Meillé on ollut paljon saman tyyppisiéd vapaa-ajanpaikkoja ympdiri kuntaa ja niistd
on ollut tarve osasta luopua. -- Niin missd kenttié tulee olla ja missd ei, sellaisesta
voi tulla kylien vilinen asia. Sksi on hyvd epdvirallisesti keskustella etukdteen, milld
perusteella satsataan ja milld perusteella karsitaan pois. Saman tyyppisid ovat
yksityistieasiat ja kouluverkkokysymykset ja tdmdn tyyppiset kysymykset.” (H2 /KJ)

“Lista kdydddn oman ryhmdn kanssa edeltévénd perjantaina ldpi, mutta eniten
yleisesti kiinnostavat esimerkiksi henkilévalinnat. Yleisesti yksittdiset mielipiteité
jakavat asiat, isot kiinteistéasiat ynnd muut.” (H3 /HPJ)

Sen lisdksi, ettd vallankdyttda ja vaikuttamista tapahtuu kunnan sisdisiin prosesseihin,
pyrkivat kunnat vaikuttamaan myos itse kolmansiin osapuoliin. Oleellinen osa kunnan
toimintaa on kunnan edunvalvonta, jota erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden
puolustaminen on dominoinut viimeisen kahden vuoden aikana
hyvinvointialueuudistuksen my6ta. Kunnan edustajat voivat /obata asiaansa

epavirallisesti tilanteen mukaan aiheesta riippuen eri tahojen suuntaan.

“Kunnissa teemme myds itse epdvirallista vaikuttamistyétd paljon mm.
edunvalvonnan nimissd. Koitamme lobata ja vaikuttaa lakihankkeisiin ynnd
muihin. ”’ (H5 /KJ)

“Meiddn pddttdjat ovat nykyddn pddttimdssd muissakin yhteyksissd [kuten
hyvinvointialueella]. -- Esimerkiksi nyt on hyvinvointialueen palveluverkkoon
liittyvié kysymyksid, joihin liittyen tehtiin kunnanjohtajien yhteinen lausunto ja
saatiin ndkyvyyttd.” (H7 / KJ)

Vallankayton ja vaikuttamisen pyrkimysten vaikutuksia yksilon toimintaan kasitellaan
tuonnempana, mutta yksilon suhtautumisen lisdksi suunnitelmiin ja strategioihin sovitut
yhteiset tavoitteet ja nimittajat muodostavat erdaanlaisen viitekehyksen vaikuttamiselle.
Jos kunnan strategia on laadittu siten ja sellaiseksi, etta se on jalkautettavissa kaytannén
tyohon, voi se muodostaa punaisen langan vuoropuheluun. Eli vuoropuhelussa voidaan
pyrkid vaikuttamaan ja tekemadan linjavetoja, jotka jollain tapaa kytkeytyvat kunnan

aiemmin paatettyyn strategiaan.
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“--Me panostettiin tosi paljon tuohon strategiatyéhoén ja meilld on tosi
konkreettinen se strategia ja toimintasuunnitelma, jolloin se on selkeyttdnyt visiota.
Minne me halutaan mennd ja tdssd on ndd strategiset stepit jotka otetaan ja niilld
on vield laadittu aikataulu. Niin, se, ettd mind ja esimerkiksi kunnanhallituksen
puheenjohtaja, niin me ei ihan hirvedsti ronsyillé siitd. Niin, kun perusputkesta,
mikd me ollaan rakennettu.” (H1 /KJ)

Epdvirallisessa vuoropuhelussa on luonteenomaista kdyttaa siihen osallistuvien valtaa
toiminnan ohjaamiseen ja ohjeistamiseen. Vuoropuhelun tosiasialliset vaikutukset ovat
aikaan, paikkaan, mutta myos asioihin ja ihmisiin sidonnaisia. Valmistelua voidaan
evastaa, mutta kaikkeen ei voi vuoropuhelulla vaikuttaa. Joskus voi olla kyse siita, etta
toinen osapuoli tdydentda toisen osaamista tai jos osapuolet tunnustelevat toistensa

nakemyksia asiaan.

“Hyvéind esimerkkind vaikka se, ettd tietystd sotepalvelusta kdytiin keskustelua
silloin kun sote oli vield téssd ja sitten md jotenkin ajattelin, ettd hyvinhédn ne voi
ajaa naapurikuntaan neuvolaan. Alkaa tulla soittoja sitten, ettéd mitd jétké touhuaa
ja sitten md kdvin sitd keskustelua heiddn kanssaan ettd mikd se
neuvolapalveluiden merkitys on. Ja md koin, ettd se on tdmméistd positiivista
vaikuttamista. --” (H1 /KJ)

“Joissakin asioissa luottamushenkilGiden paikallistuntemuksella voi olla merkittévd
rooli.” (H2 /KJ)

“Epdviralliset [vuoropuhelun] tavat ovat olleen ennemminkin rikkaus tai resurssi.
Ne ovat olleet tyén kannalta hyédyllisid ja niissd on pystynyt luomaan itselle
tilannekuvaa, jolla on ollut merkitystd pdédtoksenteon valmistelun kannalta.” (H7

/KJ)

Nakemykset siitd, tehdaanko epavirallisessa vuoropuhelussa paatoksia, vaihtelevat. Yksi
tahan tutkimukseen haastatelluista ilmaisi selvésti, ettei “epdvirallista pddtdksentekoa
ole olemassakaan kuntasektorilla” (H6 /KJ). Toisaalta vaikka epavirallisessa
vuoropuhelussa ei tehtaisi varsinaisia paatoksia, saatetaan monista asioista sopia siten,
ettei varsinaisessa padtoksenteossa ole odotettavissa enda ainakaan tdysin painvastaista

lopputulemaa. Epavirallinen vuoropuhelu voi siis vahintddan ohjata tulevaa virallista
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paatoksentekoa ja prosessia asian ymparilla linjanvedon/-ratkaisun. Yksi haastatelluista
nivoi kyseeseen voivan tulla “pddtoksen siitdé, mikd on poliittinen linjaus tai pddtéksen

siitd, milld lailla suhtaudutaan johonkin asiaan.” (H7 /KJ).

”Kylléhdn asia teknisesti ottaen on jo pddtetty - epdvirallisesti. Mutta ainahan on
mahdollisuus, ettd siihen tulee sitten jotain jotain uutta. Kylld se on varmaan jotain
joukkopsykologiaa siindkin mielessd, ettd siihen on haettu joku yhteinen linja ja
sitten todettu ettd OK”. Ja sitten jos jollain on joku tosi vahva eriévd mielipide,
mutta se ndikee ettd hénen kési on ainoa joka ei nouse, niin sitten se voi vaikuttaa
siihenkin, ettd hdn ehkd toteaa, ettd “no, ettd tdssd on ihan turha Idhted
vddntdmddn.” Ettd on silld merkitystd.” (H1 /KJ)

“Jos on joku esityslistan asia tulossa ja kunnanjohtaja voi tietenkin mun kanssa
vdhdn siitd puhua “ettd olisiko ndin hyvd, ettd tehtdisiin téllainen pddtdsehdotus”,
niin kylldhén jos olen itsekin samaa mieltd...niin jos sen kunnanhallituksessa
perustelee, niin kyllihdn se Idpi menee. Ei ole oikein ikind tullut ééinestémistd. Aika
faktapohjalta tehdddn pddtokset kumminkin.” (H4 /HPJ)

“On sellaisia asioita, ettd on vdlttdmdtontdkin etukdteen kunnanhallituksen
puheenjohtajan kanssa keskustella ja Iluoda linjaa. Minkdlaista nékékulmaa
tuodaan esiin ja miten ohjataan oikeaan suuntaan. Ei sindllGén pddtetd, mutta
tehdddn linjanvetoja, jotka voivat tulla pddtokseksi.”” (H5 /KJ)

Selkein esimerkki epavirallisessa vuoropuhelussa tapahtuvasta paatoksenteosta ovat
erilaiset koeddnestykset. Koeddnestykset ovat mahdollisia erilaisissa
valtuustoseminaareissa ja iltakouluissa ja niiden avulla pyritdan kirkastamaan paattajien
tahtoa ja nakemysta danestyksen aiheena olevaan asiaan. Mita selkeampi danestyksen
tulos on, sitd voimakkaammin se ohjaa varsinaista valmistelua ja aikanaan virallista

paatdksentekoa toimielinten kokouksissa.

“Esimerkiksi valtuustoseminaarissa jos on kéyty debattia haastavasta aiheesta,
niin puheenjohtaja saattaa haluta toteuttaa koeddnestyksen, josta selvidd
valtuutettujen kanta asiaan. Jos lopputulos on selked, niin kyllé sillé on valtava
merkitys siihen, mitd valtuuston varsinaisessa kokouksessa tapahtuu.” (H1 /KJ)

Epdvirallinen vuoropuhelu tapahtuu inhimillisessa kontaktissa, jolloin vuoropuhelun

tosiasiallisten vaikutusten arviointi on hankalaa ja sidostuu moniin erilaisiin muuttujiin.
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Erds haastateltavista arvioi, ettei hdn ole semmoinen tunteeton robotti ja etta
[viranhaltijaan] tietyssd mittakaavassa pitddkin pystyd vaikuttamaan. (H1 /KJ)
Epdvirallisen vuoropuhelun osapuolet suhtautuvat dialogiin avoimesti ja erityisesti
asiallisesti ja perustellusti tuotuja evastyksia ja ajatuksia otetaan herkemmin vastaan.
Inhimillisestd ja avoimesta suhtautumisesta huolimatta epavirallista vuoropuhelua
kdyvdn on itse vedettavd johtopdatokset siitd, millainen merkitys vuoropuhelulla on
vallankdytén nakoékulmasta: miten keskustelun lopputulos realisoituu valmistelussa ja

aikanaan paatoksentekoprosessissa.

“-- niin onhan ne niin kun tdlld [tiettyyn asiaan liittyvdlld] keskustelulla pystyneet
vaikuttamaan mun valmisteluun. Onko siind mitddn negatiivista, niin en mé koe
mitdén negatiivista, ettd sehdn on eri asia sitten jos joku uhkailee, ettd jos et tee
ndin, niin sitten tapahtuu “ndin ja ndin”.”’ (H1 /KJ)

”’Se on sitten mietittévd, minkd painoarvon sille [poliittiselle tahdolle] annan. Ei se
tarkoita sitd, ettd haistelen tuulta ja mennddn sen mukaan, vaan ettd md haistelen
tuulta ja mietin sitten mikd on jdrkevdd. Joitakin asioita tdytyy vaan viedd
eteenpdin, vaikka ne eivdt saisi iltakoulussa myonteistd kantaa. KyllG se usein myds
vaikuttaa véhintddn siihen, miten asiat muotoillaan.” (H2 /KJ)

“Sehdn [yhteydenotot ja epdvirallinen vuoropuhelu] ei tarkoita, ettd asiaan tulee
muutos. Jos on esimerkiksi jonkun toisen henkilén kanssa erilainen kanta asiaan tai
jos pddttdjé ottaa yhteyttd johonkin asiaan liittyen, ettd “hei selvititké tdmdn”.
Viiltdn ohijohtamista ja otan ensiksi asiasta vastaavaan yhteyttd. Jos tulee virallista
tietd pitkin, niin sitten puututaan. Epdvirallinen on aina keskustelua ja ajatusten
vaihtoa. Pyrin aina sanomaan, ettd “tdstd tehdddn pddtokset erikseen”.”” (H6 /KJ)

Epdvirallisen vuoropuhelun merkitysta vallankdytossa voidaan tarkastella myds
vaikuttamisen vaikuttavuuden hallitsemisen (H5 /KJ) ndkokulmasta. Tallaisen hallinnan
kautta pyritdan siihen, etta epavirallinen vuoropuhelu on ohjattua niin, ettei esimerkiksi

kunnan etu tai hyva hallintotapa tule epavirallisen vuoropuhelun myéta uhatuksi.

“Epdviralliset asiat eivét ole vield vaikuttaneet niin paljon, ettd jokin asia olisi
epdvirallisen keskustelun kautta tullut ylldtyksend vastoin kunnan yhteistd etua. Jos
joku asia on pitkdn ja laadukkaan valmistelun kautta todistettu kunnan edun
mukaiseksi ja jos joku yksittdinen pddttdjd olisi saanut epdvirallisesti preppausta,
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niin se [yksittdisen pddttdjén toiminta] ei ole kuitenkaan johtanut vield siihen ettd
se olisi vaikuttanut lopputulokseen.” (H5 /KJ)

“Erds toimija halusi, ettd erdisiin hankkeisiin liittyvét asiat kdsiteltdisiin samassa
valtuuston kokouksessa. Avoimuuden kannalta olen samaa mieltd, mutta jos asiat
eivdt valmistu samaan aikaan, niin en mind viranhaltijana rupea sitd panttamaan.
Pddtéksentekijét voivat jdttéd poyddlle, mutta mind en.” (H6)

5.4 Valtasuhteet ja niiden suhde epavirallisen vuoropuhelun alustoihin

Kunnanjohtaja ja kunnanhallituksen puheenjohtaja ovat kunnan keskeisimpia
vallankayttdjia. Luottamushenkildiden osalta kunnanhallituksen puheenjohtajan jalkeen
keskeisena vallankayttdjaryhman muodostaa hallituksen ja valtuuston puheenjohtajat ja
varapuheenjohtajat. Riippuen kunnanvaltuuston puheenjohtajan persoonasta ja hanelle
muodostuneesta asemasta kunnassa, saattaa han olla Iahes vertainen vallankayttdja
kunnanhallituksen puheenjohtajalle. Kunnanvaltuuston puheenjohtaja saattaa kuulua
esimerkiksi samaan hallituksen puheenjohtajan ja kunnanjohtajan muodostamaan
WhatsApp-ryhmdaan tai muuten hyodyntaa rooliaan. Puheenjohtajiston jalkeen keskeisia
vallankayttdjia ovat kunnanhallitus ja sen jalkeen tasaisesti muut johtavat viranhaltijat,

kunnanvaltuusto, lautakunnat, valiokunnat ynna muut toimielimet.

“Varsinkin jos on joku edunvalvontaan liittyvd palaveri, niin me aika usein
mennddn mind, valtuuston puheenjohtaja ja kunnanhallituksen puheenjohtaja.
Meilld on valtuuston puheenjohtaja siind mielessé isossa roolissa ja me ollaan
haluttu asiat tehdd ndin, ettd valtuuston puheenjohtaja on jatkuvasti perilld, etté
mitd tapahtuu ja mistd ne kumpuaa ne hallitukselta valtuuston tulevat
pddtdsesitykset...ja ettd me menndcén kolmestaan hyvinkin moneen palaveriin.”
(H1 /KJ)

“Hallituksen puheenjohtajan rooli on toki vihdn operatiivisempi kuin valtuuston
puheenjohtajan rooli. Valtuuston puheenjohtajan rooli muotoutuu sen mukaan,
minkdlaisen roolin hdn ottaa. Hallituksen puheenjohtajan tdytyy ottaa tietynlainen
rooli. Valtuuston puheenjohtajalla on vapaus valita, ettd haluaako hdn vaan
edustaa ja johtaa puhetta, vai haluaako hén olla mukana poliittisissa védnnéissd,
joita kunnassa kdydddn.” (H2 /KJ)
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Se, miten eri tahojen roolit korostuvat eri kunnissa, on usein riippuvainen toimijoiden
omasta aktiivisuudesta. Myo6s kuntien hallintosdadannoissa maaritellyt vastuut vaikuttavat
erilaisten toimielinten painoarvoon kunnan paatdksenteossa. Esimerkiksi tekninen
lautakunta saattaa paattaa kuntalaisten arjessa konkreettisesti tuntuvista asioista ja jos
jonkin lautakunnan puheenjohtaja on hyvin aktiivinen, saattaa hanen kauttaan myos itse

toimielimella olla painoarvoa suhteessa kunnanhallitukseen ja viranhaltijoihin.

”Monessa pikkukunnassa tekninen lautakunta ndyttelee aika isoa roolia monessa
asiassa, koska sielld yleensd késitelléiéin semmoisia hyvin konkretisoituvia helposti
ymmdrrettévid kokonaisuuksia, jolloin mé nden ettd tekniselld johtajalla on aika
ndkyvéd ja merkittévd rooli ja samoin mydskin teknisen lautakunnan
puheenjohtajalla.” (H1 /KJ)

“Kunnanhallitus on hyvin kollegiaalinen. Kun aikoinaan katselin mallia
vanhemmista kunnanjohtajista, niin heilld saattoi usein olla kolmen-neljin
luottamushenkilén ryhmdi, jonka kanssa tédrkeimmdt asiat sovittiin ja valmistelusta
pddtettiin. Mulla oli vihdn sellainen ajatus, ettd johtamassani kunnassakin voisi
olla sellainen. Yritin perustaakin sellaisia ryhmid, mutta se ei toiminut. Halu oli, etté
kunnanhallitus ja valtuuston puheenjohtajat on se keskeinen ryhmd. Vaikka se on
iso porukka, niin se on se joka pddttdd niistd asioista. Sen sisdlld ei saa olla mitéén
sellaista pienempdd “eliittiryhmdd”.” (H2 /KJ)

“Lautakuntien puheenjohtajat ovat varmaan térkedssd osassa vallankdytéssd.
Aloitteet Idhtevit lautakunnista, niin kyllé heilldkin on [lautakunnissa] suuri
merkitys, jos osaavat valtaa kdyttdd. Lautakunnistahan ndmd asiat Ildhtevdt
pyOrimddn. - - Riippuu véhdn henkilGstékin...jos on tdrkeitd asioita tulossa, niin
sitten ovat yhteydessd [muihin kunnan pddtoksentekijoihin].” (H4 /HPJ)

Paattdjan taustaryhmadlld ja sen koolla on merkitysta paattdjan asemaan kunnan
paatoksenteossa. Vallankayton nakokulmasta merkittdvimmat paikat jaetaan usein
voimasuhteiltaan merkittavimmille ryhmille. Pienimpia ryhmia voidaan myds huomioida
eri tavoin. Esimerkiksi jos pienelle ryhmalle ei matemaattisin perustein olisi tulossa
paikkaa kunnanhallitukseen, voidaan heidat ottaa mukaan valtuuston puheenjohtajistoa
kasvattamalla, sillda puheenjohtajistolla on puhe- ja lasndolo-oikeus kunnanhallituksen

kokouksissa.
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”Meilld on télld hetkelld valtuustossa kolme varapuheenjohtajaa, koska haluttiin
myds yhden pienemmdén puolueen edustus hallituspéytddn. Ndin saatiin kaikki
ryhmdt mukaan pddtéksentekoon ja pddtdksenteon ytimeen.” (H2 /KJ)

Kunnan omien luottamushenkildiden, viranhaltijoiden ja toimielinten lisdksi myos
yhteison erilaiset toimijat voivat muodostaa valillisia vallankdyttajaryhmid. Usein
tallaisella toimijalla on taustallaan isompi taustaryhma. Kyseessa voi olla paikallisesti
merkittava jarjesto, laajasti tyollistava yritys tai henkild, joka edustaa tiettya verkostoa.
Vaikka toimijan nakemyksilld ei olisi suoraa valtaa ja vaikutusta asioiden kulkuun, saattaa

vaikutus nakya valillisesti esimerkiksi paatoksentekijoiden toimesta.

“Voi olla esimerkiksi joku iso yritys verrattuna yhden miehen firmaan, jota
kuunnellaan tarkemmin heidén asioissaan. Voi olla myds vahva kyldpddllikké tai
vahva henkilé, mielipidevaikuttaja, atkiivi...kaveri joka jaksaa “riksyttdd”, niin kylld
se vaan voi vaikuttaa ettd kuka eniten jaksaa huutaa.” (H5 /KJ)

“Voi olla vahvoja vaikuttavia henkiléitd, joiden mandaatti perustuu ehkd sitten
taloudelliseen asemaan. Isoja veronmaksajia yrittdjien muodossa tai muuta.
Kylldhdn niiden sanoilla ja ajatuksilla on vdéistdmdttd jonkinndkdinen painoarvo,
mikd sitten sdteilee luottamushenkildiden pddtéksentekoon ja varmaan osaltaan
mydéskin valmisteluun.” (H1 /KJ)

Oheisessa kuviossa on havainnollistettu kunnan eri toimijoiden keskeisyytta vallankdyton
nakokulmasta epavirallisessa vuoropuhelussa. Kuvion keskijakajan alle on keskeisimmiksi
vallankayttdjiksi  merkitty = kunnanjohtaja, = kunnanhallituksen  puheenjohtaja,
kunnanvaltuuston puheenjohtaja, puheenjohtajisto ja kunnanhallitus. Keskijakajalle
merkitty johtoryhma ja esittelijat ovat myds merkittavia vallankdyttdjia epavirallisessa
vuoropuhelussa, mutta ne ovat vahvasti riippuvaisia merkittavimpien vallankdyttajien
ndakemyksistda ja evastyksestda. Ulkokehille merkittyjen toimijoiden keskeisyys
epdvirallisen vuoropuhelun vallankdytossa riippuu paljolti toimijoiden omasta

aktiivisuudesta ja tavasta toimia.
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Kuvio 7. Erilaisten toimijoiden keskeisyys vallankdyttdjana epdavirallisessa
vuoropuhelussa. Merkittdvimpind kunnanjohtaja, puheenjohtajisto ja
kunnanhallitus.

Kuten aiemmin viitattua, vallankayttajien positioon vaikuttaa tittelin ja virallisen aseman
lisdksi my6s kyky toimia ja kayttdaa valtaa. Yli oman aseman toimimista tapahtuu
harvakseltaan, mutta henkil6, jolla on kykya vaikuttaa asioihin ja olla ddnessd, saa
nakyvyytta ja tulee huomatuksi. Esilldolo voi kddntya myos itsedan vastaan, jos se alkaa
tukahduttamaan muuta virallisissa ja epavirallisissa yhteyksissa kaytavaa keskustelua tai
jos sen myota jokin tosiasiallisesti vahamerkityksellinen asia saa suhteettoman ison
painoarvon vieden huomion kunnan kannalta oleellisista asioista. Erds haastateltu tiivisti

asian siten, etta joku voi vahvana persoonana jdttdd toisen jalkoihin (H3 /HPJ).

“-- tdd ehkd sosiaalisen median aikakaudella korostuu, ettd henkilét, joilla on kyky
tavalla tai toisella saada massat liikkeelle, niin niilld on vaikutusvaltaa.” (H1 /KJ)

“Asemasta tulee jonkinlainen mandaatti ja vastuu, mutta sen jilkeen kyvyt,
ndkemys ja osaaminen korostuvat. Miten paikat otat ja oletko luottamuksen
arvoinen, ovatko ndkemykset perusteltuja ja osaatko tuoda esille. Se tuo
mahdollisuuksia vallankéyttéén. Eli on osaamisesta ja yhteistybkyvystd ja
ndkemyksestd kiinni. Voit olla yhden asian asiantuntija, mutta jos ei muusta tiedd,
niin se ei kanna pitkdssd juoksussa.” (H5 /KJ)
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“Olen aina sanonut [toimielimien esittelijdille], ettd teilld on suvereeni
esityksenteko-oikeus, pitékdd kiinni siitd. Toisaalta olen neuvonut, ettd kun
havaitaan ettei asia mene eteenpdiin, ettd pddtoksic kuitenkin tehtdisiin, mutta
ettd valmisteluun palauttamisesta ei tarvitse ottaa “omille harteille”.”” (H6 /KJ)

Sen lisdksi, etta toimijan asema ja taustaryhma maarittavat vallankaytén mahdollisuuksia,
on merkittdva vaikutus myos silla, miten omaa aktiivisuutta harjoittaa. Jos on aktiivinen,
ei tukahduta muita, mutta kykenee lisdksi yhteistydhon, on silla merkitysta tulosten

saavuttamiseen ja paatoksentekokyvyn yllapitamiseen.

"Tietyt kortit saa asemalla, mutta persoona vaikuttaa paljon. Yhteistydkyky ja oma
aktiivisuus, niilld on iso merkitys loppujen lopuksi. Ei luottamushenkilénd yksin saa
mitéén aikaan, jos ei saa ketéén kimppaan mukaan. Ei vaikka olisi kuinka hyvid
ajatuksia ja olisi kuinka oikeassa, ei se auta eikd asema. Kylld se niin vahvasti on
yhteispelid.” (H2 /KJ)

“Se on [yhteistyd] konsensusta ja kompromissien hakemista parhaillaan. Sité
haluan ruokkia ja tuoda esille sen, ettd arvostan kaikkia mielipiteitd, vaikka en
vdlttdmdttd ole samaa mieltd. Edellytdn myés sitd, ettd minun ollessa erimieltd ja
pddtds ei olisi mieluisa, ettd okei, ollaan eri mieltd, mutta nyt edetédn ndin.” (H6

/KJ)

Yhteispelin vastapuolena on epaasiallinen kaytos. Epdaasiallista kdytostd esiintyy
harvakseltaan, mutta aina esiintyessadan se on omiaan heikentdmaan huonosti
kayttaytyva osapuolen mahdollisuuksia edistdd omaa agendaansa, olivat tarkoitusperat
miten hyvat tahansa. On epatodenndkdistd, etta kovalla lobbaamisella ja painostamisella
saisi taivuteltua toista osapuolta omien nakemystensa taakse. Toisinaan tassa kuitenkin
onnistutaan esimerkiksi niin, ettd taho, jolla ei ole varsinaista valtaa, painostaa
vallankayttdjaa niin pitkdan, ettd vallankayttdja taipuu saadakseen painostamisen
paattymadn ja ehkdistdkseen riitatilanteen eskaloitumisen. Taipuminen tallaisessa
tilanteessa ja epadasiallisen kdytdksen salliminen voivat johtaa systeemisiin ongelmiin

paikallisessa paatoksenteossa.
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“Se joka huutaa koviten, niin voi olla ettd toimii luottamushenkilépuolella
enemmdin. Jos jotain valtuutettua lobataan vésymiseen asti, niin saattaa vésyd
samaa viestié kuultuaan ja taipuu. Epévirallisissa vaikuttamisyrityksissd on myds
epdasiallisuutta, ettd kiusaamiseen asti voidaan jotain edustajaa lobata ja
kovistella. Pelkddn sitd, ettd se vaikuttaa henkilbiden hakeutumiseen
pddtoksentekoon. Pitee koko Suomen poliittisessa keskustelussa ja Idhinné
somekeskustelussa, koska eivdt jaksa maalitauluna ja kusitolppana olemista.
Fiksummat osaavat muodostaa oman mielipiteensd, eikd se sovi paasaajalle.
Sitten tulee kiukuttelua.” (H5 /KJ)

“Kaikista pahinta kuntakuvalle on se, ettd aletaan lehtien tai somen palstoilla
riitelemddn. Jos ollaan eri mieltd, tullaan saman pdyddn déreen. - - Joissain
asioissa olisi kiva jos olisi vahvoja persoonia, mutta pdsmdrdintimielessd tai “mind
olen oikeassa ja sind olet vddrdssd” -asenne ei ole tdtd pdivad.” (H6 /KJ)

Toisinaan vahvaa, mutta legitimoitua vallankdyttdjaa, saatetaan myos erityisesti tarvita.
Voidaan kokea, ettd luottamus kuntaan kasvaa, jos kunnan keskeinen paatoksentekija tai
paatoksentekijat ovat kyvykkaita vallankayttdjia ja heidan persoonansa tukevat asemaa.
Tarve voi nakya siten, etta kunnanjohtajalla toivottaisiin olevan vahva mandaatti ja etta

han olisi Iasna kuntalaisten arjessa ja mukana omalla persoonallaan.

“Arkipdivdn eldmistd ajatellen on hyvd jos kuntalaisten keskuudessa on vahva
persoona. Varsinkin jos kunnanjohtaja on nékyvd persoona ja monessa mukana, se
luo kuntalaisiin uskoa tulevaisuuteen ja ndytetddn, ettd asiat ovat hallinnassa, niin
kyllé se koko kunnan etu mun mielestd on.” (H4 /HPJ)

“Aloittaessani  kunnanjohtajana, kunnanhallituksen puheenjohtaja  kehotti
muistamaan kaksi asiaa : 1) sind olet [kunnanjohtajana] tdmdn talon iséntd ja 2)
ldhe siitd, ettd sinulla on aina pddtéksentekoesitys” (H6 /KJ)

5.5 Epavirallinen vuoropuhelu ja vallankdytto valiokuntamallissa

Valiokuntamallin perusteella toimivassa kunnassa epavirallinen vuoropuhelu ja
vallankdytté nivoutuu valiokunnissa tapahtuvaan keskusteluun ja ajatustenvaihtoon.
Taten valiokunnat toimivat ikadn kuin seka epavirallisen etta virallisen vuoropuhelun ja

paatdksenteon alustana. Valiokunnat tahtdaavat yhteisessa keskustelussa [6ytyviin
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ratkaisuihin. Sen sijaan, etta valiokunta olisi pelkka viranhaltijan nakemysta arvioiva raati,
pdasee valiokunta itse vaikuttamaan asioihin. Vaikuttaminen valiokunnissa edellyttaa

luottamushenkil6ilta erityista perehtyneisyytta kasittelyssa oleviin asioihin.

“Luottamushenkiléiden kanssa nykyddn on vdhdn vdhemmdn epdvirallista
vuoropuhelua. Meillé siitd on iso osa siirtynyt sinne viralliseen tai ainakin
puoliviralliseen prosessiin. Se johtuu siitd, ettd meilld on “Kempeleen mallin”
mukainen valiokuntamalli kdytdssd. Kuten Kempeleessd, emme tee valiokunnissa
mitddn pddtoksid, mutta valiokunta antaa poliittista ohjausta valmisteluun ja kdy
nimenomaan valmistavia keskusteluja. Siind mielessd se on virallista, ettd
kokouksista tehdddn muistiot, ne dokumentoidaan ja ne ovat kunnan toimielimid.”
(H2 /KJ)

“-- Valiokunnilla on valmistelijoita, mutta ei esittelijdd. Viranhaltija tai -haltijat
ovat samanlaisina keskustelijoina kuin kaikki muutkin. Emme tee asetelmaa jossa
jokin tekee esityksen ja se hyvdksytddn tai perustellusti muutetaan. Pyrimme
yhteiselld keskustelulla I16ytémdédn yhteisen ratkaisun. — Véltdmme [valiokunnilla]
tietynlaisen dualismin ja ikddn kuin vastakkainasettelun. -- Asetelma muuttuu
tdysin, kun se [esitys] tehdddn yhdessd. - - Riskid pitdd jossain mddrin sallia eikd
tyoskentelytapa ole aina helppo. Luottamushenkilén tédytyy tehdd muutakin kuin
lukea esityslista ldpi.”” (H2 /KJ)

Viranhaltijan rooli on valiokuntamallissakin tarkea, sillda viranhaltijan nakemyksilla on
painoarvoa keskusteluun. Toisaalta viranhaltijan vastuulla on seurata keskustelun
johtopaatosten muodostumista niin, ettei valiokunnassa paadyta kunnan edun vastaisiin
esityksiin. Viranhaltijoiden lisaksi valiokunnan kokouksiin osallistuvilla

puheenjohtajillakin on vastuu fasilitoida keskustelua ja vaikuttaa lopputulokseen.

“Viranhaltija on valiokunnissa aika keskidssd. Tietyissd asioissa on aika
voimakaskin oma kanta ja tuo selvésti esiin. Se saattaa vaikuttaa
pddtdksentekoonkin. Yhtd lailla puheenjohtajatkin vaikuttavat Idsndolo-oikeudella
ja kylld puheenjohtajienkin  mielipide vaikuttaa. Pystytddn ohjailemaan
valiokunnankin kantaa.” (H3 /HPJ)

Vuoropuhelussa syntyvaa paatoksentekoa suosivan valiokuntamallin varjopuolena voi
olla ajoittainen turhautumisen kokemus erityisesti paattajien nakdkulmasta. Jos
valiokunnassa on jotain asiaa perusteellisesti keskusteltu ja kunnanhallitus paatyykin

toisenlaiseen ratkaisuun, saattaa herata kysymys siitd, mikda on valiokunnassa kaydyn
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keskustelun  painoarvo. Vastaavasti valtuutetut saattavat kokea olevansa
kumileimasimen asemassa ja liian kliininen paatoksenteko voi syoda paatoksentekijoiden
mielenkiintoa ja intoa vaikuttaa yhteisiin asioihin. Kyse ei ole pelkdstaan
valiokuntamallissa esiintyvistd haasteista, vaan samankaltaiset haasteet koskettavat

my0s lautakuntamallia.

“Jos meilld on "oikeaoppinen systeemi”, jossa valmistelu toimii ja tulee hyvié
esityksid valtuustolle ja valtuusto pddttéé vaan isoista asioista, niin kaiken pitdisi
olla periaatteessa hyvin, mutta ei ole. Valtuutetut turhautuvat ja valtuustosta tulee
oppositio, joka rupeaa huutelemaan ja kyselemddn, miksi eivit pddse
vaikuttamaan mihinkddn. Tavallaan systeemi ei saa olla “liian siisti” ja ”liian
toimiva” koneisto. Keskustelukulttuuri on hirvedn tdrked, ettd asioista puhutaan,
mieluiten mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.” (H2 /KJ)

“Osa ndkee huonona sen, ettei valiokunnilla ole pddtdsvaltaa ja ne ndhdddn
keskustelukerhoina. Niissé toki kdydddn epdvirallista keskustelua ja hyvd on se, ettd
kaikki valtuutetut pddsevdt vaikuttamaan asioihin valmisteluvaiheessa. Toki jos
valiokunta jotain linjaa ja kunnanhallitus tekee pddtdksen eri lailla, niin tulee
kysymys “minké takia me nditd pohditaan, kun meiddn ajatus jyrdtddn”. Sellaisia
ongelmia joskus on.” (H3 /HPJ)

Samaan tapaan kuin lautakuntamallissa ja kunnallisessa paatdksenteossa ylipdataan,
henkilot, aika ja paikka maarittavat toimintatapoja. Valiokuntamallissa ja epavirallisessa
vuoropuhelussa pyritadn heittdmddn pallo paattdjien suuntaan siten, ettd he paasisivat
vaikuttamaan asioihin ja heiddn ndkemyksensa otettaisiin huomioon kunnan
valmistelussa ja pdatoksenteossa. Jotta tdama onnistuu, on oleellista se, miten

paatoksentekijoihin suhtaudutaan ja millaiseksi vuoropuhelu eri alustoilla rakennetaan.

“-- Jotta pddttdjét pddsevdt jollain lailla osallistumaan valmisteluun, siind tulevat
kyseeseen valiokuntamalli ja seminaarit. Niissd olettama kédntyy toisin pdin. Eli
vaikka valtuustoseminaari ottaisi jonkun kannan ja kunnanjohtaja tekisi sellaisen
valmistelun “kuin sité sattuu huvittamaan”, niin sen sijaan valtuuston nékemykset
tulisi ottaa ”isGnndn ddnend”. Ettd valtuutetut kokevat ettd he saavat vaikuttaa
asioihin. Eivdt he ole tyhmid. Huijata voi kerran, mutta ei toistamiseen.” (H2 /KJ)
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli pureutua kaksoisjohtamisen rajapintaan tarkastelemalla
luottamushenkildiden ja johtavien viranhaltijoiden valisid epdvirallisen vuoropuhelun
alustoja ja niiden merkitysta valmistelussa ja vallankdytdssa. Tutkimukseni tavoitteisiin
ja aiempaan tutkimukseen peilaten tutkimuksessa esitettin  seuraavat

tutkimuskysymykset:

1) Minkalaisia erilaisia epavirallisen vuoropuhelun alustoja kunnissa on ?

2) Miten epavirallisilla vuoropuhelun alustoilla kdytetaan valtaa?

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perehtyi kuntien johtamisjarjestelmaan, kunnissa
oleviin toimielimiin ja kunnissa keskeisesti vaikuttaviin toimijoihin. Kuntaa lahestyttiin
seka hallinnollisena toimijana, ettd osana vuorovaikutteista ja monisyistda yhteisoa.
Kunnan ominaisuuksien lisdksi teoreettinen viitekehys tunnisti vuorovaikutuksen
merkityksen keskeisend katalyyttina onnistuneelle ja luottamukseen perustuvalle
kuntajohtamiselle. Lisdksi teoria syvensi kasitystd vallankdytostd kunnista, mitka asiat
laukaisevat vallankdyttod edellyttavia prosesseja ja mikd on vuorovaikutuksen osuus

osana vallankayttda ja asioihin vaikuttamista.

Haastattelujen tavoitteena oli syventya kuntajohtajien kokemuksiin epavirallisesta
vuoropuhelusta, sen ilmenemisesta ja siihen liittyvasta vallankdytosta. Haastattelujen
tematiikka perustui tutkimuskysymysten lisdaksi sellaisiin keskeisiin havaintoihin ja
kysymyksiin, joita ilmeni tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd ja joihin
lisandkemysten saaminen edistaa tutkimuskysymysten pohtimista.
Haastattelukysymykset jaettiin neljdan eri teemaan ja saadut vastaukset analysoitiin

sisallédnanalyysin keinoin ja osin teoriaan peilaten.

Epavirallisen vuoropuhelun keskeisenad pontimena on useimmiten Koppenjan & Klijnkin
(2004, s. 29-30, 38, 65) viittaamat toimijoiden erilaiset kasitykset ongelmasta, jonka

vuoksi ongelman muotoutuminen ja siihen suhtautuminen on hyvin subjektiivista.
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Ongelman kasittely edellyttaa eri osapuolten kykya havainnoida ja pyrkia ymmartamaan
toistensa katsantokantoja, jotta faktoille ja tutkitulle tiedolle voidaan 16ytda yhteisia
merkityksid. Jotta ndama merkitykset ja nakemykset jalostuvat, vaaditaan osapuolten
vuorovaikutusta ja neuvotteluymparistoa keskindisen ymmarryksen, luottamuksen ja
lopulta ratkaisujen aikaan saamiseksi. Kunnissa tapahtuva epavirallinen vuoropuhelu
pyrkii empirian perusteella nimenomaisesti jalostamaan erilaisten asioiden ymparilla
kdayvaa pohdintaa ja valmistelua sekd allokoimaan resursseja mahdollisimman

tehokkaasti.

Epdvirallinen vuoropuhelu on oleellinen osa kunnan johtamisjarjestelmada ja
paatoksentekoa. Epdvirallisessa vuoropuhelussa kaytetddn valtaa, evdstetaan
valmistelua ja osin pyritddn myds linjaamaan tulevaa paatoksentekoa. Epavirallisen
vuoropuhelun merkitys ja painoarvo on riippuvainen vuoropuhelun osapuolten
asemasta ja mandaatista kunnan padtoksenteossa. Kaytanndssa epavirallisen
vuoropuhelun merkitys on suppeneva, mitd etddampanad vuoropuhelua kaydadin
suhteessa kunnan keskeisiin paatoksentekijoihin (ks. kuvio 7). Viitaten Kyostin ym. (2022,
s. 212) paatelmiin, keskeistd on vuorovaikutuksen suunnittelu ja kehittaminen aidon
keskustelun ja hankalienkin kysymysten kasittelyn mahdollistamiseksi. Tahan
kuntajohtajat pyrkivat muun muassa saanndllisilla iltakoulu-, seminaari- ja

keskustelukdytannoillaan.

Siind missa epavirallinen vuoropuhelu kytkeytyy vahvasti osaksi johtamisjarjestelmaa ja
paatoksentekoa, on se myos oleellinen osa kuntajohtajien ja keskeisten kunnan
toimijoiden arkea. Tutkimus vahvistaa kasitystd esimerkiksi sen suhteen, miksi
kunnanjohtajilta vaaditaan yhteistyohon ja vuorovaikutukseen liittyvia kompetensseja ts.
kykyd luovia (ks. esim. Anttiroiko ja muut 2007, s. 164-179; Paananen, 2016, s. 8-9) ja
miten iso merkitys neuvotteluilla, kompromisseilla ja itse toimivilla henkil6illa on
kuntapolitiikan todellisuuteen (esim. Ryyndnen, 2001, s. 54; Sgrensen, 2020).
Epavirallista vuoropuhelua esiintyy kuntajohtajien tydssa ja tehtavissa melko laajasti niin,

etta sosiaalisen median myo6ta vuoropuhelu kattaa l3hes koko kuntayhteison.
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Vuoropuhelua ei sosiaalisessa mediassa varsinaisesti kdyda, mutta sielld kaydylla
keskustelulla voi olla valillisid vaikutuksia kunnan toimijoiden keskendan kaymaan
epaviralliseen vuoropuheluun. Sosiaalisen median ja yksittdisten kuntalaisten sijaan
kanssakdyminen avainhenkildiden kanssa on tiivimpaa ja konkreettisempaa ja niissa
tapahtuneet lopputulemat todenndkoéisimmin vaikuttavat valmisteluun ja aikanaan

viralliseen paatoksentekoon.

Koko kuntayhteisén nakokulmasta epavirallinen vuoropuhelu on merkittava linkittava
tekija eri toimijoiden valilla. Epavirallinen vuoropuhelu nakyy laajasti niin kunnan
hallinto-organisaatiossa kuin sen merkityksessa osana paikallisyhdyskuntaa ja
alueyhteisda (ks. Anttiroiko ja muut, 2007, s. 15-16). Eri alustoilla kdytava vuoropuhelu
on tiivis osa kunnan demokratian toimintaa, kytkeytyy paatdksenteko- ja
johtamisjarjestelmiin sekd koko kuntakonserniin ettd erilaisin yhteistyo- ja
verkostosuhteisiin. Toisaalta epavirallinen vuoropuhelu linkittdd kunnan muuhun
yhteis60n, sosiaalisiin verkostoihin, intressiryhmiin, verkostoihin ja vuoropuhelussa
ilmennetddn eri tahojen sosiaalista pdadomaa, luovuutta, osaamista ja paikallisesta
jasentyvia arvoja, kulttuuria, identiteettid ja toimintatapojen sekd kunnan historiaa.
Epavirallista vuoropuhelua kdydaan lukuisilla erilaisilla alustoilla, jotka ovat enemman tai
vahemman vakiintuneita. Toisinaan on perusteltua kysya myos sitd, mika lopulta on
epadvirallista vuoropuhelua ja mika ei? Eroaako epavirallinen vuoropuhelu jollain tavalla
vakavampana vaikkapa hyvédn pdivin keskustelusta, jossa kuitenkin sivutaan myds

kunnan asioita ja annetaan syotteita?

Kaksoisjohtamisen perinteeseen peilaten epaévirallinen vuoropuhelu sumentaa
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden rajaa (ks. esim. Virikko, 2016, s. 25; Paananen,
20223, s. 11), josta konkreettinen esimerkki ovat empiirisessa aineistossa korostuneet
erilaiset iltakoulu- ja seminaarikdytanndt, joissa luottamushenkilot padsevat osallisiksi
asioiden  valmisteluun  toisinaan  jo  varhaisessakin  vaiheessa.  Erilaiset
kumppanuuspoydat ja vapaamuotoiset tapaamiset liudentavat niin ikddn kunnan ja koko

yhteison valista kanssakdymisen rajaa. Toisaalta, vaikka luottamushenkilot kokevatkin
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padsevansa jattamaan peukalon jaljen valmisteluun, on harkintavalta aina viime kddessa
valmistelijalla itsellddan. Epavirallinen vuoropuhelu vahvistaa joka tapauksessa

viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden duaalijaon dialogia dikotomian kustannuksella.

Tutkimuksen tulosten perusteella on tarkeaa, etta epaviralliselle vuoropuhelulle pyritaan
maarittelemaan oma aika ja paikkansa ja ettd eri tahot paasisivat osallistumaan siihen
tasa-arvoisesti joko niin, etta vuoropuhelu liittyy jonkin toimielimen, ryhmittyman tai
samankaltaisen mandaatin saaneiden henkildiden kanssakdymiseen. Kunnanjohtajat
pyrkivat osaltaan parantamaan paattajien osallisuuden kokemuksia, jotta paattdjat
sitoutuisivat paatoksiin ja toisaalta saisivat kokemuksia siitd, etta he ovat mandaattinsa
paasseet vaikuttamaan asioihin ja toteuttamaan omaa mandaattiansa. Téllaisen
toimintatavan nahtiin sekd jouhevoittavan paatdksentekoa, ettd edistavan myods
myonteistd ilmapiirid. Havainto vahvistaa asiaan liittyvan teorian (ks. esim. Sandberg,

2019, s. 9)

Mita matalampi kynnys viranhaltijoilla ja luottamushenkil6illd on vaihtaa ajatuksia, sita
todennakoéisemmin myos kunnan paatoksentekokykya pystytdan yllapitamaan (ks. esim.
Sipild, 2023, s. 9-10). Tutkimuksen perusteella viranhaltijat voivat hyodyntaa
epavirallisen vuoropuhelun avulla luottamushenkildiden tietoja ja osaamista. Toisaalta
luottamushenkil6iltd odotetaan ja he voivat antaa evastysta valmisteluun ja tarvittaessa
osapuolet voivat vetda johtopdatoksia siitd, mihin suuntaan jotain tiettya asiaa olisi syyta
edistda. Tutkimustulokset vahvistavat Sipilan (2023) ndkemykset, vaikkakaan
viranhaltijat eivat tdssa tutkimuksessa ilmaisseet mitdan erityisia paineita paasta
vaikuttamaan valmistelun aikatauluihin tai tarpeeseen myydd ehdotuksiaan
paatdksentekijoille. Empirian perusteella onnistunut epavirallinen vuoropuhelu on
omiaan ehkdisemaan tallaisia paineisia tilanteita, niiden sijaan péainvastoin on yhdessa
paadytty tiettyihin tapoihin edistda ja toteuttaa kunnan edun mukaista politiikkaa tai

toimenpiteita.
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Koska kunnissa tapahtuvassa epavirallisessa vuoropuhelussa kdytetdan valtaa, voivat
yhteisesti sovitut epdvirallisen vuoropuhelun tavat neutraloida vallankdyton
verhoutumisen negatiivisia vaikutuksia. Kyseeseen voisi tulla tilanne, jossa sen sijaan,
ettd kunnanjohtajalla olisi jokin henkildiden mandaateista riippumaton "ydinryhma”’,
pyrittdisiin  epavirallinen  vuoropuhelu sen sijaan perustamaan virallisten
valtarakenteiden varaan. Vaikka epavirallinen vuoropuhelu siis tapahtuisikin varsinaisen
toimielimen kokouksen ulkopuolella, pyritdadn siihen osallistamaan tahoja, joilla on
tosiasiallinen mandaatti toimia ja taten vahvistaa epavirallisen vuoropuhelun

legitimiteettid.

Epavirallinen vuoropuhelu ja siellad tapahtuva vallankaytto ei kuitenkaan kunnan julkisen
viranomaisen luonteen vuoksi ole tdysin yksiselitteinen asia. Paanasen (2022b, s. 246)
kysymys siitd, miten paatdksenteon ja kuntien johtamisen legitimiteetti turvataan
tilanteessa, jossa vaikuttaminen tapahtuu enenevissa maarin virallisten toimielinten
ulkopuolella, on perusteltu mutta osin kaksijakoinen. Kuten edelld on asiaa pohdittu, jos
esimerkiksi epavirallisessa vuoropuhelussa tapahtuvaan vaikuttamiseen osallistuu
kunnan johtavia viranhaltijoita ja vaaleissa vahvan mandaatin ja sitd kautta esimerkiksi
puheenjohtajistoon valittuja paattdjia, voi olla perusteltua kysya, tuleeko legitimiteetti

valttamatta uhatuksi?

Legitimiteetin tarkastelun ohella on syyta pohtia epdvirallisen vuoropuhelun vaikutuksia
kunnille asetettuihin odotuksiin julkisina toimijoina. Paanasen (2022a, s. 66, 69)
mainitsema riski siitd, ettd neuvotteleva toimintatapa verhoaisi vaikutusvallan ja
vallankdyton paikkoja ohi edustuksellisten toimielinten, on taman tutkimuksen
perusteella todellinen. Vaikka erilaisia puheenjohtajiston palavereita olisi kirjattu
kuntien hallintosaantéihin, ei niiden kirjaaminen sindlldan paranna avoimuutta. Siina
mielessa kirjaus korkeintaan legitimoi tdllaisen epavirallisen toimielimen olemassaolon
ja ettd sellaisen olemassaolo avoimesti todetaan, vaikka sielld kaytavat keskustelut ja

vallankaytto eivat sinalladn avointa tietoa olisikaan.
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Asioiden neuvotteleminen vapaamuotoisemmin etukateen, poliittisten ryhmien valinen
vuoropuhelu ja valmistelun evastdminen ovat omiaan luomaan tehokkuutta
paatoksentekoon (ks. esim. Kankaanpaan Seutu, 2022), mutta kuntalaisten kannalta
varjopuolena voi olla julkisen keskustelun valjuus ja vahyys. Konkreettisimmillaan tama
saattaa ndkya lyhyind ja keskustelukdyhina valtuuston kokouksina. Toisaalta jos
paikallisesti on totuttu tietynlaiseen toimintatapaan ja se on havaittu tehokkaaksi ja
sallittu, ei asioiden tuumaamisen ja hankalien asioiden kasittelyn varjoaminen
epavirallisen vuoropuhelun taakse vilttamatta ole puhtaasti negatiivinen asia. Niin ikdan
neuvotteleva tapa voi sitouttaa laajempaa yhteis6a osalliseksi kunnan paatdksentekoon
esimerkiksi erilaisten osallistamiskeinojen ja kumppanuuspoytien avulla (ks. esim. Pfeffer,
1981, s. 291; Paananen, 2022b, s. 240; Sgrensen, 2020, s. 92-93). Epaévirallisessa
vuoropuhelussa keskeisten toimijoiden osallistuminen vuoropuheluun on myds aitoa
siind mielessa, etta asioihin pystyy vaikuttamaan vield kun valmistelu on huokoisella ja

monia erilaisia vaihtoehtoja mahdollistavalla tasolla.

Valiokuntamalli muuttaa jonkin verran nakékulmaa kunnassa tapahtuvaan epaviralliseen
vuoropuheluun ja vallankayttoon. Tutkimuksen perusteella epavirallisen ja virallisen
vuoropuhelun ja paatoksenteon rajat joissain maarin hamartyvat valiokuntamallissa,
silla kaikki elementit sidostuvat valiokuntien kokoontumiseen. Havainnot vahvistavat
Hamaéldisen ja muiden (2009, s. 51, 64) arvion siitd, ettd valiokuntamalli lisaa
viranhaltijoiden ja poliitikkojen epdvirallisia yhteyksia virallisten yhteyksien
kustannuksella. Toisaalta valiokuntamallissa on havaittavissa samanlaisia haasteita ja
kokemuksia, kuin lautakuntamallissa, mutta valiokuntamallissa tulokulma erida jonkin
verran. Valiokuntamallia olisi syytd tarkastella nykyistd syvallisemmin epévirallisen
vuorovaikutuksen ja vallankdyton ndkokulmasta suhteessa lautakuntamalliin, tassa

tutkimuksessa aihetta vain sivuttiin.

Oheisessa taulukossa on pyritty kokoamaan tdman tutkimuksen keskisimpia havaintoja
liittyen vuoropuhelun positiivisiin ja negatiivisin nimittdjiin. Keskeisimmat positiiviset
nimittajat onnistuneelle vuoropuhelulle ja siind tapahtuvalle vallankdytolle ovat

seuraavat: vuoropuhelun alustoista sovitaan ja niiden kokoontumisissa pyritdadn
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saannéonmukaisuuteen joko ajallisesti tai sisallollisesti, vuoropuhelun keskidssa on
kunnan etu ja ettd vuoropuhelussa pyritdan avoimeen tiedonjakoon osapuolten vililla.
Vastaavasti negatiivisia nimittdjia ovat epdvirallisessa vuoropuhelussa esiintyva
epaasiallinen kaytds, vakiintuneiden ja vyleisesti hyvaksyttyjen toimintatapojen
puuttuminen, viranhaltijoiden riippumattomuuden kyseenalaistaminen ja omien etujen

ajaminen sekd avoimuuden heikkeneminen.

Epavirallisen vuoropuhelun positiivisia | Epavirallisen vuoropuhelun negatiivisia
nimittajia nimittajia
e Yhdessa sovitut vuorovaikutuksen e Epaasiallinen kayttaytyminen tai muita
alustat, esimerkiksi iltakoulut, tukahduttava tapa tuoda esiin asioita
seminaarit ynna muut e Vakiintuneiden ja hyvaksyttyjen
e Viranhaltijoiden riippumattomuuden toimintatapojen puuttuminen
huomioiminen e Viranhaltijoiden riippumattomuuden
e Vuorovaikutuksella pyritdan kunnan kyseenalaistaminen
edun mukaiseen lopputulokseen e Vuorovaikutuksella pyritdan puhtaasti
e Vuorovaikutuksessa sovitaan oman edun mukaiseen tai kunnan
korkeintaan suuntaviivoista ja edun vastaiseen lopputulokseen
tunnustetaan, ettd varsinaiset e Paatoksenteon avoimuuden
paatdkset tehddaan monijasenisessa heikkeneminen ts. verhoutuminen
toimielimessa
e Vuorovaikutuksessa pyritdan
tuomaan asioita ennakoivasti esiin ja
edistdmaan tiedonvalitysta

Toimijoiden sovittujen toimintatapojen merkitys positiivisten ja negatiivisten nimittajien
esiintymisessa on oleellinen. Epavirallinen vuoropuhelu on asia, josta on syyta aika ajoin
kdyda keskustelua: miten yhteisida asioita edistetddan, miten paatoksentekoa
jouhevoitetaan, miten tiedonsaanti eri osapuolten valilla turvataan ja miten pyritdan
valttamaan tilanteet, joissa kunnan paatdksenteko alkaa verhoutumaan epavirallisen

vuoropuhelun taakse.
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Lopuksi

Tutkimuksen perusteella epavirallinen vuoropuhelu on tiivis osa kunnan johtamista.
Epavirallisessa vuoropuhelussa kadytetdan valtaa, tehdaan paatosten kaltaisia linjavetoja
ja sovitaan suuntaviivoista. Epavirallinen vuoropuhelu jasentyy jokaisessa kunnassa
omalla tavallaan, mutta yhteisia nimittdjia ovat kunnanjohtajan ja hallituksen
puheenjohtajan tiivis yhteistyd, iltakouluissa ja seminaareissa paatoksentekijoiden
osallistaminen ja kuunteleminen sekd lukuisat erilaiset tavat vastaanottaa syotteita
kuntalaisilta ja muilta sidosryhmilta. Epavirallisen vuoropuhelun tosiasiallinen merkitys
asioiden kulkuun on riippuvainen siihen osallistuvista henkildistd, vuoropuhelun

aiheesta, ajasta ja paikasta.

Ideaalitilanteessa epévirallinen vuoropuhelu vahvistaa duaalijohtamisen dialogia:
luottamushenkil6t padsevat lausumaan ajatuksiaan asioiden valmistelusta ja vastaavasti
viranhaltijat saavat selkdrankaa ja tukea omalle toiminnalleen. Kuntalaisten
ndkokulmasta on oleellista huomioida kunnallisen paatoksenteon julkinen luonne ja
viranhaltijoiden riippumattomuus suhteessa kasiteltaviin asioihin. Yhdessa sovittujen
toimintatapojen turvin epavirallinen vuoropuhelu on kunnan toiminnan ndkékulmasta

merkittava voimavara ja toimintaa tehostava elementti.

Se, miten epavirallinen vuoropuhelu ja siind tapahtuva vallankdytto legitimoidaan, on
pohdinnan arvoinen kysymys. Vaikka legitimointi todettaisiinkin tapahtuneeksi
kirjaamalla epavirallisen vuoropuhelun alusta kunnan hallintosaantoon, ei kirjaus poista
tarvetta huomioida epavirallisen vuoropuhelun pditoksentekoa verhoavaa vaikutusta.
Tasta ndkokulmasta epavirallinen vuoropuhelu ja sielld tapahtuva vallankdytté on
kaikessa luonnollisuudessaan ja tavanomaisuudessaan sellaista toimintaa, joka tulee
asianmukaisesti ja vahvasti pyrkida linkittdmaan kunnan julkisiin ja monijdsenisiin

toimielimiin ja kuntalaisilta saatuun mandaattiin.
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6.1 Jatkotutkimusaiheita

Tama tutkimus ldhestyi epavirallista vuorovaikutusta ja vallankdytt6a epaévirallisen
vuorovaikutuksen alustoilla muutaman pienehkén kunnan nakdkulmasta. Alle on kirjattu
kolme erilaista kokonaisuutta jatkotutkimusaiheiksi. Kokonaisuudet on laadittu

johtopaatosten ja pohdinnan my6ta virinneiden kysymysten perusteella.

Aiheen tutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella dynamiikkaa eri kokoisten
ja erilaisia hallintomalleja omaavien kuntien valilld. Tassa tutkimuksessa yhdelld
tutkimuskunnalla oli kdytossa valiokuntamalli. Valiokuntamallin, puheenjohtajamallin ja
pormestarimallin  omaavien kuntien tutkiminen epdvirallisen vuoropuhelun ja
vallankdyton nakokulmasta voisi avartaa aihepiirin tutkimusta. Miten epavirallinen
vuoropuhelu jasentyy eri hallintomalleissa ja miten vallankdyton dynamiikka elda eri

jarjestelmissa?

Tutkimuksessa haastateltiin kunnan keskeisimpia toimijoita, jotka ovat automaattisesti
olennainen osa kunnassa tapahtuvaa epavirallista vuorovaikutusta. Heidan osallisuuden
kokemuksensa ovat lahtokohtaisesti vahvoja, mutta miten epaviralliseen
vuorovaikutukseen suhtaudutaan kuntayhteisossa laajemmin? Minkélainen vaikutus on
epavirallisella vuoropuhelulla sellaisten tahojen ndakdkulmasta, jotka eivat asemansa

puolesta kuulu keskeisten tahojen keskenansa kayméan epavirallisen vuoropuhelun piiriin?

Epdvirallisen vuoropuhelun legitimiteetti pohditutti tutkimuksen empiriassa. Miten
epdvirallinen vuoropuhelu legitimoidaan, koetaanko esimerkiksi epavirallisten
vuoropuhelun alustojen kirjaaminen kunnan hallintosaantéon patevaksi tavaksi hakea
epaviralliselle vuoropuhelulle yleista hyvaksyntaa ja legitimoida sitd? Voiko epavirallisen
vuoropuhelun legitimoimisella hadlventaa riskia siitda, etta epavirallisissa yhteyksissa

kdytava keskustelu ja tehtavat linjavedot verhoavat julkista paatoksentekoa?
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Vaikka tutkimus valotti monilta osin epavirallista vuoropuhelua ja vallankdyttéa siina,
ovat jatkotutkimusaiheet perusteltuja erityisesti julkishallinnon avoimuuden
nakokulmasta. Kansalaisten luottamuksessa esimerkiksi valtamediaa kohtaan on ollut
saroja viime vuosina, sosiaalisen median keskustelut saattavat sisdltaa disinformaatiota
ja nakemysten polarisoituminen voi aiheuttaa yleistd levottomuutta. Aihepiiriin
tutkimuksella voidaan |6ytda tyokaluja luottamuksen vahvistamiseksi julkisten

toimijoiden ja viranomaisten seka kansalaisten valilla.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

1)

2)

3)

4)

Mita sinulle tulee mieleen epdvirallisesta paatoksenteosta ja vuorovaikutuksesta
osana toimintaasi kunnan paatoksentekijana / valmistelijana/esittelijana?
a. Onko kyse esimerkiksi tyossa oleellisesta nakyvasta ilmiosta?

b. Mitd positiivisia, negatiivisia tai ristiriitaisia ajatuksia asiasta herda?

Epavirallisen vuoropuhelun alustat kunnassa
a. Missa yhteyksissa vuoropuhelua kdydaan?

b. Onko vuoropuhelulle yhdessa sovittuja alustoja?

Vallankaytto ja vaikuttaminen epavirallisilla vuoropuhelun alustoilla
a. Minkalaista vallankayttda epavirallisessa vuoropuhelussa ilmenee?
b. Ohjataanko epavirallisessa vuoropuhelussa valmistelua ja miten?

c. Tehdaanko epavirallisessa vuoropuhelussa pdatoksia?

Valtasuhteet ja epavirallisen vuoropuhelun alustat
a. Jos kunnan erilaiset vallankdyttdjat aseteltaisiin eri vallankdyton kehille,
miten kuvailisit eri tahojen ja henkildiden asemoitumista kehilla? Kuka tai
ketka ovat keskiossa, ketka ulkokehilla?
b. Minkalaiset asiat vaikuttavat  vallankdyttdjien  asemoitumiseen?
Muodostuuko positio puhtaasti aseman perusteella, vai vaikuttavatko siihen

ajasta ja paikasta riippuvat muuttujat tai toimijoiden suhteet/persoonat?
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