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THVISTELMA:

Kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen on kunnan vastuulla. Julkisen vallan tulee edistda va-
eston terveyttd, ja Suomen voidaan ndhdid menestyneen terveyden edistimisessd hyvin sijoittuessaan kerta
toisensa jélkeen kirkeen hyvinvoinnin ja onnellisuuden kansainvilisessd vertailussa. Jokaisella aikuisella
on vastuu omasta terveydestd ja hyvinvoinnistaan, mutta kunnan lakisddteisend velvollisuutena on osoittaa
riittdvisti voimavaroja véeston hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen. Kunnan tulee seurata asukkaidensa
hyvinvointia ja terveyttd, sekd niihin vaikuttavia tekijoitd vuosittain, ja kunnan tulee valmistella kerran
valtuustokaudessa laaja hyvinvointikertomus. Laaja hyvinvointikertomus on tietoon perustuva kuntajohta-
minen tydvéline, joka kokoaa kuvauksen kunnan ja kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta méaéritellyn seuranta-
kauden ajalta. Laaja hyvinvointikertomus tulee laatia eri hallinnonalojen yhteistydssd, ja parhaimmillaan
se toimii kunnan strategiatyon, palvelujen ja toimien suunnittelun, arvioinnin, raportoinnin ja paétdksen-
teon tukena. Laaja hyvinvointikertomus kokoaa eri tietoldhteisti muun muassa laaja-alaista tilasto, - tutki-
mus, - ja kokemusperéisté tietoa kunnan ja kuntalaisten hyvinvoinnista ja terveydesti seké niihin yhtey-
dessi olevista tekijoista.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata Uudenmaan kuntien laajojen hyvinvointikertomusten tiedon
kokoamista, tiedon lajeja ja tiedon kokoamisen poikkihallinnollisuutta. Teoreettinen viitekehys nojautui
tiedon eri lajeihin ja tietojohtamisen kautta hyvinvointitiedolla johtamiseen. Tutkimuksessa avattiin myds
hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen késitettd sekd kunnan vastuita hyvinvoinnin ja terveyden edistdmis-
tyossd. Tutkimuksessa painotettiin tiedon johtamista ja tiedolla johtaminen rajattiin jatkotutkimuksen ai-
heeksi.

Tutkimuksen aineisto koostui 12:sta Uudenmaan kunnan laajasta hyvinvointikertomuksesta, jotka olivat
hyviksytty kunnanvaltuustossa kuluvalla valtuustokaudella. Tutkimus oli laadullinen ja aineistosta toteu-
tettiin dokumenttianalyysi. Dokumenttianalyysin mahdollistaessa my0s kvantitatiivisen analyysin, joten
tutkimuksessa hyddynnettiin lisiksi méérillistd analyysia.

Tutkimuksen keskeiset tulokset osoittivat, ettd Uudenmaan kuntien hyvinvointikertomukset tehdaén péa-
sddntodisesti poikkihallinnollisissa tyoryhmissé. Jarjestdjen ja muiden sidosryhmien osallistaminen osana
hyvinvointikertomuksen laadintaa on toistaiseksi selvisti vahdisempéd. Hyvinvointikertomukset sisalsivét
runsaasti eksplisiittista tietoa, jota oli koostettu enimmakseen valtakunnallisista tietokannoista ja tilastoista.
Kokemuksellisen tiedon osuus oli myods huomattava, 45 % kaikesta hyvinvointitiedosta. Kokemuksellinen
tieto oli koostettu lahtokohtaisesti kuntien eri kyselyistd, mutta kokemuksellinen tieto toi myos tutkimuk-
sellista tietoa hyvinvointikertomuksiin.

Tietoa koostettiin pddsadntoisesti ulkoisista tietovarannoista ja sisdiset tietoldhteet koostuivat padasiallisesti
kunnassa tehdyistd kyselyistd. Laajojen hyvinvointikertomuksien tietopohjassa ja monipuolisessa tiedon
koostamisessa oli selkeitd kuntakohtaisia eroja.

AVAINSANAT: hyvinvointikertomus, hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, hyvin-
vointitieto, kunta, tietojohtaminen, tiedon johtaminen






1. JOHDANTO

Suomi on maailman onnellisin maa (Helliwell, Huang, Wang, & Norton 2020: 19). Kerta
toisensa jdlkeen Suomi sijoittuu kdrkeen hyvinvoinnin ja onnellisuuden kansainvilisessa
vertailussa muiden pohjoismaiden rinnalla. Tutkijat selittavét tuloksien perustuvan muun
muassa toimivaan demokratiaan, institutionaaliseen luottamukseen, korruption vahéiseen
madrddn sekd sosiaalietuuksiin (Martela, Greve, Rothstein & Saari 2020: 139—140. Suo-
men verorahoilla toimivat jarjestelmat kuten peruskoulu, terveydenhuolto ja kansanelidke
takaavat viestolle peruspalvelut sekd pienentivit eriarvoisuutta. (Kantola & Kananen
2017: 7.) Ndin ollen Suomessa pyritidén turvaamaan kansalaisille hyvinvointia ja terveytta

tukeva ja tasa-arvoinen ympdristo ja olosuhteet.

Suomalaisen julkihallinnon perustehtdviin kuuluu kansalaisten hyvinvoinnista huolehti-
minen ja suomalaisen yhteiskuntapolitiikan 1dhtokohtana ja tavoitteena onkin kansalais-
ten hyvinvointi (Niemi, Rautiainen, Kannasoja, Haapakoski, Pellinen, Méntysaari 2017:
166; Saari 2011: 9). Valtio ja kunnat tekevit suomalaisten hyvinvoinnin ja terveyden
edistimiseksi paljon erilaisia toimenpiteitd ja tukitoimia. Hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisen tavoitteena on ehkaisti sairauksia ja syrjdytymisté, vahvistaa osallisuutta ja lisitad
kuntalaisten hyvinvointia, terveytti ja toimintakykya (THL 2019¢). Hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistiminen kohdistuu niin yksiloon, vdestdoon ja yhteisdihin, kuin myds elinym-
péristdihin. Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen on toimintaa, jolla tuetaan ithmisen
mahdollisuuksia terveyden, hyvinvoinnin, ty6- ja toimintakyvyn ja osallisuuden yllipi-
toon ja parantamiseen. Mahdollisuuksia luodaan huolehtimalla olosuhteista, jotka tukevat
thmisen hyvinvointia ja terveellisten valintojen tekemistd. Hyvinvointiin ja terveyteen
vaikuttavia palveluita kunnissa ovat sosiaali- ja terveyspalveluiden lisaksi muun muassa
litkkunta-, ruoka- ja kulttuuripalvelut, varhaiskasvatus ja koulutus, litkennejarjestelyt seka
kaavoitus. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimiselld pyritddn kaventamaan véestoryh-
mien vilisid hyvinvointi- ja terveyseroja, ehkdisemién sairauksia, tapaturmia, syrjayty-
mistd ja osattomuutta, vahvistamaan mielenterveyttd, sekd ylldpitdméén ja parantamaan

hyvinvointia, terveytti, osallisuutta seki tyo- ja toimintakykyd. (Valtioneuvosto 2017.)



Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kokonaisvastuu on kunnilla, ja kunnissa tarvi-
taankin selkeité rakenteita ja prosesseja hyvinvoinnin ja terveyden edistimistyon koordi-
nointiin, suunnitteluun ja johtamiseen (Stahl, Wiss, Hakaméki & Saaristo 2015: 1). Kun-
nan vastuu hyvinvoinnin ja terveyden edistimistydssé on ollut viime vuosina laajalti kes-
kusteluissa, erityisesti suunniteltujen sosiaali- ja terveyspalvelu -uudistuksen ja maakun-
tauudistuksen suunnitelmien myota. Vaikka edellisen hallituksen sote-uudistus kaatui ke-
sélld 2019, nosti se esiin hyvad keskustelua ja valmistelua hyvinvoinnin ja terveyden edis-

tdmisen vastuista (ks. esim. Nikunlaakso 2020; Savolainen & Kauppinen 2019).

Selkeiden vastuiden maérittelyn lisiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen vaatii vah-
taa tietopohjaa ja tietojohtamista. Tieto on organisaation yksi tdrkeimmistd resursseista
(Xie, Gao, Zang & Meng 2020: 290.) Tieto ohjaa THL: mukaan (2019¢) hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen tyotd kunnassa ja ajantasainen hyvinvointitieto tukee yhteiskunta-
poliittista paatoksentekoa (Toikko & Zechner 2014: 4). Hyvinvointitietoa tarvitaan pal-
velujen suunnitteluun, kehittimiseen ja arviointiin, sekd palveluiden saatavuuden ja te-
hokkuuden varmistamiseen (Toikko & Zechner 2014: 4). Edellisella hallituskaudella to-
teutettiin useita hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen liittyvié karkihankkeita, ja niiden
lisdksi kunnissa hyddynnetdén erilaisia hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tyokaluja.
Tietoon perustuva laaja hyvinvointikertomus on kunnan tyoviline hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistimisen suunnitteluun, arviointiin ja raportointiin. Se toimii strategiatyon,
vuotuisen kuntasuunnittelun ja seurannan sekd johtamisen tyOvilineend. Laaja hyvin-
vointikertomus on tiivis kuvaus kunnan videston terveydestd ja hyvinvoinnista, hyvin-
vointi- ja terveyseroista, kunnan toteuttamasta hyvinvointipolitiikasta, palvelujérjestel-
mén toimivuudesta ja kyvystéd vastata hyvinvointitarpeisiin, ehkdisevén tyon kustannuk-
sista ja mahdollisesta vaikutuksista, sekd hyvinvointi- ja terveyden edistimistyon tavoit-
teista ja toimenpiteistd. Parhaimmillaan se tarjoaa pééttéjille tukea muun muassa tarjoa-
malla perusteluja paatoksille, toiminnan priorisoinnille ja arvioinnille seké resursoinnille.

(THL 2019a.)

Kunnissa hyvinvointiosaamista tarvitaan strategisella ja ammatillisella tasolla, mutta
myds kansalaisten toiminnassa (Perttild, Orre, Koskinen, & Rimpeld 2004: 10). Kunnan

strateginen toiminta, eri hallinnonalojen ja muiden tahojen toiminta sekd kuntalaisten



omaehtoisen toiminnan vuorovaikutus on tirkedd kunnan hyvinvoinnin edistdmisessi
(Tarkiainen 2014: 97). Jotta kunnassa tehtiisiin aitoa hallintorajoja ylittdvaa yhteistyoti
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi, kuntien johdon tulisi olla sitoutuneita hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollolla on vahva rooli hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmisen keulakuvana, mutta on syytd muistaa, ettd hyvinvointi-
tyd kuuluu kaikille hallintokunnille. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisty0 on laajaa,
kaikkia hallinnonaloja velvoittavaa ty6td (STM 2006: 11; Valtioneuvosto 2017). Nain
ollen ty6td tulee tehdd poikkihallinnollisesti ja eri sidosryhmiverkostojen kanssa seké
kansalaisia osallistamalla niin ettd kunta pystyy tarjoamaan kunnan asukkaille puitteet
oman ja ldheisten hyvinvoinnin ja terveyden tukemiseen. Tdma vaatii suunnitelmallista
tyotd, vaikuttavia keinoja seké niiden tehokasta implementointia julkishallinnossa niin

valtakunnallisesti kuin myds kunnallisella sektorilla.

Téssé tutkimuksessa tutkitaan Uudenmaan kuntien laajojen hyvinvointikertomusten tie-
topohjaa ja tiedon koostamista. Tutkimus on tirked, koska hyvinvointikertomuksia ei ole
aiemmin tutkittu alueellisesti Uudellamaalla .Hyvinvointitiedon kdytt6d kunnissa on tut-
kittu varsin vidhan, mutta aihe on térked, silld laaja hyvinvointikertomus toimii kunnan
tyovélineend hyvinvoinnin ja terveyden edistimisty0ssd muun muassa tietojohtamisen
kautta, ja parhaimmillaan se tukee kuntajohtamista ja strategiatyotd sekd ohjaa kunnan
viranhaltijoiden ja péittdjien ajattelua ja toimintaa Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvitaan tietoa jo olemassa olevien laajojen hyvinvointikertomusten laadinnasta ja sisil-

16istd. (Toikko & Zechner 2014: 5; Kauppinen & Hétonen 2014: 30).

Laaja hyvinvointikertomus kokoaa eri ldhteistd kunnan hyvinvoinnin tilaa kuvaavaa da-
taa, informaatiota ja tietoa, jota hyddyntdmailld voidaan tehda strategisia padtoksid kunnan
ja kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi. Hyvinvointitietoon ja tietojohta-
miseen pohjautuvat paitokset edistdvit kuntalaisten hyvinvointia, kaventavat terveys-
eroja, tukevat kuntalaisten osallisuutta seki lisddvit kunnan elinvoimaa. Niin ollen laa-
jojen hyvinvointikertomuksien tietosiséltdjen tutkiminen on tarkedd, varsinkin kun laajo-
jen hyvinvointikertomuksien sisdllot vaihtelevat THL:n sisdltosuosituksesta huolimatta.

Laaja hyvinvointikertomus on ollut kunnan lakisdéteinen tehtdvd vuodesta 2011, ja sisél-
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t0ja tismennetddn ja kehitetdin jatkuvasti, kuten THL on kehittdnyt viime vuosina hyvin-
vointikertomusten minimitietosiséltdja (ks. THL 2020). Aihetta tutkimalla voidaan saa-
vuttaa ymmarrystd laajojen hyvinvointikertomusten tietopohjasta, sisdlloistd ja tiedon
koostamisen nykytilasta, sekéd suunnata katse kohti informatiivisempia ja tietorikkaampia

hyvinvointikertomuksia.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tadmain tutkimuksen tarkoituksena on kuvata Uudenmaan kuntien laajojen hyvinvointi-
kertomuksien tiedon kokoamista, tiedon lajeja ja hyvinvointikertomustiedon kerdédmisen
poikkihallinnollisuutta. Tutkimuksen tehtdvénd on tuottaa dokumenttianalyysi kuntien
laajoista hyvinvointikertomuksista tiedon ja tietojohtamisen teoriataustaan nojaten. Tyon
alkuperdisend tarkoituksena oli koota alueellisia menneitd hyvinvoinnin ja terveyden
edistdimisen painopisteitd, mutta Uusimaa 2019 -hankkeen valmistelutyon pééttymisen
myd6td kesdkuussa 2019 tutkimusaihe tdsmentyi laajojen hyvinvointikertomusten tieto-
pohjaan ja tiedontuotantoon. Alkuperdistd tutkimustarkoitusta tukien tutkimus tarjoaa
alueellisen kuvauksen Uudenmaan kuntien hyvinvointikertomustyon tietopohjasta, tie-

don koostamisesta ja tiedon keradmisen poikkihallinnollisuudesta.

Tutkimus tuottaa tietoa Uudenmaan kuntien laajojen hyvinvointikertomusten tiedontuo-
tannosta ja kuntien tiedon johtamisen eli tiedon koostamisen valinnoista hyvinvointiker-
tomuksissa. Tavoitteena on myds tunnistaa laajojen hyvinvointikertomusten raportoinnin
mahdollisia kehittdmistarpeita tiedon johtamisen ndkokulmasta. Tulosten pohjalta tavoit-
teena on lisétd tietoa ja ymmarrystd hyvinvointikertomuksen tietopohjasta, mité voidaan
hyodyntéé tulevien hyvinvointikertomuksien laadinnan kehittimisessa kohti tietopohjal-
lisesti laadukkaampia ja monipuolisempia hyvinvointikertomuksia. Tulokset koostavat
alueellista tietoa, jota voidaan hyddyntdd myds alueellisen hyvinvointikertomuksen laa-

dinnassa.

Kunnat voivat hyodyntdd tutkimuksen tuloksia muun muassa vertailukehittdessdén

(benchmarking) hyvinvointikertomuksen tietopohjaa. Tulosten pohjalta kunnat voivat
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saada my0s oivalluksia poikkihallinnollisen ja sidosryhméyhteistyon kehittdmiseksi. Tu-
losten hyddyntdminen tukee informatiivisten ja tietopohjallisesti monipuolisten ja hyvin-

vointikertomusten tekoa.

Laajojen hyvinvointikertomusten laaja-alaisuudesta johtuen tutkimusta rajattiin selkeésti
tiedon johtamiseen linkittyviin teemoihin, kuten hyvinvointikertomusten tiedon lajeihin
ja tiedon kokoamiseen. Tutkimuskysymykset tarkentuivat teoriapohjan ja analyysin dia-

login kautta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkélaista tietoa hyvinvointikertomukseen kerdtdan?

2. Miti tiedon lajeja hyvinvointikertomuksessa esiintyy?

3. Miten poikkihallinnollisuus ilmenee tiedon kokoamisessa?

Aluksi tarkastellaan taustoittavana elementtind kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edisté-
misen vastuita lainsddddnnon ndakdkulmasta sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistimista
kisitteend. Toiseksi tarkastellaan tutkimusaiheen teoreettista viitekehystd. Teoreettinen
viitekehys etenee tiedon késitteesti tietojohtamiseen ja kunnallishallinnon tietojohtami-
sen kautta hyvinvointitiedolla johtamiseen. Sen jélkeen avataan hyvinvointikertomuksen

késitettd, jonka jélkeen pureudutaan tutkimusmenetelméén ja aineiston kuvaukseen.

Tutkimusmenetelmien sekd aineiston kuvaamisen jdlkeen tarkastellaan empiirisen aineis-
ton valossa kuntien hallintorajat ylittavad tiedon kokoamista, keskeisid tiedon léhteitd,
tiedon lajeja seka tiedon koostamista hyvinvointikertomuksissa. Tulokset ja johtopéaatok-
set kokoavat tutkimuksen teoreettisen ja empiiriset havainnot yhteen, minké jélkeen tu-

loksia seuraa pohdintaosuus.
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1.2. Kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen vastuut lainsddddnnon ndkdkulmasta

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kokonaisvastuu on kunnilla. Kunnan tulee huo-
lehtia hyvinvoinnin ja terveyden edellytysten huomioimisesta jokaisen hallinnonalan toi-
minnassa. 2000-luvulla on tehty pitkdjanteistd tyotd terveyden ja hyvinvoinnin edistdmi-
sen koordinaatiota ja rakenteita. (Stdhl ym. 2015: 1.) Hyvinvoinnin ja terveyden edisté-
minen nidkyy lainsddddnnossé useassa ei laissa, kuten seuraavissa kappaleissa lyhyesti on

koostettu.

Perustuslain (731/1999) 19 § mukaan julkiselle vallalle asetettu velvoite védeston tervey-
den edistimiseen. Kansanterveyslaissa (66/1972) sdddetddn 2000-luvun uudistuksen jal-
keen terveyden edistdmisestd osana kansanterveystyotd. Kuntalaki (410/2015) 1 § vel-
voittaa kuntaa edistimiin asukkaidensa hyvinvointia sekd alueensa elinvoimaa ja Suo-
men sosiaalihuoltolain (1301/2014) tavoitteena on niin ikddn muun muassa edistda ja yl-

lapitdd hyvinvointia, vihentdd eriarvoisuutta ja edistid osallisuutta.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 4 § mukaan kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhty-
min terveydenhuollosta vastaavan henkiloston rakenteen ja mééran tulee vastata alueen
vdeston hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen sekd terveydenhuollon palvelujen tar-
vetta. Kunnan ja sairaanhoitopiirin tulee my0s arvioida ja ottaa huomioon paédtdksenteon
ja ratkaisujen valmistelussa pdétosten ja ratkaisujen vaikutuksen véeston terveyteen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin. Kunnan tulee seurata asukkaidensa hyvinvointia ja terveytta,
sekd nithin vaikuttavia tekijoitd vaestoryhmittiin vuosittain, ja kunnan tulee valmistella
kerran valtuustokaudessa laaja hyvinvointikertomus. Laki velvoittaa my0s raportoimaan
vuosittain toteutetuista toimenpiteistd valtuustoa ja osoittamaan riittévisti resursseja hy-

vinvoinnin j a terveyden edistdmiselle.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen laaja-alaisuus nékyy lainsdddédnndssd. Tervey-
denhuoltolaki (1326/2010) velvoittaa kuntaa nimedméén hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisen vastuutahot. Lisdksi laki velvoittaa kuntaa poikkihallinnolliseen yhteistyohon

kuntaorganisaatiossa, mutta my0s yhteisty0hon kunnassa toimivien muiden julkisten ta-
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hojen, yritysten ja yleishyddyllisten yhteisdjen kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edisté-
miseksi. Vanhuspalvelulaissa (Laki ikdantyneen védeston toimintakyvyn tukemisesta seki
1dkkéiden sosiaali- ja terveyspalveluista 980/2012) edellytetdédn myos kuntia eri toimialo-
jen, yritysten, jarjestdjen sekd muiden yleishyddyllisten yhteis6jen yhteisty6hon ikddnty-
vin videston terveyden ja hyvinvoinnin tukemiseksi. Poikkihallinnollisuus ja sidosryh-
mien kanssa tehtdvid yhteistyd néin ollen korostuu hyvinvoinnin ja terveyden edistdmi-
sessd. Todettakoon kuitenkin my®os, ettd vaikka kunnalla on lakisdédteinen velvollisuus
edistdd kuntalaisten hyvinvointia ja terveyttd, on aikuisella kuntalaisella vastuu omasta
sekd ldheistensd hyvinvoinnista. Esimerkiksi fyysisesti terveyteen voi itse vaikuttaa elin-
tavoilla, eiké vélittimistd voi ulkoistaa kunnalle. Jokaisella kuntalaisella, sekd paattijilla,

on mahdollisuus ja velvollisuus osaltaan hyvinvoinnin rakentamiseen.
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2. HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN EDISTAMINEN KASITTEENA

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiselle ei ole yhtd yksiselitteistd mééritelmai. Hyvin-
vointitermi on kompleksinen, ja sille 16ytyy useita kddnnoksid kuten well-being, well-
being ja welfare sekd hyvinvoinnin edistdmiseen viittaava wellness (Niemi ym. 2017:
174). Tuomisen (2008: 14) mukaan tieteenalojen vaihtelevien 1dhestymistapojen seka ka-
sitteen moniulotteisuuden vuoksi ei ole olemassa yhté selkedd madritelmaa. Hyvinvointi-
politiikka on keskittynyt objektiivisiin hyvinvoinnin osatekijoihin kuten toimeentuloon,
terveyteen ja elinoloihin (Tuominen 2008: 14). Kuitenkin viimeistddn 1970-luvulla hy-
vinvointia mittaamiseen kaivattiin rekistereistd ja tilastoista kerdttdvien tiedon lisdksi
subjektiivisia tunnuslukuja, jotka ovat ldht6isin thmisten omista kokemuksista (Kestild &

Karvonen 2019: 17).

Miten hyvinvointia ja terveyttd edistetddn, jollei ole médritelty timin monitahoisen ka-
sitteen sisdltod? Ehkd helpompaa on ldhted tarkastelemaan hyvinvoinnin ja terveyden

edistdmista erottamalla kisitteet hetkeksi toisistaan.

WHO (1948) madrittelee terveyden tdydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin tilaksi. Myohemmin WHO on uusinut terveyskésitettddn ja Ottawan julkilausu-
man (Ottawa Charter for Health Promotion 1986) terveys voidaan nédhdd hyvén eldamén
voimavarana ja mahdollistajana, ja sen tirkeimpid terveyden edellytyksid ovat elinoloihin
liittyvét taustatekijdt, kuten sosiaalinen oikeudenmukaisuus, voimavarojen kestidvasti
kaytto, kouluttautumismahdollisuus, rauha, toimeentulo ja vakaa ympdiristd. Ottawa ko-
rostaa julkisen vallan sitoutumista terveyden edistimiseen, ja julkilaulumaan on suosi-

teltu viittd terveyden edistdmisen viylad terveyden edistimisen onnistumiselle:

1. Terveyttd edistdva yhteiskuntapolitiikka
Hyvinvointia edistavét elinympéristot
Yhteisdjen vahvistaminen ja voimauttaminen

Terveyttd edistdvien yksilollisten tietojen ja taitojen vahvistaminen

wok wN

Terveyspalvelujdrjestelmén suuntaaminen ennaltaehkdisyyn ja terveyden edistdmi-

secn.
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Terveyden edistiminen nidhdéén toimintana, jolla pyritdén terveyden ja toimintakyvyn
lisddmiseen, terveysongelmien ja videstoryhmien vélisten terveyserojen vdhentdminen.
Terveyden edistdminen voidaan nidhda tietoisena vaikuttamisena terveyteen, elintapoihin,
elinoloihin, eliménhallintaan ja elinympéristoon sekd palvelujen saatavuuteen ja toimi-
vuuteen. (Paahtama 2017.) Terveyteen vaikuttavat monet tekijét ja Dahlgren ja White-
head (1991, suomentanut Palosuo, Sihto, Keskimiki, Koskinen, Lahelma, Manderbacka

& Prittdla 2004: 22) ovat kuvanneet terveyteen vaikuttavia tekijoitd Kuviossa 1.
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Kuvio 1. Terveydentilan méadrittivat tekijat (Dahlgren & Whitehead 1991, suomentanut
Palosuo ym. 2004: 22).

Terveyteen vaikuttavia tekijoitd on siis lukuisia, ja kuten Kuviosta 1. voi ndhda, on monet
terveyteen vaikuttavat tekijét sellaisia, joihin kunta pystyy vaikuttamaan. Monet tekijat
ovat myos yksilollisid ja geneettisid, mutta julkisen sektori voi mydtdvaikuttaa moneen
tekijdén, kuten esimerkiksi veden puhtauteen, asuinympéristoon ja kunnan ty6llisyysti-
lanteeseen. Strategisilla tietoon perustuvilla paitoksilla on mahdollista vaikuttaa myon-

teisesti kuntalaisten terveyteen ja hyvinvointiin.
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Hyvinvointi on monisyinen késite ja se voi tarkoittaa eri ihmiselle eri asioita, jonka vuoksi
hyvinvoinnin edistdmisen tdsmaéllisti médritelmdd on haastavaa aukikirjoittaa. Hyvin-
voinnin merkitys voi my0s vaihdella ihmisen eldménkaaren aikana (Paahtama 2016: 3).
Erilaiset hyvinvointindkemykset méarittelevit hyvinvoinnin eri tavoin, ja tarkastelijan
tausta vaikuttaa siihen, kuinka hyvinvoinnin mééretta tarkastellaan (Uusitalo 2011: 271;
Paahtama 2016: 2). Filosofisessa mielessé hyvinvointi viittaa useimmiten sithen, mika
on yksildlle hyvéksi. Samassa yhteydessd puhutaan eldmanlaadusta, onnellisuudesta ja
tyytyvéisyydestd. (Uusitalo 2011: 271.) Hyvinvoinnin mittarina on pitkdan kdytetty brut-
tokansantuotetta (BKT), mutta hyvinvointi on paljon laajempi ja moniulotteisempi kisite,
kuin elinidn pidentyminen tai BKT, vaikka ne siséllytetdén usein moniin sosiaalista ja
inhimillistd kehitystd kuvaaviin tunnuslukuihin (Saari 2011: 9). BKT ei huomioi esimer-
kiksi tulonjakoa, ympariston turmeltumista tai luonnonvarojen ehtymisti. Kestdva hyvin-
vointi ottaa huomioon talouden, ympariston sekd yhteiskunnan ndkdkulmat. (Hoffrén &

Rattd 2011: 219-220; Tarkiainen 2014: 97).

Edelliselld vuosituhannella hyvinvointi néhtiin pitkd4n koostuvan aineellisista resurs-
seista, kunnes Suomessa ja pohjoismaissa tunnettu yhteiskuntatieteiliji Erik Allardt
(1976: 9) nosti keskusteluun kisitteen monimuotoisuuden. Allardt (1976: 32-33) luokit-
teli erilaisia tarpeita kolmeen perusluokkaan: elintasoon (having), yhteisyyssuhteisiin (lo-
ving) ja itsensd toteuttamiseen (being) ja hdn ndkeekin hyvinvoinnin asteen mairdytyvin
tarpeentyydytyksen asteista. Elintasoon voidaan nihda kuuluvaksi koulutus, tulot, ty6lli-
syys, asumistaso ja terveys. Yhteisyyssuhteen pitdvit sisdllddn paikallis- ja perheyhtei-
syyden sekd ystdvyyssuhteet. Itsensd toteuttamiseen sisdltyy mielekds vapaa-ajantoi-
minta, arvonanto, korvaamattomuus ja poliittiset resurssit. (Paahtama 2016: 2.) Hyvin-
voinnin tekijoissd on ndin ollen nihtavilld useita yhteisié tekijoitd terveydentilan médrit-

téviin tekijoihin (vrt. Kuvio 1.).

Poissulkematta Allardtin pohjoismaihin juurtunutta hyvinvointikésitystd, Jussi Simpura
(2008: 187) toteaa hyvinvoinnin koostuvan eri osatekijoistd, joihin kuuluvat terveys, tyo,
toimeentulo, osaaminen ja inhimillinen pddoma, turvallisuus sekd toimintamahdollisuu-
det (capabilities). Nama tekijat linkittyvét toisiinsa yksildiden ja heidin toimintakenttinsa

vilisten sosiaalisten siteiden ja suhteiden; sosiaalisen pddoman vélityksella.
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Hyvinvointi

Sosiaaliset siteen ja suhteet
(mm. verkostot, vastavuoroisuus, ja luottamus: sosiaalinen pddoma)

TltZ?((i)(: tJ e Toiminta-
Toimeentulo Tyo Terveys (osaaminen,  Turvallisuus m:&fé) elil-
inhimillinen Bilit
) (capabilities)

Kuvio 2. Hyvinvoinnin tekijat (mukaillen Simpura 2008: 187).

Kuntien hyvinvointikertomus -hankkeen asiantuntijoiden ty6ryhmassi vuonna 2010 hy-
vinvointi on taasen madritelty ihmisen fyysiseksi, psyykkiseksi, sosiaaliseksi, emotionaa-
liseksi ja hengelliseksi hyvéksi oloksi, joka on yksilon, ldheistensd, sekéd yhteiskuntapo-
lititkan, palvelujirjestelmén toiminnan ja ldhiympériston tulosta (Paahtama 2016: 3).
Naéitéd kaikkia madritelmid yhdistda terveyden, sosiaalisten suhteiden ja ympériston mer-
kitys, joita kunta pystyy tietoon perustuvalla paitoksenteolla tukemaan. Paahtaman
(2016: 2) mukaan kunnissa puhutaan hyvinvoinnin edistdmisestd, kun tarkoitetaan kun-
nan vastuullisuutta hyvinvoinnin edistdmisestd. Vaikka hyvinvointi on hyvinvointivaltion
yksi keskeisimmistd kivijaloista, ei suomalaisessa yhteiskunnassa ole vakiintunutta méa-
ritelmédd hyvinvoinnin edistdmiselle toisin kuin terveyden edistdmiselle. Kuntalaissa tai
sen perusteluissa ei ole médritelty, mitd hyvinvoinnin edistdmiselld tarkoitetaan. Sosiaali-
ja terveydenhuollossa ei ole yhtd yhteisesti hyviksyttyd miéritelméa, vaan terveyden-
huollossa puhutaan usein terveyden edistdmisestd, ja sosiaalipuolella kdytetddn hyvin-
voinnin tai sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen termeji. (Paahtama 2016: 2.) Tervey-
denhuoltolaissa (1326/2010) terveyden edistiminen ndhdédén yksiloon, vaestoon, yhtei-
sOihin sekd elinympiristoon kohdistuvana toimintana, jonka tavoitteena on terveyden,
kuttaminen, tapaturmien, sairauksien ja muiden terveysongelmien ehkdiseminen ja mie-
lenterveyden vahvistaminen sekd viestoryhmien vélisten terveyserojen kaventaminen ja

suunnitelmallinen resurssien kohdentaminen terveytté edistévilla tavalla.
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Uuden sosiaalihuoltolain uudistamistyon loppuraportissa (STM 2012: 169) hyvinvoinnin
edistiminen on maédritelty kunnan sektorirajat ylittdvéana yksiloon, perheeseen, yhteisoi-
hin, vdestoon ja ndiden elinympéristoihin kohdistuvana sosiaalista hyvinvointia, ter-
veyttd, turvallisuutta ja osallisuutta tukevana ja lisddvénd sekd koyhyyttd, syrjdytymista
ja muita sosiaalisia haittoja ehkdisevina ja vihentdvéni toimintana, sekd suunnitelmalli-
sena voimavarojen kohdentamisena. Tatd madritelmad tukee myds Simpuran (2008) ja

Allardtin (1976) késitystd hyvinvoinnista.

Hyvinvoinnin moninaisuuden vuoksi ei ole yllattdvaa, ettd hyvinvointitutkimus on moni-
tieteellistd. Hyvinvoinnin edistdmisté ja tutkimusta ldhestytddn Niemen ym. (2017:168)
mukaan karkeasti jaotellen viidestd eri ndkokulmasta; l4dketieteellisestd, 1ddketieteelli-
sestd, psykologisesta, sosiaalisesta taloustieteellisestd ja filosofisesta ndkokulmasta. Jo-
kaisella ndkdkulmalla on oma tirked roolinsa tasapainoisen kokonaisnikemyksen muo-
dostumisessa. Esimerkiksi onnellisuutta tutkiessa sosiologit kiinnittdvit muun muassa
huomiota onnellisuuden yhteiskunnallisiin oloihin, psykologit yksilén kokemusten ja per-
soonallisuuden analysointiin, ja taloustieteilijit tutkivat onnellisuuden ja talouskasvun
valisid mekanismeja. Eri tieteenaloja yhdistamalld on syntynyt myds tirkeitd avauksia
hyvinvointitutkimukseen, kuten kayttdytymisen taloustiede (behavioural economics).

(Saari 2011: 16.)

Hyvinvointitutkimuksen kentélld ei ole tdysin yhtendistd linjaa sithen, miten eri hyvin-
vointiin vaikuttavat tekijit tulisi huomioida ja miten ja milld voimakkuudella niiden eri
ulottuvuuksia tulisi painottaa. Haasteena on myos ndkemys siitd, kuka tai ketkd voivat
madrittad keskeiset hyvinvoinnin tekijat, ja kuinka pystytéédn vertailemaan eri hyvinvoin-
nin ulottuvuuksia védestoryhmien vélilld. (Saari 2011: 9.) Hyvinvoinnin kokemukset ovat
subjektiivisia, mutta toisaalta hyvinvointia on pitkddn mitattu myds objektiivisilla mitta-
reilla (vrt. BKT). Hyvinvoinnin mittaamiseen liittyy niin méérillisid kuin laadullisiakin
tekijoitd. Koettua hyvinvointia, onnellisuutta ja itsensé toteuttamista mitataan eri mene-

telmilld kuin mééréllisia tekijoitd, kuten toimeentuloa, elinoloja ja terveytta.
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3. TIETO JA TIETOJOHTAMINEN

3.1. Tieto

Tieto on moniulotteinen kasite ja siksi sen yksiselitteinen méairittely on haastavaa. Tiedon
késitettd voidaan jaotella usealla eri tavalla, tieto voidaan muun muassa jakaa hiljaiseen
tietoon ja eksplisiittiseen tietoon. Hiljainen tieto késittdd kokemuksen kautta yksilolle
kertynyttd tietimysti, ja eksplisiittinen tieto ndhddan yleensa kirjalliseen muotoon puet-
tuna tietona, jota voi tallettaa ja siirtdd. (Laihonen, Hannula, Helander, Ilvonen, Jussila,
Kukko, Kérkkéinen, Lonnqvist, Mylldrniemi, Pekkola, Virtanen, Vuori & Yliniemi.
2013: 18). Eksplisiittinen tieto on ndkyvisti ilmaistavissa, dokumentoitavissa seké jaet-
tavissa. Eksplisiittinen, formaali ja tieteellinen tieto ndhddin analyyttisend, kun taasen
synteettinen tietoperusta pohjaa hiljaiseen tietoon, problemaattisen, jo olemassa olevan
tiedon soveltamiseen ja yhdistelyyn sekd kdytdnnon kehittimisen ja kokeilun kautta op-
pimiseen. Aluetieteissd tieto jaetaankin usein synteettiseen, analyyttiseen ja kulttuurilli-
seen. Kulttuurillinen tietoperusta haastaa tavanomaiset konventiot luomalla uusia kult-
tuurillisia merkityksid. Tietovéitteitd voidaan jakaa edelleen muun muassa méaérittaviksi,
nimedviksi, arvioitaviksi, ennustaviksi, selittdviksi ja kannattaviksi. (Kipyld & Salonius

2013: 15-16.)

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus nojaa pédasiallisesti kahteen eri tieteenfilosofiaan: sosi-
aaliseen konstruktionismiin tai positivismiin. Sosiaalinen konstruktionismin mukaan to-
dellisuus muodostuu sosiaalisesta vuorovaikutuksessa yksiléiden muodostaessa tulkin-
toja ja merkityksid, eikd todellisuus ole néin ollen objektiivinen. Positivismin ldhtokoh-
tana on oletus objektiivisesta, henkildiden tulkinnasta riippumattomasta totuudesta. Posi-
tivistisen tieteenfilosofian mukaan oikeaa tietoa on se, joka perustuu havaittuihin tosiasi-
oihin. Sosiaalinen konstruktionismi tdhtda ilmididen ymmartdmiseen ja positivismi pyrkii

tutkittavien ilmididen selittimiseen. (Laihonen, ym. 2013:17.)

Tiedosta puhuttaessa on tarkedd huomioida myds kokemuksellinen tieto. Platonin klassi-
nen madritelmé tiedosta “Tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus” saa rinnalleen koke-

muksellisen tiedon mééritelmin ”Kokemustieto on hyvin perusteltu tosi uskomus, johon
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sisdltyy omakohtaista kokemusta niistd objektiivisista asioiden tiloista, joihin tieto koh-
distuu” (Nieminen 2014: 33). Kokemuksellisen tiedon voidaan ndhda linkittyvén sosiaa-
lisen konstruktionismin todellisuuspohjaan. Toisaalta Biacklund (2007. 56-59), kytkee
kokemuksellisen tiedon fenomenologis-eksistentialistiseen filosofiseen l&dhtokohtaan.
Kokemuksellinen tieto pohjautuu yksilon kokemusmaailmaan perustuviin ajatuksiin, teh-
tyihin tulkintoihin asioiden tilasta ja niiden syy- ja seuraussuhteisiin. Kokemuksellinen
tieto on arjen luomaa, ja tieto voi ilmetd muun muassa késityksiné tai uskomuksina todel-
lisuudesta. Kokemuksellinen tieto ei kuitenkaan ole pelkkia havaintoja, vaan jalostunutta

todellisuutta. (Emt. 56-59; Backlund 2009: 44.)

Vaikka Pohjalaisen (2012: 1) mukaan arkipuheessa kokemuksellinen tieto yhdistetddn
usein hiljaiseen tietoon, ei aktiivisesti osaksi suunnittelua ja paitoksentekoa synnytetty
kokemuksellinen tieto ole luonteeltaan hiljaista, tiedostamatonta tietoa (Bécklund
2009:44). Ja koska kokemuksellinen tieto on Bicklundin (2009: 44) mukaan my0s sosi-
aalista ja kulttuurillista, voidaan kokemuksellisen tiedon nojautuvan osin seka synteetti-
seen ettd kulttuurilliseen tietoperustaan. Kokemuksellista tietoa kannattaa hyodyntid
Faehnlen (2014: 32) mukaan erityisesti kaavoitusprosessien varhaisissa vaiheissa. Niin
ollen julkinen sektori tarvitsee formaalisen tiedon rinnalle myds kokemuksellista tietoa
palvelujen kehittdmisessa ja padtoksenteossa. Kokemuksellinen ja eksplisiittinen tieto
ovat toisiaan tukevia tiedon lajeja, joita molempia hyddynnetéddn tietojohtamiseen orien-

toituneessa johtamisorganisaatiossa ja organitorisessa padtoksenteossa.

Edelld mainittujen tiedon jaottelutapojen lisdksi yleinen tapa luokitella tietoa on jakaa se
dataan, informaatioon ja tietimykseen. Datasta voi syntyéd informaatiota, ja informaati-
osta tietdimystd (mm. Davenport & Prusak 1998: 1; Anttiroiko 2000: 20). Davenport ja
Prusak (1998) ovat avanneet datan, informaation ja tietimyksen késitteitd jo kymmenen
vuotta ennen Laihosta (2009), mutta Laihonen (2009: 50; kts. myods Laihonen ym. 2013:
18) kiteytti ndille kasitteille taulukkomuotoon tiiviit madritelmét, jotka ovat ndhtdvissi

Taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tiedon luokittelu (soveltaen Laihonen 2009: 50; Laihonen ym. 2013: 18).

Tiedon taso Maaritelma

A Tietdmys Kehys, jota kédytetddn uusien kokemusten ja uuden infor-
maation arviointiin ja yhdistdmiseen. Nikemys ja viivaus

luetaan tyypillisesti kuuluvan tdhin luokkaan.

Informaatio Rakenteellista dataa, johon on liitetty merkitys ja jota

voidaan hyodyntdé analyysissa.

Data Joukko toisistaan riippumattomia objektiivisia rakenteet-

tomia tosiasioita

Data on joukko erillisid objektiivisia tosiasioita. Organitorisessa kontekstissa data kuva-
taan usein jdsennellyksi toiminnan “kirjanpidoksi”. Kaikki organisaatiot ja toimialat tar-
vitsevat dataa. Tehokas tiedonhallinta on edellytys organisaatioiden menestykselle, mutta
isot datamassat saattavat myds vaikeuttaa relevantin datan tunnistamista, ja néin ollen
datan luontaisen merkityksen ymmaértaminen voi olla vaikeaa. Data ei myoskéddn kuvaa
tulkintaa eiki tue itsessdén kestdvdd pohjaa toiminnalle. (Davenport & Prusak 1998: 2.)
Dataa tallennetaan ja varastoidaan organisaatioissa eri tietovarantoihin, kuten julkishal-
linnossa esimerkiksi véesto- ja kiinteistorekistereihin. Voimme esimerkiksi saada dataa
siitd, kuinka moni on lainannut kirjastosta kirjan, mutta yksittdinen lainausdata ei kerro
sitd, miksi kirja on lainattu, tai kuinka suurella todennikoisyydelld lainaaja palaa lainaa-
maan jotain muuta. Data saa merkityksen hyvin rajatussa kehyksessd, mutta datasta ja-
lostuu my0s toisinaan pienelldkin vaivalla informaatiota, johon myds moni tietojirjes-

telma nykypéivind kykenee.

Informaatio ndhddin viestind, jolla on ldhettdji ja vastaanottaja. Se voi olla asiakirjamuo-
dossa, ddneen lausuttu tai ndkyva sanoma. Informaatio on tiedotettavaa, rakenteellista da-
taa, jolla toivotaan olevan merkitystd vastaanottavan tahon nikemykseen asiasta. Infor-
maatio liikkkuu organisaatioiden eri verkostoissa muun muassa asiakirjojen, saéhkopostien
ja internetin vilitykselld. Data muodostuu informaatioksi, kun siihen liitetdén jokin mer-

kitys ja arvo. Edellytyksend on, ettd on ymmarrys, mihin tarkoitukseen data on keritty,
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misté elementeistd data muodostuu, tehdddn mahdollisten datavirheiden korjaukset ja tii-

vistetddn data tarkoituksen mukaiseen muotoon. (Davenport & Prusak 1998: 3—4.)

Informaation (information) ja tietimyksen (knowledge) vélinen suhde on kompleksinen
ja tulkinnanvarainen (Jalonen, Laihonen & Lonnqvist 2012: 139). Tietimys voidaan mééa-
ritelld informaatiolla rikastetuksi tiedoksi (Anttiroiko 2000: 20). Se on dynaaminen yh-
distelmé kontekstisidonnaista informaatiota ja kokemusta, asiayhteyteen kuuluvaa infor-
maatiota, arvoja ja asiantuntijandkemystd, joka tarjoaa puitteet uusien kokemusten ja in-
formaation arviointiin ja yhdistdmiseen. Organisaatoissa tietimys sulautuu dokumentaa-
tion ja arkistojen lisdksi organisaatioiden prosesseihin, kdytinteisiin ja toimintatapoihin.
Tietdimys on kompleksinen késite, joka sisdltdd muodollisesti jasenneltyd sekd intuitiivi-
sia elementtejd. Tietimyksen omaava henkild ndhdddn yksiloné, jolla on perusteellinen,

tietoinen ja luotettava késitys aiheesta. (Davenport & Prusak 1998: 4-5.)

Lyhyesti sanottuna datasta koostetaan informaatiota luomalla sille rakenne informaatiosta
padstddn tietdmykseen sitd tulkittaessa. Tiedonmuodostuksen lopputuloksena syntyy rep-
resentaatio tiedosta (Nieminen 2014: 35). Uutta tietoa voidaan ndhdid my0s syntyvan vuo-
ropuhelun ja vuorovaikutuksen kautta. Tietdimys syntyy hiljaisen ja eksplisiittisen vuoro-
vaikutuksen kautta. (Xie ym. 2020: 288; Nonaka & Takeuchi 1995: 62; Tsoukas 2009:
1-2.)

Rowley on vienyt tiedon tasoja vield vdhdn pidemmalle kuviossa 3. Rowley (2007: 168)

on kuvannut tiedon pyramidina, joka kuvaa tiedon jalostumista viisauteen saakka.

A 1isaus

Tietdmys

Informaatio

Data

Kuvio 3. Tiedon pyramidi (mukaillen Rowley 2007: 168).



23

Tieto voidaan rikastaa tietimyksestd edelleen viisauteen, joka viittaa yksilon ymmarryk-
seen (Anttiroiko 2000: 20). Organisaatioissa viisautta voidaan nidhdé yksil6issd, mutta

jaettuna siitd saadaan myds yksikoitd ja koko organisaatiota hyodyntivéé arvoa.

Kivisen (2018: 15) mukaan tiedon merkitys korostuu nyky-yhteiskunnassa sekd organi-
saation etti yhteiskunnan tasoilla. Tieto ja osaaminen ndhdédén Jalosen ym. (2012: 142)
mukaan organisaatioiden tiarkeimpinéd resursseina ja kyvykkyys tiedon vastaanottami-
seen, luomiseen levittimiseen ja hyodyntdmiseen luo organisaatiolle merkityksellista kil-
pailuetua (Nonaka & Takeuchi 1995: 6; Soo, Chen & Edwards 2017: 190). Menestyvi
organisaatio kykenee tuottamaan dynaamista uutta tietoa, osaa kayttia sitd ja soveltaa
tietoa kehittdessddn toimintaansa. (Nonaka 2007: 162). Tieto on Anttiroikon (2000: 19)
mukaan orientaatio- ja toimintaprosessien perustekijd ja organisaation kilpailuedun kan-
nalta datan, informaation ja tietimyksen erottaminen on tirkedd (Soo ym. 2017: 189).
Esimerkiksi julkisten hankintojen hankintalain normien tunteminen ei vield kerro sité,
kuinka tietty julkinen hankinta tulisi valmistella, mikd menetelma valitaan, miten tarjouk-
sia vertaillaan ja mitd vihimmais- ja laatukriteerejd valitaan. Vasta poikkihallinnollisella
tyoryhmailld sekd markkinoiden yhteistydlld, tiedon jakamisella ja yhteisen ymmarryksen
syntymiselld saadaan muodostettua tarjouspyyntd sekd sopimukset, joka palvelevat sopi-
muskautta, sen osapuolia ja kuntalaisia parhaalla mahdollisella tavalla. Myoskéédn eri
kukkalajien nimedminen tai itdmisajan selvittdminen ei vield takaa onnistunutta siemen-
ten kylvodd ja istutusta julkiselle viheralueelle, mikéli maaperdd tai auringonvalon mééaraa
el ole otettu huomioon. Yksittéisistd tiedonjyvistd, datasta voi syntyd informaatiota ja tie-

tamystd yhdistimalld dataan merkityksen, ymmarryksen, arvioinnin ja kokemuksen.

Téssd tutkimuksessa hyddynnetddn seka eksplisiittistéd rationaalista tietoa sekd kokemuk-
sellista informaalista tietoa. Molemmat tiedon muodot nihdéén toisiaan tukevina. Tieto
voi ilmentyd monissa muodoissa, kuten numeerisena, kuvallisena tai vertailevana. Téssa
tutkimuksessa analysoidaan myos vertailutietoa, ja lisdksi aineiston kautta tutkimuksessa
tullaan kasittelemiin kuntien sisdisen ja ulkoisen tiedon kokoamista ja suhdetta laajoissa

hyvinvointikertomuksissa.
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3.2. Tietojohtaminen

Kuten luvuissa 2. ja 3.1. esitettyjen kisitteiden madritelmat ovat moniselitteisid, myos
tietojohtaminen késitteend on monisyinen, ja kisitettd suomennetaan kirjavasti. Usein tie-
tojohtamisen késite kdfnnetddn englanninkielisestd késitteestd “knowledge manage-
ment”, joka voidaan suomentaa yhté lailla osaamisen johtamiseksi, tiedolla johtamiseksi,
tietojohtamiseksi, tietimyshallinnaksi, tietimyksen hallinnaksi ja tietimyksen johta-
miseksi (Anttiroiko 2000: 19; Hintsa 2011: 19-26; ks. Taulukko 2). Vield laajemmin tie-
tojohtamisen kisitteen ndhddin kattavan sateenkaarikisitteen tavoin informaation hallin-
taa (information management), tietimyksen hallintaa (knowledge management), liiketoi-
mintatiedon hallintaa (business intelligence) ja aineetonta pddomaa ja sen johtamista (in-
tellectual capital, intellectual capital management) (Lonnqvist 2007: 12; ks. Kuvio 4.).
Information management voidaan kdéntdi informaation hallinnan késitteen lisdksi tiedon-
hallinnaksi ja tietohallinnoksi (Jalonen ym. 2012: 139), ja toisaalta myos tiedon johta-
miseksi (Leskeld, Haavisto, Jadskeldinen, Helander, Sillanpéé, Laasonen, Ranta & Torkki

2019; 15; Laihonen ym. 2013: 32; Jalonen ym. 2012: 139).

Tietojohtaminen ndhdédin johtamisen osa-alueena, jossa keskitytddn erityisesti tietimyk-
sen ja tietoprosessien hallinnan kysymyksiin (Anttiroiko 2000: 19). Tietojohtamisen voi-
daan ndhda koostuvan tietohallinnon, tietimyksenhallinnan, organisaation oppimisen, lii-
ketoimintatiedon ja aineettoman pdfioman ja hallinnan osa-alueista (Leskeld ym. 2019:

15; Jalonen, ym. 2012: 138).

Taulukko 2. Knowledge management -késitteen suomennokset (ks. Kivinen 2018: 18;

Hintsa 2011: 2).

Kisite Suomennokset
Knowledge Osaamisen Tiedolla johta- | Tietojohtami- | Tiedon johta-
management | johtaminen minen nen minen
Tietdmyshal- Tietdimyksen Tietdmyksen Tiedon ja
linta hallinta johtaminen osaamisen joh-
taminen
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Tietojohtaminen
(knowledge management)

Informaation Tietimyksen Liiketoiminta- Aineeton Alnée;(‘:;[gg;an
hallinta hallinta tiedon hallinta padoma P .
johtaminen

Kuvio 4. Tietojohtamisen erottelutapa 1. (mukaillen Jalonen ym. 2012: 139; Leskeld ym.
2019: 15; Laihonen ym. 2013: 32).

Kuten todettu, tietojohtamiseen liittyy paljon erilaisia kisitteitd, ja yksi tapa jaotella ja
avata tietojohtamisen késitettd on erottaa se tiedon johtamiseen ja tiedolla johtamiseen.
Tiedon johtamisella (information management) tarkoitetaan uuden tiedon luontia seké
tietovarantojen ja virtojen hallintaa. Se ndhdéén tietojérjestelmépainotteisemmaksi kuin
tiedolla johtaminen. Tiedolla johtaminen (knowledge-based management) yhdistetddn
toimintatapoihin, joilla organisaation tietoa hyodynnetddn johtamisessa. Sitd kdytetddn
strategisena késitteend ja laajemmin siséllyttden kaikki tietojohtamisen osa-alueet. Lyhy-
esti sanottuna tiedon johtaminen liittyy tiedon koostamiseen ja varastointiin ja tiedolla
johtaminen on tiedon hyddyntdmista pddtoksenteossa. (Leskeld, ym. 2019: 15; Laihonen
ym. 2013: 32; Jalonen ym. 2012: 139; ks. Kuvio 5.) Tietojohtamisen avulla kyetdén ku-
vaamaan ja ymmairtimain tiedon erimuotoja ja roolia osana organisaation toimintaa. Tie-
tojohtaminen auttaa luomaan my0s uusia johtamisen malleja tiedon hallitsemiseen, ja se
tukee kdytdnnon tietojérjestelméosaamista tietojohtamisen toteutukseen. (Laithonen ym.

2013:7.)
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Tietojohtaminen
Tiedon johtaminen Tiedolla johtaminen
Miten piétoksentekoon Tiedon soveltaminen
tarvittavaa tietoa strategisessa,
saadaan, siirretdén, operatiivisessa ja
varastoidaan ja taktisessa
suojataan paitoksenteossa
. [ 1 . . [ ] .
Datan kokoami- Jarjestelmat ja Paatoksenteko Tietojen esittami-
nen, luokittelu, kirjauskaytannot * Strateginen inen ja johtopaa-
siirto ja varastointi _ * Taktinen tokset datasta
Miten data tulisi kera- llz/ilrl’nai?rlﬁ;ilgyténté- * Operatiivinen Kenelle tieto tulisi
td, luokitella ja siirtaa, 3 nJ tulisi olia. jotta Miti pditoksid esittidi ja miten, mil-
jotta se tukee suunni- Jn o tukevat tio (fon tiedon pohjalta laisia johtopadtoksid
te!mgn mukaista hvddvntimisti? tehddén eri tai padtoksentekoa
toimintaa? yocy ) tasoilla? on tarkoitus tukea?

Kuvio 5. Tietojohtamisen erottelutapa 2. (mukaillen Leskeld ym. 2019: 16).

Vaikkakin tietojohtamisen ndhddin Laasosen, Antikaisen, Haanpdin, Aron, Salmisen,
Jéarvelin, Koskisen, Laesterdn ja Huovarin (2018: 13) mukaan pohjautuvan erityisesti lii-
ketaloustieteeseen, sitoi sosiologi Thorstein Veblen 1900-luvun alussa organisaation me-
nestymisen sen kykyyn tiedon luomiseen, jakamiseen ja soveltamiseen (Jalonen 2015:
42). Tietojohtamisen teoriaperusta tukeutuu resurssiperusteiseen ajatteluun (resource-ba-
sed view), ja myohemmin tietoperusteinen nikemys (knowledge-based view) on koros-
tanut tiedon merkitystd resurssina organisaation kestivini kilpailuetuna (Jalonen 2015:
42-43, ks. Nonaka & Takeuchi 1995: 7). Tietojohtaminen voidaan ndhdd prosesseina ja
kaytidntoind, joiden avulla kerétiin tietoa, ja joiden avulla tietoa jalostetaan ja kdytetddn
sekd organisaation sisélléd ettd organisaatioiden vélisessd kommunikaatiossa. Tietojohta-
misella voidaan ymmaértai ja selittdd organisaatioiden arvonluontilogiikkaa, ja jalostettua
tietoa kiytetddn hyviksi osana padtoksentekoa (Laasonen ym. 2018: 13—14; Kleemola,

Uusi-Illikainen & Askola 2014: 11.)

Tutkimuksellisesti tietojohtaminen linkittyy Leskeldn ym. (2019: 15) mukaan my®os tie-
tojarjestelma- ja johtamistieteisiin. Tutkimusalueena tietojohtaminen on jokseenkin vield

jasentymadton, ja se koostuukin monista osittain eriytyneistd tutkimushaaroista (Lonnqvist
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2007: 11; Jalonen ym. 2012: 138). Myo6s hyvinvointitutkimus on monitieteellistd ja eri

tieteenaloja yhdistelevid, kuten luvussa 2. todettiin.

Tiedon kisitettd voi jasennelld tietojohtamisesta puhuttaecssa Laihosen ym. (2013: 18).
kolmeen eri tasoon: dataan, informaatioon ja tietimykseen. Vastaavat tasot on kuvattu
my0s tdmin tutkimuksen luvussa 3.1. Data voidaan néhda siis tietynlaisena tietojohtami-
sen raaka-aineena, joka jalostettuna muovautuu informaatioksi ja hyodynnettivéksi tieto-
johtamiseen perustuvassa paatoksenteossa. Tietimys ndhddén inhimillisena tietona, joka

yleensd perustuu kokemukseen.

Suomessa tietojohtamisesta alettiin puhua 80-90 -luvuilla, jolloin yritysten néhtiin kehit-
tyvén tietoa késitteleviksi organisaatioiksi. Tietojohtamisen taustalla on siis ndkemys tie-
don keskeisestd roolista organisaatioiden menestymisessid. Organisaatioissa tietojohtami-
sen tehtdvind on koostaa kokonaiskuva saatavissa olevasta tiedosta ja implementoida se
palvelemaan ydintoimintoja. Strategisella tasolla tietojohtamisen mahdollistaa tunnista-
maan keskeiset tietoresurssit ja auttaa hyodyntdméddn niitd organisaation toiminnassa.
Tieto- ja viestintdteknologian tuoma kehitys on mahdollistanut uudenlaisia tapoja datan
ja informaation varastointiin, analysointiin ja jakamiseen. Samalla haasteeksi on my0s
muodostunut asiantuntijoiden kokema tietodhky, seké lukuisat eri tietojérjestelmat ja eri
tahojen toisistaan poikkeavat tavat luokitella ja kirjata asioita (Laithonen ym. 2013: 6; 13—
14; Leskeld ym. 2019: 17; Anttiroiko 2000: 19.) Néin ollen informaatioympériston jat-

kuva muutos luo haasteita tiedon kisittelyyn seké tiedon hyddyntdmisen paatoksenteossa.

Tietojohtaminen voidaan jakaa viiteen eri prosessivaiheeseen, joilla ndhdéén olevan suora
vaikutus organisaation toiminnan tehokkuuteen sekd myds kestivddn kehitykseen Al
Yami & Ajmal 2019: 568; Cong, Li-Hua & Stonehouse 2007: 253). Vaiheet ovat tiedon
tunnistaminen ja kokoaminen, tiedon tallentaminen, tiedon jakaminen, tiedon kaytto ja
tiedon soveltaminen. Néill4 vaiheilla tarkoitetaan kriittisen tiedon, tietotyyppien ja oikei-
den henkil6iden tunnistamista, joilla on tarvittava asiantuntemus tietoon, jota pitdisi hank-
kia. Koottu tieto tallennetaan kéytettdvissd olevaan tietovarastoon jaettavaksi organisaa-
tion kesken. Myohemmin tietoa kéytetdédn tarkoituksenmukaisessa tilanteissa, jolloin tie-

toa kdyttavilld henkil6illd on mahdollisuus my0s jalostaa tietoa entisestddan. (Cong, ym.
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2007: 253). Nédiden vaiheiden liséksi Hintsa (2011:154) korostaa tietojohtamisessa myos
lahtokohtaisesti myds tietotarpeen tunnistamista, tiedon organisointia ja merkitysten ana-
lysointia sekd organisaation muistia, jolla myds viitataan tiedon tallentamiseen. Tietojoh-
tamisen edellytyksend onkin, ettd organisaation tai jarjestelmén tavoitteet tiedossa ja tie-
detdén ketka tekevét padtokset. Kun tavoitteet ovat selkedt, pystytddn méérittelemadn joh-
don ja koko organisaation tietotarpeet. Tietotarpeiden mukaan voidaan mééritelld proses-
sit ja kdytdnnot, joiden turvin oleelliset tiedot voidaan hankkia ja jalostaa ne johdon tar-

peiden mukaisesti. Leskeld ym. 2019: 16—-17.)

Tietojohtaminen néhdddn prosessivaiheittain etenevéni tapana tunnistaa olennaista tie-
toa, kerdtd, koostaa, tallentaa ja hyodyntda tietoa. Tiedon tasot kulkevat datasta informaa-
tioon ja tietimykseen, yksi tapa eritelld tietojohtamisista on jakaa se tiedon johtamiseen
ja tiedolla johtamiseen. Téssa tutkimuksessa keskitytdédn tiedon johtamiseen ja néin ollen

tiedon koostamiseen.

3.2.1. Tietojohtaminen julkishallinnossa

Valtionvarainministerion (2017: 16) mukaan julkisen hallinnon toiminta perustuu tietoon.
Julkisin varoin kerdttya tietoa tulisi kiyttdd kustannustehokkaasti padtoksenteossa, hal-
linnollisissa prosesseissa ja eri palveluissa, jolloin tiedosta tulee yhteiskdyttoistd paa-
omaa, jonka arvo ja vaikuttavuus kasvaa, kun sitd jaetaan (Emt.16). Julkisen sektorin
kannalta merkityksellisid tietojohtamisen elementtejd ovat tiedon luominen, tiedon keraa-
minen ja tallentaminen, tiedon jakaminen seka tiedon soveltaminen ja kaytto (Cong ym.
2007: 251). Kénsédkoski (2017: 3) tiydentda organisaatioiden informaatio- ja tietoproses-
seihin kuuluvan edelld mainittujen liséksi vield informaation siirron. Tieto kerdtdin
useista eri tietoldhteistd, ja tietovarantojen hyddyntdminen edellyttdd myos hallintorajat

ylittdvaa yhteistyota.

Tietojohtamisesta on tulossa yhé keskeisempi osa julkista sektoria. Julkisella sektorilla
on jatkuva paine karsia kuluja, kohdentaa resursointia paremmin, parantaa toiminnan te-
hokkuutta, tuottavuutta, ldpimenoaika mutta myos lisdtd ldpindkyvyyttd, luottamusta ja

vastuullisuutta, mitkd ovat my0s kestévin kehityksen avaintekijoitd. (Al Yami & Ajmal
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2019: 568-569.) Tietojohtamista ei tule ndhdi itseisarvona, vaan se saa merkityksensi
sen toimintaa parantavasta vaikutuksesta. Julkisen palvelutuotannon tulisi siirtyd reaktii-
visesta ja hidastempoisesta toiminnasta proaktiiviseen ja reaaliaikaiseen tapahtuma- ja
prosessidataa hyodyntdvaian johtamiseen. Poikkihallinnollinen tiedonkulku, integroituvat
tietojdrjestelmét seka julkishallinnon olemassa olevan datan tehokkaampi hyddyntdminen

edistdvét julkisen sektorin tuottavuutta ja vaikuttavuutta. (Jalonen 2015: 40—41.)

Julkisten organisaatioiden menestys on entistd enemmaén riippuvainen siitd, kuinka tehok-
kaasti organisaatio kykenee hyddyntdmiin sisdisié ja ulkoisia tietovarantoja (Anttiroiko
2000:19; ks. Cong ym. 2007: 254). Kuntien sisdinen tieto késittdd tiedon, jota organisaatio
tuottaa itse ja joka kuvaa organisaation ja sen eri yksikdiden toiminnan prosesseja, laa-
juutta, panoksia ja tuotoksia. Kéytdnnossd tyypillisesti eri tietojdrjestelmit, asianhallinta-
jarjestelmait, raportoinnit ja virkatyona tehtavét selvitykset kerddvét sisdista tietoa, ja paa-
huomio on eksplisiittisessa tiedossa. Ulkoinen tieto késittdd organisaation ulkopuolelta
tulevan tiedon, muun muassa eri tahojen laatimat raportit, tietokannat (mm. Stakes ja Ti-
lastokeskus), joukkotiedotusvélineet ja ulkoiset keskustelutilaisuudet. Kuntien viranhal-
tijat edellyttdvit myds vertailutietoja muihin kuntiin ndhden, joka voidaan nidhdé olevan
tulosta benchmarking-ajattelun levidmisestd suomalaisessa yhteiskunnassa. Ulkoista tie-
toa voidaan saada my0s kumppanuuksien ja yhteistyon kautta. Kuntien viranhaltijat ko-
kevat isona tiedontarpeen ryhméni myds kuntalaisia ja heidén elinolojaan ja tarpeita ko-
kevan tiedon, jota kdytetddn muun muassa resurssiohjaukseen, suunnitteluty6hon ja tulo-
pohjan kehityksen arviontiin. (Anttiroiko 2000: 26-27; 29; Cong ym. 2007: 254) Ulkoi-
nen tieto mukaan on valttdmatontd organisaation kehitykselle, ja sisdinen ja ulkoinen tieto

tdydentdvit toisiaan (Xie, ym. 2020: 287; Cassiman & Veugelers 2004: 3).

Siitd huolimatta Congin ym. (2007: 251) mukaan julkisella sektorisella tietdmysté jactaan
usein vain tietotarpeen perusteella, eikd julkisissa organisaatioissa ole muodostunut tieté-
myksen jakamisen kulttuuria. Organisaatioiden tulee kiyttdd erilaisia tydkaluja ja ldhes-
tymistapoja sisdisten tietovarantojen kdyttoon ja tiedon jakamismahdollisuuksiin, unoh-
tamatta hiljaisen tiedon jakamista. (Cong ym.2007: 254-255; 260). Tiedon jakaminen
ndhdién tirkednd myos julkisen sektorin kumppanuuksien ja sidosryhmétyon merkityk-

sen kannalta. Tiedon jakaminen ja sen siirtiminen on térked osa yhteisty6td, jota julkinen
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sektori tekee eri tahojen kanssa (Soo ym. 2017: 188; Al Yami & Ajmal 2019: 569). Kun-
tien on sopeuduttava my0s ulkoisiin muutoksiin, jolloin organisaation ulkoisten tietoldh-
teiden kokoaminen ja hyddyntdminen on osa strategista tietojohtamista. Kuntien vilinen
verkottuminen ja yhteisty0 auttaa laajentamaan tietovarantoja, ja edistdd vaikutusmahdol-

lisuuksia kunnan toimintapuitteita koskeviin valtiollisiin ratkaisuihin. (Anttiroiko 2000:

24-25.)

Wiigin (2002: 229-233) mukaan julkishallinnossa tietojohtamiselle voidaan maarittaa

neljé roolia, jolloin tietojohtaminen mahdollistaa:

1. paitoksenteon tehostamisen
vdeston tukemisen padtoksentekoon osallistumiseen

yhteiskunnallisen kyvykkyyden rakentamisen

> »w b

osaavaan ja kilpalukukyisen tydvoiman vahvistamisen.

Tiedon ja informaation hallinta on tirkeimpid edellytyksid kunnallisen paétoksenteon hy-
vain valmisteluun (Hintsa 2011: 2). Tarked osa yhteiskunnan menestysti on tiedon saa-
tavuus ja sen juurruttaminen rakenteisiin ja aineettomaan padomaan (Wiig (2002: 225).
Kunnalliset luottamushenkil6t osittain luovat subjektiivista ja informaalista tietoa padtok-
sentekoon, kun taasen viranhaltijoilta odotetaan objektiivista ja formaalista tietoa (Heuru
2000: 39—-40; ks. myds Biacklund 2009: 46.). Toisaalta my0s pééttédjien ja asiantuntijoiden
tuottamaan informaatioon voidaan ndhdé inhimillisend osana siséltyvin kokemukselli-
suuden ulottuvuuksia. Padtoksentekoon vaikuttava tieto onkin Képyldn ja Saloniuksen

(2013: 11-12) mukaan yhdistelmi monenlaisia tietojen muotoja (ks. Kuvio 6.)
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HAVAINNOT JA
USKOMUKSET
EMPIIRISESTA . PAATOKSENTEOSSA
TODELLISUUDESTA . VAIKUTTAVA TIETO
ELI KASITYS SITA,

MIKA ON OIKEA
TEORIAT ELI VALINTA

SELITYKSET ASIOIDEN
VALISISTA SUHTEISTA

PAAMAARAT,
TOIVOTUT
VAIKUTUKSET JA
LOPPUTULOKSET

Kuvio 6. Paitoksentekoon vaikuttava tieto (Képyld & Salonius 2013: 11-12).

Tietojohtaminen ndhdadn entisti tirkedmpand osana alueiden kehittdmistd (Laasonen ym.
2018: 8.) Esimerkiksi vammaispalveluissa Soon ym. (2017: 199) mukaan tietoon perus-
tuvalla johtamisella pystytddn edistimddn henkilokeskeistd ldhestymistapaa paluiden
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tieto kuntalaisten arjen kokemuksesta vaikuttaa hyvain
kaupunkisuunnitteluun, jolloin kokemuksellista tietoa tarvitaan myds padtoksenteossa.
Kokemuksellisen tiedon tuottamisen merkitys aktiiviselle kansalaisyhteiskunnalle on sel-
ked. (Backlund 2009: 41-43.) Néin ollen myds kuntalaiset tuovat padtdksentekoon sub-

jektiivista ja informaalia tietoa, jolla on paikkansa formaalisen tiedon rinnalla.

Kuntia on kritisoitu erityisesti talouden suunnittelun ja ohjaukseen linkittyvisti tietojoh-
tamisen haasteista ja puutteista (Jalonen ym. 2012: 138). Tietovirtojen entistd parempi
hallinta mahdollistaa palveluihin kohdistuvan kysynnin ennakoimisen, miké tukee olen-
naisten palvelujen kehittimisen ja resursoinnin sekd vdhentdd palveluiden mahdollista
tarpeetonta kayttod. Hyvélla tietojohtamisella varmistetaan myds, ettd tarvittava tieto on

eri osapuolten kéytettdvissd. (Jalonen ym. 2012: 145.)
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Tietojohtamiseen linkittyy siis tiedon johtaminen, joka kytkeytyy tiedon luonnin proses-
seihin seka tiedolla johtaminen, joka viittaa tiedon jalostamiseen ja hyodyntdmiseen jul-
kishallinnon toiminnan kehittdmisessé ja padtdoksenteon tukena. Tietojohtaminenon tir-
ked osa alueiden, kuten kuntien ja maakuntien kehittdmisté, ja tietojohtamisessa tarvitaan
sekd formaalista tietoa ettd myos kokemuksellista tietoa, joita voidaan ja tulee keritd sekd

sisaisesti ettd ulkoisesti.

3.2.2. Hyvinvointitiedolla johtaminen

Kunnilla on monimuotoinen ja laaja-alainen rooli kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessd. Vaikka kunnan asukkailla on pdévastuu omasta hyvinvoinnistaan, niin pe-
rusturvan palvelut, turvallinen, viihtyisé ja toiminnan mahdollisuuksia tarjoava elinym-
paristd tarjoaa parhaimmillaan erinomaiset puitteet kuntalaisten hyvinvoinnin ja tervey-
den edistdmiselle. Kunnan tarvitsevat hyvinvointitietoa paatoksien ja strategisten linjojen

tueksi, jolloin kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen mahdollisuudet kasvavat.

Kuntien johtaminen edellyttié tietoa sekd organisaation siséisistd ettd ulkoisista tapahtu-
mista, ja tietovarantojen hyddyntdmiselld onkin selked merkitys kuntien menestykseen
(Hintsa 2011: 1) Keskenddn keskustelevat jarjestelmaét, poikkihallinnollinen tiedonkulku
ja kerdtyn datan tarkoituksenmukainen kdytto lisdd julkishallinnon, toisin sanoen julkis-
ten palvelujen tuottavuutta ja vaikuttavuutta (Jalonen 2015: 40). Yhteiskuntapoliittisesti
hyvinvointi on yksi keskeisid tavoitteita, mutta hyvinvoinnin kasvattamiseen pyrkivét
strategiat, ohjelmat ja tavoitteet kaatuvat helposti toteutusvaiheessa, mikéli sopivia seu-
rantavélineitd tai tarvittavia tilastotietoja ei ole saatavissa. Toisaalta on mahdotonta sisél-
lyttad kaikki hyvinvoinnin ulottuvuudet yhteen tilastointijirjestelméén tai indikaattoriin,
ja ndin ollen usein paddytddnkin keskittymiin muutamiin keskeisiin ilmidihin. (Hoffrén

& Ritto 2011: 219.)

Julkisen sektorin padtoksenteon pohjaksi tarvitaan laaja-alaista ja laadukasta seurantaa
vdeston terveydestd ja hyvinvoinnista, elinoloista ja niiden jakautumisesta ja kehityk-

sestd. Se edellyttii luotettavia ja ajantasaisia tietoldhteita. (Kestild & Karvonen 2019:16.)
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Hyvinvointitietoa tarvitaan tilastollisessa muodossa eri rekistereisté ja kunnan tietojarjes-
telmisté. Lisédksi tarvitaan laadullista kokemustietoa sekd arviointitietoa kunnan toimen-
piteiden onnistumisesta ja vaikutuksista. Vaikka tietopohjaa ei saada koskaan aukotto-
maksi tai kaiken kattavaksi, tdytyy olemassa oleva tieto koostaa mahdollisimman hyvin
ja laadukkaasti. (Rotko, Kauppinen & Palojérvi 2014: 31-32.) My6s dokumentoinnin in-
formatiivisuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Kunnan p#attdjat tarvitsevatkin tietoa tii-
viissd ja vertailukelpoisessa muodossa. Laaja hyvinvointikertomus ja toimintaa kuvaavat
indikaattorit toimivat hyvini tiedon jalostamisen, hyodyntamisen, seurannan ja arvioin-
nin tydkaluina. Kunnan asukkaiden hyvinvointia kuvaava tieto toimii hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistimisen strategiatyon, suunnittelun, johtamisen ja padtdksenteon perustana,
ja useat kunnan péétokset vaikuttavatkin joko suoraan tai vilillisesti kuntalaisten hyvin-

voinnin ja terveyden edistdmisen mahdollisuuksiin. (THL 2011: 7-9.)

Hyvinvoinnin moniselitteisyys ja laaja-alaisuus tekee siitd vaikeasti mitattavan (Hoffrén
& Ritto 2011: 219). Tarkkisen (2014: 95) mukaan kisitteen rajat ovat liukuneet, ja hy-
vinvointi ndhddén aiempaa poikkihallinnollisemmin. Hyvinvoinnin ja terveyden edisté-
misen tietopohjan kartoittaminen edellyttdd THL:n (2011: 10) mukaan laaja-alaista poik-
kihallinnollista yhteisty6td. Poikkihallinnollinen hyvinvoinnin edistdminen tarkoittaa
STM:n (2012: 110-111) mukaan kunnan johtamisjérjestelmissa sitd, ettd eri toimialojen
kesken sovitaan yhteisesti vastuusta, tyonjaosta, yhteistyokdytdnndistd sekd resurssien
kohdentamisesta. Hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvd toiminnan suunnittelu-, seuranta —
ja arviointivastuu on myo0s osa tétd, ja myds yritysten, jirjestojen ja muiden yhteisdjen
mahdollisuudet osallistua tulee huomioida (Emt.111). Suomen lainsdddannostéd 1dhtien
edellytetddn yhteisty6td, niin kuntaorganisaation sisdlld kuin sidosryhmien vililld. Hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdmisen tietopohjan luomiseen tarvitaan laajaa ndkdkulmaa,

jota ei yksinddn mikd4n kunnan toimiala pysty tuottamaan.

Hyvinvoinnin ja terveyden tietopohja koostuu kunnan itse tuottaman tiedon liséksi valta-
kunnallisista toiminta, - rekisteri- ja viestotutkimustiedosta (THL 2011: 15; Nyman, Yli-
ruka & Mikelad 2016: 9; Toikko & Zechner 2014:3—4). Tiedon ryhmittelyé voidaan jakaa

esimerkiksi sisdisen ja ulkoisen tiedon liséksi toimintatietoon, resurssitietoon, vertailutie-



34

toon ja arviointitietoon. Toiminnan tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen sekd toimintaky-
kyyn ja koettuun hyvinvointiin liittyvé indikaattoritietoja ja asiakastyytyvéaisyyttd kéyte-
tdén hyvinvointitiedolla johtamiseen. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2011: 167—-168.) Laaja-
alaisen tietimyksen saavuttamiseksi tarvitaan kaikkia eri tiedon muotoja ja monipuolisia

tietoldhteitd (Rotko ym. 2014: 17).

Simpura (2008: 186) on esitellyt artikkelissaan hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
tietopyramidin (Kuvio 7.), joka mukailee tietimyksen saavuttamista datan ja informaa-
tion kautta. Perustana voidaan néhdé aineistot, joita kerdtdin ldhtokohtaisesti vuosittain.
Pyramidin pédsséd voidaan ndahda akateemiset tutkimusjulkaisut, jotka ovat olemukseltaan

ainutkertaisia (Emt. 186).

W

Tiedon kaytto

paitoksenteossa

Esiselvitykset ja

toimeksiantoraporit

Sadnnolliset tutkimukselliset katsaukset ja
tilastoraportit
/ Vuosittaiset tilasto- ja rekisteriaineistot \

Kuvio 7. Hyvinvoinnin ja terveyden tietopyramidi (Simpura 2008: 186).

Organisaatioiden informaatiokdytdnno6illd on suuri vaikutus organisaation menestykseen
(Van der Mejden, Tange, Troost & Hasman 2003: 243). Jotta data ja informaatio saadaan
johdettua tietdimykseksi, tarvitsee tiedon kasittelijé jo itsessdin riittdvésti resurssia aineis-
ton késittelyyn ja ymmaértimiseen. Kun hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistydssé tarvi-
taan tietoa muun muassa niin sosiaali- ja terveystoimesta, teknisestd- ja ympéristotoi-

mesta, sivistystoimesta, konsernihallinnosta kuin myos kuntalaisiltakin, tarvitsee se laaja-
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alaista ylisektoriaalista yhteisty0td. Kunnan laaja toimivalta tarjoaakin hyvén mahdolli-
suuden poikkihallinnollien yhteistydlle (Melkas 2013: 185). Toisaalta hyvinvoinnin ja
terveyden ndakdkulmien huomioiminen poikkihallinnollisesti on ollut kansallisella tasolla
pitkd tie. Vuonna 2006 Suomi otti terveysteemakseen “Terveys kaikissa politikoissa”,
jonka tavoitteena oli laaja terveyden ja hyvinvoinnin huomioiminen poliitikoissa. (Mel-
kas 2013: 184—185). Aiemmin 90-luvulla muun muassa ympéristovaikutusten arviointi
tuli lakiséddteiseksi, ja arvioinnin tuli siséltdd myds terveysvaikutusten arvioinnin. Myos
terveysvaikutusten arviointi ndkyy myds mm. esimerkiksi liikkenne- ja viestintdministe-
rion litkenneturvallisuustydssd ja 1990-luvulla kansanterveyskertomuksesta sidddettiin
lailla. (Simpura 2008: 185; Melkas 2013: 184—185.) 2000-luvulla on tehty pitkdjanteista
tyoté terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen koordinaation ja rakenteiden edistdmiseksi
(Stahl ym. 2015: 1). THL:n tutkimuksen (Stdhl ym. 2015: 1) mukaan vuonna 2015 hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdmisessi on tapahtunut myonteistd kehitystd 2010-luvulla.
90 % kunnissa on nimetty hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen vastuutahot, ja kuntien
johtoryhmissé ja valtuustoissa kisitellddn useita hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen
vaikuttavia tekijoitd. Toisaalta pddtosten vaikutuksia kuntalaisten hyvinvointiin ja tervey-
teen liittyvdé ennalta-arviointia tehdddn vain harvoissa kunnissa (Emt. 1-2). My6s kun-
nan eri hallinnonalojen tietoldhteistéd keréttyd hyvinvointitietoa hyddynnetdén liian vihin
(Rotko ym. 2014: 17). Kunnat tarvitsevatkin hyvét prosessit ja selkeit rakenteet hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmistyon suunnitteluun, koordinointiin ja johtamiseen (Stihl
ym. 2015: 1-2). Hallitus (HE 858/2016: 20) onkin suosittanut, ettd kunnat nimedisivat
poikkihallinnollisen hyvinvointityoryhmén, jonka puheenjohtajaksi nimettéiisiin kunnan

johtoryhmén jasen. Tdmén lisdksi tarvitaan yhteisty6ta eri sidosryhmien kanssa.

Seka valtakunnallisesti ettd kunnallisesti hyvinvointitieto perustuu padosin tilastoihin ja
yleistyksiin. Rekistereiden, tilastojen ja poikkihallinnollisen tiedon kokoamisen lisdksi
tarvitaan myds kuntalaisten kokemuksellista hyvinvointitietoa monipuolisen kokonaisku-
van muodostamiseksi. Kokemuksellisella hyvinvointitiedolla pyritddn lisddméan kunta-
laisten osallistumista tiedontuotannon prosesseihin ja tiedon jasentdmiseen. (Toikko ym.
2014: 4-6.) Kuntalaisten kokemuksellinen tieto on koettu haastavaksi integroida osaksi

kunnan valmistelu- ja pdatoksentekoprosesseja (Jalonen ym. 2012: 140.)
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Vaikkakin kunnissa kéytetdéin informaation kerdémiseen ja tilastointiin tydpanosta, niin
kunnissa haasteena on informaation hyddyntdminen (Jalonen ym. 2012: 141). Tietotulva
voi vaikeuttaa jo ldhtokohtaisesti oleellisen ja epdolennaisen tiedon erottamista (Saranto
& Kuusisto-Niemi 2011: 167—168). Tiedon oikeellisuus ja kattavuus vaikuttavat palvelu-
jen laatuun ja vaikuttavuuteen. Toisaalta erilaiset tekniset jarjestelmét tukevat organisaa-
tioita hallitsemaan tietovarantojaan ja raportti- ja tilastoaineistoa ja tietokantoja voidaan
kayttdd ndin ollen toiminnan suunnitteluun, seurantaan ja johtamiseen. Jatkuva uuden tie-
don soveltaminen kdytantoon edistdd johtamisen tavoitteita, ja ennusteet eri palvelutar-
peista ja kehitystrendeisti auttavat palvelujen jirjestimisen organisoinnissa. Koska orga-
nisaatioiden tietotarpeet ovat sidoksissa vahvasti myos ulkoisen toimintaympériston
muutokseen, tarvitaan laajaa tietoldhdejoukon seurantaa. (Saranto & Kuusisto-Niemi

2011: 161-164.)

Hyvinvointietoa tulee kerdtd poikkihallinnollisesti ja sidosryhmien kanssa yhteistyOssa.
Rekisteritiedon liséksi tarvitaan muun muassa tietoa toiminnan prosesseista, laajuudesta,
panoksista ja tuotoksista. Ulkoista tietoa tarvitaan vertailutiedon muodossa sekd kansal-
lisista tietokannoista. Jotta kunta voi menesty4, tietoa tulee kerdta kattavasti ja monipuo-
lisesti eri tiedon lajeja hyodyntiden. Jotta tiedolla voi johtaa, tulee tiedon koostamiseen
panostaa. Dynaamisesti kehittyessdén tietojohtaminen tukee kunnissa vahvasti hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmisen tyotd ja ndin ollen kunnan positiivista kehitysté, elin-

voimaa ja menestysté.
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4. HYVINVOINTIKERTOMUS

Laaja hyvinvointikertomus on tietoon perustuva kunnan laatima kuvaus kunnan hyvin-
voinnin tilasta, ja se toimii kunnan tydvélineend hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
suunnitteluun, arviointiin ja raportointiin (THL 2019b; THL 2011: 11; Kauppinen & Ha-
tonen 2014: 30; Minnistd & Mieskolainen 2015: 6). Se toimii osana kunnan toiminnan ja
talouden suunnittelua, ja laajan hyvinvointikertomuksen laadinta on hyvé ajoittaa niin,
ettd se palvelee valtuustokausittaista suunnittelurytmia (Kuntaliitto 2015). Parhaimmil-
laan laaja hyvinvointikertomus tukee myos resursoinnin suuntaamista ja toimii strategia-
tyon perustana, mutta heikoimmillaan se saattaa jadda tekniseksi ja irralliseksi tilastora-
portiksi (Kauppinen & Hitonen 2014: 34; Kuntaliitto 2015). Hyvinvointikertomus on
kunnan lakisditeinen tehtévi, ja kuntalaisten terveydestd ja hyvinvoinnista on valmistel-
tava vuosittaisten raporttien liséksi kerran valtuustokaudessa laaja hyvinvointikertomus
(THL 2011: 7; Kauppinen & Héitonen 2014: 29). Hyvinvointikertomus on yksi tietojoh-
tamisen tydvilineistd ja tdrked osa hyvinvointitiedolla johtamista kunnissa, joka antaa
tietoa kunnan rakenteista, taloudesta, elinvoimasta ja kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta
(Salenius & Nieminen 2019). THL:n raportin (Hakaméki ym.; 2019: 3) mukaan 94 %
Suomen kunnista oli vuonna 2019 valtuuston hyvéksymi laaja hyvinvointikertomus.
Vuonna 2015 prosentuaalinen luku oli 80 (kts. Stdhl ym. 2015 1). Laajasta hyvinvointi-

kertomuksesta kéytetdén téssd tyOssd jatkossa nimitystd hyvinvointikertomus.

Hyvinvointikertomuksen siséltod ei ole mééritelty velvoittavaksi, jolloin kunnilla on va-
paus valita mité tietoa, ja mistd 1dhteistd, kunnat koostavat kertomuksiin. Hyvinvointiker-
tomuksen siséllolle on olemassa THL:n suositus, mutta suosituksen velvoittavuus tulee
madritellyksi vasta uudella hallituskaudella. Suositus auttaa kuntia poimimaan useista
seurantatiedoista eli indikaattoreista vahintdin ne, joilla on mahdollista seurata kuntalais-
ten hyvinvoinnin tilaa riittavélld tarkkuudella. Kun indikaattorit on valittu hyvin, ne aut-
tavat myos ohjaaman resursseja sekd seuraamaan, onko toteutuneilla toimilla ollut vaiku-

tuksia. (THL 2020.)

Valtuustokausittain tehtidvéasté laajaa hyvinvointikertomus tulisi THL:n (2019a) suosituk-

sen mukaan rakentua kuudesta asiakokonaisuudesta:
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1. Tiivistelma

Tausta, tarkoitus ja tavoitteet

Véeston hyvinvoinnin, terveydentilan ja palvelujen kuvaus
Yhteenveto vahvuuksista ja kehittdmiskohteista

Johtopéétokset ja toimeenpanosuunnitelma

AN

Liitteet

Minna Zechner (2014) on analysoinut valtakunnallisella tasolla hyvinvointikertomusten
siséltdjd. Zechnerin (2014: 27) mukaan hyvinvointikertomukset painottuvat useimmiten
lapsiin ja nuoriin liittyvdin informaatioon, tai pikemminkin haasteisiin. Tydikéisten hy-
vinvoinnin tilaa kuvataan ty6llisyyden, elintason ja elintapojen kautta, ja ikdihmisiin hei-
jastuva hyvinvoinnin kuvaus liittyy palvelujen kdyttoon sekéd kasvavaan palvelutarpee-
seen. Hén toteaa hyvinvoinnin mittaamisen ja kuvaamisen olevan vaikeaa, jolloin usein
paddytdankin mittaamaan pahoinvointia. Hyvinvointikertomuksessa tulisi kuitenkin huo-
mioida eri ndkokulmia, kuten ympéristd, kulttuuri, ehkéisevéd pdihdetyd, tapaturmat ja

litkuntaan liittyvét teemat (THL 2019b).

Kunnan johtoryhmaén tulisi vastata kertomuksen laadinnasta, ja valmistelussa tulisi olla
mukana poikkihallinnollinen tydryhma. My6s kunnan keskeisid sidosryhmié voidaan kut-
sua osaksi laajan hyvinvointikertomuksen tyoryhmié. (THL 2011: 11.) Hyvinvointiker-
tomuksen tulisi olla Perttilan ym. (2004: 15; 33) mukaan eri hallinnonalojen asiantunti-
joiden yhdessé laatima katsaus kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin tilaan seka sithen
vaikuttaviin tekijoihin, kuten kunnan hyvinvointipolititkkaan, palvelujirjestelmén toimi-
vuuteen sekd vdeston elinoloihin. Hyvinvointikertomuksessa tulisi tismentéd asukkaiden
padasialliset hyvinvointitarpeet, sekd arvioida edellisvuosien toteutuneen toiminnan ja

kaytettavissd olevien resurssien suhdetta ndihin tarpeisiin (Perttild ym. 2004: 33).

Hyvinvointikertomuksen juuret juotavat kansanterveyskertomuksesta, jonka tuottaminen
saddettiin lailla 1995. Tétd ennen kansanterveyden raportointia oli haluttu parantaa, ja
kansanterveyskertomuksen tavoitteena olikin kuvata kattavasti kansanterveyden tilaa ja

kehitystd, minkd perusteella pystyttdisiin arvioimaan kehityssuuntia, eri toimenpiteiden


https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/hyvinvointijohtaminen/hyvinvointijohtaminen-kunnassa/kunnan-hyvinvointikertomus/raportointi-ja-hyodyntaminen#kuvaus
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/hyvinvointijohtaminen/hyvinvointijohtaminen-kunnassa/kunnan-hyvinvointikertomus/raportointi-ja-hyodyntaminen#yhteenveto
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/hyvinvointijohtaminen/hyvinvointijohtaminen-kunnassa/kunnan-hyvinvointikertomus/raportointi-ja-hyodyntaminen#toimeenpano
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/hyvinvointijohtaminen/hyvinvointijohtaminen-kunnassa/kunnan-hyvinvointikertomus/raportointi-ja-hyodyntaminen#liitteet
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vaikutuksia, sekéd osoittamaan uusia kehitystarpeita ja —mahdollisuuksia. (Perttild ym.

2004: 3.)

1990-luvun alussa sosiaali- ja terveydenhuollon valtion ohjaus purettiin, ja kuntien vastuu
hyvinvointipolitiikasta lisdéntyi selvdsti. MyOs vuonna 1995 voimaan astuneeseen uuteen
kuntalakiin kirjattiin tehtdvéksi edistdd kuntalaisten hyvinvointia ja kestdvaa kehitysta.
Kuntien hyvinvointistrategiatydssd huomattiin, ettd sen pohjaksi tulisi olla nykytilan ja
aikaisemman kehityksen perusteellista tarkastelua. Niin ollen vuonna 2000 kdynnistettiin
kuntatasoisen terveyskertomuksen raportointimallin hanke. Pian ydinkésitteeksi kuiten-
kin muotoutui kunnan hyvinvointikertomus, silld sen sisiltd néhtiin kattavan sosiaali- ja
terveydenhuollon toimialan liséksi myds monen muun hallinnonalan toimialoja. (Perttild

ym. 2004: 3-4; 17.)

1990-luvulla kouluterveyskyselyt loivat pohjaa kuntien hyvinvointikertomuksille. 2010-
luvulla kuntien hyvinvointijohtaminen vaati laaja-alaista tietoa, jonka varmistamiseksi
sdadettiin velvoite vdeston terveydentilan ja sithen vaikuttavien tekijoiden seuraamiselle
védestoryhmittdin. Samaan aikaan THL tuotti kuntien kanssa yhteistyOssa tilastojérjestel-
mid indikaattoreineen, joista saatiin kuntakohtaista tietoa. Vuonna 2011 kuntien velvolli-
suudeksi sdddettiin laajan hyvinvointikertomuksen laatiminen neljin vuoden vilein.
(Melkas 2013: 185-186). Vuonna 2012 STM:n (2012: 112) lakiehdotuksessa tavoitteena
oli sddtdd myos uuteen sosiaalihuoltolakiin velvoite hyvinvointikertomuksen laatimi-
sesta, jolloin yhdessd terveydenhuoltolain kanssa ne muodostaisivat yhtendisen hyvin-
vointiarviokokonaisuuden. Tavoitteena oli, etteivit kunnat laatisi useita erillisid raport-
teja, vaan toimialat tekisivét niitd enemmaén yhteistyossd. (Emt. 112.) Samassa lakiehdo-
tuksessa kannustettiin myos tiedon kerddminen eri ldhteistd, jolloin tilasto- ja rekisteritie-

tojen lisdksi kunnat kerdisivit myds kokemustietoa.

Sosiaalihuoltolain hyvinvointikertomuksen velvoittavuus ei kuitenkaan kirjautunut lakiin
saakka, mutta se ei poista kunnan velvoitetta hyvinvointikertomuksen laatimiseen tervey-
denhuoltolakiin vedoten. Hyvinvointikertomushankkeen aikana todettiin, ettei yksi hy-

vinvointikertomuksen malli sovi sellaisenaan kaikille kunnille, vaan kertomukset tulevat



40

olemaan kunkin kunnan ja sen hallintokulttuurin nékdoisid. Ndin ollen néhtiin hyviksi laa-
tia suositus indikaattoreista, joita valtakunnallisesti halutaan seurata, ja niiden liséksi suo-
situs joukosta muita indikaattoreita, joita kunnat voivat tarpeen mukaan soveltaa. (Pert-

tild ym. 2004: 15.)

Kuviossa 8. Perttild ym. (2004: 40) ovat jasentineet hyvinvointikertomuksen sisdllon nel-

jéén osaan tasapainotettua mittaristoa Balanced scorecard (BCS) mukaillen.

Toimintaympéristo
Hyvinvointiin
vaikuttavat tekijat

o HV-politiikka
Hyvinyointi- HV-strategia Vieston terveys ja
politiikan o hvvinvointi
toteutuminen Toimintakdytdnnot yvinvo
Talous

Kuvio 8. Hyvinvointikertomuksen sisdlté (mukaillen Perttild ym. 2004: 40).

Hyvinvointikertomuksen tulisi sisdltda tilastotiedon lisdksi tutkimus- ja kokemusperiista
tietoa sekd arviointeja nykyisen hyvinvointipolitiikan synnyttidmisté tuloksista taloudelli-
sina sekd kvalitatiivisina ja kvantitatiivisina kuvauksia. Nidin saadaan tietoa hyvinvoinnin
nykytilasta ja kehityksestd, palvelujirjestelmén toimivuudesta ja onnistumisesta vastata

kuntalaisten hyvinvointitarpeisiin. (Perttild ym. 2004: 11: THL 2011: 12). Yhtendisten
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indikaattoreiden kayttd mahdollistaa my0s kuntien keskindisen vertailun, miké kuntaor-

ganisaatiossa on yksi tirked tiedon ryhmittelymuoto (Perttild ym. 2004: 11).

Systemaattisen, analyyttisen ja tutkimuksellisiin pohjautuva tieto ja keskustelu ovat myos
keino uudistaa palvelurakenteita, ja hyvinvointivaikutusten mittaamisella tulisikin olla
tirked rooli palvelujen strategisessa johtamisessa ja poliittisessa padtoksenteossa (Niemi
ym. 2017: 167). Systemaattisella seurannalla pystytdén ennakoinaan terveyden ja hyvin-

voinnin edistdmisen muutossuuntia ja havaita heikkoja signaaleja (THL 2011: 12)

Hyvinvointikertomusty0ssi tietoldhteista jalostetaan indikaattoreita. Indikaattori voidaan
madritelld tunnusluvuksi tai osoittimeksi, joka kuvaa tiettyjen asioiden tilaa ja kehitysta.
Se voi olla tilastollinen tai laadullinen tunnusluku, jonka tarkoitus on tiivistdd isoja mééria
tietoa, tai tulkita epdsuorasti ilmiditd, joita on vaikea suoraan mitata. Indikaattorien tulee
olla helposti ymmarrettivissd ja mahdollisimman yksiselitteisid, joka tuottaa merkityk-
sellisti tietoa ilmidsté tai ominaisuudesta. Hyva indikaattori kestéé tieteellistd tarkastelua.

(Laasonen ym. 2018: 6; THL 2011:16.; Saranto & Kuusisto-Niemi 2011: 175.)

Hyvinvoinnin ulottuvuuksia pyritidén yhteismitallistamaan, jolloin hyvinvoinnin tekijoita
pyritdén tiivistimain indikaattoreihin (Saari 2011: 15). Tiedon muodostamisen ja infor-
maation hyddyntdmisen edellytyksend on indeksien taustalla olevien valintojen syste-
maattista analysointia (Saari 2011: 23). Hyvinvointikertomuksissa tulisikin tuoda myos
esiin, miksi juuri tietyt indikaattorit ovat valittu mukaan kuvaamaan alueen hyvinvoinnin
tilaa (Zechner 2014: 28). Hyvinvointitietoa sisdltdviin mittareihin ei voi sisdllyttdad kaik-
kia hyvinvointiin liittyvid ilmi6itd, joten valikoidut indikaattorit tulisi keskittd niihin te-
Hoffrén & Rétto 2011: 235-236). Koska tietopohjaa ei saada kaiken kattavaksi, on vali-

koiduilla seurantatiedolla myds strategisia merkityksié.

Hyvinvointikertomus kokoaa useista eri ldhteistd tietoa kuntalaisten hyvinvoinnista ja ter-
veydestd sekd niihin yhteydessé olevista tekijoistd. Hyvinvointikertomuksen tulisi kattaa

tietoa kunnan toimenpiteistd, joilla terveyttd ja hyvinvointia on tuettu. (THL 2020; THL
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2011: 12.) Tiedon poikkihallinnollinen kokoaminen ja jalostaminen mahdollistaa hyvin-
vointiedon jakamisen koko kunnan kéyttoon (THL 2011: 12). Hyvinvointikertomuksen
tulisikin olla poikkihallinnollisesti koottu (Ménnist6 & Mieskolainen 2015: 6), ja mukana
kertomuksen luonnissa tulisi olla my0s jérjestot, yrityksen ja seurakunnat (Savolainen &

Ahonen).

Hyvinvoinnin seurantavilineiden kehittdimisen haasteina ovat hyvinvoinnin subjektiivi-
suus sekd eri ulottuvuuksien mittaamisen haasteet (Hoffrén & Réttd 2011: 219). Kauppi-
sen ja Hitosen tutkimuksen (2014: 33-34) mukaan hyvinvointikertomuksissa kuntien
omien tilastotietojen ja kokemustiedon kéyttoé on indikaattoritietoja vihdisempaa, ja tie-
don eri lajeja voisikin hyddyntdd enemmin. Esimerkiksi kokemuksellinen tieto onnelli-
suudesta mahdollistaa myds lisdd tietoa hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd (Hoffrén &
Rétto 2011: 230). Tiedon hyddyntdmisen haasteeksi ndhdidén myds hajallaan oleva tieto,
yhteen sopimattomat jarjestelmait seké tiedon analysoinnin puutteet (Saranto & Kuusisto-

Niemi 2011: 170)

Hyvinvointikertomus on tyokalu kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen seuran-
taan. Hyvinvointikertomus kokoaa poikkihallinnollista ja monipuolista tietoa hyodyntiden
eri tiedon lajeja kunnan ja kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta, ja on tukena kunnan palve-
lujen ja toimien suunnittelussa, arvioinnissa, raportoinnissa ja paiatoksenteossa. Téssi tut-
kimuksessa keskitytddn hyvinvointikertomusten tiedontuotantoon analysoimalla mité tie-

toa hyvinvointikertomuksissa kdytetdan, misté tieto on koottu ja ketka ovat sitd kerdnneet.
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5. TUTKMUSMENETELMAT JA AINEISTO

5.1. Aineiston hankinta ja kuvaus

Tutkimuksessa analysoitiin Uudenmaan kuntien laajoja hyvinvointikertomuksia. Tutki-
muksessa haluttiin selvittdd, miten poikkihallinnollisuus nikyy tiedon koostamisessa laa-
joissa hyvinvointikertomuksissa ja minkélaista tietoa hyvinvointikertomuksiin kerdtidén
ja koostetaan. Lisdksi haluttiin selvittdd mité tiedon lajeja laajoissa hyvinvointikertomuk-
sissa esiintyy. Poikkihallinnollisuuteen kytkeytyvad tutkimuskysymystd ldhestyttiin tut-
kimalla laajojen hyvinvointikertomuksien dokumentin laatijoiden tydryhmid. Kahta
muuta tutkimuskysymystd ldhestyttiin eksplisiittisen ja kokemuksellisen tiedon, vertailu-
tiedon seka sisdisten ja ulkoisten tietoldhteiden kautta. Tutkimuksen reliabiliteetin ja kon-
sistenssin sekd eksplisiittisen tiedon varmistamiseksi analyysiin valittiin hyvinvointiker-
tomuksessa mainitut tietoldhteet. Hyvinvointikertomuksien analysointi tietol&hteisiin no-

jaten lisdd myos hyvinvointikertomusten vertailukelposuutta.

Aineistoksi rajattiin ne Uudenmaan kuntien laajat hyvinvointikertomukset, jotka ovat hy-
vaksytty kunnanvaltuustossa nykyiselld valtuustokaudella, alkaen 1.6.2017. Vuosittain
laadittuja suppeampia hyvinvointiraportteja ei otettu analyysiin mukaan. Laajoista hyvin-

vointikertomuksista kdytetddn jatkossa pelkistettyd termid hyvinvointikertomus.

Hyvinvointikertomusaineisto kerittiin kevailld ja syksylld 2019 sdhkdinenhyvinvointi-
kertomus.fi -sivustolta, sekd sdhkdpostitse pyytdmalld dokumentteja kuntien hyvinvoin-
nin ja terveyden edistdmistyon yhteyshenkil6iltd. Hyvinvointikertomuksia etsittiin myds
kuntien verkkosivuilta (hakusanoilla ”hyvinvointi”, ”hyvinvointikertomus”), kuntien val-
tuustojen poytikirjoista, sekd google.fi-hakukoneella hakusanoilla hyvinvointikertomus
kunnan nimi” (esim. hyvinvointikertomus Loviisa), sekd Sdhkdinen hyvinvointikertomus

-internetsivustolta (www.hyvinvointikertomus.fi).

Kaikista hyvinvointikertomuksista ei kdynyt suoraan ilmi, mind vuonna hyvinvointiker-

tomus on tarkalleen julkaistu, ja milloin se on hyviksytty kunnanvaltuustossa. Néin ollen
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tutkimuksen rajausta varten kéytiin kuntien valtuustojen poytikirjoja ldpi, seké lahestyt-
tiin osan kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistyon yhteyshenkil6ita séhkopostitse
alkuvuodesta 2020. Vantaan laajan hyvinvointikertomuksen valtuuston hyvéksymispéi-
vad el saatu selville dokumentista, kunnan valtuuston poytékirjoista eikd sdhkoposti-
tiedustelun kautta. Kirkkonummen vuonna 2019 laadittu hyvinvointikertomus oli val-
tuuston kisiteltdvand joulukuussa 2019, mutta valtuusto palautti sen uudelleen kisitelta-
viksi 16.12.2019. Niin ollen ndmé kaksi hyvinvointikertomusta jétettiin analyysista pois.
Muiden Uudenmaan kuntien laajat hyvinvointikertomukset olivat toteutettu ennen ny-

kyistéd valtuustokautta.

Rajauksen jélkeen tutkimukseen valikoitui 12 kunnan hyvinvointikertomusta, jotka ovat
Askolan, Espoon, Jarvenpdin, Kauniaisten, Keravan, Lohjan, Méntsdldn Nurmijédrven,
Porvoon, Sipoon, Tuusulan ja Vihdin hyvinvointikertomukset. Lopullinen aineisto kasit-
tdd 46 % Uudenmaan kunnista. Hyvinvointikertomuksesta analysoitiin kertomusosiot,
jotka sisdltdvit ja koostavat tietoa kunnan ja kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta. Osa hy-
vinvointikertomuksista sisilsi myos kunnan hyvinvointisuunnitelman, miké rajattiin tisti

tutkimuksesta pois.

5.2. Aineiston analyysi

Tutkimuksen ydin muodostuu aineiston analysoinnista, tulkinnasta ja johtopditosten te-
kemisestd. Tama tutkimus toteutetaan kiymalla 14pi ja analysoimalla Uudenmaan kuntien
hyvinvointikertomukset. Tama tutkimus on kuvaileva, ja ndin ollen kvalitatiivinen eli laa-
dullinen. Menetelménd toimii asiakirja-analyysi, jota voidaan nimittdd myds dokument-
tianalyysiksi. Asiakirjoilla tarkoitetaan tissd tyossé laajoja hyvinvointikertomus —doku-
mentteja. Dokumenttianalyysi mahdollistaa my0s méaérillisen analyysin, joten téssi tut-

kimuksessa sovelletaan seki kvantitatiivista ettd kvalitatiivista analyysia.

Laajemmin dokumenteilla tarkoitetaan kaikenlaista ilmiditd dokumentoitavaa aineistoa,

kuten esimerkiksi julkaistuja tekstejd, videonauhoitteita, kertomuksia ja arkistomateriaa-
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leja (Anttila 1998). Dokumenttianalyysissé ei siis kerétéd aineistoa haastatteluin tai kyse-
lyilld, vaan kisitelldéin jo olemassa olevaa julkaistua aineistoa. Kuntien hyvinvointikerto-
mukset voidaan nidhdad priméddriaineistona, mutta dokumenttiaineisto voi olla Anttilan
(1998) mukaan myo6s sekundaariaineistoa, jolloin kyseessd on sellainen aineisto, joissa
jokin toinen henkil6 avaa tuloksia esimerkiksi haastatteluista, osallistuvasta havainnoin-
nista tai omia kisityksid asioiden laadusta. Sekundaariainestoin késittely on problemaat-
tista, koska toisella kirjoittajalla on aina oma maailmankuvansa ja omaksuttu teoriakasi-

tyksensa.

Dokumenttianalyysi voidaan ndhda siis systemaattiseksi tutkimusmenetelmaksi, jolla tar-
kastellaan ja arvioidaan joko painettuja tai sdhkdistd aineistoa. Dokumenttianalyysi edel-
lyttdd Bowenin (2009: 27) mukaan muiden laadullisten tutkimusmenetelmien tavoin ana-
lysoitavan datan tutkimista ja tulkintaa, ja dokumenttianalyyseissa voi Anttilan (1998)
mukaan soveltaa seké laadullista ettd méarallistd analyysia. Dokumenttianalyysiin sisél-
tyy aineistoon tutustumisen, perusteellinen lukeminen seké tulkinta. Aineiston lahdekri-
tiikkiin on syyta kiinnittd4 huomiota ja dokumenttianalyysin yhten4 heikkoutena voidaan
ndhdi liian geneerinen tieto, mikili dokumentit eivit 1dhtokohtaisesti ole tuotettu tutki-
musta varten. (Bowen 2009: 27; Anttila 1998). Dokumenttianalyysin etuina ndhdddn
muun muassa dokumenttiaineistojen hyva saatavuus, taloudellinen tehokkuus sekd doku-
menttien laajojen ajanjaksojen kuvaaminen. Laajat hyvinvointikertomukset kuvaavat
usean vuoden hyvinvointitietoa yhteen, jolloin dokumenttianalyysin hyvét puolet koros-
tuvat. Tatd menetelmdd kayttden tutkimusprosesseilla ei mydskdédn ole vaikutusta doku-

mentteihin (vrt. haastattelututkimus) (Bowen 2009: 31).

Tutkimuksen analyysi aloitettiin aineistoon tutustumisella ja sen jdlkeen hyvinvointiker-
tomusten syvilliselld ldpikdymiselld. Aluksi merkittiin Excel-tiedostoon kunnat, hyvin-
vointikertomusten nimet ja hyvinvointikertomusten kasittelypédivat kunnanvaltuustossa.
Toiseksi kéytiin hyvinvointikertomukset yksitellen ldpi, ja Excel-tiedostoon merkittiin
hyvinvointikertomuksissa mainitut tietoldhteet seka tiedot siitd, mitké toimialat ja sidos-
ryhmét olivat mukana kuntien hyvinvointitiedon laadinnassa. Sen jidlkeen analysoitiin ja
jaettiin hyvinvointikertomuksissa kéytetty vertailutieto kunnan aiempien vuosien hyvin-

vointitietoon sekd muiden kuntien vertailutietoon. Aineisto kéytiin ldpi moneen kertaan,
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ja kun varmistuttiin siité, ettd kaikki tietoldhteet oli merkitty aineistosta, tehtiin hyvin-
vointikertomusten tietolédhteiden kaytosta yksinkertainen koontitaulukko. Sen jélkeen tie-
toldhteet tyypiteltiin kunnittain yleiseen tietoon, mika ei kerro suoraan kunnan hyvinvoin-
nin tilasta, ja hyvinvointitietoon, joka jaettiin edelleen eksplisiittiseen ja kokemukselli-
seen hyvinvointitietoon. Tyypittelyt jaettiin edelleen Excel-tiedoston vélilehtiin, jolloin

yksil@itiin hyvinvointikertomusten siséiset ja ulkoiset tietovarannot kunnittain.
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6. TULOKSET

6.1. Yleiskuva aineistosta

Tarkasteluun valikoitiin Uudenmaan kuntien laajat hyvinvointikertomukset, jotka oli hy-

viksytty kuluvan valtuustokauden aikana alkaen 1.6.2017. Uudenmaan 26:sta kunnasta

12 kuntaa on julkaissut vuoden 2019 loppuun mennessé kuluvan valtuustokauden aikana

laajan hyvinvointikertomuksen, joten tutkimuksen aineisto koostuu ndiden 12:sta kunnan

laajoista hyvinvointikertomuksista. Laajasta hyvinvointikertomuksesta kéytetédn tulos-

ten esittelyssd jatkossa lyhennettya termié hyvinvointikertomus.

Taulukko 3. Kuluvalla valtuustokaudella hyviksytyt hyvinvointikertomukset.

Kunta Hyvinvointikertomuksen nimi Ker.tomus
vuoista
Askolan  kunnan  laaja  hyvinvointikertomus
Askola 2017-2020 2013-2016
Espoo Hyvinvointikertomus 2017-2021 Ei kuvattu
Jirvenpidd Jarvenpdd — Hyvinvointikertomus 2013-2016 2013-2016
Kauniainen Kauniaisten hyvinvointikertomus 2017-2020 20132016

Kerava Kerava — Laaja hyvinvointikertomus 2017-2020 Ei kuvattu
Lohja Hyvinvointikertomus 2018-2021 20132017
Méntsélén kunnan hyvinvointikertomus 2013-2017 —

I T o 2013-2017

Nurmijarvi Nurmijiarven hyvinvointikertomus 2017-2020 2013-2016
Porvoon kaupungin laaja  hyvinvointikertomus

Porvoo 2017-2021 2013-2016

Sipoo Sipoon hyvinvointikertomus 2017-2020 Ei kuvattu
Kertomus tuusulalaisten hyvinvoinnista, terveydesti

Tuusula ja onnellisuudesta - Hyvinvointikertomus 2017-2018 2013-2018

Vihti Laaja hyvinvointikertomus valtuustokaudelle 2013-2017

2017-2021

Hyvaksytty
valtuustossa
14.2.2019

22.1.2018
28.8.2017

13.11.2017

9.9.2019
13.2.2019

18.6.2018
28.2.2018

18.9.2017
8.10.2018

10.6.2019

25.3.2019
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Tutkimusaineistoon valikoituneiden kuntien hyvinvointikertomuksien julkaisuvuosi
vaihteli vélilld 2017-2019. Viisi hyvinvointikertomusta oli hyvéksytty valtuustossa
vuonna 2019. Hyvinvointikertomusten nimedminen vaihteli kunnittain. Kuten Taulukko
3. osoittaa, osa kunnista oli nimennyt dokumentin hyvinvointikertomuksessa késitelta-
vien vuosien mukaan, kun taas esimerkiksi Vihdin ”Laaja hyvinvointikertomusvaltuusto-
kaudelle 2017-2021" késitteli kertomusosassa hyvinvoinnin kehitysti valtuustokaudella
2013-2017. Valtaosa hyvinvointikertomuksista kasitteli edellistd valtuustokautta, ja
osassa kuntien hyvinvointikertomuksissa ei tuotu esille, minké vuosien hyvinvoinnin tilaa
hyvinvointikertomuksessa ksiteltiin. Kolmessa hyvinvointikertomuksessa ei tuotu esiin,
miltd ajanjaksolta hyvinvoinnin seurantatietoaineisto oli koottu. Dokumenttia lukemalla
ja analysoimalla hyvinvointikertomusten tilastotietoja, yksittdisten hyvinvointitietojen ai-
neistonkeruuvuodet tulivat kuitenkin ilmi. Esimerkiksi Epoon hyvinvointikertomuksessa
”Hyvinvointikertomus 2017-2021” ei tuotu ilmi, miltd vuosilta kertomustiedot ovat
koottu. Tilastotietoa on kuitenkin kerétty padsdintoisesti vuosilta 2013-2017. Keravan
”Kerava — Laaja hyvinvointikertomus 2017—-2020” tekstissd ilmeni tilastotietoa vuosien
20162019 vililti, ja osaa tietoa on heijasteltu vuoden 2013 lukuihin, sekd vuoden 2017
viestoméaardd oli heijasteltu vuoteen 2010. Sipoon hyvinvointikertomuksen mukaan hy-
vinvointikertomus tarjoaa katsauksen aikaisemmilta vuosilta kuntalaisten hyvinvointiin
miltd aikaisemmilta vuosilta tieto on kerétty. ”Sipoon hyvinvointikertomus 2017-2020”
Taulukko- ja kuvioluettelo -liitettd analysoimalla voidaan todeta, ettd hyvinvointitietoa
on tarkasteltu pddosin vuosilta 2012-2016, mutta mukana on myos vuosien 2008, 2011

sekd 2017 seurantatietoja.

Askolan, Jarvenpiin, Kauniaisten, Lohjan ja Nurmijirven hyvinvointikertomuksissa (45
% hyvinvointikertomuksista) tuotiin ilmi yleiselld tasolla hyvinvointitietojen tietovirrat.
Muissa hyvinvointikertomuksissa ei tuotu ilmi, mihin tietoon tai tietoldhteisiin hyvin-
vointikertomus pohjautuu, mutta eri tietoldhteet olivat 16ydettdvissd hyvinvointikerto-
muksista tekstin siséltd sekd kuvaajien ja taulukoiden viitteistd. Keravan hyvinvointiker-
tomuksessa todettiin, ettd terveyden ja hyvinvoinnin tilaa tarkastellaan valtakunnallisten

mittarien valossa, mutta mittaristoa ei ole kuvattu. Tuusulan hyvinvointikertomuksessa
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dokumentin kerrotaan perustuvan THL:n suositukseen minimisiséllostd, mutta tarkem-
min minimitietosiséltdjen tietovirtoja ei kuvattu. Dokumentissa esiteltiin liséksi erilli-
sessd kappaleessa FinSote-tutkimusta, jota on hyddynnetty yhtend tietolihteend muiden

joukossa.

Lahdeviitteiden merkitsemisessd oli my0s vaihtelevuutta. Esimerkiksi Askolan hyvin-
vointikertomuksessa kéytettiin 1ahdeviitteitd, mutta Jirvenpéén ja Vihdin hyvinvointiker-
tomuksissa vain muutamassa kuvaajassa mainittiin 1dhde. Porvoon hyvinvointikertomuk-
sen kuvaajissa ei mainittu ldhdeviitteitd. Lohjan hyvinvointikertomus oli ainoa, joka si-
sdlsi ldhdeluettelon. Lahdeluettelosta huolimatta hyvinvointikertomuksesta mainittiin
ldhteitd, joita ei ollut mainittu 1dhdeluettelossa, kuten Sotkanetin tilastotiedot sekd THL:n
kouluterveyskysely. Askolan hyvinvointikertomuksessa THL:n 1dhdeviittaus oli kirjattu
muotoon ”(THL, 2018)”, mutta 1dhdeluettelon uupuessa ldhdeviitettd ei voi jaljittdd. Si-
poon hyvinvointikertomus sisilsi ainoana hyvinvointikertomuksena Taulukko- ja kuvio-

luettelon, ja suurimmassa osassa sen taulukoista ja kuvioista oli myds ldhdemerkinnit.

6.2 Poikkihallinnollisuus tiedon koostamisessa

Padsddntoisesti hyvinvointikertomukset koostetaan laaja-alaisessa poikkihallinnollisessa
yhteistydssd kunnan johtoryhmén alaisuudessa (Taulukko 4.). Kahdeksan kunnan hyvin-
vointikertomukset (67 %) olivat koottu poikkihallinnollisesti tai poikkihallinnollisen oh-
jausryhmaén alaisuudessa. Espoon ja Tuusulan hyvinvointikertomustyon laadinnassa on
lisdksi ollut mukana jarjestotyon asiantuntija. Liséksi Tuusulan hyvinvointikertomuksen
tyoryhmadssé oli mukana Keski-Uudenmaan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén
(Keusote) edustaja ja Nurmijirven kertomustyon laadintatyoryhmaéssd oli jisen kunnan
liikelaitoksesta. Kolmesta hyvinvointikertomuksesta ei kdynyt ilmi dokumentin laatijoita,
ja Askolan kunnan hyvinvointikertomuksen kirjoitustydstd ovat vastanneet terveyskes-
kuksen osastonhoitaja sekd perusturvajohtaja. Askolan kuntaorganisaation (Askola) mu-

kaan Askolan perusturvajohtaja vastaa sosiaality6td, vanhustenhuollosta sekéd terveyden-
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huollosta, jolloin hyvinvointikertomus on koottu sosiaali- ja terveydenhuollon viranhal-
tijoiden toimesta. Yritysten, jarjestdjen ja muiden kunnan sidosryhmien osallistuminen

hyvinvointikertomustydn laadintaan on vield toistaiseksi Uudenmaan kunnissa vihéista.

Taulukko 4. Poikkihallinnollisuus tiedon koostamisessa.

Poikkihallinnollinen tyoryhmé Sosiaali- ja terveystoimi Ei tietoa

Espoo Askola Maintséla
Jarvenpai Porvoo
Kauniainen Sipoo
Kerava
Lohja
Nurmijarvi
Tuusula
Vihti

8 1 3

Tietoa kerdtddn monipuolisesti muun muassa sosiaali- ja terveystoimen, sivistystoimen,
teknisen ja ympéristotoimen, kaupunkikehityksen ja konsernihallinnon yhteisty6l114 (Tau-
lukko 5.). Uudenmaan alueen kuntien kuntaorganisaatiorakenteet ovat vaihtelevia, eikd
niiden tyypittely vertailtaviin luokituksiin ndhty téssad tutkimuksessa tuovan lisdarvoa.
Poikkihallinnollisuus ndkyy hyvinvointikertomuksen laadinnassa suurimmassa osassa
Uudenmaan kuntia, mutta kuntakohtaisesta hajontaa on. Mintséldn, Porvoon ja Sipoon
hyvinvointikertomuksista ei mainita, ketkd ovat olleet laatimassa dokumenttia. Naissi
hyvinvointikertomuksissa on esitelty hyvinvointi- ja terveyden edistdmisen rakenteita ja
tyoryhmid, mutta dokumenteista ei kdy ilmi, onko esimerkiksi hyvinvointitydryhma ollut

mukana tai ohjaamassa kertomustyon valmistelussa.

Kuntalaisten hyvinvointiin ja terveyteen vaikutetaan kaikilla hallinnonaloilla, ja suurim-
massa osassa kunnista se ndkyy my0s hyvinvointikertomuksien laadinnassa. Toisaalta
hyvinvointikertomusten laatijat ovat padsddntdisesti kuntaorganisaation siséltd, vaikka
suositus on osallistaa myds muita toimijoita hyvinvointikertomuksen laadintaan. Vaikka

muiden toimijoiden osallistaminen hyvinvointikertomustyon laadintaan on vield véhaisti,
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niin osassa kuntien hyvinvointikertomuksessa esiintyi kuitenkin muiden toimijoiden tuot-

tamaa hyvinvointietoa. Nurmijdrven ja Tuusulan hyvinvointikertomuksessa oli hy6dyn-

netty poliisin tuottamia tilastotietoja, jonka liséksi Tuusula oli koostanut my®ds kirjastojen

tuottama tilastotietoja. Kauniaisten hyvinvointikertomus sisélsi musiikkiopiston ja kuva-

taidekoulun tuottamaa tietoa huolimatta siité, ettei heitd ollut nimetty varsinaiseen hyvin-

vointikertomustyon tyoryhmaan.

Taulukko 5. Poikkihallinnollisen tydryhméan kokoonpano.

Kunta

Espoo

Jirvenpii

Kauniainen

Kerava

Lohja

Nurmijirvi

Tuusula

Vihti

Tyo6ryhma

Asiantuntijoita sosiaali- ja terveystoimesta, sivistystoimesta, teknisesté- ja ympéristdtoimesta, konserniesikunnasta sekd
Espoon jéirjestdjen yhteisostd, joka edustaa kolmatta sektoria.

Laadittu hyvinvoinnin johtoryhmén ja hyvinvointiryhmén yhteistynd. Laatijoina on ndin ollen ollut monialainen tiimi, joka
on koostunut kaupunginjohtajasta, henkildstdjohtajasta, talous- ja hallintojohtajasta, sosiaali- ja terveyspalvelujen
palvelualuejohtajasta, lasten ja nuorten sekd sivistyksen ja vapaa-ajan palvelualuejohtajasta, yrityspalvelujohtajasta, sekd
sosiaali- ja terveystoimen, kaupunkikehityksen, sivistystoimen ja konsernipalveluiden eri asiantuntijoista.

Laadittu eri toimialojen yhteistyond. Dokumentin laatimista on koordinoinut terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen
johtoryhméd kaupungin johtoryhmén ohjauksessa.

Laadittu poikkihallinnollisesti ja julkaistu kaupunginjohtajan allekirjoituksella.

Laatinut projektitydntekijd. Ohjausryhména on toiminut poikkihallinnollinen tydryhmd, johon on kuulunut kaupunginjohtaja,
johtajia hyvinvoinnin, elinvoiman, henkildston, tietohallinnon, kaupunkikehityksen ja kaupunkisisdllon saralta sekd lasten,
nuorten ja perheiden, tydikaisten, ikdéntyneiden palvelualueilta. Lisdksi ohjausryhmédssd on ollut mukana myds henkildston
edustaja sekd johdon assistentti.

Laadittu kunnan johtoryhmén ja hyvinvoinnin ja terveydenedistdmisen tyéryhmén yhteistyond. Tyoryhméyhteistyo kattaa
kunnanjohtajan, johtajia hallinnon, kehityksen, sivistystoimen, sosiaali- ja terveystoimen teknisen toimen, talouden ja
henkiloston saralta sekd kunnanjohtajan sihteerin liséksi asiantuntijoita hyvinvointitoimesta, elinkeino- ja
kuntakehityskeskuksesta, sivistystoimesta, ymparistotoimesta ja palvelujohtaja Aleksia -liikelaitoksesta.

Laadittu hyte-tydryhmén poikkihallinnollisena yhteistyond. Ty6ryhméan on kuulunut kuntatoimialan kehittamispaéllikon,
hyte-lautakunnan puheenjohtajan ja osallisuuskoordinaattorin liséksi viranhaltijoita kasvun ja ympériston, yhteisten
palvelujen ja sivistystoimen toimialoilta sekd Keusoten ja kolmannen sektorin edustaja.

Valmisteltu kolmessa hyvinvointityoryhmén alatyéryhméssé, joihin on kuulunut Vihdin ja Karviaisen eri alojen
viranhaltijat. Tarkemmin poikkihallinnollisia alatyéryhmié ei ole kuvattu.
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6.3. Tieto hyvinvointikertomuksissa

Hyvinvointikertomukset sisélsivit Uudenmaan tasolla tarkasteltuna runsaasti ja paésdan-
téisesti monipuolisesti erilaista hyvinvointitietoa. Tietoldhteissd oli useita kunnan hyvin-
voinnin tilaa kuvaavaa (jatkossa hyte-tietoldhde) tietoa, kuten tuloksista kdy téssi luvussa
my6hemmin ilmi. Kaikissa kunnissa oli vertailtu hyvinvointitietoa kunnan aiempaan tie-
toon lukujen muodossa. Jokaisessa hyvinvointikertomuksessa oli vertailtu kunnan seu-
rantatietoja ja hyvinvointitietoa myos muihin kuntiin. Vihti oli muun muassa verrannut
demografista huoltosuhdetta, Kelan sairastavuusindeksié ja poliisin tietoon tulleita hen-
keen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten miérid aiempiin vuosiin sekd valikoituihin
verrokkikuntiin. Kerava oli verrannut yksinhuoltajatalouksien, lastenneuvolakéynteji ja
lasten- ja nuorisopsykiatrian kdyntejd koko maahan seké 1dhikuntiin. Porvoo oli verrannut
kunnan aiempiin lukuihin mm. &anestysaktiivisuutta, ja muihin kuntiin muun muassa
tyottdmien madrad, koulutuksen ulkopuolille jidvien nuorten aikuisten osuutta ja kotona
asuvien yli 75-vuotiaiden médérid. Sipoo vertasi aiempiin tuloksiinsa asukkaiden tyyty-
viisyyttd eldmintilanteeseensa sekd tyOpaikkoja tydnantajasektorin mukaan. Jarvenpdd
oli verrannut kunnan tietoja aiempiin vuosiin muun muassa lastensuojelun asiakkuuk-
sissa, toimintakatteen ylijaddmaissi ja lainoissa, sekd Uudenmaan kuntiin mm. nuoriso-

tyottomyyttd sekd menetettyjd elinvuosia.

Tilastollisia lukuja oli vertailtu lisdksi vuosiin, jotka eivit sisdltyneet hyvinvointikerto-
muksessa kisiteltdviin seurantavuosiin. Esimerkiksi Askolan hyvinvointikertomuksessa
oli vertailtu tyopaikkaomavaraisuuden tilaa aikavililla 2001-2011, miké ei kerro hyvin-
vointikertomuksenseurantavuosista 2013-2016, joita hyvinvointikertomus ldahtokohtai-
sesti kisitteli. Keravan hyvinvointikertomuksessa yksinhuoltajaperheiden ja maahan-
muuttajien méiédran kerrottiin kasvaneen, mutta vertailuvuosia ei mainita. Espoon hyvin-
vointikertomuksessa oli heijasteltu tydikdisten lihavuutta suhteessa kuuden suurimman
kunnan tuloksiin, mutta ei dokumentista ei ilmene, milté vuosilta seurantatieto on kerétty
ja mihin vuosiin lihavuuden osuutta heijastellaan suhteessa muihin kuntiin. Lohjan hy-
vinvointikertomuksessa kdytetyt seurantatiedot esteettomyyskartoituksen sekd kouluruo-
kaloiden asiakastyytyvéisyyskyselyn osalta olivat toteutettu vuonna 2018, eiki sen osalta

todeta, koskeeko siitd saatu informaatio aikavalid 2013-2017, vai vuotta 2018, mika ei
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sisélly hyvinvointikertomuksen seurantavuosiin. Myds Vihdin hyvinvointikertomuksessa
oli yksittdisia tilastotietoja vuosilta 2018 sekd vuodelta 2019, vaikka hyvinvointikertomus

kokosi hyvinvointitietoa vuosilta 2013-2017.

Kuntien hyvinvointikertomuksista oli kokonaisuudessaan 100 erilaista merkittyé tietoldh-
dettd. Huomioitavaa on, ettd kunnan ilmoittaessa kdyttdneensd kunnan omia tilastoja, on
se tissd tutkimuksessa merkitty yhdeksi tietoldhteeksi ”kunnan oma tilasto”, ellei kerto-
muksessa ollut tarkemmin eroteltu, mistd kunnan tietovarannosta tieto on kerétty. 100:sta
tietoldhteestd 24 tietoldhdettd (24 %) késitteli erilaisia hyvinvoinnin ja terveyden edisté-
miseen liittyvid yleisid johdattelevia tietoléhteitd kuten lakiviittauksia, hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen médritelmién liittyvid tietoldhteitd ja yksittéisid viittauksia muun
muassa kuntien suunnitelmiin, hallintosddntdon tai erilaisiin selvityksiin. Nami yleiset
tietoldhteet (Taulukko 6.) johdattelevat hyvinvointikertomuksen lukijaa kunnan hyvin-
vointi- ja terveydenedistimistyon lainsdéddéanndllisiin velvoitteisiin, sekd avaavat erilais-
ten késitteiden ja tietojen valossa hyvinvointi- ja terveydenedistdmistyon kisitteitd ja sii-

hen vaikuttavia tekijoita.

Kuntien hyvinvoinnin tilaa kuvaavia tietoldhteitd oli kokonaisuudessaan yhteensd 76,
joista 34 kerasi kokemuksellista tietoa erilaisten kyseluiden ja tutkimusten kautta. Kun-
nan hyvinvoinnin tilaa kuvaavaa hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen liittyvii tietoa
(hyte-tieto) kuvasi kokonaisuudessaan 76 % kaikista tietoldhteistd. Osuus vaihteli kunnit-
tain 55 %:sta 100 %:n (Taulukko 7.) Tietoldhteiden madrissd oli my0s vaihtelua kolmesta
34:n tietoldhteeseen keskiarvon ollessa 15 tietoldhdettéd per hyvinvointikertomus. Huomi-
oitavaa on, ettd seitsemén (58 %) kuntien hyvinvointikertomuksista sisdlsi tietoldhteitd
alle mainitun keskiarvon. Hyvinvointikertomukset sisdlsivét paljon tietoa kirjallisessa,
taulukko- ja kuvaajamuodossa, mutta mikili hyvinvointikertomuksessa ei ollut tuotu
esiin, mihin tietoldhteisiin hyvinvointikertomus perustuu, jaa tiedon johtaminen puutteel-

liseksi, miké vaikeuttaa my0s tiedolla johtamista.
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Taulukko 6. Johdattelevan tiedon tietoldhteet.
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Taulukko 7. Tietoldhteiden kéyttd hyvinvointikertomuksissa.

Kunta Eri tietolihteita Hyte-tiedon Muut tieto- Hyte-tiedon osuus

yhteensé tietolihteet lihteet tietoldhteista
Askola 11 8 3 73 %
Espoo 16 10 6 63 %
Jarvenpia 12 11 1 92 %
Kauniainen 34 32 2 94 %
Kerava 7 5 2 71 %
Lohja 20 11 9 55%
Mintsala 13 10 3 77 %
Nurmijarvi 10 10 0 100 %
Porvoo 11 7 4 64 %
Sipoo 15 14 1 93 %
Tuusula 32 21 11 66 %
Vihti 3 3 0 100 %

6.3.1 Eksplisiittinen ja kokemuksellinen tieto

Suurin osa hyvinvointitiedosta hyvinvointikertomuksissa on esitetty numeraalisena, ku-
vaajina ja tilastoina, joka on formaalista, eksplisiittistd tietoa. Eksplisiittiseen tietoon si-
saltyy erilaiset tilastotiedot muun muassa eri rekistereistd, Tilastokeskuksesta ja Sot-
kanetistd. Eksplisiittiseen hyvinvointitietoon lukeutuu myos eri kuntien tilinpdétdstiedot
sekd kuntalaisten erilaiset MOVE-mittaustulokset, joita oli esitelty Sipoon ja Tuusulan
hyvinvointikertomuksessa. Suurin osa kuntien koostamaan hyvinvointitietoa oli ekspli-
siittisessd tiedon muodossa (Kuvio 9.). Kauniainen ja Tuusula painottivat hyvinvointiker-
tomuksen hyvinvointitiedossa kokemuksellista tietoa. Huomioitavaa on, ettd ko. kuntien
hyvinvointikertomukset olivat kaiken kaikkiaan tietoldhderikkaimmat hyvinvointikerto-

mukset, jotka koostivat monipuolisesti eri tiedon lajeja.
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Eksplisiittinen Kokemuksellinen

Kuvio 9. Eksplisiittisen ja kokemuksellisen hyvinvointitiedon suhde.

Askolan hyvinvointikertomus koostui eksplisiittisestd tiedosta lukuun ottamatta yhté ko-
kemuksellista tietoldhdettd. Uundenmaan tasolla tarkasteltuna eksplisiittista tietoa ja tieto-
lahteitd kdytetddn monipuolisesti hyvinvointikertomuksissa. Eniten hyddynnettiin Sot-
kanetin tarjoamia indikaattoritietoja (75 % kunnista, Tilastokeskuksen tarjoamia tilasto-
tietoja (67 % kunnista) sekd TEA-viisarin tuloksia, mikd kuvaa kunnan terveydenedisté-
misaktiivisuutta (67 % kunnista). Merkittdvid kuntakohtaisia eroja on kuitenkin havaitta-
vissa. Médréllisesti eniten eksplisiittistd tietoa hyodynsi Kauniainen, Sipoo ja Tuusula, ja
vihiten Kerava, Porvoo ja Vihti (Taulukko 8.). Huomioitavaa kuitenkin on, etti esimer-
kiksi Porvoon hyvinvointikertomuksessa oli runsaasti erilaista hyvinvointia kuvaavaa ti-
lastotietoa, mutta hyvinvointikertomuksessa ei tuotu esille, miestd tieto on kerétty ja
koottu, joten ndméa hyvinvointikertomuksessa todetut seurantatiedot ja tilastoluvut jaivit
tutkimusanalyysin ulkopuolelle. Myds Keravan hyvinvointikertomuksessa oli tilastotie-
toa, joiden alkuperd ei kdynyt ilmi. Tuusula sen sijaan nosti hyvinvointikertomuksessaan
esille my0s valtakunnallista hyvinvointitietoa esittelemélld The World Happiness Report
-raportin tuloksia, miké ei kerro suoraan Tuusulan hyvinvoinnin tilasta, vaan laajemmin

kansallisesta tilasta.
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Taulukko 8. Eksplisiittinen tieto.

[o

(U]

UBUIB| A

S ol 9 9 L Ll BSUINY X
1 X yodoy ssourddey priop ayL
1 X B[1} USISOA
1 X nee[uBw([
4 X X BISYO[MISNRYIW- QAOIA!
! X elmyg1fodsnoyoy
1 % Josyo[NISNNABYNYIBA
URWYAIRIUI[EYUEWIELD UASYEA
1 X SNWONRNUIOAWAKY Uan[e-SNH
1 X N[IEpeISI[A udrsaAe(yog
1 OIAIESNO[R],
14 X e1gojensepuny|
I X fewngaAed ueuuny|
€ X snundos-TyIN nnpy
1
I X
4 X
1
X
1
4 X
1 X
! X
€ X X
1 X
4 X X
1
1 X
4 X
I X
1 X
! X
8 X X X X X X
€ X X X
1 X
1 X
! X
! X
1
I X
< X
S X X
9 X X X X X
8 X X X X X
6 X X X X X X
grggmmnyny
[ funnu ueuuny apyg[esa1L, 1ddLSypye |




58

Kuntien hyvinvointikertomukset pitivit sisdlladn keskimdérin runsaasti myos kokemuk-
sellista tietoa (Taulukko 9.). Kokonaisuudessaan 45 % hyte-tietoléhteistd kisitteli hyvin-
vointitietoa kokemuksellisen tiedon kautta. Kokemuksellista tietoa olivat muun muassa
eri tutkimustulokset kuten Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuksen (ATH)
tulokset, erilaiset valtakunnalliset véestokyselyt kuten kouluterveyskysely ja kunnan si-

sdiset kuntakyselyt sekéd kuntalaisten palautteet.

Lihes kaikki kunnat (83 %) olivat koostaneet kokemuksellista tietoa erilaisina kyselyind
kunnissa. Kyselyissd oli myds opinndytetdind tehtyjd kyselyja kuntalaisille. Porvoossa
Laurean ammattikorkeakoulun opiskelijat toteuttivat kyselyn Hyvinvointikeskuksen ka-
vijoille koskien keskuksen toiminnan vaikutuksia hyvinvoinnin kokemukseen, ja Si-
poossa Haaga-Helian ammattikorkeakouluopiskelijat olivat toteuttaneet kuntalaisille ky-
selyn yhteisollisyydesti ja turvallisuudesta Lisdksi Tuusulan hyvinvointikertomuksessa
oli hyodynnetty kuntalaisten turvallisuusillassa kéytyji keskusteluja, ja Kauniaisten hy-
vinvointikertomuksessa oli hyddynnetty palautejirjestelmin Happy Or Not -tuloksia sekd
musiikkiopiston toiminnan itsearviointia. My6s Maintsdldn hyvinvointikertomus hyo-
dynsi asiakaspalautteita. Kaikki kunnat Jarjenpadta lukuun ottamatta hyddynsivit hyvin-
vointitiedon koonnissa THL:n kouluterveyskyselyd, ja vajaa puolet (42 %) kunnista hyo-

dynsivit myos alueellista ATH-tutkimuksen tuloksia.

Maérillisesti vahiten kokemuksellista tietoa hyddynsivdt Askola ja Vihti, jotka molem-
mat olivat hyddyntdneet THL:n kouluterveyskyselyn tuloksia. Eniten kokemuksellista
tietoa kerési ja koosti Kauniainen, joka oli kerdnnyt kokemuksellista hyte-tietoa 15 eri

tietoldhteesta.

Kuntakohtaisista eroista huolimatta Uudenmaan tasolla tarkasteltuna kokemuksellista tie-
toa oli keritty ja koostettu monipuolisesti. Kokemuksellisella hyvinvointitiedolla rikaste-
taan hyvinvointikertomuksissa kunnan hyvinvoinnin tilan kuvaamista ja kokonaiskuvaa,
sekd osallistetaan kuntalaisia tiedontuotantoon. 90-luvulta lahtien koostetut kouluterveys-
kyselyt ovat vakiinnuttaneet asemansa hyvinvointikertomuksissa, ja muut kokemukselli-
seen tietoon perustuvat tutkimukset ja vaestokyselyt ovat myos 16ytdmassi paikkansa hy-

vinvointitietoa kokoavassa hyvinvointikertomuksissa.
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Taulukko 9. Kokemuksellinen tieto.
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6.3.2 Sisdiset ja ulkoiset tietovarannot

Uudenmaan kunnat kokoavat paasdéntoisesti hyvinvointikertomuksiin hyvinvointitietoa
ulkoisista tietoldhteistd. Vihdin hyvinvointikertomuksen hyvinvointitiedot olivat kerétty
kokonaisuudessaan ulkoisia tietoléhteitd hyddyntden, mutta méérallisesti eniten ulkoisia
tietoldhteitd kokosi ja hyodynsi Kauniainen. Kaikki kunnat painottivat hyvinvointikerto-
muksissaan ulkoisia tietoldhteitd (Kuvio 10.). Alueellisesti tarkasteltuna hyvinvointiker-
tomusten hyvinvointitieto koostui 76 %:sti ulkoisten tietoldhteiden tarjoamasta hyvin-
vointitiedosta. Porvoo kéytti sisdisid tietoldhteitd prosentuaalisesti eniten, ja maaréllisesti

eniten sisdisid tietoldhteitd kaytti Tuusula (vrt. Kuvio 10 ja Taulukko 10.).
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Ulkoiset tietoldhteet Sisdiset tietoldhteet

Kuvio 10. Sisdiset ja ulkoiset tietoldhteet.

Sisdisia tietoldhteitd (Taulukko 10.) olivat erilaiset kunnan teettimét kyselyt, kuten tur-
vallisuuskysely (Jarvenpéd), esteettomyyskysely (Lohja ja Porvoo), liikuntakysely
(Maéntséld), kysely yhteisollisyydesta ja turvallisuudesta (Sipoo) ja elinympéristoon liit-
tyva kysely (Kerava). Tilastoja oli kerdtty maankdytostd (Kauniainen) verotuloista (Si-

poo) ja varhaiskasvatuksen palveluista (Tuusula). Lohja ilmoitti kdyttdvansa hyvinvoin-
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tikertomuksessa kunnan omia tilastoja, mutta hyvinvointikertomuksesta ei ilmennyt yk-
siloitynd, mitka tiedot olivat kunnan omista tilastoista. Tuusula koosti hyvinvointitietoa
myos turvallisuusilloista, joissa kaytiin tyOpajoissa ldpi kuntalaisten kokemuksia ja nike-
myksid yleiseen turvallisuuteen liittyen. Ndin kunta osallistaa myds kuntalaisia hyvin-

vointikertomuksen toteutuksessa.

Kunnan siséisté tietoa olivat myos erilaiset kuntatalouden tunnusluvut, joita oli koostettu
kunnan talousarviosta (Askola) ja tilinpaatoksistéd (Jarvenpéd ja Lohja). Osa sisdisesta tie-
dosta koski myos kunnan palvelurakenteita (Kauniainen) ja kuntalaisten terveytta ja liik-

kumista koskevia mittaustuloksia (Porvoo, Sipoo, Tuusula).

Taulukko 10. Sisdiset tietoldhteet.

Kunnan nimi
Askola  Espoo Jirvenpid Kauniainen Kerava Lohja Mintsilda Nurmijirvi Porvoo Sipoo Tuusula Vihti Lukumiiri

Kunnan oma tilasto 1 1 1 1 4
Kunnan oma kysely 1 1 5 2 2 2 1 3 2 21
Mittaustulos 1 1
Kuntastrategia 1 1 1
Talousarvio 1
Tilinpaétos 1 1
Selvitys 2
Kunnan oma rekisteritieto 1 1
Vaikuttavuusmittauksen tulos 1
Asiakaspalaute 1 1
Palvelumalli 1
Kaupungin suunnitelma 2
Kokouspoytikirja 1
Halintosaanto 1
Kaupunkitutkimus 1
Keskustelutapahtumat 1

Yhteensi 2 3 4 9 2 6 4 1 4 4 10 0

Tietoliihde

— = [
w

[ e S I S I ST SIS IS

Ulkoisista tietoldhteisté kaikki kunnat olivat kdyttdneet kansallisia tietokantoja ja tilastoja
Porvoota lukuun ottamatta (Taulukko 11.). Kuntien hyvinvointikertomuksista 75 % hyo-
dynsivat Sotkanetin ja 67 % Tilastokeskuksen tilasto- ja indikaattoritietoja. 50 % Kun-
nista hyodynsi THL:n ja 42 % Kelan tilastoja. Yksittdiset kuntien hyvinvointikertomukset
sisdlsivét tilastotietoa viitaten myos muun muassa ELY -keskukseen (Jarvenpad, Sipoo ja
Tuusula), ty6- ja elinkeinoministeriodn (Espoo ja Kauniainen), oikeusministerioon (Tuu-
sula), poliisin tilastotietoihin (Nurmijérvi) patentti- ja rekisterihallitukseen (Espoo), kou-

luikkunaan (Kauniainen) seki elinympariston tietopalvelu Liiteriin (Tuusula).
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Vaikka 92 % kuntien hyvinvointikertomuksista koosti ja kerédsi hyvinvointitietoa ulkoi-
sista kansallisista ja alueellisista vdestokyselyistd (ks. Taulukko 9), viestokyselyjd oli
hyoddynnetty suurimmassa osassa kunnista maarallisesti vahdn suhteessa niiden saatavuu-

teen.

Taulukko 11. Ulkoiset tietoldhteet.

Kunnan nimi

Tietolihde
: Askola  Espoo Jirvenpii Kauniainen Kerava Lohja Mintsilid Nurmijirvi Porvoo  Sipoo Tuusula  Vihti Lukumiiri

Lainsdadanto 2 4 1 1 2 2 2 3 4 9
Kansallinen tietokanta ja tilasto 4 4 2 9 1 2 3 B 6 8 2 11
Helsingin seudun MAL-sopimus 1 1 1 3
Kisitteen madrittely tai viittaus 1 2 1 7 1 3 6
Raportti 1 1 2
Selvitys 1 1 1 1 4
TEA-viisari 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Viestokysely 1 1 6 1 1 1 1 2 1 2 1 11
Tutkimus 1 2 3 1 1 2 1 1 2 9
Valtakunnallinen strategia 1 1
Kunnan sisisen sidosryhman 2

tilasto 1
Kunnan siséisen sidostyhmén 1

arviointi 1

Yhteensi 9 13 8 25 5 14 9 9 7 11 22 3

Viestokyselyistd yleisin oli THL:n kouluterveyskysely (92 % kunnista), jonka liséksi yk-
sittdisid hyvinvointikertomuksiin keréttyjd vdestokyselyjd oli muun muassa Itd-Uuden-
maan turvallisuustyéryhmén turvallisuuskysely (Porvoo) ja nuorisobarometri (Tuusula).
Kaunaisten hyvinvointikertomus hyoddynsi ulkoisista kyselyistd kuntakohtaista tietoa
THL:n ASLA:n-, THL:n suunterveydenhuollon-, THL:n neuvolan asiakkaiden asiakas-
palvelun-, PKS-kuntien palvelukyvyn-, ja Kauniaisten kuvataidekoulun —kyselyjen tulok-

sista.

Ulkoisten tietokantojen eri tutkimustulokset toivat hyvinvointietoa yhdekséén (75 % kun-
nista) hyvinvointikertomukseen. Eniten hyddynnettiin ATH-tutkimuksen tuloksia (Es-
poo, Jarvenpéd, Lohja, Nurmijérvi, Porvoo). Tuusulan hyvinvointikertomuksessa esitel-
tiin ATH:n korvannutta FinSote-tutkimuksen seka lasten terveys, hyvinvointi ja palvelut
(LTH)—tutkimuksen tuloksia, jotka toivat esiin Tuusulan kuntalaisten kokemuksellista
tietoa asiakaskokemuksesta ja terveydentilasta. Jarvenpda hyodynsi kuntien imagotutki-

musta, Kauniainen ja Nurmijdrvi MetrOP—tutkimusta, ja Méntsdla KUUMA-kuntien
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muuttotutkimusta. Sipoo Kuntaliiton ARTTU-tutkimusta ja Tuusula Lasten terveys, hy-

vinvointi ja palvelut (LTH) —tutkimusta.

75 % kunnista toi esiin lainsddddnndn merkityksestd hyvinvointikertomuksen tuottami-
seen ja kunnan terveyden ja hyvinvointiin edistimiseen. Askola, Espoo, Kerava, Lohja,
Mintsélé, Porvoo ja Tuusula viittasivat kuntalakiin, ja edelld mainittujen kuntien liséksi
Jarvenpdd ja Kauniainen viittasivat terveydenhuoltolainsdddantoon. Yksittdisissd hyvin-
vointikertomuksissa mainittiin my0s varhaiskasvatuslaki (Tuusula), kotouttamislaki
(Tuusula), Sosiaalihuoltolaki (Espoo ja Porvoo) seké lakiluonnos sosiaali- ja terveyden-

huollon jarjestimisestd (Espoo).

6.4. Yhteenveto

Péadsadntoisesti hyvinvointikertomukset olivat laadittu poikkihallinnollisissa tyoryh-
missd. Yritysten osuutta ei mainittu yhdessidkdan hyvinvointikertomuksessa. Myos jérjes-
tojen ja muiden sidosryhmien osuus hyvinvointikertomustyon laadinnassa oli vahdisti
lukuun ottamatta Espoon ja Tuusulan hyvinvointikertomuksia. Tuusulan hyvinvointiker-
tomus oli ainoa, jonka laadintaty6ryhméssé oli mukana sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymd. Nurmijirven hyvinvointikertomus oli ainoa, jonka tydryhmaén kuului kunnan
litkkelaitoksen edustaja. Hyvinvointikertomusten tiedon kerddminen ja kokoaminen vaatii
laaja-alaisen poikkihallinnollisen ty6ryhmén. Sidosryhmien hyvinvointitietojen kokoa-
minen ja toimijoiden osallistaminen hyvinvointikertomustyon laadintaan tukee kattavaa
kuvausta hyvinvoinnin tilasta, ja tukee osaltaan my0s yhteisty6td kunnan ja muiden 14hi-

toimijoiden valilla.

Hyvinvointikertomusten hyvinvointitiedot koskivat padsaantoisesti seurantavuosia, jotka
hyvinvointikertomuksessa oli ilmoitettu. Yksittdisid tietoja oli myds seurantakauden ul-
kopuolelta, miki ei vastaa dokumentissa ilmoitettua seuranta-aikaa. Kolmen kunnan hy-
vinvointikertomuksessa ei mainittu, miltd ajanjaksolta seurantatietoa tarkastellaan, mutta
aineistonkeruuvuodet tulivat pddsdéntdisesti ilmi muun muassa hyvinvointikertomusten

tilastotaulukoista ja kuvaajista.
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Hyvinvointikertomusten tiedon kerdémisessa ja koostamisessa oli selkeitd kuntakohtaisia
eroja. 24 % tietolédhteistd koski yleisid hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen liittyvid
tietoja kuten lakiviittauksia ja késitteen médrittelyjd. Loput 76 % tietoldhteistd kokosivat
hyvinvointitietoa kunnan ja kuntalaisten hyvinvoinnista. Hyvinvointitiedosta suurin osa
oli tilastollista ja eksplisiittisti tietoa, ja kokemuksellisen tiedon osuus vaihteli kunnittain
selvisti. Eksplisiittinen tieto koostui padosin kansallisten tietovarantojen tilastotiedoista.
Kokemuksellinen tieto oli pddsdantoisesti koostettu kuntien sisdisista tietoldhteistd, mutta
kokemuksellinen tieto kokosi myds eri tutkimusten tuloksia hyvinvointikertomuksiin.
THL:n kouluterveyskysely oli kdytetyin kokemuksellisen tiedon ldhde. Kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tiedon suhde on Uudenmaan tasolla tarkasteltuna keskiarvollisesti tasa-
puolinen painottuen kuitenkin vahvemmin méérélliseen, formaaliseen tietoon (55 % hyte-

tietoldhteista).

Kuntalaisten osallistamiseen tiedon keruussa oli panostettu hyodyntdmaélla erilaisia kun-
talaisiin kohdistuvien kyselyjen ja kyselytutkimusten kautta. Kymmenessi kunnassa oli
keritty tietoa kunnan sisdisilld kunta- ja asukaskyselyilld, ja nédin ollen kunnan sisdiset
kyselyt painottuivat kuntien sisdisen tiedon tietoldhteissa yksittiisend tiedon kerddmisen
muotona Uudenmaan tasolla tarkasteltuna. Kunnan siséisid kyselyitd oli kuitenkin osassa
kunnissa mééréllisesti vahdisesti verrattaen siihen, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edisté-
minen on laaja késite, ja hyvinvoinnin ja terveyden kokemusta sekd muun muassa asu-
misviihtyvyyttd sekd kunnan palveluiden palvelukokemusta on mahdollista mitata lukui-
sin keinoin. Hyvinvointikertomusten pdépaino oli ulkoisissa kansallisten tietokantojen ja
tilastojen tuottamassa seurantatiedossa. Tdma selittynee silld, ettd Suomessa on saatavilla
laajalti myos kuntakohtaista tietoa erilaisista valtakunnallisista rekistereistd ja tietovaran-

noista, kuten Sotkanetistd ja Tilastokeskuksesta.

Osa kunnista, kuten Kauniainen, oli kdyttdnyt runsaasti monipuolisia kunnan omia tilas-
toja ja kunnan sisdisid tietoldhteitd. Jarvenpddn hyvinvointikertomuksessa oli mainittu
kertomuskaudella tehdyistd kyselyistd ja tutkimuksista kuten Koulutuksen arviointikes-
kuksen tutkimus metropolialueen oppilaiden oppimistuloksista ja hyvinvoinnista, sosiaa-
litaidon hyvinvointikysely sekéd kaupungin oma arjen turvallisuuskysely, mutta niiden tu-

loksia ei kertomuksessa esitetty. Lisdksi oli mainittu, ettd Jarvenpdin kunnassa on tehty
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viherrakenneselvitys ja HSL:n Liikkumistutkimus sekd Henkildliikennetutkimus (HLT)
tehdddn vuonna 2016, mutta niiden tuloksia ei kuitenkaan ollut mainittu. Myds Porvoon
hyvinvointikertomuksessa todettiin, ettd kouluissa tehdiin joka vuosi koulukysely ja pe-
ruskouluissa tehddin hyvinvointiprofiilikyselyjd, mutta niiden tuloksia ei tuotu dokumen-
tissa esiin. Maininta selvityksisti ja tutkimuksista ei tuo hyvinvointikertomukseen hyvin-
vointitietoa, mikali tutkimustuloksia ei avata tai selvitysten johdosta syntyneiti toimen-

pide-ehdotuksia ei esiteta.

Kokemukselliset tietoldhteet sisdlsivit tutkimusten tuloksia, mutta tutkimustietoa voi
hyodyntdd my0Os muissa tiedon lajeissa. My0s toimijoiden kokemukselliseen tietoon si-
saltyvid itsearviointietoa oli hyodynnetty vihdisesti, vain yhdessd kunnassa. Jotta hyvin-
vointikertomuksesta saadaan tietoa kunnan hyvinvoinnin nykytilasta ja kehityksesti sekd
palvelujérjestelmisti, tulee hyvinvointikertomuksen sisiltdd monipuolista tietoa tilasto-

tiedon lisdksi kaikilta hallinnonaloilta sekd keskeisiltd sidosryhmilta.
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7. POHDINTA

Tassd tutkimuksessa analysoitiin Uudenmaan kutien hyvinvointikertomuksia tiedon ja
tiedon johtamisen kautta. Tutkimuksen tavoitteen oli selvittdd, miten poikkihallinnolli-
suus nikyy tiedon koostamisessa hyvinvointikertomuksissa, minkélaista tietoa hyvin-
vointikertomuksiin kerdtddn ja mité tiedonlajeja hyvinvointikertomuksissa esiintyy. Ai-
neisto koostui 12:sta Uudenmaan kunnan hyvinvointikertomuksesta, jotka olivat julkaistu
ja hyvéksytty kunnanvaltuustossa kuluvalla valtuustokaudella. Aineistosta toteutettiin
dokumenttianalyysi hyddyntiden Excel-tyokalua. Tutkimus oli laadullinen, mutta doku-
menttianalyysin mahdollistaessa my0s kvantitatiivisen analyysin, hyodynnettiin analyy-

sissa myos madréllistd analyysia.

Tiedon lisdédntyessd tiedonhallinnan tarpeet kasvavat hyvinvoinnin ja terveydenedisti-
mistyOssa. Tietoa tarvitaan muun muassa paitoksentekoon ja resurssien kohdentamiseen.
Hyvinvointikertomus on tietoon perustuva kuvaus kunnan ja sen asukkaiden hyvinvoin-
nin tilasta, ja se toimii kunnan tydvilineend hyvinvoinnin ja terveydenedistimistydssi
tarjoamalla tukea arviointiin, suunnitteluun ja raportointiin. Parhaimmillaan hyvinvoin-
tikertomus antaa kattavan kuvan kunnan hyvinvoinnin tilasta, ja tarjoaa suuntaviivoja tu-
levia painopisteitd kohden. Lisédksi lakisddteinen kunnan hyvinvointikertomus tarjoaa
sadnndllisen ja systemaattisen terveyden ja hyvinvoinnin seurantajirjestelméin kunnissa,
jolloin ne toimivat my0s tydvélineend hyvinvoivan kunnan strategian, talouden ja toimin-
nan suunnitteluun. Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen vaatii aitoa poikkihallinnol-
lista yhteistyotd, ja hyvinvointikertomus voikin néin ollen toimia myds poikkihallinnolli-

sen yhteistyon vahvistajana.

Hyvinvointikertomus tiivistdd terveyttd ja hyvinvointia koskevan informaation. Kunnat
tuottavat hyvinvointikertomukset padsddntoisesti poikkihallinnollisesti. Muiden sidos-
ryhmien, kuten yritysten, yhteisdjen ja kolmannen sektorin osallistamista laatimisproses-
siin tulisi vahvistaa. Tutkimustulokset osoittivat, ettd vain kahdessa kunnan hyvinvointi-
kertomuksen tyoryhmaéssa oli mukana jarjeston edustaja. Kuten Hintsa (2011: 1) on véi-
toskirjassaan todennut, monipuolisten tietovarantojen hyddyntdmiselld on selked yhteys

kuntien menestykseen. Hallintorajat ylittdvilld sekd sidosryhméyhteistyolld voidaan
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saada rikastettua hyvinvointikertomusten tietopohjaa ja tiedontuotantoa. Osallisuuden
keinojen kasvaessa ja sitd hyodyntdessa tulisi ottaa huomioon my6s kuntalaisten osallis-
tuminen hyvinvointikertomuksen toteutuksessa. Kuntalaisia on mahdollista osallistaa

suoraan, kuin my0s esimerkiksi jarjestdjen kautta.

Tiedon jakaminen on myos tarked osa yhteistyotéd. Osallistamalla sidosryhmié hyvinvoin-
tikertomus voi kehittyd osaltaan myds alueellisen yhteistyon vélineeksi, mikd on ollut
Uusimaa2019 -hankkeessa yksi hyvinvointikertomustyon kehittdmisen tavoitteista (ks.
Saarinen & Klemettild 2019: 5). Hallintorajat ylittdvélla ja osallistavalla sidosryhmiyh-

teistyolléd tehddén hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd kaikkien yhteinen asia.

Hyvinvointikertomuksissa oli kdytetty tietoldhteitd vaihtelevasti keskiarvon ollessa 15
tietoldhdettd per hyvinvointikertomus. Osaan kunnan hyvinvointikertomuksista oli koos-
tettu tietoa laajasti ja monipuolisesti eri tietovarannoista niin siséisistd kuin ulkoisista tie-
toldhteistd. Yksi hyvinvointikertomus tukeutui vain kolmeen tietoldhteeseen, mik voi-
daan ndhdé niukkana tietoldhteiden hyddyntdmisend monisyisen aiheen ympérilld. Hy-
vinvoinnin ja terveyden edistiminen on laaja ja moninainen késite, ja kunnassa se liittyy
sosiaali- ja terveyspalvelujen lisdksi muun muassa viheralueiden kaavoitukseen, luokka-
kokotihin, palveluiden saatavuuteen, asuinalueen turvallisuuteen sekd osallistamisen tu-
kemiseen. Yksilotasolla se liittyy valintoihin muun muassa eldméntavoissa. Tiedon ke-
rddmiseen ja koostamiseen tulee viistimittd rajoituksia muun muassa resursseissa, ja
siksi kunnan tuleekin arvioida, mitd ja minkélaista tietoa hyvinvointikertomukseen halu-
taan ja tarvitaan. Parhaimmassa tapauksessa tietoa kerdtddn hyvinvointikertomukseen

monipuolisesti ja kdyttokelpoisessa muodossa tiiviisti kuvaten.

Sisdisen ja ulkoisen tiedon kéisitteet ovat toisiaan tdydentdvid tyyppeja tiedon luokitte-
lussa. Hyvinvointikertomuksissa kaytettiin kunnan sisdisté tietoa erityisesti kunnan si-
sdisten tilastojen ja kyselyiden muodossa. Ulkoisista tietovarannoista hyodynnettiin eni-
ten kansallisia tietovarantoja ja tilastoja, véestokyselyjd ja kansallisia tutkimuksia. Hy-
vinvointikertomukset koostavat tietoa padsadntoisesti ulkoisista tietoldhteistd, mikd vas-

taa Kauppisen ja Hatosen (2014) tutkimuksen tuloksia. Lihes kaikissa hyvinvointikerto-
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muksissa oli hyodynnetty valtakunnallisia tietokantoja, ja osassa varsin laajasti. Vain yh-
dessid hyvinvointikertomuksessa ei tuotu ilmi valtakunnallisten tietokantojen kayttdd. On
myos syytd huomioida, ettd valtakunnallisten vaestokyselyiden otoskoot voivat jaddé niin
pieniksi, ettei niitd pystytd hyodyntdmiin kunnissa, jotka ovat asukasmaaréltddn pienid.
Talloin kunnan sisdinen tiedontuotannon tulisi erityisesti tdydentdd kansallisia tietoléh-
teiden tuottamaa tietoa, mikéli halutaan kattavaa ja monipuolista tiedontuotantoa hyvin-
vointitiedosta. Kunnan sisdista tietoa voidaan kerdtd muun muassa kyselyilld ja selvityk-

silld, sekd palvelujen kautta syntyvalld laadullisella tiedolla.

Alueellisella tasolla tarkasteltuna eksplisiittisen ja kokemuksellisen tiedon suhde on ta-
sainen, vaikkakin eksplisiittinen tieto nousee toistaiseksi vahvemmaksi tiedon lajiksi.
Kuntakohtaisesti tarkasteltuna eksplisiittisen ja kokemuksellisen tiedon miérét ja moni-
muotoisuus vaihtelee huomattavasti ja kuntia yksittiin tarkasteltaessa eksplisiittinen tieto
korostuu selkeidsti. Kokemuksellisesta tiedosta THL:n kouluterveyskysely on juurruttanut
tiedontuotannon osaksi Uudenmaan kuntien hyvinvointikertomuksia, ja myds ATH-tut-
kimus on saavuttamassa vahvaa asemaa kokemuksellisen tiedon tuottajana. Kunnan si-
sdinen kokemuksellisuuteen perustuva tieto rikastaa hyvinvointikertomuksia kansallisten

ja alueellisten kokemuksellisten tutkimus- ja kyselytuloksien rinnalla.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa tulee ottaa huomioon tutkimuksen rajoitukset. Ai-
heen laajuuden vuoksi tutkimusta oli vilttimatontd rajata alkuperdisestéd tarkoituksesta,
ja rajausta tehdessid paddyttiin keskittymiin eksplisiittisesti todennettaviin ja analysoita-
viin teemoihin ja sitd kautta myos tutkimuskysymyksid tarkennettiin. Tiedon lajien ja
tiedon kerddmisen analyysia varten tutkimuksen reliabiliteetin ja konsistenssin turvaa-
miseksi analyysiin valittiin aineistossa selkeésti mainitut tai viitatut tietoldhteet. Huomi-
oitavaa on, ettd hyvinvointikertomuksien todellinen tietopohja saattaa poiketa hyvinvoin-
tikertomuksessa esille tuodusta ja voi ndin ollen olla laajempi kuin mitd hyvinvointiker-
tomuksissa on tiedoksi annettu. On myds syytéd korostaa, ettd tutkimuksessa tarkasteltiin

hyvinvointikertomuksia, ei kunnan tosiasiallista toimintaa.
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Kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistydssé tarvitaan eri hallinnonalojen ja sidos-
ryhmien tietoldhteistd keréttyd tietoa. Hyvinvointitiedon tietoldhteiden tulee olla moni-
puolisia ja eri tiedon muotoja tulee hyddyntédé kattavasti. Ndin on mahdollista saavuttaa
monipuolinen ndkemys kunnan ja kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin tilasta. Yksit-
tdisten lukujen ja tiedonjyvien koonti ei riitd, vaan tiedon jalostamisella tietdmykseksi on
keskeinen rooli. Tieto on kuntaorganisaation tirked resurssi ja yksi organisaation kilpai-
lueduista. Tietojohtamisen toimivilla ja jérjestelmallisilld prosessivaiheilla on vaikutusta
kunnan toiminnan tehokkuuteen ja kestdvdan kehitykseen. Tiedon tunnistaminen, kokoa-
minen ja tallentaminen ovat tietojohtaminen prosessivaiheita, jotka edeltévit tiedon jaka-
mista, kdyttod ja soveltamista. Laaja hyvinvointikertomus kytkeytyy erityisesti tiedon ko-

koamiseen.

Tiedon hyddyntdminen ja tietojohtamisen edellytykset vaikuttavat julkisten organisaa-
tioiden menestykseen, joten tarkedksi kysymykseksi nousee: miten hyvinvointitiedosta
luodaan arvoa? Tiedon kerdédminen ja koostaminen on osa tiedon johtamista, joka on edel-
lytys tiedolla johtamiseen. Jatkotutkimuksena voisi ndin ollen tutkia kunnan tiedolla joh-
tamista ja sitd, miten hyvinvointikertomusten tietoja hyodynnetiin palvelujen suunnitte-
lussa ja péaatoksenteon tukena. Olisi my0s mielenkiintoista selvittdd, miten hyvinvointi-
kertomuksessa esitetty kunnan ja asukkaiden hyvinvoinnin tila vaikuttaa resursointiin, ja
miten se nidkyy hyvinvointisuunnitelmissa ja hyvinvointikertomuksen jélkeisessd kunnan
strategiassa sekd talousarvioissa ja -suunnitelmissa. Hyvid jatkotutkimuksen aiheita olisi
lisdksi hyvinvointikertomuksen arviointiedon esiintyvyys, seki analyysi siitd, miten kes-

tdvd hyvinvointi niyttaytyy hyvinvointikertomuksissa.

Laaja hyvinvointikertomus on kunnan tydvéline hyvinvoinnin ja terveyden tietojohtami-
seen, ja dokumentin tulisi toimia pddtdksenteon tukena sekd osana strategiatyotd. Kunta-
paattdjat sekd kuntalaiset itse voivat vaikuttaa pdétoksilld ja valinnoilla kuntalaisten hy-
vinvointiin. Kunnan tehtdvéni on mahdollistaa hyvinvointia ja terveyttd tukeva ympéristo
ja olosuhteet yksilonvastuuta poistamatta. Hyvinvointia ja terveyttd tukevilla padtoksilla
kunta pidetddn elinvoimaisena, ehkiistddn alueellisia ongelmia sekd kavennetaan kunta-

laisten terveyseroja ja lisdtdén hyvinvointia. Osassa hyvinvointikertomuksissa ei mai-
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nittu, miltd ajanjaksolta hyvinvointitietoa eli seurantatietoa tarkasteltiin ja koostettiin. Mi-
kéli hyvinvointikertomuksessa ei kdy ilmi miltd ajanjaksolta laaja hyvinvointikertomus
kuvaa kunnan ja kuntalaisten hyvinvoinnin tilaa, voidaan kysyi, miten koostettu hyvin-
vointitieto palvelee kunnan strategiaty6té ja padtoksentekoa. Hyvinvointitiedon kokoami-
seen ja kirjaamiseen tulisi kiinnittdd huomiota, ja lukujen luettelemisen liséksi hyvinvoin-
tikertomuksissa tulisi myds arvioida laajemmin muutoksiin johtaneita syitd ja toimenpi-

teitd.

Parhaimmillaan laajan hyvinvointikertomuksen sisdltdimé hyvinvointitieto tukee kunta-
paittdjia strategiatyOssd, palveluiden kehittdmisessi ja tietoon perustuvassa resursoinnin
kohdentamisessa. Tdma tutkimus tarjoaa tietoa siitd, miten poikkihallinnollisuus nékyy
hyvinvointikertomuksen laadinnassa, ja antaa lukijalle suuntaviivoja kohti laaja-alaisem-
paa yhteistyotd hyvinvointikertomuksen ja hyvinvointitiedon koostamisen laadintapro-
sessissa kuntaorganisaatiossa. Tuloksia tarkastelemalla ja hyodyntdmaélld kunnat voivat
saada oivalluksia sidosryhméyhteistyon kehittdmiseksi hyvinvointikertomustydssi. Li-
saksi tutkimus koostaa dokumenttianalyysin pohjalta kuvan Uudenmaan kuntien hyvin-
vointikertomusten tiedontuotannosta. Tulosten pohjalta kunnat voivat vertailukehittdaa
(benchmarking) hyvinvointikertomuksien sisdlt6ja ja tiedon koostamista, sekd monipuo-
listaa tiedontuotantoa hyvinvointikertomuksissa. Tuloksia voi hyddyntdd hyvinvointiker-
tomustyon kunnallisessa sekéd alueellisessa kehittdmisessd tiedon johtamisen nékdkul-
masta kohti tietopohjallisesti laadukkaampia ja tiedollisesti sisdltorikkaampia hyvinvoin-

tikertomuksia.
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