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THVISTELMA

Suomessa tuli 1.1.2007 voimaan tuloverotuksen siirtohinnoittelua koskeva lainsaadanto.
Siséllollisesti lain tarkoituksena on selkeyttdd dokumentointia, sen sisalt6a, esittamista,
taydentdmista ja mahdollisia verovelvollisen laiminlydnneistd johtuvia sanktioita. Uutta
tdma ei kuitenkaan ole kansainvalisilla konserneilla, koska he ovat voineet joutua jo
ennen tdman lain voimaantuloa dokumentoimaan siirtohinnoittelunsa, jos maan lainsaa-
danto on sitd edellyttanyt.

Tutkielmassa keskitytddn aineettomien oikeuksien, erityisesti patentti- ja tavaramerkki-
oikeuksien arvostamiskysymyksiin ja siirtohinnoitteluun. Ensiksikin néille oikeuksille
tulisi 10ytd4 oikea hinta. Hinta, joka tyydyttdisi kaikkia osapuolia, myyja4, ostajaa ja
veroviranomaista. Tatd oikean hinnan loytamisté lahestytdan erilaisten arvonmaaritysten
ja arvostusperiaatteiden kautta. Yht& ainutta oikeaa tapaa ei ole, madritettédessa patentille
ja tavaramerkille hintaa. On vain hintoja ja arvostusperiaatteita, jotka enempi tai va-
hempi sopivat kyseisille oikeuksille.

Siirtohinnoittelussa kansainvalisten konsernien siséisissa transaktioissa tulisi noudattaa
markkinaehtoisuuden periaatetta eli mitd toisistaan riippumattomat yritykset olisivat
taloudellisista ehdoista sopineet vastaavanlaisissa tilanteissa. Markkinaehtoisen hinnan
selvittdminen ei aina ole yksinkertaista. OECD on laatinut siirtohinnoitteluohjeet siité,
kuinka hinnan méaritys tulisi tapahtua. Nama ohjeet eivat kuitenkaan ole sitovia.

Tutkielmassa kaydaan lapi eri vaihtoehtoja siirtohinnoittelulle. Siirtohinnoittelumene-
telmét jaetaan perinteisiin ja ns. voittopohjaisiin menetelmiin sekd muihin menetelmiin.
Perinteisid menetelmid ovat markkinahintavertailu-, jalleenmyyntihinta- ja kustannus-
voittolisamenetelm&. Voittopohjaisia menetelmid ovat voitonjakamis- ja liiketoiminet-
tomarginaalimenetelmd. Muita menetelmid on muun muassa globaalisen jakokaavan
menetelmd. Lahtokohtaisesti suositellaan kéytettdvaksi markkinahintavertailumenetel-
maa.

AVAINSANAT: arvostaminen, hinnanméaritys, patenttioikeus, siirtohinnoittelu ja
tavaramerkkioikeus.



12



13

1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen kuvaus

1990-luvun laman jalkeen Suomen yritystoiminnassa on tapahtunut suuria muutoksia,
Suomi on liittynyt Euroopan unioniin vuonna 1995. Suomalaisen yritysten vélinen Kil-
pailu niin kotimaassa kuin ulkomailla on kiristynyt. Tdmd on osaltaan luonut paineita
kasvattaa yritysta kohti kansainvalisia markkinoita. Suomalaisten yritysten toiminta on
rajat ylittavaa toimintaa joko suorana kaupankdyntind tai konserni-tytaryritys suhteiden
kautta. Taten myos kansainvélisella vero-oikeudella sekd kansallisella yritysverouudis-
tuksella on suuri merkitys tdman péaivan verotuksessa. Jokaisella valtiolla on erilaiset
kansainvéliseen vero-oikeuteen kuuluvat normit ja EU-valtioiden sisdlla noudatetaan
EY-oikeutta, joka on ylikansallista sddnnostod. Euroopan unionissa on siirtohinnoittelu-
foorumi, joka on perustettu vuonna 2002, sen padtavoitteena on edistaa siirtohinnoitte-
lunsaantdjen yhdenmukaista soveltamista unionin jasenvaltioissa.

Suomen kansainvalinen vero-oikeus muodostuu kolmesta erillisestd normikokonaisuu-
desta a) siséisesta verolainsdddannostd, b) bilateraalisista ja multilateraalisista veroso-
pimuksista ja c) EY-vero-oikeudesta'. Valtion sisdisessd lainsaadannossa maarataan
muun muassa tulon veronalaisuudesta ja verovelvollisen aseman maaraytymisesta?.®
Bilateraalisista verosopimuksista voidaan kayttdd my0s nimitystd kahdenvélinen eli
talloin sopimus on kahden valtion valinen ja multilateraalisista sopimuksista monenva-
lista, tallin sopimukset ovat useiden valtioiden valisia®. EY-vero-oikeuteen ei sisally
kotipaikka- eikd asuinvaltiokasitettd. EY-vero-oikeuden normien kannalta merkitysta on
sisdisen lainsaadannén ja verosopimusten kasitteilld®. Kansainvéliset verosopimukset
eivat laajenna Suomen siséista verolainsdaddantod, koska verosta sédadetéan lailla ja ndin
ollen verosopimukset voivat vain esta4 tai rajoittaa Suomen siséista lainsaadantoa. ®

Kansainvalistymisen seurauksena useiden valtioiden on téytynyt laatia siirtohinnoitte-
luun liittyvia sdédnnoksid. Eri valtioiden siirtohinnoittelun dokumentointivelvoitteet vas-
taavat eri valtioissa yleensa lahtokohtaisesti OECD:n siirtohinnoittelun ohjeita. OECD:n

' Helminen 2005: 20.

2 Henkilon yleisesti tai rajoitetusti verovelvollisuudesta.
* Helminen 2005: 69.

* Hakapaa 1995: 21-22.

® Helminen 2005: 94.

® Myrsky & Linnakangas 2007: 3, Myrsky 2002: 21-22.
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laatimat siirtohinnoitteluohjeet ovat suosituksia, vaikka joidenkin valtioiden siséisessa
lainsd&danndssa dokumentointi on edellytys, jotta verotarkastuksen tulos voidaan kumo-
ta. Siirtohinnoittelua voidaan pitdd konsernien sisdisend tuloksentasauskeinona, koska
siirtohinnoittelulla on vaikutusta konsernin kokonaisverojen maaraan.’

Yritysvarallisuuden arvostamisessa, varsinkin aineettomien oikeuksien® maarittaminen
on vaikeaa, koska ei ole yhtd oikeaa tapaa arvostaa niitd. Aineettomien oikeuksien teho-
kas hyddyntaminen yrityksessa edellyttdd, ettd oikeuksien taloudelliset arvot tunniste-
taan oikein, jotta niitd voitaisiin kdyttad tuottavammin hyvéksi. Usein ne maaritellaan
kirjapitoarvoon, k&ypdan arvoon tai kdypaan hintaan. Jotta loydettéisiin hinta, joka tyy-
dyttdisi kaikkia osapuolia, joudutaan varsin usein hyodyntamaan liiketaloudessa kaytet-
tyja arvonmadritysmalleja. Liiketaloudellisia arvonmaaritysmalleja ovat muun muassa
substanssiarvo, tuottoarvo, liikkearvo sekd kassavirtaan pohjautuvat arvonmaaritysmal-
lit.° Osa yritysjohdon tehtdvakenttddn on voiton maksimointi ja voiton tuottaminen
osakkeenomistajille sek& antaa oikea kuva taloudellisesta tilanteesta. Arvonmaaritysti-
lanteet ovat tavallisesti tilanteita, jossa yritys toimii jatkuvuuden periaatteen mukaisesti
(going concern).

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Kansainvélistymisen johdosta on verojarjestelmd&mme tehty muutoksia, joidenka seu-
rauksena tuloverotuksessa etuyhteydessé olevien yritysten kesken kaytettdisiin markki-
naehtoisuuden periaatetta. Oikean tulon tdytyy kohdentua oikealle verovelvolliselle.
Siirtohinnoittelussa keskeisend asiana on konsernien valinen hinnoittelu, yleensé tavara-
ja palvelukaupassa sekd aineettomien oikeuksien kaupassa, joka voi tapahtua markki-
naehtoisuudesta poiketen eli ali/ylihintaisena. Jos vield yritykset sijaitsevat eri valtiois-
sa, niin talléin tulon muodostumiseen vaikuttavat ne seikat, mihin valtioon tulo kertyy
ja missa sita voidaan verottaa ldhdemaa-' ja asuinmaaperiaatteen'! mukaisesti. Rajoite-
tusti verovelvollisen tulon verottamista ei tdmén vuoksi tutkielmassa kasitelld. Osapuo-

" He 107/2006: 5.

8 Aineettomista oikeuksista kaytetddn myds nimed immateriaalioikeus. Aineettomat oikeudet jaetaan
tekijanoikeuksiin ja teollisoikeuksiin. Nama eroavat toisistaan oikeuden syntytavan mukaan, joko luo-
mistydn tuloksena, rekisterdinnillé ja/tai vakiinnuttamalla. Ks. tarkemmin Haarmann 2006: 3.

° Bergstrém 2002: 460-478.

19'|_shdemaaperiaatteen mukaisesti valtio verottaa omia kansalaisiaan riippumatta siitd, missa nama asu-
vat ja mistd heidén tulonsa on saatu. Ks. tarkemmin Andersson 2006: 24.

1 Asuinmaaperiaatteella tarkoitetaan Anderssonin mukaan sita, etta jokainen maa kohdistaa
verotusvaltansa kansalaisuudesta riippumatta kaikkiin niihin jotka asuvat asianomaisessa valtiossa tai
saavat sieltd tuloa. Ks. tarkemmin Andersson 2006: 24.
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lia tulee verottaa erillisind verosubjekteina, koska tulonhankkimistoiminnan osapuolen
lilketoiminnan kannalta on térkedtd osata kohdistaa tulot ja menot oikein.

Liiketoiminnallisten seikkojen liséksi verorasituksen minimointi** konsernitasolla on
yksi térkeimmistd strategista suunnittelua ohjaavista tekijoistad. Verosuunnittelulla ja
optimaalisilla siirtohintarakenteilla ja -menetelmilla voidaan saavuttaa merkittavia liike-
toiminnallisia etuja ja verosdast0ja. Konsernin sisdisissé liiketoimissa tavaroista ja pal-
veluista maksettavat siirtohinnat vaikuttavat eri yhtididen tulokseen ja siten my®s maa-
kohtaiseen verorasitukseen seké efektiiviseen veroasteeseen.*?

Relevantteja siirtohinnoittelussa ovat teollisoikeudet, erityisesti patentti- ja tavaramerk-
kioikeus. Lahtokohtana on, ettd konsernisuhteessa oleva emoyhtid omistaa ndma oikeu-
det, joita yritys sitten rojaltimaksujen kautta luovuttaa tytaryrityksien kayttoon. Y leisesti
aineettomien oikeuksien kaupallistumiseen liittyvat kysymykset ovat kaytanngssé erit-
tain merkittavid. Kansainvalinen kauppa ei ole ainoastaan tavarakauppaa, yha merkitté-

vampi osa kansainvalista kauppaa kasittaa aineettomat oikeudet ja know-how:n**.*°

Tutkimustehtdvana on antaa kuvaus patentista ja tavaramerkkioikeudesta. Osa tutki-
muksen keskeista tavoitetta on selvittda, miten patentti ja tavaramerkkioikeus tulisi yri-
tysten valisissa transaktioissa arvostaa silmallapitden eri arvostusperiaatteita ja mita
eri siirtohinnoittelumenetelmid on kaytettdvissa ja mita siirtohinnoittelu kaytannossa
on.

Tutkimuksen rajaus on tehty koskemaan patenttia ja tavaramerkkioikeutta, koska ne
ovat yleisimmin yritysten luovuttamia aineettomia oikeuksia®® ja nailla kyseisilld oike-
uksilla voi olla yritysten valisissa transaktioissa huomattavaakin varallisuusarvoa. Kun
tutkielmassa puhutaan aineettomista oikeuksista, tarkoitetaan silld patenttia ja tavara-
merkkid. Arvostamis- ja siirtohinnoittelusovellukset soveltuvat myds muihin aineetto-
miin oikeuksiin.

12 \Veron minimoinnilla tarkoitetaan Kari S. Tikan mukaan niita verovelvollisen toimenpiteité, joihin
ryhtymisen ainoana tai hallitsevana motiivina on veroedun saavuttaminen. Ks. tarkemmin Tikka 1972:
26.

'3 Mehtonen 2005: 38.

1 Know-how = tieto-taito. Ks. tarkemmin Niskakangas 1983: 12-22.

'> Mehtonen 2001: 136.

16 Muita aineettomia oikeuksia ovat tekijanoikeus, hyddyllisyys- ja mallioikeus, integroitujen piirien suo-
ja, toiminimi- ja kasvinjalostajanoikeus. Ks. ndista kyseisista oikeuksista tarkemmin Haarmann 2001:
31-96, 152-179, Castrén ym. 2006: 775-824, 851-870. Aineettomista oikeuksista kdytetddn myos
nimitystd immateriaalioikeudet. Aineettomista oikeuksista kdytetddn myos jaottelua teollisoikeudet ja
tekijanoikeus.
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Tutkielman ulkopuolelle jatetddn myos yritysten valisissa transaktioissa, erityisesti kon-
sernituen muodossa annettu yli- ja alihinta. Konsernitukea on yleisesti kaytetty tappiol-
lisen tytdaryhtion tukemiseksi. Tdmén vuoksi siirtohinnoitteluun ja erityisesti kustannus-
ten allokoimiseen ei ole tarvinnut Kiinnittd4 niin paljon huomiota. Tytaryhtion tukemi-
sen tulisi tapahtua ennemminkin pddomaehtoisena sijoituksena kuin osana yhtién hin-
noittelua. Vuoden 2004 alusta lahtien emoyhtio ei ole endd voinut antaa tukea tytaryhti-
Olle vastikkeettomasti tai alhaisempaan hintaan. Edellytyksend ovat konsernin sisdisten
oikeustoimien kayvéan arvon Kkriteerit ja talloin siirtohinnoittelun oikeellisuuden merki-
tys korostuu.*’

1.3. Tutkielman rakenne ja eteneminen

Tutkielma jaetaan viiteen eri lukuun ja tutkimukseen liittyviin johtopa&atoksiin.

Ensimmaisessd luvussa kdydaan lapi tutkimuksen kuvaus ja rajataan tutkimus koske-
maan patentin ja tavaramerkin arvostamista, siirtohinnoittelua seka siirtohinnoittelume-
netelmid. Taméan luvun tarkoituksena on olla johdanto koko tutkielmalle.

Toisessa luvussa keskitytddn patentin ja tavaramerkin syntymiseen, siséltoon ja lakkaa-
miseen. Liséksi annetaan yleiskuvaus rojaltista.

Luku kolme kasittelee aineettomien oikeuksien, erityisesti patentin ja tavaramerkin ar-
von méaéraytymistd. Arvostamiseen etsitddn vastauksia erilaisten arvoméaaraytymisperi-
aatteiden, kirjanpidon ja vero-oikeuden kannalta. Lisdksi huomioita kiinnitetdan siihen,
kuinka kirjanpito ja lainsdéddantd huomioivat arvostamiseen liittyvid ongelmia. Ongel-
mana on, miten I0ydettdisiin hinta, joka tyydyttaisi kaikkia transaktioon osallistuvia
yrityksid samoin kuin veroviranomaistakin. Usein kéytetddn kdypaa arvoa, kaypaa hin-
taa tai kirjapitoarvoa. Naista yrityksen arvonmaaritykseen vaikuttavia seikkoja kasitel-
1&4an t&ssé luvussa.

Luvussa nelja kasitelldédn siirtohinnoittelun periaatteita, sekd paneudutaan dokumen-
toinnin eri vaatimuksiin. Luvussa tarkastellaan lisaksi kaksinkertaista verotusta seka sen
poistamiseksi tehtyja sopimuksia. Tast4 on luontevaa jatkaa seuraavaan lukuun.

7 KPMG 2004: 4-6. Ks. tarkemmin konsernituen vahennyskelvottomuudesta ja sen merkityksesta siirto
hinnoittelussa KPMG 2004: 4-6.
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Luvussa viisi kdydaan lapi siirtohinnoittelun markkinaehtovaatimuksia, joiden mukaan
yritysten siséiset transaktiot tulisi arvioida markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Luvussa
paneudutaan eri hinnoittelun menetelmiin, ndiden avulla voidaan l6ytad menetelmd, jota
voidaan kayttad etsittdessd siirtohintaa, jonka veroviranomainenkin hyvaksyy. Lahto-
kohtaisesti arvot liiketaloudessa méaraytyvat kysynnan ja tarjonnan mukaisesti.

Luvussa kuusi kootaan yhteen tutkielman toisen, kolmannen, neljannen ja viidennen
luvun kokonaisvaikutuksia ja tarkastellaan néiden lukujen yhteyttd toisiinsa. Huomiota
yritysten taytyy kiinnittaé likketoimiin, mietittdessa patentin ja tavaramerkin arvostamis-
ta sekd siirtohinnoittelupolitiikkaa. Liséksi tulisi huomioida siirtohinnoittelun vaikutus
verotukseen sekd, kuinka veroja voidaan minimoida oikeanlaisilla suunnitteluilla ja rat-
kaisuilla.
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2. PATENTTIOIKEUS, TAVARAMERKKI JA ROJALTI

Aineettomien oikeuksien taloudellinen arvo ja niiden merkitys osana liiketoimintaa kas-
vaa jatkuvasti. PadsaantOisesti immateriaalioikeudet ovat kielto-oikeuksia, néilld voi-
daan saada yksinoikeus joko kayttamiseen tai hyddyntamiseen.’® Aineettomilla oikeuk-
silla on taloudellista arvoa ja arvon suuruuden maaradavat markkinoiden lait. Immateri-
aalioikeuden yksioikeuden tarkoituksena on suojata oikeuden haltijaa tai niitd, joille
oikeuden haltija on antanut kaytt6luvan®®.

2.1. Kansainvéliset sopimukset

Aineettomien oikeuksien suojelemiseksi on tehty erindisid kansainvalisia sopimuksia.
Pariisin yleissopimuksen allekirjoittaneet maat muodostivat liiton teollisoikeuksien suo-
jelemiseksi. Suomi liittyi konventioon vuonna 1921?°. Konventio rakentuu kansallisen
kohtelunperiaatteeseen® ja vahimmaissuojaan?. Konvention saannoksista tarkein on ns.
konventioprioriteetti®®. Talld yleissopimuksella ei ole luotu ylikansallista teollisuusoi-
keuksien jarjestelméa. Toinen merkittdva sopimus, jonka Suomi allekirjoitti vuonna
1928, oli Bernin yleissopimus. Eroja ndilld kahdella yleissopimuksella on siing, etta
Bernin sopimuksessa on tiukemmat vaatimukset koskien vahimméaissuojaa.?* Vuonna
1967 perustettiin WIPO®, jonka tarkoituksena on huolehtia naiden kahden yleissopi-
muksen hallinnosta?®. Muita immateriaalioikeuksiin liittyvia sopimuksia on TRIPS-
sopimus®’. TRIPS- sopimukseen siséltyy kansallisenkohtelun seka suosituimmuuskohte-
lun periaate. Sopimus sisaltdd myos vaatimuksia immateriaalioikeuksien suojatasosta.?
Suomen patenttioikeuden osalta yksi merkittadvimmista yleissopimuksista oli vuonna

'8 Siivola 2004: 47.

19 Castrén ym. 2006: 763.

20 Haarmann 2001: 6. Ks. myds Oesch ja Pihlajamaa 2003: 29-30.

2! Kansallisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan sita ett4 valtio on velvollinen antamaan toisen
jésenvaltion kansalaisille sopimuksessa saman kohtelun kuin omille kansalaisilleen.

22 Osoittaa, ettd konventiotekstin osoittama suoja on se suoja, joka konventiomaan on valttamatta
annettava toisen jasenvaltion kansalaisille.

2% Se, joka on jossain jasenvaltiossa hakenut suojaa, on oikeus keksinnén osalta 12 kuukauden seka tava-
ramerkin osata 6 kuukauden aikana hakea suojaa muista jasenvaltioista etuoikeuksin. Ks. Haarmann
2001: 7.

2% Haarmann 2001:7-8. Ks. my6s Haarmann 1999: 20-22.

2 World Intellectual Property Organization.

2% Haarmann 2006: 9.

T TRIP-sopimuksella on tiivis immateriaalioikeuksien suojajarjestelm4, joka on kytketty WTO:n
valvonta — ja riidanratkaisujarjestelmiin.

%8 Haarmann 2001:15-16. Ks. myds Oesch ja Pihlajamaa 2003: 33-38.
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1970 laadittu PCT? ja EPC*® vuonna 1973. Ndam4 molemmat sopimukset ovat vaikutta-
neet Suomen patenttilainsaadantoon. >

2.2. Patenttioikeus

Patenttilainsdddannon (15.12.1967/550) tarkoituksena ja pé&é&tavoitteena on uusien kek-
sintdjen kiihdyttdminen ja julkaiseminen, Kkilpailun edistdminen, teollisen toiminnan
tukeminen. Patentin oikeanlainen hyddyntdminen riippuu pitkalti niin tekijoista kuin
markkinoista. Keksinndn yksinoikeuden tarkoituksena on antaa keksijalle mahdollisuus
kehittaa keksintoaan.*

Keksinnon kehittdminen, valmistaminen ja valmiiksi saattaminen on kallista ja aikaa
vievaa toimintaa®®. On syyta muistaa, ettei mydnnetty patentti merkitse oikeutta keksin-
non hyddyntamiseen, se tuottaa ainoastaan oikeuden kieltda muilta sen hyvaksikaytt>*.

2.2.1. Patentin saaminen

Kansallinen patenttihakemus tehdaan kirjallisena patentti- ja rekisterihallitukselle®.
Hakemuksesta tulee kdaydéa ilmi hakijan nimi, mahdolliset oikeudet keksintoon, esimer-
kiksi tyonantajan hakiessa patenttia, keksinnon selitys, patenttivaatimus seka tiivistel-
ma. Lisdksi hakemuksesta tulee ilmetd, mik& keksinngsta tekee uuden ja omaleimaisen.
Jos mahdollisia esteitd patentin saamiselle ei ole sen jalkeen, kun hakemus on tarkistet-
tu, myonnetadn patentti ja se kuulutetaan ja samalla merkitédan patenttirekisteriin. Tasta
patentin myontdmispaivéstd alkaa yhdeksén kuukauden mittainen vditeaika. Véiteajalla
tarkoitetaan, ettd kuka tahansa voi tehda kirjallisen véittaa, ettei keksintd tayta PatL 2
8:n mukaisia vaatimuksia uutuudesta ja olennaisesta erovaisuudesta. Patentinhaltijalla
on mahdollisuus esittdd omat argumenttinsa vaitteen olemassaolosta ja jos PatL 25 §:n
kumoamisperuste taytyy, tulee patenttioikeus kumota. Patentinhaltijalla on oikeus muu-
toksenhakuun koskien patenttinakemusta tai véitetta PatL 26 8:n mukaisesti. Muutosha-
kemus tulee tehd& patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnalle, jonka p&&atokses-
t4 voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen PatL 27 §:n mukaisesti.*®

2% patent Cooperation Treaty, johon Suomi liittyi 1980.

%0 European Patent Convention, johon Suomi liittyi 1996.

*! Haarmann 2001: 12—13,Castrén ym. 2006: 829.

%2 Haarmann 2001: 97-99, Castrén ym. 2006: 825, Kivi-Koskinen 1999: 4.

% Haarmann 2001: 97-99, Kivi-Koskinen 1999: 4, Castrén ym. 2006: 825.

% Haarmann 2006: 140.

% Lyhennys on PRH. Oesch ja Pihlajamaa 2003: 93-99.

% Castrén ym. 2006: 827-829. Ks. myds Oesch ja Pihlajamaa 2003: 47-51, 100-104. Haarmann 2001:
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Suomen liityttya patenttiyhteistydhén PCT:hen®” vuonna 1980, tuli sopimuksen mukai-
sesti kansainvélisen patenttihnakemuksen tekeminen samanaikaisesti useampaan sopi-
mukseen liittynyttd ja hakemuksessa nimettyd valtiota varten helpommaksi. Hakemus
tulee laatia siind valtiossa, jonka kansalainen hakemuksen tekija on tai jossa hénellda on
kotipaikka. Kansallinen viranomainen tarkistaa patentoitavan keksinnon edellytykset,
jonka jalkeen, jos edellytykset ovat tdyttyneet, siirretddn hakemus kansainvaliselle uu-
tuustutkimusviranomaiselle. Jos hakemus tayttdd vaatimukset uutuustutkimuksen jal-
keen, hakemus siirretddn takaisin kansalliselle viranomaiselle, jonka jalkeen hakemus
kasitellaan samalla tavoin kuin kansallinen patenttihakemuskin.

EPC:t4* eli Eurooppa-patenttia koskeva hakemus tehdaan Euroopan patenttivirastolle,
jonka toimipisteet sijaitsevat Miinchenissd, Haagissa ja Berliinissa. Hakemuksen voi
antaa myods Suomen patenttiviranomaiselle, joka toimittaa sen edelleen Euroopan pa-
tenttivirastolle. Patentti on my0Onnetty siitd péivastd lahtien, kun se on kuulutettu. Jotta
Eurooppa-patentti olisi myds voimassa Suomessa, taytyy hakijan tai patentinhaltijan
antaa PRH:lle suomenkielinen kddnnds myodntdmisen perusteena olevista asiakirjoista.
Kun edellytykset ovat tayttyneet PRH kuuluttaa patentin virallisessa lehdessg, jonka
jalkeen kuka tahansa voi tehdd vditteen patenttia kohtaan, samoin kuin kansallista pa-
tenttiakin kohtaan.*

2.2.2. Patentoitavat keksint®

Patentti myénnet&én ainoastaan keksintdon, joka on uusi ja olennaisesti eroaa aiemmista
keksinndista*'. Patenttioikeudellisen keksinnon edellytyksena on, ettd sitd on voitava
kayttad teollisesti PatL 1.1. 8. Keksinnolta edellytetddn liséksi teknistd tehoa, teknistd
vaikutusta ja toistettavuutta.** Tekninen teho ilmenee, etta keksinto taytyy olla toteutet-
tavissa siten, ettd se ratkaisee perustana olevan ongelman. Vaikutuksen osalta keksinto
taytyy olla ratkaisu tekniseen ongelmaan. Toistettavuuden edellytyksena on, ettd keksin-
t on toistettavissa. Ainutkertainen tapahtuma tai ilmio ei voi olla keksintd.*® PatL 1 §:n
2 momentti rajaa hyvin ulkopuolelle ne, mitka eivéat ole keksintja a) keksinnoksi ei
kelpaa 16yt0, tieteellinen teoria tai matemaattinen kaava, b) taiteellinen luomus ei kek-

119-124. Siivola 2004: 17-18.
¥ PCT:ta hallinnoi YK:n alainen WIPO. Ks. Oesch ja Pihlajamaa 2003: 107-109.
%8 Castrén ym. 2006: 829-930. Ks. myds Haarmann 2001: 125-126, Kivi-Koskinen 1999: 5-6.
% European Patent Convention. Ks. Oesch ja Pihlajamaa 2003: 110-117.
“0 Haarmann 2001: 124-125.
“! Castrén ym. 2006: 825-826. Ks. Siivola 2004: 11-13.
“2 Haarmann 2001: 101.
*% Oesch ja Pihlajamaa 2003: 52-54.
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sintd c¢) pelkkd suunnitelma, saantd tai menetelmd ei taytd keksinnon vaatimuksia,
my6skaan alyllinen toiminta, peli tai tietokoneohjelma liiketoimintaa varten ei tayta
keksinnoltd vaadittavia ominaisuuksia d) pelkk& tietojen esittdminen ei ole keksinto.
PatL 1b 8:ss& “patenttia ei myonneta keksintoon, jonka kaupallinen hyddyntaminen on
yleisen jarjestyksen tai hyvien tapojen vastaista. Keksinnon kaupallista hy6dyntamista
ei voida pitaa yleisen jarjestyksen tai hyvien tapojen vastaisena pelkastaan silla perus-
teella, etté se on kielletty laissa tai asetuksessa”. Patenttilaki siséltdd myds hyvin yksi-
tyiskohtaiset sdannokset niista keksinngistd, jotka eivét ole patentoitavissa. Naitd ovat
erilaiset ihmisen kloonaamiseen t&htddvat menetelmat, ihmisten sukusolujen geneettisen
identiteetin muuttaminen, ihmisalkioiden kaupallinen tai teollinen hyddyntdminen seka
eldinten geneettisen identiteetin muuttaminen, joka todennékdisesti aiheuttaisi eldimille
karsimyksia.

2.2.3. Patenttisuojan sisalto ja lakkaaminen

Oikeus hakea keksinnglle patenttia kuuluu keksijélle itselleen tai sille, jolle h&nen oi-
keutensa ovat siirtyneet. Keksijan tulee olla Suomessa fyysinen ihminen, ei yhtio tai
muukaan oikeushenkild. Keksija voi kuitenkin siirtdd oikeutensa kokonaan tai osittain
kaupalla tai luovuttamalla perinténa tai testamenttina.** Oikeuden luovutusta tai myyn-
tid kutsutaan lisenssin myynniksi. Lisenssi voi olla yksinomainen®® tai rinnakkainen®.
Patentinhakija voi kieltd4 patentin ammattimaisen kayton.*” Jos keksintéon osallistuu
useampi ihminen, niin patentti mydnnetaan heille yhteisesti*®. PatL 40 §:n mukaisesti
patenttisuojan kesto on ajallisesti rajoitettu siten, etté patentti voidaan uusia vuosimak-
suja suorittamalla ja ndin pitdd se voimassa, kunnes patenttinakemuksen tekemispéivas-
ta tulee kuluneeksi 20 vuotta. Vuosimaksut ovat alussa alhaisia ja nousevat loppua koh-
den. T&ll4 on varmistettu se, ettd jos yksinoikeus on voimassa pitkan aikaa, keksinnon
taytyy olla tuottava®. Patentti lakkaa PatL 7 luvussa mainituin tavoin a) raukeamiseen,
kun vuosimaksuja ei ole maksettu, b) tuomioistuimen mitattéméksi julistamiseen c)
toiselle siirtdmisen kautta sek& d) lakkaamiseen, kun patentinhaltija on ilmoittanut pa-
tenttiviranomaiselle kirjallisesti halukkuudestaan luopua patentista.

** Haarmann 2001: 118-119. Oesch ja Pihlajamaa 2003: 79-89.

** Yksinomaisella lisenssilla syntyy patentinhaltijan poissulkeva oikeus keksinnén ammattimaiseen
hyvéksikayttamiseen. Ks. tarkemmin Castrén ym. 2006: 848-849.

“6 Merkitsee kayttooikeutta, ei yksinoikeutta keksinndn kayttamiseen. Ks. myds Haarmann 2006: 177.

*" Oesch ja Pihlajamaa 2003: 80. Ammattimaista kayttda on valmistus, vaihdanta, kayttd, maahantuonti ja
hallussapito, niin sanottu elinkeinonharjoittamiseen liittyva hyvaksikaytto.

“8 Castrén ym. 2006: 839.

*® Haarmann 2001: 131.
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2.3. Tavaramerkkioikeuden yleiset periaatteet

Tavaramerkin tarkoituksena on tavaran tai palvelun erottaminen toisten tavaroista tai
palveluista. Tavaramerkin tarkoituksena on osoittaa, etté tavarat joihin merkki on liitet-
ty, ovat peraisin samasta yrityksesta.>® TMerkkiL:n (10.1.1964/7) 1 §:n mukaan tavara-
merkkind voidaan pitdd mitd tahansa merkkid, joka voidaan esittda graafisesti. Tavara-
merkin avulla voidaan elinkeinotoiminnassa liikkeeseen lasketut tavarat erottaa toisten
tavaroista. Tavaramerkking voi olla sana, mukaan lukien henkilén nimi, kuvio, Kirjain,
iskulause, vari numero tai tavaran tai sen paallyksen muoto. Myos vari- tai &animerkki
voi olla tavaramerkki, kunhan ne ovat esitettavissa graafisesti®’. Tavaramerkeilld on
nelja erilaista funktiota, joita ovat:

1) erottamisfunktio

2) alkuperaisfunktio

3) garantiafunktio ja

4) kilpailufunktio

5) mainos- tai kommunikaatiofunktio

6) taloudellinen funktio ja tavaramerkin goodwill-arvo>

Tavaramerkin erottamisfunktiona on yksiloida tuote, jotta se voidaan erottaa muista
tarjolla olevista tuotteista. Alkuperdisfunktion tarkoituksena on osoittaa merkittyjen
tuotteiden olevan perdisin samasta kaupallisesta lahteestd. Garantia- eli laatufunktiolla
tarkoitetaan, ettd samalla merkilld varustetut tavarat ovat laadullisesti samanlaisia. Kil-
pailufunktiossa yhdistyvat kaikki edelld mainitut funktiot.>® Elinkeinoharjoittaja pyrkii
tekemaén tavaramerkistd symbolin, jonka avulla han pyrkii luomaan kilpailuetua mui-
hin samoista kuluttajista kilpaileviin elinkeinoharjoittajiin.>* Tavaramerkilld on myds
taloudellinen funktio, silld se on elinkeinoharjoittajan pddomaa, jota elinkeinoharjoittaja
voi hyodyntaa kaupallisesti seké lisenssioikeuksien avulla.>® Nain tavaramerkille syntyy
goodwill-arvoa eli liikearvoa. Lisaksi tavaramerkilld on edelld mainittujen funktioiden
liséksi mainos- tai kommunikaatiofunktio. Taman funktion avulla elinkeinoharjoittaja

%0 Castrén ym. 2006: 872.

5! Castrén ym. 2006:872.

%2 Salmi ym.2006: 5-12.

%% Salmi ym. 2001: 5-8. Ks. myds Haarmann 2001: 180-181. Castren ym. 872-874. Kivi-Koskinen
1999:14.

% Haarmann 2001: 182. Ks. myds Castrén ym. 2006: 872.

%% Salmi ym. 2001: 9.
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saa mainonnan kautta kuluttajiin kontaktin ja tuotteita on helpompi mainostaan tavara-
merkin avulla ja nain ollen se on keskeinen apu yrityksen markkinoinnissa.>°

Tavaramerkit voidaan jakaa my6s viiteen kategoriaan, sen perusteella minka asteinen
merkin erottamiskyky on a) Taysin keksityt, mielikuvitukseen ja omintakeisuuteen pe-
rustuvat fantasiamerkit, joilla ei ole mitaan varsinaista yleiskieleen perustuvaa merki-
tystd, b) paivittaiseen yleiskieleen kuuluvat sanat, jos niit kaytetddn normaalista mer-
kityksestaan irrotetussa yhteydessa c) yleisesti kaytetyt aiheet eli ’heikot merkit”, jotka
osoittavat vahaista omintakeisuutta d) suggestiiviset merkit, jotka antavat jonkin vihjeen
tai viitteen tavarasta, palvelusta tai niiden ominaisuuksista ja e) taysin erottamiskyvyt-
tdmat merkit, jotka vain kuvailevat tuotetta, sen osaa tai ominaisuutta. Tallaiset merkit
voi vakiinnuttamisen kautta saavuttaa erottamiskyvyn.>’

2.3.1. Tavaramerkkioikeuden syntyminen - yksinoikeuden saaminen

Yksinoikeus tavaramerkkiin saadaan joko rekisterdinnilla tai vakiinnuttamalla. Viran-
omainen eli patentti- ja rekisterihallitus tutkii rekisteroitdvyyden edellytykset. Tavara-
merkin tulee olla a) graafisesti esitettivissd, b) erottautumiskykyinen ja c)
rekisterdinnille ei tule olla esteits, jotta edellytykset rekisterdinnille ovat olemassa.®
Kun merkki on rekisteroity, talloin muut elinkeinoharjoittajat eivéat voi kayttéa haltijalle
rekisterditya merkkid tai siihen sekoitettavissa olevia merkkeja. Rekisterditdvan tavara-
merkin tulee olla omiaan erottamaan haltijan tavarat muiden tavaroista. Tavaran lajia,
laatua, paljoutta, kayttotarkoitusta, hintaa taikka valmistuspaikkaa tai -aikaa joko
yksinomaan tai ainoastaan vahaisin muunteluin tai lisdyksin ilmaisevaa merkkid ei
sellaisenaan ole katsottu erottamiskykyiseksi. Erottamiskykyiseksi ei ole katsottu
merkkid, joka muodostuu yksinomaan tavaran luonteenomaisesta, teknisen tuloksen
saavuttamisesta tai tavaran arvoa olennaisesti korottavasta muodosta. Vakiinnuttamisen
kautta voidaan yksinoikeus saada ilman rekisterdintid. Vakiinnuttaminen tapahtuu, kun
elinkeinoharjoittaja ~ kayttdd merkkid elinkeinotoiminnassaan  tietyn,  ennalta
maadraamattdman ajan.>® TMerkkiL 2 §:n 3 momentin mukaisesti, vakiinnuttaminen on
tapahtunut, kun 1) merkki on tdssa maassa, 2) asianomaisen elinkeino- tai
kuluttajapiireissa yleisesti tunnettu ja 3) haltijan tavaroiden erityisend merkkind.

%8 Salmi 2001: 8-12. Ks. Castrén ym. 2006: 881-882. Kivi-Koskinen 1999: 14.
* Salmi ym. 2001: 25-26.

%8 Salmi ym. 2001: 51. Ks. myds Kivi-Koskinen 1999: 14-15.

% Haarmann 2007: 45. Ks. myds Salmi ym. 2001: 48-62.
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Tavaramerkin rekisterdintiesteet ovat joko ehdottomia tai relatiivisia eli suostumuksen-
varaisia, jotka patentti- ja rekisterihallitus tutkii, tekematta sen enempdd eroa ndiden
kahden esteen valille.®® TMerkkiL 14 §:n mukaan ehdottomia esteitd on 1) yleisen jar-
jestyksen tai hyvan tavan vastaisuus ja 2) merkki johtaa yleisda harhaan. Puhuttaessa
ehdottomasta esteestd, talloin rekisterdintid ei voida suorittaa. Suostumuksenvaraisissa
esteissd, este poistuu, jos se jonka eduksi esteestd on laissa saadetty, suostuu rekisterdin-
tiin.

2.3.2. Tavaramerkin kaytto ja luovutus

Tavaramerkinhaltijalla on oikeus kayttdd merkki&éan elinkeinotoiminnassaan, jotta liik-
keelle lasketut tuotteet voidaan yksiloid4d. Tavaramerkin haltija voi vapaasti luovuttaa
oikeutensa, jolloin merkin yksinoikeudet siirtyvét.®* Liikkeenluovutuksen yhteydessa,
johon tavaramerkki kuuluu, siirtyy tavaramerkki myads, ellei toisin ole sovittu. Rekiste-
roidystd tavaramerkistd voidaan tehdd merkintd tavaramerkkirekisteriin luovutuksen
yhteydessd. Nain luovutuksen saaja saa saanto- ja vaihdantasuojaa my6hempid luovu-
tuksia kohtaan.®? TMerkkiL 6 luku sisaltaa saannokset tuomioistuimen oikeudesta puut-
tua tavaramerkin kayttoon. Tavaramerkin k&yton voi tuomioistuin kieltdd, luovutuksen
tai kayttoluvan uudelta haltijalta, jos se on tullut tdméan uuden oikeudenomistajan hal-
lussa olonaikana harhaanjohtavaksi. Rekisterdidyn tavaramerkin haltija voi luovuttaa
kayttooikeuden toiselle elinkeinoharjoittajalle niin sanotulla lisenssisopimuksella joko
kokonaan tai osittain sekd yksinomaisena ettd rinnakkaisena®. Myés lisenssin kautta
myonnetty kéyttdlupa voidaan rekisterdida samalla tavoin kuin tavaramerkin luovutus-
kin. Kéyttolupa ei kuitenkaan ole siirrettavissd kolmannelle osapuolelle, jollei siitd ni-
menomaisesti ole sovittu.** Tavaramerkin kayttdoikeuden luovutukset liittyvat usein
franchising-toimintaan.®®

2.3.3. Tavaramerkin voimassaoloaika ja oikeussuojan lakkaaminen

TMerkkiL 22 §:n mukaan rekisterdinti on voimassa hakemuspaivasta lahtien kymmenen
vuotta. Rekisterdintid voidaan uudistaa merkin haltijan hakemuksesta kymmeneksi vuo-
deksi eteenpadin, edellisen rekisterdintikauden paattymisesta. Rekisterdinti voidaan uu-

%0 Salmi ym. 2001:103. Ks. myds Haarmann 2001: 196.

81 Salmi ym. 2001: 146. Ks. myds Mylly 2001: 45.46.

62 Salmi ym. 2001: 146-147. Ks. myds Haarmann 2001: 217-219.

6% Castrén ym. 2006: 890. Ks. myos Salmi ym. 2001: 149.

% Salmi ym. 2001:150. Ks. Haarmann 2001: 217-219.

® Kivi-Koskinen 1999: 16. Ks. Salmi ym. 2001: 149-150, Castrén ym. 2006: 889-890.
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distaa vuotta ennen rekisterdintikauden paattymisté ja rekisterdinti on tehtava viimeis-
tdan kuuden kuukauden kuluessa rekisterginnin paattymisesta.

TmerkkiL 3 luvussa saannellddn tavaramerkin oikeussuojan lakkaamista, joita ovat a)
rekisteristé poisto, b) mitattdmaksi julistaminen ja ¢) menettdminen. Rekisterista poiston
edellytyksend on, ettd tavaramerkkié ei ole uudistettu viimeistddn kuuden kuukauden
kuluttua kymmenen vuoden voimassaoloajan paattymisestd. Mitattomaksi julistaminen
tapahtuu tuomioistuimen paatokselld. Talloin merkki on voinut jo alkujaan olla lainvas-
tainen tai se on ollut sekoitettavissa toisen elinkeinoharjoittajan oikeuteen. Tavaramer-
kin menettdminen johtuu tilanteista, jossa merkin katsotaan menettédneensé rekisterdin-
nin tai vakiinnuttamisen kautta erottamiskykynsd, merkistd on tullut harhaanjohtava,
lain, yleisen jarjestyksen tai hyvén tavan vastainen taikka merkkid ei ole kaytetty vii-
meisen viiden vuoden aikana, eika haltijalla ole ollut siihen erityisté syyta.®®

2.3.4. Yhteismerkit

Y hteismerkkilain (5.12.1980/795) mukaan yhteismerkki& voivat kayttdd useammat elin-
keinoharjoittajat yhteisesti, josta sen nimikin juontaa juurensa. Ero tavaramerkkiin on
siind, ettei yksi elinkeinoharjoittaja voi yksiloida sen avulla tuotteitaan vaan yhteis-
merkki yksildi useamman elinkeinoharjoittajan tuotteet, joilla on samankaltaisia piirtei-
t4. Yhteismerkin tarkoituksena on erottaa elinkeinoharjoittajien tuotteet muista tuotteis-
ta, joilla ei ole samanlaisia erityispiirteitd. N&in yhteismerkilla on tavaramerkkiin verrat-
tuna vahvempi garantiafunktio. Yhteismerkit voidaan jakaa a) yhteisomerkkiin ja b)
tarkastusmerkkiin. Yhteisémerkin haltijana voi olla yhteisd, jonka jasenistd koostuu
ammatin- ja/tai elinkeinoharjoittajista. Oikeus syntyy rekister6innin tai vakiinnuttami-
sen kautta. Yhteisomerkin haltijalla on oikeus myonta4 jasenilleen oikeus merkin kéyt-
toon, kun oikeuden hakija tayttadd yhteisomerkin haltijan méaérdykset ja sadnnot. Tarkas-
tusmerkin saa rekisterdidd viranomainen, séatio tai yhteiso. Nailla tulee olla tehtdvéana
tavaran tai palvelun tarkastaminen, valvominen tai méardysten antaminen. Tarkastus-
merkkid voivat kéyttdd kaikki elinkeinoharjoittajat, jotka tayttavat haltijan antamat maa-
raykset ja laatuvaatimukset.®’

%8 Salmi ym. 2001: 136-139, Haarmann 2001: 196—200.
¢7 Salmi ym. 2001: 165-167, Haarmann 2001: 224-225.
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2.4. Rojalti

Rojalti on kéyttooikeuksien luovuttamista toisessa valtiossa asuvalle henkildlle rojalti-
maksua vastaan. Maksua voidaan késitell& esimerkiksi maksajan asuinvaltiossa rojaltina
ja saajan asuinvaltiossa muuna tulona tai toisinpain.®® Vuoden 2004 alusta tuli voimaan
EY:n korko-rojaltidirektiivi (2003/49/EY), jonka tarkoituksena on estdd l&hdeveron
periminen lahiyhtididen valisista rojalteista.’® OECD:n 12 artiklassa rojaltilla tarkoite-
taan suorituksia, jotka on saatu korvauksena kirjallisen, taiteellisen tai tieteellisen teki-
janoikeuden, patentin, tavaramerkin, mallin tai muotin tai piirustuksen, salaisen kaavan
tai valmistusmenetelman ké&yttamisestd sek& teollis-, kaupallis- tai tieteellisluonteisesta
kokemusperaisest4 tiedosta.”

Rojaltimaksu voi olla kerta- tai jatkuvaa tuloa. Erdiden maiden kansallisissa sadnnoksis-
sd, samoin kuin eréissd verosopimuksissa, edellytetd&n jatkuvaa vuosittaista tuloa, ker-
tasuoritusta ei pideta rojaltina”. Teollisissa lisensseissa hinnoittelu voidaan sitoa lisens-
sin kayton laajuuteen. Know-how-sopimuksiin kertakorvaus sopii parhaiten, koska luo-
vuttajan mahdollisuudet vaikuttaa sopimuksen saajaan luovutuksen jélkeen ovat pie-
net.”? Lisenssisopimukset voidaan jakaa sen mukaan luovutetaanko niilla a) patentteja ja
muuta suojattua aineetonta omaisuutta b) pehme&d know-howta c) erityistd johta-
misosaamista.” Lisenssinsaajan suorittama korvaus on yleensa sidoksissa lisenssin laa-
juuteen. Se miten korvaus lasketaan, voidaan méaritelld esimerkiksi prosenttiosuutena
lisenssinsaajan nettomyynnista tai minimikorvauksena, joka tulee maksaa lisenssinsaa-
jan myyntimaarasta riippumatta.”

Liiketaloudellisesti rojalteihin liittyvat sopimukset voidaan jakaa tuotekehitys-, mene-
telmélisenssi- ja edustuslisenssisopimuksiin.”> OECD:n malliverosopimuksen mukaises-
ti sopimusvaltiosta toiseen maksettuja rojalteja verotetaan ainoastaan niiden saajan tosi-
asiallisessa asuinvaltiossa. Tuotekehityslisenssissa kohteena on tuotteen osa tai kompo-
nentti. Lisenssi voi my6s kohdistua koko tuotteen tai tuoteperheen valmistus-, kaytto tai
markkinointioikeussopimukseen. Menetelmélisenssisopimus soveltuu tuotteen valmis-
tusmenetelman tai sen osan luovuttamiseen. Edustuslisenssisopimus liittyy projektivien-

% Helminen 2005: 218. Ks. tarkemmin verovaikutuksista Helminen 2005: 218-226.
% Helminen 2005: 219.

" Mehtonen 2001: 134. Ks. myds Helminen 2005: 219.

™ Mehtonen 2001: 136.

"2 Niskakangas 1983: 33.

3 Mehtonen 2001: 137.

™ Niskakangas 1983: 31-32.

> Mehtonen 2001: 138
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teihin eli kahden yrityksen sopimus projektin valmistuksesta ja toimitusten markkinoin-
nista.’®

Suomen solmimissa verosopimuksissa (TVL 9.1 8) rajoitetusti verovelvollista verote-
taan vain Suomesta saaduista rojaltituloista. Rojaltitulo katsotaan Suomesta saaduksi,
jos Suomessa olevaa oikeutta tai omaisuutta kdytetddn elinkeinotoiminnassa seka jos
maksamiseen velvollinen on Suomessa asuva henkild, yhteiso, yhtymd, yhteisetuus tai
kuolinpesd. Suomessa rajoitetusti verovelvolliselle maksettu rojalti on maksajalle vero-
tuksessa vahennyskelpoinen samoin kuin yleisesti verovelvollisellekin. Etuyhteydessé
keskenaan olevilta edellytetaan rojaltien osalta markkinaehtoperiaatetta.’”

’® Niskakangas 1983: 26.
" Helminen 2005: 220-221.
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3. AINEETTOMIEN OIKEUKSIEN ARVOMAARITYS JA ARVOSTUSPERI-
AATTEET

Lahtokohtaisesti arvostaminen tulee ajankohtaiseksi yrityksissa siind vaiheessa, kun on
kyse a) yrityskaupasta, b) yleisesti tavaroiden/palveluiden myynnistéd/ostosta c) oikeuk-
sista, jotka voidaan lisensoida d) aineettomien oikeuksien loukkauksesta e) veromahdol-
lisuuksien hyddyntamisesta konsernissa ja f) tutkimus- ja kehitystoiminnasta. ’®

Ennen kuin aineetonta omaisuutta voidaan arvostaa, edellytetddn arvonmaarittdjalta
kokonaisvaltaista kasitystd yrityksen ja yrityksen arvonmaarityksestd. Yrityksen arvon
madarittdminen voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen 1) strateginen analyysi 2) tilinpaa-
toksen analysointi ja 3) tulevan kehityksen ennakointi. Liséksi tulisi huomioida yhteis-
kunnan kehitys, toimialan ja yrityksen asema markkinoilla. Strategisen analyysin tarkoi-
tuksena on tunnistaa muun muassa yrityksen kasvu, Kilpailutilanne ja riskit seka ne teki-
jat, jotka vaikuttavat taloudelliseen menestymiseen. Tilinpdatosanalyysissa pyritdén
arvioimaan yrityksen kannattavuutta ja rahoitus- ja varallisuusasemaa. Harkinnanvarai-
silla kirjauksilla voidaan vaikuttaa tilinpdatoksen siséltoon. Tilinpaatostietoja voidaan
joutua oikaisemaan, jotta ne olisivat vertailukelpoisia ja vastaisivat yrityksen todellista
taloudellista tilannetta. Tulevaisuuden arvioinnissa, huomiota tulee kiinnittd& yrityksen
omiin arvioihin, tulevaan myyntiin ja rahoitukselliseen tilanteeseen. "

Arvonmadrityksessd voidaan kayttédéd tunnuslukuja. Tunnuslukujen kdyton suosio perus-
tuu niiden helppokayttoisyyteen. Tunnuslukuja kaytettdessé tarvitaan vertailutietoja,
jotta voidaan antaa riittdva kuva yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Tunnuslukuja las-
kettaessa ne suhteutetaan johonkin muuttujaan, néitd muuttujia ovat muun muassa oman
padoman tasesubstanssi, kassavirta, kassatulos ja liikevaihto. Kun yksittéiset tunnuslu-
vut on saatu laskettua, tulee tunnusluvun arvoa kohdeyrityksessa verrata samalla toimi-
alalla toimiviin yrityksiin. N&in pystytddn arvioimaan, onko kohdeyritys yli- tai aliar-
vostettu markkinoilla.®

Aineetonta oikeutta ei tulisi mitata sen mukaan, miten paljon tyota tai rahaa omaisuuden
kehittdminen on vaatinut. L&htokohtaisesti aineettoman pddoman arvo syntyy sen mu-
kaisesti, kuinka hyvin yritysjohto on kyennyt kohdistamaan aineettoman omaisuuden
yrityksen strategisiin prioriteetteihin. Omaisuuden arvon mittana ei tule kayttdd omai-

"8 Faroc J. Contractor 2001: 3-24. Ks. my6s Bergstrom 2002: 460-478.
" Kallunki & Martikainen & Niemela 1999: 22-28. Ks. myds Rastas ja Einola-Pekkinen 2001: 63-65.
8 Kallunki & Niemel4 2004: 65-66.
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suuden tuottamisesta aiheutuvia kuluja tai minka arvoista omaisuus itse asiassa on. Mit-
taamisessa apuna voidaan kayttda periaatteita, joita taseessa kaytetdan. Nailla periaat-
teilla mitataan organisaation aineellista omaisuutta sekd rahoitusomaisuutta. Omaisuus
lajitellaan hierarkkisesti sen mukaan kuinka helposti omaisuus voidaan muuttaa kétei-
seksi.™

Kéytannossd monet yritykset tase-erien osalta arvostavat aineettomat oikeudet alkupe-
raiseen hankintamenoon. IAS ja IFRS — standardien mukaan aineettomat oikeudet yritys
voi arvostaa joko hankintamenona™ tai kdypana arvona®. IAS 38:n mukaisesti aineeton
omaisuus on ’yksilOitavissa oleva ei monetaarinen erd, jolla ei ole aineellista olomuo-
toa”. Taman mukaisesti kayttbomaisuutta on liikearvo, kehittdmismenot tai ostettu lii-
kemerkki.®*

Arvio immateriaalisten oikeuksien arvosta saadaan lopullisena vasta, kun ne myydaan.
Immateriaalioikeuden taloudellinen elinikd paattyy, kun se ei endd tuota mitaan ja lailli-
nen elinikd loppuu, kun voimassaolo p&attyy. Patentti on voimassa maksimissaan 20
vuotta. Patentin ja voimassaololtaan rajoitettujen oikeuksien arvo on suurimmillaan oi-
keuden synnyttya ja néiden taloudellinen arvo laskee loppua kohti, ndin ollen ndiden
oikeuksien arvo ei pysy samana koko elinkaaren aikaa.*® Tavaramerkki on ainut oikeus,
joka voi olla voimassa rajoittamattoman ajan. Tavaramerkin arvo yleensa kasvaa vuosi-
en saatossa, kun merkille kertyy goodwill-arvoa ja nain ollen sen arvo alussa ei ole suu-
rimmillaan.®

Keskeisin osa arvonmadritystd on aineettomien oikeuksien elinidan maarittdminen, kil-
pailutilanne alalla sekd tuotemarkkinandkymét. Myos oikeudellisella maantieteellisella
laajuudella on merkitysta arvostusta mietittdessd, koska oikeus, joka on suojattu useassa
eri maassa, tarkoittaa suurempaa markkina-aluetta ja yksioikeutta kyseessé olevaan oi-
keuteen.®” Edelld mainittujen aineettomien oikeuksien arvoon vaikuttavien tekijoiden
lisaksi haltijan kyky hyodyntdd kyseistd oikeutta. Tavaramerkin arvo voi alentua
vaaranlaisen ké&yton seurauksena joko niin, ettd haltijalla on useampia samankaltaisia
merkkeja tai merkkia yksinkertaisesti kdytetdan mainonnassa vaarin.®

8 Kaplan & Norton 2004: 215-216.

8 Merkitaan kirjapitoon hankintamenon hankinta-ajankohdan arvon mukaisina.
8 \/oi perustua markkinahintoihin tai nykyarvon kayttéon.

8 Kallunki & Niemel4 2004: 189-193.

& Bergstrom 2002: 460-478.

8 Tuominen 2001: 92-93.

8 Tuominen 2001: 95-98.

8 Tuominen 2001: 109.
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3.1. Arvonmadritysperusteet

Aineettomien oikeuksien arvon méadrittdmiseen ei ole yhtd oikeaa tapaa, on huomioitava
lukuisia eri tekijoitd, kuten esimerkiksi Kilpailutilanne ja oikeuden kehitysvaihe, iké ja
ainutlaatuisuus. Lopputuloksena saatu arvo on vain arvio ja lopullinen arvo maaraytyvét
markkinoilla. Oikeaa arvoa on taten mahdotonta méaritelld, siksi arvostamisessa tulee
noudattaa varovaisuutta.®

Aineettomien oikeuksien arvonmaarittamiseen on olemassa erilaisia keinoja, kuten kus-
tannusperusteinen, markkinaperusteinen ja tuloperusteinen arvonmaéritys seka talouspe-
rusteinen ja tulevaisuuden kassavirtaan perustuva arvomaaritys.*

3.1.1. Kustannusperusteinen arvomaaritys

Ideana t&ssé kustannusperusteisessa arvonmaarityksessd on se, ettd pyritddn méarittele-
maan mink& verran aineettomien oikeuksien kehittdminen arviointihetkiseen tilaan on
sitoutunut kustannuksia tai kuinka paljon oikeuksien saattaminen nykyhetkiseen tilaan
tulisi maksamaan eli jalkimmaisessa tarkastelu suunnataan tulevaisuuteen ja aiemmassa
menneeseen. Menneeseen pohjautuvien tietojen kerddminen voi osoittautua hankalaksi,
koska tavaramerkin kustannuksia ei valttdméatta ole yrityksessa selkeésti eroteltu erik-
seen muista kustannuksista.**

Tulevaisuuteen kohdistuvassa arvioinnissa voidaan kayttdd joko korvauskustannuksia
tai kopiointikustannuksia. Edellisen tarkoituksena olisi selvittad, mitd maksaisi korvata
oikeus toisella oikeudella siten, ettd lopputulos olisi lahes sama. Jalkimmaisessa pyri-
tdan maaritteleméaan hinta sille, jos identtinen oikeus luodaan kayttdmalla samoja tietoja,
menetelmid tai materiaaleja. Haittoina kustannusperusteisessa arvonmaéarityksessa on
esimerkiksi tavaramerkin ika, jolla ei vield ole goodwill-arvoa sekd oikeuden yleinen
arvon kohoaminen, joka ei nay kustannuksissa.*?

Kustannusperusteisessa arvomaarityksessa ensimmaisena vaihtoehtona on laskea yhteen
immateriaalioikeuksien luomiseen, kehittdmiseen ja suojaamiseen kohdistuneet kustan-
nukset, joiden mukaan syntyy sitten kdypa arvo. Toisena vaihtoehtona arvonméaéritys

8 Tyominen 2001: 111-112, Saarnio ym. 2000: 57-61.
% Tyominen 2001: 111-112, Saarnio ym. 2000: 57-61.
% Kivi-Koskinen 1999: 17.

%2 Tuominen 2001: 113-116.
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voidaan arvioida siten, ettd saatetaan samaan asemaan korvaava oikeus ja kdypa arvon
on siitd aiheutuneet kustannukset. Kustannusperusteinen arvonmadritysmenetelma ei
huomioi oikeudesta saatavaa tuottoa. Menetelma sopii parhaiten tilanteisiin, kun olete-
taan, ettei oikeus tuota juuri mit4an, eikd aineetonta oikeutta voida pilkkoa erilleen yri-
tyskokonaisuudesta ja sitten luovuttaa eteenpdin tai kun on kyse tietokoneohjelmista,
jotka on tarkoitettu yrityksen sisdiseen kayttoon.”

3.1.2. Markkinaperusteinen arvonméaaritys

Markkinaperusteinen arvonmadritys perustuu oletukselle, ettd aineettoman oikeuden
arvo on se hinta, joka siitd markkinoilla saataisiin. Tall6in hinta ma&raytyisi kysynnan
ja tarjonnan mukaisesti. Arvoa tulee verrata markkinoilla oleviin samankaltaisiin hyo-
dykkeisiin.*

Vaikeutensa samankaltaisuuden vertailtavuudelle asettaa se, ettei ole olemassa julkisesti
riittdvad tietoa vastikkeellisista aineettomien oikeuksien siirroista. Toisena huonona
puolena voidaan pitda sitd, ettd aineeton oikeus on niin yksiléllinen, ettd keskindinen
vertailu ei ole mahdollista. Kolmantena asiana voidaan pitd4d markkinoiden puuttumista.
Naiden seikkojen vuoksi markkinaperusteinen arvonmadritys ei sovellu aineettomien
oikeuksien arvon madrittdmiseen. Jos oikeuden haltija péatyy markkinaperusteiseen
arvonmaaritykseen, tulisi tdman maarityksen rinnalla kdyttdd myos jotain muuta arvon-
maaritysmallia.”

3.1.3. Tuloperusteinen arvonmaaritys

Tuloperusteisen arvonmadrityksen perusajatuksena on, ettd arvon suuruus perustuu ro-
jalti eli lisenssimaksuihin. Laskennan kohteena ovat tulontuottoon liittyvat diskontatut
kassavirrat. Arvonmadritykseen vaikuttavat a) tulovirran suuruuden maarittdminen, b)
tulovirran keston arviointi ja c) tulontuottoon liittyvan riskin maarittaminen. Diskontta-
uksessa tulee muistaa méaaritella korko, jossa huomioidaan ajan vaikutus rahan arvoon,
liiketoimintariskit seké verotekijat.*

Tuloperusteisessa maarityksessa tulee ensiksi selvittada aineettoman oikeuden rojaltipro-
sentti. Rojaltiprosentti on selvitettdvissa etsimalla tdysin vastaavanlainen lisenssisopi-

% Bergstrém 2002: 460-478.
* Tuominen 2001: 116-117, Bergstrém 2002: 460-478.
% Bergstrém 2002: 460-478, Tuominen 2001: 116-117.
% Tuominen 2001: 117-122.
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mus riippumattomien osapuolten tekemédnd. Tama aiheuttaa jo huomattavia vaikeuksia,
silld tuloperusteisessa arvonmaarityksessa rojalteista ei ole saatavilla vertailuaineistoa ja
rojalteista maksettavat kayttdoikeudet ovat erityyppisid. Rojaltiprosentin arvoon vaikut-
taa olennaisesti sen laajuus eli onko oikeus myonnetty vain yhdelle vai useammalle seké
onko lisensioitava oikeus harvinainen vai ei. My0s ala, jolle aineeton oikeus on kehitet-
ty, vaikuttaa sen arvoon samoin Kkehitysvaihe, ikd sekd yleisesti aineettoman oikeuden
omat vahvuudet.*®

3.1.4. Talousperusteinen arvonmaaritys

Talousperusteinen arvonméaritys sopii eritoten tavaramerkin arvon hyodyntdmiseen.
Menetelmdn avulla voidaan selvittdd tavaramerkin omistamisesta tuleva taloudellinen
hyoty liiketoiminnalle. Madrityksen yhteydessa tulee selvittdd kaksi osa-aluetta: tava-
ramerkin voima ja -tuottoarvo. Tavaramerkin voima perustuu tulevaisuuden tuottoihin
ja liiketoiminnan jatkuvaan menestykseen. Tavaramerkin voimaa voidaan kuvastaa ar-
vioiduilla prosenttiosuuksilla (0-100 %), joita ovat:

1) markkinajohtajuus 25%
2) kansainvalisyys 25%
3) markkinat 10 %
4) kehitysnakymat 10 %

5) markkinoiden vakaus 15%
6) markkinoinnin tuki sekd 10 %
7) juridinen suoja 50 %

”Arvioinnin perusteella saatujen lukujen summa viedaan S-kdyran avulla kerroinasti-
oille ja nain saadaan kerroin™. S-kdyréa-analyysi tarkoittaa, etta tietyn tekijan suhteen
muutosnopeus hidastuu loivan s-kirjaimen muotoiseksi. ’Tavaramerkin historiallinen
tuottoarvo voidaan laskea painotettuna keskiarvona ja kertomalla tuottoarvo tavara-
merkin voimaa kuvaavalla kertoimella, ndin saadaan tavaramerkin arvo selville. Tava-
ramerkin arvo muuttuu sen voimaan vaikuttavien eri tekijoiden tai tuottoarvon muuttu-
misen seurauksena”. Yritysjohto voi vaikuttaa omilla toimenpiteillddn tavaramerkin
sekd voimaan ettd tuottoarvoon ja ndin he voivat nostaa/laskea tavaramerkin ja koko
yrityksen arvoa.*®

% Bergstrém 2002: 460-478, Tuominen 2001: 118-119.
" Kivi-Koskinen 1999: 17-18.
% Kivi-Koskinen 2004: 56-57.
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3.1.5. Tulevaisuuden kassavirtaan perustuva arvonmaaritys

Tulevaisuuden kassavirtoihin perustuvaa arvonmaéritysta pidetdan parhaimpana arvon-
madritysmallina. Tarkoituksena on ennustaa aineettoman oikeuden jéljella olevalle
elinajalle saatava mahdollinen tuotto ja tdmé& kokonaistuotto diskontataan nykyhetkeen.
Laskemassa tulee huomioida inflaation kehitys ja verojen méaarat sek& mahdollinen
jaannosarvo.*® Menetelmi on kayttokelpoinen silloin, kun tuottoja tulevaisuuden osalta
on vaikea arvioida ja markkinat ovat epdvakaat. Jotta arvonmadritys voidaan tehda, tar-
vitaan todellista tietoa markkinoista, jota voidaan saada erilaisten markkinatutkimusten
avulla. Tutkimusten avulla voidaan selvittaa, esimerkiksi oikeuden menekki ja mahdol-
linen kehitys elinkaaren osalta.'®

Arvonmadritystd tehtéessé arviointi tulisi suorittaa joko sisaisena tai ulkoisena. Sisaises-
sé& arvioinnissa huomio tulisi kohdistaa siihen, paljonko tuotto muuttuisi, jos oikeus ei
olisi osa yrityksen varallisuutta. Ulkoisen arvioinnin taustalla on liiketoiminta, johon
arvioinnin kohteena oleva oikeus kuuluu. Liiketoiminnan tuottoa verrataan vastaavan-
laiseen yritykseen, jolla ei samanlaista oikeutta. Osa arvonmadritystd on kassavirtalas-
kelma, siind voidaan k&yttdd kirjanpitoarvoja, mutta kdaypien arvojen kayttdminen on
luontevampaa. Laskelmassa tarkastellaan kassaan maksuja ja kassasta maksuja.'%*

3.1.6. Substanssiarvo

Substanssiarvolla tarkoitetaan varojen ja velkojen vélistd erotusta eli substanssiarvo
kuvastaa sitd rahamaarad, joka jdisi jos yritys lopetettaisiin valittomasti. VVarat arvoste-
taan yleensé todenndkdiseen luovutushintaan, josta véhennet&d&n luovutuksesta johtuvat
menot. Aineettomat oikeudet voidaan jossain tapauksessa katsoa arvottomiksi, kun sub-
stanssiarvolaskelmaa laaditaan. Koska osa aineettomista hyodykkeistd on sellaisia, ettei
niit4 voida erottaa yrityskokonaisuudesta tai myydé erikseen. N&it4d ovat muun muassa
perustamismenot, tutkimusmenot, kehittdmismenot, liikearvo ja muut pitk&vaikutteiset
menot.'%?

Valmistusoikeudet ja yksioikeudet tulee sisallyttdd myyjayrityksen substanssiarvolas-
kelmaan siind tapauksessa, kun luovutetaan vain kéyttooikeus. Lisaksi edellytetédan, etté

% Bergstrém 2002: 460-478, Saarnio ym. 2000: 57-59.
1% Tuominen 2001: 123.

1% Tuominen 2001: 123.

192 |_eppiniemi 1999: 52-53.
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aineettomalla oikeudella on yrityskaupankin jalkeen arvoa.’® Substanssiarvon laskemi-
seen tarvitaan yrityksen viimeksi péattyneen tilikauden vahvistettu tase ja tuottoarvoa
laskettaessa tuloslaskelma'®,

3.2. Kirjanpidon arvostusperiaatteet ja standardit osana arvostusnormeja

Aineettomat hyddykkeet esitetddn taseen pysyvissa vastaavissa. Osa aineettomista hyo-
dykkeista voitaisiin merkitd vuosikuluiksi, niin ett& niilld on arvoa vain yrityksen tulon-
hankinnassa. Erikseen luovutettavia aineettomia oikeuksia ovat yleensd patentti ja teki-
janoikeudet, néiden oikeuksien todenndkdinen luovutushinta luovutuskuluilla vahennet-
tynd sisallytetddn substanssiarvolaskelmaan. Aineettomilla hyodykkeillda on aktivointi
mahdollisuus seké taloudellisesta vaikutusajasta riippumattomia enimmaismaaria. Jak-
sottamisessa tulee noudattaa yleisiin tilinpadtosperiaatteisiin kuuluvaa varovaisuutta ja
hyvaa kirjanpitotapaa.®

Tilinpa&toskasittely aineettomien oikeuksien kohdalla Suomen kirjanpitolain mukaan on
joustavaa.’® KPL 5 luvun 9 §:n mukaan liikearvon hankintameno voidaan aktivoida.
Aktivoitu liikkearvo on poistettava suunnitelman mukaan viidessé vuodessa tai vaikutus-
aikanaan, jos se on tatd pidempi, vaikutusaika on enimmilld&n 20 vuotta. KPL 4 luvun 5
8:n mukaan hankintamenoon luetaan hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet muuttu-
vat menot lisattyna kiinteilld menoilla, jos niiden maara on olennainen, verrattuna han-
kintamenoon.

KPL 5 luvun 5 a 8:ssd aineettomaan omaisuuteen kuuluvien vastikkeellisesti hankittujen
toimilupien, patenttien, lisenssien, tavaramerkkien seké vastaavien oikeuksien ja varo-
jen hankintameno aktivoidaan. Muiden aineettomien omaisuuksien hankintamenon ak-
tivoinnissa tulee noudattaa erityistd varovaisuutta. KPL 5 luvun 8 §:ss& tutkimusmenot
kirjataan tilikauden kuluksi. Kehittdmismenot saadaan aktivoida varovaisuutta noudat-
taen. Aktivoidut kehittdmismenot on poistettava vaikutusaikanaan suunnitelman mu-
kaan viiden vuoden kuluessa tai vaikutusaikanaan, jos se on taté pidempi, vaikutusaika
on enimmilld&n 20 vuotta.

103 |_eppiniemi 1999: 52-53.

104 | _apin Léa&ninverovirasto 1995: 1-15.

105 | eppiniemi & Leppiniemi 2006: 315-318. Ks. myos Leppiniemi 1999: 52-53.
106 | eppiniemi 2003: 161.
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Jotta ostaja tai myyja voisi tehdad taloudellisia paatoksia ostaa tai myydd aineettomia
oikeuksia, ensiksikin he tarvitsevat kokonaiskuvan yrityksen taloudellisesta asemasta ja
ennen kaikkea tietenkin luotettavan kuvan aineettomien oikeuksien arvosta.'®’

IAS -normistossa aineettomia hyodykkeitad kasitelladn 1AS 38:ssa sekd IAS 22:ssa. IAS
-standardit poikkeavat suomalaisesta laskennasta siitd, ettd Suomen kirjanpidossa on
periaatteena meno-tulon kohdalle periaate tilinpd4toksen arvostamis- ja jakamisperiaat-
teena. Tilinpaatosinformaation keskeinen késite on taloudellisessa hyddyssa tapahtuvat
muutokset eli rahamadraiset muutokset sekd omaisuuseriin liittyvat méaéraysvalta. Maa-
raysvallan avulla arvioidaan sitd, tuleeko kyseisen erén olla juuri tarkasteltavana olevan
yrityksen taseessa vai jonkun muun yksikon taseessa. Taseessa olevia omaisuuserig tu-
lee tarkastella yksilOllisesti. Yritykselle voi syntyd omaisuuserid, jotka on merkitty ta-
seen, vaikka laillista oikeutta ei olisikaan, esimerkiksi ndin voi kdyda kehittdmistoimin-
nassa (IAS 38).1%®

IAS 22 ja IFRS 3 liiketoimintojen yhdistdminen -standardeissa huomio kohdistetaan
aineettomaan omaisuuteen, joka luokitellaan yrityksen hankinnaksi yhtiiden yhteenliit-
tymassd. Talloin hankintameno on se, joka aineettomalla omaisuudella oli hankinta-
ajankohtana. Yrityksen tulee varmistua hankitun omaisuuden markkinaehtoisuudesta eli
kayvasta arvosta, jotta se voidaan erikseen merkita yhtién taseeseen.®

IFRS 3- standardissa arvostusperiaatteet voidaan jakaa kolmeen ryhmadn 1) markkina-
perusteinen-, 2) tuottoperusteinen- ja 3) kustannusperusteinen menetelmd. IFRS suosii
markkinaperusteista menetelmdd, muitakin menetelmid voidaan ké&yttaa, jos se johtaa
kéypéaan arvoon. Markkinamenetelméssé arvo saadaan suoraan markkinoilta. Tuottome-
netelmésséd madaritellddn omaisuuserén jéljellda olevalle vaikutusajalle tuotto-odotusten ja
-vaatimusten mukaisesti arvo. Kustannusmenetelmdssd omaisuuden arvo madaritellddn
kustannusten perusteella, jotka syntyisivat omaisuuden uudelleen hankinnasta.**

IAS 38:n mukaan yrityksen tulee merkité aineeton hyédyke taseeseen vain siind tapauk-
sessa, ettd a) omaisuuserastd johtuva taloudellinen hyoty todennédkoisesti koituu yrityk-
sen hyvéksi, b) omaisuuseran hankintameno on madriteltavissa luotettavasti. Aineetto-
man kéyttbomaisuuden arvostusperiaate on, ettd hyddyke merkitdan kirjanpitoon alku-
perdisen hankintamenon mukaisesti. Kirjaamisen jalkeen voidaan hyodykkeen a) han-

197 Raty & Virkkunen 2002a: 116.

108 Raty & Virkkunen 2002a: 116-118, 124, Rity & Virkkunen 2002b: 161-165.
109 Raty & Virkkunen 2002a: 116-118, 124, Rity & Virkkunen 2002b: 161-165.
119 Halonen ym. 2006: 64—65.
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kintamenosta véhent&é kertyneet poistot ja arvonalennustappiot tai b) uudelleenarvos-
tuksen jalkeen véhennetddn kertyneet poistot ja arvonalennustappiot. Uudelleenarvos-
taminen ei ole mahdollista, jos hyddyketta ei ole kirjattu taseeseen varoiksi tai jos hyo-
dyke on arvostettu muuten kuin hankintameno-olettaman mukaisesti. Uudelleenarvos-
taminen on suositeltavaa, kun hyodykkeen kéypa arvo poikkeaa merkittavasti sen Kirja-
pitoarvosta.*!

Aineeton omaisuus, erityisesti tavaramerkki, jolla on rajaton vaikutusaika, ei siité voida
tehdd poistoja. IAS 36:n mukaan, jos omaisuudelle ei voida tehdd poistoja, tulee sille
tehdd arvonalentumistesti. Arvonalentumistestissa verrataan omaisuuden kerrytettavissa
olevaa raham@ardd sen Kkirjanpitoarvoon. Poistot tehddan systemaattisesti, esimerkiksi
patentista ja niista oikeuksista, joiden vaikutusaika on rajallinen. Poistot on aloitettava,
kun hyddyke otetaan kayttoon. 2

US GAAPissa'™® aineettoman hyddykkeet arvostetaan alkuperdiseen hankintamenoon.
US GAAP ei salli omaisuuserien arvonkorotusta eiké tehtyjen arvonalentumisten palau-
tuksia. IAS 38 ja US GAAPIn FAS 142" jakavat aineettomat hyddykkeet sen mukaan
voidaanko niiden taloudellinen vaikutusaika maaritelld. Aineettomat oikeudet, joiden
vaikutusaika on méariteltavissg, poistetaan suunnitelman mukaisesti. Jos vaikutusaika ei
ole tiedossa, niin tallgin ei voida tehdd poistosuunnitelmaa, vaan oikeudelle tehd&an
vuosittainen arvonalentumistesti (FAS 144). Liikearvolle tehdd&n aina arvonalentumis-
testi eikd siita tehd& poistoja. Teht&essé poistoja tulee huomioida aineettoman omaisuu-
den tuottamat tulot, jos poistomenetelmd ei ole méadriteltavissa tulee kayttaa tasapoistoa
(FAS 142.12) sekd huomioida mahdollinen ja&nnésarvo (FAS 142.13). Taseessa tulee
ilmoittaa minimissddn FAS 142.42 mukaisesti aineettomien oikeuksien kokonaisméaa-

ra. !t

111 Raty & Virkkunen 2002a: 120-121, Raty & Virkkunen 2002b: 169- 178. Ks myés Leppiniemi 2003:
159-163.

112 Raty & Virkkunen 2002a: 120-121, Raty & Virkkunen 2002b: 169- 178. Ks my6s Leppiniemi 2003:
159-163.

113 US GAAP on eri tahojen laskentanormistojen kokoelma eiké yhta yhtendinen normisto kuin IFRS. US
GAAPia kayttavat listayhtiot Yhdysvalloissa.

14 0On US GAAPIn merkittavimpia normeja.

115 Raty & Virkkunen 2002b: 469-471.
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3.3. Vero-oikeudellinen arvostusperiaate

Verotuksellisesti yrityksen varoihin kuuluva omaisuus arvostetaan siihen kdaypéan ar-
voon, joka silla oli verovuoden padttyessd omistajan hallussa ja silla paikalla, missa
omaisuus oli. Verohallituksen laatimassa muistiossa 19.8.1994 (N0.5067/36/94) "arvos-
tamisratkaisun tekemisessa tulee varmistua siitd, ettd arvon maarittaminen ei johda
kaypaa arvoa korkeampaan arvoon’ ja niin, ettd arvo on todennettavissa seké perustel-
tavissa. Vaatimuksena arvon perusteltavuudelle on, ett4 arvon tueksi voidaan tarvittaes-
sa esittad arvonmaaritysmenetelmia™®. Yritysvarallisuus yleisesti tulisi arvostaa eri ar-
vonmadritysmenetelmia hyddyntaen, jotta varmistuttaisiin oikeasta arvosta.’

Laki varojen arvostamisesta verotuksessa (22.12.2005/1142) 3 8:n 4 momentissa s&én-
nellddn kayttbomaisuudesta sekd pitk&vaikutteisista menoista, joilla on varallisuusarvoa.
Naiden arvoksi katsotaan verovuoden péaattyessa tuloverotuksessa poistamatta oleva
arvo. EVL 12 §:n mukaan kayttbomaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa pysyvaan kayt-
toon tarkoitetut maa-alueet, arvopaperit, rakennukset, koneet, kalusto ja muut esineet,
patentit ja muut erikseen luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet. EVL 37 8:ssd
sdadetdaan patentin ja muun voimassaoloajaltaan rajoitetun erikseen luovutettavissa
olevan aineettoman oikeuden, sek& sellaisen erikseen luovutettavissa olevan aineetto-
man oikeuden, jonka voimassaoloaikaa ei ole rajoitettu, hankintameno poistetaan yhta
suurina vuotuisina poistoina 10 vuodessa tai verovelvollisen todennékoiseksi osoitta-
mana sité lyhyempana oikeuden taloudellisena kayttoaikana.

Vero-oikeudessa arvo on kytketty vaihtoarvoon eli talloin arvoon vaikuttavat kysynnén
ja tarjonnan lait. Arvostaminen vero-oikeudessa liittyy siihen, kun varallisuuserélle,
velalle tai velvoitteelle annetaan jokin rahamaarainen arvo.'*® Todettakoon, ettd vero-
tuskaytantd voidaan ymmartdd sekd suppeassa ettd laajassa merkityksessa. Suppeaan
merkitykseen voitaneen lukea eri verolautakuntien ja verotoimistojen kdytannot. Laajas-
ta merkityksestd puhuttaessa voidaan verotuskaytantoon liittdd ministerion- ja kes-
kushallintoviranomaisten ohjeet ja lausunnot.**®

Vero-oikeudellisessa arvostamisperiaatteessa yhdenvertaisuusperiaatteella todennetta-
koon olevan oma osansa arvostamisessa. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen siséltyy mieli-

116 K. arvonmaarityksesta Kallunki, Martikainen ja Niemela 1999: 82—104.
117 Mehtonen 2005; 261-262

118 Mattila 1984 20.

119 Henttula 2005: 116.
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vallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.
Kansainvalisen kilpailukyvyn mydta yhdenvertaisuusperiaate on vaistymassa. *°

Tulot ja menot taytyy voida kohdistaa sille verovelvolliselle, jolle ne kuuluvat. MyGs
tulot ja menot on osattava huomioida oikean maaraisind verotuksessa. Arvonnousu tay-
tyy huomioida luovuttajan verotuksessa ja ostajan verotuksessa hankintamenoksi muo-
dostuu arvo, johon on ostohetkella sisllytetty kertynyt arvonousu.**

3.3.1. Kéypa arvo

Kéypéé arvoa voidaan pitéd siirtohinnoittelun lahtékohtana. Kéyvén arvon kautta vero-
oikeudessa vallitseva erillisyyden periaate toteutuu. Poistamatta olevan hankintamenon
kayttdminen luovutushintana on hyvaksyttavad, jos voidaan todentavasti esittad, etté
kyseinen hinta vastaa kdypé&a hintatasoa. Kansainvalisessa vero-oikeudessa pyritdén
siirtohinnoittelukysymykset ratkaisemaan oikaisujen avulla. N&in pystytdan turvaamaan
eri valtioiden veropohjaa sek& valttdmaan kansainvélisten yritysten kahdenkertaista ve-
rotusta.'??

Siirtohintojen k&yvéan arvon markkinaehtoisuutta voidaan tarkastella siirtohinnoittelu-
menetelmien kautta. Siirtohinnoittelussa esille nousevat yritysten valiset sopimuskoko-
naisuudet, joissa kdypd arvo ei vélttamattd toteudu jokaisen yksittdisen luovutetun
omaisuuden kohdalla.*®

PerVL:ssa (12.7.1940/378) on kdypa arvo mééritelty 9 8§:n 1 momentin mukaan siten,
ettd kaypa arvo on se, mikd omaisuudella oli verovelvollisuuden alkaessa. Kayvalla
arvolla tarkoitetaan omaisuuden todennékoista luovutushintaa. Tallin arvo pohjautuu
keskimaaréiseen arvoon. Todennédkdisend luovutushintana voidaan pitda sitd hintaa,
jonka ostaja on valmis maksamaan. Toisaalta hinnan méaaradvat markkinamekanismit:

kysynta ja tarjonta.'*

120 Henttula 2005: 139-140.

12! Ranta-Lassila 2000: 363-373. Ks. myds Ryynanen 2001: 262—285.

122 Ranta-Lassila: 2001: 29-45.

123 Ranta-Lassila: 2001: 29-45.

124 Mattila 1984: 23, 69. Ks. tarkemmin arvoteoriasta ja kdyvan arvon maaraytymisesta Mattila 1984: 15—
25 ja 69-77.
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3.3.2. Kéypaéa arvoa alempi arvo

Kéypéé arvoa alempaa arvoa voidaan kayttad, koska Suomen verolainsaddanndssé ei ole
sédanngdstd, joka osoittaisi alimman hyvéaksyttavan hinnan siirtohinnoittelussa. EVL 51 b
8:ssd luovutushinnaksi katsotaan omaisuudesta saatu alkuperdistd hankintamenoa vas-
taava maaré tai alempi todenndkéinen luovutushinta. Jos kaytetaan alkuperdista hankin-
tamenoa, talloin omistusaikana tapahtuvat arvon muutokset ei tuloutuisi yhtiossa. Tu-
loutuminen tapahtuisi vasta sitten, kun vastaanottajayhtio luovuttaisi omaisuuden eteen-
pain.'®

Jos voitaisiin kayttdd poistamatonta hankintamenoa, talléin arvonnousu myyjayhtiossé
ei tuloutuisi ja omaisuuden hankintamenoksi muodostuisi ostajayhtiossé se poistamaton
hankintameno, joka omaisuudella oli myyjayhtiossé luovutushetkelld. Tama poistama-
ton hankintameno ajattelu sopisi konserniyhtididen valisiin omaisuuden luovutuksiin,
koska talloin luovutuksilla ei olisi myyja-/ostajayhtion verotukseen vélitonta vaikutusta.
Tama poistamaton hankintameno on hyvaksyttavissa verotuksessa vain poikkeustapauk-

sissa. 1

125 Ranta-Lassila: 2001: 29-45, Andersson & lkkala 2000: 434-439.
126 Ranta-Lassila: 2001; 29-45.
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4, SIIRTOHINNOITTELUA KOSKEVA LAINSAADANTO

Suomessa astui voimaan 1.1.2007 tuloverotuksen siirtohinnoittelua koskevan lainsééa-
dantd. Siind keskeisend asiana nousi esille verovelvollisen velvollisuus laatia ja esittédé
siirtohinnoittelua koskeva dokumentointi. Lainsd&ddantd asettaa vaatimuksia dokumen-
toinnille, sen sisallolle, esittdmiselle ja tdydentdmiselle. Lisaksi laissa on s&&nnoksi
siirtohinnoittelun oikaisusta ja velvollisuuden laiminlydnnistd johtuvat sanktiot. Siirto-
hinnoittelulla on olennainen merkitys tuloverotuksessa, koska liiketoimessa kéaytetty
hinta vaikuttaa osapuolen verotettavan tulon tai tappion maaradn. Siirtohinnoittelu
sédannodsten laatimisella on haluttu est&é verotettavan tulon siirtymista pois yhtion sijain-
tivaltiosta.

Ongelmaksi siirtohinnoittelutapausten selvittdmisessd on koettu veroviranomaisen ja
verovelvollisen tahoilta se, ettd verovelvollisella ei ole aina ollut esittdd valmista
asiakirjaselvitysta'?’ siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta. Etuyhteydessi olevien
kotimaisten  osapuolten liiketoimiin  on  ldhtokohtaisesti  sovellettava  my6s
markkinaehtoperiaatetta. Tdma on ilmennyt muun muassa elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain (24.6.1968/360) koskevista sadnnoksista ja laki verotusmenettelystd
(18.12.1995/1558) olevasta 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusaannoksista.'?® VML 31
8:ssd sé&detddn veroviranomaisen oikeudesta oikaista verotusta, jos etuyhteyssuhteessa
olevien osapuolten valisissa liiketoimissa on sovittu tai ma&ratty ehdoista, jotka
poikkeavat siitd mitd hinnoittelu olisi ollut jos olisi toteutettu markkinaehtoisuuden
vaatimusta.

Oman vaikeutensa siirtohinnoittelulle ja oikean hinnan maaraytymiselle asettavat yritys-
ten valiset sopimukset. Koska yritysten valiset sopimukset ovat yleensé osa laajempaa
sopimuskokonaisuutta, tallsin yksittdisen hyddykkeen hintaa on vaikea arvioida.'?®
Kéaytannossé kuitenkin konsernit, jotka toimivat kansainvélisilld markkinoilla ovat voi-
neet joutua laatimaan siirtohinnoittelua koskevan dokumentaation jo aikaisemmin, jos
maan lainsdadantd on sité edellyttanyt. Verohallituksen mukaisesti lakiin verotusmenet-
telysté lisattiin sdédnnokset yritysten velvollisuudesta laatia ja tarvittaessa antaa verovi-
ranomaisille siirtohinnoittelua koskeva Kkirjallinen selvitys'®°. Selvitys koskee suuria

yrityksia, pienet yritykset on vapautettu selvitysvelvollisuudesta™".

127 Asiakirjaselvityksestd kaytetadn nimitysta siirtohinnoitteludokumentointi.
128 HE 107/2006: 5.

1% Ranta-Lassila 2002: 227.

130 Ks. tarkemmin verotiedote 2006: 19-20.

131 Ks. tarkemmat kriteerit “suurelle yhtidlle” tutkielman sivulta 43.
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Kansainvalisyys tuo mukanaan veron minimointimahdollisuuksia, veron vélttdmiseksi
tehdyt toimet tapahtuvat usein siirtohinnoittelun avulla. Kansainvalisten yritysten sisélla
tulonohjailu voi tapahtua hinnoittelun avulla, esimerkiksi siten, ettd suoritteet hinnoitel-
laan poikkeavasti yli- tai alihintaisena ké&yvéstd arvosta. Tulonohjailun tavoitteena on
yleensd pyrkimys siirtdd tuloa tappiolliseen yhtioon. Verotuksellisesti ongelmallisinta
on juuri kauppaehtojen manipulointi niin, ettd voittoa siirtyy korkean verokannan valti-
osta alhaisen verokannan valtioon.™*? Yleisesti siirtohinnoittelusaanndkset ovat eri valti-
ossa laadittu siten, etté siirtohinnoittelusaannokset koskevat vain kansainvalisia transak-
tioita seka tilanteita, joissa valtion saamat tulot mahdollisesti véhenisivét siirtohinnoitte-
lun seurauksena**.

13% eri toiminta-
vaihtoehtojen veroseuraamuksia. Veron torjunnan'®® laillisena muotona ovat kaytetta-
vissd veronhuojennukset,*® vaikka veropoliittisena suuntautumisena on nykyaan neut-
raalimpi verotus ja verohuojennusten vahentaminen."*’ Kansainvalista veropakoa yrite-

Yritysten verosuunnittelun tarkoituksena on huomioida ja minimoida

tdan hillitd kansallisella lainséadannolld. Kansalliseen lains@adantoon liittyy useita nor-
meja: VML 28 §:n veron kiertdminen, VML 29 8§:n peitelty osinko, VML 31 §:n kan-
sainvélinen peitelty voitonsiirto. Naitd oikaisusaantdja voidaan soveltaa vain silloin, kun
kyseisissa saannoksissa asetetut edellytykset tayttyvat. Nama oikaisusd&nnot perustuvat
kayva arvon periaatteelle.'*®

Veron kierto™®® on yksi veron torjunnan laiton muoto. Peitelty osinko seka kansainvali-
nen peitelty voitonsiirto ovat myos osa veron kiertoa. Ongelman peitellysta osingosta
voi muodostaa kdypa arvo ja etu, joka syntyy poikkeavasta hinnoittelusta.**> Ongelman
peitellystd osingonjaosta muodostaa a) milloin on kysymys peitellystd osingonjaosta, b)
kuka on sen saaja ja antaja ¢) missd muodossa peiteltyd osinkoa jaetaan ja d) miten tulee
menetelld, jos peiteltya osingonjakoa havaitaan tapahtuneen.**! Kansainvalinen peitelty

132 Niskakangas 1983: 179-180.

133 Torménen 2006: 47-52.

134 \Veron minimoinnilla tarkoitetaan verovelvollisen toimenpiteité, joiden tarkoituksena on veroedun
saavuttaminen.

135 \Veron torjunta on yleistermi verovelvollisen toimista, joilla pyritaan vapautumaan verosta
taloudellisena rasituksena.

136 | ainsaataja on luonut kannustimen ryhtya veron torjuntaan.

37 Myrsky & Linnakangas 2007: 153-154.

1% Ranta-Lassila 2001: 29-45.

139 On veron torjunnan laiton muoto. Liikutaan verolain sdéanndksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja
sen tarkoituksen mukainen jannite. Ks. tarkemmin Myrsky & Linnakangas 2007: 155.

10 Ossa 2002: 124.

141 Myrsky & Linnakangas 2004: 128-129.
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voitonsiirto liittyy kiintedsti siirtohinnoitteluun, jossa tuloa siirretdén yli- tai alihintana
veroviranomaisen ulottumattomiin.

VML 26 8:ss& on sé&annos kuulemisvelvollisuudesta, joka edellyttdd ettd verovelvollista
kuullaan,  kun  veroilmoituksesta  poiketaan  olennaisesti.'**  Tuloverolain
(30.12.1992/1535) 11.1 8:ssa saddetdan, ettd Suomen kansalaista pidetddn Suomessa
asuvana, vaikka han ei jatkuvasti oleskelisikaan tdalla yli kuuden kuukauden aikana,
kunnes kolme vuotta on kulunut muutosta, muuttovuosi pois lukien. EVL 2 luvussa
mainitut menon ja menetyksen véhennyskelpoisuudesta sdddetyt saanndkset voivat tulla
kysymykseen myos silloin, kun on kysymys ali/ylihinnoittelusta. Kun hinta ylittaa kay-
van arvon voi olla, ettd ylittdvéd osuus kéyvéstd arvosta jatetdan hinnan ylittdessa vahen-
nyskelpoisena menona hyvaksyméttd EVL 7 §:n mukaisesti.

Yleisimmin siirtohinnoittelua koskevat kysymykset konkretisoituvat vasta verotarkas-
tuksessa. Yritysten haasteet verotuksen nakOkulmasta johtuvat usein siitd, ettd yritys
asettuu useiden verotusvaltioiden alueelle. Kansainvélisten yritysten tulonohjauksessa
on kyse siitd, ettd yksikoiden keskindisissa kaupoissa ei ole tavallisesti kysynnén ja tar-
jonnan maarittavia taloudellisten lakien peruselementteja.’*® Menon véhennyskelpoi-
suudesta on esitetty eri vaihtoehtoja EVL 78:ssd ja TVL 298:ssé. Vahennyskelpoisuu-
den taustalla on siten: menon on taytynyt syntyé todellisessa tulonhankkimis- tai sailyt-
tamistarkoituksessa tai siten ettd, se on tosiasiassa kerryttanyt tai séilyttanyt yhtion tu-
loa'**. Menon méaéréan tulee luonnollisesti olla markkinaehtoinen ja taten maksettu yli-
hinta ei ole véhennyskelpoinen VML 28 8:n, 29 8:n ja 31 8:n mukaisesti. VVastaavasti
veronalaista tuloa on kaikki rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot EVL 4 §:n
ja TVL 29 8:n mukaisesti, ellei saantdjen nojalla niitd ole saddetty verovapaaksi.

4.1. Velvollisuus siirtohinnoitteludokumentointiin

Monikansallisten yhtididen hintoihin vaikuttavaa markkinaehtoisuutta voidaan verotuk-
sessa todentaa dokumentoinnin avulla, koska veroviranomaiset voivat vaatia selvitysta
niin siirtohinnoista kuin niiden maaraytymisperusteista. Dokumentoinnin l&htokohtana
on saada selvitys vahennyskelpoisuudesta ja veloitusten riittdvyydestad verotuksen yh-
teydessd, vaikka kohdemaan verolainsaadantoon ei siséltyisi dokumentointivaatimuksia.
Koko konsernin osalta on olennaisen tarkead laatia kattava siirtohinnoittelujarjestelméa

142 Elinkeinoverotus 2007: 441.
143 Niskakangas 1983: 179.
144 Helminen 2005: 157. Ks. myds Niskakangas 1983: 226-227.
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ja yhdenmukainen dokumentointi. Td&m& helpottaa huomattavasti veroviranomaiselle
tehtavia selvityksia.’*> VML:n 14 a-c §:ssi on siirtohinnoittelua koskevat saannokset.
VML 14 a.1 §: mukaan:

”Verovelvollisen on laadittava kirjallinen selvitys verovuoden
aikana VML 31 8§:ssa tarkoitetussa etuyhteydessa tekemistaan
liiketoimista, joissa liiketoimen toinen osapuoli on ulkomaalai-
nen, sekd ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan
kiintean toimipaikan valisista toimista (siirtohinnoitteludoku-
mentointi).”

Lain 14a 2 8:n mukaan dokumentointivelvollisuus ei koske pieni& ja keskisuuria yrityk-
sid. Né&in ollen dokumentaatiovelvollisuus koskee yritysta:

1) jonka palveluksessa on vahintddn 250 henkil64 tai

2) liikevaihto on yli 50 miljoonaa euroa tai

3) taseen loppusumma yli 43 miljoonaa euroa ja

4) joka ei taytad komission suosituksessa (2003/361/EY) tarkoi-
tettuja yrityksen riippumattomuutta kuvaavia ja muita pienen
ja keskisuuren yrityksen tunnusmerkkeja.

Dokumentoinnin tarkoituksena on selvittdd toisistaan riippuvaisten yritysten valisten
liilketoimien markkinaehtoisuus. Kun yhtié tekee dokumentointia, niin sen tarkoituksena
on antaa verovelvolliselle suojaa veroviranomaisten jalkikateen tekemi& siirtohinnoitte-
luoikaisuja vastaan sek& vahent&d tallaisiin liiketoimiin kohdistuvaa kaksinkertaisen
verotuksen riskid. Jos selvityksen osapuolina on vain kotimaisia yhtioit4, dokumentoin-
tia ei tarvitse laatia. Dokumentointivelvollisuus ei koske pienid yrityksid, koska hyoty
mika saavutettaisiin verotuloilla, ei vastaa kustannuksia, jotka kohdistuvat pieniin yri-
tyksiin. Vaikka pienet yhtiot ja kahden suomalaisen yhtion vélinen liiketoiminta on va-
pautettu dokumentointivelvollisuudesta, ei tarkoita sitd, ettei kyseisten yhtididen tarvit-
sisi noudattaa markkinaehtoperiaatetta. Veroviranomainen voi pyytaa pienilta yhtioilta
sekd pelkastadn suomalaisilta konserneilta tarvittaessa selvitystd verovelvollisen siirto-
hinnoittelun markkinaehtoisuudesta.**

145 KPMG 1999: 13.
146 Ks. tarkemmin HE 107/2006: 12-13.
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4.1.1. Siirtohinnoitteludokumentoinnin sisaltd

Verovelvollisen on laadittava asiakirjaselvitys jokaiselta verovuodelta erikseen. VML
14 b §:ss& s&&detdédn dokumentoinnin sisallostd ja sen mukaan dokumentoinnin tulee
sisaltéa seuraavat tiedot:

a) litketoiminnan kuvaus

b) kuvaus etuyhteyssuhteista

C) tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyista liiketoimista, seka yrityk-
sen ja sen kiintedn toimipaikan valisista toimista

d) toimintoarviointi, etuyhteyssuhteessa tehdyista liiketoimista
seka yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan valisista toimista

e) vertailuarviointi, mukaan lukien kaytettavissa oleva tieto ver-
tailukohteista

f) kuvaus siirtohinnoittelumenetelmésta ja sen soveltamisesta.

a) Kuvaukseen liiketoiminnasta tulee siséllyttda tiedot yhtion ja sen konsernin liiketoi-
minnasta, toimialasta, markkina- ja Kkilpailuolosuhteista sek& mahdollisista erityisolo-
suhteista'*’. Hallituksen esityksen (107/2006) mukaan kuvauksen laajuus tulee ratkaista
tapauskohtaisesti ja erityistd huomiota tulisi kiinnittad yhtion likketoimintastrategiaan ja
sen mahdollisiin muutoksiin verovuoden aikana.'*® Kuvauksen taytyy siséltaa kaikki
olennainen tieto, jolla on merkitysta siirtohinnoittelussa™*.

b) Osapuolten valille syntyy etuyhteys VML 31 §:n 2 momentissa saadetylla tavalla.
Etuyhteys liiketoimen osapuolten valille voi syntyd keskindisten maardysvalta suhteiden
perusteella sekd, jos kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessa lahipiirinsd kanssa
maaraysvalta lilkketoimen molemmissa osapuolissa. Maérdysvalta voi syntyd valittomés-
ti tai valillisesti osakeomistuksen, danivallan tai nimitysoikeuden perusteella. Osakepe-
rusteinen ja d&nivallan kautta syntyvd madréysvalta toteutuu, kun toisella on omistuk-
sessa yli puolet toisen liiketoiminnan osapuolena olevan yhtion pddomasta tai osakkei-
den tai osuuksien tuottamasta &animaarastad. Nimitysoikeuteen perustuva méaérdysvalta
toteutuu, kun toisella osapuolella on oikeus nimittd4 yli puolet toisen yhtion hallituk-
seen tai siihen verrattavaan toimielimeen, jolle syntyy oikeus nimitt&d& yli puolet halli-
tuksen jasenisté.

147 Ahonen & Etholén 2006: 66-74.
148 Ks. tarkemmin HE 107/2006: 14-15.
149 Karjalainen & Raunio 2007: 198.
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¢) Tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyista liiketoimista, seka yrityksen ja sen kiintedn toi-
mipaikan valisista toimista. VML 14 a 8:ssa kuitenkin todetaan, ettd velvollisuus doku-
mentaation koskee vain ulkomaisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiintean toi-
mipaikan vélisia toimia. N&in ollen velvollisuutta dokumentaatioon ei ole suomalaisella
yhtiollg, jolla on toimipaikka my6s ulkomailla, koska néiden yritysten tulee kiintedn
toimipaikan osalta antaa selvitys kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi. Etuyhteys-
suhteessa tehdyista liiketoimista tulee lisaksi selvittéa:

1) liiketoimien tyyppi*®

2) osapuolet

3) euromaaraiset arvot

4) laskutus

5) sopimusehdot, seka

6) litketoimen suhde muihin etuyhteydessa tehtyihin liiketoi-
miin.**!

Liiketoiminnan osapuolen tulee antaa luettelo etuyhteydessa tehdyistd sopimuksista ja
olennaisimmat sopimukset tulee liséksi liittd& osaksi selvitystd. Y1I& mainitut liiketoimet
tulee yksiloida tarkasti. Etuyhteyssuhteessa ole osapuoli voi tehdd yhdistetyn selvityk-
sen silloin, kun liiketoimet on tehty samojen osapuolten kanssa samanlaisin ehdoin. *2

d) Toimintoarviointi, etuyhteyssuhteessa tehdyista liiketoimista sekda yrityksen ja sen
kiintedn toimipaikan valisistéa toimista. Toimintoarvioinnissa tulee selvittdéd etuyhteys-
suhteessa olevien yritysten suorittamat toiminnot, k&ytettdvana ollut omaisuus,
erityisesti aineeton omaisuus ja riskit. Namé tulee myos kyetd kohdistamaan oikealle
etuyhteystoimen osapuolelle, koska liiketoimesta kertyva voitto tulee pystya vastaavasti
kohdistamaan oikealle osapuolelle.**® Toimintojen osalta on tunnistettava tarkeimmét
toiminnot ja ryhdyttdvd mahdolliseen oikaisuun, jos siihen on tarvetta. Riskien osalta
tulee huomioida rahoitusriskit, eritoten valuutta-, lainananto- ja maksuehtoriskit. Myds
liilketoimintariskit tulee tunnistaa, joita voi syntyd varojen tai laitteistojen

omistussuhteiden kautta.*>*

150 Tavaran/palvelun osto tai myynti.

15! Karjalainen & Raunio 2007: 200-201.

152 Karjalainen & Raunio 2007: 200-201. Ks. myés HE 107/2006: 15.

153 HE 107/2006: 15-16. Ks. myos Ahonen & Etholén 2006: 66-74, Karjalainen & Raunio 2007: 202—
204.

54 Colliander 1997: V-8.
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e) Vertailuarviointi, mukaan lukien kaytettavissa oleva tieto vertailukohteista. Vertai-
luarvioinnilla tarkoitetaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti etuyhteydessa
tehdyn liiketoimen vertailemista riippumattomien osapuolten valisiin liiketoimiin. Hyo6-
tyd vertailusta on vain silloin, kun vertailtavat liiketoimet ovat varsin samankaltaisia.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti liiketoimet on vertailtavissa, jos mik&an
liilketoimien valinen ero olennaisesti ei voi vaikuttaa menetelmassa arvioitavaan tekijaén
tai jos voidaan tehd riittdvan tarkkoja oikaisuja erojen olennaisten vaikutusten poista-
miseksi.'*®

Hallituksen esityksessa (107/2006) todetaan, ettd liiketoimia arvioitaessa, taloudellista
merkitystd on markkinaehtoisella arvolla eik& osapuolten liiketoimissa kéytetyllda hin-
nalla. Liséksi verovelvollisen on esitettdvd, mihin taloudellisiin arvioihin markkinaeh-
toisuuden toteutuminen perustuu. Vertailukohteiden esittamista ei tarvitse todentaa,
jollei niitd ole tai jos vertailutietojen etsiminen edellyttaisi kohtuuttoman suuria kustan-
nuksia. Vertailukohteiden puuttuminen voi vaikuttaa dokumentoinnin painoarvoon, tal-
I6in verovelvollinen ei pysty ilman vertailukohteita osoittamaan, ettd etuyhteydessa teh-
dyt liiketoimet vastaavat sitd markkinaehtoperiaatetta mitd riippumattomien osapuolten
valisissé liiketoimissa olisi noudatettu. T&std voi olla seurauksena etuyhteystoimeen
kohdistuva kaksinkertainen verotus.'*® Markkinaehtoisen hinnan maarittelyssa aluksi
tulee kiinnittdd huomiota vertailtavuuteen. OECD:n mukaan vertailuarvioinnissa tulee
huomioida:

1) omaisuuden osalta hintaerot, omaisuuden piirteet, joka sisal-
tad luotettavuuden, saatavuuden, hankintamaaran seka laadun
2) palveluissa selvitettava, luonne ja laajuus

3) aineettoman omaisuuden osalta tulee selvittaa liiketoimen li-
sensointi tai myynti sekd omaisuuden tyyppi, kuten patentti tai
tavaramerkki, oikeussuojan kestoikd, vahvuuden aste seka hyoty,
joka tulee omaisuuden kaytosta.'>’

Jotta vertailukelpoisuudella olisi merkitysta, taytyy vertailukohteiden olla riittdvan sa-
manlaisia*®®. Markkinaehtoperiaatetta tulisi soveltaa kuhunkin liiketoimeen erikseen.
Osa toimista voi kuitenkin olla kiinte&sti yhteydessa toisiinsa, jolloin on jarkevampéa
tarkastella niitd yhtend kokonaisuutena. Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, miten riip-

155 Karjalainen & Raunio 2007: 205.

1% K. tarkemmin HE 107/2006: 16-18.
57 Mehtonen 2005: 85-86.

158 Colliander 1995: 1-8.
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pumaton osapuoli vastaavanlaisessa tilanteessa madrittelisi hinnan, kokonaan vai erik-
seen osiin.**®

f) Kuvaus siirtohinnoittelumenetelmésta ja sen soveltamisesta. Siirtohinnoittelumene-
telmét pohjautuvat OECD:n siirtohinnoittelusuositukseen. Yhtion valittua siirtohinnoit-
telumenetelmd, tulee se perustella sekd kuinka sitd on sovellettu, jotta markkinaehtoi-
seen lopputulokseen on paadytty.'®® Ensisijaisia menetelmia ovat markkinahintavertai-
lumenetelmd, jalleenmyyntihintavertailumenetelmd ja kustannusvoittolisimenetelma.
Muita menetelmid ovat muun muassa voitonjakamismenetelmé ja liiketoiminettomargi-
naalimenetelma.’® Nait4 siirtohinnoittelumenetelmia on Kkasitelty tarkemmin luvussa
viisi.

4.1.2. Siirtohinnoitteludokumentoinnin esittdminen ja tdydentdminen

VML 14 ¢ §:ssa saadetdén, ettd verovelvollisen on 60 pdivan kuluessa esitettdva siirto-
hinnoitteludokumentointi, veroviranomaisen sité pyytdessa. Verovuoden siirtohinnoitte-
ludokumentointi on esitettdvé aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tilikauden p&éat-
tymisesté. Siirtohinnoittelua tulisi seurata jo verovuoden aikana. Siirtohinnoitteludoku-
mentointia tdydentavat lisaselvitykset, kuten tieto vertailukohteista on esitettdva 90 pai-
van kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Lisaselvityksellda veroviranomaiset voivat
varmistua siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteesta. Lis&selvityksen ovat velvollisia
antamaan ne yhtiot, jotka ovat VML 14 a §:n mukaan velvoitettu siihen. Ne yhtiot jotka
on ns. pienid yhtioita ja eivat tdytd VML 14 a 8:n ehtoja, eivat ole lahtokohtaisesti vel-
voitettu liséselvitykseen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei heiltd voitaisi saada sel-
vitysta markkinaehtoisuudesta. VVeroviranomainen voi tallgin pyytaa selvitystd VML 11
8:n tai 14 8:n perusteella. VML 11 8:n mukaisesti verovelvollisen on kehotuksetta an-
nettava veroilmoituksen liséksi ne tadydentavét tiedot seka selvitykset, jotka ovat tarpeen
verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua kasiteltdessa. VML 14 §:ss& verovelvolli-
sen on annettava tarkastettavaksi kirjapitonsa, seka kaikki muistiinpanot ja muut asiapa-
perit, jotka ovat tarpeen verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua ké&siteltiessa.
Veroviranomainen voi pidentdd madraaikoja verovelvollisen pyynndstd. Paatokseen ei
voi hakea muutosta.'®?

159 Helminen 2005: 163.

160 Karjalainen & Raunio 2007: 211-212.

181 Ahonen & Etholén 2006: 66-74.

162 HE 107/2006: 18-19. Ks. myds Laaksonen & Anttila 2007: 31-43.
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Hallituksen esityksessa 107/2006 todetaan ettd, aikarajan tdsmaéllinen asettaminen sel-
keyttdisi verotuksen ja verotarkastuksen toimittamista. Samalla se antaisi verovelvolli-
sille suojaa kohtuuttomilta madraajoilta. Lisdselvitykset eivat ole osa siirtohinnoittelu-
dokumentointia, joten verovelvolliselle niiden tekemiseen tulee varata kohtuullinen ai-
ka.163

4.1.3. Selvitysvelvollisuus

Hallintolain (6.6.2003/434) 31 §:std ilmenee, ettd lahtokohtaisesti viranomaisen on huo-
lehdittava asian selvittdmisestd, vaikka verovelvollisen on myo6tdvaikutettava asiansa
selvittaémiseen. “Selvittdmisvelvollisuus koskee tosiasioita, ei oikeusnormien sisaltod”.
Hallituksen esityksen (53/1998) mukaan veroviranomaiselle kuuluvat muun muassa
rekisterissa olevat tiedot ja erilaiset hintatiedot, joilla on merkitystd kdyvan arvon maa-
rittdmisessd. Vertailutietojen osalta veroviranomaisen on kyettdva osoittamaan ne tie-
dot, joihin verotus perustuu.’® Riittavalla selvitykselld tarkoitetaan, veroviranomaisen
hankkimia sellaisia tietoja ja selvityksig, joilla se arvioi olevan merkitysta asian selvit-
tamiselle. Asianosaiselle on asetettava riittdvd méaérdaika selvityksen esittdmiseen. Maa-
raaikaa voidaan pidentad asianosaisen pyynnosta.’®® Viranomaisen selvittamisvelvolli-
suus ei poista verovelvollisen myotévaikutusta. Myotavaikutusvelvollisuutta voidaan
muun muassa tehostaa veronkorotuksella.'®®

Edullisinta verovelvolliselle on pystyd ndyttamaan, ettd konsernin sisdisessé hinnoitte-
lussa on yleisesti noudatettu markkinaehtoperiaatetta ja OECD:n siirtohintaohjeiden
mukaisia maarittelymenetelmiin pohjautuvia periaatteita. Selvittdminen edellyttdd seka
veroviranomaisten ettd verovelvollisten yhteistyotd. VML 26.3 8:n mukaan verovelvol-
liselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. VML 26.4 8:n mukaan selvitysvelvollisuus
on sillg, jolla on paremmat edellytykset asian selvittdmiseen. Samaisesta pykalésta il-
menee, ettd selvityksen esittdminen on ensisijaisesti verovelvollisen asia, jos oikeustoi-
men toisella osapuolella ei ole kotipaikkaa Suomessa tai toinen osapuoli ei asu Suomes-
sa. Néin ollen viranomainen ei vélttdméattd voi saada oikeustoimista tai sopimuksen toi-
sesta osapuolesta riittavasti tietoa kansainvélisen sopimuksen nojalla. T&llgin verovel-
vollisella itselladn on paremmat edellytykset selvittdd omat ulkomaiset oikeustoimet.

163 Ks. tarkemmin HE 107/2006: 18-19.
164 Andersson 1998: 428-436.

165 Myrsky & Linnakangas 2007: 131-132.
166 Ryynanen 2001: 262-285.
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4.1.4. Todistustaakka ja sen jakaminen

Kun kaikkia relevantteja seikkoja ei saada selvitetyksi, on ratkaisu annettava sen osa-
puolen vahingoksi, joka ei ole tayttanyt tai voinut tayttaa selvittamisvelvollisuuttaan'®’.
Todistustaakan suhteen verottajan on esitettdvd ndyttd, kun veroilmoituksesta poiketaan
verovelvollisen vahingoksi. Siirtohintaoikaisun osalta on edellytetty verottajalta melko
vahvaa nayttoa siitd, ettd markkinaehtoperiaatteesta on poikettu. Verovelvolliselle kuu-
luu todistustaakka siitd, ettd maksuja vastaavia hyodykkeitd/palveluksia on todellisuu-
dessa saatu. Todistustaakan soveltaminen arvostamismaarityksissa voi olla ongelmallis-
ta, juuri vertailutietojen puuttumisen vuoksi. Jos vertailutietoja ei ole saatavilla ja eik&
pystytd todentavasti osoittamaan hyodykkeen arvoa, voidaan arvon méarittdmisessa
kayttaa apuna asiantuntijoita.*®®

Kun yhtididen poikkeaminen markkinaehtoperiaatteista hinnasta on ilmeinen, talldin
nayttd kuuluu vahvemmin verovelvolliselle, kuten KHO 1986/2772 ratkaisussa. Tapa-
uksessa suomalainen tuonti- ja tukkuliike oli maksanut hollantilaiselle emoynhtidlle pal-
velumaksuja (service fee). Maksuilla tuli kattaa tutkimus-, tuotekehittely- ja muut
palvelukulut, joita emoyhtion yllapitaméat, koko konsernia palvelevat tutkimuskeskukset
ja palveluosastot aiheuttivat. Koska yhtio ei selvittdnyt saaneensa vastasuoritukseksi
liilketoiminnassaan tarpeellisia hyodykkeitd tai palveluksia, se ei voinut vahent&a
palvelumaksuja tulon hankkimisesta johtuneina menoina. Verovelvollisen asiana olisi
ollut nayttdd, ettd meno liittyi yhtion tulonhankintaan. N&in ollen tytaryhtion ja
emoyhtion vélisessé palvelumaksusopimuksessa oli menetelty poikkeavasti siitd, mité
toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat vastaavanlaisessa tilanteessa menetelleet.
Yhden paatokseen osallistuneen mielestd verotuksen tosiasiat olivat tulleet selvitetyksi
(A&nestyspaatos 3-1).

4.2. Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

Asuinvaltio-*® ja lahdevaltioperiaatteen'” yhtaaikainen soveltaminen johtaa kansainvé-
liseen monikertaiseen verotukseen, jota voidaan poistaa vapautus-, hyvitys tai vahen-
nysmenetelmalld. 1) Vapautusmenetelmdssé verotuskohteen jaetaan valtioiden kesken.
Yleensd asuinvaltio luopuu verotusoikeudestaan ja vapauttaa verovelvollisen ulkomailta

167 Andersson 1998: 428-436.

168 Helminen 2005: 174, Ryynanen 2001: 262—285.
169 valtio, jossa tulon saaja asuu.

170 valtio, josta tulo on peraisin.
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saamat tulot verosta. Asuinvaltion verotukseen ei vaikuta se, missd maarin lahdevaltio
todellisuudessa kayttaa verotusoikeuttaan. Vapautusmenetelmé voidaan jakaa vield kah-
teen osa-alueeseen a) taysi vapautus ja b) progressioehtoinen vapautus. Tdyden vapau-
tuksen menetelmassa verovelvollinen voi jakaa tulot kahteen eri valtioon ja ndin saada
mahdollisia veroetuuksia itselleen. Progressioehtoisessa vapautuksessa lahdevaltiosta
saatua tuloa ei veroteta asuinvaltiossa, mutta l&hdevaltiosta saatu tulo vaikuttaa asuin-
valtiosta tuloa saavan henkilén verokantaan.*”

Hyvitysmenetelméssé verovelvollisen kokonaistulo niin asuinvaltiosta kuin lahdevalti-
osta lasketaan yhteen, jonka perusteella maarataén vero ja kokonaisverosta vahennetéén
lahdevaltioon maksettu vero. Hyvitysmenetelmad sovellettaessa verovelvollisella ei ole
mahdollisuutta hyotya ldhdevaltion alemmasta verokannasta. Suomi kayttaa tata paa-
menetelmé& kahdenkertaisen verotuksen poistamiseksi ja tarkoituksena on pyrkia vero-
tuksen neutraalisuuteen. Vahennysmenetelman tarkoituksena on véhent&a asuinvaltion
tulosta lahdevaltion veroa. Kaksinkertainen verotus jaa voimaan, mutta lievennettyna.*’

EU:n jasenvaltiot tekivat vuonna 1990 sopimuksen,”® jonka tarkoituksena on oikaista
etuyhteydessé olevien yritysten voittoja siten, ettd oikaisut tapahtuvat molemmissa val-
tioissa keskindistd sopimusmenettelyd noudattaen. Taman monenkeskisenvaltiosopi-
muksen tarkoituksena on kohdella eri jasenvaltioissa sijaitsevia etuyhteydessé olevia
yrityksid samalla tavoin, niin ettd siirtohinnoitteluoikaisu ei johtaisi kaksinkertaiseen
verotukseen."

Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen huojennussdédnnokset sisaltyvat VML 89
8:44n. VML 89 §:n s&é&nnokset voivat estdd kaksinkertaisen verotuksen, ”jos verotusta
koskeva toimenpide johtaa kaksinkertaisen tai muutoin vieraan valtion kanssa kaksin-
kertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn valtiosopimuksen tarkoituksen vastaiseen
verotukseen”. T&llgin valtiovarainministerio voi myontdd maaraamillaan ehdoilla joko
osittaisen tai tdydellisen vapautuksen Suomessa maksuunpannusta verosta, jos verovel-
vollinen on sitd hakenut. Edellytyksend on, ettd vapautuksen enimmaismééra on 50 000
euroa.!”

1 Myrsky & Linnakangas 2005: 20—26, Helminen 2005: 52, Niskakangas 1983: 129-133.
172 Myrsky & Linnakangas 2005: 27-35, Niskakangas 1983: 133-134, Helminen 2005: 52.
173 Conventio N0.90/436/ETY, laki 577/1999 ja asetus 578/1999, SopS 61/1999.

174 Mehtonen 2005: 82.

175 Karjalainen & Raunio 2007: 34-36.
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4.2.1. Siirtohinnoitteluoikaisu, vastaoikaisu

Siirtohinnoitteluoikaisun tulee perustua lopullisiin ja toteutuneisiin lukuihin. Oikaisu
voi johtaa siihen, ettei konserniyhtille maksettu erd olisikaan en&& verotuksessa vahen-
nyskelpoinen. Kun hinnoittelu perustuu markkinahintoihin, ei oikaisusta muodostu yh-
tivlle verotuksessa riskia.'"® VML 31 §:ss4 saadetddn viranomaisen oikeudesta oikaista
verotus:

”Jos verovelvollisen ja héneen etuyhteydessa olevan osapuolen

valisessa liiketoimessa on sovittu ehdoista tai maaratty ehtoja,

jotka poikkeavat siita, mita toisistaan riippumattomien osapuol-

ten valilla olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai

muun toiminnan verotettava tulo on tdméan johdosta jaanyt pie-

nemmaksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muu-

toin olisi ollut, lisatédan tuloon maara, joka olisi kertynyt ehtojen

vastatessa sitd, mitd toisistaan riippumattomien osapuolten va-

lilla olisi sovittu (siirtohinnoitteluoikaisu).”

Jos verovelvollisen verotettavaa tuloa lisattdén siirtohinnoitteluoikaisulla, verovelvolli-
selle voitaisiin maarata veronkorotus VML 32 §:n mukaisesti.”’ Veronkorotus voidaan
madréata, jos verovelvollinen ei ole esittanyt 14 ¢ §:ssd tarkoitetussa maaraajassa doku-
mentointia, siihen liittyvaa lisaselvitystd tai ne on esitetty vaillinaisena tai virheellisené.
Talldin verovelvolliselle voidaan maarata 25 000 euron veronkorotus.*”® Laiminlydnnin
olennaisuutta arvioitaessa tulee kiinnittd erityistd huomiota siihen, onko verovelvolli-
nen siirtohinnoitteludokumentoinnissaan tai muulla tavoin osoittanut, ettd han on tosi-
asiassa pyrkinyt etuyhteys liiketoimissaan riittdvan huolelliseen markkinaehtoiseen hin-
noitteluun.'”® Jos verovelvollinen on vilpittéméasti pyrkinyt markkinaehtoisuuteen hin-
noittelussaan, talloin veronkorotusta ei voida madritelld VML 32 §:n 3 momentin nojal-
la torkean huolimattomuuden perusteella.*®

Oikaisu voidaan tehda jattdmalla ylihinta vahentdamétta siirtdjan verotuksessa tai toisin-
pain eli katsoa alihinnan mé&&ra siirtdjan veronalaiseksi tuloksi. KHO:n ratkaisussa
1986/3441 kyse oli puolivalmisteista, jossa suomalainen uistimen valmistusta ja mark-
kinointia harjoittava yhtid oli perustanut tytaryhtion Irlantiin. Tytéryhtion toiminta pe-

176 Térmanen 2006: 47-52.

YT HE 107/2006: 22.

178 Karjalainen & Raunio 2007: 31-33.

7% HE 107/2006: 22.

180 Karjalainen & Raunio 2007: 31-33, Laaksonen & Anttila 2007: 31-43.
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rustui puolivalmisteiden jatkojalostukseen ja vientiin Pohjois-Amerikkaan. Irlannin ve-
rolains@adanto tarjosi ulkomaalaisille yhtidille huomattavia veroetuja (verovapauden 10
ensimmaisen toimintavuoden aikana). Emoyhtio oli verovuonna 1982 myynyt tytaryhti-
Olleen puolivalmisteita 916 488 markan edestd. Puolivalmisteiden valittémat muuttuvat
valmistuskustannukset olivat 724 856 markkaa. Emo-tytaryhtio valilla oli katsottu hin-
noittelussa kaytetyn alihintaa, mit4 toisistaan riippumattomat yritykset olisivat keske-
nadn kaymésséan kaupassaan kayttaneet. Nain emoyhtion tuloon lisattiin alihinnoittelun
muodossa peiteltyé voitonsiirtoa 291 605 markkaa.

Verovirastolla on velvollisuus vastaoikaisuun siirtohinnoittelussa liiketoimien toisen
osapuolen verotukseen. VML 75 8 mukaan oikaisu on mahdollista, jos “verotusta on
muutettu toisessa valtiossa Suomen verotukseen vaikuttavalla tavalla”. Tyypillista oi-
kaisua vaativat etuyhteystilanteet voivat syntyd konsernin siséisissa liiketoimissa seka,
kun kolmannella osapuolella on mé&&rdysvaltaan perustuva etuyhteys liiketoiminnan
molempiin osapuoliin. Tatda VML 75 8:n mukaista seurannaismenettelyd voidaan kéyt-
ta4, kun varsinainen muutoksenhaku on jo péaattynyt.

4.2.2. Arbitraatiosopimus

Monikansallisten yritysten vapautta harjoittaa liiketoimintaa haluamassaan jasenvaltios-
sa ja EU:n sisdmarkkinoiden vapaan sijoittautumisoikeuden sekd padomien liikkuvuu-
den periaatteita rajoittaa se, ettd veroviranomaiset saattavat oikaista yrityksen siirtohin-
noittelua. Suomi solmi kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keske-
nadn olevien yritysten tulonoikaisusta vuonna 1999 (SopS 61/1999). Arbitraatiosopi-
muksen voimassaoloa jatkettiin 1.11.2004.'%

Sopimus koskee vastaoikaisun tekemistd kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi toi-
sen jasenvaltion tekeman ensioikaisun jalkeen. Sopimuksen tarkoituksena on helpottaa
EU-valtioiden viranomaisten vélista neuvottelu- ja valitysmenettelyd. Valitysmenettelyn
tarkoituksena on monenkertaisen verotuksen poistaminen.’® Arbitraatiosopimuksen
nojalla verovelvollinen on oikeutettu uhkaavan kahdenkertaisen verotuksen tapauksessa
saattamaan siirtohinnoittelutapauksensa, transaktion osapuolena olevien veroviran-
omaisten ratkaistavaksi. Riippumatta verosopimuksen tai kansallisen lainsdadannon
madrayksistd. Valimiesten antama ratkaisu on sitova. Menettely voidaan katkaista jos

181 KPMG 2004: 4-5.
182 Helminen 2005: 369.
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voidaan todeta, ettd verovelvollisen tarkoituksena on ollut manipuloida verotettavaa
tuloa.'®®

Euroopan siirtohinnoittelufoorumi on laatinut menettelyohjeet (2006/C 176/02) arbitraa-
tiosopimuksen kéytostd. Nama ohjeet eivat ole sitovia, mutta noudattamista suositel-
laan. Ohjeissa on tarkennuksia madréaikojen laskemiseen ja hakemuksen sisaltoon yri-
tyksid varten sekd suosituksia veroviranomaisille. Suomessa yrityksen on uhkaavan
kaksinkertaisen verotuksen tapauksessa toimitettava hakemus kolmen vuoden kuluessa
valtiovarainministeriodn,  kun  tieto  kaksinkertaisesta  verotuspaatoksestd tai
siirtohinnoitteluoikaisusta on saatu. Valtiovarainministerion (VvM) on ryhdyttava
ratkaisemaan verovelvollisen vaatimusta ja jos vaatimusta ei saada ratkaistuksi, on
valtiovarainministerion sopimusvaltion viranomaisten kanssa neuvotteluin pyrittdva
poistamaan kaksinkertaista verotusta kahden vuoden aikana. Jos ratkaisuun ei paasta on
asetettava valimiesmenettely, jolla on kuusi kuukautta aikaa antaa p&&t0s/lausunto.
Paatos toimitetaan valtiovarainministerioon, ja sieltd edelleen kullekin asianomaiselle
yritykselle. Tdman jalkeen toimivaltaisilla viranomaisilla on vélimiesten p&aatdksesta tai
lausunnosta kuusi kuukautta aikaa poistaa mahdollinen kaksinkertainen verotus. P&&t0s
voidaan julkaista, jos asianomainen yritys on antanut siihen luvan.*®*

4.3. Euroopan unionin k&ytdnnesdannot

Euroopan unionin yhteinen siirtohinnoittelufoorumi (JTPF) perustettiin vuonna 2002.
Tavoite foorumilla on edistdd ja yhdenmukaistaa siirtohinnoittelu saannoksia. EU:ssa
sovelletaan erilaisia kansallisia siirtohinnoittelusaantojd, joiden mukaan samaan konser-
niin kuuluvien verovelvollisten vélisid liiketoimia on verotettava, kuin ne olisivat tapah-
tuneet kahden toisistaan riippumattoman verovelvollisen valill4. Siirtohinnoittelufooru-
mi on ollut luomassa kaytannesaantdja (EU TPD*®).'% OECD:n siirtohinnoitteluohieis-
sa ja EU:n kéytannesdénnoissa (EU TPD) on ohjeistuksia siitd, kuinka dokumentointi
tulisi laatia sekd esittdd. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa keskeisena asian nousee esille
se, etta siirtohinnoittelua koskevat paatdkset tulee perustua markkinaehtoperiaatteeseen
sekd yritysten ettd verohallinnon osalta. Euroopan unionin siirtohinnoitteludokumen-
toinnissa (EU TPD) on ohjeistuksia, millainen dokumentointi tulisi yhtendisesti EU:n

183 Karjalainen & Raunio 2007: 42, 250-251.

184 Karjalainen & Raunio 2007: 251-256. Ks. myds Helminen 269-370.
185 EU menettelysaannot (2006/C176/01).

186 HE 107/2006: 9.
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alueella kaytettavaksi. EU TPD sisaltaa a) masterfile-osion®’, johon on sisallytetty tie-
188 H

toa konsernista ja konsernin siirtohinnoittelujarjestelmésta seka b) maakohtaisen=" osi-
on, jossa on maakohtaista tietoa. Konsernitason yritysten tulisi laatia yksi masterfile,
joka on kayttokelpoinen jokaisessa EU:n jasenvaltiossa seka kaikkien konserniyhtididen
tulisi laatia liséksi oma maakohtainen osio. OECD:n sek& EU:n ké&ytdnnesdannot ovat

suosituksia, siten niilla ei ole sitovaa lainsaadannollista vaikutusta. *°

187 NKk. kantatiedosto.
188 He 107/ 2006 kaytetadn termia erityinen osa.
189 Karjalainen & Raunio 2007:179-186. Ks. myds Hasson 2006: 24—26.
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5. SIIRTOHINNOITTELUN ERI MENETELMAT

Yleensd tarve laatia siirtohinnoitteludokumentointi lahtee liikkeelle joko lainsdddannds-
t4, jossa se velvoitetaan tekemaddn tai sitten veroviranomaisten kysely johtaa téhan.
My0ds yrityksen omasta tahdosta on mahdollista aloittaa prosessi, talloin yrityksen in-
tressissa on selvittaa hintojen markkinaehtoisuutta.**

Siirtohinnoittelumenetelmét jaetaan perinteisiin ja ns. voittopohjaisiin.*** Markkinaeh-
tovaatimuksena on vertailtavuus ja sen arviointi. Vertailukelpoisuuden arvioinnissa*?
tulee huomioita kiinnittdd myds konsernin ja sen jasenten toimintaymparistoon ja talou-
dellisiin olosuhteisiin. ™

5.1. Markkinaehtoperiaate

Etuyhteydessa olevien yritysten keskindisissé liiketoimissa tulee noudattaa markkinaeh-
toperiaatetta. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan markkinaehtoperiaatteen nou-
dattaminen on suotavaa, koska tdman periaatteen tarkoituksena on jaljitelld avoimilla
markkinoilla olevia ehtoja. Markkinaehdon tarkka noudattaminen ei valttamatta konser-
niyhtiossa ole helppoa. Ensiksikin erilaisten tietojen kerddminen sek& omaisuuden
ainutlaatuisesta ~ johtuen,  hinnan  méarittely voi  olla  ty0lds  prosessi.
Markkinaehtoperiaatteen toteutuminen voi olla ongelmallista, koska aina yritysten
vélisid kauppaehtoja ei voida erottaa erilliseksi liiketoimeksi. Toiseksi, konsernista
toiselle siirtyvat puolivalmisteet hankaloittavat my0s markkinahinnan maaritysta.
Kolmanneksi, konserniyhtididen vélinen toiminta on voitu jarjestaa siten, ettd toisilleen
riippumattomat yhtiot ei olisi samankaltaisia jarjestelyitd tehneet. Yritysjarjestelyitd on
voitu tehd& esimerkiksi aineettoman omaisuuden kehittamis- ja
hyddyntamistarkoituksessa. '

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mukaan, jos etuyhteydessé olevien yritysten
kauppa- tai rahoitusehdoista sovitaan poikkeavasti ja se tulo, joka olisi ilman poik-
keavasti sovittuja ehtoja Kkertynyt toiselle etuyhteydessa olevalle yritykselle, voidaan
lukea yrityksen tuloon ja verottaa siitd sen mukaisesti. Etuyhteydessa sovittuja ehtoja
tulee verrata riippumattomiin yritykseen ja kuinka he olisivat vastaavanlaisessa tilan-

190 Karjalainen & Raunio 2007: 65.

19! Karjalainen & Raunio 2007: 65.

192 Ks. tarkemmin vertailtavuuden arvioinnista tutkielman sivulta 46-47.
193 Karjalainen & Raunio 2007: 46.

194 Karjalainen & Raunio 2007: 46-47.
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teessa sopineet kauppa- tai rahoitusehtoja. Markkinaehtoperiaatteen toteutuminen edis-
t44 kansainvalista kauppaa sekd yhtididen sijoittumista eri valtioihin. Jotta markkinaeh-
toperiaatteesta voidaan varmistua, tulisi tietoja keratd ja tutkia useammalta vuodelta ja
analysoida niitd, jotta oikeanlainen kuva siirtohinnasta saataisiin. Markkinaehtoisuutta
madriteltdessd siirtohinnoittelussa ei tulisi kayttdd useita eri menetelmid, vaan valita
yksi menetelma, joka johtaa markkinaehtoperiaatteen toteutumiseen.**

5.2. Perinteiset siirtohinnoittelumenetelmét

Perinteisid menetelmid ovat markkinahintavertailu-, jalleenmyyntihinta- ja kustannus-
voittolisamenetelma.'*®

Paras tapa verrata etupiirildisten hinnoitteluehtoja on verrata ndita riippumattomien yh-
tididen hinnoitteluun, kyseisestd menetelméstd kaytetddn myds nimitysta suora tapa.
Epdsuoraa nimitystad kaytetddn, kun vertailtavilla yrityksilla ei ole tarpeeksi samankal-
taisuutta, talldin vertailussa voidaan apuna kayttaa esimerkiksi bruttomarginaaleja.®’

5.2.1. Markkinahintavertailumenetelmé

Markkinahintavertailumenetelmé@ eli CUP (comparable uncontrolled price method).
Menetelmén tarkoituksena on verrata aineettomasta oikeudesta tai palvelusta etupiiriyh-
teydessa veloitettua hintaa siihen hintaan, jota tuotteesta tai palvelusta olisi riippumat-
tomien osapuolten valisissé transaktioissa kaytetty. Etupiiriyhteydessé ja riippumatto-
mien osapuolten valinen transaktio on vertailukelpoinen, jos

a) mikaan vertailtavien transaktioiden tai osapuolena olevien
yritysten valinen ero ei olennaisesti vaikuttaisi hintaa avoimilla
markkinoilla tai

b) erojen olennaiset vaikutukset voidaan poistaa tekemalla oi-
kaisuja.®®

Vertailukelpoisia transaktioita ovat 1) samaa tai vertailukelpoista tuotetta myydaan
seka konserniyhtidille ettd ulkopuolisille, 2) samaa tai vertailukelpoista tuotetta oste-

195 Colliander 1995: 1-1-1-25, Karjalainen ja Laaksonen 2002: 315-323. Ks. myds markkinaehtoperiaat-
teesta Mehtonen 2005: 83-98.

1% Colliander 1995: 11-1.

97 Colliander 1995: 11-2.

198 Karjalainen & Raunio 2007: 67.
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taan seka konserniyhtiolta ettd ulkopuoliselta tai 3) samaa tai vertailukelpoista tuotetta
myydaan ja ostetaan toisistaan riippumattomien ulkopuolisten yritysten valilla.*®

Kéytettdessa CUPia samanlaisuuden vaatimus on vertailukelpoisuuden edellytys.
OECD suosii CUP menetelmdd. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on huomioitava mui-
takin kelpoisuuteen vaikuttavia osatekijoitd. N&ita ovat muun muassa toiminnot, sitou-
tuneet varat, riskit, sopimusehdot, taloudelliset olosuhteet sekd maantieteellinen sijainti,
koko, kilpailu, kuluttajien ostovoima ja liiketoimintastrategiat.?®® Ongelmia etuyhtey-
dessd ja riippumattomien liiketoimien vertailtavuudelle voi aiheuttaa se, ettei l6ydy
riippumattomien yritysten vélisia toimia, jotka olisivat etuyhteydessa olevien yritysten
liiketoimien kanssa samankaltaisia.’®* Jos suoraa hintavertailua ei voida kayttaa, tulee
talloin siirtohintoihin tehdd mahdollisia oikaisuja, jotta vertailtavuus olisi mahdollista.
OECD:n lahtokohtana on juuri tdm& CUP menetelmd, silld muut perinteiset menetelmat
tulevat sovellettavaksi vasta markkinahintavertailumenetelman jalkeen.??

5.2.2. Jalleenmyyntihintamenetelma

Jéalleenmyyntihintamenetelméssd RPM (resale price menhod) lahdet&dan hinnasta, jossa
etupiiriynteydessa olevalta yritykseltd ostettu tuote myydaan edelleen riippumattomalle
ostajalle. Siirtohinta muodostuu, kun jalleenmyyntihinnasta vahennetaan jalleenmyynti-
kate. Myyntikatteella myyjan tulee kattaa liiketoimiensa kustannukset ja tehdd toimin-
taansa nahden kohtuullinen voitto. Voiton suuruuteen vaikuttaa myytavan tavaran yk-
sinmyyntioikeus, joka tulee huomioida vertailussa. Vertailu tapahtuu ndin ollen myynti-
katteen tasolla, joka on prosentuaalinen osuus myynnista.?*® Transaktiot ovat vertailu-
kelpoisia, kun

a) mik&an vertailtavana olevien transaktioiden tai niiden osa-
puolena olevien yritysten valinen ero ei olennaisesti vaikuttaisi
myyntikatteeseen avoimilla markkinoilla tai

b) kyseisten erojen olennaiset vaikutukset voidaan poistaa teke-
mélla kohtuullisen tarkkoja oikaisuja.?®*

199 Karjalainen & Raunio 2007: 67.

200 Karjalainen & Raunio 2007: 67-70. Ks. myds Helminen 2005: 164.

21 Colliander 1995: 11-3.

202 Mehtonen 2005: 114.

203 Karjalainen & Raunio 2007: 73-77. Ks. myds Colliander 1995: 11-5-11-10, Helminen 2005: 164165,
Mehtonen 2005: 116-126.

20% Karjalainen & Raunio 2007: 74. Ks. myds Colliander 11-5.
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Jéalleenmyyntihintamenetelmassé vertailtavuudelle ei aseta yhtd tiukkoja vaatimuksia
kuin markkinahintavertailumenetelmassa. Vertailtavuuden arviointiin on syyta kiinnit-
td44 huomiota jalleenmyyjén osalta, silld toimintaan sitoutuneet varat sekd toiminnasta
tulevien riskien samankaltaisuuden vaatimus on tarkeata. 2%

OECD:n siirtohintaohjeiden mukaan jalleenmyyntihintamenetelma on kayttokelpoisin
markkinointitoiminnoissa ja jalleenmyyjan ostaessa ja myydessa edelleen tuotteita, te-
kemattd tuotteisiin toimia, jotka nostaisivat tuotteen arvoa.?”® Samoin jalleenmyynti-
marginaali on tarkempi, jos myyntitapahtumien (osto-jallenmyynti) vélinen aikajana on
Iyhyt, niin ettei markkinoilla ole tapahtunut suuria muutoksia, kuten valuutassa tai kus-
tannuksissa. Aineettoman omaisuuden kaupassa tulee liséksi huomioida myyjan mah-
dollinen myotévaikutus oikeuden luomiseen tai yll&pitdmiseen etuyhteyssuhteessa. Jal-
leenmyyntihinnassa valittdjayhtion kautta kulkevassa tavaran jakelussa huomiota tulee
kiinnittdd myos jalleenmyyntihinnan liséksi vélittajayhtion saamiin ja maksamiin hin-
toihin seka tdman suorittamiin toimintoihin.?®’

5.2.3. Kustannusvoittolisamenetelmé

Kustannusvoittolisdmenetelmassa CP (cost plus method) ydin on kustannuksissa, joita
aiheutuu tavaran/palvelun toimittamisesta toiselle etupiiriyhteydessa olevalle ostajayri-
tykselle. Siirtohinta muodostuu, kun kustannuksiin lisatddn kate, joka mahdollistaa
myyjalle kohtuullisen voiton.”® Voittolisan suuruus riippuu valmistajan riskeista ja
toiminnoista®®. Kate on tavallisesti prosentuaalinen osuus kustannuksista. Menetelmé
sopii palveluiden ja puolivalmisteiden hinnoitteluun. Vertailukelpoisuus etupiiriyhtey-
dessé ja riippumattomien osapuolten vélisissa transaktioissa voidaan todeta, jos

a) mikaan vertailtavien transaktioiden tai niiden osapuolena
olevien yritysten valinen eri ei olennaisesti vaikuttaisi kustan-
nusvoittolisan maaraan tai

b) kyseisten erojen olennaiset vaikutukset voidaan poistaa teke-

mélla oikaisuja.?*

25 Colliander 1995: 11-7-11-8.

206 Karjalainen & Raunio 2007: 73-76.

27 Colliander 1995: 11-7-11-8.

208 K arjalainen & Raunio 2007: 77-78, Mehtonen 2005: 120-126, Helminen 2005: 164, Colliander 1995:
11-10-11-16.

2% Nordlund, Kallio ja Kurkioja 2002: 293-314.

219 Karjalainen & Raunio 2007: 77-78.
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Nain ollen toimintojen ja kustannusrakenteen samankaltaisuudelle asetetaan olennai-
suuden vaatimus, samoin vertailtavuuden osana ovat samankaltaiset tuotteet tai palve-
lut.?*! On tarkeaa huomioida liikekustannukset seka rahoituskustannukset ja muut kus-
tannukset. Kustannusten eroja ja tyyppia koskevat erot voivat edellyttdd oikaisua kus-
tannusvoittolisddn 1) jos kustannukset kuvaavat toiminnollisia eroja, joita ei ole huomi-
oitu menetelmad sovellettaessa, 2) lisdpalkkioiden madarittelyssa, jos kustannukset ku-
vaavat lisa- toimintoja tai 3) kun kustannukset kuvaavat yhtion tehokkuutta tai tehotto-
muutta, talléin on mahdollista, ettei vertailtavana olevien osapuolten eroja tarvitse oi-
kaista.?*2

Maiden valisissé kirjanpidoissa on eroja, mutta yleensd kustannukset voidaan jakaa seu-
raaviin ryhmiin 1) valittoméat kustannukset 2) valilliset kustannukset ja 3) liikekustan-
nukset. Kustannusvoittolisamenetelméssé yleisesti on kaytetty bruttomarginaalianalyy-
sia, jossa on huomioitu yrityksen valittomat ja valilliset kustannukset. Jos siihen lisétédén
vield liikekustannukset, talloin kaytettavaksi tulee nettomarginaalianalyysi. Naiden kus-
tannusten liséksi voidaan k&yttdd myos vain muuttuvia tai rajakustannuksia. Viimeksi
mainittujen kustannusten kaytto voi olla perusteltua, jos tuotteita ei voitaisi myyda kor-
keampaan hintaan, koska markkinoilla olevilla samanlaisilla tuotteilla voi olla véliaikai-
sesti alhaisempi hinta.?®

5.3. Voittopohjaiset menetelmat

Voittopohjaisia menetelmid ovat voitonjakamis- ja liiketoiminettomarginaalimenetelma.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet suhtautuvat varauksella voittopohjaisiin menetelmiin,
koska toisistaan riippumattomat osapuolet tuskin ryhtyisivat liiketoimiin, joissa toisen
osapuolen voitto olisi maaratty tai sovittu.?**

Siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti voittopohjaisten menetelmien kéytté on hyvaksyt-
tyd, kun perinteisid menetelmi& ei voida kéyttdd. Menetelméa ei suositella kaytettavaksi
my0dskadn jos se ei anna oikeata kuvaa etuyhteydessa toimivien yritysten valisista trans-
aktioista.”*®

21 Karjalainen & Raunio 2007: 77-78.

212 Colliander 1995: 11-12-13, Mehtonen 2005; 123.

213 Colliander 1995: 1-12, 11-10-15.

214 Mehtonen 2005: 127-131.

215 Karjalainen & Raunio 2007: 65-66. Ks. myds Mehtonen 2005: 127-131.
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5.3.1. Voitonjakamismenetelma

Voitonjakamismenetelma& (profit split method) madriteltdessa, toisilleen l&heisten osa-
puolten valinen transaktion voitto jaetaan osapuolten kesken markkinaehtoisesti, jota
toisistaan riippumattomat osapuolet kayttéisivat. Menetelma sopii kéytettavaksi etupii-
riyhteydessa olevien yritysten vélisessd toiminnassa tavalla, jota ei voida erottaa erik-
seen kummallekaan osapuolelle.?*®

Voitonjakamismenetelmassd voidaan jakaa joko a) yhdistetty voitto tai b) jadnnosvoitto.
Yhdistetyssa voitossa voitto jaetaan osapuolten kesken heidén toimintojensa arvojen
perusteella. Jd&nnosvoittoa jaettaessa erotetaan rutiininomaisille liikketoiminnoille perus-
tuotto, jonka jalkeen jadnnosvoitto jaetaan osapuolten kesken. Jadnndsvoitto soveltuu
tilanteisiin, jossa osapuolilla on arvokasta yhteistd aineetonta omaisuutta. Voitonjaka-
mismenetelmésséd edellytetddn tarkkaa toimintoanalyysin laatimista molemmilta
osapuolilta.*’

Vahvuutena voitonjakamismenetelman kayttamiselle vertailtavuuden osalta on, ettd
menetelm&& voidaan kayttdd, kun ei kyetd tunnistamaan riippumattomien osapuolten
vertailukelpoisia liiketoimia. Heikkoutena voitonjakamismenetelmdssd on epédvarma
tieto riippumattomista osapuolista. Haasteen verovelvolliselle ettd verohallinnolle antaa
tallaisen menetelman k&yttdminen, koska etupiiriyhteydessa ja eri valtioissa sijaitsevien
konserniyhtididen Kirjanpitok&ytdnnoissd on eroavuuksia. Nain ollen on vaikea mitata

yhdistettyjen tuottojen ja kustannusten ja oikaisujen maarittelemista. >

5.3.2. Liiketoiminettomarginaalimenetelma

Liiketoiminettomarginaalimenetelmd TNMM (transactional net margin method) on Eu-
roopan ja Yhdysvaltojen vélinen kompromissi, johon ei ole siséllytetty varaumia min-
kaan maiden osalta?’®. Jo nimi osaltaan viittaa siihen, ettd menetelmassa kaytetaan net-
tomarginaalia. TNMM:n vertailtavuuteen voivat muun muassa vaikuttaa Kilpailuasema,
johdon tehokkuus, kustannusrakenteet sekd padomakustannusten erot. Vahvuutena me-
netelmén kéytolle on se, ettd menetelmé sietdd paremmin liiketoimien eroja, koska
omaisuuden tuotto ja erilaiset nettovoiton mittarit, kuten kéyttokate vaikuttavat vahem-

216 Colliander 1995: 111-2-111-4.

217 Karjalainen & Raunio 2007: 86-87, Colliander 1995: I11-2—111-8, Helminen 2005: 165, Mehtonen
2005: 127-131.

218 Colliander 1995: I11-2-111-4.

219 Mehtonen 2005: 127.
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man nettovoittoon. Toisena vahvuutena on, ettd transaktioon osallistuvien ei tarvitse
kohdentaa kustannuksia kaikille transaktion osapuolille.??

Ongelman nettovoittomenetelman kaytolle voi aiheuttaa informaation puute riippumat-
tomien osapuolten liiketoimien voitoista. Ongelmia aiheuttaa myos se, ettd menetelmaé
sovelletaan yleensa vain yhteen etupiiriyritykseen ja vastaoikaisujen asianmukainen
madrittdminen voi tuottaa hankaluuksia. Nettomarginaalimenetelméssa tulee huomioida
vain etupiiriyhteydessé olevien yritysten se voitto, joka luetaan kuuluvaksi kyseisiin
etupiiritoimiin. Menetelmaa ei tule kayttadd, jos nettomarginaaleja ei kyetd maarittele-
maan samoin kuin riippumattomien osapuolten liiketoimia tai jos transaktioon osallistu-
vien ja riippumattomien osapuolten liiketoimien eroja ei pystyta oikaisemaan.??

5.4. Muut menetelmat

Muut menetelmét jaetaan globaalisen jakokaavan menetelmddn ja kustannuspanossopi-
muksiin®2, OECD torjuu tdman globaalisen jakokaavan menetelman, koska monikan-
sallisissa yrityksissa globaali voitto kohdennetaan eri valtioissa sijaitseville etupiiriyri-
tyksille etukateen maaratyn mekaanisen kaavan avulla konserniperusteisesti.??* Mene-
telmassd monikansallisia konserneja késiteltdisiin ja verotettaisiin yhtend yksikkona.
Globaalisen jakokaavan menetelmé ei huomioisi eri yksikgitten tuottamaa voitto tai
tappiota. Ongelmana menetelmdlle on kahdenkertainen verotuksen estaminen. Huo-
mionarvoisia seikkoja tdmén menetelmén kaytossa on 1) mitk& konserniyritykset muo-
dostavat globaalin verotettavan yksikon, 2) globaalin voiton méarittdminen ja 3) voiton
kohdentamisessa kaytettavan kaavan maarittely.?**

Yhtenéisen kaavan rakentaminen sekd sen kdyttdminen on ongelmallista, koska kaikki-
en osapuolten tarkoituksen mukaista olisi laatia sellainen kaava, joka maksimoisi heidan
omat tulot. Ongelmia voi menetelmén kaytolle voi syntyd myos siité, ettd yritykset siir-
taisivat tuotannontekijoitda matalamman verokannan maihin voiton maksimoimiseksi.
Myo0s etukateen rakennettu kaava ei todellisuudessa huomioisi muun muassa markkina-
olosuhteita, yrityksen omia olosuhteita eika valuuttakurssien liikkeita.*
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OECD jakaa kustannuspanossopimukset kahteen ryhméan 1) kustannustenjakosopi-
mukset ja 2) kustannustenkattamissopimukset.??® Kustannustenjakosopimukset ovat niin
sanottuja kehyssopimuksia, joiden tarkoituksena on jakaa varallisuuden, palvelujen tai
oikeuksien kehittamisestd, tuottamisesta ja hankkimisesta aiheutuneet kustannukset ja
riskit.”’”  Kustannustenkattamissopimuksessa ~ osapuolet  sitoutuvat maksamaan
tuotekehitystoiminnan kustannukset ilman, ettd kyseessa olisi jokin tietty yksiloitévissa
oleva tuotekehitystoiminnan kustannus.??

Jotta kustannuspanossopimukset vastaisivat markkinaehtoperiaatetta, tulee osallistujien
panosten vastata sitd, mitd rijppumaton yritys olisi sopimussuhteessa panoksena vertai-
lukelpoiset olosuhteet huomioiden hyotynyt. Osallistujan tulee osoittaa se hydty omai-
suuteen tai palveluihin, joita kustannuspanossopimus koskee. Osallistujien panososuuk-
sia voidaan joutua oikaisemaan tasoitemaksujen avulla. Verotuksessa tasoitemaksuja
tulee késitelld tulosvaikutteisesti joko kustannusten lisdyksend tai saajan kustannusten
palautuksena. Tasoitemaksuja ei tule sekoittaa rojaltiin, paitsi silt osin kuin panos antaa
vain kayttooikeuden maksajalle.?®

Ongelmallista vero-oikeuden kannalta on tunnistaa osapuolten hy6ty ja oikea
kustannusten jakaminen sopimusosapuolille sekd kustannuspanoskorvauksen suuruus.
Hybdyt ja arvo on arvostettava kdyvan arvon mukaan. Verohallituksen julkaisemassa
Kansainvélisen verotuksen kasikirjassa todetaan, ettd kustannustenjakojérjestelmaan
perustuvia ulkomaisille konserniyhtidille maksettavia korvauksia on tavallisesti pidetty
Suomessa vahennyskelpoisina menoina. Vahennyskelpoisuuden edellytyksend on, etta
suoritus hyddyttaa suomalaisen yrityksen liiketoimintaa.**

Suomessa ei ole tehty OECD:n tarkoittamaa eroa konsernin sisdisten palveluiden ja kus-
tannuspanossopimusten vélille. Suomessa ei liioin ole laajemmin késitelty kustannus-
panossopimusten verokohtelua, koska erddnd syyna tdh&n voidaan pitda sité, ettei suo-
malaisissa kansainvélisissd konserneissa ole juurikaan kaytetty kustannuspanossopi-
muksia.?®*
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6. LOPUKSI

Osana aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelua, vaikeutena voidaan pitéa sitd, etta
aina ei ole konkreettista ndyttoa siitd, minkalaista sopimusta noudatetaan ja mika on sen
hinta ja mitd sopimus siséltdd. Hintaan vaikuttaa myos se, onko kyseessa jatkuva vai
kertakorvaus®*. Aineettomia oikeuksia voi haltija kayttaa joko itse tai luovuttaa oikeu-
det toiselle. Luovutukset ovat tavallisesti kayttdoikeuksien myyntia eli lisensointia®®.
Lahtokohtana on, ettd omaisuuden arvo maardytyy kysynnan ja tarjonnan mukaisesti.
Yleisti patentin arvo maaraytyy myos sen mukaan, minkéalaisessa toiminnassa sita hyo-
dynnetddn seka kuka tekee arvonmadrityksen ja kuinka tehokkaasti haltija osaa hyodyn-
ta4 patenttiaan.?®* Hallituksen esityksess4 liiketoimien késite on laaja. Merkittavia liike-
toimia konserniyrityksissa siirtohinnoittelun kannalta ovat erityisesti patentin ja tavara-

merkin myyntiin seka kayttooikeuksien luovutuksiin liittyvat toimet.?*

Verotuksellisen ongelman muodostavat aineettomien oikeuksiin liittyvat oikeudet, jotka
tulevat esiin tavallisesti yrityskauppojen ja konsernijarjestelyjen yhteydessé. Patentit ja
tavaramerkit tuottavat yleensa tuloa yritykselle rojalti- ja lisenssimaksuina. Teknologian
omistusta voidaan yrittda siirtdd kansainvélisissd konserneissa maihin, joissa lisensseista
sekd rojalteista saatavien tulojen verotus on alhaisempaa. N&in voi syntya tilanne, jossa
teknologian siirtohinta suhteessa sen haltijalle syntyvéan tuloon nédhden on alhaisempi,
ja nain tayttyvat kansainvalisen peitellyn voitonsiirron saannokset.?*®

Konsernin verosuunnittelulla ja strategisilla paatoksilla voidaan yhtiossé saavuttaa kil-
pailuetua suhteessa muihin Kilpailijoihin, joten ei ole yhdentekevad miten esimerkiksi
siirtohinnoittelua kaytetddn péaatoksenteon apuna. Kun yritys rakentaa itselleen siirto-
hinnoitteluohjelmaa, yrityksen kannalta ei ole olemassa yhtd ainoaa tapaa kuinka hin-
noittelu tulisi rakentaa. Vaikeuksia voi tuottaa jo olemassa oleville aineettomille oike-
uksille maéariteltava arvo. Arvo ei aina ole sama kuin kauppahinta. Ensisijaisesti yrityk-
sen tulisi huomioida tuloverotuksessa kéytetyn markkinaehtoperiaatteen noudattaminen,
koska korvauksen tulisi olla, mitd riippumaton osapuoli suorittaisi vertailukelpoisissa
olosuhteissa. Markkina-arvon muodostaminen aineettomille oikeuksille voi olla ongel-
mallista. Arvonméarityksessa tulee kayttda hintaa, joka muodostuu hinnasta, jonka asi-
antunteva myyjasta riijppumaton ostaja olisi valmis maksamaan. Aina ei ole mahdollista
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saada vertailutietoja, koska aineettomat oikeudet voivat olla niin ainutlaatuisia ja on-
gelmana voi olla my6s “riittdvan” samankaltaisuuden l6ytdminen.

Suunnitteluvaiheessa tulee tunnistaa erilaiset mahdollisuudet hakea yksinoikeutta seka
huomioida myds aineettomien oikeuksien erilaiset piirteet seka kayttad hyodyksi niiden
elinkaariajattelua. Yhtiot voivat kayttdd hyodyksi myods efektiivista verovaikutusta.
Valtiot, joissa verokannat ovat suuria, tallgin kehitysvaiheessa syntyneet menot vaikut-
tavat elinkaariajattelun kehitysvaiheisiin. Kolmantena seikkana voidaan pitaa sitd, etta
arvioidaanko liiketoimet erillisind vai yhdistettyind. Pitk&aikaisissa sopimuksissa erityi-
sesti aineettomien oikeuksien kohdalla tulisi liiketoimet arvioida yhdistettyind. Aineet-
tomien oikeuksien hinnoittelussa erillisen hinnan méérittely ei ole luontevaa tai oikeuk-
sille ei pystytad madrittelemaéan erillista siirtohintaa.

Huomiota tulisi siirtohinnoittelussa kohdistaa myos liiketoimien tarkoituksenmukaisuu-
teen. Erityisesti patentin omistamiseen ja luovuttamiseen voi liittyd paljon riskejd, koska
kehitys- ja tutkimustoiminnasta syntyy huomattaviakin kuluja. Kuluja aiheuttavat myds
patentin suojaaminen. On ymmarrettavaa, ettd kehittaja pyrkii siirtdmééan syntyneet kus-
tannukset patentin ostajalle. Uuden tavaramerkin oikeudellinen luominen ei ole kallista,
mutta tavaramerkin tekeminen arvokkaaksi ja arvon séilyttdminen on kallista ja aikaa
vievaa. Nain ollen patentille ja tavaramerkille omistajalle voi synty4d huomattavaa arvoa
kyseisistd oikeuksista. Vaikeutensa oikean hinnan loytamiselle voi muodostaa myos se,
ettei vallitsevaa markkinahintaa ole saatavilla, silla yritykset eivdt myy aineettomia oi-
keuksiaan ulkopuolisille. Jos hintana kaytettaisiin alkuperdista hintaa, talloin mahdolli-
nen arvonnousu ei tuloutuisi myyvaan yhtioon. Markkinaehtoisen hinnan maarittelyssé
tulee huomioida molempien sek& ostajan ettd myyjan nakokulma sek& oikeuksista saa-
tava mahdollinen hyoty. Taman vuoksi liiketoimien verotuksellinen arvioiminen ei ole
helppoa®’.

MyGskaén vero-oikeudessa yrityksen arvon madritteleminen ei ole helppoa, ainoastaan
sopimalla jokin arvo, on kdypa arvo, jota sitten verotuksen toimittamisessa kaytetaan.
Verotuksessa ei aina hyvaksyté liiketaloudellista laskutapaa. Kun vero-oikeudessa on
hyvéksytty joku laskutapa, tulisi sitd kéyttaa, jotta oikeusvarmuuden periaatteet toteu-
tuisivat. Suunnitteluvaiheessa tulisi kiinnittdd huomiota sek& mahdollisuuksiin etta ris-
keihin. Riskejad voidaan minimoida, kun kaikki konsernissa noudattavat samoja siirto-
hinnoitteluperiaatteita. Huomiota tulee kiinnittdd myods sekd Suomen siséiseen lainséé-
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dantoon ettd kansainvalisen verotuksen vaikutuksiin. Kun konsernissa menot ja tulot
kohdistetaan oikealle verovelvolliselle ja kun kaytetdan kdypaa arvoa, ndin ollen vero-
velvollisten omistusaikana tapahtuneet arvon muutokset huomioidaan myos verotukses-
sa.

Tarkasteltaessa eri vaihtoehtoisia siirtohinnoittelumenetelmia, tulisi markkinahintaver-
tailumenetelmén tarkastelu tapahtua liikevaihdon tasolla, jalleenmyyntihintamenetelman
ja kustannusvoittolisimenetelméan tarkastelu tulisi kohdistaa myyntikatteeseen. Edellista
hinnoittelua tarkastellaan ostajan nékOkulmasta ja jalkimmaistd myyjan nakokulmasta.
Markkinahintavertailumenetelmén hinnoittelua voidaan tarkastella sek& ostajan tai myy-
jan ndkokulmasta. Ainoastaan voitonjakamismenetelmassé tarkastellaan molempia etu-
yhteydessa olevien osapuolia. N&in ollen tdm& menetelma ei johda kohtuuttomaan lop-
putulokseen toisen osapuolen kannalta, niin kuin muissa menetelmissa voisi kayda.?*®

Edelld kerrotuista menetelmistd, suurin vertailukelpoisuuden vaatimus etuyhteydessé
olevilla yrityksilld on markkinahintavertailumenetelméssa, jossa edellytyksend on tuot-
teiden, toimintojen sekad ulkoisten olosuhteiden samankaltaisuus. Jalleenmyyntihinta- ja
kustannusvoittolisamenetelméltd edellytetd&n vertailtavuutta toimintojen seka ulkoisten
olosuhteiden osalta. Voitonjakamismenetelmédssa edellytykset vertailtavuuden saman-
kaltaisuudelle ovat véhaisemmat kuin edelld kerrotuissa markkinahintavertailu-, jal-
leenmyyntihinta- ja kustannusvoittolisamenetelmissa.?*

OECD:n siirtohinnoittelu ohjeessa suositellaan kaytettavéksi perinteisia lilkketoimimene-
telmid. Nama menetelmat ovat ”suorin keino sen maarittamiseksi, ovatko etupiiriyritys-
ten valisten kauppa- ja rahoitussuhteiden ehdot markkinaehtoperiaatteen mukaisia.””?*
Globaalisen jakokaavan jarjestelmaan liittyminen on poliittisesti ja hallinnollisesti erit-
tain vaikeaa ja monimutkaista. Se vaatisi myos laajaa yhteisty6td kansainvalisen vero-
tuksen osalta. Ennalta madritellyt kaavat eivat huomioi markkinaolosuhteissa tai yrityk-
siss4 tapahtuvia muutoksia.?*

Dokumentoinnin tarkoituksena on juuri nimenomaan osoittaa markkinaehtoisuuden
toteutuminen. Dokumentointivaiheessa tulee myds selvittdd menetelmét, joita yritys on
kayttanyt siirtohinnoittelussaan. Sopimukset yritysten valisistd transaktioista on myGs
siséllytettdva dokumentointiin. Vaikeutensa dokumentoinnilla asettaa eri maiden vero-
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jarjestelmien ja s&&nntsten noudattaminen. Jotta dokumentointi kansainvalisissé kon-
serneissa helpottuisi, tulee kirjanpito-, tilinpdatos- ja verolainsdéddantdjen noudattamista
seurata jatkuvasti. Tarkeintd ei kuitenkaan ole menetelm& vaan, ettd hinnoittelu tapah-
tuisi markkinaehtoisesti. On sallittua kéyttad useampaa menetelmad yhtéaikaisesti, kun-
han tuloksena on hinta, jonka riippumaton osapuoli olisi valmis suorittamaan. Yksi tapa
minimoida siirtohinnoittelusta aiheutuvia riskeja on se, ettd verovelvollisella on
mahdollisuus hakea ennakkotietoa mahdollisesta siirtohinnoitteluun  liittyvasta
hyvéksyttavyydesta ja siirtohintojen markkinaehtoisuudesta.
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