Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Kaisa Troberg

limastokeskustelun sukupuolittuneisuus

Kriittinen diskurssianalyysi kestavasta asumisesta internetin
keskustelupalstalla

Markkinoinnin ja viestinnan akateeminen yksikko
Markkinoinnin Pro gradu -tutkielma
Markkinoinnin johtamisen koulutusohjelma

Vaasa 2024



VAASAN YLIOPISTO
Markkinoinnin ja viestinnan akateeminen yksikkod

Tekija: Kaisa Troberg

Tutkielman nimi: IImastokeskustelun sukupuolittuneisuus : Kriittinen
diskurssianalyysi kestavasta asumisesta internetin
keskustelupalstalla

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Oppiaine: Markkinoinnin johtaminen

Tyon ohjaaja: Henna Syrjala

Valmistumisvuosi: 2024 Sivumaara: 74

TIVISTELMA:

Imastonmuutos ja sen torjuminen vaikuttavat kuluttajien arkeen ja kulutustottumuksiin
nakyvasti. llmastonmuutos ei kuitenkaan ole sukupuolineutraali ilmié, vaan se vaikuttaa
sukupuoliin eri tavalla. llmastonmuutokseen liittyvd keskustelu rakentaa todellisuutta, ja
keskustelusta voidaan |6ytdad sukupuolittuneita piirteitd. Se miten ilmastonmuutoksesta
keskustellaan,  vaikuttaa  asenteisiin, puheeseen ja  kayttdytymiseen, ja  siksi
sukupuolittuneisuuden tutkiminen ilmastokeskustelussa on tarkeaa. Tutkimus tuo
sukupuolentutkimuksen kestdavan asumisen kontekstiin Suomessa.

Tama pro-gradu tutkielman tarkoitus on analysoida, miten sukupuolittuneisuus rakentuu
diskursiivisesti ilmastonmuutokseen ja kestavaan asumiseen liittyvissa keskusteluissa. Aineisto
koostuu verkkokeskustelufoorumi Vauva.fi:n ilmastonmuutokseen ja asumiseen liittyvista
keskusteluista, joita oli yhteensa 18, ja sivuja 55. Niiden pohjalta on muodostettu yhteensa nelja
valta- ja vastadiskurssia.

Tutkimuksen ensimmainen tavoite on selvittdd, miten ilmastonmuutos voidaan nahda
sukupuolentutkimuksen nadkokulmasta. Tavoitteeseen vastataan analysoimalla, miten
sukupuolentutkimusta on hyodynnetty markkinoinnin tutkimuksessa, ja miten ilmastonmuutos,
sukupuolentutkimus ja vastuullinen kuluttaminen on yhdistetty aiemmassa tutkimuksessa.
Teoreettisen viitekehyksen pohjalta on muodostettu teoreettinen viitekehys.

Toinen tavoite on selvittda, millaisia valta- ja vastadiskursseja keskusteluissa rakentuu. Tutkimus
on toteutettu laadullisena tutkimuksena, ja sen analyysimenetelmda on kriittinen
diskurssianalyysi. Tuloksena I6ydettiin kaksi valtadiskurssia, ja kaksi vastadiskurssia.
Valtadiskurssit olivat Arkisen sopeutumisen diskurssi ja Taloudellisen kasvun diskurssi. Loydetyt
vastadiskurssit olivat lImastoskeptinen diskurssi ja Koyhyysdiskurssi.

Tutkimuksen kolmas tavoite oli analysoida, miten sukupuolittuneisuus rakentuu loydetyissa
valta- ja vastadiskursseissa. Tutkimuksen tuloksena l6ydettiin nelja diskurssia, joista 16ydettiin
seka feminiinisid, ettd maskuliinisia piirteitd. Tutkimus osoitti, ettd ilmastokeskusteluissa
maskuliiniset piirteet esiintyvat feminiinisia useammin. Diskursseista |I6ydettiin myos selkeita
yhtenevaisyyksia aikaisemman tutkimuksen |6ytamiin hegemonisiin maskuliinisiin diskursseihin.
Tutkimuksen tulokset auttavat ymmartamaan ilmastonmuutosta sukupuolittuneena ilmiona,
seka erityisesti ilmastokeskustelun sukupuolittuneisuutta asumisen kontekstissa.

AVAINSANAT: Sukupuolentutkimus, ilmastokeskustelu, ekofeminismi, ekomoderni diskurssi,
kestava asuminen, dualismi, kriittinen diskurssianalyysi
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1 Johdanto

IImastonmuutos ei ole MacGregorin (2010, s. 235) mukaan sukupuolineutraali ilmio,
vaan se vaikuttaa sukupuoliin eri tavalla. Siksi ilmastonmuutokseen liittyvaa keskustelua
on haasteellista tarkastella ottamatta huomioon sukupuolen vaikutusta.
IImastonmuutos ja sen torjuminen vaikuttavat kuluttajien arkeen nédkyvasti, ja
kuluttajien valinnat ovat merkityksellisia ilmastonmuutoksen hidastamisessa.
IImastonmuutos ilmiona rakentuu keskusteluissa, ja se miten siitd puhutaan, vaikuttaa
suhtautumiseemme ja kayttdytymiseemme. Vowles ja Hultman (2021b, s. 84)
vaittavatkin, ettd ilmastodiskurssi yhtdaikaisesti vaikuttaa ilmastonmuutoksen

torjumiseen, ja samalla ilmastonmuutoksen torjuminen muovaa diskursseja.

IImastonmuutokseen liittyvd keskustelu rakentaa todellisuutta, ja tastd keskustelusta
voidaan erottaa sukupuolittuneita piirteitd. limastokeskustelun sukupuolittuneisuus
muodostuu sukupuoliin liitettavista stereotypioista ja oletuksista. Sukupuolittuneisuus
vaikuttaa siihen, miten ilmastonmuutoksesta ajatellaan, miten siita puhutaan ja lopulta
siihen, miten toimitaan. Usein etenkin asumisen kontekstissa vihreat valinnat nahdaan
feminiinisind (MacGregor, 2021), ja siksi sukupuoli ndkyy myos osana arjen tekoja. On
siis hyva tiedostaa sukupuolittuneisuuden vaikutus ilmastomuutokseen liittyvien

asenteiden ja tekojen taustalla.

Puhe rakentaa todellisuutta, ja onkin kiinnostavaa tutkia, miten sukupuolittuneisuus
ilmenee ilmastonmuutokseen liittyvassa keskustelussa. MacGregorin (2010, s. 235)
mukaan feminiinisyys ja maskuliinisuus muodostuvat vallitsevien diskurssien kautta, ja
se vaikuttaa siihen, miten ilmastonmuutoksen kaltaisiin ilmidihin suhtaudutaan.
Sukupuoli on tulkittava laajana kulttuurisesti ja sosiaalisesti muodostuneena ilmiona,
joka vaikuttaa siihen, miten maskuliinisuus ja feminiinisyys ndahdaian (Eriksson &
Kovalainen, 2016, s. 268). Useat tutkijat ovat olleet kiinnostuneita sukupuolen ja
ilmastonmuutoksen yhdistamisestd (MacGregor, 2010; Krange ja muut, 2019; Hultman,
2013; Anshelm & Hultman, 2014). MacGregorin (2010) mukaan sukupuolen ja

ilmastonmuutoksen yhdistavassa tutkimuksessa on kuitenkin edelleen puutteita.



Tassa tutkimuksessa lahestytdan kestavaa asumisen kuluttamista
sukupuolentutkimuksen menetelmin. Kuluttajille suunnatut ilmastotoimet liittyvat kodin
ja asumisen vastuullisempiin ratkaisuihin, joten sukupuolentutkimus tarjoaa

kiinnostavan ndkokulman tarkastella vastuullista kuluttamista asumisen kontekstissa.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miten sukupuolittuneisuus rakentuu
diskursiivisesti kestdvddn asumiseen liittyvissd keskusteluissa. Tutkimus yhdistda
sukupuolentutkimuksen ja ilmastonmuutoksen asumisen kontekstiin — tatda Suomessa ei
ole aikaisemmin tutkittu. Markkinoinnin ndkoékulmasta on tarkeda tunnistaa
sukupuolittuneisuus ja sen vaikutukset ilmastokeskusteluun. Ymmartamalla miten
ilmastonmuutoksesta keskustellaan, ymmarretdan paremmin tamanhetkista ilmapiiria,
jolla on vaikutus markkinoihin ja kuluttajien nakemyksiin. Tutkimuksen tarkoitukseen

paastaan kolmen osatavoitteen avulla, jotka esitellaan seuraavaksi tarkemmin.

Tutkielman ensimmainen tavoite on selvittada, miten ilmastonmuutos voidaan néhdd
sukupuolentutkimuksen nékékulmasta. Tavoitteena on rakentaa teoreettinen viitekehys
sukupuolentutkimuksen aikaisemmasta hyddyntdmisestd ja miten sitd on aiemmin
yhdistetty markkinoinnin tutkimuksessa. Lisdksi tutkitaan miten ilmastonmuutos ja
sukupuoli seka vastuullinen kuluttaminen ja sukupuolentutkimus ovat yhdistetty

aikaisemmassa tutkimuksessa.

Tutkielman toinen tavoite on tunnistaa, millaisia valta- ja vastadiskursseja keskusteluissa
muodostuu. Tavoitteena on analysoida miten ne suhtautuvat toisiinsa. Tavoitteeseen
paastaan kriittisen diskurssianalyysin avulla, ja aineistona on kdytetty Vauva.fi:ssa

kaytyja keskusteluja.

Kolmas tavoite on analysoida, miten sukupuolittuneisuus rakentuu I6ydetyissd valta- ja

vastadiskursseissa. Sukupuolta ei ndhda biologisena ilmiona, vaan kulttuurisesti



tuotettuna rakenteena. Tutkimuksen kohteena onkin sen, miten feminiinisyteen ja
maskuliinisuuteen liitetyt piirteet ilmenevat keskustelupalstalla kaydyssa kestdvaan
asumiseen liittyvassa keskustelussa. Kriittisen diskurssianalyysi paljastaa ne tavat, joilla
ilmastonmuutoksesta  keskustellaan ja  miten  sukupuolittuneisuus ilmenee

keskusteluissa ja minkalaisia diskursseja keskustelut muodostavat.

1.2 Tutkimuksen lahestymistapa, tutkimusote ja nakokulma

Tama pro gradu -tutkielma on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimus pyrkii holistiseen ymmarrykseen tutkittavasta ilmiosta, ja ottaa
huomioon sen sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin (Eriksson & Kovalainen, 2016, s.5).
Laadullinen tutkimus on sopiva Ildhestymistapa ilmastonmuutoskeskustelun
tutkimukseen, koska tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrysta ilmastokeskustelun
luonteesta ja analysoida miten diskurssit muodostuvat sosiaalisessa mediassa. Tama
edellyttda aineiston kokonaisvaltaista ymmartamista ja kontekstin huomioimista.
Tutkielman menetelmaksi valittiin  kriittinen  diskurssianalyysi, joka keskittyy
tunnistamaan kulttuurillisia merkityksida ja sosiaalisia rakenteita, jotka rakentuvat

kaytetyn kielen kautta (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 232).

Kriittisen diskurssianalyysin ansiosta on mahdollista kurottaa yksilon kokemusten yli ja
muodostaa ymmarrys siitd, miten sukupuolittuneisuus rakennetaan vyleisessa
keskustelussa. Se myds ottaa huomioon keskustelussa ilmenevat valtasuhteet.
Tarkoituksena on tarkastella kriittisesti sukupuolittuneisuuden muodostumista
ilmastonmuutokseen liittyvdssa puheessa. Empiirisessa osiossa tarkastellaan internetin
keskustelupalsta Vauva.fi:n keskustelua liittyen kestavaan asumiseen. Aineisto koostui 18
keskustelusta, ja piti sisalldadan yhteensa 912 kommenttia. Aineisto sijoittuu aikavalille
10.9.2018 - 1.6.2022. Tutkimus vyhdistda sukupuolentutkimuksen, kestdvan

kuluttamisen, sekd asumisen kontekstin.

Tutkimus on toteutettu osana Decarbon-Home-tutkimushanketta. Decarbon-Home-

tutkimushankkeen tarkoituksena on tutkia ja kehittda asukkaita osallistavia ratkaisuja



ilmastonmuutokseen ja asuinalueiden eriytymiseen liittyviin haasteisiin (Decarbon-
Home, n.d.). Decarbon Home -hanke on Suomen Akatemian yhteydessd toimivan

Strategisen Tutkimusneuvoston rahoittama tutkimushanke.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkielma rakentuu viidestd paaluvusta, jotka vastaavat tutkimuksen tarkoitukseen ja
osatavoitteisiin. Ensimmainen luku on johdantoluku, joka tutustuttaa lukijan aiheeseen
ja perustelee tutkimuksen tarpeellisuuden, seka esittelee sen tarkoituksen ja tavoitteet,
lahestymistavan, keskeiset kasitteet, sekd tutkimuksen rakenteen ja rajaukset. Kuviossa

1 on esitelty tutkimuksen rakenne.

° Johtopaatokset: keskeisimmat tulokset ja johtopaatokset

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne.

Toinen luku esittelee tutkimuksen teoreettista pohjaa. Luku esittelee lyhyesti kestavan
kulutuksen tutkimusta, avaa sukupuolen tutkimuksen historiaa markkinoinnissa ja
kuluttajakayttaytymisessa, maarittelee keskeisimmat kasitteet, kertoo
sukupuolentutkimuksen suuntauksista, ja yhdistdd sukupuolentutkimuksen ja
vastuullisen kuluttamisen ja esittelee ilmastokeskustelujen hegemonisia muotoja. Luvun

lopussa kootaan aiemman tutkimuksen perusteella teoreettinen viitekehys.
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Kolmannessa luvussa esitelldadn perusteet tutkimusmenetelman valinnalle ja kdaydaan
lapi tutkimusmenetelma. Lisdksi esitellddn aineisto, sen rajaukset ja analyysimenetelmat.
Luvussa myos arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Neljannessa luvussa
esitelldan aineistosta |6ydettyja valta- ja vastadiskursseja ja analysoidaan niiden
sukupuolittuneisuutta. Viidennessd luvussa esitelldan tutkimuksen keskeisimmat
tulokset ja johtopdatokset, ja pohditaan tutkimuksen rajoitteita ja yhteiskunnallisia

suosituksia. Lopuksi ehdotetaan jatkotutkimusideaa.

Tutkimus keskittyy tarkastelemaan ilmastoteemojen kasittelya asumisen kontekstissa, ja
asumiseen ja ilmastonmuutokseen liittyvdan keskustelun sukupuolittuneisuutta.
Rajauksena on siis asumisen konteksti. Aineistosta on jatetty myds pois energian

saastamiseen liittyvat keskustelut, jos keskusteluun ei liity kestavyysnakokulma.
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2 Sukupuolentutkimus osana kestavan kuluttamisen

tutkimusta

Tassa luvussa  esitelladn  sukupuolentutkimusta osana  markkinoinnin ja
kuluttajakayttaytymisen tutkimusta, sekd yhdistetddan sukupuolentutkimus ja kestava
kuluttaminen. Ensin esitelldan kestavan kulutuksen tutkimusta yleisesti. Taman jalkeen
kaydaan lapi sukupuolentutkimuksen paakasitteitd, kehitystd markkinoinnin
tutkimuksessa, seka sen suuntauksia. Sen jalkeen analysoidaan kestavan kuluttamisen ja
sukupuolentutkimuksen yhdistdavaa tutkimusta, ja esitellddn sen dualistinen luonne.
Luvussa kaydaan lapi myods ilmastonmuutosdiskurssin tunnistettuja hegemonisia
diskursseja, ja lopuksi muodostetaan aiemman tutkimuksen luomien kasitteiden

pohjalta tutkimukselle teoreettinen viitekehys.

2.1 Kestavan kulutuksen tutkimus

Taloustilanteen heikkeneminen ja inflaation kiihtyminen ovat pakottaneet kuluttajat
pohtimaan uudelleen suhdettaan kuluttamiseen, ja MacGregor (2010, s.233) kertoo
hallitusten korostavan yksildiden roolia kuluttajina ilmastonmuutoksen torjumisessa
asumisen ja elamisen valinnoilla, kuten sahkon sdadastamisella ja jatteiden kierrattamisella.
IImastonmuutokseen liittyvia faktoja on alettu nostaa nakyvammin esille ja ihmiset ovat
ndhneet konkreettisia ilmastonmuutoksesta johtuvia seurauksia, kuten vuoden 2004
tsunamin (Prothero ja muut, 2010, s.149). Kuluttajat joutuvat nykydaan miettimaan
kulutustottumuksiaan tarkemmin, kun hintojen nousu ja energiakriisi pakottivat
kuluttajat miettimaan tapoja vahentaa kulutustaan. Tilastokeskuksen (2023) mukaan
vuonna 2022 kotitalouksien kulutuksesta 59 % meni valttamattomyyksiin, jotka pitavat

sisdlldaan asumisen ja energian.

Kestavan kuluttamisen haasteena on kuitenkin kuluttajien ristiriitaisuus: vaikka

kuluttajat haluaisivat edistdaa kestavaa kehitystd, he eivat aina kdytdanndssa toimi
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arvojensa mukaisesti ja kuluta vastuullisesti. Kestavaan kuluttamiseen houkuttelu voi
olla haasteellista, koska se hyodyttaa yhteiskuntaa yleisesti, muttei valttamatta
yksilotasolla (Costa Pinto ja muut, 2014, s. 541). Kestavan kuluttamisen hinta, ja siihen
liittyvat uhraukset voivat vahentda motivaatiota toimia kestavilla tavoilla (Costa Pinto ja
muut, 2014, s.541). Tama tuo esille Protheron ja muiden (2010, s. 148) maarittaman
kestavan kuluttamisen padongelman: vihreadt hyodykkeet, eli vaihtoehtoiset tuotteet ja
kulutustavat eivat valttdamatta ole kuluttajan ndkodkulmasta paras vaihtoehto
valtavirtamarkkinoilla. Kestavien asenteiden ja todellisen kayttaytymisen valilla oleva
kuilu ja ristiriita tunnetaan, ja kestdvat asenteet yhdistyvat usein kestamattomaan
kuluttamiseen (Protehro ja muut, 2011, s. 32). Tatd vihredksi kuiluksi (green gap)
kutsuttua ilmiota on selitetty muun muassa tietoisella ignoranssilla (Prothero ja muut,
2011, s.32). Tietoinen ignoranssi tarkoittaa kuluttajan tietoista paatostd jattaa
selvittdmattad asioita, jotka saattaisivat aiheuttaa negatiivisia tunteita (Erich & Irwin,
2005, s.266). Tietoinen ignoranssi toteutuu, kun kuluttaja tietoisesti jattaa selvittamatta
tuotteen tai palvelun eettisid taustoja, ja tekee kulutuspaatéksen rajallisilla tiedoilla

(Erich & Irwin, 2005).

Prothero ja muut (2011) esittelevat kolme kestavan kuluttamisen tutkimussuuntaa, joita
he pitavat merkityksellisind kestdvan kuluttamisen tutkimuksen piirissa: kestavien
asenteiden ja kestamattoman kayttaytymisen yhteys, kuluttaja-kansalainen-suhteen
vahvistaminen ja makrotason ldahestymistavat muutokseen. Erityisen kiinnostava on
kuluttaja-kansalainen-suhteen vahvistaminen. Tama suhde korostaa sitd, miten
kuluttajat ovat myds huolestuneita kansalaisia, jotka tavoittelevat enemman kuin
henkilokohtaista etua. Esimerkiksi kulutuskapina ja kuluttamisen vahentaminen ovat
kuluttajien keinoja hillitd ilmastonmuutosta, joiden taustalla voi olla altruistiset motiivit
vhteisestd hyvasta. Taman kuluttaja-kansalais-suhteen vahvistaminen voisi olla tarkea

osa green gap-ilmion pienentamista. (Prothero ja muut, 2011, s.33-35).

Makrotason markkinoinnin tutkimus tuo kestavaan kuluttamiseen holistisemman

ndkokulman, ja yhteiskunta voidaankin ndhda uskomusrakenteena, joka maarittaa miten
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ihmiset kokevat maailman ymparilladn (Prothero ja muut, 2010). Makrotason tutkimus
ottaa huomioon koko yhteiskunnan ja maailman, ja ilmastonmuutos on makrotason
ilmio, joten kestavaa kuluttamista tarkastellessa tulee ottaa huomioon laajemmin siihen

vaikuttavat tekijat.

Markkinoinnin ja kuluttajakayttaytymisen tutkimuksessa on hyddynnetty diskursiivista
tutkimusta kokonaisvaltaisen ymmarryksen luomiseen ilmidista. Makrotason
diskursiivinen tutkimus yhdistaa diskurssit niiden yhteiskunnallisiin ja historiallisiin
konteksteihin, ja kuvailee seka kritisoi diskursiivisia maailmoja, joita ihmiset tuottavat
(Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 233). Jokinen ja muut, (2016, luku 1) maarittelevat
diskurssin  tarkoittavan eheda sdadanndnmukaista merkityssuhdesysteemia, joka
samanaikaisesti sekd rakentuu sosiaalisissa kdytdnnoissa ettd rakentaa sosiaalista

todellisuutta.

IImastokeskustelujen kannalta tama tarkoittaa sitd, ettd ilmastonmuutoksen torjumisen
keinot muovaavat yhteiskunnallista keskustelua, ja keskustelut vaikuttavat yhteiskunnan
ilmastonmuutoksen torjumisen keinoihin. Vowlesin ja Hultmanin (2021b, s. 84) mukaan
diskurssit ovat osa sosiaalisia prosesseja, jotka muokkaavat yhteiskuntaa. Kestava
kuluttaminen on makrotason diskurssi, ja sen taustalla on sekd mikro- ettd makrotason
motiiveja: kuluttaja- kansalainen ei ole enda motivoitunut kuluttamaan pelkastdaan
materialistisista syistd, vaan motiivina voi olla sekd mikrotason huolia kuten
perheenjdsenten terveys, ettd makrotason ilmioita kuten ilmastonmuutos (Prothero ja

muut, 2010, s. 148).

2.2 Sukupuolentutkimus markkinoinnissa

Sukupuolentutkimus on monitieteinen tutkimusala, jossa keskeistd on sukupuolen
huomioiminen tutkimuksen osana. Sukupuolentutkimus on kehittynyt sukupuolten
valisten erojen tutkimisesta laajempaan sukupuolen kokemuksen ja sen kulttuuriseen ja
sosiaaliseen rakentumisen tutkimukseen (Bettany ja muut, 2010).

Sukupuolentutkimusta on sovellettu markkinoinnin tutkimuksessa myohemmin, ja
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tutkimus onki seurannut jaljessa muuta sukupuolentutkimusta. Se keskittyi pitkdaan
vahvasti kuluttajakdyttaytymisen tutkimukseen sekd kayttdaytymisteoriaan, ja esitti

sukupuolen Idhinna yhtena muuttujana markkinoinnissa (Bettany ja muut, 2010, s. 7).

2.2.1 Sukupuolentutkimuksen paakasitteet

1960- ja 1970-luvuilla nousi feministinen sukupuolentutkimuksen liike, joka pyrki
ymmartdmaan naiseutta ja edistimaan tasa-arvoa tieteen kentdlld (Bettany ja muut,
2010, s. 6-7). Vuonna 1972 my0s eroteltiin ensimmaisen kerran sukupuolta tarkoittavat
englanninkieliset sanat sex ja gender, jotka tekevat eroa aikaisempaan sukupuolen
kdsitykseen (Bettany ja muut, 2010, s. 6-7). Tama johti laajempaan tutkimukseen
sukupuolesta (Bettany ja muut, 2010; Hearn & Husu, 2011). Hearn ja Hein (2015, s. 1628)
kertovat gender-termin olevan feministien tieteelliseen tutkimukseen tuoma termi,
jonka kayton tarkoitus oli kritisoida termin sex kayttoon sisaltyvia oletettuja merkityksia.
Termi sex oli aikaisemmassa tutkimuksessa olettanut sukupuolen perustuvan vain
biologiaan, mutta termi gender tulkitsee sukupuolen syntyvan osana kulttuurillisia ja

sosiaalisia rakenteita (Hearn & Hein, 2015).

Sukupuolten tarkasteluun liittyvat myds termit feminiinisyys ja maskuliinisuus, ja Hearn
ja Hein (2015, s. 1637) painottavat, ettd naita termeja kdyttdessa tulee olla huolellinen
niiden merkityksen ja kadyttotarkoituksen maarittelyssa. Heidan mukaansa on myds
selvennettdva, mitd ne kulloisessakin kdyttokontekstissa tarkoittavat. Tassa
tutkimuksessa maskuliinisuutta/maskuliinia ja feminiinisyyttd/feminiinia tulkitaan
sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti rakentuvina kasitteind. Ne eivat siis
valttamatta viittaa sukupuoleen itsessdaan, eivatkd tee oletuksia biologisesta
sukupuolesta tai sen ominaisuuksista, ja tarkoituksena onkin tunnistaa feminiinisia ja
maskuliinisia piirteita diskursseissa. Bretherton (2003, s. 104) maarittelee hegemonisen
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden olevan tietty vallalla oleva diskursiivinen kuvaus
mieheydestd ja naiseudesta, joissa jotkin ryhmat ja ominaisuudet ovat alistettuja ja

marginalisoitua.
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Sukupuolentutkimus pyrkii ymmartamaan, millaista on olla nainen ja millaista on olla
mies, sekd millaisia asioita maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen liitetdan (Bettany ja
muut, 2010). Feminismi on liittynyt  sukupuolentutkimukseen vahvasti:
sukupuolentutkimus on pyrkinyt nostamaan esiin naiset ja naiseuden, jotka sen mukaan
ovat olleet kautta historian alisteisessa asemassa (Bettany ja muut, 2010). Hearn ja Hein
(2015, s. 1642) maarittelevat sukupuolen merkityksen yhteiskunnassa seuraavasti:
sukupuoli ei itsessdan selita kaikkea, mutta on tarkeda ymmartaa, ettd se on yksi niista
fundamentaalisista rakenteista, jotka muodostuvat yhtdalta yksildiden ja ryhmien

kokemusten ja suhteiden, ja toisaalta yhteiskuntien ominaispiirteiden kautta.

2.2.2 Sukupuolentutkimuksen kehitys markkinoinnissa

Sukupuolia tarkoittavien termien eriyttdminen biologisesta merkityksestadan toi
sukupuolentutkimukseen uuden nakokulman, ja sukupuolentutkimusta alettiin
laajemmin hyodyntamadan markkinoinnin tutkimuksessa. Sukupuolentutkimuksella on
alusta asti ollut poliittinen agenda sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen, ja se
haastaa kasityksen sukupuolen perustumisesta ainoastaan biologiaan (Bettany ja muut,

2010, s.7).

Markkinoinnin ja kuluttajakayttaytymisen tutkimus alkoi kritisoida dominoivaa
maskuliinisuutta ja pyrki purkamaan bindarista vastakkainasettelua markkinoinnissa
(Hearn & Hein, 2015; Zayer ja muut, 2020). Tama siirsi huomion kuluttajan yksilollisesta
sukupuolikokemuksesta sukupuolen teoriointiin, ja nyttemmin sukupuoli nahdaan
moninaisena, ristiriitaisena, muuttuvana ja monitulkintaisena (Hearn & Hein, 2015, s.
1632). Myéhemmin kulttuurinen kuluttajantutkimus yhdistettiin tdhan, jotta voitaisiin
ymmartaa paremmin kulttuurillisesti rakentuvia kuluttajakokemuksia ja tarjota uusia

ndkokulmia (Hearn & Hein, 2015, s. 1632).

Ennen kuin sukupuolentutkimus laajentui, oli markkinoinnin ja kuluttajakayttaytymisen
tutkimuksessa tyypillista tutkia sukupuolten vilisia eroja perustuen sukupuolirooleihin,

persoonallisuuteen ja identiteettiin (Hearn ja Hein, 2015, s. 1630). Taman tyyppinen
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tutkimus jatkuu osittain edelleenkin markkinoinnin tutkimuksessa: 2010-luvulla on
tutkittu paljon miesten ja naisten asenne- ja kdyttdytymiseroja, ja mainonta tarjoaa
edelleen stereotyyppisid oletuksia miehistd ja naisista (Bettany ja muut, 2010, s.5).
Bettany ja muut (2010) kuitenkin haluavat painottaa eroa tdmankaltaisen tutkimuksen

ja sukupuolentutkimuksen valilla.

Toinen tyypillinen edelleen kdytdssa oleva tutkimussuuntaus on sukupuolen kaytto
selittavana tekijana markkinoinnin ja kuluttajakayttaytymisen tutkimuksessa (Bettany ja
muut, 2010, s.7). Tutkijat ovat olleet erityisen kiinnostuneita selvittdamaan
fundamentaalisia eroja sukupuolien vililla, ja ndin ollen mahdollisesti olettavat nadiden
eroavaisuuksien maarittavan sukupuolen (Hearn & Hein, 2015, s. 1630). Sukupuolen
oleellistamista eli sen nostamista ratkaisevaan asemaan tutkimuksessa on esimerkiksi
hormonaalisten eroavaisuuksien tutkiminen kuluttajakdyttaytymisessa. Talla on selitetty
sukupuolten eroja kulutuskayttdaytymisessa (Hearn & Hein, 2015, s. 1630). Vaikka
tallaista tutkimussuuntaa on kritisoitu laajasti, se on pysynyt sitkedsti osana
markkinoinnin tutkimusta (Hearn & Hein, 2015). Vahitellen huomio on kuitenkin
siirtynyt sukupuolten valisista eroista sukupuolen esiintymisen nyansseihin (Bettany ja

muut, 2010).

Vaikka sukupuolentutkimus on yleistynyt, on sillda edelleen marginaalinen rooli
valtavirran akateemisessa tutkimuksessa (Dobscha & Ostberg, 2021, s. 183). Lisaksi
sukupuolirooleihin liittyvat ongelmat nakyvat edelleen markkinoinnin tutkimuksessa,
eikd tutkimuksessa ole juurikaan analysoitu valtarakenteita ja sosiaalista muutosta
(Hearn & Hein, 2015, s. 1630). Zayerin ja muiden (2020, s. 240) mukaan kuluttaja toimii
yhteiskunnassa ja markkinoinnissa esitettyjen sukupuoliroolien mukaisesti. Tama on
haasteellista tilanteessa, jossa markkinointi yllapitda stereotyyppisia sukupuolirooleja ja
normeja. Gurrierin (2021, s. 365) Gurrierin mukaan markkinointi jakaa yksilon
ominaisuudet feminiinisiin ja maskuliinisiin: naiset nahdaan haavoittuvaisina, alisteisina
ja voimattomina, kun taas miehet esitetdaan itsevarmoina ja autoritaarisina. Sukupuolen

maarittelya koskevan tiedon rakentuminen ja siihen liittyvat valtapositiot ovatkin
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keskeisia pohdittaessa sukupuolen huomioimista markkinoinnissa ja

kuluttajatutkimuksessa (Hearn & Hein, 2015).

Hearn ja Hein (2015, s. 1640) vaittavat, ettd vaikka moni tutkimus on omaksunut
markkinointiin ja  kuluttajakdyttdaytymiseen liittyvdassd sukupuolentutkimuksessa
tulkinnallisen lahestymistavan, sukupuoli esitetdan edelleen elamantyylivalintana. Tama
tarkoittaisi sitd, etta yksilolla olisi valtaa valita asemansa yhteiskunnassa. Gurrieri (2021)
vaittaakin, etta vallalla oleva kulttuuri on rakentunut patriarkaalisista |ahtokohdista, ja
sukupuolittuneet merkitykset arvoineen ja normeineen ovat tuotettu patriarkaalisesta
nakokulmasta, valmiiksi annettuina. Hearn ja Hein (2015, s. 1641) ehdottavatkin, etta
sukupuolentutkimuksessa sukupuolet tulisi ndahda prosesseina ennemmin kuin kahtena
toisistaan erillisind ryhmina. Tutkimus voisi talléin yhteiskunnallisen rakenteen
huomioiden keskittyd miten, milloin ja missa sukupuoli ilmenee tai missd se jaa

nakymattomaksi, alistetuksi tai marginalisoiduksi.

2.3 Feminismi markkinoinnin tutkimuksessa

Feminismin tavoitteena on poistaa sukupuolten vilista epatasa-arvoa, ja Hearn ja Hein
(2015, s. 1627) nakevat feminismin olevan laaja yhdistelma teorioita, politiikkaa ja
toimintatapoja, jotka haastavat vallalla olevaa sukupuolijarjestystd. Dobscha ja Ozanne
(2001) kertovat feministisen tutkimuksen tdhtddvan sosiaaliseen muutokseen ja

monimuotoisuuden esittamiseen.

Bristor ja Fischer (1993) maarittelivat feminismin paaluokiksi liberaalin feminismin,
naisten danen ja kokemuksen feminismin ja poststruktuaalisen feminismin. Hearn &
Hein (2015, s. 1628-1629) kuvaavat nditd suuntauksia seuraavasti: liberaali feminismi
pitaa sisalladn ajatuksen, etta sukupuolet ovat pohjimmiltaan keskendan samanlaisia, ja
niiden véliset erot johtuvat epatasa-arvoisesta paasysta resursseihin ja mahdollisuuksiin.
Naisten aani ja kokemus taas edustaa radikaalimpaa suuntausta, jossa ero sukupuolien
valisten kokemuksien ja fysiikan valilla ndhdaan perustavanlaatuisena. Epatasa-arvoa luo

naisten kokemusten pitdminen miesten kokemuksia huonompana patriarkaalisessa
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yhteiskunnassa. Postsruktuaalinen feminismi tavoittelee tasa-arvoa rakentamalla

sukupuolet uudelleen kielessa ja diskursseissa (Hearn & Hein, 2015, s. 1628-1629).

On hyvda huomioida, ettei kaikki sukupuolentutkimus markkinoinnissa ja
kuluttajakayttaytymisessa ole feministista tutkimusta, eikd noudata feministisia
periaatteita. Hearn ja Hein (2015, s. 1627) argumentoivat, ettd feminismi on jatetty
vihemmalle huomiolle valtavirran markkinoinnin tutkimuksessa. Ourahmounen ja
muiden (2014) mukaan markkinoinnin voidaan ndahda vahvistavan patriarkaattia ja
puolustavan valtaapitavia, mikd on vastoin feminismin periaatteita, ja siksi feminismi on

tuotu myos markkinoinnin tutkimukseen.

2.4 Ekofeminismi markkinoinnin tutkimuksessa

Ekofeminismi on feminismin muoto, joka yhdistaa feminismin ja ekologisuuden, ja uskoo
naisen ja luonnon olevan sidoksissa toisiinsa. Ekofeminismi on kuvailtu kasitteena
ensimmadinen kerran vuonna 1974, mutta sille ei ole yhtd universaalia maaritelmaa
(Dobscha & Ozanne, 2001, s. 202). Ekofeminismi pohjautuu feminismiin, mutta eroaa
siitd nostamalla luonnon ja naiseuden samalle merkitystasolle. Yleisesti ekofeministisen
tutkimuksen piirissa ollaan yhta mielta siitd, ettd ne sosiaaliset rakenteet, jotka
madrittelevat naisten asemaa, ovat samat kuin luonnon asemaa maérittelevat. He
vaittavatkin, etta talloin naisten tulisi linjata itsensa luonnon kanssa voidakseen muuttaa
niitd molempia alistavaa ja vahingoittavaa jarjestelmaa. Patriarkaaliset jarjestelmat,
jotka feminismin mukaan ovat syy sukupuolien Vviliselle epatasa-arvolle, ovat
ekofeminismin mukaan myds syy luonnon alistamiselle (Dobscha & Ozanne, 2001, s. 202).
Gaardin (2001, s. 158) mukaan ekofeminismi ndkee ympariston saastumisen ja
yhteiskunnallisen epatasa-arvon rinnasteisena sille, miten kohtelemme luontoa ja

toisiamme.

Dualismi on ekofeminismissa usein esiintyva kasite, joka viittaa janaan, jonka toisessa
padssa on feminiinisyys ja toisessa maskuliinisuus (Dobscha & Ozanne, 2001). Myo6s

feministit vaittavat, etta lantisessa kulttuurissa naisen alisteisen aseman yhtend syyna on
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naisten ja luonnon yhdistaminen (Gaard, 2001). Ekofeministit uskovat dualismin
selittdvan myods luonnon alistamista (Dobscha & Ozanne, 2001). Gaardin (2001, s. 158)
mukaan ihmisen ja luonnon alistaminen on seurausta alistavista rakenteista, jotka
perustuvat hierarkkiseen dualismiin. Ndin ollen ei voida vaittaa alistamisen syntyvan
mistaan yksittdisestd tekijastd, kuten patriarkaatista tai kapitalismista. Hierarkkinen
dualismi on lantisen kulttuurin ytimessa ja seurausta pitkasta historiallisesta kehityksesta.
Ekofeminismi ndkee yhteiskunnan olevan muodostunut niin, ettd mies/kulttuuri
asetetaan naista/luontoa vastaan, ja luonto nahdaan alisteisena resurssipohjana

teollistumiselle (Anshelm & Hultman, 2014; Littlefield, 2010).

Dualismi jakaa ominaisuuksia ja arvoja feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen ja asettaa
ne vastakkain. Maskuliinisuuteen liitetyt ominaisuudet ovat yhteiskunnassa vallalla
olevia arvoja, joita arvostetaan enemman kuin feminiinisyyteen liitettyja arvoja. Gaard
(2001, s. 158) kertoo vastakkain aseteltujen kdsiteparien edustavan ihminen vastaan
luonto -asettelua, josta lantinen kulttuuri on rakentunut. Han antaa esimerkeiksi muun
muassa seuraavat parit: mina/muut, kulttuuri/luonto, jarki/luonto,

sivistynyt/primitiivinen, julkinen/yksityinen, subjekti/objekti, mies/nainen.

Dualismin mukainen luonnon ja naisten alistaminen on Gaardin (2001) mukaan
seurausta miesten hallitsevasta asemasta yhteiskunnassa kautta historia. Littlefieldin
(2010, s. 99) mukaan jarki ja rationaalisuus ndhdaan vastakkaisena luonnolle ja tunteille,
ja ne yhdistyvat maskuliinisuuteen ja miehiin. Nain ollen rationaalisuudella on
etuoikeutettu asema yhteiskunnassa (Littlefield, 2010, s. 99). Ekofeministien mukaan
dualismin ymmartaminen auttaa ymmartamaan luonnon ja naisen alistamista paremmin,
ja lantisessa kulttuurissa naisten asema ja kohtelu linkittyvat symbolisesti, psykologisesti,

taloudellisesti, ja poliittisesti luonnon kohteluun (Gaard, 2001, s. 159).

Miehiin ja naisiin yhteiskunnassa kohdistuvat odotukset eroavat toisistaan, ne ohjaavat
myods kdyttaytymista ja arkielamaa. Littlefieldin (2010) mukaan kulttuurin arvostaminen

luonnon kustannuksella on seurausta dualismista. Tamad nakyy myos siind, miten
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kestavalla markkinointiviestinnalla pyritdan rakentamaan yhteiskuntaa sellaiseksi, etta
luontoa ja ymparistda pidettdisiin kulttuurisesti arvokkaina. (Ourahmoune ja muut,
2014). Ymparistda ja luontoa ei siis nahda itsessaan arvokkaina, vaan niiden arvostus

muodostuu osana kulttuuria.

Gurrierin (2021) mukaan markkinoinnissa feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen liitetdan
tiettyja asioita: feminiinisyyteen liitetadn haavoittuvaisuus, alisteisuus, voimattomuus,
kun taas maskuliinisuuteen liitetaan itsevarmuus, autoritadrisyys. Naista
feminiinisyyteen liitettavia piirteitd pidetdan alisteisina maskuliinisille ominaisuuksille

ekofeminismin mukaisesti, joten markkinoinnin voidaan sanoa yllapitavan dualismia.

McDonagin ja Protheron (1997, s. 363) mukaan markkinointi vahvistaa yhteiskunnan
patriarkaattia laiminlydomalla ymparistostd huolehtimista, sekda vahvistamalla
materialistista ajattelua ja sukupuolten stereotypioita. Ekofeminismin vastaisesti useissa
sukupuolen ja ilmastonmuutoksen tutkimuksessa luonto kuvataan uhkana naisille
(MacGregor, 2010, s.228). Toisaalta taas ekofeminismin kannalta paikkansapitdvaa on se,
ettd ilmastonmuutos ja ymparistbhaasteet vaikuttavat naisiin miehia enemman, silla

ekofeminismin mukaisesti luonnon ollessa uhattuna, on naisen asema myo6s uhattuna.

Littlefield (2010) jakaa ekofeminismin tulkinnat kahteen ryhmaan: sosiaalisiin
ekofeministeihin, jotka uskovat naisen ja luonnon vialisen yhteyden olevan sosiaalisesti
rakentunut myytti, ja se pitdisi tasa-arvon saavuttamiseksi purkaa, seka ekofeministeihin,
jotka pitavat naisen ja luonnon vélista suhdetta luonnollisena ja vahvistettavana asiana.
Kahtiajaon lisdksi ekofeministisid suuntauksia voidaan jakaa eri alalajeihin, joita ovat
esimerkiksi liberaali ekofeminismi, kulttuurinen ekofeminismi sekd radikaalimmat
ekofeminismin muodot (Dobscha & Ozanne, 2001, s. 202). Ne poikkeavat toisistaan
Iahinna sen suhteen, miten epdtasa-arvoa voitaisiin vahentda: liberaalit ekofeministit
etsivat tapoja eldd olemassa olevassa yhteiskunnallisessa jarjestelmadssa. Heidan
mukaansa ongelmat ovat ratkaistavissa muuttamalla lakeja ja kaytanteita. Kulttuuriset

ekofeministit taas uskovat naisen ja miehen eroavan toisistaan niin biologisesti kuin
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sosiaalisestikin; talloin ongelmien yhteiskunnallinen syy 10ytyy seka naisen ettd luonnon
aliarvostetusta asemasta. Radikaaleimmat muodot ovat ndiden kahden suuntauksen
vhdistelmia, jotka haluaisivat kokonaan poistaa luontoa ja naista alistavat patriarkaaliset

jarjestelmat (Dobscha & Ozanne, 2001, s. 202).

2.5 Kriittinen maskuliinisuuden tutkimus

Kriittinen miesten ja maskuliinisuuden tutkimus (Critical studies on men and
masculinities, CSMM) on kehittynyt feministisen teorian pohjalta, ja on otettu osaksi
markkinoinnin ja kuluttajakayttaytymisen tutkimusta (Hearn & Hein, 2015, s. 1634). Uusi
tutkimussuuntaus on vaikuttanut siihen, miten miehet, markkinointi ja
kuluttajakayttaytyminen nahdaan ja ymmarretdan, sekd tuonut uusia nakokulmia
sukupuolentutkimukseen markkinoinnissa (Hearn ja Hein, 2015, s. 1635). He
maarittelevat kriittisen miesten ja maskuliinisuuden tutkimuksen olevan historiallista,
kulttuurillista, ja uudelleenrakentavaa tutkimusta miehista ja maskuliinisuudesta (Hearn
& Hein, 2015, s. 1635). He kuitenkin myds huomauttavat, ettei miesten ja
maskuliinisuuden tutkimus osana kuluttajatutkimusta ota huomioon maskuliinisuutta
osana laajempaa sosiaalista rakennetta ja miesten rakenteellista asemaa yhteiskunnassa

(Hearn & Hein, 2015, s. 1636).

Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa kulttuurillista normia, joka yhdistdad miehet ja
maskuliinisuuden valtaan ja taloudellisiin saavutuksiin (Eige, 2024). Hegemonisella
maskuliinisuudella on useita eri muotoja, ja vallalla oleva maskuliinisuus vaihtelee ajan
mukana. Erilaisia hegemonisia maskuliinisuuksia ovat esimerkiksi teollinen
maskuliinisuus (Vowles & Hultman, 2021a), ekologinen maskuliinisuus (Hultman, 2017)
ja ekomoderni maskuliinisuus (Hultman, 2017). Naita kaikkia maskuliinisuuksia yhdistaa
niiden sisdltama valta-asema, ja niiden rajoittavat maaritelmat maskuliinisuudesta ja
mieheydesta. Vowlesin ja Hultmanin (20213, s. 416) mukaan maskuliinisuudet ovat aina
monimutkaisia ja muodostuvat sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa toiminnoissa ja
taloudellisissa rakenteissa, ja siksi ne ovat sidoksissa yhteiskuntaan ja vallassa olevaan

diskurssiin.
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Teollinen tai breadwinner -maskuliinisuus edustaa maskuliinisuutta, jossa miehet ovat
liittyneet energiaintensiivisiin, tuottokeskeisiin, ekologisesti tuhoaviin ja fossiilisista
polttoaineista riippuvaisiin prosesseihin (Vowles & Hultman, 202143, s. 416). Hultmanin
(2017, s. 91) mukaan teollinen maskuliinisuus sisaltaa breadwinner maskuliinisuuden ja
hypermaskuliinisuuden, ja se liittyy teollisen modernin diskurssiin. Taman kaltainen
maskuliinisuus on ollut hegemoninen, mutta nykyaan se edustaa myds taantumuksellista
hypermaskuliinisuutta (Vowles & Hultman, 2021a, s. 416). Teollinen maskuliinisuus
arvostaa neoklassista taloutta, keskitettya ja laajamittaista energiateknologiaa, ja
patriarkaalisia kaytanteitda, joista esimerkkejd ovat ydinvoima ja fossiilisten

polttoaineiden teknologiat (Hultman, 2017, s. 91).

Teollisen maskuliinisuuden vastakohta on ekologinen maskuliinisuus, joka edustaa
valittdvampaa ja noyrempada maskuliinisuutta (Hultman, 2017, s. 94). Ekologisen
maskuliinisuuden mukaan laaja yhteiskunnallinen muutos on valttamaton, eika sita
saavuteta vapaaehtoisilla yksilollisilla kuluttajien paatoksilla tai markkinaratkaisuilla. Sen
sijaan tulisi yhteisesti sitoutua politiikkaan, jossa uskotaan pitkdn aikavalin
vastuullisuuden merkitykseen, vaikka se tarkoittaisikin kansalaisten kulutustottumuksiin
ja kayttdytymiseen puuttumista. Ekologista maskuliinisuutta edustaa esimerkiksi
paikallisten tuottajien suosiminen suurten teollisten elintarvikevalmistajien sijaan

keskusliikkeiden hankintaketjuissa. (Hultman, 2017, s. 94-95).

Ekomoderni  maskuliinisuus  edustaa  nykyaan  poliittisesti  vaikutusvaltaista
maskuliinisuutta, jossa ilmastonmuutokseen suhtaudutaan sekd huolestuneesti etta
kovuudella, yhdistellen teollisen maskuliinisuuden ja ekologisen maskuliinisuuden

piirteitd (Hultman, 2017, s. 96) (Kts. Kuvio 2).
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Fkomoderni

maskuliinisuus

Kuvio 2. Hegemoniset maskuliinisuudet.

Ekomoderni maskuliinisuus yllapitaa ekomodernia diskurssia, ja suojelee asemaansa
yhteiskunnan valta-asemassa vastaamalla ilmastonmuutokseen liittyvaan uhkaan
teknologisilla ratkaisuilla ja taloudellisella kasvulla. Ekomoderni maskuliinisuus uskoo
ilmastohaasteiden olevan hallinnassa ja ratkaistavissa teknologialla, ja markkinoiden
kilpailu luo vihreita tyopaikkoja (Hultman, 2017, s. 97). Ekomoderni maskuliinisuus on
huolissaan ilmastosta samaan aikaan perdaankuuluttaen taloudellisen kasvun tarkeytta,
ja tukee kaytanteita seka teknologioita, jotka yllapitavat ilmastoa tuhoavia rakenteita

(Hultman, 2013).

2.6 Kestdva kuluttaminen ja sukupuolentutkimus

Hultmanin (2013, s. 80) mukaan sukupuolianalyysi on noussut entistd tarkeammaksi
osaksi tieteellista tutkimusta, teknologian kehittamistd ja ymparistohaasteiden
ratkaisemista. Niinpa sukupuolta onkin tutkittu osana ilmastonmuutokseen liittyvaa
diskurssia ja vastuullista kuluttamista myos markkinoinnin tutkimuksessa. Hearn ja Hein
(2015) argumentoivat, ettd sukupuolittuneiden rakenteiden lahestyminen laajemmin
voisi auttaa ymmartamaan nykyistd markkinointia ja kuluttamista paremmin, ja
sukupuolittuneiden valtarakenteiden huomioiminen ja ymmartaminen nakemaan myos

markkinoinnin roolia epatasa-arvoisen vallan yllapitajana.
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2.6.1 Dualismi kestavan kulutuksen tutkimuksessa

Sukupuolien vilisen eron selittavat tekijat vihreiden valintojen takana on kiinnostanut
tutkijoita (Brough ja muut, 2016). Aikaisempi tutkimus on huomannut, ettd naiset ovat
miehia alttiimpia tekemaan vihreita valintoja, ja halukkaampia sitoutumaan kestavan
kulutuksen periaatteisiin ja toteuttamaan niita (Brough ja muut, 2016; Costa Pinto ja
muut, 2014). Brough ja muut (2016) sekd Bloodhart ja Swim (2020) selittavat tata
sukupuolten valistd eroa ymparistoystavallisyyteen ja vihreyteen liittyvilld assosiaatioilla:
vihreys ja ymparistoystavallisyys yhdistetdadan feminiinisyyteen, ja tdstad syystd miehet
saattavat haluta valttaa vihreda kayttaytymista suojatakseen sukupuoli-identiteettidan.
Aikaisempi tutkimus on todennut, ettd naiset ovat miehia enemman huolissaan
kestavasta kuluttamisesta, ja ottavat ilmastohuolensa huomioon tehdessdan
kulutuspaatoksia (Luchs ja Mooradian, 2012, s. 128). Brough ja muut (2016) selittavat
vihreiden valintojen tekemisen osana sosiaalista identiteettiteoriaa: omakuva
muodostuu osana ryhmaa ja sukupuoli-identiteetti on merkittdva osa omakuvaa. Heidan
mukaansa sukupuoli-identiteettia voidaan yllapitaa kulutusvalinnoilla, koska yksilot
voivat signaloida identiteettiadan hyddykkeiden ja hyodykkeisiin liittyvan kayttaytymisen

avulla.

Bloodhart ja Swim (2020) mukaan sukupuolella on merkitysta kestavan kuluttamisen
omaksumisessa. Heiddn mukaansa sukupuoliin liitetyt stereotypiat muovaavat yksilon
ajatuksia kestavasta kuluttamisesta. Kestava kuluttaminen alentaa yksilon statusta, koska
se merkitsee kulutuksen ja rahan kaytdén vahentamista. Runsas kuluttaminen on
assosioitunut valtaan, statukseen ja varakkuuteen, jotka ovat stereotyyppisesti
maskuliinisina pidettyja ominaisuuksia. Taman vuoksi kuluttamisen vahentamista

pidetdaan feminiinisena (Bloodhart & Swim, 2020, s. 104-105).

Bloodhart ja Swim (2020, s. 106) kertovat, ettd sukupuolien vélistd eroa on perinteisesti
selitetty naisten suuremmalla hoivaamisvietilla, mikd on ongelmallinen nakékulma. He
argumentoivatkin, ettd kasvanut huoli ymparistosta ei olekaan riippuvainen

geneettisestd sukupuolesta, vaan kehittyy sosiaalisissa prosesseissa. Myos Hern ja Hein
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(2015, s. 1637-1638) argumentoivat, ettd sukupuolten vidlinen ero kestavassa
kuluttamisessa syntyy epdatasa-arvoista rakenteista, jotka ohjaavat ja yllapitavat
sukupuolittuneita oletuksia ja kdytanteitd. He nostavat esimerkiksi miesten ja naisten
vdlisen eron liikkumisessa ja matkustamisessa: miehet matkustavat naisia pidempia
matkoja ja tekevat matkoja useammin autolla. Naiden erojen tausta liittyy epatasa-
arvoisesti sukupuolittuneisiin suhteisiin ja asemiin kotitalouksissa, tydmarkkinoilla ja
urbaaneissa rakenteissa. Tama ilmenee siten, ettd jaettua kaupunkitilaa ja
liikennejarjestelmia kaytetaan eri tavoin sukupuolesta riippuen (Hearn & Hein, 2015, s.

1638).

Suuri osa kestavan kuluttamisen yksil6kohtaisista ratkaisuista liittyy kodin arkeen,
esimerkiksi veden ja energian kdyton viahentamiseen (Bloodhart & Swim, 2020, s. 108).
MacGregor (2010, s.233) kertoo vauraiden maiden hallitusten korostavan yksilén
vastuuta kuluttajana, esimerkiksi kehottamalla sdastamaan sahkoa ja kierrattamaan
jatteet. Han vaittada myods, ettd ymparistéhaasteisiin  vastaaminen siirtymalla
matalapdastoiseen eldamantapaan on kuvattu statukseltaan matalana, erityisesti naisia
koskevana velvollisuutena. Samaan aikaan statukseltaan korkeina pidetyt ratkaisut
ymparistohaasteisiin, kuten sahkdautot ja muut innovaatiot ndahdaan kuuluvan miehille.
Bloodhart ja Swim (2020, s. 107) vaittavat, etta miehet suosivat teknologisia ratkaisuja

kestavyysongelmiin, kun taas naiset suosivat kulutuksen vahentamista.

MacGregorin (2021) mukaan sukupuolten valilla on huomattu merkittdvaa eroavaisuutta
kodin ymparistoystavallisessa kayttaytymisessa: naiset kayttaytyvat keskimaarin
ympadristoystavallisemmin kuin miehet. Han nostaa esille myds sen, miten tutkittaessa
jokapdivaista elamaa Kkiinnitetdaan kylla huomiota arkisiin toimintoihin kysymatta
kuitenkaan kuka niitd suoritta ja milla tavoin. Talla on merkitysta sen vuoksi, ettd koti on
yksilon toimintapiirind maaritelty perinteisesti feminiiniseksi alueeksi. (MacGregor, 2021,
s. 48). Bloodhart ja Swim (2020, s. 109) vaittavat, ettad vastuullisen kuluttamisen ratkaisut

kohdistuvat naisiin ja vahempituloisiin, eikd miehiin ja hyvatuloisiin.
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Markkinoinnin tutkimuksessa kuluttajien motiiveja ja valintoja pyritdan selittamaan
sukupuolella, ja niihin liitetddan myos dualismin mukaisia vastakkaispareja. Usein
feminiinisyteen liitetddn yhteisollisyys ja auttamisenhalu, ja vihredan kuluttamiseen
altruismi ja yhteistyohalukkuus (Brough ja muut, 2016). Feminiinisyys ja kestdva
kuluttaminen liitetdankin usein yhteen, ja perusteena kdytetdan niin sukupuolten
persoonallisuuksien eroavaisuuksia kuin yhteiskunnan valtarakenteitakin.
Maskuliinisuuteen taas liitetdan perinteisesti menestys, seksuaalisuus, voimakkuus ja
individualismi (Zayer ja muut, 2020). Maskuliinisesta nakokulmasta nykyisen tasoinen
resurssien kuluttaminen ei edellytda muutosta tai kulutuksen vahentamista. Tama liittyy
sukupuolittuneisiin stereotypioihin, joissa maskuliinisuus yhdistetaan hallitsevuuteen ja

feminiinisyys sopeutumiseen ymparistodn (Bloodhart & Swim, 2020, s. 107).

Kuvioon 3 on koottu feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen liittyvia arvoja ja
ominaisuuksia, jotka ovat stereotyyppisesti yhdistetty toisiinsa kestdavan kuluttamisen ja

sukupuolentutkimuksessa.

Feminiinisyys Maskuliinisuus

Luonto = Kulttuuri
Nainen Mies
Feminiinisyys Maskuliinisuus
Heikkous Voima
Haavoittuvaisuus Itsevarmuus
Alisteisuus Valta
Altruismi Status
Hoivaaminen Saavutukset
Yhteistyo Individualismi
Sopeutuminen Dominointi
Tunteet Rationalismi
Vihred kuluttaminen Korkea kuluttaminen
Kestédva kuluttaminen Varakkuus

+ Kuluttamisen Kuluttamisen
vihentdminen korvaaminen

teknologisilla ratkaisuilla

Dualismi

Kuvio 3. Dualismi kestavan kulutuksen tutkimuksessa.
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Dualismi nakyy siis my6s vahvasti myos kestavassa kuluttamisessa, jossa asetetaan
maskuliinisuus/kulttuuri ja feminiinisyys/luonto vastakkain. Kestava kuluttaminen ja
vihredt valinnat mielletaan feminiinisind ominaisuuksina. Erot kestavassa kuluttamisessa
johtuvat rakenteista, ja sukupuolien kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneista
maaritelmistd, jotka ohjaavat sukupuolia toimimaan tietyilld tavoilla. Dualismi voisi
omalta osaltaan selittdd myos sitd, miksi ilmastonmuutokseen ei reagoida riittdvan
tehokkailla tavoilla: voimakas reagoiminen uhkaisi maskuliinista identiteettia ja
yhteiskunnallisesti merkittavien paatdsten tekeminen tapahtuu maskuliinisen diskurssin

hallitsemassa maailmassa.

2.7 Sukupuolittuneet ilmastodiskurssit

Ashelmin ja Hultmanin (2014, s. 86) mukaan ilmastonmuutoksen vaikutusta naisiin on
tutkittu paljon, mutta vdhemman huomiota on Kkiinnitetty siihen, miten
maskuliinisuudet  vaikuttavat = ymparistéongelmiin.  llmastonmuutos ei ole
sukupuolineutraali tieteellinen ongelma, vaan sitd muovaa syvasti sukupuolittuneet
diskurssit ja tamanhetkinen ilmastokeskustelu antaa aanen vakiintuneelle sukupuoli-
ideologialle, joka perustuu liioiteltuihin eroavaisuuksiin miesten ja naisten valilla
(MacGregor, 2010, s. 235). Tassa osiossa tarkastellaan hegemonisten ilmastodiskurssien

ominaisuuksia ja kehitysta (kts. kuvio 4).



Teollisen modernin
diskurssi

* Teollinen
maskuliinisuus

* Fossiilisiin
polttoaineisiin
perustuva talous

¢ [Imastoskeptisyys

* Luonto resurssina
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Ekologinen diskurssi

* Ekologinen
maskuliinisuus

¢ Yhteiskunnalliset
muutokset

* Uusiutuva energia

* Vallan
hajauttaminen

Ekomoderni diskurssi

* Ekomoderni
maskuliinisuus

¢ Teknologia ja
talous

¢ limastonmuutos
hallittavissa oleva
ongelma

* Ei muutosta
rakenteisiin

Kuvio 4. Hegemonisten ilmastodiskurssien kehitys.

Teollisen modernin diskurssi syntyi modernin teollistumisen myota, ja se tarkastelee
luontoa elottomana resurssina, ja siind mies ja kulttuuri ovat dualistisesti valta-
asemassa naiseen ja luontoon ndhden (Hultman, 2013). 1960-luvulla ajateltiin, etta
vaikka teollisuus aiheutti ymparistohaasteita, modernit teolliset ratkaisut — kuten
ydinvoima — pystyisivat ratkaisemaan ndma ongelmat. Teollinen maskuliinisuus linkittyy
tahdn diskurssiin. Miehet hallitsivat teollista modernisaatiota aina 1990-luvulle saakka.
1970-luvulla nousseet ymparistéliikkeet joutuivatkin taistelemaan juuri teollista
maskuliinisuutta vastaan. Teollisen modernin diskurssi ylldpitdaa patriarkaattia, ja
kannattaa fossiilisiin polttoaineisiin sidottuja rakenteita ja teknologioita (Hultman, 2017,

s. 91).

IImastonmuutoksen kieltdaminen ja ilmastoskeptisyys ovat merkittavia ongelmia
tehokkaiden ilmastotoimien toteuttamisessa. lImastoskeptisyys on samalla hyva
esimerkki teollisesta maskuliinisuudesta (Hultman, 2017). Vaikka ilmastonmuutoksen
uhka on tunnistettu, sen ehkdisemiseksi tehtavat toimet ovat hitaita ja puutteellisia, osin
sen vuoksi, ettd omaa nakemysta uhkaavien faktojen epdileminen ja kieltdminen ovat
osa teollisen maskuliinisuuden diskurssia ja paatoksentekoprosessia (Krange ja muut,
2019, s. 1). Anshelm ja Hultman (2014, s. 85) vaittavat, ettd ilmastoskeptikkojen
argumentit ovat linjassa maskuliinisuuden kanssa, ja oikeastaan uhattuna ei ole ilmasto,

vaan tietynlainen moderni teollisuusyhteiskunta, joka on rakennettu maskuliinisuuden
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muodoilla. llmastoskeptikot vastustavat ilmastonmuutoksen toimia ja kieltavat
ilmastonmuutoksen, koska ne uhkaavat heidan yhteiskunnallis-poliittista identiteettidan

ja ndkemyksidan ideaalista yhteiskunnasta (Krange ja muut, 2019, s. 2).

IImastoskeptikot perustelevat nakemyksiaan vaittamalla, etta ilmasto lampenee osana
luonnonmukaista ilmastosyklia ihmisen toimista riippumatta (Anshelm & Hultman,
2014, s. 87). llmastonmuutoksen kieltdmista perustellaan usein esimerkiksi
vahattelemalld sen merkitysta, tai vaittamalla, ettei pienten valtioiden ilmastopaastoilla
ole merkitysta Kiinan kaltaisen suurten toimijoiden paastdihin verrattuna (Vowles &

Hultman, 2021, b, s.88).

IImastoskeptikot korostavat maailman muita samanaikaisia ongelmia, kuten nalanhataa
ja vaestonkasvua ja vaittavat ilmastopuheen vievdn huomiota ihmiskunnan kannalta
tarkedmmiltd haasteilta (Anshelm & Hultman, 2014, s. 90). Skeptikot nostavat esiin
myos ilmastotoimien negatiivisia puolia, kuten massatyottomyyden ja elintason laskun.
Heidan mukaansa ilmastonmuutoksesta varoittaneet tutkijat ovat luoneet fanaattisen
ekofasistisen uskonnon, vaikka he itse usein kadyttdvat uskopohjaisia argumentteja
(Anshelm & Hultman, 2014, s. 89-91). Skeptikot my6s haluavat esittaad itsensa ja
mielipiteensd marginalisoituina ja alisteisina. He haluavat nahda itsensa valtavirtaa
vastaan taistelevina totuuden adnina. Anshelm ja Hultman (2014, s. 91) vaittavatkin,
ettd on tarkeda ymmartaa, kuinka ilmastoskeptikkojen maskuliininen identiteetti on

muovautunut, ja kuinka se on haastettavissa tieteellisin argumentein.

IImastoskeptikot lietsovat kuvaa dystopiasta ja katastrofeista, argumentoiden ettei
hyvinvointia ole ilman taloudellista kasvua (Anshelm & Hultman, 2014). Skeptikot
turvautuvat maskuliinisiin argumentteihin perustellessaan luonnon hallintaa tyokaluna
taloudelliselle kasvulle, ja korostavat talouden kasvun tarkeytta, mitka ovat Anselmin ja

Hultmanin (2014) mukaan hegemonista modernissa ajassa.

Ekologinen diskurssi haastoi teollisen modernin diskurssin 70- ja 80- luvuilla ja kritisoi
sen aiheuttamia ymparistéongelmia (Hultman, 2013, s. 84). Ymparistoliikkeet osoittivat

teollisuuden paastoihin liittyvat riskit ja vaativat yhteiskunnallista muutosta (Hultman,
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2017, s. 93). Ekologiseen diskurssiin liittyvat ekologiset maskuliinisuudet, jotka
edustavat vastakkaista kasitysta teolliselle maskuliinisuudelle. Ekologinen diskurssi pyrki
saavuttamaan yhteiskunnallisia muutoksia ja sitoutumista pitkdan aikavalin kestavaan
politiikkaan, jossa yksilon kuluttamista voitaisiin tarpeen tullen rajoittaa. Ekologinen
diskurssi myds ajoi vallan hajauttamista ja uusiutuvien energianlahteiden kayttoa
(Hultman, 2017, s. 93-94). Ekologinen diskurssi voitti teollisen modernin diskurssin
Ruotsissa, mutta havisi lopulta 1990-luvun alussa ekomodernille diskurssille, josta tuli

hegemoninen diskurssi (Hultman, 2013, s. 86).

Ekomoderni diskurssi edustaa ajatusta, jossa taloudellinen kasvu on perusta energia- ja
ymparistopolitilkan murrokselle kohti kestavaa tulevaisuutta (Hultman, 2013). Se syntyi
yhdistelmana teollisen modernia diskurssia ja ekologista diskurssia, ja sita yllapitavat
ekomodernit maskuliinit. lImastonmuutosta ja ymparistéongelmia ei endaa nahda
vakavina uhkina sivilisaatiolle, jotka vaativat radikaaleja toimia, vaan hallinnassa olevina
ja nopeasti korjattavissa olevina ongelmina. Taloudellinen kasvu on nostettu keskeiseksi
aiheeksi ilmastokeskustelussa, ja on esitetty vaite, ettei taloudellisen kasvun ja
ymparistéongelmien valilla ole konfliktia. Pdinvastoin ymparistéongelmien nahdaan
edistdvan kasvua, innovaatiota ja kilpailua (Hultman, 2013, s. 86—87). Taman
nakemyksen mukaan hyvinvointia ei voi olla ilman taloudellista kasvua, eika
ilmastonmuutoksen torjumisen tule estada tai hidastaa taloudellista kasvua (Vowles &
Hultman, 2021, a; Hultman, 2013, MacGregor, 2010). Teknologia, taloudellinen kasvu,
markkinaratkaisut ja ymparistoystavallinen kuluttaminen on nostettu myo6s helppoina

poliittisina ratkaisuina ilmastonmuutokseen (Anshelm ja Hultman, 2014).

IImastonmuutoksen torjumisessa huomio onkin kuluttamisen vahentdamisen sijaan
kiinnittynyt paastdja vahentdvan teknologian kehittdimiseen (Hultman, 2013).
Ekomoderni diskurssi on saavuttanut valta-aseman Euroopassa, ja sen pdaajatus on se,
ettd teknologiset saavutukset ratkaisevat ymparistdongelmat, ja nostavat talouden
kasvuun. Sen myota keskitytddn padstdjen vahentamiseen eika itse kulutuksen
vahentamiseen, esimerkiksi autoteollisuudessa ja autoilussa: keskitytaan innovoimaan

matalampipadastoisia autoja teknologian avulla sen sijaan, ettd muutettaisiin
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jarjestelmaa, jossa yksityisautoilulle on niin suuri tarve (Hultman, 2013, s. 93).
MacGregor (2010, s. 227) kritisoi ilmastonmuutoksen seurauksiin ja vaikutuksiin
keskittyvan tutkimuksen hyvdksyneen ilman kritiikkia positivistisen lahestymistavan,
jossa ilmastonmuutoksen seurauksia pidetdaan vaistamattomina. Ekomodernin
diskurssin hegemonian myota on mukauduttu ajatukseen ilmastonmuutoksen
vaistamattomyydestd, ja teknologisten ratkaisujen uskotaan olevan avain

ilmastonmuutoksen torjumiseen.

Ekomoderni diskurssi on epdsymmetrinen, koska teknologian avulla tuotetut
vahempipaadstoiset tuotteet eivat poista niiden tuottamiseen kaytettyjen energian ja
resurssien maaraa (Hultman, 2013, s. 92). Samankaltainen epasymmetria nayttaytyy
myoOs ajattelussa globaaleista hiilidioksidipaastoista: niitd ei vahennetad taloudellisen
kasvun maissa, vaan ne ulkoistetaan muihin maihin (Hultman, 2013). Hultmanin (2013,
s. 92) mukaan ekomodernin diskurssin kannattajat, ekomodernit maskuliinit, osoittavat
onnistumisensa hiilidioksidipdastdjen vahentamisessda ja samanaikaisessa talouden
kasvun sdilyttamisessa vetoamalla kasvavan bruttokansantuotteen ja pienenevan
paastomaaran korrelaatioon. Talouden kasvua ja pienentyneita hiilidioksidipaast6ja ei
voida kuitenkaan suoraan yhdistda toisiinsa, koska monet teollisuusmaat ovat
ulkoistaneet paadst6ja tuottavan teollisuutensa kolmansiin maihin. Teollisuusmaat
keskittyvat tuottamaan bruttokansantuotetta nostavaa tietoty6td, jonka tarvitsemat
koneet ja laitteet tuotetaan kolmansissa maissa, joiden kontolle myds jaavat syntyvat
hiilidioksidipdastot. Hanen mukaansa talla hetkelld ymparistoystavallisind pidettya

teknologioita, kuten sahkdautot ja ydinvoima edustavat ekomodernia maskuliinisuutta.

Ekomoderni maskuliinisuus on siis maskuliinien ja miesten valtajarjestelmaa suojeleva
diskurssi, joka nakee ilmastonmuutoksen uhkana valtarakenteille (Vowles & Hultman,
2021a). MacGregor (2010) vaittds, ettd ilmastonmuutos on muotoutunut useiden
erilaisten  hegemonisten  diskurssien  kautta, ja vaittdd tamanhetkisen
ymparistopolitiikan  maskuliinisuuden  olevan  seurausta ilmastonmuutoksen
nousemisesta vihrean agendan padaiheeksi. llmastopolitikka on muovaantunut

stereotyyppisten maskuliinisten diskurssien kautta, ja se haivyttda ja sulkee naiset
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ulkopuolelle.  Hanen mukaansa sukupuolittunut luonne  tamanhetkisessa
ilmastokeskustelussa vahvistaa vakiintuneita sukupuoli-ideologioita, jotka perustuvat

liioiteltuihin eroavaisuuksiin miesten ja naisten vililla (MacGregor, 2010, s. 235).

2.8 Illmastokeskustelun ja kestavan kulutuksen sukupuolittuneisuus —

teoreettinen viitekehys

IlImastonmuutos on siis sukupuolittunut ilmio, ja siihen liittyva keskustelu heijastelee
yhteiskunnan  kulttuurisesti rakentuneita sukupuolimaaritelmia. Ekofeminismin
maarittelema dualismi heijastuu my6s kestavaan kuluttamiseen ja ilmastonmuutokseen
liittyvadn diskurssiin: feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen liitetyt asiat asetetaan
vastakkain, ja sukupuolittuneet diskurssit vahvistavat yhteiskunnan sukupuolirooleja.
Sukupuolittuneisuuden tunnistaminen on tarkeaa, koska sukupuoli vaikuttaa asenteisiin,
ajatuksiin, puheeseen ja toimintaan, ja kuluttajakayttaytymiseen. Kuvioon 5 on koottu
dualismin mukaisesti sukupuoliin ja sukupuolten asemaan ilmastonmuutoksen

torjumisessa perinteisesti liitettyja piirteita.

Ekofeminismi Ekom?d_ernl
maskuliinisuus

Muut Mina
Kulutuksen vahentaminen » o Teknologiset ratkaisut
Yhteisollisyys Individualismi
. e Heikkous Voima Paastdjen hillitseminen ja
Huoli ympéristosta .
Alisteisuus Valta taloudellinen kasvu
Luonto Kulttuuri
Matalapaastoinen eldma Feminiinisyys Maskuliinisuus Ilmastoskeptisyys
Tunteet Rationalismi
Halukkuus sitoutua kestévan Altruismi Status Suojellaan olemassa
kehityksen tavoitteisiin . S olevia rakenteita
Sopeutuminen Dominointi
. . Hoivaaminen .
Vihreé kuluttaminen Saavutukset Huomattava kuluttaminen
Vahentdminen Varakkuus

m

Kuvio 5. Teoreettinen viitekehys.
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Feminiinisyyteen liitetddan ominaisuuksia, jotka ovat alisteisessa asemassa: heikkous,
tunteellisuus, sopeutuminen jne. Maskuliinisuuteen taas liitetddan yhteiskunnassa
arvostettuja ominaisuuksia kuten individualismi, varakkuus ja valta. Dualistisesti
maskuliinisuuteen liitettyja ominaisuuksia arvostetaan enemman. Ekofeminismin
mukaan tdma asetelma liittyy myos luonnon alisteiseen asemaan. Teoreettisessa
viitekehyskuviossa (kts. kuvio 5) onkin esitetty sisdakehdssa feminiinisyyteen ja
maskuliinisuuteen vyleisesti liitettyja ominaisuuksia ja ulkokehdssda kestdvaan

kuluttamiseen ja ilmastonmuutokseen liitettyja ominaisuuksia.

Ilmastonmuutos ja kestdva kuluttaminen vaikuttavat sukupuoliin eri tavoilla.
Feminiinisyyteen liitetdan esimerkiksi kulutuksen vahentaminen, vihrea kuluttaminen ja
halukkuus sitoutua yhteisiin tavoitteisiin. Vastaavasti maskuliinisuuteen liitetdaan
teknologiset ratkaisut ja huomattava kuluttaminen. Sukupuoli on merkittava tekija
kestavan  kuluttamisen taustalla, koska toisaalta  kulutuspdatosten  koetaan
vahvistavan sekd feminiinista ettd maskuliinista identiteettid; toisaalta vihrea
kuluttaminen liitetddn usein erityisesti feminiinisyyteen. Sukupuolittuneisuus nakyy
myds yhteiskunnan tavassa suhtautua ilmastonmuutokseen, kun ilmastonmuutoksen
torjumisen keinona usein esitetty kulutuksen vahentaminen nayttaytyy eniten kodin

kulutusvalinnoissa, jotka ovat usein naisten vastuulla.

Maskuliinista diskurssia edustaa pysyvyyden puolustaminen, halu yllapitda olemassa
olevia rakenteita ja systeemejd, josta esimerkkind ilmastoskeptisyys. Ekofeministinen
ndkokulma etsii taas muutosta, ja haluaa purkaa ja muovata uudelleen nykyiset
rakenteet uskoen siten edistavansa sekd naisen, ettd luonnon asemaa. Feminiinista
diskurssia edustaa halu muutokseen. Ilmastonmuutos voidaan ndhda uhkana
maskuliinisuudelle, koska sen torjuminen vaatisi keinoja, jotka purkaisivat maskuliinien
valtaa ylldpitdavat rakenteet. lImastonmuutokseen siis suhtaudutaan vastakkaisilla
tavoilla, ja feminiinisyyteen voidaankin liittdad muutos ja maskuliinisuuteen pysyvyys.
Naita kahta nakékulmaa edustaa kuviossa ylhaalla esitetyt kaksi diskurssia: ekofeminismi

ja ekomoderni diskurssi.
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3 Tutkimuksen metodologia

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen metodologiaa. Ensin kdaydaan lapi laadullisen
tutkimuksen luonnetta vyleisesti, sekd tarkastellaan sosiaalista konstruktionismia
tieteenfilosofian suuntauksena. Sen jalkeen esitelldan kriittinen diskurssianalyysi ja
perustellaan sen valinta tutkimuksen analyysimenetelmaksi. Taman jdlkeen tarkastellaan
tutkimuksessa kaytettya aineistoa, sen hankintaa ja analyysin toteutusta. Lopuksi

arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.

3.1 Laadullinen tutkimus ja sosiaalinen konstruktionismi

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelma on laadullinen tutkimus, koska tutkimuksen
tarkoituksena on ymmartaa ja selittaa tutkittavaa ilmiota. Laadullinen tutkimus pyrkii
holistiseen ymmarrykseen tutkittavasta ilmidstd ottaen huomioon sen sosiaalisen ja
kulttuurisen kontekstin (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 5). Suurin osa laadullisen
tutkimuksen ldahestymistavoista pohjautuu ontologiseen ajatukseen todellisuuden
subjektivismista, jossa todellisuus rakentuu kokemuksista ja nakemyksista, ja nain ollen
muuttuu ajan ja kontekstin myotd, eikd ole yhta oikeaa todellisuutta (Eriksson &

Kovalainen, 2016, s. 14).

Laadullinen tutkimus sopii tahan tutkimukseen, silld se tukee tutkimuksen tavoitteita,
joissa tavoitellaan ymmarrysta siitd, millaisia sukupuolittuneita diskursseja internetin
keskustelupalstalla rakentuu, ja miten nama Ioydetyt sukupuolittuneet diskurssit
rakentuvat valta- ja vastadiskursseiksi. Paradigmat edustavat kasityksid todellisuuden
luonteesta, ja paradigma ohjaa ontologiaa, epistemologiaa ja metodologiaa, ja ndin ollen
tutkijan oma tulkinta ohjaa laadullista tutkimusta (Puusa ja muut, 2020, luku 11). Yksi
vallitsevista paradigmoista on konstruktionismi, joka perustuu ajatukseen

subjektiivisuudesta ja jaetuista merkityksista (Eriksson & Kovalainen, 2016).

Konstruktiivisen paradigman mukaan ymmarrys muuttuvasta ja yksilollisesti

rakentuvasta todellisuudesta voidaan saavuttaa vain tarkastelemalla sosiaalisia
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rakenteita kuten kielid, ja jaettuja merkityksia. Sosiaalinen konstruktionismi on
konstruktionismin alalaji, joka pyrkii ymmartamaan miten erilaiset ominaisuudet
muodostuvat yksil6llisissa subjektiivisissa merkityksissa ja keskindisten prosessien, kuten
diskurssien kautta (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 21). Todellisuus siis syntyy
sosiaalisissa rakenteissa, ja ne ovat paéllekkdisia ja samanaikaisia. Sosiaalinen
konstruktionismi sopii tdhan tutkielmaan, koska kestdavdan asumisen diskurssit
muodostuvat keskustelupalstalla vuorovaikutuksessa, ja ne heijastelevat yhteiskunnan ja

yksildiden tulkintoja.

3.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on sosiaalisen konstruktionismin tutkimusmenetelma, joka keskittyy
ihmisiin, tapahtumiin, esineisiin ja kokemuksiin liittyviin kulttuurisiin merkityksiin, jotka
ilmenevat kaytetyssa kielessa (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 232). Diskurssianalyysi ei
kuitenkaan tarkastele kielen rakennetta itsessddn, vaan kielen kautta ilmenevia
sosiaalisia toimintoja ja merkityksid (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 232). Diskurssien
avulla kommunikoidaan kasityksia, ja diskurssit muodostavat tiedon rakenteita (Puusa ja
muut, 2020, luku 15). Diskurssianalyysi tutkii diskurssien muutosta ajan myota, kielen
kayttoa diskursseissa seka diskurssien valta-asetelmia (Puusa ja muut, 2020, luku 15).
Kieli ei heijasta neutraalisti todellisuutta, vaan sitd kdytetdan eri tavoin erilaisten
paamaarien saavuttamiseksi (Eskola & Suoranta, 2005, s. 140). Merkitykset syntyvat
kielen kayton kautta, ja merkitykset muotoutuvat suhteessa toisiinsa jaettuina

merkityssysteemeina (Jokinen ja muut, 2016).

Kielen kdyton periaatteet rakentavat sosiaalista todellisuutta, ja konteksti on tarkea osa
diskurssianalyysia, koska totuus syntyy aika- ja kontekstisidonnaisesti (Eriksson &
Kovalainen, 2016, s. 232). Sosiaalinen todellisuus myés muodostuu useista rinnakkain
toimivista systeemeista eli diskursseista, jotka saattavat myods kilpailla keskendan
(Jokinen ja muut, 2016). Makrotason diskurssianalyysi yhdistda diskurssit sosiaaliseen,
yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin, kuvaillen ja kritisoiden diskursiivisesti

muodostuvaa maailmaa (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 233). Kieli ja sen kdytté on
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sidonnainen aikaan, paikkaan ja johonkin kehykseen, minka lisdksi tekstit ovat aina
vuorovaikutuksessa muiden tekstien kanssa (Puusa ja muut, 2020, luku 15). Tekstien
rakentumista aikaisemmille teksteille kutsutaan intertekstuaalisuudeksi (Puusa ja muut,

2020, luku 15).

Puusan ja muiden (2020) mukaan totuus on olemassa merkitysvalitteisesti, ja ndin ollen
todellisuuden tulkinnat tehdaan kielen avulla. Taman tutkimuksen kolmantena
tavoitteena oli tunnistaa, miten sukupuolittuneisuus rakentuu loydetyissa valta- ja
vastadiskursseissa. Niiden tulkinta todellisuudesta syntyy kaytetyn kielen valityksella, ja
aineiston tekstit ovat muodostuneet suhteessa aiempiin teksteihin, keskusteluun ja
kirjoittajiin. Tassa tutkimuksessa kaytetdaan termia diskurssi tulkintarepertuaarin sijaan,
koska se sopii paremmin tutkimuksiin, joissa tarkastellaan ilmididen valtasuhteiden

analyysi ja historiallisuus (Puusa ja muut, 2020, luku15).

Kriittinen diskurssianalyysi uskoo diskurssin olevan yhteiskunnallisesti seka rakentuva,
ettd rakentava (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 240). Sen tavoite on kasitella
yhteiskunnan valtarakenteiden ongelmia, jotka aiheuttavat muun muassa poliittista,
etnistd, kulttuurista ja sukupuolten valistda epatasa-arvoa. Kriittinen diskurssianalyysi
keskittyy tarkastelemaan kriittisesti yhteiskunnallisia rakenteita, seka kielen, diskurssien
ja puheen vilista suhdetta (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 240). Kriittinen
diskurssianalyysi antaa tutkielmaan nakokulman, jossa tarkastellaan
sukupuolittuneisuutta kestavaan asumiseen liittyen kriittisesti yhteiskunnallisesti
rakentuneena hierarkiana. Tutkimus sitoutuu sosiaalisen  konstruktionismin
tieteenfilosofian suuntaukseen, jonka mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisten ja
kognitiivisten prosessien kautta, eikd ndin ollen ole yhtd oikeaa totuutta (Eriksson &

Kovalainen, 2016).

Hegemonia diskursseissa tarkoittaa valtaapitavia diskursseja, jotka auttavat yllapitamaan
tiettya vallalla olevaa nakemysta ja valta-asetelmaa. Hegemoniset diskurssit vastustavat

muutosta ja nain pyrkivat yllapitdmaan jo olemassa olevaa vallitsevaa diskurssia
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(Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 242). Hegemoniset diskurssit ovat kulttuurisia
itsestadnselvyyksia, kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi muovaantuneita diskursseja, ja
ne tukahduttavat muita diskursseja (Jokinen ja muut, 2016). Hegemonisia diskursseja
yhdistaa niiden vaihtoehdottomuus ja itsestddnselvyys (Jokinen ja muut, 2016). Taman
tutkielman kolmas tavoite on tunnistaa, miten |6ydetyt sukupuolittuneet kestdvan

asumisen diskurssit rakentuvat valta- ja vastadiskursseiksi.

3.3 Aineiston keruu

Aineisto on koottu osana DeCarbon-Home-tutkimushanketta, ja se koostuu internetissa
toimivan keskustelupalsta Vauva.fi:n keskusteluista. Aineisto on keratty 10.9.2018-
1.6.2022 vilisella ajalla julkaistuista keskustelualoituksista. Aineisto koostuu Vauva.fi-
sivustolle julkaistuista keskustelunavauksista, ja keskusteluavausten kommenteista,
kattaen siis koko viestiketjun. Haku on suoritettu Googlen hakukoneella, seuraavilla
hakusanoilla: hiilijalanjalki, hiilineutraali, vahahiilinen, ilmastonmuutos, ilmastoviisas,
ilmastoystavallinen, ilmaston l|ampeneminen, lammitys, joihin on lisatty lisdksi
hakusanat asuminen ja keskustelu. Aineistoa rajattiin niin, ettd valittiin asumiseen
liittyvaa keskustelua, ja esimerkiksi ruokailutottumuksiin, liikenteeseen ja tavaroiden
kuluttamiseen liittyvat keskustelut jatettiin pois. Lisaksi asumisen liittyva keskustelu
rajattiin tarkoittavan Suomessa asuvaa keskustelua. Analyysin kohteeksi on valittu
keskustelut, joissa keskustellaan ilmastonmuutoksesta ja hiilijalanjdljesta asumisen
kontekstissa. Keskusteluja on yhteensa 18, ja niissa on yhteensa 912 kommenttia ja 55

sivua. Aineistona kaytetyt keskustelut on koottu taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Aineistona kadytetyt Vauva.fi:n keskustelut.

Keskustelu | Paivamaara | Keskustelun otsikko Vastausten
maara

10/28/2021 Kansalaisille esitettiin ilmastohaaste: Jokaisen
suomalaisen on luovuttava elaméassaan ainakin viidesta
asiasta jotta paastaisiin 1,5 asteen ilmastotavoitteeseen

K2 8/25/2021 Havettaako sinua asua lilan suuressa asunnossa ? 185

K3 7/15/2021 Ilimastopaketti iskee Suomeen ja nain se tulee nakymaan 95

K4 10/8/2021 Omat tekosi ilmastonmuutoksen torjumisessa? 70

K5 5/7/2021 Alkuismaista keskustelua ilmastonmuutoksesta (keinoja 63
yksittaisille ihmisille)

K& 10/14/2018 Hiilijalanjalki, miten kdyttaisit oman paastokiintiosi? 50

K7 7/16/2021 Mité olet tehnyt ilmastonmuutoksen pysayttamisen 37
hyvaksi?

K& 5/29/2019 Kysymys vihreille 31

K9 5/16/2019 Sitran tavoite: Kehti taysin hiilineutraalia paastotonta 25
Suomea!

K10 71772019 Téllaista ihmista ihailen - hiilijalanjéljen tietoista 24
pienentamista uudella eldmantyylilla

K11 5/11/2021 Keskimaaraisen hiilijalanjaljen tulisi vuonna 2030 olla 20
2500kg CO.e

K12 1/30/2022 Helsinkilaisten hiilijalanjalki on useimpia muita suurempi, 19
vaikka ruuan ja liilkkumisen suhteen tehdaan fiksuja
valintoja

K13 6/12/2021 Lammitatko puilla saunaa ja tuhoa ilmanlaadun lahes 14

taydellisesti ja lisaksi pidét koiraa joka tuhoaa ilmastoa
todella pahasti kuin keskikokoinen henkiloauto?

K14 10/17/2021 Puulla lammittaminen, ymparisto kiittaa? 1

K15 6/1/2022 Hiilineutraalius tuntuu maksavan aika paljon. Sahkon hinta 10
ja polttoaineen hinta esim. Kansa saa sita mita on tilannut

K16 9/9/2021 Kaupungin hiilijalanjalki maaseutua suurempi 10

K17 3/12/2018 Taloutesi hiilijalanjalki? 8

K18 9/10/2018 Hiilijalanjalki asumisesta, montako neliota/hlo 3

Yhteensa 912

Vauva.fi on anonyymi keskustelupalsta internetissa, jonka keskusteluaiheiden kirjo on
laaja. Alustana se kokoaa eri lahtokohdista tulevia ihmisid, koska sen anonymiteetti ja
avoin saavutettavuus mahdollistaa erilaisten ihmisten osallistumisen keskusteluun. Se
tarjoaakin hyvan otoksen keskustelusta liittyen ilmastonmuutokseen asumisen
kontekstissa. Keskusteluita voi aloittaa tai niihin voi ottaa osaa kadyttdjan luoman
nimimerkin takaa tai ilman kirjautumista vierailija-nimimerkilld, joten keskustelu

kdyddan anonyymina.

Aineisto on keratty 10.9.2018 - 1.6.2022 valiselta ajalta, joka sijoittuu aikaan, jolloin huoli
ilmastonmuutoksesta kasvoi jatkuvasti. Vuonna 2015 solmittu kansainvadlinen Pariisin

ilmastosopimus sitoutti sopimusmaat tiukkoihin ilmastotavoitteisiin, ja lisdsi huomiota
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yha enemman ilmastonmuutokseen ja sen torjumiseen. Lisaksi tarkastelujakson lopussa
Eurooppa ajautui energiakriisiin, mikd nakyy myos keskustelun luonteessa. Asumisen
taloudellisen sdadstamisen ratkaisut usein ovat myds ilmastoystavallisia, silla ne liittyvat

usein kulutuksen vahentamiseen.

Toinen kontekstisidonnainen seikka on aineiston sijoittuminen maantieteellisesti
Suomeen, koska Vauva.fi on suomalainen keskustelualusta, ja aineiston keskustelut on
kayty suomeksi asumisesta Suomessa. Suomen kuuluminen Euroopan Unioniin sitoo sita
pitkalti yhteisiin rajoitteisiin ja tavoitteisiin, mika vaikuttaa vahvasti Suomen ja
suomalaisten positioon ilmastonmuutokseen ndhden. Suomi on sitoutunut YK:n vuoden
2030 kestdavan kehityksen tavoitteisiin, ja se nakyy myods esimerkiksi hiilijalanjalkeen
liittyvissd keskusteluissa, ja omien asumisen hiilijalanjdljen pohtimisessa. Lisdksi
keskustelut sijoittuvat aikaan, jolloin Suomea johti punavihred Sanna Marinin hallitus,

jonka keulahahmoja olivat naiset, mika nakyy myos keskusteluissa viittauksina.

Keskustelut liittyvat myos usein johonkin uutiseen, ja keskustelu on aloitettu uutisen
pohjalta. Vauva.fi:n keskustelut kdyvat siis vuoropuhelua muiden median aineistojen
kanssa seka yhteiskunnassa tapahtuvien asioiden kanssa, eika keskustelut ole irrallisia
muusta mediassa ja sosiaalisessa mediassa kadydysta keskustelusta. Vauva.fi:n
keskustelut saattavat usein jatkaa jotakin toista muualla kdytya keskustelua.
lImastonmuutoskeskustelussa usein reunaehtona on se, ettd ilmastonmuutoksen
torjuminen on yhteinen sovittu asia, ja sen vastustaminen on reunaehtojen ulkopuolella.
Vauva.fi:ssa sen anonymiteetin vuoksi tdma reunaehto voi hamartya, ja &daripaan
mielipiteet vahvistua. Keskustelupalstan anonymiteetti myos mahdollistaa kdarkkdaammat
mielipiteet, silla argumenttejaan ei tarvitse valttamatta puolustaa toisin kuin kasvokkain

tapahtuvassa keskustelussa, jossa vastaajan odotetaan puolustavan argumenttiaan.
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3.4 Aineiston analysointi

Aineiston analyysi aloitettiin selaamalla koko aineisto Ildpi silmamaaraisesti.
Tarkoituksena oli tutustua aineistoon suurpiirteisesti, ja tunnistaa usein toistuvia
teemoja. Puusan ja muiden (2020) mukaan diskurssianalyysi kannattaa aloittaa tasta,
jotta aineisto tulee tutuksi. Alustavan aineiston selauksen tarkoituksena oli tunnistaa
millaisia keskusteluja aineisto pitda sisalladan, ja minkalaisia teemoja sieltd nousee
valittémasti esiin ensimmaisella lukukerralla. Taman jadlkeen aineisto kaytiin lapi alusta
loppuun asti jokainen kommentti lukien, ja tunnistettiin usein toistuvia teemoja.
Teemoittelussa pidettiin mielessa teoriaosuudessa tunnistettuja sukupuolittuneisuuden
piirteitda, ja pyrittiin [6ytamaan niitd. Teemoitus tehtiin niin, ettd kaikki aineiston
kommentit jaettiin eri ryhmiin, jonka jalkeen niita yhdisteltiin. Jaottelu muuttui aineiston

analyysin edetessa.

Merkittavimpia loydettyja teemoja olivat hallituksen ja paattdjien kritisointi, Suomen
ilmastopadastdjen vertailu muihin maihin, oman hiilijalanjaljen koon arviointi,
ilmastotoimien taloudellinen merkitys, vastuun osoittaminen, koyhyys, varakkuus,
ilmastonmuutoksen kieltdminen ja vahattely, ilmastonmuutoksen nakyminen omassa
arjessa, ilmastotoimien vahattely, ilmastotoimille nauraminen, arjen muuttaminen,
kestavien toimintatapojen loytaminen, asumisen kulutus, energian hinta ja ekologisuus

ja asumismuotojen ekologisuus.

Kun aineisto oli jaoteltu karkeisiin teemoihin, kaytiin aineisto uudelleen lapi muokaten
jo loydettyja teemoja. Kun alustavia teemoja oli yhdistelty edelleen uusiksi teemoiksi,
aloitettiin niiden sukupuolittuneisuuden tutkiminen teoriaan pohjaten. Tassa kohtaa
analyysia paneuduttiin aineiston kielen kaytdon analyysiin yksityiskohtaisemmin.
Analyysin edetessa kirjattiin muistiinpanoja l0ydetyista huomioista, ja muovattiin
mahdollisia diskursseja jatkuvasti. Jaottelua muokattiin uudelleen, ja muodostettiin
ensin valtadiskurssit. Analyysissa loydettiin kaksi valtadiskurssia: arkisen sopeutumisen

diskurssi ja taloudellisen kasvun diskurssi. Valtadiskursseille 16ydettiin vastadiskurssit,
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jotka olivat ilmastoskeptinen diskurssi ja kdyhyysdiskurssi. Valta- ja vastadiskursseista

tunnistettiin sukupuolittuneisuuden piirteita.

Aineiston analyysissa kaytettiin Parkerin madrittelemia diskurssin rajausten ja
ominaisuuksien tarkastelumahdollisuuksia, joista erityisesti keskityttiin diskurssin
realisoitumiseen tekstissa, diskurssien kasittelya yhtendisend merkityssysteemina ja
diskurssien historiallisuuteen (Jokinen ja muut, 2016, luku 2). Aineiston jaottelussa
noudatettiin yhtenaista merkityssysteemien tarkastelua, mutta huomioitiin se, ettei
diskurssit muodostu samalta nayttdvista asioista, mikd on Jokisen ja muiden (2016)
mukaan tarkeaa diskurssien tunnistamisessa. Aluksi tavoitteena oli tunnistaa esiintyvia

diskursseja, jonka jalkeen vasta analysoitiin niiden sukupuolittuneisuutta tarkemmin.

3.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Puusa ja muut (2020) tiivistavdat tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kolmeen
kasitteeseen: uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys. Uskottavuus viittaa tutkimuksen
kykyyn esittda tutkimaansa ilmiéta niin, etta lukijat voivat vakuuttua sen asianmukaisista
tutkimustavoista. Luotettavuus tarkoittaa tutkijan kykya perustella ammattitaitonsa, ja
osoittaa valinneensa oikeanlaiset ja perustellut [ahestymistavat tutkimusongelman
ratkaisuksi. Eettisyydelld he tarkoittavat sitd, ettd tutkimuksessa on noudatettu eettisi

periaatteita koko tutkimuksen lapi.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan omat havainnot ja esitieto ovat osa tutkimusta,
eivatka ne ole haitaksi tutkimuksen luotettavuudelle (Puusa ja muut, 2020). Tutkijan on
kuitenkin tdrkeda ottaa huomioon oma asemansa tutkittavaan ilmidoon nahden, ja
arvioitava omien esitietojensa vaikutus tutkimustuloksiin (Puusa ja muut, 2020). Taman
tutkimuksen  uskottavuutta lisda ilmastokeskustelun sukupuolittuneisuudesta
kertominen perustelluilla ja vakuuttavilla tavoilla. Luotettavuuden arviointiin vaikuttaa
valitun tutkimusmenetelman sopivuus ja sen perustelu. Tassa tutkimuksessa
diskurssianalyysin valintaa on perusteltu suhteessa sen tarkoitukseen ja tavoitteisiin.

Aineiston analyysissa luotettavuudesta kertoo analyysin yksityiskohtaisuus ja perustelut.
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Paattelyketjun havainnollistamiseksi tutkimukseen on otettu mukaan lainauksia
aineistosta, sekd kuvailtu tutkimusymparistd, mitkda ovat Puusan ja muiden (2020)

mukaan yksi keinoista arvioida tutkimuksen luotettavuutta.

Diskurssianalyysiin liittyy tulosten tulkinnallisuus ja ainutkertaisuus, eika tuloksia pysty
toisintamaan eri aineistolla. Tutkija on itse vaistamatta tulkitsijana diskurssianalyysia
tehdessd, ja vaarana voi olla ilmididen rakentaminen epahuomiossa totutulla tavalla
(Jokinen ja muut, 2016). Diskurssianalyysissa voidaan hyodyntda reliaabeliutta ja
validiutta Puusan ja muiden (2020) mukaan kuitenkin esimerkiksi niin, ettd esitetaan
ristiriitaisuuksia, ja huomioita, jotka eivat tue valittua tulosta, kuitenkin lopputulokseen
paatymisen perustellen. Tassa tutkimuksessa on pyritty esittdmdan myos
ristiriitaisuuksia, koska niiden esiintuominen ja tulkinta on myos tarked osa

diskurssianalyysia (Jokinen ja muut, 2016).

Rajattu aineisto tukee tutkimuksen tarkoitusta saavuttaa parempi ymmarrys
ilmastokeskustelun sukupuolittuneisuudesta. Pienempda aineistoa voidaan tutkia
syvemmin ja tarkemmin, mutta sen ollessa kuitenkin tarpeeksi laaja, voidaan I6ytaa
selkeitd diskursseja. Aineisto on sopiva tahan tutkimukseen, koska ei pyrita
saavuttamaan lapileikkausta ilmastokeskustelusta, eika yleistd kuvausta sen tyylistg,
vaan tunnistaa sukupuolittuneisuutta tutkimuksen kontekstissa. Laadullinen tutkimus ei
pyri yleistettaviin tuloksiin, vaan luo tuloksissaan osuvaa ja ymmarrysta lisddvaa tietoa

tukinnan kohteena olevasta ilmiosta (Jokinen ja muut, 2016).

Tassa tutkimuksessa eettisyyden periaatteita on noudatettu koko tutkimuksen ajan, ja
aineisto on tutkimuseettisesti hyvaksyttava, silla se koostuu anonyymeista viesteista.
Keskusteluun osallistujien identiteetti ei ole olennainen osa tutkimusta, eikd osallistujia
voida tunnistaa anonyymin keskustelupalstan ansioista. Lisdksi voidaan todeta, etta
keskustelujen ollessa internetissa kaikkien saatavilla ja nahtavilla, voidaan niiden kayttéa

pitda perusteltuna.
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4 Sukupuolittuneet diskurssit

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tulokset. Ensin esitellddn aineistosta 16ydetyt
valtadiskurssit, ja analysoidaan niiden sukupuolittuneita piirteitd. Taman jadlkeen
tarkastellaan |oydetyille valtadiskursseille muodostuneita vastadiskursseja, ja
analysoidaan myos niiden sukupuolittuneita piirteitd. Tama luku siis vastaa tutkimuksen
toiseen ja kolmanteen tavoitteeseen: tunnistaa millaisia valta- ja vastadiskursseja

keskusteluissa muodostuu, sekd analysoida miten sukupuolittuneisuus rakentuu niissa.

4.1 Valtadiskurssit

Aineistosta |0ydettiin kaksi valtadiskurssia: arkisen sopeutumisen diskurssi ja
taloudellisen  kasvun  diskurssi.  Arkisen  sopeutumisen  diskurssi  puhuu
ilmastonmuutoksen toimista positiivisessa savyssa, ja korostaa oman arjen muutoksia
ilmastonmuutoksen torjumisessa. Siind esiintyy sekd maskuliinisia, etta feminiinisia
piirteitad. Taloudellisen kasvun diskurssi peraankuuluttaa taloudellisen kasvun tarkeytta,
eikd halua ilmastotoimien rajoittavan yksilon arkea ja elamaa. Diskurssissa esiintyy

maskuliinisia piirteita.

4.1.1 Arkisen sopeutumisen diskurssi

Aineiston keskustelunavaukset keskittyvat pitkalti ilmastonmuutoksen estamiseen ja
hiilijalanjdljen pienentdamisen vinkkeihin. Arkisen sopeutumisen diskurssi kasittelee
ilmastonmuutoksen torjumisen keinoja omassa arjessa, ja siind nousee esiin tavoitteet
maapallon suojelusta ja ilmastonmuutoksen estdmisestda keinoina oman arjen ja
asumisen muuttaminen. Diskurssia savyttda oman aktiivisuuden korostaminen ja oman
kulutuksen vahentaminen positiivisessa savyssa. Teemat keskittyvat median ja
asiantuntijoiden luomiin kehoituksiin ja mittareihin ekologisuudesta, joiden kautta
keskustelijat pohtivat omaa kulutustaan. Diskurssissa esiintyy seka maskuliinisia, etta

feminiinisia piirteita.
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Keskustelussa on positiivinen ja kannustava séivy, ja keskustelu ohjaa aktiivisiin tekoihin.
Muutokset kuvataan helppoina, ja korostetaan niiden positiivisia puolia. Kommentit
pyrkivat tuomaan esille muutoksen vaivattomuutta ja sopivuutta omaan arkeen. Usein
muutosten kuvataan sopivan jo omaan eldmaan, jolla korostetaan sitd, ettei niiden
omaksuminen vaadi suuria muutoksia. Esille nostetaan ilmastotekojen sivutuotteina
syntyvat muut hyodyt, kuten arkiliikunta ja taloudellinen sdaasto. Ndin halutaan korostaa
yksilolle seuraavia hyotyja, koska taustalla on ajatus siitd, ettd pelkka yhteisen hyvan
tekeminen ei riitd motivaatioksi luopua omista kulutustottumuksistaan (Costa Pinto ja
muut, 2014, s. 541). Keskusteluissa toistuu usko omien muutosten positiiviseen

vaikutukseen.

Diskurssissa toistuu ilmastotekoihin kannattaminen joko omien kokemusten kautta, tai
suoraan kannustamalla muita toimitaan tietyilld tavoille. Kommentissa kdytetdan
kehoittavaa verbia ryhdy, ja korostetaan kuinka samalla kun vaikuttaa
ilmastonmuutokseen, tavoittaa myds muita hyotyja. Kommentti on vahvasti ohjaava ja
kannustaa lukijaa ryhtymaan vegaaniksi.

Ryhdy vegaaniksi. Samalla kun vaikutat ilmastonmuutokseen, voit osaltasi
auttaa ruuan riittimistd kaikille sekd autat eldimia ® Win-win situation.
Aiheeseen voi perehtyd mm. Vegaaniliiton sivuilla. (K5, keskustelijan
kommentti.)
Tama kommentti korostaa muutoksen helppoutta, ja tuo esille myds taloudellisen
hyoydyn, jonka voi saavuttaa ilmastotoimien ansiosta. Ostamisen vahentdamistd
kutsutaan turhien hankintojen tekematta jattamiseksi, milla halutaan osoittaa se, ettei

mistdan oleellisesta tai tarkeasta tarvitse luopua.

Toinen helppo muutos on, etta jos tarvitsen jotain, katson aina ensin |6ydanko
sen kontista tai joltain muulta kirpparilta. Jos ei l16ydy, ostan uutena. Pyrin
ostamaan aina kestavinta. Alennusjuttuihin en hatkahda enaa lainkaan. Talla
sdastda aika kivasti rahaa, koska turhat hankinnat jaa tekemattd. (K4,
keskustelijan kommentti).

Kolmas kommentti pyrkii esittdamadan ilmastoteot mahdollisimman helppoina ja
vaivattomina. Kutsumalla omia ilmastotekoja laiskan ja pihin naisen harrastukseksi,

luodaan ilmastoteoista kuva matalan kynnyksen tason muutoksina. Jos laiska ihminen
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pystyy muuttamaan kulutustottumustaan, pystyy siihen kuka tahansa. Autoilun
minimoinnista nostetaan ensin muut hyodyt, eli ajan, rahan ja hermojen sdastaminen, ja
vasta lopuksi ilmaston sddstaminen. Talla pyritdan korostamaan sitd, miten helpoilla
teoilla ilmastonmuutoksen torjuminen tulee siind sivussa, eikd sen tarvitse olla
paatavoite.

Ma harrastan laiskan ja pihin naisen ilmastotekoja. Tehokkainta on, kun jattaa
kuluttamatta johonkin asiaan olleenkaan. Muutettiin paikkaan, jossa voi kavella
tai pyorailla suurimpaan osaan paikoista, eli tarve liikkua on paljon vahaisempi,
saastyy aikaa, rahaa, hermoja ja se ilmastokin. (K5, keskustelijan kommentti).

Arkisen sopeutumisen diskurssissa toistuu oman kulutuksen vertailu yleiseen standardiin
ja asiantuntija-arvioihin, ja siind tuodaan esille yleisesti ekologisina pidettyja keinoja.
Keskusteluissa toistuu oman hiilijalanjaljen vertailu Sitran testin mukaisiin arvioihin
tavoiteltavasta hiilijalanjaljesta. Arkisen sopeutumisen diskurssi myos pohjautuu usein
hiilijalanjaljen ja kulutuksen vahentdamiseen liittyviin uutisiin, joissa korostuu kuluttajan

vastuu ilmastonmuutoksen torjumisesta.

Kommentissa kerrotaan oma tulos Sitran elamantapatestissa, ja verrataan sita
keskivertosuomalaisen tulokseen. Kommentoijan tulos on keskivertotulosta
huomattavasti matalampi ja kommentissa nostetaan tarkoituksenmukaisesti tama ero
esiin, joten kommentin voi katsoa hyvaksyttdavdn omaa kulutustaan vertaamalla sitd
keskivertosuomalaisen huomattavasti korkeampaan tulokseen.

Sitran elamantapatestin mukaan hiilijalanjalkeni on 3 400 kg. Testin tehneiden
jalanjalki on keskimaarin 7 400 kg ja keskivertosuomalaisen 10 300 kg. (K6,
keskustelijan kommentti.)
Toinen kommentti pitdaa sisalladn oletuksen, etta kaikki ovat valmiita muuttamaan
eldamaansa jollakin tavoin yhteiseksi tavoitteeksi asetetun 1,5 asteen [ammdnnousun
estamiseksi. Kommentissa ei kysyta olisitko valmis luopumaan, vaan mista olisit valmis
luopumaan, joten se pitaa itsestdadn selvana sita, etta ilmastonmuutoksen torjuminen on

kaikkien vastuulla.
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Mista viidesta asiasta sina luopuisit ja muuttaisit elamassasi jotta maapallon 1,5
asteen lammonnousu ei tapahdu? (K1, keskustelija kommentti.)
Diskurssissa nousee esille uhrautuminen ja sopeutuvaisuus, seka maapallon ja luonnon
pelastamisen kulma. Diskurssissa korostuu valmius tehdda muutoksia arjessa
ilmastonmuutoksen estamiseksi oman mukavuuden kustannuksella. Diskurssissa toistuu
valmius ja halu muuttaa omaa arkeaan ja asumisen kaytantéja, vaikkei se tuottaisi hyotya

itselle.

Alla olevassa kommentissa kerrotaan, kuinka kirjoittaja on lopettanut lentdmisen jo
ennen koronaa, mika viittaa siihen, ettd kommentoija haluaa tuoda ilmi sen, ettei ole
tehnyt lopetuspdadtosta vain pandemian vuoksi, vaan jo aiemmin ilmastosyista.
Kommentti kertoo valmiudesta luopua aktiivisesti jostakin itselleen tarkedsta asiasta
ilmastonmuutoksen vuoksi, eli matkustelusta, vaikka se houkuttelisikin valilla.

Lopetin lentamisen, siis jo ennen koronaa. Valilla houkuttais, kun jengi on
ulkomailla, mutta laivalla ja junallikin pdasee, jos olis aikaa. (K7, keskustelijan
kommentti.)

My0s naissd kommenteissa nousee esiin uhrautuvaisuus, kun kerrotaan valmiudesta
luopua myds asioista, joista ei haluaisi luopua. Luetellaan asioita, joista pitda ja joista
haaveilee, mutta samalla ollaan valmiita vastoin omaa etua luopumaan niista.
Uhrautuvaisuus nousee erityisesti esiin, kun kerrotaan, ettd on valmis totta kai
luopumaan itselleen iloa tuovista asioista tarvittaessa: perusolettamuksena on se, ettei
oma etu mene yhteisen edun edelle.

Syon kuitenkin jonkun verran lihaa. Sen voisin lopettaa. Samoin voisin muuttaa
pienempddn asuntoon nollapddstdiseen taloon. En haluaisi luopua
maitotuotteista, kahvista enkd tietyistd hedelmistd, vaikka ne
tuodaankin Suomeen kaukaa. Pakon edessa tietysti luopuisin niistdkin. (K6,
keskustelijan kommentti.)

Voisin luopua:

- viimeisetkin lihanrippeet ruokavaliosta

- juusto ja suurin osa maitotuotteista

- turhan kulutuksen vahentaminen (meikit yms)
- tavaroiden ostaminen uutena

- 1/4 asunnon pinta-alasta

Samalla kyllad haaveilen siita, etta olisi:
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- oma auto, koska helpompi liikkkuminen

- enemman matkustelua

- sauna, koska rentoutuminen

- mokki kivan matkan paasta kotoa

- valoisa ja suuri talo

- lapsia ja ehka lemmikki (K1, keskustelijan kommentti.)

Diskurssissa nousee esiin kuluttaja-kansalainen-suhde, jossa kuluttaja on huolestunut
kansalainen (Prothero ja muut 2011). Keskustelijat ovat valmiita tekemaan aktiivisia
muutoksia omaan arkeen ja asumiseen myds oman mukavuuden kustannuksella.
Kuluttaja-kansalainen suhteessa kansalainen tavoittelee enemman kuin henkilokohtaista
etua, ja taustalla on altruistiset motiivit (Prothero ja muut 2011). Altruismi ja
yhteisollisyys ovat stereotyyppisesti feminiinisiksi miellettyja piirteitd, joita arkisen
sopeutumisen diskurssissa esiintyy usein. Arkisen sopeutumisen diskurssissa esiintyy

my0s sopeutuvaisuutta, kun etsitddn keinoja sopeutua tilanteeseen.

Kommentti osoittaa, kuinka pyritdan sopeutumaan muutoksiin erilaisin asumiseen

liittyvin keinoin, kuten auton vaihtaminen ja muutto matalan energialuokan asuntoon.

Rakennutin uuden talon matalaenergiaperusteisesti, vuosi ollaan asuttu ja
sahkonkulutus vdhentyi 80% entiseen rivariasuntoon verrattuna. Vaihdoin
auton uudempaan ecodieseliin, joka kuluttaa puolta vdhemman kuin vanha
vaikka samaa kokoluokkaa. Lisdksi jouduttiin lopettamaan lemmikkikoira
sairauden vuoksi eika hankita uutta enda. Paljon enempaan en usko pystyvani
enaa. (K7, keskustelijan kommentti.)

Arkisen sopeutumisen diskurssissa on ristiriitaisesti motiivina seka altruistinen ja
individualistinen pohja. Diskursissa nostetaan esille uhrautuvasuuden ja altruismin
rinnalle myds vahva individualismi. Keskusteluissa selkedsti pohjaoletetaan, etta
ilmastotekojen houkuttavuuden kasvattamiseksi tdytyy mainostaa yksilolle koituvia
hyotyja, kuten rahan sdastaminen ja arkiliikunta. Tallaiset keinot pyrkivat vahentamaan
Costa Pinton ja muiden (2014) esille nostamaa haastetta kuluttajien haluttomuudesta
sitoutua kestavaan kuluttamiseen, silla se ei aina hyodyta yksiléa. Individualismi on

maskuliinisuuteen stereotyyppisesti liitetty ominisuus, ja arkisen sopeutumisen
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diskurssin  voidaankin sanoa omaavan myds maskuliinisia piirteitd. Kestdvan
kuluttamisen taustalla ei siis aina ole yhteinen hyva ja luonnon suojeleminen itsessaan,
vaan usein mukana korostuvat myos yksilon hyédyt vastuullisten tekojen vaikutuksesta

arjessa.

Toisaalta taas diskurssissa esiintyvat altruismi ja sopeutuvaisuus ovat feminiinisiksi
miellettyja ominaisuuksia (Bloodhart & Swim, 2020). Arkisen sopeutumisen diskurssi on
valmis muutokseen, ja on valmis edistimdan sitd omassa arjessaan. Muutokseen
suhtaudutaan positiivisesti, ja eikd sitd vastusteta. Ekofeministisestd nakdkulmasta
muutoksen ajaminen ja ympariston suojelu edistdd samanaikaisesti naisten asemaa
yhteiskunnassa (Dobscha & Ozanne, 2001). Kulutuksen vahentaminen, jota diskurssissa
esiintyy paljon, liitetdadn myos feminiinisyyteen (Bloodhart & Swim, 2020), joten arkisen

sopeutumisen diskurssin voidaan sanoa sisdltavan enemman feminiinisia piirteita.

4.1.2 Taloudellisen kasvun diskurssi

Taloudellisen kasvun diskurssissa toistuu taloudelliset teemat, muutoksen vastaisuus ja
kulutuksen oikeuttaminen. Diskurssissa nousee esiin taloudellisen kasvun tarkeys ja
muiden asioiden hoidon tarkeys ennen ilmastonmuutoksen torjumista. Diskurssissa
puhutaan ilmastonmuutoksen vastaisista toimista negatiivisesti, ja niitd pidetdaan
talouskasvun esteena ja kdyhtymisen aiheuttajina, eikd kulutuksen rajoittamista pideta
oikeutettuna. Diskurssia savyttda pessimistisempi savy ilmastonmuutoksen torjumisen
keinoihin, ja yksilon vaikutusmahdollisuuksiin. Diskurssissa arvostetaan tyontekoa ja

kulutus yhdistetaan vaurauteen ja ansiokkaaseen tyontekoon.

Taloudellisen kasvun diskurssi on sadvyltddn mahtipontinen ja véhdttelevd. Diskurssi
puhuu ylpeasti kuluttamisesta ja vauraudesta, ja haastaa lukijan provosoitumaan.
Mahtipontinen sdvy liioittelee kulutusta, ja kuvailee materiaa suureellisesti, puhuen

usein rahasta ja varallisuudesta kulutuksen yhteydessa.
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Kommentti tuo esille, kuinka kirjoittaja asuu yksin isossa asunnossa, ja kertoo
itsevarmasti, ettei asia hdveta todellakaan. Kommentissa tunnistetaan se, ettd oma
asuminen on poikkeuksellista, 115 neli6ta on paljon yhdelle ihmiselle, mutta kommentin
pyrkimys on juuri osoittaa, kuinka vahan se kirjoittajaa haittaa.
Asun yksin 115 nelion omakoti talossa ja vastaus on ettd ei todellakaan haveta
(K2, keskustelijan kommentti.)
Diskurssissa toistuu teema, jossa ilmastotoimien néhdddn johtavan talouden ja elintason
laskuun. Siina argumentoidaan ilmastotoimien ja rajoitusten haittaavan tavallisen
ihmisen toimeentuloa ja arkea, ja asetetaan paattdjat ja kansalaiset vastakkain.
IImastotoimia pidetaan talouskasvun esteend, ja niiden katsotaan aiheuttavan koyhyytta.
Diskurssi vaittdaa hallituksen tekevan ilmastonmuutoksen vastaista tyota tavallisen

kansalaisen kustannuksella.

Kommentti vaittaa, kuinka ruokapula saattaa olla ilmastopddstotavoitteiden syyta.
Kommentti asettelee hallituksen ja tavalliset kansalaiset vastakkain, ja osoittaa nain
ilmastotoimien olevan kansalaisten hyvinvoinnin vastaisia. lImastotoimet ndhdaan
haitallisina, tavallisen ihmisen elamaa turhaan vaikeuttavina asioina.

Hallitus pyrkiin nyt vaikeuttamaan maanviljelijoiden asemaa
ilmastopaastotavoitteilla, ja vuodelle 2023 on povattu jo ruokapulaa muutenkin
tai sitten juuri siita syysta. Tama hallitus vihaa suomalaisia. (K16, keskustelijan
kommentti.)

Alla oleva kommentti vaittdaa ilmastotoimien olevan hallituksen, eli punikkien omaa
hyotya tavoittelevia keinoja, jotka ovat tavallista kansalaista vastaan. Punikki on
pilkallinen nimitys vasemmistosta, ja sen kdyttdé tahtdd vasemmiston ja hallituksen
kritisoimiseen.

IImaston varjolla tehdyt talouspaatdkset ajavat kotitaloudet ahtaalle. Punikit
hyotyvat (K3, keskustelijan kommentti.)

Talouteen liittyvat paatokset, jotka rajoittavat kansalaisten nykyista elamaa ja kulutusta,

nahdaan tavoittelevan muuta kuin ilmastonmuutoksen torjumista. Toistuva teema
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taloudellisen kasvun diskurssissa on ilmastotoimien nakeminen motiivina hallituksen ja

paattdjien keinona saada valtaa ja hyotya tavallisen kansalaisen kustannuksella.

Diskurssissa ilmastotoimia pidetdan syyllisena yksilon talouden huonontumisen lisaksi
kansallisen ja kansainvdlisen talouden heikkenemiseen. Talouden kasvua pidetaan
tarkedna osana myos ilmastonmuutoksen torjuntaa. Alla oleva kommentti osoittaa,
kuinka teknologiaan ja yritysten liiketoimintaan panostamista pidetdaan tarkeana, ja
vihreiden ilmastopolitiikkaa pidetdaan taloutta rajoittavana. Kommentti sisaltdada myos
teollisen modernin diskurssin  piirteitd, jossa teolliset maskuliinit uskovat
ilmastonmuutoksen ratkeavan osana taloudellista kehitystd (Hultman, 2013). Kommentti
korostaa ennen kaikkea talouskasvun tarkeytta, ja syyttda ilmastonmuutoksen
torjumisen olevan esteend taloudelliselle ja tekniselle kehitykselle. Puhumalla meist3,
kommentti viittaa siihen, kuinka Suomen sen hetkinen ilmastonmuutoksen torjumista
ajava politiikka johtaa Suomen jdlkeen jaamiseen kansainvalisessa kehityksessa ja
taloudessa.

Suomen kannattaisi keskittdaa kaikki pelimerkit teknologian kehittamiseen ja
firmoihin jotka sitd teknologiaa kauppaa muihinkin maihin. Mutta kun ei,
meidan vihreat ei tajua muuta kuin kieltamisen ja lisdverot niin niilla mennaan
vaikka vaikutus on kdytannossa teknistd kehitystd hidastava. Taa on just se
perustavaa laatua oleva ongelma joka tulee kun (poliittiseen) johtoon ei valita
objektiivisesti patevinta vaan se joka onnistuu sinne milla tahansa
lehmankaupoilla tai kyynarpdataktiikalla tai valehtelemalla itsensa
kampeamaan. (K1, keskustelijan kommentti.)

Diskurssissa esiintyy usko teknologisten innovaatioiden ratkaisevan ilmastokriisin.
Teknologiasta puhutaan varmana ratkaisuna, mikd samalla vahattelee ilmastokriisin
vakavuutta ja sen vaatimia toimia. Teknologiaan Iluottaminen ratkaisuna
ilmastonmuutokseen on osa ekomodernia diskurssia, joka on maskuliininen diskurssi.
Diskurssissa toistuu puheen tyyli, jossa paattdjia pidetddn typerind ja heidan
alykkyyttdan vahatelldan, koska he eivat ymmarrd panostaa teknologiaan ja sen
kehitykseen. Puhe on itsevarmaa ja suoraviivaistaa asioita, esittden argumentit itsestaan

selvina totuuksina.
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Alla oleva kommentti kutsuu ilmastonmuutoksen vastaisia tekoja napertelyksi, minka
tarkoitus on vahatelld niiden merkitysta suhteessa teknologisiin ratkaisuihin. Napertely
viittaa keskustelussa jaettuihin vinkkeihin oman hiilijalanjaljen pienentdamiseen.
Kommentti osoittaa, kuinka yksilon tekoja ja arjen muutoksia pidetdaan hyodyttémina ja
alisteisina kriisin ratkaiseviin teknologisiin innovaatioihin verrattuna. Bloodhart ja Swim
(2020) argumentoivat yleistden, ettd miehet suosivat teknologisia ratkaisuja
ilmastokriisin ratkaisussa, kun taas naiset suosivat kulutuksen vahentamistda. Myos
MacGregor (2010) vaittaa teknologisten ratkaisujen olevan esitetty erinomaisina
ratkaisuina vallassa oleville miehille, kun taas kulutuksen vdahentaminen on kuvattu
matalan statuksen velvollisuutena naisille kohdistuen. Diskurssissa siis esiintyy dualismin
mukaista vastakkainasettelua.

Ei tad napertely vaikuta juurikaan ilmastoon eikd muuten suomalaisten
lisdverotuskaan. Tarvitaan teknologiaa joka korvaa huonomman teknologian ja
sitd pitda vieda nimenomaan sinne eniten saastuttaviin maihin eikd suomeen
jossa saasteet on jo nyt pienehkot (K1, keskustelijan kommentti.)
Myds toinen kommentti osoittaa ilmastokriisin pitamista liitoitteluna, ja vetoaa luontoon
naturalisoiden mielipidettdan : fysiikan lait eivat muutu. Kommentti kuvaa ilmastokriisia
asiana, jolle ihminen ei voi mitdan, ja nain ollen oikeuttaa passiivisuuden. Kommentti
suhtautuu luottavasti nykyteknologiaan, ja uskoo asioiden jarjestyvan. Puhumalla
varmalla tavalla asioiden jarjestymisesta, kommentti viittaa ilmastokriisin selvidmiseen
osana ihmiskunnan ja teknologian kehitystd, ja viestii samalla pitansa

ilmastonmuutoksen vastaisia toimia liitoitteluna ilmastonmuutoksen uhkaan verrattuna.

Ihminen sopeutuu vaihtelevaan sdadhan ja nykyteknologialla |I6ydetaan keinot.
Nytkin jo ihmisid asuu pakkaseramaissa samoin kun autiomaissa ja kaikessa silta
valilta. Mina en jaksa manata maailmanloppua lapsilleni. Sanon etta kaikki tulee
jarjestymaan. lhminen 16ytaa aina keinot. Pitkalla tahtdimelld padsemme eroon
fossiilisista, mutta talla hetkelld korvaavaa teknologiaa ei ole (riittdvaan
energian tuottoon) ja fysiikan lait eivat lakimiesten ja -naisten kaskyistd muuksi
muutu. (K3, keskustelijan kommentti.)

Taloudellisessa diskurssissa toistuu oman elintason suojaaminen ja oman kulutuksen

oikeuttaminen. Puheen sdvy on osin puolustelevaa, sekd itsevarmaa, valilld jopa
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provosoivaa. Omaa kuluttamista erityisesti asumisessa pidetdan ansaittuna ja
oikeutettuna, eikd haluta muiden siihen puuttuvan. Keskustelu kannattaa pysyvyytta ja
ndkee ilmastorajoitukset omaa elintasoa kohtuuttomasti rajoittavina. Kuluttaminen

nahdaan merkkina vauraudesta.

Alla oleva kommentti osoittaa, kuinka suuressa talossa asumista oikeutetaan sill3, etta
se on itse rakennettu ja maksettu. Kommentti perdaankuuluttaa tyénteon ja vaurauden
arvoa, ja pitaa itsestaanselvyytena sita, etta omalla tyolla ansaitusta ei tarvitse luopua.
Kommentti kertoo talon olevan kirjoittajan koti hautaan asti, mikd osoittaa, ettei siita
aiota luopua mistaan syysta.

Meilla 240 m2 ok-talo, kaksi henkilda ja kissa. Tama talo on ollut my6s kolmen
lapsemme koti, jotka aikuistuttuaan ovat kukin vuorollaan muuttaneet pois,
perustaneet oman kodin ja perheen. Olemme talomme itse rakentaneet ja
maksaneet, tdmad on meidan kotimme hautaan saakka, joten en nde mitdan
syyta haveta. (K2, keskustelijan kommentti.)

Myds toinen kommentti pitaa itsestdan selvana, ettei omaa asumisen kulutusta tule
hdvetd, jos siihen kaytetyt varat ovat itse ansaittuja. Kuluttaminen yhdistetdaan
tyontekoon, joka perusteella sitd pidetdaan oikeutettuna.
Huom. On monia asioita, joita ei tarvi eika kuulu haveta. Asunnon koko on yksi
sellainen asia. lhminen asuu juuri sellaisessa asunnossa, jossa hdn tahtoo,
omien mahdollisuuksiensa ja rahojensa mukaisesti. (K2, keskustelijan
kommentti.)
Keskustelussa kuluttaminen yhdistetadan vaurauteen, ja ilmastonmuutosta ei nahda
tarpeeksi painavana syyna vahentdad omaa kuluttamista. Alla oleva kommentti yhdistaa
ilmastorajoitukset matalatuloisten kateelliseen valitukseen, mika osoittaa, kuinka
korkeaa kuluttamista pidetdaan vaurauden merkkind. Kommentissa nostetaan itsensa
valta-asemaan matalatuloisiin verrattuna. Kommentin viittaus oman aidin asumiseen
myOs suuressa asunnossa pyrkii korostamaan, kuinka omassa suvussa jo aiemmat
sukupolvet ovat elaneet korkeatasoisesti.

Miksi havettdisi? Oma aitini asui "liilan suuressa asunnossa" jo teini-ikaisena.
Pariskunta ja kolme lasta, mutta asunnon koko oli yli 200 neliometrida. Miksi
vaihtaa koirankoppiin ihan vaan siksi, ettd joku koyha naapuri paheksuu? (K2,
keskustelijan kommentti.)
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Taloudellisen kasvun diskurssissa esiintyy maskuliinisia piirteita. Valta ja status ovat
perinteisesti maskuliinisuuten liitettyja ominaisuuksia. MacGrgorin (2014) mukaan
siirtyma matalapdastbiseen elamadan on kuvattu matalan statuksen velvollisuutena
kohdistuen naisiin, ja omaa elintaoa suojaavaa teemaa diskurssissa voidaankin kutsua
maskuliiniseksi, koska diskurssi osoittaa, kuinka matalan tason kulutus kuuluu
matalatuloisille. Lisdksi Bloodhartin ja Swimin (2020) mukaan maskuliininen
lahestymistapa kestavaan kuluttamiseen on nykyista kulutuksen tasoa suojaava, koska
sen mukaan nykyisessa reusrssien kulutuksessa ei tarvita muutosta. Diskurssissa esiintyy
vahva oman kulutuksen suojaaminen ja kieltdytyminen muuttaa omia

kulutustottumuksiaan, mika voidaan nada maskuliinisena piirteena.

Talouskasvun ja ilmastonmuutoksen yhdistaminen, ja talouskasvun edellyttdminen
ilmastonmuutoksen torjunnassa on osa ekomodernia diskurssia, jota yllapitavat
ekomodernit maskuliinit (Hultman, 2013). Talouskasvun ja talouden rakenteiden
sailyttamista voidaan pitad maskuliinisina piirteina, silla se pyrkii sdilyttdmaan olemassa
olevia rakenteita ja jarjestelmia, pitden maskuliinit vallassa. Taloudellisen kasvun
diskurssissa voidaankin huomata paljon yhteisia piirteitd ekomoderniin diskurssiin, joka
on Hultmanin (2013) mukaan vallalla oleva maskuliininen ilmastonmuutoksen diskurssi

Euroopassa.

4.2 Vastadiskurssit

Vastadiskurssit edustavat loydettyjen valtadiskurssien vastakkaisia nakemyksia, ja ne
ovat usein aseteltuina vastakkain aineiston keskusteluissa. Vastadiskurssit pyrkivat
vastustamaan ja haastamaan valtadiskursseja. Aineistosta |6ydettiin  kaksi
vastadiskurssia: ilmastoskeptinen diskurssi ja koyhyysdiskurssi. llmastoskeptinen
diskurssi edustaa vastadiskurssia arjen sopeutumisen valtadiskurssille, ja

koyhyysdiskurssi on muotoutunut vastadiskurssina taloudellisen kasvun diskurssille.
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4.2.1 Illmastoskeptinen diskurssi

IImastoskeptinen diskurssi suhtautuu ilmastotoimiin negatiivisesti, jopa vihamielisesti, ja
kieltdd ilmastomuutoksen olemassaolon. Se on syntynyt vastadiskurssina arjen
sopeutumisen diskurssille, ja edustaa vastakkaista nakokulmaa. Diskurssi pitaa
ilmastotoimia turhina, ja niitd vaativia ihmisia naurettavina. Diskurssissa toistuu syyttava,
sarkastinen ja pilkkaava savy, ja vetoaa usein faktoihin ja jarkeen. Diskurssin teemoissa
toistuu hallituksen ja vasemmiston pilkkaaminen, ja ivallinen puhe. lImastoskeptinen
diskurssi puhuu vahattelevaan savyyn ilmastoteoista ja ihmisista, jotka niita toteuttavat.
IImastoskeptinen diskurssi on Hultmanin (2017) mukaan maskuliinien yllapitama
diskurssi, ja siind yhdistetdadan vihrea kuluttaminen feminiinisyyteen samalla arvottaen

molemmat matalalle.

IImastoskeptisessa diskurssissa toistuu sarkastinen ja ivallinen puheen sdévy, jossa
kaytetaan karjistettyja esimerkkeja ja viljelladn stereotypioita liittyen vasemmistoon,
vihreisiin ja vastuulliseen kuluttamiseen. Puheessa ilmenee huutomerkkien ja hymididen
kayttd osoituksena sarkastisesta innokkuudesta ja positiivisuudesta. Sarkastinen savy
pyrkii ndyttdmaan vihreadt teot naurettavina, ja kutsuu lukijan provosoitumaan tai

nauramaan mukana.

Alla oleva kommentti vastaa kysymykseen siitd, mistda olisi valmis luopumaan
ilmastonmuutoksen estamiseksi. Kommentti ei vastaa kysymykseen tosissaan, mika
kertoo siitd, ettei kysymysta pideta tarpeeksi arvokkaana, jotta siihen haluaisi tosissaan
vastata. Lisdksi luetellaan sarkastisesti eri asioita, joita ei pideta mieluisina tai arvokkaina.
Kommentti kertoo nédin saavansa hyveellisen ja helpottuneen olon, mika viittaa siihen,
ettd kommentti pitdaa vihreita tekoja tekopyhana ja hyodyttomana. Lopun huutomerkkia
on kaytetty sarkastisesti osoittamaan innokkuutta, mikd kertoo kommentin olevan
kaikkea muuta kuin innostunut

Luovun oitis:

1. raittiudesta

2. liikunnasta (kavelya ei lasketa, kun johonkin on kuitenkin aina kaveltava)
3. terveellisesta ruuasta
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4. aikaisista heratyksista

5. polyjen pyyhkimisesta viikottain

Nyt on hyveellinen ja helpottunut olo.

Tulkaa ihmeessa mukaan talkoisiin! (K1, keskustelijan kommentti.)
Toinen kommentti kadyttda sarkastisesti surullisuutta ilmaisevaa hymiditd suureen
hiilijalanjalkeen liittyen, mika kertoo, ettei kommentti todellisuudessa ole kiinnostunut

suuresta hiilijalanjaljestaan.

Sain 8800kg CO2 :( yli 200 nelidn talo, pihvid ja 3 omaa autoa pihvit jne.. mita
voitin? (K6, keskustelijan kommentti.)

IImastoskeptinen diskurssi pyrkii osoittamaan vastuun ilmastonmuutoksesta muille.
Diskurssissa toistuu vahvasti Suomen ja suomalaisten ilmastotoimien merkitys, ja
oikeudenmukaisuuden argumentti siita, kenen tulisi vahentaa paastoja. Vallitseva teema
on korostaa Suomen ilmastotekojen mitattomyytta verrattuna suuriin saastuttaviin
maihin, kuten Kiinaan ja Intiaan. Toistuva teema on myos kieltdytya ilmastoteoista ennen
kuin suuremman paastoluokan maat tekevdt samat sitoumukset kuin Suomi.
Keskustelussa nousee myos vahva individualismi, kun ajatellaan ensisijaisesti omaa

hyotysuhdetta.

Alla oleva kommentti osoittaa, kuinka pidetdaan epareiluna sitd, etta Suomen ja
suomalaisten joutuessa rajoittamaan pdastdjaan, muut maat eivat sitoudu samalla
tasolla. Kommentti vahattelee Suomen vaikutusta globaalilla tasolla, ja kyseenalaistaa
suoraan muiden maiden osuutta.

Suomessa laitetaan panostetaan nyt kunnolla, mutta entds muut maat?
Paskalta tama kaikki tuntuu, jos Suomi on etunendssa ja pelkka Suomi on vain
hyvin pieni osa tatda koko maailmaa. Nyt sentdan saisi kaikki maat osallistua
tahan kunnolla. (K3, keskustelijan kommentti.)
Sairas -sanan kayttd viittaa suomalaisten ilmastovaikutuksen pitdmistd merkittdvana
olevan luonnollisen vastaista. Kommentti pyrkii osoittamaan, kuinka suomalaisten

ilmastotoimilla ei ole mitdan merkitysta isossa mittakaavassa.

Onhan taa nyt aivan sairasta etta kuvitellaan muutaman suomalaisen voivan
vaikuttaa siihen verraten kun esim kiina ja Intia paskoo miten huvittaa. (K1,
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keskustelijan kommentti.)

My®os toisessa kommentissa korostetaan miten Intia ja Kiina voivat toimia ilman mitdaan
rajoituksia, ja kuinka me, eli suomalaiset ovat vaara kohde kohdistaa ilmastosyyllisyytta.
Viittaus Fuengirolan katuihin viittaa my06s siihen, ettd Suomea pidetaan kaikkiin muihin
maihin, myods Euroopan maihin verrattuna jo ennestddan ilmastoteoiltaan
edistyksellisend maana. Kommentti viittaa siihen, ettd Suomen ilmastotoimia pidetdan

riittavana, jopa liiallisuutena, mika on ilmastoskeptisessa diskurssissa toistuva teema.

Taalla porukka on santillista ja kierrattda yms mutta ei tarte kuin muistella niita
Fuengirolan katuja niin voi pohtia ettd oisko parempia ruoskinnan kohteita kuin
me (K1, keskustelijan kommentti.)

Diskurssissa nousee myos vahva maskuliininen individualistinen ote, kun kritisoidaan
ilmastotoimien merkitystd omaan eldmadan valittamatta niiden yhteiskunnallisesta
vaikutuksesta. llmastotoimet ndahdaan ennen kaikkea omaa eldmaa rajoittavina toimina,

ja omaa vaikutusta vahatelldaan ja pyritaan siirtdamaan vastuu muille.

lImastotoimien vdhdttely pyrkii kuvaamaan ilmastotoimet naurettavana puuhasteluna,
jolla ei ole isolla mittakaavalla mitaan merkitystda. Samalla ne myds usein liitetdaan
feminiinisyyteen, kayttamalld feminiineja kuvaavia termejad pilkkaavassa savyssa.
Ensimmaisessd kommentissa viitataan pohjaoletuksena stereotyyppiseen ekologisia
valintoja tekevaan henkil66n. Diskurssissa toistuu kuvaus vihredsta kuluttajasta
todellisuudesta vieraantuneena kaupunkilaisena, joka kuvittelee omilla mitattémilla
teoillaan olevan vaikutusta. Kommentti viittaa tallaisen vihredn kuluttajan olevan
naispuolinen termilla tati, ja yhdistda nain vihredn kulutuksen feminiinisyyteen, mika on
Bloodhartin ja Swimin (2020) mukaan yleinen assosiaatio.

En myoskdaan ymmarrd. Hilliton kulutus, turhat asiat ja ties mitkd parinat ja
porinat, ovat tarkedmpia, kuin ruoan tuottaminen?? Jos tdssd maassa tuotetaan
lihaa, maitoa ja viljelladn monipuolisesti, niin miten hiton sellainen kaupungissa
asuva soijarouhetta osteleva desingtdti aiheuttaa pienemman jaljen
tilaillessaan ties mita luksustuotteita. Kai nyt vuoden meikit ja tokaotit jo jattavat

saman jaljen, kuin 150 lehmaa... £ (K16, keskustelijan kommentti.)
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Toinen kommentti luonnollistaa eldinperdisten tuotteiden kdytdon vaittamalla, etta
lihansyonti kuuluu Suomalaisten ruokavalioon, ja kutsuu ilmastotoimia viherpiipertajien
propagandaksi. Vihreiden valintojen kutsuminen viherpiiperrykseksi vahattelee niiden
merkitystd, ja viittaa silla yksiléiden tekemiin usein kotona tapahtuviin ekologisiin
tekoihin. Kodin vihrea kayttaytyminen mielletadn usein feminiinisena (MacGregor, 2021)
ja yhdistamalla vihreat teot feminiinisyyteen, pidetaan niitd ekofeminismin mukaisesti
automaattisesti vdhempiarvoisina.

Suomessa kuuluu sy6da maitotuotteita ja lihaa. Kaikki muu on epaekologista.
Missa vaiheessa tuo viherpiiperdiden propaganda on mennyt [api? (K6,
keskustelijan kommentti.)

Myds kaksi allaolevaa kommenttia kayttaa vihreista kuluttajista alentavasti termia tytot
ja mammat, ja puhuu ilmastokysymyksistd vahatellen hauskoina kysymyksina. Vihredn
kuluttamisen yhdistaminen feminiinisyyteen pyrkii viemaan pois sen uskottavuutta, mika

on ilmastoskeptisessa diskursissa toistuva teema.

Kettutytot vauhdissa hauskoine kysymyksineen (K2, keskustelijan kommentti)

Just....ei taida sitran mammoilla olla matkaa lahimpaan kauppaan 37km. Jos
muutan kaupunkiin jaa noin miljoona suomalaista vaille valkosipulia ja
porkkanaa.....valitkaa meenkod kauppaan vai pistanko viljely puljun kiinni. (K8,
keskustelijan kommentti)

Diskurssissa toistuu vetoaminen jérkeen ja faktoihin, joiden oletetaan olevan
universaaleja totuuksia ja kaikkien tiedossa. Asioita esitetdan faktana, ilman perusteluja,
olettaen ndin niiden olevan perustelua tarvitsemattomia totuuksia. Keskustelussa
toistuu eri mieltd olevien alykkyyden epdily, ja alentava puheen savy. Diskurssissa
yksinkertaistetaan suomalaisten ilmastotoimien vaikutusten mitattomyys, jolloin siita

muodostuu keskusteluissa yksinkertaistettu totuus.

Alla olevassa kommentissa kerrotaan itsestaanselvyytena se, ettei suomalaisten teoilla
ole mitaan merkitystd, ja otetaan autoritaarinen rooli ikdan kuin puuttuen liian pitkalle
menevaan ilmastotouhuun. Lopuksi vedotaan suoraan jarjen kayttdon, ja ndin viitataan

paattdjien linjaamien ilmastotoimien olevan liioittelua, joka ajaa ihmisia turhaan pelkoon



58

ja hysteriaan. Kommentti asettaa vastakkain tunteet (ahdistuksen) ja rationaalisuuden,
mikd on dualismin periaatteiden mukaan feminiinisyyden ja maskuliinisuuden
vastakkainasettelua. Rationaalisuuden arvostaminen ja  korostaminen ovat
stereotyyppisesti maskuliinisina pidettyja ominaisuuksia

Vaikka Suomen jokainen auto vaihdettaisiin sahkoiseksi ja lopettaisimme
lihansyonnin ja kaiken mika ilmaston lampenemiseen vaikuttaa , niin olemme
niin pieni porukka ettd emme siltikddn maailmaa noilla teoilla pelastaisi. Tama
nykyinen touhu vaan ikava kylla ahdistaa nuorisoa , joka uutisissa jo kertoi
haastattelussa etta voivat luopua riisin kdytosta. Oikeasti pitdisi olla nyt jarkevaa
ajattelua ja tekoja paattdjilla! (K1, keskustelijan kommentti.)
Myos toinen kommentti korostaa jarjen vylivertaisuutta, ja puhuttelee vihreita
kulutustottumuksia pohtivaa ihmista alaspdin. Tassdakin kommentissa ilmastotekoja
kannattavat ihmiset kuvataan harhaisina realiteettien ja jarjen ulkopuolella olevina
ihmisina.
Sinun tdytyy olla todella surkea matematiikassa. Saalin sinua syvasti. Vaikka
kaikki suomalaiset tappaisivat itsensa, ilmasto ei muuttuisi suuntaan eika
toiseen. Suomen maksama kehitysapu ei muuta ilmastoa suuntaan eika toiseen.

Olet taydellinen esimerkki harhaisesta vihreiden danestajasta, joka on aivan
pihalla realiteeteista. (K8, keskustelijan kommentti.)

Diskurssissa toistuu hallituksen ja pddttdjien kritisointi, ja erityisesti vasemmiston ja
vihreiden pilkkaaminen ja syyttely. Keskustelut sijoittuvat aikaan, jolloin Suomea johti
punavihread Sanna Marinin hallitus, jonka keulahahmot olivat naisia. Tama nakyy myos
keskusteluissa, ja Suomen huonosta tilanteesta syytetdan hallitusta ja ilmastotoimia.
Diskurssissa esiintyy Hultmanin (2017) mukaan ilmastoskeptiselle diskurssille tyypillisia
ominaisuuksia, kuten ilmastotoimien vertaaminen uskontoon ja muiden ongelmien
korostaminen. Alla olevat kommentit Vviittaavat hallituspuolueeseen tyttdina,
tarkoituksena vahatella heidan asiantuntijuuttaan ja ammattimaisuuttaan. Kommentit
syyttavat hallituksen naisia Suomen tilanteesta, ja heidan sukupuolensa korostuksella
pyritdan dualismin mukaisesti arvottamaan heita alaspdin. Toinen kommentti suoraan
ehdottaa, etta tilanne olisi parempi, jos hallituksessa olisi naispuolisen Marinin sijasta
ollut Antti Rinne, ja ndin asettaa jalleen miehen ja maskuliinisuuden naista ja

feminiinisyytta vastaan.
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Hallituksella on verta kasissaan!
Voiko tytoiltd odottaa enempaa? (K3, keskustelijan kommentti.)

Eihan kansa olekkaan antanut mitdan mandaattia nadille hallitus-5:n nuorille
rouville, omaa ajatusta ja ihannetta he ajavat eteenpdin ja kansa maksaa.
Keskustan teki ehka virheen siind, etta vaihdattivat Rinteen pois pm paikalta ja
saivat Sannan tilalle. Olisi ollut hallituksen dynamiikka vahan toista jos tyttojen
valissa olisi ollut A. Rinne pm:na. (K11, keskustelijan kommentti.)
Kolmas kommentti korostaa kuinka kansa ja hallitus elavat aivan eri todellisuudessa, ja
argumentoi ilmastonmuutoksen vastaisten toimien olevan pois muista ongelmista, kuten
velkaantumisesta ja rikollisuudesta. Muiden ongelmien korostaminen on Hultmanin

(2017) mukaan tyypillinen ilmastoskeptisen diskurssin piirre.

Huolestuttavaa se, seka paaministerin etta sisaministeri suurin huolenaihe on
ilmastonmuutos. Ovat aina eri todellisuudessa kuin kansa. Niinkuin meilla
Suomessa ei olisi muuta ongelmaa. Ongelmia on, ja pahenevasti tulossa, esim
velkaantuminen, rikollisuus jne. (K1, keskustelijan kommentti.)

Aineistosta |oydetty ilmastoskeptinen diskurssi pitaa sisallaan paljon Hultmanin (2017)
maarittelemia ilmastoskeptisyyden piirteitd, kuten ilmastonmuutoksen kieltdmista,
vahattelyd ja muiden ongelmien korostamista. Iimastoskeptisyys on Hultmanin (2017)
mukaan luonteeltaan maskuliininen, joten ilmastoskeptisen diskurssin voidaan sanoa
olevan maskuliininen diskurssi. Lisaksi se yhdistaa vastuullisen kuluttamisen
feminiinisyyteen, ja pyrkii ndin vahattelemaan sen merkitysta. Diskurssi korostaa jarkea
ja rationaalisuutta, mikd on Gaardin (2001) mukaan maskuliininen ominaisuus.
IImastoskeptinen diskurssi vastustaa muutosta ja oman hyédyn rajoittamista, mitka ovat

maskuliinisia ominaisuuksia.

4.2.2 Koyhyysdiskurssi

Kéyhyysdiskurssi on syntynyt vastadiskurssina taloudellisen kasvun diskurssille. Kun
taloudellisen kasvun diskurssissa ilmastonmuutoksen torjuminen ndhtiin matalan
statustason velvollisuutena, johon ei haluta sitoutua, koyhyysdiskurssissa katsotaan
nykyisen elamantyylin jo toteutettavan ekologista asumista osana vahempituloista

eldamaa. Loydettyja teemoja olivat oman elintason pitdminen ennestdan ekologisena,
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kieltdaytyminen toiminnan muutoksesta, vastuun osoittaminen rikkaille ja rakenteelliset
esteet. Diskurssissa korostuu pienet arjen teot ilmastonmuutoksen torjumiseksi, seka
yhteiskunnan rakenteiden kritisoiminen. Diskurssi on savyltddan katkera, ja pitaa
korkeatuloisten elamada epaekologisena. Toisaalta diskurssissa myos etsitddan keinoja
ekologisempaan kuluttamiseen, mutta niiden katsotaan olevan hankala toteuttaa

rakenteiden ja tulotason takia.

Diskurssi tarkastelee ilmastonmuutosta ja vastuullista kuluttamista katkeralla séivylld.
Asumisesta ja ilmastonmuutoksesta keskustellaan negatiivissavytteisesti, korostaen
omaa huonoa asemaa, ja syyttden rikkaita ihmisia. Alla olevassa kommentissa viitataan
keskustelunavaukseen, jossa pohdittiin asioita, joista luopua ilmaston vuoksi. Kommentti
ulkoistaa vastuun muille, silld perusteella, ettd omassa eldméassa on tapahtunut vain
vahan hyvia asioita. Diskurssissa nousee esiin rikkaiden syyttely ja katkeralla savylla
oman elintason kuvailu.

No eihidn heidin tarvitsekaan & En minakaan luovu, ei tulisi mieleenkian!
Muutenkin vahan elamassa hyvaa saanu (K1, keskustelijan kommentti.)

Kéyhyysdiskurssissa vastuu ilmastonmuutoksesta osoitetaan varakkaille ihmisille.
Keskustelussa nousee toistuvasti esiin debatti siitda, kenen vastuulle ilmastonmuutoksen
estdminen kuuluu. Siind missa talouden kasvun diskurssissa ilmastotekoja pidettiin
vasemmiston, vihreiden ja vahempituloisten ajamana agendana ja heidadn
vastuualueenaan, koyhyysdiskurssissa kestavan kuluttamisen taakan katsotaan kuuluvan

niille, jotka kuluttavat eniten, eli varakkaille ihmisille.

Alla oleva kommentti kayttda tehokeinona isoja kirjaimia korostaakseen
keskustelunaloitukseen tekem&aansa oikaisua siita, ettd kenen tulisi vahentaa kulutustaan
ja hiilijalanjalkedan. Kommentti erottaa itsensd me-sanalla muiden kanssa kuuluvaksi
pienemman hiilijalanjdljen joukkoon, ja asettaa taman ryhman okyrikkaita vastaan.
Diskursissa esiintyy vastakkainasettelua vahvasti, ja yhteenkuuluvuuden tunnetta
haetaan me- sanan kayt6lla ja puhumalla muista, heista ja niistd, viitaten korkeatuloisiin.

Kommentissa kerrotaan hiilijalanjaljen olevan jo muutenkin pieni, mika kertoo siita, etta
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kommentti tahtoo tehda selvaksi, ettda vahahiilinen eldminen johtuu omien tekojen
lisdksi rahatilanteesta. Lisdksi kerrotaan mitd asioita elamassa on jo muutettu.

Ei JOKAINEN suomalainen, vaan KESKIVERTO suomalainen. Okyilijat enemmin,
ja me, joiden hiilijalanjalki on muutenkin jo pieni, vahemman tai ei mitdan.
Luovuin jo autosta ja tehostin kierratystd, ja kasvisruokapainotteisesti syon.
Asunto lampida puulla ja sahkolla - sitd en tiedd, mitd sahkoa se kayttaa.
(K1,keskustelijan kommentti.)

Toisessa kommentissa kdyhyytta kutsutaan parhaaksi ilmastoteoksi, mika kertoo siita,
ettd pienempi kuluttaminen liitetddan matalatuloisuuteen, ja tehdaan paatelma, etta
koyyydestd seuraa automaattisesti pienempi kuluttaminen ja vahahiilisempi elama.
Tassakin kommentissa vastuu ilmastotoimista osoitetaan rikkaille, joista puhutaan he-
sanalla. Kommentissa myo6s kerrotaan epasuorasti oletus siitd, ettd vauraus ja
kuluttaminen on seurausta kouluttautumisesta ja tyOnteosta. Siina siis tunnistetaan
taloudellisen kasvun diskurssissakin esiin noussut peruste kulutukselle: omalla ty6lla
ansaittu elintaso on perustelua ja oikeudenmukaista sailyttaa.

Tamadhan se on. Kéyhyys on paras ilmastoteko. Kehitysmaiden kohdalla suurin
uhka on vdestdn vaurastuminen. Jos kaikille kiinalaisille suotaisiin lansimainen
elintaso, edes 8 maapalloa ei riittaisi. Silti koyhia ja vahavaraisia aina haukutaan.
IImastotoimet pitdisikin kohdistaa rikkaisiin, mutta onko tosiaan oletus, ettd he
tuosta noin vaan luopuvat elintasosta, jonka eteen ovat kouluttautuneet ja
tehneet paljon t6itd? Miksi kukaan haluaisi eldd koyhasti? (K1, keskustelijan
kommentti.)

Kéyhyydiskurssissa oman elintason ndhdddn olevan jo riittévin ekologista, ja pienien
tulojen ndhdaan aiheuttavan  automaattisesti  pienemman hiilijalanjaljen.
IImastoystavallisyyttd pidetdaan vaivattomana sen ollessa jo osa elamaa. Diskurssissa
kuitenkin esiintyy myos koyhyyden kayttamista oikeutuksena epaekologiseen elamaan.
Talldin argumentoidaan elamantilanteen ja yhteiskunnan rakenteiden olevans syypaa
siihen, ettei ole varaa kuluttaa ekologisemmin, tai vaihtoehtoisesti ulkoistetaan itsensa

kokonaan vastuusta kéyhyyden perusteella.
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Ensimmainen kommentti kuvailee ilmastotekojaan passiivisuuden kautta, eli sellaisten
asioiden kautta, joita ei tee. Kommentti myos korostaa, kuinka ekologisuus syntyy
automaationa matalasta tulotasosta.
En hanki lapsia, en aja autolla, en kuluta turhaa. Helppoa olla
ilmastoystavallinen kdyhana velana. (K7, keskustelijan kommentti.)
Toinen kommentti korostaa samaa asiaa, mutta samalla nostaa esille asioita, joita voisi
vield tehda ilmaston eteen, muttei ole valmis tekemaan. Kommentissa kerrotaan, kuinka
ilmastotoimia toteutetaan automaattisesti kdyhyyden seurauksena, ja viittaus herkkujen
vahentdamiseen ainoastaan lihomisen pelossa viittaa siihen, ettd kommentilla halutaan
tehda selvaksi, etta ilmastotoimia joudutaan noudattamaan pakon edessa.

Elan toimeentulotuella, kaikkinensa noin tonnilla kuussa. Siina ei juuri muuta
tehda kuin sydda ja kayda kylalla kirjastossa. Tietysti voisin varmaan vield
lopettaa lihansyonnin ja alkaa selvittelemdan muutenkin elintarvikkeiden
tuotantoketjuja, mutta en kylla jaksa kun omatunto on ilmastoasian suhteen
puhdas ilman. Ylimaardista herkutteluakin yritdn vahentda vain koska maha on
viime vuosina kasvanut. Esimerkiksi ulkomailla olen kdynyt lentden viimeksi yli
20 vuotta sitten.. (K4, keskustelijan kommentti.)

Syita ilmastotekojen hankaluudelle osoitetaan nykyisten rakenteiden ja toimintamallien
rajoituksista, ja  puutteita ilmastotoimissa  perustellaan johtuvan itsesta
riippumattomista syistda. Puhe on osittain karkdsta, mutta myds puolustelevaa, ja siina
toistuu tyyli, jossa kerrotaan, ettd tehtaisiin asioita toisin, jos se olisi mahdollista. Nain
ulkoistetaan syy kestamattomasta kuluttamisesti muille kuin itselle. Alla olevassa
kommentissa siirretdaan syy tyopaikalle auton kaytésta. Kommentti kritisoi jarjestelmaa,
joka on joustamaton ja nain ollen yllapitaa epadekologisia kdytanteita.

Niin. Auto. Siihen mina olen syytdn. Tydpisteen vaihdon takia oli pakko ostaa
auto. Lahelld olevaan pisteeseen ei kuulemma voi menna ja katevasti bussireitin
varrella olevasta pisteesta mut ajettiin pois. Ihan hevonkuuseen. Kuulemma
sielld keskustassa kdy tdissa ihan Tuusulasta asti ihmisia ja sieltd mun uuden
tyopisteen ldheltdkin. Ettd ei kuulemma ole ongelma. Sikali hassua, etta sieltd
Tuusulasta olisi helppoa menna siihen mun paikkaan samoin kai kun siita
vierestakin. Mitta ei kdy. Ihmisia liikutellaan ja ilmastosta ei vissiin niin valiteta.
Se on mahtavaa, kun on valtaa. (K6, keskustelijan kommentti.)

My0s tdssa kommentissa syytetddn epdekologista asumista rakenteita, jotka eivat salli

vahahiilisempaa kulutusta asumisessa. Epaekologiset rakennukset ja energia ovat asioita,
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joihin kuluttaja ei pysty vaikuttamaan, ja ndin kritisoidaan rakenteita, jotka estavat
kestavamman kuluttamisen. Kommentissa korostetaan yksilon vaikutuspiirissd olevia
asioita, ja kaytetdan kehottavaa muotoa.

Kannattaa lukea se juttu. Helsinkildisten hiilijalanjdljen koko johtuu
rakentamisesta ja energiasta, eli asioista, joihin yksittdinen kaupunkilainen ei
voi juuri vaikuttaa. Sen sijaan on sitdkin tarkedampaa tiedostaa ne asiat joihin voi
vaikuttaa, eli juurikin ruoka ja liikkuminen. Lisdaksi kannattaa adanestaa
jatkossakin vihreitd. (K12, keskustelijan kommentti.)

Koyhyysdiskurssissa toistuu toive muutoksesta ja nykyisten rakenteiden muuttamisesta.
Ekofeminismi etsii muutosta olemassa oleviin rakenteisiin, ja pyrkii muuttamaan
jarjestelmaa, joka heikentdd luonnon ja naisen asemaa (Dobscha & Ozanne, 2001).
Keskustelussa on siis ekofeminismin mukaisia piirteitd, mutta ei voida aineiston
perusteella vaittaa, ettd keskustelu pyrkisi ekofeminismin mukaisesti naisen aseman
parantamiseen. Diskurssi etsii muutosta rakenteisiin, mutta samaan aikaan se ei ole
valmis muuttamaan omaa arkeaan, koska nahdaan ettd oma asuminen ja kuluttaminen
on jo ekologista matalan varallisuuden vuoksi, ja sysatdan vastuu muille. Se yhdistaa
maskuliinisesti vaurauden ja kuluttamisen yhteen, ja matalan kulutuksen matalaan

tulotasoon.

4.3 Yhteenveto

Aineistosta loydettiin yhteensd nelja diskurssia. Loydetyt valtadiskurssit olivat arkisen
sopeutumisen diskurssi ja taloudellisen kasvun diskurssi, ja I0ydetyt vastadiskurssit olivat
ilmastoskeptinen diskurssi ja kdyhyysdiskurssi. Kuvioon 6 on koottu |6ydetyt diskurssit ja

niiden véliset suhteet.
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Kannustava puhe Mahtipontinen puhe

Taloudellisen kasvun
diskurssi

Arkisen sopeutumisen
diskurssi
Feminiininen ja
maskuliininen

Maskuliininen

Sarkastinen puhe

Katkera puhe

Ilmastoskeptinen
diskurssi

Feminiininen ja

Maskuliininen il
maskuliininen

Kuvio 6: Sukupuolittuneiden diskurssien suhde.

Diskursseista I6ydettiin sukupuolittuneita piirteitd, ja ilmastoskeptinen ja taloudellisen
kasvun diskurssit olivat selkedsti maskuliinisia. Niistd |0ytyi selkeitd yhtenevaisyyksia
ekomoderniin  maskuliinisuuteen ja  teollisen modernin  maskuliinisuuteen.
IImastoskeptisessa diskurssissa nousee selkedsti teollisen modernin maskuliinisuuden
piirteista ilmastonmuutoksen kieltaminen, rakenteiden sailyttaminen, rationaalisuuden
korostaminen ja ilmastonmuutoksen uhan vahattely. Taloudellisen kasvun diskurssissa
esiintyvia ekomodernin maskuliinisuuden piirteitda: talouden kasvun ajaminen,
rakenteiden sadilyttdminen ja teknologiausko. Nama molemmat diskurssit keskustelevat
ilmastonmuutoksesta vahattelevdaan savyyn, ja vihred katkoviivanuoli kuviossa kuvaa

niiden sukulaissuhdetta (kts. kuvio 6).

Arkisen sopeutumisen diskurssi ja kdyhyysdiskurssi eivat ole selkedsti maskuliinisia tai
feminiinisia, vaan niista 10ytyy molempia piirteita. Arkisen sopeutumisen diskurssi on
enemmadn feminiininen, silla se osoittaa sopeutumista, altruismia ja kannattaa
vastuullista kuluttamista arjen muutoksilla. Siina on kuitenkin myds maskuliinisia piirteita,
kuten yksilon hyddyn korostaminen motivaationa kestavaan kuluttamiseen.
Koyhyysdiskurssi ajaa muutosta rakenteisiin, mutta on samanaikaisesti passiivinen
muutoksen suhteen, ja maskuliinisesti yhdistda vaurauden korkeaan kuluttamiseen.

Nama diskurssit uskovat ilmastonmuutoksen vastaisiin  toimiin, ja pitdvat
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ilmastonmuutosta todellisena uhkana. Niiden valistd sukulaisuutta kuvaa vihrea

katkoviivanuoli (kts. kuvio 6).
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5 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitelladn tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset. Tuloksia analysoidaan
suhteutettuna tutkimuksen tarkoitukseen ja tavoitteisiin. Ensin esitellaan tutkimuksen
keskeisimmat tulokset ja johtopaatokset, jonka jalkeen esitelldan tutkimuksen
yhteiskunnalliset suositukset. Lopuksi kdydaan lapi tutkimuksen rajoitteita ja esitetdaan

jatkotutkimusehdotus.

5.1 Tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoitus oli analysoida, miten sukupuolittuneisuus rakentuu
diskursiivisesti ilmastonmuutokseen ja kestdavdan asumiseen liittyvissa keskusteluissa.
Pyrkimyksena oli tunnistaa, millaisia sulkupuolittuneita piirteitd kestavan asumisen
diskursseissa  esiintyy. Tutkimus kohdistui  verkkokeskustelualusta Vauva.fi:n
ilmastonmuutokseen liittyviin  keskusteluihin asumisen kontekstissa. Tutkimus
toteutettiin kriittisena diskurssianalyysina, ja aineisto koostui 18 keskustelusta, jotka

sisdlsivat yhteensa 912 kommenttia.

Tutkimuksen ensimmainen tavoite oli selvittda, miten ilmastonmuutos voidaan nahda
sukupuolentutkimuksen nakokulmasta. Tavoitteeseen paastiin @ muodostamalla
teoreettinen viitekehys siitd, miten sukupuolentutkimusta on aiemmin hyddynnetty
markkinoinnin tutkimuksessa ja miten se on yhdistetty kestavan kulutuksen
tutkimukseen. Teoriaosuudessa kasiteltiin erilaisia sukupuolentutkimuksen kategorioita,

ja tarkasteltiin ilmastonmuutokseen liittyvien diskurssien tutkimusta.

Teoriaosuuden alussa kaytiin [api lyhyesti kestavan kulutuksen tutkimusta, jonka jalkeen
esiteltiin  sukupuolentutkimuksen  historiaa ja  kdyttéda markkinoinnin ja
kuluttajakayttaytymisen tutkimuksessa. Sukupuolentutkimus markkinoinnissa on
kehittynyt sukupuolten ominaisuuksien eroavaisuuksien etsimisesta tutkimaan
sukupuolen sosiaalista ja kulttuurista rakentumista. Sukupuolentutkimukseen liittyy

vahvasti myos feministinen tutkimus, joka pyrkii poistamaan sukupuolten valista
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epatasa-arvoa, ja markkinoinnin tutkimuksessa se tuo esille naisen ja naiseuden
kokemuksia. Ekofeminismi seuraa feminismin jalanjalkid, mutta yhdistda luonnon ja
naisen alistetun asian toisiinsa, ja vaittda naisen alisteisen aseman yhteiskunnassa
liittyvan luonnon alistamiseen. Sen mukaan maailmaa johtaa maskuliininen jarjestelma,
ja kohentamalla luonnon asemaa voidaan vaikuttaa myOs naisen asemaan
yhteiskunnassa (Dobscha & Ozanne, 2001). Ekofeminismi esittelee dualismin kasitteen,
jossa maskuliinisuuteen liitetaan yhteiskunnassa arvostettuja asioita, ja feminiinisyyteen

liitettyja asioita pidetdan alisteisena maskuliinisuuteen.

Sukupuolentutkimus ja kestava kulutus on yhdistetty aikaisemmassa tutkimuksessa
[ahinnd niin, ettd on pyritty loytamaan sukupuolten vilista eroa vastuullisessa
kuluttamisessa. Samalla on yllapidetty dualismin periaatteita, kun vihreys ja matala
kuluttaminen on yhdistetty feminiinisyyteen, ja korkea kuluttaminen statukseen ja
maskuliinisuuteen. Kulutuksen vahentamista on kuvattu feminiineille kuuluvana
ilmastovastuuna, ja teknologiset innovaatiot maskuliineille kohdistettuina ratkaisuina.
IImastokeskustelun keskiossa on ekomoderni diskurssi, joka on maskuliinien valta-
asemaa yllapitava diskurssi, joka ei etsi rakenteiden muutosta ja ilmastonmuutoksen
estamistd, vaan paastojen siirtdmista muualle teknologisilla innovaatioilla.
Teoreettisessa viitekehyksessa koottiin yhteen maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen

liitettyja ominaisuuksia kestavan kulutuksen tutkimuksessa ja ilmastokeskustelussa.

Tutkimuksen toinen tavoite oli tunnistaa, millaisia valta- ja vastadiskursseja
keskusteluissa  muodostuu.  Tavoitteisiin  paastiin ~ hydodyntamalla  kriittista
diskurssianalyysia. Aineistosta tunnistettiin yhteensa kaksi valtadiskurssia ja kaksi

vastadiskurssia.

Arkisen sopeutumisen valtadiskurssi puhuu yksilon arjen ilmastotoimista positiivisesti ja
toiveikkaasti. Diskurssi kannustaa arjen pieniin muutoksiin, ja uskoo yksilén
vaikutusmahdollisuuksiin. Puhe muutoksista on avointa ja positiivista, ja osoittaa

valmiutta luopumaan omasta elinmukavuudesta yhteisen hyvan vuoksi.
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Taloudellisen kasvun valtadiskurssi keskustelee mahtipontisesti taloudellisista teemoista,
yksilon ja yhteiskunnan rajoittamisesta, ja pyrkii puolustamaan vyksilon kulutusta.
Diskurssi nostaa taloudellisen kasvun tarkeyden ja teknologiset ratkaisut, ja suhtautuu

ilmastonmuutokseen vahattelevasti.

lImastoskeptinen diskurssi on syntynyt vastadiskurssina arkisen sopeutumisen
diskurssille, ja se vastustaa ilmastonmuutoksen torjumisen keinoja, ja jopa kieltaa
ilmastonmuutoksen olemassaolon. Keskustelussa sysatdan vastuu ilmastonmuutoksen
torjumisesta muille, pilkataan ja vahatellddn vastuullista kuluttamista, korostetaan

rationaalisuutta ja kritisoidaan hallitusta.

Koéyhyysdiskurssi on syntynyt vastadiskurssina taloudellisen kasvun diskurssille, ja se
syyttdaa ilmastonmuutoksesta rikkaita. Myos tdssa diskurssissa vauraus yhdistetdan
korkeaan kuluttamiseen, ja se puhuu pessimistisemmin ilmastonmuutoksen torjumisen
mahdollisuudesta nykyiselld yhteiskuntarakenteella. Diskurssissa epéaekologista
kuluttamista perustellaan koyhyydelld, mutta toisaalta pitdda nykyistd matalasta

tulotasosta johtuvaa elamantyylia kestavana.

Tutkimuksen kolmas tavoite oli analysoida, miten sukupuolittuneisuus rakentuu
loydetyissa valta- ja vastadiskursseissa. Analyysissa diskursseista |6ydettiin seka

feminiinisia, ettda maskuliinisia piirteita.

Arkisen sopeutumisen diskurssissa esiintyy seka feminiinisia, ettd maskuliinisia piirteita.
Feminiinisia piirteita olivat altruismi, sopeutuvaisuus ja yhteiséllisyys. llmastotoimien
motivaattoriksi esitetadn kuitenkin erityisesti yksilon hyotyja, kuten taloudellista saastoa
ja arkiliikuntaa. Yksilon hyotyjen korostaminen on individualismia, jota pidetdan

maskuliinisena piirteena.
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Taloudellisen kasvun diskurssissa esiintyy paljon maskuliinisia piirteitd, kuten kulutuksen
liitttAminen valtaan ja statukseen, vihredn kuluttamisen ja yksilon ilmastotoimien
vahattelya ja taloudellisen kasvun ehdottomuutta. Diskurssissa esiintyy paljon

yhtélaisyyksia ekomoderniin maskuliinisuuteen, kuten teknologiausko.

lImastoskeptinen diskurssi on maskuliininen diskurssi, ja se pyrkii suojaamaan ja
yllapitamaan olemassa olevia rakenteita. Siind ilmenevida maskuliinisia piirteitda ovat

individualismi, jarjen ja rationaalisuuden korostaminen ja oman aseman suojaaminen.

Koyhyysdiskurssi sisaltaa seka feminiinisia etta maskuliinisia piirteitd, eika se ole selkeasti
painottunut kumpaankaan. Feminiinisend voidaan pitdda muutoksen ajamista ja

rakenteiden kritisointia, ja maskuliinisena kuluttamisen yhdistamistd vaurauteen.

Tutkimus osoitti, ettd kestavan asumisen kontekstissa ilmastokeskustelusta voidaan
loytaa sukupuolittuneita piirteitd, eika ilmastokeskustelu ole sukupuolineutraali ilmi6.
Sukupuolittuneisuus ilmenee diskurssien teemoissa ja aiheissa, ja tavoissa puhua, ja

diskursseissa esiintyi enemman maskuliinisia piirteita.

5.2 Yhteiskunnalliset suositukset

Tama tutkimus on tuonut esille ilmastonmuutokseen liittyvan keskustelun
sukupuolittuneisuutta asumisen kontekstissa, mikd auttaa ymmartamaan ilmiota
paremmin. Sukupuolittuneisuuden tutkiminen ilmastonmuutokseen liittyvassa
keskustelussa  auttaa ymmartdmaan, miten sukupuolittuneisuus rakentuu
ilmastonmuutoksen kontekstissa, ja ndin ollen auttaa myods luomaan keinoja
ilmastonmuutoksen torjumiseen. Osana DeCarbon-Home hanketta tutkimus on mukana
edistdmdssa asumisen ja rakentamisen oikeudenmukaista kestdavyysmurrosta

(DeCarbon-Home, n.d.)

Jotta tulevaisuuden kestava rakentaminen on oikeudenmukaista ja tasa-arvoista, on

otettava huomioon ilmastonmuutoksen vaikutusten ja sen hidastamisen epatasa-
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arvoiset vaikutukset. Tama tutkimus on osoittanut, ettei kestavan asumisen kontekstissa
ilmastokeskustelu ole sukupuolineutraalia, ja olisikin tarkeda luoda keinoja sukupuolten
vdlisen tasa-arvon parantamiseksi myos ilmastonmuutoksen hidastamisen ja estamisen
keinoihin  liittyen. Tutkimus voi auttaa mediaa ja yrityksia viestimaan
ilmastonmuutoksesta ja kestavasta kuluttamisesta, ja auttaa niitd tiedostamaan
jakavatko ne feminiinisia tai maskuliinisia diskursseja. Tutkimus voi auttaa ymmartamaan
ilmiota sukupuolittuneisuuden taustojen ymmartamisessd, ja olla tukena luomassa

keinoja tasa-arvon parantamiseksi.

5.3 Rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdaa sen valittua tutkimusmenetelmaa.
Kriittinen diskurssianalyysi nojaa tutkijan omaan subjektiiviseen tulkintaa, ja se
heijastelee aina tekijansd maailmankuvaa ja ndakemyksia. Vaikka tutkijan oma tulkinta on
oleellinen osa diskurssianalyysia, se rajaa vaistamatta tutkimuksen nadkokulmaa.
Toisaalta tutkimuksen tarkoituksena ei ole saada yleistettavaa tutkimustulosta, eika koko
ilmastokeskustelua edustavaa otosta. Lisaksi verkossa kirjoitetusta keskustelusta jaa pois
eleet, ilmeet ja ddnensavyt, jolloin tulkinta voi olla virheellinen. Tutkimuksen tekija voi
tulkita omaan kokemukseensa pohjaten keskustelussa kaytettyja merkityksia tavalla,
joka ei ole ollut niiden alkuperdinen tarkoitus. Toisaalta tdmakin on osa tutkimuksen

tulkintaa, joka on merkittava osa diskurssianalyysia.

Vaikka tutkimuksessa kdytetty aineisto oli jollain tavalla rajattu, voidaan ajatella siita
[oytyneen puheen ilmenevan myos muilla foorumeilla, jolloin se tarjoaa hyvan
katsauksen keskustelun luonteeseen. Aineisto luo ajan ja kontekstin kuvaa Suomesta ja
osoittaa millaisia asioita on esilla taman paivan ilmastokeskustelussa. Tutkimuksen
aineiston voisi olettaa edustavan myos muita pohjoismaita, koska siita I6ydettiin paljon
yhtenevaisyyksia Hultmanin (2017; 2013) tutkimuksiin, jotka edustavat Ruotsin
ilmastodiskurssia. Jatkotutkimuskohteena voisikin olla jokin toinen foorumi, ja olisi
kiinnostavaa tutkia, |6ytyykd samankaltaisia tuloksia myos muilta foorumeilta, vai

vaihteleeko sukupuolittuneisuuden ilmeneminen alustasta riippuen.
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