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THVISTELMA

Suhteelliseen etuun pohjautuvien kaupankdaynnin mallien mukaan maiden ulkomaan-
kauppa perustuu sellaisiin tuotteisiin, joiden tuotannossa maa on suhteellisesti tehokkain.
Talléin tuotannontekijavarannot nousevat olennaisiksi tekijoiksi tehtdessa eroja maiden
vélille. Viime vuosikymmenind maiden véliset erot ovat tasoittuneet kaikenlaisten tuo-
tannontekijoiden kehittyneen liikkuvuuden takia, jolloin my6s kaupankaynnin luonne on
muuttunut. Ristikk&diskaupalla tarkoitetaan saman tuotannonalan samankaltaisten tuottei-
den kaupankayntia, ja se muodostaa joissakin tapauksissa hallitsevan osan maiden vali-
sesta kokonaiskaupankaynnista.

Ristikkéiskauppa perustuu usein monopolistiseen kilpailutilanteeseen, jossa jokainen yk-
sittdinen yritys valmistaa omaa variaatiotansa tuotteesta, ja kuluttajan kannalta hyéty kas-
vaa, kun valittavissa on enemman variaatioita. Euroopan unionissa ristikkéiskaupan rooli
on monilla toimialoilla merkittava, mutta tyypillista on, ettd erot eri maissa ja toimialoilla
ovat suuria. Tassé tutkielmassa tutkittavista maista Saksalla on vahva ja laaja teollisuus,
ja sen ristikkaiskaupankaynti on voimakkainta. Espanjan ristikkdiskauppa noudattelee
Saksan linjaa, mutta on voimakkuudeltaan matalampi. Suomi ja Irlanti pienempina ta-
louksina ovat erikoistuneet harvemmille toimialoille, joissa ne kdyvét ristikkéiskauppaa
tyypillisesti tutkimusintensiivisilla hyodykkeilla.

Euroopassa ristikkdiskauppa on pysynyt vakaalla tasolla vuonna 1995 tai aikaisemmin
EU:hun liittyneiden valtioiden vélilla. 2000-luvulla mukaan liittyneiden maiden kanssa
kayty ristikkdiskauppa on ollut huomattavassa kasvussa, mutta kasvu ndyttaa pysahty-
neen 2000-luvun aikana. Ristikk&iskaupan kehitykselle suotuisinta ndyttaa tulosten pe-
rusteella olevan integraatiovaihe, kun maat purkavat kaupan esteitd EU:n edellyttamélle
tasolle, jonka jalkeen itse liittyminen ei endi kasvata ristikkdiskauppaa kovinkaan paljoa.
Vertikaalinen ristikkdiskauppa, jossa maa tuo eri laatuisia tuotteita kuin vie, on hallitse-
vammassa roolissa kuin horisontaalinen ristikkdiskauppa, jossa laatu tuotteilla on sama.
Jokaisella tutkituista maista matalalaatuisen tavaran vienti uusiin EU-maihin vaihdossa
saman tavararyhmén korkealaatuisempaan tuontiin oli nousussa, mit4 voidaan selittad
tuotannon jalostusvaiheiden teettdmiselld halvemman tyévoiman maissa.

AVAINSANAT: Ristikkaiskauppa, Euroopan unioni, tuotevariaatiot
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1. JOHDANTO

Talouden kansainvalistyminen on lisénnyt ulkomaankaupan merkitystd maiden taloudel-
liselle menestykselle. Koska teollistuneet maat ovat rakenteiltaan lahempéané toisiaan
kuin aikaisemmin, on kaupankaynnin luonne muuttunut, silla maan tuotanto ei endé pe-
rustu pelkastaan sen omistamiin tuotannontekij6ihin tai tehokkuuteen. Koska teknologia,
tyévoima ja pddoma liikkuvat aiempaa enemman maasta toiseen, erot tuotantorakenteissa
maiden valilla padsevat tasoittumaan.

Ristikkéiskaupalla tarkoitetaan maiden valista saman teollisuudenalan tai sektorin saman-
kaltaisten tuotteiden kauppaa. Hyvéna esimerkkina ristikkaiskaupan olemassaolosta toi-
mii vaikkapa Saksan ja Ranskan vélinen autojen kauppa. Kumpikin maa tuottaa hyddy-
kettd, jonka tuotantoon tarvitaan hyvin samankaltaiset tuotannontekijat ja teknologia, ja
perusajatukseltaan molempien maiden autot on tarkoitettu liikuttamaan ihmisié paikasta
toiseen. Silti ne eivat ihmisten mielissa ole sama tuote, ja tdiman vuoksi Saksasta 16ytyy
ostajia ranskalaisille autoille aivan kuten Ranskasta saksalaisille. Tamén luonteinen kau-
pankaynti on noussut merkittdvadn asemaan teollisuusmaissa viime vuosikymmenina.
Myos tieteellisissa julkaisuissa on yha enemman painotettu ristikkaiskauppaa kaupan-
kaynnin kuvaajana.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan ristikkaiskaupan kehitysta 1990- ja 2000-luvuilla
teollistuneissa EU-maissa. Samalla on nostettava esiin myods perinteinen nakemys ulko-
maankaupan synnysta, silla edelleen jokaisen maan vienti perustuu jollakin tasolla myos
sen tuotannon tehokkuuteen ja tuotannontekijdvarantoihin, ja osittain tdma perusta on
vielda nykyaankin hyvin hallitsevassa roolissa. Ristikkdiskauppa voidaan tuoda esiin myods
taloudelliseen kasvuun liittyvana ilmioné, silla kauppateorian mukaan kaupan esteiden
madaltuminen saa aikaan yhta aikaa taloudellista kasvua talouden tehokkuuden parantu-
essa.

Tutkittaviksi maiksi on valittu EU-maat Suomi, Saksa, Irlanti ja Espanja. Maiden valin-
nassa on pyritty I0ytdmaan kaupankaynniltaan ja kooltaan erilaisia maita, joiden ulko-
maankauppa on kuitenkin vilkasta. Jokainen tutkittavista maista kuuluu vanhoihin EU-
maihin, joiksi tassa tutkielmassa on luokiteltu vuonna 1995 ja sita ennen unioniin liitty-
neet maat. 2000-luvulla tapahtunut EU:n itdlaajeneminen on muuttanut ristikkéiskauppa-
virtoja, ja tdtd muutosta tutkitaan téssa tutkielmassa. Tutkittava ajanjakso on pituudeltaan
15 vuotta alkaen vuodesta 1995 ja paattyen vuoteen 2009, jolloin globaali talouskriisi iski
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taydelld voimallaan myds Eurooppaan. Tama tutkielma siis tuo esiin ristikkaiskaupan ke-
hityksen ajanjaksona, jolloin Euroopan talous oli enimmékseen vakaassa tilassa, ja suh-
danteista johtuvat muutokset eivét vaikuta tilastoihin niin voimakkaasti.

Tutkielman tavoitteena on selvittad, kuinka paljon ulkomaankaupasta on ristikkéiskaup-
paa tarkasteltavien maiden osalta, missé tavararyhmissa ristikkaiskauppaa kaydaan eni-
ten, miten ristikkdiskauppa uusien EU-maiden kanssa eroaa vanhoista EU-maista, ja
minka tyyppista ristikkdiskauppa on. Tavoitteena on myos tutkia, mité eroavaisuuksia
tutkittavilla mailla on kaupan rakenteessaan ja etsia selityksid naille mahdollisille eroa-
vaisuuksille kauppateorian avulla. Koska tutkittava aineisto on laaja, tutkielmassa on kay-
tetty useita graafisia kuvaajia tuomaan tiivistetysti esiin kauppatilastoista tehtévat havain-
not. Ristikkaiskaupan méaéraa seka kehitysta tutkitaan Grubel-Lloyd-indeksilla ja siita
johdetulla marginaalisen ristikkéiskaupan indeksilla, ja ristikkdiskaupan laatua puoles-
taan tutkitaan jakamalla ristikkéiskauppa horisontaaliseen ja vertikaaliseen ristikkéis-
kauppaan eri mallien avulla. Kaytetyt horisontaalisuuden ja vertikaalisuuden menetelmat
ovat Greenaway, Hine & Milner (1995), Fontagné & Freudenberg (1997) ja Kandogan
(2003 a).

Ulkomaankaupan tilastot saadaan vuodesta 1995 lahtien Eurostatin kautta. Eurostat on
Euroopan unionin jasenmaiden tilastokeskuksista koottu suuri tilastokanta, jonka ulko-
maankauppaosiosta on saatavilla tiedot vuosittaisista kaupan madaristd kunkin jasenval-
tion osalta. Tutkielmassa tavararyhmien luokitteluun kéytetdén kansainvalistd SITC-luo-
kittelua, jonka yll&pidosta vastaa Y hdistyneet kansakunnat.
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2. PERINTEINEN KANSAINVALISEN KAUPAN TEORIA

Vapaan ulkomaankaupan tuomat edut havaittiin 1700-luvulla merkantilistisen ajatteluta-
van vaistyessd, ja kaupankaynnin tutkimus nousi tarkeési osaksi kehittyvaa taloustiedetta.
Taloustieteen oppi-isd Adam Smith selitti ulkomaankauppaa absoluuttisen edun teorialla.
Kun valtio on toista valtiota tehokkaampi yhden hyddykkeen tuotannossa, mutta vastaa-
vasti tehottomampi toisessa hyddykkeessd, molempien valtioiden tulee erikoistua omaan
tehokkaaseen tuotantoonsa ja vaihtaa osa omasta tuotannostaan toisen maan tuottamiin
hyodykkeisiin. Nain molempien maiden resurssit hyddynnetaan kaikkein tehokkaimmin
ja yhteenlaskettu tuotanto kasvaa. (Salvatore 2011: 35-36.) Absoluuttisen edun teoria ei
kuitenkaan pystynyt tuomaan ratkaisua sellaiseen tilanteeseen, jossa jokin valtio ei ky-
kene tuottamaan mitdén hyodyketta toisia valtioita tehokkaammin.

2.1. Suhteellisen edun teoria

Yhden merkittdvimmista taloustieteen ja kansainvélisen kaupankaynnin teorioista kehitti
vuonna 1817 David Ricardo. Tata edelleen kéytdssa olevaa teoriaa kutsutaan suhteellisen
edun teoriaksi. Teorian mukaan maiden kannattaa tuottaa ja siten myos vieda ulkomaille
niitd tuotteita, joissa sen tuotannon tehokkuus on mahdollisimman suuri muihin maihin
verrattuna. (Salvatore 2011: 37).

Suhteellisen edun teorian perusmallissa oletetaan olevan kaksi maata ja kaksi tuotetta,
joiden valmistamiseen kaytetaan yhté tuotannontekijaa, tyévoimaa. Tydvoiman maaré on
rajallinen. Tydvoiman taitotaso pysyy muuttumattomana, eli tydvoiman kehittyminen ei
paranna tuottavuutta. Kuljetuskustannuksia maiden vélilla ei ole. Molempien maiden tuo-
tantofunktioissa skaalatuotot ovat vakioiset, eli tuotannontekijoéiden lisays merkitsee aina
suhteellisesti yhtéd suurta lisaysta lopullisen tuotannon maéarassa. Teoria olettaa myos, etta
maissa vallitsee taydellinen kilpailu. (Bhagwati ym. 1998: 9).

Oletetaan, ettd valtio valmistaa tuotteita 1 ja 2. Koska tydvoima on ainoa tuotannontekija,
tuotteen 1 valmistuksessa kaytettavaa tyon yksikkdmaaréa voidaan kuvata Kirjaimella
a;, ja vastaavasti tuotteen 2 tyon yksikkémaaraa kirjaimella a;,. Talouden koko tyovoi-
man mé&éraa merkitdan kirjaimella L. Koska tuotannontekijoita on vain yksi, valtion tuo-
tantomahdollisuuksien kéyrd on suora. Q, on tuotteen 1 valmistusméaéara ja Q, tuotteen 2
valmistusmaard. Nain ollen valtion tuotantorajoitetta kuvaa seuraava epayhtalo:



14

(1) 101+ a0, <L

Tuotteiden tuotantomaarat maaraytyvét niiden hintojen perusteella. Tuotteen 1 hinta on
P; jatuotteen 2 hinta on P,. Koska markkinat ovat taydellisen kilpaillut ja voittoja ei ole,
palkka tuotteen 1 valmistuksessa on P;/a;; ja tuotteen 2 valmistuksessa vastaavasti
P,/a;,. Mikali esimerkiksi P, /P, > a;;/a,,, palkat tuotteen 1 valmistuksessa ovat kor-
keammat ja tydvoima hakeutuu sinne. Nain ollen valtio erikoistuu tuotteen 1 tuotantoon.
Vain siind tilanteessa, jossa tuotteiden hintojen suhde on sama kuin niiden tyémaara-
suhde, valtio tuottaa molempia tuotteita. Maa erikoistuu siihen tuotteeseen, jonka hinta
ylittdd ne vaihtoehtoiskustannukset, jotka syntyisivat toisen tuotteen valmistamisesta.
(Krugman & Obstfeld 2009: 29-31.)

Seuraavaksi malliin otetaan mukaan ulkomainen valtio siten, ettd tuotteita on edelleen
samat kaksi ja tydévoima on ainoa tuotannontekija. Ulkomaan tyévoimaa merkitéan Kir-
jaimella L*, ja ulkomaan tuotteiden 1 ja 2 valmistuksessa kaytettavat tyon yksikkomaaréat
ovat vastaavasti aj, ja aj,. Jos oletetaan, ettd kotimaa pystyy tuottamaan tuotetta 1 te-
hokkaammin kuin ulkomaa, tuotteessa 2 tilanteen ollessa painvastoin, voidaan tata kuvata
seuraavilla epayhtaloilla:

2) api/ag; < api/ap,

3) api/ap, < apg/ap,

Kotimaan suhteellinen tuottavuus on siis parempi tuotteessa 1 kuin tuotteessa 2. Koti-
maalla on suhteellinen etu tuotteen 1 valmistuksessa, ja ulkomaalla tuotteen 2 valmistuk-
sessa. Jos tuotteen 1 suhteellinen hinta on korkeampi ulkomaassa kuin kotimaassa, tulee
kannattavaksi vieda sitd ulkomaahan ja vastaavasti tuoda ulkomaasta tuotetta 2 kotimaa-
han. (Krugman & Obstfeld 2009: 31-32.)

Kuten aina, hinnat kansainvalisessa kaupankaynnissa maaraytyvat kysynnén ja tarjonnan
perusteella. Koska tarkastelussa on otettava huomioon seka kotimaan ettd ulkomaan
markkinat, tulee tarkastelu tehda tuotteiden suhteellisten hintojen avulla. Seuraavassa tar-
kastellaan tuotteen 1 kysyntaa ja tarjontaa maiden valisilla yhteisilla markkinoilla. Mikali
P, /P, < a;1/a;,, tuotteella 1 ei olisi tarjontaa lainkaan, silla kotimaa erikoistuisi talléin
tuotteen 2 valmistukseen ulkomaan tavoin. Mikéli P, /P, = a,/a,, olisi kotimaan kan-
nalta samantekevad, kumpaa tuotetta se valmistaisi, sill& palkat olisivat molemmissa tuot-
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teissa samat. Mikali P, /P, > a,/a,, kotimaa erikoistuu tuotteeseen 1. Kun samanaikai-
sesti P;/P, < aj/a;, ulkomaa erikoistuu tuotteen 2 valmistukseen. Mikali a;,/a;, <
P, /P, < aj,/aj,, muodostuu tuotteen 1 suhteellinen tarjonta RS; seuraavasti:

4) RSy = (L/ay,)/(L*/aj,)

Kysyntafunktio ei tarvitse ricardolaisessa teoriassa vastaavaa johtamista. Oletuksena on,
ettd kaikissa maissa preferenssit ovat samanlaiset, jolloin suhteellinen kysyntakayra on
laskeva. Kéyréan alaspdin laskevasta muodosta kéy ilmi substituutiovaikutus. Kun tuot-
teen 1 suhteellinen hinta nousee, tuotteen 2 kysynta kasvaa ja tuotteen 1 kysynta laskee.
(Krugman & Obstfeld 2009: 32—-34; Feenstra 2004: 3—4.) Kauppa on tasapainossa, miké
tarkoittaa, ettéd talouden tulot ovat yhté suuret kulutuksen kanssa (Bhagwati ym. 1998: 9).
Tuotteen tasapainohinta maaraytyy suhteellisten kysynta- ja tarjontakdyrien leikkauspis-
teessa.

Kun kotimaa erikoistuu tuotteen 1 valmistukseen ja keskittyy vain siihen, se on kuviossa
1 tuotantorajoitesuorallaan pisteessé B. Kaydessaan kauppaa hinnalla P ulkomaan kanssa
se saavuttaa kulutustasonsa pisteessa C, joka on sen oman tuotantorajoitteen ylapuolella.
Vastaavasti ulkomaa saavuttaa pisteen C* keskittymalla pelkastaan tuotteen 2 valmistuk-
seen (valmistusméaaralla B*) ja kaymalla talla tuotteella kauppaa hinnalla P. (Feenstra
2004: 2-4.) Ennen kaupankayntida maiden kulutuspisteet olivat A ja A*, joten kuviosta
nahdaan, ettd uudet kulutuspisteet C ja C* sijaitsevat korkeammalla indifferenssikayralla.
Tama merkitsee korkeampaa hyédyn tasoa.

Yo Y2

L/a, C

p? B

L/a, Y4 L*/a} Yi
(a) Kotimaa (b) Ulkomaa

Kuvio 1. Suhteellisen edun maardytyminen (Feenstra 2004: 2).
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Vaikka maa olisi absoluuttisesti tehoton kaikkien tuotteiden valmistuksessa, se voi silti
hyotyé vapaasta ulkomaankaupasta suhteellisen edun ansiosta, joka syntyy sen matalasta
palkkatasosta. Krugmanin ja Obstfeldin (2009: 40-42) mukaan tdma ei Kuitenkaan tar-
koita kdyhien ja matalapalkkaisten maiden tyontekijéiden sortoa, silla ilman kaupankayn-
tid ja viennisté saatavia tuloja maat olisivat vielédkin koyhempia ja palkkataso alhaisempi.

2.2. Heckscher-Ohlin-teoria

Ruotsalaisten Eli Heckscherin ja Bertil Ohlinin 1900-luvun alkuvuosikymmenina kehit-
tdman Heckscher-Ohlin-kauppateorian (HO-teoria) mukaan suhteellinen etu maiden vé-
lilla syntyy maiden kaytdssa olevien resurssien eroista. Perusmallin oletukset pysyvat hy-
vin samanlaisina kuin suhteellisen edun teoriassa, mutta tuotannontekijoita on kaksi (esi-
merkiksi tyévoima ja padoma) ja ne ovat liikkuvia maiden sisalla. Sen sijaan tuotantotek-
nologiassa ei maiden valilla ole eroja. Valtio 1 on tydvoimavaltainen, mika tarkoittaa, etta
silla on suhteellisesti enemman tydvoimaa kaytettavissaan kuin valtiolla 2, joka on néin
ollen pdédomavaltainen. Tuotannontekijoiden hinnat voivat kuitenkin vaihdella maissa,
joten yritykset kayttavat tuotannossaan enemman sité tuotannontekijaa, joka on suhteel-
lisesti halvempaa. (Salvatore 2011: 120-122.) Valtiossa 2 pdaoman hinta suhteessa tyo-
voiman hintaan on siis pienempi kuin valtiossa 1, eli (r/w), < (r/w);. Néin ollen ty6-
voimavaltaisessa valtiossa 1 yritykset painottuvat tuotteeseen, jonka valmistuksessa tar-
vitaan suhteellisesti enemman tydvoimaa, ja vastaavasti valtio 2 painottuu paddomavaltai-
seen tuotteeseen. Maat myos vievét toiseen maahan tatd tuottamaansa tuotetta, ja tuovat
sieltd toista tuotetta.

Kaupankaynti johtaa suhteellisten hintojen tasoittumiseen maiden valilla, mutta padoma-
valtaisen ja tydvoimavaltaisen tuotteen hintasuhde pysyy ennallaan. Koska ero valtioiden
valille syntyy niiden tuotannontekijdvarannoista, ne erikoistuvat omiin tuotteisiinsa riip-
pumatta hintojen suhteesta. Hintojen konvergoituminen on kuvattu kuviossa 2. Suhteel-
linen kysyntakayra on molemmille sama johtuen oletetuista samoista preferensseista.
Tydvoimavaltaisen valtion 1 suhteellinen tarjontakéyrd on RS ja vastaavasti paaomaval-
taisen valtion 2 tarjontakdyrd on RS*. liman kaupankayntia markkinoiden tasapainot oli-
sivat pisteissa 1 ja 3, mutta kaupankaynnista johtuen uusi suhteellinen maailmanmarkki-
nahinta on entisten hintojen valilla pisteessd 2. Tydvoimavaltaisen tuotteen suhteellinen
hinta nousee tydvoimavaltaisessa valtiossa ja laskee pddomavaltaisessa valtiossa. (Krug-
man & Obstfeld 2009: 65.)
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Kuvio 2. Suhteellisten hintojen konvergoituminen (Krugman & Obstfeld 2009: 65).

Suhteellisten hintojen konvergoitumisella on vaikutuksia maiden tulonjakoon, sill& ihmi-
set, jotka omistavat ne tuotannontekijét, joita maassa on runsaasti, hyotyvat kaupankayn-
nin aloittamisesta. Sen sijaan niukkojen tuotannontekijoiden omistajat haviavét, kun tuo-
tanto erikoistuu enemmén teollisuudenaloille, jotka kéyttavat runsaasti esiintyvié tuotan-
nontekijoita. Salvatoren (2011: 140) mukaan maa kokonaisuutena kuitenkin hyotyy kau-
pankaynnisté, silla siit4 koituva haitta voidaan poistaa politiikan keinoin, esimerkiksi tu-
lonsiirroin tai tydvoiman uudelleenkoulutuksella. Suhteellisten tavarahintojen konvergoi-
tuminen saa aikaan myds suhteellisten tuotannontekijahintojen konvergoitumisen, mika
Krugmanin ja Obstfeldin (2009: 68—-69) mukaan johtaisi teoriassa myds absoluuttisten
tuotannontekijahintojen taydelliseen tasoittumiseen. Teorian taustalla on ajatus, etté ta-
varakaupan yhteydessa kdydaan epasuorasti kauppaa myos tuotannontekijéilla, joita ta-
varoiden tuottamiseen on kaytetty. Reaalimaailmassa néin ei kuitenkaan tapahdu, sill&
maat voivat olla tuotannontekijavarannoiltaan hyvin erilaisia, teknologia ei ole samaa kai-
kissa maissa, ja kaupankaynti sisaltdd myos esteitd, joita voivat olla tariffien ja kiintididen
lisaksi esimerkiksi kuljetuskustannukset. (Krugman & Obstfeld 2009: 69-70.) Kaupan-
kaynti voidaan kuitenkin nahda substituuttina tuotannontekijéiden vapaalle liikkuvuu-
delle, silla taydellisen liikkuvuuden ansiosta esimerkiksi tyovoima muuttaisi korkeam-
man palkkatason maahan niin kauan, kunnes palkkatasot maiden vélilla olisivat tasoittu-
neet. Koska tuotannontekijoiden liikkuvuus ei yleensd ole taydellistd, kaupankdynnin
avulla tuotannontekijoiden suhteellinen hinta tasoittuu helpommin. (Salvatore 2011:
139.)
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Ristikkéiskaupan teorian valossa HO-teorian perusajatus kaupan syntymisesta tuotannon-
tekijavarantojen suhteellisten erojen vaikutuksesta on vanhanaikainen. Reaalimaailmassa
valtioiden vélilla kuitenkin on edelleen eroja, jonka vuoksi edellytykset HO-teoriaan poh-
jautuvalle kaupankéynnille ovat olemassa.

2.3. Kauppapolitiikan vaikutus kaupankayntiin

Perinteisissé kansainvalisen kaupan teorioissa on ollut oletuksena, ettd kaupankaynti mai-
den valilla on vapaata. Valtiot yrittavat kuitenkin kauppapoliittisin keinoin suojella omaa
tuotantoaan ulkomaiselta kilpailulta. Kuten edellisessa luvussa todettiin, kaupankaynti ai-
heuttaa eduistaan huolimatta myos haittoja, sill& tulonjako maassa muuttuu, ja erilaiset
ryhmittymat ja jarjestot saavat ndin syyn vastustaa vapaakauppaa. limeisimpia valtion
kauppapolitiikan vélineita ovat tuonnin tullimaksut, tuontikiintiot, vientituet seka erilaiset
kotimaiset sdanndkset ja standardit. Maailmanlaajuisesti kaupan esteet ovat madaltuneet
jo pitkan aikaa vuonna 1947 solmitusta GATT-sopimuksesta lahtien (Van Marrewijk
2007: 242-243).

Pienen maan tapauksessa oletetaan, ettd maa ei pysty omilla kauppapoliittisilla paatoksil-
l4&n vaikuttamaan tuotteen maailmanmarkkinahintaan, vaan se tulee annettuna kysynnan
ja tarjonnan mukaisesti. Suljetun talouden tilanteessa kaupan tasapaino olisi kuviossa 3
kysynta- ja tarjontakayrien leikkauspisteessd A. Kaupankaynnin ollessa taysin vapaata ja
rajoittamatonta tuotteen hinta laskee tasolle P", jolloin kysytty méaara D, on selvésti tar-
jottua maaraa S; suurempi. Se tarkoittaa, ettd ndiden maarien valinen erotus D, — S; tuo-
daan ulkomailta. Valtio asettaa tuotteelle ad valorem -tullimaksun, joka tarkoittaa, etta
tullia kerataan tietty suhteellinen osuus tuotteen hinnasta. Nain ollen kotimarkkinahinta
nousee tasolle P* + t maailmanmarkkinahinnan pysyessé ennallaan, jolloin kotimainen
tarjonta nousee tasolle S, ja kysynta laskee tasolle D,. Tullimaksun hyvinvointivaikutuk-
sia voidaan tarkastella monesta nakokulmasta. Kotimaisten tuottajien ylijadma kasvaa
tarjontakayran vasemmanpuoleisen alueen a verran. Hallituksen ylijddma kasvaa alueen
c verran, joka tarkoittaa tullimaksun suuruutta kerrottuna tuonnin méaarélla. Kotimaisten
kuluttajien hyvinvointi kuitenkin laskee nousseen hinnan vuoksi koko kysyntakéayréan va-
semmanpuoleisen alueen verran, jolloin kokonaisuutena tullimaksusta muodostuu tap-
piollinen ns. Harbergerin kolmioiden verran (alueet b ja d). (Feenstra & Taylor 2008:
281-285; Van Marrewijk 2007: 159-161.)
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a) Kotimarkkinat b) Tuontimarkkinat
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Kuvio 3. Tullimaksun hyvinvointivaikutukset pienelle maalle (Feenstra & Taylor 2008: 283).

Suuren maan tapauksessa voidaan olettaa, ettd maan tuonti on niin merkittdvaa maail-
manlaajuisesti, etté silld on vaikutusta maailmanmarkkinahintaan. T&ssé tutkielmassa tut-
kittavista maista Saksa on maailmankaupassa niin merkittava tekijda, etta sen kohdalla
suuren maan teoria voi olla asiaankuuluva. My6gs EU:ta voidaan kasitella yhtend suurena
kokonaisuutena, jonka painoarvo riittdd vaikuttamaan sen ulkoisiin markkinoihin. Kuvi-
o0ssa 4 on esitetty tullimaksun hyvinvointivaikutukset suurelle maalle. Tullimaksusta joh-
tuva maan tuontikysynnan heikkeneminen saa aikaan maailmanmarkkinahinnan laskun
tasolle p*. Hyvinvointivaikutukset muodostuvat muuten samalla tavalla kuin pienen
maan tapauksessa, mutta hallituksen ylijadma kasvaa tullimaksun (alue c) lisdksi maail-
manmarkkinahinnan p* laskun takia (alue e). Koska hallituksen ylijaédmén kasvun mak-
savat ulkomaiset tuottajat, tullimaksun kokonaisvaikutus maalle voi olla positiivinen tai
negatiivinen. Mikéli alueen e pinta-ala ylittd4 Harbergerin kolmioiden (b + d) pinta-alan,
tullimaksu vaikuttaa markkinavoimaisen maan talouteen kokonaisuutena positiivisesti.
(Van Marrewijk 2007: 162—-163.) Feenstran ja Taylorin (2008: 294) mukaan on toisaalta
muistettava, ettd kauppakumppanille tullimaksusta koituu haittaa, sill& sen vienti vahenee
ja samanaikaisesti tuotteesta saatava hinta laskee. T&t4 kuvaa maailmanmarkkinoilla kol-
mio f, jolloin kokonaisuutena maailmanmarkkinoiden hyvinvointitappioksi muodostuu
alueiden b, d ja f yhteenlaskettu pinta-ala.
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a) Kotimarkkinat b) Maailmanmarkkinat
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Kuvio 4. Tullimaksun hyvinvointivaikutukset, kun sen asettajana on suuri maa (Feenstra &
Taylor 2008: 292).

Euroopassa sisdisista tullimaksuista ja kiintioista oli luovuttu jo ennen Euroopan unionin
perustamista, mutta kaupan esteitd oli silti olemassa. Krugmanin ja Obstfeldin (2009:
216) mukaan téllaisia esteitd olivat esimerkiksi rajanylitysmuodollisuudet sek& maakoh-
taiset sdadokset. Kaikkien rajoitusten poistamisen odotettiin lisdavén kilpailua yritysten
valilla ja parantavan tuotannon tehokkuutta yritysten laajentumisen ja yhdistymisten
kautta, sill& eurooppalaiset yritykset toimivat usein vain tietyilld maantieteellisilla alueilla
eivatka koko unionin alueella. Toisaalta esitettiin, ettd kaupan segmentoitumisen takana
olivat erot kulttuureissa ja ostotottumuksissa, joihin kauppapolitiikalla ei voida vaikuttaa.
Vuonna 2003 Euroopan komissio julkaisi tutkimuksen, jonka mukaan kaupan esteiden
purkaminen merkitsi 1,8 prosentin suuruista hy6tya bruttokansantuotteessa. (Krugman &
Obstfeld 2009: 216-217.) Fontagnén ym. (1998: 24) mukaan rajanylitysmuodollisuuk-
sien poistaminen on merkinnyt ennen kaikkea ristikkdiskaupan kasvua, mutta perintei-
seen suhteelliseen etuun perustuvaan kaupankayntiin silla ei ole vaikutusta, koska tuotan-
tokustannusten erotus on siind niin huomattavaa, etté se riittdd peittamaan kaupankaynti-
kustannukset.

Chen (2004) tutki kauppavirroissa ilmenevaa rajaefektid, jonka mukaan valtioiden rajojen
sisdpuolella kauppavirrat ovat kansainvélisen kaupan esteiden madaltumisesta huolimatta
edelleen selvasti suurempia myos EU:ssa. Syyt ilmidon ovat moninaiset. Maakohtaisten
teknisten esteiden ohessa tuoteinformaation hankinta tuottaa kustannuksia, jonka lisaksi
yritysten maantieteellinen sijoittuminen varsinkin puolivalmisteiden tuotannossa lahelle
toisiaan vahentaa ulkomaankauppaa, silléd kotimaiset tuotteet voivat olla yksinkertaisesti
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helpommin saatavilla. Tulevaisuudessa voidaan odottaa, ettd mikali Euroopan integraa-
tiokehitys jatkuu, myds EU:n sisdinen kaupankaynti kasvaa, mutta toisaalta yritysten si-
joittuessa optimaalisesti l&helle toisiaan on valtioiden rajoilla edelleen merkitysta kau-
pankaynnisséd. (Chen 2004: 112-115.)
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3. RISTIKKAISKAUPPA

Ristikkéiskauppa (intra-industry trade, 11T) voidaan maaritell& saman toimialan saman-
kaltaisten tuotteiden kahdensuuntaiseksi kaupankaynniksi, jonka osapuolina olevat maat
ovat suhteellisilta tuotannontekijavarannoiltaan l&hella toisiaan.

Ristikkéiskauppaa voidaan pitaa sellaisena ilmioné, jota suhteelliseen etuun perustuvat
perinteiset kauppateoriat eivat kykene selittamaan. Kiinnostus siihen alkoi 1960-luvulla,
kun toisen maailmasodan jaljiltd maiden vélinen kaupankaynti elpyi, ja Euroopan talous-
yhteisO perustettiin. Tuolloin havaittiin, ettd kaupan esteiden madaltuminen ei lisannyt-
kaan maiden erikoistumista, vaan toimialojen sisdinen kaupankéynti kasvoi. (Parjanne
1993: 7-8.) Balassan (1966) tutkimus osoitti, ettd painvastoin kuin perinteinen kauppa-
teoria oletti, tullimaksujen madaltuminen ei saanut aikaan toimialojen suurimpien yritys-
ten markkinoiden valtausta, vaan vienti jakaantui entistd enemman. Balassan (1966: 469—
472) mukaan tdmaé johtui siitd, ettd perinteiset kaupankéynnin mallit olettivat tuotteiden
olevan standardoituja, ja siten maat eivét pystyisi samanaikaisesti sek& suojaamaan tuo-
tetta ulkomaiselta kilpailulta ettd viemaan sitd itse ulkomaille. Tosiasiassa kuitenkin suu-
rin osa tuotteista on differentioituja tuotteita, joita maat pystyvéat halutessaan suojaamaan
Kilpailulta seké edistamaan niiden vientia kansainvalisille markkinoille. Kulutushyodyk-
keissé kaupankaynnin méaara lisdéntyi, ja teollisuushyddykkeissa tapahtui maiden valilla
keskittymista tuotannonalojen sisalla eri tuotteisiin, ei niinkaan keskittymista taysin eri
tuotannonaloihin. Kaupankdynnin tehokkuus kasvaa kuluttajien tarpeiden parantuneella
tyydyttamiselld, ja muissa hyodykkeissa pystytadn hyédyntdmaan skaalatuottoja parem-
min.

Ristikkéiskaupan kuvaamiseen voidaan kéyttaa teoriaa, joka pohjautuu Heckscher-Ohlin-
teoriaan ja sen suhteellisiin tuotannontekijavarantoihin. Oletuksena on, ettd maita on
kaksi, ja tuotannontekijat ovat padoma ja tyévoima. Kotimaan padoman suhde tyévoi-
maan on suurempi, joten kotimaa on padomavaltainen ja vastaavasti ulkomaa on tyévoi-
mavaltainen. Tuote 1 on pddomaintensiivinen (teollisuustavara) ja tuote 2 tyévoimainten-
siivinen (ruoka). Erotuksena HO-teoriaan on se, etté teollisuustavaran tuotanto ei ole tay-
dellisesti kilpailtua, vaan sen tuotannossa vallitsee monopolistinen Kilpailu, jossa jokai-
nen yritys valmistaa differentioituja tuotteita. Skaalatuottojen johdosta kumpikaan maista
el pysty tuottamaan kaikkia eri teollisuustuotteita yksin&én, vaan niiden tuotantoa jakaan-
tuu molempiin maihin. (Krugman & Obstfeld 2009: 129-131.) Kuitenkaan maat eivat
tuota tdsmalleen samoja teollisuustuotteita, vaan niiden eri variaatioita esimerkiksi hin-
nan ja kayttotarkoituksen suhteen.
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Padomavaltainen kotimaa on teollisuustavaran tuotannon jakautumisesta huolimatta edel-
leen teollisuustavaran nettovieja. Koska kuluttajat arvostavat mahdollisuutta valita tuot-
teita laajasta valikoimasta, kotimaa tuo osan teollisuustuotteista ulkomailta. (Krugman &
Obstfeld 2009: 130.) Kuviossa 5 molempien teollisuudenalojen viennin arvoa kuvaavat
nuolten pituudet, ja koko kaupankaynti on arvoltaan nuolten pituuksien summa. Toi-
mialojen valistd kaupankayntid (INTER) on ruoan koko tuonti ulkomaasta kotimaahan
seka teollisuustuotteiden nettovienti kotimaasta ulkomaahan. Ristikkdiskaupan maaraksi
(IIT) muodostuu taten koko kaupankéynnin ja toimialojen valisen kaupankdynnin erotus.
(Parjanne 1992: 53-54.)

Fotimaa

teollisuus- INTER

tavara

ruoka

T T T PP TR T TP T T T T T T T T

Ulkomaa

Kuvio 5. Ristikkaiskauppa ja toimialojen valinen kauppa (Helpman & Krugman 1985: 168).

Krugmanin ja Obstfeldin (2009: 131) mukaan tastd kaupankaynnin mallista voidaan joh-
taa seuraavat nelja paatelmaa:

Toimialojen vélinen kauppa heijastaa suhteellisen edun olemassaoloa.
Ristikkéiskauppa ei ole peraisin suhteellisesta edusta, silld kuluttajien kysynta
suurempaan valikoimaan ja skaalatuotot ohjaavat maat tuottamaan differentioituja
tuotteita.
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3. Ristikkaiskaupan ennustaminen on vaikeaa, koska teoria ei méérittele, miké maa
tuottaa mitakin variaatiota tuotteesta. Historia ja sattuma vaikuttavat kaupankayn-
tiin, joten kasvavien skaalatuottojen alaisessa kaupankaynnissa on otettava huo-
mioon yksityiskohtien ennustamisen vaikeus.

4. Mikali maat ovat padoma-tydvoima-suhteiltaan samanlaisia, ristikkaiskaupan
merkitys on suuri ja toimialojen valisen kaupankaynnin pieni. Mikali taas paa-
oma-tydvoima-suhteet ovat hyvin erilaisia, maat erikoistuvat omiin tuotteisiinsa
eiké ristikkaiskauppaa synny.

Vogiatzogloun (2007: 22—-23) mukaan ristikkdiskaupan hyoty ei synny pelkista erikoistu-
misen hyodyistd, vaan myos sopeuttamiskustannusten laskusta (ns. pehmeéan sopeuttami-
sen hypoteesi). Kun kaupankaynnin vapauttaminen muuttaa kotimaan tuotantorakennetta
ja sité kautta vaikuttaa esimerkiksi tyollisyyteen, voivat ristikkaiskaupan ansiosta ndma
vaikutukset muodostua lievemmiksi. Erikoistuminen toteutuu tietyn teollisuudenalan si-
séisesti, jolloin tuotannontekijat eivét siirry kokonaan toiselle teollisuudenalalle, ja esi-
merkiksi tyottdmyydesté ja uudelleenkoulutuksesta kansantaloudelle aiheutuvat kustan-
nukset jadvat pienemmiksi.

3.1. Ristikkdiskaupan syntyminen

Ristikkéiskauppaa on tavallisesti nahty syntyvéan kahden eri vaihtoehtoisen kaupankayn-
nin mallin kautta, joista monopolistinen Kilpailu on alan tutkimuksissa oligopolimallia
enemman kaytetty (Vogiatzoglou 2007: 30). Viime vuosina kaupankaynnin malleja on
muodostettu myds heterogeenisten yritysten oletuksen pohjalle, jolloin perinteisia teori-
oita on muokattu vastaamaan paremmin reaalimaailmaa. Yhteisté eri taustateorioille on
se, ettd jokaisen mallin kautta ristikkaiskaupan synnylle voidaan luoda toimiva pohja.

3.1.1. Monopolistinen Kilpailu

Monopolistisella Kilpailulla tarkoitetaan markkinatilannetta, jossa jokaisella yrityksella
on monopoliasema omassa differentioidussa tuotteessaan. Kuluttajien kysynta kohdistuu
laajaan valikoimaan samankaltaisia, mutta ei samanlaisia tuotteita. Vaikka eri yritysten
tuotteet pystytdankin erottamaan toisistaan, syntyy Kkilpailutilanne siitg, ettd kuluttajat
voivat valita samankaltaisten substituuttinyddykkeiden valilta. Yritykset ottavat kilpaili-
joiden hinnat annettuina, joten ne eivat pysty omalla hinnoittelullaan vaikuttamaan mui-
den hintoihin. (Krugman & Obstfeld 2009: 120-121.) Seuraavassa esitellddn yleisesti
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monopolistisen kilpailun malli, jonka jalkeen seuraa sen vaikutus kansainvéalisessa kau-
pankaynnissa.

Krugmanin ja Obstfeldin (2009: 121) mukaan voidaan ldhtokohtaisesti olettaa, etta yri-
tyksen myynti (Q) on sitd suurempi, mité suurempi on toimialan kokonaismyynti (S) ja
mita korkeammat keskimaaraiset hinnat kilpailevilla yrityksilla on (P). Vastaavasti mita
enemman Kilpailevia yrityksia (n) toimialalla on ja mité kalliimmat hinnat (P) yrityksella
itselldén on, sitd pienempi yrityksen myynti on. Yrityksen kysyntd muodostuu seuraa-
vasti:

®) Q=Sx[1/n—b*(P—P)]

Yhtalossa (5) vakioparametri b kuvaa yrityksen myynnin herkkyytta reagoida yrityksen
tuotteelleen asettamaan hintaan. Koska toimialan kokonaismyyntiin eivét vaikuta yksit-
téisten yritysten hinnat, pystyvét yritykset teorian mukaan kasvattamaan myyntiaan vain
toisten yritysten kustannuksella. Kun kaikki toimialan yritykset oletetaan symmetrisiksi,
voidaan Krugmanin ja Obstfeldin (2009: 122—-124) mukaan mallista tehda seuraavat joh-
topéatokset:

1. Toimialan yritysten maaran lisdéntyessa yksittaisen yrityksen myynti véhenee ja
keskimaaréiset tuotantokustannukset nousevat.

2. Mitd enemman yrityksia toimialalla on, sitd suurempi kilpailutilanne on, ja sité
matalammat hinnat ovat.

3. Pitkalla aikavalilla markkinat hakeutuvat tasapainoon yritysten maaran lisaanty-
misell& tai vahenemiselld.

Kasvavat skaalatuotot

Kasvavilla skaalatuotoilla tarkoitetaan reaalimaailmassa tavallisesti esiintyvéa tilannetta,
jossa tuotannon maéran kasvaessa keskimaarainen yksikkokustannus laskee. 1Imi6 selit-
tyy usein suurilla investoinneilla, joita tuotannon aloittaminen vaatii. Skaalatuotot jaotel-
laan ulkoisiin ja sisdisiin skaalatuottoihin. Sisdiset skaalatuotot syntyvat, kun kustannus-
ten lasku johtuu yrityksen oman tuotannon lisdantymisesta, jolloin se pystyy hyétyméén
kustannusedusta suhteessa kilpailijoihin. Tdma ilmié on mahdollinen ainoastaan epatéy-
dellisen kilpailun vallitessa. Ulkoisten skaalatuottojen tapauksessa koko teollisuudenalan
tuotanto kasvaa ja keskimaardiset kustannukset laskevat. (Van Marrewijk 2007: 211-
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212.) Koska tuotannon maaréa rajoittavana tekijana on markkinoiden koko, kansainvali-
selld kaupankaynnilld voidaan kasvattaa markkinoita ja yritykset saavat lisda kasvumah-
dollisuuksia.

Feenstran (2004: 141-143) mukaan skaalatuotot tarkoittavat valttamattémasti yritysten
poistumista markkinoilta. Jotta tuottavimmat yritykset pystyvét kasvattamaan tuotanto-
aan ja hyddyntaméaéan skaalatuottomahdollisuuksia, taytyy heikompien yritysten luovuttaa
niille osuutensa rajallisista markkinoista. Selviytyvien yritysten laajenemista voidaan kut-
sua skaalavaikutukseksi, ja yritysten poistumista valikoitumisvaikutukseksi.

Vaikka kasvavien skaalatuottojen olemassaolo on yleensa néhty vahvana tekijana ristik-
kaiskaupan synnylle, on niiden koon merkityksesta saatu vastakohtaisia tutkimustuloksia.
Clarkin (1998: 353-358) mukaan tutkittaessa Yhdysvaltain kaupankdyntid muiden teol-
lisuusmaiden kanssa 1990-luvulla ristikkdiskaupan maaran ja skaalatuottojen vélinen
korrelaatio on negatiivinen, vaikka juuri teollisuusmaiden valilla skaalatuottojen roolin
tulisi olla korostunut ristikkaiskaupan maarittdjana johtuen laajoista kotimaan markki-
noista. T&ta ristiriitaa voidaan selittda silla, ettd mikéli kasvavat skaalatuotot ovat hyvin
suuret, teollisuudenalalla toimii vain muutamia suuria yrityksid, jolloin eri tuotevariaati-
oiden madara jaa vahaisemmaéksi. Myos tuotantoyksikén koolla on vaikutusta skaalatuot-
tojen syntyyn. Vahvasti standardimuotoisissa teollisuustuotteissa, kuten polttoaineissa ja
teraksessd, tuotantolaitos keskittyy yleensa vain yhteen lajikkeeseen, jolloin skaalatuotot
ovat kasvavia. (Clark 2010: 190.) Tassa tapauksessa kysymys voi kuitenkin olla enem-
man toimialojen vélisesta kaupankdynnista kuin ristikkéiskaupasta. Toisaalta Bernhofen
(1999) seka Bernhofen ja Hafeez (2001) ovat selittdneet tata kaupankéyntia oligopolisti-
seen teoriaan perustuvalla ristikkaiskaupalla, jota kasitellaan tamén tutkielman luvussa
3.1.2.

Helpmanin (1999: 135-136) mukaan differentioidut tuotteet ja kasvavat skaalatuotot ovat
lahtdkohtana ristikkaiskaupan syntymiselle jokaisella kaupankdynnin alalla. Jo tuotteen
differentiointi muista tuotteista saa aikaan skaalatuottojen syntymisen, silla tuotemerkin
kehittdminen luo tuotteesta yksil6llisen, ja tuo taydellisten substituuttien puuttuessa mo-
nopolivoimaa yritykselle. Kun skaalatuotot eivat paase kasvamaan suuriksi, markkinoille
jaa enemman yrityksia ja enemman tuotemerkkeja ja -variaatioita. Ristikk&iskaupan syn-
tymisen kannalta ratkaisevaa ei niinkaan ole skaalatuottojen suuruus, vaan niiden olemas-
saolo.
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Dixit-Stiglitz-malli ja tuotevariaatiot

Monopolistisen kilpailun Dixit-Stiglitz-malliin (Dixit & Stiglitz 1977) perustuvassa teo-
riassa kulutustasoa tuotevariaatiossa i merkitdan kirjaimella c;, ja kaikkien tuotevariaati-
oiden maaraa kirjaimella N. Dixit-Stiglitz-malli kdyttaa kaupankaynnista saatavan hyo-
dyn U maarittdmiseen Kiintead joustoa:

(6) U= (I, ") 0<p<1

Yhtélossé (6) parametri p merkitsee kuluttajien mieltymystd suurempaan valikoimaan
tuotteita. Mikéli p = 1, kaikki tuotteet ovat taydellisia substituutteja eiké valikoiman laa-
juus vaikuta saatavaan hyotyyn. Mikéli p = 0, tuotteet ovat komplementteja, jolloin hin-
nan asettaminen ei enad perustuisi monopolivoimaan. (Van Marrewijk 2007: 207.)

Mikali oletetaan, etta kaikkien eri tuotevariaatioiden kulutus on samalla tasolla ¢, voidaan
yhtald (6) Kirjoittaa seuraavassa muodossa:

) U= QN c?) /e =NUP-ING 0<p <1

Termi Nc¢ yhtalossa (7) kuvastaa tarvittavaa tuotannontekijoiden kokonaismaaréa, esi-
merkiksi tyén maaraa. Mikali markkinoiden laajuus N kasvaa, tuotannontekijoiden ko-
konaiskysynta kasvaa yhtenevéssa suhteessa. Sen sijaan kulutuksesta laajentuneilla mark-
kinoilla saatava hyoty U kasvaa suhteellisesti enemman. Tasta voidaan paatelld, etta tuo-
tevariaatioiden mééaran kasvu saa aikaan suhteellisesti suuremman hyoddyn kasvun, mika
kuvaa kuluttajien mieltymystd mahdollisuuteen valita suuremmasta joukosta tuotteita.
(Van Marrewijk 2007: 207-208.) Raaka-aineissa, kuten esimerkiksi polttoaineissa, vari-
aatioiden maaralla ei ole niin paljon vaikutusta hintoihin tai hyvinvointiin, silla niissa
variaatiot ovat helposti korvattavissa toisella (Broda & Weinstein 2004: 139).

Brodan ja Weinsteinin (2004: 143-144) tutkimuksen mukaan variaatioiden maaran lisays
on pienentdnyt hintatasoa ja nostanut reaalituloja merkittavasti kaikissa tutkituissa
maissa, joihin kuuluivat maailman 20 suurinta tuontimaata. Positiivinen kehitys oli hyvin
suurta maissa, jotka ovat vapauttaneet ulkomaankauppaansa huomattavasti, kuten Kiina
ja entiset neuvostotasavallat.
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Van Marrewijkin (2007: 208-209) mukaan tietyn tuotevariaation kysyntaan vaikuttavat
tekijat ovat tulotaso, tuotteen hinta, kysynnan hintajousto, herkkyys vaihtaa toiseen tuo-
tevariaatioon seka hinta suhteessa muihin tuotevariaatioihin.

3.1.2. Oligopolimalli

Monopolistinen Kilpailu ei ole ainoa ristikkaiskauppaa selittavé teoria, silld Branderin
(1981) kehittdaman mallin mukaan ristikkdiskauppaa voidaan selittdd myos taysin ident-
tisten tuotteiden duopolistisella tai oligopolistisella kaupankaynnilld, koska ulkomaisten
monopoliyritysten voitot houkuttelevat kotimaisia yrityksia Kilpailemaan kansainvéli-
sesti. Krugmanin ja Obstfeldin (2009: 124-125) mukaan oligopoli on yleisin ja realistisin
markkinatilanne, mutta sen analysointi on vaikeaa ja monimutkaista. Yritykset toimivat
siten, ettd niiden hinnoittelulla on vaikutus myos kilpailijaan ja sen hinnoitteluun, ja ne
voivat myos toimia strategisesti siten, ettd oman tuoton kasvattamisen sijaan tavoitteena
onkin estaa kilpailevan yrityksen tulo markkinoille.

Oligopoliteorian oletusten mukaan kaupankaynnin osapuolet ovat kesken&an taysin
identtisid, skaalatuotot ovat kasvavat, kuljetuskustannukset ovat olemassa ja kilpailu ei
ole taydellista. Bernhofen (1999: 228-231) kéytti mallinsa oletuksina kahdessa maassa
yhté teollisuudenalaa, jossa yritysten maara seka kotimaassa etta ulkomailla on kiintea.
Eri maiden tehokkuus ja tuotannontekijavarannot ovat kuitenkin erilaiset, joten kustan-
nukset ovat samat ainoastaan saman maan yritysten valilla. Mikali molempien maiden
markkinoiden koko ja kustannukset olisivat samat, olisi maiden vélinen kaupankaynti
naisséa olosuhteissa pelkkaa ristikkédiskauppaa. Mikali taas yritysten maara, kustannusra-
kenne tai markkinoiden koko maiden valilla on erilainen, ristikkaiskaupan maaré on sita
pienempi, mitd suurempi erotus maiden valilla on. Bernhofenin ja Hafeezin (2001: 85—
89) tutkimuksen mukaan teollisuuden rakenteiden eroavaisuudet vahentavét kahden maan
valista ristikkéiskauppa myos tutkittaessa laajemmin eri teollisuudenaloja.

Bernhofenin (1999: 231) mukaan ristikkdiskaupan determinantteja voidaan kuvata yhta-
I6n (8) esittdmalla funktiolla. Ristikkaiskaupan méaraa kuvaa p, kustannuksia ¢, markki-
noiden kokoa s, ja yritysten maaraa n. Alaindeksit h ja f viittaavat kotimaahan (home)
jaulkomaihin (foreign). Yhtalo (8) perustuu ristikkdiskaupan mittaamisessa yleisesti kéy-
tettdvaan Grubel-Lloyd-indeksiin, joka esitellaan tarkemmin luvussa 3.2.1.

len—cy| |sn=sg| [nn—ny|
- p(

Ch+Cf ! Sh+Sf g nh+nf

(8) p
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3.1.3. Yritysten rooli kansainvéalisessa kaupankaynnissa

Viimeisten vuosikymmenten aikana taloustieteessé on alettu kiinnittdd enemméan huo-
miota yksittaisten yritysten rooliin kansainvalisen kaupankaynnin méaérittajana. Erityi-
sesti monikansallisten yritysten merkitys on kasvanut voimakkaasti, sill& suorien ulko-
maisten investointien kasvu on ollut selvésti nopeampaa kuin kaupankéynnin kasvu (Mar-
kusen & Venables 2000: 210). Monikansalliset yritykset hallitsevat markkinoita erityi-
sesti silloin, kun maiden padoma-tyovoima-suhteet ovat lahelld toisiaan, kuten kehitty-
neilld teollisuusmailla. Koska suorat ulkomaiset investoinnit ovat useimmiten horisontaa-
lisia eli saman teollisuudenalan siséisid, monikansallisten yritysten lisddntyminen saa ai-
kaan myos differentioitujen tuotteiden maaran lisdantymistd, mika tukee ristikkdiskaupan
syntymista. (Van Marrewijk 2007: 335-340.)

Abd-el-Rahmanin (1991) mukaan kaupankayntiin vaikuttavat tekijat on jaoteltavissa kah-
teen ryhmaan: kansallisiin suhteellisiin etuihin seké yksittaisiin, monopolistisiin kilpai-
luetuihin. Talléin on luovuttava taydellisen kilpailun oletuksesta, silla saman valtion si-
sélla voi olla eroja saman teollisuudenalan eri yritysten valilla. Jotkut yrityksista voidaan
nahda alikilpailukykyiseksi verrattuna saman teollisuudenalan keskimaéaraiseen kilpailu-
kyvyn tasoon, ja vastaavasti toiset ylikilpailukykyisiksi. Abd-el-Rahmanin (1991: 85)
oletuksen mukaan alikilpailukykyisiin yrityksiin kohdistuu kilpailun paine kotimaan
markkinoilla, vaikka kansallisesti teollisuudenalalla olisikin suhteellinen etu. Vastaavasti
ylikilpailukykyiset yritykset pystyvat kilpailemaan sekd kotimaisilla ettd ulkomaisilla
markkinoilla riippumatta suhteellisesta edusta. Melitzin (2003: 1706-1707) ja Bernardin
ym. (2007: 105-106) mukaan kansainvalisen kaupankaynnin aloittaminen aiheuttaa yri-
tykselle tavanomaisten kuljetus- ja tullikustannusten lisdksi myos lisdkustannuksia, kuten
informaation hankkimisesta, jakelukanavien luomisesta ja vieraan maan standardeista
koituvat kustannukset. Téstd johtuen kilpailukyky kotimaisilla markkinoilla ennen kau-
pan aloittamista ei automaattisesti takaa yrityksen menestymista kansainvalisessa kau-
pankaynnissa.

Kaupankdynnin avautuminen saattaakin vahentda kotimaisten yritysten maaraa, koska
tuonti ulkomailta karsii tehottomia yrityksid pois markkinoilta. Tasta huolimatta kulutta-
jien hyotytaso nousee lisdéntyneen tuotevariaatioiden maaran johdosta. Mikali kotimais-
ten yritysten Kkilpailukyky on niin heikko, ettd niiden maara putoaa oleellisesti, markki-
noilla olevien tuotevariaatioiden méaara voi laskea. Tassé tapauksessa kokonaistuottavuu-
den paraneminen ja resurssien siirtyminen tehokkaisiin yrityksiin ylittaisivat variaatioi-
den vahenemisestd aiheutuneet hyvinvointitappiot. (Melitz 2003: 1713.) Kaitilan (2008:
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1-2) mukaan yritysten katoaminen markkinoilta on aiheuttanut huolta vanhoissa, pitkélle
kehittyneissa EU-maissa uusiin, matalamman palkkatason maihin menetettyjen tydpaik-
kojen takia. Tyypillisesti ndma tydvaiheet ovat kuitenkin tuotannossa vahén lisaarvoa
tuovia alempia tehtdvid, joiden tilalle on avautunut uusia tyopaikkoja. Pitkélle kehitty-
neissé maissa korkeampaa liséarvoa tuotantoon luovat tydvaiheet ovat nostaneet yritysten
tuottoja, kasvattaneet verotuloja ja lisdnneet maiden investointimahdollisuuksia. Jo-
vanovic (1998: 55) toteaa, ettd EU:n integraatiokehitys ja yritysten syvempi tuotediffe-
rentiointi ovat tuoneet monelle yritykselle mahdollisuuden kasvattaa liiketoimintaansa, ja
Kiristynyt kilpailu ei ole aiheuttanut suuria maarié yritysten poistumisia markkinoilta.

Monikansallisten yhtididen rooli on viime vuosien tutkimuksissa otettu huomioon yhtena
ristikkdiskauppaa selittavana tekijana. Markusenin ja Venablesin (2000: 231) mukaan ne
vahentévat eri maiden valisia tuotannontekijahintojen eroja, joten myds tuotannontekijé-
varannot yhdentyvat pitkalla aikavélilla tuotannontekijoiden liikkuessa. Monikansallisia
yrityksia syntyy, mikéli kaupankaynnista koituvat kuljetuskustannukset ja tariffit toiseen
maahan ylittdvat ne kustannukset, jotka aiheutuisivat tuotantolaitoksen perustamisesta
toiseen maahan. Adrimmaisessi tapauksessa ristikkaiskauppaa ei syntyisi ollenkaan, mi-
kali maiden koko differentioitujen tuotteiden tuotanto olisi monikansallisten yritysten
hallitsema. Toinen aaripaa olisi, jos kaupankdyntikustannuksia ei olisi lainkaan ja maat
olisivat identtiset, jolloin koko kaupankéynti olisi ristikkaiskauppaa. (\Veeramani 2009:
2543-2544.)

3.2. Ristikkdiskaupan mittaaminen

Seuraavassa esitellaan tassa tutkielmassa kaytettavat tavat mitata ristikkdiskaupan maaraa
seka ristikkaiskaupan laadullista jakautumista horisontaalisuuteen ja vertikaalisuuteen.

3.2.1. Grubel-Lloyd-indeksi

Yleisimmin ristikkdiskaupan mittaamiseen kaytetdan Herbert Grubelin ja Peter Lloydin
vuonna 1975 kehittdaméa Grubel-Lloyd-indeksia (GL-indeksi). GL-indeksi ilmaisee ris-
tikkaiskaupan osuuden koko kaupankéynnista. Kahdenvélisessé kaupankaynnisséd maiden
h ja f valilla tietylla teollisuudenalalla i voidaan GL-indeksi muodostaa seuraavasti:

|thi—thi|
9 GLysi=1————
© hit (Xnpi+Mnpgi)
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GL-indeksissa Xyf; ja Mpy; kuvaavat h-maan vientia f-maahan seka tuontia f-maasta
teollisuudenalalla i tietyn ajanjakson aikana. Indeksi saa arvoja véliltd 0 < GL < 1. Mi-
kali maa pelkéstéan tuo tai vie tavaroitaan, saa indeksi arvokseen nollan, koska téallgin
ristikkdiskauppaa ei esiinny ollenkaan. Mikali taas maan vienti ja tuonti tavararyhmassé
ovat tdsmalleen samat, koko kaupankaynti maiden valilla on ristikkdiskauppaa ja indeksi
saa arvon 1. (Brulhart 2009: 402; Van Marrewijk 2007: 204.)

GL-indeksi kahdenvélisen kaupankdynnin aggregaatti-indeksiné voidaan ilmaista paino-
tettuna keskiarvona kayttéen painoina eri tavararyhmien osuuksia koko kaupankéaynnista:

2+yN min(Xpf; ,Mpfi)
10 GLyy =
( ) hf Zliv=1(thi+thi)

Maan koko ulkomaankaupan ristikkaiskaupan maéaraa sen kaikkien kahdenvélisten kaup-
pakumppaneiden kanssa voidaan mitata seuraavasti:

2+3 N, min(Xpf; »thi)>
N Xnfi+Mpfi)

(11) 6 =308, (
Yhtélossé (11) D, merkitsee maan h kauppakumppaneiden maaraa. Kaikki edella esitel-
Iyt ristikkaiskaupan méaaraa eri tilanteissa kuvaavat indeksit perustuvat kahdenvalisiin
kauppasuhteisiin. Ndiden tarkasteleminen on jarkevaa, koska ndin kaupankaynnin saman-
aikaisesta tuonnista ja viennista valittyy selked kuva. (Brilhart 2009: 402-404.) Fon-
tagnén ja Freudenbergin (1997: 22) mukaan kahden tai useamman maan yhdistdminen
yhdeksi kaupan osapuoleksi saisi helposti aikaan kuvion 6 kaltaisen tilanteen. Oikealla
puolella maa C pelkastaan vie tietyn teollisuudenalan tuotetta 100 yksikk6a maahan A,
joka puolestaan vie omaa tuotettaan 100 yksikk6a maahan B, ja kahdenvélinen kaupan-
kaynti on kokonaan toimialojen vélistd. Mikali B ja C yhdistetdan yhdeksi kokonaisuu-
deksi, samat kauppavirrat ovatkin vasemmalla puolella ristikkédiskauppaa.
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Kuvio 6. Maiden yhdistdmisen ongelma ristikkdiskaupan mittaamisessa (Fontagné & Freuden-
berg 1997: 22).

Teollisuudenalojen ja yksittdisten tavararyhmien maarittely aiheuttaa ongelmia GL-in-
deksin kaytossd. Koska ulkomaankaupan teoriat perustuvat maiden tuotantoon, on tava-
raryhmien jaottelun kannalta tarkead, ettd jokainen ryhma sisaltda samanlaisilla panok-
silla tuotettuja tavaroita. (Brilhart 2009: 404.) Jaottelu vaikuttaa voimakkaasti ristikkais-
kaupan mittauksesta saataviin tuloksiin. Myds teollisuudenalojen maarittely on vaikeaa,
koska niille ei ole olemassa vain yhtd, yksiselitteisté kriteeristdd, joten méaérittely on tut-
kimuksen tekijasta riippuvainen. (Palazuelos-Martinez 2007: 115.) Usein puolivalmisteet
ja valmiit tuotteet on ryhmitelty samaan teollisuudenalaan kuuluvaksi, mutta niiden vaih-
dannasta syntyy myods ongelma ristikkdiskaupan mittaamisessa, silla tuotanto naiden tuot-
teiden valilla on mahdollisesti hyvin erilaista. Siksi Fontagnén ja Freudenbergin (1997:
23) mukaan tallaista kaupankayntia ei tulisi lukea ristikkaiskaupaksi, vaan pelkaksi tuo-
tannon hajauttamiseksi eri maihin. Tassa tutkielmassa luvussa 5.2. ristikkdiskauppa jae-
taan luonteensa mukaan eri tyyppeihin yksityiskohtaisella tuoteluokittelulla, jolloin sen
tarkastelu onnistuu paremmin.

Eggerin ym. (2007: 1961-1962) mukaan GL-indeksi ei kuitenkaan perusmuodossaan riita
kuvaamaan monikansallisten yritysten olemassaoloa, koska se ei ota huomioon yritysten
muista maista kotiuttamia voittoja ja niiden aiheuttamaa kaupankaynnin epétasapainoa.
Indeksi perustuu oletukselle kaupan tasapainosta, joten esimerkiksi tassé tapauksessa se
aliarvioisi ristikkaiskaupan todellista osuutta. GL-indeksistd onkin kaytetty tutkimuksissa
mukautettuja versioita (esim. Palazuelos-Martinez 2007), joissa on pyritty korjaamaan
kaupan epatasapainosta aiheutuvaa harhaa. Brulhartin (2009: 405) mukaan korjatun GL-
indeksin kayttdminen voidaan kyseenalaistaa, silla ndkyvé epatasapaino voi hyvinkin olla
yhdenmukainen maksutaseen kanssa. Epétasapainon estimoinnin vaikeuden takia mukau-
tetun GL-indeksin kaytto ei ole valttaméatonta.
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3.2.2. Marginaalinen ristikkaiskauppa

Hamiltonin ja Kniestin (1991: 360-361) mukaan GL-indeksin ongelmana on ristikkéis-
kaupan mittaaminen aikasarjana, koska teollisuudenalojen valisen kaupan (inter-industry
trade) kasvu nékyy myos ristikkaiskaupan kasvuna. Kyseinen ilmi6 johtuu siitg, etta tie-
tylla teollisuudenalalla esimerkiksi vienti voi kasvaa tuonnin pysyessa ennallaan, jolloin
mahdollinen aikaisempi kaupan epéatasapaino korjaantuu. Tamé nakyy tilastoissa ristik-
kaiskaupan kasvuna, vaikka todellisuudessa tapahtunut kaupankéynti olikin teollisuuden-
alojen vilista kauppaa. Ongelman ratkaisemiseksi Hamilton ja Kniest esittelivat margi-
naalisen ristikkaiskaupan (MIIT) kasitteen. Marginaalinen ristikkaiskauppa ilmaisee
muutoksia viennissa ja tuonnissa teollisuudenalan sisélla kahden ajanjakson valill.

a) GL-indeksi b) MIIT-indeksi
AX
X, 4

GL=1 :
MIIT =0

GL=08 o )

Q1 ~ - AM

g3 GL=05 K '
- MIIT =0

e

MIIT=1

MIIT =1

GL=0

0 e GL=0 M,

Kuvio 7. Marginaalisen ristikkaiskaupan eroavaisuus (Brilhart 2009: 406).

Kuviossa 7 vasemman puoleinen kuvio kuvaa maan vientia ja tuontia teollisuudenalalla
i. Jokainen origosta lahtevé suora merkitsee samaa GL-indeksilla mitattua ristikkdiskau-
pan maaraa suoran jokaisessa pisteessad. Perusvuonna t — T kaupankaynnin tasapaino on
ollut pisteessa P, jossa GL-indeksi on saanut arvon 0,5. Seuraavana vuonna t GL-indeksi
on saanut arvokseen 0,8, mutta tdma tilanne voi toteutua seka pisteessa Q1 etté pisteessa
Q2. Pisteessd Q1 tuonti ja vienti ovat kasvaneet saman absoluuttisen maaran, jolloin muu-
tos on ollut teollisuudenalan siséista ristikkéiskauppaa. Mikali uusi kaupan tasapaino on
pisteessd Q2, vienti on kasvanut, mutta tuonti vahentynyt, joten GL-indeksin kasvu on
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mahdollisesti johtunut toimialojen valisen kaupankéynnin lisdéantymisesta. Kuvion 7 oi-
kea puoli kuvaa marginaalista ristikkdiskauppaa, joka saa arvon nolla varjostetuilla alu-
eilla, koska talléin viennin ja tuonnin muutokset ovat olleet erisuuntaisia, ja kaupankaynti
on ollut mahdollisesti toimialojen valista. (Brulhart 2009: 406-407.)

Marginaalisen ristikkaiskaupan kuvaamiseen on kehitetty monia indeksejd, joista
Brilhartin (2009: 407) mukaan selkein on siirtyminen GL-indeksista mittaamaan kaup-
pavirtojen erotuksia sektoreittain:

_ 1 _ 18Xy —AMy|
(12) MIITy = 1 — ot
(13) MIIT, = Zévzl wiMIIT;, wi = |AX j¢|+]AM ¢ |

TN (AX el +1AM;¢))

Yhtélossé (12) symboli 4 kuvaa erotusta vuosien t jat — T vélilla. MIIT saa arvoja nollan
ja yhden valilld GL-indeksin tapaan. MIIT:n arvo nolla merkitsee, ettd kaupankaynnin
kasvu on ollut taysin teollisuudenalojen valista kauppaa, kun taas arvo yksi merkitsee,
ettd se on ollut pelkéstaan ristikkdiskauppaa. Marginaalisen ristikkéiskaupan mittaaminen
aggregaattitasolla on myds mahdollista kéyttden eri tavararyhmien painotettua keskiar-
voa, joka on esitetty yhtaldssa (13). (Brilhart 2009: 407.) Ferton ja Sodsin (2010: 497)
mukaan MIIT:n mittaamisessa tulee huomioida erityisesti ajanjakson valinta sekd kaupan
kohdistaminen eri ajanjaksojen valille. Ajanjakson madrittelylle ei kuitenkaan ole ole-
massa ohjetta, mutta on otettava huomioon, ettd MIIT-indeksi vaihtelee herkasti eri ajan-
jaksoina. Koska yritykset esimerkiksi sopeuttavat toimintaansa viiveella myyntiinsa néh-
den, saattaa paatelmien tekeminen kaupankaynnin maaréasté ja suuntauksesta olla haasta-
vaa.

3.2.3. Horisontaalinen ja vertikaalinen ristikkéiskauppa

Ristikkéiskauppa voidaan myos jakaa horisontaaliseen ja vertikaaliseen ristikkaiskaup-
paan tyyppinsa perusteella. Koska perinteisesti ristikkdiskauppa on nahty samankaltaisten
tuotteiden kaupankéyntina nimenomaan vauraiden teollisuusmaiden vélilla, eroja tuotan-
nontekijavarannoissa tai tuotantoteknologiassa ei aina ole otettu huomioon selittavina te-
kijoind. Kuitenkin taloudellinen globalisaatio on laajentanut ristikkéiskaupankayntié
myos rikkaiden ja kehittyvien maiden valille, jolloin myds ndma taustatekijat nousevat
esiin. Teoriapohjan vertikaaliselle ristikkdiskaupalle loi Falvey (1981), jonka mallissa
yritykset valmistavat tuotteesta eri laatuvariaatioita sen mukaisesti, millainen maan tuo-
tannontekijarakenne on.
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Horisontaalisella ristikkéiskaupalla tarkoitetaan tilannetta, kun eri variaatiot tuotteesta
ovat laadultaan samoja, ja erot tuotteiden valilla syntyvat muista ominaisuuksista. Teoria
monopolistisesta Kilpailusta ja kasvavista skaalatuotoista tuotevariaatioiden synnyttajana
tukee hyvin tata madritelmad, joten horisontaalista ristikkaiskauppaa voidaan kuvata kat-
tavasti uuden kauppateorian avulla. Vertikaalinen ristikkéiskauppa tarkoittaa puolestaan
tilannetta, jossa tuotevariaatiot kuuluvat samaan tuoteryhmaén, mutta eroavat toisistaan
laadun suhteen, jolloin sen selittdvina tekijoind voidaan pitaa perinteisen kauppateorian
ominaisuuksia, suhteellista etua seké eroja tuotannontekijavarannoissa ja teknologiassa.
(Greenaway ym. 1995: 1505-1506.) Maa vie toiseen maahan eri laatuista tuotetta kuin
tuo sieltd, mika merkitsee erilaisia tulotasoja maiden vélilla. Teoria perustuu oletukseen,
etta taydellisen informaation vallitessa korkeampi hinta merkitsee korkeampaa laatua.
Kuluttajien preferenssit voidaan kuitenkin olettaa samoiksi eri maissa, silla jokaisen yk-
silon kysynta kohdistuu siihen tuotevariaatioon, jonka laatuun hénen tulonsa riittavat.
Ristikkéiskaupan synty perustuu siihen, ettd jokaista yksittdista tuotevariaatiota tuotetaan
vain yhdessé paikassa, mutta kulutetaan koko maailmassa. Suhteellisesti tydvoimavaltai-
set maat vievat matalamman laatutason tuotevariaatioita, joita ostavat pienituloiset kulut-
tajat, ja vastaavasti tuovat korkealaatuisia variaatioita, joita ostavat kyseisen maan suuri-
tuloiset kuluttajat. (Crespo & Fontoura 2004: 54.)

Nykyisin monikansalliset yritykset lisadvat vertikaalisen ristikkaiskaupan osuutta, koska
ne yrittavat hyddyntaa tuotannontekijévarantojen eroja eri maissa hajauttamalla tuotan-
tonsa eri vaiheita toisiin maihin, jolloin toisessa maassa tuotettu lisdarvo tuotteessa saa
aikaan vertikaalisen ristikkdiskaupan kasvun tilastoissa (Yoshida ym. 2009: 352). Toi-
saalta Aturupanen ym. (1999: 64) mukaan suorien ulkomaisten investointien suhde ver-
tikaalisen ristikkdiskaupan mééaraan voi olla myds negatiivinen, mikali tuotanto kéynnis-
tetdan toisessa maassa pelkéstaan kyseisen maan omia markkinoita varten, eiké tuotteita
enaa tuoda takaisin yrityksen kotimaahan.

Horisontaalinen ristikkaiskauppa saa monopolistisen kilpailun takia aikaan tuotannonte-
kijavarantojen tehokkaan siirtymisen tuottavimpien yritysten kayttoén, kun heikosti tuot-
tavat yritykset poistuvat markkinoilta ja vahvat yritykset pystyvat hyédyntdmaan skaala-
tuottoja. Vertikaalinen ristikkdiskauppa sen sijaan tuo mukanaan suurempia sopeuttamis-
kustannuksia, sill& tuotannontekijésisalto vaihtelee sektorin eri tuotteiden valilla HO-mal-
lin tapaan. Sopeuttamiskustannukset korostuvat, koska kaikkein tuottavimmat tuotannon-
tekijat eivat valttamatta ole helposti siirrettdvissa heikentyvista toiminnoista kasvaviin.
(Zhang & Clark 2009: 327-328.)
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Horisontaalisen ja vertikaalisen ristikkéiskaupan mittaamiseen voidaan kéyttdaa Greena-
wayn ym. (1995: 86-89) kehittdmaa menetelmad, joka perustuu tuonnin ja viennin yksik-
kdarvojen erotukseen. Yksikkoarvo voidaan laskea esimerkiksi painon tai kappalemééran
mukaan. Lahtokohtana on, ettd kokonaisristikkaiskauppa (11T) jakaantuu horisontaaliseen
(HIIT) ja vertikaaliseen (VIIT) alaluokkaan. Jako voidaan kuvata seuraavasti:

HIITyp;, jos %’;)) €[l-a1+al
VIIThfL', Jjos Whﬂ) & [1 -—a,1l+ CZ]

Yhtélossé (14) h ja f kuvaavat kahta kaupankaynnin osapuolta teollisuudenalalla i. Vien-
nin ja tuonnin yksikkoarvoja kuvaavat symbolit UV (X) ja UV (M). Parametri « maarittaa
kiintedn kynnysarvon, missa vaiheessa kaupankaynnin luonne muuttuu. Parametrin « ar-
vona tutkimuksissa yleisesti kaytetyt ovat 0,15 tai 0,25. Cernosa (2009: 87) huomauttaa,
ettd jo pelkista kuljetuskustannuksista saattaa syntya 15 prosentin erotus yksikkoarvoissa,
mika saisi aikaan siirtymisen vertikaaliseen ristikkdiskauppaan a:n arvolla 0,15.

Fontagnén ja Freudenbergin (1997: 29-30) menetelmdssé horisontaalisen ristikkaiskau-
pan alarajana on 1/(1 + a), jolloin suhteellinen etéisyys arvosta yksi on symmetrinen
molemmin puolin. Kaupankéaynnin tulisi myos tayttdd kaavan (15) ehto, ettd pienempi
kauppavirran suunta on vahintdan 10 prosenttia suuremmasta kauppavirrasta. Muuten
kaupankaynnin luokittelu ristikkaiskaupaksi olisi kyseenalaista.

min(Xpr; Mpfi)
max(Xpfi Mpfi)

(15) > 0,1

Mikali vienti- ja tuontivirtojen erotus on niin suuri, ettd pienemman arvo jaa alle 10 pro-
senttiin suuremmasta, ristikkaiskaupan rakenteelliset piirteet eivét toteudu. Koko kaupan-
kaynti voidaan jakaa kaavojen (14) ja (15) perusteella kolmeen luokkaan, jotka on ero-
teltu taulukossa 1. Jotta luokittelusta syntyvét ongelmat saadaan minimoitua, tulee mit-
taukset tehda mahdollisimman yksityiskohtaisella tuoteryhmajaottelulla. Mittauksessa
oleellinen ero Greenawayn ym. menetelmaan on se, ettd mikali tavararyhmén kaupan-
kaynti tayttaa esimerkiksi taulukon 1 ensimmaisen rivin Kriteerit, lasketaan seka tuonti
ettd vienti kokonaisuudessaan kuuluvaksi kyseiseen tyyppiin (Fontagné & Freudenberg
1997: 31-32). Tama eroavaisuus on kuvattu kuviossa 8 siten, ettd musta palkki merkitsee
ristikkaiskauppaa ja valkoinen teollisuudenalojen vélista kauppaa.



Taulukko 1. Kauppavirtojen tyypit (Fontagnée
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& Freudenberg 1997: 30).

merkittavé kauppavirtojen paallekkaisyys ja
matala yksikkoarvojen erotus

kaksisuuntainen kaupank&ynti samankaltai-
silla tuotteilla (TWHD)

merkittavé kauppavirtojen paallekkaisyys ja
suuri yksikkodarvojen erotus

kaksisuuntainen kaupanké&ynti vertikaalisesti
differentioiduilla tuotteilla (TWVD)

ei kauppavirtojen merkittavaa
paallekkaisyytta

yksisuuntainen kaupankéynti (OW)

Greenaway, Hine & Milner [1985) Fontagné & Freudenberg (1397)

IT in IT im Two-way frads]  |[Two-way rads| | Omne-way
horizontal vertical in similar in vertically trade
differentiation| |differentiafion producis differenticaied
products
XM XM X M X M XM

Kuvio 8. Vertikaalisen ja horisontaalisen ristikkéiskaupan eri mittaustapojen eroavaisuus (Fon-
tagné & Freudenberg 1997: 41).

Kandoganin (2003 b: 275) mukaan yksikkdarvoihin perustuvia menetelmid voidaan kri-
tisoida siitd, etté ristikkaiskaupan luonteen erottavan kynnysluvun valinta on liian sattu-
manvarainen. Crespon ja Fontouran (2004: 57) mukaan yksikkdarvoja on arvosteltu myds
sen takia, ettd varsinkin lyhyelld aikavalill4 kuluttajat saattavat ostaa kalliimpaa tuotetta
muista kuin tuotteen laatuun perustuvista syistd. Vaihtoehtoisessa menetelméssa (Kando-
gan 2003 a: 64-65) kaupankaynnin yksikkdarvoja ei kayteta ristikk&iskaupan jaotteluun,
silld menetelmé perustuu ryhmittelyn tarkkuuden jakoon yleisempien teollisuudenalojen
(i) ja tarkkojen tuoteryhmien (p) valille. Ristikk&iskaupan eri tyyppien sekd kokonais-
kaupankaynnin (TT) mé&arat maaritellddn Kandoganin (2003 a) menetelméssa seuraa-
vasti:

(16) TT = Zi prip + Mip
(17) HT =% 2min(T, X, Xp Mip)
(18) HIT = ¥; ¥, 2 min(X;, , M;p)

(19) VIT = IIT — HIIT
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Yll&olevissa yhtéldissé on otettava huomioon se, ettd ne mittaavat ristikkaiskaupan abso-
luuttista maaraa toisin kuin GL-indeksit, jotka mittaavat ristikkdiskaupan osuutta koko
kaupankaynnista. Perusajatuksena on, ettd kokonaisristikkdiskauppaa mitataan karkeam-
malla luokittelulla, ja horisontaalisuutta hienojakoisemmalla, jolloin naiden erotuksesta
koostuu vertikaalinen osuus. Horisontaalisen ristikkéiskaupan maaréksi muodostuu Kan-
doganin menetelméssa puolet siitd, mitd GL-indeksi antaa maaréksi koko ristikkaiskau-
pankaynnille tarkemmalla mittaustasolla.
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4, PERUSTIETOA TUTKITTAVISTA MAISTA JA EU:STA

Suomi, Saksa, Espanja ja Irlanti ovat kaikki vauraita lansimaita, joissa palvelusektorin
rooli on korostunut. Maiden piirteissa on havaittavissa paljon suuria yhtalaisyyksia, mutta
myaos eroja I6ytyy. Oman erottavan tekijansa tuovat jo maantieteelliset ja vaestolliset erot,
jotka luovat pohjan taloudelle. Téssa luvussa kaydaéan lapi ulkomaankauppaan vaikutta-
via rakenteellisia tekijoita kustakin maasta.

4.1. Maiden perustiedot

Suomen pinta-ala on 338 000 km?. Viestda Suomessa on 5,4 miljoonaa, jonka seurauk-
sena asukasluku neliokilometria kohden on vain 17. Suomi onkin yksi Euroopan harvim-
min asutuista maista. Tarkeimpia teollisuudenaloja ovat paperiteollisuus, elektroniikka-
teollisuus, metalliteollisuus seka kemianteollisuus. Luonnonvaroista Suomelle merkityk-
sellisin on puu, silla metsaa on kokonaispinta-alasta lahes 70 prosenttia. Myds kupari ja
rautamalmi ovat tarkeita. (Finpro 2010 a.) Vastaavasti pohjoisesta sijainnista johtuen vil-
jelty pinta-ala on pieni verrattuna muihin tarkasteltaviin maihin. Kauppakumppaneista
Suomelle tarkeimpid ovat Saksa, Ruotsi ja Vendja, jotka olivat seké tuonnissa etta vien-
niss& kolme suurinta vuonna 2009. Kiinan osuus tuontimaana on kasvanut voimakkaasti,
viennissa tarkeita ovat lisaksi Yhdysvallat ja Lansi-Eurooppa. (Eurostat 2011 c).

Saksa on pinta-alaltaan hieman Suomea suurempi, 357 000 km?. Véliluvultaan se on kui-
tenkin selkeasti EU:n suurin, silla vaestdd vuoden 2009 lopussa oli 81,8 miljoonaa. Sak-
san véestd muodostikin yli 16 prosenttia koko EU:n véestosta. Vaestdnkasvu on Saksassa
ollut pientd, silla vékiluku on pysynyt lahes samana koko tarkastelujakson ajan. (Eurostat
2011 a.) Tarkasteltavista maista Saksan vaestétiheys on suurin, 229 asukasta neliokilo-
metrid kohden. Saksan kansantalous on Euroopan suurin ja koko maailman neljanneksi
suurin, jonka liséksi se on kuulunut pitkdan maailman tarkeimpiin tavaroiden viejamai-
hin. Vientiteollisuuksista suurimmat ovat kuljetusvélineet, koneet ja laitteet, sahkéteolli-
suus, elektroniikkateollisuus, ladkkeet sekd elintarvikkeet. Tuonnissa tarkeimpid ovat
elektroniikkateollisuus, ajoneuvot, kemikaaliteollisuus, koneet ja laitteet, elintarvikkeet,
polttoaineet seké raaka-aineet. Tarkeimpid kauppakumppaneita ovat ldheisten Ranskan,
Alankomaiden, Belgian ja Italian ohella Yhdistynyt kuningaskunta, Yhdysvallat ja Kiina.
Luonnonvaroista sill& on kivihiiltd ja ruskohiiltd sekd rautaa, joiden ymparille sen vahva
teollisuus aikanaan perustettiin. (Finpro 2010 b.)
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Espanja on tarkasteltavista maista pinta-alaltaan selvasti suurin, 505 000 km?. Sen vaki-
luku vuonna 2009 oli 46,0 miljoonaa, joten asukastiheys neliékilometrida kohden oli 91.
Espanjan vakiluku on kasvanut hieman tarkastelujakson aikana. Tarkeimmat luonnonva-
rat silld ovat rautamalmi, hiili, suola ja elohopea. Tuotannon péaaloja ovat autoteollisuus,
metalliteollisuus, tekstiiliteollisuus, elintarvikkeet, kemikaalit, laivanrakennus seka tyos-
tokoneet. Teknologia-alalla Espanja on ollut jaljessa muita EU-maita, mutta ala on kas-
vanut viime vuosina. Tarkeimpid kauppakumppaneita ovat Ranska, Saksa, Italia ja Yh-
distynyt kuningaskunta, viennin osalta myos Portugali. Seké vienti ettd tuonti ovat kas-
vaneet 1990-luvulta alkaen vahvasti; vienti johtuen ulkomaisista suorista investoinneista
Espanjaan, esimerkiksi autoteollisuuteen. Espanjan kauppatase on kuitenkin alijgdmainen
polttoaineiden, kemikaalien seka koneiden ja laitteiden suuren tuontitarpeen vuoksi. Kan-
santalouden kooltaan Espanja on Euroopan viidenneksi suurin. (Finpro 2010 c.)

Irlanti on sek& maantieteelliseltd kooltaan ettd asukasmaéraltdén tarkasteltavista maista
pienin. Pinta-ala on 70 000 km? ja vakiluku vuoden 2009 lopussa oli 4,5 miljoonaa, jolloin
vaestontiheydeksi saadaan 64 asukasta neliokilometria kohden. Irlannin 24 prosentin vé-
estonkasvu vuodesta 1995 vuoteen 2009 on ollut selvasti tarkastelujoukon vilkkainta (Eu-
rostat 2011 a). Luonnonvaroista merkittdvimmat ovat sinkki, lyijy, kipsi, maakaasu ja
turve. Tuotannossa sen padaloja ovat tietotekniikka, elektroniikka, elintarvikkeet, pani-
motuotteet, tekstiilit, kemikaalit, la&kkeet, koneet ja kuljetusvalineet seké lasi. Tuonnin
suurimmat alat ovat koneet ja kuljetusvalineet, kemianteollisuus, elintarvikkeet, rehu, tie-
totekniikka, 6ljy seké tekstiilit. Maan kauppatase on ollut pitkéan ylijadmainen. 1990-
luvulta alkaen Irlantiin tehtiin paljon ulkomaisia suoria investointeja erityisesti Yhdys-
valloista, minka ansiosta teknologian taso maassa nousi hyvin korkeaksi. (Finpro 2010
d.) Irlannin tarkein tuontimaa on ollut pitkdan maantieteellisten ja kulttuurillisten syiden
takia Yhdistynyt kuningaskunta, jonka lisaksi muita tarkeitd ovat Yhdysvallat, Saksa,
Ranska ja Hollanti. Viennissd Yhdysvaltojen osuus on suurempi kuin muilla tutkittavilla
mailla, sill& esimerkiksi vuoden 2009 tilastoissa se oli Irlannin térkein vientimaa. Muita
suuria vientimaita ovat Yhdistynyt kuningaskunta, Belgia, Saksa ja Ranska. (Eurostat
2011 ¢c.)
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4.2. Katsaus maiden talouskehitykseen

Vuodet 1995-2007 olivat sekd Suomelle, Saksalle, Espanjalle ettd Irlannille padasiassa
talouskasvun aikaa, kunnes maailmanlaajuinen finanssi- ja talouskriisi vuonna 2008 py-
séytti kasvun ja kaansi suunnan jyrkasti laskevaksi vuodelle 2009. Téta kehitysta on ku-
vattu kuviossa 9. Irlannin kasvu pysahtyi vuoden muita aiemmin, johon asti se oli ollut
selvasti muita nopeammin kasvava. Myos ns. 1T-kupla vuosituhannen vaihteen jalkeen
hidasti jokaisen maan kasvua, ja Saksan kohdalla se sai aikaan jopa kasvun negatiivisen
arvon vuonna 2003. 1990-luvun aikana Irlannin kasvulukemat olivat huimia. Myos seka
Suomen ettd Espanjan talouskasvu oli lahes koko tarkastelujakson ajan EU27:n keskiar-
voa parempi, mutta Saksan osalta jaatiin keskiarvon alle.
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Kuvio 9. Reaalisen bruttokansantuotteen kasvu 1995-2009 (Eurostat 2011 b).

Syyné Saksan pitkdéan jatkuneelle matalalle talouskasvulle on pidetty Saksojen yhdisty-
mistd vuonna 1990. Taloudellinen epatasapaino Lénsi-Saksan ja Itd-Saksan valilla oli
suuri, minka seurauksena lantisistd osavaltioista on virrannut pddomaa idan osavaltioiden
tukemiseen yhdistymisesta lahtien. Tuolloin palkat nousivat tuottavuutta hopeammin,
korkotaso nousi ja valuuttakurssi revalvoitui, mika heikensi Saksan ulkoista kilpailuky-
kya. Itd-Saksan tehdasteollisuus kuihtui pois, jolloin tyéttomyys ja siitd aiheutuvat kus-
tannukset nousivat. Lisaksi rakennusala karsi pitkaan ylikapasiteetista 1990-luvun puoli-
valin jalkeen, kun yhdistymisesté alkanut rakennusbuumi alkoi hiipua. Maltillinen palk-
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kakehitys suhteessa tuottavuuden kasvuun ja talouden avautuminen auttoivat Saksaa nos-
tamaan Kilpailukykyaan, ja sitd kautta nopeuttamaan talouskasvuaan suhteessa muihin
EU-maihin vuodesta 2006 lahtien. (Euroopan komissio 2007: 13-17.)

Irlannin poikkeuksellisen vahva talouskasvu oli seurausta vuosikymmenia jatkuneelle
heikolle kasvulle, minké vuoksi sité voidaan perustella kasvun yhdentymisilmi6lla. Yh-
dentymisilmitssa talouskasvu perustuen rakenteellisiin tekijoihin on nopeampaa, mikali
bkt:n I&htétaso ennen kasvua on alhaisempi (Sgrensen & Whitta-Jacobsen 2005: 45-49).
Irlannin kasvu perustui ulkomaisiin suoriin investointeihin, joita finanssipolitiikan kei-
noin pyrittiin tukemaan voimakkaasti. Investointien avulla Irlannin vienti kasvoi vah-
vasti, maahanmuutto liséantyi ja tyottémyys laski. Vuosina 1996-2000 viennin vuotuinen
kasvu saavutti lahes 18 prosentin keskiarvon. Vuodesta 2004 alkaen viennin merkitys
vaheni ja talouskasvu perustui kotimaisen kysynnan kasvuun erityisesti rakennusalalla.
Pitkan talouskasvun veturit osoittautuivat kuitenkin kestaméattomiksi, silla rahoitusmark-
kinat ylikuumenivat, ja palkat seka inflaatio nousivat voimakkaasti. Koska Irlannin tar-
keimmisté vientimaista Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat ovat euroalueen ulko-
puolella, vienti niihin tyrehtyi vahvan euron ja nousseiden hintojen vuoksi. (Euroopan
komissio 2011: 8-10.)

Espanjan talouskehitys on ollut koko tarkastelujakson vahvaa EU:n keskiarvoon verrat-
tuna. Bkt:n kasvun rinnalla erittdin korkealla ollut tyéttdmyys alkoi vahentyé ja inflaatio
pysyi matalana vuodesta 1995 alkaen. Myds Espanja on historiallisesti ollut Irlannin ta-
voin selkeésti taloudellisesti jaljessa Euroopan kehittyneimpia maita, joten myds sen koh-
dalla voidaan puhua yhdentymisilmiostd. Kuitenkin vasta vuoden 1995 jalkeen talous
kasvoi nopeammin kohti potentiaalista tasoaan kuin aikaisemmin. Tyollisyyden parantu-
misesta kertoo se, ettd vuosien 1995 ja 2005 valilla yli 25 prosenttia euroalueen uusista
nettotydpaikoista syntyi Espanjaan. (Euroopan komissio 2005: 1-5.) Kasvu ja matala kor-
kotaso kasvattivat kuitenkin velkaantumista ja synnyttivat asuntokuplan, joka yhdessa
vaihtotaseen alijadman kanssa johti talouden voimakkaaseen supistumiseen ja tyottomyy-
den kasvuun vuonna 2008. (Euroopan komissio 2010: 58.)

Suomen taloudellinen asema oli vahva ennen talous- ja finanssikriisia, mutta maailman-
laajuinen kysynnan romahtaminen oli erittdin haitallinen vientipainotteiselle teollisuu-
delle, ja samalla se horjutti luottamusta talouteen kotimaassa, miké sai aikaan bkt:n syvan
sukelluksen. Toisaalta tarkastelujakson alussa Suomi oli juuri toipunut pitkasta lamakau-
desta, jonka jaljilta talous oli kdantynyt juuri nousuun ja tyottdmyys laskuun, mik& yh-
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dessa teknologiateollisuuden nousun kanssa selittad 1990-luvun hyvéé kasvuvauhtia. Te-
ollisuudesta 70 prosenttia on Suomessa keskittynyt metalli-, elektroniikka- ja metsateol-
lisuuteen, joten kysynnén vaikutukset niihin nékyvét heti myos talouden kokonaisku-
vassa. (Euroopan komissio 2010: 121-123.)
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Kuvio 10. Ostovoima per asukas 1995-2009 (Eurostat 2011 b).

Ostovoiman kehitysta tutkittavissa maissa ja EU:n keskiarvona on mitattu PPS:n avulla
(purchasing power standards). PPS on Eurostatin kdyttdma fiktiivinen valuuttayksikko,
joka poistaa ostovoimaerojen vaikutukset maiden bruttokansantuotteeseen asukasta koh-
den. (Eurostat 2011 b.) Kuviosta 10 voidaan havaita Irlannin ostovoiman kasvaneen huo-
mattavasti tarkastelujakson aikana, silla vuonna 1995 se oli selvasti vanhojen EU-maiden
(EU15) keskiarvon alapuolella, mutta koko 2000-luvun selvasti koko tarkastelujoukon
ylimmaéisend. Espanjan ostovoima oli alkutilanteessa nykyisten EU-maiden keskiarvon
alapuolella, josta se on noussut EU:n keskiarvon ylapuolelle vuoden 2002 jéalkeen.

4.3. Ulkomaankaupan kehitys

Viennin osuus bruttokansantuotteesta (kuvio 11) tuo esiin selvia eroja maiden vélilla. Ir-
lanti on hyvin riippuvainen ulkomaankaupasta, koska reilun neljan miljoonan vdesto ja
luonnonvarojen niukkuus rajoittavat kotimarkkinoiden kasvua. Viime vuosien talous-
kriisi on vahentényt yksityista kulutusta, jolloin viennin osuus bkt:sté on kaantynyt jélleen
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nousuun. (Finpro 2010 d.) Suomella ja Espanjalla osuus pysynyt tasaisempana, tosin Suo-
men trendi tutkittavalta ajalta lukuun ottamatta viimeisia vuosia on ollut nouseva, Espan-
jalla sen sijaan 2000-luvn osalta hieman laskeva. Espanjan osalta vientia on haitannut
tuottavuuden heikko kehitys, koska investointeja on tehty lahinna viennin ulkopuolisille
sektoreille (Euroopan komissio 2010: 60). Vahvasta vientiteollisuudestaan tunnettu Saksa
on kasvattanut selvasti viennin osuutta bkt:sta yhteisvaluutan aikana. 1990-luvulla Sak-
san vientia haittasi Saksojen yhdistymisen seurauksena nousseesta korkotasosta johtunut
Saksan markan revalvoituminen, jonka vuoksi viennin kasvu vaikeutui (Euroopan komis-
sio 2007: 12-13). Talouskriisin jalkeen Saksalla on korkean teknologian ansioista edel-
Iytykset kasvattaa vientidaan etenkin kehittyviin maihin niiden kysynnan vilkastuessa (Eu-
roopan komissio 2010: 43).
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Kuvio 11. Viennin suhteellinen osuus bruttokansantuotteesta 1995-2009 (Eurostat 2011 b).

Taulukossa 2 on kuvattu tarkasteltavien maiden viennin suuntautumista. Kohdemaiden
luokittelu on tehty siten, ettd EU15-maat ovat vuonna 1995 tai sitd ennen EU:hun liitty-
neitd maita, ja uudet EU-maat tarkoittavat vuosina 2004 ja 2007 siihen liittyneitd maita.
EU27:n ulkopuoliset maat ovat siten kaikki nykyisen EU:n ulkopuolelle ja&dvat maat.
Koska Eurostatin tilastot EU27:n osalta alkavat vasta vuodesta 1999, on tarkastelujakson
aloitusvuoden 1995 luvut niiden osalta laskettu ottamalla huomioon kunkin 2000-luvulla
EU:hun liittyneen maan tilastot erikseen ja summaamalla niistd EU27-tilasto. Jokaisella
tarkasteltavalla maalla vanhoihin EU-maihin kohdistuva vienti on tarkastelujakson alussa
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ollut selvasti hallitsevassa roolissa. Kuitenkin erityisesti Suomella ja Irlannilla EU:n ul-
kopuolinen vienti on kasvanut merkittavéasti. Irlannilla merkittavin tekija on viennin Yh-
dysvaltoihin lisdédntyminen ja Suomella Vendjan-kaupan elpyminen Neuvostoliiton ro-
mahtamisesta johtuneen hiljaisen vaiheen ja talouskriisin jalkeen.

Taulukko 2. Maiden viennin suuntautuminen (Eurostat 2011 c).

Saksa Espanja
1995 2009 1995 2009
EU15 58,2% | 51,6% | |EU15 67,9% | 655%
Uudet EU-maat 59%]| 10,8 % | | Uudet EU-maat 15% 4,4 %
EU27:n ulkopuoliset 359%| 37,6 % | | EU27:n ulkopuoliset 305%| 30,2%
Suomi Irlanti
1995 2009 1995 2009
EU15 575%| 47,2% | |EU15 73,9% | 59,3%
Uudet EU-maat 5,6 % 8,4 % | | Uudet EU-maat 1,0 % 1,9%
EU27:n ulkopuoliset 37,0% | 44,4 % | | EU27:n ulkopuoliset 25,0% | 38,8%

Vienti EU:n itdlaajentumisen seurauksena jaseneksi tulleisiin uusiin EU-maihin ei sen
sijaan ole saavuttanut merkittdvaa osuutta maiden viennistd. Kuitenkin osuus on kasvanut
jokaisella tarkasteltavista maista, eniten Saksalla, jolla on maantieteellisen sijaintinsa
puolesta hyvat kaupankéyntiedellytykset esimerkiksi Tsekin ja Puolan kanssa. Suomen
kannalta Itdmeren alueen maat, erityisesti Viro ja Puola, ovat nousseet tarkedmmiksi
kauppakumppaneiksi. Irlannin kohdalla vienti uusiin EU-maihin on pysynyt vahdisena,
johon suurimpana syyné on varmastikin sen syrjdinen sijainti Euroopan lansilaidalla.

Tuonnissa (taulukko 3) maat nojautuvat myos vahvasti perinteisiin EU-maihin, silla seka
tarkastelujakson alussa ettd lopussa jokaisen maan tuonnista yli puolet tulee niista. Perin-
teisten EU-maiden osuus on kuitenkin laskenut selvasti lukuun ottamatta Irlantia, jolla
tuonnin suuntautuminen on pysynyt lahes samana. Espanjalla tuonti EU:n ulkopuolelta
on kasvanut selvasti, ja tuonti Kiinasta on tarkeimpana tekijana muuttanut tuonnin raken-
netta. Uusien EU-maiden osalta tilanne on samankaltainen kuin viennissa; osuudet ovat
kasvaneet jokaisella maalla, eniten Saksalla, mutta jaavat selkeasti perinteisten EU-mai-
den ja muun maailman varjoon.
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Taulukko 3. Maiden tuonnin suuntautuminen (Eurostat 2011 c).

Saksa Espanja
1995 2009 1995 2009
EU15 60,4 % | 52,2 % | | EU15 68,5 % | 58,4 %
Uudet EU-maat 6,2% | 12,3 % | | Uudet EU-maat 1,1%| 40%
EU27:n ulkopuoliset 33,5% ]| 35,4 % | | EU27:n ulkopuoliset 304% | 37,7%
Suomi Irlanti
1995 2009 1995 2009
EU15 65,0% | 57,8 % | |EU15 64,6 % | 63,7 %
Uudet EU-maat 35%| 7,2% | |Uudet EU-maat 05%| 18%
EU27:n ulkopuoliset 31,5% | 35,0% | | EU27:n ulkopuoliset 349% | 345%

4.4. Euroopan unionin perustietoa

Euroopan taloudellisen integraation alkupisteen méaérittely on vaikeaa, silla eri aikakau-
sina ajattelutavat ovat vaihdelleet hyvinkin voimakkaasti puolesta ja vastaan. Kehityksen
kohti nykyistd Euroopan unionia katsotaan kuitenkin saaneen alkunsa toisen maailman-
sodan jalkeen, kun ostovoiman ollessa heikko maat etsivat markkinoiden laajennusta yli
rajojen talouden elpymiseksi, sek& myos turvatakseen rauhan sdilymisen yhteistyon
avulla. (Van Marrewijk 2007: 279.) Saksa, Ranska, Benelux-maat ja Italia sopivat vuonna
1951 Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamisesta, jonka tarkoituksena oli vapaa-
kauppa jasenten kesken hiili- ja terdssektoreilla. Taloudellisen menestyksen vuoksi se
laajeni jo vuonna 1957 Rooman sopimuksella Euroopan atomienergiayhteisoksi ja Eu-
roopan talousyhteisoksi, jonka periaatteena oli siirtdd kauppapolitiikka itsenéisilta jasen-
valtioilta talousyhteisolle, kieltdd uudet tullimaksut yhteison siséllé ja korostaa kaikkien
tuotannontekijoiden vapaata liikkuvuutta. Vuonna 1967 eri yhteisot yhdistettiin Euroopan
yhteisoksi (EY), johon alkoi vahitellen liitty4 lisdé jasenmaita. Lisaksi ulkopuolella olleet
maat olivat solmineet tulliliittoa I6yhemman Euroopan vapaakauppaliiton, jonka jasenet
solmivat vapaakauppasopimuksia EY:n kanssa. (Raitio 2010: 23-27.) EY:n ja EU:n j&-
senmaiden liittymisvuodet on esitetty liitteessa 1.

Euroopan unionin perustanut Maastrichtin sopimus solmittiin vuonna 1991 ja se astui
voimaan vuonna 1993. EY oli jo aikaisemmin solminut vapaakauppaliiton kanssa sopi-
muksen Euroopan talousalueen perustamisesta, josta muodostui vélivaihe EU:n laajene-
miselle, silla esimerkiksi Suomi oli jo ennen Euroopan talousalue -sopimusta aloittanut
EU-jasenyysneuvottelut. (Raitio 2010: 45-49.)
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Van Marrewijkin (2007: 268-269) mukaan EU on taloudellisen integraation tyypiltdén
yhteismarkkinat, jossa seké tavaroiden ja palveluiden ettd tuotannontekijoiden liikkuvuus
on vapaata. EU on pyrkinyt tullimaksujen poistamisen lisaksi purkamaan nékymaétto-
mampid liikkuvuutta rajoittavia tekijoitd, kuten tuotteiden standardoinnista tai verokoh-
telusta aiheutuvia kansallisia eriarvoisuuksia. Mikali jokin tuote on laillisesti tuotu mark-
kinoille yhdessd EU-maassa, tulee se hyvéksyd myos kaikissa muissa (Van Marrewijk
2007: 280). Guimardes (2010: 40-42) kuitenkin huomauttaa, ettd EU:n sisaisessa kau-
pankaynnissd kansallinen saantely on lisdéntynyt, silla maiden hallitukset pyrkivat talla
tavoin turvaamaan maansa taloudellista asemaa ja suojaamaan kansallisia tuottajia, jotka
vapaakaupan myo6té ovat joutuneet uhatuiksi. Suurimmat vapaan liikkuvuuden rikkojat
ovat Ranska, Italia ja Saksa, joilla suurina kansantalouksina on paljon markkinavoimaa.
Sektoreittain tarkasteltuna kansallista sdantelya kéytetaan eniten elintarvike-, auto- ja l1aa-
keteollisuudessa, joissa kuluttajan suojelun merkitys on perinteisesti korostunut, ja rajoi-
tuksia tuotteiden markkinointiin voidaan perusteella tuoteturvallisuudella ja terveysvai-
kutuksilla. (Guimardes 2010: 43-48.)

Maastrichtin sopimuksessa hyvaksyttiin myds suunnitelma Euroopan talous- ja rahalii-
tosta (EMU), jonka lopullisena padmaarana oli yhteisvaluutta euron kéyttéonotto vuonna
1999. Tassé tutkielmassa tarkasteltavat maat Suomi, Saksa, Espanja ja Irlanti osallistuivat
euroalueeseen sen alusta saakka. Verrattuna pelkkaan yhteismarkkina-alueeseen on ta-
loudellisessa unionissa my6s rahapoliittinen paatoksenteko yhdenmukaistettu ja siirretty
Euroopan keskuspankille. Yhteisvaluuttaan siirtyminen on merkinnyt kaupankaynnin
kannalta valuutanvaihtokustannusten ja valuuttariskin poistumista. Krugmanin ja Obst-
feldin (2009: 583-585) mukaan euroon siirtyminen ei kuitenkaan ole poistanut saman
tuotteen hintaeroja maiden vélill4 kuin osittain, ja EU:n sisdisen kaupankdaynnin méaara
suhteessa bkt:hen lisadntyi lahinna hetkellisesti heti euron kayttéonoton jalkeen. Euroalu-
een maat eivat samankaltaisuudestaan huolimatta ole kuitenkaan samanlaisia, vaan ra-
kenteellisia eroja esiintyy. Pohjoisen maissa pddoman osuus on suurempi ja tyévoima
koulutetumpaa, kun taas eteldn maat houkuttelevat matalan koulutustason tuotantoa. Tu-
levan kehityksen suuntaa on vaikea ennustaa, silla pddoman ja tydvoiman liikkuvuus voi
pienentad eroja maiden valilla, mutta toisaalta skaalatuottojen olemassaolo voi vahvistaa
niita.

Tyomarkkinoilla esiintyy edelleen jaykkyyksid, jotka vahentavéat tydvoiman liikkuvuutta.
EU:ssa kielelliset ja kulttuurilliset erot maiden valill4 ovat monissa tapauksissa suuria,
jolloin tydvoima ei liiku ja ty6ttomyysaste vaihtelee eri alueilla. Paédoman parantunut liik-
kuvuus saattaa aiheuttaa ongelmia, sillda negatiivisten kysyntéshokkien vaikutuksesta
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ty6ttdmyys jasenmaassa nousee, ja samanaikaisesti pddoma karkaa ulkomaille aiheuttaen
lisad tyottomyyttd. (Krugman & Obstfeld 2009: 586-587.)
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5. RISTIKKAISKAUPAN ANALYYSI

Kaupankaynnin mittaaminen perustuu tassa tutkielmassa YK:n julkaisemaan SITC-luo-
kitteluun (Standard International Trade Classification). SITC-luokittelun etuna on sen
kansainvélinen vertailukelpoisuus, silld siihen ei vuosittain tehdd muutoksia, joten aika-
sarjojen laadinta on sujuvampaa. Luokittelussa tavarat on jaettu kymmeneen paaluokkaan
(0-9), jotka jakaantuvat edelleen pienempiin alaluokkiin tuoteryhmaé- ja tuotetasolle asti.
Padluokka 9 Muut tavarat on jatetty kokonaisuudessaan pois tutkittavasta aineistosta,
silla se koostuu erittelemattomista tavaroista, postipaketeista, metallirahoista ja kullasta.
N&ma ryhmat eivét ole varsinaisia tavarakaupan kohteita, ja niiden huomioiminen ei olisi
ristikkdiskaupan mittaamisen kannalta oleellista.

Kauppatavaran arvo maaritellddn EU:n sisdisessa kaupankdynnissé yleensa samoilla kri-
teereilla kuin sité tarkastellaan arvonlisaverotuksessa. Tilastoinnin ongelmana on, etta
tuonti- ja vientitilastot lasketaan eri tavalla, jolloin maan B tuonti maasta A ei valttamatta
ole yhta suuri kuin maan A vienti maahan B. Syy ilmidon on siing, etta vientiarvo siséaltaa
rahtikulut raportoivan valtion alueella (fob-arvo), ja vastaavasti tuontiarvo rahtikulut ra-
portoivan maan ulkopuolella (cif-arvo). Eri maiden laskentakéaytéannot poikkeavat hieman
toisistaan, jolloin eroja syntyy. (Eurostat 2009: 11-12.) Tdssa tutkielmassa ristikkais-
kauppaa koskevat luvut ovat Suomen, Saksan, Espanjan ja Irlannin nakékulmista, joten
niiden kauppakumppaneiden nakdkulmista ristikkdiskaupan osuus voi olla hieman poik-
keava. Tama tulisi esiin vertailtaessa kyseisten neljan maan kahdenvalista ristikkaiskaup-
paa.

Ristikkéiskaupan madran ja kehittymisen analysointiin on kaytetty kolminumeroista
SITC-luokittelua (SITC3). SITC3-luokittelussa tavararyhmid on 270. Luokittelua voi-
daan kuvata jaotteluiksi toimialoihin, ei niinkaan yksittéisiin tuotteisiin. Mittausindeksit
saavat karkeammalla jaottelulla korkeampia arvoja, ja suhteelliset erot eri toimialojen va-
lill& muodostuvat suuremmiksi. Kolminumeroinen luokittelu on valittu menetelméksi sen
takia, ettd tilastoista pystytddn muodostamaan kokonaiskuva ristikkéiskaupan kehityk-
sestd ja painotuksista.

Ristikkdiskaupan laadun mittaamisessa on oleellista kdyttdd mahdollisimman yksityis-
kohtaista luokittelua, jotta eri tyypin ristikkdiskauppa nousee esille ja mittauserot tyyp-
pien valilla muodostuvat oikealaisiksi. Luvussa 5.2. jokaisessa menetelmassé on kaytetty
viisinumeroista SITC-luokittelua (SITC5). SITC5-luokittelussa tavararyhmid on 3 508
kappaletta, joten luokittelun perusteella samaan luokkaan kuuluvat tavarat ovat samoja
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tai ainakin hyvin lahella toisiaan. Ristikkéiskaupan laatua tutkittaessa kauppavirroille on
laskettu yksikkdarvot jakamalla euromaarainen arvo painon mukaan, jolloin on saatu sel-
ville, eroavatko vienti- ja tuontivirrat laadullisesti toisistaan. Eurostatin tilastoissa painot
ovat saatavilla 100 kg:n tarkkuudella. Mikéli painoksi on ilmoitettu nolla, tarkoittaa tdma,
etta tavaran paino on ollut alle 50 kg. Tutkimusmateriaalissa ndille ryhmille on maaritelty
painoksi 49 kg, jotta yksikkdarvon mittausvirhe ei ainakaan korostuisi liian suurena yk-
sikkodarvona.

5.1. Ristikkdiskaupan maara

Tassa luvussa tutkitaan ristikkdiskaupan maaraa ja tuodaan esiin sen kehitys yli tutkitta-
van jakson. Jokaisesta tutkittavasta maasta on esitetty graafisesti ristikkdiskaupan voi-
makkuuden ja koko kaupankaynnin suhde, muutos tutkittavan jakson eri vuosina, margi-
naalisen ristikkaiskaupan indeksiluvut eri vuosien valilla seka ristikkéiskaupan tarkeim-
mat teollisuudenalat. Naista eri indeksiluvuista voidaan hahmottaa kuva paitsi jokaisen
tutkittavan maan omasta ristikkaiskaupan volyymista, myos makrotasolla koko Euroopan
ristikkdiskaupan trendista.

5.1.1. Ristikkéiskaupan suhde kokonaiskaupankayntiin
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Kuvio 12. Suomen kokonaiskaupankaynti ja ristikkéiskauppa vuonna 20009.
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Kuviossa 12 on esitetty Suomen EU-kaupankéynnin profiili ristikkaiskaupan suhteen tar-
kastelujakson lopussa vuonna 2009. Grubel-Lloyd-indeksi on laskettu yhtélon (11) mu-
kaisesti Suomen kahdenvalisesta kaupankaynnistd jokaisen EU-maan kanssa. Vanhat
EU-maat on merkitty mustalla neli6lla ja uudet EU-maat harmaalla ympyrélld. Kuviosta
voidaan havaita, ettd Suomi kay ristikkéiskauppaa vaihtelevalla tasolla, silld maantieteel-
lisesti kaukana sijaitsevien maiden kanssa ristikkaiskaupan taso on lahelld nollaa, kun
taas laheisten Ruotsin ja Viron kanssa ristikkéiskauppaa on puolet kaupankaynnista. Uu-
det EU-maat jaédvat sekd kaupankéynnin méaarassa etté ristikkaiskaupassa keskimaarai-
sesti jalkeen vanhoista EU-maista.
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Kuvio 13. Saksan kokonaiskaupankaynti ja ristikkéiskauppa vuonna 20009.

Saksan osalta ristikkéiskaupan ja kokonaiskaupankaynnin suhdetta kuvataan kuviossa 13.
Pisteiden jakauma on muodoltaan hyvin samantyyppinen Suomen kanssa, mutta kauppa-
kumppanit jakaantuvat tasaisemmin, ja ristikkdiskaupan taso on jarjestelmallisesti korke-
ampi. Ristikk&iskauppa on vilkkainta laheisten rajanaapureiden kanssa, sill4 suurimmat
GL-indeksin arvot mitattiin Ranskalle, Belgialle, Itdvallalle ja Tsekille. Huomionarvoista
on, ettd suurista Saksan kauppakumppaneista Yhdistynyt kuningaskunta j&a ristikkais-
kaupan osuudessa lahes kaikkien Keski-Euroopan maiden taakse, joten maantieteellinen
l&heisyys néyttéa olevan hyvin merkittava tekijé Saksan ristikkaiskaupassa.
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Kuvio 14. Espanjan kokonaiskaupankaynti ja ristikkdiskauppa vuonna 2009.

Espanjan kaupank&ynnin pistekuvaaja (kuvio 14) muistuttaa muodoltaan eniten Saksaa.
Vanhojen EU-maiden osuudet hallitsevat ulkomaankauppaa selvasti, miké voitiin havaita
myo0s taulukoista 2 ja 3. Ristikk&diskaupan osuudessa tdrkeimmat kauppakumppanit ovat
melko tasaisia, silla Alankomaita lukuun ottamatta niiden GL-indeksit sijoittuivat 0,5:n
ja 0,6:n véliin. Sen sijaan uudet EU-maat eivét ole kovin merkittdvassa roolissa Espanjan
kaupankaynnissa, mutta niiden ristikkaiskaupan osuudet ovat esimerkiksi Tsekin ja Puo-
lan tapauksissa korkeita. Espanjan pienilla kauppakumppaneilla kaupank&ynnin maaré on
samaa kokoluokkaa, mutta ristikkaiskaupan osuus on siitd huolimatta hyvin erilainen eri
maiden valilla.

Kuviossa 15 esitetty Irlannin kaupankéynnin profiili poikkeaa muista tutkittavista maista.
Maantieteellisesti ja kulttuurillisesti laheinen Yhdistynyt kuningaskunta on selkeasti
omassa luokassaan tarkeimpéana EU-kauppakumppanina, ja myos ristikkaiskaupan osuu-
dessa se yhdessd Puolan kanssa erottuu muista. Tutkittavista maista Irlannin kaupankayn-
nin suunta on eniten keskittynyt muutamiin maihin, joiden jalkeen usean maan kanssa
kaupankaynnin volyymi on hyvin pientd. Ristikkdiskaupan osuus on yleisesti pienempi
kuin Saksalla ja Espanjalla, ja myds vanhojen EU-maiden kanssa ristikk&iskauppa on ma-
talalla tasolla.
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Kuvio 15. Irlannin kokonaiskaupankaynti ja ristikkéiskauppa vuonna 2009.

Toinen muista poikkeava kauppakumppani Irlannille vuoden 2009 tilastoissa on Belgia,
sill4 sen kanssa Irlanti ei suuresta kokonaiskaupankaynnista huolimatta k&y juuri lainkaan
ristikkaiskauppaa. Tarkeimpéna syyné télle on, ettd kauppa on Irlannin kannalta hyvin
voimakkaasti painottunut vientiin. GL-indeksi laski alle 0,1:n tason vuonna 2002 ja pysyi
alhaalla loput tutkittavasta jaksosta. Esimerkiksi vuonna 2000 Irlannin GL-indeksi Bel-
gian kanssa oli vield 0,208. Tuolloin kokonaiskaupankaynnistd merkittdva osa eli 41,8
prosenttia koostui tavararyhman 515 (Orgaaniset metalli- ja epdmetalliyhdisteet, hete-
rosykliset yhdisteet, nukleiinihapot ja niiden suolat seké sulfonamidit) tuotteista, ja tassé
tuoteryhmdssa GL-indeksi oli 0,146. Vuonna 2009 kaupankaynnin rakenne oli muuttu-
nut, silla kokonaiskaupankaynnissa selvasti merkittavin tavararyhma oli 47,6 prosentin
osuudellaan 542 (La&kkeet ja elainlaakkeet), mutta timan tavararyhman kauppa oli lahes
kokonaan Irlannin vientid Belgiaan, ja GL-indeksi sai arvon 0,028. Kun kauppa on lop-
puvuosina ollut hyvin keskittynytta yhdelle toimialalle, joissa ristikk&diskauppaa ei kayda,
jaa maaparin aggregaatti-GL-indeksi myos matalaksi.

5.1.2. Ristikkéiskaupan kehitys

Kuvion 16 eri osissa on esitetty ristikkéiskaupan kehitystd Euroopan unionissa ja sen van-
hoissa jasenmaissa eri vuosien vélilla. Taulukoiden jokainen piste merkitsee Suomen,
Saksan, Espanjan ja Irlannin kdyman ristikkéiskaupan tasapainoa kahden eri vuoden va-
lilla mitattuna kahdenvélisesta kaupankdynnista kunkin EU-maan kanssa. Koska vuoden
1995 tilastoja ei ole saatavilla Luxemburgin osalta, on sen kohdalla kaytetty vuoden 1999
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arvoja vuoden 1995 arvojen sijasta, silld ne ovat ensimmaiset saatavilla olevat. Havain-
topareja on jokaisessa kuviossa 104 kappaletta. Huomioitavaa on, etta edelld mainitusta
ristikkdiskaupan mittaamisepatarkkuudesta johtuen pééllekkaiset maaparit ovat myods
mukana. Oikean puolen alakuviossa on verrattu ristikkéiskaupan kehitysté tarkastelujak-
son alku- ja loppuvuosien osalta, ja tdssa taulukossa on erikseen merkitty vanhat EU-maat
mustalla vérilla ja uudet EU-maat harmaalla varilla. Jokaisen kuvion lapi kulkevan suoran
kulmakerroin on yksi, eli se merkitsee muuttumatonta tilannetta vertailtavien vuosien va-
lilla. Viivan ylapuolella olevat pisteet merkitsevat ristikkaiskaupan kasvua maaparissa, ja
vastaavasti viivan alapuolella olevat pisteet ristikkaiskaupan vahenemista.
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Kuvio 16. Ristikkédiskaupan muutos EU-maissa Suomen, Saksan, Espanjan ja Irlannin suhteen.

Vuodesta 1995 vuoteen 2009 ristikk&iskaupan muutos oli positiivinen l&hes 82 prosen-
tissa maapareista. Huomioitavaa on, ett4 vuosina 2004 ja 2007 EU:hun liittyneiden mai-
den kanssa ristikkaiskauppa kasvoi kahta maaparia lukuun ottamatta kaikissa tapauksissa,



55

ja naissékin poikkeuksissa (IE-CZ ja ES-CY) lasku on ollut pientéa ja vuosien valilla ris-
tikkéiskaupan osuus ollut myos kasvussa. Sen sijaan vanhojen EU-maiden kanssa kaydyn
ristikkdiskaupan méaara lisdéntyi tarkastelujakson aikana hieman alle 70 prosentissa ta-
pauksista. Taulukossa 4 on eritelty ristikkéiskaupan liséantyminen viiden vuoden jaksoi-
hin, joista voidaan havaita, etté ristikkdaiskaupan osuutta kasvattaneiden maaparien maa-
ran kasvu on tutkittavissa maissa hidastunut sekéd vanhojen ettd uusien EU-maiden kau-
passa. Taulukon perusteella voidaan tulkita vain positiivisen ristikkéaiskaupan muutoksen
tapausten maaraa, mutta ei varsinaisesti ristikkaiskaupan kokonaismaaraa, silld muutos-
ten suuruutta ei siind mitata, ainoastaan niiden suuntaa.

Taulukko 4. Suomen, Saksan, Espanjan ja Irlannin kdymén ristikkdiskaupan positiivinen muutos
eri tarkasteluvuosien valilla.

1995-2000 |2000-2005 |2005-2009 |1995-2009
AGLI>0 73 69 58 85
Kaikki EU-maat (n=104)
%-0Suus 70,2 % 66,3 % 55,8 % 81,7 %
AGLI>0 34 29 29 39
Vanhat EU-maat (n=56
( ) %-0Suus 60,7 % 51,8 % 51,8 % 69,6 %
det E _ag) |_AGL>0 39 40 29 46
Uudet EU-maat (n=48) % 81,3 % 83,3 % 60,4 % 95,8 %
6-0suus 3% 3% ,4 % ,8 %

Ristikkéiskauppa on kasvanut useimmin tarkastelujakson alkuvuosina, ja erityisesti ris-
tikkéiskauppa vanhoihin EU-maihin oli tuolloin kasvavaa useimmissa tapauksissa. Uu-
siin EU-maihin tutkittavien maiden ristikkaiskauppa kasvoi useimmin tarkastelujakson
keskivaiheilla.

Kuviossa 17 on esitetty ristikkaiskaupan kehitys aikasarjana Grubel-Lloyd-indeksilla mi-
taten. Luokitteluna on edelleen kaytetty 3-numeroista SITC-luokittelua. Erlatin ja Erlatin
(2003: 11) mukaan tallainen tarkastelu on staattinen, silla marginaalisen ristikkaiskaupan
osuutta ei mitata. Aikasarjasta voidaan kuitenkin hyvin péatella ristikkéiskaupan kehityk-
sen suuntaa. Mittaamisessa on yhtalon (11) mukaisesti muodostettu omat sarjansa van-
hoille EU-maille, uusille EU-maille sekd koko EU:lle. Koska uusien EU-maiden osuus
kaupankéynnissd on koko tarkastelujaksolla ollut jokaisella tutkittavalla maalla suhteel-
lisen pieni, noudattelee koko EU:n kanssa k&ydyn ristikkéiskaupan kuvaaja selkeasti van-
hojen EU-maiden kuvaajaa. Saksassa ja Suomessa uusien EU-maiden painoarvo kaupan-
kéynnistd on niin merkittava, etté ristikkdiskaupan kasvu niiden kanssa nédkyy EU27:n
kuvaajan konvergoitumisena vanhojen EU-maiden kuvaajaan. Sen sijaan Espanjassa ja
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Irlannissa uusien EU-maiden osuus koko kaupankdaynnin méérasta on sen verran pieni,
ettd niiden alkuvuosien matala ristikkaiskaupan taso ei ole ndkynyt koko EU27:n kanssa
mitatussa ristikkaiskaupan maarassa.

Saksa Espanja
0,7 0,6
0,6 — —
0,4
0,3
0,5
0,2
EU27 Vanhat Uudet 0 EU27 Vanhat Uudet
24 —/——D———7m—7T—"7T—"7T-"—"7"——T—"T—"T7—7—| |01 — T T T T T T T T T T
2R3 3938338385883 2 xxRS 2838388533
22222 RRRRIIIIIIR 22232322 IIKRKRRKRRK
Suomi Irlanti
0,4 05
/\/\-’ 04 _ﬁ/
03 \\/\
0,3
0,2
0,2
0,1 +—c;
EU27 Vanhat Uudet EU27 Vanhat Uudet
021 +—7/——7"—"77"-—"7-—"7-—"T"—""T"T"T"—"T—"T—T 0
a2 xRS 838388533 a2y esescss3Is8s583
22 A 2323 IIRIRKRKRKRIKR 22222 RIRXIRIRRRKR
Kuvio 17. Ristikkaiskaupan kehitys yli ajan GL-indeksill& mitattuna.
Ristikkéiskauppa kokonaisuutena on pysynyt Saksassa, Espanjassa ja Suomessa hyvin

tasaisena vuosina 1995-2009. Saksassa ja Espanjassa kaupankaynti EU:ssa on painottu-
nut tulosten perusteella ristikkdiskauppaan koko tarkastelujakson ajan, silld GL-indeksi
on jokaisena vuonna saanut arvokseen yli 0,5. Suomi ja Irlanti ovat keskendén samassa

luokassa

ristikkaiskaupan voimakkuuden suhteen, mutta Irlannilla ristikkaiskaupan ko-

konaistrendi on ollut laskeva 2000-luvulla.

Ristikkai
se on oll

skauppa uusien EU-maiden kanssa erottuu selkedsti vanhoista EU-maista, sill&
ut selvésti kasvavaa jokaisessa tutkittavassa maassa. Tasaisinta kasvu on ollut
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Saksassa ja Espanjassa, kun taas Irlannissa kasvu on tapahtunut enemmaén portaittain.
Suomessa kasvu jatkui vuoteen 2004 asti, jolloin se jopa ylitti vanhojen EU-maiden ris-
tikkéiskaupan tason. Tdman jalkeen seurasi ristikkédiskaupan muutamia vuosia kestanyt
laskuvaihe ja sen jalkeen tasaantuminen. Saksalla l&ht6taso oli selvasti korkein, ja uusien
EU-maiden ristikkéiskauppa on saavuttanut vanhojen EU-maiden vakiintuneen tason.
Eniten ristikkdiskauppa uusien EU-maiden kanssa on kasvanut Espanjalla ja Irlannilla,
joilla GL-indeksi on kasvanut noin 20 prosenttiyksikkoa.

Kuten edelld taulukossa 4 todettiin, myds uusien EU-maiden kanssa ristikkdiskauppaa
kasvattaneiden maaparien maara laski tarkastelujakson viimeisina vuosina. Kuvion 17
kuvaajat tukevat tata havaintoa, silla ristikkéiskaupan kasvu néayttaa hidastuneen viimei-
sind vuosina. Suomen liséksi Saksan pitka, tasainen kasvu loppui vuonna 2006, ja myods
Espanja saavutti huippunsa 2007. Irlannin kehitys vuoden 2003 jalkeen on ollut hyvin
vaihtelevaa. Kyse saattaa olla siitd, ettd jo kdynnistaessaan hakuprosessin EU:hun haki-
jamaat aloittavat toimet talouden yhdenmukaistamiseksi EU-maiden kanssa, jolloin lii-
tyttdessa unioniin merkittdvimmat uudistukset esimerkiksi kaupan esteiden purkamisessa
on jo tehty. Brilhartin (2009: 431) mukaan on todennakdistd, ettd maiden tulotasojen ja
ristikkdiskaupan valinen positiivinen yhteys on relevantti vain tiettyyn rajaan asti, joten
on mahdollista, ettd uusien EU-maiden talous on kehittynyt jo niin pitkalle, etta ristik-
kaiskaupan kasvu on hidastunut.

5.1.3. Marginaalisen ristikkéiskaupan kehitys

Koska GL-indeksi tuottaa staattisia lukuja kullekin vuodelle erikseen, ei ristikkéiskaupan
maaraé voida kuvata riittavasti pelkastaan sitd hyddyntamalla. Taulukossa 5 on esitetty
marginaalisen ristikkéiskaupan dynaamisen MIIT-indeksin arvoja jokaisen tutkittavan
maan ja niiden EU-kauppakumppanien osalta siten, ettd kullekin maaparille on laskettu
yhtalon (13) mukaisesti jokaisen vuoden aggregaatti-indeksit, ja ndiden aggregaatti-in-
deksien pohjalta on laskettu painottamattomat keskiarvot vanhoille EU-maille, uusille
EU-maille seké koko EU:lle. Tarkastelujakso on jaettu kolmeen alajaksoon, joista jokai-
sen keskiarvo muodostuu sen sisaltdmien yksittaisten vuosien painottamattomasta kes-
kiarvosta. Nain tutkimalla saadaan selville marginaalisen ristikkéiskaupan kehityksen
suuntaa.
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Taulukko 5. Marginaalisen ristikkaiskaupan indeksi maapareittain keskiarvolla mitattuna eri
ajanjaksoina.

Suomi Saksa Espanja Irlanti
1995- 2000- 2005- | 1995- 2000- 2005- | 1995- 2000- 2005- | 1995- 2000- 2005-
2000 2005 2009 | 2000 2005 2009 | 2000 2005 2009 | 2000 2005 2009

Itavalta 0,174 0,162 0,212|0,377 0,316 0,450|0,201 0,133 0,139|0,106 0,157 0,109
Belgia 0,161 0,112 0,202 |0,308 0,288 0,395|0,297 0,219 0,285|0,143 0,063 0,044
Tanska 0,158 0,139 0,168 0,245 0,272 0,299|0,221 0,174 0,158 0,145 0,140 0,113
Ranska 0,156 0,114 0,149|0,387 0,424 0,516|0,413 0,318 0,322 0,178 0,202 0,183

UK 0,175 0,137 0,121|0,335 0,318 0,279|0,356 0,216 0,389|0,397 0,534 0,281
Kreikka 0,016 0,030 0,021|0,179 0,132 0,190|0,129 0,118 0,149 0,032 0,078 0,068
Italia 0,099 0,082 0,128 |0,306 0,298 0,389|0,246 0,244 0,302 0,179 0,099 0,185

Luxemburg | 0,040 0,056 0,037 0,353 0,278 0,208 |0,163 0,101 0,102 |0,041 0,165 0,103

Alanko- 0,148 0,136 0,142|0,268 0,317 0,368|0,237 0,197 0,212 0,180 0,171 0,135

maat

Portugali 0,103 0,079 0,042|0,201 0,191 0,267|0,304 0,267 0,338 0,085 0,072 0,077
Ruotsi 0,297 0,246 0,258 |0,265 0,256 0,323 0,180 0,164 0,215|0,171 0,158 0,105
Saksa 0,253 0,161 0,216 - - - 0,319 0,262 0,220|0,135 0,134 0,252
Espanja 0,092 0,107 0,087|0,299 0,273 0,246 - - - 10,154 0,096 0,082
Suomi - - - 0,210 0,187 0,247 (0,102 0,106 0,105|0,088 0,081 0,103
Irlanti 0,135 0,104 0,073 0,144 0,126 0,241|0,138 0,093 0,083 - - -

Ka. vanhat | 0,143 0,119 0,132 0,277 0,262 0,315 0,236 0,187 0,216 (0,145 0,154 0,131
Bulgaria 0,030 0,036 0,059|0,132 0,144 0,208 0,056 0,106 0,111|0,032 0,063 0,043

Kypros 0,023 0,015 0,014|0,035 0,245 0,243|0,055 0,055 0,060 0,028 0,083 0,050
TSekki 0,093 0,107 0,128 0,454 0,347 0,462|0,217 0,194 0,267 |0,095 0,095 0,334
Viro 0,244 0,162 0,233 0,099 0,161 0,152 0,063 0,049 0,062 |0,013 0,048 0,018
Unkari 0,154 0,151 0,206 0,379 0,301 0,368 0,150 0,180 0,207 |0,078 0,190 0,223
Liettua 0,079 0,134 0,089]|0,104 0,109 0,156|0,047 0,042 0,053 |0,005 0,019 0,065
Latvia 0,087 0,091 0,094|0,134 0,146 0,143|0,040 0,037 0,0300,020 0,037 0,010
Malta 0,057 0,023 0,005|0,162 0,164 0,202 0,137 0,166 0,105|0,043 0,059 0,060
Puola 0,083 0,160 0,148 0,260 0,286 0,405|0,174 0,127 0,208 |0,074 0,082 0,211

Romania 0,037 0,043 0,092|0,138 0,214 0,207|0,098 0,124 0,135|0,102 0,069 0,021
Slovenia 0,095 0,120 0,140]0,222 0,231 0,314|0,110 0,134 0,184 0,060 0,078 0,081
Slovakia 0,078 0,093 0,093 |0,258 0,252 0,289 0,098 0,093 0,190|0,068 0,079 0,037
Ka. uudet | 0,088 0,095 0,108 | 0,198 0,217 0,262 |0,104 0,109 0,134 | 0,052 0,075 0,096
Keskiarvo |0,118 0,108 0,121 0,241 0,241 0,291 0,175 0,151 0,178 | 0,102 0,117 0,115

Marginaalisen ristikkéiskaupan saamat arvot ovat jarjestelmallisesti pienempié kuin GL-
indeksin antamat yleiset ristikkdiskaupan arvot. Aiemmin selvitettiin, ettd GL-indeksill&
mitattuna erityisesti Saksan ja Espanjan kaupankayntia hallitsi koko tarkastelujakson ajan
ristikkaiskauppa, mutta marginaalisella ristikk&iskaupalla mitattuna selvasti suurin osa
uudesta kaupankaynnisté ei olisikaan puhdasta ristikkéiskauppaa, vaan siihen sisaltyy te-
ollisuudenalojen valisida muutoksia kauppavirroissa, jolloin Brilhartin (2009: 447) mu-
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kaan kaupankdynnin muutokset sisaltaisivat myos teollisuudenalojen vélista sopeutta-
mista. Esimerkkind tasta olisi tilanne, jossa teollisuudenalan tuonti ja vienti olisivat aluksi
yhté suuret ja koko kaupankaynti olisi taten ristikkdiskauppaa. Mikéli seuraavana vuonna
tuonti kasvaisi ja vienti pysyisi ennallaan, GL-indeksi pienenee, ja tuonnin kasvun myota
teollisuudenalan tyOpaikat saattavat olla uhattuna, jolloin télld on vaikutuksia myds
muille teollisuudenaloille.

Vuosittaisista havainnoista ainoastaan yksittaisilla maapareilla MIIT-osuus nousi yli
0,5:n, ja talléinkin kyse oli lyhyistd ajanjaksoista, eika jarjestelmallistd marginaalisen ris-
tikkéiskaupan dominanssia havaittu. Sama havainto heijastuu myos taulukon 5 keskiar-
voihin. Vanhojen EU-maiden kanssa MIIT-indeksi sai Irlantia lukuun ottamatta pienim-
mat arvonsa vuosina 20002005, jonka jalkeen viimeisessa alajaksossa se kasvoi. Uusien
EU-maiden kanssa MIIT-indeksi kasvoi jokaisen tutkittavan maan kohdalla alajaksosta
myOhempaan siirryttdessd. Saadut tulokset noudattelevat siina mielessé kuviossa 17 esi-
tettyd GL-indeksin kehitystd, ettd uusien EU-maiden kanssa ristikkaiskaupan osuus uu-
desta kaupankaynnista on kasvava, ja toisaalta vanhojen EU-maiden kanssa kasvu on ai-
nakin ajoittain loppunut ja kaantynyt laskuksi.

5.1.4. Ristikkéiskaupan merkittdvimmat teollisuudenalat

Taulukkoon 6 on koottu tarkasteltavien maiden suurimmat GL-indeksin arvot saaneet
kolminumeroiset SITC-tavaraluokat. Arvot on laskettu siten, ettd jokaisen vuoden kah-
denvéliset GL-indeksit on koottu painottamattomaksi keskiarvoksi, jonka jalkeen vuosit-
taisista keskiarvoista on laskettu edelleen niiden painottamaton keskiarvo kuvaamaan
koko ajanjaksoa mahdollisimman kattavasti. Koska ristikkdiskaupan maéra ei ole sidok-
sissa kaupankaynnin volyymiin, on keskiarvojen laskennassa pyritty rajaamaan pois sel-
laiset tavararyhmét, joissa kaupankéynti on ollut hyvin véhaista. Tdma on toteutettu siten,
ettd mikéli kahdenvalisessd kaupankaynnissa tavararyhman osuus kyseisen vuoden koko
kaupankéynnista (tuonti & vienti) on ollut alle 0,1 prosenttia, on sen GL-indeksi merkitty
nollaksi. SITC-luokan vasemmalle puolelle on merkitty Kirjaintunnuksin tavaraluokkien
luonne teknologian mukaan soveltaen Erlatin ja Erlatin (2003: 37) kayttaméaa luokittelua,
ja kirjaintunnusten selitykset on lueteltu taulukon jalkeen. Teknologialuokittelun avulla
saadaan yleisluonteinen kuva siité, ovatko ristikkdiskaupankaynnin kohteena olevat tava-
rat differentioituja monopolistisen kilpailun teorian mukaisesti.
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Taulukko 6. Tavararyhmat suurimpien ristikkdiskaupan osuuksien vuosien 1995-2009 keskiar-
vojen mukaan.

Saksa
Vanhat EU-maat Uudet EU-maat
luokka SITC GLI | luokka SITC GLI
B 651 Tekstiililangat 0,694 B 699 Muut tavarat epajalosta metallista 0,652
B 899 Muut valmiit tavarat 0,685 C 684 Alumiini 0,561
B 893 Muovituotteet 0,671 E 773 Eristetty sahkolanka, kaapeli, eristimet yms. 0,559
B 699 Muut tavarat epdjalosta metallista 0,669 E 771 Muuntajat, kiintedt muuttajat, tasasuuntaajat 0,551
D 542 Laakkeet, myos eldinladkkeet 0,664 B 893 Muovituotteet 0,550
C 684 Alumiini 0,663 B 664 Lasi 0,546
Espanja
Vanhat EU-maat Uudet EU-maat
luokka SITC GLI | luokka SITC GLI
B 699 Muut tavarat epdjalosta metallista 0,739 B 821 Huonekalut ja niiden osat; vuodevarusteet 0,414
C 784 Moottoriajoneuvojen alustat ja osat 0,650 B 699 Muut tavarat epajalosta metallista 0,412
B 893 Muovituotteet 0,629 C 784 Moottoriajoneuvojen alustat ja osat 0,405
C 684 Alumiini 0,616 E 778 Muut sahkokoneet, -laitteet ja -tarvikkeet 0,359
B 892 Painotuotteet 0,612 B 651 Tekstiililangat 0,357
B 778 Muut sahkokoneet, -laitteet ja -tarvikkeet 0,611 D 541 Ladkeaineet ja farmaseuttiset tuotteet 0,346
Suomi
Vanhat EU-maat Uudet EU-maat
luokka SITC GLI | luokka SITC GLI
B 699 Muut tavarat epajalosta metallista 0,635 B 699 Muut tavarat epajalosta metallista 0,425
D 582 Laatat, levyt, kalvot yms. muovia 0,590 B 821 Huonekalut ja niiden osat; vuodevarusteet 0,381
£ 744 Nostamis- ja lastaamiskoneet ja -laitteet ja nii- 0,562 B 893 Muovituotteet 0,345
den osat
E 771 Muuntajat, kiintedt muuttajat, tasasuuntaajat 0,534 A 248 Sahattu ja hoylatty puutavara 0,345
E thge':/l';’;zI’(Z:‘;'gttj':t‘l’:ltt:;'g'J?i’:lgzmcs’:: tarkoite- o o)2| £ 772 sahkovirtapiirin kytkenti- yms. laitteet 0,338
Pt BB RO 51| ¢ iz akonlprase o
Irlanti
Vanhat EU-maat Uudet EU-maat
luokka SITC GLI | luokka SITC GLI
B 893 Muovituotteet 0,599 B 893 Muovituotteet 0,256
E 772 Sahkovirtapiirin kytkenta- yms. laitteet 0,544 E 772 Sahkovirtapiirin kytkenta- yms. laitteet 0,230
E Zﬁseﬁusgfnnus—ja jadhdytyskoneet ja -laitteet ja 0,515 E 773 Eristetty sahkolanka, kaapeli, eristimet yms. 0,223
£ ;2;1 gso;ttamis- ja lastaamiskoneet ja -laitteet ja nii- 0,510 b Zii;'gmistokoneiden ja atk-laitteiden osat ja tar- 0,217
D 582 Laatat, levyt, kalvot yms. muovia 0,498 E 778 Muut sahkokoneet, -laitteet ja -tarvikkeet 0,216
E 773 Eristetty sahkolanka, kaapeli, eristimet yms. 0,455 E Zﬁ;eﬁusgtennus— Ja jadhdytyskoneet ja -laitteet ja 0,194
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(A = raaka-aineintensiiviset tavarat, B = tydvoimaintensiiviset tavarat, C = padomaintensiiviset
tavarat, D = helposti jaljiteltavat tutkimusintensiiviset tavarat, E = vaikeasti jaljiteltavat tutkimus-
intensiiviset tavarat)

Vanhojen EU-maiden kanssa Saksan ja Espanjan ristikkéiskauppa on tulosten perusteella
painottunut enemmaén tyévoimaintensiivisiin tavaroihin kuin Suomen ja Irlannin tapauk-
sissa, joissa tutkimusintensiiviset tavarat ovat enemman esilla. Korkein yksittdinen kes-
kiarvo on Espanjalla luokassa 699, mutta kokonaisuutena korkeimmat keskiarvot ovat
Saksalla. Suomen ja Irlannin taulukoissa erilaiset koneet ja laitteet ovat edustettuina vah-
vasti, mutta vahvasta koneteollisuudestaan tunnettu Saksa ei kdy koneillaan ristikkais-
kauppaa aivan karkiluokkien maaréa. Taulukon ulkopuolelta voidaan kuitenkin todeta,
ettd Saksalla myods monet SITC-padluokan 7 (Koneet, laitteet ja kuljetusvélineet) tavara-
ryhmaét saivat ristikkdiskaupan arvokseen yli 0,6. Yhteensa 18 tavararyhméssa Saksan
vanhojen EU-maiden ristikkaiskauppa kohosi yli 0,6:n, kun taas muilla tarkasteltavilla
mailla kaikki rajan ylittaneet tavararyhmat nakyvét taulukossa.

Raaka-aineintensiivisestd teollisuudesta ei sen sijaan ole yltanyt yhtakéan tavararyhméaa
suurimpiin ristikkaiskaupan osuuksiin vanhoissa EU-maissa. Tamé antaa viitteita siit,
ettd monopolistinen Kilpailu nousee selvasti vahvemmin esiin ristikkdiskauppaa selitta-
vana tekijana kuin oligopolistinen Kilpailu, silla raaka-aineintensiivinen teollisuus tuottaa
enemman standardimuotoisia tuotteita, joiden kaupankéyntia voidaan selittdd luvussa
3.1.2. esiin tuoduilla Branderin (1981) ja Bernhofenin (1999) malleilla. Uusien EU-mai-
den kanssa Suomella yksi suurimmista ristikkdiskaupparyhmista on ollut luokka 248,
joka ainoana taulukon luokkana on teknologialtaan raaka-aineintensiivinen. Raaka-ai-
neintensiivisessa teollisuudessa myds suhteellisen edun merkitys on korkeampi, ja ristik-
kaiskauppaa ei kdyda yhta paljon kuin muilla sektoreilla.

Kuten aikaisemmin taulukossa 6 kavi ilmi, ovat uusien EU-maiden GL-indeksit keski-
maarin alhaisempia kuin vanhojen EU-maiden. Saksalla tavararyhmien keskiarvot ovat
selkeésti korkeimmat, Irlannilla matalimmat. Saksalla ja Espanjalla teknologiaan perus-
tuva Kirjainluokitus on hajanaisempi suurimpien ristikkéiskaupparyhmien kohdalla. Laa-
jemmin teknologiaintensiivisyytta kuvataan myéhemmin kuviossa 18. Irlannin kohdalla
on huomattava, etté erityisesti SITC-paaluokan 7 (Koneet, laitteet, kuljetusvalineet) tuot-
teet ovat hallitsevassa asemassa niin vanhojen kuin uusienkin EU-maiden kanssa, ja eri-
tyisesti séhkotekniikassa ristikkdiskauppaa esiintyy paljon. Havainto tukee Brilhartin ja
McAleesen (1995: 123-124) tekemdd havaintoa Irlannin kaupankaynnisté vuosina 1985—
1990, sill& heiddn mukaansa ristikkéiskauppa nousi tuolloin viennin kasvun vaikutuksesta
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korostuneeseen asemaan koneiden ja laitteiden tavaraluokissa, joissa tuottavuus on kor-
kea. Toisaalta Irlannin GL-indeksi tdman tutkielman tarkastelujaksolla oli suhteellisen
korkea vanhojen EU-maiden kanssa tietyisséa raaka-aineintensiivisiksi luokitelluissa tava-
raryhmissd, kuten 022 Maito ja kerma (GL=0,354), 012 Muu liha (GL=0,297) ja 024
Juusto (GL=0,270).

Kun Suomen mittaustuloksia verrataan Saarisen ja Vaittisen (1996: 30-33) tuloksiin Suo-
men 1970- ja 1980-lukujen ristikkaiskaupasta, voidaan havaita monia selvia yhtélaisyyk-
sid. Elintarvikkeiden ristikkdiskauppaosuus on sailynyt matalana lukuun ottamatta alko-
holijuomia (112), joissa ristikkaiskauppa on suhteellisesti runsasta uusien EU-maiden
kanssa. On kuitenkin huomioitava, etta juomat on luokiteltu pddomaintensiiviseksi toisin
kuin suurin osa elintarvikkeista, jotka ovat raaka-aineintensiivisia. Muovituotteet olivat
vuosina 1970-1986 merkittavin ristikkaiskaupan toimiala, ja myds 1990- ja 2000-luvuilla
se on pysynyt suuressa roolissa, silld uusien EU-maiden kanssa se oli kolmanneksi mer-
Kittdvin ja vanhojen EU-maiden kanssa se jai juuri taulukon ulkopuolelle yli 0,5:n GL-
indeksilla. Myds metalliteollisuuden tuotteissa seké koneissa ja laitteissa ristikkéiskauppa
on ollut merkittavéa jo aikaisemmin. Kuten Saarinen ja Vaittinen (1996: 33) toteavat
ailemmasta ajanjaksosta, myods nyt tutkitussa tarkastelujaksossa ristikkaiskaupan osuudet
voivat vaihdella voimakkaastikin teollisuudenalan sisalla eri tuoteryhmien valilla. Tek-
nologisen kehityksen johdosta esimerkiksi koneissa ja laitteissa ristikkéiskaupan paino-
piste on muuttunut.

Kuvio 18 kuvaa taulukon 6 mukaisesti lasketun 30 suurimman ristikkaiskaupan osuuden
saaneen tavaraluokan jakautumista teknologiaintensiivisyyden mukaan. Taman tutkiel-
man tarkastelujaksolla vaikeasti jéljiteltdvat tutkimusintensiiviset tavarat olivat hallitse-
vimmassa asemassa Suomen ristikkdiskaupassa vanhojen EU-maiden kanssa, silla 30
merkittdvimmasta SITC-tavaraluokasta peréati 17 edustaa teknologiataustaltaan E-luok-
kaa. Uusissa EU-maissa Suomen vastaava luku on 10. Irlannilla tutkimusintensiivisisséa
tavaroissa ristikkaiskauppa on vilkasta erityisesti uusien EU-maiden kanssa. Espanja on
tutkittavista maista ainoa, jolla vilkkaimpiin ristikkdiskaupan tavaraluokkiin kuuluu uu-
sien EU-maiden kanssa enemman tutkimusintensiivisia luokkia (luokat D ja E) kuin van-
hojen EU-maiden kanssa.
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Kuvio 18. 30 voimakkaimman ristikkdiskaupan SITC-tavaraluokan jakautuminen teknologiain-
tensiivisyyden mukaan.

(A = raaka-aineintensiiviset tavarat, B = tydvoimaintensiiviset tavarat, C = pddomaintensiiviset
tavarat, D = helposti jaljiteltavat tutkimusintensiiviset tavarat, E = vaikeasti jaljiteltavét tutkimus-
intensiiviset tavarat)

Tydvoimaintensiiviseksi luokiteltujen tavaroiden (luokka B) osuus tarkeimmista ristik-
kaiskaupan tavararyhmista on jokaisessa tutkittavassa maassa ollut merkittava. Suurim-
millaan se oli Saksan ja Suomen kaupankaynnissa uusiin EU-maihin, joissa puolet koko
ajanjakson keskiarvojen 30 merkittdvimmasta tavararyhmista oli tyévoimaintensiivisia
ristikkdiskaupassa uusien EU-maiden kanssa. Tdma luokka koostuu pitkalti valmisteista,
joiden arvo on pieni esimerkiksi koneisiin ja laitteisiin verrattuna, ja tuotannossa kaytet-
tava teknologia on perinteista. Vilkas ristikkaiskaupankéynti voikin siis tuoda esiin yri-
tysten roolia nykyaikaisessa kaupankéaynnissa, jossa tuotantoa hajautetaan eri maihin. Uu-
sissa EU-maissa tydvoima on halvempaa, jolloin tydvoimaintensiiviset tuotannonvaiheet
kannattaa hajauttaa vertikaalisesti naihin maihin, miké nékyy ristikkaiskaupan nousuna.

5.2. Ristikkdiskaupan laatu

Taulukossa 7 on esitetty tutkittavien maiden tuonnin ja viennin péaéllekkéisyyden jakau-
tuminen silloin, kun luokitteluun on kaytetty yksityiskohtaisinta 5-numeroista SITC-luo-
kittelua. Vuodeksi on valittu tarkastelujakson paattymisvuosi 2009, silla kehitys yli ajan
ei ole muuttanut pééllekkaisyysasteen suhteellisia osuuksia kovinkaan merkittavasti 15
vuoden tarkastelun aikana. Taulukon luvut on laskettu siten, ettd mukana ovat kaikki ne
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luokat, joissa ristikkdiskauppaa on esiintynyt. Fontagnén ja Freudenbergin (1997: 30)
kayttdmana ristikkaiskaupan kriteerind on se, ettd pienemmaén kauppavirran tulee olla yli
10 prosenttia suuremmasta kauppavirrasta, jolloin taulukon 7 alin rivi ei toteuta tata ehtoa.
Jokaisella maalla selkedsti suurin prosenttiosuus kauppavirtojen maarasta jai alle 10 pro-
sentin kynnysarvon, ja varsinkin uusien EU-maiden tapauksessa tdméa osuus oli Saksalla,
Espanjalla, Suomella ja Irlannilla hyvin tasainen, noin puolet kauppavirroista. Sen sijaan
vanhojen EU-maiden tapauksessa hajontaa oli enemman, silld Suomella ja Irlannilla
osuus oli my6s noin puolet kauppavirroista, mutta Saksalla ja Espanjalla selvasti véhem-
man. Todella voimakasta ristikkdiskauppaa sisaltaneiden tavararyhmien osuus on véhai-
nen, silla esimerkiksi yli 90 prosentin péallekkaisyyden omaavien tavararyhmien osuus
oli korkeimmillaankin vain 3,5 prosenttia Saksalla vanhojen EU-maiden kanssa. Saksan
kaupankaynnissé ristikkaiskauppa on jakaantunut muita tasaisemmin eri paallekkéaisyys-
luokkiin, mité voidaan pitdd osoituksena sen laajasta, monialaisesta teollisuudesta, seka
mya0s suuresta talouden koosta.

Fontagnén ja Freudenbergin menetelmé siis rajaa pois merkittavéan osan, joissakin tapauk-
sissa yli puolet sellaisista havaituista kauppavirroista, jotka lasketaan mukaan Grubel-
Lloyd-indeksiin osaksi kokonaisristikkaiskauppaa.

Taulukko 7. Ristikkaiskaupankdynnin paéllekkdisyysasteen jakautuminen SITC5-luokittelun
mukaan vuonna 2009.

2009 Vanhat EU-maat Uudet EU-maat

Paallekkaisyys | Saksa Espanja  Suomi Irlanti Saksa Espanja  Suomi Irlanti
10,9-1] 3,5% 3,2% 2,4% 2,5% 2,8% 2,6% 2,6 % 2,5%
10,8-0,9] 3,8% 3,6% 2,5% 2,5% 32% 2,7% 2,7% 2,4 %
10,7-0,8] 4,3 % 3,9% 3,0% 3,3% 4,0 % 2,6% 3,4% 3,3%
10,6-0,7] 4,9 % 4,5% 35% 3,6 % 4,0 % 3,7% 3,8% 2,8%
10,5-0,6] 5,7 % 5,4 % 4,4 % 4,3% 4,7 % 4,4 % 43% 4,6 %
10,4-0,5] 6,9 % 6,1 % 4,9 % 51% 52% 5,0 % 5,0% 5,7 %
10,3-0,4] 8,1% 7,5 % 6,1% 6,4 % 6,8 % 6,0 % 6,5 % 6,4 %
10,2-0,3] 10,1 % 9,7% 8,7% 9,2% 8,3% 8,3% 8,8% 7,9 %
10,1-0,2] 147% 147% 129% 141% | 1266% 133% 129% 13,6%
10-0,1] 380% 413% 51,6% 49,1% | 484% 51,5% 500% 509%

Taulukko 8 kuvaa ristikkaiskaupan yksikkdarvosuhteiden jakautumisen eri suhdeluokkiin
vuonna 2009 5-numeroisella SITC-luokittelulla. Yksikkdarvojen suhdeluokkien valin-
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nassa on noudatettu Fontagnén ja Freudenbergin (1997: 36) tutkimuksessaan kaupan-
kaynnin méaaran mittaamiseen kayttaméaé jaottelua, mutta téssa tutkielmassa jakauma on
tehty arvojen lukumaaréan mukaan, ei voimakkuuden. L&himpéna toisiaan olevat tuonnin
ja viennin yksikkodarvot ovat taulukon ylimmalla rivilla. Erotus yksikkodarvoissa kasvaa
mentéessa taulukkoa alaspdin siten, etta viimeiseen luokkaan on koottu ne ristikkaiskau-
pan tavararyhmat, joissa suuremman kauppavirran yksikkdarvo on yli 15-kertainen pie-
nempaan verrattuna.

Taulukko 8. Ristikk&iskaupankaynnin yksikkdarvosuhteiden jakautuminen SITC5-luokittelun
mukaan vuonna 2009.

2009 Vanhat EU-maat Uudet EU-maat

Yks.arvo-

suhde Saksa  Espanja  Suomi Irlanti | Saksa  Espanja  Suomi Irlanti

[1-1,15] 155% 11,6% 94% 115% | 12,2% 8,5% 9,7% 8,7%

11,15-1,30] 12,2 % 9,4% 84% 85% 9,9 % 72% 7,9 % 8,0 %

11,30-1,50] 12,6 % 9,7% 91% 89% | 11,4% 8,6 % 8,6 % 8,7%

11,50-1,75] 10,7 % 8,9% 80% 87% | 10,0% 7,4% 8,6 % 57 %

11,75-2] 7,7% 6,9 % 68% 68% 7,6 % 6,4 % 5,8 % 5,0 %

12-3] 16,6% 16,1% 166% 169% | 172% 153% 162% 16,8%
13-4] 6,9 % 8,1% 89% 91% 7,8% 9,4 % 8,3% 9,2%

]14-5] 3,8% 5,0% 55% 53% 4,4 % 57% 54 % 72 %

15-10] 6,9 % 108% 123% 116% | 88% 123% 11,9% 139%
]10-15] 2,2% 3,8% 44% 42% 3,0% 4,8% 4,7 % 55%
115+ 5,0 % 9,7 % 106 % 8,7% 7,8% 142% 12,8% 11,2%

Lukumaaréllisesti vain pienessa osassa havaintoja yksikkoarvojen erotus j&a alle 15 pro-
sentin kynnysarvon, jota on kaytetty horisontaalisen ristikkéiskaupan erottimena. Myos
25 prosentin kynnysarvoa kaytettdessa horisontaalinen ristikkaiskauppa jéisi jokaisella
tutkittavalla maalla vertikaalista ristikk&iskauppaa pienemmaéksi. Eniten horisontaalisen
ristikkaiskaupan tavararyhmia on Saksalla. Jokaisella maalla sek& uusien ettd vanhojen
EU-maiden kanssa suurin havaintojen frekvenssi sijoittuu luokkaan, jossa suuremman
kauppavirran yksikkoarvo on kaksin- ja kolminkertaisen vélissé pienempaén kauppavir-
ran yksikkdarvoon verrattuna. Huomionarvoista taulukossa on &aritapausten eli alimman
rivin suurehko maara, sill& esimerkiksi Espanjalla uusien EU-maiden kanssa naité oli yli
14 prosenttia ristikkdiskaupan tavaraluokista. Fontgnén ja Freudenbergin (1997: 35) mu-
kaan vuonna 1994 namé& ryhmat muodostivat yhden prosentin Euroopan yhteisén kau-
pankaynnistd. Niiden selittdvana tekijana voidaan pitaa sité, ettd yksityiskohtainenkaan



66

tavararyhmien luokittelu ei ylla riittdvan tarkkaan erotteluun yksittdisten tuotteiden vé-
lill4, ja tuotteet eivét ole néin tarpeeksi homogeenisiéa.

5.2.1. Osuudet Greenawayn ym. menetelmalla

Tassa luvussa tutkittavien maiden ristikkdiskauppa on jaettu horisontaaliseen (HIIT) ja
vertikaaliseen (VIIT) osuuteen kayttden Greenawayn ym. (1995) menetelmé&a. Horison-
taalisen ristikkaiskaupan kynnysarvoksi on valittu 0,25, jolloin horisontaalisen ristikkais-
kaupan osuus on suurempi kuin pienemmalla kynnysarvolla. Luvussa 5.1.2. kuvattiin GL-
indeksin kehitysta kolminumeroisella SITC-luokituksella, joten on huomattava, etta vii-
sinumeroista, tarkempaa luokitusta kaytettdessa GL-indeksi ja& pienemmaksi. Tutkimuk-
sen tarkoituksena onkin saada ristikkaiskaupan sisélla tapahtuvat kehityksen muutokset
esiin, ja ndiden avulla selittdd koko ristikkéiskaupan muutosta. Vertikaalinen ristikkais-
kauppa on lisdksi jaettu kahteen alaluokkaan sen mukaan, onko tuonnin vai viennin yk-
sikkdarvo suhteellisesti suurempi. Kuvaajissa VIIT_H merkitsee maan viennin yksikko-
arvon olevan tuonnin yksikkdarvoa korkeampi, ja vastaavasti VIIT_L merkitsee viennin
olevan yksikkoarvoltaan tuontia matalampaa. Téalla jaottelulla pystytdén arvioimaan
maan kaupankaynnin luonnetta, silla korkea yksikkoarvosuhde merkitsee suhteellisesti
korkealaatuisten tuotteiden tuotantoa, ja vientihinnan muodostumista keskiméaaraista kor-
keammaksi (Cernosa 2009: 88).

Tutkittavista maista ristikkdiskaupaltaan vilkkain on Saksa, jonka kehitys vanhojen EU-
maiden kanssa todettiin aikaisemmin hyvin tasaiseksi. Kuviossa 19 horisontaalinen ris-
tikkéiskauppa on vanhojen EU-maiden kanssa vahentynyt hieman tarkastelujakson ai-
kana, ja vastaavasti vertikaalinen ristikkdiskauppa on lisaantynyt, mik& merkitsee koko-
naistilanteen tasaisuutta. Vertikaalisuuden lisdantyminen on seurausta kaupankaynnisté,
jossa Saksa vie yksikkoarvoltaan korkeita tuotteita ja tuo samaan tavararyhméan kuulu-
via, yksikkoarvoltaan matalampia tuotteita (VIIT_H). Painvastainen kaupankaynti
(VIIT_L) oli vanhojen EU-maiden kanssa kasvussa 1990-luvun lopun, jonka jalkeen se
on laskenut hitaalla tahdilla. Uusien EU-maiden kanssa vertikaalinen ristikkdiskauppa on
selvasti hallitsevassa roolissa, mutta koko ristikkaiskaupan kasvussa voimakkaimmat te-
kijat ovat olleen horisontaalisuuden lisdantyminen ja matala-arvoisen viennin kasvu vaih-
dossa korkea-arvoiseen tuontiin.

Espanjalla vanhojen EU-maiden kanssa horisontaalisen ja vertikaalisen ristikkaiskaupan
kuvaajien kayttdytyminen on samantyyppista Saksan kanssa, sillé ne peilaavat toistensa
muutoksia pitden kokonaisristikkdiskaupan tasaisena. Tarkastelujakson loppuvaiheessa
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horisontaalisuus on vahentynyt selvasti, ja suhteellisesti korkealaatuisten tuotteiden suh-
teellinen vienti on lisdantynyt. Téllainen vaihtelu voi johtua myds kynnysarvon valin-
nasta. Uusien EU-maiden kanssa horisontaalinen ristikkéiskauppa on kehittynyt hyvin
alhaiselta tasolta noin 10 prosenttiin koko kaupankaynnisté. Vertikaalisen ristikkéiskau-
pan kasvu oli todella voimakasta vuoteen 2007 saakka, jolloin Espanjan talouskasvu py-
séhtyi ja kaantyi laskevaksi. Kuvaajan perusteella nayttaisi silta, ettd vertikaalisen ristik-
kaiskaupan maaréd on suhdanneherkempda kuin horisontaalisen, silla sen kasvu Espan-
jassa on ollut hyvin vahvaa nousukauden aikana ja vastaavasti pudotus laskukautena no-
peaa. Korkea- ja matalalaatuisten tuotteiden suhde kaupankaynnissa on 1990-luvun lopun
jalkeen ollut tasainen uusien EU-maiden kanssa.
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Kuvio 19. Saksan ja Espanjan horisontaalisten ja vertikaalisten ristikkéiskauppojen osuuksien
kehitys koko kaupank&ynnistd vuosina 1995-2009 SITC5-luokituksella mitattuna.
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Suomen ristikkaiskauppaa seké vanhojen ettd uusien EU-maiden kanssa hallitsee selvasti
vertikaalisuus. Horisontaalisen ja vertikaalisen ristikkédiskaupan kuvaajat noudattelevat
kuitenkin samoja trendejé toisin kuin Saksan ja Espanjan kohdalla. Vanhoihin EU-maihin
Suomi on koko tarkastelujakson vienyt enemmaén korkealaatuisia tuotteita ja tuonut ma-
talalaatuisia, mutta uusien EU-maiden kanssa matalalaatuisten tuotteiden suhteellinen
vientiosuus on Suomen teknologiseen kehitykseen nédhden hieman yllattavésti kohonnut
vuosituhannen vaihteessa hetkeksi korkealaatuisia ylemmaksi. Kahdenvélisista mittauk-
sista ilmiota selittdd erityisesti Suomen vilkas kaupankaynti Viron kanssa, silla esimer-
kiksi vuonna 2000 13,2 prosenttia kaupankéynnista oli Suomen kannalta matala-arvoista
vertikaalista ristikkdiskauppaa, kun korkea-arvoisen osuus jéi 7,4 prosenttiin. Kaitilan
(2007: 24-25) mukaan Suomen suhteellinen etu on painottunut hyvin osaamisintensiivi-
sille seké hyvin padomaintensiivisille teollisuudenaloille, mik& omalta osaltaan tukee ha-
vaintoa vilkkaasta ristikkdiskaupasta laheisen Viron kanssa. Jotta suomalaiset yritykset
voivat hyodyntéa suhteellisia etuja, niiden kannattaa teettdd osa tuotannosta esimerkiksi
tyévoimaintensiivisessa Virossa. Mikali suomalainen yritys vie tuotteensa esimerkiksi
koottavaksi Viroon ja tuo sen edelleen myytavéksi takaisin Suomeen, saattaa tdima nakya
Suomen tilastoissa vertikaalisen ristikkdiskaupan kasvuna matala-arvoisena vientina ja
korkea-arvoisena tuontina. Tavaraluokittelun epatarkkuuksista johtuen tuote voi nékya
samassa ryhmassa myaos silloin, kun se jalostettuna palautuu takaisin.

Irlannin ristikkdiskaupassa rakenne on samankaltainen kuin Suomella, silla vertikaalisuus
hallitsee sité selvasti. Ristikkéiskauppa vanhojen EU-maiden kanssa on ollut 2000-luvulla
laskevaa, mutta horisontaalisuuden osuus laskusta on ollut hyvin vahaisté verrattuna ver-
tikaalisuuden laskuun. Uusien EU-maiden kanssa horisontaalinen ristikkaiskauppa oli hy-
vin marginaalista vuoteen 2006 saakka, jonka jalkeen se on ollut kasvavaa yhta vuotta
lukuun ottamatta. Vertikaalisen ristikkaiskaupan kasvu sen sijaan alkoi jo ennen vuositu-
hannen vaihdetta, ja siind Suomen tavoin matala-arvoisen kaupankaynnin vientisuhde on
ajoittain ylittanyt korkea-arvoisen.
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Kuvio 20. Suomen ja Irlannin horisontaalisten ja vertikaalisten ristikk&iskauppojen osuuksien
kehitys koko kaupankéynnistd vuosina 1995-2009 SITC5-luokituksella mitattuna.

5.2.2. Vertailua eri menetelmista

Vaikka vertikaalinen ristikkéiskauppa hallitsee horisontaalista ristikkéiskauppaa Greena-
wayn ym. mittausmenetelmén mukaan, ei kuitenkaan voida sanoa, etta kaupan paéallek-
kaisyys olisi tarkedmpad vertikaalisessa kuin horisontaalisessa differentioinnissa. Fon-
tagné ja Freudenbergin (1997: 39) mukaan vertikaalisuuden suurempi osuus voi johtua
pelké&stadn siitd, ettd kaupankdynnin intensiteetti on vertikaalisesti differentioiduissa tuot-
teissa suuri. Koska Fontagnén ja Freudenbergin menetelmdssa mittaus kohdistuu kunkin
kauppatyypin suhteelliseen tarkeyteen, tuoteryhman koko kaupanké&ynti luetaan kuulu-
vaksi tiettyyn kauppatyyppiin, ja kauppatyyppien suhteelliset osuudet saattavat vaihdella
voimakkaasti verrattuna edellisessa luvussa saatuihin tuloksiin. Myos jaottelu korkea- ja
matala-arvoiseen vertikaaliseen ristikkdiskauppaan voidaan kyseenalaistaa, sill& viennin
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ja tuonnin yksikkoarvosuhteet vaihtelevat eri kauppakumppaneiden mukaan, eiké yhte-
naistd Kriteeristod ole, jolloin todellinen tuotteiden laatu jaa epéselvaksi (Fontagné &
Freudenberg 1997: 41-42).

Andresenin (2010: 798-799) mukaan menetelman ongelmana saattaa olla, ettd suurem-
milla a:n arvoilla horisontaalisen ristikkéiskaupan vélistd tulee vinoutunut, joten tdssa
tutkielmassa laskelmien arvoksi on valittu 0,15. Andresen (2010: 805-806) osoitti sen
olevan tutkimuksessaan USA:n ja Kanadan valilla sopivin, mutta ehdotti kaksisuuntaisen
kaupankédynnin kynnysarvoksi pienemman kauppavirran 20 prosentin osuutta suurem-
masta. Erityisesti vertikaalisen ristikkdiskaupan osuus on herkké reagoimaan kynnysar-
voihin. Eri menetelmat eivat ristikkéiskaupan mittauksessa kuitenkaan ole toistensa sub-
stituutteja, vaan ne taydentévat toisiaan painottuen eri asioihin. Greenawayn ym. mene-
telma keskittyy GL-indeksiin perustuen kaupankaynnin paéllekkaisyyteen, ja Fontagnén
ja Freudenbergin (FF) menetelméssa kahdenvalinen kaupankaynti maaritellaan véljem-
min Kriteerein, joista lasketaan vertikaalisen ja horisontaalisen differentioinnin osuudet.
Eroavaisuuksistaan huolimatta GL-indeksin ja FF-menetelméan kaksisuuntaisen kaupan-
kaynnin osuuden yhteys on vahva. Osuuksien riippuvuutta Euroopassa on mitattu seuraa-
vin regressiotuloksin (Fontagné & Freudenberg 1997: 44):

(20) y = —3,66 +2,17x — 0,011x2

Mallissa y kuvaa FF-menetelman kaksisuuntaisen kaupan osuutta ja x GL-indeksia. Mal-
lin selitysaste R? = 0,971, joten korrelaatio on karkean mittauksen perusteella voimakas.
Koska kaksisuuntaiseksi kaupankaynniksi FF-menetelmassé luetaan kaikki yhtalon (15)
ehdon tayttava kaupankaynti, muodostuu siitd noin kaksi kertaa voimakkaampaa kuin
GL-indeksi kuvaa. Pieni nelidtermi merkitsee, ettd suurilla GL-indeksin arvoilla FF-me-
netelmén kaksisuuntaisen kaupankaynnin osuus ei ole suhteellisesti niin paljon suurempi
kuin pienilla ja keskisuurilla GL-indeksin arvoilla. (Fontagné & Freudenberg 1997: 44.)
Saksa, Espanja, Suomi ja Irlanti muodostavat vuosina 1995-2009 EU-maiden kanssa
1544 maaparia, joista kaupankaynnin luvut ovat saatavilla. Kun mitataan GL-indeksin ja
FF-menetelmén yhteytta néilla laskelmilla, muodostuu regressioyhtaldstd samankaltainen
selitysasteen pysyessa voimakkaana (R? = 0,974):

(21) y = —0,01 + 1,87x — 0,596x2

Myds Greenawayn ym. menetelmalld mitattu horisontaalinen ristikkdiskauppa (HIIT) ja
FF-menetelmén horisontaalisesti differentioitu kaksisuuntainen kaupankaynti (TWHDT)
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korreloivat voimakkaasti tdman tutkielman laskelmien perusteella, kun horisontaalisen
ristikkdiskaupan kynnysarvona on kéytetty samaa lukua molemmissa menetelmissé (a¢ =
0,15). Regressioyhtéaloksi muodostuu otettaessa huomioon jokainen tutkittava maapari
vuosina 1995-2009 seuraava (R? = 0,935):

(22) y = —0,002 + 1,73x — 1,811x2

Seké koko ristikkaiskaupan ettd horisontaalisuuden eri menetelmien pistekaaviot on ku-
vattu kuviossa 21. Horisontaalisessa mittauksessa hajonta on selvésti suurempaa, silla
pisteet sijoittuvat kauemmaksi regressiokayrasta. Selitysaste pysyy kuitenkin hyvin vah-
vana. Nain ollen voidaan paatelld, ettd eri laskentamenetelmien avulla saatavat tulokset
tukevat ja tdydentdvat toisiaan myds tdman tutkielman aineistolla.

0,3 -

TWT

0,2 0,4 0,6 0,8 1 0 0,1 0,2 0,3 0,4
GLI HIT

Kuvio 21. Eri mittausmenetelmien vélinen suhde EU-kaupankéynnissd Saksan, Espanjan, Suo-
men ja Irlannin SITC5-aineistolla vuosina 1995-2009 (n=1544).

Kandoganin (2003 a) menetelmad ei ole suoraan vertailukelpoinen ylla kasiteltyjen kanssa,
silld siind tarkat tavararyhmét kootaan suuremmiksi teollisuudenaloiksi, joiden perus-
teella horisontaalisen ja vertikaalisen ristikkdiskaupan osuudet lasketaan. Koska yksikko-
arvoja ei kaytetd, valikoituvat kauppatyypit jakamalla absoluuttiset kaupankaynnin arvot
osiin. Ristikk&iskaupan kokonaismé&ard muodostuu suuremmaksi, silld se on laskettu
kayttden 3-numeroista SITC-luokitusta, jonka seurauksena myds horisontaalisen ja verti-
kaalisen ristikkdiskaupan yhteenlaskettu osuus on Greenawayn ym. menetelma& suu-
rempi. Menetelmalld voidaan kuitenkin saada vertailupohjaa arvioitaessa kauppatyyppien
suhteellista osuutta ja muutoksen suuntaa yli tarkastelujakson.
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Kuviossa 22 on kuvattu ristikkéiskaupan tyyppien kehitys kaikkien tutkittavien maiden
osalta kayttden FF-menetelméa sekd Kandoganin menetelméé. Kuvion 22a mukaan ver-
tikaalinen kaksisuuntainen kaupankaynti hallitsee selvésti tutkittavien maiden kaupan-
kayntia, miké tukee kuvioissa 19 ja 20 esitettyja maakohtaisia laskelmia eri laskentame-
netelmélla ja kynnysarvolla. Ristikkaiskauppa uusien EU-maiden kanssa on noussut yk-
sisuuntaista kaupankéyntia voimakkaammaksi. Vanhojen EU-maiden kesken ristikkais-
kauppa on ollut kaiken aikaa yksisuuntaista kaupankayntia voimakkaampaa, mutta sa-
moin kuin Fontagnén ja Freudenbergin aikaisemmassa tutkimuksessa (1997: 45) todet-
tiin, kaksisuuntaisen kaupankaynnin kasvu on perustunut ennen kaikkea vertikaalisesti
differentioitujen tuotteiden kaupankéyntiin. Vanhojen EU-maiden kanssa horisontaalisen
kaupankéynnin osuus on jopa laskenut vajaat kaksi prosenttiyksikkoa (19,0 % - 17,3 %).
Uusien EU-maiden kanssa vertikaalinen kaksisuuntainen kaupankéynti on jatkanut kas-
vuaan tarkastelujakson loppuun saakka vuosien 2003-2004 laskun jalkeen ja muodosti
lopussa yli 50 prosenttia kaupankdynnistd, kun vastaavasti horisontaalisuus nayttaa va-
Kiintuneen 12—14 prosentin tienoille.

Kandoganin menetelmalld mitatut kauppatyyppien osuudet antavat erilaisen kuvan ristik-
kaiskaupasta kuviossa 22b. Horisontaalinen ristikkaiskauppa hallitsee kaupankéyntia sel-
vasti sekd vanhojen ettd uusien EU-maiden kanssa. Painvastaiselle tulokselle voidaan 16y-
taa syita tutkimusmenetelmasta ja tavaraluokittelusta, sill& horisontaalisen ja vertikaali-
sen ristikkaiskaupan maaritelma on Kandoganin menetelmassé taysin eri kuin kahdessa
muussa edella tarkastellussa. Kandoganin (2003 a: 63) mukaan tarkastelu tapahtuu siita
nakokulmasta, kuinka paljon kustannuksia koituu, kun toimintaa sopeutetaan siirtymalla
tuotteesta ja teollisuudenalasta toiseen. Kun kaupan yksikkoarvoja ei oteta huomioon, ho-
risontaalinen kaupankaynti tastad nakokulmasta merkitsee matalia sopeuttamiskustannuk-
sia, mikali siirtyma tapahtuu 3-numeroisen SITC-tavaraluokan puitteissa. Tarkin eli 5-
numeroinen SITC-luokittelukaan ei ole yhta tarkka kuin muiden kéytdssa olevien luokit-
teluiden hienojakoisimmat asteikot, jolloin eroja syntyy myds tétéa kautta.

Yhtélaisyyksia kuvioiden 22a ja 22b vélill4 on vanhojen EU-maiden kanssa kaydyn ris-
tikkéiskaupan vaakatasoinen kehitys seka uusien EU-maiden kanssa kaydyn ristikkais-
kaupan selvé nousu.
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Kuvio 22. Tutkittavien maiden yhteenlasketun ristikkéiskaupan jakautuminen tyypeittéin eri tut-
kimusmenetelmien mukaan vuosina 1995-2009 (V = vanhat EU-maat, U = uudet EU-maat).

Kuvioita tulkittaessa on otettava huomioon, etta neljan tutkittavan maan kaupankaynnit
on koottu yhteen, jolloin Espanjan ja varsinkin Saksan suuret osuudet kaupankaynnisté
hallitsevat yhteistilastoja. Kuviot tarjoavat kuitenkin kokonaiskuvan Euroopassa kaydyn
kaupankaynnin kehityksestd, silla tutkittavat maat edustavat erityyppisia jasenvaltioita.
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6. JOHTOPAATOKSET

Ristikkéiskaupan olemassaolo ja suuri merkitys kaupankéaynnille on nykyisin kiistatonta.
Tassa tutkielmassa kévi kuitenkin ilmi, ettd vaikka monilla mittauksilla ristikkaiskaupan
asema on hallitseva, ei se kuitenkaan ole sitd kuin osassa Eurooppaa ja vain harvoilla
teollisuudenaloilla. Liséksi ristikkdiskaupan jakaminen tarkempiin laadullisiin luokkiin
osoittaa, etta perinteisen kauppateorian malleissa on edelleen kansainvalista kaupankayn-
tid selittavia tekijoita.

Ristikkéiskaupan voimakkain kasvu EU:n vanhoissa jasenmaissa on viime vuosikymme-
nen aikana hidastunut. Kasvun aikaansaajana voidaan nahda kaupankdynnin kehitys
2000-luvulla EU:hun liittyneiden valtioiden kanssa, silld vanhojen EU-maiden valinen
ristikkdiskaupankaynti on pysynyt hyvin tasaisena ja osittain jopa vahentynyt. Vahenty-
misté voidaan selittaa juuri ristikkaiskaupan kasvuna uusien EU-maiden kanssa, silla kau-
pan esteiden madaltuminen on avannut lisdéd mahdollisuuksia. Toisaalta uusienkin EU-
maiden kanssa ristikkaiskaupan kasvu oli voimakkainta tarkastelujakson alkupuolella,
mika osoittaa sen, ettd kaupan esteiden madaltuminen on jo tehty valmisteltaessa niiden
liittymista EU:hun. Lisdantynyt kilpailu saa aina aikaan Kilpailukyvyttémien yritysten
poistumista markkinoilta, joten rajojen avautumisen vaikutus laajentuneeseen tuotevali-
koimaan ei ole pelkéstaén positiivinen.

Merkittavimmista ristikkdiskaupan teollisuudenaloista saatiin osittain ennakko-odotuk-
siin nédhden yllattavia tuloksia. Yleisimman teoriapohjan mukaan ristikkaiskauppaa syn-
tyy, kun teollisuudenalalla vallitsevat skaalatuotot, ja tuotteet ovat differentioituja. Ris-
tikkéiskauppa osoittautui vilkkaaksi tydvoimaintensiivisissa tavaroissa, joissa teoriapoh-
jan esittdmat olosuhteet eivat valttamatta aina esiinny markkinoilla. Toisaalta skaalatuotot
voivat Euroopan siséisessa kaupankaynnissd muodostua voimakkaaksi juuri niilla aloilla,
joissa tuotanto on maarallisesti suurta. Lisaksi tama tutkimustulos saattaa kielia yritysten
suuresta roolista nykyajan kaupankaynnissa, kun tuotannon eri vaiheita sijoitetaan eri
maihin. Mittausepatarkkuuksista johtuen eri jalostusasteen tuotteet voivat hyvin sisaltya
samaan tuoteryhmaan. Lisédksi myos kaikkein tutkimus- ja tuotekehitysintensiivisim-
missa tavaraluokissa ristikkaiskauppaa kaytiin paljon, mika vastaa teoriapohjan oletuksia.
Branderin (1981) oligopolimalli ndyttaa jadneen vanhojen EU-maiden ristikkaiskaupan-
k&ynnissd monopolistisen kilpailun varjoon kaupan teoreettisena selittjana.
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Maantieteellinen sijainti nayttdd olevan merkittava tekija maiden ulkomaankaupassa.
Tarkeimmat kauppakumppanit 16ytyvat lahelld sijaitsevista maista, ja myos ristikkais-
kauppaa kaydaan paljon naapurimaiden kanssa. Suomi on hyva esimerkki tastg, silla ris-
tikkéiskauppa uusien EU-maiden kanssa on muutoin pientd, mutta Viron kanssa se on
voimakasta. EU:n kaupankaynnin perusajatuksia on, etta valtion rajan ylittdmisesta ei
synny minkéénlaisia tullimaksuja, joten kuljetuskustannukset ovat ainoa selkeésti mitat-
tava tekija kaupankaynnin ohjautumisessa. Todennakdisesti huomattavasti merkittdvam-
pia tekijoita ovat muut kaupankéaynnin esteet, kuten esimerkiksi lainsdadantoerot ja epéa-
taydellinen kilpailutilanne reaalimaailman markkinoilla. My0s ei-taloudelliset seikat, ku-
ten kielelliset ja kulttuurilliset erot voivat olla perusteena ristikkéiskaupan painottumisena
l&hialueille.

Maittain tarkastellessa kunkin maan ristikkdiskaupasta voidaan nostaa esiin muutamia
peruslinjoja. Saksa suurena maana kay ristikkaiskauppaa kaikkein vilkkaimmin, ja silla
kaupankaynti on odotetusti kaikkein laajinta eri toimialoilla. Saksalla ristikkaiskaupan
kehitys on myos ollut tarkastelujaksolla huomattavan tasaista, silla vanhojen EU-maiden
kanssa se on pysynyt samalla tasolla koko ajan, ja uusien EU-maiden kanssa noussut hy-
vin vakaasti. My06s tahén vaikuttaa Saksan laaja teollisuus, jonka Kilpailukyky kokonai-
suutena on pysyvaa ajoittaisista alakohtaisista heilahteluista huolimatta.

Espanja on talouden kooltaan suuri maa Euroopan mittakaavassa, mutta selkedsti vahem-
man riippuvainen viennista kuin muut tutkitut maat. Ristikkdiskaupan kehitys noudatteli
samaa linjaa Saksan kanssa, mutta voimakkuus oli kaikilla mittareilla hieman matalampi.
Joillakin yksittaisilla toimialoilla Espanja kdy hyvin paljon ristikkaiskauppaa, mutta ndma
toimialat eivat kuitenkaan ole kovin tutkimusintensiivisid. Toisaalta myos toimialoja,
joilla ristikkéiskauppa on olematonta tai hyvin vahaista, 16ytyy selvasti enemman, joten
kauppa on enemman keskittynytta.

Suomi ja Irlanti edustavat pienia EU-maita, joilla kuitenkin ulkomaankaupan merkitys on
suuri. Tuloksissa tuli esiin se, etté ristikkdiskauppa on kokonaisuutena vahaisempaa, ja
keskittynyt harvemmille toimialoille. Suomen ja Irlannin etuna on erityisosaaminen, ja
tdma nakyy korkeissa ristikkaiskaupan méaarissa tutkimusintensiivisissa tavaroissa. Mo-
nien maiden kanssa Suomen ja Irlannin ristikkdiskauppa on vahéistd, ja maiden valiset
vaihtelut ovat suuria. Molempien maiden ristikkéiskaupassa vertikaalinen ristikkais-
kauppa on selvasti hallitsevassa asemassa, ja vanhojen EU-maiden kanssa kayty kauppa
on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta uusia EU-maita voimakkaampaa.
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Jako horisontaaliseen ja vertikaaliseen ristikkéiskauppaan toi esiin selkeita piirteita kau-
pankaynnistd. Vertikaalinen ristikkaiskauppa hallitsee pééasiassa ristikkdiskauppaa, ja
vanhojen EU-maiden Vvélilla kaytava horisontaalinen ristikkédiskauppa on ollut hieman
laskevaa 2000-luvulla. Toisaalta uusien EU-maiden kohdalla nouseva ristikkéiskaupan
trendi on seurausta molempien luokkien kasvusta. Jokaisella tutkittavalla maalla erityi-
sesti matala-arvoisen viennin osuus vertikaalisessa ristikkéiskaupassa oli kasvussa. Tata
voidaan pitdd odotuksiin nahden yllattavana havaintona, silla odotusten mukaan vanhat
EU-maat veisivét uusiin EU-maihin korkealaatuisia tuotteita, ja niidden oma kysynté myos
kohdistuisi korkealaatuisiin tuotteisiin, jolloin mahdollinen ristikkéiskauppa olisi hori-
sontaalista. Tehdysta havainnosta voidaan vetda se johtopaatos, etta kaupan vapautumi-
nen on saanut yritykset hajauttamaan tuotantonsa vaiheita eri maihin, silla mikéali van-
hoista EU-maista viedaén tuotteita jalostettavaksi uusiin EU-maihin, ja sitten valmis tuote
kuljetetaan takaisin korkea-arvoisempana myytavaksi, nakyy ilmio juuri tdssa matala-ar-
voisen viennin vertikaalisen ristikkéiskaupan tilastossa. Uusien EU-maiden koulutustaso
on kuitenkin nykyisin kohonnut hyvéksi, mutta palkkakustannukset yrityksille jadvat van-
hoja EU-maita alhaisemmiksi, joten esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitystyota on alettu
teettad niissa. Lisdksi vanhojen EU-maiden vélisen horisontaalisen ristikkéiskaupan lie-
vaa laskua voidaan selittdd viennin muuttumisella palveluiden vienniksi, jolloin tavara-
viennin merkitys véhenee. Yritysten paatokset tuotannon hajauttamisesta osoittavat, etta
suhteellisia etuja maiden valilla on olemassa.

Ristikkéiskaupan tulevaisuuden kehityksesta on vaikea antaa kovin tarkkoja arvioita. Toi-
saalta lienee selvaa, ettd taman kaltainen kaupankéynti varmasti sailyttdd asemansa myos
jatkossa, mutta kasvunakymiin liittyy kysymysmerkkejd. Ristikkdiskaupan osuus kau-
pankaynnistd ei osoittautunut kovin suhdanneherkaksi, kun verrataan ristikkdiskaupan
kuvaajia maiden yleisen taloustilanteen kuvaajiin. Silti uusien EU-maiden kanssa kaydyn
ristikkdiskaupan kasvu osoittaa, etta ristikkdiskaupalla on yhteys talouden pitkén aikava-
lin megatrendeihin, jollaiseksi Euroopan integraatiokehitys voidaan lukea. Monilla toi-
mialoilla suuntaus on ollut kohti suurempia ja markkinavoimaisempia yrityksia, jolloin
vakisinkin pienempia yrityksid joutuu poistumaan markkinoilta. Tdma toki lisaa toden-
nakoisyytta tuotannon hajautukselle eri maihin, jolloin tilastollinen ristikkdiskauppa saat-
taa kuitenkin jopa kasvaa lisadntyneen horisontaalisuuden my6ta, mikali tavaroita ei pa-
lauteta automaattisesti jatkotuotantoa varten ldhtémaahan, vaan monissa maissa toimii
itsendisia tytaryhtioitd. Euroopan alueella on myos edelleen monia maita Balkanin alu-
eella sekd Ita-Euroopassa, joiden mahdollinen yhdentyminen EU:ta kohti avaa uusia mah-
dollisuuksia kaupankaynnille, ja kuten aiemmin todettiin, integraatiovaiheessa ristikkais-
kaupan kasvu on nopeinta. Yksi tulevaisuuteen liittyvaé epavarmuutta lisaava tekija on
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EU:n ja Yhdysvaltojen kehitteilld oleva vapaakauppasopimus, joka voi muuttaa kauppa-
virtoja myos EU:n sisélla. Tilastoissa odotettavat vaikutukset ovat toki suurimmillaan
EU:n ja Yhdysvaltojen ristikkdiskaupan kasvussa, mutta EU:n sisdisestikin osa kaupan-
kaynnistd voi vahentyd, mikali se korvautuu tuonnilla ja viennilld Yhdysvaltoihin.

Poliittiset paatokset maarittavat pitkalti Euroopan yhdentymisen tulevaisuuden. Vapaan
kaupankéynnin edut ovat laajalti tunnustetut, ja nykyiselld4dn on vaikea nahda tilannetta,
jossa EU-kriittisimmaétk&én tahot vaatisivat kaupankayntiin rajoituksia. Paljon keskuste-
lua on kéyty mahdollisesta liittovaltiokehityksestd, puolesta ja vastaan. Mikéli EU lahtee
tdhan suuntaan, voidaan pohtia, onko jatkossa kaupankaynnin analysointi EU:n sisdisesti
enada niin merkityksellistd, ja pitdisiko keskittya pelkastadan koko EU:n kaupankéyntiin.
Vaikka liittovaltiokehitys valittaisiin tulevaisuuden kehityslinjaksi, on selvaa, etté viela
pitkalla tulevaisuudessakin Euroopassa tulee olemaan selkeita eroja eri jasenmaiden va-
lilla, joista syntyy kaupankéyntiin suhteellisia etuja. Naiden erojen tunnistaminen tilas-
toinnin ja kauppateorian avulla tarjoaa mahdollisuuden suunnata tuotantoa ja kaupan-
kayntia tehokkaasti, jolloin siitd koituva yleinen hyoty kasvaa mahdollisimman korke-
aksi.
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LITTEET

Liite 1: Euroopan unionin jasenvaltiot, lyhenteet ja liittymisvuodet

Maa Lyhenne Liittymisvuosi
Belgia BE 1952
Saksa DE 1952
Ranska FR 1952
Italia IT 1952
Luxemburg LU 1952
Alankomaat NL 1952
Tanska DK 1973
Irlanti IE 1973
Yhdistynyt kuningaskunta UK 1973
Kreikka GR 1981
Espanja ES 1986
Portugali PT 1986
Itdvalta AT 1995
Suomi Fi 1995
Ruotsi SE 1995
Kypros CY 2004
Tsekki Cz 2004
Viro EE 2004
Unkari HU 2004
Liettua LT 2004
Latvia LV 2004
Malta MT 2004
Puola PL 2004
Slovenia Sl 2004
Slovakia SK 2004
Bulgaria BG 2007
Romania RO 2007

Kroatia (2013) ei ole mukana tdman tutkielman aineistossa.



Liite 2: SITC3-tavararyhmaluokittelu

001
011
012
016
017
022
023
024
025

034
035
036
037
041
042
043
044
045
046
047
048
054
056
057
058
059
061

062
071

072

073
074
075
081
091
098
099

111
112
121
122
199

211
212
222
223

231
232
244
245
246
247
248
251
261
263

264

Elintarvikkeet ja elavat elaimet
Elavét elaimet

Naudanliha,tuore jaéhdytetty, jaadytetty
Muu liha,tuore jadhdytetty tai jaadytetty
Liha, suolattu,kuivattu tai savustettu
Lihasailykkeet ja muut lihavalmisteet
Maito ja kerma

Voi ja muut voidljyt ja -rasvat

Juusto

Munat ja muna-albumiini

Kala,tuore,jaahdytetty tai jaadytetty
Kala,suolattu,kuivattu tai savustettu
Ayrigiset ja nilvidiset

Kala-,ayridis- yms. valmisteet
Vehna

Riisi

Ohra

Maissi

Muu vilja

Vehnéjauho ja -ryynit

Muut viljajauhot ja ryynit

Vilja- ja jauhovalmisteet yms.
Kasvikset,tuoreet tai kuivatut
Kasvisvalmisteet ja -séilykkeet
Hedelmat,tuoreet tai kuivatut,pahkinét

Hedelmasailykkeet ja muut hedelmévalmisteet

Hedelma- ja kasvismehut
Sokeri,melassi ja hunaja

Makeiset
Kahvi

Kaakao

Suklaa ja suklaatuotteet

Tee

Mausteet

Rehuaineet

Margariini ja muut ravintorasvat
Muut ravintovalmisteet

Sekalaiset ravintotuotteet ja -valmisteet *
Juomat ja tupakka
Alkoholittomat juomat
Alkoholipitoiset juomat
Tupakka,valmistamaton
Tupakkavalmisteet

Oikaisut *

Raaka-aineet, pl. polttoaineet
Vuodat ja nahat,valmistamattomat
Turkisnahat,valmistamattomat

Oljysiemenet,'pehmeiden’ kasviéljyjen valmistukseen

Muut 6ljysiemenet ja -hedelmat

Luonnonkumi

Synteettinen ja regeneroitu kumi
Korkki,valmistamaton;korkkijatteet
Polttopuu ja puuhiili

Puuhake ja puujate

Pyodrea puutavara,myos karkeasti syrjatty
Sahattu ja hdylatty puutavara
Paperimassa

Luonnonsilkit

Puuvilla

Juti ja muut niinitekstiilikuidut

85

612
613
621
625
629
633
634
635
641
642

651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
671

672
673

674

675
676
677
678
679
681
682
683
684
685
686
687
689
690
691
692
693
694

695
696
697
699

700
711
712
713
714

716

Nahka- ja tekonahkatavarat

Turkisnahat,muokatut

Puolivalmisteet kumista (esim. tahnat, laatat, levyt, tangot, langat, putket)

Ulko- ja sisarenkaat,kumia; vaihdettavat ulkorenkaan kulutuspinnat, vannenauhat
Muut kumituotteet

Korkkituotteet

Viilu, ristiinliimattu vaneri, lastulevy ja muu valmistettu puu, muu kuin aiemmin mainittu
Muut puutuotteet

Paperi ja pahvi

Paperi, kartonki ja pahvi, maarakokoon tai -muotoon leikattu, tavarat paperista, karton-
gista ja pahvista

Tekstiililangat

Puuvillakankaat

Tekokuitukankaat (pl. nauhat ja erikoiskankaat)

Muut kudotut kankaat

Neulokset

Tylli, pitsit, koruompelukset, nauhat yms.

Erikoiskudelmat yms.

Muut valmiit tekstiilituotteet, pl. vaatteet

Lattianpaéllysteet yms.

Luokan 66 kokonainen teollisuuslaitos *

Kalkki,sementti yms. rakennusaineet (paitsi lasi ja savi)

Keraamiset ja tulenkestévat rakennustarvikkeet

Muut kivennaisainetuotteet

Lasi

Lasitavarat

Keramiikka

Helmet seka jalo- ja puolijalokivet, valmistamattomat ja valmistetut

Harkkorauta, peilirauta, rautasieni, ferroseokset rauta- ja terasrakeet ja -jauheet ja fer-
roseokset
Rauta ja terés valanteina tai muussa alkumuodossa; puolivalmisteet rautaa tai terasta

Levyvalmisteet, rautaa tai seostamatonta terasta, pleteroimattomat ja muulla tavalla
metallilla tai muulla aineella pinnoittamattomat

Levyvalmisteet rautaa tai seostamatonta terésté, pleteroidut tai muulla tavalla metallilla
tai muulla aineella pinnoitetut

Levyvalmisteet, seostettua terasta

Tangot, profiilit, ontot poratangot, rautaa tai terasta

Kiskot tai rautatien rakennusosat, rautaa tai terasta

Rauta- ja teraslanka

Putket, profiiliputket ja putkien osat, rautaa tai terasta

Hopea, platina ja muut platinaryhméan metallit

Kupari

Nikkeli

Alumiini

Lyijy

Sinkki

Tina

Muut epéjalot metallit kasittelya ja muokkausta varten; kermetit

Muut tavarat metalleista *

Rakenteet ja rakenteiden osat (muut kuin edella mainitut), rautaa, terésta tai alumiinia
Metalliset kuljetus- ja varastoimissailiot ja -astiat

Vaijeri, kdysi, verkko yms. ,metallia (paitsi eristetty séhkdlanka)

Naulat, ruuvit, pultit, mutterit, niitit ja niiden kaltaiset tavarat; rautaa, teréasta, kuparia tai
alumiinia

Kasityovalineet ja vaihdettavat tydterat

Leikkaamis- ja ruokailuvélineet

Muut taloustavarat, metallia

Muut tavarat epéjalosta metallista

Koneet, laitteet ja kuljetusvalineet

Paéluokan 7 kokonainen teollisuuslaitos *

Hoyrykattilat ja muut hdyrynkehittimet, kuumavesikattilat; niiden apulaitteet ja osat
Hoyryturbiinit ja niiden osat

Mantamoottorit ja niiden osat

Muut voimakoneet ja moottorit (muut kuin ryhmien 712, 713 ja 718), pl.séhkémoottorit;
naiden moottoreiden osat
Sahkogeneraattorit ja -moottorit ja niiden osat



265
266
267
268
269
271
272
273
274
277
278
281

282
283
284

285

286
287
288
289

291

292
299

321

322

325

333

334
335
342
343
344
345
351

399

411
421
422
431

499

511

512
513
514
515

516
522
523

Muut kasvitekstiilikuidut

Synteettiset tekstiilikuidut, kehréamiseen soveltuvat
Muuntokuidut,tekokuitujen jatteet
Villa ja muu eldimen karva

Lumput ja tekstiilitavaroiden jatteet
Salassa pidettava luokka 271 *
Luonnon lannoitteet

Kivi,hiekka ja sora

Rikki ja pasuttamaton rikkikiisu
Luonnon hioma-aineet,teollisuustimantit
Muut valmistamattomat kivennaisaineet
Rautamalmit ja -rikasteet

Rauta- ja terasromu
Kuparimalmi ja -rikasteet

Nikkelimalmi ja -rikasteet, nikkelikivi ja nikkelin valmistuk-
sen vélituotteet
Alumiinimalmi ja -rikasteet

Uraani- ja toriummalmit ja -rikasteet
Muiden epéjalojen metallien malmit
Muiden epéjalojen metallien romu

Jalometallimalmit ja -romu, pl. Kulta

Muut eléinraaka-aineet

Muut kasviraaka-aineet
Oikaisut *
Poltto- ja voiteluaineet, sahkovirta

Kivihiili, ei agglomeroitu

Kivihiilibriketit,ruskohiili ja turve

Koksi ja puolikoksi, agglomeroitu tai agglomeroimaton
Raakadljy

Kivennaisdljytuotteet,raffinoidut

Muut kivennaisdljytuotteet

Nesteytetty propaani ja butaani

Luonnonkaasu

Muut maadljykaasut ja kaasumaiset hiilivedyt
Kivihiiikaasu,vesikaasu,generaattorikaasu yms.
Séahkovirta

Salassa pidettavéa luokka 399 *
Eléin- ja kasvi6ljyt ja -rasvat
Elainéljyt ja -rasvat

Kasvidljyt ja -rasvat, 'pehmeét’
Muut kasvidljyt ja -rasvat
Valmistetut elain- ja kasvioljyt yms.

Oikaisut *

Kemialliset aineet ja tuotteet
Hiilivedyt ja niiden johdannaiset

Alkoholit,fenolit yms.
Karboksyylihapot ja niiden johdannaiset
Typpifunktioiset yhdisteet

Orgaaniset metallil- ja epametalliyhdisteet, heterosykliset
yhdisteet, nukleiinihapot ja niiden suolat seka sulfonamidit
Muut orgaaniset kemikaalit

Epéorgaaniset kemialliset alkuaineet,oksidit ym.
Epéorgaanisten happojen metallisuolat ja peroksisuolat

86

718
721
722
723
724
725
726
727
728
731
733
735

737
741
742

743

744
745
746
747

748

749
751
752

759
761

762
763

764
771
772
773
774
775
776

778
781
782
783
784
785

786

791
792

793
799

800

811
812
813

Muut voimakoneet ja moottorit ja niiden osat

Maatalouskoneet ja -laitteet (pl.traktorit) ja niiden osat

Traktorit (muut kuin nimikkeisiin 74414 ja 74415 kuuluvat)

Maansiirto-, kaivuu- yms. koneet

Tekstiili- ja nahkateollisuuskoneet ja niiden osat

Paperiteollisuuskoneet ja niiden osat

Kirjapaino- ja kirjansitomakoneet ja niiden osat

Elintarviketeteollisuuden koneet ja niiden osat

Muut jonkin tietyn toimialan kayttéon tarkoitetut erikoiskoneet ja -laitteet ja niiden osat
Tyostokoneet, jotka irrottavat metallia tai muuta ainetta

Lastuamattomat metallin, sintrattujen metallikarbidien tai kermettien tydstokoneet

Osat ja tarvikkeet, jotka soveltuvat kaytettaviksi yksinomaan tai paaasiallisesti ryhmien
731 ja 733 koneissa; myos tyokappaleen- tai tydkalunpitimet, itseaukeavat kierteitys-
paat, jakopaat ja muut tydstokoneiden lisélaitteet; kaikenlaisten kéasityoval

Muut metalliteollisuuskoneet (muut kuin tydstdkoneet) ja niiden osat

Kuumennus- ja jadhdytyskoneet ja -laitteet ja niiden osat

Nestepumput, myds mittauslaittein; neste-elevaattorit; naiden laitteiden osat

Pumput (muut kuin nestepumput), ilma- ja muut kaasukompressorit seka tuulettimet;
tuuletus- tai ilmankiertokuvut sisdénrakennetuin tuulettimin, myos jos niissé on suodat-
timet; lingot; nesteiden tai kaasujen suodatus- tai puhdistuskoneet ja -laitteet;
Nostamis- ja lastaamiskoneet ja -laitteet ja niiden osat

Muut koneet ja laitteet, pl.sahkokoneet

Kuulalaakerit ja rullalaakerit

Hanat, venttiilit ja niiden kaltaiset laitteet putkijohtoja, hdyrykattiloita, sailidita, astioita
tai niiden kaltaisia tavaroita varten, myds paineenalennusventtiilit ja termostaatin oh-
jaamat venttiilit

Voimansiirtoakselit (my6s nokka-akselit ja kampiakselit); laakeripesét ja liukulaakerit;
hammas- tai kitkapyoréstot; kuula- tai rullaruuvit; vaihdelaatikot ja muut vaihteistot,
my6s momentinmuuntimet; vauhtipyorat seka hihna-, kdysi- tai vakipyorat;

Koneiden osat ja varusteet, ei-sahkoiset; muut kuin aiemmin mainitut

Toimistokoneet

Automaattiset tietojenkésittelykoneet ja niiden yksikét; magneettimerkkien lukijat ja op-
tiset lukijat, koneet tietojen siirtdmista varten tietovélineelle koodimuodossa ja koneet
tallaisten tietojen késittelemista varten, muualle kuulumattomat

Toimistokoneiden ja atk-laitteiden osat ja tarvikkeet (muut kuin suojuspeitteet, kanto-
laukut ja niiden kaltaiset tavarat), jotka soveltuvat kaytettaviksi yksinomaan tai paaasi-
allisesti ryhmien 751 ja 752 laitteissa

Monitorit ja projektorit, joissa ei ole yhteenrakennettua televisiovastaanotinta; televisio-
vastaanottimet, myds yhteenrakennetuin yleisradiovastaanottimin tai &anen tai vide-
osignaalien tallennus- ja toistolaittein

Yleisradiovastaanottimet, myds jos samaan koteloon on yhdistetty &anen tallennus- tai
toistolaite tai kello

Adanen tallennus- tai toistolaitteet; videolaitteet; myds samaan ulkokuoreen yhdistetyin
videovirittimin

Puhelinlaitteet ja niiden osat ja tarvikkeet, ryhmaén 76 kuuluvat

Muuntajat,kiinteat muuttajat,tasasuuntaajat

Sé&hkovirtapiirin kytkentd- yms. laitteet

Eristetty sédhkdlanka,kaapeli,eristimet yms.

Sahkolaakinta- ja rontgenlaitteet

Kotitalouskoneet ja -laitteet

Elektroniputket (kuumakatodi-, kylméakatodi- tai valokatodiputket),esim. tyhjioputket,
hoyry- tai kaasutaytteiset putket, elohopeatasasuuntausputket, katodisadeputket, tele-
visiokameraputket, diodit, transistorit yms.

Muut sdhkokoneet,-laitteet ja -tarvikkeet

Moottoriajoneuvot henkilokuljetukseen

Kuorma-,paketti- ja erikoisautot

Muut moottoriajoneuvot

Moottoriajoneuvojen alustat ja osat

Moottoripydrat, mopot ja polkupyorat, myds apumoottorilla varustetut; pyoratuolit ja
muut liikkuntarajoitteisten kulkuvalineet, myés moottoroidut

Perévaunut ja puoliperdvaunut seké muut kuljetusvélineet ilman mekaanista kuljetus-
koneistoa; niiden osat

Liikkuva rautatie- ja raitiotiekalusto

lima-alukset (esim. helikopterit ja lentokoneet); avaruusalukset (myés satelliitit) ja nii-
den kantoalukset; alusten osat

Laivat,veneet ja muut uivat rakenteet, myds ilmatyynyalukset

Oikaisut *

Erindiset valmiit tavarat

Paéaluokan 8 kokonainen teollisuuslaitos *

Tehdasvalmisteiset rakennukset
Saniteetti- ja lammityskalusteet ja tarvikkeet
Valaisinkalusteet ja -tarvikkeet



524
525

531
532
533
541

542
551
553
554
562
571

572
573
574

575
579
581
582
583

591
592
593
597
598
599

600
611

Muut epaorgaaniset kemikaalit
Radioaktiiviset ja niiden kaltaiset aineet

Synteettiset orgaaniset variaineet
Vari- ja parkitusaineuutteet yms.
Pigmentit,varit,lakat yms.

Laakeaineet ja farmaseuttiset tuotteet; muut kuin ryhman
542 lagkkeet
Laakkeet,myos elainlaakkeet

Haihtuvat dljyt ja hajuaineet

Hajuaine- ja kosmeettiset tuotteet, paitsi saippua
Saippuat,puhdistus- ja Kiillotusaineet

Valmistetut lannoitteet, muut kuin ryhmén 272 lannoitteet
Eteenipolymeerit alkumuodossa

Styreenipolymeerit alkumuodossa
Vinyylikloridi- yms. polymeerit alkumuodossa

Polyasetaalit, muut polyeetterit ja epoksihartsit, alkumuo-
dossa; polykarbonaatit, alkydihartsit, polyallyyliesterit ja
muut polyesterit, alkumuodossa

Muut muovit alkumuodossa

Muovijatteet,-leikkeet ja -romu
Putket,letkut ja niiden osat,muovia
Laatat,levyt,kalvot yms. muovia

Monofilamenttilanka, jonka poikkileikkauksen suurin mitta
on suurempi kuin 1 mm, sauvat, tangot ja profiilit, myds
pintakasitellyt, mutta ei muulla tavalla valmistetut, muovia
Torjunta-aineet vahittdismyyntimuodossa

Téarkkelys,valkuaisaineet ja liimat
Ré&jahdysaineet ja pyrotekniset tuotteet
Kivennaisoljyjen yms.lisdainevalmisteet
Erinaiset kemialliset tuotteet

Kemian- tai siihen liittyvén teollisuuden jatetuotteet, muu-
alle kuulumattomat; yhdyskuntajéte; viemariliete; muut jat-
teet

Valmistetut tavarat valmistusaineen mukaan
P&aluokan 6 kokonainen teollisuuslaitos *

Nahka

87

821
831

841
842
843
844

845
846
848
851
871
872

873
874
881

882
883
884
885
891

892
893
894
895
896
897

898
899

*= ei mukana Tullihallituksen luokittelussa

Huonekalut ja niiden osat; vuodevarusteet

Matka-arkut, matkalaukut, toalettilaukut, attasealaukut, salkut, koululaukut ja niiden
kaltaiset sailytysesineet, silmélasikotelot, kiikarikotelot, kameralaukut, soittimien kote-
lot, asekotelot, matkakassit, eristetyt laukut elintarvikkeita varten, me

Miesten ja poikien vaatteet, muut kuin neulosvaatteet

Naisten ja tyttdjen vaatteet, muuta kuin neulosta
Miesten ja poikien vaatteet, neulosta
Naisten ja tyttdjen vaatteet,neulosta

Muut vaatteet,tekstiiliainetta

Vaatetustarvikkeet, tekstiiliainetta

Vaatteet ja vaatetustarvikkeet, muuta kuin tekstiilia; paahineet
Jalkineet

Optiset kojeet ja laitteet

Laakintakojeet ja -laitteet kirurgisia ja hammas- tai elainlaéketieteellisia tarkoituksia
varten
Kulutus-,tuotanto- yms. mittarit

Mittaus-,tarkkailu- ja analyysikojeet
Kamerat yms. laitteet

Valokuvaus- ja elokuvaustarvikkeet

Kehitetty elokuvafilmi, myds aéniraidallinen tai koostuen pelkastéaan aéaniraidasta
Linssit,sarmiét,peilit ym. optiset esineet

Kellot

Aseet ja ampumatarvikkeet

Painotuotteet

Muovituotteet
Lastenvaunut,lelut,pelit,urheiluvélineet
Toimistotarvikkeet
Taideteokset,kokoelma- ja antiikkiesineet
Koruesineet,kulta- ja hopeasepéantuotteet

Soittimet ja niiden osat,aanitallenteet
Muut valmiit tavarat



