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Tutkielmassa tarkastellaan julkisten hankintojen muutoksenhakujarjestelman tehokkuutta seka
EU:n  oikeussuojadirektiivin  ettd  kdytdnnon  nadkokannoilta. Lisdksi  selvitetdan
muutoksenhakujarjestelman kehittdmismahdollisuuksia siita nakokulmasta, etta
muutoksenhaku olisi kehittamistoimenpiteiden myota kaikille osapuolille nopea, edullinen ja
saavutettava prosessi, joka johtaisi oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Keskeisiksi haasteiksi
muutoksenhakujarjestelmassa on havaittu hidas ja jaykka prosessi, joka ei ole kaikille osapuolille
aina saavutettava. Tutkimuksen hypoteesina on se, ettei julkisten hankintojen nykyinen
muutoksenhakujarjestelma vastaa EU:n oikeussuojadirektiivin asettamia tehokkuusvaatimuksia
taysimaaraisesti. Tutkimusote on lainopillinen ja sita tdydennetdan oikeusvertailun ja empirian
avulla. Lahdeaineisto koostuu kansallisesta ja EU-lainsddadannostd, oikeuskaytdannosta,
oikeuskirjallisuudesta seka virallisldhteista.

Tutkimus osoittaa, ettd Suomen nykyinen muutoksenhakujarjestelma on muodostunut julkisten
hankintojen prosessuaaliseksi pullonkaulaksi, jota hankintayksikot pyrkivat valttelemaan
hankintojen laadun ja innovatiivisuuden kustannuksella. Muutoksenhaku voi pahimmillaan
viivastyttda hankintaa vuosilla, mikd tarkoittaa vaistaimattd myos kustannusten kasvua niin
hankintayksikélle kuin tarjouskilpailun voittaneelle tarjoajallekin. Vertailumaissa tehokkuus on
ainakin ajallisesti huomattavasti parempaa, vaikka esimerkiksi Ruotsissa valitusmaarat ovat
huomattavasti suuremmat kuin Suomessa. Tutkimuksen perusteella on suositeltavaa, etta
Suomessa tehtaisiin laajoja rakenteellisia muutoksia  julkisten hankintojen
muutoksenhakujarjestelmaan esimerkiksi perustamalla erillinen rilppumaton
muutoksenhakuelin tai hyodyntamalla tekoalyn tuomia mahdollisuuksia
muutoksenhakuprosessissa. Toimenpiteitd tulisi tehda joka tapauksessa, jotta julkisten varojen
kayttoa voitaisiin tehostaa ja saada samalla parempia lopputuloksia julkisissa hankinnoissa.

AVAINSANAT: julkiset hankinnat, oikeussuojakeinot, EU-direktiivit,
muutoksenhakujdrjestelma,  tehokkuusperiaate, tekodly, hankintavalituslautakunta,
markkinaoikeus



Sisallys

1

Johdanto
1.1 Julkisten hankintojen sadntely Suomessa
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rajaus
1.3 Tutkimusmenetelmat ja kdytettdva aineisto
1.3.1 Tutkimusmenetelmat ja keskeiset lahteet
1.3.2 Aiempi tutkimus

1.4 Tutkimuksen rakenne

Julkiset hankinnat ja muutoksenhakuprosessi Suomessa
2.1 Hankintalain tarkoitus ja tavoitteet seka julkisten hankintojen periaatteet
2.1.1 Hankintalain tarkoitus ja keskeiset tavoitteet
2.1.2 Julkisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet
2.2 Oikeussuojan tausta, tarve ja menettelyt julkisissa hankinnoissa
2.2.1 Tausta ja tarve
2.2.2 Hankintaoikaisu
2.2.3 Valitus markkinaoikeuteen ja seuraamukset
2.2.4 Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen
2.2.5 Kilpailu- ja kuluttajaviraston rooli julkisten hankintojen valvonnassa

2.3 Muutoksenhaun merkitys julkisissa hankinnoissa

Julkisten hankintojen muutoksenhaku Suomessa
3.1 Markkinaoikeuden toimivalta ja prosessin kulku
3.2 Korkeimman hallinto-oikeuden toimivalta ja prosessin kulku
3.3 Markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyajat
3.3.1 Markkinaoikeus
3.3.2 Korkein hallinto-oikeus

3.3.3 Ennakkoratkaisupyynnot Euroopan unionin tuomioistuimelle

10
12
12
14
16

18
18
18
19
22
22
25
26
29
30
31

33
34
37
38
38
40
41

3.4 Keskeiset tehokkuusongelmat julkisten hankintojen muutoksenhaussa ja niiden

korjaamisen vaikutukset oikeusturvaan
3.4.1 Keskeiset tehokkuusongelmat

3.4.2 Ongelmien korjaamisen vaikutukset oikeusturvaan

42
42
45



4  Muutoksenhakuprosessin vertailua muihin EU-maihin
4.1 Tanskan malli
4.2 Ruotsin malli

4.3 \Vertailevaa arviointia

5 Tehokkuuden parantaminen Suomessa ja
muutoksenhakumenetelmat
5.1 Prosessien tehostaminen markkinaoikeudessa
5.2 Vaihtoehtoiset toimielimet
5.3 Muut tehostamiskeinot
5.3.1 Tekodlyn hyédyntaminen
5.3.2 Muita keinoja

5.4 Yhteenveto
6 Johtopaatokset
Lahteet
Virallislahteet

Oikeuskaytanto

Kuviot

Kuvio 1. Hankinta-asiat markkinaoikeudessa 2017-2024.

Kuvio 2. Hankinta-asiat korkeimmassa hallinto-oikeudessa 2017-2024.

Taulukot

Taulukko 1. Vertailumaiden muutoksenhakujarjestelmat.

47
47
51
54

vaihtoehtoiset
59
60
65
67
67
70
72

75

78

85

86

39
41

55



Lyhenteet

AOKS
BEK
HE
HFD
EUT
EIT
EIS
ETY/EY
EU
KHO
KKV
LBK
MAO
WTO

Apulaisoikeuskansleri

Bekendtggrelse (Tanskan asetustasoinen saados)
Hallituksen esitys

Hogsta forvaltningsdomstolen (Ruotsin korkein hallinto-oikeus)
Euroopan unionin tuomioistuin

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan talousyhteisé/Euroopan yhteiso
Euroopan unioni

Korkein hallinto-oikeus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Lovbekendtggrelse (Tanskan saaddskokoelma)
Markkinaoikeus

Maailman kauppajarjesto



1 Johdanto

Suomessa tehtavien julkisten hankintojen arvo on vuosittain noin 38 miljardia euroa?,
mika  vastaa  laskentatavasta  riippuen  noin 20  prosenttia  Suomen
bruttokansantuotteesta.? Julkisten hankintojen tulisi olla 1apinakyvia, tasapuolisia ja
niiden tulisi mahdollistaa mahdollisimman reilu kilpailuasetelma tarjoajien kesken.
Julkisista hankinnoista sadadetdan erityislaeilla esimerkiksi hallintolakiin (434/2003)

nahden.

Koska julkiset hankinnat muodostavat merkittdvan osan julkisten varojen kaytosta ja ne
rahoitetaan verovaroin, hankintamenettelyjen ja niita koskevan muutoksenhaun
tehokkuudella on olennaista merkitysta avoimen kilpailun ja oikeusturvan toteutumisen
turvaamiseksi. Oikeussuojalla, -varmuudella tai -turvalla tarkoitetaan tassa tutkielmassa
julkisiin hankintoihin liittyvia keinoja tai menettelyja, joilla asianosaisille voidaan turvata
oikeudenmukainen kohtelu julkisessa hankintamenettelyssa. Oikeussuoja on EU:n
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan perusoikeus, jossa silla, jonka oikeuksia on
loukattu, on taattava tehokkaan oikeussuojakeinon kaytté puolueettomassa
tuomioistuimessa kohtuullisessa ajassa.? Oikeus oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa
sisdltyy myos Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS), jonka 6(1) artiklassa asiasta
saadetaan. Lisaksi Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n 1 momentissa sdadetdan

jokaisen oikeudesta saada viivytykseton oikeudenkaynti.

Julkisten hankintojen oikeussuojaan liittyy paljon erityyppisia haasteita, joista
suurimpana esiintyy tehokkuuden puute.* Muutoksenhaun tehokkuudella tarkoitetaan

tdssd tapauksessa nopeaa, edullista ja saavutettavaa prosessia, joka johtaa

! valtiokonttori, 2025. Valtiovarainministeridn (2024) mukaan kokonaisarvossa on tapahtunut
laskennallinen pudotus hyvinvointialueille siirtymisen jalkeen. Ennen hyvinvointialuemuutosta julkisten
hankintojen arvo on ollut yli 45 miljardia euroa vuodessa.

2 Valtioneuvosto, 2025.

3 Nenonen, 2012, s. 67.

4Ks. esim. Nenonen, 2012, s. 66 seka Heikkinen ja muut, 2023, s. 389, jotka ovat tarkastelleet oikeussuojan
tehokkuutta Suomessa.



oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Tassa tutkielmassa tehokkuustarkastelua tehdaan
lahtokohtaisesti ajallisen kysymyksen nakdkulmista, ei niinkdaan taloudellisissa
nakokulmissa. Julkisissa hankinnoissa kaytettyjen oikeussuojakeinojen
tehokkuusajattelun perustana on oikeussuojadirektiivi®, jonka 1 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hankinta-asioihin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja mahdollisimman nopeasti. Prosessin tulisi turvata kaikkien
osapuolten toimintaedellytykset ilman aiheetonta viivytysta ja taloudellista haittaa. On
huomattava, etta Suomessa direktiiviimplementoitiin kansalliseen lainsdaadantoon vasta

vuonna 2010 lailla julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta (321/2010).°

Aiemman tutkimuksen ja tilastojen perusteella oikeussuojadirektiivin tavoitteet eivat
Suomessa tayty, minkd vuoksi asiaa on syyta tutkia ja esittda toimenpide-ehdotuksia
tilanteen parantamiseksi.” Muutoksenhakuprosessin tehostaminen hyodyttaisi seka
tarjoajia, hankintayksikoita ettd hankinnan kohteen loppukayttdjia. Nykytilanteessa on
vaarana, etta hankintayksikot pyrkivat valttamaan valitusriskeja siten, etta hankintojen

laatu ja innovaatiopotentiaali karsivat, mika ei sinalldan edista hankintalain tavoitteita.

Muutoksenhakuun oikeutetut asianosaiset ovat hankintaprosessiin osallistuneita
yrityksid & , mutta prosessi vaikuttaa myos hankintayksikon ja loppukayttajien
toimintaedellytyksiin. Asiaa tulisi tarkastella myos talta kantilta perusteellisemmin.
Julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016,
hankintalaki) 150 §:n mukaan hankintayksikko ei saa tehdd hankintasopimusta silloin,
kun asiasta on valitettu markkinaoikeuteen. Tama johtaa siihen, ettd hankintaa ei voida
toteuttaa suunnitellusti ja palvelun tai tuotteen saatavuus heikkenee.

Hankintasopimuksen viivistyminen saattaa aiheuttaa hankintayksikolle huomattavia

> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi.

6 Maisraaika saattamiseksi osaksi kansallista lainsdaddntd3 on ollut 20.12.20009.

7 Ks. esim. Salmela, 2015, Halila, 2021 ja Heikkinen ja muut, 2023.

8 Hankintalain 145 §:n mukaan valitusoikeus on myds tyé- ja elinkeinoministeri®, kun kyseessd on EU:n
valvontamenettelyda koskeva asia sekd sellainen taho, joka on myontanyt hankekohtaista tukea
rakennushankkeen toteuttamiseen.



kustannuksia ja ylimaaraista tyota, jonka lisdksi viivastys voi aiheuttaa voittaneelle
tarjoajalle haasteita resursoinnin ja liiketoiminnan kannalta. Sopimukseton tila voi
vaikuttaa my06s palvelun tai tuotteen loppukadyttdjan asemaan esimerkiksi sellaisissa
tapauksissa, joissa hankinta liittyy kunnan tai hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla

olevaan palveluun.

Loppukayttdjan, esimerkiksi kunnan asukkaan, on hankintalain mukaan tyydyttava
hankittuun ratkaisuun, eika kunnan jasenelld, ellei tama ole asianosainen, ole

hankintalain 145 §:n mukaan oikeutta muutoksenhakuun julkisissa hankinnoissa.’

Nopeammat hankinta-asiaratkaisut voisivat tuottaa kaikille osapuolille positiivisia
taloudellisia  vaikutuksia. On olemassa riski, ettd valmisteilla olevan
hankintalakiuudistuksen my6té tilanne ei ainakaan paranel®, miki asettaa edelleen

paineita muutoksenhakuprosessin tehostamiselle.

Tutkimuksen perustana on hypoteesi, jossa Suomen nykyinen
muutoksenhakujarjestelma ei vastaa tdysimaardisesti EU-oikeudessa asetettuja
tehokkuusvaatimuksia ja muutoksenhakujarjestelmdan kehittdaminen vaikuttaisi

positiivisesti seka tarjoajan ettd hankintayksikon asemaan.

1.1 Julkisten hankintojen sadntely Suomessa

Ensimmadinen varsinainen julkisista hankinnoista annettu laki (1505/1992) astui
Suomessa voimaan 1.1.1994 osana Euroopan talousaluetta koskevaa sopimusta. Laki

pohjautui silloisiin EU:n valvontadirektiiveihin 89/665/ETY ja 92/13/ETY.! Kyseinen laki

9 Koskee kynnysarvon ylittavid hankintoja. Kynnysarvon alittavista hankinnoista (pienhankinnat) voi tehda
oikaisuvaatimukset kuntalain (410/2015) 137 §:n 1 momentin perusteella my6s kunnan jasen tai muu taho,
johon paatos valittomasti vaikuttaa.

10 Hankintalain uudistustydryhmian mietinndssa (TEM, 2025, s. 30-31) esitetdan mm. hankinnan osiin
jakamattomuutta uudeksi valitusperusteeksi.

1 HE 105/2001 vp, s. 12.



oli yleislaki ja sen tavoitteena oli varmistaa tasapuolinen kilpailu julkisissa hankinnoissa,
mutta se oli nykyiseen verrattuna hyvin suppea. Saadoksessa oikeusturvakeinoja olivat
aluksi oikeus vahingonkorvaukseen vahingonkorvauslain (412/74) mukaan silloin, kun
lakia rikottiin seka asian saattaminen kilpailuneuvostoon?!?, joka muutettiin julkisista
hankinnoista annetun lain muuttamisesta annetulla lailla (1530/2001) asian
saattamiseksi markkinaoikeuteen. Kilpailuneuvoston ja markkinaoikeuden ratkaisuissa

mahdolliset jatkovalituslupien hakemukset osoitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.'3

Ensimmainen hankintalaki oli voimassa 31.5.2007 saakka. 1.6.2007 astui voimaan uusi
julkisista hankinnoista annettu laki (348/2007), jossa saadettiin huomattavasti
laajemmin EU-tasoisesti. Laki perustui Euroopan parlamentin ja neuvoston

hankintadirektiiveihin 2004/17/EY ja 2004/18/EY.

Julkisista hankinnoista saddetdadan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiveissa
(2014/23/EU, kayttooikeussopimusdirektiivi, 2014/24/EU, hankintadirektiivi ja
2014/25/EU, erityisalojen hankintadirektiivi), joihin nykyiset kansalliset saadokset
perustuvat. Suomessa julkisista hankinnoista sdadetdaan tarkemmin julkisista
hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetussa laissa (1397/2016, hankintalaki),
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetussa laissa (1398/2016, erityisalojen
hankintalaki) seka julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetussa laissa

(1531/2011).

Hankintalakia ollaan parhaillaan uudistamassa ja hankintalain muutosta koskeva
hallituksen esitys on parhaillaan eduskunnan kasittelyssa.** Hankintalain uudistamista

kasitteleva tyoryhmad on antanut mietintonsa hallituksen esityksestda hankintalain

12 HE 154/1992 vp, s. 14-15. Huomattavaa on, ettd silloisen kilpailuneuvoston toiminta koettiin
tehottomaksi resurssipulan vuoksi ja markkinaoikeuden toimivallan laajentamisen ajateltiin tehostavan
hankinta-asioiden kasittelya (HE 105/2001 vp, s. 33;40-43).

13 HE 154/1992 vp, s. 16 ja HE 105/2001 vp, s. 82. Markkinaoikeuslaki 1527/2001 tuli voimaan samaan
aikaan hankintalain muutoksen 1530/2001 kanssa.

14 Ty6- ja elinkeinoministerid, 2025. Ks. HE 2/2026 vp.
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muuttamiseksi. Mietintd perustuu Petteri Orpon hallitusohjelman kirjauksiin, jotka
liittyvat hankintalakiin ja etenkin julkisista hankinnoista saataviin kustannussaastéihin.

Uuden hankintalain tavoitteena on lisata kilpailua ja tehokkuutta.'®

Tuomioistuinlain (673/2016) 5 luvun 1 §:ssa saddetdan markkinaoikeuden tehtavista.
Markkinaoikeus toimii muun muassa hankinta-asioiden erityistuomioistuimena.
Oikeudenkaynnistda markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 3 §:ssé
saadetadn markkinaoikeuden toimivallasta hankinta-asioissa. Markkinaoikeus voi
maarata hankintalain 154 §:ssd saadettyja seuraamuksia, mikali hankintayksikkdé on
toiminut sdaddosten vastaisesti. Markkinaoikeuden paatokseen voi hakea muutosta
hankintalain 165 §:n mukaan valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikali korkein
hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. On huomattava, etta perustuslain 21 §:n mukaan
oikeusturvan toteutuksessa voidaan kayttdada myds muuta viranomaista kuin

markkinaoikeutta.®

Edella mainitut saddokset muodostavat sadntelykehikon, jonka varaan julkisten

hankintojen muutoksenhakujarjestelma rakentuu.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rajaus

Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin  tutkimuskysymyksiin.  Ensimmainen
tutkimuskysymys on Mitké ovat nykyisen julkisten hankintojen
muutoksenhakujdrjestelmén keskeiset tehokkuusongelmat ja miten tehokkuuden
lisGééminen vaikuttaisi oikeusturvan toteutumiseen julkisissa hankinnoissa Suomessa?
Kysymykseen vastataan taustoittamalla nykytilannetta eri muutoksenhakukeinojen ja -
tehokkuuden osalta julkisissa  hankinnoissa sekd analysoimalla  esteitd

tehokkuustavoitteiden toteutumiselle. Lisaksi selvitetdan, miten tehokkaampi

15VN/2099/2024, s. 20-21.
16 Ks. esim. Heikkisen ja muiden (2023) tuoreehko selvitys muutoksenhakulautakunnan edellytyksista
toimia muutoksenhakuviranomaisena markkinaoikeuden sijasta.
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muutoksenhakujarjestelma hyodyttaisi hankintayksikoita ja tarjoajia ja toisaalta mita
haittapuolia ilmenee, mikali tehokkuutta painotetaan liiaksi ja syntyy tietynlainen jannite
tehokkuuden ja oikeusturvan vilille. Voiko tehokkuuden lisddminen aiheuttaa jopa

haittaa toiselle tai molemmille osapuolille?

Toisessa tutkimuskysymyksessa vastataan kysymykseen: Milld keinoilla julkisten
hankintojen muutoksenhakujdrjestelmén tehokkuutta voidaan lisété siten, ettd
oikeusturva ei heikkene? Taman tutkimuskysymyksen vastauksen perustana verrataan
kansallisia keinoja muiden EU-maiden kaytantoihin, tutkitaan digitalisaation ja tekoalyn
tuomia mahdollisuuksia muutoksenhakuprosessin tukena seka analysoidaan sitd, miten
julkisten hankintojen periaatteet toteutuisivat muutoksenhakuprosessin
tehokkuusperiaatteen ndakokulmasta. Voisiko tekoaly tehda jatkossa ratkaisusuosituksia
esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa markkinaoikeus jattaisi asian tutkimatta.
Tallaisia tapauksia voisivat olla esimerkiksi myohdssa saapuneet valitukset tai

kynnysarvon alittavat hankinnat tiettyjen ehtojen tayttyessa.

Kolmas tutkimuskysymys vastaa kysymykseen: Minkd suuntaisia taloudellisia tai
toiminnallisia vaikutuksia julkisten hankintojen muutoksenhakuprosessin tehostamisella
on hankintayksikélle ja palveluiden saatavuudelle? Kysymykseen vastatessa pohditaan
vaikutuksia hankintayksikon ja loppukayttajan saamiin palveluihin
muutoksenhakuprosessin aikana, eli miten muutoksenhakuprosessi vaikuttaa
hankintayksikon ja loppukayttdjan toimintaedellytyksiin ja miten edellytykset

parantuisivat tehokkaammassa menettelyssa.

Tutkimuksessa keskitytadan hankintoihin, jotka ylittavat kansalliset tai EU-kynnysarvot ja
joihin sovelletaan hankintalakia (1397/2016) tai erityisalojen hankintalakia (1398/2016)
ja hankintojen muutoksenhakujarjestelmédn kehittdamiseen Suomessa. Tutkimuksesta
rajataan pois kynnysarvon alittavat hankinnat, eli pienhankinnat seka puolustus- ja

turvallisuushankinnoista annetun lain (1531/2011) soveltamisalaan kuuluvat hankinnat.
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1.3 Tutkimusmenetelmait ja kdytettava aineisto
1.3.1 Tutkimusmenetelmait ja keskeiset |ahteet

Tutkimusmenetelmana kaytetddan oikeusdogmaattista, eli lainopillista tutkimusotetta.
Lainopillisen tutkimuksen tavoitteena on tutkia voimassa olevaa lainsaadantoa, de lege
lata, tulkiten ja systematisoiden?!’, seka tuottaa siitd perusteltuja kannanottoja. Ndiden
kannanottojen ja tulkintojen tarkoituksena on arvioida sitd, miten lainsadadannon
tavoitteet ovat toteutuneet aiemmin ja tulevaisuudessa. ® Toisaalta tutkimuksessa
sovelletaan myos Siltalan kuvaamaa vaihtoehtoista lainoppia, eli se antaa nakemyksia
siitd, millaista lainsdadannon tulisi olla ideaalitilanteessal® ja antaa ratkaisuehdotuksia
lainsddddnndn uudistamiseksi de lege ferenda.?° Oikeuspoliittinen de lege ferenda -
tutkimus on ollut verraten niukasti esilla suomalaisessa oikeustieteessd?! ja sen pohjalta
esitetyt tulkinnat ovat syntyneet erdanlaisina tutkimusten sivutuotteina.?? Kolehmaisen
mukaan de lege ferenda -tutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden valjempaan ja
tarkoituksenmukaisempaan tulkintaan, joskin laintulkinnan rajat huomioiden. 23
Tutkimuksen tuloksena syntyy arvio siita, tulisiko lainsaadantéa muuttaa ja miten sita
tulisi muuttaa, jotta se pystyisi vastaamaan julkisiin hankintoihin liittyvaan oikeusturvan

tehokkuustavoitteeseen.

Tutkimuksessa kdytetdan my6s oikeusvertailua tiedonintressind. Vertailevassa
tutkimuksessa tutkitaan muiden EU-maiden julkisten hankintojen
oikeusturvajarjestelmaa ja verrataan sita Suomen oikeusturvajarjestelmaan. Siltalan

mukaan vertailevalla otteella voidaan luoda perustaa lainsddadantoévalmistelulle

7 Hirvonen, 2011, s. 21-22.

18 Kolehmainen, 2015, s. 2.

19 Sjltala, 2003, s. 525.

20 Kolehmainen, 2015, s. 3. De lege ferenda -tutkimuksen avulla voidaan arvioida lainopillisia
ratkaisumalleja.

2! Leskinen, 2022, s. 1159.

22 Maatta, 2015, s. 151. Myds Kolehmainen, 2015, s. 3 toteaa, ettid ratkaisuehdotukset syntyvat
laintulkinnan ja systematisoinnin sivutuotteena.

2 Kolehmainen, 2015, s. 3.
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kansallisesti. 2* Oikeusvertailumenetelmalld arvioidaan sitd, miten Suomen julkisten
hankintojen oikeusturvajarjestelman tehokkuus vastaa muiden EU-maiden vastaavia
jarjestelmia etenkin Neuvoston direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan merkityksessa, jonka 1
kohdassa sdaddetaan, etta muutoksenhaun on oltava mahdollisimman tehokasta ja
nopeaa. Kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan kukin jasenvaltio voi itsendisesti
paattaa muutoksenhakujarjestelmansa yksityiskohdista. Oikeusvertailun puitteissa
voidaan |6ytdaa argumentteja kansallisen lain tulkintaan ja tdssd tapauksessa
muutoksenhaun tehostamisen keinoihin.?*> Oikeusvertailu on pluralistista tutkimusta,
joka on tdssa tutkielmassa Husan esittamaa ensimmdisen tai toisen asteen vertailua,
jossa tarkastellaan eri maiden muutoksenhakujarjestelmien malleja verrattuna
kansalliseen malliin sekd pohditaan niiden soveltuvuutta tehokkuuden ja oikeusturvan

nakokulmista.2®

Empiirista oikeustutkimusotetta sovelletaan edelld mainittujen tarkastelujen rinnalla
tdydentavana metodina. Empiirisessa osassa havainnoidaan ja analysoidaan nykyista
oikeuskaytantoa tuomioistuinten tilastojen ja aiemman tutkimustiedon perusteella.
Empirian on tarkoitus havainnollistaa kdytant6ja, ei toimia ainoina perusteluina, kuten
Kolehmainen toteaa usein tapahtuvan. ?” Empiirinen tutkimusote vastaa erilaisiin
kysymyksiin aineiston perusteella. Empiirisen analyysin on kuitenkin oltava osa
tutkimuksen teoreettista viitekehystd ollakseen tieteelliseksi katsottava tutkimus.?®
Empiirisen oikeustutkimuksen maara Suomessa on melko vahainen, vaikka sen avulla

voidaan kuvata nykytilaa seka sen aiheuttamia yhteiskunnallisia vaikutuksia.?®

Valitut menetelmat tdydentdvat toisiaan siten, ettd niiden avulla voidaan tuottaa laaja

kokonaisuus julkisten hankintojen muutoksenhakujarjestelmaan liittyvistd haasteista

2% Sjltala, 2003, s. 131.

25 Maatts ja muut, 2018, s. 26.

26 Husa, 2010, s. 715.

27 Kolehmainen, 2015, s. 10.

28 Rantala ja Alasuutari, 2021, kpl 4.1-4.2.

29 M3atts ja muut, 2018, s. 26—-28. M&attd ja muut epéilevat empiirisen oikeustutkimuksen vihaisyyden
johtuvan siitd, etta oikeustieteilijoiden koulutukseen tai osaamiseen eivat kuulu empiiristen metodien tai
tydkalujen hallinta.
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ratkaisuehdotuksineen. Tutkimus perustuu oikeusdogmaattiseen ja empiiriseen

lahdeaineistoon, jota taydennetaan oikeusvertailusta syntyneelld analyysilla.

Keskeisia lahteitda ovat julkisia hankintoja ja muutoksenhakua koskeva lainsadadanto
valmisteluasiakirjoineen, neuvoston direktiivit ja asetukset sekd oikeuskdytanto
kansallisesti ja EU-laajuisesti. Lisaksi tutkimuksessa hydodynnetdan viranomaisselvityksia
ja -raportteja, oikeuskirjallisuutta sekd aiemmin tehtyja tutkimuksia. Myos tekodlyn
etilkkaa ja luotettavuutta koskevaa aineistoa kaytetadan tekodlyn tuomien

mahdollisuuksien arvioinnissa oikeusturvan toteutumisen kannalta.

1.3.2 Aiempi tutkimus

Suomessa on tutkittu aiemminkin keinoja muutoksenhaun tehostamiseksi, mutta
saatuja tuloksia ei ole juurikaan hyddynnetty ainakaan siind maarin, etta
muutoksenhakuprosessin kestoa olisi saatu lyhennettya. Oikeusministerio asetti vuonna
2008 tyoryhman pohtimaan julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman
kehittamistarpeita. Tall6in tyéryhma totesi, ettd hankinta-asioiden kasittelyajat ovat
vuosien 2007 ja 2008 aikana olleet liian pitkid, keskimaarin yli 14 kuukautta. Tavoitteena
on tuolloin ollut kasittelyajan lyhentdminen noin kuuteen kuukauteen.3° Vuonna 2015
julkaistun tyo- ja elinkeinoministerion teettaman raportin mukaan hankinta-asian
markkinaoikeuskasittely on vuonna 2013 ollut keskimaarin 7,9 kuukautta niiden asioiden
osalta, joissa markkinaoikeus antoi p&aasiaratkaisunsa. 3! Vaikka keskimaariinen
ratkaisuaika on lyhentynyt vuodesta 2008, Suomi on silti ollut EU:n tasolla

ratkaisuaikojen hantapaéssa ainakin vield vuonna 2012.32

Muutoksenhakujarjestelman tehokkuutta on tutkittu myos 2020-luvulla. Kirsi-Maria

Halosen artikkelin mukaan markkinaoikeuskasittelyn ratkaisuajat eivat ole juurikaan

30 Oikeusministerio, 2010, s. 26-27.
31 salmela, 2015, s. 9.
32 European commission, 2012, s. 34.
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parantuneet 2010-luvulla.3® Samaan tulokseen on paisty myos Halilan tuoreehkossa
selvityksessa, jossa todetaan hankinta-asioiden kasittelyaikojen olleen keskimaarin noin
7 kuukautta.3* Markkinaoikeuden vuoden 2024 tilastojen perusteella hankinta-asioiden
keskimaardinen kasittelyaika on ollut noin 6,4 kuukautta. 3> Korkeimman hallinto-
oikeuden kasittelyajat vuoden 2024 tilastojen perusteella ovat valitusluvan kasittelylle

keskimaarin 5,9 kuukautta ja valitukselle 6,6 kuukautta.3®

Julkisten hankintojen muutoksenhaun tehostamiseen liittyva tutkimus on tyypillisesti
kasitellyt oikeussuojakeinojen tehokkuutta markkinatuomioistuimen resursoinnin seka
vaihtoehtoisten muutoksenhakuelinten kannalta. 37 Vaikka tassdkin tutkielmassa
tutkitaan edellda mainittuja ratkaisuja, niitd taydennetdaan digitalisaation ja tekoalyn
tuomilla mahdollisuuksilla toiminnan tueksi ja tehostamiseksi. Tekodlyn kehittymisvauhti
on valtavaa ja sen potentiaali tuottaa luotettavia ehdotuksia kasvaa koko ajan.
Esimerkiksi Siivonen on tutkinut ChatGPT:n ensimmaista versiota vastaavan kielimallin3®
kykya tulkita oikeudenkayntiaineistoa annettujen esitietojen perusteella. Kyseisessa
tutkimuksessa varhainen kielimalli on onnistunut analysoimaan oikean tuomioistuimen
toimivallan melko hyvin, joskin se on tehnyt paljon virheitd perusteluissaan.
Lahtokohtaisesti tekodlyn tuottamiin vastauksiin ei kuitenkaan voinut luottaa.3® On
huomioitava, ettd edelld mainitussa tutkimuksessa on kaytetty varhaista kielimallia,

joten on syyta tutkia uudempien kielimallien edellytyksia toimia ratkaisujen tukena.

33 Halonen, 2021, s. 1123-1124.

34 Halila, 2021, s. 12.

35 Markkinaoikeus, 2025a. Kyseisessi tilastossa on merkitty kasittelyajat hankinta-asioille eriteltyna.
Yhteisajaksi on jostain syysta merkitty 4,4 kuukautta, mutta kaikkien kasittelyaikojen keskiarvo on n. 6,4
kuukautta.

36 Korkein hallinto-oikeus, 202543, s. 56. KHO:n kisittelyajat ovat hieman lyhentyneet viimeisten vuosien
aikana kaikkien asioiden osalta laskettuna (s. 53).

37 Ks. esim. Halila, 2021; Salmela, 2015; Oikeusministerid, 2010 seka Heikkinen ja muut., 2023.

38 Kielimallina kdytettiin OpenAl:n GPT-3.5-turboa ohjelmointirajapinnassa. OpenAl:n uusin kielimalli tat3
kirjoittaessa on GPT-5.

39 Sjivonen, 2023, s. 4-9.
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Yhteinen tekija aiempien selvitysten valossa on se, ettd kehitystoimista huolimatta
muutoksenhakuprosessin kesto on pysynyt pitkdna ja vaihtoehtoisia malleja ei ole

kokeiltu.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kuuteen paalukuun siten, etta paaluvut etenevat systemaattisesti
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on
selvittaa julkisten hankintojen muutoksenhakuprosessin tehokkuuden nykytila ja antaa
suosituksia tehokkuuden parantamiseen eri keinoin kuitenkin siten, ettd osapuolten
oikeusturva ei vaarannu. Tutkimuksessa kartoitetaan muutoksenhakujarjestelman
nykytila ja sen tehokkuus haasteineen, verrataan Suomen jarjestelmda Tanskan ja

Ruotsin jarjestelmiin soveltuvin osin seka arvioidaan jo esitettyjen mallien soveltuvuutta.

Ensimmadinen pdadluku toimii johdantona tutkimukseen. Johdannossa taustoitetaan
lyhyesti julkisten hankintojen saantelyperustaa Suomessa ja sitd, miksi tutkimusaihetta
on edelleen syyta syventda aiemmin tehtyjen selvitysten lisdksi. Luvussa maaritellaan

tutkimuskysymykset seka esitellaan kaytettavat tutkimusmenetelmat aineistoineen.

Toisessa  pdadluvussa  syvennytdaan julkisten  hankintojen  periaatteisiin  ja
muutoksenhakuprosessin tarpeeseen ja siihen liittyviin menettelyihin. Tassa luvussa
muodostetaan yleiskasitys siitda, miten julkisten hankintojen muutoksenhakujarjestelma
toimii Suomessa ja miksi se on ylipaataan tarpeellinen vaihe julkisessa
hankintaprosessissa.  Luvun  tarkoituksena on luoda pohja ensimmaisen

tutkimuskysymyksen kasittelylle.

Kolmannen paaluvun tarkoitus on vastata ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Mitkd
ovat nykyisen muutoksenhakujérjestelmén keskeiset tehokkuusongelmat ja miten
tehokkuuden lisddminen vaikuttaisi oikeusturvan toteutumiseen julkisissa hankinnoissa

Suomessa? Luvussa analysoidaan Suomen julkisten hankintojen
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muutoksenhakujarjestelman saantelykehystd myos prosessin ja oikeuskdytdannon
nakdkulmista. Lisaksi tarkastellaan tilastotietoja ja empiirisia havaintoja siita, miten
oikeuskaytannon tehokkuus on kehittynyt viime vuosien aikana. Analyysin perusteella
muodostetaan kasitys siita, mitkd ovat jarjestelman rakenteelliset pullonkaulat

suhteessa oikeusturvan toteutumiseen ja kohtuullisuuteen.

Neljannessa paaluvussa kasitellddn julkisten hankintojen muutoksenhakumenettelyja
Tanskassa ja Ruotsissa. Kyseiset maat valittiin vertailumaiksi siita syysta, etta niissa on
molemmissa erityyppiset muutoksenhakuprosessit ja -elimet kuin Suomessa.
Tarkoituksena on analysoida sitd, miten eri menettelyt toimivat muualla suhteessa
Suomen jarjestelmaan. Luvussa tehdaan vertailu menettelytavoista ja niiden eduista ja
haasteista suhteessa kansalliseen jarjestelmdan. Lisaksi pohjustetaan toisen
tutkimuskysymyksen vastausta etsimalla parhaat keinot muutoksenhakujarjestelman

tehokkuuden parantamiseen yleisella tasolla.

Viides paaluku vastaa toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen: Milld keinoilla
muutoksenhakujdrjestelmén tehokkuutta voidaan lisétd siten, ettd oikeusturva ej
heikkene? ja Mitd taloudellisia tai toiminnallisia vaikutuksia muutoksenhakuprosessin
tehostamisella on hankintayksikélle ja palveluiden saatavuudelle? Luvussa arvioidaan,
miten markkinaoikeuden prosesseja voisi tehostaa, jotta julkisista hankinnoista tehdyt
valitukset voitaisiin kasitella nopeammin. Lisaksi tarkastellaan vaihtoehtoisten
toimielinten toimintaedellytyksia Suomessa sekd digitalisaation ja tekodlyn
kdayttoonoton  uhkia ja  mahdollisuuksia  toimia  padatoksenteon  tukena.
Muutoksenhakuprosessin vaikutuksia hankintayksikolle ja loppukayttdjalle tutkitaan
etenkin siltd kannalta, miten tehokkaampi muutoksenhakuprosessi vaikuttaisi

palveluiden saatavuuteen taloudellisesta ja toiminnallisesta nakékulmasta.

Viimeisessa luvussa esitetdan johtopdatokset ja suositukset sekd pohditaan

jatkotutkimuksen tarvetta muutoksenhakuprosessin kehittamiselle.
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2 Julkiset hankinnat ja muutoksenhakuprosessi Suomessa

2.1 Hankintalain tarkoitus ja tavoitteet seka julkisten hankintojen

periaatteet

2.1.1 Hankintalain tarkoitus ja keskeiset tavoitteet

Hankintalain 1 §:ssa sdadetaan lain tarkoituksesta. Kansallisen hankintalain
tarkoituksena on varmistaa julkisten hankintojen asianmukainen kilpailuttaminen
panemalla tdytdntdéon Euroopan parlamentin ja neuvoston julkisia hankintoja ja
kayttooikeussopimuksia  koskevat  direktiivit 2014/24/EU  (hankintadirektiivi),
89/665/ETY (valvontadirektiivi), 2007/66/EY (oikeussuojadirektiivi) seka 2014/23/EU
(kayttooikeussopimusdirektiivi). Voutilaisen ja Maatan mukaan sadannoksessa tuodaan
esiin EU-oikeuden liitos seka hankintalain tulkinta EU-oikeudellisten oikeusldahteiden

valossa.*?

Hankintalain 2 §:n 1 momentissa saadetdan lain tavoitteista seuraavasti:

Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kéyttéd, edistiéd laadukkaiden,
innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemistd sekd turvata yritysten ja muiden
yhteiséjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja
rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Pykalan 2 momentin mukaan julkiset hankinnat tulee jarjestda siten, ettda niiden
taloudellisuus-, laadukkuus- ja suunnitelmallisuusndkdkulmat on huomioitu
mahdollisimman hyvin kilpailuolosuhteet huomioiden. Lisaksi hankinnoissa tulisi ottaa
huomioon kestavyys- ja vastuullisuusndkokulmat. Hankinnat tulisi toteuttaa sellaisina
kokonaisuuksina, ettd hankintoihin liittyvat periaatteet toteutuisivat. Hankintalain
esitOissa tavoitteita perustellaan muun muassa silld, ettd tavoitteet ovat linjassa EU:n

vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden sopimusten kanssa. Pykadlan 2 momentti

40 Voutilainen ja Maatta, 2023, s. 89-90.
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on kuitenkin enemman suositus kuin velvoittava kohta, jonka toteutuminen hankinnan

jarjestamiskeinon ja siséllon osalta jad hankintayksikén harkintaan.

Lain esitoissa kansallisen lainsadadannon tavoitteiksi on esitetty mydés muun muassa
julkisten hankintojen yksinkertaistamista ja joustavuuden edistdmistd direktiiveissa
annettujen tavoitteiden mukaisesti, hankintojen laadun parantamista, julkisten varojen
tarkoituksenmukaisen kdyton edistamista seka vastuullisuutta ja innovaatioita julkisissa

hankinnoissa.*?

Voutilainen ja Maatta kritisoivat hankintalain sanamuotoja tietyissa tapauksissa.
Sanamuodoista on heiddn mukaansa tingitty ja se saattaa heikentdaa ennakoitavuutta
oikeuskasittelyssa. Lisdksi se saattaa vaikuttaa myés muiden lakien tulkintaan. 3
Hankintalaki on hankintayksikbn nakokulmasta menettelytapalaki, joka ohjaa
hankintaprosessin kulkua. Hankinta-asiakirjojen valmistelussa sanamuotojen merkitys
kuitenkin kasvaa valilla kohtuuttoman suureksi. Voutilainen ja Maatta toteavatkin, etta
lilan tulkinnanvarainen lainkohta, tai sanamuoto, on omiaan aiheuttamaan

epaselvyyksid lain tulkinnassa. %

Epdselvyydet sanamuodoissa voivat lisata
valitusherkkyytta tulkintaepaselvyyksissa ja lisdtda muutoksenhakuprosessien maaraa.

Tama on olennaista muutoksenhaun tehokkuustarkastelun nakékulmasta.

2.1.2 Julkisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet

Julkisten hankintojen periaatteet ovat hankintalain 3 §:n mukaan tasapuolisuus,
syrjimattomyys, avoimuus ja suhteellisuus. Naita periaatteita tulisi noudattaa kaikissa
julkisissa hankinnoissa sovellettavasta erityislaista riippumatta. Voutilainen ja Maatta

vertaavat hankintalain periaatteita hallintolain (434/2003) 6 §:n oikeusperiaatteisiin,

1 HE 108/2016 vp., s. 70-71.

42 HE 108/2016 vp, s. 32.

43 Voutilainen ja Maatta, 2023, s. 93-94.
4 Voutilainen ja Maatta, 2023, s. 95.
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jotka taydentivat hankintalaissa saddettyja periaatteita.*> Myds Nenonen toteaa, ett3
hallintolain 6 §:ssa saadetyt oikeusperiaatteet velvoittavat viranomaista myods
hankintapditosten kohdalla.*® Myds apulaisoikeuskansleri on esimerkiksi ratkaisussaan
AOKS 1022/1/2015 todennut, ettd hankintayksikon tulee hankintalain periaatteiden

lisdksi noudattaa hallintolain tarkoittamia oikeusperiaatteita.

Avoimuusperiaatteen mukaan hankintamenettelyn tulee olla julkinen niin sitd koskevien

tietojen kuin paatoksenkin osalta. #

Avoimuuden vaatimuksena on myds
hankintailmoituksen asiallinen oikeellisuus, jolloin tarjoajalla on mahdollisuus arvioida
mahdollisuuksiaan osallistua tarjouskilpailuun.*® EU:n tuomioistuin on tuomiossaan C-
368/10 todennut avoimuusperiaatteen tarkoittavan myos sitd, ettd ammattimaiset
tarjoajat osaavat tulkita tarjouspyyntoasiakirjat samalla tavalla.*® Suomessa korkein
hallinto-oikeus on tulkinnut avoimuusperiaatetta ratkaisussaan KHO 2017:139

tarjouspyynnén muuttamisen osalta ja todennut, ettd tarjouspyynndn olennainen

muuttaminen sen julkaisun jalkeen ei ole ollut avoimuusperiaatteen mukaista.>®

Suhteellisuusperiaatteen tarkoituksena on varmistaa, etta julkisissa hankinnoissa
kaytettavat vaatimukset ovat oikeassa suhteessa hankinnan tavoitteeseen nahden.
Suhteellisuusperiaatteen merkitystd on korostettu myos oikeuskaytannossa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2022:75 on arvioitu, onko kunta
menetellyt hallinnon oikeusperiaatteiden ja erityisesti suhteellisuusperiaatteen
vastaisesti, kun se on sulkenut tarjoajan pois tarjouskilpailusta sen aiemman menettelyn

johdosta. Kyseisessa tapauksessa oli kysymys kansallisen kynnysarvon alittavasta

4 Voutilainen ja Maatta, 2023, s. 125-127.

4 Nenonen, 2011, s. 373. Nenonen perustelee toteamustaan EIT:n ratkaisukdytdnnoélld, jossa
hallintoperiaatteiden on katsottu rajaavan viranomaisen harkintavaltaa.

47 Eskola ja muut, 2017, s. 33-36.

48 Voutilainen ja Maatta, 2023, s. 134.

49 EUT C-368/10, kohta 109, komissio vs. Alankomaat.

50 KHO 2017:139. Tuomioistuinten tulkinnoista voidaan paitelld, ettd avoimuusperiaate on hyvin
tulkinnanvarainen  asia. Kyseissd tapauksessa kyseessé on rajoitettu menettely, jossa
tarjouspyyntoéasiakirjat lahetetddn erikseen valituille toimijoille. N&in ollen voisi paatelld, ettd kaikki
tarjoajat olisivat saaneet tiedon tarjouspyyntoon tehdyistd muutoksista avoimuusperiaatteen mukaisesti
samaan aikaan.
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hankinnasta, mutta KHO katsoi hankintalain 81 §:n 4 momentin antavan reunaehtoja
kohtuullisen ajan kuluessa tapahtuvaan harkinnanvaraiseen poissulkuun, vaikka
hankintalain ulkopuolisia hankintoja voidaankin arvioida vapaammin. Markkinaoikeus
on tulkinnut suhteellisuusperiaatetta hankintalain soveltamisalalla ratkaisussaan MAO
152/2025, jossa se katsoi hankintayksikon asettamien soveltuvuusvaatimuksien olleen

suhteettomia tavoiteltavaan pdamaaraan verrattuna.!

Tasapuolisuus ja syrjimaton kohtelu ovat keskeisia periaatteita, jotka tulevat Euroopan
yhteison perustamissopimuksesta, joka kieltda kaikenlaisen syrjinnan. Tasapuolisuudella
ja syrjimattomyydelld pyritddn tasapuoliseen kohteluun riippumatta esimerkiksi
tarjoajan paikkakunnasta tai maasta. °> Hankinnan toteuttaminen voi edellyttia
tarjoajilta niin suuria jarjestelyja, ettd tasapuolisuus ei toteudu, kuten korkein hallinto-
oikeus totesi paatoksessadan KHO 2016:182. Tapauksessa katsottiin, etta tarjoajille ei
annettu tasapuolisia mahdollisuuksia jattda tarjouksia ja kilpailua oli siten rajoitettu.
Toisessa paatoksessa (KHO 2016:97) oli kyseessda epdselva ja tulkinnanvarainen
tarjouspyyntd, jonka takia tarjousten vertailua ei pystytty suorittamaan tasapuolisesti ja

syrjimattomasti.>3

Vaikka hankintalain periaatteissa ei mainita luottamuksensuojan periaatetta, se on syyta
mainita erdana tarkedna periaatteena myos julkisten hankintojen osalta. Markus Ukkola
on tutkinut hankintapaatoksen oikeusvoimaa etenkin luottamuksensuojan periaatteen
kontekstissa. Ukkola vertaa hankintapaatosta hallintopaatdkseen ja tuo esiin etenkin
hankintayksikdon hankintaprosessin aikana tehtyjen ja tarjoajien asemaan vaikuttavat

ratkaisut. Ukkola toteaakin, ettd hankintaprosessiin voi liittyd nopeaa reagointia

51 Ratkaisussaan markkinaoikeus totesi, ettd referenssivaatimukset olivat sellaiset, ettd rajoittivat
merkittavasti potentiaalisten tarjoajien maaraa. Hankintayksikkd olisi voinut varmistaa tarjoajien
soveltuvuuden kevyemmillakin vaatimuksilla, jotka eivat olisi rajanneet tarjoajien maaraa suhteettomasti.
52 Eskola ja muut, 2017, s. 33—36. Hankintayksikké ei voi suosia esimerkiksi oman paikkakuntansa yrittajia
tai EU-hankinnoissa vain suomalaisia tarjoajia.

53 P3atés koskee rakennuspiirustusten kopiointipalvelua, jossa markkinaoikeus oli ensin hylinnyt
valituksen. KHO kumosi markkinaoikeuden paatdksen, koska se katsoi tarjouspyynnon olleen hinnoittelun
osalta lilan epaselva, silla sen mahdollisti nollahinnoittelun tietyissa tilanteissa, joissa palvelu on voitu
sisallyttaa johonkin toiseen tyohon.
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edellyttdavia muuttujia, jotka voivat tuottaa isojakin valillisia vaikutuksia esimerkiksi
hintojen muodostumisessa. Ndin ollen Ukkola toteaakin, ettd tallaiset nopeat toimet
ovat omiaan luomaan tarjouskilpailuun osallistuville tarjoajille vahvan oikeuden

luottamuksensuojaan.>*

Villa ja muut nostavat edellisten lisaksi keskeisiksi periaatteiksi myds kilpailuperiaatteen
seka taloudellisuusperiaatteen. Kilpailuperiaatteella he tarkoittavat
taloudellisuusvaatimuksesta johtuvaa kilpailutusvelvollisuutta ja
taloudellisuusperiaatteella sitd, etta hankinnat tulisi toteuttaa kokonaistaloudellisen
edullisuuden periaattein, eli tarjouksista tulee valita paras ennalta maaritettyjen
kriteerien perusteella.>> Hankintalain 7 luvussa sdddetdin velvollisuudesta ilmoittaa
hankinnoista menettelyineen ja kokonaistaloudellisesta edullisuudesta sadadetdan 115
§:ssd. Villa ja muut tarkastelevat kyseisid lainkohtia teoksessaan. On kyseenalaista,
voidaanko nditd saadoksia pitdd periaatteina, koska ne ovat velvoittavaa sdantelya.
Muussa keskeisessa julkisiin hankintoihin liittyvassa oikeuskirjallisuudessa kyseisia

periaatteita ei myoskdan tunnisteta.>®

2.2 Oikeussuojan tausta, tarve ja menettelyt julkisissa hankinnoissa

2.2.1 Tausta ja tarve

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka oikeuksia on
loukattu, on oikeus puolueettomaan oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa.>’ EU:n
valvontadirektiivin (89/665/ETY) 1 artiklan mukaan hankintaviranomaisten paatoksiin

tulee voida hakea muutosta mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti. Edelleen EU:n

54 Ukkola, 2013, s. 8—11. Ks. myds Voutilainen ja M3itts, 2023, s. 131-133.

5 villa ja muut, 2024, kpl VIII, kohta Julkisten hankintojen siintelyn tavoitteet ja periaatteet. Ks. myés
Raitio ja Tuominen, 2025, kpl 7.4. Raitio ja Tuominen nostavat esiin myds vilpittdman yhteistyon
periaatteen.

56 Ks. esim. Eskola ja muut, 2017, 5.33-36 seka Voutilainen ja Maatta, 2023, kpl 3.

57 Euroopan unionin perusoikeuskirja EUVL 2010/C 83, s. 401.
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oikeussuojadirektiivissa (2007/66/EY) korostetaan valvontadirektiivin
tehokkuusvaatimusta seka oikeussuojan saamiseen liittyvien maaraaikojen pituutta

siten, ettd hankintapaatokseen voidaan hakea muutosta tehokkaasti.>®

Julkiset hankinnat ovat 2000-luvulla muuttuneet entistd monimutkaisemmiksi ja
hankintalain soveltamiseen liittyvat kysymykset ovat monitahoisempia kuin aiemmin.
Hankintayksikdlla on velvollisuus maaritella hankintaan liittyvat kriteerit seka hankinnan
kuvaus etukdteen hyvin tarkkaan. >° Monimutkaisissa hankinnoissa maarittely on
haastavaa ja tietyt ulkoiset seikat, kuten esimerkiksi aikataulupaineet tai resurssipula,
voivat asettaa hankinnan tekemiselle tiettyja reunaehtoja. Hankintayksikdn tulisi
maaritelld hankinta tarkasti ja vieda hankintaprosessi lapi niin hyvin, ettei asianosaisille

muodostu tarvetta oikeussuojakeinojen kayttamiselle.

Asianosaisella on mahdollisuus hakea muutosta hankintapaatokseen eri keinoin. Naita
keinoja ovat hankintaoikaisuvaatimus ja valitus markkinaoikeuteen. Markkinaoikeuden
valituksesta voidaan hakea valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Mikali
asianosaiselle on koitunut karsimysta hankintamenettelyn takia,
vahingonkorvauskanteen voi nostaa alioikeudessa. Tiedonsaantiin liittyvat asiat
osoitetaan toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle ja komissiolle voidaan kannella EU-
oikeuden vastaisesta menettelysta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo hankintalain
noudattamista ja se voi antaa markkinaoikeudelle esityksia seuraamusten
maaraamiseksi. ®© Toisin kuin kuntalain (410/2015) mukaisessa menettelyssd, jossa
oikaisuvaatimus on ensisijainen muutoksenhakukeino, hankintalain mukaan

oikaisuvaatimuksen ja markkinaoikeusvalituksen maaraajat kuluvat samanaikaisesti.

8 Direktiivin perusteluissa todetaan, ettd hankintayksikdt pyrkiviat tekemiin hankintasopimukset
kiireellisesti, jotta riidanalainen hankintapaatés pysyisi voimassa. Direktiivissa sdadetdan
hankintapaatoksen jalkeisesta vahimmaisodotusajasta, jota hankintayksikon tulee noudattaa ennen
hankintasopimuksen taytantdéénpanoa.

9 HE 108/2016 vp., s. 15.

60 Eskola ja muut, 2017, s. 593-594. KKV:lle voidaan tehdi toimenpidepyyntd, mutta ei ole takeita siit,
ettd se ottaisi asian tutkittavakseen. Ks. myo6s Karinranta ja Lahtinen, 2017, s. 138.
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Hankintayksikon nakokulmasta muutoksenhaku tarkoittaa useimmiten
hankintaprosessin viivastymista seka negatiivisia taloudellisia vaikutuksia ja hallinnollista
taakkaa. Hankintalain esitoissa on korostettu hankintayksikdiden tarpeita joustavimmille
menettelyille sekd muutoksenhaun kankeuden ja hitauden tuomille haasteille. !
Hankintalain 150 §:n mukaan hankintasopimusta ei saa tehda, mikali asiasta on tehty
valitus markkinaoikeudelle. Hankinnan kaynnistyminen voi viivastya jopa vuosia
oikeudenkdynnin pitkittyessa ja aiheuttaa hankaluuksia sekda hankintayksikolle etta

tarjouskilpailun voittajalle.®?

Pakottavissa tapauksissa voidaan tehda valiaikainen hankintasopimus hankintalain 153
§:n perusteella, mutta silloin sopimuksen ehdot voivat olla hankintayksikon kannalta
huonommat kuin kilpailutuksen perusteella tehtavassa sopimuksessa olisi. Valiaikaisen
hankintasopimuksen ongelmana on myds se, ettd se on voimassa
markkinaoikeuskasittelyn ajan, eika se ndin sovellu kaikkiin hankintoihin, vaikka kyseessa

olisi kiireellinenkin hankinta.®3

Tarjoajalle oikeussuoja nadyttelee suurempaa roolia. Mikali asianosaiseksi katsottava
tarjoaja® kokee tulleensa kohdelluksi vaarin, silld on oikeus hakea hankintapaattkseen
muutosta. Muutosta voi hakea hankintalain 146 §:n perusteella silloin, kun
hankintayksikon tekema hankintapaatds tai muu hankintamenettelyssa tehty ratkaisu on
hankintalain vastainen. Pykdlan 2 momentissa saddetdan niista rajoituksista, joista ei voi

valittaa. Naitd rajoituksia ovat hankinnan valmisteluun liittyvat ratkaisut,

61 HE 108/2016 vp., s. 38.

62 HE 108/2016 vp., s. 27.

83 Eskola ja muut, 2017, s. 626—627. Hankinnan viliaikainen jarjestiminen ei tosiasiassa sovellu esimerkiksi
jarjestelmahankintoihin, joissa tehdaan erilliset sopimukset toimitukseen ja jatkuvaan palveluun.
Markkinaoikeuden oikeuskdytanndssa on vakiintuneesti hylatty hankinnan viliaikaista jarjestamista
koskeneet valitukset.

54 Tarjoaja on asianosainen, kun se on jattanyt tarjouksen kilpailutukseen. Asianosaisasemaa voidaan
kuitenkin arvioida myos silloin, kun kyseessa on esimerkiksi alalla toimiva yritys, joka ei voi tehda tarjousta
esimerkiksi syrjivien kriteerien tai vastaavien perusteella. Talldin muutosta pitdd hakea ennen
hankintamenettelyn paattymista (Voutilainen ja Maatta, 2023, s. 358—359). Hankintalain 145 §:n 1
momentissa sdddetdan, etta valittaa voi se, jota asia koskee. Tama on hyvin tulkinnanvarainen kohta.
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hankintasopimuksen hankintalain 75 §:ssd tarkoitettu osiin jakamattomuus 8 tai

halvimman hinnan kayttaminen valintaperusteena.

2.2.2 Hankintaoikaisu

Hankintalain 132—135 §:ssd saddetdaan hankintaoikaisusta. Hankintaoikaisu mahdollistaa
hankintaprosessin aikana tai hankintapdatoksessa tehdyn virheen korjaamisen
joustavasti ilman pitkia oikeuskasittelyja. Hankintaoikaisu tulee vireille joko
hankintayksikon omasta aloitteesta tai asianosaisen tekemasta

hankintaoikaisuvaatimuksesta.®®

Hankintaoikaisu voidaan tehdd muun muassa silloin, kun hankintapaatoksessa on
virheita esimerkiksi vertailupisteissa, voittanut  tarjoaja osoittautuukin
soveltumattomaksi taikka asiaan on saatu sellaista uutta tietoa, joka voisi vaikuttaa
lopputulokseen. Asianosaisen on tehtdava hankintaoikaisuvaatimus 14 paivan sisalla
hankintapaatoksen tiedoksisaannista, mutta hankintayksikko voi oikaista paatostaan 90

paivan sisalla paatdksestaan.®’

Hankintaoikaisuvaatimukset on hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti kasiteltava
mahdollisimman nopeasti ja saapuneesta hankintaoikaisuvaatimuksesta on ilmoitettava

asianosaisille valittémasti. Asianosaisia tyypillisesti kuullaan ennen asian kasittely3.58

Hankintaoikaisuvaatimus ei ole tarjoajan ndkdkulmasta kovinkaan tehokas keino

muutoksenhakuun. Hankintayksikko tekee itse paatoksen siitd, tuleeko hankintapaatosta

85 Uuden hankintalain esitdissa esitetidan, ettd myds osiin jakamattomuus olisi valitusperuste.

66 Eskola ja muut, 2017, s. 600.

67 Eskola ja muut, 2017, s. 600-603. Karinrannan ja Lahtisen (2017, s. 140) mukaan yritys voisi tehd3
hankintaoikaisuvaatimuksen missd tahansa vaiheessa hankintamenettelyd, esimerkiksi heti
hankintailmoituksen julkaisun jdlkeen. Hankintalain 133 §:n mukaan asianosaisen on esitettava
hankintaoikaisuvaatimus 14 paivan kuluessa tehdysta paatoksesta tai muusta ratkaisusta. Hankintayksikko
ei myodskdaan anna oikaisuvaatimusohjetta ennen hankintapaatoksen tiedoksiantoa.

68 Eskola ja muut, 2017, s. 602—603; Karinranta ja Lahtinen, 2017, s. 142,
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muuttaa vaatimuksen perusteella. Hankintaoikaisu kuitenkin indikoi usein
markkinaoikeusvalitusta, tai se tulee valituksen kanssa samanaikaisesti, jolloin
hankintayksikélla on mahdollisuus toimenpiteisiin®® ennen markkinaoikeuskasittelya.
Eskola ja muut toteavat, etta hankintayksikon motiivi muuttaa paatostaan on heikko.
Kaytannossa paatosta muutetaan silloin, kun hankintayksikkd on valmis myontamaan
virheens tai hankintapdatoksessa on selkeita puutteita.’? Hankintaoikaisun maaraaika
kuluu samaan aikaan markkinaoikeusvalituksen maaraajan kanssa, joten tarjoajan
kannalta on tehokkaampaa jattdaa samassa yhteydessa valitus markkinaoikeudelle. Nain
tarjoaja voi varmistaa, ettd asia tulee kasitellyksi objektiivisesti viimeistaan
tuomioistuimessa. Mikali hankintayksikko korjaa paatostaan siten, ettd valitusperuste
poistuu, markkinaoikeus voi poistaa asian kasittelystaan, silla oikeussuojan tarve on

poistunut.”?

Hankintaoikaisu on siis kdytdannossa hankintayksikon keino korjata hankintapaatoksessa
olleita virheitd, mutta tarjoajalle se harvemmin tuo etua. Mikali hankintayksikot
tutkisivat aidosti vaatimusten perusteet ja toimisi niiden edellyttamalla tavalla
objektiivisesti, markkinaoikeuden kuorma saattaisi vahentya. Toisaalta uusi korjattu
hankintapdatds saattaa tuottaa uuden muutoksenhakuprosessin, koska maardajat

alkavat alusta uuden paatoksen tiedoksiannon jalkeen.

2.2.3 \Valitus markkinaoikeuteen ja seuraamukset

Hankintalain 145 §:n 1 momentin mukaan hankintaa koskevasta asiasta voi tehda
valituksen markkinaoikeudelle asianosainen, eli se, jota asia koskee. Hankintalain 147

§:ssa sadadetdadan muutoksenhakuajasta markkinaoikeuteen tehtavastd valituksesta.

8 Hankinta voidaan keskeyttdd hankintalain 125 §:n perusteella. Oikeuskdytinnon perusteella hankinta
voidaan keskeyttdd esimerkiksi silloin, kun tarjouspyynnossa on ollut virheita tai tulkinnanvaraisuuksia
(esim. MAO 300/2025), hankintayksikon olosuhteet ovat muuttuneet (esim. MAO H315/2021) tai
hankintaan ei ole saatu yhtaan hyvaksyttavaa tarjousta (esim. MAO 83/2023).

70 Eskola ja muut, 2017, s. 600.

1 Eskola ja muut, 2017, s. 603—-604.
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Valitusaika on pykdldan 1 momentin mukaan 14 padivaa siitd, kun tiedoksianto
valitusosoituksineen on tehty ja 2 momentin mukaan 30 pdivaa tiedoksiannosta, mikali
hankintayksikko ei ole noudattanut hankintalain 130 §:ssd sdddettyd odotusaikaa. 72
Mikali hankintapaatds tai valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteellinen, valituksen
saa 147 &n 3 momentin perusteella tehdd kuuden kuukauden kuluessa

hankintapaatdksen tekemisesta.

Hankintalain 146 §:ssa saadetdaan muutoksenhaun kohteista seka rajoituksista. Pykalan
1 momentin mukaan valitusperusteena voi olla hankintapaatoksen lisaksi sellainen

hankintayksikén tekema ratkaisu, joka vaikuttaa asianosaisen asemaan.”?

Markkinaoikeusvalitus on ensisijainen varsinainen 7* oikeusturvakeino hankintalain
nakékulmasta. Hankinta-asia tulee markkinaoikeudessa padsaantoisesti vireille silloin,
kun asianosainen ehdokas tai tarjoaja tekee valituksen hankintayksikon oletetusta
lainvastaisesta menettelystd hankintaprosessissa. 7> Markkinaoikeus voi maarata
hankintayksikolle seuraamuksia silloin, jos sen menettely on ollut lainvastaista
kansallisten hankintalakien tai sdannosten, EU-direktiivien taikka Maailman
kauppajarjestd WTO:n sopimuksen mukaan, ja lainvastainen menettely on vaikuttanut
joko hankinnan lopputulokseen, valittajan asemaan taikka molempiin. Mikali
hankintayksikon tekema virhe hankintamenettelyssa ei sellaisenaan vaikuta hankinnan

lopputulokseen, seuraamuksia ei voida maarits.”®

Markkinaoikeus voi maarata seuraamuksia hankintalain 154 §:n mukaisesti. Pykalan 1

momentin kohdan 1-3 mukaan markkinaoikeus voi kumota hankintapaatéksen

72 Hankintalain 130 §:ssi saddetddn poikkeustapauksista, joissa odotusaikaa ei tarvitse noudattaa.
Odotusajan on katsottu olevan tarkea tehokkaan oikeussuojan toteutumisen kannalta. Yhteistjen
tuomioistuin antoi merkittavan ratkaisun asiassa C-81/98, Alcatel, jonka johdosta oikeussuojadirektiiveihin
lisattiin vaatimus pakollisesta odotusajasta.

3 Asianosaisuus voi syntyd myés silloin, kun tarjouspyynté on laadittu siten, ettd se on omiaan syrjimaan
alalla toimivia yrityksia siten, ettd ne eivat voi jattaa tarjouspyynndn mukaista tarjousta. Ks. esim. KHO
2014:129.

74 Hankintaoikaisu ei ole varsinainen oikeussuojakeino, vaan virheen korjaamiseen tarkoitettu menettely.
75 Villa ja muut, 2024, kpl VIII, kohta Oikeusturvakeinot.

76 Eskola ja muut 2017, s. 608.
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kokonaan tai jonkin paatoksen osan, kieltda hankintayksikkda soveltamasta virheellista
kohtaa tai noudattamasta virheellistd menettelya seka vaatia korjaamaan virheellisen
menettelynsd. Momentin 4 kohdassa tarkoitetun asianosaiselle maarattavan
hyvitysmaksun markkinaoikeus voi maarata silloin, jos hankintayksikko on tosiasiallisesti
ryhtynyt toteuttamaan hankintaa esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa
hankintasopimusta ei ole tehty, mutta hankintaan on ryhdytty. Hankintalain 155 §:n 1
momentin mukaan hyvitysmaksu voidaan maarata silloin, kun lain 154 §:n 1 momentin
1-3 kohdan toimenpide olisi hankintayksikolle haitallisempi vaihtoehto kuin
toimenpiteen edut voisivat olla. Voutilaisen ja Maatan mukaan 155 §:3a voidaan tulkita
siten, ettd markkinaoikeus voi maaratda hyvitysmaksun siitd huolimatta, etta

hankintayksikko olisi jattanyt hankinnan panematta taytantéon.”’

Mikali hankintayksikké olisi tosiasiallisesti ryhtynyt toteuttamaan hankintaa,
markkinaoikeus ei voi enaa kayttaa reaalikeinoja, jolloin seuraamuksiksi voidaan maarata
154 §:n 1 momentin 4-7 kohdissa maaratyt seuraamukset. Naita ovat kohdassa 4
tarkoitetun hyvitysmaksun lisdksi tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu valtiolle

sekd hankintasopimuksen lyhentaminen markkinaoikeuden asettaman ajan kuluttua.”®

Mikali markkinaoikeus maaraa hankintayksikolle seuraamuksia, se voi tehostaa niiden
noudattamista asettamalla uhkasakkoa siten, kun uhkasakkolaissa (1113/1990)
sdadetdan. Uhkasakon maaraan vaikuttavat useat seikat ja maarda perustuu

tapauskohtaiseen harkintaan.”®

Tehokkuusnakdkulmasta hyvitysmaksu on hankintayksikén kannalta paras ratkaisu,

koska se ei keskeytd hankintaa ja vaikutukset ovat vain taloudellisia. Se, ettd edellytys

77 Voutilainen ja Maatts, 2023, s. 575. Edelleen 155 §:n mukaan hyvitysmaksun maaraan vaikuttavat
virheen laatu, valittajalle aiheutuneet kustannukset sekd mahdollinen valittajalle aiheutunut vahinko.
Pykdldn 2 momentin mukaan maksu ei saa kuitenkaan olla suurempi kuin 10 % hankintasopimuksen
arvosta.

78 Tehottomuusseuraamuksella tarkoitetaan hankintasopimuksen tai sen osan maaraamistd
patemattomaksi, seuraamusmaksua voi joutua maksamaan valtiolle silloin, kun jokin hankintalain 158
§:ssa tarkoitetuista ehdoista tayttyy. Ks. Voutilainen ja Maatta, 2023, s. 600-614.

7? Voutilainen ja M&atts, 2023, s. 617.
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seuraamusten maaraamiseksi on vaikutus hankintamenettelyn lopputulokseen, vaatii
myOds enemman tuomioistuimen resursseja, koska oikeuskaytianndssa joudutaan
toistuvasti arvioimaan hankintayksikdiden tekemien virheiden vaikutusta valittajan
asemaan. Voidaankin esittaa retorinen kysymys siitd, onko hankintayksikélle
kannattavampaa viivastyttda 100 miljoonan euron infrahanketta jopa vuosia “oikean”
voittajan |Oytamiseksi vai ottaa tietoinen riski mahdollisista taloudellisista

seuraamuksista.

2.2.4 Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hankintalain 165 §:n mukaan markkinaoikeuden padatokseen saa hakea muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta (KHO), mikali se myontaa valitusluvan. Valituslupaa ei
tarvitse hakea silloin, kun valituksen kohteena on markkinaoikeuden maaraama
seuraamusmaksu. 8 Asianosaisiksi katsotaan ne, joiden asemaan markkinaoikeuden
paatos vaikuttaa. Pykdlan mukaan muutoksenhakuun sovelletaan oikeudenkdynnista

hallintoasioissa annettua lakia (808/2019, hallintoprosessilaki).

Hallintoprosessilain 110 §:n mukaan valituslupahakemus on perusteltava siten kuin lain
111 §:ssa saadetaan. Valitusluvan saamisen edellytyksend on erityinen tai painava syy,
jonka takia olisi tarkedaa saada korkeimman hallintotuomioistuimen linjaus lain

tulkinnasta.

Hankintalain 168 §:n mukaan markkinaoikeuden ratkaisua tulee noudattaa siitd
huolimatta, etta ratkaisusta olisi valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikali se ei
muuta maarda. Seuraamusmaksut voidaan kuitenkin maarata maksettavaksi vasta, kun

pdatos saa lainvoiman.

80 Eskola ja muut, 2017, s. 646.
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Korkeimman hallinto-oikeuden paatokset voivat olla ennakkopdatoksia, joiden merkitys
on suuri esimerkiksi lain soveltamisessa tai muita yksittdisia paatoksia, joilla katsotaan

olevan yleistd mielenkiintoa.®!

2.2.5 Kilpailu- ja kuluttajaviraston rooli julkisten hankintojen valvonnassa

Hankintalain 15 luvussa saadetdaan hankintojen valvonnasta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
(KKV) toimii julkisten hankintojen valvovana viranomaisena. Valvontaan liittyvat
saannokset perustuvat EU:n hankintadirektiivin 83 artiklan 2 kohtaan seka

kayttooikeussopimusdirektiivin 45 artiklan 2 kohtaan.®?

Valvontaviranomaisen tehtdavana on valvoa hankintalain noudattamista erityisesti silloin,
kun kyseessa on laiton suorahankinta tai muuten selvasti virheellinen taikka syrjiva
hankintamenettely. Valvontapyynnon voi tehdd kuka tahansa, joka kokee
hankintayksikon toimineen saannoésten vastaisesti. Valvontapyynto kasitelldan siten kuin
hallintolain 8a luvussa saddetddn hallintokantelusta. KKV suorittaa kokonaisharkintaa
toimenpiteisiin ryhtymisesta ja antaa tarvittaessa hallintolain 53 ¢ §:n mukaista

hallinnollista ohjausta hankintayksikélle.83

Mikali KKV katsoo, etta hankintayksikkd on tehnyt laittoman suorahankinnan, se voi
kieltdd hankinnan taytantéonpanon hankintalain 140 §:n nojalla. Lisdksi KKV voi antaa
markkinaoikeudelle esityksen seuraamusten maaraamisesta siten kuin hankintalain 141

§:ssa sdadetaan.

81 Korkein hallinto-oikeus, 2024.

82 HE 108/2016 vp., s. 231. Hankintadirektiivin 83 artiklan 2 kohta: ” Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettéd
julkisia hankintoja koskevien sddntéjen soveltamista valvotaan”. Kayttooikeussopimusdirektiivin kohta on
vastaava.

8 Eskola ja muut, 2017, s. 595-596.
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2.3 Muutoksenhaun merkitys julkisissa hankinnoissa

Muutoksenhakuprosessi aiheuttaa poikkeuksetta viivastyksia hankinnan toteuttamiseen
ja silla on myos taloudellisia vaikutuksia. Koisteen ja muiden mukaan hankintayksikoéiden
pelko on joutua muutoksenhakuprosessiin, joka johtaa usein riskien valttelyyn sellaisin
seurauksin, ettad hankintatoimi ei kehity.8* Tallainen varmistelu heikentda innovaatioiden
syntymistd ja varmistelukeinoina kadytetdan esimerkiksi tarpeettoman jaykkia
vaatimuksia tai maarittelyja, jotka heikentdvat toimittajien kiinnostusta.® Tam3 taas
johtaa kalliimpiin tarjouksiin ja laadun heikkenemiseen.8 Halosen mukaan saintely
selkeyttamaill3 ja joustavoittamalla voitaisiin lisatd tarjouspyyntojen houkuttelevuutta.?’
Hankintaosaaminen on my06s etenkin pienissa organisaatioissa, joissa hankinnat tehdaan
oman tyon ohessa, vaillinaista, jolloin tarjouspyyntdja helposti kopioidaan hankinnasta
toiseen. Tarjouspyynnon kopioinnissa on aina riskinsa, silla hankinnat ovat hyvinkin
erityyppisia keskendan ja epaselvat  tarjouspyynnot paatyvat usein

muutoksenhakuprosessiin.®

Muutoksenhakuprosessin aikana hankintaa ei voi toteuttaa ja valiaikaiselle
hankintasopimukselle ei ole aina edellytyksia. Lisdksi valiaikainen sopimus voi nostaa
hankinnan kustannuksia huomattavastikin, koska toimittaja ei voi ennustaa sopimuksen

kestoaikaa ja joutuu nain ollen kantamaan siita koituvat riskit.®

Tarjoajan nakokulmasta muutoksenhaun merkitys korostuu ennen kaikkea oikeusturvan
ja tasapuolisen kohtelun turvaamisessa. Nenosen mukaan oikeusturvan tarve kiteytyy

kolmeen eri tilanteeseen. Tarjoaja on havinnyt tarjouskilpailussa tai se on suljettu pois

84 Koiste ja muut, 2023, s.15.

8 Koiste ja muut, 2023, s. 55.

8 Koiste ja muut, 2023, s. 15. Tulevien hankintalain muutosten myéta hankinnat, joihin tulee vain yksi
tarjous, pitaisi tehda uudelleen (HE 2/2026 vp., s. 44). Tama asettaa hankintayksikéille haasteen laatia
tarjouspyynnot siten, ettd ne kiinnostavat useampaa toimittajaa.

8 Halonen, 2021. s.1122-1123. Joustavoittaminen ja selkeyttiminen saattaisi vdhentdd myds
muutoksenhakuprosessiin joutumista, koska tulkintaerot vahenesivat.

8 Koiste ja muut, 2023, s. 49.

8 Halila, 2021, s. 22.
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menettelystd, ja se kokee, ettd sitd on kohdeltu vaarin hankintamenettelyn aikana.
Toisena tilanteena Nenonen pitda suorahankintaa, jossa yrityksella ei ole ollut
mahdollisuutta osallistua kilpailuun lainkaan ja kolmantena harvinaisempana tilanteena
sellaista, jossa yritys toimii alalla, mutta ei ole jattanyt tarjousta lainkaan jonkin tietyn

syrjivan ehdon tai vastaavan perusteella.®

Molemmille osapuolille syntyy taloudellisia riskeja, jotka voivat nousta huomattaviksikin.
Hankintayksikolle riskina on markkinaoikeuden maaraamat seuraamukset tai
kardjaoikeuden  maaraamat vahingonkorvaukset sekd oikeudenkadyntikulujen
korvaaminen. Tarjoajalle kustannuksia syntyy niin ikdan oikeudenkayntikuluista seka
valillisesti my0s siita, etta se olisi voittanut tarjouskilpailun, mikali hankintayksikké olisi
toiminut oikein. Tama vaélillinen kustannus on kuitenkin teoreettinen, silla
markkinaoikeus viime kadessa ratkaisee, onko hankintayksikké toiminut hankintalain

vastaisesti.

% Nenonen, 2011, s. 348-349.
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3 Julkisten hankintojen muutoksenhaku Suomessa

Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, joka on aloittanut toimintansa kevaalla 2002
jatkamaan kilpailuneuvoston ja markkinatuomioistuimen tehtavia.®* Markkinaoikeuden
tehtdvista sdddetdan tuomioistuinlain (673/2016) 5 luvussa ja sen toimivallasta ja
prosessista oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013,
markkinaoikeuslaki). Markkinaoikeusvalitus on ensisijainen oikeussuojakeino silloin, kun

hankintalakia on rikottu.®?

Oikeudenkaynnille tulee olla tietyt edellytykset. Maenpaan mukaan edellytykset ovat
tuomioistuimeen kohdistuvat vaatimukset, eli tuomioistuimen on oltava toimi- ja
pdatOsvaltainen asiassa, paatoksen on oltava valituskelpoinen, eli silla ei ole
valituskieltoa, valittajalla on asianosaisasema ja valitus on tehty maardaikojen ja

muotovaatimusten puitteissa.®3

Hankintalain 165 §:n mukaan markkinaoikeuden paatoksestda voi hakea valituslupaa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Pykdlan mukaan hankintalain 151 §:n 1 momentin
mukaisesta markkinaoikeuden véliaikaisesta paatoksesta seka 154 § 1 momentin 1-5 ja
7 kohdissa markkinaoikeuden maaraamista seuraamuksista voidaan hakea valituslupaa.
Mikali markkinaoikeus maardaa hankintayksikolle hankintalain 154 §:n 1 momentin 6
kohdan mukaisen  valtiolle maksettavan seuraamusmaksun, sovelletaan

oikeudenkaynnista hallintoasioista annettua lakia (808/2019, hallintoprosessilaki).

9 Sjitari-Vanne, 2002, s. 13.

92 Eskola ja muut, 2017, s. 607. Hankintaoikaisua voidaan kayttd3 markkinaoikeusvalituksen rinnalla, mutta
hankintaoikaisusta ratkaisun tekee hankintayksikkod itse. Eskolan ja muiden (2017, s. 600) mukaan
Tyypillisesti hankintaoikaisua kdytetdan silloin, kun hankintayksikkd haluaa tunnustaa virheellisen
menettelynsd hankintaprosessissa. Hankintalain 132 §:n mukaan hankintaoikaisun tarkoitus on korjata lain
soveltamisessa tapahtunut virhe taikka hankintapaatoksessa tehty virhe.

%3 Maenpas, 2025, s. 533.
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3.1 Markkinaoikeuden toimivalta ja prosessin kulku

Markkinaoikeuden toimivallasta ° hankinta-asioissa saadetdan markkinaoikeuslain 3
§:ssa. Pykilan 1 momentin 1 kohdassa viitataan hankintalakiin®®, jonka 16 luvussa
sadadetdan julkisten hankintojen oikeussuojakeinoista. Hankintalain 145 §:n mukaan
asianosainen voi valittaa hankintaa koskevasta asiasta markkinaoikeudelle. Lisaksi
hankinta-asian voi pykalan mukaan saattaa markkinaoikeuden kasiteltavaksi tyo- ja
elinkeinoministerid silloin, kun kyseessda on Euroopan unionin valvontamenettelya
koskeva asia ja viranomainen tai vastaava taho, joka on tukenut rakennushanketta siten

kuin hankintalain 23 §:ssa saadetaan.

Hankinta-asioiden kasittelystd markkinaoikeudessa saadetaan markkinaoikeuslain 3
luvun 1 §:ssd. Pykdlan 1 momentin mukaan mahdollinen valmisteluistunto ja suullinen
kasittely noudattaa lain 4 luvun 10, 11 ja 14 §:ssad saadettyd. Muutoin noudatetaan
hallintoprosessilakia, ellei hankintalaissa muuta s3iddetid. °° Maenpdi kiteyttds
oikeudenkaynnin kolmeen pdaavaiheeseen, jotka ovat vireillepano, eli valituksen

tekeminen, asian kasittely ja selvittdminen tuomioistuimessa sekd asian ratkaiseminen.’’

Hankintalain 126 §:n mukaan hankintayksikon on liitettava paatokseensa valitusosoitus,

jossa annetaan ohjeet siitd, miten asia voidaan saattaa markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

% Markkinaoikeuden toimivaltakysymyksid on kisitelty useissa erityyppisissd tapauksissa. Esimerkiksi
paatoksessa MAO 751/2025 markkinaoikeus on todennut, ettd silld ei ole toimivaltaa kasitelld
sopimusoikeudellisia kysymyksia, paatoksessa MAO 319/2025 kyseessd on ollut pienhankinta, joka ei
kuulu hankintalain soveltamisalaan, paatés MAO 304/19 kasittelee sopimuskauden aikaisia muutoksia
sekd valitusosoitusta ja paatoksessi MAO 471/18 Kkisitellddn toisen viranomaisen antamien
kilpailutussuositusten lainvoimaisuutta hankinnassa. Kaikissa edelld mainituissa paatoksissaan
markkinaoikeus on jattdnyt valituksen tutkimatta silld perusteella, ettd silld ei ole ollut toimivaltaa
kyseisissa asioissa, vaikka kyse on ollut julkisesta hankinnasta tai siihen liittyvastd asiasta ja
hankintayksikkd6 on antanut valitusosoituksessaan ohjeeksi padatokseen tyytymattémalle valittaa
markkinaoikeuteen.

% Pykilassd on lukuisia muitakin lakeja, mutta tdssid tutkielmassa kéasitellddn hankintalakia ja sen
soveltamisalaa.

% Hankintalain sidadokset poikkeavat esimerkiksi 30 vuorokauden valitusajan osalta hallintoprosessilain,
kuntalain ja hyvinvointialuelain saddoksistd. Julkisesta hankinnasta tehtdva valitus on toimitettava
markkinaoikeudelle 14 vuorokauden kuluessa pdatdksestd. Hankintalain 147 §:n 5 momentissa saddetdan
suorahankintaan liittyvista poikkeusajoista.

97 Maenpaé, 2025, s. 193.
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Valituksen muodollisesta sisallosta ja tarvittavista liitteista saddetdan hallintoprosessilain
15 ja 16 §:ssa. Mdenpaa toteaa kuitenkin, etta valitusta voidaan muuttaa tai korjata
jalkikateenkin, mikali siind on teknisluonteisia virheit3.®® Sisaltdvaatimukset ovat véljat,
minka myos oikeuskdytdantd osoittaa. Markkinaoikeus perii oikeudenkayntimaksuja
oikeusministerion antaman asetuksen (1020/2024) mukaisesti siten, etta
muutoksenhakuasian oikeudenkdyntimaksu on 2440 euroa. Julkisen hankinnan arvon
ollessa vahintdan 1 miljoona euroa, kasittelymaksua peritdan 4880 euroa ja yli 10
miljoonan euron arvoisen hankinnan ollessa kyseessa kasittelymaksua peritaan 7300

euroa.

Markkinaoikeuslain 1a luvun 1 §:n mukaan markkinaoikeus on paatdsvaltainen silloin,
kun kokoonpanossa on kolme lainoppinutta jasenta, ellei toisin sdadeta. Lain esitdiden
mukaan hankinta-asioissa kokoonpanoon voi tarvittaessa osallistua my6s yhdesta
kolmeen sivutoimista asiantuntijajasenti.®® Markkinaoikeuslain 11-13 §:ssi sdadetdan
asian kasittelysta vahvennetussa istunnossa tai tdysistunnossa. Asia voidaan siirtaa
vahvennetun istunnon tai taysistunnon kasittelyyn silloin, kun paatosharkinnassa tulee
esiin seikkoja, jotka poikkeaisivat vakiintuneesta oikeuskaytannosta tai asia on muuten
merkittava. Lain 12 §:n 1 momentin mukaan vahvennettu istunto on hankinta-asiassa
paatosvaltainen, kun siihen osallistuu seitseman lainoppinutta jasenta. Taysistuntoon on

osallistuttava vahintdaan kaksi kolmasosaa markkinaoikeuden jasenista.

Kun julkista hankintaa koskeva valitus on saapunut markkinaoikeuteen, alkaa asian
selvittaminen. Selvittdmisen aikana hankitaan tietoa tosiasioista, jotka ovat
merkityksellisida asian ratkaisemisen kannalta, selvitetdaan sovellettavat lainkohdat ja
niihin liittyvat vaatimukset seka arvioidaan saadun tiedon luotettavuutta ja merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. %0 Markkinaoikeudessa selvittimiseen kuuluvat

tyypillisesti valituksen lisdksi vastine perusteluineen, kuultavien lausunnot seka

% M3enpaa, 2025, s. 270. Selvyyden vuoksi voidaan todeta, ettd menettelyn tulee olla sellainen, ett3
asianosainen voi laatia valituksen kayttamatta lainoppinutta avustajaa.

% HE 124/2012 vp., s. 17.

100 M3enpas. 2025, s. 320.
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valittajan vastaselitys ja muut mahdolliset kirjelmat. Hallintoprosessilain 36 §:n 1

momentin mukaan hallintotuomioistuin kisittelee asian kirjallisesti.'*

Kun markkinaoikeus on saanut tarvittavat tiedot ja selvitykset paatéksenteon pohjaksi,
asia ratkaistaan. Ratkaisun perusteina ovat toimivallan 102 selvittdminen,
paatoksenteossa tarvittavien tarkasteltavien |ahtokohtien ja oikeuslahteiden
selvittdminen, hankintamenettelyn arviointi keskeisin osin, asian arviointi seka
johtopaatds. Johtopaatdksessaan markkinaoikeus toteaa, onko hankintayksikko
menetellyt hankintalain vastaisesti ja ettd asiassa on harkittava seuraamusten
maaraamista siten kuin hankintalaissa sdadetdadan. Taman jalkeen paatetdan
oikeudenkayntikulujen korvausvastuusta ja lopuksi annetaan ratkaisu

muutoksenhakuohjeineen.!03

Hankintalain 151 §:n mukaan markkinaoikeus voi antaa myos valiaikaisia paatoksia
esimerkiksi taytantdéonpanon sallimisesta tai kieltamisestd, kunhan se ei aiheuta

vastapuolen tai yleisen edun kannalta toimenpiteen etuja suurempaa haittaa.

Markkinaoikeuden paatoksen oikeudellisia vaikutuksia ovat Maenpdan mukaan
lainvoima, oikeusvoima ja taytantdonpanokelpoisuus. Paatos saa lainvoiman silloin, kun
valitusaika on kulunut eikd pdatokseen ole haettu muutosta. Lainvoimainen paatds on
pysyva ja se saa oikeusvoiman eli pdatos on lopullinen. Lainvoimainen paatds voidaan

panna taytantéon, eli hankintasopimus voidaan allekirjoittaa.'%

101 pykildn 2 momentin mukaan kirjallista kisittelyd voidaan tarvittaessa taydentia suullisella kasittelyll3,
katselmuksella ja tarkastuksella siten kuin lain 47-49 §:ssa sadadetddn. Hankinta-asioissa suullinen kasittely
on harvinaista. Esimerkiksi p&datoksessa MAO 246/2025 valittaja on vaatinut suullista késittelya
hankintayksikdn hankinta-asiantuntijan kuulemiseksi, mutta markkinaoikeus totesi asian tulleen
selvitetyksi riittavalla tasolla ja hylkdsi vaatimuksen suullisesta kasittelysta.

102 M3enp&ian (2025, s. 343—-344; 455-472) mukaan toimivallan perusteina ovat tutkimisvalta eli miten
laajasti asiaa pitaisi selvittad, paatosharkinta eli ne asiat, joihin ratkaisu voidaan perustaa seka paatodsvalta
eli prosessissa esitetyissd vaatimuksissa pysyminen lain puitteissa. Markkinaoikeus voi selvittda asiaa myos
virkansa puolesta, mikali se huomaa menettelyssa virheen, jolla on vaikutusta asian ratkaisuun.

103 Esim. MAO 725/2025, MAO 752/2025 ja MAO 736/2025. Rakenteellisesti markkinaoikeuden paatokset
ovat tyypillisesti esitetyn mukaisia.

104 M3enpas, 2025, s. 567-576.
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3.2 Korkeimman hallinto-oikeuden toimivalta ja prosessin kulku

Hankintalain 165 &:n mukaan markkinaoikeuden hankinta-asiassa tekemadsta
paatoksesta voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikdli se myontaa
valitusluvan. %> Muilta osin muutoksenhakuun sovelletaan hallintoprosessilakia.
Hallintoprosessilain 12 luvussa sadadetaan valituksen tekemisesta korkeimmalle hallinto-
oikeudelle. 1% Hallintoprosessilain 111 §:ssi sdddetddn valitusluvan mydntimisesta.
Valituslupa myonnetaan silloin, kun asia on lain soveltamisen kannalta tarkea eli asialla
on ennakkopdatosarvoa. Toisena perusteena on menettelyssa tapahtunut virhe, joka
saattaisi johtaa paatoksen purkuun, mikali asiassa kaytettaisiin ylimaaraista
muutoksenhakua. Kolmantena perusteena on muu painava syy, joka voi olla esimerkiksi
huomattavan suuri merkitys valittajan oikeusturvalle tai yhdenvertaisuus silloin, kun

valituslupa on mydnnetty muille samassa tilanteessa oleville.1%”

Korkeimman hallinto-oikeuden toiminnasta sdadetdan korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annetussa laissa (1265/2006). Lain 1 §:n mukaan KHO kayttad ylinta
tuomiovaltaa hallintolainkayttoasioissa. Lain 2 §:n mukaan KHO:n toimivaltaan kuuluvat

ne asiat, jotka muualla lainsdadanndssa sadadetaan.

105 paitsi hankintalain 151 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun valtiolle maksettavan seuraamusmaksun
osalta, jolloin noudatetaan hallintoprosessilakia. Hallintoprosessilain esitdiden (HE 29/2018 vp., s. 57-59)
perusteella valituslupajarjestelman taustalla on pyrkimys nopeampaan kdsittelyaikaan ja silla voitaisiin
keventda KHO:n tyotaakkaa, mikali valituslupaa ei myénneta. Keventymisen perusteena on se, ettd ne asiat,
joissa valituslupaa ei mydnnetd, voidaan kdsitelld suppeammassa kokoonpanossa kuin ne, joissa annetaan
padasiaratkaisu.

106 Hallintoprosessilain 13 luvussa sdadetdan ylimairdisestd muutoksenhausta, joita ovat menetetyn
maaraajan palauttaminen ja lainvoimaisen paatdksen purkaminen. Hankintalaissa ei mainita ylimaaraisista
muutoksenhakua, mutta hankintapdatés voitaneen tulkita hallintopdaatokseksi, johon sovelletaan
hallintoprosessilakia. Hankintalain 165 §:n mukaan muutoksenhakuun sovelletaan hallintoprosessilakia.
Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on kasitellyt paatoksessdan KHO 2014:53 menetetyn maardajan
palauttamista hankinta-asiassa, josta voinee pdaatelld, ettd ylimaardiset muutoksenhakukeinot ovat
kdytdssa myos hankinta-asioissa. Tosin hallintoprosessilain 117 §:n 2 momentin mukaan paatdksen purkua
voi hakea vain silloin, kun paatos loukkaa yksityisen oikeutta taikka yleinen etu sita vaatii.

107 HE 29/2018 vp., s. 183.



38

Valitus markkinaoikeuden paatoksesta on tehtava markkinaoikeuslain 2 §:n 1 momentin
mukaan 30 paivan sisalla markkinaoikeuden antaman paatoksen tiedoksisaannista.
Hallintoprosessilain esitéiden mukaan valituslupahakemus voidaan liittda varsinaiseen
valituskirjelmaan tai toimittaa erikseen. Hakemuksessa on mainittava perusteet
valitusluvan myontamiselle. Valituslupahakemukseen sovelletaan samaa maaraaikaa

kuin varsinaisen valituksenkin tekemiseen.108

Korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  kdytavaan  oikeudenkadyntiin  sovelletaan
hallintoprosessilakia sen 2 §:n 1 momentin perusteella. Kaytdnndssa prosessi on
samanlainen kaikissa hallintotuomioistuimissa. Koska KHO:n ratkaisuihin ei saa hakea
muutosta, se voi pyytaa Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sellaisissa

asioissa, joissa EU-oikeuden tulkintaa tarvitaan asian ratkaisemiseksi.1®

3.3 Markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyajat

3.3.1 Markkinaoikeus

Markkinaoikeuden kasittelyyn on tullut hankinta-asioita vuosina 2017-2024 keskimaarin
387 kappaletta vuosittain ja hankinta-asiaratkaisuja on annettu vuositasolla keskimaarin
399 kappaletta. Keskimaardinen kasittelyaika on edelld mainittujen vuosien aikana ollut
noin 6,7 kuukautta. Kasittelyaikoja on tutkittu aiemmin useamman kerran. JUHO-
tyoryhma, jonka tavoitteena oli selkeyttdaa julkisiin  hankintoihin liittyvia
oikeussuojakeinoja ja tehostaa asioiden kasittelyd EU:n oikeussuojadirektiivin
mukaiseksi, perustettiin 2007. Tyoryhman tavoitteena oli |6ytda keinot lyhentaa

markkinaoikeuden kasittelyaikoja hankinta-asioissa perustamishetken yli 14 kuukauden

108 HE 29/2018 vp., s. 182.

109 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan perusteella EU:n
tuomioistuimella on toimivalta ennakkoratkaisun antamiseksi silloin, kun kyseessa on unionin saadoksen
tulkinnasta tai patevyydesta.
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keskimaaraisistd kasittelyajoista enintddn kuuteen kuukauteen. ® Vuonna 2015
valmistuneen julkaisun mukaan tavoitteena olisi edelleen kuuden kuukauden

ratkaisuaika.1!

Kuviossa 1 esitetddan markkinaoikeuteen saapuneet hankinta-asioihin liittyvat valitukset,
hankinta-asioihin annetut ratkaisut sekd keskim&ardiset kasittelyajat. 1*2 Kuvion 1

perusteella voidaan todeta, etta tilanne on pysynyt melko muuttumattomana viimeisten

vuosien aikana.

1000
Hankinta-asiat markkinaoikeudessa 2017-2024
B — - ——— -
100
10
8,3
7,5 7,6 6,6 7 6,5 73 6,4
1
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
e Hankinta-asiat 484 413 308 442 325 411 313 401
Ratkaisut 496 408 356 400 394 325 430 383
Kasittelyaika (ka) 8,3 7,5 7,6 6,6 7 6,5 7,3 6,4

Kuvio 1. Hankinta-asiat markkinaoikeudessa 2017—-2024.

110 Ojkeusministerid, 2010, s. 9 ja s. 26. Hallituksen esityksessd 190/2009 vp., s. 34 todetaan, ett3
tavoitteellinen kasittelyaika hankinta-asiassa olisi 3—6 kuukautta, joka mahdollistaisi reaalikeinojen, eli
ensisijaisten oikeussuojakeinojen kayttamisen tehokkaammin.

111 s3lmela, 2015, s. 29.

112 Markkinaoikeus, 2025b; Halila, 2021, s. 12. Markkinaoikeus julkaisee tilastotietoja ratkaisuistaan
vuosittain. Jostain syysta markkinaoikeus ei ole antanut keskimaaraisia kasittelyaikoja vuodelle 2021.
Halilan raportissa todetaan, ettd markkinaoikeuden kuulemistilaisuudessa on saatu kasittelyaika-arvioksi
n. 7 kuukautta vuoden 2021 aikana.
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Hankinta-asioita on tullut kasiteltdavaksi ja niitd on ratkaistu melko tasainen maara
vuositasolla. Myos keskimaardinen ratkaisuaika on vaihdellut verrattain vahan, eika
saapuneiden valitusten tai ratkaistujen asioiden maara korreloi suoraan keskimaaraisen
ratkaisuajan  kanssa. Kuvaajasta voidaan paatelld, etta markkinaoikeuden
ratkaisutehokkuus ei ole parantunut otantajaksolla ja ratkaisuaikoihin on vaikuttanut

muut seikat kuin asioiden maara.

Heikkisen ja Halosen tutkimuksen mukaan markkinaoikeuden todelliset kasittelyajat
ovat kuitenkin reilusti pidempia kuin keskiarvot antavat ymmartaa. Tilastoissa on
mukana myos ne tapaukset, jotka poistetaan kasittelystd ennen kuulemisia. N&ita
tapauksia on jopa 40 prosenttia kaikista hankinta-asioista markkinaoikeudessa.''3 Asia
poistetaan kasittelystd esimerkiksi silloin, kun wvalitus on saapunut mydhassa,
hankintayksikkd on keskeyttdanyt hankinnan tai oikaissut hankintapaatosta. Naissa
tapauksissa oikeusturvan tarve poistuu, mutta siitd huolimatta prosessi kuormittaa

markkinaoikeuden resursseja.

3.3.2 Korkein hallinto-oikeus

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen on saapunut vuosien 2017-2024 aikana keskimaarin 37
hankinta-asiaa ja ratkaisuja on annettu keskimaarin 44 kappaletta vuositasolla.
Hankinta-asioiden kisittelyaika on ollut keskim&arin 5,7 kuukautta. ''* Kuviosta 2
ndahdaan kasittelyyn saapuneiden asioiden maarat seka keskimaardiset kasittelyajat

tarkastelujaksolla.

113 Heikkinen ja Halonen, 2023, s. 8-9.
114 Korkein hallinto-oikeus, 2025b. Tiedot on saatu KHO:n julkaisemista vuosikertomuksista seki 21.1.2026
tehdyn tietopyynnon avulla saaduista tiedoista.
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Hankinta-asiat korkeimmassa hallinto-oikeudessa 2017-
2024
90
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2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
== Hankinta-asiat 47 65 41 40 30 23 26 27
Ratkaisut 84 62 46 39 62 21 18 23
Kasittelyaika (ka) 17,9 9,3 11,5 17,4 8,6 4,2 4,4 8,6

Kuvio 2. Hankinta-asiat korkeimmassa hallinto-oikeudessa 2017-2024.

Kasittelyyn tulleiden ja ratkaistujen asioiden maarat ovat merkittavasti pienemmat kuin
markkinaoikeudessa. Kasittelyajat ovat kuitenkin olleet pitkia lukuun ottamatta vuosia
2022 ja 2023, jolloin hankinta-asioiden keskimaadrdiset kasittelyajat ovat olleet vain
hieman yli nelja kuukautta. Lyhyet kasittelyajat kyseisina vuosina selittynevat kasittelyyn
saapuneiden asioiden maaran pienenemiselld edellisiin vuosiin verrattuna seka KHO:n

toiminnan tehostumisella.?®

3.3.3 Ennakkoratkaisupyynnét Euroopan unionin tuomioistuimelle

Korkein hallinto-oikeus on tarkastelujaksolla tehnyt ennakkoratkaisupyynnén Euroopan
unionin tuomioistuimelle yhdessa julkiseen hankintaan liittyvassa asiassa (KHO 2019:52,
C-328/19) vuonna 2019.11 Kyseisessd hankinnassa oli kyse muun muassa siit3, olisiko
kunnan vastuulle annettu joukkoliikennesopimus tullut kilpailuttaa vuoden 2004

hankintadirektiivin perusteella vai voisiko sopimus olla direktiivin soveltamisalan

115 Ks. esim. KHO:n vuosikertomus vuodelta 2023 (s. 6-13), jossa KHO:n presidentti Kari Kuusiniemi toteaa
tilanteen olevan historiallisen hyva juttumaarien suhteen.
116 Korkein hallinto-oikeus, 2025b.



42

ulkopuolella. Unionin tuomioistuin ratkaisi asian siten, ettd kyseessda ei ollut
hankintasopimus, eli direktiivi ei tullut sovellettavaksi. Asian kasittely kesti unionin

tuomioistuimessa 14,2 kuukautta.

Vuonna 2025 KHO on tehnyt yhden ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle
asiassa KHO 2025:1336. Asiassa on kyse kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa ja sen
osallistumispyynnossa ilmoitetusta hinnan ja laadun arvioinnin vaihteluvalistd, jonka
hankintayksikkd oli asettanut vilille 30-70 %, jota tdsmennetdaan lopulliseen
tarjouspyyntéon. Unionin tuomioistuimelta on pyydetty ennakkoratkaisua siihen, mita
2014 annetun hankintadirektiivin 67(5) artiklassa tarkoitettu asianmukainen ja
kohtuullinen vaihteluvali tarkoittaa. Markkinaoikeus on ratkaissut asian (MAO 442/2023)
valittajan hyvaksi. Markkinaoikeudessa kasittely kesti noin kuusi kuukautta.
Markkinaoikeuden paatoksesta valitettiin KHO:lle, joka antoi asiassa valipaatdksen
(2546/2024) 18.9.2024, jossa se kielsi markkinaoikeuden paatoksen taytantéonpanon
uuden tarjouskilpailun jarjestamisestd. 13.6.2025 KHO teki ennakkoratkaisupyynnoén
unionin tuomioistuimelle, jossa asia on vield ratkaisematta. Ennakkoratkaisupyynté6én
mennessa prosessi KHO:ssa on kestanyt yli kaksi vuotta. Kokonaisuudessaan asian
oikeuskasittely tullee kestamaan vahintaan kolme vuotta, mika on hankintayksikon ja

alun perin voittaneen yrityksen kannalta kohtuuton aika.'’

3.4 Keskeiset tehokkuusongelmat julkisten hankintojen

muutoksenhaussa ja niiden korjaamisen vaikutukset oikeusturvaan

3.4.1 Keskeiset tehokkuusongelmat

Keskeisimpana tehokkuushaasteena nykyisessa kaytannossa voisi nostaa kasittelyaikojen
pituuden tuomioistuimissa. Kuten edellisessa alaluvussa on kuvattu, kasittelyajat voivat

venya todella pitkiksi, jolloin hankintaprosessi viivastyy. Hankintalain esitdissd on

117 Mikali hankintayksikké joutuu kilpailuttamaan hankinnan uudelleen, viivistys tullee olemaan vahintdan
nelja vuotta alkuperaisesta tavoiteajasta.
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tunnistettu haasteeksi erityisesti se, etta lainvoimainen paatos voidaan panna toimeen

18 Tuomioistuimissa, etenkin

pahimmillaan  useiden  vuosien  kuluttua.
markkinaoikeudessa, kasittelyaikojen pituutta on selitetty resurssien puutteella seka silla,
ettd hankinta-asiat ovat nykyisin laajempia kokonaisuuksia ja siten entista
monimutkaisempia ratkaista.!!® Viivistyminen on omiaan aiheuttamaan ongelmia seké
hankintayksikon etta tarjoajan toimintaan. Tarjoajalle saattaa aiheutua heikentyneen
oikeussuojan lisdksi myods merkittdvid taloudellisia vaikutuksia.?° Pitkat kasittelyajat

johtuvat selvitysten mukaan I3hinna resurssipulasta sekd prosessuaalisista haasteista.'?!

Hankintalain 150 §:n mukaan hankintaa ei saa panna taytantoon, mikali asiasta on
valitettu markkinaoikeuteen. Kaytannossa talla tarkoitetaan hankintalain 129 &:n 1
momentissa tarkoitettua odotusaikaa, eli kyseessd on niin sanottu automaattinen
suspensio.1?? Kaytannossa taytdntoonpanokielto saattaa aiheuttaa viivastysten lisiksi
negatiivisia taloudellisia ja laadullisia vaikutuksia hankintayksikolle erilaisten
valiaikaisjarjestelyjen takia. Joissain tapauksissa markkinaoikeus voi myontaa
taytantdonpanoluvan.l?

124

Myds hankintalain tulkinnanvaraisuus*** ja sen tuomat velvoitteet hankintayksikoille

luovat haasteita hankintaprosessiin osallistuville, etenkin hankintayksikdille, jotka

118 HE 108/2016 vp., s. 27.

119 HE 108/2016 vp., s. 15. Ks. myds Halila, 2021, s. 24. Markkinaoikeuden edustajien mukaan hankinnat
ovat muuttuneet entistd vaativammiksi, joka tyollistda entistd enemman ja vaatii sitd kautta enemman
resursseja.

120 HE 108/2016 vp., s. 27.

121 Ks, esim. Hankinta-Suomi, 2022, s. 7-8, jossa tydryhma toteaa selvityshenkildn raporttiin viitaten, ett3
markkinaoikeuskasittelyssa uusien vaatimusten esittdminen seka runsaslukuiset kuulemiset vastineineen
pitkittdvat prosessia usein turhaan.

122 Hankintalain 129.1 §:n mukainen odotusaika sopimuksen tekemiselle on 14 p3ivaa, joka on sama aika
kuin markkinaoikeusvalituksen maaraaika.

123 Halonen, 2021, s. 1124.

124 Tylkinnanvaraisuutta voidaan havainnollistaa esimerkiksi hankintalain 67 § 1 momentin
vaatimuksella “Tarjouspyyntd, neuvottelukutsu ja niiden liitteet on laadittava niin selviksi, ettd niiden
perusteella voidaan antaa keskendan vertailukelpoisia tarjouksia.”. On siis hyvin subjektiivista, mikd on lain
tarkoittama ”niin selva”. Oikeuskaytanndssa on kuitenkin vakiintuneesti todettu (esim. MAO 120/20, MAO
131/21 ja MAO H46/2022), ettd hankintailmoituksessa ei saa kayttda adjektiiveja, jotka mahdollistavat
subjektiivisen tulkinnan. Viime kaddessa asia jaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, joka tyypillisesti toteaa,
ettd tarjouspyynto on ollut epaselva eika se ole mahdollistanut puolueetonta vertailua.
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pyrkivat minimoimaan valitusriskin hankintaa valmistellessa.'?> Hankintalain esitoissd on
todettu hankintojen muuttuneen monimutkaisemmiksi ja samalla todetaan, etta
hankintalainsaadanto edellyttdada hankintayksikoilta kattavaa maarittelya jo hankinnan
valmisteluvaiheessa. 12 Monimutkaiset hankinnat ovat herkempia valituksille, koska
niiden valmistelu on vaativampaa ja virheiden mahdollisuus kasvaa. Kyseessd on

vilillinen tehokkuusongelma, joka heikent&3 julkisten hankintojen laatua.'?’

Hankintaoikaisu tuotiin muutoksenhakumenettelyksi vuonna 2010 (321/2010), kun
edellista hankintalakia muutettiin. Muutosta perusteltiin muun muassa silla, etta
hankintaoikaisu on  kevyempi menettely kuin  hallinto- tai kuntalain
oikaisuvaatimusmenettely ja hankintayksikké voisi kayttda hankintaoikaisua myos
omasta aloitteestaan.'?® Hankintaoikaisu on kuitenkin markkinaoikeusvalituksen kanssa
rinnakkainen muutoksenhakumenettely, jonka takia hankintaoikaisuvaatimus tehdaan
usein samalla markkinaoikeusvalituksen kanssa. Hankintaoikaisun tekeminen ei
hankintalain 134 §:n 1 momentin mukaan muuta markkinaoikeusvalituksen maaraaikaa,
joten 14 paivan kuluessa on tehtdvd molemmat.'?° Hankintaoikaisun ongelmana on
my0s se, ettd hankintayksikko paattaa itse siitd, korjaako se hankintapaatdsta. Tama ei
ole tarjoajan nakokulmasta aidosti tehokas ja puolueeton menettely, vaikka se on

sellaiseksi alun perin ajateltu.t3°

125 Koiste ja muut, 2023, s. 26, 48. Hankintayksikdt pyrkivat valttimaian muutoksenhakuprosessiin
joutumista varmistelemalla, ettd hankintailmoitus olisi mahdollisimman virheeton. Tallainen toimintamalli
saattaa heikentdda hankintojen laatua ja toisaalta se tekee tarjouspyyntdihin vastaamisen raskaaksi
tarjoajille.

126 HE 108/2016 vp., s. 15.

127 vaikka tehokkuudella tarkoitetaan tdssd kontekstissa julkisten varojen kidytdén tehokkuutta, on
paateltdvissa, ettd tdllainen markkinaoikeuspelko kumpuaa lainsdddannén ongelmakohdista seka
vallitsevasta oikeuskdytdnnostd. Kyseessd on ristiriita, joka voitaisiin ratkaista tehokkaammilla
oikeudenkaynneilla, jolloin hankintayksikén voisi toteuttaa hankintoja rohkeammin.

128 HE 190/2009 vp., s. 29.

129 Riippuen hankintayksikén prosesseista, se ei aina ehdi kisittelemiin hankintaoikaisuvaatimusta
valitusajan puitteissa, jolloin markkinaoikeusvalitus on tehtdava kaytannodssa ennen hankintayksikon
paatosta hankintaoikaisuvaatimuksesta.

130 ks, kohta 2.2.2. Ks. myds Heikkinen ja muut, 2023, s. 409. Heikkinen ja muut toteavat hankintaoikaisun
olevan ongelmallinen luotettavuuden ja tehokkuuden valossa. He nostavat esiin myds mahdolliset
mainehaitat, jotka voivat vaikuttaa tuleviin liikesuhteisiin. Hallituksen esityksessa (HE 190/2009 vp., s. 29,
37) hankintaoikaisun tavoitteena oli ketterd virheen korjaaminen ja markkinaoikeusvalitusten
vahentdaminen.
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3.4.2 Ongelmien korjaamisen vaikutukset oikeusturvaan

Ongelmien korjaaminen vaikuttaisi oikeusturvan vaikuttavuuteen positiivisesti.
Oikeudenkaynnin tulisi kestdaa kohtuullisen ajan, jolloin se olisi mahdollisimman

oikeudenmukaista osapuolten kannalta. 3!

Kaytannossa tehokas oikeussuoja
mahdollistaisi paremmin puuttumisen hankintapaatdokseen ennen hankintasopimuksen
allekirjoittamista ja reaalikeinojen kdyttamisen.3? Riittavdan nopealla oikeudenkadynnilld
myds oikeudenkdynnin voittaneelle tarjoajalle voisi tulla tosiasiallinen mahdollisuus
hankinnan toteuttamiseen ja hankintayksikon ei tarvitsisi valttamatta turvautua

véliaikaisiin jarjestelyihin.133

Tehokkuutta on pyritty parantamaan esimerkiksi nostamalla oikeudenkayntimaksuja.*3*
Oikeudenkayntimaksujen korottamisen ajateltiin laskevan valitusten maaraa ja sita
kautta parantavan tehokkuutta, mutta ei ole todisteita siitd, onko
oikeudenkayntimaksujen korottaminen tosiasiallisesti vahentanyt
markkinaoikeusvalitusten maaraa.13> Myés valituslupajérjestelman luontia korkeimpaan
hallinto-oikeuteen on perusteltu tehokkuusajattelulla 3¢, mutta Kaaven ja muiden
mukaan tehostamiskeinot ovat samalla vdhentidneet vaikuttavuutta.!3’” Oikeusturvan

saatavuutta (access to justice) on siis heikennetty tehostamistarkoituksessa.

Hankintaoikaisujarjestelman  muuttaminen  aidosti  puolueettomaksi  vaatisi

hankintaoikaisuvaatimusten kasittelyd puolueettomassa elimessa. Mikali prosessista

131 Halila, 2021, s. 14.

132 Halonen, 2015, s. 2; Halila, 2021, s. 33. Hankintalain 153 §:n mukaan hankintayksikké voi tehda
valiaikaisen hankintasopimuksen silloin, kun hankinnan luonne sen vaatii. Joissain tapauksissa véliaikainen
sopimus voi kattaa koko hankinnan jarjestdmisen, jolloin hankintalain 154 §:n 1 momentin 1-3 kohdan
reaalikeinojen maaraaminen ei tuota tarkoitettua vaikutusta.

133 HE 108/2016 vp., s. 288; Halila, 2021, s. 13. Hallituksen esityksessd todetaan hankintojen liittyva
nopeatempoiseen liiketoimintaan, jolloin muutoksenhakuprosessi vaikuttaa tarjoajan asemaan
heikentavasti. Halila viittaa Juho-ty6ryhman mietintoon, jossa on todettu véliaikaisten jarjestelyjen tuovan
merkittavia kustannusvaikutuksia hankintayksikolle.

134 Kaave ja muut, 2025, s. 158. Ks. myés Halila, 2021, s. 70.

135 Halila, 2021, s. 70-71.

136 Halila, 2021, s. 120.

137 Kaave ja muut, 2025, s. 159.
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saataisiin puolueeton siten, ettd hankintaoikaisua vaativa asianosainen voisi luottaa
oikeudenmubkaiseen ratkaisuun, voitaisiin valttaa oikeudenkaynti pitkine prosesseineen,
jonka lisaksi kustannusvaikutukset olisivat pienemmat. Eri ldhteissda on myos tutkittu
mahdollisuutta perustaa riippumaton lautakunta, joka kasittelisi ensiasteena
hankintavalitukset. 38 Erillisen lautakunnan perustaminen voisi madaltaa
muutoksenhakukynnysta, mikali kustannukset olisivat maltilliset. Tasta saattaisi seurata
jopa valitusten lisdantyminen. Joustavalla ja ketterdlla muutoksenhakulautakuntamallilla
olisi kuitenkin positiivisia vaikutuksia tarjoajien oikeusturvan toteutumiseen etenkin

kasittelynopeuden ja toisaalta reaalikeinojen kadytettavyyden kannalta.

Kaytannossa muutoksenhakujarjestelman tehostaminen vaikuttaisi kaikkiin hankinnan
osapuoliin positiivisesti. Mikali kasittelyajat olisivat nopeammat, hankintayksikon ei
valttamatta tarvitsisi turvautua valiaikaisiin ratkaisuihin ja tarjoajat voisivat luottaa
saavansa oikeudenmukaisen ratkaisun asialleen jopa edullisemmilla kustannuksilla.
Hankintayksikon nakékulmasta markkinaoikeuspelko ei valttamatta nayttelisi niin suurta
osaa, koska hankinnan toteutus ei aina lykkdantyisi nykymallin tapaan jopa vuosilla.
Nopeuttaminen antaisi mahdollisuuden innovaatioiden ja uusien toimintamallien
kokeilemiselle matalammalla kynnyksella. Tarjoajalle tdma nayttaytyisi uusina
lilketoiminta- ja kehittdmismahdollisuuksina. Pienemmalle yritykselle ketterampi ja
edullisempi riippumaton muutoksenhakujarjestelma antaisi aidon mahdollisuuden
oikeusturvan saamiseksi. Pienelld yrityksellda on harvemmin taloudellisia tai muita

resursseja oikeudenkayntiin, jolloin valituskynnys on korkea.

138 Ks. esim. Heikkinen ja muut, 2023, s. 413.
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4 Muutoksenhakuprosessin vertailua muihin EU-maihin

EU:n oikeussuojadirektiivi antaa jasenvaltioille liikkumavaraa julkisten hankintojen
oikeussuojan varmistamiseen. Direktiivin 1 artiklan mukaan jasenvaltioiden on muun
muassa toteutettava direktiivin mukainen tehokas ja mahdollisimman nopea
muutoksenhakuprosessi, huolehdittava syrjimattomasta kohtelusta seka varmistettava
asianosaisen mahdollisuus hakea muutosta. Edelleen 1 artiklan mukaan jasenvaltio voi
itsendisesti paattaa muutoksenmenettelyissa kdytettavista yksityiskohtaisista saanndista.
Jasenvaltiolla on oikeus vaatia myos sitd, ettd muutoksenhaun ensisijainen keino on

hankintaviranomaiselta haettava muutos.13?

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan oikeussuojadirektiivin soveltamista ja julkisten
hankintojen muutoksenhakumenettelyja Tanskassa ja Ruotsissa seka vertaillaan niita
suomalaiseen malliin. Vertailussa kasitelldaan erityisesti muutoksenhakukeinoja ja niiden
organisatorisia malleja, prosessuaalisia eroja, kasittelyaikoja, taloudellisia seikkoja,

asianosaisasemaa sekd automaattista suspensiota.

4.1 Tanskan malli

Tanskassa julkisiin hankintoihin sovelletaan Tanskan hankintalakia (LBK nro 116, 3.2.2025,
Bekendtggrelse af udbudsloven). Laki implementoi EU:n hankintadirektiivin kdytannossa
sellaisenaan EU-kynnysarvot ylittdvien hankintojen osalta. Muihin hankintoihin

sovelletaan erillissaadoksia.140

139 Syomessa ensisijainen muutoksenhakukeino olisi hankintaoikaisu hankintayksikéltd. Tallainen
menettely aiheuttaisi todenndkdisesti lisdd  viivdstyksid = muutoksenhakuprosessiin,  mikali
hankintaoikaisusta tehtdvastd ratkaisusta voisi valittaa edelleen markkinaoikeuteen. Nykyisin
muutoksenhakuajat kuluvat paallekkain.

140 HE 108/2016 vp., s. 9. Tanskassa saadettyjen puitelakien puitteissa direktiivit tulevat voimaan
sellaisinaan. EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin ja direktiivin liitteen Il (B) rakennusurakkahankintoihin
sovelletaan erillissaadoksia.
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Tanska on toteuttanut julkisten hankintojen muutoksenhakumenettelyn perustamalla
riippumattoman valituslautakunnan (Klagenzevnet for Udbud), joka kasittelee
ensiasteena Tanskan hankinta-asioiden muutoksenhakua. Tanskassa
valituslautakunnasta saadetdaan Tanskan julkisten hankintojen valituslautakunnasta
annetulla lailla (LBK nro 448, 8.5.2025, lautakuntalaki), jota tdydentda annettu julkisten
hankintojen valituslautakunnasta annettu asetus (BEK nro 887, 11.8.2011, taydennetty
asetuksella BEK nro 178, 11.2.2016). Valituslautakunta koostuu lainoppineista
tuomareista seka eri aloilla toimivista asiantuntijajasenista. Lautakunta kasittelee

julkisista hankinnoista tehtyja valituksia ja antaa niista ratkaisunsa.**!

Tanskan lautakuntalain 3 §:n mukaan paatéksen tiedoksiannosta alkaa 10 vuorokauden
odotusaika. Odotusaika perustuu oikeussuojadirektiivin 2 a artiklan 2 kohtaan. Valitus,
joka on tehty odotusajan sisalld, saa Tanskan hankintalain 12 §:n 2 momentin mukaan
automaattisen suspension, eli sopimusta ei saa tehda ennen kuin lautakunta on antanut
paatoksensa. 142 Tanskan valituslautakuntakasittelylle ei ole asetettu lakisiateista yleista
méaaraaikaa.'*® Lykkaava vaikutus voidaan mydntaa vain erityisista syistd'*4 ja lain 12 §:n
3 momentin mukaan lautakunnan on annettava alustava paatos taytantdoonpanoasiaan
30 paivan kuluessa valituksen saapumisesta. Valituslautakunnan paatoksesta voi Tanskan
lautakuntalain 8 §:n mukaan valittaa toimivaltaiseen tuomioistuimeen 8 viikon kuluessa

lautakunnan paatoksen tiedoksiannosta.

Tanskan lautakuntalain 6 §:ssa saadetdan asianosaisista. Pykdlan mukaan valituksen voi

tehdd jokainen, jolla on oikeudellinen intressi asiaan %>, Tanskan kilpailu- ja

141 Naevneneshus, 202543, s. 4—7.

142 Ks. muut méairiajat Tanskan lautakuntalain 7 §,
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/448#id03eb9c6a-69c9-47e7-b668-9d837256a2cc.

143 Heikkinen ja muut, 2023, s. 400.

144 Naevneneshus, 2025a, s. 7-8. Vakiintuneen kiytanndn perusteella tdytintédnpanokielto mydnnetdin
silloin, kun valitus on alustavan tarkastelun mukaan perusteltu, asia on kiireellinen siten, ettad
tdytantéonpanokiellon myontdminen on valttdamatonta sekd silloin, kun valittajan etu suspension
mydntdmiselle on suurempi kuin vastaajan etu painvastaiseen.

145 Naevneneshus, 2025a, s. 11. Oikeudellinen intressi voi olla myés muu taho kuin tarjouskilpailuun
osallistunut. Esimerkkina yritys, joka olisi voinut osallistua tarjouskilpailuun.



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/448#id03eb9c6a-69c9-47e7-b668-9d837256a2cc
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kuluttajaviranomainen sekd sellaiset tahot, joille asiasta vastaava ministeri 46 on
myontanyt valitusoikeuden. Valitusoikeus on mydnnetty asetuksen BEK nro 887 liitteen

nojalla lukuisille organisaatioille ja jarjestdille.'*

Valituksen tekemiselle on annettu lakisdateiset kelpoisuusehdot, jotka on esitetty
lautakuntalain 6—7 ja 10 §:ssa ja siihen liittyvan asetuksen 4-5 §:ssa. Valituslautakunta
tarkistaa aina, ettd muodolliset vaatimukset tayttyvat.4® Valituksessa on mainittava,
mikali valitus on tehty lautakuntalain 3 §:ssa tarkoitetun odotusajan sisalla tai valitusta
ei ole tehty odotusajan sisdlla ja asialle on pyydetty taytantoonpanokieltoa
lautakuntalain 12.1 §:n perusteella. Valitus on tehtdva kirjallisesti ja valituksen
tekemisesta peritdadan EU-hankintojen osalta 20 000 Tanskan kruunun maksu ja muiden
Tanskan hankintalakiin perustuvien hankintojen osalta 10 000 Tanskan kruunun maksu.
Asetuksen BEK nro 887 5 §:n 4 momentin mukaan maksu palautetaan, mikali valitus
hylatdan. Pykalan 5 momentin mukaan valitus hyldataan, mikali maksua ei suoriteta

annetussa ajassa.'#’

Valituslautakunnan prosessi noudattelee melko pitkalti markkinaoikeuden prosessia.l*°
Kasittely on lahtdkohtaisesti kirjallista ja suullisia kasittelyjd pidetddn hyvin harvoin.>!
Ratkaisussaan valituslautakunta voi maarata lautakuntalain 5 luvussa sdadettyja
seuraamuksia. Seuraamuksia ovat hankintamenettelyn tai siihen liittyvdan paatoksen
keskeyttaminen, hankintamenettelyn tai siihen liittyvan paatoksen kumoaminen tai
peruuttaminen,  sopimuksen julistaminen  patemattomaksi, vaihtoehtoisen

seuraamuksen madraaminen hankintayksikolle, rikosilmoituksen tekeminen poliisille

146 Lainsdadannoéssa (lautakuntalain 6.1 §:n 3 kohta) puhutaan elinkeino- ja kasvuministerista.

147 Ks. taydellinen lista: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2011/887. Lautakuntalain 6 §n 1
momentin 4 kohdan mukaan valitusoikeus on myos jasenvaltioiden vastaavat organisaatiot.

148 Naevneneshus, 2025a, s. 10. Valituslautakunta antaa myds opastusta valitusten tekemiseen etenkin
sellaisille tahoille, joilla ei ole lainoppinutta avustajaa. Tama mahdollistaa valittamisen myds pienille
yrityksille, joilla ei ole taloudellisia resursseja ammattilaisen palkkaamiseksi.

149 Naevneneshus, 20253, s. 10-11. 20 000 DKK = n. 2700 €. Asetuksen BEK nro 887 5 §:n 4 momentin
mukainen maksun palautus silloin, kun valitus hyldtdan, tekee valittamisesta melko riskitonta
taloudellisesta ndkdkulmasta.

150 Ks, tdimén tutkielman luku 3.1.

151 Naevneneshus, 20254, s. 13.
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sakon maaraamista varten seka vahingonkorvausmaksun asettaminen
hankintayksikélle.'>? Valituslautakunta voi paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
vastapuolelle. Oikeudenkdyntikulut voivat tietyin poikkeuksin olla enintaan 75 000

Tanskan kruunua.l®3

Valituslautakunnalle tehtyjen valitusten maara on laskenut tasaisesti vuodesta 2020
[ahtien, jolloin valituksia tehtiin 117 kappaletta. Vuonna 2024 valituksia tehtiin yhteensa
66 kappaletta. Valituslautakunnan keskimaarainen kasittelyaika vuonna 2024 oli n. 5,1
kuukautta valituksen vastaanottamisesta sen ratkaisuun ja 56 prosenttia tapauksista
ratkaistiin kolmen kuukauden kuluessa valituksen saapumisesta. Vuonna 2024 tapauksia
kasiteltiin 73 kappaletta, joista 12 kappaletta jatettiin kasittelematta, 16 vedettiin pois
kesken prosessin, 17 valitusta vedettiin pois sen jalkeen, kun valituslautakunta oli
antanut paatdksen taytantéonpanokiellosta, yksi valitus ratkaistiin asettamalla
vahingonkorvaus ja 27 asiassa annettiin ratkaisu. On huomioitavaa, ettd naista 27
asiaratkaisusta kolmeen annettiin paatds valittomasti niiden saavuttua. Jatkovalitus

tuomioistuimeen on vuonna 2024 tehty vain yhdest3 asiasta.'>*

Vuoden 2025 viimeisella neljanneksella valituslautakunnan keskimaarainen kasittelyaika
on ollut hankinta-asioissa 3,4 kuukautta. Tanskassa lautakunnat kasittelevat enemman

asioita kuin niille saapuu, joten tilanne on siind mielessa hyva.'>®

152 Naevneneshus, 2025a, s. 8-10.

153 Naevneneshus, 20253, s. 14. Suurempi summa edellyttaa erityisid olosuhteita.

154 Naevneneshus, 2025a, s. 37—-44. Vuonna 2024 laskentamenetelmdi muutettiin lapindkyvammaksi,
joten se ei ole suoraan verrannollinen aiempiin vuosiin. Valituksia on jatetty kasittelematta
maksamattomien maksujen ja méaardajan ylittymisen lisdksi myos siksi, ettd vaatimukset ovat olleet
aiheettomia.

155 Naevneneshus, 2025b.
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4.2 Ruotsin malli

Ruotsissa julkisista hankinnoista saddellaan Ruotsin hankintalaissa (2016:1145, Lag om
offentlig upphandling).*>® Ruotsissa julkisten hankintojen muutoksenhakujarjestelma on
hajautettu eri hallinto-oikeuksiin, mikd on poikkeava tapa esimerkiksi Suomeen ja
Tanskaan verrattuna. Julkisten hankintojen muutoksenhaun ensiaste Ruotsin
hankintalain 20 luvun 5 §:n mukaan on hankintaviranomaisen kotipaikan mukaisen
tuomiopiirin  hallinto-oikeus. Hallinto-oikeuden prosessista sdadadetdan Ruotsin
hallintomenettelylaissa (1971:291, férvaltningsprocesslag), jota sovelletaan hallinto-
oikeudessa, kamarioikeudessa sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Ruotsin
hallintomenettelylain 3—-6 §:ssa saddetaan valituksen muotoseikoista. Lain 9 §:n mukaan
menettely on kirjallinen, ellei suulliseen kasittelyyn ole erityista syyta. Hankintalain 20
luvun 5b §:n mukaan valittaja voi toimittaa hallinto-oikeudelle vaatimuksensa ja

perusteensa kolmen viikon ajan valituksen jattamisestd.t>’

Ruotsin hankintalain 20 luvun 5a &:n mukaan hankinta-asiat kasitellaan viipymatta.
Kyseinen pykala on lisatty Ruotsin hankintalakiin vuonna 2022 ja sitd on perusteltu muun
muassa silld, ettd nopeusvaatimus hyodyttaisi etenkin pienia ja keskisuuria toimittajia,
joilla on rajalliset resurssit ja taloudelliset valmiudet oikeudenkayntiin ja silla, etta
pitkittynyt prosessi voi vaikuttaa myds kansalaisten tarpeiden tayttamiseen.'® Saman
pykalan 2 momentin mukaan hallinto-oikeuden ratkaisusta voi valittaa kamarioikeuteen
(kammarrdtten), mikali valituslupa myonnetdan. Kamarioikeuden paatoksestd voi hakea

valituslupaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.'>®

1% Toisin  kuin Suomessa, Ruotsissa  hankintalaki ei  koske  kayttdoikeussopimuksia.
Kayttooikeussopimuksille on oma lakinsa (laki kayttooikeussopimusten hankinnasta 2016:1147). Samoin
Ruotsissa on vastaavasti erilliset lait puolustus- ja turvallisuushankinnoille seka yleishyodyllisille aloille (vrt.
erityisalojen hankintalaki Suomessa).

157 Ks. Mydhanen, 2022, s. 94. Prekluusion tarkoituksena on tehostaa prosessia ja estidd vaatimusten ja
perusteiden hallitsematon kasvaminen prosessin edetessd. Myohemmin esitettyja vaatimuksia tai
perusteita ei oteta huomioon ratkaisua tehtdessa.

158Regeringens proposition 2021/22:120, s. 31-32.

159 Hogsta forvaltningsdomstolen, 2023. Ruotsin korkein hallinto-oikeus késittelee vain murto-osan
saapuneista valituslupahakemuksista. Valituslupia haetaan vuositasolla n. 7000 kappaletta, joista vain 1—
2 prosentille myonnetdan valituslupa. Keskeisena kriteerind valitusluvan myodntamiselle pidetaan
ennakkotapausarvoa.
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Ruotsissa sovelletaan oikeussuojadirektiivin  mukaista 10 pdivan odotusaikaa
hankintasopimuksen tekemiselle, joka on samalla Ruotsin hankintalain 20 luvun 11-12
§:n mukaan valitusaika hallinto-oikeudelle sekda lain 11 §&:ssa tarkoitetussa
uudelleentarkastelussa tai 12 §:n tarkoittamassa hankinnan peruuttamisessa. Laskenta
alkaa hankintapaatdksen tiedoksiannosta.'® Valitus aiheuttaa Ruotsin hankintalain 8 §:n
perusteella automaattisen suspension sopimuksen tekemiselle hallinto-oikeuden
kasittelyn ajaksi, ellei tuomioistuin muuta paata. Lain 9 &:n mukaan silloin, kun
automaattinen  suspensio ei ole voimassa, tuomioistuin voi asettaa

taytantdonpanokiellon véliaikaisesti, kunnes muuta paatetdan.to!

Ruotsissa hallinto-oikeus voi hankintalain 20 luvun 6 §:n perusteella kumota
hankintapaatoksen ja maarata paatoksen korjaamisen taikka hankintamenettelyn
kdynnistamisen uudelleen, mikali hankintasopimusta ei ole allekirjoitettu. Lain 20 luvun
13-15 &:n mukaan tehty sopimus voidaan julistaa patemattdmaksi. Hankintalain 20
luvun 20 §:n mukainen vahingonkorvauskanne on 21 §:n mukaan nostettava yleisessa
tuomioistuimessa. Lisaksi Ruotsin kilpailuviranomainen VOI paattaa
hankintavirhemaksusta hankintalain 20 luvun 6 §:n mukaisesti, mikali hallinto-oikeus on
paattanyt, ettd lainvastaisesti tehty hankintasopimus voidaan pitda voimassa. Lain 20
luvun 7 §:n mukainen hankintamaksu voidaan langettaa silloin, kun hankintayksikké on
tehnyt laittoman suorahankinnan. Maksu voi lain 20 luvun 9 §:n mukaan olla 10 000-20

000 000 Ruotsin kruunua, kuitenkin enintdaan 10 prosenttia hankinnan arvosta.

160 10 paivén aika sahkdisessa tiedoksiannossa. Muulla tavoin annetussa tiedoksiannossa valitusaika on 15
paivaa.

161 T5|laisessa tilanteessa on kaytettidva kokonaisharkintaa paatoksestid aiheutuvan vahingon ja yleisten
etujen punninnassa.
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Valittaminen hallinto-oikeudelle on Ruotsissa maksutonta. 62 Lihtokohtaisesti kukin
osapuoli vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.®® Ruotsin hallintomenettelylaissa tai

hankintalaissa ei ole sdadetty oikeudenkayntikuluista.

Ruotsin hankintalain 20 luvun 4 §:n mukaan toimittaja on asianosainen silloin, kun se
katsoo karsineensa tai voi karsia vahinkoa. Ruotsin korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa (HFD 2022 ref 4 i och ii) tuomioistuin toteaa, ettd asianosaisuutta ja siten
oikeutta hakea muutosta hankintaan tulee arvioida toimittajan aktiivisuuden perusteella.
Toimittaja, joka katsoo tarjouspyynnon tai muun hankinta-asiakirjan olleen epaselva, sen
on toimittava proaktiivisesti puuttuakseen tilanteeseen. Tama voidaan toteuttaa
esimerkiksi esittamalla kysymyksia hankintayksikélle tarjouskilpailun aikana. Mikali
toimittaja ei ole aktiivinen tarjouskilpailun aikana ja odottaa hankintapaatoksen
tekemistd, ei voida katsoa, etta toimittajalle on aiheutunut tai olisi voinut aiheutua

vahinkoa siten kuin Ruotsin hankintalain 20 luvun 6 §:ssa tarkoitetaan.

Ruotsin hajautetussa jarjestelmassa tuomioistuinkasittelyjen kestot vaihtelevat hieman
tuomioistuimittain. Hallinto-oikeudet arvioivat julkisiin hankintoihin liittyvien asioiden
ratkaisujen valmistuvan 1-4 kuukaudessa.'®* Ruotsin kansallinen julkisten hankintojen
virasto (Upphandlingsmyndigheten) keraa tilastoja hankintoihin liittyvien kasittelyjen
maarista ja kestoista. Viraston kerdamien tilastojen mukaan hankinta-asioiden kasittely
hallinto-oikeuksissa on vuonna 2024 kestanyt lahes kaksi kuukautta. Aika on lyhentynyt
edelliseen vuoteen verrattuna muutamalla paivalla. Kamarioikeuksissa kasittelyaika on
ollut hankinta-asioissa 4,5 kuukautta, joka sekin on lahes kuukauden lyhyempi aika
edelliseen vuoteen verrattuna. Korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyajat ovat vuonna

2024 olleet keskimaarin 8 kuukautta, joka on 1,5 kuukautta vihemman kuin edellisena

162 Sveriges Domstolar, 2021a.

163 Upphandlingsmyndigheten, 2025a. Osapuolet vastaavat itse prosessiin ja oikeudelliseen edustajaansa
liittyvat kustannukset.

164 Sveriges Domstolar, 2021b. Kaikki hallinto-oikeudet antavat arvionsa yleisimmissa asioissa. Jonkdpingin
hallinto-oikeus ei ole antanut arviotaan julkisten hankintojen kasittelyajoista.
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vuonna. Vuoden 2024 aikana hankinta-asioista tehtiin yhteensa 3839 valitusta kaikissa

oikeusasteissa.16>

4.3 Vertailevaa arviointia

Suomen muutoksenhakujarjestelma eroaa monella tavalla vertailumaista. Esitetyn
perusteella  voidaan todeta  kaikkien  vertailumaiden noudattavan EU:n
oikeussuojadirektiivia, mutta kansalliset implementointitavat eroavat toisistaan. Kaikissa
vertailumaissa sadadetdaan oikeussuojadirektiivin 2 a artiklan mukaisesta vahintaan 10
pdivdn odotusajasta hankintasopimuksen tekemiselle % sekd riippumattomasta
muutoksenhakuelimesta. Nailla saadoksilla pyritdaan takaamaan oikeusturvan riittava

taso.

Vaikka direktiivin  vaatimukset tayttyvat, erot ovat merkittavia esimerkiksi
tehokkuusnakokulmasta ja organisatorisesti. Lisdksi merkittavia eroja on vertailumaissa
noudatettavissa oikeudenkayntimaksuissa ja oikeudenkaynnista aiheutuvissa kuluissa ja
niiden jakautumisessa osapuolten kesken. Myo6s valitusten maaran suhde
keskimadrdiseen ratkaisuaikaan on huomionarvoista. Vertailussa tulee tarkastella
valitusten keskimaaradisten ratkaisuaikojen lisdksi ratkaisutehokkuutta siita nakokulmasta,
etta tietyt ratkaisut syntyvat joissain tapauksissa hyvin nopeasti, kun toisissa tapauksissa
ratkaisun antaminen voi kestdd huomattavan pitkdan. Oikeusturvan ja kdytannon
kannalta kaikissa maissa on omat erityispiirteensa, jotka ovat perusteltuja sujuvuuden

kannalta.

165 Upphandlingsmyndigheten, 2025b. Hallinto-oikeuksissa keskim&ariinen kasittelyaika asiaperusteisesti
kasitellyilla hankinta-asioille on ollut n. 3 kuukautta ja kasittelysta poistetuille asioille n. 2 viikkoa.
166 Suomessa hankintalain 129 §:n mukaan 14 paivaa.
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Taulukko 1. Vertailumaiden muutoksenhakujarjestelmat.

Ensisijainen
muutoksenhakuelin

Organisaatiomalli

Valitusten maara (2024)

Keskimaardinen
kasittelyaika 1. asteessa
(kk)

Oikeudenkdyntimaksu

Oikeudenkayntikulut

Asianosaisuus

Automaattinen
suspensio (odotus-
/valitusaika)

Jatkovalitusreitti

SUOMI
Markkinaoikeus

Keskitetty
erityistuomioistui
n
401

6,4

2440-7300 euroa

Paasaantoisesti
havinnyt osapuoli
korvaa kulut.

Tiukka rajaus.
Edellyttaa
valitonta
intressia.

14 paivaa
(taytédntoonpano-
kielto koko
oikeuskasittelyn
ajan)

Korkein hallinto-
oikeus, Vaatii
valitusluvan.

TANSKA

Valituslautakunta

Keskitetty
asiantuntijaelin

66
51

n. 1350-2700 euroa
Osapuolet voivat
joutua lautakunnan
paatoksella
korvaamaan toisen
kuluja tiettyyn rajaan
saakka.

Tarjoajien lisaksi myos
tietyt jarjestot voivat
valittaa.

10 paivaa
(paatos
taytantédnpano-
kiellosta 30 paivan
sisalla)

Yleinen
tuomioistuinjarjestelm
a

RUOTSI

Hallinto-oikeus

Hajautettu
hallintotuomioistuin

3839

4,5

Maksuton

Osapuolet vastaavat
omista kuluistaan.

Vahinkoperustainen.
Edellyttaa valittajalta
proaktiivisuutta.

10 paivaa
(tdytédntoonpano-
kielto koko
oikeuskasittelyn ajan)

Kamarioikeus, korkein
hallinto-oikeus, Vaatii
valitusluvan.

Suomessa ja Tanskassa muutoksenhakuelimet toimivat keskitetyssa mallissa, eli kaikki
julkisiin hankintoihin liittyvat valitukset osoitetaan samalle elimelle. Keskitettya mallia
on perusteltu esimerkiksi julkisiin hankinta-asioihin liittyvien hallintolainkdyton
erityispiirteiden takia seka silta kannalta, ettd hankinta-asioiden kasittely vaatii erityista
asiantuntemusta. Lisdksi on katsottu, ettd hallinto-oikeuksissa tuskin pystyttaisiin

167

takaamaan prosessin tehokkuutta markkinaoikeutta paremmin. Keskitetyssa

muutoksenhakuelimessad saattaa olla parempi lainopillinen asiantuntemus tiettyyn

167 Halila, 2021, s. 55-56.
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erityisalaan, kuten julkisiin hankintoihin, jolloin oikeusvarmuus on parempaa. Komission
tiedonanto tukee tit3 teoriaa.®® Toisaalta keskitetty jarjestelm3 saattaa muodostua
prosessuaaliseksi pullonkaulaksi, kuten taulukossa esitetyista kasittelyajoista suhteessa
tehtyihin valituksiin voidaan todeta. Ruotsissa tehtyjen valitusten maara on lahes
kymmenkertainen suhteessa Suomessa tehtyihin valituksiin, ja siitd huolimatta

kasittelyajat ovat keskimaarin lahes kaksi kuukautta lyhyemmat.

Valitusten madra vaihtelee maittain huomattavasti. Valitusten madariin vaikuttavat
taulukon perusteella oikeudenkayntimaksun suuruus ja taloudellinen riski valittajalle.
Ruotsin maksuton oikeudenkaynti'®® ja osapuolten vastuu omista kuluistaan madaltaa
kynnysta valituksen tekemiselle. Tanskassa maksu peritaan, mutta se palautetaan silloin,
jos valitus hylatdan. Suomessa on vertailumaista korkeimmat kustannukset valituksen
tekemiselle. Korkeista maksuista huolimatta Suomessa tehdddn huomattavasti

enemman valituksia hankinta-asioista kuin Tanskassa.

Suomen hankintalainsdadadanndén mukaan hankintasopimusta ei saa tehda ennen kuin
paatos on lainvoimainen.’? Automaattinen suspensio kestdd koko oikeuskasittelyn ajan
Suomessa ja Ruotsissa. Tama aiheuttaa merkittavaa viivastysta hankinnan toteutukseen,
koska sopimusta ei voida panna tdaytantoon ennen kuin hankintapaatos on lainvoimainen.
171 Tanskassa valitus, joka on tehty 10 p3ivdan odotusajan sisilld, aiheuttaa automaattisen
suspension. Alustava paatos taytantoonpanoasiaan on annettava 30 paivan sisallg, ja
taytantdonpanokielto jatkuu harvemmin sitd pidempaan. 1’2 Suomalaisessa mallissa

taytantoonpanokielto aiheuttaa riskin, jossa nykyinen toimittaja haviaa tarjouskilpailun

168 Euroopan komissio, 2025, s. 77. Tiedonannon perusteella yritysten kisitys julkisten hankintojen
ensimmaisen muutoksenhakuasteen riippumattomuudesta on Suomessa Euroopan karkitasoa.

169 Maksuttomalla oikeudenkiynnill3 tarkoitetaan téssd tuomioistuimen veloittamia maksuja. Muita kuluja,
kuten asiamies, saattaa valittajalle silti muodostua.

170 pojs |ukien silloin, kun markkinaoikeus sallii tdytdntdénpanon hankintalain 151 §:n mukaisella
valiaikaisella paatoksella.

171 Ks. s. 42-43.

172 Ks. esim. Heikkinen ja muut, 2023, s. 406.
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ja valittaa siita syystd, ettd se luottaa saavansa viliaikaisen hankintasopimuksen

markkinaoikeuskasittelyn ajaksi.t’3

Asianosaisasemat vaihtelevat myos vertailumaiden osalta. Suomessa on melko tiukka
tulkinta asianosaisuudelle. Asianosainen on tarjouskilpailuun osallistunut tai taho, joka
ei ole voinut osallistua tarjouskilpailuun liian tiukkojen ehtojen takia.’* Ruotsissa
asianosaisasemaan padaseminen edellyttdd proaktiivista toimintaa esimerkiksi
tarjouskilpailun kysymys- ja vastausvaiheessa. Tanskassa muutosta voi hakea

asianosaisten lisaksi myos tietyt jarjestot.

Jatkovalitusreitit ovat niin ikdaan erilaisia jokaisessa vertailumaassa. Suomessa
markkinaoikeuden paatoksesta voi hakea valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
joka on viimeinen oikeusaste julkisissa hankinnoissa. Ruotsissa hallinto-oikeuden
paatoksesta voi valitusluvalla valittaa kamarioikeuteen, josta edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Tanskan malli eroaa siten, ettd valituslautakunnan paatoksesta

valitetaan suoraan yleiseen tuomioistuimeen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen jarjestelmdssd panostetaan
oikeusvarmuuteen prosessuaalisen tehokkuuden kustannuksella. Valituksia tehdaan
suhteessa runsaasti, vaikka taloudellinen kynnys on vertailumaiden korkein. Korkea
taloudellinen riski saattaa vaikuttaa pienempien toimijoiden access to justice -oikeuteen.
Lisaksi Suomessa valitusta voidaan kayttda taktisesti prosessin aiheuttaman
automaattisen suspension takia. Ruotsin hajautetussa mallissa valitusten maara on
moninkertainen vertailumaihin verrattuna, mutta kasittelyajat ovat siitd huolimatta
lyhyempia. Ruotsin mallissa taloudellinen riski on pienempi, koska valituksen tekeminen
on maksutonta ja osapuolet vastaavat omista oikeudenkadyntikuluistaan. Tanskassa

valituksia tehddan maarallisesti vahan ja paatoksia tehdaan valilla todella nopeasti,

173 Riski on todellinen esimerkiksi silloin, kun kyse on hankintayksikélle kriittisests palvelusta ja jolla on
aikataulupaineet. Talldin on usein tarkoituksenmukaista tehda hankintasopimus nykyisen toimittajan
kanssa.

174 HE 108/2016 vp., s. 237.
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vaikka keskimaardinen aika onkin pidempi kuin Ruotsissa. Asianosaisasemassa ei ole

merkittavia eroja, joskin Tanskassa valituksen voi tehda myds tietyt jarjestot.



59

5 Tehokkuuden parantaminen Suomessa ja vaihtoehtoiset

muutoksenhakumenetelmat

Edellisessa kappaleessa tehdyn vertailun perusteella Suomessa on tehostamisen
tarvetta julkisiin hankintoihin liittyvdassa muutoksenhakuprosessissa, kun verrataan
prosessin lapimenoaikoja vertailumaihin. Voidaan todeta, ettd oikeussuojadirektiivin
tarkoittama tehokkuusvaatimus ei toteudu direktiivin tarkoittamalla tavalla.l”> Unionin
tuomioistuin on linjannut tehokkaan oikeussuojan periaatetta ratkaisussaan C-432/05.
Kyseisen ratkaisun 43 kohdan mukaan menettelysaannoét eivat saa olla sellaisia, ettd ne
muodostavat oikeuksien kdyttimisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.!’®
Reaalikeinojen kdyttaminen esimerkiksi laittomissa suorahankinnoissa voi olla
mahdotonta, koska hankintapaatosta ei voida kumota tai muuttaa enaa
hankintasopimuksen tekemisen jalkeen.'”” Haasteet kulminoituvat prosessin hitauden ja
oikeusturvan saatavuuden valiseen ristiriitaan, jonka poistamiseksi on useissa aiemmissa
tutkimuksissa esitetty erilaisia ratkaisukeinoja. Vuonna 2010 julkaistussa mietinnossa
tehottomuuden on katsottu johtuvan markkinaoikeuden resurssipulasta.!’® Edelleen
vuonna 2021 julkaistun selvityshenkilon raportin mukaan markkinaoikeuden resurssit

ovat riittamattomat.1’?

175 Oikeussuojadirektiivin 1 artiklan 1 kohta ”[--] hankintaviranomaisen paatéksiin voidaan hakea muutosta
tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti [--]”. Vrt. Halilan raportti (2021, s. 45), jossa todetaan,
ettd kohtuullisen keston vaatimukset tdyttyvat markkinaoikeudessa, kun sitd verrataan muiden
hallintotuomioistuimien ratkaisuaikoihin. Halila toteaa my®és, etta tutkimatta jattamiset ja hankintalain
134 §:ssa tarkoitetun hankintaoikaisun perusteella tehdyt ratkaisut annetaan nopeasti. Esimerkiksi
tuoreessa ratkaisussaan (MAO 73/2026) markkinaoikeudelle tehty valitus on peruutettu 12.12.2025 ja
ratkaisu on tehty yli 2 kuukautta myohemmin 19.2.2026, joka on asian yksinkertaisuuteen nahden
kohtuuton aika. On kuitenkin todettava, ettd markkinaoikeus on erityistuomioistuin, joka on erikoistunut
mm. hankinta-asioihin, jolloin erityisosaamisen tulisi nakyda myos toiminnan tehokkuudessa.

176 Asiassa oli kyse oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan ja tehokkuusperiaatteen tulkintaa.

177 Halonen, 2015, s. 2. Kun hankintasopimus on allekirjoitettu, hankintapdatdsti ei voi enda muuttaa.

178 Ojkeusministeri®, 2010, s. 33-34.

179 Halila, 2021, s. 118-119. Ks. myds Halonen, 2021, s. 1127-1128, jossa todetaan resurssien lisddmisen
olevan todennakoisesti paras ratkaisu tehokkuuden lisdamiseksi. Myos Salmela (2015, s. 30-32) on
esittanyt resurssien parantamista keventamalla ratkaisukokoonpanoja.
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Tehokkuuden parantamiseksi on esitetty myOs useita muita keinoja, kuten
vaihtoehtoisen toimielimen perustaminen®®, esittelijajarjestelman kdyttdminen!®! tai
markkinaoikeudelle asetettavat sitovat maaraajat. 182 Nama esitykset eivat ole

kuitenkaan johtaneet toimintamallien muutoksiin.

5.1 Prosessien tehostaminen markkinaoikeudessa

Lahtokohtaisesti ajallista tehokkuutta markkinaoikeudessa voidaan parantaa lisaamalla
resursseja suhteessa muuttuvaan toimintaymparistoon. Halilan mukaan hankintojen
monimutkaistuminen on asettanut haasteita markkinaoikeuden tehokkuudelle. 183

On kuitenkin huomioitava, etta suurehko osa markkinaoikeuteen saapuvista valituksista
koskee hankintamenettelyssa tapahtuneita hankintalain vastaisia virheitd, joiden
selvittiminen ei vaadi substanssiosaamista, vaan hankintalain tulkintaa.®* Toisaalta on
arvioitava, onko resurssien kayttd perusteltua esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, jotka
eivat vaadi tulkintaa. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi myohastyneet valitukset, joita
markkinaoikeus ei ota tutkittavakseen. Esimerkkina voidaan tarkastella paatoksia MAO
742/2025, MAO 640/2025 sekda MAO 713/2025, joissa valitus on saapunut myohassa tai
poistettu kasittelystd. Naistd myohdssd saapuneita valituksia on kasitelty kolmen
tuomarin kokoonpanossa ja kasittelysta poistamistakin kahden tuomarin kokoonpanossa.

Naiden sinansa yksinkertaisten asioiden ratkaisuissa on kestdnyt useita kuukausia, ja

180 Eyroopan komission kertomuksen (2017, 5. kohdan iii alakohta) mukaan hallinnolliset

muutoksenhakuelimet antavat ratkaisunsa tyypillisesti nopeammin ja ratkaisut ovat myos tasokkaampia.
Vrt. Halilan (2021, s. 59), paatelma. jossa lautakuntatyyppisen hallinnollisen muutoksenhakuelimen
perustaminen ei ole nykylainsdddannon puitteissa perusteltua. Sen sijaan Heikkinen ja muut (2023, s. 406—
408) toteavat, ettd lautakuntamallinen muutoksenhakuelin vaikuttaisi olevan tehokkaampi nykyisiin
muutoksenhakukeinoihin verrattuna.

181 Halila, 2021, s. 118. Kuten Halila itsekin toteaa, esittelijijarjestelmé ei ratkaise perusongelmaa, joka on
resurssipula. Samaan paatelmaan on tullut myds Hankinta-Suomen tyéryhma raportissaan (2022, s. 15),
joka kasittelee Halilan selvitysta julkisia hankintoja koskevien oikeudenkayntien tehostamisesta. Sen sijaan
tydryhma nakee, etta esittelijajarjestelma voisi jopa pitkittaa prosessia.

182 Esim. Salmela, 2015, s. 26—30. Salmela kuitenkin toteaa, ettd Suomessa ei voitaisi soveltaa muiden EU-
maiden tapaan hyvin lyhyttd maardaikaa, jotta kasittelyprosessia ei jouduttaisi uudistamaan kokonaan.
Halilan (2021, s. 83) mukaan méaaraaikasaantelylle ei ole perusteita riippumattoman ja oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kannalta taikka julkisiin hankintoihin liittyvien erityispiirteiden kannalta.

183 Halila, 2021, s. 119.

184 Huomio perustuu kirjoittajan tekemain otantaan markkinaoikeuden ratkaisukdytannosta.
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hankintayksikké on joutunut odottamaan hankintasopimuksen allekirjoittamisen kanssa
seka mahdollisesti joutunut myo6s turvautumaan valiaikaisiin jarjestelyihin. Samoin
voittaneelle tarjoajalle on saattanut aiheutua taloudellista haittaa kasittelyn keston
takia.'8> Markkinaoikeuslain 5 §:n mukaan markkinaoikeuden lainoppinut jasen voi yksin
tehda ratkaisun silloin, jos asia jatetdan tutkimatta.'® Tehokkuuden parantamiseksi on
useita muitakin keinoja resurssien lisdamisen lisaksi ja niitd on harkittava etenkin, kun

aliresursoinnin paikkaamiseksi ei ole nikyvissa parannusta ldhivuosien aikana.*®’

Tehokkuutta voidaan kuitenkin parantaa monella eri keinolla. Riittdvien resurssien
takaamisen jilkeen aktiivinen ja tiukka prosessinjohto nopeuttaisi asian kasittelya.'®®
Riittavat resurssit ja tiukka prosessinjohto toisivat mita ilmeisimmin tehokkuutta
kasittelyyn, ja asioiden ratkaisuajat lyhenisivat oikeussuojan heikkenematta. Talla
hetkella tilanne nayttaa kuitenkin siltd, ettd lisaresursseja ei voida asettaa, joten

huomiota tulisi kiinnittda muihin seikkoihin.1°

Lakisaateiset maaraajat prosessin kestolle ja kirjelméoinnille helpottaisivat asianosaisten
mahdollisuuksia toiminnan suunnitteluun. Hankintaprosessin lapivienti kestda useita
kuukausia ja uutta kilpailutusta ei voi useimmiten aloittaa ennen tuomioistuimen
ratkaisua.'®® Hankintalain 153 §:n tarkoittama véliaikainen jarjestaminenk&in ei ole aina
mahdollista ja joissain tapauksissa se saattaa muuttaa koko hankinnan luonteen, jolloin

markkinaoikeuden vaatimus esimerkiksi hankintamenettelyn aloittamisesta uudelleen

185 Ratkaisuaika on laskettu paatdksentekopdivistd markkinaoikeuden ratkaisupiivdin oletuksella, ett3
paatds on annettu tiedoksi lahelld paatdksentekopaivaa.

186 Esim. Salmela (2015, s. 30-31) on verrannut markkinaoikeuden kokoonpanoja kirajaoikeuksiin, joissa
valtaosa jutuista kasitellddan yhden tuomarin kokoonpanossa. Hankinta-asioiden suhteen olisi edelleen
harkittava, voisiko kokoonpanoa keventdd myds markkinaoikeudessa resurssien vapauttamiseksi
vaativimpiin tapauksiin.

187 Tuomioistuinvirasto, 2026. Resurssien lisiiminen tuskin toteutuu, koska valtiovarainministerio on
ehdottanut julkisen talouden suunnitelmassaan vuosille 2027-2030 leikata tuomioistuinviraston
maadrarahoja noin 19 miljoonalla eurolla. Tama vastaa noin 270 henkilétyévuotta ja on
tuomioistuinviraston ndkemyksen mukaan omiaan vaarantamaan oikeusvaltion perusperiaatteita.

188 Ks. esim. VN/2099/2024, s. 57. Mietinndn mukaan tehokkaalla prosessinjohdolla on keskeinen merkitys
kasittelyn nopeudessa.

183 Tuomioistuinvirasto, 2026.

190 Hankinta voidaan keskeyttdd hankintalain 125 §&:n mukaan perustellusta syysti, mutta
keskeyttamispadatds on myds valituskelpoinen paatos.
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muuttuu osin merkityksettomaksi. Esimerkiksi Tanskan kdaytanndén mukainen 30 paivan
maaradaika taytantoonpanoluvasta paattamiseen on ollut tehokas keino siina suhteessa,
ettd valittaja on melko usein peruuttanut valituksensa kyseisen paatdksen tullessa.'®!
Valitusten peruuttamisesta voinee paatelld, ettd valitus on ndissa tapauksissa ollut
sellainen, ettei se olisi valttamatta menestynyt, mikali se olisi kdsitelty loppuun saakka.
Hankintalain uudistamista kasitteleva tydoryhma on mietinndssaan todennut, etta tiukat
madraajat voisivat vaarantaa oikeussuojan toteutumisen, mutta vaitetta ei ole juurikaan
perusteltu. 1°2 Maaraaikojen asettaminen voisi ennemminkin parantaa asianosaisten
oikeussuojaa perustuslain 21 §:n tarkoittaman asianmukaisen ja viivytyksettéman

kasittelyn perusteella.’®3

Hidas prosessi saattaa houkutella havinnytta tarjoajaa tekemaan niin kutsutun taktisen
valituksen, jossa esimerkiksi nykyinen sopimuskumppani voi ostaa aikaa
oikeudenkayntikulujen kustannuksella havitessadn tarjouskilpailun.’®* Etenkin laajoissa
jarjestelmahankinnoissa tai vastaavissa palveluhankinnoissa hankintayksikolla ei ole
tosiasiallisesti muita vaihtoehtoja kuin jatkaa nykyisen toimittajan kanssa sopimusta
viliaikaisin jarjestelyin. 1% Mitd pidempdin tuomioistuinprosessi kestda, sita
suuremmiksi kustannukset muodostuvat kaikille osapuolille.%® Taktinen valittaminen
kuormittaa myos tuomioistuinta, koska valitusperusteet ovat usein epamaaraisia ja
perusteettomia, joiden selvittdminen kuluttaa tuomioistuimen resursseja. Oikeussuojan

toteutumisen kannalta taktistakaan valittamista ei voida estda, mutta olisi syyta selvittaa,

191 Naevneneshus, 20253, s. 37-44. Ks. myds Heikkinen ym., 2023, s. 406. Tanskassa taytintédnpanokielto
jatkuu harvoin 30 padivaa pidempaan.

192yYN/2099/2024, s. 57.

193 Maaraaikojen asettamista on perusteltu ongelmallisena PL 3 §n 3 momentissa tarkoitetun
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta, mutta esim. Halila, (2021, s. 82) toteaa, ettd
oikeusvaltioperiaatteet eivat aseta estettd maardaikasdantelylle. Esimerkiksi kilpailulain (948/2011) 29
§:ssd asetetaan kohtuullisen lyhyet maaraajat markkinaoikeuskasittelylle yrityskaupassa.

194 Taloudellinen riski on kohtuullisen pieni, vaikka valittaja haviiisi ja joutuisi korvaamaan hankintayksikén
oikeudenkayntikulut. Hankintayksikén oikeudenkayntikulut ovat yleensa verrattain pienia.

195 Halilan (2021, s. 22) mukaan véliaikaiset jirjestelyt voivat aiheuttaa merkittivid kustannusvaikutuksia
ja vaikka taytantéonpanolupa saataisiin, hankintayksikolle jaa riski mahdollisista hyvitysmaksuista.

1% Coviello ja muut, 2018, s. 832. Hankintayksikélle kustannukset muodostuvat viivdstysten lisiksi
mahdollisesta kalliimmasta viliaikaisesta sopimuksesta, tarjoajalle resurssien varaamisesta seka
menetetysta liikevaihdosta ja viime kdadessa myds veronmaksajille.
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voidaanko selvasti perusteettomille valituksille asettaa sanktio. %7 Riittdvdn suuri
kustannusriski voisi hillita tarjoajien halua valittaa hankintapaatoksesta epavarmoissa
tilanteissa, joissa selkeda valitusperustetta ei ole. Valitusperusteen arviointia voisi
suorittaa esimerkiksi kuulemalla muita tarjouskilpailuun osallistuneita asianosaisia ja
arviointia voisi tehdad kevennetyssid kokoonpanossa.'%® Kulmala on tutkinut oikeuden
vaarinkayttoa ja perusteettomien valitusten tunnusmerkkeja. Tunnusmerkiksi katsotaan
tyypillisesti oikeuden kayttamistd haitantekotarkoituksiin. 1°° Taktisen valituksen
hankinta-asiassa voinee rinnastaa Kulmalan tarkoittamaan ”shikaaninomaiseen”
kanteeseen, jossa valittajan tarkoituksena on esimerkiksi estda uuden toimijan
pdadseminen toimittajaksi. Tallaisilla valittajilla ei ole valttamatta edes tarvetta
oikeussuojaan, mutta he pyrkivat turvaamaan oman asemansa nykytoimittajina taikka

haittaamaan muita asianosaisia.2%

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessdagn KHO 2015:151 todennut, ettd
markkinaoikeudella on mahdollisuus ottaa asia tutkittavakseen viran puolesta, eli se voi
tutkia hankintamenettelyn lainmukaisuutta myds muissa kuin kirjelmdinnissa esitetyissa
asioissa. Kaytdnndén kannalta tdma aiheuttaa etenkin  hankintayksikoélle
epdvarmuustekijan. Vaikka valittajan valitusperusteet eivat menestyisi, markkinaoikeus
voi tarttua sellaiseen virheeseen hankintamenettelyssd, jolla ei ole kdytannon vaikutusta
lopputulokseen. 29 Markus Ukkola on todennut, ettd virallisperiaate voi rasittaa

oikeussuojajarjestelman tehokkuutta, kun tuomioistuin tarkastelee viran puolesta

197 valitus voitaisiin katsoa perusteettomaksi esimerkiksi silloin, kun valittajalla ei olisi mahdollisuuksia

voittaa tarjouskilpailua, vaikka valitus menestyisikin. Ks. myo6s Halila, 2021, s. 22, jonka mukaan
nykyjarjestelma mahdollistaa taktiset valitukset. Hallituksen esityksessa HE 109/2009, s. 15 todetaan, ettd ”
Pitka valitusprosessi ja sanktioiden epatodenndkoisyys saattaa johtaa myos oikeusturvakeinojen
vaarinkayttoon.”.

1% Muiden asianosaisten lausunnot voivat olla merkityksellisiz etenkin silloin, kun kyseessid on
havinneiden tarjoajien lausunnot. Tarjouskilpailun voittaja tuskin kyseenalaistaa paatosta.

199 Kulmala, 2026, s. 135-136. Vahingoittamistarkoituksessa tehty hankinnasta tehty valitus on vaikea
todentaa ja vaikka se olisi ilmeinenkin, valittajan kustannukset rajoittuvat oikeudenkayntikuluihin.
Markkinaoikeus ei maaraa valittajalle esim. vahingonkorvausvelvollisuutta hankintayksikkda kohtaan.
Mahdollinen vahingonkorvauskanne tulisi nostaa kdrdjaoikeudessa.

200 Kulmala, 2026, s. 214-215.

201 syurimmasta osasta hankintailmoituksia on mahdollista 16ytd3 virheita tai epaselvyyksia, mikali niita
tarkoituksellisesti etsitdan. Havainto perustuu kirjoittajan kokemukseen.
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sellaisia hankintamenettelyssa tapahtuneita seikkoja, jotka ovat vahaisia eivatka vaikuta

menettelyn lopputulokseen.?0?

Mahdollisuutta siihen, ettd hankinta-asiat kasiteltaisiin kiireellisend markkinaoikeudessa,
on my®és selvitelty. 292 Markkinaoikeuslain 6 luvun 6 §:n mukaan markkinaoikeus voi
paattaa kiireellisesta kasittelysta erityisen painavasta syystd. Selvityksen mukaan
hankinta-asioiden kiireellisyysvaatimukselle ei ole perusteita, koska markkinaoikeus voi
jo nyt priorisoida asioita ja yhdenvertaisuus voisi vaarantua.?%* Kiireellisyytta tulisi
kuitenkin arvioida tapauskohtaisesti. Joissain tilanteissa asian viivastyminen voi
aiheuttaa huomattavaa haittaa julkiselle ja vyksityiselle edulle. Tulisikin harkita
lainsaadannon muuttamista siten, etta kiireellisesti kasiteltaville asioille asetetaan tietyt

perusteet, jotka osapuolten on tuotava esiin kirjelmdinnissdin.20°

Prosessin tehostamiseksi on pohdittu myos valitusoikeuden rajoittamista asettamalla
hankintaoikaisu ensisijaiseksi muutoksenhakukeinoksi. Hankintaoikaisu voisi vahentaa
markkinaoikeuteen tehtdvid valituksia, mikali sen riippumattomuus ja sitd kautta
hankintaoikaisuvaatimuksen tekijan oikeussuojan puolueettomuus voitaisiin taata.2%
Toisaalta hankintaoikaisun ollessa ensisijainen muutoksenhakukeino, siitéa tehtdvasta
paatoksestad voisi valittaa edelleen tuomioistuimeen, jolloin valitusaika voisi jopa
tuplaantua. Tama aiheuttaisi nykyista suuremman viiveen hankintasopimuksen
tekemiselle. 27 Edelld mainituista syistd ei ole perusteltua asettaa hankintaoikaisua

ensisijaiseksi muutoksenhakukeinoksi nykyisen lainsdaadannon valossa.

202 ykkola, 2019, s. 24. Todettakoon, ettd Markus Ukkola on markkinaoikeuden tuomari.

203 Halila, 2021, s. 84-88.

204 Halila, 2021, s. 88.

205 Myos selvityshenkilén raporttia kommentoinut tyéryhma (Hankinta-Suomi, 2022, s. 9-10) on jossain
madrin eri mieltd selvityshenkilon kanssa. Tydryhma esittaa asian lisdselvitysta.

206 Ks. esim. Heikkinen ym., 2023, s. 409. Hankintaoikaisun kasittely tapahtuu usein ilman lainoppineita
henkiloita.

207 Ks. myds Heikkinen ja muut, 2023, s. 408.
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5.2 Vaihtoehtoiset toimielimet

Aiemmissa selvityksissa on kasitelty erillisen hankintavalituselimen perustamista
ensisijaiseksi muutoksenhakutieksi markkinaoikeuden sijaan. 2% Lautakuntamallisesta
muutoksenhakuelimestd on saatu hyvid kokemuksia ajallisen tehokkuuden
nakdkulmasta Tanskasta ja Virosta, mutta jostain syysta Suomessa kyseista mallia ei ole
haluttu ottaa kayttoon. Asiaa on perusteltu esimerkiksi silld, ettd markkinaoikeudella on
erityisasiantuntemusta hankinta-asioissa ?%° eikd lautakuntamallin tehokkuudelle ole
I6ydetty takeita. 2! Nykytiedon valossa lautakuntamalli nayttaisi kuitenkin ajallisesti
tehokkaammalta vaihtoehdolta ja oikeussuojan toteutumisessa ei ole nahtavissa
eroja. 2! Petteri Orpon hallitusohjelmaan on kirjattu yhdeksi toimenpiteeksi
hankintavalituslautakuntamallin mahdollisuuksien selvittdminen.?'? Aho toteaa, ett3
hallitusohjelman kirjaus on suora kannanotto markkinaoikeuden luotettavuuteen.?'3
Myds uuden hankintalain esitoissa seurataan hallitusohjelman kirjausta. Esityksessa on
otettu kantaa hankintavalituslautakunnan perustamiseen. Esityksessa todetaan, etta
selvitetddan mahdollisuutta nopeuttaa julkisten hankintojen muutoksenhakuprosessia

esimerkiksi hankintavalituslautakunnan perustamisella.?'4

Markkinaoikeuteen nahden lautakuntamallisessa muutoksenhakuelimessa on useita
positiivisia puolia, jotka olisivat omiaan tehostamaan julkisten hankintojen
muutoksenhakuprosessia. Tanskassa hankintavalituslautakunnan jasenina toimii useita
eri alojen asiantuntijoita sekd lainoppineita henkiloitd. Tama takaa yleensa sen, etta
hankintalain  tulkintaa  voidaan tukea  hankinnan  kohteeseen liittyvalla

substanssiosaamisella. Markkinaoikeus ratkaisee asiat padsaantoisesti

208 Esim. Halila, 2021, s. 55 ja Heikkinen ja muut, 2023, s. 298-402.

209 Halila, 2021, s. 60.

210 salmela, 2015, s. 23. On huomattava, ettd tehokkuustarkastelua on tehty yli 10 vuotta sitten vanhan
hankintalain aikana.

211 Ks. myo6s Heikkinen ja muut, 2023, s. 406.

22 yvaltioneuvosto, 2023, s. 104.

213 Aho, 2023, s. 199.

214 HE 2/2026 vp, s. 40-41.
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tuomarivetoisesti.?*> Markkinaoikeuden asemaa perustellaan erityisasiantuntijuudella,
mutta olisi syyta esittaa kysymys siitd, ovatko tuomarit kaikkien alojen asiantuntijoita
siind maarin, ettd he voivat aidosti ja puolueettomasti ottaa kantaa esimerkiksi
substanssiin liittyvissa tulkintariidoissa. 21® Ristiriitainen ratkaisukdytantd ei edusta
sellaista oikeusvarmuutta, joka voisi taata asianosaisille oikeudenmukaisen

lopputuloksen.

Hankintavalituslautakunta voisi toimia nykyisen markkinaoikeuden sijasta julkisten
hankintojen muutoksenhaun ensiasteena yhdessa hankintaoikaisun kanssa. Etenkin
laajemmissa tapauksissa lautakuntamallissa voisi hyodyntaa esittelijdjarjestelmaa, joka

voisi vapauttaa resursseja ja tehostaa prosessia.?!’

Lautakunnan velvoittavasta paatoksesta voisi valittaa markkinaoikeuteen ja
valittamiseen vaadittaisiin valituslupa. Hankintaoikaisumenettelyn mahdollisuus on
tarkeaa jattaa erityisesti niissa tapauksissa, joissa virhe on ilmeinen ja hankintayksikko
on halukas virheen korjaamaan. Tallainen menettely vapauttaisi markkinaoikeuden
resursseja muiden kuin hankinta-asioiden kasittelyyn ja toisaalta se voisi myontaa
valitusluvan yhteiskunnallisesti merkittavissa tapauksissa. Markkinaoikeuden paatéksen

muutoksenhakuprosessia korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei ole syytd muuttaa.?!®

215 Halila, 2021, s. 110. Vaikka markkinaoikeus voisi tuomioistuinlain 5 luvun 2 §:n perusteella kdyttia
asiantuntijajasenia, se tekee niin hyvin harvoissa tapauksissa.

216 Esimerkiksi CPV-koodin (yhteinen hankintanimikkeistd) tulkinnasta on useita paatoksia, joita on tulkittu
eri tavoin (mm. MAO 75/21, MAO H302/2022, ja MAO 346/2025). CPV-koodin avulla yksiléiddan
hankinnan sisdlt6a siten, etta potentiaaliset tarjoajat |6ytavat omaan alaansa liittyvat hankinnat massasta.
On syyta mainita, ettd CPV-koodisto on laadittu vuonna 2008 ja etenkin ICT-alalla koodisto ei vastaa enaa
kaikilta osin todellisuutta.

217 Halilan (2021, s. 112) esittelijdjarjestelman kiyttamistd markkinaoikeudessa tulisi harkita vaativissa
tapauksissa.

218 yrt, yleisen tuomioistuinjirjestelman kolmiportaisuus.



67

5.3 Muut tehostamiskeinot

5.3.1 Tekodlyn hydédyntaminen

Tekodlyn kdyttdminen on kasvanut eri sovelluksissa huomattavaa vauhtia viime vuosien
aikana. Tekodlyn kadyttoon liittyy seka suuria odotuksia ettda huolenaiheita eikd ole
ainakaan toistaiseksi valmis tdysin itsendiseen paatoksentekoon. 2° Orpon
hallitusohjelmassa on tavoitteena mahdollistaa automaattiset viranomaispaatokset
tekoalyn avulla.??? Juristiliiton artikkelissa todetaan hallitusohjelman kirjauksen olevan
ristiriidassa nykylainsddadannon ja periaatteiden kanssa. Paatokset tulee aina perustella
ja paatosten tekemiseen liittyy harkintaa. Tekodlyn tulisikin toimia viranomaisen

avustajana, ei paatoksentekijana.??!

EU:n tekodlyasetus (2024/1689) annettiin kesdkuussa 2024. Asetuksen tarkoituksena on
muun muassa parantaa innovointia ja sisamarkkinoiden toimintaa, edistdaa tekoalyn
luotettavuutta ja ihmiskeskeisyytta sekda antaa edellytykset tekodlyjarjestelmien
kehittamiselle unionin arvoja noudattaen.??? Asetuksen perustana on tekodlymallien ja -
jarjestelmien riskiarviointi, jossa riskiluokittelu on tehty neljagan luokkaan kielletyista
vahiariskisiin.??3 Kaytannén tasolla asetuksen tavoitteena on suojata perusoikeuksien
toteutuminen tekodlyn tuottamilta haitoilta. 224 Asetuksen mukaan suuririskiseksi

jarjestelmaksi on madritelty oikeudenhoito ja demokraattiset prosessit. 2%°

219 |indroos-Hovinheimo ja muut, 2025, s. 3—-4.

220 v/altioneuvosto, 2023, 112.

221 v3limaki, 2024. Juristiliiton julkaisemassa artikkelissa Abo Akademin professori Markku Suksi toteaa,
ettd hallintolaki ei mahdollista automaattista pdatdksentekoa ja hallitusohjelman linjaus ei noudata
lainalaisuus- ja oikeusvaltioperiaatteita. Ongelmana on tekodlyn tilastolliseen p&attelyyn perustuva
paatoksenteko, joka ei perustu lakiin.

222 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) 2024/1689, annettu 13 paivani kesikuuta
2024, tekodlya koskevista yhdenmukaistetuista sdadnndistd ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o
167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2019/2144 seka direktiivien
2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (tekodlysdados).

223 Llindroos-Hovinheimo ym., 2025, s.43-44. Riskitasot ovat kielletyt tekodlyjirjestelmat
(tekodlyasetuksen 3(1) 1 ja 5 artiklat), suuririskiset tekodlyjarjestelmat (6—49 artiklat), muut
tekoalyjarjestelmat (50 ja 95 artiklat) seka yleiskayttoiset tekodlymallit (3(1) 66 artikla).

224 |indroos-Hovinheimo ym., 2025, s. 30.

225 Tekodlyasetuksen liitteen Il 8 kohdan a alakohdassa todetaan seuraavasti: Tekodlyjérjestelmdt, joita on
tarkoitus kdyttdd oikeusviranomaisen toimesta tai oikeusviranomaisen puolesta sen avustamiseksi
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Tekoadlyjarjestelmat eivat voi korvata tuomareita tai tuomioistuimen puolueettomuutta,

mutta niitd voidaan hyédyntaa toiminnan tukena.??®

Esimerkiksi Brasiliassa on kokeiltu tekoadlyn kayttéa korkeimmassa oikeudessa
oikeustapausten luokittelussa ja kokeilun avulla 40 minuutin manuaalinen ty6 on saatu
tekoalyn avulla suoritettua viidessa sekunnissa.??’ Virossa on Wired-lehden artikkelin
mukaan kokeiltu tekodlyyn pohjautuvaa “robottituomaria” alle 7000 euron arvoisissa
riidoissa. Robottituomari ratkaisee asiat osapuolten lataamien asiakirjojen perusteella ja
paatoksestd voi valittaa ihmistuomarille.??® Lajittelu- ja esiseulontatehtdvien on katsottu
olevan tekoalylle soveltuvia tehtavid, jotka vapauttavat resursseja haastavampiin

asioihin.2%?

Tekoadlyn kayttdon liittyy myos huomattavia riskeja, jotka voivat vaarantaa oikeusturvan
toteutumisen. Tekodly ei kykene tilanteen vaatimaan harkintaan samalla tavalla kuin
ihminen. 230 Tekoilysovelluksissa kaytetyt mallit ovat |dpindkyméattémid, “mustia
laatikoita”, joiden luomat algoritmit ovat monimutkaisia ja  niiden
paatoksentekologiikkaa on vaikea ymmartda. 23! Kaytannossa algoritmi voi perustaa
paatoksensa sellaiseen logiikkaan, joka perustuu sen julkisista lahteista etsimaan tietoon
ja yleistda sen perusteella. Tama saattaa asettaa asianosaiset eriarvoiseen asemaan,
jolloin oikeusturva ei toteudu.?3? Eettisyyden ja oikeudenmukaisuuden nikokulmasta
tekoalyn kdyttaminen oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa luo riskin siita, ettd tuomari

muodostaa kantansa tekodlyn antamien suositusten perusteella ilman syvallisempaa

tosiseikkojen tai lainsGdddnnén tutkimisessa ja tulkinnassa sekd lainsdédddnnén soveltamisessa
konkreettisiin tosiseikkoihin tai joita on tarkoitus kdyttdd vastaavalla tavalla vaihtoehtoisessa
riidanratkaisussa.

226 |indroos-Hovinheimo ja muut, 2025, s. 177-178.

227 Bell ja muut, 2022, s. 27.

228 Niiles, 2019.

223 Datzov, 2025, s. 74-75.

20 Grimm ja muut, 2024, s. 67.

1 Dancy ja Zalnieriute, 2025, s. 24. Paatoksentekologiikka voi olla nikyméaténtd jopa tekodlymallin
kehittajille.

232 Koulu, 2018, s. 857—858.
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analyysia kasiteltavasta asiasta.?33 Lisaksi tekoaly voi osaamattoman henkilon kisissa olla
vaarallinen tyokalu. Riski tekoalyn harjoittamasta hallusinoinnista, eli sen luomasta
uskottavasta, mutta virheellisestd tiedosta, voi eskaloitua. Linna esittelee
kirjoituksessaan USA:ssa tapahtuneen esimerkkitapauksen Mata v. Avianca Inc., jossa
Roberto Matan asianajajat esittivat korvausvaatimuksen, jossa esitetyt viittaukset
vanhoihin  oikeustapauksiin  olivat tekoadlyn keksimia. Asianajajat joutuivat

kurinpitomenettelyyn.?34

Tekoalya voisi siis hyddyntaa markkinaoikeudessa esimerkiksi tapausten esiseulontaan,
mutta ei automaattiseen paatoksentekoon. Tekodlyn potentiaalia voisi valjastaa
seulomaan saapuneista valituksista sellaiset, joiden ratkaisu ei vaadi laajaa oikeudellista
tulkintaa ja ratkaisu on suoraviivainen. Tallaisia tapauksia voisivat olla esimerkiksi
myohadssa saapuneet valitukset, valitukset, jotka koskevat hankintalain soveltamisalan
ulkopuolisia hankintoja tai valitusten kohteiden maarittelya. Tekodlyn kaytté hankinta-
asioiden kasittelyssda markkinaoikeudessa voisi parantaa tehokkuutta, oikeussuojan
saatavuutta seka paatoksenteon johdonmukaisuutta. Sen mahdollisuudet kasitella
valtavaa datamaaraa voisi tuottaa suosituksia ja ratkaisumalleja paatéksenteon tueksi,
jolloin tuomareiden resursseja voisi vapautua sellaisten asioiden kasittelyyn, jotka

vaativat laajaa oikeudellista arviointia.?3°

Hankintayksikdn ja tarjoajan nakokulmista tekodlyda voisi hyddyntaa asianosaisten
yleisessa neuvonnassa ja myos esimerkiksi asian ennakkoarvioinnissa chatbotin tai
vastaavan sovelluksen avulla. Valittaja voisi tarkastaa valituksensa sisdltovaatimusten
tayttymisen edellytykset, verrata valituksen kohteena ollutta asiaa tuomioistuimen
ratkaisukdytantoon ja saada tekoadlyn laatiman ennakkoarvion valituksen

menestymismahdollisuuksista.?3® Toisaalta sovellusta voisi hyédyntdd myds valitusten

23 Socol de la Osa ja Remolina, 2024, e59-9.

234 Linna, 2025, s. 523-524.

235 Ks. esim. Socol de la Osa ja Remolina, 2024, e59-4.
236 Ks. esim. Bell ja muut, 2022, s. 15-17.
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laadinnassa silloin, kun valittajalla ei ole resursseja avustajan palkkaamiseksi. 237
Hankintayksikkd voisi hyodyntdaa tekoalya esimerkiksi tarjouspyyntdomateriaalin
lapikdynnissd ja saada ehdotuksia tyypillisempien oikeuskdytdnnossa esiintyneiden

virheiden valttamiseksi.

5.3.2 Muita keinoja

Valittamisesta on pyritty tekemaian vahemman houkuttelevaa muun muassa
oikeudenkayntimaksuja korottamalla seka rajoittamalla muutoksenhakua. Hankintalain
146 §:ssa saadetaan muutoksenhakurajoituksista, jotka koskevat hankinnan valmistelua,
75 §:n tarkoittamaa osiin jakamista seka 93 §:ssa tarkoitettua halvimman hinnan
kayttamista vertailuperusteena. Lain esitdiden mukaan perusteena pidetaan sitd, etta
osiin jakamattomuus tai halvimman hinnan kaytté eivat vaaranna avoimuutta tai
syrjimattomyytta. 238 Lisdksi markkinaoikeuden paitoksestd tehtiville jatkovalitukselle

korkeimpaan hallinto-oikeuteen vaaditaan hankintalain 165 §:n mukaan valituslupa.

Esimerkiksi Halonen on ottanut kriittisen kannan muutoksenhakukohteiden
rajoittamiselle. Hinen mukaansa haasteet eivat liity niinkdan valitusten maaraan, vaan
prosessin kestoon ja siitd syntyviin kustannuksiin. Kadytdnndssda muutoksenhaun
rajoittaminen vaarantaa oikeusturvan toteutumisen eikd paranna tehokkuutta. 23°
Uuteen hankintalakiin liittyvassa hallituksen esityksessa esitetaan kumottavaksi nykyisen
hankintalain 146 &:n 2 momentin 2 kohta, joka koskee hankintojen osiin jakamista.
Jatkossa osiin  jakaminen on paasdantoisesti pakollista ja siitd tulee myos

valitusperuste.?4°

237 Greenstein, 2022, s. 315. USA:ssa on palvelu DoNotPay, joka kuvaa itseddn tekoalyjuristiksi. Palvelun
avulla voidaan laatia esimerkiksi valituksia pysakoéintivirhemaksuista. Ks. https://donotpay.com/

238 HE 108/2016 vp. s. 238.

2% Halonen, 2021, s. 1127-1128.

240 HE 2/2026 vp., s. 110; 144-145,
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Voidaan todeta, ettd muutoksenhakua rajoittamalla kavennetaan oikeusturvan
toteutumista eikd se tosiasiallisesti tehosta oikeudenkayntiprosessia muuten kuin

keinotekoisesti vahentamalla valitusten maaraa.

Oikeudenkayntimaksuja korotettiin vuonna 2016 ja jilleen vuonna 2025. 24
Oikeudenkayntimaksun korottamisen erdaana tavoitteena oli hillita niin sanottuja taktisia
valituksia, joilla ei ole varsinaista valitusperustetta. 24> Oikeudenkayntimaksujen
korottaminenkaan ei ole tilastojen valossa vaikuttanut valitusten maaraan.?*® Suomessa
oikeudenkayntikulut maarataan usein havidvan osapuolen maksettavaksi, mika on
taloudellinen riski valittajalle. Tama seikka on omiaan heikentamaan oikeusturvan
saatavuutta. Ruotsissa hankinta-asioista valittaminen on maksutonta, mika nakyy
valitusten maarassa. Osapuolet vastaavat lahtokohtaisesti omista kuluistaan
kokonaisuudessaan, jolloin riski vastapuolen oikeudenkayntikulujen

maksuvelvollisuudesta poistuu ja oikeuden saavutettavuus paranee.?*

Kaave ja muut ovat tutkineet lean-ajattelun ja tietynlaisen oikeusmuotoilun soveltamista
julkisten hankintojen muutoksenhakuprosessin tehostamiseen. Lean-ajattelu pyrkii
prosessien tehostamiseen seka jatkuvaan parantamiseen ja ennakoivalla proaktiivisella
otteella pyritddn parantamaan toimintatapoja.?*> Nailld malleilla voitaisiin ennakoida

seka ehkaistd mahdollisia haasteita prosessissa ja parantaa oikeussuojaa.?4®

Lean-ajattelun soveltuvuutta oikeusjarjestelmdin on Suomessa selvitelty lahinna
rikosasioiden osalta.?*” Kaave ja muut esittavat vaittaman, jossa lean-ajattelu voisi antaa
tyokaluja tehokkuuden parantamiseksi julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelmassa.

Ennakoiva lainsdadantotyo ja oikeusmuotoilu voisivat parantaa laatu- ja arvonakdkulmia.

241 Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015; Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa
saadettyjen maksujen tarkistamisesta.

242 Salmela, 2015, s. 33.

243 Ks. 5. 38.

244 Ks. 5. 54.

245 Kaave ja muut, 2025, s. 165-166.

246 Kaave ja muut, 2025, s. 157.

247 Ks. Tolvanen, 2020.
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Kokonaisuutena menetelmilld voitaisiin varmistaa muutoksenhaun oikeudenmukaisuus

ja vastuullisuus tehokkuuden lisiksi.?*®

5.4 Yhteenveto

Edella on arvioitu julkisiin  hankintoihin liittyvia = muutoksenhakuprosessin
tehostamiskeinoja ja niiden vaikutuksia oikeusturvan toteutumiseen seka
hankintayksikdiden toimintaan. Keskeisena tavoitteena eri toimenpiteilld on tehostaa
muutoksenhakuprosessia siten, etta oikeusturva tai oikeussuojan saatavuus eivat

vaarannu tehokkuuden kustannuksella.

Organisatorisena uudistuksena hankintavalituslautakunta olisi ketterampi ja
asiantuntevampi muutoksenhakuelin, joka todennakoisesti parantaisi oikeusvarmuutta,
saatavuutta (access to justice) sekda ennen kaikkea prosessin ajallista tehokkuutta.
Oikeusturvan ja -varmuuden voi katsoa paranevan, mikali asia ratkaistaan nopeasti
yhteistydssa lainoppineiden henkiléiden sekd hankinnan kohteeseen liittyvien alan
asiantuntijoiden kesken. Lainsdaddantéa tulisi muuttaa siten, ettda ensisijaiseksi
muutoksenhakuelimeksi julkisissa hankinnoissa perustettaisiin
hankintavalituslautakunta, jonka p&aatoksistd voisi valittaa markkinaoikeuteen ja
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tilastojen valossa kyseisen mallin hyodyt ovat

kiistattomat.24°

Prosessinjohdon  tehostaminen markkinaoikeudessa edellyttaa prosessien
virtaviivaistamista esimerkiksi oikeusmuotoilun avulla. Tuomareiden tulisi pyrkia
proaktiiviseen toimintamalliin ja selkeiden asioiden nopeaan ratkaisuun. Sitovien
madraaikojen asettaminen kirjelmdintiin ja ratkaisun antamiseen voisivat osaltaan

edesauttaa ajallisen tehokkuuden paranemista, mutta niissd voi olla vaarana

248 Kaave ja muut, 2025, s. 171.
243 \/rt. Tanskan malli.
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oikeusturvan ja -varmuuden heikkeneminen, mikali paitoksentekoa joudutaan
kiirehtimaan eikd asiaa ehditd riittavalla tasolla selvittdmaan. Taman seikan voisi

ratkaista takaamalla tuomioistuimelle riittavat resurssit.

Oikeudenkayntimaksujen korottaminen ei ole vaikuttanut valitusten maardan ja
valitusoikeuden piiriin kuuluvia asioita tullaan uuden hankintalain myo6ta lisaamaan.
Mikali oikeusturvan saatavuutta haluttaisiin lisata, tulisi lainsdadannossa huomioida
oikeudenkayntikulujen jakautuminen siten, ettd osapuolet vastaavat kaikilta osin vain
omista kustannuksistaan. Ruotsissa sovellettavaa maksutonta prosessia ei ole
tarkoituksenmukaista ottaa kaytt6on Suomessa, koska sen voi katsoa lisdavan valitusten

maaraa huomattavasti.

Tekodlyn ja digitalisaation hyodyntamiselle olisi hyvat mahdollisuudet, kunhan
huomioidaan siihen liittyvat riskit. Tekodlyn kayttdminen esiselvityksessa seka
lajittelussa helpottaisi tuomioistuimen taakkaa ja selkeissa tapauksissa ratkaisuja
voitaisiin antaa nopeammassa aikataulussa. Hankintayksikot voisivat parantaa
tarjouspyyntdjen selkeyttd ja vahentda valitusherkkyyttd tekodlyn tekemalla
esitarkastuksella ja tarjoajat voisivat ennakoida valituksen menestymistd tekoalyn
tuottaman vertailudatan avulla. Tama voisi osaltaan vahentda turhia valituksia ja

toisaalta parantaa tarjouspyyntéjen laatua.

Muutoksenhakuprosessin tehostamisella on merkittavia positiivisia taloudellisia ja
toiminnallisia vaikutuksia sekd hankintayksikoille ettd palveluiden saatavuudelle.
Tehostamisen avulla hankintayksikon tarve valiaikaisille jarjestelyille vahenisi, joka
todennakoisesti madaltaisi hankintayksikon kustannuksia. Hankintayksikoilla olisi myos
paremmat mahdollisuudet toteuttaa innovaatioita ja parantaa hankintojen laatua, jos
niiden ei tarvitsisi peldatd muutoksenhakuprosessia ja sen aiheuttamaa viivetta. Taktisen
valittamisen riski pienenisi my6s, mikali nykyinen toimittaja ei voisi “ostaa” merkittavasti
lisdaikaa valittamalla hankinnasta markkinaoikeuteen. Samalla palveluiden saatavuus

loppukayttdjien ndakokulmasta paranisi, koska hankintayksikko voisi kehittaa palveluja
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suunnitellussa aikataulussa tarjouskilpailun voittajan kanssa eika sen tarvitsisi turvautua

valiaikaisiin jarjestelyihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd muutoksenhakuprosessin tehostamisella voi nahda
kaikkien osapuolten kannalta pelkkia positiivisia vaikutuksia. Tehokkaampi
muutoksenhakujarjestelma tuottaisi seka taloudellisia sdastoja etta positiivisia
toiminnallisia vaikutuksia seka hankintayksikoille, tarjoajille ettd loppukayttdjille ja

samalla vahvistaisi julkisten hankintojen tarkoituksenmukaisuutta.
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6 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittaa Suomen julkisten hankintojen
muutoksenhakujarjestelman tehokkuutta, analysoida aiemmin esitettyjen keinojen

toimivuutta nykytilassa seka l6ytaa uusia keinoja prosessin tehostamiseksi.

Suomessa tehokkuuden puute kulminoituu markkinaoikeuden pitkiin kasittelyaikoihin ja
hankintalain 150 §:n tarkoittamaan sopimuksentekokieltoon markkinaoikeusprosessin
aikana. Pahimmassa tapauksessa hankinta voi valituksen vuoksi viivastya jopa vuosia.?*°
Useissa tapauksissa valiaikainen hankintasopimus ei ole kestava ratkaisu hankinnan
jarjestamiseen, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi jaa tuomioistuimen paatoksen
odottaminen. Tama aiheuttaa osapuolille taloudellisia rasitteita sekd toiminnallista
haittaa ja estdd innovatiivisten ratkaisujen kehittamisen. 2> Asia voitaisiin korjata
esimerkiksi resursseja lisddamalla, tehokkaalla esiseulonnalla tai automaattisen
suspensiomallin muuttamista samantapaiseksi kuin Tanskassa, eli alustava paatos

taytantdonpanosta on annettava tietyn maaradajan kuluessa.

Lainsdatdja on pyrkinyt tehostamaan jarjestelmaa viimeisten vuosien aikana lahinna
pyrkimykselld karsia valitusten maaraa. Valitusten maara ei ole kuitenkaan vahentynyt,
mutta pienempien yritysten oikeusturvan saatavuus on heikentynyt. Voidaan siis todeta,
ettd tehdyillda toimenpiteilld on ollut pelkdstdaan negatiivisia vaikutuksia.
Oikeussuojadirektiivin periaatteiden mukaisesti tarjouskilpailuun osallistuvalla taholla
tulee olla oikeus saattaa asia tutkittavaksi riippumattomaan tuomioistuimeen. Mikali
tarjouskilpailun  hadvinneellda mikroyrityksellda ei ole tosiasiallista taloudellista
mahdollisuutta valittaa paatoksesta, tulisi arvioida toteutuuko oikeussuojadirektiivin

tavoite taysiméaaraisesti.>>?

250 Ks. esim. MAO 442/2023, josta valitettiin KHO:een ja KHO pyysi ennakkoratkaisua direktiivin tulkinnasta
Unionin tuomioistuimelta. Kirjoitushetkella kasittely on kestanyt yli 3 vuotta.

1 Ks. esim. Koiste ja muut, 2023, s. 15.

252 Ks, myds Nenonen, 2012, s. 117. "Pelkkii tuomioistuimeen pddsy ei kuitenkaan ole riittivdd, vaan
oikeuksien suojaamiseksi on lisdksi oltava kdytettdvissd tehokkaat oikeussuojakeinot.”
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Uudessa hankintalakiesityksessa on kirjattu tavoitteeksi selvittaa
hankintavalituslautakunnan perustamista. Lahtokohtana kdytetdan Tanskan ja Viron
malleja, joissa paatoksenteko on ollut nopeaa ja kustannustehokasta. Suomessa Halilan
selvityksen mukaan lautakuntamallinen muutoksenhakuelin ei muuttaisi nykytilannetta,
koska hankintaoikaisu on jo kdytdssa.?>® Hankintaoikaisu ei ole kuitenkaan tehokas
muutoksenhakukeino, koska paatoksen hankintaoikaisun menestymisesta tekee
hankintayksikkd itse.?>* Taman tutkielman puitteissa tehdyn tutkimuksen perusteella
lautakuntamallinen muutoksenhakuelin voisi toimia Suomessakin ja sen perustaminen
voisi myOs vavisuttaa Suomen perinteisiin perustuvaa jaykkaa oikeuslaitosinstituutiota.
Myds Heikkisen ja muiden paatelmat tukevat hankintavalituslautakunnan

perustamista.?>®

Oikeusturvan laadun ja muutoksenhakuprosessin valilla on jannite, jota ei voida
kokonaan ratkaista yksittdisilla selvityksilla ja toimenpiteillda. Ratkaiseminen vaatii
kokonaisvaltaista uudelleenharkintaa siitd, missa ja miten julkisten hankintojen
muutoksenhakuprosessi pitdisi hoitaa. Muutoksenhakuprosessin tehostamiseksi

tulisikin valita yksi jarjestelmatason paalinja, jolla prosessia lahdettaisiin uudistamaan.

Jatkotutkimusta ajatellen tulisi selvittda etenkin tekodlyn kayton mahdollisuuksia
muutoksenhakuprosessin tukena etenkin oikeussuojan ja eettisyyden nakokulmista.
Tekodlysovellukset tulevat joka tapauksessa laajentumaan myds julkishallintoon ja sen

hyddyntamisessa tulisi olla edellakavija.

Hankintavalituslautakunta lakisdateisine maaraaikoineen voisi ratkaista tehokkuuteen
liittyvdan ajallisen ongelman ja parantaa samalla oikeusvarmuutta ja oikeussuojan

saatavuutta. Lautakunnan pé&atosten tulisi olla velvoittavia, eikd suosituksia kuten

253 Halila, 2021, s. 59.
254 Ks. esim. Heikkinen ja muut, 2023, s. 413. Hankintayksikoll4 pitéisi olla halua korjata ilmeinen virhe.
255 Heikkinen ja muut, 2023, s. 413.
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esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan paatokset ovat. Hankintavalituslautakunnan
perustaminen vaatii kuitenkin laajoja muutoksia lainsdaadantéén ja toimielimen
perustamista. Vaikka tyo olisi iso, yhteiskunnalliset hyodyt olisivat myos merkittavia.
Julkisia hankintoja tehdaan veronmaksajien rahoilla, joten hyodyt koskettaisivat kaikkia

osapuolia.

Toisena padlinjana nykyinen markkinaoikeusprosessi tulisi hajottaa ja rakentaa
uudelleen noudattaen asiakaslaht6istd2°® toimintatapaa. Uudessa toimintamallissa tulisi
hyodyntaa esittelijajarjestelmada soveltuvin osin, tekodlyn tuomia mahdollisuuksia
valitusten esiseulonnassa ja paatOssuosituksissa seka jamakoittda prosessinjohtoa
merkittavasti. Lisaksi tulisi pohtia vaihtoehtoa, jossa hankintailmoituksen epaselvyyksiin
tulisi reagoida jo tarjouspyyntOaikana ja hankintayksikolla olisi lakisdateinen
mahdollisuus korjata sellaiset virheet, jotka eivat oleellisesti muuta tarjouspyynnén
sisaltoa. Nykykaytannossa oleellisiksi muutoksiksi katsotaan pienetkin muutokset, jotka

voivat esimerkiksi muuttaa tarjouspyynnén houkuttelevammaksi uusille tarjoajille.?>’

Nykyinen muutoksenhakujarjestelma, jossa tehokkuutta pyritddn parantamaan
muodollisin ja taloudellisin estein oikeusturvan kustannuksella, on tullut tiensa paahan.
Vanhanaikainen ja jaykkda muutoksenhakujarjestelma vaatii rakenteellisen uudistuksen,
joka pystyy vastaamaan osapuolten tarpeisiin nopeasti ja luotettavasti. Julkisten
hankintojen volyymi on merkittdva ja hankintojen rahoittamiseen kaytetdaan julkisia
varoja. Talla hetkella muutoksenhakuprosessi haittaa kohtuuttomasti hankintayksikoita,
tarjoajia ja loppukayttdjia. Kun muutoksenhakujarjestelma toimii siten, ettd riidat
saadaan ratkaistua tehokkaasti ja luotettavasti ilman yhteiskunnalle ja markkinoille
aiheutuvaa kohtuutonta vahinkoa, voidaan todeta oikeussuojadirektiivin ja

tehokkuusperiaatteen tavoitteiden toteutuneen myds Suomessa.

256 Asiakkaalla tarkoitetaan tissa yhteydessa oikeudenkdynnin osapuolia.

257 Ks. esim. KHO 2022:1. Nykytilanteessa tavoitteena on kilpailun lisidminen ja tarjousmaaran lisddminen,
joten on ristiriitaista, ettei tarjouksesta saisi kilpailun voimassaoloaikana tehda houkuttelevampaa.
Kyseisessa tapauksessa tarjousaikaakin oli jatkettu, jotta tarjoajat ehtivat reagoida vahaiseen muutokseen.
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Virallislahteet

HE 154/1992 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja laiksi
kilpailuneuvostosta annetun lain muuttamisesta.

HE 190/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisista hankinnoista annetun
lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamisesta.

HE 105/2001 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle markkinaoikeuslaiksi ja siihen liittyvaksi
lainsdaadannoksi.

HE 50/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisista hankinnoista seka vesi-
ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista.

HE 124/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle markkinaoikeutta ja oikeudenkayntia
markkinaoikeudessa koskevaksi lainsaadannoksi.

HE 108/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi
lainsaadannoksi.

HE 29/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 2/2026 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

VN/2099/2024. Tyéryhman mietint6: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista
hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta, vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien vyksikdiden
hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain seka rikosrekisterilain 6 b
§:n muuttamisesta.

Regeringens proposition 2021/22:120. En effektivare Overprévning av offentliga

upphandlingar.
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Oikeuskaytanto

Euroopan unionin tuomioistuin

EUT C-81/98, Alcatel

EUT C-368/10, komissio vs. Alankomaat
EUT C-328/19

EUT C-432/05

Kotimainen oikeuskaytanto
KHO 2014:53
KHO 2014:129
KHO 2016:97
KHO 2016:182
KHO 2017:139
KHO 2019:52
KHO 2022:1

KHO 2022:75
KHO 2025:T1336
MAO 471/18
MAO 304/19
MAO 120/20
MAO 75/21
MAO 131/21
MAO H315/2021
MAO H46/2022
MAO H302/2022
MAO 83/2023
MAO 442/2023
MAO 152/2025
MAO 246/2025
MAO 300/2025
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MAO 319/2025
MAO 346/2025
MAO 640/2025
MAO 713/2025
MAO 725/2025
MAO 736/2025
MAO 742/2025
MAO 751/2025
MAO 752/2025
AOKS 1022/1/2015

Ruotsin korkein hallinto-oikeus

HFD 2022 Ref 4 | och I

Muut
Mata v. Avianca, Inc. (1:22-cv-01461), District Court, S.D. New York
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