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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkasteltiin  kriisiajan nopeutettuja tuotekehitys— ja
innovaatioprosesseja sekd niiden sovellettavuutta rauhanajan siviiliorganisaatioihin.
Lahtokohtana oli havainto globaalin turvallisuusympariston heikkenemisesta ja lisddntyneiden
konfliktien aiheuttamasta tarpeesta nopeille innovaatioille. Tutkimuksessa havaittiin
nopeutetun tuotekehityksen hyddyllisyys paitsi sotaa kayville valtioille, myds
siviiliorganisaatioille erityisesti epavarmuuden ja aikapaineen kasvaessa. Tutkimus toteutettiin
integroivana kirjallisuuskatsauksena, jonka tavoitteena oli tunnistaa kriisiajan tuotekehityksen
keskeiset piirteet.

Teoreettinen viitekehys rakentui perinteisten tuotekehitysmallien, kuten Stage-Gate-mallin
seka kayttajalahtoisen ajattelumallin, ympadrille. Na&ita pyrittiin vertaamaan kriisiajan
tuotekehityksen ominaispiirteisiin, joiden tdssad tutkimuksessa havaittiin olevan iteratiivisuus,
operatiivisen ongelman ldheisyys, joustavuus, matala hierarkia seka aikapaine. Havaittiin, etta
kriisitilanteissa tuotekehitys siirtyy usein lineaarisista prosesseista kohti nopeaa kokeilua,
rinnakkaisia kehityspolkuja seka jatkuvaa palautesyklia.

Tutkimuksessa empiirinen tarkastelu painottui vahvasti sotilasinnovaatioihin, erityisesti
Yhdysvaltoihin ja Defence Advanced Research Projects Agencyyn (DARPA) seka Israeliin ja
Israelin puolustusvoimiin (IDF) ja puolustusalan yritys RAFAEL:iin. Havaittiin, ettd DARPA
hyodyntaa maaraaikaisia projektitiimeja, projektijohtajien laajaa autonomiaa seka hajautettua
asiantuntijaverkostoa mahdollistaakseen nopean iteroinnin ja riskinoton ja tuottaakseen
menestyneitd innovaatioita. Israelin puolustusvoimien jatkuvan uhkaympariston havaittiin
puolestaan synnyttdneen organisaatiokulttuurin, jossa improvisaatio, matala hierarkia seka
systemaattinen oppiminen ovat keskeisida. Puolustusteollisuuden yritys RAFAEL:in havaittiin
hyodyntavan tiivista yhteytta operatiivisiin kayttajiin kehittdakseen nopeasti uusia ratkaisuja
taistelukentalld havaittuihin ongelmiin.

Analyysin perusteella havaittiin tehokkaiden kriisiajan tuotekehitys— ja innovaatiotoimijoiden
jakavan monet aiemmin mainituista viidesta ominaispiirteestd. Monet ndista mekanismeista
ovat sovellettavissa myods rauhanajan organisaatioihin erityisesti nopeasti muuttuvilla,
dynaamisilla  toimialoilla. Siirrettdvyyttd rajoittavat kuitenkin esimerkiksi vallitseva
organisaatiokulttuuri seka riskinsietokyky.

Tama tutkielma osoittaa kriisiajan tuotekehitys— ja innovaatiomallien tarjoavan arvokkaita
oppeja myds siviiliorganisaatioille. Kyky toimia kasvavan epavarmuuden alla, tehda nopeita
paatoksia ja oppia jatkuvasti ovat yha tarkedmpia ominaisuuksia my6s rauhanajan
kilpailuymparistoissa.
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1 Johdanto

Idea taman tutkimuksen aiheeseen syntyi Ukrainan sodan ja siellda syntyneiden
innovaatioiden, erityisesti niiden nopean kehittelyn ja kayttoonoton, pohtimisesta.
Nykyinen geopoliittinen epavarmuus, globaalit konfliktit ja muuttuva kilpailuymparisto
luovat organisaatioille ja valtioille entistd enemmadn painetta kehittdd uusia,
innovatiivisia tuotteita ja ratkaisuja nopeammin ja paremmin parjatakseen. Vaikuttaisi
siis silta, ettd nopeutettu tuotekehitys on kriittista paitsi sotaa kayville valtioille, kuten
Ukrainalle, myos siviiliorganisaatioille, jotka tavoittelevat markkinamenestysta. Chen ja
muut (2005) esittavatkin, ettd nopealla markkinoille tulolla voi olla enemman etuja
korkean epdvarmuuden tilanteissa. Lisaksi he tuovat esiin, ettd nopeus voi itsessaan
vahentdd epdvarmuutta turbulentissa ymparistossd toimiessa, lyhentamalld aikaa
ideoinnin ja kaupallistamisen valilla (Chen ja muut, 2005). Voidaan tulkita, ettd nopea
tuotekehityssykli on yhteydessa organisaatioiden menestymiseen markkinoilla. Nain
ollen on mielekdsta tutkia, kuinka kriisiajan organisaatioille ominaisia nopean

tuotekehityksen piirteita voitaisiin siirtda rauhanaikaisiin organisaatioihin.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tassa tutkimuksessa pyritdan selvittdamaan minkalaisia tuotekehityksen ja
innovaatiotoiminnan prosesseja organisaatiot hyodyntavat kriisitilanteissa, miten ne
mahdollisesti eroavat totutuista rauhanajan tuotekehitys— ja innovaatioprosesseista ja
erityisesti mitka niistd voisivat olla sovellettavissa rauhanajan organisaatioihin ja milla
tavoin. Tavoitteena ei ole ainoastaan kuvata kriisiajan innovaatiotoimintaa, vaan pyrkia
luomaan ymmarrys siitd, mitka ovat niitd mekanismeja, jotka mahdollistavat nopean ja

tehokkaan kehittamisen korkean paineen ymparistdssa.

Tutkimus on rajattu kriisiajan tuotekehityksen osalta Lahi-itddn, Yhdysvaltoihin ja
Singaporeen, silld ndissa konteksteissa kriisiajan innovaatiotoimintaa on dokumentoitu
verrattain laajasti, tarjoten riittavan kattavan ja luotettavan aineistopohjan. Tama rajaus

myos mahdollistaa tutkimuksen ajankohtaisuuden ja relevanttiuden, silla esimerkiksi



Lahi-iddssa jatkuvat konfliktit ja epdvakaa turvallisuusymparisté ovat synnyttdneet

runsaasti kriisiajan innovaatioita.

1.2 Tutkimuskysymykset

Johdannossa esitettyd tutkimusongelmaa seka luvussa 1.1 esiteltyja tutkimuksen
tavoitteita varten tama tutkimus jasentyy yhden paatutkimuskysymyksen seka kahden
sita tukevan alatutkimuskysymyksen ympdrille. Taman tutkimuksen

paatutkimuskysymys on:

Minkalaiset tekijat kriisiajan tuotekehityksessd ja innovaatiotoiminnassa ovat

sovellettavissa rauhanajan organisaatioihin tuotekehityksen tehostamiseksi?

Tata paatutkimuskysymystd tdsmennetdaan kahdella alatutkimuskysymykselld, jotka
auttavat luomaan tarvittavan vertailupohjan kriisiajan ja rauhanaikaisen tuotekehityksen
valille:
1. Millaisista prosesseista ja menetelmista perinteinen rauhanaikainen tuotekehitys
koostuu?
2. Mitka ovat menestyksekkaan kriisiajan tuotekehityksen ja innovaatiotoiminnan
ominaispiirteet?
Naiden kysymysten avulla tdma tutkimus pyrkii muodostamaan kokonaiskuvan kriisiajan
tuotekehityksen keskeisista mekanismeista ja arvioimaan, missa maarin niita olisi

mahdollista hyodyntaa rauhanajan organisaatioiden tuotekehityksen tehostamisessa.



2 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus toteutetaan kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, tarkemmin
maariteltyna integroivana kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsaus on tutkimus, joka
toteutetaan jo olemassa olevan tiedon tunnistamiseksi, arvioimiseksi, tulkitsemiseksi ja
yhdistamiseksi, pyrkimyksena tiivistaa alkuperdistutkimusten tieto seka tehda sen
perusteella keskeiset johtopaatokset ennalta valittuun tutkimuskysymykseen. (Vilkka,
2023.) Salminen (2011) jakaa kirjallisuuskatsaukset kolmeen perustyyppiin, kuvailevaan
ja systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen seka meta-analyysiin, joista kuvaileva on yksi

yleisimmin kaytetyista.

Taman tutkielman tutkimusmenetelmaksi valikoitunut integroiva kirjallisuuskatsaus ei
ole, verrattuna systemaattiseen katsaukseen, yhta valikoiva tutkimusaineiston suhteen,
mikd mahdollistaa suuremman otoksen kerdamisen (Salminen, 2011). Narratiiviseen
kirjallisuuskatsaukseen verrattuna integroiva kirjallisuuskatsaus on kriittisempi (Vilkka
2023, luvut 1.2.2-1.2.3), mutta mahdollistaa laajemman kirjallisuuden tarkastelun

(Salminen, 2011), tehden siita aiheelleni relevantin tutkimusmenetelman.

Russel (2005) maarittelee integroivan kirjallisuuskatsauksen viidelld seuraavalla
askeleella:

1. tutkimusongelman maarittely

2. tiedonkeruu tai kirjallisuuden haku

3. tiedon arviointi

4. tiedon analyysi

5. tulosten tulkinta ja esittely
Naitd vaiheita noudattaen tdssa integroivassa kirjallisuuskatsauksessa on tavoitteena
luoda tutkimus, joka edistdd ymmarrysta kriisiajan tuotekehityksen metodeista,
toimintatavoista ja organisaatiorakenteista ja pyrkii 16ytamaan sovellettavissa olevia

metodeja rauhanaikaisiin organisaatioihin.



Tutkimuksen ensimmainen vaihe, tutkimusongelman maarittely, suoritettiin luvussa yksi.
Toisessa vaiheessa luotiin hakulauseita aineiston hankkimiseen. Hakulauseiden
maarittelyssa paadyttiin englannin kieleen, silla alustavan tutkimuksen perusteella
huomattiin hakutulosten maaran olevan talla tavoin huomattavasti suurempi.
Hakusanojen ideoinnissa kaytettiin apuna Microsoft Copilot tekodlysovellusta, jonka
myota saatiin aiheelle relevantteja kasitteitd ja hakusanoja sekda —lausekkeita. Vaikka
tutkimuksen aiheena on tuotekehitys, ei englanninkielinen termi ”product development”
tai yleisesti kdytetty versio “NPD” tuottanut juurikaan talle tutkimukselle relevantteja
tuloksia yhdistettyna sotilaalliseen kontekstiin. Taman takia Microsoft Copilotia
hyodyntamalla valittiin termit “innovation” ja "R&D” sekd niiden variantit. Naiden
termien lisdksi kdytettiin termeja "war”, "military” seka "defence” ja niiden variantteja,
esimerkiksi “war-driven”. Yhdistelemalla naita hakusanoja AND— ja OR— operaattoreilla
muodostettiin hakulauseita, kuten (war-driven OR war) AND innovation. Lisdksi
kaytettiin hakusanoja ”Israel” seka "DARPA” etsittdessa tarkempia lahteita tutkimuksen

case-osioon.

Tutkimusaineistoon sisallytettavia lahteitd rajattiin myos sisddanottokriteereilld, jotka
olivat seuraavat:

- aineisto on englanninkielinen

- aineisto on julkaistu aikaisintaan vuonna 2000

- aineisto on tutkimuksen aiheeseen ja tehtyihin rajauksiin sopiva

- aineiston vapaasti saatavilla Vaasan yliopiston jasenille

Kolmannessa vaiheessa, eli kerdatyn aineiston arvioinnissa lahteitd pyrittiin myods
rajaamaan tarkastelemalla kriittisesti niiden sisaltda, luotettavuutta ja laadukkuutta seka
merkityksellisyyttd tdman tutkimuksen kontekstiin. Rajaus vain tieteellisissa
journaaleissa julkaistuihin vertaisarvioituihin tieteellisiin julkaisuihin olisi poistanut
mahdollisuuden, integroivalle katsaukselle luonteenomaisesti, kayttaa tutkimuksen
kannalta ajankohtaisia ja sisallollisesti relevantteja ldhteitd (Russell, 2005; Salminen,

2011). Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota myds siihen, kuinka suoraan lahde liittyi juuri



kriisiajan tuotekehitykseen ja sen metodeihin, erityisesti aseellisten konfliktien
nakokulmasta. Vaikka tutkimuksen sisadnottokriteerit mahdollistivat verrattain
vanhojen lahteiden kdyttamisen, valinnassa pyrittiin suosimaan julkaisuajaltaan
tuoreempia lahteitd. Jos jokin ldhde osoittautui relevantiksi, se otettiin kuitenkin
kriteereita noudattaen mukaan. Aineiston arviointi mahdollisti ei-relevanttien,
epaluotettavien ja mahdollisesti huonolaatuisten Idhteiden karsimisen ennen varsinaista

analyysivaihetta.

Neljannessa vaiheessa suoritettiin aineiston analyysi seka tulkinta. Tulkinnassa pyrittiin
jasentelemaan lahteissd esiintyneet keskeiset teemat ja |oytyneet yhtymakohdat.
Analyysin padkohtana olivat sodanaikaisen tuotekehityksen metodit ja toimintatavat
seka organisaatiorakenteet, jotka mahdollistivat ndaiden kayton. Pyrittiin myds l6ytamaan
mahdollisia yhtymakohtia sodanaikaisien ja perinteisten tuotekehityksen metodien ja

toimintatapojen valilla.

Viimeisessa vaiheessa esiteltiin tulokset. Luvussa kuusi muodostetaan kerdtyn aineiston
ja analyysin [6ydosten pohjalta synteesi, joka esittelee tulokset. Tutkimuksen my6ta esiin
nousseet keskeiset havainnot jasenneltiin selkedsti ja pyrittiin  yhdistdmaan
tutkimuksessa aiemmin esiteltyyn teoriataustaan, malleihin ja prosesseihin. Nain
pyrittiin muodostamaan kokonaiskuva kriisiajan tuotekehityksessa ja
innovaatiotoiminnassa kdytetyistd metodeista ja organisaatiorakenteista sekd niiden

hyddyntamismahdollisuuksista rauhan ajan organisaatioissa.
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3 Tuotekehitys

Tassa luvussa maaritellaan tuote, kasitellddn tuotekehityksen teoreettista viitekehysta,
tuotekehitysprosessia seka Stage-Gate-mallia. Luvussa esitelladn myos kriisiajan

tuotekehityksen erityispiirteitd, organisaatiorakenteita ja johtamiskaytantoja.

3.1 Tuotekehitysprosessit normaalioloissa

Ulrichin ja Eppingerin (2019) mukaan tuote on jotakin, minka yritys myy asiakkaalle.
Kotlerin ja muiden (2020) mukaan tuote on mitd tahansa, mitd voidaan tarjota
markkinoille huomion, hankinnan, kayton tai kulutuksen kohteeksi ja joka voi tyydyttaa
jonkin halun tai tarpeen. Ulrich ja Eppinger (2019) maarittelevat tuotekehityksen
joukoksi toimenpiteitd, jotka alkavat markkinamahdollisuuden havaitsemisesta ja
paattyvat tuotteen valmistukseen, myyntiin ja toimitukseen. He jakavat nama
toimenpiteet edelleen kuuteen vaiheeseen, alkaen vaiheesta nolla, eli suunnitteluvaihe.
Seuraavat viisi vaihetta ovat jarjestyksessa:

- 1. konseptin kehittaminen

- 2.jarjestelmatason suunnittelu

- 3. yksityiskohtainen suunnittelu

- 4. testaus ja kehittdminen seka

- 5. tuotannon yl6ésajo (Ulrich ja Eppinger, 2019).

Luchs ja muut (2015) taas jakavat tuotekehitysprosessin kolmeen vyleiseen
tyovaiheeseen, jotka ovat:

- 1. kayttajatarpeiden tunnistaminen ja arvolupauksen maarittdminen
- 2.rakentaminen, testaaminen, iterointi ja kehittdminen seka
- 3. validointi ja laajamittainen viestinta (Luchs ja muut, 2015).

Yhteista molemmissa tuotekehitysprosessin kuvauksissa ovat niiden alkaminen
asiakkaiden tarpeiden, eli ndin ollen markkinan tarpeiden havainnoinnista. Lisdksi
oleellisena osana prosessia on tuotteen testaus ja kehittidminen ennen sen ajamista

markkinoille.
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Tuotekehitysprosessia on kirjallisuudessa mallinnettu useilla tavoilla. Luchs ja muut
(2015) tuovat esiin kayttdjalahtoisen ajattelumallin  (eng. design thinking)
tuotekehityksessa. Kayttajalahtoinen ajattelumalli koostuu kahdesta padvaiheesta,
ongelmien tunnistamisesta sekad ongelmien ratkaisusta, jotka ovat esitetty termein
identify eli tunnista ja solve eli ratkaise (Luchs ja muut, 2015). Kayttdjalahtoinen
ajattelumalli esitetdaankin jatkuvana kehana ndiden kahden vaiheen vililla ja Luchs ja
muut (2015) jakavat tdman kehan edelleen vaiheisiin discover, define, create ja evaluate,
eli 10yda, maarittele, luo ja arvioi. Kayttajalahtoisessa ajattelumallissa liikutaan edella
mainittujen vaiheiden valilla yksi vaihe kerrallaan. Ensin on pyrittava |6ytamaan piilevia
asiakastarpeita, sen jalkeen maarittelemdin nadiden pohjalta selkedt ongelmat,
seuraavaksi luomaan konsepti tai konsepteja, jotka voidaan lopulta arvioida. Kun tama
sykli on viety loppuun, se voidaan aloittaa alusta, pyrkimyksena |6ytda jokaisen
kierroksen myota jotakin parannettavaa, kunnes tuotteeseen ollaan riittavan tyytyvaisia.

(Luchs ja muut, 2015)

Yhdeksi maailman kdytetyimmistd tuotekehityksen prosessimalleista on vakiintunut
Robert G. Cooperin Stage-Gate-malli. Malli pyrkii jakamaan tuotekehityksen selkeisiin
vaiheisiin (eng. stages) ja paatospisteisiin tai portteihin (eng. gates). Vaiheet ovat
eraanlaisia tuotekehityksen tyopaketteja, joissa suoritetaan tietyt tehtavat ja tuotetaan
madritellyt lopputulokset. Portit puolestaan toimivat pdatoksentekopisteind, joissa
arvioidaan projektin edistyminen ja tehddian paatds jatkamisesta, muuttamisesta tai

lopettamisesta. (Cooper, 2008)

3.2 Stage-Gate-malli

Stage-Gate-mallin logiikka on yksinkertainen, jokaisen vaiheen jalkeen projekti pysahtyy
portille, jossa monialainen tiimi arvioi sen suorituskykya ennalta maaritettyjen kriteerien
perusteella. Nain voidaan valttaa resurssien tuhlaaminen heikosti kannattaviin
projekteihin ja varmistetaan kehitystydn keskittyminen strategisesti tarkeisiin

hankkeisiin. Cooperin (2008) mukaan Stage-Gate-malli ei ole pelkdstddn prosessi, vaan
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myos paatoksenteon sekd hallinnan jarjestelmd, joka tuo tuotekehitykseen

kurinalaisuutta ja lapinakyvyytta.

Jokainen vaihe on suunniteltu keraamaan lisaa tietoa, jolla voidaan vahentaa projektin
suurimpia riskeja ja epdvarmuuksia. Taten informaatiovaatimukset maarittelevat
jokaisen prosessin vaiheen tarkoituksen. Lisdksi jokainen Stage-Gate-mallin vaihe on
edellistd kalliimpi, luoden nédin vahittaisen sitoutumisen prosessin myotd. Jokaisen
vaiheen ja askeleen myo6ta projektin hinta kasvaa, mutta samalla epdvarmuudet ja riskit
ajautuvat alaspain, johtaen efektiiviseen riskinhallintaan. Vaiheiden sisallaan pitamat
toiminnot toteutetaan rinnakkain ja jokainen vaihe on poikkitoiminnallinen, ei siis ole
erikseen esimerkiksi tuotekehitysvaihetta tai markkinointivaihetta, vaan jokainen Stage-
Gate-mallin vaihe on markkinointia, tuotekehitysta, tuotantoa tai teknista suunnittelua.

Mikaan yksittdinen osasto ei omista mitdan yksittaista vaihetta. (Cooper, 2008)

Jokaista vaihetta seuraa portti, joka toimii “go/kill” paatospisteend. Cooper (2008)
esittaa nama portit erdaanlaisina laadunvalvonnan tarkastuspisteing,
priorisaatiopaadtospisteina seka pisteina, joissa sovitaan polku seuraavaan projektin
vaiheeseen. Jokaisen portin rakenne on samankaltainen ja portit koostuvat
toimitettavista tuloksista (eng. deliverables), arviointikriteereistd ja tuotoksista (eng.
outputs). Toimitettavat tulokset ovat projektipaallikon ja tiimin padtospisteeseen tuomia
valmiiksi saatettuja tehtavia ja niiden tuloksia. Nama tuotokset ovat nakyvia, perustuvat
kullekin portille maariteltyyn listaan ja ne paatetaan edellisen portin lopputuloksena.
Arviointikriteereihin kuuluvat "must-meet”-kriteerit seka ”should-meet”-
kriteerit. “Must-meet”-kriteerit pitavat sisalldan karsintakysymyksid, joiden perusteella
pyritddn karsimaan nopeasti huonosti sopivat projektit. “Should-meet”-kriteerit
pisteytetdan ja pisteet lasketaan yhteen projektien priorisointia varten. Porteista
tuotoksena saadaan paatés (go/kill/hold/recycle) sekd yhdessd hyvaksytty
toimintasuunnitelma seuraavaa vaihetta varten ja lista seuraavaan porttiin vaadituista

tuotoksista ja niiden toimituspaiva. (Cooper, 2008.)
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Ideointivaihe

Ideoiden

esikarsinta
Toinen Siirtyminen Siirtyminen Siirtyminen
karsinta kehitysvaiheeseen testausvaiheeseen lanseeraukseen

“@

Esiselvitys Liiketoiminta- Testaus
suunnitelman Kehitysvaihe ja Lanseeraus
laatiminen validaatio

$$$%

Lanseerauksen
jalkeinen arvio

Kuvio 1. 5-vaiheinen ja 5-porttinen Stage-Gate-malli (Mukaillen, Cooper, 2008).

3.3 Kriisiajan tuotekehityksesta ja innovaatiosta

Konfliktialueet ovat luonnoltaan epdvakaita ja ennalta arvaamattomia, mikd luo
merkittavia riskeja yritystoiminnalle ja tuotekehitykselle. Konfliktialueilla toimivien
yritysten ja organisaatioiden kokemat riskit vaihtelevat fyysistd vaaroista ja
omaisuusvahingoista sotilaallisten yhteenottojen keston ja intensiteetin epavarmuuteen.
(Udomsaph, 2023) Tama epavakaus heijastuu suoraan tuotekehityksen, kun tarve
priorisoida joustavia, nopeasti kdyttoonotettavia ratkaisuja ja vahvistaa organisaatio— ja
yhteisOtason yhteistyotd korostuu (Brem ja muut, 2024; Dugan ja Gabriel, 2013).
Yhdysvaltain toisen maailmansodan aikainen Office of Scientific Research and
Development (OSRD) loi tavan organisoida tutkimus ja kehitys (R&D) kriisin
ratkaisemiseksi. OSRD:n mallissa painopiste oli soveltavassa tutkimuksessa ja nopeassa
kehityksessa ja kriittisessa roolissa olivat rinnakkaiset tutkimuslinjat (Gross ja Sampat,
2023a). Brem ja muut (2024) luonnehtivat kriisiajan innovaatioita luonteeltaan nopeiksi
ja sopeutumiskykyisiksi ja korostavat, etta kriisi lyhentda yksittdisen innovaation
elinkaarta, mikda ohjaa yrityksid resurssien suhteen saastavaisiin  seka

kustannustehokkaisiin ratkaisuihin. Kriisit synnyttavat siis akuutin tarpeen ja aikapaineen,
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siirtden tutkimuksen ja kehityksen painopistetta oleellisesti soveltavaan tutkimukseen ja
nopeaan iterointiin seka rinnakkaisten tutkimuslinjojen samanaikaiseen kaytté6nottoon.
Erityisesti nopean iteroinnin seka rinnakkaisten tutkimuslinjojen yllapidon on havaittu
olevan piirre, joka vaatii tietynlaisia organisatorisia edellytyksid. Yhdysvaltain OSRD on
hyva esimerkki kriisiajan organisaatiorakenteesta, jossa yhteinen paamaara ohjasi
hajautettua toteutusta. OSRD:n ydinorganisaatio hallinnoi laajaa tutkimusportfoliota,
asetti prioriteetit ja koordinoi sopimuksia, mutta tutkimus ja kehitys oli hajautettu
toimimaan vyliopistoissa ja yrityksissa. Tutkijoille annettiin laaja autonomia, mutta
tavoitteet maariteltiin selkeasti ja sopimukset olivat usein lyhyitd, mikd mahdollisti
nopean ja tehokkaan innovoinnin. Lisdksi epavarmoihin ongelmiin sovellettiin
rinnakkaista innovaatiota riskin hajauttamiseksi. (Gross ja Sampat, 2023a; 2023b)
Selkedt tavoitteet, johdon asettamat prioriteetit ja hajautettu innovaatio— ja
tutkimusekosysteemi  toimivat OSRD:n menestyksen mahdollistajina  toisen

maailmansodan aikana ja loivat pohjan tuleville tutkimus- ja kehitysorganisaatioille.

Yhdysvaltain puolustusministerion alainen tutkimus— ja kehitysorganisaatio Defence
Advanced Research Projects Agency (DARPA) jatkoi OSRD:n perintod tehokkaasta
kriisiajan organisaatiorakenteesta. DARPA:n toimintamalli perustuu kolmeen keskeiseen
elementtiin,  kunnianhimoisiin  tavoitteisiin,  tilapdisiin  projektitiimeihin  ja
organisatoriseen autonomiaan (DARPA, 2025a; Dugan ja Gabriel, 2013). DARPA toimii
eraanlaisena  verkottuneena  yliopistojen,  yritysten ja  tutkimuslaitosten
asiantuntijaekosysteemind, joissa projektien kesto on tyypillisesti kolmesta viiteen
vuotta (Dugan ja Gabriel, 2013). Projektipaallikdiden toimikaudet ovat myos rajatut,
luoden kiireen, mika toimii innovaation katalyyttind ja estda pysyvan byrokratian
muodostumista (DARPA, 2025a; Dugan ja Gabriel, 2013). Organisaatiorakenne DARPAssa
on varsin kevyt ja joustava, projektipaallikot johtavat ohjelmia, joita taas tukee pieni
hallinnollinen ydin. Tama mahdollistaa resurssien nopean uudelleenallokoinnin ja
projektien lopettamisen, jos ne eivat etene oletetusti. DARPA:n malli korostaa Pasteurin
kvadranttia, jossa perustutkimusta hyddynnetdan kdytanndn ongelmien ratkaisemiseksi,

tiedetta ei siis tehda vain tieteen itsensd vuoksi, vaan selkedn pdamaaran
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saavuttamiseksi (Dugan ja Gabriel, 2013). Lisdksi DARPA:n organisaatiokulttuuri
muistuttaa erdanlaista "erikoisjoukko”-mallia (Dugan ja Gabriel, 2013), jossa tiimit ovat
pienid, monialaisia, keskittyneita ja autonomisia. Talla rakenteella tuetaan riskinottoa ja
nopeaa iterointia, mika on kriittistd epavarmuuden hallinnassa (Dugan & Gabriel, 2013;
Mowery, 2010). DARPA:n organisaatiomalli osoittaa, ettd kriisiaikana tehokas
tuotekehitys ja innovointi ei niinkdaan edellyta suurta keskittynytta organisaatiota, vaan
pienet, autonomiset ja laajasti verkostoituneet yksikot voivat jalkauttaa tarvitut
kyvykkyydet ja resurssit nopeasti ja ketterdsti samalla halliten luontaisesti korkeita

riskeja.

Menestyville kriisinaikaisille tuotekehitysorganisaatioille vaikuttaa olevan
luonteenomaista selkeda yhteinen paamaara, jota kohti ylin johto pyrkii jakamalla
vastuuta hyvinkin autonomisille alemman tason ryhmille. Naméa hajautetut ryhmat
voivat innovoida nopeasti ja ketterdsti ylemman johdon mahdollistamien resurssien
puitteissa. DARPA:n malli osoittaa, kuinka OSRD:n sodanaikainen aikapaineen alla
toimiva kehitystyé voidaan siirtda myos rauhan aikaan, asettamalla kunnianhimoisia
tavoitteita ja rajaamalla kehityksen projektiluontoiseksi. (Dugan & Gabriel, 2013; Gross
& Sampat, 2023; Mowery, 2010) OSRD:n ja DARPA:n esimerkit osoittavat, ettd
kriisiaikana tehokas tuotekehitys nayttdisi syntyvan pienista, verkostoituneista ja

joustavista yksikoistd, joita yhdistaa yhteinen strateginen suunta.
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4 Aineiston esittely

Tassa luvussa esitelldan lyhyesti tutkimukseen valikoitunut aineisto, joka muodostaa
integroivan kirjallisuuskatsauksen pohjan. Luvussa kuvataan lyhyesti, millaisista lahteista

aineisto koostuu ja mita tutkimuksen kohteena oleva kirjallisuus sisdltaa.

Amodio ja Di Maio (2018) osoittavat, etta vakivaltaiset konfliktit hairitsevat yritysten
tuotantopanosten saatavuutta ja pakottavat yritykset korvaamaan ulkomaisia panoksia
kotimaisilla, mika muuttaa tuotantorakenteita ja heikentdaa tehokkuutta (Amodio ja Di
Maio, 2018). Udomsaph (2023) taas osoittaa, konfliktien muuttavan yritysten
optimaalista innovaatiokayttaytymistd, kun osa innovaatioista muuttuu haitallisiksi, ja
tietyt prosessi-innovaatiot voivat lisata tyollisyytta ja vahvistaa resilienssia (Udomsaph,
2023). Brem, Nylund ja Roshani (2024) tarkastelevat kriisi-innovaatioita
ekosysteemitasolla ja osoittavat, etta kriisit lisddavat avoimen innovaation tarvetta ja
digitalisaatiota, mutta pysyva muutos edellyttda myos rakenteellista uudistumista (Brem

ja muut, 2024).

Gross ja Sampat (2023a) osoittavat, ettd toisen maailmansodan aikainen OSRD loi valtion
rahoituksella perustan Yhdysvaltain pitkdaikaiselle innovaatiokyvylle ja vahvisti
yksityisen sektorin tulevaa T&K-toimintaa (Gross ja Sampat, 2023a). Gross ja Sampat
(2023b) tarkentaa OSRD:n toimintamallia ja osoittaa, ettd sen joustava rakenne,
rinnakkaiset tutkimuslinjat ja nopea kayttdonotto muodostivat tehokkaan kriisi-
innovaatiojarjestelman, jolla on sovellettavuutta myds nykyhaasteisiin (Gross ja Sampat,
2023b). Dugan ja Gabriel (2013) kuvaavat DARPA:n innovaatiomallia, joka mahdollistaa
nopean ja radikaalin teknologisen kehityksen kevyelld organisaatiolla ja rajatuilla
resursseilla, ja jonka periaatteita voidaan soveltaa myos yksityiselle sektorille (Dugan ja
Gabriel, 2013). Mowery (2010) esittaa, etta julkisesti rahoitettu tehtavaorientoitunut
T&K vaikuttaa siviili-innovaatioihin tiedontuotannon, spinoffien ja vaativan hankinnan
kautta, mutta vaikutusten  mittaaminen on vaikeaa  puolustussektorin

markkinarakenteen vuoksi (Mowery, 2010).
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Cheung (2021) esittaa kasitteellisen viitekehyksen puolustusinnovaatioille ja erottaa ne
sotilasinnovaatiosta, korostaen valtion roolia innovaation ohjaajana ja strategisen
ympariston vaikutusta teknologiseen kehitykseen (Cheung, 2021). Horowitz ja Pindyck
(2022) selkeyttavat sotilaallisen innovaation kasitetta ja esittavat kolmiportaisen mallin
(keksinto, inkubaatio, implementointi), joka erottaa innovaation adaptaatiosta ja
doktriinimuutoksista  (Cheung, 2021). Kolodny ja muut (2013) korostavat
projektinhallinnan puutteita puolustushankkeissa ja esittavat ratkaisumallin, joka
vahvistaa strategista paatoksentekoa, hankehallintaa ja organisaation oppimista
(Kolodny ja muut, 2013). Kotila ja muut (2023) analysoivat Yhdysvaltain
puolustusministerion kaupallisten teknologioiden kayttéonottoa ja osoittavat,
ettd “kuolemanlaakso” prototyypista kenttikdyttoon on keskeinen pullonkaula, johon
raportti tarjoaa konkreettisia ratkaisuja (Kotila ja muut, 2023). Arena ja muut (2008)
analysoivat Yhdysvaltain sotilasilma-alusten kustannusnousua ja osoittavat, etta seka
taloussuhdanteet ettd tekniset vaatimukset ovat nostaneet yksikkdékustannuksia
vuosittain selvasti inflaatiota nopeammin (Arena ja muut, 2008). Kuo (2024) tarkastelee
sotilaallisen innovaation riskejda ja osoittaa, ettd kriisit ja niukkuus lisddvat
innovaatiopainetta mutta myo6s virheriskia, ja ettd asteittainen kehittdminen on usein

vakaampi strategia kuin radikaalit uudistukset (Kuo, 2024).

Marcus (2014) kuvaa, kuinka IDF kehitti ja institutionalisoi taistelukenttdoppimisen
mekanismeja pitkdkestoisessa konfliktissa, ja osoittaa, ettd onnistunut tiedonhallinta
edellyttaa seka kulttuurista tukea etta johdon mahdollistamaa skaalausta (Marcus, 2014).
Slesinger (2022) analysoi teknologian ja kaupunkisodan vuorovaikutusta Gazan sodassa
ja osoittaa, ettd teknologiset jarjestelmat voivat yhta aikaa tukea sotilaallisia tavoitteita
ja heikentaa valtion poliittista legitimiteettia (Slezinger, 2022). Bitzinger (2021) vertaa
Israelin ja Singaporen puolustusinnovaatioita ja osoittaa, ettd Israelin innovatiivisuus
perustuu pakottavaan uhkaymparistoon ja riskinsietoon, kun taas Singaporen
jarjestelma tuottaa hallittuja, asteittaisia innovaatioita (Bitzinger, 2021). Yudilevich (2001)

analysoi Israelin puolustusteollisuuden innovaatiokykya Druckerin teorian kautta ja
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korostaa, ettd jatkuva jarjestelméatason innovointi edellyttdd monipuolista ideointia ja

systemaattista johtamista (Yudilevich, 2001).
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5 Kriisiajan innovaation ja tuotekehityksen ominaispiirteet

Tutkimukseen valikoituneesta aineistosta tunnistettiin viisi eri kriisiajan innovaation ja
tuotekehityksen ominaispiirrettd, jotka on esitetty taulukossa 1. Eniten tunnistettiin
piirrettd ”iteratiivisuus/jatkuva palautesykli”, joka loydettiin kymmenestd aineiston
lahteistda. Seuraavissa alaluvuissa tullaan kasittelemaan naitd tunnistettuja piirteita
kriisiajan organisaatioiden nakokulmasta, ja pyritddan luomaan kuva siitd, kuinka eri

piirteet nakyivat tutkielmaan valitussa aineistossa.

Taulukko 1. Aineistosta tunnistetut piirteet.
Tunnistettu piirre Tutkimukset LKM

Bitzinger, R.A. (2021)
Cheung, T.M. (2021)
Dugan & Gabriel. (2013)
. . . Gross & Sampat. (2023b)
|terat||V|suus/jat-kuva Horowitz & Pindyck. (2022) 10
palautesykli Kotila, B ja muut. (2023)
Kuo, K. (2024)
Marcus R. D. (2014)
Udomsaph, C. (2023)
Yudilevich, E. (2001)

Bitzinger, R.A. (2021)
N Cheung, T.M. (2021)
operatiivisen  n,on & Gabriel. (2013)
. or!gelman" Gross & Sampat. (2023a) 8
Eahenlsyysl !(ay- Gross & Sampat. (2023Db)
tannonlaheisyys  tiia B jamuut. (2023)
Marcus, R.D. (2014)
Yudilevich, E. (2001)

Bitzinger, R.A. (2021)
Brem ja muut. (2024)
. Cheung, T.M. (2021)
joustavuus Dugan & Gabriel. (2013) 7
Gross & Sampat. (2023b)
Marcus, R.D. (2014)
Udomsaph, C. (2023)
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Bitzinger, R.A. (2021)
Brem ja muut. (2024)
. . Cheung, T.M. (2021)
matala hierarkia ), 531 & Gabriel. (2013)
Horowitz & Pindyck. (2022)
Marcus, R.D. (2014)
Yudilevich, E. (2001)

Brem ja muut. (2024)
Dugan & Gabriel. (2013)
aikapaine/nopeus Gross & Sampat. (2023a) 6
Gross & Sampat. (2023b)
Kuo, K. (2024)
Marcus, R.D. (2014)

5.1 |Iteratiivisuus ja jatkuva palautesykli

Bitzingerin (2021) mukaan IDF:lle ja yleisemmin Israelin valtiolle tunnusomaista on
jatkuva improvisaatio ja oppiminen. Bitzinger (2021) esittda, ettd IDF pyrkii
hyodyntamaan kyvykkyyksid, jotka nojaavat jatkuvaan innovaation ja moniin
adaptaatioihin tuotteen tai kyvykkyyden kehityskaaren aikana. Nain lIsrael pyrkii
tayttdamaan sotavoimien ajankohtaisia tarpeita ja vastaamaan muuttuvaan
turvallisuusymparistéon, joka mahdollistuu osaltaan toisen aineistoista |0ytyneen
piirteen, matalan hierarkian avulla (Bitzinger, 2021). Marcus (2014) osoittaa, ettd Israelin
puolustusvoimien menestys Hizbollahia vastaan perustui jatkuvaan taktiseen
oppimiseen. Tassa kissa-hiiri-leikissad IDF:n vahvuus oli kyky muuttaa toimintatapojaan
nopeasti ja usein yksildiden omasta aloitteesta (Marcus, 2014). Tama osoitti selkeaa
iteratiivisuutta, jossa jokainen viholliskontakti tuotti uutta tietoa, joka muutti
tulevaisuuden toimintaa. Myds Grossin ja Sampatin (2023b) esittelema Yhdysvaltain
OSRD on esimerkki siitd, miten iteratiivisuus auttaa mahdollistamaan lapimurtoja. Gross
ja Sampat (2023b) kuvaavat, kuinka OSRD:n keskeinen tehtdva oli luoda mekanismi
vhdistamaan  laboratoriot, pilottilaitokset sekd  taistelukentdan  jatkuvaksi
palautesilmukaksi (Gross ja Sampat, 2023b). Duganin ja Gabrielin (2013) kuvaama
DARPA-malli jatkaa OSDR:n jalanjdljissa jatkuvan oppimisen ja kehityksen tiella. Vaikka

DARPA:ssa ei seuratakaan projektien etenemistd perinteisin "milestone”-mittarein,
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kyseessa on kuitenkin jatkuvan palautteen sykli, jossa suunnitelma muuttuu koko ajan

sitd mukaa, kuin organisaatio oppii uutta (Dugan & Gabriel, 2013).

Cheung (2021) tunnistaa samoja  piirteitd Israelin sekd  Singaporen
innovaatioverkostoissa. = Cheung  (2021) tuo esiin  molempien  maiden
asevelvollisuusjarjestelmat, jotka johtavat tiiviisiin korkean tason verkostoihin
paattajatasolla, toisensa asepalveluksen aikana tuntemien johtohenkildiden valilla. Ero
maiden valilla syntyy kuitenkin Cheungin (2021) mukaan erityisesti kolmesta tekijasta,
jotka 16ytyvdat myods tunnistettujen piirteiden taulukosta. Nama tekijat ovat
uhkaympariston vakavuus, toisin sanoen ”“operatiivisen ongelman ldheisyys”, seka
institutionaaliset syyt, eli Israelin matala hierarkia ja joustavuus, joka tulee esiin

innovaatiomydnteisessa organisaatiokulttuurissa (Cheung, 2021).

Horowitz ja Pindyck (2022) kuvaavat myds matalan hierarkian vaikutusta innovaatioihin,
tosin hieman eri tavalla kuin Marcus (2014) tai Cheung (2021), esittamalla, ettd uudet
ideat eivat synny johtoportaassa ja valu alaspdin yksikoille, tai etulinjassa ja siirry
ylospdin johtoportaalle, vaan enemminkin horisontaalisesti yksikéiden valilla. Tata
prosessia kutsutaan Horowitzin ja Pindyckin (2022) tekstissd organisaatiorakenteen
tasoittumiseksi tai litistymiseksi. Horowitz ja Pindyck (2022) esittelevat myods eraan
maaritelman sotilaalliselle innovaatiolle, jossa sotilaallinen muutos syntyy ajan ja monen
eri oppimisvaiheen myo6ta. Kuo (2024) korostaa, ettd sotilaalliset innovaatiot vaativat
toistuvaa testaamista seka arviointia, koska uudet teknologiat ja konseptit ovat
lahtokohtaisesti epdvarmoja ja painottaa, ettd sotilaallinen innovaatio on useimmiten
luonteeltaan evolutiivista, ei niinkdan kertaluonteisiin mullistuksiin nojaavaa (Kuo, 2024).
Kotilan ja muiden (2023) tutkimuksessa esitelldan CTP (Commercial Technology Pipeline),
malli, joka kuvaa Yhdysvaltain puolustushallinnon kaupallisen teknologian
hyddyntamista. Keskeinen havainto tutkimuksessa on, ettd kaupallisen teknologian
siirtyminen idean tasolta kentdlle ei noudata yhta selkeda polkua, vaan se voi siirtya
kehitysputkessa eteen, taakse tai sivuun riippuen idean kypsyydestd, rahoitustilanteesta,

saadusta kayttajapalautteesta seka puolustushallinnon sen hetkisista tavoitteista (Kotila
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ja muut, 2024). Kotila ja muut (2024) kuvaavat myos CTP:ssa ilmenevan ongelman, jota
he kutsuvat kuolemanlaaksoksi. Idean paatyminen kuolemanlaaksoon johtuu pitkalti
palautesilmukoiden katkeamisesta, toisin sanoen iteratiivinen kehitysprosessi
epdonnistuu, kun tieto ei kulje, vastuut ovat epaselvid, palautteen saaminen ei ole oikea-
aikaista tai kehitysvaiheiden valinen koordinointi on puutteellista (Kotila ja muut, 2024).
Tama korostaa entisestaan jatkuvan palautesyklin tarkeytta sotilasinnovaatioiden

kentalla.

Yudilevich (2001) tarkastelee Israelin puolustusalan innovaatioita ja korostaa, etta
jarjestelmdinnovaatiot ovat luonteeltaan syklisia, vaiheittaisia ja palautteeseen
perustuvia prosesseja. Innovaatio ei loppujen lopuksi synny vain yhdesta hyvasta ideasta
vaan jatkuvasta altistumisesta uusille operatiivisille tarpeille, mahdollisuuksille ja
odottamattomille tapahtumille (Yudilevich, 2001). Myos Udomsaph (2023) kuvaa
iteratiivisuutta muuttuvassa ymparistOssd, jossa organisaatiot reagoivat, testaavat
ratkaisuja, kerdavat palautetta ja kehittdvdat uudelleen. Vaikka Udomsaph (2023)
kasitteleekin iteratiivisuutta enemmaéan makrotasolla, muuttuvan konfliktidynamiikan
myotad yritysten tekemien innovaatiovalintojen kautta ja Yudilevich (2002) korostaa
iteratiivisuutta ja jatkuvan palautteen merkitystd mikrotasolla, yksittdisten
puolustusjarjestelmien kehityksen kautta, osoittavat molemmat tekstit sen, etta
innovaatio ei ole lineaarinen polku. Onnistuminen edellyttdd kykya oppia, sopeutua ja
kehittdad ratkaisuja uudelleen muuttuvissa olosuhteissa, niin puolustusalalla, kuin

siviilipuolellakin, erityisesti konfliktialueilla.

5.2 Operatiivisen ongelman laheisyys

Aineistosta kay ilmi, ettd innovaatioiden taso ja organisaatioiden nopea oppimiskyky
ovat vahvasti sidoksissa siihen, kuinka ldhelld toimijat ovat varsinaista operatiivista
ongelmaa. Yudilevichin (2001) kuvaus RAFAEL:in innovaatiokulttuurista on hyvin
suoraviivainen esimerkki siitd, miten altistuminen taistelukentdn ongelmille synnyttaa
jarjestelmatason innovaatioita. Israelilaiset insin66rit RAFAEL:in innovaatioiden takana

ovat itse reservildisia, tehden operatiivisesta ongelmasta konkreettisen ja
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henkil6kohtaisen (Yudilevich, 2001) ja innovaatioiden ydin vaikuttaakin olevan valitdn
kosketus uhkaan, joka luo pakottavan tarpeen kehitykselle.

Operatiivisen ongelman laheisyys esiintyy myds Marcuksen (2014) artikkelissa, josta kay
ilmi, etta aloitteet syntyivat ruohonjuuritasolla, missa operatiivinen ongelma oli kaikkein
[ahimpana. Sotilaat toivat johtajiensa tietoon, ettd heiltd puuttui tarvittava taktinen
osaaminen vihollisen kohtaamiseen, mika pakotti IDF:n luomaan muodollisia
oppimismekanismeja. Bitzingerin (2021) esittdma vertailu Israelin ja Singaporen vililla
korostaa entisestddan merkitystd, joka operatiivisen uhan ldheisyydellda on. Israelin
kokema jatkuva eksistentiaalinen uhka pakottaa valtion innovoimaan taatakseen
olemassaolonsa myos tulevaisuudessa, kun taas Singaporen kohdalla innovaatiot

syntyvat ldhinna halusta innovoida (Bitzinger, 2021).

Cheungin (2021) esittelemdssa puolustusinnovaation viitekehyksessa ulkoinen
uhkaymparistd on yksi keskeisimmistad katalyyttisista tekijoistda. Uhkaymparisto, eli
operatiivinen ongelma, toimii siis jarjestelmatason ajurina, joka aktivoi innovaatioketjun.
Kotilan ja muiden (2023) raportissa operatiivisen ongelman vaikutus innovaatioon nakyy
eraanlaisen  negaation kautta. Raportista kdy ilmi, ettd Yhdysvaltain
puolustusinnovaatiokentalla jarjestelma on niin hajautunut, ettd innovaattorit ovat usein
liian kaukana loppukdyttdjasta ja operatiivisesta ongelmasta, johtaen lupaavien

innovaatioiden paatymiseen “kuolemanlaaksoon” (Kotila ja muut, 2023).

Gross ja Sampat (2023a ja b) kuvaavat OSRD:td, jonka tutkimusohjelmat syntyivat
suoraan sotilaallisista, akuutisti ratkaistavista ongelmista, kuten lddkkeista ja hoidosta
sotilaille. Koko OSRD:n organisaatiorakenne itse asiassa rakentui operatiivisen
laheisyyden ympadrille ja se pyrki lyhentamadan valimatkaa tutkimuslaitosten ja
loppukayttajien eli sotavoimien valilla (Gross ja Sampat, 2023b). Lopputuloksena tasta
syntyi paitsi monia merkittdvia innovaatioita jo sodan aikana, my6s pysyvia vaikutuksia
Yhdysvaltain innovaatiojarjestelmadan innovaatio—, teknologia— ja teollisuusklustereiden
muodossa. Jatkumona OSRD:n tyodlle toimii Duganin ja Gabrielin (2013) esittelema

DARPA-malli, jossa tiedettd ei tehdad pelkastdan tieteen itsensd vuoksi, vaan jonkin
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konkreettisen tavoitteen saavuttamiseksi, josta kdytetdan termia Pasteur:n kvadrantti.
Tama luonnollisesti tuo operatiivisen ongelman ladhemmas tutkijoita ja on johtanut
moniin nykyaankin kaytdssa oleviin innovaatioihin, joista ehkda tunnetuimpana toimii
internet (Dugan ja Gabriel, 2013). Aineiston perusteella innovaation tehokkuuden
sotilaallisessa seka kriisiympdaristdssa havaitaan riippuvan ratkaisevalla tavalla siit3,
kuinka lahelld toimija, eli innovaattori on operatiivista ongelmaa, seka fyysisesti,

organisatorisesti ettad kognitiivisesti.

5.3 Joustavuus

Brem, Nylund ja Roshani (2024) esittavat kriisit ekosysteemitason shokkeina, jotka
pakottavat organisaatiot hyodyntamaan joustavuuden mekanismeja, kuten avointa
innovaatiota ja ekosysteemitason yhteistyotd seka muokkaamaan rakenteitaan nopeasti,
mutta joustavuus jda usein kuitenkin tilapaiselle tasolle (Brem ja muut, 2024).
Joustavuus tulee myds selkeasti ilmi Israelin innovaatiojarjestelmassa, joka perustuu
jatkuvaan improvisointiin (Bitzinger, 2021). Voidaankin pohtia, onko Israelin valtio ollut
Bremin ja muiden (2024) kuvaileman ekosysteemitason shokin kaltaisessa tilassa jo niin
pitkdan, ettd joustavuus, joka muuten jadisi tilapdiseksi, sementoitunut osaksi
toimintakulttuuria, luoden IDF:std organisaation, joka hyddyntda epamuodollisia
kaytantoja, suosii uuden kokeilemista ja pyrkii jatkuvaan virheistd oppimiseen (Marcus,
2014). Myo6s Udomsaphin (2023) tutkimus tuo esiin joustavuuden merkityksen yrityksille
konfliktialueilla (Udomsaph, 2023). Tutkimuksen keskeinen havainto on, etta yritykset,
jotka kykenevat konfliktialueilla siirtymdan nopeasti tuoteinnovaatioista prosessi-
innovaatioihin voivat jopa lisata tyollisyyttd alueellaan. Udomsaphin (2023) aineistosta
kay ilmi, ettd konfliktialueilla toimivien yritysten on kyettdavd muuttamaan innovoinnin
suuntaa nopeasti, silld konfliktin aiheuttama kokonaisvaltainen epdvarmuus tekee
pitkdjanteisesta suunnittelusta epaluotettavaa (Udomsaph, 2023). Havaitaan siis, ettd on

tarkeaa keskittya lyhyen aikavalin selviytymiseen, pelkadn pitkan aikavalin kasvun sijaan.

Cheungin (2021) luoma viitekehys puolustusinnovaatioille esittelee muun muassa niin

sanottuja pehmeitd innovaation vaikuttimia, joita ovat esimerkiksi sosiaaliset ja
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ammatilliset verkostot, johtoportaan tuki seka ulkoinen uhkaymparisté (Cheung, 2021).
Israelin valtio luokitellaan Cheungin (2021) artikkelissa korkean kehitysasteen hallinnoksi
ja sita vertaillaan tarkemmin hallintona hyvin samankaltaiseen Singaporeen. Naiden
kahden valtion samankaltaisuus puolustusinnovaatioiden nakokulmasta kay artikkelista
ilmi selvasti, mutta kiinnostavaa on se, mikd niitd erottaa ja mikd tekee Israelista
paremman puolustusinnovaatioiden tuottajan (Cheung, 2021). Eroiksi mainitaan
esimerkiksi Israelin sotakokemus, jota Singaporella ei, ainakaan vield, ole
samankaltaisista uhkaymparistoista huolimatta (Cheung, 2021). Toinen keskeinen ero on
eroavaisuus instituutio— ja organisaatiokulttuureissa. Singapore esitetddan suosivan
jaykkaa, riskeja karttavaa ja valtion tiukasti ohjaamaa innovaatiokulttuuria, kun taas

Israel korostaa improvisaatiota, joustavuutta seka epavirallisuutta (Cheung, 2021).

Yhdysvaltain OSRD ja sen pohjalta myohemmin syntynyt DARPA rakennettiin
tarkoituksella organisaatioidensa osalta kevyiksi ja verkostomaisiksi (Dugan ja Gabriel,
2013; Gross ja Sampat, 2023b), joka tukee joustavuutta muuttuvissa olosuhteissa.
DARPA korostaa nopeita iteraatioita, uudelleensuunnittelua ja nopeaa projektien
lopettamista, jos ne osoittautuvat epdonnistuneiksi (Dugan ja Gabriel, 2013). Seka
DARPA:n, ettd OSRD:n tapauksessa vaikuttaa olevan niin, etta vallalla oleva kriisi, toinen
maailmansota sekd kylma sota, loi tarpeen institutionaaliselle joustavuudelle, joka
mahdollisti teknologiset lapimurrot. Aineiston perusteella joustavuuden havaitaan
olevan menestyville kriisiajan organisaatioille elinehto nopeasti ja ennakoimattomasti
muuttuvassa toimintaymparistossa. Joustavuus nakyy kykynda mukauttaa rakenteita,
prosesseja ja itse organisaatiota ilman pitkia viiveita. Israel toteuttaa tatad ensisijaisesti
organisaatiokulttuurin avulla, OSRD loi ketteria ja valiaikaisia projektitiimeja ja DARPA
kayttaa niitd edelleen menestyksekkddsti  mahdollistaakseen  teknologisen
etulydontiaseman (Bitzinger, 2021; Cheung, 2021; Dugan ja Gabriel, 2013; Gross ja
Sampat, 2023b). Yhteistd kaikille edelle mainituille on joustavuuden syntyminen
hajautetusta paatoksenteosta, nopeasta oppimisesta ja kyvysta yhdistaa resursseja

uudella tavalla, kun vanhat toimintamallit todetaan huonoiksi.
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5.4 Matala hierarkia

Bremin ja muiden (2023) mukaan kriisien vaatima joustavuus yhdistettyna digitalisaation
mahdollisuuksiin vaatii monikansallisten yritysten johdolta muutosta aikaisemmista
hierarkkisista organisaatiorakenteista kohti verkottuneempaa rakennetta (Brem ja muut,
2023). Israelin kontekstissa matala hierarkia ndyttaytyy esimerkiksi vapaan keskustelun
ja ajatustenvaihdon (Bitzinger, 2021) muodossa ja johtaa innovaatioiden ja uusien
ideoiden aktiiviseen kehittelyyn. Vastineena Israelin huomattavan vapaalle ja rennolle
organisaatiokulttuurille, Bitzinger (2021) tuo esiin Singaporen ylhadalta alas johdetun,
teknokraattisen mallin, jossa hierarkia on selkedmpi. Tama vertailu korostaa matalan
hierarkian merkitysta Israelin menestyksekkdan innovaatiotoiminnan takana (Bitzinger,
2021). IDF:n matala hierarkia ja bottom-up-oppiminen tulee esiin myés Marcuksen
(2014) artikkelissa. Marcus (2014) tarjoaa vahvan esimerkin matalasta hierarkiasta
kriisiorganisaatiossa, esittelemalld, kuinka IDF:n kulttuuri rakentuu intuition,
improvisaation ja aloitteellisuuden varaan. Marcus (2014) kuvaa, kuinka IDF:ssa
komentokulttuuri on avoin ja kannustava itsenaisille upseereille (eng. maverick officers),

jotka keksivat luovia ratkaisuja ja uusia lahestymistapoja.

Cheungin (2021) artikkeli toteaa innovaatioiden syntyvan, kun eri toimijat, kuten
yliopistot, yritykset ja sotilasorganisaatiot, voivat toimia vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa ilman jaykkid komentoketjuja. Cheung (2021) ei suoraan korosta matalan
hierarkian merkitystd, mutta hanen mallissaan hajautetut ja dynaamiset toimijoiden
valiset verkostot ovat keskeinen ajuri innovatiivisuuden taustalla, mikd puoltaa matalan
hierarkian merkitystd innovaatioiden syntymiselle (Cheung, 2021). Horowitz ja Pindyck
(2022) esittelevat mallin sotilasinnovaatiolle, jossa todetaan, etta innovaatio voi syntya
paitsi ylhaalta alas komentoketjun myo6td, myos alhalta ylos tai horisontaalisesti
organisaation eri yksikdiden valilla (Horowitz ja Pindyck, 2022). Matalan hierarkian
merkitys tuleekin siis esiin siind, ettd innovaatiot eivat ole sidottuja komentoketjun
ylapadhan, vaan voivat syntya missa tahansa organisaation tasossa (Horowitz ja Pindyck,

2022).
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Duganin ja Gabrielin (2013) esittelema DARPA-malli perustuu daarimmaisen matalaan
hierarkiaan, jossa organisaatio itsessadan on verrattain pieni ja byrokratialtaan
minimaalinen, projektitiimit valiaikaisia ja monialaisia ja niiden paallikéilla on
poikkeuksellisen laaja autonomia (Dugan ja Gabriel, 2013). Taméa johtaa nopeaan ja
epamuodolliseen paatoksentekoon sekd organisaatioon, joka on tuottanut
poikkeuksellisen paljon menestyksekkaita innovaatioita. Toinen organisaatio, jossa
matala hierarkia korostuu, on israelilainen puolustusteollisuuden vyritys RAFAEL
(Yudilevich, 2001). Yudilevich (2001) kuvaa RAFAEL:ia organisaationa, jossa perinteisesti
tyontekijat ovat olleet hyvin autonomisia ja usein toimineet innovaatioiden synnyttdjina,
ja jossa hierarkia on, kuten muutenkin Israelissa ollut hyvin kevyttd ja epamuodollista
(Yudilevich, 2001). Aineiston pohjalta muodostuu kuva, jonka perusteella voidaan sanoa
matalan hierarkian toimivan kriisiajan kontekstissa keskeisena innovaatioiden

mahdollistajana seka edistdjana

5.5 Aikapaine ja nopeus

Aikapaine on sisadnrakennettu Duganin ja Gabrielin (2013) esittelemaan DARPA-malliin,
joka suosii lyhyita projektisykleja. Projektien lyhyt aikajanne, vaativuus ja intensiivisyys
houkuttelee organisaatioon korkean tason osaajia, jotka haluavat haastaa itsedan ja
toisaalta projektien rajattu kesto tarkoittaa, ettei potentiaalisten osaajien tarvitse lukita
itseadn pitkdaan uraputkeen DARPA:ssa. Lisaksi tiukat aikarajoitteet pakottavat
projektitiimit siirtymaan ongelmatilanteissa nopeasti uuteen l|3ahestymistapaan tai
keskeyttamaan valitun kehityskulun paremman toivossa. (Dugan ja Gabriel, 2013) Brem
ja muut (2023) esittelevat artikkelissaan kriisi-innovaation taksonomian, joka koostuu
vhdeksasta kriisityypista. Naista erityisen kiinnostava on organisaatiotason kriisi, jolla
viitataan organisaation tai yrityksen sisdiseen kriisiin (Brem ja muut, 2023). Kiinnostavaa
on se, ettd Bremin ja muiden (2023) mukaan ulkoisten kriisien puutteessa yritykset
voivat tarkoituksellisesti luoda organisaatiotason kriiseja tehostaakseen innovaatiota ja
oppimista organisaatiossa. Tama on hyvin rinnastettavissa Duganin ja Gabrielin (2013)

esittelemaan DARPA-malliin, jonka pyrkimyksenda on tiukoilla aikarajoilla tehostaa
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innovaatiota ja oppimista. DARPA:n mallissa siis luodaan Bremin ja muiden (2023)

esitteleman kaltainen keinotekoinen kriisi tiukkojen aikarajojen muodossa.

Grossin  ja Sampatin (2023a) esittelema OSRD oli suoraa seurausta toisen
maailmansodan aiheuttamasta aikapaineesta liittoutuneille. Yhdysvallat loi lyhyessa
ajassa valtavan tutkimusorganisaation ilman minkdanlaista aiempaa mallia, mika
itsessadan oli reaktio akuuttiin sotilaalliseen uhkaan. Aikapaine pakotti nopeaan
organisointiin ja riskinottoon, mistd kertoo OSRD:n saaman rahoituksen kasvu
muutamassa vuodessa lahes nollasta yhdeksan miljardin dollarin tasolle. (Gross ja
Sampat, 2023a) Aikapaine muokkasi paitsi OSRD:n syntyd, myos sen tekemadn
tutkimuksen sisaltéa sekd prosesseja niiden taustalla (Gross ja Sampat, 2023b).
Aikapaine pakotti OSRD:n yhdistamaan yliopistot, yritykset ja armeijan seka edistamaan
kenttatestauksen liittdmistda tutkimukseen. OSRD:lle tunnusomaista oli myos
aikapaineen luoma riskinsietokyky, joka ndkyi samanaikaisten, rinnakkaisten
tutkimuslinjojen hyédyntamisena. Epdonnistuminen yhdelld tutkimuslinjalla ei

haitannut, kunhan tavoitteeseen paastiin lopulta, ja nopeasti (Gross ja Sampat, 2023b).

Kuo (2024) antaa hieman eridavan niakemyksen aikapaineen vaikutuksesta innovaatioon.
Kuo (2024) esittaa, ettd luopuminen vanhoista toimintatavoista on riskialtista ja kayttaa
esimerkkina Yhdysvaltain ilmavoimien paatosta luopua havittajien tykeista 1950— ja 60-
luvuilla, joka huomattiin huonoksi paatdkseksi Vietnamin sodassa. Kuo (2024) tuo esiin
paradoksin innovaatioiden synnyssa, usein niukat resurssit ja valiton uhka luovat tarpeen
innovaatiolle, mutta kiire lisda riskeja, silla uusien konseptien ja teknologioiden
testaaminen vaatii aikaa. Kuo (2024) painottaakin, ettd asevoimilla on tapana parantaa
suorituskykyaan evoluution, ei niinkdaan mullistusten myo6ta, ja kayttdaa Ukrainan sotaa

esimerkkina perinteisten asejarjestelmien, kuten tykiston, merkityksesta. (Kuo, 2024)

Marcuksen (2014) artikkelissa IDF:n kokema aikapaine erosi esimerkiksi OSRD:n toisen
maailmansodan aikapaineesta. IDF:n kokema aikapaine syntyi Marcuksen (2014)

mukaan enemminkin paivittdisestd taistelukosketuksesta ja vastustajan jatkuvasta
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sopeutumisesta, kuin yksittdisesta akillisesta kriisistd. Tama johti IDF:ssd nopeaan ja
jatkuvaan taktisen tason innovointiin ja lopulta taistelukentdltd saadun oppimisen
institutionalisointiin, joka konkretisoitui esimerkiksi tietamysupseerien nimittamisella.

(Marcus, 2014)

Aikapaineen ja nopeuden merkitys kriisi-innovaatioissa tiivistyy siihen, etta kiire toimii
samanaikaisesti kiihdyttdavdana voimana innovaatioiden takana, ettd riskitekijana.
Yhdessa kasitelty aineisto osoittaa, ettd aikapaine voi olla voimakas innovaatioiden
katalyytti, mutta sen tuoma hyoty riippuu siitd, kuinka organisaatio kykenee
hallitsemaan kiireen tuomat riskit ja muuntamaan nopeat kokeilut kestavaksi

organisaatiotason oppimiseksi ja toimiviksi konsepteiksi.
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6 Padtelmat

Edellisessa vaiheessa tunnistettiin ja esiteltiin menestyvalle kriisiajan tuotekehitykselle
ominaisia piirteitd. Taman luvun tarkoituksena on pyrkia vertailemaan naita perinteisiin
tuotekehityksen malleihin ja menetelmiin seka analysoimaan, milld tasolla tunnistetut
kriisiajan piirteet ja kdytannot ovat siirrettdvissa perinteiseen tuotekehitykseen. Taman
jalkeen arvioidaan tutkimuksen toteutusta ja luotettavuutta ja tuodaan ilmi tutkimuksen

myota syntyneet jatkotutkimusehdotukset.

6.1 Kriisiajan piirteiden siirrettavyys rauhanajan organisaatioihin

Aineiston perusteella kriisiajan tuotekehityksen piirteet eivat muodosta taysin erillista
kokonaisuutta rauhanaikaisiin prosesseihin verrattuna, vaan ne voidaan nahda
jatkumona, jossa samat perusperiaatteet toteutuvat erilaisissa olosuhteissa eri tavoin.
Rauhanaikainen tuotekehitys nojaa vaiheistettuihin prosesseihin, kontrolloituun
testaukseen ja selkeddn paatoksentekoon (Ulrich ja Eppinger, 2019; Luchs ja muut, 2015;
Cooper, 2008), kun taas kriisiajan tuotekehitykselle ominaisia ovat edellisessa luvussa
esitellyt iteratiivisuus, matala hierarkia, operatiivisen ongelman l|aheisyys seka
joustavuus. Naiden kahden ldhestymistavan vilinen suhde ei ole kuitenkaan tdysin
kaksijakoinen, vaan kriisiajan toimintamalleista voidaan tunnistaa useita periaatteita,

jotka voisivat vahvistaa my0Os rauhanajan tuotekehitysta.

Ensinnakin kriisiajan iteratiivisen kehityksen ja oppimisen menetelmat tarjoavat
ndkokulmia siihen, kuinka rauhanaikaisia prosesseja voitaisiin tdydentad nopeammilla
palautesilmukoilla. Marcusin (2014) kuvaama IDF:n jatkuva oppiminen sekd Grossin ja
Sampatin (2023b) esittelema OSRD:n palautemekanismi osoittavat, ettd uuden tiedon
integroiminen kehitysty6hén mahdollisimman varhaisessa vaiheessa voi nopeuttaa
prosessin epavarmuuden vdhentamistd. Vaikka rauhanaikaiset prosessit ovat usein
vaiheistettuja, voitaisiin kriisiajan toiminnalle tyypillisia, iteratiivisia elementteja

sisdllyttada  oleellisesti  esimerkiksi  prototyyppien nopeaan testaukseen ja
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kayttdajapalautteen jatkuvaan ja tehokkaaseen kerdamiseen. Tama voitaisiin tehda ilman

tarvetta koko prosessirakenteen muuttamiselle kriisiajan kaltaiseksi.

Toiseksi kriisiajan organisaatioille ominainen matala hierarkia ja hajautettu
paatoksenteko tarjoavat mallin siitd, miten rauhanajan tuotekehitysta olisi mahdollista
tehostaa keventamalla paatoksentekorakenteita. Duganin ja Gabrielin (2013) kuvaama
DARPA:n kevyt organisaatio sekd Marcuksen (2014) esittelema IDF:n ruohonjuuritasolta
kumpuava aloitteellisuus osoittavat, kuinka padiatoksenteon nopeuttaminen ja
monialaisen yhteistydn vahvistaminen voivat lisata organisaation reagointikykya. Vaikka
Cooperin (2008) esittelemat porttirakenteet ja selked vastuujako ovat edelleen
kayttokelpoisia rauhanaikaisissa prosesseissa, voisi paatoksenteon joustavoittaminen
tietyissa vaiheissa parantaa organisaation kykya vastata markkinan nopeasti muuttuviin

tarpeisiin.

Kolmanneksi kriisiajan tuotekehityksen vahva yhteys operatiiviseen ongelmaan tarjoaa
nakokulmia kadyttajayhteyden vahvistamiseen myos rauhan aikana. Yudilevichin (2001)
kuvaama RAFAEL:in insinddrien ldheinen kosketus taistelukentdan ongelmiin, Marcuksen
(2014) esittelema ruohonjuuritason oppiminen sekd Grossin ja Sampatin (2023b)
esittelema OSRD:n taistelukentan tarpeista kumpuava kehitystyd osoittavat, etta tiivis
vhteys loppukayttdjaan mahdollistaa nopean ja tehokkaan relevanttien ratkaisuiden
tuottamisen. Rauhanajan tuotekehityksessa vastaavaan voitaisiin pyrkia esimerkiksi
syventamalla kayttajayhteistyota ja lisaamalla palautteen keraamista
tuotekehitysprosessin eri vaiheissa, mika on linjassa myos Luchsin ja muiden (2015)

esitteleman kayttajalahtoisen ajattelumallin kanssa.

Neljanneksi kriisiajalle tyypillinen joustavuus ja nopea suunnanmuutoskyky tarjoavat
mallin siitd, miten organisaatiot voisivat toimia epdvarmoissa ymparistoissa. Bitzingerin
(2021) kuvaama improvisaatio, Udomsaphin (2023) esittelema strateginen joustavuus
sekd DARPA:n ja OSRD:n nopeat ja monialaiset iteraatiot (Dugan ja Gabriel, 2013; Gross

ja Sampat, 2023b) osoittavat kuinka ratkaisevaa kyky nopeisiin suunnanmuutoksiin voi
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olla menestyksen ndkokulmasta. Rauhanaikaisissa prosesseissa tata joustavuutta
voitaisiin tukea esimerkiksi ottamalla kayttoon DARPA:n ja OSRD:n kaltainen
rinnakkainen kehittdminen (Dugan ja Gabriel, 2013; Gross ja Sampat, 2023b) tai
nopeuttamalla projektien lopettamista silloin, kun ne eivdt enda vastaa asetettuja
strategisia  tavoitteita.  Yhdistamalla  nopeutettu  projektien  lopettaminen
rinnakkaiskehitykseen voitaisiin rajoittaa rinnakkaiskehityksesta aiheutuvia lisdkuluja,

tehostaen samalla kuitenkin kehityssyklia.

Nadiden havaintojen perusteella voidaan tehdd johtopaatds, etta kriisiajan
tuotekehityksen piirteet eivat sellaisenaan ole siirrettdvissa rauhanajan toimintaan,
mutta ne pitavat sisadlladn useita periaatteita, joiden hyddyntdminen rauhanaikaisissa
organisaatioissa voi olla hyddyllista. Kriisiajan tuotekehityksen periaatteet voivat
vahvistaa perinteisia tuotekehitysprosesseja erityisesti tilanteissa, joissa epavarmuus on
kasvussa tai markkinat muuttuvat nopeasti. Kriisiajan tuotekehitys ei siis muodosta
rauhanajan malleille erillistd vastakohtaa, vaan sen voidaan katsoa tarjoavat joukon
kdytantoja, joilla on mahdollisuus tdydentda sekd tehostaa tuotekehitystd oikein

sovellettuina.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Taman  tutkimuksen toteutusta arvioidaan Snyderin  (2019) esitteleman
kirjallisuuskatsauksen laadun arvioinnin viitekehyksen avulla. Snyder (2019) tuo esiin,
ettd kirjallisuuskatsauksen arvo riippuu oleellisesti siitd, mita tehtiin, mita |oydettiin seka
siitd, kuinka selkeasti prosessi raportoitiin. (Snyder, 2019) Naiden periaatteiden pohjalta
pyritdan arvioimaan taman tutkimuksen suunnittelua, toteutusta, analyysida seka

raportointia.

Snyderin (2019) mukaan integroivan katsauksen suunnitteluvaiheessa keskeisessa
roolissa on selkedn tutkimuskysymyksen maarittely, perusteltavissa oleva rajaus seka
tarkoitukseen sopivan ldhestymistavan valinta (Snyder, 2019). Tassa tutkimuksessa

tutkimuskysymys ja rajaukset maadriteltiin etukadteen, sen jilkeen, kun aiheeseen
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liittyvasta tutkimuskirjallisuudesta oli muodostettu yleiskuva. Integroiva lahestymistapa
valittiin, koska havaittiin kriisiajan tuotekehitysta kasittelevan kirjallisuuden olevan
verrattain hajanaista ja koostuvan useista eri tutkimusalojen aineistoista. Tama on
Snyderin (2019) mukaan tyypillinen tilanne, jossa integroiva katsaus on perusteltu.
Tutkimuksen suunnitteluvaiheen vahvuutena voidaan pitda sitd, ettd katsauksen
tavoitteet seka sille asetetut rajoitteet olivat selkeat. Suunnittelua olisi kuitenkin voitu
vahvistaa esimerkiksi kartoittamalla laajemmin aiheeseen liittyvida muita katsauksia,
mika olisi edesauttanut tutkimusaukkojen tunnistamista jo ennen varsinaista

hakuprosessia.

Snyder (2019) korostaa, ettd integroivassa kirjallisuuskatsauksessa hakuprosessin seka
aineiston valinnan tulee olla lapindkyvaa, vaikka menetelma ei edellyta yhta tiukkaa
systemaattisuutta kuin systemaattinen katsaus. Tassa tutkimuksessa hakuprosessi,
sisdanottokriteerit ja rajaukset on kuvattu selkedsti, mikd osaltaan tukee katsauksen
toistettavuutta sekd arvioitavuutta. Aineisto koostuu pddosin vertaisarvioiduista
akateemisista lahteistd, minka voidaan katsoa vahvistavan tutkimuksen luotettavuutta.
Integroivan katsauksen luonne mahdollisti my6s joidenkin ei-vertaisarvioitujen
lahteiden kayttamisen, mutta niiden luotettavuutta arvioitiin esimerkiksi perehtymalla
kirjoittajiin ja heidan taustoihinsa. Rajoitteena voidaan pitda aineiston rajautumista
suhteellisen pieneen maaraan kandityon laajuuden vuoksi, mika voi vaikuttaa tulosten

kattavuuteen.

Taman tutkimuksen analyysi perustui aineistosta tunnistettuihin yhteneviin teemoihin ja
synteesi rakentuu selkedsti aineiston pohjalta tarjoten johdonmukaisen kuvan
loydetyista kriisiajan tuotekehityksen erityispiirteistd. Snyderin (2019) mukaan
analyysivaiheen tavoitteena on tunnistaa valitun aineiston keskeiset teemat ja suhteet
sekd pyrkia yhdistimdan ne uudeksi kokonaisuudeksi (Snyder, 2019), missd tama
tutkimus onnistui rajatusta laajuudestaan verrattain hyvin. Jalleen tutkimuksen

rajoitteena on kandityon laajuus,
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Snyder (2019) painottaa, ettd integroivan tutkimuskatsauksen raportoinnin tulisi olla
selkeda ja ldpindkyvaa, mahdollistaakseen prosessin laadun sekd tulosten
luotettavuuden kriittisen arvioinnin (Snyder, 2019). Taman tutkimuksen raportointi on
rakenteeltaan verrattain selkedd ja katsauksen eri vaiheet on kuvattu selvasti ja
yksityiskohtaisesti.  Tutkimus  tuottaa  hyddyllisen  kokonaiskuvan  kriisiajan
tuotekehityksen organisaatioista ja erityispiirteista seka oleellisesti niiden suhteesta
rauhanaikaisiin malleihin. Snyderin (2019) mukaan integroivan kirjallisuuskatsauksen
hyodyllisyys liittyy sen mahdollisuuteen yhdistaa eri tutkimusalojen aineistoa ja tuottaa
pelkdn aineistojen yhteenvedon sijaan uusia nakokulmia (Snyder, 2019), mika toteutuu
tassa tutkimuksessa erityisesti havaittujen piirteiden siirrettdvyyden tarkastelussa.
Tutkimuksen hyodyllisyyttd rajoittaa  kuitenkin  sen  painottuminen vahvasti

sotilaskontekstiin, mika vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen muille toimialoille.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen perusteella kriisiajan tuotekehitykseen liittyva tutkimuskirjallisuus
on edelleen varsin hajanaista ja painottuu suurelta osin sotilaskonteksteihin. Snyderin
(2019) mukaan integroivan kirjallisuuskatsauksen keskeinen tehtdvda on tunnistaa
tutkimusaukkoja ja ndin pyrkida ohjaamaan tulevaa tutkimusta (Snyder, 2019). Taman
kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan tehda kolme keskeista

jatkotutkimusehdotusta.

Ensinnakin jatkotutkimusta tarvitaan kriisiajan tuotekehityksen piirteiden empiirisesta
testaamisesta erilaisissa rauhanajan organisaatioissa. Tutkimus osoitti, ettd kriisiajan
toimintamallit eroavat perinteisista tuotekehitysmalleista, mutta niiden periaatteet,
kuten iteratiivisuus ja matala hierarkia, voivat olla osittain siirrettavissa myos vakaampiin
toimintaymparistoihin. Empiirinen tutkimus voisi tarkastella, missd maarin naiden
piirteiden soveltaminen kykenisi parantamaan tuotekehityksen tehokkuutta rauhanajan

konteksteissa.
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Toiseksi jatkotutkimusta tarvitaan kontekstisidonnaisuuden selvittamiseksi kriisiajan
tuotekehityksessa. Taman tutkimuksen aineiston sotilaallinen ja turvallisuuspoliittinen
painopiste rajoittaa tulosten yleistettavyyttd, joten tuleva tutkimus voisi tarkastella
esimerkiksi, miten kriisiajan  piirteet ilmenevat julkisella sektorilla  tai
teknologiayrityksissa, joissa koettu paine sekd epavarmuus ovat luonteeltaan erilaisia.

Kolmanneksi jatkotutkimusta tarvitaan kriisiajan tuotekehityksen pitkaaikaisemmista
vaikutuksista organisaatioiden innovaatio— ja oppimiskykyyn. Tutkimuksen perusteella
kriisiajan  toimintamallit voivat synnyttdd organisatorisia kdytantdja, kuten
improvisaatiokulttuuria tai matalan hierarkian malleja. Tuleva tutkimus voisi pyrkia
tarkastelemaan ndiden kaytantojen sailyvyyttd kriisin jalkeen sekad sitd, miten ne
vaikuttavat organisaatioiden suorituskykyyn pitkalla aikavalilla. Snyder (2019) tuo esiin,
ettd kirjallisuuskatsaukset voivat auttaa tunnistamaan taman kaltaisia tutkimusaukkoja
erityisesti silloin, kun ilmid on kehittyva ja empiirinen nayttd on viela rajallista (Snyder,

2019), kuten tdman tutkimuksen kohdalla.
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