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This study explores doing assessments as a social and digital activity in Twitter interactions on
remote work. Digital interaction analysis of progressivity and sequentiality is used as a method
that is based on online discussion research and applied conversation analysis. In hashtag #etétyo
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tweet. Overall, the study highlights that societally important issues should be assessed using both
the social and digital affordances available in the platform. Furthermore, the study contributes to
the discussion in digital humanities and social sciences on the importance of taking a social inter-
action perspective to digital communication.
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Johdanto

Keskustelu verkossa on yhd monimuotoisempaa. Yhtaaltd aiheet ja tavat
keskustella vaihtelevat ja toisaalta alustat ja niiden tarjoamat keinot osallis-
tumiseen kehittyvit (ks. Suominen ym. 2019) — alustoituminen ulottuu myo6s
verkon keskustelukulttuureihin ja osallistumisen muotoihin (mm. Gillespie
2018). Keskusteluissa painottuvat vaihtelevasti ihmiselaman yksilolliset,
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet esimerkiksi informaation valit-
tdmisestd, jakamisesta ja erilaisten tiedontarpeiden kohtaamisesta tapah-
tumien yhteydessid (Haasio ym. 2018) monipuoliseen, usein latautuneeseen
suhtautumiseen ja mielipiteiden esittimiseen ajankohtaisista aiheista,
ideologioista ja ryhmistd (esim. Lahti 2019; Savolainen 2015; Sharma ym.
2017; myo6s Johansson 2017; Kangaspunta 2016). Suhtautumiset ja mielipiteet
ilmenevit keskusteluissa muun muassa vihapuheena (Vainikka 2020), muilla
tavoin affektiivisena ja tunnepitoisena puheena (esim. Paasonen 2014;
Rantasila 2018) mutta my6s samanmielisyyden ja vertaistuen (esim. Vainikka
& Harju 2019) sekéi yleisemmin ihmisid yhdistavand puhetapana (mm. Smith
ym. 2013; Zappavigna 2011). Keskustelujen ndhdaian olevan myo6s mielipide-
verkostoja, joissa on joko tiettyihin topiikkeihin tai henkil6ihin kiinnittyvia
keskuksia (esim. Burnap ym. 2015; Himelboim ym. 2017).

Tallaiset tutkimukset kertovat verkon keskustelujen monipuolisesta luon-
teesta, merkityksenmuodostumisen keinoista, vallitsevista diskursseista ja
rakentumisen mekaniikoista. Tutkimusta tarvitaan kuitenkin lisda siitd, miten
keskustelut ilmentédvit ja muotoutuvat sosiaalisena toimintana osallistujien
vuorovaikutuksessa (esim. Johansson 2017; Meredith ym. 2021; Reed 2017;
Savolainen 2019). Taman artikkelin tehtdvana on selvittda yhden suhtautumis-
ta ilmentévin sosiaalisen toiminnan, kannanottamisen, vuorovaikutuksellista
rakentumista Twitterin digitaalisessa kontekstissa.

Kannanottaminen on ldheistd sukua mielipiteiden esittdmiselle ja
muillekin tavoille ilmaista asioiden, tapahtumien ja henkil6iden arviointia
suuntaan tai toiseen seki arvottamista hyvissi ja pahassa (esim. Tainio 1996)
— kaytdnnossa kyse on suhtautumisesta (ks. kannanottamisen monipuolinen
madrittely esim. Pulkkinen 2013). Kannanotolle on suomen kielessa kiteytynyt
rakenne "X on Y” (esim. teksti on tosi hyvd, VISK § 1212), mutta jokapaivai-
sessd kielenkaytossa kantaa voidaan ottaa monin eri tavoin, eikd kannan-
ottaminen siten olekaan aina selvisti erotettavissa muista samankaltaisista
ilmauksista (ks. myos Goodwin & Goodwin 1992). Onkin syytd havainnoida
kannanottamista tilanteisena vuorovaikutuksellisena kiytdnteens, jonka
rakentumiseen ja tulkitsemiseen vaikuttavat sekd sosiaalisen median alustan
yleiset puitteet ettd rajatummat keinot keskustelujen muodostamiseen ja
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osallistumiseen (esim. Twitteristd Bruns & Moe 2014; Honeycutt & Herring
20009; Isotalus ym. 2018).

Lahestymistapa on keskustelunanalyyttinen, jonka mukaisesti fokus
on sosiaalisen toiminnan tarkastelussa osana keskustelun jatkuvuutta eli
progressiivisuutta sekd osana paikallisia toimintajaksoja eli sekvensseja,
joissa korostuu toiminnan perikkiisyys ja vastavuoroisuus (mm. Stevanovic
& Lindholm toim. 2016). Kyseessd on digitaalisen vuorovaikutuksen tutki-
mus, joten keskustelunanalyysia sovitetaan digitaaliseen aineistoon, mika on
koko ajan kasvava ja kehittyva suuntaus (esim. Giles ym. 2015, 2017; Kaanta
2016; Salomaa 2019; Savolainen 2019; Virtanen & Kdidntd 2018). Kannanot-
tamisen tarkastelu naistd 1dhtokohdista vahvistaa digitaalisen vuorovaikutus-
tutkimuksen osa-aluetta, jossa erilaiset kirjoitetut ja multimodaaliset viestit
nahdaan keinoina rakentaa sosiaalista toimintaa yhdessa sen sijaan, ettd niita
esimerkiksi kuvataan ja tulkitaan toistuvina teemoina, merkityksind tai
savyini (Giles 2021; Housley ym. 2017; Meredith 2020; Meredith ym. 2021;
vrt. esim. Vasquez 2021; myos Bruns & Moe 2014; Vainikka & Harju 2019).

Talta pohjalta lihden artikkelissa selvittdmédn, minkalaisena vuoro-
vaikutuksen Kkiytdnteend kannanottaminen ilmenee eli miten kannan-
ottamisen erilaisilla muotoiluilla yhtailta yllapidetdaan keskustelun topiikkeja
ja toisaalta osoitetaan vastavuoroista toimintaa tietyissd kannanottamista
painottavissa paikallisissa jaksoissa. Keskustelun kontekstina toimii sosiaa-
lisen median alusta Twitter ja laajana keskusteluaiheena mielipiteitd herattava
etity0o. Miten kannanottaminen Twitterissd on sekd sosiaalista ettd digitaa-
lista keskustelutoimintaa?

Kannanottaminen ja muut suhtautumisen tavat
keskustelujen resursseina

Keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa on tyypillisesti kuvattu erilaisia
vuorovaikutuksen kiytinteitd, jotka rakentuvat osallistujien vuoro vuorolta
etenevissi toiminnassa ja jotka voivat ilmentdd muun muassa tietyn toimin-
nan erilaisia muotoiluja ja merkityksia vuorovaikutustilanteen jasentymises-
sa (esim. Stevanovic & Lindholm toim. 2016). Esimerkiksi kannanottaminen
on muissa kuin digitaalisissa konteksteissa kuvattu osana kompetenssin ja
asiantuntijuuden kaytinteitd (Lindstrom & Mondada 2009) ja osana asen-
noitumisen jiasentymistid kielellisten ja multimodaalisten keinojen, kuten
katseen, yhteistyona (Haddington 2006), vain muutamia mainitakseni.
Lisdksi keskustelunanalyyttiset tutkimukset ovat esittdneet kannanotot
perinteisesti menneisiin tapahtumiin ja kokemuksiin suuntautuvina
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(Pomerantz 1984), kun taas uudemmissa ndkemyksissa niiden nidhddan suun-
tautuvan myos meneilldian olevaan tilanteeseen ja sen toimintaan (Lindstrom
& Mondada 2009).

Digitaalisista konteksteista kannanottamista ovat tutkineet ainakin Reed
(2017) ja Kaanta (2015), molemmat keskustelunanalyysia soveltaen (ks. my0s
Kangaspunta 2016). Reedin (2017) havaintojen mukaan osallistujat tuottivat
ns. ensimmaisia (esim. amazing!) ja toisia kannanottoja (esim. Nice — Very
nice indeed) Soundcloudissa suoraan musiikkiesityksiin, jolloin he olivat
vuorovaikutuksessa sekd musiikkiesitykseen ettd muihin kommentoijiin. Kyse
on alustaan sovitetusta tekniikasta, jota kutsuttiin tutkimuksessa sosiaali-
seksi remiksaukseksi eli monitasoiseksi sekoitukseksi eri aikoina tuotettuja
kehuvia kommentteja ja niiden upottamista esitykseen muodostaen kantaa-
ottavaa keskustelua. Reedin toiset kannanotot vertautuvat tdssa artikkelissa
kasiteltyihin kannanottojen tdydennyksiin yhdessa ja samassa tviitissa sekd
reaktioihin vastaustviiteissd. Kdanta (2015) puolestaan osoitti, ettd kannan-
otoilla voidaan ilmentdd epasuoraa neuvomista kdskemisen sijaan: opiskeli-
joiden asynkronisessa verkkokeskustelussa muille osallistujille kohdistettu
rakenne kannattaa X (esim. kannattaa lukea) sisiltaa sekd asennoitumisen
ettd arvioinnin X:n tekemisesta.

Useissa tutkimuksissa kannanottaminen ja sen perusrakenne (ks. johdan-
to) on nahty argumentoinnin tai mielipiteiden esittimisen yhtend muotona ja
funktiona eiki siti ole valttimattd nimetty kannanottamiseksi. Lahti (2019)
on tastd hyva esimerkki, silld hian rinnasti kannanotot vahvoihin mielipiteisiin,
joilla pyritdan vaikuttamaan muihin osallistujiin maahanmuuttoa koskevissa
verkkokeskusteluissa. Han (s. 31) kuvaakin mielipiteen ilmaisua osallistujan
kantana eli asenteena tai arviointina keskusteluun: “Ite oon sitd mieltd...”.
Kiinnostavaa on my0s hdnen mainitsemansa kannanoton lisimerkitys lyhyt-
td rakennetta ja virkettd pidempana tekstinad (esim. poliitikon kannanotto).
Kasitellyt evaluoivat mielipiteet kiinnittyvét erityisesti osallistujien keinoihin
osoittaa samanmielisyytta ja erimielisyytta (Lahti 2019).

Saman- ja erimielisyytta kasittelevid verkkokeskustelujen tutkimuk-
sia on runsaasti, joista tdssd mainitsen relevantteina esimerkkeind vain
Baymin (1996), Bolanderin (2013) sekd Vainikan ja Harjun (2019). Baym
(1996) oli yksi ensimmadisid tutkijoita, jotka vertailivat kasvokkaista ja
verkkovuorovaikutusta erityisesti suhtautumisen nidkokulmasta, eli havain-
noiden tapoja olla muiden kanssa samaa tai eri mieltd. Hian analysoi erityisesti
Usenettid ja osoitti esimerkiksi sen, ettd sekid samanmielisissa ettd erimielisissa
vastauksissa hyodynnettiin lainaustaktiikkaa ja siten Usenetin tekniikkaa
vastauksen kohdistamisessa oikealle osallistujalle. Pari vuosikymmenta
myO6hemmin Vainikka ja Harju (2019) puolestaan osoittivat samanmielisyyden
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olevan keino vertaistuen ilmaisemiseen ja "yhdessa muita vastaan” -menta-
liteetin seka yhteiskuntakritiikin rakentamiseen anonyymeissa keskusteluissa
(ks. myos Kangaspunta 2016 uutisten kommenteista). Bolander (2013)
keskittyi tutkimuksessaan samanmielisyyden ja erimielisyyden ilmaisuihin
seka kayttoon blogivuorovaikutuksessa (ks. Virtanen & Kéanta 2018) ja osoitti
myo6s kehumisen liittyvan niihin (vrt. Pomerantz 1984).

Kehuminen ja kohteliaisuuksien esittdminen on liitetty kannanottoihin
my0s keskustelunanalyyttisissd tutkimuksissa, joissa kannanotot on nahty
osallistumaan kutsuvana toimintana (esim. Goodwin & Goodwin 1992):
arvioinnin tehdessddn puhuja asettaa itsensd muiden osallistujien arvioi-
tavaksi ja vastattavaksi arviostaan, mihin odotuksenmukaisena toimintana
on arvioinnin hyviksyminen. Kannanoton vastustaminen on siten vuorovai-
kutuksen nakokulmasta toimintaa, johon odotetaan selitysta tai perustelua.
(Pomerantz 1984) Ammatillisiin konteksteihin sijoittuvissa tutkimuksissa
kannanotot ja ldhitoiminnat kohdistuvat yleisimmin asianomaisiin henkil6i-
hin, kun taas kisilla olevassa tutkimuksessa kohteena on yhteiskunnallinen
keskustelunaihe, etityo.

Toisaalta tutkimuksissa on osoitettu, ettd asiaan tai tapahtumaankin
liittyva julkinen keskustelu voi paikoin henkildityd, kun tunteet voimistuvat
aiheen kasittelyssa ja keskeiset hahmot “vetdvit puoleensa seka keskustelijoi-
den mielenkiintoa, hyviksynti ettéd torjuntaa” (Rantasila 2018: 41). Voimakas-
ta asenteellisuutta ja henkil6ihin sekid ihmisryhmiin kohdistettua arvottamista
on kisitellyt esimerkiksi Vainikka (2020), joka havaitsi Ylilaudan keskuste-
luissa monenlaisia puhetapoja, kuten naisiin kohdistuvaa vihapuhetta, mutta
myo0s yhteisollista yhteiskunnalliseen epavakauteen kytkettya puhetta. Moni-
puolista asenteiden rakentumista tarkasteli myos Vasquez (2021) tutkiessaan
Twitterissa kiytyd laajaa keskustelua tapauksesta, jossa Hank Azaria pyysi
anteeksi ddnindyttelemistdan Simpsoneiden ristiriitaisena Apu-hahmona ja
jossa anteeksipyyntoa kiitellyt tviitti sai aikaan vastausryopyn. Tutkimuksessa
osoitettiin vastakkaisten asenteiden kytkeytyvan kasittelyyn ihmisten valisista
tilanneherkistd suhteista, jossa vuorottelevat aggressiivisuus ja kohteliaisuus.

Verkkokeskustelujen tutkimuksissa suhtautumista ja mielipiteiden
esittdmistd on tarkasteltu sanallisten keinojen ohella my6s visuaalisina ja
multimodaalisina resursseina, joina on analysoitu muun muassa emojeja,
kuvia ja gifeja, tarroja ja reaktioita riippuen aineistona kiytossd olleesta
alustasta (ks. esim. Derks ym. 2008; Tang ym. 2021; Tolins & Samerit 2016;
my0s Gerlitz & Helmond 2013). Esimerkiksi Derksin ym. (2008) mukaan
emojeilla representoidaan usein visuaalisesti asenteita, tunnetiloja, jopa
toiveita. Vaikka emojit ovat tiiviitd merkityspaketteja myos julkiseen keskus-
teluun, niiden tulkinta kayttajan tarkoittamalla tavalla on haastavaa — kiytan-
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nossd ne ovat monitulkintaisia kuten sanalliset asenteelliset ja affektiiviset
vastineensakin (ks. Paasonen 2014). Tdma puolestaan voi hankaloittaa kes-
kustelun sujumista ja kiihdyttad argumentointia. Samalla tavoin on havaittu,
ettd alustojen tarjoamilla toiminnan mahdollisuuksilla eli teknologisilla affor-
dansseilla voidaan osoittaa osallistumista, suhtautumista ja tiettyjen sisalto-
jen kannattamista sekd hyvissd ettd pahassa keskustelun ilmapiirille ja
vaikuttavuudelle (Gerlitz & Helmond 2013; Halavais 2014; Tang ym. 2021,
my06s Meredith 2020). Esimerkiksi Evans (2016) havainnollisti, miten erilaiset
aihetunnisteet Twitterissd voidaan valjastaa erilaisten asenteiden vélittami-
seen (ks. my0s Salomaa 2019).

Edella esitellyt suhtautumisen tavat ja resurssit ovat julkisen keskustelun
elementtejd, joilla voidaan yhtailtd yllapitdd ja edistda keskustelua ja
toisaalta hajottaa ja ohjata sitd sivuraiteille (vrt. Harju 2018 Suomi24-
foorumin kayttijakyselystd) tai myos aiheuttaa konflikteja, vaittelyja ja sosiaa-
lisia jannitteitd yhteisoissa (esim. Burnap ym. 2015). Tutkimuksissa on kuiten-
kin korostunut sisiltéjen eli aiheiden, sentimenttien eli sivyjen ja tunne-
elementtien, verkostojen ja suhteiden analyysit (mm. Himelboim ym. 2017)
sekd keskusteluviestien funktiot ja kielelliset piirteet (esim. Wikstrom 2017;
Zappavigna 2011). Esimerkiksi Meredith ym. (2021) ja Giles (2021) ovat lisak-
si korostaneet tarvetta tutkimuksille, joissa keskustelujen yksityiskohtainen
rakentuminen ihmisten vilisena sosiaalisena toimintana ja myos digitaalisten
keskusteluviestien keskindinen yhteys olisivat vahvemmin fokuksina (myos
esim. Johansson 2017). Kasilld oleva tutkimus taydentdd tatd osa-aluetta
sosiaalisen median ja digitaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa,
koska kannanottamista on vihemman tutkittu erilaisista verkkoaineistoista
vuorovaikutuksellisena kdytdnteend, yhteyksid luovana toimintana (kuitenkin
Kaanti 2015; Reed 2017; osin myos Lahti 2019).

Aineistona Twitter-keskustelut

Tutkimuksen aineistona ovat keskustelut Twitterissd. Kontekstuaalisina teki-
joina keskusteluihin vaikuttavat Twitterin algoritmit, erilaiset affordanssit,
tekniset rakentumisen mekanismit ja sosiaalista osallistumista mahdollistavat
puitteet (mm. Bruns & Moe 2014; Isotalus ym. 2018; Marwick & boyd 2010;
Rossi & Magnani 2012; Schmidt 2014). Esimerkiksi affordanssit vaikuttavat
siind, miten kayttajat niitd toiminnassaan soveltavat, sen sijaan ettd ne otet-
taisiin annettuina ja valmiiksi maariteltyina keskustelun tyokaluina (Meredith
2020).
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Kohdekeskustelujen teemaksi valitsin etdtyon, koska se on ajan-
kohtaisuutensa ja laajuutensa takia tirked julkisen keskustelun teema, joka
herdttdd ihmisissd kaikenlaisia reaktioita ja tekoja. Eikd se ole pelkistaan
ajankohtaisen koronapandemian ’tuote’ vaan osa tyGelimidn menneisyytta,
nykyisyytta ja tulevaisuutta. Kerdsin aineiston huhtikuussa 2021 Twitterin
oman haun kautta hakemalla tviittejd, joissa mainittiin etdty6 aihetunnisteen
eli #-merkin kera. TwitterAPIn tai muun sovelluksen kaytto olisi voinut antaa
luotettavampia ja ei-personoituja osumia (vrt. esim. Gunnarsson Lorentzen &
Nolin 2015), varsinkin kun Twitterin algoritmit vaikuttavat sithen, minkéalai-
sessa jarjestyksessi tviitit tulevat kunkin (tutkijan) tviittivirtaan ja minkalai-
sia hakutuloksia sisdinen haku tuottaa (ks. Halavais 2014). Katsoin kuitenkin
valitsemani manuaalisen aineistonkeruun antavan tarkoituksenmukaista
materiaalia digitaalisen vuorovaikutuksen tutkimiseksi. Kyseessd on rajoi-
tettu tapaustutkimus, jossa pyrin havainnollistamaan vuorovaikutuksen
rakentumista tietyn toiminnan ymparilla tiettynd ajankohtana enka tekemaan
yleistyksia toiminnasta kaikenlaisissa keskusteluissa ja konteksteissa.

Otin lahempain tarkasteluun tviitteja huhtikuulta seké tietyn paivan ajalta
ettd yhdesta kyseisen pdivian tviittiketjusta, jotta voin analysoida kannan-
ottamisen rakentumista avoimemmasta ja rajatummasta etdtyohon liittyvasta
keskustelusta. Nahdikseni jo yhden piivéan ja yhden tviittiketjun tutkiminen
riittdd osoittamaan kannanottamisen hienovaraista rakentumista valitussa
kontekstissa; keskustelunanalyyttisessa ldhestymistavassa aineistonvalintaa
madrittdd madran sijaan laatu ja se, etta tutkittava ilmio nayttaytyy edustava-
na yksityiskohtaiselle tarkastelulle (esim. Stevanovic & Lindholm toim. 2016).
Paiviakohtaisessa aineistossa on yli 40 tviittid, joihin sisdltyi #etityo ja joista
suurin osa oli eri kayttajilta: topiikit liikkuivat tyohyvinvoinnista tapahtumiin
ja uutisointeihin sekd muihin verkkojuttuihin. Tviittiketjussa on puolestaan
#etdtyon sisaltaman aloitustviitin lisdksi yli 30 vastausta omine vastauksineen,
minkd lisdksi aloitustviitti uudelleentviitattiin yli 10 kertaa ja siitd oli
tykétty yli 650 kertaa. Tviittiketju erottuikin esimerkiksi suosituimmuus-
haussa selvisti. Lihempéddn tarkasteluun sisillyttiin vain aloitustviitti ja
mainitut yli 30 vastausta seka pari aloittajan palautetviittia.

Keskustelu tietyn aihetunnisteen ympaérilla on Twitterissa sekd rakenteel-
linen etti topikaalinen keskustelumuoto, silla aihetunniste "kokoaa” sitd kayt-
tdneet tviitit yhteen ja samalla se osoittaa naita tviitteja yhdistavaa keskusteluai-
hetta (Koskela & Sihvonen 2018; Zappavigna 2015). Rossin ja Magnanin (2012)
mukaan aihetunnisteiden avulla keskustelut voidaan muodostaa joko kohdiste-
tuille seuraajaverkostoille tai kohdistamattomalle yleisolle eli kiaytdnnossa
kenelle tahansa (ks. myos Marwick & boyd 2010). Tarkastellussa aineistossa
aihetunnisteen kiytto avaa analyysille useita etenemissuuntia, jotka liittyvat
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juuri sithen, mitd aihetunnisteen #etétyo lisdna tviitissad ilmennetddn ja mita
muita aihetunnisteita kiytetddn, jotka ohjaavat keskusteluyhteyttd niiden
edustamiin ndkokulmiin eli muihin keskustelulinjoihin. Twitter muistut-
taa tdssd mielessd toisenlaisia verkkokeskustelun foorumeita, joita kuvastaa
kisite polylogisuus eli keskustelujen haarautuminen moniin ketjuihin (Lahti
2019; myo0s Virtanen ym. 2021). Keskiossi on télloin keskustelujen tarkastelu
siitd nakokulmasta, miten tviiteissa edistetddn ja jatketaan tiettyjd keskustelu-
linjoja ja orientoidutaan niistd keskustelulinjoista kehittyviin paikallisiin
toimintajaksoihin eli rajatumpiin tviittiketjuihin.

Twitter kuuluu sosiaalisen median alustoihin, jotka voidaan mieltda
julkisiksi: tviittejd padsee kuka tahansa kiinnostunut lukemaan (poislukien
suljetut tilit), mutta konkreettinen osallistuminen on mahdollista vain rekis-
terdityneilld kayttdjilla (mm. Laaksonen & Matikainen 2013). Sen kaytosti
tutkimusaineistona on kuitenkin ollut ja on yhi aktiivista keskustelua. Olen
soveltanut aineistonkeruuseen ja kiyttoon alla lueteltuja nakokulmia, jotka
mukailevat Twitterin (2020, 2021) omia ohjeita ja yleisempid sosiaalisen
median tutkimuskayton eettisia ohjeita (esim. AoIR 2019; ks. Zimmer & Pro-
feres 2014) ja jotka olen katsonut riittdviksi toimenpiteiksi korvaamaan kayt-
tdjien erilliset suostumukset.

1. Kyseessi on julkinen ja avoin alusta, jossa julkaisevien kayttédjien ole-
tetaan olevan tietoisia viestiensa julkisuudesta.

2. Kohdekeskusteluihin osallistuneiden kayttajien tilit ja viestit olivat ja
ovat artikkelin julkaisuhetkelld saatavilla avoimesti eivatka rajatusti
tai suljetusti.

3. Kasiteltavit aiheet ovat arkisia eivatka arkaluontoisia eika viestien tut-
kimuskayton ndahda aiheuttavan harmia kayttéjille.

4. Tekijanoikeus sailyy kayttdjilla, silla heidan viestejadn ei kayteta sel-
laisinaan ilman kayttdjatunnusta, ja julkaisuun sisallytettavat esimerk-
kitviitit anonymisoidaan ja editoidaan. (Ks. myos Kosonen ym. 2018)

Vuorovaikutuksen tutkijalle Twitter-keskustelut tarjoavat monipuolisia
sosiaalisen toiminnan tilanteita analysoitaviksi puitteineen ja rajoituksineen
(esim. Housley ym. 2017; my6s Marwick & boyd 2010). Tassi tutkimuksessa
olen kohdellut tviitteja aineistona, jota voidaan analysoida ns. esimerkkihet-
kena kaydysta keskustelusta. Tallaisissa hetkissd vuorovaikutus on jo raken-
tunut eika reaaliaikaisesti yha etenevai', joten tutkijan on mahdollista pyrkia

1 Poikkeuksena ovat esimerkiksi sellaiset etnografiset tutkimukset, joissa aineistoa
kerétddan havainnoimalla ja tallentamalla reaaliaikaisesti muun muassa tviittaamista ja
Twitterissd toimimista.
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kuvaamaan ja selittiméian toimintaa vain tukeutumalla kasilld oleviin tviit-
teihin ja parhaansa mukaan kontekstuaaliseen tietimykseensi (Giles 2021,
Meredith 2020; Salomaa 2019). Tviiteissd voi hyodyntda merkitysten muo-
dostamiseen ja toiminnan tulkitsemiseen monia resursseja lauseista emojei-
hin ja kuvista videoihin seké aihetunnisteista puhekielisiin ilmaisuihin (esim.
Wikstrom 2017; Zappavigna 2011).

Digitaalisen vuorovaikutuksen analyysi toiminnan
jatkuvuudesta ja vastavuoroisuudesta

Kannanottamisen vuorovaikutuksellinen rakentuminen kytkeytyy alustan
teknologiaan, keskustelun sosiaalisuuteen seki vilitteisyyteen — ihmisten
vililld ja ihmisten ja alustan vililld (Arminen ym. 2016; Baym & boyd 2012).
Etnometodologinen keskustelunanalyysi sopii ldahestymistavaksi tillaiseen
tarkasteluun, koska sen avulla on mahdollista eritelld yksityiskohtaisesti niitd
keinoja, joita vuorovaikutukseen osallistujat kayttavat luodessaan yhteyksia
viestiensa vilille, osallistuakseen tiettyyn keskustelulinjaan ja viime kadessa
tuottaessaan 'meneillddn’ olevaa keskustelua (esim. Meredith 2020; Virta-
nen ym. 2021). Keskustelunanalyysin ja digitaalisten aineistojen yhdistavaa
analyysimenetelmédd nimitetdan monin tavoin, joista kiytetyin lienee digi-
taalinen keskustelunanalyysi (digital CA, Giles ym. 2015, 2017; Kdanta 2016).

Relevanteissa tutkimuksissa on tyypillisesti kasitelty sitd, miten kirjoite-
tuissa viesteissa osoitetaan tulkintoja toisista viesteista ja miten viestit toimi-
vat yhdessa sellaisissa konteksteissa, joissa niiden vililld on ajallista viivetta ja
joissa ei esimerkiksi nie viestin tuottamisprosessia (mm. Giles 2021; Kaanta
2016; Virtanen & Kaidntd 2018). Tutkimusta on my6s muun muassa siitd,
miten viesteissd otetaan kielellisillda muotoiluilla huomioon keskustelun hajau-
tuminen moniin rinnakkaisiin ketjuihin ja orientoituminen niihin (Virtanen
ym. 2021) ja miten teknologiset affordanssit otetaan mukaan toimintojen
tuottamiseen ja tulkitsemiseen (Meredith 2020; Salomaa 2019).

Tassd tutkimuksessa teen laadullista digitaalisen vuorovaikutuksen
analyysia, jossa yhdistin keskustelunanalyyttisia kisitteitd tviittien moni-
puoliseen muotoilemiseen. Analysoin siis kannanottamisen progressiivista
ja sekventiaalista jasentymistd Twitterin keskustelukonteksteissa ottamalla
huomioon puitteet ja kaytetyt kielelliset ja ei-kielelliset resurssit (Meredith
2020; Reed 2017; vrt. Goodwin & Goodwin 1992). Analyysiyksikk6na toimii
tviitti, jonka néden kielellisend ja digitaalisena toimintana, jolla osallistutaan
keskusteluun etityostd vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Keskustelu-
viestind tviitti on my0s usein moniosainen, jolloin yhdessd ja samassa
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tviitissd voidaan esimerkiksi ottaa kantaa ja perustella kyseistd kannanottoa
(esim. Kaanta 2016).

Kisitdn progressiivisuuden ja sekventiaalisuuden keskustelunanalyyt-
tisesti (Sacks 1987): vuorovaikutustilanteissa pyritdan yhteisvoimin erilaisten
muotoilujen avulla yhtdaltd pitiméaan tiettyd teemaa ylld ja toisaalta
jatkamaan kyseisen teeman kisittelya niin kauan kuin on tarpeen (Stivers &
Robinson 2006). Tdma on keskustelutoiminnalle ominaista progressiivisuutta,
joka on kisitteena kattavampi kuin sekventiaalisuus, joka puolestaan voidaan
madritellda konkreettisemmaksi keskustelutoiminnan jaksottamiseksi (mm.
Schegloff 2007). Kannanottamisen voidaan siis ndhda rakentuvan seuraavilla
tasoilla:

1. laajana progressiivisena toimintana, jolloin otetaan kantaa tiettyyn
asiaan lapi keskustelun.

2. tatd toimintaa konkretisoivina jaksoina eli sekvensseind, mika
voi tarkoittaa esimerkiksi yhtd kannanottoa asiaan, siihen tehtya
vastauskannanottoa ja vastaukseen tehtyd palautetta sekd toista
tdydentavia vastauskannanottoa.

3. vieruspareina, jotka muodostuvat yleensd kahdesta osasta ja muo-
dostavat toimintajaksoja mutta ovat niitd vakiintuneempia vuorovai-
kutuksen rakenteita (mm. Schegloff 2007; Savolainen 2019 keskus-
telufoorumeista). Esimerkiksi kakkoskohdassa yksi kannanotto ja
sithen yksi vastauskannanotto ovat vieruspari (VISK § 1212). (Ks. my0s
Lindstrom & Mondada 2009)

Vieruspareihin liittyy lisdksi preferenssijisennys (Pomerantz 1984),
jonka mukaisesti vierusparin etujasenelle (esim. kysymys) on olemassa
odotuksenmukainen jilkijasen (vastaus). Jos jilkijisenenid tuotetaankin
poikkeava jilkijasen (esim. toinen kysymys), puhujalta odotetaan selvitysta
tillaisesta responssista. On kuitenkin todettu, ettd verkkokeskusteluissa
on l6yhempi suhtautuminen poikkeavan jilkijasenen tuottamiseen, koska
selvitystd ei yleensd kaivata: sekventiaalinen toiminnan perakkiisyys ja
vastavuoroisuus toteutuu usein yhdessd ja samassa digitaalisessa viestissi,
mihin vaikuttaa esimerkiksi viestien pituus (Kdanta 2016).

Etenin analyysissa tviittien ldhiluvusta sellaisten tviittien tarkempaan
tarkasteluun, joissa ilmeni kannanottamiseen viittaavaa Kkielenkayttoa.
Seuraavassa vaiheessa analysoin aihetunniste-keskustelua ja tviittiketjua
hiukan eri tavoin: aihetunniste-keskustelussa kannanottamisen muotoilun
ja yhteyden tulkinnan tein suhteessa siihen, mité tviitissd ilmaistiin ja milla
tavalla siind osoitettiin suuntautumista ymparilla kiytyyn etityo-keskuste-
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luun. Nahdikseni nédin ilmennettiin Twitter-keskustelun progressiivisuutta eli
erilaisten keskustelundkokulmien ja -linjojen ylldpitdmista sekd edistdmista.
Keskustelunanalyysin mukaisesti oman vuoron toiminnalla osoitetaan
tulkintaa edeltavistd ja luodaan tulkintakehyksid seuraaville (mm. Stevano-
vic & Lindholm toim. 2016). Twitterin aihetunniste-keskusteluissa tviiteissa
ei niinkaan ole valttamatti tulkintaa valittomasti edeltavasta tviitistd, mutta
on kuitenkin tulkintaa ja suuntautumista joko johonkin tiettyyn aikaisempaan
tviittiin tai yleisemmin keskustelulinjaan (ks. Giles 2021; Meredith 2020).
Progressiivisuuden tarkastelulla osoitin, ettd aihetunniste-keskustelun tviitit
ovat siis yhteydessd johonkin, vaikkakin usein abstraktilta vaikuttavaan
keskustelundkokulmaan tai oletettuun yleis66n (vrt. esim. Marwick & boyd
2010; Schmidt 2014).

Tviittiketjua analysoin  keskustelunanalyyttisen sekventiaalisuuden
mukaisesti ja katsoin, milld tavalla tviiteissd osoitettiin orientoitumista
toisiin tviitteihin (ks. mm. Licoppe 2021; Reed 2017 toisenlaisista digitaalisista
aineistoista). Tassd vaiheessa tarkastelin tarkemmin sitd, muodostivatko
aloitustviitti ja sen vastaustviitit vieruspareja ja/tai toimintajaksoja ja millaisia
nama olivat. Tulkitsin niisti erilaisia kannanoton muotoiluja ja responsseja.

Tulosten esittelyssd osoitan esimerkein erilaisia tapoja, joilla kayttajat
yhtaaltd kannanottojaan tuottavat ja toisaalta orientoituvat muiden kannan-
ottoihin ja muihin tviitteihin. Samalla huomioin yleisemmin keinoja,
joilla kayttajat ilmentivit yhteyttd kisilld olevaan keskusteluun. Esimerkeissa
kaytetdan lyhennettd T kuvaamaan yleisesti tviittid, R merkitsemaan respons-
sia eli vastaustviittia ja P kertomaan, etti kyseessa on responssiin kohdistettu
palautetviitti. Tviitit on numeroitu juoksevasti, mutta numerot eivit kuvasta
tviitin paikkaa koko aineistossa.

Kannanottaminen keskustelun monitasoista jatku-
vuutta rakentamassa

Tdssd luvussa esitin tuloksia kannanottamisen erilaisista muotoiluista
vuorovaikutuksellisina resursseina eli kaytinteind keskustelutoiminnan
jatkuvuudelle ja yllapitamiselle. Fokus on avoimemmassa, aihetunnisteen
#etatyo ymparille kehittyneessd keskustelussa ja sen eri keskustelulinjoissa
(esim. Bruns & Moe 2014). Erilaisilla kannanottamisen muotoiluilla yhdessa
tviitin muiden kielellisten ja digitaalisten resurssien kanssa tviittaajat
orientoituvat vaihtelevasti muun muassa aikaisemmin lahetettyihin tviittei-
hin, tiettyihin keskustelulinjoihin, oletettuihin vastaanottajiin ja tulevaan
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toimintaan (esim. intended audience, Schmidt 2014). Niitd keskustelu-
toiminnan rakentumisen tapoja kasittelen seuraavien esimerkkien avulla.

Esimerkissd 1 kannanottaminen tuotetaan epasuorasti osana tviittia, jolla
osallistutaan keskusteluun etédtyostd painottamalla ylipdataan mahdollisuutta
sithen. T1 on keskusteluvirrassa siind mielessa itsendinen kontribuutio, etta
siind ei viitata mihinkddn aikaisempaan tviittiin mutta osoitetaan kuitenkin
orientoitumista tiettyihin nakokulmiin kannanoton sanallisen muotoilun ja
erityisesti kiytettyjen aihetunnisteiden myota, joiden myo6td rakennetaan
myo0s tviittaajan omaa nakokulmaa.

EsimerkkKi 1.
Tl: -- toimistopdivéd pitkdsta aikaa. Vaikka olikin kiva kayda --,
niin arvostan suuresti etatydmahdollisuutta. [kuva toimisto-
rakennuksesta, 1 vastaus, 23 tykkaystal

T1:ssd kannanottoa pohjustetaan kertomalla etatyon rikkoneesta rutiinista
eli toimistolla kdymisestd, mitd tuetaan multimodaalisesti kuvalla toimistosta.
Etdtyon mahdollisuuteen otetaan kantaa vahvan myonteisesti (arvostan suu-
resti), mutta se tuotetaan vaikka-niin-rakenteen myota (VISK § 1140) jokseen-
kin puolustelevaan siavyyn: etityo on hyvi asia, vaikka sen takia tyokavereita ei
nédekidin kuin harvoin. Kannanoton tulkintaa tukee my6s sanavalinta arvostaa
(vrt. kannanoton idea arvottamisesta). Tviitissd hyddynnetddn muitakin
aihetunnisteita, joiden myotd se asettuu osaksi etdtyo-keskustelun linjoja
oman tyon arvostamisesta ja tyonteon erilaisista nimityksistd. Muut aihetun-
nisteet (#duunihommat & #lovemyjob) voidaan ndhda seka kielellisina etta
digitaalisina resursseina osoittaa etatyohon liittyvaa suhtautumista (ks. Evans
2016) mutta my0s orientoitumisena ja osallistumisena keskustelulinjaan tyon
arvostamisesta.

Esimerkissd 2 on my6s Twitterin resurssien monipuolista kayttod (silmia
kuvaava emoji, #etdtyGtapaaminen, tviitin lainaus), joilla tuetaan sanallista
toimintaa. Kannanottaminen tuotetaan tdssa neuvon muodossa, jolla osallis-
tutaan keskusteluun etityon kiytdntojen helpottamisesta ja jonka kohde-
ryhméni niyttdd olevan “kuka tahansa joka tviitin nidkee” (ks. esim. Bruns
& Moe 2014) mutta kuitenkin sellainen, jolle esimerkiksi etdtyotapaami-
set ovat tuttuja. Tviitissi myo0s orientoidutaan varsinkin yhteen aikaisem-
paan tviittiin etdtyohon liittyvistd nakokulmista lainatun tviitin myota.
Lainaaminen on esimerkki tviittaajien hyodyntdmastd intertekstuaa-
lisuudesta, jolla Schmidtin (2014) mukaan luodaan tekstuaalista yhteyttd ja
osoitetaan siten sosiaalisuutta Twitterissa suhteessa omiin verkostoihin.
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Esimerkki 2.
T2: -- Kun #zoomvasymys uhkaa, ja #hyperkatse (--) lukittuu,
kannattaa muistaa, ettei kameran tarvitse aina olla auki.
Kaytannot on hyva selventaa aluksi.

T2lainaus: Interesting text about so called #Zoom Burnout
-— [linkki New York Timesin uutiseen] [T2 - 1 wvastaus, 7
tykkaystéal

Téssi osallistuja tuottaa epasuoran kannanoton ja pohjaa sen lainatusta
tviitistd tehtyyn tiivistykseen: keskusteluyhteys rakennetaankin T2:n ja
lainatun tviitin vélille. Lainatun tviitin aloitus ilmentdi kyseisen tviittaa-
jan suhtautumista aiheeseen (interesting text), minkd T2:n kirjoittaja on
kannanottonsa perusteella huomioinut. Lainausta voikin katsoa saman-
mielisyyden osoittamisena (vrt. Baym 1996). Kannanotto kohdistuu keinoihin
helpottaa etatyon rutiineja, kuten etdtapaamisia. Se ilmaistaan kannattaa-
verbilld (kannattaa muistaa ~ on hyvi/tarkoituksenmukaista muistaa),
minka takia sen voi tulkita neuvoksi (ks. Kdinta 2015; VISK § 1555). Osallis-
tuja esittdd kameran kiyttod koskevan kannanoton etityoldisten hyviksi,
vaikka konkreettista vastaanottajajoukkoa ei olekaan eksplikoitu, mika on
toisaalta tyypillistd aihetunniste-keskusteluissa. Neuvon kaltainen kannan-
otto on tulkittavissa tviittaajan nikemykseksi asian tarkeydesta ja hyvyydesta,
jota vield tiydennetddn huomauttamalla etdtapaamisten kiytantGjen selviksi
tekemisesta (vrt. tiydennyksista Reed 2017).

Progressiivisuuden kannalta merkityksellistd on, ettd esimerkkien 1
ja 2 tviiteissd osallistutaan keskustelun eri linjoihin, joita siis osaltaan
yllapitdvat ja edistavat (Virtanen ym. 2021). Tiatd tehdddn ottamalla
kantaa asenteiden ja neuvojen muodossa etityon moniin ulottuvuuksiin ja
rooleihin kunkin eldméssd Twitterin tarjoamia resursseja hyodyntéen.
Molempiin tviitteihin on tullut tykkayksié, jotka voidaan tulkita epdsuorak-
si hyvaksynnéksi mainittuihin kannanottoihin (ks. Salomaa 2019) ja tuovan
niille nakyvyytta kyseisen pdivian etidtyo-keskustelussa ja vilillisesti muissa
keskusteluvirroissa ja verkostoissa (tykkaysten roolista verkon sosiaalisuu-
dessa Gerlitz & Helmond 2013).

Esimerkissd 3 on esilld tviitti, joka toimii sekd osana aihetunniste-
keskustelua ettd aloittajana rajatummalle tviittiketjun keskustelulle (ks.
seuraava luku). Késittelen sitd tdssd luvussa tviitting, jolla otetaan kantaa
etatyohon tietystd niakokulmasta ja jolla siten jatketaan ja edistetddn
keskustelua. Vaikka keskityn tdssd luvussa osoittamaan kannanoton roolia
yksittdisten mutta avoimeen keskusteluun osallistuvien tviittien toiminnas-
sa, olen tdhdn esimerkkiin sisillyttinyt myos toisen tviitin. Sen avulla on
mahdollista kasittdd padivan etdtyo-keskustelun ja tviittivirran yhdenlaista
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paikallista kontekstia: Twitterin nikymaissd keskustelu voi muodostua
tviiteistd, jotka eivit ole suorassa vuorovaikutuksessa toisiinsa mutta jotka
jakavat muun muassa temaattisia sisilt6ja (etdtyossd litkkuminen vs. litk-
kumattomuus) ja osaltaan osallistuvat keskustelun edistiamiseen. Tama
puolestaan on tyypillistd useimmille verkon alustojen keskusteluille ja
ketjuille, joissa fokusoidaan tiettyihin puheenaiheisiin ja joissa vuorovaikutuk-
sen nahdaan syntyvan aihetta kisittelevien erilaisten merkitysten tuottamise-
na ja tulkitsemisena (vrt. esim. Johansson 2017 uutisten kommenttiketjuista).

Esimerkki 3.
T3: Keskustan Petri Honkonen vaatii -- ”Kuka korvaa, jos jalka murtuu
etatdissar?”

T4: En tajua keskustelua siitd, saako #etdtyd ripustaa pyykkid. Sehan
on mitd paras minitauko aivotydlle: on noustava koneen &aaresta
ja kaytettava ké&sidan ja paataan johonkin konkreettiseen.
Hyvéksyttadva toimistovaihtoehto: surffata istuen Jja ruutua
tuijottaen jotain turhaa netista?

Tviitissd 3 etityo yhdistetdadn tyolainsdadantoon kayttdmalld aihetunnis-
teita (#etdty0, #tyolainsdddanto) ja linkittdmalldi Suomenmaa-lehden
verkkoartikkeliin, jossa kansanedustaja on vaatinut tyolainsaadannon
paivittdmista etatyd huomioiden. Tviitissd toistetaan verkkoartikkelin sano-
ma tiivistetysti mutta henkilon ndkékulmasta. Kielellisesti siind on ndhtavissa
vahva sanavalinta (vaatii) ja heratteleva havainnollistus (jalan murtuminen
etdtoissda). Etatyota tai siihen liitettyd tyolainsdddantoad ei arvioida mistdan
nakokulmasta, mutta vaatimisen on toisaalta joissain yhteyksissd katsottu
kuvastavan puhujan asennoitumista (mm. Pomerantz 1984), miki osoittaa
tviitissd ilmenevan jonkinasteista kannanottamista. T3 yhdistetddn etéatyo-
keskusteluun aihetunnisteen avulla, mutta silld ei suoraan osallistuta
mihinkddn tiettyyn keskustelulinjaan — huolimatta kansanedustajan
tagddmisestd @-merkilla (mentions ks. Rossi & Magnani 2013). Tviitti ei
myOskddn saa ndkyvad vastakaikua kyseisen ajankohdan keskustelussa
esimerkiksi vastaustviittien tai tykkaysten muodossa. Tviitin aihetta kuitenkin
kasitelladn paivan etidtyo-keskustelussa esimerkiksi samaisen kansanedusta-
jan toimesta.

T4 on puolestaan moniosainen toiminnaltaan ja sisaltdd kannan-
oton seki perusteluja siihen; muilta resursseiltaan tdimé on kuitenkin siis-
telids (esim. Meredith 2020). Kuten edeltivissd esimerkeissd tassiakin
kannanotto on tuotettu epidsuorasti ja sen suhde etdty6hon on vaikeasti
hahmottuva. Jos kannanotto on jonkin asian tai henkilon arvioimista ja arvot-
tamista (Tainio 1996), niin tassa kohteena ei ole konkreettisesti etatyo vaan
sithen sidantdjen nakokulmasta liitetty ajatus pyykkien ripustamisesta.
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Tviittaaja ottaa kantaa pyykkien ripustamiseen etidtyoskentelyn aikana
arvottamalla sen “mitd parhaimmaksi minitauoksi” etdtyon vaatimalle
aivotyolle, mitd han myos perustelee havainnollistavasti.

Tassd on vuorovaikutuksen ndkokulmasta kiinnostavaa se tapa, milla
tviittaaja osoittaa orientoituvansa etityo-keskustelussa aikaisemmin
esilld olleeseen linjaan ja miten hinen toimintansa voidaan nihdi kantaa-
ottavana reaktiona sithen — mutta ei mihinkian tiettyyn tviittiin (ks. Mere-
dith 2019). Tviittaaja ensinnidkin aloittaa kertomalla hdmmennyksensa
nakokulmaan etidtyon sadnnoistd ja mitd voisi ja ei voisi tehda, kuten ripus-
taa pyykkeja (En tajua keskustelua). Tatd vasten on luonnollista, ettd hian
perustelee oman myOnteisen kannanottonsa monipuolisesti. Han ei
myOskidn jatd toimintaa ns. ilmaan roikkumaan, vaan tuottaa tdydentdvan
perustelun, jolla hin osoittaa pyykkien ripustamisen ja siten minitaukojen
tarpeellisuuden suhteessa vastakkaiseen toimintaan (toimistovaihtoehto:
surffata istuen ja ruutua tuijottaen) (ks. kannanottojen erilaisista tiydennyk-
sistd Reed 2017). Kysymysmerkin myo6td han kyseenalaistaa timéan vastakkai-
sen toiminnan ja asettaa sen merkityksen “ty0elamassa hyvaksyttavimpana
toimintana” retoriseksi.

T4:ssa ei ole esimerkiksi suoraa kohdistamista johonkin aikaisempaan
aihetta kisittelevaan tviittiin, mistd syysta viittaus aiheesta voi toimia seka
suhteessa Twitterissa kiytyyn keskusteluun aihetunnisteen ymparilla etta
yleisemmin eri medioissa ja arjen tilanteissa kaytavaan keskusteluun etatyosta
(vrt. Himelboim ym. 2017). Téassd paikallisessa kontekstissa ylldpidetdan
kuitenkin keskustelua etdtyon saannéista ja mahdollisuuksista seka edistetaan
tiettyja nakokulmia, kuten taukojen tarpeellisuutta. Seuraavassa luvussa
tarkastelen, minkilaista kantaaottavaa keskustelua tasta tviitista kehittyi.

Kannanottaminen tviittiketjun vastavuoroisuuden
palveluksessa

Tassd luvussa esitdn tuloksia kannanottamisen erilaisista muotoiluista osana
rajatumman tviittiketjun keskustelua etityon tietysta nakokulmasta. Erilaisilla
kannanottamisen ja responssien eli vastaus- ja reagointitviittien muotoiluilla
ketjun osallistujat orientoituvat aiheen kisittelyyn yhteistyona: tviittien kielel-
listen ja digitaalisten resurssien my6ta he ilmentévat tulkintaansa edeltavasti/
edeltavistd tviiteistd ja pohjustavat oman tviittinsa toiminnalla mahdollisia
tulevia tviitteja (ks. esim. Kaantd 2016). Tviittiketjun aloitustviitin esittelin
edeltdvassi luvussa esimerkissd 3. Tassd luvussa tarkastelen sitd kutsuna
keskusteluun etdtyon sdannoistd, johon tulee erilaisia responsseja. Sekven-
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tiaalista keskustelun jasennystd, joka pohjaa toiminnan perakkaisyyteen,
jaksottaisuuteen ja vastavuoroisuuteen (mm. Licoppe 2021; Meredith 2020;
Schegloff 2007) rakennetaan tédssi tviittiketjussa pidasiassa kahdella eri-
laisella tavalla: vieruspareina ja kolmen tviitin toimintajaksoina. Seuraavaksi
havainnollistan niita tapoja kolmen esimerkin avulla, joissa tuotetaan suoria
kannanottoja, hyviaksyvii ja tdydentivia responsseja seki joitakin vastustavia
responsseja.

Esimerkissd 4 on kyseessd kolmen tviitin toimintajakso, jossa kannan-
ottaminen koostuu aloituskannanotosta, siihen tulleesta hyviksyvasta
responssista sekd aloittajan palautteesta responssiin. Néissd kaikissa kolmessa
tviitissa toiminta selittyy yhteydella muihin, joten tdssd tapauksessa on kyse
suhteellisen kiintedstd kannanottamisen toimintajaksosta, jossa on kolmi-
osainen rakenne (Schegloff 2007).

Esimerkki 4.

T4: En tajua keskustelua siitd, saako #etatyd ripustaa pyykkia.
Sehdn on mitd paras minitauko aivotydlle: on noustava koneen
darestd ja kaytettava kdsidédn ja padtaidn johonkin konkreettiseen.
Hyvaksyttava toimistovaihtoehto: surffata istuen ja ruutua tuijot-
taen jotain turhaa netista?

R1: Paivédn mittaanhan pit&d nimenomaan keksia syita lahtea jotakin

tekemddn tuolista -- [1 vastaus eli tviitti P1]
Pl: Ndain on. Itse ainakin jumitun -- 1liian helposti koko pé&divaksi
koneen &areen, enkd osaa antaa aivoille pausseja. [muutama

tykkdys ja 1 vastaus Rl:n tekijaltéd]

Esimerkissd ensimmaéisen vastauksen tviittaaja (R1) tuottaa T4:n eli
tviittiketjun aloittajan kannanottoon hyviksyvin responssin. Responssi on
myoOnteinen ja ilmentdd samanmielisyyttd, joka muotoillaan poikkeavas-
ti suhteessa tyypillisiin keinoihin, kuten olen samaa mieltd -rakenteisiin
(Pomerantz 1984; ks. Lahti 2019). Tassd samanmielisyys muodostetaan
ehdottomuutta kuvaavalla pitdd-lauseella huutomerkin kera, mika nayttay-
tyy kaskyn sijaan affektiivisena huudahduksena toimia kannanoton mukai-
sesti. Samanmielisyyttd ja toiminnan ndkemistd ehdottoman jarkevana
tehostaa han-liitteen kayttoé (mittaanhan), jolla osoitetaan muun muassa
jaettua nakemystd asioista (VISK § 830). Toiminnallaan osallistuja osoittaa
orientoituneensa aloitustviittiin nimenomaan kannanottona, jonka voi hyvak-
syd ja jota voi tdydentdd omalla nidkemyksellddn. Nidkemys perustellaan
arkisella henkilokohtaisella kokemuksella asiasta, mikd on yleinen piirre
verkon keskusteluissa. Tassd nakemys on rinnastettavissa mielipiteeseen,
joka on yksi monista mahdollisista kannanoton muodoista, joissa painottuvat
suhtautuminen ja asenteellisuus arvioinnin sijaan (Lahti 2019).



Informaatiotutkimus 40(3) 55

Tadman jilkeen aloittaja osoittaa huomanneensa myonteisen responssin
ja kuittaa sen vastaanotetuksi omalla palautetviitillaan (P1). Han itse asiassa
tuottaa hyviksyvian responssin Ri:n vahvaan ndkemykseen minitaukojen
tarpeellisuudesta myontamalld nikemyksen todellisuutta vastaavaksi (Ndin
on). Taman hén pohjaa arkisiin rutiineihinsa eli etidty6ldisen arkeensa, jossa
nidkee tarvetta minitaukojen lisidimiseen. Kannanottamisen rakentumista
kolmiosaisena sekvenssinid esiintyi tdssd rajatussa keskustelussa yleisem-
minkin, mutta joissakin tapauksissa aloittajan sijaan muut tviittaajat jatkoivat
responsseissa ilmennytta toimintaa (ks. Schegloff 2007).

Seuraavassa esimerkissda on kyse kahdesta vierusparista, joissa aloitta-
jan tviitti ja kahden muun tviittaajan responssit muodostavat toiminnallisen
kokonaisuuden: kannanoton ja hyviaksyvidn, omaa nakokulmaa ilmentavin
responssin. Naissa tapauksissa aloittaja ei — ainakaan sanallisesti — enda palaa
responsseihin ja kuittaa niitd vastaanotetuksi. On kuitenkin mahdollista, etta
hén on esimerkiksi tykdnnyt kyseisesta tviitista. Esimerkin 4 responssit eivit
vhdisty toisiinsa kielellisilla tai digitaalisilla® resursseilla mutta ne kuitenkin
osallistuvat samaan hyviaksyviin ja myotidmieliseen keskustelulinjaan, jonka
alku on T4:ssa ja johon monet muutkin ketjun tviitit osallistuvat.

Esimerkki 5.

T4: En tajua keskustelua siitd, saako #etdtyd ripustaa pyykkia.
Sehan on mitd paras minitauko aivotydlle: on noustava koneen
darestd ja kaytettava kdsidédn ja padtaidn johonkin konkreettiseen.
Hyvaksyttédva toimistovaihtoehto: surffata istuen ja ruutua tuijot-
taen jotain turhaa netista?

R2: Todellakin hyvaad taukojumppaa [sininen sydé&n -symboli, 1 tykkays]

R3: [Meemi: Jack Sparrow laivan kannella: ”“The only rules that really
matter are these; what a man can do, and what a man can’t do.”]
[eli reagointeja tms.]

Esimerkin ensimmaisessi vastaustviitissd (R2) tuotetaan lyhyt ja ytimekas
responssi aloittajan kannanottoon: pyykkien ripustaminen on taukojumppaa.
Tviittaaja osoittaa hyviksyntdi ja samanmielisyyttd arvottamalla sen todella-
kin hyvdksi, milla toistetaan ja kannatetaan aloittajan nikemysta. Tdssd on
suora yhteys aloittajan toimintaan, ja R2 voidaankin tulkita hyviksyvian
responssin lisdksi my0s alkuperdistd kannanottoa tdydentaviksi toiminnaksi.
Sininen syddn -emojin (tykkda’) kaytto tukee tulkintaa, silli sen myo6ta

2 Esimerkin ensimmaiisessi responssissa on toki yksi tykkéys ja tutkijana ei ole padsya
tietoon tykkdyksen tekijastd. Arkihavaintoni ja -kokemukseni mukaan on yleista, etta
ketjun aloittaja on tillaisessa tapauksessa tykkédja eikd muu ketjuun osallistuva tai
satunnainen tviittaaja.
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tdydennetddn aiheen tirkeyttd ja suhtautumista sithen myds visuaalisesti
(Derks ym. 2008; my0s Meredith 2020).

Visuaalisuus on tédrkedssd osassa esimerkin toisessakin vastaus-
tviitissa (R3), jossa reaktio aloittajan kannanottoon tuotetaan multimodaali-
sesti gifilla (ks. Tolin & Samerit 2016). Tviittaajan tapa osallistua keskusteluun
ndin kuvastaa konkreettisesti Twitterin tarjoamia resursseja, miten olla yhtey-
dessd muihin ja ottaa kantaa muiden ndkemyksiin. Valitsemalla sdannéisté ja
ihmisen valinnoista kertovan elokuvagifin R3:ssa osoitetaan samanmielisyytta
aloittajan nakemyksen kanssa, mutta tviittaaja myos taydentia ja arvottaa sitad
omalta osaltaan. Gifilla han valittda sanoman, etta ithmisten tulee noudattaa
sdantéjen sijaan omaa arviotaan siitd, mitd voi ja mita ei voi tehdd omassa
etatyon arjessaan. Tviittaajan responssi kohdistuukin varsinaisen kannan-
oton (taukojen tarpeellisuus) ohella sitd ympéaroivddn ajatukseen etdtyon
sadnnoista.

My0s seuraavassa, viimeisessd esimerkissa on kyse kahdesta vierusparista,
mutta responssitviiteissa esitetty toiminta aloittajan kannanottoon on vaikeas-
ti tulkittavissa verrattuna edeltavadan esimerkkiin. Molemmissa responsseissa
toiminta kohdistuu moneen suuntaan keskusteluketjun aiheesta.

Esimerkki 6.

T4: En tajua keskustelua siitd, saako #etdtyd ripustaa pyykkia.
Sehan on mitd paras minitauko aivotydlle: on noustava koneen
darestd ja kaytettava kdsidédn ja padtaidn johonkin konkreettiseen.
Hyvaksyttédva toimistovaihtoehto: surffata istuen ja ruutua tuijot-
taen jotain turhaa netista?

R4: Ettd niinku mita?! [eil reagointeja tms.]

R5: No ei todellakaan! Silloin jumppaat --koneesi kameran edessd ja
naytat miten ahkera olet. Sindhédn saat palkkaa siitda ajastal!!!
[eli reagointeja tms.]

Esimerkissd ensimmadinen vastaustviitti (R4) eroaa tyyliltdan ja toimin-
naltaan monista muista ketjun tviiteistd. Responssissa on nihtdvissa vahva
affektiivinen reaktio eli himmastely siitd, mistd puhutaan (mitd?!). Mita tama
tarkoittaa suhteessa aloittajan kannanottoon? On mahdollista, etti tviittaaja
kohdistaa hammastelynsid sekd keskustelunaiheeseen (pyykkien ripustami-
nen etityossa) ettd aloittajan kannanottoon (pyykkien ripustaminen on hyva
tauon paikka). Himmastelya ei voi tdméan tulkinnanvaraisuuden takia ndhda
suoraan samanmielisend tai hyviksyviani reaktiona aloittajan nikemykseen,
mutta siitd huolimatta se on kuitenkin yhdenlainen reaktio kisilla olevaan
keskusteluun (ks. Goodwin & Goodwin 1992 kannanotoista ja affektiivisuu-
desta). Kannanottaminen voi siis sosiaalisen median keskustelussa saada vas-
takaikua, mutta ei valttamatta sille ominaisella hyvaksyvilla tai vastustavalla
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tavalla. Vuorovaikutuksen nidkokulmasta on myos kiinnostavaa, etta téllai-
nen monitulkintainen responssi ei saa vuorostaan milldin tavalla vastakaikua
muilta keskustelijoilta (ei tykkayksia tms.). Yksi syy lienee se, ettd timéankaltai-
sen erottuvan tviitin on vaikea rikkoa’ keskustelussa hallitsevana ilmenevaa,
aloituksesta ja ensimmaisista responsseista juontunutta myotamielisyytta (ks.
Stivers & Robinson 2006; Kaanta 2016).

Jokseenkin poikkeavaa toimintaa edustaa esimerkin toinenkin responssi
(R5). Se on myos tyyliltdan harvinainen télle keskustelulle vastustavalla reak-
tiollaan. Responssi on vahvan kielteinen (no ei todellakaan!). Niin tviittaaja
néyttaa kieltdvan yhtaalta pyykkien ripustamisen etdtyon aikana (saako — no
ei saa) ja toisaalta aloittajan kannanoton siité, ettd pyykkien ripustaminen on
hyva tauonpaikka. Han tdydentad nakemystaan antamalla esimerkin siitd, mita
tauolla oikeasti tulisi tehda ja yhdistda sen kisitykseen ahkerasta etiatyonteki-
jastd. Kaiken tdman hin perustelee affektiivisella lausahduksella palkan
saamisesta etdtyon taukojenkin ajalta. R5 on esimerkki Pomerantzin (1984)
mainitsemasta poikkeavasta jilkijasenesta. Tviittaajaa ei kuitenkaan pyydeta
perustelemaan tai selittimadn tai hdnen tviittidan ei ihmetelld, mika voi selit-
tya silld, ettd han on jo osin perustellut vastustavaa reaktiotaan. Twitterin
kaltaisessa vilitteisessd vuorovaikutuksessa ei siis ole samanlaisia sddnt6ja ja
odotuksia kuin samassa fyysisessi tilanteessa tapahtuvassa tai muilla tavoin
valittoméssa vuorovaikutuksessa. Jopa tviitin mittaisessa digitaalisessa vies-
tissd voidaan tuottaa monta toimintaa, myos kannanoton responssin ja sen
perustelun, joihin edelld mainituissa muissa tilanteissa kaytetdan yleensa
useita puheenvuoroja (ks. esim. Kdianta 2016).

Responssia voisi kuitenkin tulkita my0s ironisena ja liioittelevana
toimintana, koska se on yleistd verkon julkisissa keskusteluissa (vrt.
esim. Zappavigna 2011; myos esim. Koskela & Sihvonen 2018; Wik-
strom 2017). Responssien ja muiden reaktioiden puute antaa toisaalta
ymmartia, ettd tillainen monitulkintainen tviitti on yksi ndkokulma aiheen
kasittelyssd, johon juuri tietyssd keskustelun kohdassa ei oteta nakyvisti
kantaa.

Tviittiketjun tapaisessa rajatummassa keskustelussa toiminta raken-
tuu padasiassa hyviksyvistd, samanmielisistd ja tdydentédvistd responsseista
sekd aloittajan kannanottoon ettd laajemmin keskusteluaiheen késittelyyn.
Muutamilla poikkeavilla responsseilla otettiin myos kantaa ja siten vuorovai-
kutuksen kannalta osoitettiin yhteytta aloittajan toimintaan. Kuitenkin taméan
keskusteluketjun kontekstissa oli havaittavissa keskittymista aiheen kasitte-
lyyn pddosin myonteisesti ja samanmielisesti (ks. mm. Smith ym. 2013). Tama
asetelma tukee niitd havaintoja digitaalisen vuorovaikutuksen ja keskustelun
tutkimuksissa, joiden mukaisesti aiheiden kisittely saattaa keskittya saman-



58 Informaatiotutkimus 40(3)

mielisten puhetapoihin ja ruokkien ns. kuplautumista (esim. Vainikka 2020).
Toisaalta asetelma myos poikkeaa niistd verkon keskusteluiden tutkimuksista,
joissa aiheiden kisittely ja erityisesti niihin suhtautuminen ruokkii yhtalailla
samanmielisyytta ja erimielisyytta (esim. Lahti 2019; Vasquez 2021).

Johtopaitokset ja pohdinta

Artikkelin johdannossa esitin kysymyksen, miten kannanottaminen Twit-
terissd on seka sosiaalista ettd digitaalista keskustelutoimintaa. Tulosten
perusteella kannanottaminen on ensinn#kin sosiaalista siind mielessd, ettd
kannanottamisella osallistutaan keskusteluun ja pidetdan erilaisia keskus-
telundkokulmia ylla monin tavoin: arvottamalla etdtyon piirteitd, arvosta-
malla etdtyon mahdollisuutta, neuvomalla etityoldisid, tukemalla muiden
nakemyksii etdtyon ndkokulmista, tdydentamélla muiden nikemyksid omaan
etiatyoarkeen ja kokemuksiin pohjaten seki esittimalld my0s eridvid ja mui-
den niakemyksid haastavia havaintoja. Toiseksi kannanottaminen on digi-
taalista toimintaa, silld mainittuja toiminnan esimerkkeja tuotettiin sanallis-
ten muotoilujen lisdksi yhteistyossé erilaisia aihetunnisteita, tviitin lainaus-
ta, tykkaa-symbolia, gifeja ja emojeita hyodyntden. Kannanottamisen tulkinta
omanlaisekseen toiminnaksi onkin riippuvaista sosiaalisten ja digitaalisten
resurssien yhteistyostd (Reed 2017; my6s esim. Halavais 2014).

Aihetunniste-keskustelun tviiteissd oli kuitenkin n#htévissid selvemmin
yhteyden osoittamista keskustelun tiettyihin ndkokulmiin aihetunnisteiden
kautta kuin konkreettisesti responsseina toisiin tviitteihin. Tallaista kannan-
ottamista voisi kutsua "huudoksi tuuleen’ — kontribuutio julkiseen keskuste-
luun kantautuu tuulen mukana, jolloin sen voivat muut huomata ja joko
aktivoituvat tai eivat (vrt. Twitter-keskusteluista Bruns & Moe 2014; Rossi
& Magnani 2012). Tviittiketjussa osallistuttiin puolestaan suoremmilla
kannanotoilla ja kannanottoja myoétiilevilla, tidydentavilla ja osin myds
vastustavilla responsseilla. Tallainen kannanottaminen ja siihen reagointi
osoittavat, ettd Twitterin vilitteisessa sosiaalisuudessa (Baym & boyd 2012)
on mahdollista keskustella paikallisesti ja rajatusti yhteistyossa osallistujille
eri tavoin ndyttaytyvasta aiheesta (ks. Vasquez 2021; my0s esim. Salomaa
2019).

Tutkimuksen  kontribuutiona  digitaalisen = vuorovaikutuksen ja
keskustelujen tutkimukselle on, ettd kannanottaminen on vuorovai-
kutuksellinen kéytdnne, jolla yhtd aikaa osallistutaan keskusteluun ja
jasennetaan tdtd keskustelua jatkuvuus ja toiminnan vastavuoroisuus
edelld (esim. Licoppe 2021; Reed 2017 ; vrt. myos Sacks 1987; Stivers &
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Robinson 2006). Monenlaisia muotoiluja ja kayttotapoja havainnollista-
malla tutkimus korostaa niitd mahdollisuuksia, joilla kannanottamisen kei-
noin voidaan olla yhteydessa — myos alustoilla, joissa keskusteluviesti on yhta
aikaa kutsu osallistumaan ja huuto tuuleen (vrt. esim. Rossi & Magnani 2012;
Schmidt 2014).

Tutkimuksella  lisdtdan  tietoa  vuorovaikutuksen hienovaraisen
erittelyn merkityksestd sosiaalisen toiminnan tunnistamisessa verkon
julkisissa keskusteluissa. Toisaalta herdd myos kysymys siitd, missd menee
kannanottamisen ja ei-kannanottamisen raja, kun verkossa kaikki tuntuu
olevan asennetta ja tunnetta (esim. Lahti 2019; Vainikka 2020; Vasquez
2021) ja suurella volyymilla (esim. Burnap ym. 2015). Téassd tutkimuksessa
kannanottamisena nahtiin kaikkea samanmielisyyden osoittamisesta
neuvoihin ja affektiivisiin luonnehdintoihin. Toiminnan erojen sijaan tassa
onkin tarjottu toisenlaista ratkaisua eli fokusoitumista digitaalisiin viesteihin
siitdi ndkokulmasta, miten niilla yhta&lta rakennetaan tiettyd sosiaalista
toimintaa ja miten keskustelukontekstin kaikenlaiset puitteet voidaan ottaa
mukaan tdhan rakentamiseen (ks. Giles ym. 2017; Meredith 2020; Meredith
ym. 2021). Kuten Meredith (2019) on todennut, keskustelunanalyysin avulla
voidaan syventda Kkisitystd digitaalisen vuorovaikutuksen luonteesta ja
laajemmin teknologian roolista yhteiskunnassa, kun ajatellaan alustojen
kasvavaa merkitystd ihmisten arjessa (ks. myos Gillespie 2018).

Tulokset pohjautuvat toisaalta pieneen aineisto-otantaan ja tavoittee-
seen tarkastella kannanottamista Twitterissd esimerkkitapauksen kautta,
mikd vahentdd johtopditosten yleistettavyyttd. Keskustelunanalyytti-
sen ldhestymistavan sovittamista digitaalisiin aineistoihin on myo6s syyta
yha problematisoida ja jatkaa kokeiluja sen parissa (vrt. esim. Kangaspunta
2016). Vuorovaikutuksen nakékulmasta kannanottaminen ja samankaltainen
toiminta Twitterissd tai toisella sosiaalisen median alustalla on kuitenkin
aihe, jota kannattaa tutkia jatkossakin digitaalisen kieli- ja yhteiskuntatieteen
saralla.
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