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1 JOHDANTO

Huippu-urheilijoiden asema suomalaisessa hyvinvointivaltiossa on pitkddn ollut oikeudellisesti ja sosiaalipo-
liittisesti poikkeuksellinen. Vaikka huippu-urheilu tuottaa yhteiskunnalle merkittdvaa taloudellista, sosiaalista
ja kulttuurista arvoa, urheilijoiden oma sosiaaliturva on rakentunut osittain erillisratkaisujen, markkinaehtois-
ten vakuutusten ja vapaaehtoisten jarjestelyjen varaan. Tdma poikkeaa olennaisesti siitd peruslahtdkohdasta,
jonka mukaan palkkatyéhon perustuva toiminta kytkeytyy yleiseen ja yhtendiseen sosiaaliturvajarjestelmaan,
jossa lakisdateinen turva toteutuu yhdenvertaisesti ja riippumatta markkinoiden toimivuudesta.

Urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvaa koskeva sadntely ei ole syntynyt osana yleistd sosiaalivakuutusoikeu-
dellista kehitystd, vaan erillisena erityisjarjestelmand, jonka tavoitteena on ollut huomioida urheilutyon eri-
tyispiirteet. Samalla ratkaisu on kuitenkin johtanut rakenteeseen, jossa urheilijat on irrotettu muusta sosiaa-
liturvajarjestelmastd ja asetettu jarjestelmaan, jonka kattavuus, taso ja jatkuvuus poikkeavat muista tyonteki-
jaryhmistd. Tama erityisratkaisu on osoittautunut haavoittuvaksi erityisesti tilanteissa, joissa vakuutusturvan
toteuttaminen on jatetty markkinaehtoisten toimijoiden varaan ilman vakuutusyhtidita velvoittavaa tarjonta-
velvollisuutta tai julkista varajarjestelmaa.

Urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvaa koskeva sadntely on viime vuosina noussut uudelleen ajankohtaiseksi
vakuutusmarkkinoiden keskittymisen ja supistumisen vuoksi. Kun lakisdateista urheilijavakuutusta tarjoavista
toimijoista keskeinen vakuutusyhtid on ilmoittanut vetdytyvdansa markkinoilta, jarjestelman rakenteellinen
haavoittuvuus on konkretisoitunut. Tilanne on nostanut esiin perustavanlaatuisen oikeudellisen kysymyksen
siitd, voidaanko lakisdateisen sosiaaliturvan toteutuminen jattda markkinaehtoisten ratkaisujen varaan ilman
sitovia velvoitteita tai julkista turvamekanismia, vai edellyttadké Suomen perustuslain (731/1999) 19 §:4an
perustuva sosiaaliturvaoikeus aktiivisempaa sadntelya ja valtiollista vastuunkantoa.
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Ajankohtaisuutta lisda se, ettd Petteri Orpon hallitusohjelmassa on korostettu tarvetta parantaa urheilijoiden
edellytyksia toimia ammattimaisesti seka vahvistaa heidin sosiaali-, tydéttémyys- ja eldketurvaansa.! Ndiden
tavoitteiden toteuttaminen nayttaytyy kuitenkin ongelmallisena tilanteessa, jossa voimassa oleva vakuutus-
ja sosiaaliturvajarjestelma ei kata kaikkia ammattiurheilijoita, jérjestelma nojaa kapeaan toimijajoukkoon ja
urheilijoiden tosiasiallinen turva vaihtelee merkittavéasti lajeittain, sukupuolittain ja ansiotason mukaan.? Kyse
ei ole vain vakuutusteknisestd epdtasapainosta, vaan laajemmasta yhdenvertaisuus- ja oikeusturvaongel-
masta.

Tassa artikkelissa tarkastellaan urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvaa koskevaa sadntelyd oikeudellisesta na-
kékulmasta osana laajempaa sosiaalivakuutus- ja tydoikeudellista kokonaisuutta. Artikkelin tutkimuskysymyk-
set ovat seuraavat: tdyttaako nykyinen urheilijan tapaturma- ja eldketurvajdrjestelma perustuslain asettamat
yhdenvertaisuus- ja sosiaaliturvavaatimukset, onko lakisdateisen sosiaaliturvan markkinaehtoinen toteutta-
minen ilman velvoittavaa tarjontamekanismia tai julkista varajdrjestelmaa oikeudellisesti hyvdksyttavaa, seka
millaisia vaihtoehtoisia sdantelyratkaisuja oikeusvertailu osoittaa mahdollisiksi urheilijoiden sosiaaliturvan ke-
hittadmiseksi.

Artikkelin alussa kasitelladn urheilijan vakuutusturvan sadntelyn historiallista kehitysta ja nykytilaa Suomessa.
Sen jalkeen analysoidaan urheilijoiden sosiaaliturvan oikeudellisia riskeja ja rakenteellisia ongelmia. Sitten
tehdaan oikeusvertaileva tarkastelu erityisesti Ruotsin ja erdiden muiden eurooppalaisten ratkaisujen valossa.
Lopuksi esitetdan johtopaatokset ja arvioidaan sdadntelyn kehittamistarpeita.

2 URHEILAN VAKUUTUSTURVAN SAANTELYN HISTORIALLINEN KEHITYS JA NYKYTILA

Historiallisen kehityksen tarkastelu tarjoaa keskeisen lahtékohdan urheilijoiden vakuutusturvan nykytilan ym-
martamiselle. Urheilijoiden lakisddteinen vakuutusturva ei ole Suomessa syntynyt yhtendisena tai systemaat-
tisena kokonaisuutena, vaan vaiheittain osana ammattiurheilun institutionalisoitumista. Kehitys on ollut pit-
kalti reaktiivista ja sidoksissa sekd urheilun yhteiskunnallisen merkityksen kasvuun ettd oikeudellisen ajattelun
muutoksiin, jotka ovat koskeneet urheilijan asemaa tyon tekijana.

1990-luvun alussa urheilijoiden sosiaaliturvaa alettiin uudistaa nopealla aikataululla tilanteessa, jossa huippu-
urheilu oli jo tosiasiallisesti muuttunut ammatilliseksi toiminnaksi, mutta urheilijoiden sosiaaliturva oli edel-
leen hajanaista ja pitkalti seurojen vapaaehtoisten jarjestelyjen varassa. Joulukuussa 1994 sosiaali- ja tydomi-
nisterion vakuutusosasto laati suuntaviivat huippu-urheilijoille suunnatulle omalle sosiaaliturvajarjestelmalle,
ja kevaalla 1995 annettiin asetus, joka maaritteli urheilijoiden eldke- ja tapaturmaturvan perusteet. Taman
asetuksen myota ammattiurheilijan oikeus sosiaaliturvaan tunnustettiin ensimmaista kertaa nimenomaisesti:
riittdvaa veronalaista palkkiota saaville urheilijoille tuli jarjestaad vakuutus vanhuuden, tydkyvyttdmyyden, ta-
paturmien ja perheenhuoltajan kuoleman varalta.?

Asetusvaiheen ratkaisut jdivat kuitenkin osittain vajaiksi. Keskeinen puute liittyi siihen, ettd jarjestelma pai-
nottui ensisijaisesti tapaturmaperusteiseen turvaan, eikd sairastumisen vuoksi tyokyvyttémaksi jaaneille ur-
heilijoille tarjottu vastaavaa suojaa kuin tapaturmasta loukkaantuneille. Tdma rajanveto heijasti aikakaudelle
tyypillista kasitysta urheilutyon riskeistd ennen kaikkea dkillisina ja yksittdisina tapaturmina, vaikka urheiluun
liittyvat kuormitus- ja rasitusperaiset terveysriskit sekd pitkdaikaiset vammojen kumuloitumisesta johtuvat
sairaudet olivat jo tuolloin tosiasiallisesti merkittava osa urheilijan tyokyvyttomyyden syita. Sdantely ei siten
vastannut urheilutyon todellista riskiprofiilia, vaan rakensi turvan kapealle ja osin vanhentuneelle riskikasityk-
selle.

Urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvaa koskeva sdantely saatettiin ensimmaisen kerran lakitasolle 1.7.2000
voimaan tulleella lailla urheilijoiden tapaturma- ja eléketurvasta (575/2000). Tama laki korvasi 1990-luvun

I Hallitusohjelma 2023.
2 Ks. esim. Yle 2025.
3 Hintikka 2023, s. 83.
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puolivdlissd annetut asetuspohjaiset ratkaisut ja merkitsi urheilijoiden vakuutusturvan institutionaalista va-
kiintumista osaksi sosiaalivakuutusoikeudellista jarjestelmaa. Lakitasoisen sdantelyn myota urheilijan asema
sosiaaliturvan subjektina tunnustettiin aiempaa selkedmmin, ja tavoitteena oli vdhentaa urheilijoiden vakuu-
tusturvaan liittynyttd hajanaisuutta sekd seurojen vapaaehtoisiin jarjestelyihin perustuvaa epavarmuutta. Sa-
malla jarjestelma kuitenkin sailytti useita asetusaikakaudelta periytyneitd rakenteellisia piirteitd, erityisesti
tapaturmapainotteisuuden ja ansiorajoihin perustuvan rajauksen.

Vuonna 2009 voimaan tullut laki urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta (276/2009, jaljempana urheilijalaki)
kumosi vuoden 2000 lain ja merkitsi seuraavaa vaihetta sdantelyn kehityksessa. Uudistuksen tavoitteena oli
luoda urheilijoille sosiaaliturvakehikko, joka vastaisi rakenteeltaan muiden palkansaajien turvaa ja véahentdisi
seurojen vapaaehtoisiin vakuutuksiin liittynyttd epavarmuutta. Lain valmistelussa korostettiin sdantelyn sel-
keyttdmista ja jarjestelman yhdenmukaistamista. Samalla vuoden 2009 uudistus ei kuitenkaan merkinnyt jar-
jestelmdn perustamista alusta, vaan jo olemassa olleen lakisdateisen urheilijaturvan sisallollistd uudelleen-
muotoilua. Lakiuudistuksen myota urheilijan tydsuhteeseen liittyvat sosiaalietuudet, kuten tyokyvyttémyys-
eldke, saivat muodollisesti selkedmman ja yhdenmukaisemman oikeudellisen perustan.

Urheilijalaki poikkeaa kuitenkin yleisestd tydntekijan eldkelainsdddanndsta seka tyotapaturma- ja ammatti-
tautivakuutuksesta. Lain tavoitteena on ollut huomioida urheilutyon erityispiirteet, kuten tyon fyysinen kuor-
mittavuus ja uran tyypillisesti lyhyt kesto. Samalla ratkaisu on kuitenkin johtanut siihen, etta urheilijat on ero-
tettu muusta sosiaalivakuutusjarjestelmasta ja asetettu erilliseen vakuutuskehikkoon, jossa turvan toteutumi-
nen ei perustu julkisoikeudelliseen velvoitteeseen vaan markkinaehtoiseen vakuutustarjontaan. Tama poik-
keaa yleisestad sosiaaliturvan perusperiaatteesta, jonka mukaan lain takaaman turvan tulee toteutua markki-
noiden toimivuudesta riippumatta.

Vakuuttamisvelvollisuuden rajaus ilmenee urheilijalain 1 §:std. Sen mukaan, jos urheilijan ja Suomessa toimi-
van urheiluseuran valilld on sovittu, ettd urheilija saa paaasiallisesti Suomessa tapahtuvasta urheilutoimin-
nasta veronalaista palkkaa vahintdan sdddetyn euromdaradisen rajan verran vuodessa, tydnantajaseuran on
jarjestettdva urheilijalle vakuutusturva tapaturmien ja vanhuuden varalta. Vakuuttamisvelvollisuus ei siten
perustu urheilutoiminnan luonteeseen tai siihen, tayttdadako toiminta tyon tunnusmerkit, vaan yksinomaan ur-
heilijan ansiotason ylittdmaan kynnysarvoon. Oikeudellisesti tdma merkitsee sitd, ettd samaa tyota tekevien
urheilijoiden asema voi poiketa olennaisesti toisistaan pelkdstaan taloudellisen tulotason perusteella.

Urheilijalain asemaa suhteessa muuhun sosiaalivakuutusjarjestelmaan tasmentaa lain 3 a §, jonka mukaan
lain mukaiset korvaukset ovat ensisijaisia ja ne otetaan huomioon muita lakeja sovellettaessa maarattavia
korvauksia laskettaessa. Tama koskee erityisesti tyGtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) mukaisia kor-
vauksia, mutta ei tyontekijan eldkelain (395/2006) mukaisia etuuksia. Sdannos vahvistaa urheilijalain asemaa
erityislakina ja sulkee urheilijat [dhtokohtaisesti yleisen tapaturmavakuutusjarjestelman ulkopuolelle.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 12 §:ssa sdddetdan nimenomaisesti, ettei lakia sovelleta urheilijan tydhon,
vaan urheilijan oikeudesta korvaukseen saddetdan erikseen urheilijalaissa. Kdaytdnnossa urheilulain 3 a §:n
viittaus tyGtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen korvausjarjestelmaan merkitsee kuitenkin sita, etta kor-
vausten laskentaperusteet, etuuksien ensisijaisuus ja yhteensovittaminen maaraytyvat pitkalti samankaltai-
sesti kuin yleisessa tydtapaturmavakuutuksessa. Urheilijoiden asema sijoittuu ndin oikeudellisesti erityislain-
sdadannon ja yleisen sosiaalivakuutusjarjestelman rajapintaan.

Urheilijalain voimaantulon jalkeen vakuutusturvan toteutus keskittyi muutamille suurille toimijoille. OP Ryh-
madn kuulunut Pohjola Vakuutus ja If muodostuivat keskeisiksi ammattiurheilijan lakisdateisen vakuutuksen
tarjoajiksi. Pohjola Vakuutus lanseerasi erillisen ammattiurheilijaturva-tuotteen, joka sisalsi seka tapaturma-
ettd eldkevakuutuksen ja kattoi sekd joukkue- ettd yksildurheilijat. Vakuutuksen piiriin kuuluivat ne urheilijat,
joiden veronalaiset vuosiansiot ylittivat vuosittain vahvistetun tulorajan. Vakuutus oli pakollinen seuroille,
jotka maksoivat urheilijoilleen tdman rajan ylittdvaa palkkaa. Ammattiurheilijaturva kattoi urheilutapaturmien
hoito- ja kuntoutuskustannukset, pysyvan haitan sekd urheilusta johtuvan tyokyvyttomyyden, ja laaja
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yhteistyo ladkariverkoston kanssa mahdollisti nopean hoitoon pdasyn, mikd on ammattiurheilun kannalta kes-
keista.*

Historiallisesti urheilijoiden vakuutusturva on Suomessa ollut pirstaleinen, lajikohtainen ja urheilijoiden valilla
eriarvoinen. Vakuutusturvan kehitys ei ole edennyt yhdenmukaisesti eri urheilulajeissa, vaan on ollut vahvasti
sidoksissa lajien institutionaaliseen vahvuuteen, taloudellisiin rakenteisiin seka eri osapuolten jarjestdaytymis-
asteeseen. Erityisen selvasti tdma nakyy jadkiekon ja jalkapallon valisessa vertailussa: jadkiekossa vakuutus-
turvan kehitys on ollut selvasti pidemmalle vietyd ja jarjestelmallisempaa kuin jalkapallossa.

Kokonaisuutena jadkiekon vakuutusturvajarjestelman kehitys osoittaa, ettd urheilijoiden sosiaaliturvaa kos-
kevia rakenteellisia puutteita on ollut mahdollista korjata nimenomaan kollektiivisen sopimisen ja yhteisvas-
tuullisten jarjestelyjen kautta. Samalla kehitys havainnollistaa lajikohtaisen eriytymisen merkitysta: vastaavaa
monikerroksista ja institutionaalisesti tuettua turvamallia ei ole syntynyt useimmissa muissa urheilumuo-
doissa, mika syventdaa ammattiurheilijoiden valistd oikeudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta.

Jaakiekossa pelaajien vakuutus- ja sosiaaliturvan kehitysta on edistdnyt varhainen ja institutionaalisesti vakiin-
tunut kollektiivinen neuvottelurakenne. Suomen Jaakiekkoilijat ry:n ja SM-liigan vélinen ensimmainen yleisso-
pimus solmittiin jo vuonna 1998, eli selvasti ennen urheilijan tapaturma- ja eldketurvaa koskevan lakisaateisen
sadntelyn voimaantuloa. Yleissopimus ei ole korvannut lakisdateistd turvaa, vaan se on alusta alkaen toiminut
sitd tdydentdvana ja paikkaavana jarjestelyna, jonka tarkoituksena on ollut korjata lakisdateisen jarjestelman
rakenteellisia puutteita urheilutyon erityispiirteet huomioon ottaen. Alkuvaiheessa yleissopimukseen perus-
tuvat turvajarjestelyt painottuivat ensisijaisesti tapaturmatilanteisiin eivatka vield kattaneet urheilutyélle tyy-
pillisid sairaus- ja rasitusperaisid vammoja taysimadrdisesti. Seurojen velvollisuus jarjestad pelaajille sairaus-
kuluvakuutukseen rinnastuva korvaussopimus ei sisaltynyt alkuperaisiin sopimusjarjestelyihin, vaan siita tuli
pakollinen osa kokonaisuutta vasta myéhemmadssa vaiheessa 2010-luvun alkupuolella. Tdman muutoksen
myo6ta pelaajien hoitokulujen kattavuus parani olennaisesti, ja jarjestelma alkoi vastata aiempaa paremmin
urheilutydn tosiasiallista riskiprofiilia, jossa akillisten tapaturmien ohella myds rasitusvammat ja sairausperus-
teiset tydkyvyttémyydet ovat keskeisessi asemassa.®

Kolmas ja rakenteellisesti merkittava lisd jadkiekon vakuutusturvajdrjestelmaan on ollut pelaajaturvallisuusra-
haston perustaminen. Rahaston synty ajoittuu 2020-luvun alkuun, ja se edustaa selkeda siirtymaa kohti kol-
lektiiviseen riskinjakoajatteluun perustuvaa mallia. Varojen kerryttdminen rahastoa varten aloitettiin liigan
kurinpitomenettelyihin liittyvien sakkotuottojen kautta kaudesta 2019-2020 alkaen. Varsinainen rahasto ja
sitd koskevat sadnnot perustettiin mydhemmin, jolloin aiempina kausina kertynyt sakkokertyma siirrettiin lii-
gan toimesta Suomen Jaakiekkoilijat ry:n sdation alaisuuteen perustetulle tilille. Rahaston tarkoituksena on
toimia viimesijaisena turvamekanismina tilanteissa, joissa lakisddteinen vakuutus tai seurojen korvaussopi-
muksiin perustuva turva ei kata kaikkia urheilijalle aiheutuvia kustannuksia.®

Ndiden kehitysvaiheiden seurauksena jadkiekon pelaajaa suojaa nykyisin kolmiportainen jarjestelma, joka
koostuu lakisdateisesta tapaturma- ja eldketurvasta, seurojen velvollisuuteen perustuvasta korvaussopimuk-
sesta seka pelaajaturvallisuusrahastosta. Jarjestelman keskeinen periaate on se, ettei pelaajalla ole missaan
tilanteessa velvollisuutta osallistua omien loukkaantumistensa tai urheilutydssa syntyneiden vammojen hoi-
tokustannusten maksamiseen. Tdma periaate vastaa olennaisilta osin muuta ty6elamaa koskevaa suojatasoa
ja korostaa urheilijan asemaa tyontekijan, ei yksiléllisena riskinkantajana.” Samalla jaikiekon kehitys osoit-
taa, ettd urheilijoiden sosiaaliturvan vahvistaminen ei ole tapahtunut ensisijaisesti lainsdadannon kautta, vaan
kollektiivisen neuvottelun ja sopimusperusteisten ratkaisujen avulla. Tama asettaa jalkapallon ja muiden lajien
urheilijat rakenteellisesti heikompaan asemaan ja havainnollistaa, kuinka urheilijoiden vakuutusturvan taso

4 Pohjola Vakuutus Oy:n vakuutusehdot ja tuotekuvaus.
3 Hintikka 2023, s. 130.

¢ Hintikka 2023, s. 130.

7Yle 2025.
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Suomessa riippuu edelleen merkittavasti lajikohtaisista neuvotteluvoimasuhteista, ei yhdenvertaisesta laki-
sadteisesta suojasta.

Urheilijoiden sosiaaliturvaa koskeva sddntely asettuu perusoikeudellisesta nakdkulmasta haastavaan ase-
maan. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edess3, eikad ketdan saailman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi ammatin perusteella. Lisdksi perustuslain 19 § turvaa jokaiselle
oikeuden perustoimeentuloon ja sosiaaliturvaan. Naista ldhtokohdista tarkasteltuna urheilijoiden tapaturma-
ja eldketurvaa koskeva erillissddntely muodostaa poikkeuksen yleisesta sosiaalivakuutusjdrjestelmasta, jonka
keskeisena tavoitteena on turvata yhdenvertainen kohtelu kaikille palkkatyota tekeville henkildille.

Urheilijoiden erillinen kohtelu ei kuitenkaan kaikilta osin vastaa perusoikeuksien yhdenvertaisuusvaatimusta.
Kun lain takaaman vakuutusturvan piiriin pdasy on sidottu ansiorajaan ja turvan toteutuminen markkinaeh-
toiseen vakuutustarjontaan, syntyy tilanteita, joissa urheilijan oikeus perustuslain 19 §:ssa turvattuun sosiaa-
liturvaan ei tosiasiallisesti toteudu. Taméa koskee erityisesti niitd urheilijoita, jotka toimivat ammatikseen,
mutta jaavat tulorajan alapuolelle, seka tilanteita, joissa vakuutusmarkkinoiden toiminta ei turvaa jarjestel-
man jatkuvuutta.

Edelld kuvatun historiallisen kehityksen ja voimassa olevan sdantelyn perusteella urheilijan tapaturma- ja ela-
keturvaa koskeva lainsdadanto rakentuu oikeudellisesti poikkeukselliselle perustalle. Urheilijalaki ei maarita
vakuuttamisvelvollisuuden syntymista urheilutoiminnan luonteen, tyon riskisyyden tai tydsuhteen tunnus-
merkkien perusteella, vaan sitoo sen urheilijan ansiotason ylittdmaan euromaaraiseen tulorajaan. Taman seu-
rauksena lakisdateinen vakuuttamisvelvollisuus koskee vain osaa ammattiurheilijoista, vaikka toiminta sindnsa
tayttaa tyon tunnusmerkit ja sisdltdd merkittdvia tapaturma- ja terveysriskeja.

Saantely poikkeaa systemaattisesti muusta sosiaalivakuutusoikeudesta, jossa lahtékohtana on tyon perus-
teella syntyvd yhdenvertainen oikeus lakisdateiseen turvaan. Urheilijoiden kohdalla tdma perusperiaate on
korvattu ansiorajaan perustuvalla rajauksella, joka johtaa tilanteeseen, jossa samanlaista tyota tekevien ur-
heilijoiden oikeus sosiaaliturvaan maaradytyy taloudellisen tulotason eika tyon luonteen perusteella. Téma rat-
kaisu synnyttaa rakenteellista eriarvoisuutta ja asettaa urheilijat epdyhtendiseen asemaan suhteessa muihin
palkansaajiin.

Yhteenvetona voidaan siten todeta, ettd urheilijan tapaturma- ja eldketurvaa koskeva erityissaantely ei kata
ammattiurheilijoita urheilutoiminnan luonteen perusteella, vaan ansiorajan kautta. Kyse ei ole yksittdisestd
lainsddadannollisesta poikkeamasta, vaan jarjestelmallisesta ratkaisusta, joka poikkeaa sosiaalivakuutusoikeu-
den yleisista periaatteista ja luo perustan niille rakenteellisille ongelmille ja oikeudellisille haasteille, joita tar-
kastellaan seuraavassa luvussa.

3 URHEILIJAN SOSIAALITURVAN OIKEUDELLISET RISKIT JA RAKENTEELLISET ONGELMAT
3.1 AMMATTIURHEILUN RISKIPROFIILI JA URHEILIJAN SOSIOEKONOMINEN ASEMA

Ammattiurheilu on nyky-Suomessa vahvasti Idsna julkisessa tilassa. Televisio, sosiaalinen media ja muu uuti-
sointi seuraavat tiiviisti huippu-urheilua ja urheilijoiden eldmaa niin kilpailutilanteissa kuin niiden ulkopuolella.
Julkisuudessa painottuvat usein menestys, voitot ja yksildlliset sankaritarinat, mutta ndma muodostavat vain
rajallisen osan ammattiurheilun tosiasiallisesta kokonaiskuvasta. Oikeudellisesta ja sosiaalipoliittisesta nako-
kulmasta ammattiurheilua leimaa pikemminkin rakenteellinen epdvarmuus, lyhytjdnteisyys ja poikkeukselli-
nen riskiprofiili, jota voimassa oleva vakuutusturvajdrjestelma ei kata johdonmukaisesti eikd yhdenvertaisesti.

Vield 1990-luvun alussa suomalainen yhteiskunta tunnisti ammattiurheilun tyoksi [dhinna verotuksen ndko-
kulmasta. Urheilijoiden sosiaaliturva oli puutteellinen, eldkettd ei kertynyt jarjestelmallisesti ja
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tapaturmavakuutus perustui pitklti lajiyhteisdjen, liittojen tai urheilijoiden omiin jérjestelyihin.® Vaikka sian-
tely on sittemmin kehittynyt, tdma historiallinen lahtdkohta heijastuu edelleen nykyiseen oikeudelliseen ra-
kenteeseen.

Urheilijoiden sosioekonominen asema suomalaisessa hyvinvointijarjestelmassa on edelleen poikkeuksellinen.
Huippu-urheilu tuottaa yhteiskunnalle huomattavaa arvoa, kuten taloudellisia vaikutuksia, terveyshyotyja,
kansallista ja kansainvalistda nakyvyytta sekd esikuvallisuutta. Tastd huolimatta urheilijoiden oma sosiaalinen
ja taloudellinen turva on usein epavarma ja pirstaleinen. Suuri osa ammattiurheilijoista toimii lyhyissd maara-
aikaisissa sopimuksissa, joiden ansiot vaihtelevat huomattavasti lajeittain, sarjatasoittain ja sukupuolten va-
lilla. Esimerkiksi jalkapallossa merkittéva osa pelaajista ansaitsee alle lakisddteisen vakuuttamisvelvollisuuden
rajan, minka vuoksi he jaavat kokonaan urheilijan tapaturma- ja eldketurvan ulkopuolelle.

Tama rakenne johtaa oikeudellisesti ongelmalliseen tilanteeseen, jossa samaa tosiasiallista tyota tekevien ur-
heilijoiden asema maaraytyy ensisijaisesti ansiotason perusteella, ei tyon luonteen tai siihen liittyvan riskipro-
fiilin mukaan. Urheilun sisdinen pirstaleisuus syventaa eriarvoisuutta myods sadntelyrakenteiden tasolla. Suo-
messa ei ole yhtddan ammattiurheilua koskevaa tyéehtosopimusta, mutta joissakin lajeissa on kehitetty tyéeh-
tosopimuksia muistuttavia kollektiivisia yleissopimusjarjestelyja. Erityisesti jadkiekossa Suomen Jaakiekkoilijat
ry:n ja Liigan valinen yleissopimus on ollut voimassa jo 1990-luvun lopulta ldhtien, ja myéhemmin vastaavan-
lainen sopimus on solmittu myds alempien sarjatasojen osalta Suomen Jadkiekkoilijat ry:n ja Mestiksen seka
Jaakiekkoliiton valilla. Naiden sopimusjarjestelyjen tarkka ajoittuminen ja sisdltd ovat kehittyneet vaiheittain,
mutta niiden yhteinen piirre on ollut lakisdateista vakuutusturvaa tdydentavien ja urheilijan asemaa vahvista-
vien ehtojen luominen.

Valtaosassa muita urheilumuotoja vastaavia kollektiivisia rakenteita ei kuitenkaan ole. Naissa lajeissa urheili-
joiden toimeentulo perustuu usein apurahoihin, sponsorituloihin ja lyhytkestoisiin, maaraaikaisiin sopimuk-
siin, jotka eivat takaa jatkuvuutta eivatkad johdonmukaista sosiaaliturvaa. Tama rakenne heikentda urheilijan
mahdollisuuksia pitkajanteiseen taloudelliseen suunnitteluun ja siirtda urheilutyéhon liittyvan riskin korostu-
neesti yksilon kannettavaksi. Samalla se kasvattaa riskia jadda ilman riittdvaa turvaa loukkaantumisen, sairas-
tumisen tai urheilu-uran paattymisen yhteydessa, vaikka kyse on tosiasiallisesti tyosta, joka altistaa poikkeuk-
sellisen korkeille fyysisille ja terveydellisille riskeille.

3.2 LAKISAATEISEN URHEILIJATURVAN RAJATTU KATTAVUUS JA MARKKINARIIPPUVUUS

Urheilijan tapaturma- ja elaketurvan tosiasiallista kattavuutta havainnollistaa Tapaturmavakuutuskeskuksen
urheilijavakuutusrekisteriin perustuva tilastoaineisto, joka kuvaa lain perusteella vakuutettujen urheilijoiden
maadria lajeittain. Vuonna 2024 urheilijaturvan piirissa oli yhteensd 1 266 urheilijaa. Naista selvd enemmisto
sijoittui jadkiekkoon (625) ja jalkapalloon (329), kun taas muissa joukkuelajeissa vakuutettujen maarat jaivat
huomattavasti pienemmiksi: koripallossa 128, pesdpallossa 115 ja lentopallossa 41 urheilijaa. Muihin jouk-
kuelajeihin ja yksilolajeihin lukeutui yhteensa vain 28 vakuutettua urheilijaa.’

Tilastot ovat oikeudellisesti merkityksellisia, silld ne osoittavat, ettd lakisdateinen urheilijaturva koskee vain
varsin rajattua osaa ammattiurheilijoista, vaikka huippu- ja kilpaurheilun parissa toimii Suomessa tosiasialli-
sesti huomattavasti suurempi joukko henkildita. Lajikohtaiset erot eivat perustu tyon riskisyyteen, vaan ansio-
tason ja vakiintuneiden sopimusrakenteiden yhdistelmdan. Tama vahvistaa havaintoa siitd, ettd urheilijan ta-
paturma- ja eldketurva ei ole yleinen ammattiurheilijoita koskeva sosiaalivakuutusjdrjestelma, vaan valikoiva
malli, jonka soveltamisala maaraytyy taloudellisten kriteerien kautta.

Kaytannon tasolla jarjestelman ongelmat konkretisoituvat urheilijoiden omissa kokemuksissa. Pitkdn Suo-
messa pelatun ammattilaisuran aikana kertynyt poikkeuksellisen matala eldketurva seka useat leikkaushoitoa
vaatineet vammat, joista vain osa on korvattu vakuutusjdrjestelman kautta, eivat ole yksittdisia poikkeuksia
vaan tyypillisia esimerkkeja jarjestelman rakenteellisesta toimimattomuudesta. Kun urheilija loukkaantuu tai

§ Hintikka 2023, s. 73.
® Tapaturmavakuutuskeskus 2024.
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menettda tyokykynsd, taloudellinen riski siirtyy usein yksilolle itselleen, vaikka kyse on tydn suorittamiseen
liittyvasta vahingosta.

Urheilijan tapaturma- ja eldketurvajarjestelman keskeinen rakenteellinen piirre on sen markkinaehtoinen to-
teutus. Vaikka vakuuttamisvelvollisuus on sdadetty laissa, vakuutusturvan tosiasiallinen tarjoaminen on ja-
tetty yksityisten vakuutusyhtididen liiketoiminnallisen harkinnan varaan. Jarjestelmédssa ei ole vakuutusyhti-
0itd velvoittavaa tarjontavelvollisuutta eika julkista varajarjestelmaa tilanteisiin, joissa markkina ei kykene
tuottamaan lain edellyttdamaa vakuutustuotetta. Tama poikkeaa olennaisesti muusta lakisdateisestd sosiaali-
vakuutuksesta, jossa oikeuden toteutuminen ei ole riippuvainen markkinoiden toimivuudesta.

Markkinarakenteen haavoittuvuus on konkretisoitunut erityisen selvasti vuoden 2025 aikana. Vakuutusyhtio
Pohjola on ilmoittanut vetdytyvansa lakisddteisen ammattiurheilijavakuutuksen tarjoamisesta 1.1.2026 al-
kaen. Tdma muutos keskittdd markkinan kdytdnnossa yhden toimijan varaan, silla If on ilmoittanut tarjoavansa
jatkossa lakisdateista urheilijoiden tapaturmavakuutusta kaikille suomalaisille ammattiurheiluliigoille.® Rat-
kaisu on estanyt valittdman vakuutustyhjion syntymisen tapaturmavakuutuksen osalta, mutta samalla se on
siirtdnyt jarjestelman painopisteen yhden yksityisen toimijan varaan ja tehnyt markkinarakenteesta entista
haavoittuvamman.

Oikeudellisesti ja rakenteellisesti merkittavaa on kuitenkin se, ettd ratkaisu koskee vain lakisaateistd tapatur-
mavakuuttamista. Urheilijoiden eldkevakuutuksen osalta markkinatilanne on edelleen ratkaisematta. Lain
edellyttamalle elakevakuutuksen osuudelle, joka vastaa 4,5 prosentin eldkemaksua, ei ole yleisesti saatavilla
olevaa vakuutustuotetta kaikille lajeille ja sarjatasoille. Mandatum Life huolehtii talla hetkella Liigassa pelaa-
vien jadkiekkoilijoiden eldkevakuutuksesta, mutta muiden lajien ja sarjatasojen osalta vastaava elakevakuu-
tuksen tarjoaja puuttuu. N&in ollen lakisdateinen vakuuttamisvelvollisuus ei toteudu yhdenmukaisesti, vaikka
tapaturmavakuutuksen osalta markkina on toistaiseksi jarjestynyt.

Tilanne korostaa sadntelymallin rakenteellista ongelmaa: lakisddteisen sosiaaliturvan toteutuminen on jaettu
eri vakuutuslajeihin ja jatetty markkinaehtoisten ratkaisujen varaan ilman mekanismia, joka varmistaisi vakuu-
tusturvan kattavan ja yhtdaikaisen toteutumisen kaikissa olosuhteissa. Vaikka tapaturmavakuutuksen osalta
markkinariskin toteutuminen on toistaiseksi valtetty, eldkevakuutuksen puuttuminen osoittaa, ettei jarjes-
telma kykene takaamaan urheilijoille lain edellyttdmaa kokonaisvaltaista turvaa. Tama asettaa perustellusti
kyseenalaiseksi sen, voidaanko lakisdateisen sosiaaliturvan toteutumista pitaa perusoikeusjarjestelman nako-
kulmasta hyvaksyttdvana tilanteessa, jossa sen keskeiset osat jaavat tosiasiallisesti ilman toimivaa toteuttajaa.
Ongelma ei télloin ole yksittdinen markkinahdirié, vaan sadntelyratkaisun sisddnrakennettu rakenteellinen
puute.

Tata rakenteellista ongelmaa syventda edelleen markkinarakenteen keskittyminen. Oikeudellisesta nakokul-
masta yhden toimijan malli on ongelmallinen, silld lakisdateisen sosiaaliturvan toteutuminen riippuu talldin
yhden vakuutusyhtion liiketoiminnallisista paatoksista. Tdma lisaa jarjestelman haavoittuvuutta ja heikentda
sen ennakoitavuutta sekd urheilijoiden ettd seurojen nakdkulmasta. Monopoliluonteisessa tilanteessa vakuu-
tus- ja sopimusehtojen kehittdminen urheilijoiden kannalta suotuisampaan suuntaan on rakenteellisesti vai-
keaa, koska neuvotteluvoima keskittyy vakuutuksenantajalle. Tallainen asetelma ei ole yhteensopiva lakisaa-
teisen sosiaaliturvan perusajatuksen kanssa, jonka lahtékohtana on turvan yhdenvertainen saatavuus ja riip-
pumattomuus yksityisten toimijoiden harkinnasta. Tilanne korostaa tarvetta ratkaisuille, jotka eivat perustu
yksinomaan markkinatoimijoiden vapaaehtoisuuteen, vaan sisaltavat julkisoikeudellisesti turvatun varajarjes-
telman tai vakuutusyhtioitad velvoittavan tarjontamekanismin.

Urheilijoiden vakuutusturvan kustannusrakenne syventda entisestdan epasymmetriaa suhteessa muuhun ty6-
eldmaan. Tyotapaturmavakuutuksen maksu on tavanomaisissa tydsuhteissa keskimaarin noin 0,7 prosenttia
palkkasummasta, kun taas ammattiurheilussa vastaavat vakuutusmaksut ovat olleet moninkertaisia.'! J4a-
kiekkoilijoiden tapaturmavakuutuksen kustannustaso on ollut suuruusluokaltaan noin neljannes palkasta, ja

191f:n tiedote 13.10.2025.
T Tapaturmavakuutuskeskus 2023.
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muiden pakollisten palkkasivukulujen kanssa kokonaisrasitus on noussut huomattavasti tata korkeammaksi.
Vastaavia, joskin jonkin verran matalampia, kustannusarvioita on esitetty myos jalkapallon osalta. Kustannus-
erot eivat kuitenkaan heijasta yksinomaan tyon objektiivista riskisyyttd, vaan ennen kaikkea jarjestelman ra-
jattua riskipoolia seka historiallisia ja institutionaalisia ratkaisuja, joissa ammattiurheilu on erotettu muusta
tyoeldke- ja tapaturmavakuutusjarjestelmasta.

3.3  PERUSOIKEUDELLISET JANNITTEET JA JARJESTELMAN NORMATIIVINEN ONGELMA

Samanaikaisesti on kuitenkin olennaista huomioida, ettd urheilijan tydn kokonaiskustannusrakenne poikkeaa
muusta tydeldamdastda myds toiseen suuntaan. Erillisjarjestelman keskeisend perusteluna on perinteisesti esi-
tetty, ettei tydnantajille aiheutuva kustannusrasitus saa nousta kohtuuttomaksi. Tama perustelu ei kuitenkaan
kaikilta osin vastaa nykytilannetta. Esimerkiksi jalkapallossa urheilijan palkkaamiseen liittyvat pakolliset sivu-
kulut ovat olleet viime vuosina keskimaarin selvasti matalammat kuin muissa tydsuhteissa, joissa tydnantajan
kokonaiskustannus on tyypillisesti korkeampi. Ndin ollen urheilijan palkkaaminen on tosiasiallisesti voinut olla
tyonantajalle edullisempaa kuin vastaavan palkkatason tydntekijan palkkaaminen muilla toimialoilla.

Tama asetelma paljastaa erillisjarjestelmadn normatiivisen ristiriidan. Jarjestelmaa on perusteltu tyénantaja-
suojalla tilanteessa, jossa urheilijan vakuuttaminen olisi muutoin kohtuuttoman kallista, mutta samalla se on
johtanut rakenteeseen, jossa urheilijan oma sosiaaliturva on selvasti heikompi kuin muilla palkansaajilla,
vaikka tyonantajan kokonaiskustannus ei ole vastaavasti korkeampi. Oikeudellisesta nakékulmasta tdma hei-
kentaa erillisjarjestelman hyvaksyttdvyytta ja asettaa kyseenalaiseksi sen suhteellisuuden perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuusvaatimuksen ja 19 §:ssad turvatun oikeuden sosiaaliturvaan ndkoékulmasta. Kustannusargu-
mentti ei talldin enda toimi vakuuttavana oikeutuksena jarjestelmaélle, joka siirtda poikkeuksellisen suuren
osan sosiaalisesta ja taloudellisesta riskista urheilijan itsensa kannettavaksi.

Eldketurvan osalta oikeudellinen riski on erityisen vakava. Markkinoilta puuttuu lain edellyttama eldkevakuu-
tustuote, mika synnyttda merkittdvan oikeudellisen ja sosiaalisen katvealueen. Pitkdn Veikkausliiga-uran jal-
keen kertynyt noin 210 euron kuukausieldke verrattuna muussa tydssa samalla palkkatasolla kertyvdan noin
700 euron elikkeeseen ei ole poikkeus vaan osoitus rakenteellisesta ongelmasta!2. Ongelmat korostuvat eri-
tyisesti seurojen konkurssitilanteissa, joissa urheilijoiden eldke- ja sosiaaliturva on heikommin suojattu kuin
muiden saman tydnantajan tyontekijoiden.

Kysymys urheilijoiden vakuutusturvasta on noussut esiin my6s poliittisella tasolla. Hallituksen vuoden 2025
budjettiriihessa on kirjattu linjaus, jonka mukaan urheilijoiden eldke- ja tapaturmavakuutusjarjestelman ke-
hittdmista tulee selvittdd tavoitteena vahvistaa urheilijoiden sosioekonomista turvallisuutta kokonaisuu-
tena®®. Selvitystarve koskee muun muassa urheilija-apurahojen eldkevakuuttamista ja urheilijarahaston tu-
louttamisen aikarajoja, mika osoittaa, ettd lainsaatdja tunnistaa jarjestelman rakenteelliset puutteet.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on jo aiemmin korostanut, ettd pakollisen sosiaaliturvan toteutuminen on tur-
vattava kaikissa tilanteissa.'* Sosiaali- ja terveysministerién tydryhmaraportti vuodelta 2013 ehdotti ilmoitus-
velvollisuutta vakuutusyhtidille tilanteissa, joissa ne aikovat lopettaa urheilijavakuutusten tarjoamisen.®
Naistd huolimatta urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvassa ei ole vakuutusyhti6itd velvoittavaa tarjontavel-
vollisuutta, mika on keskeinen syy jarjestelman haavoittuvuuteen.

Nykytilanne osoittaa, ettei voimassa oleva sddntely ole varautunut tilanteeseen, jossa vakuutusmarkkina su-
pistuu akillisesti ja ennakoimattomasti. Oikeudellinen riski ei koske ainoastaan vakuutusten saatavuutta, vaan
myds perustuslain 19 §:34n perustuvaa valtion velvollisuutta turvata jokaiselle oikeus sosiaaliturvaan. Kun la-
kisdateisen vahimmaisturvan toteutuminen jatetdan yksityisten markkinoiden varaan ilman julkista

12 HS 2025.

13 Suomen hallituksen budjettiriihen poytakirjamerkinnat 9/2025.
14 StVM 7/2009 vp.

13 STM:n tyoryhméraportti 2013.
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varajarjestelmaa tai vakuutusyhtioitd velvoittavaa tarjontamekanismia, syntyy rakenteellinen jannite perusoi-
keuksien ja sdantelymallin valille.

Tilanne on sitdkin ongelmallisempi, sillda markkinariskin toteutuminen ei laillisuusvalvonnan nakokulmasta
nayttaydy varsinaisena ongelmana. Finanssivalvonnan mukaan vakuutusyhtididen toiminnassa ei ole epasel-
vyyksia, eika asia ole ollut erityisesti esilld valvonnassa. Lainsddadantd on muodollisesti toiminut tarkoitetulla
tavalla: jo urheilijalain esit6issa on tunnistettu riski vakuutustarjonnan puuttumisesta, ja ratkaisuksi on saa-
detty ilmoitusmenettely, jonka avulla lainsdataja saa tiedon markkinatilanteesta ja voi tarvittaessa ryhtya toi-
menpiteisiin®®. Kaytinndssa tdma tarkoittaa, ettd jirjestelmé tunnistaa ongelman vasta siind vaiheessa, kun
urheilijoiden lakisdateinen turva on jo vaarantunut.

3.4  URHEILUOIDEN SOSIAALITURVAN SYSTEMAATTINEN HEIKOMPI ASEMA SUHTEESSA
MUUHUN TYOELAMAAN

Edelld kuvattu markkinariippuvuus ja perusoikeudellinen jannite konkretisoituvat urheilijan asemassa suh-
teessa muuhun tyéelamaan useina rinnakkaisina poikkeamina. Kokonaisuutena urheilijoiden vakuutusturvaa
ja sosiaaliturvaa koskevat ongelmat eivét rajoitu yksittdisiin soveltamistilanteisiin tai markkinahdiriéihin, vaan
muodostavat jarjestelmallisen kokonaisuuden, jossa ammattiurheilijat asettuvat johdonmukaisesti heikom-
paan asemaan suhteessa muihin palkkaty6ta tekeviin henkilihin. Tama heikompi asema ilmenee useilla sosi-
aalivakuutuksen ja tyoeldaman suojan osa-alueilla samanaikaisesti.

Urheilijoiden lakisdateinen tapaturma- ja ammattitautiturva on sisall6llisesti suppeampi kuin tyotapaturma-
ja ammattitautilain mukainen turva muilla aloilla. Urheilijoilla ei ole oikeutta lain mukaiseen pdivarahaan, hei-
dan ammattitautejaan ei korvata vastaavalla tavalla, ja tapaturmaeldkkeen kesto on rajattu enintdan viiteen
vuoteen. Lisdksi tapaturmaeldkkeessa sovelletaan vuositydansion yldrajaa, kun muilla aloilla vastaavaa ansio-
rajaa ei ole ja korvausta maksetaan 65 ikdvuoteen saakka 85 prosentin ja tdman jalkeen 70 prosentin tasolla.

Urheilijan lakisdateinen tapaturmavakuutusturva on lisaksi sidottu ansiorajaan. Vuonna 2025 raja on ollut 13
470 euroa vuodessa ja vuonna 2026 13 790 euroa, ja se tarkistetaan vuosittain indeksin perusteella. Ansioraja
on kuitenkin rakenteellisesti merkityksellinen siksi, ettd sen alle jaavat urheilijat jadvat kokonaan urheilijan
tapaturma- ja eldketurvasta annetun lain soveltamisalan ulkopuolelle. Alkuperaisessa sadntelyssa raja oli huo-
mattavasti matalampi, kun urheilijalain voimaantullessa vuonna 2009 se oli 9 600 euroa. Sen nousu heijastaa
Iahinnd indeksikehitystd, ei arviota urheilutyon tosiasiallisesta riskiprofiilista tai tydluonteesta.

Ansiorajan alapuolelle jadvien urheilijoiden vakuuttaminen perustuu kdytdnnossa seurojen jarjestamiin lisens-
sivakuutuksiin tai muihin vapaaehtoisiin vakuutusratkaisuihin, joiden kattavuus, ehdot ja oikeudellinen suoja
vaihtelevat merkittavasti lajeittain, sarjatasoittain ja toimijakohtaisesti. Naissa jarjestelyissa urheilijan asema
muistuttaa pikemminkin sopimusperusteista riskinjakoa kuin lakisdateista sosiaalivakuutusta, eika vakuutus-
turvan tasoa tai jatkuvuutta voida pitda yhdenvertaisena lain perusteella vakuutettujen urheilijoiden asemaan
nahden.

Tama poikkeaa olennaisesti muusta tyoeldmadsta, jossa tyonantajalla on velvollisuus jarjestda lakisdateinen
tapaturmavakuutus jo hyvin alhaisella palkkasummalla, eikd vakuuttamisvelvollisuus ole sidottu tyontekijan
ansiotason ylittdmiseen tietyn euromaaraisen kynnyksen yli. Urheilijoiden kohdalla ansiorajaan sidottu va-
kuuttamisvelvollisuus johtaa tilanteeseen, jossa tosiasiallisesti samaa, usein korkeariskista ty6ta tekevien hen-
kiloiden oikeudellinen asema maaraytyy ensisijaisesti palkkatason, ei tydn luonteen tai siihen liittyvien riskien
perusteella. Tama asettaa urheilijat keskendan eriarvoiseen asemaan ja heikentaa jarjestelman yhdenmukai-
suutta suhteessa muuhun sosiaalivakuutusoikeudelliseen sdantelyyn.

My®6s urheilijoiden tyottomyysturva on heikompi kuin muilla aloilla. Ammattiurheilijoilla ei ole oikeutta ansio-
sidonnaiseen tyottémyysturvaan, ja kdytdnndssd tyottomyysetuuksia on saatettu evatd myos tilanteissa,

16 HE 152/2015 vp.
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joissa urheilija on tyottomaksi jadtyaan katsottu pelaajasopimuksen tai tavoitteellisen urheilutoiminnan pe-
rusteella tyomarkkinoiden ulkopuoliseksi, vaikka urheilutoiminnasta ei maksettaisi palkkaa.

Vanhuuseldketurvan osalta urheilijoiden asema jaa selvasti jalkeen muista tyontekijoista. Eldkekertyma on
keskimaarin huomattavasti pienempi, alle ansiorajan jaaville urheilijoille ei kerry vanhuuseldketta lainkaan,
eika heilld ole myoskaan oikeutta tapaturmaeldkkeeseen. Seurojen konkurssitilanteissa urheilijoiden eldke-
oikeudet ovat lisaksi heikommin suojattuja kuin muiden saman tydnantajan tyontekijoiden.

Urheilijoiden asemaa heikent&a edelleen se, etta he eivat Suomessa kuulu ty6turvallisuuslain (738/2002) ei-
vatka tyoterveyshuoltolain (1383/2001) soveltamisalaan. N&in ollen tydsuhteessa olevien urheilijoiden laki-
saateinen suoja on myods tyoturvallisuuden ja tyéterveyden nakokulmasta selvasti kapeampi kuin muilla pal-
kansaajilla.

Urheilijan tapaturma- ja eldketurvajarjestelma on ajautunut rakenteelliseen murroskohtaan. Yhden toimijan
ratkaisu on toistaiseksi estanyt valittdman kriisin, mutta se ei poista jarjestelman pitkan aikavalin oikeudellisia,
sosiaalisia ja taloudellisia riskeja. Kyse ei ole vain vakuutusjarjestelman teknisestd kehittdmistarpeesta, vaan
perusoikeudellisesti merkittdvasta yhdenvertaisuuskysymyksesta. Poikkeamat koskevat samanaikaisesti tapa-
turmaturvaa, ammattitautikorvauksia, tyottémyysturvaa, eldketurvaa ja tydeldman suojalainsaadantod, mika
kohdistaa lainsaatajalle velvollisuuden arvioida, ovatko nama poikkeamat hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia pe-
rustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusvaatimuksen ja 19 §:ssa turvatun oikeuden sosiaaliturvaan nakdkulmasta.

4 OIKEUSVERTAILEVA TARKASTELU

Oikeusvertailun avulla voidaan tarkastella, millaisiin oikeudellisiin ratkaisuihin eri oikeusjarjestykset ovat paa-
tyneet pyrkiessdan saavuttamaan samankaltaisia yhteiskunnallisia tavoitteita erilaisten institutionaalisten ja
historiallisten ldhtdkohtien pohjalta.l” Urheilijoiden sosiaaliturvan osalta vertailu osoittaa erityisen selvésti,
ettd Suomen valitsema erillisjarjestelmdan ja markkinaehtoisuuteen nojaava malli ei ole ainoa eika vaista-
matta toimivin tapa jarjestdd ammattiurheilijoiden lakisaateinen turva.

Esimerkiksi Ruotsin jarjestelma rakentuu lahtokohtaisesti sille periaatteelle, ettd urheilijat kuuluvat samaan
sosiaaliturvajarjestelmaan kuin muutkin tyontekijat ilman erillissdantelyd. Ratkaisevaa on se, ettd urheilutulot
luetaan ansiotuloiksi, jotka kerryttdvat sosiaalivakuutuksen etuuksia samalla tavoin kuin missa tahansa
muussa tydsuhteessa. Tama kehitys vakiintui jo 1980-luvulla, kun oikeuskdytanndéssa urheilijan palkkiot rin-
nastettiin tydsuhteen perusteella ansaittuun tuloon, mika loi perustan urheilijan asemalle tyéntekijana osana
yleista tydmarkkinajirjestelm&s.t®

Ruotsissa urheilijoita ei ole erotettu oman erityisjarjestelman piiriin, vaan heidat on tietoisesti integroitu ylei-
seen sosiaalivakuutusjarjestelmaan. Taman seurauksena urheilijan sosiaaliturvan oikeudellinen rakenne on
yhtendinen, ennakoitava ja perusoikeudellisesti selked. Urheilijat kuuluvat yleiseen vakuutuskassajarjestel-
madn, minka perusteella heilld on oikeus sairauspdivdrahaan, tapaturmakorvauksiin ja vanhuuseldkkeeseen
samojen periaatteiden mukaisesti kuin muillakin tyéntekijilla.

Ruotsalaisen sosiaaliturvan ydin perustuu tuloperusteiseen korvausmalliin, jonka tavoitteena on kompensoida
tyOstd poissaolon aiheuttamaa ansionmenetystd kattavasti ja yhdenvertaisesti. Urheilijoiden osalta tdma tar-
koittaa sitd, etta loukkaantumisen tai sairauden aiheuttama tyokyvyttémyys kasitellddn sosiaaliturvaoikeudel-
lisesti samalla tavalla kuin muillakin aloilla, ilman lajikohtaisia poikkeuksia tai erityisid urheilijoille kohdistet-
tuja rajoituksia.?’ Turva ei perustu erillisiin rahastoihin tai vapaaehtoisiin lisiratkaisuihin, vaan yleiseen sosi-
aalivakuutukseen, mika vahvistaa urheilijan asemaa normaalina tydmarkkinatoimijana.

7 Husa 1998, s. 15.

18 Muinonen 2007, s. 53.
19 Anttila 2011, s. 56.

20 Anttila 2011, s. 57.
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Keskeinen osa ruotsalaista mallia ovat lisdksi urheilualojen omat tyéehtosopimukset, jotka tdydentavat laki-
saateistd sosiaaliturvaa. Erityisesti jalkapallossa tyéehtosopimuksilla on pyritty jarjestelmallisesti vahvista-
maan pelaajien turvaa tilanteissa, joissa loukkaantuminen tai pitka sairausjakso vaikuttaa merkittdvasti urhei-
lijan toimeentuloon.?! Miesten ja naisten sopimuksissa korvaustasot on nostettu selvasti lakisdateista minimi-
tasoa korkeammiksi, ja seuroille on asetettu velvollisuus maksaa korvauksia pidemmalta ajalta kuin mita ylei-
nen sosiaalivakuutus edellyttaisi. Nain urheilun erityinen riskiprofiili huomioidaan kollektiivisen sopimisen kei-
noin, ei erilliselld sosiaaliturvalailla.

Ruotsin jarjestelmdssa urheilun taloudelliset erityispiirteet on tunnistettu myos verotuksen tasolla. Huippu-
urheilijoiden palkkarakenteeseen kuuluu usein merkittavia kertaluonteisia erid, kuten allekirjoitusbonuksia ja
kausikohtaisia suorituspalkkioita, joita kdytetdaan kilpailutekijana kansainvalisessa pelaajamarkkinassa. Ruot-
sin verojarjestelma tukee tdtd rakennetta tarjoamalla erillisen SINK-verojarjestelman (Sarskild inkomstskatt
for begransat skattskyldiga), joka koskee rajoitetusti verovelvollisia urheilijoita ja taiteilijoita.?? Jirjestelman
tavoitteena on yksinkertaistaa verotusta ja tehda Ruotsista houkutteleva kohde kansainvilisille huippu-urhei-
lijoille.

Kaytdanndssa tama tarkoittaa, ettd urheilijoiden nettopalkat voivat Ruotsissa olla jopa moninkertaisia Suomeen
verrattuna, vaikka urheilija samalla kuuluu tdysiméaaraisesti sosiaaliturvan piiriin.?®> Suomessa vastaavia vero-
kannustimia ei ole, ja urheilijoiden palkkarakenteet ovat huomattavasti epdedullisempia erityisesti silloin, kun
ne yhdistyvat heikompaan sosiaaliturvaan. Ero kuvastaa laajempaa jarjestelmatason eroa: Ruotsissa pyritdan
yhdistamaan kilpailukykyinen palkkaus ja vahva tydntekijan suoja, kun taas Suomessa urheilijoiden erityis-
asema johtaa usein siihen, ettd kumpikaan ei toteudu taysimaaraisesti.

Seurojen konkurssitilanteissa jarjestelmien erot tulevat erityisen konkreettisiksi. Ruotsissa urheilija kuuluu
sekd yleisen sosiaaliturvan etta tydehtosopimusten takaamien lisdetujen piiriin, minkd vuoksi konkurssi ei au-
tomaattisesti johda turvan menettiamiseen.?* Suomessa vastaavaa kokonaisratkaisua ei ole, ja urheilijoiden
eldke- ja vakuutusturva jaa konkurssitilanteissa usein olennaisesti heikommaksi kuin muun henkilstéon. Tama
korostaa, ettd Ruotsissa urheilija ndhddan ensisijaisesti tydntekijand, kun taas Suomessa urheilijan asema
madraytyy erityislainsdddannon ja markkinaehtoisten vakuutuskdytantojen kautta.

Vertailun kannalta merkittdva ero liittyy myos tydnantajan sivukuluihin. Esimerkiksi Ruotsissa jalkapalloilijan
palkkaamisen sivukulut ovat selvdsti korkeammat kuin Suomessa, mika heijastaa sitd, ettd tydnantajan mak-
samat sosiaalivakuutusmaksut rahoittavat koko sosiaaliturvajirjestelmii.?> Suomessa urheilijoille on sen si-
jaan luotu erillisia ja kevyempid vakuuttamisratkaisuja, jotka eivat tuota vastaavan tasoista turvaa. Ruotsin
malli on tydnantajalle kalliimpi, mutta vastineeksi urheilijan turva on integroidumpi, vakaampi ja pitkajantei-
sempi.

Ruotsin lisdksi eurooppalainen vertailu osoittaa, etta urheilijoiden sosiaaliturva voidaan jarjestaa useilla vaih-
toehtoisilla tavoilla. Jo EU:n sosiaaliturva-asetusuudistuksen yhteydessa Suomen Liikunta ja Urheilu ry (jaljem-
pana SLU) kartoitti muiden maiden ratkaisuja. Hollanti nousi esiin erityisen kiinnostavana esimerkkina, silla
sielld oli luotu erillinen eldakevakuutusjarjestelma ammattiurheilijoille, erityisesti jalkapalloilijoille. Hollantilai-
sessa mallissa vakuutusmaksu vahennettiin pelaajan verotettavasta palkasta ennen sosiaaliturvamaksujen las-
kentaa, mikd mahdollisti sekd eldke- ettd tapaturmaturvan jarjestdmisen ja tulojen rahastoinnin urheilu-uran
aikana. SLU:n vertailu kattoi myds Kreikan, TSekin, Iso-Britannian, Saksan, Italian, Sveitsin ja Portugalin. Por-
tugalissa poikkeusjarjestelyt koskivat pddosin ammattijalkapalloilijoita ja perustuivat sopimuskohtaisiin ratkai-
suihin. Sveitsissa sosiaaliturvan jarjestdminen vaihteli kantoneittain. Kreikassa urheilijoille oli luotu erillinen

2L Anttila 2011, s. 57.

22 Finansdepartementet 2025.

23 Arkko 2021.

24 Anttila 2011, s. 57.

25 Ks. OECD 2025 ja Skatteverket 2025.
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vanhuuseldkejdrjestelma. Italian malli muistutti hollantilaista, silld sielldkin jalkapalloilijoiden erityisasema
tunnustettiin erillisilla pakollisilla tapaturma- ja eldkevakuutuksilla, joiden maksamisesta seurat vastasivat.2®

Oikeusvertailu osoittaa, ettd Suomen ratkaisu ei ole eurooppalaisessa kontekstissa vallitseva eika valttamaton.
Ruotsin malli erityisesti korostaa, ettd urheilu voidaan ymmartaa omaksi toimialakseen tydmarkkinoilla ilman,
ettd se edellyttda erillistd ja markkinariippuvaista sosiaaliturvajarjestelmaa. Urheilijoiden yhdenvertainen
asema muiden tyontekijoiden kanssa voidaan saavuttaa yleisen sosiaaliturvan ja tydehtosopimusjarjestelman
avulla. Suomen nykyinen jarjestelma ndyttdytyy vertailussa poikkeuksellisena ratkaisuna, joka heikentda ur-
heilijoiden oikeudellista asemaa ja altistaa jarjestelman rakenteellisille riskeille.

5  JOHTOPAATOKSET

Urheilijoiden sosiaaliturvaa koskeva nykytila osoittaa, ettd voimassa oleva sadntely ei tayta sille asetettuja
perusoikeudellisia eika jarjestelmallisia vaatimuksia. Kyse ei ole yksittaisistd soveltamisongelmista tai valiai-
kaisista markkinahairidista, vaan rakenteellisesta kokonaisuudesta, jossa ammattiurheilijat asettuvat jarjestel-
mallisesti heikompaan asemaan suhteessa muihin palkkatyota tekeviin henkilihin. Tama poikkeava asema
ilmenee johdonmukaisesti useilla sosiaalivakuutuksen ja tydelaman suojan osa-alueilla, eika sitd voida perus-
tella hyvaksyttavasti urheilutyon luonteella tai erityispiirteilla.

Nykyinen jarjestelma ei ole oikeudellisesti eika institutionaalisesti kestava. Urheilijan tapaturma- ja eldketur-
van markkinaehtoinen toteuttamistapa ilman vakuutusyhti6ita velvoittavaa tarjontavelvollisuutta muodostaa
merkittdvan oikeudellisen riskin. Kun lakisdateisen vahimmaisturvan toteutuminen on tosiasiallisesti riippu-
vainen yksityisten toimijoiden liiketoiminnallisista ratkaisuista, syntyy rakenteellinen jannite perustuslain 19
§:33an perustuvan valtion positiivisen velvollisuuden turvata jokaiselle riittdva sosiaaliturva ja voimassa olevan
saantelymallin vélille.

Vakuutusyhtio If:n pdatos tarjota lakisdateistda ammattiurheilijoiden tapaturmavakuutusta kaikille suomalai-
sille urheiluliigoille on toistaiseksi poistanut akuutin riskin tapaturmavakuutusturvan valittomasta katkeami-
sesta. Ratkaisu koskee kuitenkin yksinomaan tapaturmavakuutusta, eikd se kata vanhuuseldketta. Eldkeva-
kuutuksen osalta markkinoilta puuttuu edelleen lain edellyttdma toimiva vakuutustuote suurimmalle osalle
lajeista ja sarjatasoista, mika osoittaa jarjestelman rakenteellisen keskenerdisyyden.

Tama asetelma ei poista sadntelymallin perusongelmaa, vaan pikemminkin korostaa sita: lakisddteisen sosi-
aaliturvaoikeuden toteutuminen ei voi perusoikeusjarjestelman ndkokulmasta olla riippuvainen markkinatoi-
mijoiden vapaaehtoisesta osallistumisesta tai hyvasta tahdosta. Jos oikeus tapaturma- ja eldketurvaan jaa to-
siasiallisesti ilman toteuttajaa tai katkeaa markkinarakenteen muutosten seurauksena, vastuu siirtyy vaista-
matta takaisin lainsdatajalle. Nykyinen sdantely ei kuitenkaan sisdlla mekanismeja, joilla valtio voisi turvata
lakisaateisen vahimmadisturvan toteutumisen tilanteissa, joissa vakuutusmarkkina ei toimi, mika tekee jarjes-
telmasta perusoikeudellisesti ongelmallisen.

Urheilijoiden asema poikkeaa useilta osin perusteettomasti muista tyontekijaryhmista. Urheilijoiden lakisaa-
teinen tapaturma- ja ammattitautiturva on sisallollisesti selvasti suppeampi kuin tyétapaturma- ja ammatti-
tautilain mukainen turva muilla toimialoilla. Urheilijoilla ei ole oikeutta lain mukaiseen pdivdrahaan, heidan
ammattitautejaan ei korvata vastaavalla tavalla kuin muiden tyontekijéiden, ja tapaturmaeldkkeen kesto on
rajattu maaraaikaiseksi. Lisaksi tapaturmaeldkkeessa sovelletaan vuositydansion yldrajaa, jota muussa tyoela-
massa ei tunneta ja joka heikentaa erityisesti urheilijoiden ansiosidonnaisen turvan tasoa.

Urheilijan lakisdateinen tapaturmavakuutusturva on lisdksi sidottu vahimmaisansiorajaan. Alle tdméan rajan
ansaitsevat urheilijat jadvat kokonaan lakisdateisen tapaturmavakuutusturvan ulkopuolelle, jolloin heidan va-
kuuttamisensa perustuu kaytdnnossa seurojen jarjestamiin lisenssivakuutuksiin tai muihin vapaaehtoisiin

26 Lahti 2009, s. 53-54.
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jarjestelyihin, joiden kattavuus ja oikeudellinen suoja vaihtelevat huomattavasti. Tama poikkeaa olennaisesti
muusta tydelamastd, jossa tydnantajalla on velvollisuus jarjestda lakisdateinen tapaturmavakuutus jo vahai-
senkin palkkatulon perusteella eika vakuuttamisvelvollisuutta sidota vastaavaan ansiorajaan.

Vastaavasti urheilijoiden tyottémyysturva on heikompi, silld ammattiurheilijat eivat kuulu ansiosidonnaisen
tyottémyysturvan piiriin, ja urheilutoiminta voi estda etuuden saamisen my®os tilanteissa, joissa siita ei mak-
seta palkkaa. Vanhuuseldkkeen osalta elakekertyma jaa selvasti jalkeen muista tyontekijoista, eika pienituloi-
sille urheilijoille kerry eldkettd lainkaan. Naiden liséksi urheilijat eivat Suomessa kuulu tyoturvallisuus- eivatka
tyoterveyshuoltolainsaddannon piiriin, mika heikentaa heidan lakisdateistd suojaansa myds tydolojen ja tyo-
kyvyn yllapidon ndkékulmasta.

N&in ollen kyse ei ole yksittdisesta vakuutusteknisestd ongelmasta, vaan perusoikeudellisesti merkittavasta
yhdenvertaisuuskysymyksestd. Poikkeamat koskevat samanaikaisesti tapaturmaturvaa, ammattitautikorvauk-
sia, tydottomyysturvaa, eldketurvaa seka tydeldaman suojalainsddadantda. Tama kokonaisuus asettaa lainsdata-
jalle velvollisuuden arvioida, ovatko poikkeamat hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuusvaatimuksen ja 19 §:n sosiaaliturvaoikeuden nakdkulmasta.

Urheilijoiden sosiaaliturvan kehittaminen edellyttda rakenteellista uudistusta, ei pelkdstaadn yksittaista vakuu-
tusratkaisua. Vaihtoehtoja ovat muun muassa urheilijoiden integrointi yleiseen sosiaaliturvajarjestelmaan
Ruotsin mallin mukaisesti, vakuutusyhtiditd koskevan velvoittavan tarjontamallin sddtdminen, valtiollinen tai
puolijulkinen vakuutusratkaisu, tydéehtosopimuksiin perustuva malli tai ndiden yhdistelma, jossa lakisdateinen
vahimmaisturva tdydennetaan kollektiivisesti sovitulla lisdturvalla. Keskeistd on, ettd lakisdateinen perussuoja
ei ole riippuvainen markkinoiden toimivuudesta.

Tassd yhteydessd on huomattava, etta hallituksen esitys urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta annetun lain
muuttamiseksi on kdynnistymassa. Suunnitelman mukaan ensimmaisessd vaiheessa uudistetaan vanhuuden-
turvaa siten, etta turvan tasoa parannetaan pitkalld aikavalilld ja valinnanvapautta lisatdan. Vanhuudenturva
olisi jatkossa mahdollista jarjestaa sijoitussidonnaisena henkivakuutusyhtiossa tai vaihtoehtoisesti perustet-
tavassa lisdeldkekassassa, ja pienet elakesadstot voitaisiin maksaa kertasuorituksina. Lisdksi madrdaikainen
eldkkeen maksaminen tulisi mahdolliseksi. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle huhtikuussa
2026 ja lainmuutosten voimaantulo on suunniteltu 1.7.2026. 27 Nama uudistukset ovat tirkeita ja oikeansuun-
taisia, mutta ne ratkaisevat vain yhden osan kokonaisuudesta: vanhuuselakkeen. Ne eivat poista tapaturma-
turvan, ammattitautien, tyottémyysturvan tai tyéelaman suojan rakenteellisia ongelmia.

Vanhuuseldketurvan vahvistaminen sijoitussidonnaisen jarjestelman kautta on keskeinen askel, silld se mah-
dollistaa merkittavasti suuremmat elakekertymat korkoa korolle -ilmién avulla. Rahastointioikeuden jousta-
voittaminen tukee tata tavoitetta ja parantaa urheilijoiden mahdollisuuksia hallita talouttaan urheilu-uran ai-
kana ja sen jalkeen. Samanaikaisesti tapaturma-, ammattitauti- ja sairaskuluturvaa on vahvistettava lakisaa-
teisesti siten, etta kaikki urheilutydssa syntyvat vammat ja sairaudet kuuluvat jarjestelman piiriin. Tyéttomyys-
turvan osalta urheilijoiden on paastava ansiosidonnaisen turvan piiriin samalla tavoin kuin muiden tydnteki-
joiden, eika palkaton tai vahapalkkainen urheilutoiminta saa estdd etuuden saamista. Urheilijoiden lakisda-
teistd asemaa tulee kehittda askel kerrallaan yhdenvertaiseksi muiden tyéntekijaryhmien kanssa, mukaan lu-
kien tyoturvallisuus- ja tyoterveyslainsaadannon soveltaminen.

Urheilijoiden sosiaaliturvaa koskevat ongelmat ovat lisdksi osa laajempaa urheiluoikeudellista rakennetta,
joka liittyy pelaajasopimuksiin, kollektiivisen sopimisen puutteeseen ja tydntekijasuojan hajanaisuuteen. Suo-
messa Diarra-ratkaisun vaikutukset tarjoavat mahdollisuuden korjata naita rakenteellisia puutteita.? Jalkapal-
lossa ei ole tydehtosopimusta eika kollektiivisesti sovittuja vahimmaisehtoja, mika altistaa pelaajat yksipuoli-
sille sopimusehdoille. Jadkiekossa kollektiivinen sopimusmalli on olemassa, mutta se ei ratkaise kaikkia ongel-
mia, kuten minimipalkan puuttumista, tydaikalainsdddannon noudattamatta jattdmista ja madraaikaisuuksien

27 Sosiaali- ja terveysministerio 2025.
28 Paasonen 2025.
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ketjutusta.?® Lisaksi sopimuksen purkamisen ja irtisanomisen vélinen oikeudellinen rajanveto on urheilussa
edelleen jasentymaton, ja siirtoikkunajarjestelma voi estda pelaajan tosiasiallisen tydllistymisen sopimuksen
paatyttya. Sosiaaliturvan, vakuutusturvan ja sopimusoikeudellisen aseman puutteet muodostavat nain toisi-
aan vahvistavan kokonaisuuden, jota ei voida ratkaista ilman laajempaa urheiluoikeudellista uudelleenarvi-
ointia.

Lopulta kyse on siitd, millaisena suomalainen yhteiskunta ymmartaa urheilijan aseman tyontekijana. Kun ur-
heilija tekee ty6td, joka tayttad tyon tunnusmerkit ja tuottaa yhteiskunnalle merkittavaa arvoa, hdnen on voi-
tava luottaa siihen, etté lakisdateinen turva toteutuu yhdenvertaisesti. Urheilijoiden sosiaaliturvan kehittami-
nen ei ole erityiskohtelua, vaan perusoikeuksien toteuttamista. Kun jarjestelma tukee urheilijaa johdonmukai-
sesti ja ennakoitavasti, se vahvistaa koko urheilujarjestelméan kestavyyttd, houkuttelevuutta ja inhimillisyytta.

27 Ks. esim. KKO 2017:37, KKO 2015:64 ja KKO 2015:65.
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