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Viranomaisten ja ympiristojirjestdjen D) |
yhteistyomahdollisuudet alueellisella ja
paikallisella tasolla

Terhi Raikas

Tiivistelma

Arhusin yleissopimuksen IT pilari seki kansallinen lainsazidintd turvaavat ympiristojirjestojen ja kan-
salaisten mahdollisuuksia osallistua ymparist6d koskevaan paatoksentekoon. Osallistumistavoitteen
mahdollistamiseksi on tavoiteltava niin sanottua deliberatiivista eli keskustelevaa demokratiaa:
viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan vililld on oltava toimiva keskusteluyhteys. Lainsdddinnén
ja deliberatiivisen demokratian tavoitteiden esteend voivat olla kuitenkin erilaiset kdytinnén ky-
symykset. Tdssd tutkimuksessa kartoitettiin empiirisesti haastattelututkimuksessa Suomen alu-
eellisen ja paikallisen tason ympiristoviranomaisten nikokulmia yhteistydstd ympiristojirjestojen
kanssa. Tutkimus havainnollisti, kuinka ympirist6jirjestdjen mielenkiinnon ja asiantuntemuksen
kaltaiset seikat tukevat jirjest6jen kanssa tehtdvdd yhteistyotd, mutta haastattelututkimuksessa
nousi esiin my6s monia seikkoja, jotka viranomaisten mukaan rajoittavat ympérist6jirjestojen to-
dellisia mahdollisuuksia osallistua ympirist6d koskevaan paatoksentekoon ja muodostaa kunnol-
lisen keskusteluyhteyden alueellisiin ja paikallisiin ymparistéviranomaisiin. Vastausten perusteella
voidaan todeta, ettd keskusteluyhteyden muodostamisessa ratkaisevana ovat vastavuoroisuuteen
liittyvit elementit. Keskusteleminen edellyttdd onnistuakseen molemmilta osapuolilta halua ja
mielenkiintoa yhteistydlle.

Avainsanat: deliberatiivinen demokratia, ELY-keskus, kunnat, yhteistyd, ympiristdjirjestot

Abstract

'The second pillar of the Aarhus Convention and the national legislation guarantee that NGOs
and citizens have a possibility to participate in environmental decision making. In enabling the
participation, the so-called deliberative democracy needs to be set as a goal: in deliberative de-
mocracy, the environmental officials and NGOs can discuss. However, there are many practical
questions the need to be taken into consideration. In this research, Finnish environmental offi-
cials in local and regional level were interviewed. Their answers showed that NGOs’ interest and
knowledge help officials’ coworking with the NGOs. There are also issues that cause problems
to environmental NGO’s participation in decision making. According to the answers in this in-
terview research, the most important part of the successful discussive relationship between the
NGOs and the officials is that both are participating in the discussion. The discussion requires
that all the participants want to participate in it.
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Johdanto

Ympiristojirjestojen osallistumismahdollisuudet alueelliseen ja paikalliseen
paitoksentekoon

Arhusin yleissopimuksena (SopS 121-122/2004) tunnettu kansainvilinen yleissopimus tiedon
saannista, yleisén osallistumisoikeudesta péitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepa-
no-oikeudesta ympiristbasioissa mahdollistaa monipuoliset osallistumisoikeudet sekd ymparis-
tojirjestoille ettd yksittiisille kansalaisille. (Karttunen 2024, 50) Suomessa kansalaisten osallis-
tumisoikeuksia ymparistdasioissa turvataan lisiksi monipuolisesti kansallisella lainsdddannolla
— esimerkiksi Suomen perustuslain (731/1999) 20 §:n, niin kutsutun ympiristoperusoikeuden,
on ymmirretty merkitsevin erddnlaista toimeksiantoa julkiselle vallalle edistdd yleis6n osallistu-
misoikeuksia. (Kajala 2020, 224 & Honkonen 2023, 64, 65.) Tillainen osallistumista turvaava
lainsdddinto on tirked, silld nykypdivind ympiristdongelmien ratkaiseminen edellyttis kaikkien
toimijoiden osallistumista (Pappila, Leskinen & Vartiainen 2022, 7).

Téssd artikkelissa perehdytidn alueellisella ja paikallisella tasolla toimivien ympiristdviran-
omaisten nikemyksiin yhteisty6std ympiristojirjestéjen kanssa. Ympiristéjirjestéjen roolin edis-
tdminen lisdd ympiristddemokratiaa sekd varsinkin pditoksenteon pluralismia ja marginaalissa
olevien intressien ja asiantuntemuksen esiintuloa pditoksenteossa. (Kumpula 2004, 244; Taina
2019, 34, 35.) Ympiristojirjesto-termid kiytetddn tissd yhteydessi ylakisitteend yhdistyksistd
ja muista ei-kaupallisista ympéristén- ja luonnonsuojelun toimijoista, joita ovat muun muassa
sddtiot. Lainsdddidnnolld ei ole niille médritelty selkedd yhtendistd ylakisitettd, vaan madritelmit
ovat olleet vaihtelevia. (Mintyld 2006, 24.) Rekisteroityneet jirjestot eivit ole kuitenkaan vilt-
tdmittd ainoita alueellisen ja paikallisen tason vaikuttamisen toimijoita: aktivistitoiminta ei ole
vilttimittd jarjestdytynyttd, ja niinpd on paljon myds tapauksia, joissa vaikuttamiseen tihtddva
ryhmi ei ole ollut joko rekisterditynyt oikeushenkil6 tai toimintaa on harjoittanut vain muuta-
ma yksittdinen ympiristoaktivisti.

Ympiristojirjestojen tirkeydestd huolimatta alueellisen ja paikallisen tason vaikuttamisessa on
kuitenkin havaittavissa, etteivit jarjestot itsessddn ole monestikaan tirkeimpid vaikutettaessa var-
sinkaan pienemmissd kunnissa: niiden sijaan merkittivimmassi osassa ovat yksittdiset henkil6t
sen sijaan, mitd taustajrjestod he edustavat. Ilmié muistuttaa jokseenkin polititkan tutkimuk-
sessa tunnettua henkilditymisen kasitettd: politiikan tutkimuksessa henkil6itymiselld tarkoite-
taan yksittiisten poliitikkojen merkityksen korostumista puolueiden ja poliittisten asiakysymys-
ten kustannuksella. Henkil6itymistd tapahtuu nykypdivini erityisesti median kautta. (Kannasto,
Paatelainen & Isotalus 2023, 28.) Samantapaisesti alueellisen ja paikallisen tason vaikuttamises-
sa korostuu yksittdisten ihmisten rooli: tissd tutkimuksessa kdy ilmi, kuinka "henkil6kemian” tai
yksittdisten aktiivisten kuntalaisten olemassaolon kaltaiset kysymykset voivat ratkaista jopa sen,
onko ympiristojirjestolld edes toimintaa jollain tietylld alueella.

Tutkimuksen merkitys

Alemmin on arvioitu, ettd ymparistojirjest6illd on positiivinen vaikutus paikallishallintoon: jirjes-
tot toimivat ympdristdasioissa vilittdjind yksittdisten kansalaisten ja julkisen padtoksenteon vililld
(Seppo 2013, 5; Pien 2020, 1). Ympiristoongelmien osalta on kuitenkin tiedostettu 1970-luvulta
alkaen, etteivit ne noudattele alueellisia tai kansallisia rajoja. Sen sijaan ympiristéongelmat, ku-
ten ilmastonmuutos ja luontokato, alkavat olla luonteeltaan entistd kansainvilisempid. Tami on
vaikuttanut vahvasti myds ympiristojarjestdjen toimintaan. (Berny & Rootes 2018, 948.)
Ympiristéongelmien globalisoitumisesta huolimatta edelleen on olemassa suuri méari erilai-
sia alueellisen ja paikallisen tason ympdristokysymyksid ja niitd koskevaa piatoksentekoa, jonka
ei tule jiddd vihemmille huomiolle ympiristéongelmien kansainvilistymisen seurauksena. Kun
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timin lisiksi tiedostetaan ympiristéjirjestéjen merkitys alueellisessa ja paikallisessa padtoksen-
teossa, voidaan pitdd yhteiskunnalliselta nikokannalta olennaisena tutkia ympiristéjirjestdjen
osallistumista.

Tieteelliseltd nikokannalta tutkimusta voidaan pitdd merkityksellisend sen sisiltimin empii-
risen lihdemateriaalin vuoksi. Noin viidennes Suomen kuntien ja kaupunkien ympiristoviran-
omaisista vastasi artikkelia varten toteutettuun haastattelututkimukseen ja vastauksia tuli myos
ELY-keskuksiin ja aluehallintovirastoihin tehdylld haastattelukierroksella. Niinpa tutkimus tarjoaa
kattavan ja ajantasaisen nakékulman Suomen alueellisten ja paikallisten ymparistéviranomaisten
nikemyksistd koskien yhteistyotd ympiristojdrjestdjen kanssa.

Tutkimuksen rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tiéssd artikkelissa vastataan empiirisen aineiston ja sitd tdydentivin oikeuskirjallisuuden perus-
teella seuraaviin kysymyksiin: 1) Millaisiin aibeisiin ympiristojirjestot pyrkivit vaikuttamaan osal-
listuessaan alueelliseen ja paikalliseen ymparistijarjestojen osallistumisessa ympiristoa koskevaan pad-
toksentekoon? 2) Millaisia etuja ja ongelmia esiintyy ymparistjirjestijen osallistumisessa ymparistod
koskevaan pditoksentekoon? seki 3) Miten nimd edut ja ongelmat vaikuttavat deliberatiivisen de-
mokratian toteutumismabdollisuuksiin ympdristjdrjestojen osallistumisessa alueelliseen ja paikalliseen
ympdristoi koskevaan piitcksentekoon?

Koska tdssi tutkimuksessa perehdytdin alueellisella ja paikallisella tasolla tapahtuvaan osallistu-
miseen — vaikuttamismahdollisuuksiin erdénlaisella "ruohonjuuritasolla’— on tutkimuksessa rajattu
pois kansallisella ja kansainviliselld tasolla tapahtuva vaikuttaminen ja sen analysointi (Mihavlov
& Perkins 2015, 125). Niilld ylemmilld tasoilla tapahtuvassa vaikuttamisessa ympiristojirjestdjen
rooli ja kiinnostuksen kohteet ovat hyvin erilaisia kuin niissi jirjestoissi, jotka ovat vahvasti si-
doksissa sekd yksittiisten jisenten toimintaan ettd ympiroiviin yhteiso6n (Slavikova ym. 2017,
1). Lisidksi muut jirjestot kuin sellaiset, joiden tehtivind on nimenomaisesti edistdd ja edustaa
ympirist6- ja luonnonsuojeluintressejd (Mintyld 2006, 24), on rajattu tistd tutkimuksesta pois,
vaikka my6s muilla kuin varsinaisilla ymparist6jarjest6illd esiintyy nykyisin ympiristotoimintaa
(Pakarinen 2011, 17, 29).

Deliberatiivinen demokratia teoreettisena viitekehyksena

Ympiristohallinto on laajimmillaan tulkittuna joukko yhteiskunnallisia ja poliittisia prosesseja,
joilla ohjaillaan ihmisten luontoon ja ympdristoon kohdistuvaa toimintaa. Tami ohjailu sisiltdd
monipuolista padtoksentekoa, virallisten ja epévirallisten instituutioiden muodostamista sekd
keskustelua erilaisten toimijoiden kanssa. (Rodela, Udove & Bostrom 2017, 2. Ks. myds Smith
2003; Pellizzoni 2010.)

Erilaisten toimijoiden kanssa kdytivin keskustelun ja vuorovaikutuksen seurauksena esiin nou-
see edelld esitellyn osallistavan demokratian lisdksi my6s deliberatiivinen, eli niin kutsuttu keskus-
televa tai puntaroiva demokratia (Kotilainen, Peltonen & Sairinen 2021, 22). Kirjallisuudessa on
ympiristéjirjestjen ja muiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden osallistumista pidetty erittdin
merkittivini deliberatiivisen demokratian toteutumiseksi — jirjest6illd on mahdollisuus tuoda
esiin erilaisia mielipiteitd sekd tarjota vaihtoehtoisia nikemyksid (Nasiritousi, Hjerpe & Buhr
2014, 177). Mielipiteiden ja vaihtoehtoisten nikemysten esiintuomiseksi tulee jarjestoilld ja vi-
ranomaisilla olla tarjolla toimivat yhteistyén muodot, silld ndiden ja median kautta jirjest6illd on
mahdollisuus tuoda omia nikemyksiddn esiin.

Keskustelevassa demokratiassa merkittdviin asemaan nousee nimenomaisesti yhteisymmarryk-
sen loytiminen. Tama tapahtuu loytimilld yhteisymmarrys keskustelun eri osapuolten intressien
tasapainottamisella ja sovittelevan ratkaisun muodostamisella. (Brand, Blok & Verweij 2019, 6,9;
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Kotilainen, Peltonen & Sairinen 2021, 22.) Keskustelun syntyminen ja onnistuminen edellyttid
molemmilta osapuolilta asiallista suhtautumista (Raasepori 18.4.2023).

Aineisto ja menetelmi

Empiirinen tutkimus oikeudellisen tutkimuksen menetelméini

Tamin artikkelin tutkimus edustaa ensisijaisesti empiiristd oikeustutkimusta. Empiiriseen ai-
neistoon perustuva oikeudellinen tutkimus oli aiemmin luonteeltaan melko harvinaista, mutta
se on sittemmin lisddntynyt. Niinpd nykyisin esimerkiksi ympiristdoikeudellisessa tutkimukses-
sa hyédynnetddn monipuolisesti erilaisia selvityksii ja tutkimuksia, jotka perustuvat empiiristen
aineistojen analysointiin. (Ervasti 2011, 66; Maittd 2016, 186; Mateeva 2023, 44.)

Ympiristéoikeudessa empiirinen tutkimus pyrkii analysoimaan neljdd sidosta lainsddddnnon
ja yhteiskunnan vililld. Néitd ovat uusien lakien sddtdminen, voimaansaattaminen, ympiristo-
sadntelyn kohteena olevien tahojen kiytoksen muuttaminen sekd maapallon ympdrist66n liitty-
vien ja muiden olosuhteiden parantuminen. (Coglianse & Courcy 2010, 485.) Téssi artikkelissa
perehdytdin ndistd sidoksista varsinkin ympiristdsddntelyn kohteena olevien tahojen kiytoksen
muuttamiseen liittyviin kysymyksiin. Vaikka Arhusin yleissopimuksen II pilarilla seki muulla
lainsdddidnnolla turvataan ympiristojarjestoille ja yksittaisille ymparistéaktivisteille mahdollisuus
vaikuttaa ympdrist6d koskevaan paitoksentekoon, esiintyy kdytinnon tasolla vield huomattavia
ongelmia. Siksi tdrkedd tdssd artikkelissa onkin keskittyd niin sanottuun Law in action -niko-
kulmaan, eli tuomaan esiin tosiasiallisia, joskus vallitsevasta lainsdddannosti poikkeavia juridisia
kiytinteitd. (Ervasti 1998, 364; Ervasti 2015, 68.)

Monet niisti artikkelin haastattelututkimuksessa esiin nousseista ongelmista ovat sidoksissa
sithen, ettd varsinkin pienemmilld paikkakunnilla ympéristévaikuttaminen on sidoksissa ympéris-
tojirjestojen sijaan niiden yksittdisiin aktiivisiin jaseniin — radikaaleimmissa tilanteissa ymparist6-
jarjeston koko olemassaolo tietylld paikkakunnalla voi olla sidoksissa sithen, onko paikkakunnalla
yksittiistd aktiivista ympdristovaikuttajaa yllipitimidin jirjeston toimintaa. Lisdksi osallistuminen
vaatii vastavuoroista aktiivisuutta myds viranomaisten taholta: Arhusin yleissopimuksen velvoit-
teiden ei voida katsoa toteutuvan kokonaisuudessaan, mikali jirjestot ja aktiiviset kuntien ja kau-
punkien asukkaat eivit todellisuudessa kykene osallistumaan ympirist6d koskevaan paitoksen-
tekoon. Empiirinen oikeustutkimus tuottaakin tdssd artikkelissa olennaista tietoa siitd, millaista
ympirist6jirjestéjen vaikuttaminen todellisuudessa on Suomessa alueellisella ja paikallisella tasolla.

Tilastot

Tilastoja hyddynnetddn empiirisessi oikeustutkimuksessa puolestaan ndyttimédan lainsidddnnds-
si midriteltyjen seikkojen niyttimiseen kiytinnossi sekd edistimiin niiden tutkimusta: tima
tarkoittaa, etti tilastoilla voidaan esimerkiksi osoittaa, miten erilaisia lainsdidinndssa turvattu-
ja oikeuksia todellisuudessa hyddynnetiin (Pemjakov 2007, 45; Khadka 2019, 444). Varsinkin
aiemmin tilastojen ja erilaisten tilastollisten korrelaatioiden etsiminen ovat olleet merkittavid em-
piirisen oikeustutkimuksen menetelmii (Argyrou 2017, 98; Engert 2022, 9). Tilastollisen mene-
telmidn kaytto ja sen avulla saatavan kvantitatiivisen eli midrillisen informaation (Nieminen &
Lihteenmiki 2021, 11, 24) hydédyntiminen on oikeustieteellisessd tutkimuksessa ajankohtais-
ta, silld sen on arveltu kasvavan tutkimusalalla (Leeuw 2015, 22; Herrera & Serrano 2021, 82).

Titd artikkelia varten on tehty tilastoja siitd, millaiset kunnat vastasivat tehtyyn haastattelututki-
mukseen, sekd siitd, millaisiin teemoihin ympiristéjirjestot ovat pyrkineet vastausten perusteella
vaikuttamaan. Vastanneiden kuntien taustojen tilastoiminen auttaa hahmottamaan tutkimuksen
kattavuutta tilastoinnin osoittaessa vastausten maantieteellisen monipuolisuuden ja sen, ettd vas-
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tauksia on tullut monipuolisesti erityyppisistd kunnista. ELY-keskusten ja aluehallintovirastojen
vastauksista ei laadittu erillistd tilastoa vastausten jadtyd vihaisiksi.

Haastattelut

Haastattelut empiirisessa tutkimuksessa

Haastattelut ovat olennainen tiedonhankinnan viline (Honkonen 2023, 61) ja osa kvalitatiivis-
ta eli laadullista empiiristd tutkimusta (Bell 2016, 266; Graham 2022, 11). Oikeudellisessa tut-
kimuksessa niiden kiytté on edelleen kuitenkin harvinaisempaa kuin esimerkiksi poliittisissa
tai yhteiskuntatieteissd, vaikka niiden avulla on mahdollista saada monipuolista informaatiota
haastateltavan asiantuntemukseen liittyen. Haastateltavan asiantuntemus ja siitd saatava laadul-
linen tieto tutkimusaiheesta voi pohjautua esimerkiksi tyotehtéviin tai muuhun kokemukseen.
(Korkea-aho & Leino 2019, 18; Lihteenmiki 2021, 167.)

Artikkelia varten kootut haastattelut

Harvinaisuudestaan huolimatta haastattelut ovat tissi artikkelissa padasiallisena empiirisen oikeus-
tutkimuksen tutkimusmetodina. Niiden avulla on keritty viranomaisten kdytinnon kokemuksia
ympdrist6jirjestojen osallistumisesta alueellisen ja paikallisen tason padtoksentekoon sekd tietoa
siitd, millaisiin kysymyksiin ympéristojdrjestot pyrkivit toiminnallaan vaikuttamaan Haastattelut
on kiyty lipi sisillonanalyysilld (Sarajirvi & Tuomi 2018, 133, 134.) Sisillénanalyysissi haastat-
telututkimuksissa esiin nousseita teemoja on jaoteltu siten, millaisia ympiristojirjestéjen kanssa
tehtivistd yhteistyostd esiin nousevia etuja tai ongelma viranomaisten nakoékulmasta niissi esiintyy.

Tiatd artikkelia varten kerityt haastattelut ovat sihkopostimuotoisesti toteutettuja puolistruk-
turoituja teemahaastatteluita (Nieminen & Lihteenmiki 2021, 16; Albaret & Dess 2023).
Haastattelukysymykset on lahetetty suomen- tai ruotsinkielisind kaikkiin Suomen kuntien ja
kaupunkien ympiristéviranomaisiin kahdessa eri haastattelukierroksessa kevailld 2023 ja syk-
sylld 2024 (Liite 1). Lisiksi omat kysymyksensi lihetettiin my6s ELY-keskuksille (Liite 2) ja
aluehallintovirastoille (Liite 3). Muita kuin kuntien ympiristoviranomaisia vastasi kyselyyn kol-
me ELY-keskusta.

Osa vastauksista tuli viranomaisista, jotka hoitavat samanaikaisesti ostopalveluna useamman
eri kunnan ympiristoasioita. Kun tillaista vastauksista otettiin huomioon, miti kaikkia kuntia
vastaukset koskivat, saatiin tutkimukseen vastaukset koskien 63 kuntaa tai kaupunkia, eli yhteen-
sd 20,4 % Suomen kunnista vastasi tutkimukseen. Vastanneet kunnat ja paikalliset ymparistovi-
ranomaiset on luetteloitu lihdeluettelossa, ja niistd tulleisiin vastauksiin on artikkelissa viitattu
sen mukaan, mistd kunnasta tai kaupungista vastaus on tullut. Vastausten pituudessa ja sisdllos-
sd eslintyi jonkin verran vaihtelua sen mukaan, millaista jirjestojen toimintaa kyseisen kunnan
tai kaupungin alueella oli esiintynyt ja kuinka hyvit tiedot vastaajalla jirjestdjen toiminnasta oli.

Seuraavassa kaaviossa havainnollistetaan, millaisista kunnista vastaukset ovat tulleet.
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Kaavio 2. Tilasto siitd, millaisista kunnista vastaukset tulivat.

Havainnollistettaessa kaaviossa 2 sitd, millaisista kunnista vastaukset ovat tulleet, on kiytetty
Tilastokeskuksen jaottelua kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin (Stat
26.3.2024). Jaottelu perustuu kunnan suurimman taajaman kokoon ja sithen, kuinka suuri osuus
viestOstd asu taajamissa: kaupunkimaisiin kuntiin luetaan ne kunnat, joiden véestostd vihintdin
90 % asuu taajamissa tai suurimman taajaman vikiluku on vihintdin 15 000. Taajaan asuttuja
kuntia ovat puolestaan ne kunnat, joiden viestostd vihintidn 60 %, mutta alle 90 % asuu taaja-
missa ja suurimman taajaman vikiluku on vihintddn 4 000, mutta alle 15 000. Maaseutumaisia
kuntia ovat ne kunnat, joiden viestdsti alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vikiluku
on alle 15 000 sekd ne kunnat, joiden viestostd vihintddn 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa
ja suurimman taajaman vikiluku on alle 4 000. (Stat 1.10.2024.)

Kaavion 2 tilastointi havainnollistaa, ettd vastauksia on tullut rakenteeltaan kaikentyyppisis-
td kunnista ja niinpd ne edustavat kattavasti erityyppisia Suomen kuntia ja kaupunkeja. Tami
on tirked huomio, silld tarpeet ympiristojirjestojen osallistumiselle ovat erilaisia erityyppisissi
kunnissa. Maaseutukunnissa jirjestot osallistuvat laajasti ympiristénhoitoon sekd ovat mukana
jarjestdmissi erilaisia tapahtumia ja lisidmissd ihmisten yhteisollisyyttd. (Pihlaja 2010, 9, 13.)
Kaupungeissa ja taajaan asutuilla alueilla tilanteet ovat sen sijaan erilaisia kuin harvaan asutuilla
alueilla (Valtioneuvosto 2024, 3).
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Kaavio 3. Vastanneet kunnat maakunnittain.

Kaaviossa 3 on havainnollistettu lisiksi, mistd vastaukset ovat tutkimukseen tulleet maantie-
teellisesti. Kaaviosta on hyvin havaittavissa, ettd vastauksia on tutkimukseen tullut koskien 1-7
kuntaa kaikista Suomen maakunnista. Kaavio osoittaa, ettd vastaukset ovat kattavia my6s maan-
tieteellisesti.

Kuntien ja kaupunkien ympiristéviranomaisissa sekd alueellisissa ympiristéviranomaisissa toteu-
tettujen haastattelujen lisiksi tutkimusta varten toteutettiin tiydennykseni kaksi lisihaastattelua:

e Viranomainen A (28.12.2022) Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta.
*  Viranomainen B (27.2.2023) Iti-Suomen aluehallintovirastosta.

Kaakkois-Suomen ELY:ssi tyoskentelevd viranomainen A valittiin haastateltavaksi, koska hi-
nelld oli kokemusta tilanteesta, jossa viranomainen osallistuu ty6nsi lisiksi ympdristojirjeston
toimintaan, joka on yksi tutkimuksen aihepiireistd. Viranomainen B Itd-Suomen aluehallintovi-
rastosta valittiin haastatteluun, jotta tutkimukseen saatiin asiantuntijavastaukset myos aluchal-
lintovirastosta — tarve B:n vastauksille ja toiselle haastattelukierrokselle ovat hyvid esimerkkeji
siitd, kuinka tutkimuksessa esiintyi haasteita, jotka olivat kaikki sidoksissa tutkimusta tehtdessi
esiintyneisiin vaikeuksiin kerryttdd vastauksia.

Analyysi

Tilasto jirjestojen vaikuttamisen kohteista

Jérjest6illd on monia vaikutusmahdollisuuksia suoraan viranomaisiin — ne kéyttivit paljon mah-
dollisuuttaan etukiteisvaikuttamiseen ilmaisemalla mielipiteensd tai antamalla esimerkiksi lail-
lisia muistutuksia hakemuksista aluehallintoviranomaisille (Belinskij ym. 2024, 26). Usein vai-
kuttaminen kohdistuu paikallisviranomaisten toiminnan sijaan paitosten sisiltoon ja silld py-
ritidn avaamaan viranomaisten nikokulmia (Viranomainen B 27.2.2023; Nurmes 14.3.2023).
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Tirkeissd roolissa ympiristojirjestojen nikokulmasta on viranomaisten toiminnan lopputulos,
johon pyritddn vaikuttamaan jérjestén mielipiteen ilmaisemisella tai esimerkiksi muistutuksilla
(Kangasniemi 1.3.2023; Kalajoki 1.3.2023).

Jarjestojen vaikuttamismahdollisuuksia tarkasteltaessa eri puolella Suomea havaittiin jo 1990-lu-
vulla se, ettd jarjestojen toimintaympiristot poikkeavat toisistaan suuresti sen mukaan, millaisessa
ympiristossi ne toimivat. Suuret kaupungit ovat seki fyysisind ettd sosiaalisina ympirist6ind eri-
laisia kuin pienemmit kunnat esimerkiksi maaseudulla tai saaristossa. My6s niiden ymparist-
ongelmat, viestorakenteet, viestdmaiiri ja -tiheys sekd potentiaalisten toimijoiden ryhmit poik-
keavat toisistaan merkittavisti. Poliittisissa ja hallinnollisissa ympirist6issd voi niin ikédén esiintyi
eroavaisuuksia (Konttinen 1999, 38; Kokar 6.9.2024). Tutkimukseen saapuneet haastatteluvasta-
ukset osoittivat kiytinnossi, kuinka nimi erilaiset seikat vaikuttavat merkittivilld tavalla myos
ympiristojirjestojen alueellisen ja paikallisen tason vaikuttamisen menestymismahdollisuuksiin.

Osa jirjestojen vaikuttamismahdollisuuksista on pysynyt harvinaisena. Suomen Kuntaliiton
tutkimus vaikuttamistapojen yleisyydesti (2011) osoitti, ettd kuntalaisaloitteet ovat vihiten kiy-
tetyimpid vaikuttamistapoja puoluetoimintaan osallistumisen ja valituksen tai oikaisuvaatimuksen
tekemisen ohella. Vihintddn kolmannes Kuntaliiton tutkimukseen vastanneista oli vastannut asi-
akas- tai kiyttdjikyselyyn, osallistunut paivikodin tai koulun vanhempainiltaan tai talkootydhén,
ottanut yhteyttd kunnan viranhaltijaan seké osallistunut toimintaan jonkun yhdistyksen kautta.
Kuntalaisaloitteet ovat siilyneet harvinaisena vaikuttamisen muotona. Niiti voi laatia joko kun-
tien omilla aloitelomakepohjilla tai kuntalaisaloite.fi-palvelussa (2013). (HE 268/2014 vp, 24,
26; Kuntaliitto 2.10.2018.)

Seuraavassa kaaviossa 1 esitellddn, millaisiin kysymyksiin tutkimukseen saatujen vastausten
mukaan ympiristéjirjestot ovat pyrkineet vaikuttamaan osallistuessaan alueelliseen ja paikalli-
seen padtoksentekoon. Kaaviossa esitetylld tilastoinnilla pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyk-
seen 1: Millaisiin aiheisiin ympiristojarjestot pyrkivit vaikuttamaan osallistuessaan alueelliseen
ja paikalliseen ympirist6d koskevaan pidtoksentekoon?

Ei osallistumista/yhteydenotot vain
yksityisilta/vastaajalla ei ollut tietoa (32 kpl)

Jokin julkisen sektorin toiminta (6 kpl)

Muu teollisuus tai yritystoiminta (2 kpl)
Kaavoitus tai infrahankkeet (2 kpl)
Turvetuotanto (5 kpl)

Uusiutuva energia tai vesikysymykset (8 kpl)

Kaivostoiminta tai maa-ainesten otto (10 kpl)

o
[6)]

10 15 20 25 30 35

Kaavio 1. Tilasto siitd, millaisiin asioihin ympiristéjirjestot ovat pyrkineet vaikuttamaan tutkimukseen
vastanneissa kunnissa ja kaupungeissa.
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Tutkimus osoitti, ettd 50,8 %:ssa vastauksista (32 kpl) ei vastaajalla ollut joko tietoa aktivismis-
ta, sitd ei kunnassa vastanneen henkilon kisityksen mukaan esiintynyt tai ainoat yhteydenotot
olivat tulleet yksittaisiltd kansalaisilta. Tédstd huolimatta loput vastaukset osoittivat, ettd ympa-
ristojirjestot pyrkivit kuitenkin vaikuttamaan aktiivisesti erilaisiin paikallistasolla toteutettaviin
hankkeisiin. Valtaosa vaikuttamistoiminnasta kohdistui joko suoraan yritystoimintaan tai sitd
koskeviin lupapddtoksiin. Eniten kiinnostusta ovat herittineet kaivostoiminta ja maa-ainesten
otto (10 kpl) sekd uusiutuvaan energiaan ja vesikysymyksiin liittyvit hankkeet (8 kpl). Pelkistidin
julkisen sektorin toimintaan liittyneet vaikuttamistoimet (6 kpl), jotka eivit olleet sidoksissa mi-
hinkiin yritystoimintaan, olivat huomattavasti harvinaisempia verrattuina niihin tapauksiin, jois-
sa ympdristojirjestot olivat vaikuttamaan sellaisiin tapauksiin, joissa viranomaisen pdités koh-
distui yritystoimintaan.

Osassa vastauksista kavi ilmi, ettd kyseisessd kunnassa tai kaupungissa ymparistéjirjest oli pyr-
kinyt vaikuttamaan useaan erilaiseen hankkeeseen. Niiden vastausten osalta saman kunnan tai
kaupungin vastaus on tilastoitu jokaiseen sarakkeeseen, jonka mukaista vaikuttamista sen alueel-
la ilmeni, ja niinpi tilastossa nikyvien vastanneiden kuntien tai kaupunkien yhteislukumdiri on
hiukan suurempi kuin tutkimukseen vastanneiden lukumiiri. Tami ratkaisu on tehty siksi, et-
td on voitu tilastoida kaikki eri aihepiirit, joihin ympiristojirjestot ovat pyrkineet vaikuttamaan
Suomessa, ilman tarvetta jattdd mitddn aihepiirid pois tilastoista.

Ymparistojarjestojen osallistumisen edut

Tiéssd luvussa perehdytddn sithen, mitkd ovat positiivisia piirteitd ympiristdjirjestojen osallistu-
misessa alueelliseen ja paikalliseen padtoksentekoon. Tiahidn kysymyksen 2 osaan on perehdytty
haastatteluun tulleiden vastausten sekd niitd tukevan kirjallisuuden perusteella.

Kiinnostus alueellisiin ja paikallisiin kysymyksiin

Haastatteluvastauksissa nousi esiin, ettd ympdristoviranomaiset kokevat paikallisaktivismin mer-
kitykselliseksi erityisesti siksi, ettd alueellisen ja paikallisen aktivistit ovat kiinnostuneita kiinnitta-
mdin huomiota alueella esiintyviin ympiristdongelmiin. Mielenkiinnon merkitys on tunnustettu
myos kirjallisuudessa: alueellisen ja paikallisen tason ympdristoviranomaisia on pidetty tirkeind
kansallisen ympiristopolitiikan toteuttajina, ja niinpd paikallisaktivistien toiminta on tirkedssi
roolissa myos kansallisessa mittakaavassa. (Mihavlov & Perkins 2015, 125.) Samalla paikalliset
ympiristoaktivistit ovat merkittivid yhteiskunnallisia toimijoita erityisesti kestivin kehityksen
toteuttamisessa (Vickers 2019, 8).

Alueellisista ja paikallisista ympéristokysymyksistd kiinnostunut yleiso voidaan jakaa niihin, joihin
tehdyt ympiristopddtokset vaikuttavat tai joihin padtokset voivat vaikuttaa, ja niihin, jotka ovat kiin-
nostuneita tehdyisti padtoksistd. Jalkimmaiiseen ryhmain kuuluvat esimerkiksi ymparistojirjestot.
(Indriksone 2003, 16.) Joskus ndmi kaksi eri yleiséryhmid voivat olla myés péillekkdisid, mikili
alueen ymparistokysymyksistd joko omista motiiveistaan tai yleisesti kiinnostuneet perustavat ai-
hetta hoitavia ympiristojirjestdjd (Poulos 2015, 15). Tillaista on tapahtunut esimerkiksi Forssassa,
jossa maa-ainesten otto on aiheuttanut kiinnostusta varsinkin liito-oravan suojeluun liittyvissd
kysymyksissd. Merkityksellisen tapauksesta teki se, ettd forssalaiset perustivat vastustaakseen
hanketta luonnonsuojeluyhdistyksen, jolla oli valitusoikeus maa-aines- ja ympdristolupapaitokseen.
Tapauksen seurauksena liito-oravan suojelua muutettiin luonnonsuojelulaissa. Lainmuutos
tunnetaan nimella /ex Konikallio. (Forssa 1.3.2023; Vuorinen 2017, 79, 80.)

Liito-orava onkin esimerkki tyypillisesti paikalliskysymyksestd, johon ympiristojirjestot ovat
kiinnittineet huomiota — liito-oravien tilanne on herittanyt ympirist6jirjestjen huolta myds esi-
merkiksi Kristiinankaupungissa (7.3.2023), Suomussalmella (8.3.2023) ja Vantaalla (12.9.2024).
Liito-oravien "puhevallan”voidaan katsoa kanavoituneen ympiristojirjestéille, silld ne ovat olleet
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mukana paikallistason liito-oravahankkeissa sekd laatineet liito-oravia koskevia valituksia myos
esimerkiksi EU-komissioon. (Jokinen, Halla & Nygren 2009, 29.) Liito-oravat eivit ole suinkaan
ainoita paikallisia kysymyksid, joihin ympiristéjirjestojen edustajat sekd muut ymparistotietoiset
kuntalaiset ovat pyrkineet vaikuttamaan. Esille nousseita teemoja on tilastoitu tarkemmin tés-
si artikkelissa — esille ovat nousseet muun muassa tuulivoimakysymykset, vesiensuojelu, turve-
tuotanto ja harvaan asutun kunnan jitehuolto (Luhanka 6.3.2023; Ylivieska 6.3.2023; Kausala
2.9.2024). Tietoisuuden on katsottu my6s laajentuneen: vastauksissa nousi esiin esimerkiksi ni-
kemys siitd, ettd nykyiset ymparistdaktivistit ovat entistd tietoisempia myds esimerkiksi tuulivoi-
man haitoista ja riskeistd (litti 1.9.2024).

Monipuolisten vaikuttamisen kohteiden lisiksi alueellisista ja paikallisista ymparistokysymyk-
sistd kiinnostuneilla on kiytossddn myds monenlaisia vaikuttamisen keinoja: vastauksista nou-
sivat esiin ainakin kuntalaisaloitteiden kiytto (Kontiolahti 13.3.2023), osallistuminen erilaisiin
tyoryhmiin (Parkano 6.3.2023 ja Ahtiri 12.4.2023), lobbaus (Karkkila 23.3.2023) seki lailliset
mielenosoitukset (Forssa 1.3.2023; Pirkkala 6.3.2023; Miehikkild 10.3.2023). Toisinaan on kiy-
tetty myos kansalaistottelemattomuutta (Suomussalmi 8.3.2023).

Alueellisen ja paikallistason aktiivien kiinnostus lihikysymyksiin on heijastunut myds jirjes-
tojen laatimiin valituksiin. Jarjest6illd on valitusoikeus tietyissd tilanteissa muun muassa luon-
nonsuojelulain, ympdristdnsuojelulain, ympiristdasioiden arviointimenettelystd (YVA) annetun
lain ja metsistyslain nojalla sekd teitd ja liikennettd koskevissa asioissa. Alueellisen ja paikallisen
tason jirjestdjen toiminnalle oman kysymyksensi muodostava lisiksi kunnallisvalitukset, joita
edelleen tehddin jonkin verran erityisesti kaavoitusasioissa — vastauksista kévi tosin ilmi, ettei
joissain kunnissa ole toistaiseksi esiintynyt lainkaan ympiristéjirjestdjen tekemid kunnallisva-
lituksia (Ikaalinen 13.3.2023). Alueellisuus ja paikallisuus nikyvit ndissi erilaisissa valituksissa
myos siten, ettd ilmastonmuutoksen ja luontokadon kaltaisten globaalien asioiden sijaan aktivistit
ovat tutkimukseen tulleiden vastausten perusteella puuttuneet ainakin vedenoton ja sikaloiden
kaltaisiin paikallisiin kysymyksiin sekd laatineet valituksia esimerkiksi jatevedenpuhdistamon
ympiristoluvista. (Eteld-Satakunnan ympiristotoimisto 15.3.2023.)

Paikallisten ympirist6jirjestéjen sekd yksittdisten asukkaiden aktiivinen kiinnostus alueelli-
siin ja paikallisiin ymparistokysymyksiin onkin haastatteluun tulleiden viranomaisten vastausten
perusteella selkedsti hyddyksi ympiristod koskevalle paatoksenteolle. Yksittdisten kuntalaisten
kiinnostus ympiristokysymyksiin, kunnissa, joissa ei ole varsinaista ympiristojirjestotoimintaa,
saattaa kuitenkin osaltaan myos rajoittaa ympiristojdrjestojen paikallisia toimintamahdollisuuksia.
Tillaisissa tilanteissa ympiristoaktiivien ja ympiristdasioista padttivien viranomaisten yhteyden-
pito on muodostunut erittdin henkilésidonnaiseksi, eikd varsinkaan kunnan rajojen ulkopuolel-
ta tulevien ympiristéjirjestojen ole tilloin yksinkertaista integroitua osaksi kyseisen kunnan tai
kaupungin ympiristopaatoksentekoa. (Kokar 6.9.2024.)

Yksilon taloudelliset resurssit

Edelld kuvattu yksilon kiinnostus ympiristolliseen vaikuttamiseen alueellisella ja paikallisella ta-
solla ei ole pelkistddn riittivdd motivoimaan yksiloitd osallistumaan ympiristovaikuttamiseen.
Kirjallisuudessa on pyritty analysoimaan seikkoja, jotka motivoivat yksilod osallistumaan ympi-
ristonsuojeluun ja ympiristod koskevaan vaikuttamiseen. Téllaisten syiden lisiksi yksilo saattaa
joskus toimia kuin ympdristoaktivisti, mutta todellisuudessa taustalla voivat olla esimerkiksi ta-
loudellinen intressi, epdoikeudenmukaisuuden tunne tai naapuruuskiista. (Ahtiri 12.4.2023.)
Ymparistétoimiin motivoivien taloudellisten intressien lisiksi esiin nousevat myos taloudelliset
resurssit: niiden katsotaan olevan avainasemassa sen suhteen, miten ahkerasti yksilolld voi olla
halua ja kdytinnon mahdollisuuksia panostaa ympiristokysymyksiin. Ensisijaisesti timd heijas-
tuu yksilon ostokiyttdytymiseen ja sithen, miten ahkerasti hinelld voi olla mahdollisuuksia vali-
ta mahdollisesti kalliimpia, mutta ympiristoystivillisempid ja eettisempiid tuotteita. On arvioi-
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tu, ettd taloudellisesti paremmin toimeentulevat ovat halukkaampia toimimaan ympdristollisesti
kestivilld tavalla. (Vickers 2019, 136; Corrado, Fazio & Pelloni 2022, 3.)

Yksilon taloudellisten resurssien voidaan ainakin osittain katsoa vaikuttavan myos tdiméin ha-
lukkuuteen osallistua ympiristojirjestotyohon. Valtaosa ympiristojirjestoissd tehtivistd tyosti
tehddin vapaaehtoisvoimin, ja niinpd yksil6illd, joilla on vihdisemmit taloudelliset resurssit, voi
olla haasteita kiyttid enemmin aikaansa ymparistojirjestoissd vaikuttamiseen. Niinpd yksilon
taloudelliset resurssit voidaan nahdi positiivisina, yksilon halua vapaaehtoistoimintaan lisdavind
tekijoind ensisijaisesti niissé tilanteissa, joissa yksil6 ei koe taloudellisia ongelmia ja voivat kiyt-
tdd resurssejaan myos vapaaehtoistoiminnassa.

Yisilon tiedolliset resurssit

Ympirist6jirjest6illd on kiinnostuksen lisiksi my6s osaamista ja tietotaitoa ympiristéasioiden
hoidossa, ja timi nousi esiin my6s viranomaishaastatteluissa. Jarjest6jen kerryttima tieto koostuu
tutkimustiedon lisiksi kokemuksesta, poliittisesta osaamisesta ja arvopunninnasta. (Unander &
Serensen 2020, 830.) Viranomaisten ja ympiristojirjestjen toivotaan harjoittavan yhteistyota,
jotta ympdristéviranomaiset voisivat saada kiytt66nsid ympirist6jirjest6illd olevaa, erilaisista ldh-
teistd kerrytettyi ja paikallisiin ympiristdolosuhteisiin liittyvéi tiedollista osaamista (Greenspan,
Cohen-Blankshtain & Geva 2022, 635; Viranomainen A 31.12.2022). Ympirist6jirjestSissi voi
olla mukana esimerkiksi lakimiehii tai muita henkil6itd, joilla on subtanssiosaamista ja titen vai-
kuttamistoiminnassa olennaista tietoa (Varsinais-Suomen ELY-keskus 1.3.2023; Himeen ELY-
keskus 7.3.2023). Jarjestojen jasenilld voi olla tillsin myos mahdollisuus uuden tiedon tuottamiseen
(Eden, Donaldson & Walker 2006, 1061).

Yhteistyon lisdidmisen merkitystd kannatetaan myos ympiristojirjestoissi: esimerkiksi WWEF
ohjeistaa vaikuttamisoppaassaan, kuinka metsiasioihin vaikuttamisessa olennaisia ovat yhteyden-
otot alueellisiin toimijoihin (WWF 2010, 10). Vastaava nikemys on noussut esiin myds aiem-
missa tutkimuksissa. Tampereen yliopistossa selvitettiin vuonna 2014 ympiristdperusoikeuden
toteutumista: esiin nousi luonnonsuojelu- ja ympiristojirjestéjen roolin vahvistamisen merkitys
kansalaisten ja luonnon edustajana, vaikuttavana toimijana ja puolueettomasti luonnon ja ym-
piristdn puolesta toimivana asiantuntijana. Tirkedd timin tutkimuksen vastauksissa oli se, ettd
niissd toivottiin, ettd luonnonsuojelu- ja ympiristojirjestdjen, kyla- ja asukasyhdistysten sekd yk-
sittdisten kansalaisten tietoja ja heiddn tekemidén selvityksid huomioitaisiin paremmin paatok-
senteossa (Raskulla 2014, 16).

Vastaava nikemys on esiintynyt my6s tihin tutkimukseen lihetettyjen vastausten keskuudessa.
Kansalaiset toivovat viranomaisten ja ympirist6jirjestdjen yhteistyon lisddmistd, koska pdiatok-
senteossa haluttaisiin ottaa huomioon ympiristasioiden edistimiselle vihkiytyneiden jirjestojen
tiedollinen ymmirrys. Tilld voitaisiin kehittdd paikallistason ympiristopoliittisten paitosten si-
saltod. Haastatteluvastauksissa nousikin esiin tapauksia, joissa ympiristéjirjest6jd on otettu osaksi
paikallista paitoksentekoa (Raasepori 18.4.2023).

Suuremmissa kaupungeissa ympiristévaikuttajien tiedollista osaamista lisddvit vaikuttajien
aktiivisuus sekd vaikuttamistoiminnan kehittyminen melkeinpid ammattimaiseksi. Helsingissd
on tiettyihin kaupunginosiin ja niissi esiintyviin ympiristokysymyksiin erikoistuneita aktiivisia
jasenid (Helsinki 2.3.2023). Ammattimaisuutta ilmentid my6s Suomen luonnonsuojeluliiton
toiminnan jdrjestelmillisyys ja se, ettd jirjestdssd on tydssd paljon ympiristéalan ammattilaisia,
joilla on tietoa ympiristasioista koulutuksen ja tyokokemuksen kautta. Luonnonsuojeluliitolla
onkin titen mahdollisuudet kiyttdd tietojaan ja puuttua viranomaisten toimintaan, kuten se on
tehnyt esimerkiksi liito-oravakysymyksissi. (Vuorinen 2017, 81, 103.)

Yksil6iden tietojen hyddyntiminen jirjestotoiminnassa nikyy vastausten perusteella my6s jir-
jestdjen antamien mielipiteiden sisdllossid. Tami heijastuu puolestaan mielipiteiden menestymis-
mahdollisuuksiin: haastatteluun annettujen vastausten perusteella ympiristojirjestdjen asiallisia
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vastauksia on pyritty huomioimaan piitoksenteossa. (Hamina ja Miehikkild 10.3.2023.) Mikili
tillaista huomiointia ei tehdi ja ympiristéjirjestojen aktiivien tietoja ei hyddynnetd asianmukai-
sesti, vihentdd se ympdristaktiivien halukkuutta osallistua ympdristéd koskevaan paitoksente-
koon (Deelstra ym. 2003, 536).

Ymparistojdrjestojen osallistumisen haasteet

Tassd luvussa perehdytddn sithen, millaisia haasteita esiintyy ympiristojirjestojen osallistumisessa
alueelliseen ja paikalliseen piidtoksentekoon. Tihin kysymyksen 2 osaan on perehdytty haastat-
teluun tulleiden vastausten sekd niitd tukevan kirjallisuuden perusteella.

Viranomaisten vapaa-ajan aktivismi ja puolueettomuuskysymykset

Oman haasteensa ympirist6jirjestojen alueellisen ja paikallisen tason vaikuttamiselle muodostaa
myos se, ettd usein paikallisia ympiristoviranomaisia on mukana my6s paikallisjdrjestoissd, vaikka
monet viranomaiset painottavatkin pyrkivinsi viranomaisten puolueettomuuteen (Pirkanmaan
ELY-keskus 2.3.2023). Viranomaistoiminnassa puolueettomuus on ensisijaisessa asemassa, ja
kansainvilisessi kirjallisuudessa onkin esitetty pohdintoja siitd, voivatko viranomaisilla mahdol-
lisesti olevat erilaiset voimakkaat nikemykset ympiristokysymyksissd vaarantaa viranomaisten
puolueettomuuden (ks. esim. Hysing, Olsson & Dahl 2016).

Voimakkaita nikemyksid voi mahdollisesti esiintyi tilanteissa, joissa viranomainen toimii va-
paa-ajallaan aktiivisesti jossain tietyssd jirjestossd. Jarjeston ei tarvitse vilttimattd olla edes aktii-
visesti mukana viranomaisen kisiteltivini olevassa tapauksessa tai saamassa siitd hyotyi: jirjes-
ton ajama tietynlainen arvomaailma voi aikaansaada sen, ettd viranomaisen puolueettomuuden
katsotaan muusta erityisestd syysti hallintolain (434/2003) 28 §:n 7 momentin mukaisesti. Talld
yleiselld esteellisyysperusteella turvataan kisittelyn objektiivista puolueettomuutta eli erityistd
yleistd luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen. Luottamuksen voidaan
titen katsoa vaarantuvan, mikili viranomaisella on vahva sidonnaisuus tallaiseen tiettyyn arvo-
maailmaan, jonka voidaan katsoa vaarantavan viranomaisen kyvykkyyden puolueettomaan pii-
toksentekoon. (Mienpii 2008, 138-139.)

Puolueettomuuden turvaamiseksi epéselvissi tapauksissa viranomaisen tulee jaavitd itsensd,
mikili syntyy epiily esteellisyydestd. Padtoksenteko mahdollisesta esteellisyydestd on hallintolain
29.2 §:n nojalla viranomaisella itsellidn. (Mansikka 2014, 16.) Mikali yhdistys, jossa viranomai-
nen on aktiivina, on tapauksessa osapuolena tai saamassa huomattavaa hydtyi, voi viranomai-
selle muodostua jddviystilanne hallintolainsiddinnon esteellisyysperusteiden pohjalta. Jadviyden
voidaan katsoa olevan tillaisessa tilanteessa varsin poikkeuksellista — viranomaisen tulisi olla yh-
distyksessd johtavassa tai muuten vastuunalaisessa asemassa niin kutsutun yhteis6jdavin synty-
miseksi. Tdten jddviystilanne muodostuisi hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastetta-
vissa olevan toimielimen kuten johtokunnan jisenyydestd, toimitus- tai toiminnanjohtajuudesta
tai sitd vastaavasta asemasta. (Mienpid 2008, 137.) Tavallinen niin sanottu rivijisenyys ei vield
voisi muodostua jddviystilannetta kuin poikkeuksellisesti, eikd se titen vaarantaisi viranomaisen
puolueettomuutta.

"Henkilokemian” puute

Henkilokemia, joka on midriteltivissd ihmisten vilisiksi toimiviksi suhteiksi (Jalkanen 2011,
210): erddnlaiseksi osapuolten viliseksi yhteisymmirrykseksi ja kunnioitukseksi, voi parhaimmil-
laan edesauttaa viranomaisten ja ympirist6jirjestojen vilistd kanssakdymistd, mutta pahimmillaan
aiheuttaa sille ongelmia. Henkilokemian puute voi nikyi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eri-
laisina sosiaalisina konflikteina, jotka estivit vuorovaikutuksen toimivuuden. (Allen 2023, 675.)
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Henkilokemian puute voi nikyé vastausten perusteella esimerkiksi siten, ettd vaikka pienessd
kunnassa kompromissien teko olisi olennaista, jotta osapuolten nakemykset saataisiin mahdol-
lisimman lihelle toisiaan (Ervasti 2009, 1081). Keskustelu kuitenkin polarisoituu helposti, eiki
yhteisymmirrystd synny. Kuortaneelta tulleissa vastauksissa (2.9.2024) kuvattiin, kuinka hen-
kilokemioiden puute ja ”luja usko oman asian oikeutuksesta” voivat aiheuttaa ongelmia ympi-
ristéhankkeiden lapiviemiselle. Kuortaneen vastausten kaltaiset tilanteet vaarantavat erityisesti
deliberatiivisen demokratian tavoitetta keskustelevuudelle ja eri osapuolten yhteisymmirryksen
16ytimiselle. Vastauksista nousi esiin kuitenkin myds positiivisia kokemuksia henkilokemiasta:
esimerkiksi Karkkilassa muutamat ympiristdaktiivit ovat henkil6kohtaisia tuttavia ympiristo-
lautakunnan jisenten kanssa, jotka tuovat ympirist6lautakuntaan kyseisten aktiivien ehdotuksia
(Karkkila 23.3.2023).

Karkkilan kaltaiset positiiviset kokemukset eivit ole kuitenkaan vélttimittd pysyvid. Haasteita
voi seurata erilaisista henkilévaihdoksista: vaikka ympirist6jirjestojen ja ympiristoviranomaisten
vilinen yhteistyd olisi ollut hyvii ja toimivaa aiempien ympiéristéviranomaisten ja -jarjestéak-
tiivien ollessa mukana, tilanne voi muuttua. Esimerkiksi Forssassa viranomaiset tekivit alueella
toimineen luonnonsuojeluyhdistyksen kanssa yhteistyotd, kuten retkeilyd, talkoita ja tiedotusta,
mutta yhteisty6 on sittemmin henkilovaihdosten jilkeen hiipunut vihaiseksi (Forssa 1.3.2023).
Tiéllaisissa tilanteissa henkilovaihdosten seurauksena on vihentynyt paitsi henkilokemia, myos
joko viranomaisten kiinnostus tai aktivistien mdird aiheuttaen titen yhteistydn vihenemisen
merkittavasti.

Oman ongelmansa henkilokemian nikékulmasta ovat kunnissa ja kaupungeissa muodostaneet
myds yksittdiset lobbaajat. Yksittdisten lobbaajien lisiksi my6s ympiristojirjestot harjoittavat
nykyisin lobbausta, jolla ne pyrkivit ajamaan yhteistd hyvid. (Kajala 2020, 215.) Harjoittamalla
lobbausta ympdristojirjestot tai yksittiiset lobbaajat eivit itsendisesti osallistu ympiéristéd kos-
kevaan piddtoksentekoon, vaan pyrkivit vaikuttamaan paitoksentekijéiden ympirist6d koskeviin
mielipiteisiin (Li ym. 2018, 1298). Haastatteluvastausten perusteella yksittiisilld lobbaajilla ei ole
ollut taustallaan ympiristdoikeudellista koulutusta tai jarjestod tai muuta ihmisjoukkoa (Karkkila
23.3.2023). Yksittiisid lobbaajia voi kunnissa toimia muissakin kuin ympiristoasioissa, eika titd
voida pitdid yksistidn ympiristdasioihin liittyvind ilmi6énd (Vehmaa 7.3.2023).

Klikkiytynyt pddtoksenteko ja taloudelliset resurssit

Suomen luonnonsuojeluliiton Luonnonsuojelijan vaikuttamisoppaassa kuvataan seikkoja, joilla on
kielteisid vaikutuksia jirjest6jen vaikuttamismahdollisuuksiin. Esiin nousee kuntien usein klikkiy-
tynyt paatoksenteko, jossa klikkiytyneessi padtoksenteossa henkilokemia toimii tiettyjen tahojen,
mutta puuttuu toisten tahojen vililld. Ilmi6 on osittain sidoksissa edelld kisiteltyyn henkiloke-
miaan. Mahdolliset kunnan vaikuttajaverkostot seki jirjest6jen taloudelliset vaikuttamisresurssit
tulee tiedostaa klikkiytyneessd padtoksenteossa — esimerkiksi suuryritykset ovat useimmin talou-
dellisesti kyvykkddmpid ajamaan niille tirkeitd kysymyksid. (Mintyld 2019, 11.)

Taloudellisten resurssien eroavaisuudet voivat nikyd toiminnassa siten, ettd toiminnanharjoit-
tajien ja niiden etujirjestjen harjoittama aktiivisuus paitoksentekoon vaikuttamisessa on suu-
rempaa kuin ympiristojirjestojen kohdalla (Pohjois-Pohjanmaan ELY 11.4.2023). Toisin kuin
toiminnanharjoittajilla, ei ympdristojdrjestoissd toiminta ole kaupallista ja voittoa tuottavaa. Koska
toimintaa tehdéin pitkilti vapaaehtoisvoimin ja voittoa tavoittelemattomasti, on rahoituksen ja
avustusten saaminen tirkedd toiminnan jatkuvuuden kannalta (Halonen & Simild 2020, 14; Wang
ym. 2020, 2). Myds ympiristojirjestdjen taloudelliset resurssit voivat poiketa toisistaan, silld niilld
jarjestoilld, joilla on palkattua kokopiiviistd henkilokuntaa, on usein paremmat mahdollisuudet
osallistua paitoksentekoon kuin muilla jirjestsilld (Anttiroiko ym.2007,263). Ympiristojirjestojen
kohdalla tima tarkoittaa kdytinnossi sitd, ettd Suomen luonnonsuojeluliiton alueellisen ja paikal-
lisen tason toimijoilla on mahdollisuudet konsultoida luonnonsuojeluliiton kansallisella tasolla
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tyoskentelevid henkilokuntaa ja titen paremmat mahdollisuudet toimimiseen kuin niilla pienilld
ympirist6jirjestoilld, joilla ei ole tukenaan vastaavaa jirjestelméa.

Yieisen tai viranomaisten kiinnostuksen puute

Onnistuakseen viranomaisten ja ympirist6jirjestojen yhteistyo edellyttid deliberatiivisen de-
mokratiateorian ihanteen mukaista keskustelevaa luonnetta. Keskustelu on luonteeltaan vasta-
vuoroista ja vaatii molemmilta osapuolilta omaa panostusta. Mikili téllaista ei kunnassa tai kau-
pungissa esiinny, voi ympiristojirjestojen vaikuttaminen muodostua alueella mahdottomaksi.
Luhanka toi esille vastauksissaan, kuinka kaupungissa, jossa ympdristoasiat tai ympdristojirjes-
tojen ja yksittdisten ympiristdaktiivien kanssa tehtivi yhteistyd "eivit juurikaan kiinnosta pdi-
toksentekijoitd”, myos ympdristoaktivismin mahdollisuudet ovat vihiiset viranomaisten kanssa
tehtivin yhteistyon mahdollisuuksien ollessa vihaisid. (Luhanka 6.3.2023.) Vastauksista nou-
si kuitenkin esiin myds nidkemyksid, joiden mukaan mahdollisesta viranomaisten keskuudes-
sa vallitsevasta kiinnostuksen puutteesta huolimatta ympiristéjirjestéjen vaikuttamiseen tulisi
kuitenkin suhtautua niin kuin kaikkeen muuhunkin poliittiseen vaikuttamiseen, eli neutraalisti
(Kuortane 2.9.2024).

Viranomaisten kiinnostuksen puutteen lisiksi ymparistojirjestdjen toiminnalle haasteita voivat
aiheuttaa tilanteet, joissa alueen yleinen ilmapiiri ei ole sellainen, ettd ympiristaktivismi voisi olla
mielekdstd ja kannattavaa. Vastausten perusteella negatiivinen asennoituminen ympiristéaktivis-
miin vaikuttaisi olevan osittain maantieteellisesti sidonnaista: ainakin Eteld-Pohjanmaalta tulleis-
sa vastauksissa nousi esiin alueella vallitseva kielteisyys ympiristoaktivismia kohtaan (Seindjoki
16.3.2023, Vimpeli 2.9.2024 ja Kauhava 10.9.2024). Vastaava asennoituminen on nikynyt myos
aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi siten, ettd niin Eteld- kuin Pohjois-Pohjanmaallakin nuoret
puhuvat huomattavasti vihemmin ilmastoahdistuksen kaltaisista ilmioistd kuin eteldssd ja var-
sinkin Helsingissi ja Uudellamaalla asuvat nuoret (Pihkala, Sangervo & Jylhd 2021, 103-104).

Viranomaisten kiinnostusta on vastausten perusteella pyritty lisidmain varsinkin kiyttimilla
hyodyksi mediaa. Ympiristojirjestot ovat voineet ainakin jittdd nikemyksidin paikallislehtien
mielipidepalstoille (Kristiinankaupunki 7.3.2023), olla yhteydessi toimittajiin televisio-ohjelman
tekemiseksi (Kangasniemi 6.3.2023) tai harjoittaa vaikuttamista sosiaalisessa mediassa (Ahtiri
17.4.2023). Ympiristdkysymysten padtyminen median kautta laajempaan tietoisuuteen aiheuttaa
viranomaisille myGs paineita, jotka voivat heijastua viranomaisten toimintaan sekd niiden resurs-
seihin ja resurssien suuntaamiseen. Mikali ymparistokysymys on saanut jirjestétoiminnalla julki-
suutta, viranomaiset voivat olla tarkempia asiaa kisitellessiin. Tirkedd on kuitenkin huomioida,
ettei julkisuus vaikuta viranomaispiddtosten sisilto6n. (Varsinais-Suomen ELY-keskus 1.3.2023.)

Aktivistien puute ja epitasaisesti jakautunut asiantuntemus

Kaikkein radikaaleimpia tilanteita, joissa henkilésidonnaisuus ilmiénd heijastuu ymparisto-
jirjestdjen toimintamahdollisuuksiin yksittdisen kunnan tai kaupungin alueella, ovat vastausten
perusteella tilanteet, joissa alueelle ei ole muodostunut ympiristaktivismitoimintaa lainkaan
(esim. Porvoo 6.3.2023, Haapavesi 2.3.2023 ja Taipalsaari 7.3.2023). Jirjest6jen toiminta vaatii
kaynnistydkseen riittivisti jarjestoaktiiveja, jotta toiminta ja yhteistyd jirjestdjen ja viranomaisten
vililld voi kidynnistyd. Niinpd ympdristojdrjestjen toiminta ja ylipddtddn koko olemassaolo on
varsinkin pienemmissi kunnissa monesti hyvinkin henkilésidonnaista.

Taustalla ilmiolle on henkilosidonnaisen vaikuttamistyon lisiksi osaltaan myos vapaaehtoistyon
muutos. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on ilmennyt, etteivit nykyaikaiset kansalaisaktivis-
tit ole kiinnostuneita toimimaan yhdistysten hallituksissa, vaan sen sijaan he haluavat keskittyi
tekemiseen. Mahdollisuuksina ongelman ratkaisemiseksi on kirjallisuudessa nostettu jirjestotoi-
mintaa kevyemmit vaikuttamisen muodot ja kunnan rooli tillaisen toiminnan mahdollistami-
sessa sekd digitaalisten alustojen tuomat mahdollisuudet yhdistystoiminnan organisoimiseksi ja
tukemiseksi. (Oikeusministerioé 2023, 23.)
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Laajemmin tarkasteltuna ymparistojdrjestdjen vaikuttamistoiminnan negatiivisena piirtee-
nd voidaan pitdd my0s epitasaisesti jakautunutta asiantuntemusta. Samalla, kun Helsingissi ja
muissa isommissa kaupungeissa ympiristévaikuttamista voidaan pitdd melkeinpd ammattimai-
sena, samaa ei voi sanoa pienemmistd paikkakunnista — esimerkiksi Kontiolahden vastauksissa
nousi esiin nikemys, ettei toiminta ole aina luontevaa tai asiantuntevaa. Asioista paistoi vastaa-
jan mielestid ldpi, ettd paikalliset aloitteiden tekijit toimivat asioissa kansallisten kattojirjestéjen
paikallisina vilittdjind. (Kontiolahti 13.3.2023.) Resurssit ja tietotaito ovat olleet myos muual-
la vaihtelevia (Kauhava 10.9.2024). Jirjest6jen asiantuntemus nihtiin vastauksissa muutenkin
epitasaisesti jakautuneena: samalla, kun Suomen luonnonsuojeluliitolla on kiytettivissdin omat
lakimiehet, joilta kysyd oikeudellista neuvontaa vaikuttavuuden parantamiseksi, eivit paikalliset
asukasyhdistykset pysty kiyttdmain lakimiestd ja olemaan titen oikeudellisesti yhtd uskottavia
(Varsinais-Suomen ELY-keskus 1.3.2023 ja Pirkanmaan ELY-keskus 2.3.2023).

Jos kunnassa tai kaupungissa toimivilla ympirist6jirjest6illd ei ole aktiivisia jisenid, joilla on
tietoa vaikuttamisesta, voi vaikuttamistoimintaan osallistuminen olla haasteellista vaikuttamis-
mahdollisuuksia koskevien perustietojen ollessa puutteellisia. Vastauksissa nousi esimerkiksi esiin,
ettei ympiristojdrjest6illd tai yksittdisilla aktivisteilla ole vélttdmaittd tietoa muun muassa siitd,
millaisia mahdollisuuksia kunnilla on vaikuttaa asioihin (Suomussalmi 8.3.2023).

Johtopiitokset: Deliberatiivisen demokratian toteutumismahdollisuudet
ympiristojirjestojen kohdalla alueellisen ja paikallisen tason

vaikuttamisessa

Téssd tutkimuksessa on perehdytty kirjallisuuden sekd viranomaisten nikemyksid ilmentivin
empiirisen tutkimusmateriaalin perusteella ympiristojirjestjen ja viranomaisten yhteistyohon
alueellisella ja paikallisella tasolla. Empiirinen tutkimusmateriaali on keritty sihképostitse to-
teutetulla haastattelututkimuksella Suomen kuntien ja kaupunkien ympiristoviranomaisissa seki
ELY-keskuksissa ja aluehallintovirastoissa. Tutkimukseen tulleissa vastauksissa on noussut esiin
useita seikkoja, jotka voivat joko edesauttaa tai aiheuttaa ongelmia ymparistojirjestojen osallis-
tumiselle ymparistod koskevaan pddtoksentekoon alueellisella ja paikallisella tasolla. Empiirisen
tutkimusmateriaalin ja tutkimuskirjallisuuden perusteella vastataan lopuksi 3. tutkimuskysymyk-
seen, eli sithen, miten tutkimusvastauksissa esiin nousseet edut ja ongelmat vaikuttavat delibera-
tiivisen demokratian toteutumismahdollisuuksiin ymparistéjirjestojen ja alueellisen ja paikallisen
tason ympdristoviranomaisten vilisessi yhteistyoss.

Arhusin yleissopimuksen implementointi ei tuonut erityisii muutoksia Suomen lainsiidintéén,
silld sen velvoitteet sisiltyivit kansalliseen lainsddddnt66n jo aiemmin. Oikeudellinen perusta ym-
piristojirjestdjen osallistumiselle on Suomessa titen vahva. Tama ei ole suinkaan tarkoittanut, ettd
ympirist6jirjestojen osallistuminen olisi kunnissa erityisen aktiivista — noin puolessa vastauksista
kivi ilmi, ettei kunnassa ollut esiintynyt ympirist6jirjestéjen vaikuttamistoimintaa tai vastaaja
ei tiennyt sen olemassaolosta. Téllaisissa kunnissa oli esiintynyt lihinnd yksittdisten aktiivisten
kuntalaisten yhteydenottoja viranomaisiin. Niissad vastauksissa, joissa tuotiin esiin ympéristojar-
jestojen vaikuttamistoimintaa, kuitenkin osoittautui, ettd ympiristojirjestot pyrkivit toimiessaan
vaikuttamaan monipuolisesti erilaisiin ymparistokysymyksiin.

Tutkimustulosten analysoinnissa oli merkityksellistd, ettd vastausten perusteella ympiristojér-
jestdjen vaikuttamismahdollisuuksia ja keskusteluyhteytti viranomaisten kanssa edistavissi yh-
teistyossd esiintyy alueellisella ja paikallisella laajaa vaihtelua seki etuja ja ongelmia. Ndma kaikki
vaikuttavat arviointiin deliberatiivisen demokratian toteutumismahdollisuuksista. Parhaimmillaan
toimivan henkilokemian ja yksilon tietojen tai taloudellisten resurssien sekd kiinnostuksen hyo-
dyntiminen lisddvit paatoksenteossa deliberatiivisen demokratian toimivuutta: keskustelevan
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demokratian ihanteessa pditoksenteko muodostuu nimenomaisesti keskusteluyhteydestd, jossa
kansalaisyhteiskunnan ja yksilén mielipiteet otetaan huomioon paitoksenteossa.

Keskustelevuus vaatii kuitenkin vastavuoroisuutta, johon monet haastatteluvastauksissa esiin
nousseet seikat voivat vaikuttaa my6s kielteisesti. Viranomaisten mielenkiinnon tai aktivistien
puute ovat merkittdvimpid esteitd keskustelevan demokratian syntymiselle alueellisessa ja pai-
kallisessa ymparistopaitoksenteossa. Molemmat muodostavat esteen keskusteluyhteyden muo-
dostumiselle. My6s henkilokemian puute voi muodostaa ongelmia — mikili osapuolet eivit koe
tulevansa toimeen keskendin, monimutkaistaa tima myos keskusteluyhteyttd ja toimivaa deli-
beratiivista demokratiaa. Haasteita voi varsinkin pienemmissid kunnissa aiheuttaa my6s viran-
omaisten oma kansalaisaktiivisuus, mikali on esitettivissi epdilyjd siitd, ettd tdimi vaarantaa vi-
ranomaisen puolueettomuuden.

Kokonaisuus huomioon ottaen voidaan todeta, etti isossa osassa niistid vastanneista kunnis-
ta, joissa ympiristojirjestojen tai yksittdisten aktiivisten kuntalaisten ympiristaktivismia esiin-
tyy, otetaan vastausten perusteella aktivistien mielipiteet huomioon hyvilld ja asiallisella taval-
la. Tdllaisista kunnista tulleissa vastauksissa nousi esiin juuri nditd yhteistyon eduiksi katsottavia
teemoja: yksiléiden seki jirjestdjen aktiivisuus tuoda esiin mielipiteitddn edistdd ndissd kunnissa
myo6s deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaisen keskustelevuuden toteutumista.

Keskustelevan demokratian ei voida kuitenkaan katsoa toteutuvan vield koko Suomessa: haas-
teita esiintyy erityisesti niissd kunnissa, jotka toivat esiin kunnan viranomaisten kiinnostuksen
puutteen kaltaisia ongelmia. Téllaisessa ilmapiirissi mahdolliset aktiiviset kuntalaiset eivit kykene
muodostamaan kunnollista keskusteluyhteyttd viranomaisiin, eikd ympiristojdrjest6illd ole perus-
tetta toimia kunnan alueella — tekijéiden puutteessa keskusteluyhteyttd ei padse muodostumaan.
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Vimpeli 2.9.2024
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Varsinais-Suomen ELY 1.3.2023

Himeen ELY-keskus 7.3.2023

Pohjois-Pohjanmaan ELY 23.3.2023

Liitteet

Liite 1. Suomenkieliset kuntien ja kaupunkien haastattelukysymykset.

1.

Onko kuntanne/kaupunkinne alueella kaivostoimintaa tai muuta yritystoimintaa, joka
olisi herittinyt ympiristéaktivistien kiinnostuksen? Miten timi kiinnostus on ilmen-

nyt?

Ovatko ympdristdaktivistit koettaneet vaikuttaa kuntanne/kaupunkinne paitoksente-
koon? Milld tavoin?

Miten tillaiseen vaikuttamiseen on suhtauduttu? Koetteko, ettd vaikuttamisella olisi
ollut tulosta?

Tiedittekd, onko kuntanne/kaupunkinne alueella Suomen Luonnonsuojeluliiton tms.
kansallisen jirjeston paikallistoimintaa, paikallisia ympéristéjarjestojd tai muuta ym-
piristétoimintaa? Ovatko kansalaisjrjestot laajemmin arvioituna aktiivisia kuntanne/
kaupunkinne alueella?

Ovatko kuntalaisaloitteet aktiivisesti kdytettyji kunnassanne/kaupungissanne?
Ovatko ympdristdaktivistit tehneet niité, ja jos ovat, niin millaisista aiheista?

Muistatteko, oliko vuoden 2021 kuntavaalien yhteydessd kunnassanne/kaupungissan-
ne minkédnlaista ympiristéaktivismia? Jos oli, niin millaisiin asioihin silld pyrittiin
vaikuttamaan?

Ovatko ympiristoaktivistit esittineet muutoksenhakuvaatimuksia kunnissanne teh-
dyistd ympiristopddtoksistd? Tieditteko, ovatko ndmi vaatimukset tuottaneet tulosta?

Lopuksi sana on vapaa: Jos en tullut kysyneeksi jotain, joka teidin kuntanne/kaupun-
kinne alueella liittyy oleellisesti aiheeseen, kuulisin asiasta mielelldni.
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Liite 2. ELY-keskusten kysymykset.

1.

Ovatko ympirist6- ja luonnonsuojelujirjestot tai -litkkeet pyrkineet vaikuttamaan ve-
si- ja ympiristolupavalvontaanne tai muuhun toimintaanne?

Jos vastaisitte kylld, niin kuinka yleistd timad toiminta nihdiksenne on ja milld kei-
noin vaikuttaminen

Ovatko vaikuttajat paikallistason pienii jirjest6jd, vai kansallisten jdrjestojen, kuten
Suomen Luonnonsuojeluliiton paikallisia toimijoita?

Onko teilld tiedossa, ettd ympiristojarjestot tai -liikkeet olisivat yrittdneet vaikuttaa
suoraan toiminnanharjoittajiin? Jos on, niin miten timi vaikuttaminen on ilmennyt?

Onko ELY:nne alueella mitiin tapausta, johon jirjestot tai liikkeet ovat pyrkineet
vaikuttamaan ja johon voisitte suositella minun tutustuvan syvemmin?

Vihred siirtymi on tini piivini tdrkedssi asemassa niin ELY:jen kuin AVI:enkin toi-
minnassa. Oletteko havainneet ympiristojirjestojen tai -litkkeiden minkdinlaista vai-
kuttamista tihdn aihepiiriin liittyen? Jos olette, niin millaista?

Jos ELY:nne alueella on ollut havaittavissa ympiristojirjestojen tai -liikkkeiden har-
joittamaa vaikuttamista, niin miten médrittelisitte timén vaikuttamisen roolin suh-
teessa padtoksentekoonne?

Ovatko tyontekijinne aktiivisesti mukana erilaisissa ympiristojdrjestoissd ja muissa
kansalaisyhteiskunnan toimijoissa, jotka tekevit ty6td ympiriston eteen? Jos ovat, niin
koetteko timin vaikuttavan mitenkddn paatoksentekoonne?

Sana on vapaa: Jos en tullut kysyneeksi jotain, jonka katsotte mielestinne oleelliseksi
seikaksi ympiristojarjestojen ja -liikkeiden ELY:jen toimintaan liittyvin vaikuttami-
sen osalta, kuulen siitd mielellidni
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Liite 3. Aluehallintovirastojen kysymykset.

1.

Ovatko ympiristojirjestot tai -litkkeet pyrkineet vaikuttamaan vesi- ja ympiristoluvi-
tukseenne tai muuhun toimintaanne?

Jos vastaisitte kylld, niin kuinka yleistd tdima toiminta nihdiksenne on ja milld kei-
noin vaikuttaminen tapahtuu?

Ovatko vaikuttajat paikallistason pienid jirjestojd, vai kansallisten jirjestojen, kuten
Suomen Luonnonsuojeluliiton paikallisia toimijoita?

Onko teilld tiedossa, ettd ympiristéjirjestot tai -liikkeet olisivat yrittdneet vaikuttaa
suoraan toiminnanharjoittajiin? Jos on, niin miten timi vaikuttaminen on ilmennyt?

Onko AVI:nne alueella mitddn tapausta, johon jirjestot tai liikkkeet ovat pyrkineet vai-
kuttamaan ja johon voisitte suositella minun tutustuvan syvemmin?

Vihred siirtymi on tini piivini tirkedssi asemassa niin ELY:jen kuin AVI:enkin toi-
minnassa. Oletteko havainneet ymparistojirjestojen tai -litkkeiden minkdédnlaista vai-
kuttamista tihdn aihepiiriin liittyen? Jos olette, niin millaista?

Jos AVI:nne alueella on ollut havaittavissa ympiristojirjestojen tai -litkkeiden harjoit-
tamaa vaikuttamista, niin miten mairittelisitte timin vaikuttamisen roolin suhteessa
paitoksentekoonne?

Sana on vapaa: Jos en tullut kysyneeksi jotain, jonka katsotte mielestinne oleelliseksi
seikaksi ympiristojirjestojen ja -litkkeiden AVI:en toimintaan liittyvin vaikuttamisen
osalta, kuulen siitd mielelldni.
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Liite 4. Viranomainen A:n haastattelu 28.12.2022.

1.

Millaisissa asioissa ja miten paljon ympirist6- ja luonnonsuojelujirjestot ovat tyypilli-
sesti yhteydessd ELY-keskukseen niissi asioissa, joita hoidatte ELY-keskuksessa?

Millaiseksi kuvailisitte jarjestojen oikeudellisen osaamisen niissd asioissa, joissa olette
jarjestojen kanssa tekemisissd?

Millaiseksi kuvailisitte jérjestéjen substanssiosaamisen niissi asioissa, joissa olette jar-
jestojen kanssa tekemisissd?

Millainen asema ympirist6- ja luonnonsuojelujirjest6illd on niiden asioiden hoidossa,
joista vastaatte ELY:ssd?

Sain tiedon, ettd olet mukana paikallistason jirjeston hallituksessa. Miten koet timin
vaikuttavan tyohosi?

Mitd hy6tyd/haittaa jirjestéjen toiminnasta on ELY:n asioiden hoidossa?
Olisiko ELY:1ld mahdollisuutta tai tarvetta lisitd yhteistyotdin paikallistason ympi-
rist6- ja luonnonsuojelujirjestojen kanssa? Tulisiko yhteistyotd jostain syystd vihen-

tad? Miksi?

Jos tunnette jossain toisessa ELY:ssd henkil6n, joka olisi sopiva vastaamaan kysymyk-
siini, otan vinkkeji vastaan.

Sana on vapaa: jos mieleenne tulee jotain muuta, kuulen mielelldni.
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Liite 5. Viranomainen B:n kysymykset 27.2.2023.

1.

Ovatko ympiristojirjestot tai -litkkeet pyrkineet vaikuttamaan vesi- ja ympiristoluvi-
tukseenne tai muuhun toimintaanne?

Jos vastaisitte kylld, niin kuinka yleistd tdima toiminta nihdiksenne on ja milld kei-
noin vaikuttaminen tapahtuu?

Ovatko vaikuttajat paikallistason pienid jirjestojd, vai kansallisten jirjestojen, kuten
Suomen Luonnonsuojeluliiton paikallisia toimijoita?

Onko teilld tiedossa, ettd ympiristéjirjestot tai -liikkeet olisivat yrittdneet vaikuttaa
suoraan toiminnanharjoittajiin? Jos on, niin miten timi vaikuttaminen on ilmennyt?

Onko AVI:nne alueella mitddn tapausta, johon jirjestot tai liikkkeet ovat pyrkineet vai-
kuttamaan ja johon voisitte suositella minun tutustuvan syvemmin?

Vihred siirtymi on tini piivini tirkedssi asemassa niin ELY:jen kuin AVI:enkin toi-
minnassa. Oletteko havainneet ymparistojirjestojen tai -litkkeiden minkdédnlaista vai-
kuttamista tihdn aihepiiriin liittyen? Jos olette, niin millaista?

Jos AVI:nne alueella on ollut havaittavissa ympiristojirjestojen tai -litkkeiden harjoit-
tamaa vaikuttamista, niin miten mairittelisitte timin vaikuttamisen roolin suhteessa
paitoksentekoonne?

Sana on vapaa: Jos en tullut kysyneeksi jotain, jonka katsotte mielestinne oleelliseksi
seikaksi ympiristojirjestojen ja -litkkeiden AVI:en toimintaan liittyvin vaikuttamisen
osalta, kuulen siitd mielelldni.
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