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TIIVISTELMA:
Tutkimuksessa tarkastellaan yritysten verovastuullisuutta kansainvalisessa

toimintaymparistossa keskittyen erityisesti aggressiiviseen verosuunnitteluun. Kasvava tarve
ymmartaa yritysten roolia yhteiskunnallisessa vastuullisuudessa nostaa esiin kysymyksia
verotuksen oikeudenmukaisuudesta, lapindkyvyydestd ja sdantelyn riittdvyydesta.
Kansainvalisessa liiketoiminnassa aggressiivinen verosuunnittelu heradttaa eettisia, oikeudellisia
ja yhteiskunnallisia kysymyksia, joiden tarkastelu on ajankohtaista niin yrityksille, lainsaatajille
kuin sidosryhmille. Aggressiiviselle verosuunnittelulle ei ole oikeusteoreettisesti tasmallista
maaritelmaa, joten tata ilmiota tarkastellaan monin tavoin tutkielmassa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, miten yritysten verovastuullisuus voi edistda verotuksen
oikeudenmukaisuutta ja kestavaa kehitysta seka millaisia eettisia ja saantelyyn liittyvia haasteita
yritykset kohtaavat aggressiivisen verosuunnittelun valttamisessa. Lisaksi tydssa pohditaan,
miksi yritysten tulisi raportoida verovastuullisuudestaan ja miten raportointi tukee
lapindkyvyytta sekd sidosryhmien luottamusta. Tutkimus yhdistdd vero-oikeuden ja
yhteiskuntavastuun nakokulmat pyrkien tuottamaan kaytdnnonldheisia ja akateemisesti
hyodyllisia johtopadatoksia.

Tutkimus on toteutettu vero-oikeudellisena ja veropoliittisena tarkasteluna hyoddyntden
sdantelyteorian ja oikeusteoreettisia lahestymistapoja. Teoreettinen viitekehys rakentuu hyvan
verojarjestelmdn ominaisuuksien kuten oikeudenmukaisuuden, oikeusvarmuuden ja
tehokkuuden ympdrille, liittden nama yhteiskuntavastuun periaatteisiin.
Yhteiskuntavastuullisuudella ja verotuksen analysoinnissa kdaytamme my0ds eettisid
argumentteja. Aineistona kdytetddn ajankohtaisia veropolitiikan asiakirjoja, akateemista
kirjallisuutta seka yritysesimerkkeja. Tutkimus tarkastelee myds verojalanjalkiraportoinnin
merkitystda osana yritysten lisdantyva tarvetta lisata lapinakyvyytta verokdytannoissaan. Tama
on synnyttanyt uusia raportointikdytantojd, kuten vapaaehtoisen maakohtaisen raportoinnin ja
veroihin liittyvien periaatteiden julkistamisen.

Johtopdatoksissa todetaan, ettd pelkka sdantely ei riita aggressiivisen verosuunnittelun
hillitsemiseen, vaan tarvitaan my0s eettisesti kestdvid valintoja ja sidosryhmien painetta.
Lapindkyva raportointi ja vastuullinen veropolitiikka voivat vahvistaa yritysten luottamusta ja
mainetta seka edistda pitkdjanteista riskienhallintaa, joilla voidaan edistdad yhtion omistajien
etua. Lisdksi korostetaan, ettd yritysten on tarkeaa ylittaa lainsaddannon minimivaatimukset.
Tutkimus painottaa, ettd verovastuullisuus ei ainoastaan tue yhteiskunnallisia tavoitteita, vaan
edistda myos kestavan kehityksen mukaista toimintaa.

AVAINSANAT: verovastuullisuus, aggressiivinen verosuunnittelu, yhteiskuntavastuu,
oikeudenmukaisuus , raportointi
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1 Johdanto

1.1 Aiheen taustoitus

Vastuullisuus on muodostunut laaja-alaiseksi ilmitksi, joka ilmenee nykyaan lahes
kaikilla taloudellisen toiminnan ja paatoksenteon aloilla. Se on nakynyt selvasti julkisten
hankintojen kriteereissa, kuluttajien ostokdyttaytymisessd, vyritysten strategioissa,

sijoitusvalinnoissa seka rahoitusmalleissa. *.

Perinteisesti yrityksen verotus ja verotusstrategiat ei ole noussut vastuullisuuden
karkiteemoiksi, mutta pitdisikd sen kuulua? Miten verotuksella voidaan myods edistaa
kestavaa kehitysta maailmalla. Maailmantaloudessa on viime vuosikymmenina
tapahtunut merkittdavia muutoksia, jotka ovat tuoneet esiin verovastuullisuuden
merkityksen. Globaaleja talouskriisejd, kuten Yhdysvaltain finanssikriisia ja Euroopan
velkakriisid, seuranneet talouden uudelleenjarjestelyt ovat korostaneet tarvetta
tarkastella verotusta ja yritysten yhteiskuntavastuuta uusista ndkdkulmista?. N&in syntyi
keskustelua monikansallisten yrityksien verosuunnittelu, ja nama yritykset ovat
joutuneet tarkastelemaan suhtautumistaan verojen minimointiin tai valttelyyn

yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden ndkokulmasta 3.

On yleisesti tunnustettu tosiasia, etta julkisten palveluiden ja hyvinvointiyhteiskunnan
yllapitdminen edellyttdaa verotuloja. Siitda huolimatta harva meistd kokee verojen
maksamisen miellyttavana. Yritykset nakevat veroissa kaksijakoisen roolin sillda ne ovat
yhtaalta merkittava kustannuserd, mutta toisaalta ne mahdollistavat yritysten tuottaman

taloudellisen lisdarvon jakamisen laajemmin yhteiskuntaan.?.

! Knuutinen 2020: 407
2 Knuutinen 2020:361-362.
3 Knuutinen 2020:361-362.
4 Knuuttinen2014: 1-2



Euroopassa jasenvaltiot maardadavat omasta verotuksestaan ja valtiot ovat pitaneet
verotusvallan, verotusoikeuden tiukasti itselldan, joka on johtanut kansallisvaltioiden
todellisen liikkkumavaran vahenemiseen viimeisten vuosikymmenien aikana °. Tahan ovat
ennen muuta vaikuttaneet kiristyvd ja laajentuva verokilpailu sekd ylisummaan
kansainvalistyminen. Kansainvdlinen kaupan ja vapaan liikkumisen edistaminen ovat
olleet rajoittamassa valtioiden verotusvaltaa, kun on haluttu valttda mm. kaksinkertaista
verotusta suurien konsernien sisdisessa kaupassa, jossa erot valtioiden

verojarjestelmissa jarruttavat kansainvilistd kauppaa. °.

Yritysvastuu on laaja kasite, joka yleensa jaotellaan kolmeen paddosa-alueeseen:
sosiaalinen, taloudellinen ja ymparistovastuu. Tama jaottelu auttaa hahmottamaan
yrityksen vastuullisuuden eri ulottuvuudet ja niiden merkityksen liiketoiminnalle seka
yhteiskunnalle 7 . Viime vuosina sijoittajat ovat tuoneet uuden nakékulman
vastuullisuuskeskusteluun korostamalla ESG-viitekehyst8. ESG ° on noussut keskeiseksi
osaksi yritysten vastuullisuusarviointia, silld se tarjoaa sijoittajille kokonaisvaltaisen

nakyman yrityksen vastuullisuuteen liittyvista riskeista ja mahdollisuuksista.

Yhteiskuntavastuulliset toimet perustuvat pitkalti yritysten vapaaehtoisuuteen, silla
yhteiskuntavastuulle ei ole asetettu tarkkoja raameja, mutta lainsdadant6é kehittyy
aiheen sisalla jatkuvasti. Kuitenkin viitekehyksia, joiden ohjeita yritysten tulisi noudattaa
vastuullisuuden toteuttamisessa ja raportoinnissa, on olemassa. Tutkimuksessa
tarkastellaan verovastuuta, mutta siihen sisaltyy problematiikka, silld veronmaksusta on
maarattava lailla 10, joten herd3 kysymys: Voiko yrityksia pitdd verovastuuttomina, jos ne

noudattavat verolakeja ja maksavat verot sen suuruisena kun laissa maaratdaan. Voiko

5> Wikstrém, K., Ossa, J., & Urpilainen, M. 2015: 29

& Wikstrém, K., Ossa, J., & Urpilainen, M. 2015: 29

7 Knuutinen 2014: 98

8 ESG- viitekehys on suomennettuna ympéristd, sosiaalinen vastuu ja hyva hallintotapa
9 Knuutinen 2020: 407

10 Verotuksen lakisidonnaisuudesta kiytetidan termia legaliteettiperiaate.



yrityksia syyttda vastuuttomuudesta, jos ne hyodyntavat kansainvalisen verokilpailun

mahdollisuuksia ja toimivat valtioiden tarjoamien verokannustimien mukaisesti?

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten verovastuullisuus maarittyy suhteessa
aggressiiviseen verosuunnitteluun. Aggressiivinen verosuunnittelua on hankala
maaritelld oikeudellisesti, mutta tassa tutkielmassa sitd tarkastellaan vastuullisuuden
nakokulmasta. Verovastuullisuus tarkoittaa toimintamallia, jossa yritykset eivat
pelkastaan noudata verolainsaadantoa, vaan ottavat aktiivisen roolin yhteiskunnallisten
tavoitteiden, kuten oikeudenmukaisuuden ja kestavan kehityksen, edistamisessa. Tama
asettaa yrityksille laajempia eettisid ja strategisia odotuksia, jotka ylittavat pelkdn lain
noudattamisen. Nakokulma korostaa, ettd verovastuullisuus voi toimia yrityksille
kilpailuetuna, lisdten luottamusta ja vahvistaen niiden mainetta sidosryhmien
keskuudessa. Nadin tutkimus avaa paitsi lainsaadannoéllisia puitteita myos yritysten
moraalisia ja strategisia valintoja osana verotuksen laajempaa yhteiskunnallista

merkitysta, erityisesti globaalissa taloudessa.

Yhteiskuntavastuun nakokulmasta  yritysten on sovitettava  toimintansa
yhteiskunnallisesti hyvaksyttyjen menettelytapojen mukaisesti, jolloin tama kattaa paitsi
lain noudattamisen myos eettiset standardit sekd yhteiskunnalliset odotukset 1.
Verovastuullisuus on olennainen osa tata kokonaisuutta, silla se edustaa aluetta, jossa
lainsdadannolliset vaatimukset ja vapaaehtoiset toimet limittyvat. OECD BEPS-hanke ja
GRI-standardista tuovat tahan ulottuvuuteen uuden ulottuvuuden, silld ne korostavat
verovastuullisuuden merkitystd ja vahvistavat yritysten raportointivelvoitteita osana

laajempaa vastuullisuusraportoinnin!? viitekehysta.

Kun kansainvalinen kilpailu ja verotuksen kayttd kilpailuedun hankkimiseksi otetaan
huomioon, yritysten verovastuullisuuden merkitys korostuu entisestdan. Lapinakyvyys

verotuksessa voi vahvistaa yrityksen mainetta ja lisatd luottamusta sidosryhmien

11 Knuutinen 2014: 90
12 Kaytetdan nimitystd myds CRRD-raportointi.



keskuudessa, mikd on keskeista yhteiskuntavastuullisen toiminnan kannalta. Tama on
erityisen tarkeaa nykyisessa taloudellisessa ymparistossd, jossa yhteiskuntavastuun
itsesadntelyjarjestelmista on siirrytty kohti kansallista ja kansainvélista lainsaadantoa,

kuten maakohtaista raportointia koskevia direktiiveja 3.

Yritysten tavoitellessa osakkeenomistajille parasta mahdollista tuottoa, ne voivat
kansainvalisissa tilanteissa hyodyntda eri verojarjestelmien vilisia aukkoja, mika
mahdollistaa niiden maksamien tuloverojen pienentdmisen 4. Tallaiset kdytdnnot voivat
kuitenkin asettua ristiriitaan sidosryhmien odotusten kanssa ja herattdaa kysymyksia

toiminnan moraalisesta hyvaksyttavyydesta, vaikka ne olisivatkin juridisesti sallittuja.

EU on vastannut kasvavaan vastuullisuuden vaatimukseen saatamalla direktiiveja, jotka
edellyttavat yrityksilta tarkempaa raportointia vastuullisuusasioista. Esimerkiksi SFDR-
asetus vuodelta 2019 ja CSDR-direktiivi asettavat sijoitusrahastoille ja suurille yrityksille
velvoitteita raportoida kestavyystietoja. Lisaksi direktiivi 2014/95/EU, joka aiemmin
kasitteli monimuotoisuustietojen ja muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia, on
nyt korvattu yritysten kestavan kehityksen raportointidirektiivilla, johon sisaltyvat ESRS-
standardit. 1°>. Vaikka verovastuullisuuden raportointi ei vield kuulu ndiden pakottavien
saadosten piiriin, yritykset joutuvat pohtimaan, miten laajasti ne haluavat panostaa
verovastuullisuudesta raportointiin muiden vastuullisuusteemojen ohella silla uudet
raportointi edellytykset voivat valillisesti koskettaa myds raportointia yrityksen

verotuksesta.

Vastuullisuuden ja verotuksen lapinakyvyyden tavoite on lisdnnyt yritysten tarvetta
raportoida toimistaan, ja siihen on tullut uusia standardeja sekd suurille yrityksille
vastuullisuudelle on asetettu kasvavia vaatimuksia sen sidosryhmilta, joista osa johtuu jo

lainsddddnndn asettamasta paineesta ®. Suurinta painetta yrityksille on antamassa

B yiherkenttd 2023

14 Malmgren 2013: 38

15 Tulevaisuuden johtaminen 2024
16 viherkenttd 2023
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kestavyysraportointi, jossa yritykset raportoivat liiketoimintansa olennaisista
vaikutuksista ymparistoon ja yhteiskuntaan seka siitda, kuinka nama olennaiset seikat

nakyvat heidan liiketoiminnassaan joko mahdollisuuksina tai riskeina 7.

Osana tata kehitystd maakohtainen raportointi veroista on tullut merkittavaksi osaksi
lapinakyvyyden edistamista. Maakohtainenraportointi tarjoaa sidosryhmille tarkempaa
tietoa yritysten toiminnasta eri maissa, mukaan lukien liiketoiminnan volyymit,
taloudelliset tulokset ja maksetut verot. Nadin maakohtainen raportointi tukee
vastuullisuutta korostamalla yritysten roolia yhteiskunnan rahoituksessa ja

oikeudenmukaisen verotuksen toteutumisessa. 2.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu kuudesta paaluvusta, jotka etenevat johdannosta teoreettisiin
tarkasteluihin ja analyysiin sekd loppupaatelmiin. Ensimmaisessa luvussa johdatetaan
aiheeseen, taustoihin ja tutkimuskysymyksiin seka esitelladan tutkimuksen viitekehys.
Seuraavat luvut tarkastelevat tutkimuskysymyksia ja niiden viitekehyksida eri
nakokulmista, syventyen verovastuullisuuden, aggressiivisen verosuunnittelun ja

verotuksen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.

Toinen luku kasittelee yritysten yhteiskuntavastuun kasitetta ja sen ulottuvuuksia,
erityisesti ulkoisen vastuun ndkokulmasta, johon tdssa tutkimuksessa keskitytaan.
Kolmas luku tutkii verovastuullisuuden poliittista ulottuvuutta ja siihen liittyvia
kysymyksid, kuten aggressiivista verosuunnittelua ja verotuksen oikeudenmukaisuutta.
Neljas luku keskittyy Kansainvéliset verosdadannokset ja ohjeistukseen. Siind kasitelldan
erityisesti OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteitd, DAC6-direktiivid, maakohtaista
raportointia sekd GRI-standardien tuomaa raportointiohjausta. Tarkoituksena on

analysoida,  miten kansainvaliset  sdadntelykehykset  vaikuttavat  yritysten

17 Kaisanlahti 2023
18 VViherkenttd 2023
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verosuunnitteluun ja lisddavat verotuksen lapinakyvyyttd sekd miten talla voi olla
valillisesti vaikutusta CSRD- raportointiin. Viides luku puolestaan siirtyy yritysten

nakokulmaan ja tarkastelee verovastuullisuuden kannustimia ja vaikutuksia.

Luvussa viisi analysoidaan, miten vyritykset voivat hyotyd verovastuullisuudesta
valttamalla mainehaittoja ja lisddamalla sidosryhmien luottamusta. Tassa kasitelldaan
my0s lapindkyvyyden ja vastuullisuuden merkitysta yrityksen pitkan aikavalin arvoon.
Luku painottaa myos saantelyn ja markkinapaineiden vuorovaikutusta. Kuudes luku

esittaa tutkimuksen johtopaatokset ja pohdinnat.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodi

Tutkimuksen paakysymys on seuraava:

- Kuuluko vastuullinen veronmaksu yritysvastuun agendalle?

Jotta pddsen tutkimustavoitteeseen, niin  kasittelen kysymystda seuraavien

apukysymysten kautta:

- Miten yritysten verovastuullisuus voi edistaa verotuksen oikeudenmukaisuutta ja

kestavaa kehitysta?

- Millaisia eettisia ja saantelyyn liittyvia haasteita yritykset kohtaavat
aggressiivisen verosuunnittelun valttdmisessa, ja miten tdma vaikuttaa niiden

verovastuullisuuden toteutumiseen?

- Miksi yritysten tulisi raportoida verovastuullisuudestaan, ja miten tdma
raportointi vaikuttaa yritysten maineeseen, sidosryhmien luottamukseen ja

vastuullisuuden osoittamiseen ilman lainsdadannollista pakkoa?



12

Tutkimuksen aihepiiri yhdistda oikeudellisia, taloudellisia ja yhteiskuntatieteellisia
nakdkulmia, mika tekee siitd monitieteisen. Tama tarkoittaa, etta tutkimus hyodyntaa
erilaisia metodeja ja lahestymistapoja tarkastellessaan yritysten verovastuullisuutta ja
aggressiivista verosuunnittelua. Yritysten yhteiskuntavastuun ei voida katsoa olevan
pelkastaan oikeudellinen ilmid, vaan se ulottuu myds sidosryhmien perusteltuihin

odotuksiin 1°

Yhteiskuntavastuu sisaltda paitsi lakisdateisten vaatimusten
noudattamisen, myds toiminnan, joka vastaa laajempia yhteiskunnallisia odotuksia,

kuten oikeudenmukaisuutta, kestavaa kehitysts ja eettisia arvoja®.

Tutkimuksessa  kasitelladn  aggressiivista verosuunnittelua oikeusteoreettisesta
nakékulmasta, mutta tarkasteluun tarvitaan muita tapoja, silla sen maarittely pelkastaan
oikeudellisesti olisi hankala.  Tarkastellen sen suhdetta hyvan verojarjestelman
periaatteisiin, kuten oikeudenmukaisuuteen ja oikeusvarmuuteen. Lisaksi aggressiivista
verosuunnittelua tarkastellaan eettisesti. Aggressiivinen verosuunnittelu aiheuttaa
vaistamatta jannitteita yritystoiminnan ja yhteiskuntavastuullisuuden valilla, mika tekee
sen tarkastelusta erityisen ajankohtaista. Tutkimus pyrkii selvittdmaan, miten yritykset

voivat toimia vastuullisesti tilanteissa, joissa se suunnittelee verojarjestelyitaan.

Yhteiskuntavastuun tarkastelu liittyy laheisesti my0Os liiketoimintaetiikkaan seka
laajemmin moraalin ja moraalifilosofian kysymyksiin 1. Oikeuden ja moraalin suhde on
vksi oikeusfilosofian keskeisimmistd teemoista, ja tdama yhteys korostuu erityisesti
verotukseen liittyvassa keskustelussa. Veronmaksuun ja verojarjestelmiin kytkeytyy
usein moraalisia ja eettisid pohdintoja, jotka heijastavat laajempia yhteiskunnallisia ja
taloudellisia arvoja. 22. N&in tarkeaksi yhdistdad my6s yhteiskuntavastuun teoriaa ja nivoa

sitd tdman pdivan ESG-ajatteluun, joka on osa vastuullista sijoittamista.

19 Juutinen — Steiner 2010: 22.
20 Jyutinen — Steiner 2010: 22.
21 Honoré 1993: 1

22 Knuutinen 2014:24
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Nykyisen sddntelyn vaikutuksia arvioidaan kansainvadlisestda vero-oikeudellisesta
nakdkulmasta, erityisesti OECD:n BEPS-hankkeen ja EU:n DAC6-direktiivin kautta. Naiden
saantelykehysten valossa tarkastellaan, missa maarin oikeudellinen saantely voi ohjata
yrityksia kohti verovastuullisuutta, ja missa maarin yritysten toiminnan vastuullisuus jaa

sidosryhmien odotusten ja eettisten arvojen varaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan aggressiivisen verosuunnittelun suhdetta
yhteiskuntavastuullisuuteen, tavoitteena tuottaa hyodyllista tietoa niin oikeustieteen
kuin veropolitiikankin kayttoon. Tama de lege ferenda -tyyppinen lahestymistapa pyrkii
esittdamadn mahdollisia ratkaisuja ja kehityssuuntia sadntelyn ja periaatteiden osalta 23.
Tallainen nakdkulma auttaa tunnistamaan nykyisen saantelyn haasteet ja arvioimaan,
miten saddntelyd voitaisiin kehittdd 2* .  Tassid verovastuullisuutteen liittyvaan
lainsaadantoon ja miten se edistdisi verotuksenoikeudenmukaisuutta seka kestavaa
kehitysta 2°.

Veropolitiikka on yksi oikeuspolitiikan keino, joka kéyttéid verotusta ratkaistakseen
yhteiskunnallisia ongelmia. Veropoliittinen de lege ferenda -tutkimus paneutuu
verotukseen ja pyrkii [6ytéimddn ihanteellisimpia verotusratkaisuja. Veropoliittinen
tutkimus parhaimmillaan kdyttdd taloustieteen keinoja avuksi tuottaessaan tietoa
erilaisista tavoista ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia verotuksen avulla %°.

Tassa tutkimuksessa tuodaan esille taloustieteellisia nakemyksia erityisesti verokilpailun
nakokulmasta, silla kilpailu on merkittdva osa kapitalistista yhteiskuntaa, jossa elamme.
Yhtidoikeudellinen tarkastelu yhdistettyna taloustieteellisiin lahtékohtiin mahdollistaa
yritysten paatdksenteon tarkastelun suhteessa verotukseen. Tama on olennaista, silla
verotus vaikuttaa yritysten toimintaan monin tavoin, eika sen vaikutuksia voida irrottaa

muusta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista.

Verotuksen rooli yritysten paatoksenteossa on merkittdva. Se ei ole vain tekninen tai

juridinen kysymys, vaan sillda on myos laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Naihin

B Ks. M&atta 2007:18
24 Ks. Maatta 2007:18
25 Ks. M&atta 2007:18
26 Myrsky 2000: 326 mainitsee Maattaa 2000: 14
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vaikutuksiin kuuluu esimerkiksi ymparistdongelmien syntyminen tai kestavan kehityksen
esteiden muodostuminen, vaikka verotus periaatteessa pyrkisi tukemaan
oikeudenmukaisuuden periaatteita. Tutkimuksessa keskid6én nousee yritysten
tuloverotus, koska sen vaikutukset ulottuvat suoraan niin yritysten toimintaan kuin

laajemminkin talouteen ja yhteiskuntaan.

Tutkimuksessa on arvokasta tarkastella, kuinka moraaliset ndakokulmat kytkeytyvat
yhteiskuntavastuuseen ja miten nykyinen lainsaataja pyrkii kaventamaan lain hengen ja
kirjoitetun lain valista eroa. Tama vyhteys tulee esille yhteiskuntavastuun ja
liilketoimintaetiikan kysymyksissa, joissa moraalin ja oikeuden vidliset suhteet heijastavat
yritysten toimintaymparistéjen muuttuvia odotuksia, joita sen sidosryhmat asettavat
sille 27 . Tutkimuksessa tillainen yhdistiminen tarjoaa mahdollisuuden ymmartaa
syvemmin, miten lainsdaadantd ja eettiset periaatteet voivat yhdessa tukea

vastuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden tavoitteita yritystoiminnassa.

1.4 Tutkimuksen rajaukset ja moninaisen terminologian selkeytys

Aiheeseen liittyva termistd on monimutkainen ja sisdltdd runsaasti lyhenteitd ja
standardeja, jotka voivat aiheuttaa vaarinkasityksia. Tama moninaisuus tulee erityisen
selvasti esille yritysvastuun, yhteiskuntavastuun ja kestdvan kehityksen yhteydessa.
Termien sekakadyttdé ja niiden merkityksien ristiriitaisuus vaikeuttavat keskustelua ja
aiheuttavat hammennysta. Juutinen ja Steiner (2010) esittavat, ettd 'kestdva kehitys'
toimii kattavana ylakasitteend, joka sisaltda paitsi yritysten toimet myos valtioiden,
julkisen sektorin ja kansalaisjarjestdjen panokset. Heiddn mukaansa kestavaa kehitysta

edistavat yritykset kantavat yritysvastuuta®® .

27 Knuutinen 2014:24
28 Jyutinen — Steiner 2010: 22.
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Nykydan termia ‘'yritysvastuu' kaytetddn usein synonyymind yhteiskuntavastuulle.
Alkuperdisessa merkityksessaan yritysvastuu kuitenkin viittasi ennen kaikkea yrityksen
vastuuseen omista toimistaan ilman laajempaa yhteiskunnallista ulottuvuutta. Tama
muutos termin kaytossa kuvastaa vastuullisuuskasitysten laajentumista ja muuttumista

ajan myota 2°.

Yritysten yhteiskuntavastuu on moniulotteinen késite, jonka Sorsa (2010) jakaa kahteen
pddkategoriaan: sisdiseen ja ulkoiseen vastuuseen. Sisdisessa vastuussa yritykset
hyodyntavat vastuullisuutta tydkaluna operatiivisen toiminnan tehostamiseksi ja
liilketaloudellisen tuloksen parantamiseksi, mika voi kasvattaa myos yrityksen markkina-
arvoa. Tama tutkimus keskittyy kuitenkin erityisesti ulkoiseen vastuuseen, joka heijastaa
yritysten reaktiivista ja proaktiivista toimintaa sidosryhmien ja lainsddadannon

asettamien vaatimusten tayttadmiseksi3C.

Kun yritykset pyrkivat pienentamaan verotettavaa tulostaan hyoddyntamalla eri
verojarjestelmien valisia aukkoja, toimintaa voidaan luokitella veron valttamiseksi,
verosuunnitteluksi tai aggressiiviseksi verosuunnitteluksi!. Ndiden toimien ulkopuolelle
rajautuu laiton verovilppi, joka on rikoslaissa tuomittavaa. Lain rajoissa tapahtuva
verojen minimointi voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen: verosuunnitteluun ja veron
kiertamiseen. Na&itd kahta erottaa toisistaan vero-oikeudellinen ja moraalinen
hyvaksyttavyys. Verosuunnittelu viittaa vyleisesti hyvaksyttavdan ja lain hengen
mukaiseen toimintaan, kun taas veron kiertiminen kasittda lain salliman, mutta vero-

oikeudellisesti ei-hyvaksyttavan verojen minimoinnin. 32,

Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena on aggressiivinen verosuunnittelu, joka
pienentda valtioiden veropohjaa ja vahentaa niiden verotuottoja. Vaikka verosuunnittelu

on yrityksille valttamaton osa liiketoiminnan suunnittelua ja se pysyy yleensa lain

2 Jyutinen — Steiner 2010: 22.

30 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos & Kaisa Sorsa (2010): 12
31 Malmgren 2013

32 Knuutinen 2014: 172-182
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sallimissa rajoissa, aggressiivinen verosuunnittelu eroaa tasta. Siind yritykset kayttavat
tiettyja jarjestelyja valttaakseen verojen maksun kokonaan tai osittain nojautumalla lain

kirjaimeen, vaikka toiminta on ristiriidassa lain hengen ja tarkoituksen kanssa.33.

Aggressiivisen verosuunnittelun maarittely on haastavaa, koska sille ei ole vero-
oikeustieteellisesti hyvaksyttya maaritelmaa 34, Yleisesti se voidaan kuitenkin ymmartaa
niin, ettd vyritykset hyodyntavat keinotekoisia rakenteita ja jarjestelmia, joiden
tarkoituksena on minimoida verotettavaa tuloa kayttamalla hyvaksi valtioiden
verojarjestelmien vilisia aukkoja 3°. TAm4 toiminta asettuu moraalisesti ja oikeudellisesti

haastavalle alueelle.

Kansainvaliset yritykset ovat erityisessd asemassa, silld niiden toiminnan laajuus ja
monikansallinen rakenne tarjoavat enemman mahdollisuuksia aggressiiviseen
verosuunnitteluun. Nailla yrityksilla on myo6s vastuu noudattaa jatkuvasti muuttuvia
kansainvalisia standardeja ja saantelyja, kuten OECD BEPS-hanketta ja EU DAC6-
direktiivia, jotka pyrkivat vahentdamaan aggressiivista verosuunnittelua ja lisddmaan

verotuksen lapinakyvyytta. 36,

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin erilaisia vero-oikeudellisia ja -poliittista
argumentteja seka nakokulmia, joita yritykset joutuvat pohtimaan verotuksensa
jarjestamisessd ja verovastuullisuutta arvioidessaan. Se tarkastelee erityisesti
vastuullisuuden ja  verotuksen paradoksia  yritysten ndkokulmasta  seka
oikeudenmukaisuuteen ja  moraaliin  liittyvia = kysymyksia  kansainvélisessa
toimintaymparistdssa. Tavoitteena on ymmartdd, miten yritykset tasapainottelevat

lilketoiminnan tavoitteiden ja vastuullisuuden vaatimusten vélilla globaalilla pelikentalla.

33 Malmgren 2013

34 Knuutinen 2015

35 Knuutinen 2015 ja Malmgren 2013
36 OECD 2020; & EU, 2018
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2 Yritysten yhteiskuntavastuu

2.1 Yritysvastuun osa-alueet

Perinteista yritysvastuu mallia tarkastellaan tyypillisesti kolmen osa-alueen eli
taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistdévastuun nakokulmasta ja se painottaa yritysten
vastuuta sidosryhmidin ja yhteiskuntaa kohtaan néilld kolmella osa-alueella 37 .
Yritysvastuuseen kuuluu toimintojen vaikutusten arviointi seka niiden mukauttaminen
yhteiskunnallisesti hyvaksyttdaviin normeihin. Tama ajatusmalli on saanut alkunsa
ymparistévastuusta, joka nostettiin esille jo 1960-luvulla Rachel Carsonin teoksessa
Silent Spring. 38. 1970-luvulla ympéristdtietoisuus alkoi vaikuttaa lainsdddantéén ja
verotukseen, jonka seurauksena ekologinen vastuullisuus alkoi korostua muun muassa
ilmastonmuutoksen hillinnan, kiertotalouden ja luonnonvarojen sadstamisen teemoissa,
jossa yritykset pyrkivat edistamaan kestavaa kehitysta ja ottamaan vastuun toimintansa

laajemmista vaikutuksista 3°.

Sosiaalinen vastuu tunnistettiin selkedmmin 2000-luvun alussa, jolloin alettiin kiinnittaa
huomiota ihmisoikeuksiin, yhdenvertaisuuteen ja tydolosuhteisiin %°. Euroopan komissio
liittda sosiaalisen vastuun piiriin muun muassa tyoterveyden ja koulutuksen. Yrityksilta
odotetaan tana paivana vastuullisuutta koko toimitusketjun osalta, ja nditd odotuksia
vahvistavat esimerkiksi YK:n Global Compact -aloite®! ja yritysvastuudirektiivi, jonka
tavoitteena on edistda yritysten kestavaa ja vastuullista toimintaa globaaleissa
arvoketjuissa seka ankkuroida ihmisoikeuksien ja ympariston suojelu osaksi yritysten

toimintaa ja hallintotapaa 2.

37 Knuutinen 2014:90

38 Rachel Carsonin 1962

39 Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., & Behrens, W. W. 1. 1972
40 Knuutinen 2014: 114

41 Juutinen — Steiner 2010: 24.

42 Ty6- ja elinkeinoministerié 2024



18

Taloudellinen vastuu on perinteisesti keskittynyt osakkeenomistajien etujen
huomioimiseen ja voiton maksimointiin lain sallimissa rajoissa. Laajemmin tarkasteltuna
taloudellinen vastuu sisaltaa myos yritysten roolin tyollistajina, verotulojen tuottajina ja
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistdjind. Taloudelliseen vastuuseen liittyy myds

kysymyksia korruption torjunnasta ja reilun kilpailun edistamisesta. 3.

Nykyaikainen ESG-viitekehys laajentaa perinteista yritysvastuun mallia yhdistamalla
ymparistd- ja sosiaalisen vastuun hyvain hallintotapaan 44, ESG-tekijat ovat nousseet
erityisesti sijoittajien huomion keskipisteeksi, ja ne vaikuttavat yhd enemman
sijoituspaatoksiin. Hyva hallintotapa maarittaa, miten yritykset linjaavat toimintaansa E-
ja S-teemojen alla ja johtavat naita vastuita. Hallintotapaan liittyy my6s muita teemoja,
kuten ihmisoikeuksien toteutuminen, korruption torjunta ja monimuotoisuuden

edistiminen .

Yhdistamalla perinteisen yritysvastuun osa-alueet ja ESG-ajattelun voidaan muodostaa
kokonaisvaltainen viitekehys, joka auttaa yrityksia toimimaan vastuullisesti ja
vastaamaan sidosryhmien odotuksiin kestavyydesta, lapindakyvyydesta ja eettisyydesta
46, Tama kehitys on johtanut sijoittajien kasvavaan kiinnostukseen ESG-ajattelusta, ja
uusien raportointivelvoitteiden kytkemiseen ESG-teemoihin 47 . Uudet velvoitteet, kuten
CSRD-direktiivi ja siihen liittyvat ESRS-standardit, ovat korvanneet aiemmat direktiivien

vaatimukset ja asettaneet entistd kattavampia raportointivaatimuksia yrityksille

erityisesti ymparistdon, sosiaalisiin kysymyksiin ja hyvaan hallintotapaan liittyen 2.

43 Knuutinen 2020: 377

44 G eli Governance

4 Knuutinen 2020: 408

46 Viherkentt3 2023: 279

47 Knuutinen 2020:408-411
48 Euroopan komissio. 2022
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2.2 Yritysvastuullisuuden velvoittavuuden tasot ja sille ominaisia

piirteita

Carrollin vuonna 1991 esittelema pyramidimalli yritysvastuun jaottelusta on laajasti
kaytetty viitekehys, joka havainnollistaa yrityksen vastuiden hierarkiaa. Mallin mukaan
taloudellinen vastuu muodostaa yritysvastuun perustan, silla ilman taloudellisesti
kannattavaa toimintaa yrityksen olemassaolo ja sen kyky tayttda muita vastuita
vaarantuvat. 4°. Taloudellisesti vastuullinen yritys luo tyopaikkoja, tuottaa hyddykkeits
kuluttajille ja  generoi voittoa  osakkeenomistajilleen.  Osakkeenomistajille
voitontuottaminen on yrityksen toiminnan keskiossa ja perustuu
osakkeenomistajateoriaan °°, jonka mukaan yrityksen ensisijainen velvollisuus on
tuottaa arvoa omistajilleen.”* TAma periaate on mydhemmin kirjattu lainsdadantéon, ja

sen merkitysta ja tulkintaa kasitellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Taloudellisen vastuun lisaksi yritysten odotetaan toimivan lainmukaisesti, mika
muodostaa yritysvastuun toisen tason. Yritystoiminnan ylittdessa lakisdateiset
vaatimukset voidaan katsoa, ett3 yritys toteuttaa eettistd vastuuta °2. Eettinen vastuu
Carrolin (1991) mukaan tarkoittaa toimintaa, joka vastaa sidosryhmien odotuksiin, vaikka
nama odotukset eivat ole lakiin kirjattu. Kuitenkin lainsdadannon kehittyessa jotkut
eettisen vastuun piiriin kuuluvat asiat voivat muuttua lakisaateisiksi velvoitteiksi. Tama
kehitys voi hyodyttda yrityksen eri sidosryhmia ja samalla lisata yrityksen toiminnan

vastuullisuutta 3.

Carrollin (1991) yritysvastuun pyramidissa korkeimmalla tasolla ovat filantrooppiset
vastuut. Naihin kuuluvat tdysin vapaaehtoiset toimet, joiden tavoitteena on edistda

hyvaa yrityskansalaisuutta ja parantaa yhteiskunnallista hyvinvointia. Naitda toimia

4 Carroll, 1991, 40-41.

50 Ks. alaluku 2.2.1

5% Carroll, 1991, 40-41.

52 Knuutinen 2014: 56-58
53 Carroll, 1991, 41-42.
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voidaan pitdd ylimaardisenda panoksena, joka menee pidemmalle kuin yrityksen

perusvastuut ja osoittaa sen sitoutumista laajempaan yhteiskunnalliseen hyvaan. >4

Filantrooppiset vastuut:
Hyva yrityskansalaisuus

Eettiset vastuut: Toimiminen
eettisesti oikein

Lainmukaiset vastuut: Toimiminen lakia
noudattaen

Taloudellinen vastuu: Kannattava yritystoiminta

Kuvio 1. Yritysvastuun pyramidimalli (Carrol, 1991: 42)

Yritysvastuu kasittda laista riippumattoman vastuun, ja sitd usein kuvataankin alkavan
siitd, mihin lain rajat paattyvat. Tama tarkoittaa, ettd yritysten vastuullisuudelta
odotetaan usein enemman kuin pelkk3d3 lakien ja s3dddsten noudattamista. >° .
Kaytannossa tama voi tarkoittaa esimerkiksi ymparistod, sosiaalista vastuuta tai

hallintotapaa koskevien korkeampien standardien tayttamistd, jotka ylittavat

54 Carroll, 1991, 41-42.
55 Knuutinen 2014: 56
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lainsdadannon  vahimmadisvaatimukset. Tallainen toiminta osoittaa yrityksen

sitoutumista vastuullisuuteen seka sidosryhmien odotusten huomioimiseen.

2.2.1 Shareholder value ja osakeyhtiélain tavoite

Nobelin palkinnonkin ansainnut Milton Friedmanin (1970) oppi osakkeenomistaja-
arvosta (shareholder value) korostaa, ettd yrityksen ensisijainen vastuu on tuottaa
taloudellista hyotya omistajilleen. Tama ajattelutapa, joka tunnetaan nimella Friedmanin
oppi, nakee yrityksen tarkeimpana tavoitteena osakkeenomistajien varallisuuden
maksimoinnin. Friedmanin mukaan yrityksen toiminta, kuten paikallisyhteison
parantaminen, on hyvaksyttavaa, jos se edistaa yrityksen pitkan aikavalin kannattavuutta

ja hyédyttaa osakkeenomistajia.>®.

Osakkeenomistaja-arvon aarimmainen tulkinta vaittaa, etta yrityksen ainut vastuu on
taloudellisen hyédyn tuottaminen osakkeenomistajille. Taman kapean nakdkulman
mukaan yhteiskunnallisen vastuun kantaminen on perusteltua vain tietyissa tapauksissa:
ensinnakin silloin, kun lainsaadantd nimenomaisesti sita vaatii, ja toiseksi, kun voidaan
osoittaa, etta tdllainen toiminta edistda ainakin tietylla aikavalilla osakkeenomistajien

varallisuuden arvon kasvua. °7.

Vuoden 2006 osakeyhtidlaki vahvistaa tdman nakemyksen, silla sen 5 § maarittaa
osakeyhtion  tarkoitukseksi  voiton  tuottamisen  osakkeenomistajille, ellei
yhtidjarjestyksessa ole toisin sdadetty >%. Tama korostaa kuitenkin laajemman tulkinnan
mukaan pitkdn aikavalin tavoitteita, silla Iyhyen aikavdlin maksimoinnin sijaan

voitontuottamista arvioidaan kestdviasta ja strategisesta nakékulmasta °°.

%6 Friedman M 1970: 122
57 Knuutinen 2014:56

58 QYL 58§

59 Knuutinen 2014: 60
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Angloamerikkalaiseen sijoittajakeskeiseen ajatteluun perustuva OYL heijastaa
kansainvadlisia trendeja, mutta yritysten vastuullisuusraportointivelvoitteet ja
vastuullisuus ajattelun nousu ovat haastaneet tiatd perinteistd ndakemystd. Nykyisin
yritykset eivat voi keskittya pelkastaan osakkeenomistajien etujen maksimointiin, vaan
niiden on otettava huomioon toimintansa laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset ja

aistia sidosryhmien vaatimuksia ja vastata heiddn asettamiin odotuksiin. .

Globalisaation my6ta pdaomamarkkinoiden avautuminen ja kasvava kilpailu padomasta
ovat tehneet shareholder value -teoriasta yha merkittavamman yritysten strategisessa
paatoksenteossa ®1. Omistuksen ja johtamisen eriytyessd yritysten johtoa kohtaa
kasvavia tuottovaatimuksia osakkeenomistajien taholta. Tama luo tilanteita, joissa
johtajat joutuvat tekemaan haastavia valintoja: keskittyvatko he lyhyen aikavalin tuoton

maksimointiin vai panostavatko pitkan aikavalin kestavaan arvonluontiin. ©2.

Taloudellisen vastuun nakokulmasta yrityksen on ensisijaisesti huolehdittava
tehokkuudestaan, kannattavuudestaan ja kilpailukyvystdaan, joka luo pohjan yrityksen
kestavalle toiminnalle ja mahdollistaa muiden vastuullisuuden osa-alueiden, kuten
ymparistd- ja sosiaalisen vastuun toteuttamisen ®3.  Yritysvastuun pyramidimallissa
taloudellinen vastuu on laht6kohta, jonka paalle muut vastuullisuuden osa-alueet
rakentuvat. Yrityksen tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, mutta
samalla sen on otettava huomioon myds muut sidosryhmat, kuten tyontekijat, asiakkaat
ja yhteiskunta. Vastuullisuus voi jopa lisata yrityksen kilpailukykya, kun se vastaa
sidosryhmien odotuksiin ympariston, sosiaalisen vastuullisuuden ja hyvan hallintotavan

osalta .

80 Knuutinen 2014: 100-103

61 Knuutinen 2014:62

62 Knuutinen 2014:62, viittaa Vitols 2001: 338.
83 Knuutinen 2014:101

64 Knuutinen 2014:101
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Omistajuuden ymmartaminen osakkeenomistajina korostaa heidan vaikutustaan
yrityksen toimintaan, erityisesti hallituksen ja johdon valinnan kautta. Tama asettaa
paineita yrityksille, silld osakkeenomistajat odottavat paitsi taloudellisia tuloksia, myds
vastuullista toimintaa, joka kattaa ymparistolliset, sosiaaliset. Tama kokonaisvaltainen
l[ahestymistapa ei ainoastaan tdytd lain asettamia minimivaatimuksia, vaan luo myds
arvoa pitkalla aikavalilla niin omistajille kuin muillekin sidosryhmille. Samalla se auttaa
yrityksia ~ parantamaan kilpailukykydaan ja rakentamaan vahvempaa mainetta

markkinoilla °.

2.3 Miten yritysvastuu ja verovastuullisuus ndhdaan sijoittajien

nakokulmasta.

Aikaisemmin Carrolin (1979) hahmottama yritysvastuun velvoittavuuden tasot auttavat
hahmottamaan yritysvastuullisuuden velvoittavuuden. Yrityksen perustehtavanahan on
voiton tuottaminen sen omistajilleen. Yrityksella on oikeudellinen vastuu toimia lakien

ja maardysten mukaisesti tavoitellessaan tuottoa osakkeenomistajalle.

Knuutinen (2015) néakeekin, ettd aggressiivista verosuunnittelua tarkastellaan
monitasoisesti oikeudellisesta ja moraalisesta ndkokulmasta, ja se liitetddan osaksi
laajempaa yritysvastuukeskustelua. Knuutinen maarittelee yritysvastuun % monella eri
tavalla, ja han tuo esiin, etta yritysten tulisi huomioida paitsi lainsdadannon vaatimukset

myds muiden sidosryhmien toiveet ©’.

Tassd on hyva huomata ajantuoma ero kasitteistdssa ja eroissa, miten verotusta
kasitellddn osana yhteiskuntavastuullisuudessa. Taméa kehitys on johtanut sijoittajien

kasvavaan kiinnostukseen ESG-ajattelusta, ja uusien raportointivelvoitteiden

8565 Knuutinen 2014:62
66 Ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset odotukset
7 Knuutinen 2015
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kytkemiseen ESG-teemoihin %8, ESG-tekijit ovat nousseet erityisesti sijoittajien huomion
keskipisteeksi, ja ne vaikuttavat yha enemman sijoituspaatoksiin. On syntynyt uusi aihe
vastuullinen sijoittaminen, jossa hyva hallintotapa maarittaa, miten yritykset linjaavat
toimintaansa E- ja S-teemojen alla ja johtavat naita vastuita. Hallintotapaan liittyy myos
muita teemoja, kuten ihmisoikeuksien toteutuminen, korruption torjunta ja

monimuotoisuuden edistaminen ja verotus .

Kuitenkin Knuutinen (2020) kiteyttaa hyvin erot yhteiskuntavastuullisuuden ja
vastuullisen sijoittamisen valilla.

Ympdristo- ja sosiaalisen vastuun asiat siséltyvit molempiin viitekehyksiin. Mutta
kun yritysvastuu hahmotetaan ekologisena, sosiaalisena ja taloudellisena
vastuuna, erotetaan vastuullisessa sijoittamisessa ekologiset, sosiaaliset
ja governance-nékdkohdat (ESG). Siksi vastuullisen sijoittamisen kolmas osa-alue
on ”“G” (governance) eli hyvé hallintotapa. Yritysvastuussahan yritys huomioi eri
sidosryhmien odotuksia ja vaatimuksia. Osakkeenomistajat tai sijoittajat ovat
periaatteessa vain yksi — vaikkakin kéytdnndssd erittdin merkittdvd — ndisté
sidosryhmistd. Vastuullisessa sijoittamisessa tdmd sidosryhmdndkékulma on
tavallaan lukittu. Taloudellisen tuoton kuuluminen ja kertyminen sijoittajille on
itsestddnselvyys, joten taloudellisen vastuun kysymysten pohtimisen asemasta
huomio on siind, miten yritystéd johdetaan ja hallinnoidaan. Myés vastuullisessa
sijoittamisessa taloudellinen tuotto on primddrinen asia. Jos ndin ei ole, puhutaan
jo jostakin muusta 7°.

Kansainvaliset pddomasijoittajat odottavat yrityksilta korkeaa tuottoa ja voivat siirtaa
sijoituksensa muualle, mikali heidan asettamansa tuottotavoitteet eivat tayty. Nykyaan
yha useammat suuret yritykset ja sijoitusyhtiot pyrkivat tasapainottamaan lyhyen
neljannesvuosittaisia tuloksia, ja pitkdn aikavalin tavoitteiden kanssa. Tama kehitys
korostuu erityisesti institutionaalisten sijoittajien, kuten BlackRockin, toiminnassa.
Esimerkiksi BlackRockin toimitusjohtaja Larry Fink (2016) on toistuvasti korostanut
pitkdjanteisen arvonluonnin merkitystd ja menestyakseen pitkalla aikavalilla jokaisen

yrityksen on paitsi saavutettava taloudellista tulosta, myds osoitettava, miten se tuottaa

%8 Euroopan komissio. 2022
9 Knuutinen 2020: 408-411
70 Knuutinen 2020: 409
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positiivista lisdarvoa yhteiskunnalle. Yritysten on hyodyttava kaikkia sidosryhmiaan,

mukaan lukien osakkeenomistajat, tydntekijat, asiakkaat ja yhteisot, joissa ne toimivat.”*.

Yritysvastuuajattelu lahtee siitda, etta yrityksella on kuitenkin lain vaatimuksista
riippumattomia vastuita muillekin sidosryhmille kuin osakkeenomistajille. Yritysvastuun
ajatus lahtee siitd, ettd se ei ole paikkaan ja oikeusjarjestelmaan sidonnaista. Yritysvastuu

voidaan kuitenkin ymmartaa ja madritelld eri puolilla maapalloa hieman eri tavoin.

Knuutinen (2014) nakeekin, nain, ettd yrityksen yhteiskuntavastuullisuudessa kolme
sitovuuden tasoa: 2

1. varsinaisesti pakollinen eli oikeudellinen,

2. vyhteiskunnallisesti hyvaksyttavien menettelytapojen noudattaminen

3. tdysin vapaaehtoinen taso.

Knuutinen (2015) keskittyy enemman siihen, kuinka yrityksille asetetaan eettisid ja
moraalisia vaatimuksia, jotka ulottuvat lain ulkopuolelle. Han tuo esiin, ettad yritykset
voivat joutua kdymaan keskustelua veronmaksustaan ja verosuunnittelustaan
sidosryhmiensa ja julkisuuden kanssa. Knuutinen viittaa my6s siihen, etta yritysten on
tarkeaa reagoida verotusta koskeviin yhteiskunnallisiin odotuksiin ja vaatimuksiin, mutta

niitd ei tule hyvaksya kritiikittdmasti 73

Sijoittajat ovat merkittava voima yritysten vastuullisuustydn edistamisessa. Kun
tarkastellaan yritysten tehtavaa suppeasta nakokulmasta, voidaan todeta, ettd niiden on
ajettava omistajien etua kasvattamalla osakkeenomistaja-arvoa ja toimimalla
lainmukaisesti. Ranskassa yritysten vastuullisuusvelvoitteet on kuitenkin nostettu

osakeyhtitlain tasolle. Laki mahdollistaa sen, etta yritykset voivat perustamiskirjassaan

"L Fink L 2016
72 Knuutinen 2014: 94
73 Knuutinen 2015
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maaritelld oman tarkoituksensa, joka ylittaa pelkastaan taloudellisen voiton tavoittelun

ja huomioi my6s sosiaaliset ja ymparistdon liittyvat tekijat 74,

Oikeusteoreettisen ulottuvuudesta tarkasteltaessa osakeyhtidlain’> periaatteeseen, joka
velvoittaa yritykset tuottamaan taloudellista arvoa osakkeenomistajilleen. Viherkentta
(2023) avaa lyhyen aikavalin voiton tuottamisesta kysymyksen, voisiko taman velvoitteen
tulkinta ulottua jopa siihen, ettad yrityksilla olisi suoranainen velvollisuus hyodyntaa
kaikkia mahdollisia verosuunnittelukeinoja tuottojen maksimoimiseksi 7®? Kuitenkin
taman nakemys tallaisenaan aarimmainen tulkinta, silla se on kapea ja jopa yksioikoinen,

sill3 se ohittaisi taysin sidosryhmien moraaliset ja yhteiskunnalliset odotukset. 77.

Laajemmasta ndakokulmasta tarkastellen yritys on osa yhteiskuntaa ja toimii sen ehdoilla
ja puitteissa, joten yrityksella on vastuuta myos muille sidosryhmille kuin
osakkeenomistajille. Porter & Kramet (2006) toteavatkin, etta
yritysvastuunpuolestapuhujat yleisesti painottavat neljaa seuraavaksi esiteltavaa
argumenttia, joita ovat moraaliseen velvoittavuuteen, kestavaan kehitykseen, yrityksen

toimintamahdollisuuksiin yhteiskunnassa ja yrityksen maineeseen liittyviin seikkoihin 2.

2.3.1 Kestdva kehitys

Kestdavda kehitys madritelladn kehitykseksi, joka vastaa nykyhetken tarpeisiin
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tdyttdd omat tarpeensa. Tama
maaritelma korostaa sukupolvien valista oikeudenmukaisuutta ja vaatii, etta ymparisto-,
taloudelliset ja sosiaaliset nakdkohdat huomioidaan tasapainoisesti. Vaikka kestavaan
kehitykseen liitetadn usein ensisijaisesti ymparistonakokulmat, on tarkedaa ymmartaa sen

kattavan my®és taloudelliset ja sosiaaliset vastuut. 7° .

74 Code de commerce 2019

75 OYL 1:5

76 Viherkentt3 2023:288

77 Viherkentts 2023:288

78 Porter — Kramer 2006: 81.

7® Ympdriston ja kehityksen maailmankomission raportti 1988: 26
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Partha Dasguptan (2021) raportti haastaa perinteisen taloudellisen ajattelun ja painottaa
luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen Kkiireellisyyttd. Han korostaa, etta
luonnonvarat ja ekosysteemipalvelut muodostavat luonnon padaoman, jonka merkitys
taloudelliselle hyvinvoinnillemme on yhta suuri kuin ihmisen luoman padoman, kuten
rakennusten ja koneiden, seka inhimillisen padoman, kuten yksildiden taitojen ja
terveyden. Raportin mukaan markkinoiden kyvyttémyys arvostaa luonnon pddomaa
asianmukaisesti on johtanut sen ylikulutukseen, mika pitkalla aikavalilla uhkaa horjuttaa

koko talouden perustaa. .

Dasguptan raportti kasittelee myds yhteisen omaisuuden ongelmaa ja negatiivisia
ulkoisvaikutuksia, joita syntyy, kun yksildiden tai yritysten toimenpiteet aiheuttavat
haittaa muille  ilman, ettd nama kustannukset nakyvat perinteisessa
hinnanmuodostuksessa. Sijoittaminen luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja
ennallistamiseen ei ole ainoastaan ympariston kannalta valttamatonta, vaan se tuo myos
merkittavida taloudellisia hyotyja, kuten ruoantuotannon vakauden parantamisen,
ilmastonmuutoksen hillinnan ja yleisen terveyden edistamisen. Lisdaksi Dasgupta nostaa
esiin ilmastonmuutoksen vakavimpana uhkana sijoittajille, silla tama riski on

luonteeltaan systeeminen eik sitd voi hajauttaa pois sijoitussalkuista &1

Yritykset, jotka vastaavat ymparistollisestd kestdvyydestda vahentamalld paastoja,
kayttamalla uusiutuvia resursseja ja edistamalla kiertotaloutta, voivat myds saada
aikaiseksi liiketoiminnallisesti parempia tuloksia. Luontokadon ehkdiseminen ja
biodiversiteetin sdilyttaminen ovat olennaisia toimenpiteita taloudellisen vakauden ja

kestdvan kehityksen saavuttamiseksi.®2.

80 partha Dasguptan 2021
81 partha Dasguptan 2021
82 partha Dasguptan 2021
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2.3.2 Licence to operate

"Licence to operate" -kasite heijastaa ajatusta, ettd yritysten olemassaolo ja menestys
yhteiskunnassa perustuvat niihin kohdistuviin odotuksiin ja vaatimuksiin 8 Niama
odotukset voivat olla virallisia, kuten lainsdadannollisia vaatimuksia, tai epavirallisia,
sidosryhmien, kuten kansalaisten, ammattiliittojen ja kansalaisjarjestdjen esittamia
odotuksia. Tama lupa ei ole ainoastaan juridinen vaatimus, vaan se sisdltdd myos
laajemman sosiaalisen hyvdksynnan ja vastuun, jonka vyritykset kantavat osana
yhteiskuntaa 8% Yhti6é on osana jotakin oikeusjarjestelmai ja se rekisterdiddan johonkin

maahan ja oikeusjarjestelmaan 8°.

Airaksinen (1994) kuvaa nykyaikaista yhteiskuntaa oikeudellistuneeksi ja tuo esille
oikeuksien ja velvollisuuksien valisen tasapainon merkityksen. Hanen mukaansa
oikeudet muodostavat eradnlaisen viidakon, joka toisinaan voi uhata hyvan elaman
peruspilareita. Jokainen oikeus tuo mukanaan jonkun toisen velvollisuuden, mika
korostaa vastavuoroisuutta yhteiskunnan hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden

ylldpitdmisessa .

Harmaala ja Jallinoja (2012) puolestaan tarkastelevat yritysten ja yhteiskunnan valista
symbioottista suhdetta. Heiddan mukaansa yritykset hyotyvat merkittavasti
jarjestaytyneen vyhteiskunnan tarjoamista resursseista, kuten infrastruktuurista,
koulutetusta tyévoimasta ja oikeusjarjestelman vakaudesta 8’. Samalla yhteiskunta saa
hyotyja yritysten toiminnasta, esimerkiksi taloudellisen hyvinvoinnin, tydpaikkojen ja
verotulojen muodossa. Tama keskindinen riippuvuus ja yhteistyd korostavat yritysten

vastuullisuuden merkitysta, erityisesti niiden osalta, jotka toimivat globaalisti 2.

8 Porter — Kramer 2006: 81-82.
84 Porter — Kramer 2006: 81-82.
8 Knuutinen 2014: 24

8 Ajraksinen 1994: 131-132.

87 Harmaala & Jallinoja 2012: 13.
88 Harmaala & Jallinoja 2012: 13.
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Kun tarkastellaan yritysten yhteiskuntavastuun rajoja, nousee esiin kysymys siit3,
riittdako yrityksen vastuun tayttamiseksi pelkka lainsaadannén noudattaminen. Tama
pohdinta avaa laajemman keskustelun siitd, ettd vastuullisuus ulottuu lakien
noudattamista pidemmalle. Se sisaltaa myos lain hengen ymmartamisen ja soveltamisen,
mika usein heijastaa maan moraalisia periaatteita ja arvoja. Johtajat voivat joutua
tekemaan paatoksia, jotka eivat ainoastaan noudata osakkeenomistajien valtuutuksia,

vaan myds vastaavat korkeampiin eettisiin standardeihin, kuten yhteiskunnan .

Kansainvalisessa vero-oikeuden kontekstissa yritykset voivat sijaita nykyisin monessa
valtiossa ja eri maiden lakien ja verosaanndsten valiset erot voivat aiheuttaa haasteita,
mutta samalla ne tarjoavat mahdollisuuksia yrityksille toimia verovastuullisesti.
Kansainvalisesti toimivien yritysten on osoitettava, ettd ne kykenevat navigoimaan
monimutkaisessa sdantely-ymparistdssa niin, ettd ne tayttavat seka lainsdaadannolliset
ettd moraaliset vaatimukset, sadilyttden yhteiskunnan hyvaksynnan ja tukien kestavaa

kehitysta *°.

89 Knuutinen 2014:80
% Knuutinen 2014:80



30

3 Verot ja yhteiskuntavastuullisuus

3.1 Verojen ja yhteiskuntavastuullisuuden ristiriita

Verolainsddadantd on valtiokohtaista, jolloin jokainen valtio paattda omasta
verolainsadadanndsta, joten se ei ole yhta selkeda vastuullisuuden osalta kuin sosiaalisten

ja ympaéristo vastuun alueilla, silld ndma nahd&an yleensa globaalisti °2.

Knuutinen (2020) tiivistaakin vastuullisuuskeskustelun seuraavasti:

Vastuullisuuskeskustelua ei ole sidottu ndin tiukasti lakiin: verot ovat silloin
yhteiskunnallisen, poliittisen tai eettisen keskustelun subjektiivisimmilla
agendoilla.”?

Vastuullisuuden kysymykset ja verotuksen rooli osana yhteiskuntavastuuta vaihtelevat
merkittavasti eri valtioiden valilla. Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset rakenteet
maarittelevat pitkalti sen, kuinka tarkeana veronmaksua pidetaan. Hyvinvointivaltioissa,
kuten Suomessa ja Saksassa, verotuksella on keskeinen rooli yhteiskunnan toiminnan

rahoittamisessa, mika korostaa verotuksen ja yhteiskuntavastuun vilista yhteytta °3.

Yritykset ovat perinteisesti nahneet verot kuluerdand, joka vahentaa voittoja ja
osakkeenomistajien saamaa arvoa. Tama ajattelutapa on toisinaan johtanut pyrkimyksiin
minimoida verot kaikin laillisin keinoin, mika voi aarimmillaan ilmeta aggressiivisena
verosuunnitteluna °*. Aggressiivista verosuunnittelua ilmiéna on vaikea oikeudellisesta
nakokulmasta, mutta tallainen toiminta voi kuitenkin heikentda sidosryhmien
luottamusta yritykseen, silla lainmukaisuuden noudattaminen ja verojen maksaminen

ndahdaan keskeisend osana yrityksen yhteiskuntavastuuta. Nykyadn korostetaan yha

91 Knuutinen 2020:377

%2 Knuutinen 2020, 377
% Hardeck & Kirn, 2016:
% Malmgren 2015: 38-39
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enemman yritysten verovelvollisuuksien tayttamistda sekd lapindkyvyyttd, jotka

vahvistavat yrityksen sidosryhmien luottamusta ja yhteiskunnan hyvaksynta3®>.

Knuutinen (2014) tuo esille verojen kaksijakoisen luonteen ja korostaa, ettd yrityksen
taloudellisen vastuun maarittelyssa keskeistd on, miten tuloverot ymmarretdan
yrityksen taloudessa. Hanen mukaansa kysymys on siita, nahdaanko tulovero voitonjaon
luonteisena erdnd, joka kuvastaa yrityksen taloudellisen menestyksen jakamista
yhteiskunnan kanssa, vai kdsitetaanko se ensisijaisesti kustannuksena, jota yritys pyrkii
strategisesti minimoimaan®®. Tama nikokulma avaa keskustelua siitd, miten verot tulisi
sijoittaa osaksi yrityksen vastuullisuutta ja taloudellista strategiaa. Nama kysymykset
asettavat etualalle yrityksen vastuun ymmartamisen eli toisaalta taloudellisen

optimoinnin ja toisaalta laajemman yhteiskunnallisen vastuun nikdkulmasta ¥7.

Veroja voidaan tarkastella myds yrityksen yhteiskunnalle tuottaman taloudellisen
lisdarvon osana, silld yhteisovero perustuu yrityksen tuottamaan voittoon 8. Tass3
nakokulmassa verot eivat ole pelkdstaan kuluerd, vaan tarked mekanismi yritysten ja
yhteiskunnan valisessad vastuunjaossa, jonka kautta yritykset osallistuvat taloudellisen
hyvinvoinnin yllapitdamiseen. Tama avaa keskustelun verotuksen oikeudenmukaisesta
jakautumisesta valtioiden ja yritysten valilla, korostaen tasapainon 16ytamista yritysten

kilpailukyvyn ja yhteiskunnan tarpeiden valill. °°.

Suurten yritysten toiminta ulottuu usein yli kansallisten rajojen, mika tekee haastavaksi
maaritellda, mika valtio eli yhteiskunta tulisi ndhda yrityksen ensisijaisena toiminta-
alueena verotuksellisesti. Vaikka ympadristolliset ja sosiaaliset vastuut ovat

yleismaailmallisia ja vylittdvat maiden rajat, verotuksen suvereniteetista vastaa

% De la Cuesta-Gonzalez & Pardo, 2019.
% Knuutinen 2014:101
97 Knuutinen 2014:101
% Knuutinen 2014:101
% Knuutinen 2014:101
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yksittdinen valtio, joka kerda veronsa kansallisten sididdsten mukaisesti 190 .

Valtioiden kansallisessa lainsdadadannossa verotusvaltaan liittyvat keskeisesti asuinvaltio-
ja lahdevaltioperiaatteet. Asuinvaltioperiaatteen mukaan seka luonnolliset etta juridiset
henkilot ovat verovelvollisia asuinvaltiossaan kaikista maailmanlaajuisista tuloistaan ja

varallisuudestaan riippumatta siitd, mistd tulot ovat peraisin 01

. Tama periaate
kdytdnnossa pakottaa yritykset olemaan sijoittuneina johonkin valtioon, vaikka niiden

lilketoiminta olisi globaalisti hajautettua.

Lahdeverotus puolestaan perustuu ajatukseen, etta valtio verottaa vain niita tuloja tai
varallisuutta, jotka ovat perdisin sen alueella olevasta lahteestd. Kansainvalisissa
tilanteissa ndiden kahden periaatteen soveltaminen voi kuitenkin johtaa
paallekkaisyyksiin, kun kaksi eri valtiota kdyttdada samoja periaatteita. Talldin
verovelvolliset saattavat joutua tilanteisiin, joissa sama tulo verotetaan kahteen kertaan.

102 Kahdenkertainen verotus aiheuttaa niin tehokkuustappioita kansantaloudellisesti.

100 Knuutinen 2014:101
101 Malmgren 2015: 39
102 Malmgren 2015: 39
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3.2 Hyva verojarjestelma

Hyvaa verojarjestelmaa pidetaan yleisesti tarkedna talouden globalisaation aikakaudella,
silla padoman ja yritysten verottaminen on muuttunut entistd haastavammaksi.
Yritysvastuun  ndkokulmasta verojarjestelmdan laatu ei ole yhdentekevaa.
Johdonmukainen ja selked verojarjestelma paitsi kannustaa, myos velvoittaa yrityksia ja
veronmaksajia noudattamaan lakia. Taman toteutumiseksi on kuitenkin tarkeaa, etta lain

hengen lisaksi myds sen kdytannon soveltaminen on selke33.1%,

Knuutinen esittda hyvan verojarjestelman perusvaatimuksiksi oikeudenmukaisuus,
oikeusvarmuus ja tehokkuus. Naitd vaatimuksia voidaan pitda keskeisind mittareina,
joista muut hyvan verojarjestelman ominaisuudet voidaan johtaa. 1%, Neutraalisuutta
koskevat vaatimukset tukevat oikeudenmukaisuuden tai tehokkuuden toteutumista, kun
taas yksinkertaisuus ja selkeys vahvistavat oikeusvarmuutta. Lisdksi kansainvalinen
integroitavuus on keskeinen tekija valtioiden valisen oikeudenmukaisuuden

varmistamisessa erityisesti rajat ylittdvissa tapauksissal®®.

Maatta (2007) nostaa esiin verokohtelun neutraliteetin merkityksen osana hyvaa
verojarjestelmda.  Neutraliteetin  hadiriot  voivat  johtaa  epaasianmukaisiin
veronvalttamistoimiin ja kasvattaa hallintokustannuksia erilaisten tulkintaongelmien,
kuten rajanvetojen, vuoksi. Neutraliteetti ei ole itseisarvo, vaan se palvelee laajemmin

tavoitetta, jossa verojarjestelma voidaan luonnehtia aidosti hyvéksi. 196,

Epdasianmukainen verovalttely kuormittaa rehellisia verovelvollisia, silla heidan

harteilleen lankeaa suurempi verotaakka muiden vilttelytoimien seurauksena 97 .

Verotus voidaan ndhda nollasummapelind, jossa yhden toimijan valttely kasvattaa

103 Knuutinen 2014: 159.
104 Knuutinen 2014: 159.
105 Knuutinen 2014: 159.
106 M355tta 2007: 72- 73
107 M35tta 2007: 72- 73
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toisten taakkaa. Aggressiivinen verosuunnittelu voi myods vaarantaa valtioiden valisen

oikeudenmukaisuuden, mika heijastuu negatiivisesti laajemmin koko jarjestelmaan.

Maatta (2007) tdydentdd hyvan verojarjestelman madrittelyd nostamalla esiin
yksinkertaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen kasvun edistamisen

keskeisina kriteereinal%s,

Hyvassa verojarjestlemassa oikeudenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden valille voi syntya
jannitteita. Sisallolliset tavoitteet, kuten oikeudenmukaisuus, voivat olla ristiriidassa
saantelyn selkeyden ja muotojen tuoman varmuuden kanssa. Jos jokin kolmesta
keskeisesta vaatimuksesta jatettdisiin huomiotta, hyvan verojarjestelman toteuttaminen
olisi yksinkertaisempaa. Kaikkien kolmen tavoitteen yhtdaikainen huomioiminen tuo

mukanaan merkittavid haasteita, mika korostaa tasapainon loytamisen tarkeytta. 1%°

Naita ominaisuuksia voidaan verrata saantelyteorian standardeihin, joita kaytetaan
arvioimaan saantelyvaihtoehtojen paremmuutta. On kuitenkin tarkeda tunnustaa, ettei
mikdan yksittdinen saantelymalli valttamatta taytda kaikkia hyvan verojarjestelman
vaatimuksia. Tama tekee verotuksesta jatkuvaa tasapainoilua oikeudellisten,

110

taloudellisten ja veropoliittisten nakdkulmien valilla. . Yhteiskuntavastuullisessa

tarkastelussa erityisesti oikeudenmukaisuus, oikeusvarmuus ja tehokkuus korostuvat.

108 Maatta 2007: 65

109 Ks, Knuutinen 2014: 160-161
110 M3a&tta 2007: 65
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3.3 Kahdenkertaisen verotuksen ongelmat

3.3.1 Klassinen jarjestelma

Jo yli kaksisataa vuotta sitten herasi keskustelu siita, miten osakeyhtioita tulisi verottaa
tuloverotuksessa, kun yhtiot ja niiden osakkeenomistajat alettiin nahda erillisina
verovelvollisina. Taman ajattelutavan myo6ta verotusta alettiin integroida siten, ettd se
kohdistui seka yhtion tulokseen ettd osakkeenomistajien saamiin osinkoihin. Tama toi
mukanaan taloudellisen kahdenkertaisen verotuksen ongelman, jossa samaa tuloa
verotetaan kahdesti. Ensin yhtion tasolla ja uudelleen osakkeenomistajien saamina

osinkoina. 111,

Klassinen jarjestelma tarkoittaa sitd, ettd yhtid ja sen omistajat nahdaan erillisind
verosubjekteina. Tama johtaa taloudelliseen kahdenkertaisen verotuksen ilmiéén, jossa
samaa tuloa verotetaan kahdesti. Ensimmadinen verotus tapahtuu yhtion tasolla sen
lilketoiminnasta kertyneesta tilikauden tuloksesta, josta maksetaan yhteisévero. Toisen
kerran tuloa verotetaan, kun yhtion jakokelpoinen tulos jaetaan osinkona
osakkeenomistajille. Osakkeenomistajalta peritadan talldin erillinen vero saamistaan
osingoista. Lisdksi taloudellista kahdenkertaisen verotuksen ilmiéta voi esiintya
tilanteissa, joissa osakkeenomistaja myy omistuksensa yhtiosta, jolloin syntyy

mahdollisesti luovutusvoittoveroa 112,

Veropoliittisesti verotusta voi kohdistaa my6s osakkeenomistajiin ja yhtidihin

integroidusti. Nain verotus olisi koordinoitu niin, ettd verotus tapahtuu taloudellisesti

11

vain kertaalleen ja niin kahdenkertainen verotus estyisi 3. Voidaan ndin puhua

kahdenkertaisen verotuksen lieventamismenetelmista, joka voi olla muun muassa

11 Myrsky 1988: 14
112 Knuutinen 2014:135
113 Knuutinen 2014:135
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osingonvahennysjarjestelma, jolloin verotus integroidaan niin, ettd osinkoa jakava
osakeyhtié oikeutetaan tekemdan vahennys tulvituksessaan jakamansa osingon
osuudella, jota se on jakanut tilikauden aikana 4. Toinen mahdollinen tapa on
yhtidveron hyvitysjarjestelma, josta on kuitenkin jouduttu monissa maissa luopumaan,
koska rajat ylittavissa tilanteissa tdma hyvitysjarjestelma on osoittanut ongelmalliseksi
rajat ylittavien osinkojen vuoksi seka jarjestelmaan liittyvan oikeudellisen epavarmuuden

vuoksi 115,

Kahdenkertaisen verotuksen katsotaan edelleen rikkovan seka vertikaalisen etta
horisontaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteita 116 Vertikaalisen
oikeudenmukaisuuden nakokulmasta kaksinkertainen verotus voi asettaa yritykset ja
niiden omistajat epdedulliseen asemaan suhteessa muihin toimijoihin, kun taas
horisontaalisesti se voi johtaa epdaoikeudenmukaiseen verorasituksen jakautumiseen eri

tulomuotojen valilla 117,

3.3.2 Tehokkuusongelmat

Kansainvalisessda ymparistéssa on syntynyt myds kasite erillisyhtioperiaate.
Erillisyhtioperiaate tarkoittaa sitd, etta jokainen konserniin kuuluva yhtid kasitellaan
verotuksessa itsendisend toimijana. Sen sijaan, etta konsernia verotettaisiin yhtena
kokonaisuutena sen maailmanlaajuisten voittojen perusteella, jokainen konserniyhtio
maksaa veronsa erikseen oman tuloksensa mukaan siind maassa, jossa tulos on
kirjanpidollisesti muodostunut 18, TAm4 tarkoittaa, ettd suurissa konserneissa, joissa voi

olla satoja yhtioita, verotus tapahtuu yksikkdkohtaisesti eika konsernin tasolla.

114 M35tta 2007: 29 & Myrsky: 1988: 97-123
115 M55tta 2007:29

116 Ks. 3.6 ja sen alaluvut.

117 M3hénen 2001: 193-196

118 Kari, S., & Ropponen, 0.2014: 5
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Kahdenkertaisen verotuksen aiheuttamat vaaristymat voivat nakya erityisesti
kansainvalisilla padomamarkkinoilla. Esimerkiksi yrityksen voittojen jattaminen yhtioon
osinkojen jakamisen sijaan tai valinta padomarahoituksen ja velkarahoituksen valilla voi
muodostaa kilpailuhaittoja ja vihentaa markkinoiden tehokkuutta''®. Vaikka kansalliset
verosdadnnot pyrkivat vahentamadn naditda ongelmia, monimutkaiset kansainvaliset
rakenteet tekevat tilanteiden hallinnasta haastavaa. Eri maiden verojarjestelmien valiset
ristiriidat voivat nopeasti aiheuttaa esteita kaupankaynnille ja rajat ylittavalle liikenteelle.
Tama voi johtaa tehokkuustappioihin, jotka haittaavat taloudellista toimintaa. Tama ilmi6
voi hidastaa yritysten ja yksildiden kansainvalistymiskehitystd, mika puolestaan vaikuttaa

talouden kasvuun negatiivisesti.'2°.

Taloudellinen kahdenkertainen verotus ei rajoitu vain yhteen valtioon, vaan se voi
esiintyd my0s rajat ylittavissa toiminnoissa, jolloin tuloa verotetaan seka alkuperaisessa
tulonmuodostusmaassa etta sielld, missa osakkeenomistaja sijaitsee. Tama
monitasoinen verotusmalli voi aiheuttaa verotuksen vaaristymia ja tehotappioita seka

heikentda kansainvilisen liiketoiminnan houkuttelevuutta. 121

Kansainvalisissa transaktioissa korostuvat erityisesti siirtohinnoittelun kysymykset, joissa
yritykset joutuvat tasapainottelemaan eri maiden verotusnormien valilla. Koska
ylikansallista verolainsaadantoa ei ole, valtioiden valinen verosopimusjarjestelma toimii
tarkedana valineena kahdenkertaisen verotuksen riskien hallinnassa. Verosopimuksilla
pyritddn rajaamaan verotusoikeuksia ja estamaan tilanteita, joissa sama tulo

verotettaisiin kahdesti. 122,

119 Wikstrém & Ossa & Urpilainen 2015:33
120 \Wikstrém & Ossa & Urpilainen 2015:33
121 Knuutinen 2014:135

122\Wikstrom & Ossa & Urpilainen 2015:33
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Kansainvdlisessa  ymparistossa tehokkaan ja oikeudenmukaisen verotuksen
varmistaminen edellyttda seka valtioiden valista yhteistyota ettd kansallisen
lainsdddannon sopeuttamista muuttuvaan globaalin talouden kontekstiin. Tama on
erityisen tarkeda globalisoituneessa maailmassa, jossa yritysten ja sijoittajien rajat
ylittdva toiminta on jatkuvasti kasvussa. Vaihdannan esteet, kuten verojdrjestelmien
erilaisuudesta johtuvat haasteet voivat myds hidastaa kansainvalistymista ja rajoittaa
kansainvalista kauppaa, mutta samalla valtioilla on tarve turvata omia intressejaan eli
verotulojaan, joten erillinen yhtiéverotus on tahan keino, vaikka yhtion omistus olisikin

hajautettu useaan valtioon. 123,

Epdkohtien ratkaisemiseksi kdytetdaan erilaisia menetelmia, kuten valtioiden valisten
verosopimusten solmimista. N&illa sopimuksilla pyritdaan rajaamaan verotusoikeuksia ja
estamaan paallekkaista verotusta. Lisaksi kansallista verolainsdaadant6a voidaan saataa
niin, etta se kaventaa kansallisen verotusvallan ulottuvuutta ja vahentaa kaksinkertaisen

verotuksen riskia 124,

Maatta (2007) on avannut kolme huomiota, mitd seuraa kahdenkertaisen verotuksen
lieventdmisen puolesta ja niistd on esitetty useita perusteluja '2°. Erds keskeinen
argumentti on, ettd ilman tata toimenpidetta syntyisi epatasapaino nykyisen ja tulevan
kulutuksen valilla. Toiseksi kahdenkertaisen verotuksen lieventamatta jattaminen
saattaisi aiheuttaa vaaristymia yrityksen sisdisessa voitonjaossa, kuten osinkojen ja
takaisin sijoitettujen voittojen valisessa valinnassa. Kolmanneksi kahdenkertaisen
verotuksen lieventdminen on tdrkedd myos valttamaan vinoutumia velka- ja
padaomarahoituksen valilla, mika voi vaikuttaa yritysten rahoituspaatoksiin. Nama
lieventamistoimenpiteet ovat keskeisid =~ pdaaomamarkkinoiden  tehokkuuden

parantamiseksi ja yritysten toimintaedellytysten tukemiseksi. 12°.

123 Knuutinen 2014:s 134 viittaa OECD 1991: 23

124 Wikstrém & Ossa & Urpilainen 2015:33

125 M55tta 2007: 29

126 Mastta 2007: 29 viittaa Myrskyyn (1988): . 60-64.
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3.3.3 Kahdenkertaisesta verotuksesta vajaaverotukseen

Kahdenkertaisen verotuksen lieventamiseksi on luotu jarjestelmia, joilla pystytaan
lieventamaan verotuksesta johtuvia vaaristymia nykykulutuksen ja tulevan kulutuksen
valilla kuten aikaisemmin kaytiin lapi. Eri maiden verojarjestelmien valiset ristiriidat
voivat nopeasti aiheuttaa esteitd kaupankaynnille ja rajat ylittavalle liikenteelle. Tama voi
johtaa tehokkuustappioihin, jotka haittaavat taloudellista toimintaa. Tama ilmié voi
hidastaa yritysten ja yksildiden kansainvalistymiskehitystd, mika puolestaan vaikuttaa

talouden kasvuun negatiivisesti. 127,

Valtioiden verojarjestelmien koordinoimattomuus voi johtaa tilanteisiin, joissa tiettya
tuloa ei veroteta missaan valtiossa, mika aiheuttaa niin sanottua vajaaverotusta. Tama
ilmié voi ilmetd nollaverotuksena tai matalana verokantana, erityisesti silloin, kun
taloudellinen toiminta liittyy useampaan valtioon mutta saa lievemman verokohtelun

kuin vastaava toiminta yhden valtion sisall3. 128

Finanssipadoma on erityisen altis vajaaverotukselle, koska sen liikkuvuus mahdollistaa
verovalttelyn hyddyntamalla kansainvalisen verotuksen aukkoja ja epasuhtia. Usein
vajaaverotus liittyy kansainvalisiin konsernirakenteisiin, joissa verotusta optimoidaan

erilldan varsinaisesta liiketoiminnasta. 12°.

Verokilpailualttiudella viitataan siihen, kuinka kansainvaliset veroerot vaikuttavat
yritysten sijoittautumispadatoksiin, tyontekijoiden asuinmaan valintaan ja kuluttajien
hankintapaatoksiin. Tama alttius on korkea silloin, kun pienetkin veroerot valtioiden
valilla johtavat veropohjan siirtymiseen korkeamman verotuksen maasta matalamman
verotuksen maahan ja toisaalta se on matala, jos suuretkaan veroerot eivat aiheuta

tallaisia liikkeita. 130,

127 Wikstrém & Ossa & Urpilainen 2015:33
128 Khuutinen 2014: 205

129 Knuutinen 2014: 205

130 M55tta 2007:133
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Maatta (2007) nakee taman olevan osa laajempaa verokilpailun dynamiikkaa, jossa
valtioiden verojarjestelmat kilpailevat houkutellakseen yrityksia ja yksityishenkilGita.
Tama dynamiikka korostaa, kuinka merkittava vaikutus kansainvalisilla veroeroilla on

seka verotulojen kertymiseen ett3 taloudellisten toimijoiden paatdksentekoon. 132,

Vaihdannan esteet, kuten verojarjestelmien erilaisuudesta johtuvat haasteet, voivat
hidastaa kansainvalistymistda ja rajoittaa kansainvalista kauppaa. Tastd huolimatta
valtioilla on intressi turvata verotulojaan, ja erillinen yhtioverotus toimii keinona tahan,

vaikka yhtién omistus olisi hajautettu useampaan valtioon 32,

Vajaaverotus on haitallista veronsaajille ja sen vaikutukset voivat heijastua laajemmin
taloudelliseen tehokkuuteen kuten verovetoisten sijoittautumispaatosten muodossa.
Lisaksi vajaaverotus voi heikentaa kilpailuneutraliteettia, silla kaikki yritykset eivat paase

hyédyntamaan samoja verosuunnittelumahdollisuuksia, kuten pk-yritykset. 133,

Pitdisikd yritysten maksaa yhteisdveroa lainkaan, kun todellinen veron kohtaanto
kohdistuu kuitenkin lopulta luonnollisille henkildille, kuten sen omistajille3*. Tallainen
pohdinta haastaa perinteiset nakemykset yritysverotuksesta ja tarjoaa uuden

nakdkulman verotuksen oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen.

3.4 Pitaako yrityksia edes verottaa

Kuten aikaisemmin OYL 5§ todettiin, niin yrityksen tavoitteena on varallisuuden
kerryttaminen sen osakkeenomistajille ja toimia pddoman kerdadamisen ja kasvattamisen

vilineen 13>, Kun tarkastellaan osakeyhtion nettovarallisuutta niin huomataan, etta

131 M55tta 2007:133

132 Knuutinen 2014:s 205- 206
133 Knuutinen 2014: 206

134 M35tta 2007: 26

135 Knuuttinen 2014: 63
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yrityksen omistajien ja velkojien rooli on keskeinen3¢. Yrityksen varallisuus ei ja3
yrityksen itsensa haltuun, vaan se jakautuu osakkeenomistajille ja velkojille, silla
osakeyhtion tase koostuu omasta ja vieraasta pddomasta 37 Na&in ollen voidaan
perustella, etta yritysverotus kohdistuu epasuorasti luonnollisiin henkildihin, jotka ovat
yrityksen omistajia tai velkojia ja tama herattdd kysymyksen, onko yritysverotuksen
ensisijainen tarkoitus muuta kuin luoda jarjestelma, jonka avulla omistajiin kohdistuva
verorasitus voidaan jakaa osaksi yrityksen liiketoimintaa. 138, Vieraan pddoman osalta
yritys on vastuussa velkojilleen, jotka ovat rahoittaneet toimintaa lainalla, kun taas oman
pdadoman sijoittajat odottavat tuottoa sijoitukselleen. Tama jakaa taloudelliset vastuut ja

hyddyt yrityksen ulkopuolisille tahoille 13°.

Kun tarkastellaan osakeyhtion nettovarallisuutta, huomataan, etta yrityksen omistajien
ja velkojien rooli on keskeinen. Yrityksen varallisuus ei jaa yrityksen itsensa haltuun, vaan
se jakautuu osakkeenomistajille ja velkojille. N&in ollen voidaan perustella, etta
yritysverotus kohdistuu epasuorasti luonnollisiin henkildihin, jotka ovat yrityksen
omistajia tai velkojia. Tama herattdad kysymyksen, onko yritysverotuksen ensisijainen
tarkoitus muuta kuin luoda jarjestelma, jonka avulla omistajiin kohdistuva verorasitus

voidaan jakaa osaksi yrityksen liiketoimintaa 4.

Luonnollisia henkil6ita verotetaan erikseen, joten heraa kysymys, miksi yrityksia tulisi
verottaa erikseen. Yhteisoveron fiskaalinen merkitys valtioille on noin 11-15 %, mika ei
kokonaisuutena ole merkittava osuus julkisten menojen kattamisessa. Jos osakeyhti6ta

141

tarkastellaan lain luomuksena ***, jossa omistajien vastuu on rajattu, yritysverotuksen

tarve yhti6issd voidaan perustella juuri talld rajatun vastuun periaatteella 42,

136 Knuutinen 2014: 130-131
137 Knuutinen 2014: 131
138 Knuutinen 2014: 129

140 Knuutinen 2014: 129
141 Knuutinen 2014: 61-62
142 M35tta 2007: 26
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Tuloverotuksen lahtokohtana on veronmaksukykyperiaate, jolloin veronmaksu sidotaan
maksukykyyn 43, Julkisuudessa kuullaan yleensa viitteita, jolloin ajatellaan yrityksilld
olevan varallisuutta, josta on hyva verottaa ja verotuksen olisi hyvd kohdistua
varakkaisiin yrityksiin. Kuitenkin taloudellisesta ndkokulmasta asiaa tarkasteluna
varsinaista veronmaksukykya ei ole osakeyhtidillda vaan ainoastaan sen omistavilla

luonnollisilla henkildilld, johon veronmaksu lopulta kohdistuu lyhyella aikavalill4.144,

Maatta (2007) tarkastelee yritysverotusta veroteorian nakdkulmasta ja esittda, etta
tulovero tulisi peria henkilon potentiaalisen kulutuksen perusteella. Tama tarkoittaa,
ettd vero maarittyisi verovelvollisen mahdollisen suurimman kulutuksen mukaan siten,
ettd hanen nettovarallisuutensa ei samanaikaisesti pienene. *>. Tdméa |3hestymistapa
perustuu laajaan tulon kasitteeseen, jossa yrityksen koko voitto, riippumatta siitd,
jaetaanko se osakkeenomistajille vai jatetaankd se yritykseen, tulisi verotuksellisesti

kasitelld ikdan kuin se jaettaisiin omistajille ja verotettaisiin henkildkohtaisena tulona®*®,

Koska henkilokohtainen tuloverojarjestelma ei ole taysin kattava, yritysverotus on
perusteltua taydentamaan henkiloverotuksen puutteita. Yritysverotuksen avulla voidaan
myOs verottaa tuloja, jotka saattaisivat jaada henkil6kohtaisessa verotuksessa
huomioimatta 7. Tama lahestymistapa auttaa erityisesti ehkdisem&an veronkiertoa ja
varmistaa, ettd kaikki tuloerat tulevat huomioiduiksi verotuksessa, mikad vahvistaa

jarjestelman oikeudenmukaisuutta. 8.

Yritysverotus, joka keskittyy yritysten nettovoiton verottamiseen, kohtaa perinteisesti
nelja merkittdvaa haastetta: kohdistamis-, laajuus-, jaksottamis- ja arvostusongelmat.
Laajuusongelma liittyy siihen, mitkd tulot katsotaan veronalaisiksi ja mitkd menot

vahennyskelpoisiksi. Jaksottamisongelma tarkastelee naiden tulojen ja menojen ajallista

143 Knuutinen 2014:
144 Knuutinen 2014:129
145 M35tta 2007: 26-27
146 M35tta 2007: 26-27
147 M3atta 2007: 27
148 M35tta 2007: 26-27
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kohdistamista oikeille verokausille*°. Arvostusongelma keskittyy tulojen ja menojen
verotuksellisesti  hyvaksyttyjen arvojen  maarittamiseen. Kohdistamisongelma
puolestaan keskittyy oikean verovelvollisen maarittamiseen seka siihen, miten tulot ja
kulut kohdistetaan oikeisiin tulolahteisiin tai tulolajeihin, erityisesti monimutkaisissa
konserni- ja yritysryhmétilanteissa °° . Nama ongelmat ovat keskeisida tekijoitd
yritysverotuksen oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden varmistamisessa seka suurten
yritysryhmien ja konsernien kohdalla haasteet korostuvat entisestddn, koska ndissa
tilanteissa tulojen ja kulujen allokointi voi olla monimutkaista ja altistaa jarjestelman
vaarinkaytoksille tai epatarkkuuksille 1. Verotuksellisesti yritykset on paikannettava

kartalle, vaikka todellisuudessa niiden liiketoiminta voi olla globaalia 1°2.

Kansainvalinen liiketoiminta tuo yritysverotukseen erityisid haasteita, silla yritysten on
pystyttava maarittelemaan ja paikantamaan tulonsa alueellisesti. Tama on erityisen
haastavaa tilanteissa, joissa liiketoiminta tapahtuu useissa valtioissa tai kun transaktioita
syntyy yli maarajojen. Tulojen oikeudenmukainen ja tarkka kohdistaminen
verotusalueille on valttamatonta paitsi yrityksen itsensa, myds valtioiden verotulojen

turvaamisen ja verotuksen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta 1°3,

3.5 Legaliteettiperiaate

Tassa luvussa tarkastellaan verojen yhteiskuntavastuullisuuden ristiriitaa vero-oikeuden
ja veropolitikkan nakokulmista. Yritysvastuun katsotaan alkavan siitd, mihin lain
asettamat rajat paattyvat. Tama luo kuitenkin jannitteitd verotuksen osalta, silla

verovelvollisuus perustuu aina lakiin ja veroja maksetaan silloin, kun laki siitda maaraa.

149 Knuutinen 2014: 130
150 Knuutinen 2014: 130
151 Knuutinen 2014: 130
152 Knuutinen 2014: 132-134
153 Knuutinen 2014: 132-134
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Nain ollen heraa kysymys, etta voiko verovastuullisuus ylittaa pelkan lainmukaisuuden ja

jos voi, niin missa maarin? >4,

Verotukseen liittyy selkeat, lakiin perustuvat velvoitteet, mika on herattanyt keskustelua
siitd, voidaanko verot katsoa osaksi yritysvastuuta, joka on kuitenkin lainsdadannon
minivaatimuksen ylittdvaa toimintaa 1°>. Suomen perustuslain 81 § :ssid todetaan, ett3
veronmaksuvelvollisuus voidaan maarata ainoastaan lailla. Tama lainsaddanndllinen
perusta korostaa sitd, ettd verojen maksaminen ei Iahtokohtaisesti ole vapaaehtoinen

yrityksen vastuullisuustoimi, vaan lakisaateinen velvoite .

Oikeusteoreettisesta nakokulmasta vero-oikeus sisaltaa aukkoja, jotka mahdollistavat
tulkinnanvaraisuuksia. Yritykset, jotka nojaavat tiukasti legaliteettiperiaatteeseen ja
korostavat toimivansa lain kirjaimen mukaisesti, voivat siirtda vastuuta lainsaatajalle 7.
Talloin yritykset voivat perustella toimintaansa silla, ettd on lainsaatajan tehtava korjata
verolakien puutteet, jos ne eivat tayta tarkoitustaan tai mahdollistavat epatoivottuja
verosuunnittelukdytantdjat®8. TAma nostaa esiin kysymyksen, missd maarin yrityksilla on

moraalista vastuuta toimia lakia laajemman eettisen vastuun mukaisesti >°.

Verosdannot laaditaan usein tarkoituksellisesti yleisluonteisiksi, jotta ne sailyttaisivat
joustavuutensa ja soveltuisivat myo6s tuleviin, saatamishetkella ennakoimattomiin
taloudellisiin ilmidihin. Tama l|ahestymistapa on perusteltu, silla lainsdaatdjan on
kdaytdnndssa mahdotonta ennustaa kaikkia mahdollisia tulevaisuuden muutoksia ja
varautua niihin yksityiskohtaisesti jo saadoksia laatiessaan 0. Yleisluonteisuus antaa

verolainsddadanndlle tarvittavaa dynaamisuutta, mutta samalla se voi synnyttaa

154 Juutinen 2016: 28-29.

155 Knuutinen 2014: 147-148.

156 Suomen perustuslaki 1999/731.

157 Knuutinen 2015: 6-7

158 Knuutinen 2015: 6-7

159 Knuutinen 2020: 377

160 Tikka 1998, Ks. Knuutinen 2014: 5.165
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tulkinnanvaraisuutta ja jattda aukkoja, joita yritykset voivat hyddyntaa

verosuunnittelussa 161,

Verovelvolliset haluavat ennakoikoivuutta ja oikeusvarmuutta heidan
verotuspaatoksilleen, jossa legaliteettiperiaate on tarkedssd asemassa ndiden

perusvaatimuksien tdyttymisesss 162

Legaliteettiperiaatteeseen viitataan lain
soveltamisessa tyypillisesti tulkintaa rajoittavana ja verovelvollisen etuja turvaavana
tekijana, mutta rajoitukset tulkinnassa eivat kuitenkaan ole itseisarvoisia, koska niiden
paamairana on tarjota oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta 3. Tastd huolimatta
legaliteettiperiaatteen soveltaminen voi joskus johtaa paatoksiin, jotka taloudellisen tai
horisontaalisen oikeudenmukaisuuden nakoékulmasta saattavat tuntua

epdoikeudenmukaisilta kuten rajat vylittdvissd tilanteissa, jossa sovelletaan

verosopimuksia 64,

3.5.1.1 Mita on lainsdatdjan tahto vero-oikeudessa ja koko lain tarkoitus?

Vero-oikeuden tarkastelussa on nahty ongelmalliseksi lain tarkoituksen tulkinta, silla
verolainsdddanndn ensisijainen tehtiva on turvata valtioiden fiskaalinen tulopohja 6 .
Tasta nakokulmasta tarkasteltuna tulkintavaihtoehdot saattavat suosia veronsaajia.
Tama ei kuitenkaan valttamatta tuo ratkaisuja yksittaisiin kysymyksiin, jos tarkastelu
rajoittuu vain siihen, ettd verolainsdadadantdé nahddan ainoastaan julkisen sektorin

rahoituskeinona 16,

Verosdaannosten tulkinta voi avautua paremmin, kun lain tarkoitusta tarkastellaan

verorasituksen oikeudenmukaisen jakautumisen niakokulmasta 167. On tirkeda erottaa

161 Tikka 1998, Ks. Knuutinen 2014: 5.165
162 Knuutinen 2014: 162-163

163 Knuutinen 2014: 166

164 Knuutinen 2014: 166

165 Knuutinen 2014: 190

166 Schon 1998: 73

167 Knuutinen 2014:189
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vero- ja rikosoikeuden tavoitteet. Rikosoikeudelliset sdadannokset pyrkivat
ennaltaehkdisemaan rikoksia, kun taas verosaanndsten tarkoituksena on maarittaa
tilanteet, joissa verovelvollisuus syntyy. 168, Tam& tuo haasteita vero-oikeudelliseen
tarkasteluun, silla verolainsdadannon ensisijainen tehtdava on varmistaa fiskaalinen
tulopohja valtioille. Verovelvollista ei voida velvoittaa valitsemaan verotuksellisesti
epaedullisempaa vaihtoehtoa pelkastaan fiskaalisista syistd1¢® Verovelvollisella on oikeus
valita my0s verotuksellisesti edullisin vaihtoehto, mikali tama valinta on kokonaisuutena
arvioiden perusteltu. Tama periaate heijastaa oikeutta hyddyntaa lain tarjoamia
mahdollisuuksia ilman, ettd niitd pidetdan automaattisesti vastuuttomina, kunhan

toiminta pysyy lain rajoissa ja sen tarkoitusperat ovat hyvaksyttavat 17°,

Verolakien ja sadanndsten selked muotoilu on olennainen osa niiden tarkoituksen
ymmartamista. llman tarkasti maariteltyja taloudellisia periaatteita saanndsten tarkoitus
voi jaada epaselvaksi, mika vaikeuttaa niiden tulkintaa seka verovelvollisten etta lain

soveltajien ndkdkulmasta 171

. Epamaaraiset tai mielivaltaiset sdaannokset asettavat
yritykset haastavaan tilanteeseen: kuinka ne voivat toimia vastuullisesti ja noudattaa
paitsi lain kirjainta my6s sen henked? Tama korostaa tarvetta sdaddosten
tarkkarajaisuuteen ja ennakoitavuuteen, jotta yrityksilla on mahdollisuus toimia lakien ja

vastuullisuuden periaatteiden mukaisestil’2.

3.6 Verolain aukot ja tulkinta

Knuutisen (2015) mukaan tuloverotuksessa tulon kasitteestd seuraavaa
Tuloverotuksessa verotettavan tulon késite muodostuu nimenomaan séddettyjen
verolakien séddnndsten summana. Verotettavaa tuloa on se, mikd sellaiseksi on

sdddetty. Tulon muodostuminen on kytketty yleensd yksityisoikeudellisiin

168 Knuutinen 2014:189
169 Holkeri & Rajala 2015: 47
170 Holkeri & Rajala 2015: 47
171 Knuutinen 2014: 191
172 Knuutinen 2014: 191
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olosuhteisiin tai toimiin. Ndmd seikat yhdessd merkitsevdt sitd, ettd vero-

oikeudessa korostuu positiivisoikeudellinen luonne. 173,

Jos tarkastellaan tietyn eran verollisuutta pelkastaan verotuksen tulokasitteen kautta ja
suhteessa siihen, mita on sdadetty verolliseksi, niin teknisesti ajatellen aukkoa ei voi
kasitteellisesti olla olemassa. Tama johtuu siitd, ettd jos verotuksen saadetty tulokasite
yksin maarittaa verovelvollisuuden, niin vaitetty aukko tarkoittaisi yksinkertaisesti vain
sitd, ettd kyseista asiaa ei ole saddetty verolliseksi. Nain tulokasitteen nakdkulmasta
tietyn eran verottamatta jattaminen ei ole aukko, vaan seurausta siita, etta sita ei ole

otettu lainsaddinndssa huomioon. 174,

Knuutinen (2015) korostaa, etta aggressiivisen verosuunnittelun kasitteen tarkastelussa
tarvitaan usein viitetodellisuutta, joka ulottuu verosdanndsten kirjaimen ulkopuolelle 7>,
Tama viitetodellisuus voi perustua esimerkiksi taloudellisiin realiteetteihin,
lainalaisuuksiin tai lain tarkoitukseen. Talldin aggressiivinen verosuunnittelu nahdaan
tilanteena, jossa verotettavan tulon maarittely poikkeaa taloudellisesta tulosta, vaikka
toiminta sindnsd noudattaa verolainsdddannon kirjainta 76 . Tam3 ero herittia
kysymyksia siitd, missa maarin oikeudellinen arviointi voi ottaa huomioon taloudellisia
realiteetteja tai lain tarkoitusta, ja toisaalta, missd maarin se rajoittuu pelkastdan
verosaannosten tekstin tulkintaan. Tallainen tarkastelu tuo esiin aggressiivisen
verosuunnittelun monitulkintaisuuden ja sen sidonnaisuuden seka oikeudellisiin etta
taloudellisiin ndkékulmiin 77, Taloudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna aukkoja syntyy,
kun taloudellisen tulon ja verotettavan tulon valilla on eroja. Tallainen lahestymistapa ei
kuitenkaan ole tehokas tilanteissa, joissa lainsdaatdja on maaritellyt jonkin taloudellisen
tulon verovapaaksi, jolloin tarkastelua joudutaan tekemdan taloudellisen ja

oikeudellisen ndkdkulman kombinaationa 178,

173 Knuutinen 2015:6
174 Knuutinen 2015: 7 & Schén 1998: 73.
175 Knuutinen 2015:7
176 Knuutinen 2015: 7
177 Knuutinen 2015: 7
178 Knuutinen 2015: 6
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Aggressiivista verosuunnittelua harjoittavat yritykset kayttavat sadeviittana argumenttia,
ettd heidan toimintansa noudattaa lain kirjainta, ja talla he suojautuvat julkisilta
syytoksilta ja korostavat hoitaneensa verotuksensa lainmukaisesti seka oikeusvaltion
periaatteiden mukaisesti maéariteltynd oikean suuruisenal’®. Vertauskuva korostaa,
kuinka yritykset voivat vedota saantdjen noudattamiseen, vaikka niiden toiminta

saattaisi olla eettisesti kyseenalaista.

Antipositivisti nakevat, ettd verolain aukot syntyvat tilanteista, joissa formaalinen laki on
kirjoitettu tiettyyn sanamuotoon, mutta kdytannossa se ei kata kaikkia mahdollisia
olosuhteita tai toimintamalleja, silla kieli ei ole koskaan taydellista eika mahdollisesti
sanamuoto ole valttdmatta taysin huolella harkittu ¥ .  Positiivisoikeudellisesta
nakdékulmasta verovelvollinen voi talldin toimia tiukasti lain sanamuodon mukaisesti ja
luottaa lakiin juuri niin, miten se on kirjoitettu, silld verolaissa ei taman ndakemyksen

mukaan voi olla aukkoja 8.

Oikeudellisten normien tulkinta riippuu pitkalti tulkitsijan omasta oikeuskasityksesta ja
suhtautumisesta lain oikeudenmukaisuuteen 82, Anti-positivistinen nikdkulma korostaa
sitd, ettd tulkinnassa hyodynnetdaan myos sadadostekstien ulkopuolisia oikeusladhteits, ja

tulkinnan tueksi haetaan apua lain sanamuodon ulkopuolelta 83,

Knuutinen (2015) tuo esiin kolme vero-oikeudellista tulkintandkékulmaa

Laki ja sen tulkinta edellyttdd aina jossakin mddrin tasapainoilua lain kirjaimen ja

toisaalta lain tarkoituksen tai hengen Vviililld, tasapainoilua muodollisten ja

179 Knuutinen 2015:6
180 Tikka 1972: 95

181 Knhuutinen 2015:7-9
182 | ang 1998: 59

183 Knuutinen 2015: 6



49

sisdlléllisten seikkojen vdlillg, tasapainoilua oikeusvarmuuden  ja

oikeudenmukaisuuden viililla. 8.

Legaliteettiperiaate asettaa verolainsdadannolle vaatimuksia, joiden mukaan kaikki
olennaiset verotuksen perusteet on sisdllytettava lakiin. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
jokaisen yksityiskohdan tulisi olla erikseen kirjattu lakiin 8. Periaate edellytti3
kuitenkin, ettd verosaanndkset ovat tasmallisia ja selkeita. Sdannosten tulee olla niin
tarkkoja, ettd ne rajoittavat lakia soveltavien viranomaisten harkintavaltaa ja sitovat
heiddn toimintansa selkedsti lain asettamiin puitteisiin 8¢ Usein verosddnndsten
tulkinnassa lahtokohtana on niiden sanamuodon kirjaimellinen tulkinta, mika riittaa

monissa tilanteissa ilman tarvetta lisatulkinnalle 187,

Kuitenkin poikkeuksia syntyy, kun lain soveltaja kokee, etta pelkka kirjaimellinen tulkinta
ei johda riittdvan oikeudenmukaiseen tai tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen 88,
Ihannetapauksessa lainsdatdja pystyisi muotoilemaan saadokset niin yksiselitteisesti,
ettd ne eivat jattaisi tilaa tulkinnanvaraisuudelle. Tama ei kuitenkaan ole yksinkertaista
useista syista, kuten muuttuvista  taloudellisista olosuhteista, uusista

liiketoimintamalleista ja sdddésten soveltamisen monimutkaisuudesta johtuen 8,

Legaliteettiperiaatteeseen viitataan kdytdnndssa usein lain soveltamisen yhteydessa
erityisesti tulkintaa rajoittavana ja verovelvollisen oikeuksia suojaavana periaatteena.
Tulkinnan rajoittaminen ei kuitenkaan ole itseisarvo, vaan sen tarkoituksena on taata

oikeusvarmuus ja ennustettavuus. Tasta huolimatta periaatteen soveltaminen voi

184 Knuutinen (2015): 6

185 Knuutinen 2014: 166

186 Tuori 2004: 464.

187 Tikka 1972: 13

188 Knuutinen 2014: 166-167
189 Knuutinen 2014:189
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toisinaan  johtaa ratkaisuihin,  jotka  taloudellisesta  tai  horisontaalisen

oikeudenmukaisuuden ndkékulmasta voivat ndyttaytya epdoikeudenmukaisina. 1%,

Vero-oikeudelliset saanndkset eivat voi olla niin yksityiskohtaisia, etta ne kattaisivat
kaikki mahdolliset rahoitusinstrumentit ja transaktiot, etenkin kun otetaan huomioon
tulevaisuuden ennakoimattomat kehityskulut. Toisin kuin numerot, sanat ja lauseet
voivat olla monitulkintaisia, mikd tekee sddnndsten sanamuodoista merkityksellisia
tulkinnassa °1- Usein vero-oikeudellisten sddnndsten muotoilussa kiytetddn termejs,
joilla on seka oikeudellista ettd taloudellista merkitystd, joka saattaa aiheuttaa

epaselvyyttd, jos on epdvarmaa, viittaako termi oikeudelliseen vai taloudelliseen ilmi66n

192

Aukko voidaan tdssa yhteydessa nahda epdoikeudenmukaisena poikkeamana verolain
maaritteleman tulokdasitteen ja taloudellisen todellisuuden vililla. Se luo tilanteen, jossa
verovelvollinen saa perusteettoman edun maksamalla vahemman veroja kuin muut,
jotka ovat velvollisia maksamaan enemman. Haasteena kuitenkin on maaritella, milloin
tallainen etu on oikeutettu ja milloin se on oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta

kyseenalainen %3,

Verolaki ei kaytannon ja kielellisten rajoitteiden vuoksi useinkaan ole taysin kattava,
kuten aiemmin on kasitelty. Aggressiivisessa verosuunnittelussa hyddynnetdan juuri
naditd verolain epataydellisyyksid, kuten sen aukkoja, puutteita tai tulkinnanvaraisuuksia,
jotka mahdollistavat veroedun saavuttamisen lain kirjainta noudattaen mutta sen

henkea vastaan. Mita tama oikeudenmukaisuus kuitenkin on vero-oikeudessa?

190 Knhuutinen 2014: 167
191 Knuutinen 2014: 169
192 Knuutinen 2014: 188
193 Knuutinen 2015: 6- 9
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3.7 Oikeudenmukaisuus vero-oikeudessa

Oikeudenmukaisuuden kasite saa erilaisia merkityksia tarkastelijan nakokulman mukaan.
Kansainvalisissa verotilanteissa tarkastelu monimutkaistuu entisestaan, silla eri valtiot
jakavat verorasituksen keskenddan. Tama tekee verorasituksen oikeudenmukaisesta
jakautumisesta entista vaikeammin hahmotettavan ja herattaa kysymyksia siita, kuinka
reilusti verotuloja tulisi kohdentaa eri valtioiden valilla. Kansallisessa kontekstissa
oikeudenmukaisuus on jo itsessdan monivivahteinen kasite, mutta kansainvalisessa

verotuksessa siihen liittyvat ristiriidat ja nakokulmat korostuvat. 194,

Oikeudenmukaisuus on  noussut keskeiseksi  periaatteeksi  kansainvalisissa
verouudistuksissa 2000-luvun alussa ja se on tarkea osa hyvan verojarjestelman
perusperiaatteita 1°°>. Tissa yhteydessa erityisesti horisontaalinen oikeudenmukaisuus
on ollut huomion keskipisteena. Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen
mukaan samankaltaisissa olosuhteissa olevien verovelvollisten tulisi maksaa veroja

samassa suhteessa 1%°.

Oikeudenmukaisuus tarkastelua voidaan kdyda horisontaalisessa ja vertikaalisessa
ulottuvuudessa, jossa jalkimaiseen kohdistuu hankalemmat

oikeudenmukaisuuskysymykset 197,

3.7.1 Vertikaalinen oikeudenmukaisuus

Vertikaalinen oikeudenmukaisuus kasittelee verotuksen jakautumista erilaisten
verovelvollisten kesken, erityisesti tilanteissa, joissa heidan taloudelliset asemansa
poikkeavat toisistaan. Tama ulottuvuus nostaa esiin kysymyksia siita, miten verotusta

tulisi kohdentaa oikeudenmukaisesti eriarvoisissa tilanteissa oleville verovelvollisille.

194 Knuutinen 2014: 166

195 Atkinson —Stiglitz 1980, Stiglitz 2000
196 \Maatta (2007): 87

197 Knuutinen 2014: 163
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Maatta (2007) jaottelee seuraavan lailla.
1. Keiden verovelvollisten on maksettava enemman veroja?
2. Miten tama ajatus on pantava lainsdadadannossa taytantoon
3. Missda madrin parempiosaisten on maksettava enemman veroja kuin muiden

henkildiden 198,

Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuudessa tuloja pidetdadn usein sopivana
vero-objektina, koska ne heijastavat verovelvollisen kykya maksaa veroja. Monissa
maissa veronmaksukykyperiaate on yleisesti tunnustettu ja hyvaksytty objektiiviseksi
Iahtokohdaksi, jonka perusteella verolainsaadanto tulisi rakentaa oikeudenmukaisuuden
takaamiseksi.  Erityisen  haastavaksi muodostuu  aikaisemmin  mainituista
oikeudenmukaisuuskysymyksista kolmas: kuinka maaritellddn oikeudenmukainen ero
siind, kuinka paljon enemman parempiosaisia tulisi verottaa suhteessa muihin
verovelvollisiin. Tama kysymys vaatii tarkkaa arvopohdintaa ja tasapainoa, silla ratkaisut

vaikuttavat merkittavasti verotuksen koettuun oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen.

199

Veronmaksukykyperiaatetta on usein tulkittu siten, ettd se tukisi progressiivista
verotusta, jossa suurituloisemmat maksavat suhteellisesti enemman veroja kuin
pienituloiset. Kuitenkin vertikaalinen oikeudenmukaisuus ei automaattisesti tarkoita
progressiivista verotusta. Periaate edellyttda ainoastaan, ettd veronmaksu jakautuu
oikeudenmukaisesti eri tulotasoilla, mutta se ei anna tarkkoja ohjeita siitd, kuinka
verotuksen tulisi muuttua tulojen kasvaessa. Nain ollen veronmaksukykyperiaate jattaa
avoimeksi kysymyksen, tulisiko verotuksen olla progressiivista, tasasuhteista vai jotain

200

ndiden yhdistelmaa. Veroasteikot eivat perustu vero-oikeudellisiin tai

verotaloudellisiin perusteisiin, vaan ne ovat poliittisia paatdksia 202

198 M55tta 2007: 88
199 M55tta 2007:88
200 Knyutinen 2014: 164
201 Tipke 1993: 711-712
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Se, ettd suurempituloisilla on katsottu olevan suurempi veronmaksukyky, on johtanut
ajatukseen, ettda heidan tulisi maksaa suhteellisesti enemman veroja. Tama nakemys
perustuu taloustieteelliseen perusteluun rajahyodysta: tulojen kasvaessa lisatulojen
tuoma hyoty pienenee. Nain ollen suurituloisille lisatuloista aiheutuva rajahyoty on
pienempi kuin pienituloisille, mikd tekee suuremmista veroista oikeudenmukaisempia
heidan kohdallaan. Tama logiikka tukee progressiivisen verotuksen mallia, jossa verotus

kiristyy tulojen kasvaessa. 292,

Veronmaksukykyperiaatteelle vaihtoehtona pidetty etuperiaate voi tietyissa tilanteissa
tarjota paremman perustan verotukselle, erityisesti yritysten kohdalla. Useat tutkijat
ovat huomauttaneet, ettda veronmaksukykyperiaate soveltuu ensisijaisesti luonnollisiin
henkildihin. Etuperiaatteen mukaisessa verotuksessa veroja maaritetdan sen perusteella,
kuinka paljon verovelvollinen hyédyntaa julkisia palveluita, jotka rahoitetaan verovaroin.
Nain ollen vero-objektina toimivat suoraan verovelvollisen saamat hyodyt julkisen

sektorin tarjoamista palveluista. 293,

3.7.2 Horisontaalinen oikeudenmukaisuus

Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden nakékulma on usein yhteiskunnallisesti
helpommin hyvaksyttava kuin vertikaalinen oikeudenmukaisuus, sillda sen periaatteet
herattavat  vahemman  ristiriitoja 2% . Tamd tekee  horisontaalisesta
oikeudenmukaisuudesta helpommin sovellettavan eri verojarjestelmissa.
Horisontaalinen oikeudenmukaisuus perustuu ajatukseen, etta samassa asemassa olevia
veronmaksajia tulee kohdella yhdenvertaisesti, mika vahvistaa verojarjestelman
tasapuolisuutta 2°° . Laaja veropohja on parempi kuin erilaisten verohelpotusten
kaventama veropohja. Horisontaalisessa oikeudenmukaisuudessa on ndin ldhdetty

poistamaan erilaisia vihennyksia ja laajentamaan veropohjaa 2°°.

202 \/altioneuvoston kanslia 2002/05:16

203 Knuutinen 2014: 163-164

204 M335tts 2007:87

205 \/altioneuvoston kanslia 2002/05:16

206 \135tta 2007:87 ja Ks. Stiglitz (1999), 695
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Objektiivisesti tarkasteltuna tilanteet, joissa verovelvolliset ansaitsevat saman verran ja
maksavat yhta paljon veroja, eivat yleensda herata oikeudenmukaisuuteen liittyvia
kysymyksid. Haaste syntyy kuitenkin siitd, miten maaritelladan samankaltaiset olosuhteet,

207 Usein ratkaisuksi ehdotetaan tulon

jotka edellyttavat yhtalaista verokohtelua
kasitetta, mutta siihen liittyy omat ongelmansa, kuten jaksottamiskysymykset, joissa

pohditaan, milloin tulo realisoituu ja miten se tulee ajallisesti kohdentaa 2%,

Horisontaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyy myds monia kaytannon haasteita, vaikka
sen periaatteesta on usein helpompaa saavuttaa yhteisymmarrys yhteiskunnallisesti, ja
sitd voidaan tarkastella objektiivisesti. Periaatteen soveltaminen kaytannossa
osoittautuu kuitenkin monimutkaiseksi. Esim. Kahden saman verran ansaitsevan
henkilon tilanne voi erota merkittavasti heidan kulutustottumustensa vuoksi. Jos toinen
henkilo tupakoi ja maksaa tupakkaveroa, han maksaa kokonaisuutena enemman veroja
kuin henkilo, joka ei tupakoi. Tama herattdad kysymyksia siitd, kuinka horisontaalisen
oikeudenmukaisuuden tulisi toteutua tallaisissa tilanteissa, ja missa maarin verotuksen
tulee huomioida yksildiden erilaiset kulutustottumukset. 2°°. Vaikka esimerkissa
viitataan tupakointiin terveysveron muodossa, ohjaavat verot, kuten ymparistéverot,
toimivat saman periaatteen mukaisesti: ne kohdistuvat tiettyyn toimintaan, kuten
saastuttamiseen tai ympariston kuormittamiseen, ja niillda pyritddn edistamaan
yhteiskunnallisia tavoitteita, kuten ymparistonsuojelua. Ymparistoverojen avulla
pyritdan ohjaamaan verovelvollisten kayttaytymista vahapaastdisempiin ja kestavampiin
valintoihin. Tyypillisia ymparistéveroja ovat hiilidioksidivero, jatevero, polttoaineilta
perittdva rikkivero, liikennepolttonesteiden veroporrastukset sekda esimerkiksi
kauppakassien verotus. Nailla veroilla on keskeinen rooli ymparistopoliittisten
tavoitteiden saavuttamisessa ja luonnonvarojen kaytén vihentiamisessa. 21°. Ympaéristo

verojen maksaminen puolestaan voi edistaa sukupolvien valista oikeudenmukaisuutta,

207 Knuutinen 2014:166
208 Knuutinen 2014: 163
209 Ma5tta 2007: 88

210 M34tta 2007: 113-115
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silla ymparistéd kuormittavat teot rasittavat luonnon kantokykyka ja kiihdyttavat

ilmastonmuutosta, joka kaventaa tulevan sukupolvien elinymparistéa.

Horisontaalinen oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen tai
ongelmaton periaate. Sitd heikentdd merkittavasti veronmaksajien haluttomuus maksaa
veroja tdysimaardisesti. Eparehelliset veronmaksajat, jotka valttelevat veroja tai
laiminlyovat verovelvollisuutensa, aiheuttavat suoraa haittaa jarjestelmalle. Tama johtaa
sithen, etta rehellisten veronmaksajien on kannettava suurempi verorasitus, mika voi
edelleen heikentaa heidan luottamustaan verojarjestelmaan  ja sen
oikeudenmukaisuuteen. Tallaiset ilmiot voivat ajan myota rapauttaa verojarjestelman
uskottavuutta ja vaikeuttaa sen toimivuutta %1, Verotus on nollasummapelia 22, jolloin
ndin toisten valttamat verot koituvat ndin lopulta lain henked noudattavien

veronmaksajien maksettavaksi.

3.8 Verovelvollisten veromoraali

Kuten aiemmin todettiin, yritysten verosuunnittelu voi olla taysin lainmukaista, mutta
sithen liittyy usein myOs eettisten ja moraalisten rajojen pohdinta. Ndiden rajojen
maarittely on kuitenkin haastavaa, silla kasitykset siitd, mika on hyvaksyttavaa,

213 Aggressiivisella

vaihtelevat merkittdvasti eri aikakausina ja kulttuureissa
verosuunnittelulla pyritdan vahentamaan yrityksen verotettavaa tulosta eri keinoin, eika
niitd olla tarkasteltu yrityksissa etiikkaan liittyvana moraalikysymyksend, joka kuitenkin

on noussut esille viimeisten vuosien aikana 214.

Verosuunnittelua tarkasteltaessa rikosoikeudellinen nakokulma on selkedampi, silla
veronkierto voi olla joko laitonta tai laillista?'®. Pelkka lain noudattaminen ei kuitenkaan

aina riitd vastuullisuuden nakokulmasta tarkasteltuna. Vaikka yrityksen verosuunnittelu

211 M34tta 2007:87-88 Ks. Tikka (1990), 53
212 Knyutinen 2014: 163
213 Knuutinen 2020: 381
214 | enz, 2018: 681-682
215 Knuutinen 2014: 174
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olisi taysin lainmukaista, se voi silti herattaa moraalisia kysymyksia ja olla kyseenalaista

erityisesti oikeudenmukaisuuden ja vastuullisuuden nikdkulmasta 21,

Veronmaksun vastuullisuuteen suhtautuminen on usein kiistanalaisempaa kuin
esimerkiksi ekologiseen tai sosiaaliseen vastuuseen suhtautuminen. Tama johtuu siita,
etta moraaliset arvot eivat ole yhta vahvasti sidoksissa oikeusjarjestelmaan ekologisten

ja sosiaalisten kysymysten kohdalla. 2%/,

Etiikka ja moraali liittyvat keskeisesti hyvan ja pahan seka oikean ja vaaran kasitteisiin.
Luonnonoikeudessa, kuten aikanaan vallinneessa luonnonlaissa, naita pidettiin
universaaleina periaatteina, jotka nojasivat ajatukseen ihmisen luonnollisesta
velvollisuudesta toimia oikein?'®. Moraali puolestaan mé&arittdd yksilon periaatteita,
nakemyksid, arvoja ja normeja, jotka ohjaavat hanen kasityksidan oikeasta ja vaarasta
toiminnasta. Etiikka voidaan ymmartda moraalioppina, joka systemaattisesti tutkii
tekojen, pyrkimysten ja arvojen hyvaksyttavyytta ja hyveellisyytta. Se perustuu teorioihin
ja normeihin, jotka maarittelevat, mitd voidaan pitaa sallittuna tai kiellettyna,

tarkastellen n&ita hyvan ja pahan nakdkulmasta 2%°.

Yritykset eivat ole luonnollisia henkil6ita vaan juridisia luomuksia, joten niilla ei itsessaan
voi olla moraalikdsitysta 220, Yrityksen moraalikisitys muodostuu kuitenkin yhtidssa
toimivien luonnollisten henkildiden, kuten omistajien ja johdon kautta. Nykyaan
omistajat ovat wusein sijoittajia, mika vaikuttaa my0Os yrityksen arvoihin ja
toimintatapoihin 221 . Yrityksiltd odotetaan kuitenkin toiminnassaan eettisyyttd ja

vastuullisuutta, ja lilketoimintaetiikka ndhd&an kiintedna osana yritysvastuuta 222, Tama

216 Knuutinen 2014: 182
217 Knuutinen 2014: 151
218 Hejkkonen 1995: 14-16
219 Heikkonen 1995: 14-16
220 Knuutinen 2014: 148
221 Knuutinen 2014: 77-78
222 Knuutinen 2014: 77-78



57

odotus perustuu siihen, ettd yritysten toimilla on laajempia yhteiskunnallisia ja

ymparistollisia vaikutuksia, joihin sidosryhmat haluavat yritysten kiinnittavan huomiota.

Brenkert (2019) mukaan liiketoimintaetiikassa normatiivinen lahestymistapa on yleinen,
silld se perustuu vahvasti eettisiin periaatteisiin, arvoihin ja hyveisiin 223, Etiikkaan
liitetdan erityisesti oikeudenmukaisuuden, lainkuuliaisuuden, avoimuuden ja
rehellisyyden kaltaisia arvoja 2. Mutta miten ndmé arvot ilmenevat verotuksessa?
Verotuksen nakdkulmasta oikeudenmukaisuus viittaa verorasituksen tasapuoliseen
jakautumiseen, lainkuuliaisuus tarkoittaa saantdjen ja lakien noudattamista, avoimuus
viittaa verotukseen liittyvien kdytantdjen ja tietojen lapindkyvyyteen, ja rehellisyys
heijastuu siihen, miten verovelvolliset ilmoittavat veronsa tarkasti ja totuudenmukaisesti.
Nadiden arvojen toteutuminen verotuksessa vaikuttaa suoraan vyhteiskuntaan ja
sidosryhmiin, edistden luottamusta ja vastuullisuutta. 2% . Oikeudenmukainen
veropolitiikka pyrkii tasapuoliseen verotaakan jakautumiseen verovelvollisten kesken ja
sen varmistamiseen, etta verotaakka kohdistuu yhteiskunnan kannalta reilulla tavalla,
mutta se ei ole aina niin helppoa kuten aikaisemmissa luvuissa tarkastelimme

horisontaalisen ja vertikaalisen oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa.

Moraaliset ja eettiset rajat eivat ole staattisia, vaan ne kehittyvat ja muuttuvat ajan ja
paikan mukana. Yksilon etiikka on usein joko opittua tai hanen eldamansa aikana sisdisesti
kehittynyttd, mika tekee moraalikasityksista luonnostaan henkilokohtaisia ja
vaihtelevia??®. Taman vuoksi eri yksildiden moraalikasitykset voivat erota toisistaan

merkittavasti, riippuen heidan kokemuksistaan, arvoistaan ja ymparistostaan 2%7.

Knuutinen (2020) korostaa, ettd yrityksen mahdollisuus toimia yhteiskunnassa eli sen

"license to operate" perustuu eksplisiittiseen tai implisiittiseen lupaan, jonka yritys saa

223 Brenkert, 2019: 922
224 Heikkonen 1995: 17
225 Brenkert, 2019: 922
226 Hejkkonen 1995: 18
227 Heikkonen 1995: 18
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joko valtiolta tai yhteiskunnalta. Tata lupaa voidaan pitaa implisiittisena sopimuksena,
jossa yritykselle myonnetdaan oikeus harjoittaa liiketoimintaa, kunhan se ei aiheuta
vahinkoa yhteiskunnalle. Verojen maksaminen on yksi tapa tayttdaa tama implisiittinen

sopimus 228, Tatd ndkokulmaa kasiteltiin jo laajemmin aiemmassa luvussa.

OECD on asettanut kansainvalisia suosituksia, jotka korostavat verotuksen
l[apindkyvyytta ja reiluutta. Ndiden suositusten tavoitteena on vahentaa aggressiivista
verosuunnittelua ja varmistaa, etta yritykset maksavat oikeudenmukaisen osuutensa

veroista, mika tukee yhteiskunnan rakenteita ja palveluita. 2%°.

Verotuksen kohdalla yhteydet ympardivaan yhteiskuntaan maaraytyvat sen sijaan
positiivisoikeudellisen lainsddadannén  mukaisesti, mikd tekee veromoraalista
monimutkaisemman kasitteen 230, Eettisestd ndkokulmasta nousee kuitenkin esille
kysymys siitd, miten lakia tulisi tulkita ja soveltaa. Tama luo haasteita, silla rikosoikeuden
nakdkulmasta tehty jaottelu laillisen ja laittoman valilla ei aina tarjoa selkeda vastausta
sithen, mikd on moraalisesti oikea tai vaara toimintatapa. Vaikka laiton veronkierto on
yleisesti tuomittavissa seka lain etta etiikan vastaisena, eettisesti arveluttavat, mutta
lailliset verokaytannot voivat jaada harmaalle alueelle, jossa oikean ja vdaran raja on

vaikeasti maariteltavissa 231,

Verotuksen moraalittomuus ilmenee tilanteissa, joissa hyddynnetdan lainsddadannon
heikkouksia tavalla, joka ei vastaa lainsaatajan tarkoitusta eika edista yhteiskunnan etua.
Talléin toiminta voi olla laillista mutta yhteiskunnan nakokulmasta ei-toivottua, mika
asettaa veromoraalin keskiodn kysymyksen siitd, missd maarin lain kirjaimen

noudattaminen riittda vastuullisuuden mittariksi 232.

228 Knuutinen 2020: 382
223 OECD, 2020:

20 Knuutinen 2014: 151
21 Dowling, 2014:173- 184
232 Knuutinen 2014: 151
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Yrityksen suhtautuminen aggressiiviseen verosuunnitteluun heijastelee usein sen
paattdjien ja tyontekijoiden yhteista kasitysta oikeasta ja vaarasta. Tama voi vaikuttaa
paitsi yrityksen maineeseen myo6s sen toimintakulttuuriin ja vastuullisuuteen. Kuten
Heikkonen (1995) toteaa, etiikka tarjoaa suuntaviivat sille, miten tulisi toimia, mutta se

ei yksindan takaa oikeiden valintojen tekemista 233,

Aggressiivinen verosuunnittelu, vaikka se olisikin laillista, herattdaa kysymyksia sen
oikeudenmukaisuudesta yhteiskuntaa kohtaan. Rikosoikeudelliset rajat voivat maaritella,
mika on sallittua, mutta eivat yksiselitteisesti osoita, mikd on moraalisesti kestavaa tai

eettisesti hyvaksyttavas 234,

Knuutinen (2014) tuo esille eron aktiivisen ja passiivisen lain noudattamisen valilla, mika
liittyy siihen, miten normien sisdltéa ja tarkoitusta ymmarretdaan ja sovelletaan.
Passiivinen lain noudattaminen 3°tarkoittaa pelkastaan lain kirjaimen seuraamista, kun
taas aktiivinen noudattaminen 23¢ edellyttdda my6s lain tarkoituksen ja hengen
huomioimista. Tama ero on keskeinen erityisesti tilanteissa, joissa lainsaadanto jattaa

tulkinnanvaraa tai aukkoja 23’.

Verotuksessa voidaan tarkastella, onko toimintaa ohjannut lain kirjaimen tiukka
noudattaminen vai onko pyritty ymmartamaan lain perimmaista tarkoitusta. Lain
kirjaimen noudattaminen on teknisesti oikein, mutta se ei aina vastaa lain tarkoitusta tai
yhteiskunnan odotuksia. Tama johtaa usein keskusteluun siitd, missd maarin
verovelvollisten tulisi toimia aktiivisesti suhteessa verolainsdadantoon ja ottaa

huomioon myds yhteiskunnalliset ja moraaliset nakékulmat. 23,

23 Heikkonen 1995: 15

34 Dowling, 2014:173-184
25 compliance

cooperation

237 Knuutinen 2014: 152-154
238 Knuutinen 2014: 152-154

236
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Normit eroavat niiden moraalisen velvoittavuuden suhteen. Esimerkiksi tietyt
saannokset, kuten turvallisuusmaaraykset, perustuvat selkedan eettiseen pohjaan, kun
taas monet verotuksen tekniset normit, kuten kulujen jaksottamista koskevat
saannokset, ovat ldhinna teknisida eikd niilld ole samanlaista sisall6llista moraalista
painoarvoa 23%. Naissa tilanteissa passiivinen lain noudattaminen voi riittd3, mutta
aktiivinen noudattaminen saattaa olla tarpeen, kun normit liittyvat laajempiin

moraalisiin kysymyksiin, kuten aggressiiviseen verosuunnitteluun 24°,

Kysymys kuuluu, missa maarin on eettisesti hyvaksyttavaa hyddyntaa verolainsaadannon
aukkoja tai epaselvyyksia. Tallaiset tilanteet haastavat verovelvolliset, lain soveltajat ja
yhteiskunnan maarittelemaan, mika on lain hengen mukaista ja mitd voidaan pitaa
moraalisesti ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttdvana verokdytanténa?*l. Tama on erityisen
olennaista tarkasteltaessa aggressiivista verosuunnittelua, joka ansaitsee tarkemman

maarittelyn ja analyysin.

3.9 Aggressiivinen verosuunnittelu ja verotuksen oikeudenmukaisuus

Aggressiiviselle verosuunnittelulle ei ole vakiintunutta maaritelmaa, mutta sen ytimessa
on ajatus, etta toiminta pysyy lain kirjaimen puitteissa, vaikka se saattaa olla ristiriidassa
lain hengen ja tarkoituksen kanssa 22 . Usein tallaisessa toiminnassa yritykset
hyddyntavat verojarjestelmien aukkoja ja yhteensopimattomuuksia minimoidakseen
verorasitustaan ja herattdada kysymyksia verotuksen oikeudenmukaisuudesta, silla
aggressiivinen  verosuunnittelu  heikentdd progressiivista ja  horisontaalista

243 Nain ollen verotulojen menetys siirtda verotaakkaa

oikeudenmukaisuutta
yksityishenkildille ja pienyrityksille, jotka eivat voi hyddyntdaa samanlaisia strategioita ja

ndin on ristiriidassa verotuksen oikeudenmukaisuuden kanssa, silla verotulojen menetys

29 Knuutinen 2014: 152-154

240 Knuutinen 2014: 152-154

241 Knuutinen 2014: 152-154

242 Knuutinen 2015:9

243 Roberts & Roberts 2020: 197-210
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saattaa siirtda verotaakkaa muille veronmaksajille, joilla on mahdollisesti alhaisempi

veronmaksukyky 244,

Knuutinen (2015) korostaa, ettd aggressiivisen verosuunnittelun ongelmat liittyvat
erityisesti tilanteisiin, joissa kansallisten ja kansainvdlisten verojarjestelmien aukot

mahdollistavat vajaaverotuksen 24°

. Tama tarkoittaa, etta yritykset voivat valttya
verotukselta joko osittain tai kokonaan, esimerkiksi siirtamalla voittoja alhaisemman
verotuksen maihin konsernirakenteiden avulla. Nama tilanteet eivat valttamatta tayta
veronkiertoa koskevien normien kriteereitd, mika tekee niista erityisen vaikeasti

saadeltavia 2%°.

Ongelma juontaa juurensa asuinvaltio- ja |ahdeverotusperiaatteista, jotka yhdessa
kansallisten lainsaadantdjen kanssa voivat luoda tilanteita, joissa verotettavan tulon ja
viahennyskelpoisten menojen maérittely johtaa nollaverotukseen 247 . Tama ilmié
korostuu erityisesti nykyisessa alustataloudessa, jossa nama periaatteet saattavat

kaantya veronsaajien etuja vastaan 2.

Aggressiivinen verosuunnittelu voidaan nahda osana yritysten pyrkimysta maksimoida
osakkeenomistajien voittoja ja tdma jopa yhtidoikeudellinen ndkemys on vahvasti liitetty
sithen, miten yritykset tulkitsevat taloudellisen tehokkuuden ja omistajien intressien
edistdmisen 2%°. Yritykset ovat perinteisesti painottaneet osakkeenomistajien etujen
merkitysta, erityisesti maksimaalisen tuoton tuottamista. Tama nakokulma on joissakin
tapauksissa voinut johtaa aggressiiviseen verosuunnitteluun, jossa verojen minimointi

nahd&an jopa johtajien keskeisend tehtdvana 2°°. Taman suppean ndkemyksen mukaan

244 Roberts & Roberts 2020: 197-210

245 Knuutinen 2015:11

248 Knuutinen 2015 :9-11

247 Malmgren 2015: 39-40

248 Malmgren 2015: 39-40

249 Viherkentts 2023: 288

250 Christensenin & Murphyn (2004): 37-44
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yritykset voivat hyodyntda verojarjestelmien yhteensopimattomuudesta johtuvia

aukkoja ja ndin pienentda yhteiskunnalle maksettavaksi tulevia verojaan 2°.

Lisaksi kansainvalisten yritysten sisalla tapahtuvassa siirtohinnoittelussa noudatetaan
erillisyhtidperiaatetta, joka mahdollistaa osaltaan voitonsiirrot konsernien sisallg 2°2.
Tama periaate, joka toimii lahdevaltioperiaatteen rinnalla kansainvalisessa verotuksessa,
tarkoittaa, ettd konsernin kutakin yhtiota pidetdaan itsendisena toimijana ja erillisena
verovelvollisena. Nadin verotus ei tapahdu konsernin tasolla sen globaalien voittojen
perusteella, vaan jokainen konserniin kuuluva yhtié maksaa verot siita tuloksesta, joka
syntyy kyseisessa valtiossa, joten tdma jarjestelma mahdollistaa tilanteet, joissa voittoja

voidaan siirtda alhaisemman verotuksen maihin konsernien sisdisilla jarjestelyilla. 2°3,

Yritysten maksamat verot ovat keskeinen osa yhteiskunnan toimintaa, silla ne tukevat
julkisten palveluiden rahoitusta ja yhteiskunnan infrastruktuuria. Veronmaksu voidaan
nahda joko eksplisiittisena velvoitteena, joka perustuu lainsaadantoon, tai implisiittisena
yhteiskuntasopimuksena, jossa yritykset kantavat osansa yhteiskunnallisesta vastuusta
254.

Euroopan komissio on tunnistanut aggressiivisen verosuunnittelun ongelmat ja liittanyt
sen osaksi keskustelua yritysten yhteiskuntavastuusta. Komission suosituksen mukaan
aggressiivinen verosuunnittelu voi olla yhteiskuntavastuun periaatteiden vastaista, silla
se heikent3a valtion mahdollisuuksia kerata tarvittavia verotuloja 2°°. Tama nakékulma
yhdistda verosuunnittelun moraalisen ja vyhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden

kysymyksiin.

Knuutinen (2014) nostaa esiin pohdinnan verotuksen ja yritysvastuun valisesta suhteesta

ja erityisesti tarkasteltaessa yritysten erillistd verotusta. Han asettaa kysymyksen, etta

21 Malmgren:39-42

252 Kari, S., & Ropponen 0.2014: 5

23 Kari, S., & Ropponen 0.2014: 5

254 Katso 2.3.2 luku

255Komission suositus (2012/772/EU).
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onko yritysten erillinen verotus perusteltua, ja mika on vastuullisen veronmaksun asema?
256 Knuutinen kyseenalaistaa sen, onko verotuksen erillisyys yrityksille taloudellisesti
perusteltua vai onko se vyhteiskunnallinen periaate, joka perustuu laajempaan

oikeudenmukaisuuden ja yhteisvastuun kasitykseen 2°7.

Verotuksen oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta aggressiivinen verosuunnittelu voi olla
erityisen haitallista, silld se luo epaselvan rajan hyvaksyttavan ja kyseenalaisen toiminnan
valille. Vero-oikeudellisessa tarkastelussa aggressiivinen verosuunnittelu on usein vaikea
maaritellda, koska se asettuu lainmukaisen ja lain hengen vastaisen toiminnan
vilimaastoon?°® Tassa korostuvat erityisesti kysymykset siitd, onko verosuunnittelu osa

yrityksen taloudellista vapautta vai vastuullisen toiminnan vastainen kaytantd. 2>°.

Verosuunnittelua voidaan perustella monilla eri tavoilla, kuten elinkeinovapaudella,
toimintavapaudella ja sopimusvapaudella 2%°. Lisdksi perustuslain ja kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten takaama omaisuudensuoja antaa perusteita verovelvollisten
valinnoille minimoida verojaan. On myds huomioitava, ettd verosuunnittelu ei ole
pelkastaan sallittua, vaan usein odotettavissa olevaa toimintaa, ja joissakin tapauksissa
se voi jopa vastata lainsdatajan tarkoitusperia. 261. Sen sijaan epaselva ja epatasmallinen
lainsdadantd voi kannustaa vain lain tekniseen noudattamiseen ja optimoimaan
toimintaa reunaehtojen sisilld 262 Ajatus moraalisesta vastuusta veronmaksussa nousee
merkittavaksi erityisesti tilanteissa, joissa yritysten odotetaan toimivan paitsi lain

kirjaimen, myds sen hengen mukaisesti 23,

256 Knuutinen 2014: 134

257 Knuutinen 2014: 134

258 Knuutinen 2015: 6-8

259 Knuutinen 2015: 9-11

260 Knuutinen 2014: 134

261 Knuutinen 2014: 134

262 Knuutinen 2014: 152-154
263 Knuutinen 2014: 134
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4 Kansainvalinen pelikentta ja verovastuullisuuden saantely

4.1 Yritysverotuksen kansainviliset haasteet

Globalisaatio on tuonut mukanaan uusia verotuksellisia haasteita, jotka monessa
tapauksessa ylittavat perinteiset kysymykset. Erityisen haastavaksi on muodostunut
yritysten tulojen alueellinen kohdistaminen, kun toiminta on rajat ylittavaa tai
kansainvalista 264, Monikansallisten konsernien toiminta useissa valtioissa tekee tulojen
ja menojen kohdentamisesta monimutkaista ja luo vaikeuksia maarittaa, missa tulot

syntyvat verotusta varten 26°,

Valtiot pyrkivat sadilyttdmaan oman verotusvaltansa, ja monikansallisten yhtididen tulot
on kohdistettava eri valtioihin seka niiden verojarjestelmiin kansallisten veronormien ja
valtioiden vilisten verosopimusten avulla 2°¢. Kohdentaminen voi perustua erilaisiin
kriteereihin, kuten yhtion rekisterdintivaltioon, mutta pelkka rekisterdinti ei ratkaise
tulon todellista paikantamista. On my0ds tarpeen varmistaa, ettd yhtion tulot
paikannetaan ja verotetaan oikeassa valtiossa, mika on keskeista oikeudenmukaisen ja

tehokkaan verotuksen toteutumiselle 2°7.

Lahdevaltioperiaate on yleinen kdytant6 verosopimuksissa, ja sen mukaan valtio, jonka
alueella tulot syntyvat, saa verottaa kyseisia tuloja. Tama periaate varmistaa, ettd maa,

jossa taloudellinen toiminta tapahtuu ja tulot syntyvat, saavat osansa verotuloista 262,

264 Knuutinen 2015 :9-11

265 Knuutinen 2014: 132-133

266 Knuutinen 2014: 129

267 Knuutinen 2014: 129

268 Kari, S., & Ropponen, 0. 2014
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Tilanne muuttuu ongelmalliseksi, kun yhtion tulojen paikantaminen ei ole yksiselitteista
esimerkiksi liiketoimintojen digitalisaation vuoksi 2%° . Digitalisaatio on tuonut mukanaan
uusia liiketoimintamalleja, joita ei valttamattda ole otettu huomioon aiemmissa
verolaeissa tai verosopimuksissa. Lisaksi kansainvadlinen toimintaymparistd on
mahdollistanut sen, ettd monikansalliset konsernit voivat hyodyntaa alemman verotason
valtioita tai veroparatiiseja, vaikka naissa valtioissa ei tosiasiallisesti tapahtuisi
liiketoiminnan arvonluontia 27°. Tallaisissa tapauksissa sijoittumisen tavoitteena ei ole
lilketoiminnallinen hyoty, vaan etu, joka saadaan pienemmasta verokannasta. Tama voi
johtaa tilanteisiin, joissa yhtion tuloja ei veroteta missaan valtiossa. Nain ollen valtioille
aiheutuu merkittavia verotulojen menetyksia, mika on erityisen ongelmallista julkisen
talouden ndkdkulmasta 27! . Ongelmaa avattiin jo aikaisemmin kahdenkertaisen

verotuksen kappaleissa ja sen alaluvuissa 272.

Edelld kuvattu tilanne johtuu siitd, ettd verotus perustuu kiintedn toimipaikan
kasitteeseen. Verotusoikeus muodostuu teknisesti silloin, kun yritys katsotaan
sijoittautuneeksi tiettyyn valtioon tai kun sen toiminnasta kyseisessa valtiossa syntyy niin
sanottu kiinted toimipaikka 273. Kiinted toimipaikka maaritellddn yleisesti pysyvaksi
lilkepaikaksi, josta yrityksen toimintaa johdetaan tai harjoitetaan. Tallainen liikepaikka
voi olla esimerkiksi tehdas, toimisto tai kaivos. Joissakin tapauksissa myos kotitoimisto
voidaan katsoa kiintedksi toimipaikaksi, jos tyontekija tai johtohenkilé hoitaa yrityksen

toimintaa sieltd kdsin pysyvasti ja jarjestelmallisesti 274,

Ldhdevaltioperiaatteen ohella kansainvdlisessa verotuksessa sovelletaan usein
erillisyhtidperiaatetta 27>. Tama tarkoittaa, ettd jokainen konserniin kuuluva yhtio

kasitelldan itsendisend toimijana ja erillisend verovelvollisena, sen sijaan ettd verotus

269 Knuutinen 2014: 202

270 Knuutinen 2014: 202-206

271 Knuutinen 2014: 202-206

272 Ks. 3.2 ja sen alaluvut

273 Knuutinen 2014: 235

274 Verohallinto 2023

275 Kari, S., & Ropponen 0.2014: 5 Ks.3.2
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perustuisi konsernin tasolla syntyneisiin globaaleihin voittoihin ja ndin ollen kukin yhti®
maksaa veronsa omasta tuloksestaan siina valtiossa, jossa sen tulos kirjanpidollisesti
syntyy2’6. Tama kaytintd voi olla merkittdvd monikansallisissa konserneissa, joissa
yritykset voidaan sijoittaa harjoittamaan liiketoimintaa eri valtioihin, ja ndin ohjata
tuottojaan valtoihin eri keinoja hyddyntden, niin ettd tuotot allokoituvat alhaisemman
verotuksen valtioihin siirtohinnoittelua hydodyntden 2’7, Taméa jarjestelmd mahdollistaa
tilanteet, joissa voittoja voidaan siirtda alhaisemman verotuksen maihin konsernien

sisaisill3 jarjestelyilld 278,

4.1.1 Kansainvalinen verokilpailu

Verokilpailu, joka nousi esiin noin 40 vuotta sitten Yhdysvalloista, on ollut yksi
veropolitiikan keskeisista keskustelunaiheista. Sen perusidea on, etta valtiot kilpailevat
keskendan verojarjestelmiensa houkuttelevuudella ja tehokkuudella houkutellakseen
sijoituksia ja veronmaksajia?’°. Verokilpailusta on muodostunut polarisoiva aihe, silld sen
kannattajat pitavat sitd tarkeana suojakeinona hallitusten veronkorotusintoa vastaan,
kun taas kriitikot varoittavat sen vaikutuksista valtioiden veropohjiin. Pitkalld aikavalilla
veropohjan kaventuminen voisi vaikeuttaa hyvinvointivaltion yllapitamista ja uhata

julkisten palveluiden rahoittamista 220,

Verokilpailu on vaikuttanut OECD-valtioiden nimellisten verokantojen merkittavaan
alenemiseen 281, Peliteorian ndkdkulmasta verokilpailua voidaan tarkastella vangin
dilemman kaltaisena tilanteena, jossa valtiot joutuvat tasapainottelemaan yhteistyon ja

kilpailun wvalilla. Pelin dynamiikka korostaa, kuinka yhden valtion p&atds laskea

276 Knuutinen 2014: 202

277 Knuutinen 2014: 203

278 Kari, S., & Ropponen 0.2014: 5

279 Wikstrém & Ossa & Urpilainen 2015:33
280 \Wikstrém & Ossa & Urpilainen 2015:33
281 Maatta 2007: 27
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yhteisoverokantoja houkutellakseen investointeja vaikuttaa suoraan muiden maiden
paatoksiin. Jos yksi valtio paattaa sailyttda korkeat verokannat yhteistydon hengessa,
mutta toinen maa paatyy laskemaan verokantojaan, korkeat verokannat sailyttanyt maa
menettaa investointeja ja pddaomaa kilpailijalleen. Tama luo tilanteen, jossa yhteistyon

sijaan kumpikin valtio todennakoisesti valitsee kilpailun. 282,

Valtiot seuraavat aktiivisesti toistensa verolainsdadannon kehitysta pyrkien
varmistamaan, etta niiden oma lainsaadanto sailyy kilpailukykyisena suhteessa muihin
valtioihin 283 .| Samalla ne pyrkivdt tunnistamaan ja korjaamaan kansallisen
lainsdaadannon mahdollisia aukkoja, erityisesti verrattuna muiden valtioiden saantelyyn.
Tavoitteena on, etta valtioissa toimivat yritykset olisivat verotuksellisesti samassa

asemassa kuin yritykset, jotka toimivat muissa valtioissa 284,

Peliteorian analyysi osoittaa, ettd vaikka molempien maiden yhteisty0 ja korkeat
verokannat voisivat olla pareto-optimaalinen ratkaisu, kilpailu alhaisilla verokannoilla on
todennakoisempi lopputulos. Tama johtuu siita, ettd molemmilla mailla on voimakas
kannustin poiketa yhteistyosta ja pelata kilpailustrategiaa, koska nain ne estavat toista
valtiota saamasta etulyontiasemaa. Tallainen kilpailustrategia voi kuitenkin johtaa
tilanteeseen, jossa kaikki osapuolet karsivat pitkalla aikavalilla heikentyneen veropohjan

ja julkisten palvelujen rahoituksen vuoksi. 2%,

Valtiot eivat voi tdysin itsendisesti paattda omista verokannoistaan, koska muiden
valtioiden paatokset vaikuttavat yritysten sijoittumispaatoksiin. Yksittdisen valtion
verojarjestelmaa ei voida suoraan kopioida vastaamaan muiden valtioiden jarjestelmia,
koska yritysten toiminta on vahvasti sidoksissa kyseisen valtion koko taloudelliseen ja

yhteiskunnalliseen jarjestelmain 28 . Yritykset tekevat valintansa harkiten, mihin

282 \icente, J. A. 2021
283 Malmgren 2015: 38-40
284 Malmgren 2015: 38-40
28 Vicente, J. A. 2021
285 Malmgren 2015: 38-40
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maahan toimintansa sijoittavat, ja tdma valinta perustuu paitsi verotuksellisiin tekijoihin
erotusjarjestelman suunnittelussa, on otettava huomioon esimerkiksi kansallinen
lainsdadantd, tyomarkkinarakenteet ja sosiaaliturvajarjestelmd, jotka yhdessa
maarittavat yritysten toimintaympariston. Peliteorian ndakékulmasta voidaan tarkastella,
miten valtioiden paatokset ja kilpailu vaikuttavat vyritysten strategioihin ja
sijoittumispaatoksiin, mika korostaa valtioiden valisen verokilpailun monimutkaisuutta

ja keskindista riippuvuutta 287,

Split-over-vaikutus, joka liittyy siihen, miten yhden valtion verotusratkaisut vaikuttavat
muiden valtioiden verotuloihin. Tama ilmié korostuu erityisesti kansainvalisissa
konserneissa, joissa voittoja voidaan siirtdd maiden valilla hyédyntamalla
verojarjestelmien eroja. Split-over-vaikutus voi johtaa tilanteisiin, joissa yhden valtion
veroratkaisut vahentavat toisen valtion verotuloja, mika puolestaan heijastuu globaaliin

taloudelliseen tasapainoon 228,

Maatta (2007) korostaa, ettd nimelliset verokannat eivat valttamattd anna
kokonaisvaltaista kuvaa vyritysverotuksen todellisesta tasosta, silla efektiiviseen
verotukseen vaikuttaa merkittavasti myds veropohja 28°. Veropohja maarittds, mitka
tulot ovat verotuksen piirissa ja mitkd vapautettuja, sekd millaisia
vahennysmahdollisuuksia ja edullisia jaksottamissaannoksia verojarjestelma tarjoaa.
Nain ollen, vaikka verokanta olisi nimellisesti korkea, yritysverotuksen todellinen taso voi
olla huomattavasti matalampi, jos veropohjaa on supistettu merkittavasti erilaisilla

verohuojennuksilla 2%°.

Useat modernit verokilpailumallit on muotoiltu siten, etta tietyille tulomuodoille, kuten

rahoituksessa maksettaville koroille tai aineettomasta omaisuudesta saataville

287 Vicente, J. A. 2021

288 Ks. Malmgren 2015: 38
289 \Maatta 2007: 28

290 Mastta 2007: 27
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rojaltituloille, sovelletaan alempia veroprosentteja 2°* . Tillainen kohdennettu
veropohjakilpailu tapahtuu usein suurelta osin julkisuudelta piilossa ja keskittyy
erityisesti helposti siirrettdviin omaisuuseriin, kuten aineettomaan omaisuuteen ja

292 Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa yritykset optimoivat verotustaan

paaomaan
"sijoittamalla" aineetonta omaisuutta ja pddomaa maihin, jotka tarjoavat ndille
omaisuuserille huomattavan kevyen verokohtelun. Tama kaytanto voi osaltaan lisata

globaalia verokilpailua ja heikent&a kansallisten verojarjestelmien yhtenaisyytta. 2%,

Maatta (2007) toteaakin, etta juuri finanssipddoma on erityisen herkkaliikkeista ja altis
verokilpailulle, mikad tekee siita merkittavan tekijan kansainvilisten veroerojen
vaikutusten arvioinnissa. Verokilpailualttius viittaa siihen, kuinka kansainvaliset veroerot
vaikuttavat esimerkiksi yritysten sijaintipaatoksiin, tyontekijoiden asuinmaan valintaan
ja kuluttajien ostopaatoksiin. Alttiuden voidaan katsoa olevan korkea, jos pienetkin
veroerot valtioiden vililla johtavat veropohjan siirtymiseen korkeamman verotuksen

maasta. 2%4.

Yritysten alhaista verotusta voidaan pyrkia oikeuttamaan ns. dynaamisten vaikutusten
perusteella. Useat tutkimukset osoittavat, etta yritysverotus voi heikentaa talouskasvua.
Esimerkiksi joidenkin tutkimusten mukaan efektiivisen yhteiséveroasteen nousu 10
prosenttiyksikolld vahentda investointeja suhteessa bruttokansantuotteeseen noin kaksi
prosenttiyksikkéa ja vahentdd uuden yritystoiminnan aloituksia noin yhden
prosenttiyksikon verran. Ndiden dynaamisten vaikutusten kautta voidaan perustella
alhaisemman verotuksen positiivisia vaikutuksia talouden elinvoimaisuuteen ja

kilpailukykyyn. 2%°.

21 Knuutinen 2020: 274-277

292 Knuutinen 2020: 274-277

293 Knuutinen 2020: 274-277

294 M3atta 2007: 133

2% Djankov, S., Ganser, T., McLiesh 2010: 31-64
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Kuitenkaan nimellistd verokantaa ei voi laskea loputtomiin vaan on juuri alettava
keskittymaan veropohjan vahvistamiseen. Veropoliittisesti tatd on pidetty suotavana,
silla investoijia pystytddn houkuttelemaan maahan, mutta samalla pystytdan
vihentamaan verokeinottelua 2% . Veropoliittisessa ja veroteoreettisessa
kirjallisuudessa on laajalti hyvaksytty ndkemys, ettd kansainvalinen verokilpailu

heikentda merkittavasti valtioiden fiskaalista autonomiaa?®’.

Tama tarkoittaneen, ettad valtioiden mahdollisuudet paattaa itsendisesti verotuksensa
tasosta ja rakenteesta kaventuvat, koska niiden on otettava huomioon muiden valtioiden
verotuskdytannot ja kilpailukyky. Kansainvdlinen verokilpailu pakottaa valtiot
mukautumaan globaalin talouden realiteetteihin, mika voi rajoittaa niiden kykya kerata

riittavasti verotuloja ja yllapitaa haluamaansa verojarjestelmaa.

Tutkimus on keskittynyt padasiassa tuloverotuksen keinoihin, mutta on tarkeaa
tarkastella my6s ymparistoverojen vaikutuksia, silla niillda on seka fiskaalisia etta
ymparistopoliittisia tavoitteita. Ymparistoverojen laajeneva kayttdonotto voi aiheuttaa
kilpailukykyhaittoja erityisesti silloin, kun verot kohdistuvat tuotantopanoksiin, kuten
teollisuuden energiahyodykkeisiin. Tallaisessa tilanteessa on mahdollista, ettd Suomessa
harjoitettu  tuotantotoiminta  siirtyisi maihin, joissa ymparistoverotus ja
ymparistdpoliittinen ohjaus ovat vihemman kunnianhimoisia 2°8 . Tallaista ilmi6ta
kuvataan hiilivuotona, joka uhkaa kestdvaa kehitysta globaalisti. Pddoman liikkuvuuden
nakékulmasta myos verokeitaat toimivat samantyyppisena esimerkkina verokilpailun

vaikutuksista.

2% Maattd 2007: 28
297 M34ttd 2007: 133
2% M34tts 2007: 133
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4.1.2 \Verokeitaat

Veroparatiiseilla tarkoitetaan maita tai alueita, joissa verotaso on erittdin alhainen tai
jopa olematon 2%°. OECD:n mukaan veroparatiisit ovat alueita, joissa on erityisen matala
verotus ja jotka eivat osallistu kansainvalisiin sopimuksiin, jotka mahdollistavat
verotietojen vaihdon maiden valilld ja keskeistd OECD:n maaritelmassa on myos se, etta

tallaisissa maissa omistustietojen avoimuus ei ole taattu3%°,

Tama nakyy esimerkiksi
siind, etta yritysten tosiasiallinen toiminta voi tapahtua taysin eri maassa kuin missa ne
on rekisteroity. Tyypillisia esimerkkeja tallaisista alueista ovat Panama, Caymansaaret,

Bermuda ja Bahamasaaret, joita usein pidetdan veroparatiiseina 302,

OECD:n maaritelma on kuitenkin melko suppea. Laajemmin tarkasteltuna veroparatiisilla
tai verokeitaalla viitataan alueeseen, jonka lainsdadanté mahdollistaa verosuunnittelun,
verotuksen minimoinnin tai jopa verojen valttamisen laillisuuden rajoissa. Tallaisia
alueita voidaan hyddyntada valttamaan veroja, jotka toisen maan lainsdadannon mukaan

tulisi maksaa. 392.

Veroparatiisin ominaisuuksia voitaisiin kuitenkin listata tdhan seuraavanlaisia 3%

1. erittdin matala tai nollaverotus

2. Veroparatiisit houkuttelevat rahaa mahdollistamalla verojen valttelyn, joko
laillisesti tai laittomasti

3. edullisen verokohtelun edellytyksenad on yleensd se, ettd yhtion varsinainen
lilketoiminta — jos sellaista on — tapahtuu muualla kuin rekisterdintivaltiossa

4. veroparatiisit tarjoavat yleensa muodossa tai toisessa mahdollisuuden asioiden
salailuun ja ovat enemman tai vdhemman vastahakoisia tiedonvaihtoon toisten

valtioiden kanssa.

29 Shweta 2021: 50-66
300 Shweta 2021: 50-66
301 yverohallinto 2021

302 Knyutinen 2014:225
303 Knuutinen2014:225
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Verosopimusshoppailulla tarkoitetaan tilannetta, jossa yritys hyodyntaa veroparatiisin
tarjoamia mahdollisuuksia siirtdakseen liiketoiminnan tuloja toiseen valtioon, usein
alemman verotuksen alueelle. Talloin vyritys kayttdad hyvakseen kahdenvilisia
verosopimuksia, jotka on tarkoitettu kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi3®* . N&ihin
sopimuksiin sisdltyy maarayksia siitd, miten verotus jaetaan valtioiden kesken, kun
yrityksen toiminta ulottuu kotivaltion ulkopuolelle. Verosopimusshoppailun avulla
yritykset voivat optimoida verotustaan hyédyntamalld eri maiden verosdaanndksia ja

sopimusverkostoja 30,

Mauritiuksen ja Intian valinen verosopimus, joka sallii Intiassa syntyvien tulojen
verottamisen ainoastaan Mauritiuksessa, tarjoaa selkedan esimerkin tilanteesta, jossa
verosopimuksia voidaan hyodyntda verotuksen minimoimiseksi 3°¢. Koska Mauritiuksen
veroaste on huomattavasti alhaisempi kuin Intian, yritykset voivat rekister6ida itsensa
Mauritiukseen ja valttyd maksamasta korkeampia veroja Intiassa, vaikka niiden
liiketoiminta ja arvonluonti tapahtuisivat pd3asiassa Intiassa 307. On kuitenkin tarke3a

kysya, onko tallainen toiminta vastuutonta, jos verosopimuksen ehtoja noudatetaan?

Vastauksen arvioinnissa tulee huomioida paitsi lainmukaisuus, myds toiminnan eettisyys
ja yritysten yhteiskuntavastuu. BEPS-hankkeiden nakokulmasta tallainen toiminta
saattaa vaaristaa oikeudenmukaista verotusta, koska se mahdollistaa tulojen siirtamisen
matalamman verotuksen alueille ilman, ettd tdma vastaa todellista taloudellista

toimintaa 398,

Kansainvadlinen verosuunnittelu ei aina tarkoita eri maiden lainsdaadannon erojen tai
matalan verotuksen maiden hyodyntamista. Esim. Alankomaat, joka tunnetaan laajasta

ja edullisesta verosopimusverkostostaan, voi tallaisen verkkonsa ansiosta toimia

304 Shweta 2021
305 Shweta 2021
306 Shweta 2021
307 Shweta 2021
308 OECD 2013: 13
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erdanlaisena veroparatiisina 3%°. Tama osoittaa, ettd kansainvilinen verosuunnittelu ei
aina perustu matalan verotuksen maiden hyédyntamiseen, vaan myds maiden, kuten

Alankomaiden tarjoamiin verosopimusetuihin.

4.1.3 Haitallinen verokilpailu

Haitallinen verokilpailu on ollut osa kansainvalista veropolitiikkaa jo pitkdan, ja vuonna
1998 OECD nosti esiin sen aiheuttamat haasteet globalisaation my6td. Raportissa
varoitetaan, etta jarjestelyt, jotka houkuttelevat siirrettavia toimintoja, voivat vaaristaa

kauppaa ja investointeja seka rapauttaa kansallisia veropohjia 31°.

OECD raportissa tuodaan esille haitallisen verokilpailun kaksi perusmuotoa 3!

1. Verokeitaat: Alueet, joissa yrityksiltd ei perita lainkaan tuloveroa tai vero on
nimellinen. Verokeitaat tunnetaan heikosta tiedonvaihdosta ja avoimuuden

puutteesta, eika yrityksiltd edellytetd merkittdvaa toimintaa alueella.

2. Erityiset verohuojennukset: Tietyt valtiot tarjoavat verohuojennuksia
houkutellakseen sijoituksia tai keinotekoista voitonsiirtoa alueelleen. Nama

voivat olla joko osa lainsdaadantoa tai hallinnollisia kdytantoja.

Verosopimuksia voidaan hyddyntdaa myds niin sanotussa verosopimusshoppailussa tai

artiklakeinottelussa 312

. Verosopimuksen soveltaminen saattaa sindnsa olla selkeds,
mutta keinottelutilanteissa keskitytaan hyddyntamaan yksittdisia tulotyyppeja koskevia
maarayksia verosopimuksesta erityisen edullisin ehdoin. Tavoitteena on yleensa, ettd

juuri jokin suotuisa verosopimusartikla soveltuu kasilla olevaan tilanteeseen.

309 Helminen 2013: 558
310 OECD 1998: 19-21
311 OECD 1998: 21-25
312 Knuutinen 2014: 277
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Kdytdannossa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi transaktion muotoilua siten, etta se tayttaa
verosopimuksessa maaritetyt kriteerit, kuten maaritellaan tietty suoritus esimerkiksi
koroksi. Tallaiset jarjestelyt korostavat verosuunnittelun monimutkaisuutta ja haasteita

kansainvilisessa kontekstissa 313.

Verosopimusverkostojen hyvaksikaytto voi johtaa verotulojen menetyksiin, jotka eivat
olleet tarkoitus solmittujen sopimusten yhteydessd34. Lisdksi jotkin valtiot, jotka
tarjoavat teknisesti edullisia veroetuja, voivat aktiivisesti houkutella yrityksia
rekister6itymaan niiden oikeusjarjestelmaan. Verokeitailla puolestaan uhkaavat
hyvinvointivaltioiden kykya toteuttaa itsendista veropolitiikkaa ja uhkaa niiden
verotussuvereniteetta. Globalisaation ja kansainvalisen verokilpailun my6ta valtioiden
on huomioitava paitsi terve kilpailu myds haitallinen verokilpailu, jotta julkinen talous ei
kidrsi  merkittavista  verovajeista 3> . Tami tilanne nostaa  esiin
oikeudenmukaisuuskysymykset kansainvalisessa verotuksessa ja korostaa valtioiden

vilista yhteisty6ta reilujen ratkaisujen |6ytdmiseksi 316,

Verosopimukset itsessdadn on suunniteltu niin, etta ne rajoittavat vain tietyn verokohteen
verotusta ja niita sovelletaan juuri niin kuin valtiot paattavat. Koska kansainvalista
toimielintd, joka voisi tuomita valtioita verosopimusten puutteista, ei ole, niin
sopimukset pyrkivat tukemaan valtion talouskasvua omien ehtojensa mukaan. Nain
voidaan oikeudenmukaisuus keskustelusta tarkastella asiaan valtioiden valisen

oikeudenmukaisuuden tayttymisena kansainvalisessa kontekstissa.

313 Knuutinen 2014: 277
314 Knuutinen 2014:225
315 Knuutinen 2014:225
316 Knuutinen 2014:225
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4.2 OECD:n BEPS-hanke ja saantelyn vaikutus

Kansainvalisen liiketoiminnan kasvun myo6ta verotukseen on syntynyt uusia haasteita,
erityisesti aineettomien omaisuuserien hyddyntamisen ja haitallisen verokilpailun kautta.
Nama ilmiot ovat osaltaan heikentdneet valtioiden veropohjaa ja johtaneet voittojen
siirtamiseen maihin, joissa verotus on kevyempaa, sen sijaan etta tuotot verotettaisiin
sielld, missd ne tosiasiallisesti syntyvat 317, Ndiden haasteiden ratkaisemiseksi OECD
kdaynnisti vuonna 2013 BEPS-hankkeen, joka tarjoaa viitekehyksen voittojen siirron ja
veropohjan rapautumisen torjumiseksi 318 Hankkeen keskitssd on 15 toimenpidetts,
joiden tarkoituksena on lisata lapindkyvyyttd, yhdenmukaistaa kansainvalisia

verosdantdja ja esta aggressiivista verosuunnittelua 3%°.

Yhdelld toimenpiteelld3?° BEPS-hankkeen puitteissa on johtanut OECD:n haitallisen
verokilpailun arvioinnin uudistukseen sekd verojarjestelmien avoimuuden ja
lapinakyvyyden parantamiseen. Keskeisena arviointikriteerind on otettu kayttéén niin
sanottu substanssikriteeri. Taman kriteerin mukaan verohuojennusjarjestelmissa
tarjottavan verohyodyn tulisi olla kytkoksissa verovelvollisen aktiivisesti harjoittaman
toiminnan tuottamaan tuloon. Toisin sanoen verohyotya ei pitdisi myontaa tilanteissa,
joissa aineetonta omaisuutta siirretdan toiseen maahan pelkastaan veroetujen toivossa.
BEPS-hankkeen toimenpiteen 13 tavoitteena on ollut parantaa verovelvollisten

ldpinakyvyytta siirtohinnoittelutilanteissa 322,

BEPS-hankkeessa 12, joka keskittyy aggressiivisen verosuunnittelun ehkdisemiseen ja
pyrkii kannustamaan yhteiskuntia kehittamaan saantoja, jotka edellyttavat yrityksilta
avoimuutta verokdytanndissaan. Hankkeen tavoitteena on helpottaa aggressiivisten

verojarjestelyiden tunnistamista ja poistamista. Aggressiivinen verosuunnittelu liittyy

317 Malmgren 2015: 40

318 OECD 2013:9-13

319 Shweta 2021: 50-52

320 OECD/G20 BEPS Project 2015: 23-27
321 OECD/G20 BEPS Project 2015: 23-27
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vahvasti oikeudenmukaisuuskysymyksiin, ja sen vaikutukset voivat olla haitallisia

erityisesti valtioiden véliselle taloudelliselle tasa-arvolle 322,

Kansalaisjarjestdjen tulisi tarkastella oikeudenmukaisuutta paitsi horisontaalisesta
nakokulmasta myos valtioiden valisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen osalta.
Erityisesti on tarkeada, etta oikeudenmukaisuus toteutuisi tasapuolisesti rikkaiden ja
kéyhien valtioiden valilla 323 . Keskeinen ongelma on valtioiden itsendinen
verosuvereniteetti, joka voi joutua uhatuksi haitallisen verokilpailun vuoksi. Tallaisiin
tilanteisiin puuttuminen on haastavaa, koska ei ole olemassa ylikansallisia instituutioita,
jotka saataisivat kansainvalistd taloudellista toimintaa koskevaa verolainsdadantoa tai
valvoisivat sen toimeenpanoa 3?* Tam3 luo valtioiden vilille epatasa-arvoa ja heikent3a

oikeudenmukaisuuden toteutumista globaalissa taloudessa 32°.

Uuden BEPS :n tarkoituksena on edistda verotuksen oikeudenmukaisuutta valtioiden
valilla kun monet tutkimukset ovat osoittaneet ettda uudet liiketoimintamallit ovat
mahdollistaneet sen, ettd on tapahtunut eriytymistd tulon tosiasiallisen taloudellisen
muodostumispaikan ja tulon verotuksellisen nayttamispaikan valilla ja ndin syntynyt
tilanteita vajaaverokseen tai jopa nollaverotustilanteita 326, Ennen 2000-luvun alkua
BEPS :s avulla on yritty kytkead kahdenkertaista verotusta, joista valtiot ovat viela erikseen
sopineet erilaisilla verosopimuksilla. Verojarjestelma oli rakennettu
toimintaymparistoon, jossa kaytiin tavarakauppaa ja verotusoikeus oli ndin helpompaa
perustaa fyysisiin havaittaviin kriteereihin, kuten onko jollakin yhti6lla muodostunut
kiinted toimipaikka johonkin jisenvaltioon 327 .  Digitalisaatiokehityksen my6ta

lilketoimintaa on mahdollista kdyda kokonaan tai osittain verkkossa, ja ndin on

322 Knuutinen 2015:13
323 Knuutinen 2015: 13,
324 Knuutinen 2014: 233
325 Knuutinen 2014: 233
326 OECD 2013: 10-11
327 Knuutinen 2020: 274
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mahdollista, ettei tallastia fyysista toimipaikkaa muodostu jasenvaltioihin ollenkaan,

vaikka kyseisessd maassa kulutetaan yhtion tuotteita 328,

4.2.1 Profit shifting & base erosion

OECD (2013)

There is a growing perception that governments lose substantial
corporate tax revenue because of planning aimed at shifting profits in ways that
erode the taxable base to locations where they are subject to a more favourable
tax treatment. 3%°,

Profit shifting tarkoittaa ilmiota, jossa monikansalliset yhtiot siirtavat voittojaan maihin,
joissa verokustannukset ovat matalammat kuin niissa valtioissa, joissa voitot
tosiasiallisesti syntyvat ja joissa verot olisivat oikeudenmukaista maksaa33°. Ilmién
seurauksena valtiot menettdavat merkittavia verotuloja, mikda rapauttaa niiden
veropohjaa. Tallainen aggressiivinen verosuunnittelu voi johtaa siihen, etta yritykset
tyytyvat alhaisempiin liiketoiminnan tuottoihin ennen verotuksellista tarkastelua, mika
voi aiheuttaa tehokkuustappioita 331, Lisaksi tdm3 toimintatapa voi heikentda kaikkien
verovelvollisten veromoraalia, silla se asettaa kyseenalaiseksi jarjestelman

oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden 332,

Monikansalliset yhtiét hyodyntavat naita toimintamalleja siirtden voittojaan
matalamman verotuksen maihin, mika antaa niille kilpailuedun paikallisesti toimiviin pk-
yrityksiin nahden. Paikallisilla yrityksilla ei useinkaan ole resursseja tai mahdollisuuksia
vastaavaan toimintaan. Tama asettaa kyseenalaiseksi yritysten valisen reilun kilpailun ja

johtaa tilanteisiin, joissa verorasitus jakautuu epatasaisesti. Kansainvalinen voitonsiirto

328 Knuutinen 2020:275
323 OECD 2013: 13

330 Knuutinen 2014: 233
31 OECD 2013: 8

332 Knuutinen 2020:282
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on my0Os havaittu vaadristaneen kilpailuedellytyksia erityisesti pienille ja paikallisille

toimijoille, mika korostaa ilmién haitallisuutta 333,

4.2.2 Maakohtainen raportointi

BEPS-hankkeen 13. toimenpide keskittyy maakohtaiseen raportointiin, joka asettaa
suurille kansainvalisille yrityksille velvoitteen raportoida toimintansa taloudelliset tiedot

334 Raportoinnin avulla pyritddn lisddmaan lapinakyvyytta ja

maakohtaisesti
mahdollistamaan tehokkaampi siirtohinnoittelun valvonta. Raportissa tulee ilmeta
keskeisia tietoja, kuten yrityksen tulot, voitot, maksetut verot ja taloudellisen toiminnan

jakautuminen eri toimintamaiden valill3 33,

Nama tiedot toimitetaan kunkin valtion veroviranomaisille, mika parantaa niiden kykya
arvioida siirtohinnoitteluun liittyvia riskeja ja kohdentaa tarkastustoimia oikeisiin
kohteisiin. BEPS-hankkeen 13. toimenpiteessd esitetyt ohjeet maarittelevat tarkasti,
miten yritysten tulee laatia ja raportoida ndma tiedot, jotta varmistetaan tietojen

vertailukelpoisuus ja kaytettavyys kansainvalisessa verovalvonnassa 33,

Maakohtainen raportointi lisda merkittavasti verotuksen ldpindkyvyyttd ja tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella yrityksen veropolitiikkaa eri maiden valilla. Yksi keskeinen
kysymys raportoinnin yhteydessa onkin verojen suuruuden suhde kyseisissa maissa
harjoitettavaan toimintaan. Jos raportoinnista ilmenee huomattavia eroja toiminnan
laajuuden, kuten liikevaihdon tai voiton, ja maksettujen verojen valilld, se voi herattaa
sidosryhmien keskuudessa huolta yrityksen verokdytantdjen kestavyydesta. Tama
puolestaan voi vaikuttaa yrityksen maineeseen ja nostaa esiin tarpeen entistd

vastuullisemmalle ja ldpindkyvammalle veropolitiikalle33’.

333 OECD 2013: 8.

334 OECD 2015: 9-10

335 OECD 2015: 9-10

336 Viherkenttd 2023: 279-281
337 Viherkenttd 2023: 279-282
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Suomessa on kehitetty lainsdadantoa 338

, jonka mukaan yritysten tulee toimittaa
taloustietojaan eri toimintamaihin liittyen verohallinnoille. Nama tiedot voivat vaihtua
eri maiden veroviranomaisten kesken, ja niita voidaan kayttaa hyvaksi riskien

arvioinnissa seka viranomaisten toiminnan suuntaamisessa.

Lapindakyvyyden lisddmiseksi uusi ohjeistus on edellista yksityiskohtaisempi, mika
vahentaa raportointiprosessiin liittyvaa harkinnanvaraisuutta. Tama johtuu erityisesti
tarkennetuista ohjeista, jotka yhtenaistavat raportoinnin kdytantoja. Viherkentan (2023)
mukaan valtioneuvoston ohjeistuksen noudattaminen on pakollista valtionomisteisille
yhtiodille, kun taas muille yhtidille se on suositeltavaa. Ohjeistuksen mukainen raportin
vahimmaissisaltd |dhestyy jo OECD-mallin raportointivaatimuksia, mika vahvistaa

kansainvalista vertailtavuutta ja yndenmukaisuutta 33°.

Valtioneuvoston kanslia julkaisi 7. kesakuuta 2022 ohjeistuksen, jonka mukaan valtion
enemmistdomisteisten yhtididen tulee raportoida tuloveroistaan maakohtaisesti
tilikaudesta 2022 alkaen. Ohjeistuksen tavoitteena on parantaa yhtididen verotietojen

avoimuutta ja lapinakyvyytta sekd edistda yritysten yhteiskuntavastuuta 34°,

Maakohtaisen raportoinnin velvoitteet ovat astuneet voimaan Suomessa, kun direktiivi
(EU) 2021/2101 sisallytettiin Suomen kirjanpitolakiin. Sdantely koskee 3.5.2024 ja sen
jalkeen alkavia tilikausia. Lain mukaan suurten yritysten, joiden konsernitilinpaatéksen
mukainen liikevaihto on ylittdnyt 750 miljoonaa euroa sekd pdattyneelld ettd sita
edeltineelld tilikaudella, tulee laatia niin sanottu tuloverokertomus. Sama velvoite
koskee myos itsendisia yrityksia, joiden liikevaihto ylittdd saman raja-arvon. Tama
raportti tarjoaa tietoja yrityksen maksamista tuloveroista ja niiden jakaantumisesta eri

maihin, joissa yritys toimii . 341,

BEYML: 14:djae §

339 viherkentts 2023: 280

340 valtioneuvoston kanslia 2022

341 | aki kirjanpitolain muuttamisesta 238/2024
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Tama uusi laki heijastaa samaa kehitysta kuin vastuullisuusraportoinnin vaatimukset,
vaikka se koskee pddasiassa suuryrityksia, myos pienemmat yritykset joutuvat kasvavan
paineen alle. Sijoittajat ja muut sidosryhmat odottavat yha useammin, etta yritykset
julkaisevat maakohtaista tietoa verotuksestaan, vaikka lainsaadantd ei heitd siihen

velvoittaisikaan 342

Tuloverokertomuksessa yritysten tulee eritella siihen sisaltyvat yksikot ja esittdaa naista
yrityksista yhteenlasketut tiedot taloudellisesta tuloksesta seka maksetuista tuloveroista.
Nama tiedot on jaoteltava tarkasti jasenvaltioiden ja lainkdyttoalueiden mukaan. Lisdksi
valtioneuvoston asetus maadrittelee tarkemmin, miten tiedot on raportoitava
tuloverokertomuksessa, mikd varmistaa raportoinnin yhdenmukaisuuden ja

lapindkyvyyden 343,

Vaadittava tietosisaltod tuloverokertomuksessa on suppeampi verrattuna OECD

raportointiin, joka toimitetaan verohallinnoille. Kuitenkin se muistuttaa rakenteeltaan
suurelta osin GRI 207 -suositusta. Kuten aiemmin alaluvussa kasiteltiin BEPS-hankkeen
13. toimenpiteen vaatimuksia, ndma raportit tarjoavat verohallinnoille arvokasta tietoa

yritysten toiminnasta tilastollisesta nakékulmasta.344,

Ongelmana on kuitenkin se, ettd raportit eivdat ole suoraan sijoittajien tai muiden
sidosryhmien kaytettavissd, mika rajoittaa niiden hyotya lapindkyvyyden kannalta 34°,
Tasta syysta julkista maakohtaista raportointia on vaadittu yha enemman, esimerkiksi
GRI 207-4 -suosituksen mukaisia tietoja. Taman suosituksen mukaan yritysten tulisi
raportoida konserniyhtididensad verotuksellisista asuinvaltioista ja esittda kattavasti
taloudelliset tiedot, kuten voitot, tappiot seka suorite- ja kassaperusteiset verot.

Tallainen julkinen raportointi ei vain lisaa lapinakyvyytta, vaan myos antaa sidosryhmille

342 yiherkentts 2023:8 & Pasanen 2023

343 Laki kirjanpitolain muuttamisesta 238/2024
344 Viherkentts 2023: 284-285

345 Viherkentts 2023: 284-285
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paremman mahdollisuuden arvioida yrityksen taloudellisia ja verotuksellisia kdytantoja

346

4.2.3 Global Reporting Initiative -standardi

Global Reporting Initiative eli GRI-standardit tarjoavat kehikon, jota monet yritykset
kayttavat vastuullisuusraportoinnissaan 3*” Nama raportointistandardit on suunniteltu
edistdmdan organisaatioiden raportoinnin lapinakyvyytta, luotettavuutta ja
vertailtavuutta 348 . Vaikka GRI viitekehyksen kdytté on vapaaehtoista, se sisaltdd laajan
valikoiman keskeisida suorituskykyindikaattoreita, jotka tukevat yrityksida niiden

raportoinnissa 34°,

Vuonna 2013 julkaistussa GRI G4 -raportointiviitekehyksessa otettiin ensimmaista kertaa
kantaa veroasioihin osana vastuullisuusraportointia. Viitekehykseen sisaltyy veroasioihin
liittyvia ohjeistuksia ja indikaattoreita, joiden avulla yritysten toimintaa voidaan arvioida
sosiaalisten, ymparistollisten ja taloudellisten vastuullisuusndakokohtien perusteella
350 Niziden indikaattoreiden tavoitteena on lisitd lapindkyvyyttd ja mahdollistaa
vastuullisuuden tarkastelu eri ulottuvuuksilla, kuten yrityksen taloudellisen toiminnan ja
sen yhteiskunnallisten vaikutusten suhteen ja tama oli merkittava askel verotuksen

integroimisessa osaksi yritysten vastuullisuusstrategioita 3°2.

Vuoden 2021 alusta voimaan tullut GRI 207 Tax -standardi laajentaa GRI
raportointiviitekehystd keskittymaan erityisesti yritysten verotukseen 3°2 . Taman
standardin tavoitteena on tehostaa ja selkeyttda yritysten veroraportointia seka lisata

lapinakyvyytta verotuksen kdytannoissda. GRI 207 tarjoaa yrityksille konkreettisia

346 Viherkentts 2023: 285

347 pw(C 2023

348 yiherkentts 2023: 285

349 Dissanayake 2021: 543-567
350 Knuutinen 2020: 401

351 GRI 2013 G4: 69-70

352GRI. 2019. GRI 207: Tax 2019.
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tyokaluja, joiden avulla ne voivat hahmottaa ja viestia veropolitiikkaansa ja -kdytantojaan

vapaaehtoisesti 3°3,

Standardin pitkan aikavadlin tavoitteena on paitsi turvata valtioiden verotuloja, myos
minimoida veropohjan rapautumista 3°% . Tam& auttaa edistim3an vastuullista
verokdyttaytymista ja parantaa sidosryhmien, kuten sijoittajien ja yhteiskunnan,

luottamusta yritysten toimintaan 3°°,

Uusi GRI 207: Tax -viitekehys koostuu neljasta keskeisesta osiosta, jotka kattavat laajasti
yritysten verotukseen liittyvat vastuullisuustekijat. Ensimmainen osio, 207-1, kasittelee
yrityksen verotusstrategiaa, mukaan lukien sen periaatteet ja tavoitteet. Toisessa osiossa
keskitytaan verohallintoon, kontrollimekanismeihin ja riskienhallintaprosesseihin, jotka
varmistavat yrityksen vastuullisuuden ja lapinakyvyyden verotuksessa. Kolmas osio
tarkastelee sidosryhmien sitouttamista ja menetelmia, joilla yritykset kasittelevat
verotukseen liittyvia huolia ja odotuksia. Neljds ja viimeinen osio madrittelee
maakohtaisen raportoinnin periaatteet, kuten maakohtaiset taloudelliset tiedot,

maksetut verot ja niiden kohdentumisen. 3°®

Nadiden osioiden avulla standardi tarjoaa kokonaisvaltaisen viitekehyksen yritysten
verotuksen raportointiin, lisaten lapinakyvyytta ja tukien vastuullista verokayttaytymista
357 Uusi GRI 207 -standardi on nostanut maakohtaisen raportoinnin keskioén, mika
korostaa lapinakyvyyden merkitysta yritysten taloudellisissa ja verotuksellisissa tiedoissa.
Maakohtainen raportointi standardin mukaisesti kattaa tiedot kunkin lainkdyttéalueen

taloudellisista ja verotuksellisista tiedoista, mukaan lukien yhteiséveron maarat 38,

353 Knuutinen 2020: 401

354 Base erosion

355GRI. 2019. GRI 207: Tax 2019.
356 GRI. 2019. GRI 207: Tax 2019
357 Knuutinen 2020:401

358 Knuutinen 2020: 402—-403
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Vaikka GRI 207 -standardin vaatimukset tarjoavat laajan kehikon yritysten
vapaaehtoiselle raportoinnille, ne jaavat kuitenkin suppeammiksi verrattuna pakolliseen
maakohtaiseen raportointiin, jota suuremmat yritykset ovat velvoitettuja noudattamaan
esimerkiksi DAC-direktiivin mukaisissa tuloverokertomuksissa. Tallainen ero osoittaa
vapaaehtoisen ja lakisddteisen raportoinnin erilaiset tavoitteet: siind missa pakollinen
raportointi pyrkii tarkkaan valvontaan, vapaaehtoinen raportointi antaa yrityksille

mahdollisuuden korostaa vastuullisuuttaan ja avoimuuttaan omilla ehdoillaan . 3°°.

Kun yritykset raportoivat taman standardin mukaisesti, sidosryhmat saavat selkeamman
ja kattavamman kuvan yrityksen verokaytannoistd eri lainkayttdalueilla. Tama lisda
sidosryhmien mahdollisuuksia arvioida yrityksen toiminnan vastuullisuutta ja

lapinakyvyytta verotuksen osalta.

Standardin mukainen raportointi ei pelkdstdaan edistd avoimuutta, vaan myos auttaa
tunnistamaan potentiaalisia maine- ja talousriskeja, jotka wvoivat liittya yrityksen
veropolitiikkaan ja kdytantoihin. Talloin sidosryhmat, kuten sijoittajat, voivat tehda
paremmin informoituja paatoksia ja arvioida yrityksen pitkan aikavalin vastuullisuutta ja

taloudellista kestavyytta. 360,

Kehittyva lainsdaadanto kaventaa vapaaehtoisuuden ja lakisdaateisten velvoitteiden valista
rajaa. Vaikka yrityksia ei velvoiteta julkistamaan samoja raportteja kuin ne toimittavat
verovaltioille, tallainen vapaaehtoinen raportointi voi silti tuottaa yritykselle merkittavia
etuja. Se ei ainoastaan paranna sidosryhmien, kuten sijoittajien ja osakkeenomistajien,
luottamusta yrityksen toimintaan, vaan myds antaa heille paremmat mahdollisuudet

arvioida yrityksen veropolitiikan ja riskinoton asianmukaisuutta. 3%,

359 Knuutinen 2020: 402—-403
360 Wiesener C 2021: 110-113
361 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/95/EU johdanto-osan 3 kappale
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Raportoinnin avulla yritykset voivat vahvistaa lapindkyvyyttdaan ja vastuullisuuttaan,
mika voi osaltaan parantaa niiden mainetta ja kilpailukykya globaalissa

toimintaymparistossa 362,

Kun yritykset hyodyntavat GRI 207 -standardia raportoinnissaan, sidosryhmille tarjoutuu
mahdollisuus saada selked ja kattava kuva yrityksen verotuksellisista tiedoista eri
lainkdyttoalueilla. Tallainen raportointi lisda lapinakyvyyttd ja luottamusta yrityksen
toimintaan, samalla kun se auttaa sidosryhmia tunnistamaan mahdollisia maineeseen ja
talouteen liittyvia riskeja, jotka voivat liittya yrityksen veropolitiikkaan ja kaytantoéihin.
Tama tukee sekd sijoittajien paatoksentekoa ettd yrityksen vastuullisuusstrategian

kehittamista. 393,

Kun otetaan huomioon, etta tarjolla on laaja valikoima erilaisia mittareita, jokainen
organisaatio ei luonnollisestikaan sisallyta niitd kaikkia raportointiinsa. Organisaatioilla
on mahdollisuus valita ne mittarit, jotka parhaiten vastaavat heidan liiketoimintansa
luonnetta, tavoitteita ja sidosryhmiensd tarpeita. Tama joustavuus mahdollistaa
raportoinnin kohdentamisen olennaisiin kysymyksiin, mutta samalla se voi haastaa

vertailtavuuden eri organisaatioiden valill3. 364,

Kuitenkin Euroopassa on kehitetty vastuullisuusraportointiin kaksoisolennaisuudesta,
jolloin raportointiin pitaa liittaa kaikki seikat, joilla on olennaista merkitysta yrityksen

kannalta ja sen toiminnan vaikutuksesta koko yhteiskuntaan seka sen sidosryhmiin 36°,

362 \liherkentt3 2023: 284-285
363 Wiesener C 2021: 110-113
364 Dissanayake 2021: 543-567
365 Ks. Luku 4.3.1
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4.2.4 DACG6- Direktiivi

Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, tunnettu myos nimelld DAC6-direktiivi, on osa
Euroopan unionin laajempia pyrkimyksia lisata verotuksen lapindkyvyyttda ja torjua
haitallista aggressiivista verosuunnittelua, joka heikentdaa jasenvaltioiden veropohjaa.
Direktiivi keskittyy raportoitavien rajat vylittdvien jarjestelyjen ilmoittamiseen ja

tietojenvaihtoon EU-maiden valill3. 366

Euroopan komissiota pyydettiin kehittamaan toimenpiteita, jotka tukisivat OECD

BEPS-hankkeen 12. toimenpiteen mukaisia vaatimuksia. Naihin toimenpiteisiin sisaltyy
muun muassa verosuunnittelujarjestelyjen pakollinen raportointi, tosiasiallisten
edunsaajien piilottamiseen tahtaadvien offshore-rakenteiden ilmoittaminen seka naita
tietoja koskeva automaattinen tiedonvaihto. 3¢’ Tavoitteena on lisata lapinakyvyytti ja
torjua aggressiivista verosuunnittelua. Useat maat harkitsevat nyt taman
ilmoittamismenettelyn kayttdonottoa. On myOs havaittu, ettd tietyt rahoituksen
valittdjat ja veroneuvontapalveluja tarjoavat tahot ovat aktiivisesti avustaneet
asiakkaitaan varojen siirtamisessa ulkomaille ja niiden piilottamisessa, mika on lisannyt

saantelyn tarvetta. 3%

Direktiivi velvoittaa yrityksid raportoimaan rajat ylittavistd jarjestelyista, kun tietyt
kriteerit tayttyvat, ja sen tavoitteena on torjua seka veronkiertoa etta veron valttamista.
Direktiivi tukee OECD:n BEPS-hankkeen 3%° tavoitteita, jotka pyrkivit estimian

veropohjan rapautumista ja voittojen siirtoa matalan verotuksen alueille 37°.

Direktiivin myota pyritadn edistamaan verotuksen oikeudenmukaisuutta tarjoamalla
veroviranomaisille parempia edellytyksia puuttua aggressiiviseen verosuunnitteluun.

Tama mahdollistaa tarkempien verotarkastusten kohdentamisen seka haitallisten

366 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822: 2

367 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822: 2

368 Kurikka 2020:53

369 Base Erosion and Profit Shifting- tavoitteita
370 Kurikka 2020:53
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verotusmenettelyjen ehkaisemisen. Direktiivi tdydentdaa BEPS-hankkeen pyrkimyksia
estda kansainvalista verovalttelyd ja varmistaa, etta yritykset maksavat veroja siella,
missa taloudellinen arvo syntyy. 3’*  Tavoitteena on, ettd verot maksetaan oikeaan

aikaan ja oikeaan valtioon oikean suuruisena.

4.2.5 Verojalanjalki

Vastuullisuudessa on termi hiilijalanjalki, joka kuvastaa yhtididen hiilidioksipaastojen
rasitusta ymparistolle ja yhteiskunnalle. Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden
paasemiseen edellyttdd merkittavia vahennyksia kasvihuonekaasupaastdissa, erityisesti
hiilidioksidipaadstoissa, jotka ovat merkittavin ilmaston [ampenemista aiheuttava tekija.
372 Hiilidioksipaastostd on kuitenkin johdettu verojalanjilkikasite, joka on
positiiviseltaan vaikutukselta kdanteinen, silla se kuvaa verokuormaa, jonka yritys

tuottaa verotuloina yhteiskunnalle 373,

Vaasan yliopiston tohtori Torkkel (2013) toteaa, ettd verojalanjiljella tarkoitetaan
yrityksen maksamien verojen kokonaismaadraa. Verojalanjalki voidaan maaritelld
kahdella eri tavalla: suppeampi maaritelma kattaa yrityksen maksamat valittomat verot,
kuten tuloveron, varainsiirtoveron, kiinteistéveron ja tyonantajan sosiaaliturvamaksun.
Laajempi maaritelma sisaltdd naiden valittdmien verojen lisdaksi myos valilliset verot,

kuten arvonlisdveron, ldhdeveron, valmisteverot ja ennakonpidatykset. 374,

YLE-vero voitaisiin myds nykyisin sisallyttaa valittdmiin veroihin, jotka kirjataan yhtion
tuloslaskelmaan. Nama verot ovat valittomasti yhteydessa yrityksen toimintaan, vaikka
niistd saadetaankin lailla. Valillisissa veroissa on tyypillistd, ettd verokustannus

vieritetdan jonkun toisen maksettavaksi kuin itse yrityksen, vaikka ne ovatkin sinansa

371 Kurikka 2020: 53

372 yM, 2024. https://ym.fi/pariisin-ilmastosopimus
373 Torkkel 2013: 80-82.

374 Torkkel 2013: 80-82
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riippuvaisia yritystoiminnasta. Molemmista kuitenkin saadaan verotuloja yhteiskunnalle

375

4.3 Verovastuullisuus vastuullisuusraportoinnilla (CSRD)

Yritysten kestavyysraportointia koskeva direktiivi (CSRD) laajentaa raportointivelvoitteita
kattamaan myoOs verotukseen liittyvid tietoja. CSRD-direktiivi (EU) 2022/2464 astui
voimaan 5. tammikuuta 2023, ja sen tavoitteena on parantaa yritysten
kestavyysraportoinnin laatua ja vertailukelpoisuutta. Direktiivi edellyttaa yrityksilta

raportointia ymparistdon, sosiaalisiin seikkoihin ja hallintotapaan liittyvista asioista. 37,

Yhteiskuntavastuullisuuden kolmijaossa taloudellinen vastuu on korvattu hallintotapaan
liittyvilla kysymyksilld, jolloin veroasiat kuuluvat mahdollisesti G-osaan. Vaikka verotusta
ei mainita erikseen, verotukseen liittyvat kaytdannot ja niiden lapinakyvyys ovat
olennainen osa yrityksen hallintotapaa ja yhteiskuntavastuuta3’’. Siksi verotukseen
liittyvat tiedot voivat sisdltya CSRD mukaisiin raportointivaatimuksiin. CSRD korvaa
aiemman NFRD-direktiivin ja laajentaa raportointivelvoitteita koskemaan aiempaa

suurempaa joukkoa yrityksia. 378

Euroopassa vastuullisuusraportointia tarkastellaan yha enemman kaksoisolennaisuuden
periaatteen kautta. Tama periaate edellyttaa yrityksia arvioimaan toimintaansa kahdesta
nakékulmasta. Ensinndkin siitd, miten yrityksen toiminta vaikuttaa ymparistéon ja
yhteiskuntaan vaikutusolennaisuus ja toiseksi siitd, miten nama vaikutukset heijastuvat
yrityksen taloudelliseen asemaan ja suorituskykyyn eli puhutaan taloudellisesta
olennaisuudesta. N&in raportoinnilla varmistetaan, ettd yritykset huomioivat seka

ulkoiset ett3 sisdiset vaikutukset osana vastuullisuuttaan. 37°.

375 Middleton & Muttonen, 2020: 34
376 European Commission 2023

377 viherkentts 2023: 279

378 Taloushallintoliitto 2023

379 Grand Thornton Finland 2023
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4.3.1 Verotuksen rooli kaksoisolennaisuuden kontekstissa

Verotuksella voi olla tarkea rooli kaksoisolennaisuuden periaatteessa yrityksille.
Ensinndkin verotukseen liittyvat kaytannot, kuten avoin raportointi ja vastuullinen
veropolitiikka, ovat olennainen osa yrityksen hallintotapaa 3%°. Viherkenttd (2021)
huomauttaa, etta verotukseen liittyvien vaatimusten ohella myds muilla, ensisijaisesti
muuhun kuin verotukseen liittyvilld sadntelytoimilla voi olla vilillistd vaikutusta 38,
yritysten raportointivelvoitteita ja tuo ne osaksi yha laaja-alaisempaa saantelya, kuten
ESRS 1 -yleisvaatimuksia. Kyseinen vaatimus on madritelty artiklassa 19a-NFRD-

direktiivin pohjalta, ja siind korostetaan erityisesti raportoinnin kaksisuuntaisuutta. 382,

Kaksoisolennaisuuden periaate on tiiviisti yhteydessa ESRS 1 -vaatimuksiin, joissa
korostetaan kestavyysaiheiden olennaisuuden arviointia. Nditd arvioidaan seka yrityksen
omasta toiminnasta johtuvien vaikutusten ettd sen liiketoimintasuhteisiin liittyvien
vaikutusten kautta. ESRS 1 General Requirements maarittelee, ettad vaikutukset voivat
olla seka todellisia ettda mahdollisia, positiivisia tai negatiivisia, ja niiden arviointi

perustuu vakavuuteen, laajuuteen ja siihen, voidaanko vaikutuksia korjata. 383,

Suomen kirjanpitolain 3* mukaan yritysten on annettava merkitykselliset tiedot
toiminnastaan, kehityksestddn ja taloudellisesta asemastaan. Tama kattaa myos
ymparistéon ja yhteiskuntaan liittyvat nakokohdat. Vaikka verotusta ei mainita laissa, sen
vaikutukset yhteiskuntaan ja yrityksen taloudelliseen asemaan voivat sisaltya tahan

laajaan velvoitteeseen.

380 Knuutinen 2020: 407-417
381 yiherkentts 2021: 280-281
382 ESRS 1, 2022: 12

383 ESRS 1, 2022: 12

384 KPL 1336/1997 7:3 §
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Yrityksen verokdytanndilla on myds merkittava yhteiskunnallinen ulottuvuus, koska ne
ovat suoraan vyhteydessa julkisten palveluiden rahoittamiseen ja taloudellisen
oikeudenmukaisuuden tukemiseen 3. Aggressiivinen verosuunnittelu voi vaarantaa
nadita tavoitteita ja aiheuttaa yritykselle mainehaittaa. Tama johtuu siita, etta menetetyt
verotulot voivat heikentda yhteiskunnan kykya rahoittaa palveluita, mikad on olennaista
julkisen luottamuksen kannalta. Maineriski on erityisen tarkea ottaa huomioon, ja sita

kasitellaan tarkemmin luvussa 5.

Ndin veroasioiden vaikutus ymparistooén ja yhteiskuntaan liittyy yrityksen
vastuullisuuteen kahdella tavalla. Ensinndkin siitd, miten yrityksen veromaksut ja
verokaytannot vaikuttavat ymparoivaan yhteiskuntaan ja julkisiin palveluihin, ja toiseksi

siitd, millainen vaikutus nailla veroasioilla on yrityksen omaan tulokseen ja liikevaihtoon.

4.3.2 Yritykset raportoivat avoimesti verovastuullisuudesta

Verojalanjalkiraportointi on yha tarkedmpi osa yritysten vastuullisuusraportointia.
Yritykset lahestyvat verojalanjiljen raportointia eri tavoin. Osa erittelee maksamansa
tuloverot ja muut verolajit, kun taas toiset avaavat verotuksellisia periaatteitaan tai
raportoivat veroja maakohtaisesti3®. Tama kaytanto lisdd merkittavasti lapindkyvyytts

ja auttaa sidosryhmid ymmartamaan yrityksen verokaytantoja 3%’.

Raportoinnin paatavoitteena on vastata lapindakyvyyden vaatimuksiin, jotka ulottuvat
yhd vahvemmin myds veroasioihin 38 . Knuutisen (2017) mukaan verojen
raportointimallit voidaan karkeasti jakaa kolmeen luokkaan: pakolliseen
tilinpdatosraportointiin, raportointiin veroviranomaisille ja vapaaehtoiseen raportointiin,

joka on osa yrityksen vastuullisuusstrategiaa. Vastuullisuuden nakékulmasta yrityksen

385 Ks. Luvut 3.7 ja 5.1
38 pw(C 2022

387 Viherkentt3 2023: 7-8
38 Knuutinen,2020: 399
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vastuullisuus  alkaa siitd, etta yritys ylittdd lainsddadannon  asettamat
vahimmaisvaatimukset.  Pakollinen  raportointi  varmistaa  minimivaatimukset
tiedonantoon ja estdd keskeisten tietojen pimittdmisen. Toisaalta vapaaehtoinen
raportointi antaa yritykselle mahdollisuuden taydentaa tietoja ja osoittaa vastuullisuutta,

vaikka sita ei samalla tavalla saadella. 3%°

Jos tarkastellaan yhteiskuntavastuullisuuden nakokulmasta, niin yrityksen vastuullisuus
alkaa lainsaadannon vahimmaisvaatimusten ylittamisesta. Pakollinen raportointi asettaa
minimivaatimukset tiedonantoon ja voi estaa yrityksia piilottamasta keskeista tietoa, jota
ne eivat muuten haluaisi nadyttda. Vapaaehtoinen raportointi sen sijaan antaa
mahdollisuuden taydentaa tietoja, mutta vapaaehtoista raportointia ei saadella samoilla

kriteereilld. 39,

Verojalanjalkiraportoinnilla tarkoitetaan vyleensa julkista raportointia, joka kuvaa
yrityksen yhteiskunnalle tuottamaa taloudellista lisdarvoa verojen muodossa. Noin 40 %
Helsingin porssin yrityksista julkaisee verojalanjalkiraportin. Vaikka raportoinnille ei ole
olemassa yhdenmukaistettua mallia, ne sisadltavat tyypillisesti erittelyt maksetuista ja
keratyistd veroista. 3%, Valtio-omisteisille yrityksille tim& raportointikdytantd on ollut

pakollista jo vuodesta 2015 lahtien.

Verojalanjaljen raportoinnin haasteena on selkeiden ohjeistusten ja standardien puute,
mikda lisdd moninaisuutta ja vaikeuttaa vertailtavuutta eri yritysten valilla.
Vapaaehtoinen GRI-standardi tarjoaa myos valineen verojalanjaljen raportointiin.
Ensimmadinen osa (GRI 207-1) keskittyy yrityksen veropolitiikkaan tai -strategiaan, ja
tadma osio on osoittautunut suosituksi. Sen sijaan standardin neljannen osan (GRI 207-4)
mukaisia maakohtaisia raportteja julkaistaan vahemman. Vuonna 2022 vain 19 %

Helsingin porssin yhtidista raportoi GRI-standardin mukaisesti. Tama osoittaa, ettd vaikka

38 Knuutinen 2017: 301
39 Stiglingh 2017: 151-161
391 pw(C:2022
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vapaaehtoinen raportointi kehittyy, siihen liittyy vielad haasteita, kuten tietojen laajuus ja

vertailukelpoisuus. 32,

392 pw(C 2022
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5 Mika kannustaa yrityksia verovastuullisuuteen

5.1 Verovastuullinen toiminta edistada maineen hallintaa

Yritysten on taysin laillista hyddyntaa verokannustimia, ja kansallinen verokilpailu tarjoaa
mahdollisuuden hakea veroetua eri jasenvaltioista. Empiiristen tutkimusten mukaan
verokannustimien kaytto ei ole aiheuttanut merkittavia mainehaittoja yrityksille. Tama
kasitys saattaa kuitenkin olla virheellinen tai muuttua tulevaisuudessa, erityisesti valtion

tarjoamien verokannustimien osalta 3°3.

Gallemoren ja muiden (2014) tutkimuksen mukaan kaikki ESG-strategiaa noudattavat
yritykset eivat voi tdysin luottaa siihen, etteivat mainehaitat liittyisi veronkiertoon.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd jotkin yritykset valitsevat pidattaytya aggressiivisesta
verosuunnittelusta, vaikka se voisi parantaa kassavirtaa ja aiheuttaa vain vahaisia
valittdmia mainehaittoja. Tata ilmiota kutsutaan "under-sheltering-arvoitukseksi".
Tutkijoiden mukaan yritykset saattavat valtella tillaisia toimenpiteita, koska ne pelkdavat

pidemman aikavélin mainehaittoja, vaikka valittémat riskit nayttaisivat pienilta. 3%

Vaikka vyritykset voivat hyodyntda aggressiivista verosuunnittelua ja nojata lain
kirjaimeen, verokannustimien kdytto voi johtaa tilanteisiin, joissa lainmukainen toiminta
on ristiriidassa yhteison moraalikdsitysten kanssa. Tallaisissa tapauksissa yrityksilta
odotetaan myo6s yhteisébn normien noudattamista, jotka voivat olla huomattavasti

tiukempia kuin lakisaateiset vaatimukset.

Kun ndma hyvat moraaliset ja etiikan toimitavat rikotaan, seuraukset voivat olla

merkittavia. Esimerkiksi Starbucks joutui vuonna 2012 Isossa-Britanniassa moraalisen

393 John Gallemore, Edward L. Maydew & Jacob R. Thornock, (2014): 1103-1133
3% John Gallemore, Edward L. Maydew & Jacob R. Thornock, (2014): 1103-1133
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paineen kohteeksi, kun se vaitti tehneensa tappiota 14 vuoden ajan eikd nain ollen
maksanut veroja. Protestien ja aktivistien painostuksen seurauksena yritys paatyi
maksamaan vapaaehtoisesti 20 miljoonaa puntaa yritysveroa maineensa

palauttamiseksi. 3%.

Verotus on nollasummapelia, ja suurempien yritysten verosaastot siirtyvat usein jonkun
toisen, esimerkiksi pienemman yrityksen, maksettavaksi. Pienemmilla yrityksilla on
kuitenkin  huomattavasti rajallisemmat mahdollisuudet hyddyntdaa vastaavia

verokannustimia, mika asettaa ne epdedulliseen asemaan 3°6,

5.2 Mainehaittojen hallinta osana osakkeenomistajien riskienhallintaa

Verovastuullisuus on noussut keskeiseksi osaksi yritysten vastuullisuusstrategioita ja
ESG-keskusteluja. Osakkeenomistajat ovat alkaneet vaatia yrityksiltd entista tarkempaa
veroraportointia. Esimerkiksi Amazonin osakkeenomistajat esittivat aloitteen, jossa
vaadittiin yhtiota julkaisemaan verotietoja Global Reporting Initiativen (GRI)

verostandardin mukaisesti 3%7 .

Osakkeenomistajien kasvava kiinnostus yritysten
veroasioiden hoitoon on tuonut uudenlaista terminologiaa vastuullisen sijoittamisen
kentdlle. Verot voidaan nahda osana ESG-strategian G-osiota, joka keskittyy hallintoon ja

heijastaa sijoittajien omistajapolitiikkaan liittyvid odotuksia 3%8,

G-elementti keskittyy siihen, miten yrityksen johto johtaa ja hallinnoi vastuullisuuteen
liittyvia kysymyksia. Toisaalta verot voidaan nahda myo6s osana S-elementtia, silla niilla
on merkittava sosiaalinen vaikutus yhteiskunnassa. Nykyaan vastuullinen [dhestymistapa

veroasioihin korostuu erityisesti sijoittajien pyrkimyksissa yhdistaa riskienhallinta, hyva

3% Christians, A. 2013

3% Ks. luku 3.8

397 GRI 2022: Tax transparency debate moves to the center stage
3% Viherkentta 2023: 279
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yhteiskuntavastuullisuus sekd verojen huolellinen hoitaminen ja edullisten

veroratkaisujen etsinta. 3%,

Yrityksen veroasioiden hoitoon liittyvat ndakokulmat ovat laajentuneet, ja yrityksissa on
yha useammin tarkasteltava asiaa monipuolisesti, ei vain kapeasti kustannusten
nakokulmasta. Veroasioilla on nykyisin merkittava vaikutus yrityksen maineeseen,
rahoituskustannuksiin, niin vieraaseen kuin omaan pddomaan sekd yrityksen

kokonaisarvoon. 4%,

Yritysten paatoksentekoon vaikuttavat yhda enemman myds maineriskit, erityisesti
verosuunnittelussa. Maineriski on keskeinen tekija, joka vdahentda verojen valttely3,
erityisesti aggressiivista verosuunnittelua. 4% . Tutkimukset ovat osoittaneet, ett3
maineella on merkittava rooli verosuunnittelupaatoksissa. Esimerkiksi suurin osa
verojohtajista on todennut, ettd maineen sdilyttaminen vaikuttaa keskeisesti paatoksiin,
mika vahentada halukkuutta aggressiiviseen verosuunnitteluun. Lisdksi mediassa
tapahtuva huomio, joka voi vaikuttaa negatiivisesti yrityksen julkisuuskuvaan, on monille

yrityksille tirkea syy pidattaytya verojen vilttelyyn. 402

Verojen huomioiminen osana yrityksen vastuullista toimintaa on noussut esille erityisesti
YK :n alaisuudessa luotujen vastuullisen sijoittamisen periaatteiden kautta. Naiden
periaatteiden vaikutus veroasioissa on merkittava, silla vuoden 2024 loppuun mennessa
PRI-periaatteisiin oli sitoutunut ldhes 5300 instituutiosijoittajaa. Naiden sijoittajien
hallinnoima varallisuus ylitti 128 biljoonaa euroa, mika vastaa noin 25 prosenttia koko

maailman sijoitusvarallisuudesta.*%,

On liioiteltua vaittaa, etta yritysten vastuullinen verotuksen hoito olisi kansainvélisten

sijoittajien keskuudessa keskeisessa asemassa. Sijoittajien ESG-portfoliot sisaltavat

399 viherkentts 2023: 279

400 Knuutinen 2020: 411

401 John Gallemore, Edward L. Maydew & Jacob R. Thornock, (2014): 1103-1133
492 Graham, J. R.2014: 1018-1019.

403 pR| 2024: 6
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laajan valikoiman teemoja, joita on vaikea hallita rajallisilla resursseilla, eikd verotusta

yleens3 priorisoida naissa teemoissa. %4,

Eniten huomiota veroasioihin ovat kiinnittaneet pohjoismaiset ja hollantilaiset
elakerahastot. Kuten Viherkenttd (2023) artikkelissaan toteaa, on liioiteltua vaittaa, etta
yritysten vastuullinen verotus olisi kansainvalisten sijoittajien keskuudessa keskeisessa
asemassa. Sijoittajien ESG-portfoliot kattavat laajan valikoiman teemoja, joita on
haastavaa hallita rajallisten resurssien puitteissa, eika verotus yleensd nouse naissa
teemoissa prioriteetiksi. Kuitenkin pohjoismaiset ja hollantilaiset eldkerahastot seka
tietyt valtiolliset sijoitusrahastot ovat kiinnittaneet veroasioihin enemman huomiota

verrattuna muihin sijoittajaryhmiin. 40>,

Pohjoismaissa, kuten Tanskassa, eldakerahastot ovat ottaneet aktiivisesti kantaa
aggressiiviseen verosuunnitteluun. Tanskalaiset eldkevakuutusyhtiot ovat laatineet
yhteiset veroperiaatteet ulkoisille omaisuudenhoitajilleen, tavoitteena lisata verotuksen
l[apindkyvyytta ja vahentdaa aggressiivisia verokdytdantdja. Lausunnossaan yhtiot
korostivat, ettd nama periaatteet ohjaavat heidan verokaytantéjaan ja -kayttaytymistaan
niin Tanskassa kuin kansainvalisestikin, edistdaen vastuullisempia ja kestavyytta tukevia

toimintatapoja. 4.

Vahva dani on talla hetkelld seuraava ATP:1la (2021)

The more investors stand together, the better the chances of influencing
developments are. When a united group of large Danish pension funds and leading
foundations and associations stand behind the same tax principles, we speak with
a very powerful voice. We expect that the growing coalition behind the Tax Code of
Conduct amongst institutional investors will strengthen our dialogue with external
asset managers and allow us to do even more in avoiding aggressive tax planning
and promoting tax transparency,” say the four founding parties in a joint
statement.*%’

404 Knuutinen 2020: 413
495 Viherkenttd 2021, 2
406 Knuutinen 2020: 413
407 ATP 2021:
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Tammikuusta 2021 alkaen kuusi suurta tanskalaista saatiota ja yhdistysta liittyi ATP,
Industriens Pensionin, Pension Danmarkin ja PFA vuonna 2019 kehittamaan verotuksen
toimintakoodistoon. Taman ryhman mukaantulo vahvisti vastuullisen

verokayttaytymisen merkitysta seka Tanskassa ettad kansainvalisesti 4%,

Tavanomainen verosuunnittelu on hyvaksyttavaa, kun se tukee reilua kilpailua ja
ehkdisee kahdenkertaista verotusta. Eldkesijoittajat kuitenkin tuomitsevat toimet, joissa
verojarjestelmien puutteita hyddynnetdaan tavalla, joka ei vastaa jarjestelman
alkuperaista tarkoitusta. Tama tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa verorasitusta
kevennetddn hyodyntamallda yhden verojarjestelman teknisia piirteitd tai eri
verojarjestelmien vilisid epajohdonmukaisuuksia 4. Verojalanjilkiraportoinnin avulla
voidaan tehda yrityksen verotustiedoista avoimempia ja lapindkyvampia, mika tukee

vastuullisuutta ja auttaa sidosryhmia ymmartamaan yrityksen verokdytantdja paremmin

410

5.3 Lapindkyvyys ja avoimuus verotuksessa

Sijoittajat arvioivat yrityksen veroratkaisuja paitsi riskienhallinnan nakdkulmasta, myos
sen perusteella, kuinka avoimesti yritys raportoi verotuksestaan 4'1. Nykyisin yritysten
verotuksen lapindkyvyytta koskevia ohjeistuksia ja suosituksia on saatavilla yha
enemman, ja EU:n maakohtainen raportointivaatimus edistda avoimuutta entisestadan ja
jopa pakottaa yrityksia raportoimaan. 42, DAC6-direktiivin mukaisesti VML 14§ ja 17 §
velvoittavat veroalan palveluntarjoajat ja verovelvolliset ilmoittamaan Verohallinnolle
tietyistd rajat ylittavista jarjestelyistd, jotka voivat liittyd veron kiertdmiseen tai

valttdmiseen 413,

408 Knuutinen 2020: 413
409 Knuutinen 2020: 413
410 Ks. Luku 4.3

4“1 viherkenttd 2023: 7-8
412 \liherkentt3 2023

413 Knuutinen 2020: 67
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Yrityksen avoimuus verotukseen liittyvissa asioissa ei ainoastaan vahenna
epdluottamusta, vaan myos vahvistaa sen toiminnan eettisyyttda. Lapindkyvyys on
keskeinen osa vastuullista toimintaa ja viestii sidosryhmille, ettd yritys suhtautuu

vastuullisesti yhteiskunnallisiin velvoitteisiinsa. 414,

Kansainvalisten konsernien verotuksen tarkastelussa on tarkeda suhteuttaa konsernin
maksamat verot toimintavaltioiden nimellisiin verokantoihin. Mikali konsernin
maksamat verot jadvat huomattavasti nimellisverokantojen alapuolelle, tama voi viestia,
etta matalammat verotulot eivat ole tulevaisuuden kannalta kestava ratkaisu. Tallainen
tilanne voi myos heikentaa konsernin tuloskehityksen ennusteiden luotettavuutta, silla

sithen voi liittya riskeja, jotka eivat ndy suoraan tilinpaatdksissa. 41°

Avoimuus verotuksen osalta on noussut yhad keskeisemmaksi osaksi sijoittajien
paatoksentekoa, silla sen avulla voidaan tarkastella yritysten toimintaa ja arvioida niiden
verotukseen liittyvien paatosten vaikutuksia. Sijoittajien odotukset eivat rajoitu
ainoastaan verotusta koskevien tietojen saamiseen, vaan ne sisaltavat myos vaatimuksia
lapinakyvasta raportoinnista ja paatoksentekoon liittyvista tiedonannoista. Esimerkiksi
YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet 4® ohjaavat yrityksid edistimain
lapinakyvyytta verotukseen liittyvissa kysymyksissa, ja odotukset on jaettu kolmeen
paaalueeseen: veropolitiikka, hallinto ja riskienhallinta seka tulosraportointi. 47, Jotkut
sijoittajat pitavat tarkedana, etta yrityksen veropolitiikan maarittely on hallituksen

vastuulla ja ettd hallitus seuraa sen noudattamista 418,

Norjan NBIM on julkaissut asiakirjan "Tax and Transparency — Expectations of

Companies", jossa madritelldaan yrityksille verotuksen lapindakyvyyteen liittyvia

414 Viherkentt3 2023:284

415 Viherkentt3 2023:284

416 PR'

417 PRl 2024 & Viherkenttd 2023:285
418 pR| 2024 & Viherkenttd 2023:285
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vaatimuksia. NBIM korostaa asiakirjassa kolmea keskeista perusperiaatetta, jotka heidan
mukaansa edistavat vastuullista verokdytantda. Verot on maksettava sielld, missa
taloudellista arvoa syntyy, veroasioiden hoito kuuluu yrityksen hallituksen vastuulle, ja
julkinen maakohtainen raportointi on olennainen osa lapinakyvyyttda. NBIM ilmoittaa
lisdksi hyodyntdvansa naita periaatteita keskusteluissaan yritysten kanssa edistaakseen

vastuullisia ja ldpinakyvia verokaytantoja. 41°.

Verotukseen liittyva raportointi on yha padaosin vapaaehtoista, lukuun ottamatta
tilinpaatoksiin sisaltyvia lakisaateisia veroilmoituksia. Tama johtaa huomattavaan
vaihteluun raporttien kattavuudessa eri yritysten vililla. Vapaaehtoinen verotietojen
raportointi voi tarjota lisdarvoa sijoittajille esimerkiksi lisaamalla lapinakyvyytta
yrityksen toiminnasta, mutta se ei silti tayta kaikkia sijoittajien tiedontarpeita kattavasti.
Sijoittajat kaipaavat erityisesti yhtendisia ja standardoituja raportointimalleja, jotka

mahdollistavat paremman vertailukelpoisuuden eri yritysten valill. 42°,

Raportointia ja lapindkyvyyttda koskevat vaatimukset kehittyvat kahdella eri tasolla.
Yhtaalta raportointivaatimuksia lisataan sitovin oikeudellisin sdadoksin, ja naita
vaatimuksia tullaan todenndkdisesti tiukentamaan jatkossakin. Toisaalta avoimuuden ja
lapindkyvyyden  odotukset kasvavat myds vastuullisuuteen  sitoutuneiden
institutionaalisten sijoittajien ja varainhoitajien taholta, jotka asettavat yrityksille uusia

standardeja vastuullisessa toiminnassa. 4?1,

Yritykset voivat vastata naihin odotuksiin ja vahvistaa verovastuullisuuttaan ylittamalla
lainsadadannon asettamat minimivaatimukset ja ottamalla kaytt6on vapaaehtoisia
verovastuullisuustoimia. Tallaisia toimia voi olla esim. ldpindakyvan raportoinnin
lisddminen, verotuksen avoimien periaatteiden maarittdminen seka aktiivinen ja avoin

vuoropuhelu veroviranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa. Tallaiset toimet eivat

419 NBIM 2018.
420 Hanna Silvola &Tiina Landau 2019: 226
421 Knuutinen 2020: 69
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ainoastaan edista yrityksen mainetta vastuullisena toimijana, vaan voivat myds vahvistaa

luottamusta sidosryhmien keskuudessa.
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6 Johtopaatokset

Tassa

luvussa esitellaan tutkimuksen paatulokset, jotka perustuvat seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

Tutkimuksen padkysymys on seuraava ja apukysymykset:

Kuuluko vastuullinen veronmaksu yritysvastuun agendalle?

Miten yritysten verovastuullisuus voi edistaa verotuksen oikeudenmukaisuutta ja

kestavaa kehitysta?

Millaisia eettisia ja saantelyyn liittyvia haasteita yritykset kohtaavat
aggressiivisen verosuunnittelun valttamisessa, ja miten tdma vaikuttaa niiden

verovastuullisuuden toteutumiseen?

Miksi yritysten tulisi raportoida verovastuullisuudestaan, ja miten tama
raportointi vaikuttaa yritysten maineeseen, sidosryhmien luottamukseen ja

vastuullisuuden osoittamiseen ilman lainsdadannollista pakkoa?
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Aggressiivisen verosuunnittelun valttamiseen liittyy sekd eettisia ettd sadantelyllisia
haasteita, jotka monimutkaistuvat erityisesti kansainvadlisessa toimintaymparistdssa.
Kansainvaliset yritykset voivat hyodyntda eri valtioiden verojarjestelmien
yhteensopimattomuutta. Tama tarkoittaa, etta yleislausekkeiden nojalla tehtava
soveltaminen jaa usein vajaaksi. Tallainen toiminta vaikeuttaa aggressiivisen

verosuunnittelun arviointia seka eettisesta etta saantelyn nakokulmasta.

Alustatalouden nousu on korostanut naita haasteita entisestaan. Digitaaliset alustat
mahdollistavat palveluiden tarjoamisen globaalisti ilman fyysista lasndoloa
kuluttajamaissa. Tama on johtanut tilanteisiin, joissa vyritykset voivat harjoittaa
merkittavaa liiketoimintaa tietysséa maassa maksamatta siella juurikaan veroja ja
aiheuttanut veronviranomaisille, silld heiddn verotusvaltansa on rajoittunut fyysisesti

omalle alueellensa.*?? .

Verokilpailu jasenvaltioiden vililla on johtanut yhteiséverokantojen laskuun, mika on
heikentanyt valtioiden verotuloja ja luonut haasteita kestavan kehityksen edistamiselle.
Vaikka verokilpailu on olennainen osa talousjarjestelmaamme, sen haitallinen muoto voi
aiheuttaa merkittavia tappioita julkiselle taloudelle. Kilpailu ei rajoitu pelkastaan
nimellisiin verokantoihin, vaan siihen sisaltyy myos veropohjaa kaventavia jarjestelyja,

jotka tarjoavat yrityksille mahdollisuuksia minimoida verorasitteitaan.

EU:n alueella tuloverotusta ei ole harmonisoitu, silla jokainen jasenvaltio on halunnut
sailyttdd oman verotusvaltansa. Kuten Knuutinen (2015) huomauttaa, kansallisten ja
kansainvalisten verojarjestelmien aukot voivat johtaa vajaaverotukseen 423, Yritykset
voivat  esimerkiksi  siirtdd  voittojaan  alhaisemman  verotuksen  maihin
konsernirakenteiden avulla, mikd luo haasteita oikeudenmukaisen verotuksen
toteutumiselle. Tama asettaa erityisesti pienet yritykset ja yksityishenkilot epdedulliseen

asemaan, koska heilld ei ole mahdollisuutta hydodyntda vastaavia strategioita.

422 ks, luku 3.8 kohta asuinvaltio- ja ldhdeverotusperiaatteista
423 Knuutinen 2015
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EU:n sisalla yrityksilla on myos oikeus hyddyntda vapaan liikkuvuuden periaatetta ja
sijoittautua vapaasti sinne, missa ne kokevat veroymparistonsa olevan suotuisin. Mikali
yritykset voisivat tehda paatdksensa ilman verotuksen asettamia rajoitteita, ne
saattaisivat valita sijoittautumisensa ensisijaisesti asiakkaidensa sijainnin perusteella,

mika voisi tehostaa liiketoiminnan kaytantoja ja edistaa taloudellista tehokkuutta.

Verotus ja kestava kehitys liittyvat myos toisiinsa monella tapaa. Verotus voi olla
merkittava vaikutin  kestavan kehityksen toteutumisessa, mutta toisaalta,
verolainsddadannén monimuotoisuus ja verosadntelyn erityispiirteet voivat johtaa
epdrationaalisiin yrityspaatoksiin. Esim. yritykset saattavat pidentda toimitusketjujaan
minimoidakseen verorasitteensa, mika voi johtaa pitkiin kuljetusreitteihin ja
lisdantyneisiin hiilidioksidipaastoihin. Tallaiset vaikutukset heikentdvat kestavan
kehityksen tavoitteiden saavuttamista. Ohjaavien ymparistoverojen osalta yritykset ovat
usein siirtdneet saastuttavan toimintansa alueille, joissa ymparistondakdékulmien
huomioiminen on vahaista ja toiminta taloudellisesti edullisempaa. Tama korostaa

tarvetta kehittdd verosadnaantelya, johon saadaan valtiot yhtenaisesti sitoutumaan 424,

Edelld kuvatut tilanteet juontavat juurensa klassisesta verotusjarjestelmastd, jossa
yritykset ja osakkeenomistajat alettiin kasittdaa erillisind verovelvollisina. Taman
ajattelutavan seurauksena verotusjadrjestelmaa ryhdyttiin integroimaan siten, etta
verotus kohdistui seka yhtion tulokseen etta osakkeenomistajien saamiin osinkoihin.
Tama johti taloudelliseen kahdenkertaisen verotuksen ongelmaan, jossa samaa tuloa
verotetaan kahdesti. Ensin yrityksen tasolla sen tuloksesta ja toistamiseen
osakkeenomistajien saamina osinkoina. Tama rakenne on aiheuttanut merkittavia

haasteita verotuksen oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden nakdkulmasta.

Veropoliittisesti verotusta voidaan suunnata sekd osakkeenomistajiin ettd yhtidihin
integroidusti, jolloin verotus koordinoidaan siten, ettd taloudellinen kahdenkertainen

verotus valtetdan. Tama voidaan saavuttaa hyodyntamalla kahdenkertaisen verotuksen

424 Ks. 4.1.1 Kansainvilinen verokilpailu
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lieventamismenetelmia. Yksi tallainen menetelma on osingonvdahennysjarjestelma, jossa
osinkoa jakavalle osakeyhtidlle annetaan oikeus vahentda jaetun osingon maara
verotettavasta tulostaan tilikauden aikana. Tama vahennys estdda saman tulon
verottamisen kahdesti. Toinen vaihtoehto on yhtidveron hyvitysjarjestelma, jossa
osinkoa saavalle osakkeenomistajalle hyvitetdan yrityksen jo maksama vero. Tama
jarjestelma on kuitenkin monissa maissa osoittautunut ongelmalliseksi erityisesti rajat
ylittavissa tilanteissa, joissa osinkoja jaetaan eri maiden valilla. Hyvitysjarjestelma on
kohdannut haasteita myos siihen liittyvan oikeudellisen epavarmuuden vuoksi, mika on

johtanut sen kdytén vihenemiseen.*?> .

Erillisyhtioperiaate, jonka mukaan konserniin kuuluvat yhtiét kasitelladn verotuksessa
itsendisind toimijoina, voi johtaa kahdenkertaiseen verotukseen. Tama johtuu siita, etta
jokainen jasenvaltio pyrkii sdilyttdmaan verotusvallan maassa sijaitseviin yhti6ihin.
Taman ongelman ratkaisemiseksi on laadittu verosopimuksia, joiden avulla pyritaan
saavuttamaan yhteisymmarrys valtioiden valisissa transaktioissa ja maarittamaan

mekanismeja kahdenkertaisen verotuksen poistamiseksi.

Vaikka verosopimukset tarjoavat tydkaluja konfliktien ratkaisuun, oikeudenmukaisen
tulonjaon saavuttaminen veronsaajien nakdkulmasta on usein haastavaa. Lisdksi erilaiset
verosopimustyylit voivat joskus haitata muiden valtioiden veronsaantioikeuksia, mika
asettaa kyseenalaiseksi sopimusten tasapuolisuuden. Nain ollen
erillisyhtidperiaatteeseen ja siihen liittyviin verosopimuksiin liittyy edelleen merkittavia
haasteita, jotka vaativat huomiota, erityisesti globaalin verotuksen yhtendisyyden ja

oikeudenmukaisuuden nakokulmasta.

Verokilpailua voidaan tarkastella yksinkertaistetusti peliteorian nakdkulmasta. Yritykset
hakeutuvat maihin, joissa tuloverotus on alhaisempaa, kun taas valtiot pyrkivat
houkuttelemaan yrityksia investoimaan omaan talouteensa. Finanssipdgdoma on

erityisen herkka verokilpailulle, koska se liikkuu nopeasti yli rajojen, toisin kuin

425 Ks. Mdattd 2007:28-29
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esimerkiksi kiinteistot, jotka ovat luonnollisesti paikallaan. Lisaksi yritykset voivat siirtaa
aineetonta omaisuutta, kuten patentteja ja brandeja, ketterasti valtioiden valilla, mika

lisaa niiden kykya hyddyntaa kansainvalista verokilpailua 42°.

Yritysten paatoksiin eivat kuitenkaan vaikuta pelkdstaan alhaiset verokannat, vaan myos
ympadriston tarjoama taloudellinen vakaus, instituutioiden laatu ja muut veropohjaan
liittyvat erot. Peliteorian vangin dilemman kautta voidaan ymmartdaa, miksi
monikansalliset yritykset suuntaavat toimintaansa maihin, joissa tarjotaan houkuttelevia
"veroalennuksia". Tama puolestaan pakottaa valtiot osallistumaan verokilpailuun, koska
yhteinen koordinointi on vaikeaa, jos yksikin valtio paattaa poiketa yhteisista linjauksista.
Tallainen dynamiikka tekee verokilpailun hallinnasta haastavaa ja korostaa globaalin
yhteistyon merkitystd, vaikka se usein jaa kaytannossa puutteelliseksi. Erityisen tarkeaa
on siis pystya tekemaan koordinoituja paatoksia yhtenaisesti valtioiden valilla, joista
valtiot eivat pystyisi yksipuolisesti poiketa. lIman yhteista sopimusta jdsenvaltiot
joutuvat tilanteeseen, joka muistuttaa peliteorian vangin dilemmaa, jossa yksittdinen
valtio voi houkutella yrityksia sijoittumaan tarjoamalla alemman verokannan, mika
heikentda muiden valtioiden kykya kerata verotuloja. Tallainen dynamiikka korostaa
yhteisen koordinoinnin merkitystd verokantojen maarittelyssa. OECD toisen pilarin
mukainen globaali vdhimmaisverokanta on 15 %. Tama tarkoittaa, ettd suurten
monikansallisten yritysten tulee maksaa vahintaan tama vero riippumatta siita, missa ne

toimivat 427,

Markkinatalouden nadkokulmasta on ymmarrettavaa, etta yritykset pyrkivat
optimoimaan verotustaan sailyttddkseen kilpailukykynsa. On kuitenkin tarkeaa, etta
tama optimointi ei ohjaa liiketoiminnallisia paatoksia liiallisesti eikd johda jarjestelyihin,
joiden ensisijaisena tavoitteena on verojen valttdiminen joko kokonaan tai osittain.
Tallaisia jarjestelyja voivat olla esimerkiksi siirtohinnoittelun kayttd, valtioiden

verolainsaddantdjen eroavaisuuksien hyoddyntdminen ja varallisuuden siirtdminen

426 Knuutinen 2014: 218-221
427 OECD/G20 2021
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veroparatiiseihin. Veroparatiisit ovat tdstd syystd suosittuja kohteita yritysten

varallisuuden sijoittamiselle 428

. Ongelma syntyy, kun yritykset ohjaavat voittojaan pois
valtioista, joissa liiketoimintaa tosiasiallisesti harjoitetaan. Taméa johtaa siihen, etta
kyseiset valtiot menettavat merkittavia verotuloja, jotka olisivat voineet tukea julkisia
palveluja ja infrastruktuuria. Aggressiivinen verosuunnittelu rikkoo myos verotuksen
oikeudenmukaisuuden periaatteita. Se vaarantaa horisontaalisen oikeudenmukaisuuden,
jossa samanlaisessa asemassa olevien yritysten tulisi maksaa samansuuruisia veroja,
seka vertikaalisen oikeudenmukaisuuden, jossa taloudellisesti vahvempien tulisi kantaa

suurempi verotaakka. Nain ollen tallainen toiminta asettaa kyseenalaiseksi seka

verotuksen jarjestelman oikeudenmukaisuuden etta sen tehokkuuden.

Vertikaalinen oikeudenmukaisuus perustuu ajatukseen, etta taloudellisesti vahvemmilla
on suurempi verovastuu ja ettd verot maaraytyvat tulojen tai varallisuuden mukaan.
Aggressiivinen verosuunnittelu rikkoo tata periaatetta, koska suurilla monikansallisilla
yrityksilla  on enemmadn resursseja ja keinoja hyddyntda kansainvalisia
verosuunnittelumahdollisuuksia. Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa taloudellisesti vahvat
yritykset maksavat suhteessa vahemman veroja kuin pienemmat tai paikalliset yritykset,
mika vadristaad verotuksen oikeudenmukaisuutta ja rikkoo periaatetta, jonka mukaan

verotaakan tulisi vastata veronmaksukykya.

Samalla aggressiivinen verosuunnittelu heikentda horisontaalista oikeudenmukaisuutta,
silla samanlaisessa asemassa olevat yritykset voivat maksaa merkittavasti eri maaria
veroja riippuen siitd, kuinka aggressiivisesti ne hyddyntavat verosuunnittelukeinoja.
Konservatiivista veropolitiikkaa noudattavat yritykset saattavat joutua kilpailullisesti
epdedulliseen asemaan, koska aggressiivinen verosuunnittelu mahdollistaa merkittavat
verosaastot, joita voidaan kayttaa liiketoiminnan kasvattamiseen. Tama johtaa
epdyhtendiseen verokohteluun ja lisdd epaéreiluutta samalla toimialalla toimivien

yritysten valilld. 4%°. Veroparatiisit ovat olleet merkittdva ongelma globaalissa taloudessa

428 Ks. Alaluvut 4.1.2 & 4.1.3
429 Ks.3.6.1 & 3.6.2
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ja kestavan kehityksen rahoituksen nakokulmasta, silla niihin ohjautuu huomattavia
maaria varallisuutta aggressiivisen verosuunnittelun seurauksena. Veroparatiiseja
hyodyntavat seka yritykset etta yksityishenkilot, ja niiden avulla pyritddn minimoimaan

verorasitus usein moraalisesti kyseenalaisin keinoin.

OECD:n mukaan valtiot menettavat vuosittain jopa 240 miljardin dollarin verotulot
johtuen voittojen siirtdmisestd veroparatiiseihin 43°. Tdma merkittdva liikevaihdon
menetys heikentaa valtioiden kykya rahoittaa julkisia palveluita ja kestavan kehityksen
hankkeita. Veroparatiisien kaytto ei vaikuta ainoastaan valtioiden talouksiin, vaan se
my0Os heikentdad globaalia oikeudenmukaisuutta ja verotuksen yhtendisyytta, silla
taloudellinen taakka jakautuu epareilulla tavalla. Ndin ollen veroparatiisien torjuminen
on keskeinen osa kansainvdlisen verotuksen uudistamista ja kestavan kehityksen
edistamista. Toisaalta on arvioitu, ettd kehitysmaat menettdvat voitonsiirtojen
seurauksena vuosittain noin 100 miljardia dollaria. Tama summa on merkittdva niiden
taloudellisen kehityksen ja julkisten palveluiden rahoituksen kannalta. Globaalisti

arvioidut menetykset ovat vield huomattavammat, yltden jopa 600 miljardiin dollariin.

431

Finnwatchin  (2024) tutkimuksen mukaan kansainvdliset ihmisoikeusasiakirjat
velvoittavat valtioita huolehtimaan riittavien resurssien mobilisoinnista ihmisoikeuksien
toteuttamiseksi, ja verotuksella on tdssd keskeinen merkitys. Jotta verotus tukisi
tehokkaasti ihmisoikeuksien toteutumista, sen tulisi olla progressiivista ja veropohjien
tiiviita. Samalla on tarkeda, ettei yhden valtion veropoliittisilla ratkaisuilla aiheuteta
veromenetyksia, jotka vaarantavat ihmisoikeuksien toteutumisen muissa maissa.
Huomaamme aggressivisen verosuunnitelun aiheuttavan verovajetta jasenvaltiolle

merkittavasti. 432,

430 OECD 2017: 9
431 Cobham & Jansky 2015: 24
432 Finnwatch 4/2024: 9
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Kuuluko vastuullinen veronmaksu yritysvastuun agendalle? Tasta padsemmekin
vastuulliseen veronmaksuun, ja voidaan todeta, ettd se on aggressiivisen

verosuunnittelun vastakohta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin yhtidoikeudellisesti yrityksen tehtdavaa tuottaa voittoa
osakkeenomistajille. On kuitenkin tarkedaa huomata, etta voiton tuottaminen ei tarkoita
sitd, ettd jokainen mahdollinen veronkierron tai verosuunnittelun keino tulisi hyddyntaa.
Tatd nakemysta tukee vastuullisuusajattelu, joka painottaa yrityksen toiminnan

eettisyytta ja yhteiskunnallista vaikutusta.

Vaikka lakien noudattaminen on yrityksille perustavanlaatuinen vaatimus, sidosryhmien
odotukset ulottuvat usein myos moraaliseen ja eettiseen toimintaan. Tama korostuu
erityisesti verovastuullisuudessa, joka nahdaan tarkedna osana yrityksen laajempaa
vastuullisuusstrategiaa. Sijoittajien nakokulmasta vastuullinen veropolitiikka on yha
tarkeampi osa pitkan aikavalin riskienhallintaa ja yrityksen maineen rakentamista. Nain
ollen yritykset, jotka huomioivat veropolitiikassaan vastuullisuusperiaatteet, voivat
vahvistaa sekd taloudellista kestavyyttdaan ettd sidosryhmien luottamusta. Kuitenkin
vero-oikeudessa emme voi menna sen edelld, etta mita yrityksen sidosryhmat sanelevat

vaan noudatettava lakia.

Oikeusteoreettisessa tarkastelussa havaittiin, etta verojarjestelmien
yhteensopimattomuus synnyttda aukkoja jarjestelmien vilille. Yritykset voivat hyddyntaa
nditd eroavaisuuksia, mika mahdollistaa verovetoisia jarjestelyja, jotka eivat valttamatta
tayta vyleislausekkeiden soveltamisedellytyksia. Tama tekee aggressiivisesta
verosuunnittelusta haasteellista niin eettisestd kuin saantelyllisestdkin nakokulmasta.
Eikd uudet EU:n hankkeiden avulla vield pystyta selvasti maarittelemaan aggressiivista
verosuunnittelu ilmiotd oikeudellisesti, vaan hankkeilla on pyritty selvasti puuttumaan

ongelmiin, jotka aiheuttavat taman ilmion.
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Markkinatalouden nakokulmasta on perusteltua, etta yritykset optimoivat verotustaan
sailyttaakseen kilpailukykynsa. Samalla on kuitenkin tarkeaa, etta verotuksen optimointi
ei ohjaa liiketoiminnallisia paatoksia liiallisesti eikd johda jarjestelyihin, joiden ainoana
tavoitteena on verojen valttaminen kokonaan tai osittain. Ennen kuin aggressiivisen
verosuunnittelun maarittamisessa loyddamme oikeudellisia maaritelmidan, niin

joudumme tyytymaan sen moraaliseen ja oikeudenmukaiseen tarkasteluun.

Verotuksen oikeudenmukaisuus on monimutkainen aihe, silld oikeudenmukaisuus
riippuu aina tarkastelundakokulmasta. Veronmaksu perustuu lakiin, joka heijastaa
poliittisia ratkaisuja ja kompromisseja. Tuomioistuinten tehtavana on tulkita lakia ja
ratkaista, mika on oikeudenmukaista, mutta tima tehtava on rajallinen. Knuutisen (2014)
mukaan ongelmana on, ettd tuomioistuimet eivat voi paatoksissddan vylittdd lain
asettamia rajoja tai puuttua valtion sisdisiin poliittisiin kysymyksiin . Yritysten osalta
pelkkd lain noudattaminen ei kuitenkaan riita. Yritykset joutuvat ottamaan huomioon
myods sidosryhmiensa odotukset, jotka voivat ulottua lainkirjaimen yli. Vastuullinen
veronmaksu asettaa yrityksille vaatimuksia, jotka pyrkivat kaventamaan kuilua lain
maarittaman oikeuden ja moraalisen oikeudenmukaisuuden valilla. Nain yritykset voivat
osoittaa sitoutuvansa sekd lakien noudattamiseen ettd laajempiin yhteiskunnallisiin

odotuksiin. 433.

Nyky-yhteiskunnassa yritykset joutuvat yha useammin median, erityisesti sosiaalisen
median, kohteeksi, jos niitd syytetdadan vastuuttomuudesta, kuten aggressiivisesta
verosuunnittelusta tai veroparatiisien hyodyntamisesta. Tallaiset syytokset voivat johtaa
nopeisiin ja peruuttamattomiin reaktioihin sidosryhmilta, vaikka faktojen tai
asiapohjaisen keskustelun sijaan huomio usein keskittyy oletuksiin ja tunneperaisiin

reaktioihin. 434,

433 Knuutinen 2014:307-308
434 Knuutinen 2014:307-308
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Verovastuullisuus edellyttaa yrityksilta muutakin kuin lakien kirjaimen noudattamista
nimittdin niiden tulee toimia myo6s lain hengen mukaisesti. Yritysten on ymmarrettava,
etta pelkkda lainsaadannoén minimivaatimusten tdyttaminen ei riita rakentamaan
luottamusta  sidosryhmien  keskuudessa. Vastuulliset verokdytannot, kuten
vapaaehtoinen ja lapindkyva raportointi, ovat keskeisia keinoja lisata luotettavuutta. Ne
tukevat yrityksen mainetta vastuullisena toimijana ja edistavat pitkan aikavalin kestavaa

toimintaa. Sidosryhmat nimittdin haluavat lapinakyvyytta ja avoimuutta.

Lainsaadantda on kehitetty kansainvalisesti ja OECD:n BEPS-hankkeen kaltaiset aloitteet
pyrkivat edistamadan oikeudenmukaista verotusta ja estdmadan veropohjan
rappeutumista aggressiivisen verosuunnittelun takia. Mahdolliset ratkaisut ja

kehityssuunnat

Verotuksesta raportointi siirtyy pakottavan ja vapaaehtoisen lainsdadannon alaiseksi
tulevaisuudessa. Maantieteelliseen raportointiin liittyen CBCR-direktiivi*** velvoittaa
suuryritykset raportoimaan liiketoimintansa laajuuden ja veronmaksuun liittyvat tiedot
maantieteellisesti eriteltyind. Tama koskee EU-alueella toimivia vyrityksid, joiden
konserniliikevaihto ylittdad 750 miljoonaa euroa. Naiden yritysten on esitettava
tilikausittain maakohtaiset tiedot EU-maiden seka sellaisten maiden osalta, jotka on

luokiteltu yhteistydkyvyttomiksi.*3.

Finnwatchin (2024) mukaan nykyinen maakohtaisen veroraportoinnin rajaaminen EU-
maihin ja tiettyihin yhteistyokyvyttomiksi luokiteltuihin maihin saattaa kannustaa
yrityksia hyoédyntamaan EU ulkopuolisia veroparatiiseja. Jarjestd korostaa, etta
raportoinnin tulisi kattaa kaikki maat, joissa yritys toimii, jotta verotuksen lapinakyvyys
ja oikeudenmukaisuus toteutuisivat. Lisdksi Finnwatch (2024) huomauttaa, ettd 750
miljoonan euron liikevaihtoraja jattda merkittdvan osan EU-alueella toimivista

suuryrityksista raportointivelvoitteen ulkopuolelle, mikd on ristiriidassa Suomen

435 Country-by-Country Reporting
436 Ks. 4.2.2
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kirjanpitolain ja tilinpaatdsdirektiivin kanssa. “3’. Maakohtaisessa raportoinnissa myos
raportoitujen tietojen laajuus voi jaada liian suppeaksi, mika vaikeuttaa sidosryhmien

kykya arvioida yritysten verojarjestelyja 438,

Sijoittajien ndkokulmasta on olennaista, ettd raportoinnin avulla voidaan tehda
johtopaatoksia yrityksen verovastuullisuudesta ja verotuksen lapinakyvyydesta. Tama on
keskeista erityisesti riskienhallinnan kannalta. Nykyinen lainsdadadanto jattaa kuitenkin
monia tarkeita tietoja raportointivelvoitteen ulkopuolelle, mika heikentaa sidosryhmien

mahdollisuuksia muodostaa kokonaisvaltainen kuva yrityksen toiminnasta 43°,

Vapaaehtoisten raportointikdytantdjen kehittamiseen keskittyvd Global Reporting
Initiative (GRI) on esittanyt, etta naita lainsadadannon ulkopuolelle jaavia tietoja voitaisiin
tdydentdaa GRI 207 -standardilla sen standardilla GRI 207. My6s Finnwatch (2024)
korostaa, etta toiminnan laajuuden arvioinnin kannalta keskeisia tietoja ovat esimerkiksi
henkilostémenot ja aineellinen omaisuus. Voitonsiirron arvioimista puolestaan
helpottaisivat korkotuottojen ja -kulujen sekd aineettomien oikeuksien korvausten
erittely konsernin sisdisiin ja kolmansien osapuolten valisiin eriin . Yritysten tulisi lisaksi
laatia kirjallinen selvitys ja tdsmaytyslaskelma, jossa avataan verotettavaan tuloon tai

tappioon perustuvien verojen ja paikallisen nimellisen yhteiséverokannan valisia eroja®*°.

Tallaiset selvitykset tarjoaisivat kattavamman kuvan paitsi yritysten maksamista veroista,
my0Os niista veroinsentiiveistd, joita yrityksille on myonnetty, sekd naihin liittyvista
edellytyksistda . Direktiivi asettaa raportoinnille minimivaatimukset, mutta antaa
jasenmaille mahdollisuuden saataa tiukempia kansallisia raportointivelvoitteita.
Sijoittajien nakokulmasta haasteena on, etta juuri ne yritykset, joilta kaivataan enemman
lapinakyvyyttd, eivat valttamattd raportoi vapaaehtoisesti laajemmin kuin mita laki

edellyttaa. Vastuullisen sijoittamisen kasvu kuitenkin lisda painetta yrityksille laajentaa

437 Kirjanpitolaki 1336/1997
438 Finnwach 2024: 105-106
439 Ks. Luku 5.2

440 Finnwach 2024: 105-106
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raportointiaan, silla pelkkd lakisaateinen raportointi ei useinkaan riita sidosryhmien

odotusten tayttdmiseen 441,

Suursijoittajilla on usein mahdollisuus kysya yrityksilta lisatietoja, mutta tiedonsaanti on
rajallista ja koskee yleensd vain yksittaisia sijoittajia. Taman vuoksi olisi suotavaa
perustaa julkinen ja keskitetty rekisteri, josta raportointitiedot olisivat helposti ja
avoimesti saatavilla. Rekisterin tulisi olla kaikille avoin ja maksuton, ja tietojen
saatavuuden tulisi olla standardoidussa ja konekielisessa muodossa, mika helpottaisi

tietojen hyddyntamists 442

. Vaikka CBCR-direktiivi ei velvoita jasenmaita ottamaan
kayttoon keskitettya rekisterid, se tarjoaa tdhan mahdollisuuden. Keskitetty rekisteri
voisi merkittavasti parantaa verotuksen lapinakyvyytta ja yhdenmukaisuutta EU

alueella. 443,

Yritykset voivat vastata naihin odotuksiin ja vahvistaa verovastuullisuuttaan ylittamalla
lainsaadannon asettamat minimivaatimukset ja ottamalla kdyttoon vapaaehtoisia
verovastuullisuustoimia. Naihin  kuuluvat esimerkiksi ldapindkyvan raportoinnin
lisadminen, verotuksen avoimien periaatteiden maarittaminen seka aktiivinen ja avoin
vuoropuhelu veroviranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa. Tallaiset toimet eivat
ainoastaan edista yrityksen mainetta vastuullisena toimijana, vaan voivat myds vahvistaa
luottamusta sidosryhmien keskuudessa. Lisdksi aktiivinen ja lapindkyva toiminta

veronsaajien kanssa auttaa saamaan yrityksille tarkeda ennakoitavuutta verotukseensa.

On tarkeaa, etta yrityksen veroasiat hoidetaan ennakoivasti ja vastuullisesti, silla verot
ovat yrityksen kirjanpidossa kuluja, jotka pienentavat liiketoiminnan tulosta.
Odottamattomat verotarkastukset kuluttavat yrityksen resursseja, koska niihin ei yleensa
ole budjetoitu lisdhenkilokuntaa tai muita resursseja. Oikeudenmukainen ja

ajantasainen veronmaksu veronsaajille ehkdisee naita yllatyksia ja tukee yrityksen

441 Viherkentts 2023
442 Finnwach 2024: 105-107
443 Finnwach 2024: 105-106
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verovastuullisuutta. Verovastuullisen verosuunnittelun on oltava avointa ja lapinakyvaa
ylimaaraisten kustannusten valttamiseksi  ja huomioitava mahdollisten
kaksoisverotustilanteiden syntyminen. My6s kansainvaliset verotustrendit kannustavat
yrityksia ennakoivaan toimintaan, silla verohallintojen tavoitteena on vahentaa riitoja ja

ndin tehostaa veronkantoa.

Esimerkkina siirtohinnoittelun nakokulmasta voidaan todeta, ettd Konserniverokeskus
on ottanut kayttéon syvennetyn asiakasyhteistyon toimintamallin. Sen tavoitteena on
edistaa tehokasta ja tuloksellista veroasioiden kasittelya reaaliaikaisesti, parantaen seka
verotuksen ennustettavuutta ettd oikeusvarmuutta. Tama toimintamalli perustuu
avoimeen ja ennakoivaan yhteistydhon verovelvollisen ja Verohallinnon valilla. Tama

yhteistyd varmistaa veroasioiden oikeudenmukaisen ja tehokkaan kasittelyn 444,

Syvennetty asiakasyhteistyd tuo mukanaan merkittavia etuja sekd yrityksille etta
verohallinnolle. Yritykset voivat hyotya oikeusvarmuuden lisdaantymisesta, silla malli
parantaa ymmarrysta veroviranomaisten odotuksista ja vahentda verotukseen liittyvia
riskeja ja epdvarmuuksia. Tama auttaa yrityksia ennakoimaan veroseuraamuksia
tarkemmin ja tukee budjetointia sekd taloudellista suunnittelua 44 . Yrityksen
veropolitiikkaan liittyvat hallinnolliset riskit voivat johtaa oikeudellisiin kiistoihin
veroviranomaisten kanssa, vaikeuttaa sopimusten tekemista valtionhallinnon kanssa

seka lisata epavarmuutta kassavirran ennustamisessa.

Toimintamalli tukee my0Os verotuksen oikeudenmukaista toteutumista, silla sen avulla
yritysten ja veroviranomaisten valinen yhteistyd mahdollistaa verotuksen tarkemman
maarittelyn ja vahentda mahdollisten oikeudellisten kiistojen riskia. Tama vahvistaa

luottamusta ja edistdd yritysten sitoutumista vastuulliseen veronmaksuun. Lopulta

444 \lerohallinto 2024
445 Tyulia Potka-Soininen 2022, 55-56
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syvennetty asiakasyhteistyd hyodyttda koko vyhteiskuntaa tukemalla veropohjan

laajentumista ja julkisten resurssien tehokasta kertymista 446,

Fortumia on kritisoitu julkisuudessa aggressiivisesta verosuunnittelusta. Fortumin
verojohtaja Reijo Salo (2019) kuitenkin korostaa, ettd verokeskustelu on tervetullutta,
kunhan se perustuu faktoihin. Han ehdottaa, etta keskustelun perustaksi voitaisiin ottaa
yritysten tuottamat verojalanjalkiraportit, jotka lisdisivat lapindkyvyytta ja tekisivat
veropolitiikasta nakyvampaa. Han painottaa myds, ettda yritykset tarvitsevat
tulevaisuudessa verotuksessa ennen kaikkea ennakoitavuutta, mika on tarkeampaa kuin
matalat verokannat. 7. Tamantyyppinen kommentti liittyy mielestdni suoraan hyvan
verojarjestelman ominaisuuksiin, joista oikeusvarmuus on keskeinen tekija. Kuitenkin on
huomattava, ettd oikeusvarmuus ja oikeudenmukaisuus eivat aina toteudu verotuksessa

taydellisesti, mika luo haasteita jarjestelman toimivuudelle.

Verojalanjalkiraportoinnissa on olemassa pakollinen taso, jonka lainsaadanto
madrittelee ja joka asettaa minimitason yritysten raportointivelvoitteille. N&ita tietoja ei
voida sisallyttda vapaaehtoisen raportoinnin piiriin. Vapaaehtoisesti toteutettavassa
verojalanjdlkiraportoinnissa  keskeista ~ on  kuitenkin  tarjota  sidosryhmille
lisdinformaatiota, jonka avulla voidaan edistdaa veronkierron ehkdisemista ja varmistaa,

ettd verotulot kohdistuvat niihin valtioihin, joissa yrityksen tulos todella syntyy. 442,

Verojalanjalkiraportointi on yrityksille merkittava investointi seka ajallisesti etta
taloudellisesti. Esimerkiksi Fortum on panostanut tdhan raportointiin huomattavasti:
raportoinnin mahdollistamiseen kaytettiin yli 2 100 tyopadivaa ja ulkopuolisiin
kustannuksiin Iahes puoli miljoonaa euroa. Jatkossa vuosittain resursseja kuluu edelleen

431 tyopaivas, ja ulkopuolisia kustannuksia kertyy noin 100 000 euroa #4°.

446 Tyulia Potka-Soininen 2022, 55-56
447 Reijo Salo 2019

448 Knuutinen 2014: 299-300

449 Ty6- ja elinkeinoministerié 2015: 25
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Vapaaehtoinen, lakisdateiset vaatimukset ylittdva veroraportointi voi kuitenkin tuoda
yrityksille monia hyotyja. Huolellisesti toteutettu raportointi ei ainoastaan lisaa
prosessien lapindakyvyyttd, vaan auttaa yritystd tunnistamaan ja hallitsemaan
verotukseen liittyvia riskeja ja kustannuksia tehokkaammin. Lisdksi veroprosessien
mittaaminen ja analysointi voivat tehostaa niiden johtamista ja selkeyttdaa kokonaiskuvaa

yrityksen verojen maksusta ja hallinnoinnista 4°

Vapaaehtoisen raportoinnin tuottama materiaali voi my6s virtaviivaistaa yritysten
veroviestintaa. Julkaistujen tietojen pohjalta on helpompi laatia yhteenvetoraportteja,
tiedotteita tai vastineita eri sidosryhmille. Tama voi tarjota yritykselle kilpailuedun, silla

raportointi voi toimia myodnteisena erottumistekijand muihin alan toimijoihin ndhden 432,

avoimuus ja lapinadkyvyys voi myos paljastaa, kohdennetaanko yrityksen resursseja
aggressiiviseen verosuunnitteluun vai kaytetaankod niita toimintaan, joka tuottaa
laajempaa yhteiskunnallista hyotyad. Verotuksesta raportoiminen liittyykin olennaisesti
ESG-raportoinnin G-elementtiin, joka kasittelee yrityksen hallintoa. Hallinnon kautta
voidaan tarkastella paitsi yrityksen johtamisen ja valvonnan periaatteita, myos sit3,

miten yrityksen strategiat vaikuttavat eri sidosryhmiin ja yhteiskuntaan kokonaisuutena.

Hyva hallinto varmistaa, ettd yrityksen paatoksenteko huomioi paitsi
osakkeenomistajien edut, myods laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset. Jos
verovastuullisuus jatetdaan pois yrityksen raportoinnista, se voi viestia siita, ettd johdossa

ei ymmarreta verotuksen merkitysta osana vastuullista yritystoimintaa.

Jos yrityksissa tiedostettaan nama veroriskit ja se on kaksoisolennaisuuden kannalta
merkittavdd sen liiketoiminnassaan, niin  verojalanjaljen  raportointi  sen

vastuullisuusraportilla on suotavaa.

430 Ty6- ja elinkeinoministerié 2015: 26
431 Ty6- ja elinkeinoministerié 2015: 26
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Aggressiivisesta verosuunnittelusta pidattdytyminen voidaan ndhda vastakohtana
vastuulliselle veronmaksulle, joka korostaa lain hengen mukaisen toiminnan merkitysta.
Tama tekee aggressiivisen verosuunnittelun arvioinnista haastavaa, silla pelkka lain
kirjaimen noudattaminen eiriitd, vaan yritysten tulisi ottaa huomioon my®os lain tarkoitus
ja toimia sen mukaisesti. Verovastuullisuuden edistamisessa ei kuitenkaan ole kyse siita,
ettd yritysten tulisi vapaaehtoisesti maksaa ylimaaradisia veroja, kahdestakin syysta:
yhtidoikeudellinen lainsaadantdé maarittda vyritysten tehtdvaksi tuottaa lisdarvoa
omistajilleen, ja lainsaadantd itsessaan on positivistinen, eli sen noudattaminen on
rajattu siihen, mita laissa on saadetty. Aggressiivisen verosuunnittelun aiheuttama
verovaje, joka heikentda yksittdisten valtioiden verotuloja. Jos jokin jarjestely katsotaan
yleislausekkeen nojalla veronkiertamiseksi, on todenndkéista, etta vastuullisuuden

periaatteista on poikettu 4°2.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd aggressiivinen verosuunnittelu voi heikentaa
yrityksen mainetta ja vaikuttaa negatiivisesti kuluttajien mielikuviin. Sen sijaan
maltillisempi ja avoimempi verostrategia voi parantaa mainetta, silla se vahentaa
veronkiertoon ja verovalttelyyn liittyvaa maineriskia. Tutkimuksessa havaittiin myds, etta
kuluttajat olivat vdhemman halukkaita ostamaan tuotteita yrityksiltd, jotka harjoittavat
aggressiivista verosuunnittelua. Vaikka kuluttajat eivat olleet valmiita maksamaan
enemman niiden yritysten tuotteista, jotka maksavat verojaan vastuullisesti, he olivat
kuitenkin valmiita maksamaan vihemman aggressiivista verosuunnittelua harjoittavien

yritysten tuotteista. 4°3,

Yrityksen tulos ei perustu pelkdstdadan kirjanpidolliseen nettotulokseen, vaan siihen
vaikuttavat myos aineettomat tekijat, kuten brandiarvo ja asiakassuhteet. Maltillisella ja
asiallisella verosuunnittelulla voidaan parantaa nettokassavirtoja ja tata kautta kasvattaa
yrityksen arvoa. Toisaalta aggressiivinen verosuunnittelu voi johtaa asiakassuhteiden

heikkenemiseen, kassavirtojen supistumiseen ja siten myos yrityksen kokonaisarvon

452 Knuutinen 2015:12
433 Hardeck, I. & Hertl, R. 2014: 319-321.
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laskuun. 4°%. Yrityksen maine voidaan ajatella olevan yrityksen aineetonta pddomaa,

jonka menettaminen nakyy yrityksen arvossa, kuten Starbucks naytti UK:ssa.

Tallainen tapaus osoitti hyvin, etta lyhyella aikavalilla Starbucks hyotyi aggressiivisesta
verosuunnittelusta, mutta pitkalla aikavalilla yritys ei pystynyt lisddmaan sen omistajien
arvoa. Yhtidoikeudellisesti yhtididen tarkoitus on tuottaa voittoa sen omistajilleen,
mutta tdma vuoton tuottamisen aikahorisontti on oltava laajempi. Tama nakyy siina, etta
yrityksien on pystyttdvda paremmin huomioimaan muutkin nakékulmat kuin
lainsaadannolliset. Vastuullinen yritys kuitenkin kuuntelee sidosryhmiaan, jolloin niiden
on etsittava eettisempida ja kestavan kehityksen kannalta relevantteja ratkaisuja

toiminnassaan.

Maineriskilla voi olla merkittavia vaikutuksia erityisesti asiakassuhteisiin, asiakaskunnan
kasvattamiseen, brandin arvostukseen seka yrityksen yleiseen menestykseen ja suosioon
kuluttajien keskuudessa #°>. Tdman vuoksi maineriskin tunnistaminen ja hallinta ovat
keskeisia tekijoita yrityksen arvon muodostumisessa pitkalla aikavalilla. Tama on tarkea

seikka, jonka my6s omistajien on hyva tiedostaa 4°°.

Raportointia ja lapinakyvyytta koskevat vaatimukset kehittyvat kahdella eri tasolla.
Yhtaalta raportointivaatimuksia lisataan sitovin oikeudellisin sdaaddksin, ja naita
vaatimuksia tullaan todennakdisesti tiukentamaan jatkossakin. Toisaalta avoimuuden ja
lapinakyvyyden  odotukset kasvavat my6s  vastuullisuuteen  sitoutuneiden
institutionaalisten sijoittajien ja varainhoitajien taholta, jotka asettavat yrityksille uusia
standardeja vastuullisessa toiminnassa. Legitimaatio vastuullisuudelle samalla syntyy

ndin naistd kahdesta paineesta.

434 Knuutinen 2014: 343
435 Hardeck, I. & Hertl, R. 2014: 319-321
456 Ks. 5.2
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6.1 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus keskittyi aggressiivisen verosuunnittelun eettisiin ja saantelyyn liittyviin
kysymyksiin  seka sen vaikutuksiin yritysten vastuullisuudessa ja maineessa.
Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista laajentaa veropoliittista tarkastelua ja pohtia, miten
erilaiset verot vaikuttavat yritysten toimintaan ja strategisiin paatoksiin. Esimerkiksi
paastoverojen ja muiden saastuttamiseen liittyvien verojen vaikutukset voisivat olla
keskeinen tutkimuskohde. Tallaisessa tutkimuksessa voitaisiin tarkastella, kuinka
verotukselliset kannustimet tai sanktiot ohjaavat yritysten ymparistovastuullisuutta ja

innovaatioita kohti vahapaastoista toimintaa.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin analysoida eri maiden ymparistéverojen vaikutuksia
yritysten paatoksentekoon ja kilpailukykyyn. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia, miten
ympdristoverotus ja siihen liittyvat kansainvaliset sopimukset, kuten hiilitullit,
vaikuttavat yritysten toimitusketjuihin ja globaalin liiketoiminnan kannattavuuteen.
Myds verotuksen vaikutus yritysten sijoittautumispaatoksiin eri alueilla ansaitsisi

tarkempaa tarkastelua.

Yksi kiinnostava jatkotutkimuksen kohde olisi tarkastella, kuinka suuri osa yrityksen
kokonaisverojalanjaljestd muodostuu ymparistoveroista, kuten padstoveroista tai muista
saastuttamiseen liittyvista veroista. Tallainen tutkimus auttaisi hahmottamaan
ympadristoverojen suhteellista merkitysta ja niiden vaikutusta yritysten verorasitukseen
kokonaisuudessaan. Lisaksi tulevaisuudessa raportoitavia vastuullisuusraportteja olisi

hyva tutkia silta kantilta, ettd mita verovastuullisuudesta niista raportoidaan.
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