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Metsalla on Suomessa merkittava rooli muun muassa varallisuuden ldhteen3, sillda moni suoma-
lainen yksityishenkild omistaa metsda. Imastonmuutoksen oletetaan lisddavan metsiin kohdistu-
via riskeja muun muassa lisaamalla saan aari-ilmiodiden, kuten myrskyjen, esiintymista. Metsava-
kuutus on yksi metsanomistajien olennaisimmista keinoista metsan riskeihin varautumisessa.
Kuitenkin vain noin puolet yksityisomisteisista metsista on Suomessa vakuutettu. Tassa tutkiel-
massa tarkastellaan metsavakuutuspaatoksia ja ilmastonmuutoksen vaikutuksia asiaan metséan-
omistajien nakokulmasta, silla toistaiseksi suomalaisia metsanomistajia koskeva kirjallisuus on
keskittynyt muihin nakékulmiin.

Tutkielmassa analysoidaan siis tarkemmin ilmastonmuutoksen vaikutuksia metsdanomistajien
kayttaytymiseen metsdavakuutusmarkkinoilla. Tama tehdaan toteuttamalla kyselytutkimus mer-
kittavan suomalaisen vakuutusyhtion LahiTapiolan metsdvakuutusasiakkaille. Tutkielmassa hyo-
dynnetaan valintakoemenetelmaa ja selvitetdan, onko vastaajien ilmastonmuutosasenteilla yh-
teytta heidan kayttdytymiseensa metsavakuutusmarkkinoilla. Vastaajille muodostetaan heidan
ilmastonmuutosasenteitaan kuvaava indeksi, joka koostuu useasta ilmastonmuutostietoutta, -
huolestuneisuutta ja ilmastonmuutoksen lissdmaa metsdvakuuttamishalukkuutta kuvaavasta
vaittamasta.

Tutkielmassa havaitaan, ettad keskimaarin korkeamman ilmastonmuutosindeksin arvon omaavat
vastaajat suosivat valintakokeessa laajempia vakuutusvaihtoehtoja. Lisdksi I6ydetdaan maltillista
positiivista korrelaatiota vastaajan ilmastonmuutosasenteiden ja vastaajan oman vakuutustur-
van laajuuden valilla. Léyddkset osoittavat, ettd mikali metsanomistajien ilmastonmuutosasen-
teisiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvaa tietoutta kasvattamalla, voi-
daan ndin lisdata metsanomistajien kiinnostusta laajempia metsavakuutusvaihtoehtoja kohtaan.
Tulevaisuudessa olisi tarkeaa tutkia, pateeko tama tulos myos esimerkiksi talla hetkella metsava-
kuutusmarkkinoiden ulkopuolelle jaavien metsanomistajien kohdalla.

AVAINSANAT: valintakoemenetelma, metsanomistajat, iimastonmuutos, metsavakuu-
tus
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1 Johdanto

Tama tutkielma kasittelee kuluttajia vakuutuksenottajina. Tutkielmassa perehdytdan eri-
tyyppisiin riskeihin, vakuutuksiin riskienhallinnan keinona seka kuluttajan vakuuttamis-
padtoksiin metsdavakuutusten nakdkulmasta. Teoreettisessa osiossa perehdytdan ylei-
sesti kuluttajan kayttaytymisen teoriaan ja empiirisessa osiossa rajataan kuluttaja koske-
maan erityisesti metsanomistajia. Metsavakuutuksiin keskittyminen on luontevaa Suo-
messa, jossa on paljon metsada ja metsan omistaminen on yleista yksityishenkildiden kes-
kuudessa. Kaiken kaikkiaan Suomen vyksityisomisteisista metsistda vakuutettuina oli
vuonna 2016 vain alle puolet, ja vakuutuksista suurin osa oli vakuutusturvaltaan suppeita
(Taloustaito, 2016). Vakuutusyhtidille olisi siis viela jaljella paljon potentiaalista metsaa
vakuutettavaksi. Metsavakuutusten analysointi on myos erityisen ajankohtaista nyt, kun
ilmastonmuutoksen aiheuttamat saan aari-ilmiét yleistyvat koko ajan ja metsiin liittyvat
riskit kasvavat. Koska ilmastonmuutos muuttaa merkittavasti metsiin liittyvia riskeja, on

luontevaa tarkastella sitd, millainen vaikutus talla on metsanomistajien kayttaytymiseen.

Taman tutkielman tulokset ovat merkityksellisia monille eri tahoille. Vakuutusyhtidilla on
motiivi ymmartaa kuluttajien kayttaytymista vakuutusmarkkinoilla. Vaikka tdman tutkiel-
man tulokset ovat merkittavia erityisesti metsavakuutusten nakokulmasta, voidaan niita
mahdollisesti tulevaisuudessa tehtavissa tutkimuksissa soveltaa myds muihin vakuutus-
lajeihin, joihin ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan. Toisaalta taloustieteen teorioiden
kannalta on olennaista ymmartaa ja kyeta selittdmaan kuluttajien kayttaytymista. Tutki-
mustuloksista riippuen voidaan pohtia teoreettisten mallien toimivuutta. Tutkimustulok-
set tarjoavat kuluttajille mahdollisuuden tarkastella omaa kdyttaytymistaan ja mahdolli-
sesti tehda siihen muutoksia. Parempi ymmarrys kuluttajien paatoksenteosta vakuutus-
ten parissa tarjoaa siis korvaamatonta tietoa niin kuluttajille, vakuutusyhtidille kuin ta-

loustieteilijoillekin.

Tieto kuluttajien kayttaytymisesta vakuutusmarkkinoilla on myds yhteiskunnallisesti ar-
vokasta. Hyvinvointivaltion kannalta on positiivista, ettd kuluttajat ottavat vastuuta

omasta taloudellisesta tilanteestaan ja varautuvat erilaisiin riskeihin. Monilla



suomalaisilla on perustoimeentuloa korkeampi elintaso ja sen myota tarve vakuutuksille,
jos he haluavat sdilyttaa elintasonsa my®s riskin realisoituessa. Vakuutusten avulla kulut-
tajien varallisuus ei laske merkittavasti ja ndin myos yksityinen kulutus pysyy ennallaan.
IIman vakuutuksia useampi kuluttaja saattaisi joutua turvautumaan erilaisiin sosiaalitu-
kiin, mikd osaltaan lisdisi valtion menoja. Toisaalta mikali tutkielmassa havaitaan, etta
kuluttajat ostavat metsavakuutuksia eparationaalisesti, voidaan kyseenalaistaa metsava-
kuutusten vapaaehtoisuus. Tallakin hetkelld osa vakuutuksista, kuten liikennevakuutus,
on pakollisia. Voi olla perusteltua pohtia, tulisiko my6s jonkinlaisen metsaturvan olla pa-
kollista. Omaisuuteen liittyvan vahingon taloudellinen vaikutus voi olla yksildlle hyvinkin
merkittava. Kattava tutkimustieto tdhan liittyen mahdollistaa myos valistuneemman po-
liittisen paatoksenteon. Tutkimustulosten perusteella voidaan my6s pohtia olisiko julki-

sen tahon lisattava vakuutustiedon tarjoamista.

Lahes kaikesta on mahdollista 10ytaa riskeja. Jotkin riskit aiheuttavat toteutuessaan pie-
nen taloudellisen vahingon, kun taas toiset ovat vaikutuksiltaan katastrofaalisia. Merkit-
tavin keino, jolla kuluttajat voivat varautua riskeihin, on vakuutukset. Vakuutusten ja va-
kuutusmarkkinoiden ymmartaminen edellyttaa sen, etta on selvilla taustalla vallitsevista
riskeista. Tasta syysta tutkielmassa kasitellddn ensimmaisena erilaisia riskeja. Taman jal-
keen tarkastellaan vakuutuksia ja niiden kysyntda seka vakuutusmarkkinoiden erityispiir-
teitd. Tutkielma etenee kasitellen kuluttajan paatoksentekoa epavarmuuden vallitessa ja
vakuutuksiin liittyvia kayttaytymistaloustieteellisia erityispiirteita. Koska tutkielmassa ol-
laan kiinnostuneita ilmastonmuutoksen vaikutuksista, kasitelldadn myo6s lyhyesti ilmas-
tonmuutostietouden ja -asenteiden vaikutuksia kuluttajien kdyttdaytymiseen. Tutkiel-
massa analysoidaan my®s suomalaisia metsid, niihin liittyvia riskeja ja metsavakuutuksia.
Metsiin liittyvdssa osiossa pohditaan myds ilmastonmuutoksen vaikutuksia metsiin eri-

tyisesti vakuutettavien riskien kannalta.

Tutkielma jatkuu empiiriselld osiolla, jossa toteutetaan kyselytutkimus yhteistyossa mer-
kittdvan suomalaisen vakuutusyhtion LahiTapiolan kanssa. Kyselyn perusteella analysoi-

daan metsanomistajien suhtautumista ilmastonmuutosta kohtaan ja tarkastellaan, onko



talla yhteytta heidan tekemiinsa vakuuttamispadatoksiin. Tutkielman tutkimusongelma
on siis se, miten ilmastonmuutos vaikuttaa metsanomistajien kayttaytymiseen metsava-
kuutusmarkkinoilla. Analyysissad tarkastellaan metsdanomistajien kayttaytymistd myos

erilaisten kayttaytymistaloustieteellisten heuristiikkojen nakékulmasta.
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2 Vakuuttaminen

Tassa kappaleessa pohjustetaan aluksi vakuutuksia analysoimalla riskin kasitetta ja sen
ominaisuuksia. Taman jalkeen kappaleessa perehdytdaan vakuuttamisen perusperiaattei-
siin ja kysyntaan seka tarkastellaan vakuutusmarkkinoita Suomessa. Lisaksi kappaleessa

kasitellaan lyhyesti joitakin vakuutusmarkkinoiden erityispiirteita.

2.1 Riski

Riskeja on monenlaisia ja kasitteelle riski on erilaisia maaritelmia. The Economic Timesin
(2018) mukaan riskilla voidaan kuvata tiettya epavarmuuden maaraa, jonka sijoittaja on
valmis hyvaksymaan tiettya tuottoa vastaan ja toisaalta riskilla tarkoitetaan myds uhkaa
siitd, etta jokin odotettu hyoty tai tuotto ei toteudukaan. Riskiin liitetaan usein tiettyja
piirteitd ja ominaisuuksia, mutta kdsitteen selkedsta maaritelmasta ei olla edes vakuu-
tusalalla yksimielisia (Dorfman & Cather, 2013, s.4-6). Naita riskin yleisesti hyvaksyttyja

piirteita kasitelladn seuraavissa kappaleissa.

Kuuselan ja Ollikaisen (2005, s.15—18) mukaan riskin toteutuminen johtaa aina jonkinlai-
seen menetykseen. Tdma menetys voi olla rahassa mitattava tai kohdistua esimerkiksi
ymparistoon tai yhteiskunnallisiin arvoihin. Kuusela ja Ollikainen korostavat, etta erilai-
set tekijat altistavat henkilon riskeille. Joihinkin ndista henkil voi itse vaikuttaa. Esimer-
kiksi tupakointi on tekija, joka lisda riskia terveyden heikkenemiseen ja paatos tupakoin-
nista on kuluttajan oma. Zweifelin ja Eisenin (2012, s.33) mukaan mikali yksilod voi vaikut-
taa riskin toteutumiseen, arvioidaan riski usein pienemmaksi ja vastaavasti mikali yksilo
ei voi vaikuttaa riskin realisoitumiseen, arvioidaan riski suuremmaksi. Rantala ja Kivisaari
(2014, s.61-64) listaavat erilaisia omaisuudelle vahinkoa aiheuttavia riskisid tapahtumia,
kuten myrsky, tulipalo, vesivahinko, murto, varkaus ja ilkivalta. Muita riskeja ovat myds
esimerkiksi rikoksen kohteeksi joutuminen tai tilanne, jossa joutuu ottamaan vastuun

omasta vahingosta (Kuusela & Ollikainen, 2005, s.28-29).



11

Monesti riskinen ja epavarma tapahtuma nahddan samana asiana, mutta erdan yleisesti
hyvaksytyn tulkinnan mukaan riskiselle tapahtumalle voidaan laskea todennakdisyys,
kun taas epavarmaa tapahtumaa ei voida arvioida numeerisesti (Chavas, 2004, s.5-6).
Zweifelin ja Eisenin (2012, s.26) mukaan riskilld on taloustieteessa kaksi ominaisuutta:
milla todennakodisyydelld ja miten suurena riski toteutuu. Koska todennakdisyys liittyy
olennaisesti riskin luonteeseen, on todennakdisyyslaskennalla merkittava rooli riskien
analysoinnissa (Kuusela & Ollikainen, 2005, s.20-23). Zweifel ja Eisen (2012, s.29) totea-
vat, ettd suuri osa todennakdisyyksista on subjektiivisia arvioita ja niiden luotettavuus
vaihtelee sen mukaan, moniko niihin uskoo. Chavasin (2004, s.6—7) mukaan riskeja esiin-
tyy, koska ihmiset eivat kykene kontrolloimaan tai maarittamaan tapahtumien syita ja
seurauksia. Chavas huomauttaa myo0s, etta vaikka monesta riskisesta tilanteesta tiede-
taan todella paljon, tutkijat eivat silti osaa manipuloida tilanteen lopputulosta tai tietda

sitd ennalta. Chavas nimeaa kolikon heittamisen esimerkkina tallaisesta tilanteesta.

2.1.1 Riskin ominaisuudet

Rantala ja Kivisaari (2014, s.65—69) maarittelevat yhdeksi riskin olennaisimmista ominai-
suuksista sattumanvaraisuuden. Sattumanvaraisuus ilmenee muun muassa seuraavina
kysymyksina: realisoituuko tietty riski ollenkaan, milloin riski realisoituu ja mika on tahan
riskiin liittyva tuhon maara. Rantala ja Kivisaari huomauttavat, ettda mikali riskien toteu-
tuminen ei olisi sattumanvaraista, ei vakuutusmarkkinoita olisi ollenkaan. Tilanteessa,
jossa riskin toteutuminen olisi varmaa, haluaisivat ainakin lahes kaikki vakuuttaa sen. Jos
taas olisi varmaa, etta riski ei tule realisoitumaan, vakuutuksilla ei olisi kovinkaan paljon
kysyntda. Rantala ja Kivisaari korostavat myds, etta vakuutusten nakdkulmasta tarkea ris-
kin ominaisuus on my®s riskin mitattavuus. Usein vakuutusten kontekstissa riskida mita-

taan rahallisesti, silld esimerkiksi moraalista riskia olisi haastavaa mitata tai korvata.

Riskistd aiheutuvat kustannukset voidaan jakaa suoriin tai epasuoriin (Dorfman & Cather,
2013, 5.16-19). Dorfmanin ja Catherin mukaan suora kustannus voi olla esimerkiksi pa-

laneen talon korjaus ja epdsuora kustannus tdssda tapauksessa valiaikaisen
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asumisjarjestelyn aiheuttama kustannus. Chavas (2004, s.6—7) toteaa, etta riskiin liittyy
my0s olennaisesti my6s aika. Aika vaikuttaa paatoksentekoon, silla paatokset tehdaan
usein sen perusteella, mita tietyn riskin toteutumisesta tiedetdaan paatoksentekohetkella.
Chavas lisda my0s, etta ajan kuluessa kasitys riskin toteutumisesta saattaa muuttua, kun
siitd saadaan uutta tietoa tai riski saattaa toteutua. Nadin ollen aika liittyy tarkedana omi-

naisuutena riskiin ja paatoksentekoon epavarmuuden vallitessa.

2.1.2 Riskien lajittelu

Dorfman ja Cather (2013, s.4-6) tarkastelevat riskien lajittelua systemaattisiin ja epasys-
temaattisiin riskeihin. Epasystemaattista riskia on mahdollista hajauttaa tilanteesta riip-
puen esimerkiksi vakuutusten tai rahastojen avulla. Tama riskin hajauttaminen vakuu-
tuksilla perustuu siihen, etta isossa ryhmassa yksittaisten ryhman jasenten kokemat ta-
loudelliset menetykset eivat ole yksittaisille jasenille yhtd merkittavia, kun ne jaetaan
kaikkien ryhman jasenten kesken. Dorfman ja Cather korostavat, ettd olennaista tassa
menetelmassa on ryhman riittavan iso koko ja se, etta riski realisoituu vain pienelle osalle
ryhman jdsenistd. Riskin hajauttaminen esimerkiksi osakesijoittamisessa taas perustuu
siithen, etta usein eri osakkeiden arvo kehittyy eri tavalla (Kahra & muut, 2005, 5.78-81).
Kun henkil6lla on erilaisia osakkeita, yhden osakkeen arvon lasku ei vield vaikuta olen-

naisesti koko osakesalkun arvoon.

Kuuselan ja Ollikaisen (2005, s.28—34) mukaan riskit on mahdollista lajitella my6s dynaa-
misiksi tai staattisiksi. Dynaamiselle riskille tyypillistd on se, ettd yksilo voi toiminnallaan
vaikuttaa riskin ottamisen maaraan. Staattisen riskin perustana on oletus, etta tilanne
joko pysyy ennallaan tai tapahtuu jonkinlainen menetys. Kuusela ja Ollikainen tahdenta-
vat, etta staattisia riskeja pyritdan hajauttamaan vakuutusten avulla. Rantalan ja Kivisaa-
ren (2014, s.61-65) mukaan staattisia riskeja ovat esimerkiksi tulipalo tai murto. Dy-
naamisia riskeja taas ovat muun muassa riskit, joihin suhdannevaihtelut vaikuttavat mer-

kittavasti. Tallaisia ovat esimerkiksi korkotasoon liittyvat riskit.
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2.2 Vakuutukset

Kuluttajat voivat varautua riskeihin erilaisilla riskienhallinnan keinoilla kuten saastamalla
tai ostamalla vakuutuksia (Zweifel & Eisen, 2012, s.3). Vakuutus voidaan Zweifelin ja Ei-
senin mukaan madritelld muun muassa niin, ettda vakuutuksen avulla kuluttaja vaihtaa
epadvarman ja suuruudeltaan ennalta tuntemattoman taloudellisen menetyksen pieneen

varmaan taloudelliseen menetykseen eli vakuutusmaksuun.

Vakuutukset perustuvat suurten lukujen lakiin (Georgii, 2013, 5.119-120). Suurten luku-
jen lain lahtékohtana on tilanne, jossa havainnoidaan tietyn lopputuleman esiintymisen
yleisyytta, kun eri havaintoja on suuri maara. Tietyn lopputuleman havaintojen maara
suhteessa kaikkiin havaintoihin lahestyy lopputuleman todellista todenndkoisyyttd, kun
havaintoja on tarpeeksi paljon. Vakuutuksissa suurten lukujen lakia sovelletaan eri ris-
kien maarittamiseen (Rantala & Kivisaari, 2014, s.65—67). Menetelmassa tarkastellaan
tietylle riskiryhmalle, kuten tietynlaisille rakennuksille, sattuneita vahinkoja usean vuo-
den ajalta. Rantala ja Kivisaari huomauttavat, etta vaikka yksittdisten vuosien vahingot
vaihtelevat, voidaan vahingoissa havaita saanndnmukaisuutta useaa vuotta tarkastelta-
essa. Mita suurempi riskiryhma valitaan, sitd vihemman vaihtelua vahinkojen suhteelli-

sessa maarassa havaitaan.

Vakuutustoiminta on liiketoimintaa, jossa vakuutuksenottajat tekevat sopimuksen va-
kuutuslaitoksen kanssa siitd, ettd sopimuksessa maaritellyn vahingon sattuessa vakuu-
tuslaitos korvaa vahingon arvon rahana (Rantala & Kivisaari, 2014, s.69-71.). Vakuutuk-
senottajan tarkein velvollisuus on maksaa vakuutusmaksuja, mutta vakuutussopimuk-
sessa voidaan maaritella muitakin velvollisuuksia, kuten vakuutetun omaisuuden suojelu
tietyin toimenpitein. Vakuutussopimus madrittelee tarkasti millaiset riskit vakuutuksen
piiriin kuuluvat. Vakuutuksen merkitys korostuu vakuutettavan omaisuuden kasvaessa
(Zweifel & Eisen, 2012, s.3). Zweifelin ja Eisenin (2012, s.11) mukaan vakuutuksilla on
riskien hajauttamisen lisaksi monia positiivisia vaikutuksia, kuten julkisen talouden taa-

kan lievittaminen ja olemassa olevan varallisuuden suojeleminen
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2.3 Vakuutusten kysynta

Vakuutusten monimutkaisen luonteen vuoksi vakuutusten kysyntda kasiteltdessa on
luontevaa kasitella yksinkertaistettua tilannetta. Vakuutusten kysyntda voidaan kuvata
esimerkiksi Schlesingerin (2014) ehdottamalla perusmallilla, joka havainnollistaa vakuu-
tusten kysyntda taloustieteen keinoilla. Schlesingerin mallissa vakuutuksenottaja ostaa
vakuutuksen vakuutussopimuksella tarkasti maariteltyd vahinkoa varten. Schlesingerin
mallissa vakuutus korvaa tietyn osuuden sattuvasta vahingosta. Malli kasittelee yksinker-

taistettua tilannetta, jossa vakuutussopimuksessa ei ole esimerkiksi omavastuuta.

Yksinkertaisimmassa tapauksessa vakuutuskorvaus on mallin mukaan muotoa
I(x) = ax, (1)
jossa | kuvaa vakuutuskorvausta vahingon suuruuden x:n suhteen. Vakuutuskor-

vaus saadaan, kun x kerrotaan vahingon korvattavaa osuutta kuvaavalla alfalla.

Alfan arvosta riippuen vakuutus voi kattaa esimerkiksi 50 % (jolloin alfan arvo on 0,5) tai
100 % (jolloin alfan arvo on 1) vahingosta. Oletuksena on usein, ettd alfan arvo tulee olla
suljetulla valilla jotakin nollasta yhteen. Luontevasti vakuutusmaksu riippuu vakuutuksen
kattavuudesta. Schlesingerin (2014) esittelemassa yksinkertaisessa tapauksessa vakuu-
tusmaksu muodostuu itse korvauksen sekd vakuutusyhtion maksuun liittyvien kustan-
nusten odotusarvojen summista. Taydellisilla markkinoilla vakuutusyhtion tuoton ja kus-
tannusten oletetaan olevan nolla. Tata taydellisten markkinoiden hinnoittelua kutsutaan
my®s reiluksi hinnaksi. Schlesinger esittaa lisaksi vakuutusmaksulle hieman monimutkai-
sempaa mallia, jossa vakuutusyhtion velottama vakuutusmaksu koostuu odotetusta kor-
vauksesta ja lambdalla merkittdavasta kuormituskertoimesta, jolla vakuutusyhtio kattaa

kustannuksensa ja voittomarginaalinsa.

Malli voidaan kirjoittaa Schlesingerin (2014) mukaan muodossa

P(a) = a(1 + A)EX, (2)
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jossa vakuutusmaksu P saadaan siis kertomalla vahingon suuruuden mediaanin
odotusarvo yhdelld, johon on lisatty kuormituskerroin lambda. Lisdaksi maksussa

huomioidaan vakuutuksen kattavuus kertomalla edelld mainittu tulo alfalla.

Schlesingerin (2014) mukaan vakuutuksenottajan lopullinen varallisuus voidaan laskea
vahentamalla hanen alkuperaisesta varallisuudestaan vakuutusmaksun suuruus seka va-

hingon suuruus, johon lisatdaan vakuutuskorvaus.

Lopullinen varallisuus voidaan siis Schlesingerin mallin mukaan ilmaista
Y(@) =W —a(l+ DEX — % + aX, (3)
jossa vakuutuksenottajan lopullinen varallisuus riippuu vakuutussopimuksen laa-

juudesta eli alfan arvosta. Alkuperdista varallisuutta kuvataan funktiossa W:lla.

Kuluttajan hyotyteorian mukaisesti kuluttaja valitsee alfan maksimoiden odotettua hy6-
tydan (Schlesinger, 2014). Kun hyotyfunktiosta, joka on lopullisen varallisuuden funktio,

otetaan odotusarvo, saadaan maksimoitava funktio.

Schlesingerin mukaan maksimoitava funktio on siis
Eu(¥ (), (4)
jossa vakuutuksenottaja maksimoi odotettua hyétyaan vakuutussopimuksen laa-

juuden mukaan.

Schlesinger (2014) havainnollistaa, ettd kun maksimoitava funktio derivoidaan alfan suh-
teen, saadaan ensimmaisen kertaluvun ehto, jolla ensimmainen derivaatta on negatiivi-
nen. Kun funktio derivoidaan toisen kerran, saadaan toisen kertaluvun ehto, jolla toinen
derivaatta on negatiivinen. Naiden ehtojen puitteissa ensimmaisen derivaatan nolla-
kohta on vakuutuksenottajan odotetun hyddyn maksimikohta. Schlesinger toteaa, etta
ensimmaisen ja toisen kertaluvun ehdoista voidaan johtaa Mossinin teoreema. Mossinin
teoreeman mukaan jos tarjolla on vakuutus reiluun hintaan, niin laaja vakuutussopimus

alfan arvolla yksi on optimaalinen, mutta jos vakuutusmaksu sisdltda preemion eli
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kuormituskerroin lambda on suurempi kuin nolla, niin osittainen vakuutus pienemmalla
alfan arvolla on optimaalinen. Schlesinger toteaa myds, etta joillakin lambdan arvoilla
vakuutusmaksu on niin korkea, ettd vakuutuksenottajan ei kannata ostaa vakuutusta
odotetun hyddyn perusteella. Zweifel ja Eisen (2012, s.81) huomauttavat, ettd vaikka ku-
luttaja ostaa vakuutuksen maksimoiden odotettua hyotyaan, saattaa vakuutuksen osto
kuitenkin kaduttaa, mikali kuluttaja maksaa vakuutusta useita vuosia eika vahinkoa satu.
Zweifel ja Eisen korostavatkin, ettd taman olevan olennainen ero todellisen ja odotetun

hyddyn valilla.

2.4 Vakuutusmarkkinat Suomessa

Suomessa vakuutusala on merkittava osa finanssisektoria. Vakuutusten maksutulot oli-
vat Suomessa vuonna 2019 yhteensa noin 26 miljardia euroa. Vastaavasti vakuutusyhti-
o0iden maksamat korvaukset ja eldkkeet olivat 27 miljardia euroa. Suomessa toimii monta
suurta vakuutusyhtiéta. Vuonna 2019 suurimpia olivat OP Ryhma, LahiTapiola-ryhma, If

ja Fennia-konserni. (Finanssiala ry, 2020a.)

Finanssiala ry:n (2020b) tutkimuksessa selvitettiin muun muassa suomalaisten vakuutus-
turvaa. Kuvassa 1 on havainnollistettu vastaajien taloudesta |6ytyvia yleisimpia vakuu-
tuksia ja lisaksi metsavakuutusten osuus. Lahes kaikilla kyselyyn vastanneista oli kotiva-
kuutus ja vahan yli puolella oli lisaksi vapaaehtoinen autovakuutus. Noin joka toisen vas-
taajan taloudessa oli myds matkustajavakuutus ja tapaturmavakuutus. Yleisimpien va-
kuutusten lisdksi osalta vastaajista |6ytyi vakuutuksia myds muun muassa kuoleman, sai-
rauden, elakkeen, urheilun, lemmikkieldgimen, veneen, yksittdisen tavaran tai sairauden
ja metsan varalle. Keskimaardisessa taloudessa on tutkimuksen mukaan kolme tai nelja

erilaista vakuutusta.

Suomalaisilla on siis lahtokohtaisesti paljon vakuutuksia ja arkipdivdinen omaisuus, ku-
ten koti ja autot, on hyvin turvattu vakuutuksilla. Kuitenkin ainoastaan nelja prosenttia

Finanssiala ry:n (2020b) tutkimuksen vastaajista ilmoitti metsdavakuutuksen sisaltyvan



17

taloutensa vakuutusturvaan. Metsavakuutusten alhaista maaraa vastanneiden joukossa
saattaa selittda esimerkiksi se, ettd metsan omistus ei ole jakautunut tasaisesti suoma-
laisten kesken, joten suomalaisia hyvin edustava kysely ei painota ryhmia, kuten elake-

laisid, joiden keskuudessa metsdan omistus on muita ryhmia korkeampaa.

Suomalaisten vakuutusturva vuonna 2020

kotivakuutus 88 %
kaskovakuutus 56 %
matkustajavakuutus 51%
vapaa-ajan tapaturmavakuutus 46 %
henkivakuutus 31%
sairauskuluvakuutus 24 %
metsdavakuutus 4%

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Kuva 1 Suomalaisten yleisimmat vakuutukset vuonna 2020 (Finanssiala ry, 2020b)

2.5 Vakuutusmarkkinoiden erityispiirteita

Epdasymmetrinen informaatio ja moraalikato liitetdan usein nimenomaan vakuutusmark-
kinoihin alan tietoon perustuvan olemuksen vuoksi (Varian, 2010, s.718-725.). Epasym-
metrinen informaatio viittaa tilanteeseen, jossa kuluttajalla ja hyodykkeen tarjoajalla on
erilaista tietoa. Hyodykkeiden kohdalla myyjallda on usein laajempi tietdmys hyodyk-
keestd kuin ostajalla. Varian korostaa, etta vakuutusalalla vakuutusyhtio tuntee ja ym-
martaa vakuutuksia paremmin kuin vakuutuksenottaja ja vakuutuksenottajalla taas on
tarkempaa tietoa esimerkiksi omasta terveydentilastaan ja riskialttiudestaan. Toisaalta
Zweifel ja Eisen (2012, s.266) kyseenalaistavat sen, osaako vakuutuksenottaja arvioida

riskejaan, kuten elinajan odotettaan, paremmin kuin tdhan erikoistunut vakuutusyhtio.
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Epdasymmetrinen informaatio voi johtaa haitalliseen valikoitumiseen, kun vakuutusyhti6
ei tieda kaikkia vakuutuksenottajiin liittyvia riskeja (Zweifel & Eisen, 2012, s.267). Tilan-
teeseen vaikuttaa myo6s se, ettd korkeamman riskin henkilot ovat kiinnostuneempia
hankkimaan vakuutuksia korkeammilla hinnoilla kuin vihemman riskiset henkil6t. Zwei-
fel ja Eisen (2012, s.291) korostavat, etta vaikka haitallista valikoitumista ei voida havaita
yhdellad aikaperiodilla, voi vakuutuksenottajan vahinkokayttaytyminen pidemmalla aika-

valilla kertoa haitallisesta valikoitumisesta.

Moraalikato viittaa ongelmaan, jossa toinen kaupan osapuolista voi vaikuttaa kaytoksel-
lddn negatiivisesti toisen osapuolen taloudelliseen tilanteeseen (Varian, 2010, s.724—
726.). Olennaista moraalikadon luonteessa on se, ettad toinen osapuoli, johon moraali-
kato vaikuttaa, ei pysty seuraamaan toisen osapuolen kdytosta. Kun kuluttaja on esimer-
kiksi ostanut itselleen tapaturmavakuutuksen, ei hanella ole yhta suurta intressia huolel-
lisuuteen kuin ilman vakuutusta olisi. Kuluttajalle vahingon sattuminen ei ole yhta vakava
taloudellinen riski, kun hanelld on vakuutus. Vakuutusyhtiolle vahinko taas vaikuttaa suo-
raan yhtion talouteen kasvavina korvausmenoina. Taten Varian toteaa, etta vakuutuksen
ottaminen saattaa vaikuttaa vakuutuksenottajan kayttdytymisen muuttumiseen riski-

semmaksi.

Zweifelin ja Eisenin (2012, s.268-269) mukaan moraalikadon vaikutukset voidaan jakaa
vahingon todenndkdisyyden ja maadran kasvamiseen. Vahingon todennadkdisyys kasvaa,
kun vakuutuksenottaja saattaa esimerkiksi sdastdaa vahinkoa ennaltaehkaisevissa toi-
menpiteissa. Toisaalta vahingon maara voi kasvaa, kun vakuutuksenottaja ei toimi sa-
moin vahingon pienentdamisen eteen kuin han toimisi, jos hanelld ei olisi vakuutusta.
Zweifel ja Eisen toteavat, ettad esimerkiksi palosammuttimen hankkimatta jattaminen voi
olla tallainen moraalikadon seuraus. Lisaksi sattuneen vahingon korjaaminen tai huolta-
minen voidaan usein hoitaa monella eri tavalla ja eri hinnoin. Kun henkil6lla on vakuutus,
on hanella motiivi valita kalliimpi korjausvaihtoehto, kun ero kustannuksissa jaa vakuu-

tusyhtion maksettavaksi.
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Varian (2010, s.724-726) huomauttaa moraalikatoon liittyen, ettd huolellisuutta ei voida
huomioida yksilollisend vakuutuksen hinnoittelun tekijana, silla sitd on vaikeaa mitata.
Yhtena ratkaisuna moraalikatoon vakuutusyhtiot kayttavat omavastuuta, joka mahdollis-
taa riskin osittaisen kohdistamisen takaisin vakuutuksenottajalle vahingon sattuessa.
Zweifel ja Eisen (2012, s.269) toteavat lisaksi, ettd joissain tapauksissa moraalikato voi-
daan laskea jopa vakuutuspetokseksi, jos vakuutuksenottaja esimerkiksi liioittelee vahin-

gon maaraa.
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3 Kuluttajan paatoksenteko epavarmuuden vallitessa

Tassa kappaleessa kasitellaan aluksi kuluttajan paatdksentekoon epavarmuuden valli-
tessa liittyvaa taloustieteellistd teoriaa ja kuluttajan preferensseja. Taman jalkeen analy-
soidaan erilaisia kuluttajien kayttaytymisessa vakuutusmarkkinoilla havaittuja anomali-
oita, joiden olemassaolo on tarkeaa tiedostaa kuluttajien vakuutuspaatoksia tarkastelta-
essa. Lopuksi tarkastellaan vield lyhyesti millainen vaikutus kuluttajan ilmastonmuutos-

tietoisuudella ja -asenteilla on kuluttajien kayttaytymiseen.

3.1 Kuluttajan paatoksenteko

Taloustieteen teorioiden mukaan kuluttaja valitsee parhaan vaihtoehdon, mihin hanella
on varaa (Varian, 2010, s.33—-35 & 5.226-227). Tama paras vaihtoehto méaaritelldaan usein
kuluttajan henkilokohtaisten preferenssien eli mieltymysten mukaan. Kuluttajan prefe-
renssit kuvaavat sitd, mita hyodykkeista tai vaihtoehdoista han arvostaa eniten tai suh-
teessa muihin vaihtoehtoihin. Riskipreferenssit taas kuvaavat kuluttajan asennetta riskia

kohtaan. Lisaksi kuluttajan varallisuuden rajallisuutta kuvaa hanen budjettirajoitteensa.

3.1.1 Preferenssit

Kuluttajan rationaalisista preferensseista tehdaan usein tiettyja oletuksia, joista tiedeyh-
teiso ei kuitenkaan ole tdysin yksimielinen (Wakker, 2004). Varianin (2010, s.33-36) mu-
kaan yleisimmat rationaalisten preferenssien oletukset ovat taydellisyys, refleksiivisyys
ja transitiivisuus. Taydellisyys tarkoittaa tassa sitd, etta kuluttaja pystyy vertailemaan eri
hyodykkeitd ja asettamaan ne johonkin jarjestykseen mieltymystensa mukaisesti. Kah-
desta hyodykkeesta A ja B kuluttajan preferenssit voivat olla joko A > B, B > A tai A = B.
Refleksiivisyydella tarkoitetaan sitd, etta kuluttajalle samat hyddykkeet tai hyodykekorit
ovat vahintddan samanarvoisia eli A > A. Transitiivisuus kuvaa sitd, etta kuluttajat kdyttdy-

tyvat johdonmukaisesti eli kun A > B ja B > C niin voidaan olettaa, ettd A > C.
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Edelld mainittujen lisaksi voidaan Varianin (2010, s.44-48) mukaan madritelld niin kut-
sutut hyvin kayttaytyvat preferenssit. Hyodykkeistd puhuttaessa oletetaan, ettd suu-
rempi maara hyddykkeitd tuottaa suuremman hyddyn. Mikali tama ehto toteutuu, pre-
ferenssit ovat monotonisia. Monotonisuus tarkoittaa kdaytanndssa sitd, etta jos ainakin
yhtd hyodykettd saadaan lisdaa, kokonaishyoty kasvaa. Varian huomauttaa, ettd hyodyk-
keiden maaraa lisattdessa jossain vaiheessa tulee piste, jolloin hyoty ei enaa kasva. Mo-
notonisuuden oletuksen vallitessa kasitellaan tilanteita vain ennen tuota pistetta. Lisaksi
hyvin kdyttaytyvilta preferensseilta oletetaan konveksisuutta. Konveksisuus tarkoittaa
sitd, etta keskimaarainen hyoddykekori on vahintdan yhta hyva vaihtoehto kuin eri aari-

paiden hyodykekorit.

Varian (2010, s.570-571) toteaa my0s, etta kayttaytymistaloustieteen mukaan kulutta-
jan preferenssit eivat valttamatta ole selvat ennen paatoksentekotilannetta. Preferens-
sien ajatellaan muodostuvan (constructed preferences), kun kuluttaja tekee tietyn paa-
toksen. Paatoksentekotilanteessa kuluttaja siis paljastaa todelliset preferenssinsa. Nako-
kannan mukaan kuluttajan preferensseista tulee ajan myo6ta vakaita, kun kuluttaja tekee

saman paatoksen monta kertaa.

3.1.2 Riskipreferenssit

Yksilot suhtautuvat riskeihin eri tavoin (Dorfman & Cather, 2013, s.6). Riskin kaihtaminen
on yksi tapa suhtautua riskiin. Yksinkertaistettuna se tarkoittaa kadyttaytymistd, jossa
henkilo valitsee mieluummin riskittdmamman vaihtoehdon. Riskien kaihtaminen voi
Dorfmanin ja Catherin mukaan olla perusteltua ainakin systemaattisen riskin yhteydessa.
Epdsystemaattisen riskin tapauksessa riskida on kuitenkin mahdollista hajauttaa ja usein

riskin ottaminen ja korkeampi tuotto korreloivat keskenaan.

Yksilon suhtautumista riskiin voidaan analysoida riskipreemioiden ja hyotyfunktioiden
kautta (Chavas, 2004, s.31-38). Riskipreemiolla kuvataan summaa, jonka yksil6 on valmis

maksamaan, jotta ei joutuisi kantamaan riskid. Riskinkaihtajalla riskipreemio on
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positiivinen, riskineutraalilla nolla ja riskia rakastavalla negatiivinen. Chavas havainnollis-
taa, etta riskia rakastava valitsee siis mieluummin riskisemman vaihtoehdon. Suhtautu-
misen riskiin ndkee myds hyotyfunktion toisesta derivaatasta. Riskinkaihtajalla hyo-
tyfunktion toinen derivaatta on negatiivinen, riskineutraalilla nolla ja riskia rakastavalla
toinen derivaatta on positiivinen. Kaava 5 havainnollistaa mahdollista riskinkaihtajan
hyotyfunktiota, jonka ensimmainen derivaatta on kuvattu kaavassa 6 ja toinen derivaatta
kaavassa 7. Hyotyfunktiossa x kuvaa tietysta valinnasta saatavaa tuottoa ja on positiivi-
nen. Kaavasta 7 havaitaan, ettd toinen derivaatta on riskinkaihtajalla aina negatiivinen,

kun x:n arvo on positiivinen.

U(x) = Vx (5)
U'(x) = %x_% (6)
U'(x) = —ix_% (7)

Riskineutraalin hyétyfunktio on lineaarinen, riskinkaihtajan konkaavi ja riskia rakastavan
konveksi (Eisenfihr & muut, 2010, s.252—-253). Kuusela ja Ollikainen (2005, s.28-31) ko-
rostavat, etta riskien tiedostaminen vaikuttaa yksilon riskikdyttdaytymiseen. Riskeja voi-
daan yli- tai aliarvioida. Kuuselan ja Ollikaisen mukaan tyypillisesti riskit, jotka ovat esilla

mediassa ja yleisen keskustelun aiheena, ovat niita riskeja, joita yliarvioidaan.

Rationaalisiin riskipreferensseihin liitetaan Eisenfihrin ja muiden (2020, s.4—10) mukaan
monia oletuksia. Osa naista oletuksista, kuten transitiivisuus, on samoja kuin edelld mai-
nitut tavalliset kuluttajan preferenssit. Muita oletuksia ovat muun muassa tulevaisuu-
teen suuntautuminen (prospective orientation), muuttumattomuus ja vapaus irrelevan-
teista vaihtoehdoista. Tulevaisuuteen suuntautuminen kuvaa sita, etta paatoksentekoti-
lanteessa eri vaihtoehtoja tulisi vertailla niista seuraavien tulemien avulla. Se, etta paa-

toksenteossa huomioidaan menneisyydessa tehdyt paatokset, rikkoo siis tata oletusta.

Muuttumattomuus tarkoittaa sitd, etta riskipreferenssien tulisi olla samat vaikka paatok-

sentekoon liittyvda ongelma olisi kuvattu eri tavalla, kun kuvaukset ovat samanarvoisia
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(Eisenfuihr & muut, 2010, s.4-10). Eisenflhrin ja muiden mukaan vapaus irrelevanteista
vaihtoehdoista tarkoittaa ettei tilannetta, jossa paatoksentekija tekee paatdksen kahden
vaihtoehdon vililtd, mutta kolmannen vaihtoehdon ilmaantuessa vaihtaakin alkuperai-
sen paatoksensa toiseen alkuperdisistad vaihtoehdoista, oleteta tapahtuvan. Kdytannossa
siis, jos paatoksentekija on jo asettanut vaihtoehdon A mieluisammaksi kuin vaihtoeh-
don B, ei vaihtoehdon C ilmaantumisen pitdisi muuttaa alkuperaisten vaihtoehtojen A ja

B jarjestysta.

3.1.3 Rationaalinen paitoksenteko

Taloustieteessa oletuksena on usein se, etta kuluttaja tekee paatoksia rationaalisesti.
Paatoksenteon rationaalisuutta voidaan tarkastella monesta eri ndakdkulmasta. Tassa
kappaleessa esitelldan erilaisia nakdkulmia ja teorioita rationaalisesta paatoksenteosta
riskin tai epavarmuuden vallitessa. Perinteisten mallien lisdaksi on kehitetty muita malleja,
joilla selitetdan kuluttajien paatoksentekoa riskisessa tilanteessa. Yksi tallainen on Krant-
zin ja Kunreutherin (2007) kehittdama malli, jonka lahtékohtana ovat kuluttajan tavoitteet,

joita voi olla samanaikaisesti useampia.

Taloustieteellisissa teorioissa tehdaan usein jonkinlaisia yksinkertaistuksia. Tarkastel-
lessa paatdksentekoa epavarmuuden vallitessa, teorioissa kasitellddn usein ennalta ra-
jattuja riskeja, joiden todennakoisyydet on estimoitu (Chavas, 2004, s.21-22). Estimoidut
todennakoisyydet korostuvat esimerkiksi odotusarvon menetelmdssd, jota on hyédyn-
netty paatoksenteon apuna erityisesti todennakoisyyslaskennan saralla (Burkett, 2006,
5.225-226). Odotusarvon lahestymistavan perusperiaate on, etta positiivisen odotusar-
von omaava paatostilanne, kuten uhkapeli, hyvaksytdaan. Tversky ja Kahneman (1986)
ovat kritisoineet odotusarvoa muun muassa siitd, etta se perustuu uhkapelien loogiseen

analyysiin eikd niinkaan kuluttajien todellisen kayttaytymisen kuvaamiseen.

Von Neumann ja Morgenstern kehittivat odotetun hyddyn teorian 1950-luvulla jo aiem-

min esitetyn hypoteesin pohjalta (Chavas, 2004, s.21-23.). Odotetun hyddyn teoria
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selittaa eroja yksildiden riskinottohalukkuudessa. Teorian mukaan yksilo tekee paatok-
sensa henkilokohtaisten riskipreferenssiensa mukaisesti odotettua hyétydan maksimoi-
den. Teorian rationaalisille preferensseille maaritetyt tietyt ominaisuudet ovat taydelli-
syys, transitiivisuus, jatkuvuus ja riippumattomuus (Eisenfiihr & muut, 2010, s.250-251).
Lisaksi odotetun hyddyn teoria olettaa, ettd paatoksentekija tietda odotetun hyddyn las-
kemiseen tarvittavat todenndkdisyydet, eika teoria ota itsessaan kantaa todennakdisyyk-
sien laskemiseen. Kahneman ja Tversky (1979) kyseenalaistivat odotetun hyédyn teorian.
Heidan mielestdaan odotetun hyodyn teoria ei kykene selittdmaan monia todellisuudessa
esiintyvia ilmioita. Eras tallainen ilmioé on varmuuden vaikutus (certainty effect) paatok-
sentekoon. Kahnemanin ja Tverskyn mukaan eri kokeissa on toistuvasti todettu, etta tes-
tihenkilot suosivat varmaa vaihtoehtoa epavarmaan verrattuna niin paljon, ettd havaittu

kaytos rikkoo odotetun hyoddyn teoriaa.

Kahneman ja Tversky (1979) kehittivat prospektiteorian vaihtoehdoksi odotetun hyddyn
teorialle. Kahnemanin ja Tverskyn prospektiteoriassa painotetaan tuottoja tai menetyk-
sia, kun odotetun hyoédyn teoriassa olennaista on se taloudellinen tilanne, johon paady-
taan. Prospektiteoriaa voidaan hyddyntdaa myds muihin kuin rahassa mitattavien loppu-
tulemien kasittelyyn. Tallaisia ovat Kahnemanin ja Tverskyn mukaan esimerkiksi mene-
tettyjen tai pelastettujen ihmishenkien maara eri poliittisten paatésten seurauksena.
Kahnemanin ja Tverskyn alkuperdinen versio prospektiteoriasta oli sovellettavissa vain
paatoksentekoon riskin vallitessa, mutta mallista on myéhemmin tehty uusia versioita,

jotka kattavat myds paatoksentekotilanteet epavarmuuden vallitessa (Wakker, 2004).

Paatoksen rationaalisuutta ei voida suoraan verrata siita seuraavaan lopputulemaan ja
sithen, onko lopputulema toivottu vai ei-toivottu (Eisenfiihr & muut, 2010, s.1-7). Ei-
senflhrin ja muiden mukaan on mahdollista tehda tdysin rationaalinen paatos ja kuiten-
kin paatya ei-toivottuun lopputulemaan. Rationaalinen ja onnistunut pdatds eivat siis
aina ole synonyymeja. Eisenfihr ja muut lisdavat, etta rationaalista paatoksentekoa ka-
sitellessa oletetaan, etta paatdksentekija osaa maaritella ongelman, jota han on ratkai-

semassa ja ettd padtoksenteon avuksi on kerdtty relevanttia tietoa. On tdrkeaa, etta



25

paatoksentekija perustaa nakemyksensa tulevaisuudesta relevantille datalle. Eisenfiihr

ja muut korostavat, etta paatoksentekijan tulisi olla selvilla omista preferensseistaan.

3.2 Kuluttajan kayttaytymisessa vakuutusmarkkinoilla esiintyvia anoma-

lioita

Kayttaytymistaloustieteellinen tutkimus on lisddantynyt paljon viime vuosikymmenina.
Tassa kappaleessa keskitytdan sen keskeisiin 10ydoksiin, joiden vaikutus voidaan nahda
vakuutusmarkkinoilla. Kappaleessa analysoidaan epdjohdonmukaisuutta kuluttajien
kayttaytymisessa seka erilaisia peukalosaantdja, joiden avulla kuluttajat arvioivat eri ti-
lanteiden todennakoisyyksida. Monesti niistd on apua paatoksenteossa, mutta joissakin

tilanteissa ne johtavat systemaattisiin virheisiin (Tversky & Kahneman, 1974).

3.2.1 Riskikasitys

Useissa tutkimuksissa on havaittu, etta kuluttajat eivat aina onnistu riskien arvioinnissa.
Finanssiala ry (2020b) on ollut mukana tekemassa vuosittaista kyselytutkimusta suoma-
laisten kuluttajien vakuutusturvasta ja riskienhallinnasta. Tutkimuksessa on haastateltu
vuosittain noin 1000 demografisilta tekijoiltd keskendan eroavaa henkil6d, jotta otos
edustaisi populaatiota mahdollisimman hyvin. Tutkimuksessa selvitettiin, paljonko vas-
taajat kokivat eri riskien uhkaavan heidan taloudellista tilannettaan. Kuvassa 2 on ku-
vattu vastaajien arviota viiden eri riskin suhteen. Noin joka kolmas vastaajista koki tapa-
turman, tyéttdmyyden tai lomautuksen seka pitkdaikaisen sairauden uhkaavan heita ta-
loudellisesti. Lisaksi neljasosa vastaajista koki tulipalon merkittavaksi taloudelliseksi uh-
kaksi. Vain noin joka kahdeksas vastaajista koki myrskyn, tulvan tai muun luonnonilmién

aiheuttavan heille taloudellisen uhan.
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Paljonko eri riskit uhkaavat vastaajien taloudellista
tilannetta

myrsky, tulva, muu luonnonilmio 14% 81% 6%
tapaturma 33% 59 % 9%

tulipalo 24% 65 % 10%

I

tyottomyys tai lomautus 62% 4%
pitkdaikainen sairaus 37 54 % 9%
M paljon tai melko paljon melko vahan tai ei lainkaan ei osaa sanoa

Kuva 2 Suomalaisten arvio heitd uhkaavista riskeista (Finanssiala ry, 2020b)

Kuluttajat siis arvioivat Finanssiala ry:n (2020b) tutkimuksessa heita taloudellisesti uh-
kaavat suurimmat riskit ja kertoivat myds mita vakuutuksia heidan omasta taloudestaan
[6ytyy. Vastaajien vakuutusturvaa kaytiin tarkemmin lapi kappaleessa 2.4, jossa todettiin
vastaajien yleisimman vakuutuksen olevan kotivakuutus. Kotivakuutuksen kattamat ris-
kit kuvassa kaksi ovat tulipalot, myrskyt, tulvat ja muut luonnonilmiot. Reilusti yli puolet
vastaajista oli sitd mieltd, etta kyseiset riskit uhkaavat heitd melko vahan tai eivat uhkaa
heita lainkaan. Silti 1ahes kaikki vastaajat olivat varautuneet nadihin riskeihin vakuutuk-
sella. On tosin olennaista huomioida, etta vastaajien kotivakuutus voi sisaltaa tassa tut-
kimuksessa mainitsematta jaaneita riskeja, mika saattaa osaltaan selittda havaittua il-
miota. Lisaksi kuvista 1 ja 2 voidaan huomata muitakin epdjohdonmukaisuuksia vastaa-
jien kayttaytymisessa. Vastaajat kokivat pitkdaikaisen sairauden ja tapaturman merkitta-
viksi riskeiksi heidan taloudelliselle tilanteelleen, mutta silti naihin riskeihin liittyvia va-
kuutuksia, kuten tapaturma ja sairauskuluvakuusta, oli vastaajilla huomattavasti vahem-

man kuin esimerkiksi kotivakuutusta.

Lisaksi verrattaessa Finanssiala ry:n vuoden 2020 kyselyn tuloksia saman kyselyn kaksi

vuotta aiemmin toteutettuun versioon (Finanssiala ry, 2018), havaitaan, ettd myrskyn,
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tulvan tai muun luonnonilmion merkittavana uhkana nakevien vastaajien osuus on las-
kenut viidelld prosenttiyksikélla. Tama on yllattavaa, silla ilmastonmuutoksen lisatessa
saan aari-ilmididen yleisyytta, voitaisiin odottaa painvastaista kehitysta suomalaisten ris-

kikasityksessa.

Kuluttajien riskikdsitykseen saattaa vaikuttaa miellettdavyysheuristiikka (availability
heuristics), joka kuvaa ilmi6td, jossa henkil6 arvioi tietyn tapahtuman todennakoisyytta
sen perusteella, miten helposti hanelle tulee mieleen téllaisia tapahtumia (Burkett, 2006,
s.232-233). Tapahtumat voivat olla henkilén omia tai jonkin hdanen Iahipiirinsa henkilon
kokemuksia. Burkett huomauttaa, etta usein talla menetelmalla saadut todennakoisyy-
det ovat uskottavia, mutta monissa tilanteissa menetelma tuottaa vaaristyneita tuloksia.
Miellettdavyyteen vaikuttaa olennaisesti myds medianadkyvyys ja aiheet, jotka toistuvat
uutisotsikoissa mielletdan usein todellista yleisemmiksi. Mediassa uutisoidaan usein va-
kivallasta, sodista ja erilaisista luonnonkatastrofeista. Miellettavyysheuristiikan vuoksi
kuluttaja usein aliarvioi hanelle vieraita riskeja ja yliarvioi tutumpia tai yleiseksi mielta-

midan riskeja. Seuraavissa kappaleissa kasitelldan tarkemmin riskien ali- tai yliarviointia.

3.2.2 Riskien aliarviointi

Monet tutkimukset ovat havainneet niin kutsutun optimistisuusharhan (optimism bias)
olemassaolon. Optimistisuusharha tarkoittaa ilmiota, jossa ihmiset uskovat olevansa ris-
kittbmampia kuin muut keskimaarin (Slovic, 2000, s.366—367). Optimistisuusharhaa
esiintyy erityisesti tilanteissa, joissa kuluttaja uskoo voivansa vaikuttaa omaan riskiinsa.
Optimisuusharhan on havaittu olevan ristiriidassa esimerkiksi odotetun hyédyn teorian
ja prospektiteorian kanssa. Kuitenkin viimeaikaisessa kirjallisuudessa on pyritty huomi-
oimaan optimistisuusharhan olemassaolo ja tahan liittyen esimerkiksi Bracha ja Brown
(2012) ovat luoneet paatoksentekomallin (affective decision making model), joka ottaa
huomioon tunneilmiot, kuten optimistisuusharhan. Heidan mallissaan on kaksi prosessia:
rationaalinen ja tunteellinen, joiden valilla kdydaan samanaikaisten valintojen peli, jossa

syntynyt Nash-tasapaino on tehty paatos.
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Morssin ja muiden (2016) tekemassa tutkimuksessa analysoitiin yli neljan sadan Boulde-
rissa Amerikassa asuvan henkilon tietoisuutta hyokytulvista (flash flood) ja niiden aiheut-
tamasta riskista. Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta, kuinka todennakoisena he nakivat
hyokytulvan sattumisen Boulderissa seuraavan vuoden aikana. Vastausten mediaani oli
melko yhteneva asiantuntijoiden arvion kanssa, mutta noin kolmasosa vastaajista arvioi
riskin merkittavasti pienemmaksi kuin asiantuntijat. Tutkimuksessa havaittiin siis opti-
mistisuusharhaa. Tutkimuksen kyselyaineisto on vuodelta 2012 ja vuonna 2013 Boulde-

rissa sattui tuhoisa hyokytulva.

White ja muut (2011) taas tutkivat nuorten ajokortillisten henkildiden kasitystd omasta
riskistadn joutua lilkkenneonnettomuuteen suhteessa muihin. Tutkimuksen mukaan kes-
kimaaradinen tutkimukseen osallistuja oli mielestdan keskimaaraista parempi kuski. Han
koki myds oman todenndkdisyytensa liikenneonnettomuuteen joutumiselle olevan kes-
kimaaraista pienempi. Rutterin ja muiden (1998) tekemdassa tutkimuksessa haastateltiin
yli 700 moottoripyorailijaa. Tutkimuksessa osallistujia pyydettiin arvioimaan osallistujan
oma todennadkdisyys joutua vakavaan liikkenneonnettomuuteen. Lisdksi osallistujat ker-
toivat kuluneen vuoden aikana heille sattuneet onnettomuudet ja raportoivat tarkem-
min kaytoksestaan liikenteessa. Tutkimuksessa havaittiin optimistisuusharhaa, kun osal-
listujat olivat mielestaan keskimaarin vahemman riskialttiita liikenteessa kuin muut

moottoripyorailijat.

Weinsteinin ja muiden (2005) tekemassa kyselytutkimuksessa analysoitiin tupakoitsijoi-
den kasitysta omasta tupakoinnin aiheuttamasta riskistaan verrattuna muihin tupakoit-
sijoihin ja tupakoimattomiin henkildihin. Tutkimuksessa haastateltiin puhelimitse vyli
kuutta tuhatta henkil6a, joista noin viidesosa poltti tupakkaa tutkimuksen teon aikaan
saannollisesti. Tutkimuksessa todettiin, ettd tupakoitsijat aliarvioivat riskidan sairastua
keuhkosybpaan seka suhteessa muihin tupakoitsijoihin ettd tupakoimattomaan vaes-

toon.
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Gierlach ja muut (2010) tutkivat optimisuusharhan esiintymista ja sitd, vaikuttaako kult-
tuuri optimistisuusharhan esiintymiseen. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa 365:ta
japanilaista, argentiinalaista ja pohjoisamerikkalaista mielenterveysalan tyontekijaa. Tut-
kimus kasitteli kahta eri riskia, katastrofaalisia tsunameja ja terrorismia. Tutkimuksessa
havaittiin optimistisuusharhan esiintymista kaikkien maantieteellisten alueiden kohdalla.
Yhdysvaltojen kohdalla optimistisuusharha oli vahvempi kuin kahdella muulla alueella.
Tutkijat olettivat, ettd yhdysvaltalaiset arvioisivat terrorismin uhan suurimmaksi, silla
sielld on sattunut huomattavasti enemman terroristisia tapahtumia kuin verrokkimaista.
Optimistisuusharha oli kuitenkin tutkimuksessa yhdysvaltalaisten vastaajien osalta niin
vahvaa, etta argentiinalaiset ja japanilaiset arvioivat riskinsa terrorismiin korkeammaksi
kuin yhdysvaltalaiset. Tutkimuksessa todettiin, etta vastaajien kulttuurilla oli vaikutusta
siihen, miten he arvioivat heihin itseensa tai samassa maassa asuviin henkildihin yleisesti
kohdistuvia riskeja. Tutkimuksen valossa optimisuusharha nayttaa kuitenkin olevan uni-
versaali ilmid. Taman perusteella voidaan olettaa optimistisuusharhan esiintyvan myos

suomalaisten keskuudessa.

3.2.3 Riskien yliarviointi

Kuluttajilla on tapana yliarvioida tietynlaisia riskeja. Miellettavyysheuristiikan on usein
todettu vaikuttavan tdhan ilmiéon. Gravesin ja muiden (2008) tutkimuksessa todettiin,
ettd 81 % tutkimuksessa haastatelluista naisista yliarvioi riskiddn sairastua rintasydpaan.
Yliarvioineiden riskiarvio ylitti heidan terveydentilansa ja hoitohistoriansa perusteella

lasketun sairastumistodenndkdisyyden vahintaan kymmenella prosenttiyksikolla.

Myo6s Gana ja muut (2010) ovat tutkineet naisten riskikasityksia omasta todennakoisyy-
destaan sairastua rintasyopaan. Tutkimus tehtiin kolmessa vaiheessa ja jokaisessa osal-
listujia oli yli 400. Osallistujat olivat naisopiskelijoita ja arvioivat tutkimuksen eri vaiheissa
muun muassa omaa todennakoisyyttdan sairastua rintasyopaan elamansa aikana, omaa
elinajan odotettaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd osallistujat arvioivat oman riskinsa

sairastua rintasyopaan keskimaarin kolminkertaiseksi, kuin mita se todellisuudessa oli.
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Tutkijat esittivat tulosten mahdolliseksi osaselittdjaksi tutkimuksen teon aikana paljon
mediandkyvyyttd saaneet rintasydvan ennaltaehkdisya tukevat kampanjat. Tutkimuk-
sessa todettiin myos, ettd naiset, joiden lahisuvussa esiintyi tekijoita, jotka vaikuttavat
elinikaan tai joilla vaihdevuodet olivat alkaneet nuorempina, yliarvioivat omaa riskiaan.

Nama tulokset viittaavat miellettavyysheuristiikan vaikutukseen.

Peura-Kapasen ja muiden (2007) Suomessa toteuttamassa kyselytutkimuksessa havait-
tiin miellettavyysheuristiikan esiintymista. Tutkimus tehtiin postikyselylomakkeen avulla
ja siihen osallistui 770 henkil6a. Otos ei kuitenkaan edusta koko populaatiota, silld vas-
tanneista naisten ja korkeakouluttautuneiden osuus oli merkittavasti suurempi kuin va-
estosta. Tutkimuksessa ilmeni muun muassa, etta riskeja arvioitiin suuremmiksi, jos vas-
taajalla oli niista henkilokohtaista kokemusta tai jos vastaajan [ahipiiriin kuuluvaa henki-
163 oli kohdannut kyseinen riski. Kyselyn tulokset viittaavat myos siihen, etta tiettyjen
aiheiden medianakyvyys vaikuttaa kuluttajien riskikdsitykseen niista. Mielletta-
vyysheuristiikan lisdksi myds optimistisuusharha sai tukea tutkimukselta, kun noin 70 %

vastaajista oli sitd mieltd, ettd muut ihmiset ovat alttiita vaaroille.

Miellettdavyysheuristiikan vaikutusta vakuutuspaatoksissa tukee myds Dummin ja mui-
den (2017) tutkimus myrskytuulivakuutuksista. Tutkimuksessa seurattiin myrskytuuliva-
kuutusten kysyntda vuosien 2003 ja 2007 valilla Floridassa, jossa kyseisella aikavalilla
esiintyi paljon hurrikaaneja. Tutkimuksessa todettiin, etta hurrikaanin sattuminen nosti
myrskytuulivakuutusten kysyntaa lahes valittomasti. Vastaavasti kysynta laski, kun hur-

rikaaneja ei sattunut johonkin aikaan.

3.2.4 Pienet ja suuret taloudelliset riskit

Muun muassa odotetun hyddyn teorian mukaan pienten riskien vakuuttamisen ei pitdisi
olla kannattavaa, silla niiden vaikutus varallisuuden tasoon on usein erittdin pieni (Rabin
2000). Cicchetti ja Dubin (1994) tutkivat kuluttajien paatoksia ostaa vakuutus, joka kattoi

puhelinlinjan korjauksen linjan rikkoutuessa. He havaitsivat, ettda 57 % aineiston
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kuluttajista osti vakuutuksen, jonka hinta oli keskimaarin 45 senttia kuukaudessa, vahin-
gon odotusarvo taas oli 26 senttia kuukaudessa. Tama on ristiriidassa odotusarvon teo-
rian kanssa ja osoittaa odotetun hyodyn teorian kannalta darimmaista riskien kaihta-
mista. Krantz ja Kunreuther (2007) huomauttavat, ettd monet kuluttajat vakuuttavat pie-
nia riskeja, kuten postipaketteja, joiden sisalto ei ole erityisen arvokas. He toteavat, etta
mikali pienia riskeja vakuuttaa paljon, suurten lukujen lain ja vakuutussopimusten nega-
tiivisen odotusarvon seurauksena vakuutusmaksuista muodostuu Iahes varmasti suu-
rempi summa kuin mita mahdollinen tappio olisi, jos kaikki ndma pienet riskit jatettaisiin

vakuuttamatta.

Taloudellisesti katastrofaalisten, mutta epatodennakoisten, riskien kanssa tilanne on
painvastainen. Krantzin ja Kunreutherin (2007) mukaan esimerkiksi luonnonkatastrofien,
kuten maanjaristysten, kohdalla kuluttajat systemaattisesti sivuuttavat vakuuttamisen.
Vaikka todenndkdisyys katastrofaaliselle maanjaristykselle on pieni, voi maanjaristyksen
aiheuttama taloudellinen menetys olla todella merkittdva. Myos Browne ja muut (2015)
ovat tutkineet riskin taloudellisen merkittavyyden ja todennakdisyyden yhteytta kulutta-
jan vakuuttamiseen. He vertasivat tutkimuksessaan erdaan saksalaisen vakuutusyhtion
asiakkaiden paatoksia ostaa kotivakuutukseen lisdvakuutus joko tulvan tai polkupyora-
varkauden varalle. Tulva on kuluttajalle epatodennakdinen, mutta taloudellisesti kata-
strofaalinen riski kun taas polkupydran varastaminen on todenndkdisempi, mutta talou-
dellisesti vahapatoisempi riski. Tutkimuksessa ei ollut tarkkaa tietoa asiakkaiden varalli-
suudesta, joten varallisuutta mitattiin vakuutusmaaran ja asunnon neliomaaran avulla.
Tutkimustulokset eroavat olennaisesti odotetun hyédyn teoriasta, silla tutkimuksessa il-
meni, ettd kuluttajat hankkivat paljon todenndakéisemmin vakuutuksen polkupydéravar-

kautta kuin tulvaa varten.

Botzen ja van den Bergh (2012) ovat tutkineet tulvavakuutusten kysyntaa Alankomaissa
kyselytutkimuksen avulla. Kyselyssa hyddynnettiin noin tuhatta vastausta ja vastaajat
asuivat kaikki tulvariskisella alueella. Tutkimuksen teon aikaan Alankomaissa ei ollut tar-

jolla vakuutusta tulvan varalle. Tutkimuksessa huomattiin, ettad suuri osa vastaajista jatti
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tulvan riskin huomioimatta eika ollut kiinnostunut vakuuttamaan kyseista riskia. Tutki-
mustulokset olivat odotetun hyodyn teorian vastaisia, mutta prospektiteoria saattaa se-

littaa niita.

3.2.5 Pienet omavastuut

Menetyksen kaihtaminen (loss aversion) on vastaava kuluttajan mieltymys kuin riskin
kaihtaminen (Varian, 2010, s.573-574). Se kuvaa tilannetta, jossa kuluttaja haluaa valt-
tda menetysta jopa niin paljon, ettd on valmis maksamaan siita. Tallaisia tilanteita kay-
tdnnossa ovat esimerkiksi todella pienten taloudellisten riskien vakuutukset tai erittain
alhaiset omavastuut. Menetyksen kaihtaminen ilmenee siis kohtuuttomana riskinkaihta-
misena. Varian toteaa, etta kuluttaja painottaa laht6tilannettaan ja pyrkii estdmaan me-

netyksen, vaikka menetys olisi taloudellisesti kuluttajalle vahapatdinen.

Sydnor (2010) on tutkinut kuluttajien paatoksentekoa eri suuruisten omavastuiden va-
lilld ja sitd, miten paatokset sopivat teoriaan riskipreferensseista. Sydnorin tutkimuk-
sessa analysoitiin sitd, miten kuluttajat valitsivat kotivakuutuksen neljan eri omavastuun
valiltd. Omavastuuvaihtoehdot olivat 100 $, 250 S, 500 $ ja 1000 S. Tutkimuksessa suh-
teutettiin alempien omavastuiden valinneiden kuluttajien riskipreferensseja hypoteetti-
seen peliin, jossa voi 50 %:n todennakoisyydelld menettdd 1000 S. Omavastuiden avulla
maaritettyjen riskipreferenssien perusteella 99,9 % naistd alemman omavastuun valin-
neista henkil6ista hylkaisi edella mainitun pelin millé tahansa 50 %:n todennakoisyydella
voitettavalla arvolla. Keskimaardinen vakuutusmaara kodille oli 200 000 S, joten useilla
ndista henkiloista oli merkittava varallisuus suhteessa 1000 $:n mahdolliseen menetyk-
seen. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta lahes kaikki vastaajista olisivat darim-
maisia riskinkaihtajia. Benlagha ja Karaa (2017) ovat lisdksi todenneet, etta pienillda oma-
vastuilla on yhteys moraalikato-ongelmaan, silla onnettomuuksille alttiit yksilot valitse-

vat muita todenndkoisemmin alhaisen omavastuun.
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3.2.6 Vakuutusten ymmartaminen

Finanssiala ry:n (2020b) vuosittaisessa tutkimuksessa selvitetddan suomalaisten suhtau-
tumista vakuutuksiin ja riskeihin. Kuvassa 3 on kuvattu kyselyyn vastanneiden kanta sii-
hen ymmartavatkd he omaa vakuutusturvaansa. Vastaajista vain noin viidennes oli taysin
sitd mieltd, ettd ymmartdad mitda hanen ottamansa vakuutukset korvaavat. Lisdksi noin
puolet vastaajista olivat vaitteen kanssa osittain samaa mielta. Lahes kolmannes ei osan-
nut ottaa asiaan kantaa tai oli osittain tai tdysin eri mielta vaitteen kanssa. Se, etta lahes
kolmannes vastaajista ei tiennyt tai osannut sanoa tiesikd oman vakuutusturvansa kor-
vaavuudesta, kertoo siita ettd vakuutusten ymmartaminen on monelle kuluttajalle haas-

tavaa.

“Tiedan, mita ottamani vakuutukset korvaavat”

4%

m tdysin samaa mielta

m osittain samaa mielta

B en Oosaa sanoa

osittain eri mielta

taysin eri mielta

Kuva 3 Oman vakuutusturvan ymmartaminen (Finanssiala ry, 2020b)

Vastaajilta kysyttiin myds Finanssiala ry:n (2020b) tutkimuksessa kuinka helppoa vakuu-
tustuotteiden ja -maksujen vertailu heille on. Vain neljdsosa vastaajista oli taysin tai osit-
tain samaa mielta siita, ettd vakuutuksia on helppo vertailla. Sen sijaan lahes kolmasosa
vastaajista oli vaitteesta taysin eri mielta. Merkittava osa kuluttajista ei siis koe, etta va-

kuutusten vertailu on helppoa. Lisdksi Hannisen ja muiden (2020) metsdanomistajille
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tehdyssa haastattelututkimuksessa metsansa vakuuttaneista vain noin kolmannes koki
vakuutusehtojen ja korvausperiaatteiden olevan helppoja, kun taas vakuutuksettomista

ainoastaan 6 % oli tata mielta.

3.3 llmastonmuutosasenteet ja kuluttajien kayttaytyminen

Koska tutkielmassa halutaan selvittdaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia metsanomistajien
kayttaytymiseen, tarkastellaan tassa kappaleessa lyhyesti sitd, miten kuluttajien ymmar-
rys ilmastonmuutoksesta ja heidan ilmastonmuutokseen liittyvat asenteensa vaikuttavat
heidan kayttdytymiseensa. Lehtosen ja muiden (2020) mukaan suomalaisilla on keski-

maarin hyva tietamys ilmastonmuutokseen liittyen.

Bord ja muut (2000) tutkivat yli tuhannen amerikkalaisen ilmastonmuutostietoutta ja
asenteita ilmastonmuutosta kohtaan. He totesivat tutkimuksessaan, etta vastaajien hy-
valla ilmastonmuutostietoudella ja ymparistéarvoilla oli vahva yhteys vastaajien haluun
hillita ilmastonmuutosta omalla toiminnallaan. Bord ja muut totesivat, etta vastaajan ha-
lukkuutta tehda ilmastotekoja ennusti eniten vastaajan tasmallinen ymmarrys ilmaston-

muutoksesta.

Shi ja muut (2015) pohtivat Sveitsissa toteutetussa kyselytutkimuksessa vastaajien tie-
toisuuden ja kulttuurin vaikutusta heiddn asenteisiinsa ilmastonmuutosta kohtaan. He
totesivat, ettd mita parempi ymmarrys vastaajalla oli esimerkiksi ilmastonmuutokseen
liittyvistd syy-seuraussuhteista, sitd huolestuneempi vastaaja oli ja vastaavasti vastaajan
huolestuneisuudella oli yhteys vastaajan haluun muuttaa kayttaytymistaan ilmastoysta-
vallisemmaksi. Tama yhteys piti paikkansa myos silloin, kun Shi ja muut ottivat kulttuurin
vaikutukset huomioon. Shi ja muut totesivat kuitenkin, ettd ilmastonmuutostiedon tyy-
pilld ndyttaisi olevan vaikutusta vastaajien kayttaytymiseen ja esimerkiksi henkil6t, joilla
oli tietoa erityisesti ilmastonmuutoksen negatiivisista seurauksista, olivat vahemman to-
denndkoisia mukauttamaan kayttaytymistadn. Tama saattaa Shin ja muiden mukaan se-

littya esimerkiksi silld, etta nailla vastaajilla negatiivinen tietoisuus ilmastonmuutoksen
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seurauksista voi luoda henkilélle sellaisen olon, ettei han voi vaikuttaa asiaan ja ndin ol-

len ei toimi lainkaan.

Ferguson ja Branscombe (2010) toteuttivat amerikkalaisille opiskelijoille kyselytutkimuk-
sen, jossa vastaajat jaettiin tutkimuksessa kahteen ryhmaan, joille annettiin luettavaksi
erilaiset ilmastonmuutoksen syita ja seurauksia kuvailevat tekstit. Teksteissa ilmaston-
muutoksen syyt oli selitetty joko ihmisen tai luonnon aiheuttamina ja seuraukset joko
vahapatoisina tai merkittavina. Ferguson ja Branscombe havaitsivat, etta vastaajien kol-
lektiivinen syyllisyydentunne oli korkein silloin, kun he uskoivat ilmastonmuutoksen ole-
van padosin ihmisten aiheuttamaa, mutta sen vaikutusten olevan vahapatoisia. Tulos se-
littyy tutkijoiden mukaan silld, ettd syyllisyydentunne on korkeimmillaan tilanteessa,
jossa vastaaja uskoo olevansa osa ryhmaa, joka on vastuussa tilanteesta, mutta kuitenkin
niin, etta tilanne on mahdollista korjata. Ferguson ja Branscombe totesivat lisdksi tutki-
muksensa toisessa vaiheessa, etta kollektiivisen syyllisyyden noustessa ihmiset todenna-

kdisemmin mukauttavat kayttaytymistaan.

Toisaalta Kellstedt ja muut (2008) havaitsivat tutkimuksessaan amerikkalaisten ilmaston-
muutostietoisuudella olevan negatiivisen yhteyden siihen, ettd vastaaja tunsi olevansa
vastuussa tilanteesta. Nain Kellstedt ja muut totesivat, ettd mitd enemman tietoa vas-
taajalla oli ilmastonmuutoksesta, sitd vihemman huolestunut vastaaja oli asiasta. Monia
muita tutkimuksia vastakkaista tulosta saattaa kuitenkin selittda se, ettd Kellstedtin ja
muiden tutkimuksessa vastaajan ilmastonmuutostietoisuus perustui tdysin vastaajien
omaan arvioon omasta tietoisuudestaan, kun taas monissa muissa tutkimuksissa tietoi-

suutta on arvioitu erilaisilla kysymyksilla.

Voidaan todeta, ettd monien tutkimusten perusteella kuluttajien tietoisuudella ilmaston-
muutokseen liittyen on ollut yhteys heidan huolestuneisuuteensa ja halukkuuteensa
tehda ilmastoystavallisia muutoksia omassa kayttaytymisessaan. Nain ollen ilmaston-
muutostietoisuus ja -asenteet on tarkeda huomioida tassa tutkielmassa, kun halutaan

selvittdaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia metsanomistajien kayttaytymiseen.
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4 Metsa ja sen vakuuttaminen

Tassa kappaleessa tarkastellaan lyhyesti suomalaista metsaa ja metsanomistusta. Taman
jalkeen kdydaan lapi millaisia tuhoja metsalle voi sattua, minka jalkeen tarkastellaan tyy-
pillisten suomalaisten metsdvakuutusten sisaltoéa. Lopuksi analysoidaan ilmastonmuu-

toksen vaikutuksia suomalaisille metsille.

4.1 Metsa ja sen omistus Suomessa

Suomessa on pinta-alaan suhteutettuna enemman metsaa kuin missadan muussa Euroo-
pan maassa (Rdind, 2019). Raina toteaa suuren osan metsastd olevan talouskaytdssa,
silld arvioiden mukaan vain pari prosenttia Suomen metsista on luonnontilassa. Luon-
nonvarakeskuksen (2020a) mukaan Suomen metsien omistus jakautuu yksityisten met-
sanomistajien, metsahallituksen, metsayhtididen ja muun muassa kuntien ja saatididen
valilla. Yksityiset metsanomistajat omistavat yli puolet Suomen metsamaasta. Taman jal-
keen seuraavaksi eniten metsdaa omistaa metsahallitus, joka hallinnoi noin neljasosaa
metsdmaasta. Luonnonvarakeskuksen (2019) mukaan vuonna 2016 metsad omistavia
suomalaisia oli noin 620 000 kappaletta ja keskimaaraisen metsatilan koko oli noin 30
hehtaaria. Tama tarkoittaa sitd, ettd useampi kuin joka kymmenes suomalainen omistaa

metsaa.

Karppinen ja muut (2020) tutkivat suomalaisia metsanomistajina. Tutkimuksen otos
edusti metsanomistajia monella tavalla, mutta ikdjakauman ja omistussuhteen tilastolli-
sia poikkeavuuksia korjattiin painottamalla aineistoa. Karppisen ja muiden tutkimuksen
perusteella noin puolet suomalaisista yksityisistd metsanomistajista oli elakeldisia, vahan
yli kolmannes palkansaajia, noin joka seitsemas yrittdjia ja loput pari prosenttia esimer-
kiksi opiskelijoita ja tyottomia. Lisdksi noin joka kymmenes metsatila on kuolinpesan
omistuksessa. Muihin omistajaryhmiin verrattuna eldkeldiset omistivat useammin met-

saa kuolinpesan jasenen roolissa.
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Karppinen ja muut (2020) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd muun muassa metsatilan
koko, metsanomistajan koulutuksen taso ja tulot olivat kaikki vahvasti yhteydessa met-
sanomistajan ikdan. Nuoremmilla metsdanomistajilla oli keskimaarin suurempi metsatila,
korkeampi koulutus sekd suuremmat tulot. Metsdanomistajien keski-ika oli 62 vuotta.
Karppinen ja muut huomauttavat, ettd vdestdn ikdrakenteen kehittyminen voidaan
nahda siind, ettd 2000-luvun aikana suomalaisen metsanomistajan keski-ikd on noussut
viisi vuotta. Tutkimuksesta ilmeni myds, ettd metsanomistajien koulutustaso on noussut

merkittavasti viime vuosikymmenina.

4.2 Metsatuhot

Tassa kappaleessa kasitellaan erilaisia metsatuhojen aiheuttajia ja sivutaan myos sita,
voiko metsdnomistaja ennaltaehkaistd naitd tuhoja. Uotilan ja muiden (2015, s.13—18)
mukaan metsatuhoja ja niiden aiheuttajia on monenlaisia. Metsatuho voi ilmeta metsan
laadun tai arvon alenemisena tai metsan kasvun hidastumisena tai pysahtymisena. Uo-
tila ja muut toteavat, ettd eri metsatuhojen aiheuttajat saattavat olla yhteydessa toi-
siinsa, jolloin metsanhoidon merkitys tuhojen minimoinnissa korostuu. Uotila ja muut
myds korostavat, ettd metsan yksil6lliset tekijat, kuten sijainti ja maapera, vaikuttavat
olennaisesti metsaan kohdistuviin riskeihin ja ne tulisi ottaa huomioon puulajien valin-
nassa. Uotila ja muut huomauttavat lisdksi, ettd metsanhoito saattaa osaltaan lisata ris-
kia metsatuhoille, jos esimerkiksi tiettyd puulajiketta harvennetaan vuodenaikaan, joka
on otollinen tuholaisille. Suomessa yleisimpia metsatuhojen aiheuttajia ovat saatekijat,

kuten tuuli, lumi ja pakkanen, seka sienet ja hirvieldimet (Luonnonvarakeskus, 2020b).

Uotilan ja muiden (2015, s.22—-23) mukaan Suomessa tapahtuvien metsatuhojen vuosit-
tainen tappio on arviolta 50-200 miljoonaa euroa. Metsatuhojen maara vaihtelee
vuosittain muun muassa myrskyjen ja tuholaisten aiheuttamien vahinkojen satunnaisen
esiintymisen vuoksi. Uotila ja muut toteavat, ettd esimerkiksi tuholaisiin liittyvien
epidemioiden valilld voi olla vuosikymmenia. Uotilan ja muiden mukaan suurimmat

metsatuhojen aiheuttajat Suomessa ovat myrskyt. Tuhoisat myrskyt, kuten vuoden 2010
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Asta-myrsky, ovat aiheuttaneet lahes kymmenen miljoonan kuutiometrin metsavahingot
kaatuneiden puiden muodossa. Toisaalta esimerkiksi Ruotsissa 2005 tuhoja aiheuttanut

Gudrun-myrsky kaatoi noin 75 miljoonaa kuutiometria puita.

Tyypillisimmin myrskyja esiintyy syksylld ja talven alussa (Uotila & muut, 2015, s.183—
184). Uotila ja muut huomauttavat, ettd syysmyrskyt kaatavat puita helpommin, koska
maa ei ole vield jaatynyt. Syysmyrskyt tulevat usein lounaan tai luoteen suunnasta, kun
taas kesan ukkosmyrskyt tulevat usein eteldstd ja kaakosta. Tasta syystd myds niiden
aiheuttamat tuhot ovat erilaisia. Uotila ja muut arvioivat, ettd syysmyrskyt kaatavat
yksittdisin puita tai puuryhmia suurelta alueelta kun taas kesamyrskyt kaatavat metsaa
kaistoina. Kesdan ukkosmyrskyihin liittyvia riskeja ei voida vahentdda metsanhoidollisin
keinoin. Syysmyrskyjen osalta Uotila ja muut toteavat, ettd tuhoja voidaan pienentaa
esimerkiksi oikea-aikaisella harvennushakkuulla ja suuntaamalla metsahakkuun aukon

reuna tiettyyn ilmansuuntaan pain.

Metsatuhoja aiheuttavat myos metsdpalot, jotka ovat erityisen tyypillisia kuivina kesa-
kausina (Uotila & muut, 2015, s.185-186). Suomessa on sen naapurimaihin verrattuna
ollut huomattavasti vahemman vakavia metsapaloja, mika selittyy Uotilan ja muiden mu-
kaan ainakin osittain toimivalla metsatieverkostolla ja lentovalvonnalla. Metsdpaloja voi-
daan ennaltaehkaista metsanhoidollisin keinoin, kuten niin ettei korkeamman kaatumis-
riskin puita jateta sahkolinjojen lahistdille. Uotila ja muut lisdavat, ettd metsapaloja saat-

tavat aiheuttaa myo6s salamat, jotka voivat tuhota useampiakin puita.

Kylmat lampaotilat aiheuttavat erilaisia metsdtuhoja. Uotilan ja muiden (2015, s.186-192)
mukaan tyypillisia talven metsavahinkoja ovat lumi- ja pakkasvahingot. Lumivahinkoja
esiintyy erityisesti Pohjois-Suomessa ja rannikkoalueilla, joissa ilma on kosteampaa.
Lumivahinkoja aiheutuu varsinkin niin sanotusta tykkylumesta, joka on tavallista lunta
tiiviimpada ja ndin ollen myds painavampaa. Uotila ja muut huomauttavat lisaksi, etta
yhtdjaksoinen alle viiden asteen pakkanen voi aiheuttaa varsinkin kuusille

pakkaskuivumista, jossa puun neulaset kuivuvat ja lopulta putoavat. Kevaalla ja kesalla
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kylmat lampdtilat voivat aiheuttaa erityisesti eteldista alkuperaa oleville kuusille
kevdtahavaa ja hallatuhoja. Uotila ja muut arvioivat, ettda manty parjaa paremmin niin
talven pakkasoloissa kuin kevaan ja kesankin halloissa, mutta syyshallat saattavat
aiheuttaa mannylle hallavaurioita. Nopeat lampdétilojen vaihtelut saattavat aiheuttaa

esimerkiksi koivulle tai kuuselle puun halkeamisen.

Sateen maara vaikuttaa myds olennaisesti metsatuhojen maaraan. Tyypillinen tulvatuho
ajoittuu syksyn sadekaudella (Uotila & muut, 2015, s.191-192). Puu tukehtuu ja kuolee,
kun sen juuristo peittyy vedelld tulvan tai pohjaveden pinnan nousun seurauksena.
Tulvatuhoja on mahdollista ennaltaehkaista valitsemalla taimien istutuspaikka huolella.
Toisaalta myos veden puute aiheuttaa metsavahinkoja ja kuivuuteen kuolleet puut ovat

tyypillisia kesan hellekauden aiheuttamia metsatuhoja.

Hannisen ja muiden (2020) haastattelututkimuksessa ilmeni, ettad vastanneista metsan-
omistajista noin puolet eivat olleet kokeneet lainkaan metsdvahinkoja tai -tuhoja edelta-
van kolmen vuoden aikana. Lukuun ei vaikuttanut merkittavasti se, oliko vastaajalla met-
sdlleen vakuutusta vai ei. Vahinkoja kokeneiden osalta merkittava ero metsansa vakuut-
taneiden ja vakuuttamattomien vastaajien valilla nakyi myrskytuhojen osalta. Noin joka
kolmas metsansa vakuuttanut oli kokenut myrskyvahinkoja kysytylla aikavalilla, kun taas
metsdnsa vakuuttamattomista vain noin joka viidennen metsalle oli sattunut myrskytuho.
Lisaksi vakuuttaneista ja vakuuttamattomista noin joka viides oli karsinyt lumituhoista.
Tuhoja olivat aiheuttaneet myds eldimet, hyonteiset, sienet, tulipalot ja varkausvahingot,
joskin ndma olivat mainitussa jarjestyksessa harvinaisempia. Osa vastaajista ei osannut
sanoa, olivatko he karsineet metsdvahingoista tai -tuhoista. Vastaajista kolme neljasosaa

oli lisdksi sitd mieltd, ettd metsanhoidolla voidaan valttda metsatuhoja.

4.3 Metsavakuutukset

Metsadvakuutuksia on erilaisia ja vakuutuksen valintaan vaikuttavat muun muassa met-

san laatu ja kasvuvaihe (Uotila & muut, 2015, s.25). Uotilan ja muiden mukaan
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metsavakuutuksia on tyypillisesti kolme eri tasoa. Suppein vakuutusturva kattaa ainoas-
taan metsapalot, keskitason vakuutus sisaltaa lisdksi myrsky- ja lumituhot ja laajan tason
vakuutus kattaa my0ds sienitautien, jyrsijoiden, hydnteisten ja metsakauriiden aiheutta-
mia vahinkoja. Hirvieldinten, kuten hirven ja metsdpeuran, aiheuttamat vahingot taas

korvaa valtio riistavahinkolain nojalla (Maa- ja metsatalousministerio, 2020).

Tata tutkielmaa varten vertailtiin metsavakuutuksia muutamilta niita tarjoavilta suoma-
laisilta vakuutusyhtidilta. Tutkielmaa varten paatettiin listata eri vakuutusten olennaisin
sisaltd. OP (2020) kertoo vakuutusoppaassaan tarjoavansa monia eritasoisia metsava-
kuutuksia, joissa suppein vakuutus kostuu joko ainoastaan palo- tai myrskyvakuutuksesta
ja laajin vakuutus sisaltaa tiivistetysti palo-, myrsky-, lumi-, hyonteis-, tulva-, varkaus-,
sienitauti-, metsakauris- ja jyrsijavahingot. OP:lla myrskyvahinkoihin liittyva enimmais-
korvausmaara on 16—-32 € kuutiometria kohden. OP ilmoittaa lisaksi vakuutuskauden ole-
van heille korkeintaan yhden vuoden pituinen ajanjakso. Ifin (2021) metsavakuutukset
on jaoteltu perusvakuutukseen, johon sisdltyvat palo-, hyonteis- ja jyrsijavahingot ja laa-
jaan vakuutukseen, joka kattaa lisdksi korvauksen akillisista ja ennalta arvaamattomista
tapahtumista, esimerkiksi ilkivaltavahingoista, sekda myrsky- ja lumivahingot. Ifilld metsa-
vakuutukset on eritelty talous- ja tonttimetsavakuutuksiin ja talousmetsavakuutuksiin si-
saltyy myoOs odotusarvoturva, joka kattaa tulevien hakkuutulojen menetyksen. Ifin met-

sdvakuutusoppaasta ei selvia, miten myrskyvahingot korvataan.

LahiTapiola (2020) tarjoaa metsanomistajille tdysin raataloitavaa vakuutusta, jossa va-
kuutuksenottaja voi valita haluamansa turvien kombinaation palo-, myrsky-, lumi-, hyon-
teis-, tulva-, sienituho-, eldintuho-, varkaus- ja vahingontekovahingoista. Rajoituksena on,
ettd vakuutuksesta on aina I16ydyttava vahintdan paloturva ja tasta vakuutusta laajennet-
taessa on valittava myds myrskyvakuutus. LahiTapiolan enimmaiskorvausmaarat myrsky-
vahingoissa ovat 15-35 € kiintokuutiometriltd. Fennian (2017) tuote-esitteesta selviaj,
ettd yhtio tarjoaa metsanomistajille joko suppeaa metsdpalovakuutusta tai laajempaa

metsavakuutusta, joka sisaltdda palo-, myrsky-, lumi-, hyodnteis-, tulva-, jyrsija- ja
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sienitautivahinkoja. Myrskyvahingoissa Fennia kertoo korvaavansa puustosta enintdan

20 € per kuutiometri.

Metsadvakuutuksia vertailtaessa voidaan todeta, ettd laajat metsavakuutukset sisaltavat
monilla eri vakuutusyhtidilla suunnilleen samat turvat, ja suurempia eroja havaitaankin
keskitasoisissa vakuutuksissa. Osa yhtioista, kuten Fennia, ei edes tarjoa keskitasoista
metsavakuutusvaihtoehtoa. Myos myrskyvahinkojen korvaamisessa on suuria eroja, silla
osalla yhtidista vakuutuksenottaja voi itse valita enimmaiskorvaussumman, ja esimer-
kiksi Fennialla se on kiinted. Muilta vakuutusyhti6ita kuin OP:lta ei I6ydetty suoraa kan-
nanottoa vakuutuskauden pituuteen, mutta mikaan yhtiista ei maininnut tuoteoppais-

saan tarjoavan yli vuoden kestoista vakuutuskautta.

Suomalaisten metsdanomistajien suhtautumista vakuutuksiin selvitettiin Hannisen ja
muiden (2020) toteuttamassa haastattelututkimuksessa, jossa analysoitiin yli kuuden tu-
hannen suomalaisen metsdanomistajan tiedonhankintaa ja paatoksentekoa. Kyselyyn
vastanneista metsanomistajista vain noin puolella oli metsalleen vakuutus. Heista vahan
yli puolella vakuutus oli otettu LahiTapiolasta, lisdksi noin kolmannes oli vakuuttanut
metsansa OP Pohjolassa. Vastaajista suurimman osan vakuutus kattoi ainakin palo- ja
myrskyturvan ja puolella heista oli myds vakuutus lumituhojen varalle. Lisdksi hieman
useammalla kuin joka kolmannella vakuutus kattoi hyénteistuhot ja taimikon eldintuhot

ja joka neljannellda myds sienituhot.

4.4 llmastonmuutoksen vaikutukset metsiin

Tarkkoja ilmastonmuutoksen seurauksia suomalaisille metsille ei viela tiedetd, mutta il-
mastonmuutoksen etenemiseen liitetdadn kuitenkin erityisesti talven keskilampdtilan
nousu, kasvavat sademaarat, ja sadn aari-ilmididen, kuten myrskyjen ja helleaaltojen,
yleistyminen (Uotila & muut, 2015, s.37-40). limastonmuutoksen vaikutukset tuholaisiin
voidaan havaita esimerkiksi kuivuudessa viihtyvien tuholaisvahinkojen kasvuna kesaisin

ja kosteudessa viihtyvien sienitautien aiheuttamien tuhojen maaran lisdantymisena
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talvisin. Uotila ja muut pitavat todenndkdisend, ettd ilmastonmuutoksen seurauksena
puulajit levittaytyvat uusille alueille, erityisesti pohjoisempaan. Heiddan mukaansa myds
monien tuholaisten levinneisyys tulee kasvamaan ja uusia tuholaisia tulee ilmestymaan.
Uotilan ja muiden mukaan on olemassa nayttoa siita, ettd esimerkiksi Virossa on viime

vuosina yleistynyt usea tuholaislaji, joita ei aiemmin tavattu ndin pohjoisessa.

IImastonmuutos vaikuttaa metsiin muun muassa kuivempien kesien ja sdan aari-ilmioi-
den kuten myrskyjen yleistymiselld (Fuhrer & muut, 2006). Myrskyt ovat yksi merkitta-
vimmistd ongelmatekijoista eurooppalaisissa metsissa, vaikka joskus niilld on my6s posi-
tiivisia vaikutuksia. llmastonmuutos nostaa lampdétiloja erityisesti pohjoisilla leveysas-
teilla ja [ampotilan nousu tulee todennakoisesti lisddmaan myrskyjen lisaksi myds met-
sdpaloja (Lidskog & Sjodin, 2016). Lidskogin ja Sjodinin Ruotsissa metsaalan asiantunti-
joille tehdyssa kyselytutkimuksessa havaittiin, etta asiantuntijat olivat [ahes yksimielisia
siitd, ettd ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan metsiin, vaikkakaan asiantuntijat eivat ol-

leet varmoja tarkoista seurauksista.

Eri lahteet ovat arvioineet ilmastonmuutoksen nostavan luonnonilmidista johtuvia va-
kuutuskorvauksia merkittavasti ja ndin vaikuttavan myds vakuutusten hintoihin nosta-
vasti (Keucheyan, 2018). Vakuutusmarkkinat ovat vastanneet kasvavaan riskiin esimer-
kiksi katastrofibondien muodossa. IlImastonmuutoksen vaikutuksiin varautumisesta va-
kuutuksella on tehty monia tutkimuksia. Esimerkiksi le Roux (2018) tutki kuluttajien ky-
syntaa vakuutukselle ilmastonmuutoksen aiheuttamia sdan aari-ilmioita varten Iso-Bri-
tanniassa ja totesi, etta tutkimuksen perusteella tallaiselle vakuutukselle on kysyntaa ja
ettd kuluttajat ovat keskimaarin huolissaan ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Brunette,
ja muut (2017) totesivat tutkimuksessaan, etta vakuutussopimuksilla voidaan lisata met-
sanomistajien ilmastonmuutokseen liittyvia sopeutumistoimenpiteita. Tall6in vakuutus-

turvalla on mahdollista saavuttaa my6s muita hyotyja, kuin suora vakuutuskorvaus.

Luonnonvarakeskuksen (2020c) mukaan ilmastonmuutoksella on monia merkittavia vai-

kutuksia metsiin. Osa naista vaikutuksista on metsataloudelle suotuisia ja osa taas
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negatiivisia. Positiivista on se, ettd puiden kasvukausi pitenee ja puuston kasvu nopeutuu.
Puiden nopeutunut kasvu lisdd myos metsien hiilidioksidin sitomiskapasiteettia. Toi-
saalta Luonnonvarakeskus (2020c) korostaa, ettd muuttuvat vuodenajat voivat hairita
puiden talvikauteen varautumista ja vastaavasti kevaalla talvesta toipumista. Vuoden-
aikojen muutokset vaikuttavat myds taimien selviytymiskykyyn ja kasvuvauhtiin. Lisaksi
muutokset ilmastossa aiheuttavat vieraslajien yleistymisen ja erilaisten hyonteisten ja
sienitautien tuhojen lisdaantymisen ja maantieteellisen levidamisen. Luonnonvarakeskuk-
sen (2020b) mukaan suurin uhka metsalle syntyy muun muassa ilmastonmuutoksen ai-

heuttamasta vieraslajien yleistymisesta.

Suomalaisessa metsataloudessa kdytetaan padsadntodisesti ainoastaan kuusta ja mantya
(Luonnonvarakeskus, 2020b). Luonnonvarakeskus arvioi, ettd tdma metsien yksipuoli-
suus tekee niista herkkia tuholaisvahingoille. Tata alttiutta voidaan vdahentdaa metsanhoi-
dollisin keinoin esimerkiksi istuttamalla myds muita puulajeja ja valttamalla ulkomaisia
taimia, joiden mukana saattaa levita vieraslajeja. My6s Vapaavuoren ja muiden (2012)
tyoraportissa todettiin, ettd metsanhoidolla ja -jalostuksella on merkittava rooli ilmas-
tonmuutoksen negatiivisten vaikutusten minimoinnissa. Vapaavuori ja muut korostavat
metsataloudessa jalostettavien ja viljeltavien puiden muuttuvaan ilmastoon soveltumi-
sen tarkeyttd, koska metsapuiden kiertoaika aika on pitkd. Myds Back (2020) tuo ilmi
monipuolisten metsien paremman kuivuuden, tuulen ja tuhohyonteisten kestokyvyn.
Backin mukaan suuri osa Suomen metsistda on vield puulajikkeiden suhteen yksilajisia,
mutta niitd tulisi tulevaisuudessa kehittdda monimuotoisemmiksi. Hannisen ja muiden
(2020) tutkimuksessa havaittiin, etta yli kaksi kolmesta metsansa vakuuttaneesta vastaa-
jasta koki ilmastonmuutoksen lisdavat metsatuhoriskia, kun vakuutuksettomista metsan-

omistajista vain vahan yli puolet olivat tata mielta.
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5 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteutus

Tassa kappaleessa kasitelldan lyhyesti tutkimusmenetelman valintaa, ja perustellaan,
miksi taman tutkielman tutkimusmenetelmaksi valittiin valintakoemenetelma. Lisaksi
kappaleessa kasitelldan eri valintakokeen toteuttamisen vaiheita ja sitd, miten ne paa-

tettiin toteuttaa tassa tutkielmassa.

Onnistunut tieteellinen tutkimus vaatii sekd hyvan aineiston kerddamisen etta aineistoa
hyvin hyddyntavan tutkimusmenetelman valinnan (Hakala, 2018). Tutkimusmenetelman
valintaan vaikuttaa olennaisesti tutkimusongelma ja sen asettelu. Hakala korostaa, etta
tutkimusmenetelmaa valittaessa on loogista aluksi pohtia, sopiiko tutkimukseen parem-
min maarallinen vai laadullinen menetelma. Maarallinen tutkimus kuvaa tiettya tilan-
netta numeroin, kun taas laadullinen tutkimus kasittelee usein tutkimusongelmaa yli
ajan ja kuvaillen. Hakala lisaa myds, ettd maarallisessa tutkimuksessa tutkimusongelma
on my0s usein mahdollista maaritella selkeasti jo ennen tutkimuksen tekoa, laadullisessa

tutkimuksessa tutkimusongelma kehittyy usein vield tutkimusta tehtdessa.

5.1 Valintakoemenetelma

Yksildiden preferensseja ja niiden taloudellista arvoa voidaan selvittaa erilaisilla talou-
dellisen arvioimisen menetelmilld, kuten ilmoitetuilla preferenssimenetelmilla (stated
preferences), suosituimmuustekniikoilla (revealed preferences) ja hyodyn siirtomenetel-
milla (benefits transferred) (Bateman & muut, 2002, s.13-22 & s.76). Bateman ja muut
toteavat, ettd menetelman valinnassa kannattaa arvioida muun muassa sitd, voidaanko
haluttu tieto saada suoraan markkinoilta. Tutkimuksen mielenkiinto voi suuntautua hyo6-
dykkeeseen, jolle ei vield 10ydy markkinoita tai saatetaan olla kiinnostuneita toistaiseksi
olemassa olevien markkinoiden ulkopuolelle jattaytyneista henkildista. Talldin tietoa ei
ole suoraan saatavilla markkinoilta ja menetelmaksi voidaan valita esimerkiksi jokin il-
moitettujen preferenssien menetelmista. llmoitettujen preferenssien menetelmia voi-

daan lahtokohtaisesti hyodyntda kaikissa konteksteissa, mutta Bateman ja muut
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painottavat kuitenkin, etta kasiteltdvan asian luonne saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin,
mikali aihe on mutkikas tai vastaajille entuudestaan vieras. lImoitetut preferenssimene-
telmat jaetaan usein satunnaisarviomenetelmaan (contingent valuation) ja valinta-

koemenetelmaan (choice modelling).

Satunnaisarviomenetelmadssa vastaajia pyydetdaan esimerkiksi maarittelemaan hinta,
jonka he olisivat valmiita maksamaan tietysta lopputulemasta tai asiasta, tai kysytaan,
olisiko vastaaja valmis maksamaan lopputulemasta tietyn hinnan (Bateman & muut,
2002, s.13-21 & s.74-76). Satunnaisarviointimenetelman kysymysasetteluun liittyy
usein kognitiivisia ongelmia, kun vastaajan voi olla haastavaa ilmoittaa suora rahallinen
arvo hanen maksuhalukkuudelleen. Satunnaisarviointimenetelmalla ei voida arvioida yk-

sittdisiin tekijoihin liittyvaa maksuvalmiutta.

Valintakoemenetelmdssa vastaaja taas valitsee suosimansa vaihtoehdon usean vaihto-
ehdon vililtd ja ndin ilmaisee preferenssejaan (Bateman & muut, 2002, s.13-21). Valin-
takoemenetelma sopii tutkimuksiin, joissa tutkitaan usean eri tekijan vaikutusta tutki-
musongelmaan (Holmes & muut, 2017, s.133-142). Menetelmassa olennaista on, etta
tutkimuksessa halutaan selvittda vastaajien preferensseja eri vaihtoehtojen ja attribuut-
tien valilla ja vertailla nditd. Holmes ja muut painottavat, etta valintakoemenetelmassa
on riskeja, kuten se, ettd vastaajat eivat kykene vertailemaan vastausvaihtoehtoja tai vas-
tauksissa esiintyy strategista laskelmointia, jolloin tulokset eivat heijasta todellisuutta.
Bateman ja muut (2002, s.74-76) lisdavat, etta kaikilla ilmoitettujen preferenssien me-
netelmillad tehtavissa tutkimuksissa on aina riski hypoteettisuusvirheeseen, koska tutki-

mus tehddan hypoteettisilla tiedoilla vastaajien markkinakdyttaytymisesta.

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ilmastonmuutoksen vaikutuksista metsan-
omistajien vakuutuspdatoksiin. Koska tietoa ei 16ydy suoraan metsdavakuutusmarkki-
noilta, paatettiin tutkimusmenetelmaksi valita ilmoitettujen preferenssien menetelma.

Tarkemmin menetelmaksi valittiin valintakoemenetelm3, silld tutkielmassa halutaan
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tarkastella eri tekijoiden vaikutusta tutkimusongelmaan ja yksittaisiin tekijoihin liittyvaa

maksuvalmiutta.

Taulukko 1 kuvaa Holmesin ja muiden (2017, s.138) listaamia valintakokeen toteuttami-
sen vaiheita. Valintakokeen toteuttaminen alkaa tutkimusongelman maarittelysta. On-
gelman maarittelyn jalkeen tunnistetaan valintatilanteeseen vaikuttavat tekijat ja niiden
tasot ja suunnitellaan koeasetelma. Taman jalkeen suunnitellaan muu kysely ja toteute-
taan se. Aineiston keruun jalkeen estimoidaan malli ja analysoidaan tuloksia. Naita vai-

heita kdydaan yksityiskohtaisemmin ldpi seuraavissa kappaleissa.

Tutkimusongelman maarittely
Tekijoiden tunnistaminen ja kuvailu
Koeasetelman suunnittelu

Kyselyn suunnittelu

Tiedon kerdaaminen

Mallin estimointi

N o o AN e

Tulosten tulkitseminen

Taulukko 1 Valintakokeen toteuttamisen vaiheet (Holmes & muut, 2017, 5.138)

5.2 Tutkimusongelman maarittely

Valintakoemenetelmaa hyddynnettdessa on tarkeaa aloittaa prosessi tutkimusongelman
ja -kysymyksen madrittelysta (Holmes & muut, 2017, s.133-140). Tutkimusongelmaa ra-
jattaessa on tarkeaa ottaa kantaa moniin eri tekijoihin, kuten vastaajien maantieteelli-
seen alueeseen ja siihen, milla aikajanteelld asiaa kasitellaan. Mikali tutkimustulosten
avulla pyritdan vaikuttamaan poliittiseen paatdksentekoon, tulisi Holmesin ja muiden

mukaan myds tama huomioida tutkimusongelmaa maaritettdessa.
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Tassa tutkielmassa pyritdan selvittdmaan miten ilmastonmuutos vaikuttaa suomalaisten
metsdanomistajien kdyttdytymiseen metsdavakuutusmarkkinoilla. Tutkielmassa halutaan
tietoa kaikenlaisista suomalaisista metsanomistajista, joten vastaajien maantieteellinen
alue rajattiin Suomeen. Metsdanomistajien kayttaytymista analysoidaan tdssa tutkimuk-
sessa yhden hetken perusteella, vaikka aiheesta olisikin mahdollisesti tulevaisuudessa
hyodyllista tehda myéhemmin uusi kysely, jotta voitaisiin havainnoida miten aika on vai-

kuttanut metsanomistajien kayttaytymiseen.

5.3 Tekijat ja niiden tasot

Tutkimusongelman maarittelyn jalkeen tulee tunnistaa tutkimusongelmaan vaikuttavat
tekijat (Holmes & muut, 2017, s.133-140). Tekijoiden tunnistamiseen voidaan kayttaa
esimerkiksi fokusryhmia. Fokusryhmia hyddyntden saadaan usein suuri maara eri teki-
joita, mutta Holmes ja muut korostavat tekijoiden ja niiden eri tasojen pitdmista selkeina
ja niiden maara tarpeeksi pienend, jotta valintakoe onnistuu. Tekijoille olennaisia kritee-
reja ovat esimerkiksi mitattavuus, tulkittavuus ja kattavuus. Holmes ja muut lisdavat, etta
tekijalle on siis voitava asettaa erilaisia tasoja, joita vastaajan on helppo tulkita ja vaihto-

ehtojen tulee olla niin kattavia, ettd vastaaja 16ytaa sopivan vastausvaihtoehdon.

Esimerkiksi hinta- tai kustannusmuuttujan tasojen maarittely voi olla haastavaa (Holmes
& muut, 2017, s.140-141). Tasojen tulee ennen kaikkea olla realistisia, mutta ne voivat
kuitenkin olla olemassa olevien markkinahintojen ulkopuolella. Kun yksi valituista teki-
joista kuvaa kustannusta, voidaan valintakokeessa arvioida vastaajan maksuhalukkuutta,
(Bateman & muut, 2002, s.259-261). Mikali kustannustekijan tasoista ei ole aiempaa tut-
kimustietoa, kannattaa Batemanin ja muiden mukaan tahan liittyen tehda pilottitutki-
mus. Holmes ja muut (2017, s.140-141) korostavat, ettd valintakoemenetelman onnis-
tunut kaytto edellyttaa sita, ettd tutkimusongelman ja tekijoiden rajaamiseen kaytetaan

paljon aikaa.
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Taman tutkimuksen tavoitteeseen perustuen tekijoita ja niiden tasoja paatettaessa poh-
dittiin, mitka tekijat vaikuttavat olennaisesti metsanomistajien vakuuttamispaatoksiin.
Rajallisista resursseista johtuen tutkielmassa ei hydodynnetty esimerkiksi fokusryhmia te-
kijoiden tunnistamiseen. Sen sijaan tekijoita pohdittaessa kaannyttiin relevantin kirjalli-
suuden pariin ja paatettiin osittain hyodyntda Botzenin ja muiden (2013) tekemaa tutki-
musta, jossa kirjoittajat tutkivat alankomaalaisten kysyntdaa ja maksuhalukkuutta tulva-
vakuutuksille. Botzenin ja muiden tutkimuksessa valintakoemenetelmassa hyddynnetyt
tekijat olivat vakuutusmaara, vakuutussopimuksen kesto, omavastuu ja vakuutusmaksu.
Tassa tutkimuksessa tekijoiksi valittiin vakuutussopimuksen laajuus, sopimuksen kesto
seka vakuutuksen hinta. Myds omavastuun valitsemista tekijaksi harkittiin, mutta valin-
tatilanteet haluttiin pitda mahdollisimman selkeind, eikd omavastuuta nahty niin tar-

kedna vakuutuspdatoksiin vaikuttavana tekijana.

5.3.1 Vakuutussopimuksen laajuus

Koska metsdvakuutuksia on vakuutusmarkkinoillakin monen tasoisia, oli vakuutussopi-
muksen laajuuden valinta yhdeksi valintakokeen tekijaksi luontevaa. Tutkielman paino-
pisteen ollessa ilmastonmuutoksen vaikutuksissa, voidaan tutkimuksessa analysoida mil-
lainen vaikutus ilmastonmuutoksella on siihen, miten laajan vakuutuksen metsanomis-
tajat haluavat ostaa ja ndin varautua kasvaviin riskeihin. Koska vakuutusten vertailu on
niiden mutkikkaan luonteen vuoksi lahtokohtaisesti monelle suomalaiselle haastavaa (Fi-
nanssiala ry, 2020b), paadyttiin tekijan tasot rajaamaan kolmeen yksinkertaistettuun ver-
sioon. Nama versiot olivat suppea, keskitasoinen ja laaja metsavakuutus. Kaikkiin vakuu-
tustasoihin sisdltyi vastuu- ja oikeusturvavakuutus ja suppeaan tasoon sisaltyi lisdksi pa-
lovakuutus. Keskitasoiseen vakuutukseen lisattiin palovakuutuksen ohella myds myrskyn
ja lumen aiheuttamat vahingot. Laajaan tasoon sisaltyi edelld mainittujen lisaksi vield

hyonteis-, tulva-, sienituho-, eldintuho- ja vahingonteko- ja varkausvahingot.

Valitut vakuutussopimuksen laajuuden tasot ovat linjassa nykyisiltd suomalaisilta metsa-

vakuutusmarkkinoilta l0ytyvien vakuutusvaihtoehtojen kanssa ja tarjosivat siksi
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vastaajille realistiset vaihtoehdot. Tasot poikkesivat markkinoilla olevista vakuutuksista
kuitenkin esimerkiksi myrskyvahinkojen korvattavuuden osalta. Tyypillisesti myrskyva-
hingoissa on vakuutusmarkkinoilla erilaisia enimmaiskorvausmaaria, joista asiakas voi
haluta itselleen mieluisan. Tassa myrskyvahinkojen enimmaiskorvausmaara maariteltiin

ennalta vakioksi, jotta se ei mutkistaisi valintatilanteita ja kuormittaisi vastaajia.

5.3.2 Vakuutussopimuksen kesto

Kuten metsavakuutuksia kasittelevassa luvussa todettiin, suomalaisilla metsavakuutus-
markkinoilla metsavakuutussopimukset solmitaan paasaantoisesti enintdan vuoden mit-
taisiksi sopimuskausiksi. Tassa tutkimuksessa haluttiin kuitenkin tarkastella, olisiko met-
sanomistajilla kiinnostusta sitoutua myds vuotta pidempiin vakuutussopimuskausiin. So-
pimuksen kestoa kuvaavalla tekijalla haluttiin tutkia ovatko vastaajat halukkaampia os-
tamaan vakuutuksen, jonka sisallosta ja hinnasta heilld on varmuus pidemmaksi aikaa

kuin vuodeksi.

Taustaoletuksena vakuutussopimuksen kestoon liittyvassa tekijassa oli, ettd ilmaston-
muutoksen myo6ta lisdadntyvat metsiin liittyvat riskit vaikuttavat tulevaisuudessa vakuu-
tusten hintoihin ja sisdltoon. Oletettiin, etta ne vastaajat, jotka haluavat sitoutua pitkdan
vakuutussopimukseen, kokevat ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit merkittavampina
ja haluavat sitoutua pidempiin sopimuksiin varmistuakseen, etta vakuutuksen sisalto tai

hinta eivat tulevaisuudessa muutu riskien lisdantyessa.

5.3.3 Vakuutussopimuksen hinta

On itsestdan selvaa, etta vakuutussopimusta valitessa metsanomistaja harkitsee myos
vakuutuksen hintaa. Tasta syysta hinta valittiin yhdeksi tekijaksi. Koska metsavakuutuk-
sen hinta on suoraan yhteydessa vakuutettavan metsdn kokoon ja arvoon, suunniteltiin

valintatilanteita varten tyypillinen suomalainen metsa, jolle vastaajat valitsevat
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haluamansa metsavakuutuksen. Metsaa kuvataan tarkemmin koeasetelmaa kasittele-

vassa kappaleessa.

Hintatekijan realistisuus on tarkeda, jotta valintakokeen tulokset ovat todenmukaisia.
Hintatekijan tasoja arvioitiin eritasoisten vakuutusten markkinahintojen perusteella ja
tasot paatettiin asettaa 2,5 ja 33 € valille. Korkeimmat hintatekijan arvot asetettiin ny-
kyisia markkinahintoja korkeammiksi, silla haluttiin selvittda ovatko metsanomistajat val-
miita maksamaan metsavakuutuksista enemman. Hinta paatettiin ilmaista kuukausihin-

tana, koska arveltiin, ettd vastaajien on helpompi vertailla pienempia summia keskenaan.

Taulukossa 2 on viela listattuna kaikki tekijat ja niiden tasot. Yhteensa tekijoita on siis

kolme ja niiden tasoja 12.

Tekijat Tekijoiden tasot
Vakuutussopimuksen laajuus suppea, keskitasoinen, laaja

suppea: palovahingot
keskitasoinen: palo-, myrsky- ja lumivahingot

laaja: palo-, myrsky-, lumi-, hydnteis-, tulva-,
sienituho-, eldintuho- ja vahingonteko- ja var-
kausvahingot

Vakuutussopimuksen kesto 1 vuosi, 5 vuotta, 10 vuotta

Vakuutuksen kuukausihinta 2,5€5€,17€,23€,29€,33€

Taulukko 2 Tekijat ja niiden tasot
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5.4 Koeasetelman suunnittelu

Kun tekijat ja niiden tasot on paatetty, madritetdaan jokaisen valintatilanteen vaihtoehto-
jen maara ja se, monestako yksittdisesta valintatilanteesta tutkimus koostuu. Holmesin
jamuiden (2017, s.140-141) mukaan valintatilanteessa vaihtoehtojen kannattaa sisaltaa
niin sanottu “status quo” -vaihtoehto, eli vaihtoehto, joka ilmaisee Iahtotilannetta ja li-
saksi ainakin yksi lahtotilanteesta poikkeava vaihtoehto. Lancsar ja muut (2017) huo-
mauttavat, ettd vaihtoehtona status quo -vaihtoehdolle voidaan kayttda myds niin sanot-
tua no-choice-vaihtoehtoa, jonka valitsemalla vastaaja ilmaisee ettei halua valita muita
tarjottuja vaihtoehtoja. Lancsarin ja muiden mukaan status quo tai no-choice-vaihtoeh-
don lisdaaminen yhdeksi vaihtoehdoksi tekee valintatilanteesta realistisemman. Holmes
ja muut (2017, s.140-141) luettelevat, etta vaihtoehtoja voi olla valintatilanteessa esi-
merkiksi kaksi, kolme tai nelja ja vaihtoehtojen maara voi heijastaa esimerkiksi tosiela-
massa tapahtuvaa paatoksentekotilannetta. Valintatilanteiden maara taas riippuu siita,
miten monimutkainen tutkimusongelma on, ja voi olla esimerkiksi yhden ja kuudentoista
valilla. Valintatilanteet paljastavat vastaajan preferensseja ja tilanteissa tuleekin olla pal-

jon variaatiota, jotta eri tekijoihin liittyvat preferenssit saadaan selvitettya.

Holmes ja muut (2017, s.140-141) lisdavat, etta valintatilanteiden suunnitteluun voidaan
kayttaa erilaisia prosesseja, joilla saadaan valittua ne kysymykset, jotka paljastavat pre-
ferenssit parhaiten. Tama on hyodyllista siksi, ettd kaikkia erilaisia tilanteita on usein
mahdotonta testata. Bateman ja muut (2002, s.261-265) korostavat my0s, ettd kaikkia
mahdollisia tekijoiden tasojen yhdistelmia ei ole mielekasta kayttaa, silla niitd on usein
kymmenia. He jatkavat, etta yhdistelmien valitsemiseen on kehitetty erilaisia menetel-
mia esimerkiksi kombinatoriikan saralla. Menetelmaa valitessa on olennaista pohtia, ha-
lutaanko saada tietoa yksittdisten tekijoiden valisistd suhteista. Bateman ja muut myos
korostavat, ettd kun joitakin yhdistelmia paatetaan jattaa kayttamattd, menetetdan aina

jotakin tietoa ndiden valisista suhteista.

Tassa tutkimuksessa paaddyttiin valintatilanteisiin, joissa vastaaja valitsee kahden metsa-

vakuutuksen ja no-choice-vaihtoehdon valilta. Vaihtoehdot nimettiin
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yleisesti ”“Vakuutussopimus A”, "Vakuutussopimus B” sekd “Ei metsavakuutusta” jokai-
seen valintatilanteeseen. Kun valintatilanteen vaihtoehdoilla on téllaiset yleiset nimityk-
set, kutsutaan niitd maarittelemattomiksi vaihtoehdoiksi (unlabelled alternatives)

(Lancsar & muut, 2017).

Tassa tutkimuksessa paadyttiin kolmeen tekijaan, joiden tasojen maarat vaihtelivat kol-
mesta kuuteen. Ndin ollen mahdollisia tekijoiden tasojen kombinaatioita on olemassa
kymmenia, joista olisi ollut mahdollista muodostaa satoja pareja. Tutkimuksessa luotiin
tilastollisesti tehokkaita (D-efficient) valintapareja sopimuksen laajuudesta ja kestosta
Statan dcreate-toiminnolla. My6s hintatekijan sisallyttamista tilanteiden luomiseen tes-
tattiin, mutta todettiin, ettd valintatilanteiden realistisuuden vuoksi hinta kannatti aset-
taa valintatilanteisiin myohemmin. Valintaparit laajuudesta ja kestosta muodostettiin
niin, etta Statalla testattiin valintaparien luomista eri valintatilanteiden maarall, ja ha-
vaittiin tilastollisen tehokkuuden olevan huomattavasti korkeampi 21 parin tapauksessa
(jolloin D-efficiency oli n. 3,03) verrattuna esimerkiksi 16 pariin (jolloin D-efficiency oli n.
2,30). Suurempaa parien maaraa ei testattu, silla tallaisen valintakokeen toteuttaminen
ei olisi ollut tutkielman resurssien puolesta mahdollista. Tasta syysta luotiin 21 paria,
jotka jaettiin kolmeen blokkiin, niin ettd jokaiselle vastaajalle esitettiin seitseman valin-
tatilannetta, jonka ajateltiin olevan optimaalinen maara valintoja yhdelle vastaajalle.
Nain vastaaja oppii ensimmaisista valinnoista, mutta ei kuitenkaan kuormitu kognitiivi-

sesti liikaa.

Hintatekija asetettiin valintatilanteisiin jalkikdteen tiettyja periaatteita noudattaen. Kun
muut tekijat, vakuutussopimuksen laajuus ja kesto, saivat korkeita arvoja, ei hinta voinut
realistisesti olla samassa valintatilanteessa hyvin matala. Hintatekijan tasoja jaoteltiin
niin, ettd vakuutussopimuksen laajuuden ollessa suppea, hintatekija otti vain matalimpia
arvoja, vakuutussopimuksen ollessa keskitasoinen, hintatekija otti keskimmaisia arvoja
ja kun vakuutussopimus on laaja, olivat hintatekijan arvot korkeammasta paasta. Nain
haluttiin varmistua siitd, etta valinnan syy ei ollut esimerkiksi huomattavasti markkina-

hintaa matalampi hinta.
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Holmesin ja muiden (2017, s.142) mukaan valintakoemenetelman kyselyt rakennetaan
usein matriisimuotoisiksi niin, etta eri tekijat on ilmaistu eri rivilla ja eri vaihtoehdot eri
sarakkeissa ja tassakin tutkimuksessa paadyttiin tillaiseen rakenteeseen. Kun yksittais-
ten valintojen tekijoiden tasot oli suunniteltu ja valintatilanteen rakenne paatetty, visu-
alisoitiin valintatilanteet hyédyntden avoimen lahdekoodin kuvakkeita OpenMoji-palve-
lusta. Valintojen visualisoinnilla pyrittiin helpottamaan vastaajien valinnan tekemista,
kun vaihtoehdoissa havainnollistettiin kuvien avulla tarjottavien vakuutussopimusten si-
sallot. Kuva 4 havainnollistaa yhta vastaajille esitettya valintatilannetta. Valintatilantei-
den yhdenmukaisella muotoilulla pyrittiin edesauttamaan sitd, ettd vastaajat oppivat

hahmottamaan valintatilanteita helpommin valintatilanteiden edetessa.

Valitse sinulle mieluisin vakuutusvaihtoehto

Vakuutussopimus A Vakuutussopimus B Ei metsdvakuutusta
Sopimuksen laajuus: Laaja Sopimuksen laajuus: Keskitaso Q ~X K
% %7 &R &
REEDOHN @R
Sopimuksen kesto: 1 vuosi Sopimuksen kesto: 10 vuotta
iv 10v
Sopimuksen hinta: 29 €/kk Sopimuksen hinta: 29 €/kk
Vakuutus A Vakuutus B Ei vakuutusta

Kuva 4 Valintatilanne

5.5 Tutkimuskyselyn suunnittelu

Itse tutkimuskysely voidaan toteuttaa esimerkiksi postin vilitykselld, puhelinhaastatte-
luna tai internetpohjaisella kyselylld (Holmes & muut, 2017, s.141-143). Holmes ja muut
huomauttavat, ettd erityisesti internetin valityksella tehtdvat kyselyt ovat yleistyneet,

silla ne tarjoavat usein enemmadn mahdollisuuksia kyselyn raatdléimiseen.
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Internetkyselyiden haasteena saattaa olla se, ettd otoksesta ei tule tarpeeksi laaja tai
satunnainen, jolloin se ei edusta populaatiota kunnolla. Tietojen keruussa on monia
mahdollisia haasteita ja valintakoemenetelmassa tarkeaa olisi, ettd vastaaja arvioi jokai-
sen yksittdisen valintatilanteen omana kokonaisuutenaan, eika peilaa sitd muihin valin-
tatilanteisiin. Holmesin ja muiden mukaan tdma on helpompi mahdollistaa internet-poh-
jaisilla kyselyilla. Lancsar ja muut (2017) painottavat, etta yksittdisiin vastaajien liittyvien
piirteiden, kuten perustietojen ja asenteiden, selvittaminen on kyselyssa olennaista, silla

niitd voidaan usein hyddyntaa vastaajien heterogeenisten preferenssien selittamisessa.

Bourken ja muiden (2010, s.42—-43) mukaan on tarkeaa, ettd kyselyssa esimerkiksi otsi-
koille ja ohjeteksteille kdytetyt tyylit ovat yhdenmukaisia, jotta kysymyksiin vastaaminen
helpottuu kyselyn edetessa. Bourke ja muut painottavat, etta ilman haastattelijaa toteu-
tettavissa kyselyissa selkedadan kysymysasetteluun on kiinnitettava erityista huomiota. Li-
saksi Bourke ja muut lisdadvat, etta kyselyn ensimmaisen kysymyksen tulisi vedota kaikkiin

vastaajiin ja olla kiinnostava ja helposti vastattava.

Tassa tutkimuksessa paadyttiin kolmiosaiseen tutkimuskyselyyn, josta luotiin kolme ver-
siota, koska valintatilanteiden vuoksi vastaajat paatettiin jakaa kolmeen blokkiin. Versiot
ovat - valintatilanteet pois lukien - keskendan identtisia. Yksi naista tutkimuskyselyista
[6ytyy tutkielman liitteista. Tutkimuskyselyn kolmea osaa, asennevaittamia, valintatilan-

teita ja perustietoja, kuvaillaan tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

5.5.1 Asennevadittamat

Kyselyn ensimmaisessa osiossa vastaajille esitettiin asennevaittamia riskeihin, metsaan,
vakuuttamiseen ja ilmastonmuutokseen liittyen. Kyselylla haluttiin kartoittaa vastaajien
erilaisia asenteita, jotta asenteiden ja valintojen valista yhteytta voitaisiin myéhemmin
analysoida. Vaittamat sijoitettiin kyselyn alkuun, koska niihin vastaamisen oletettiin ole-
van verrattain helppoa esimerkiksi valintatilanteisiin verrattuna ja vastaajille haluttiin an-

taa kyselyn alussa positiivinen kokemus kyselyyn vastaamisesta. Suuri osa vaittamista
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suunniteltiin tata tutkimusta varten, mutta osassa vaittamissa kaytettiin muissa tutki-
muksissa esiintyneitd asennevaittamia soveltuvin osin. Riskiin liittyvat vaittamat perus-
tuvat tdysin Peura-Kapasen ja muiden (2007) riskikyselyssa esiintyneisiin vaittamiin ja
metsaan liittymista vaittamista ensimmainen, kolmas ja neljas vdite pohjautuvat Karppi-

sen ja muiden (2020) tutkimukseen.

Asennevaittamissa kdytettiin Likert-asteikkoa. Likert-asteikolla mitataan miten samaa tai
eri mieltd vastaaja on esitetyn vaittaman kanssa (Ekinci, 2015). Ekinci jatkaa, etta Likert-
asteikko koostuu usein viidesta tai seitsemasta kohdasta, jossa asteikon daripaat kuvaa-
vat vditteen kanssa samaa mielta tai eri mielta olemista. Tassa kyselyssa paddyttiin viiden
kohdan asteikkoon, jossa vastausvaihtoehdot olivat taysin eri mieltd, osittain eri mielta,
ei samaa eika eri mieltd, osittain samaa mielta ja tdysin samaa mieltd. Asteikon vaihto-
ehdot saivat arvon yhdesta viiteen niin, ettad tdysin eri mieltd oli yksi ja tdysin samaa

mielta oli viisi.

5.5.2 Valintatilanteet

Kyselyn toinen osio koostui valintatilanteista. Ennen valintatilanteita vastaajalle selven-
nettiin mita eri tekijat ja niiden tasot tarkoittavat. Lisaksi vastaajalle kuvailtiin hypoteet-
tinen mets3, jonka perusteella vastaaja teki valinnat. Hypoteettinen metsa suunniteltiin
vhdessa LahiTapiolan asiantuntijoiden kanssa. Metsan haluttiin kuvaavan tavanomaista
suomalaista talousmetsaa, jotta metsan erityispiirteiden vaikutus vastaajien paatoksen-
tekoon voitaisiin minimoida. Yksinkertaistetulla esimerkillda haluttiin lisdksi varmistaa,
ettd myos aiheeseen perehtymattomat metsanomistajat osaisivat vertailla eri vaihtoeh-

toja eika valintatilanteista tullut liilan haastavia.

Valintatilanteita esitettiin samalla vastaajalle perakkain seitseman, ja uuteen valintaan
siirtyminen edellytti sivun vaihtamista, jotta vastaaja ei voinut verrata eri valintatilanteita
keskendan ja valinnat pysyivat toisistaan riippumattomina. Valintatilanteiden jalkeen

vastaajalta tiedusteltiin hdanen vastausvarmuuttaan, jotta voitaisiin analysoida, kuinka
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varmoja vastaajat olivat tekemistdaan vakuutusvalinnoista. Lisdksi vastaajalta kysyttiin La-

hiTapiolan toiveesta vastaajan kokemuksista kyseisen vakuutusyhtion asiakkaana.

5.5.3 Taustatiedot

Kyselyn kolmannessa osuudessa kerattiin tietoa vastaajista ja heidan metsanomistukses-
taan ja metsavakuutuksistaan. Osa taustatiedoista saatiin suoraan LahiTapiolalta ja kyse-
lya voitiin ndin keventaa vahentden vastaajien kognitiivista rasitusta. Vastaajista hyodyn-
nettavat taustatiedot, jotka saatiin suoraan LahiTapiolalta, olivat vastaajan ikd, sukupuoli,
vahinkohistoria kyseisessa yhtiossa seka asuinkunta. Toki esimerkiksi vahinkohistoriaa
kasiteltdessa on huomioitava se, etta tiedoissa nakyivat vain ne metsavahingot, joista
vastaajat olivat ilmoittaneet vakuutusyhtidlle. Naiden tietojen lisdksi vastaajilta tiedus-
teltiin heidan metsansa omistusmuotoa, metsan arvoa, metsan vakuutusturvaa, vastaa-

jan asuinpaikkaa, ammattiasemaa seka heidan kotitaloutensa bruttotuloja.

5.6 Tiedon keraaminen

Tutkimusta tehtdessa on tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, kenen halutaan vastaavan
tutkimuskyselyyn (Bateman & muut, 2002, s.80—-81). Haluttu populaatio koostuu henki-
[6istd, joita kasiteltava tutkimusongelma koskettaa joko hyotyjen tai kustannusten muo-
dossa. Bateman ja muut korostavat, ettd tutkimuksen otoksen tulisi edustaa haluttua
populaatiota. Tama tutkimus toteutettiin yhteistydssa vakuutusyhtidé LahiTapiolan
kanssa ja kysely lahetettiin yhtion metsavakuutusasiakkaille. Haluttu populaatio koostuu
suomalaisista metsanomistajista, ja on tarkeda havaita, ettd LahiTapiolan metsavakuu-
tusasiakkaat eivat todennakoisesti edusta tata populaatiota taydellisesti, silla kaikki otok-
sen henkil6t ovat saman vakuutusyhtion asiakkaita eika otokseen saada vastauksia niilta

metsanomistajilta, jotka eivat ole vakuuttaneet metsaansa lainkaan.
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Kyselylinkki Iahetettiin sahkopostitse LahiTapiolan metsavakuutusasiakkaille. Itse kysely
toteutettiin Surveypal-palvelun avulla. Asiakkaille [ahetetty saate |6ytyy tutkielman liit-
teistd. Saatteessa kerrottiin vastaajille lyhyesti ilmastonmuutoksen vaikutuksista met-
sdan, jotta vastaajia saataisiin motivoitua aiheen merkityksellisyydesta heille metsan-
omistajina. Tassa toivottiin, ettd asiakkaat olisivat valmiimpia vastaamaan kyselyyn, jos
aihe tuntuisi heille ja heiddn metsalleen tarkedlta ja ajankohtaiselta. Kysely lahetettiin
yhtion kaikille metsavakuutusasiakkaille, jotka sallivat lahestymisen sahkodpostitse tallai-
sella asialla. Tutkimuksessa pdatettiin tavoitella mahdollisimman montaa metsanomis-
tajaa, silla LahiTapiolalta kuultujen aiempien kokemusten perusteella kyselylle odotettiin

melko matalaa vastausprosenttia.

5.7 Mallin estimointi

Tassa kappaleessa kasitelldaan tarkemmin valintakoeaineiston kerdamisen jalkeisia toi-
menpiteitd seka erilaisten mallien estimointia ja tulkintaa. Tassa tutkielmassa tehdyista
ratkaisusta puhutaan tarkemmin tutkimuksen tuloksia kasittelevassa padkappaleessa 6.
Holmes ja muut (2017, s.141-143) toteavat, ettd tietojen keruun jalkeen voidaan luoda
satunnainen hyotymalli, jolla estimoidaan parametrit preferensseille. Tahan voidaan
kayttda erilaisia ekonometrisia malleja. Tutkimustulosten perusteella voidaan arvioida
padtoksentekoa tutkittuun aiheeseen liittyen. Mikali tutkimus liittyy esimerkiksi jul-

kishyodykkeisiin, voidaan puhua poliittisesta paatoksenteosta.

5.7.1 Aineiston jarjestaminen

Jotta kerattya aineistoa voidaan kayttaa mallien estimointiin, tulee aineisto ensin jarjes-
taa. Bateman ja muut (2002, s.281) toteavat, ettd tietoaineisto tulee muodostaa niin,
ettd aineistossa on jokaista valintatilannetta kohden yksi rivi, jossa on kuvailtu kyseisen
valintatilanteen vaihtoehdot. Tallaisessa muodossa olevaa aineistoa voidaan kutsua

myos levedssd muodossa (wide form) olevaksi dataksi (Lancsar & muut, 2017). Talldin
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tietoaineistossa oleva rivien maara saadaan kertomalla vastaajien maara valintatilantei-
den maaralla. Lancsarin ja muiden (2017) mukaan valintakoeaineisto voidaan jarjestaa
my®0s pitkdan muotoon (long form), jossa aineistossa on yksi rivi jokaisen valintatilanteen
jokaista vaihtoehtoa kohden. Tall6in aineistossa oleva rivien maara saadaan kertomalla
levedssa muodossa oleva rivien maara edelleen yhdessa valintatilanteessa olevien vaih-

toehtojen maaralla.

Bateman ja muut (2002, s.281) lisdavat, etta aineiston jarjestamisessa tulee myos pohtia
millaisessa muodossa eri tekijat ovat ja tulisiko niistd muodostaa esimerkiksi dummy-
koodattuja muuttujia. Lancsar ja muut (2017) huomauttavat lisaksi aineiston jarjestami-
seen liittyen, ettd mikali mallissa halutaan huomioida jonkin vaihtoehdon - kuten no-
choice-vaihtoehdon — vaikutus, voidaan pitkdssa muodossa olevaan aineistoon lisata
vaihtoehtoon perustuva vakio (alternative specific constant, ASC), joka saa kyseisen vaih-
toehdon kanssa samalla rivilla arvon yksi ja muilla riveilla arvon nolla. Tama ei onnistu
levedssda muodossa olevaan aineistoon, koska valintatilanteen eri vaihtoehdot ovat sa-

malla rivilla.

5.7.2 Multinomi-logit -malli

Mallin estimointi aloitetaan valintakokeissa usein multinomi-logit -mallista (multinomial
logit model), joka luo perustan kehittyneempiin malleihin siirtymiseen (Lancsar & muut,
2017). Multinomi-logit -malli estimoidaan suurimman uskottavuuden menetelmalla
(maximum likelihood procedure) (Bateman & muut, 2002, s.282). Holmesin ja muiden
(2017, 5.159-160) mukaan multinomi-logit -malliin liittyy kaksi tarkeaa oletusta. Ensin-
nakin malli olettaa vaihtoehtojen olevan riippumattomia (independence of irrelevant al-
ternatives, 1lA) ja toisekseen malli olettaa vastaajien preferenssien olevan homogeenisia.
Holmes ja muut (2017, s.160) toteavat, ettd vaihtoehtojen riippumattomuus tarkoittaa
sitd, ettd jonkin vaihtoehdon valintatilanteeseen lisdaminen tai siitd pois jattdmisen ei
pitdisi vaikuttaa valintojen todenndkodisyyden suhteeseen. Batemanin ja muiden (2002,

5.287) mukaan tata voidaan testata osamaaratestilla (likelihood ratio test).
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Bateman ja muut (2002, s.283) toteavat, etta sosioekonomisia muuttujia voidaan lisata
multinomi-logit -malliin ainoastaan niin, etta huomioidaan niiden vaikutus johonkin se-
littdvadan muuttujaan. Tama johtuu siitd, ettd sosioekonomiset muuttujat ovat vakioita
valintatilanteiden suhteen ja vaihtelevat vain eri vastaajien kohdalla. Bateman ja muut
(2002, s.283) huomauttavat, etta vaihtoehtoon perustuva vakio (ASC) havainnollistaa jo-
kaiseen vaihtoehtoon liittyvaa hyédyn eroa verrattuna pohjakategoriaan, kun kaikki vaih-

toehdot ovat saman arvoisia.

5.7.3 Muut mallit

Mikali multinomi-logit -mallin oletukset eivat tayty, voidaan estimoida esimerkiksi satun-
naisparametrimalli (random parameter model, mixed logit model) (Holmes & muut,
2017, s.165-166). Satunnaisparametrimallilla voidaan analysoida vastaajien preferens-
sien heterogeenisyytta (Lancsar & muut, 2017). Satunnaisparametrimallin estimoinnissa
on tarkedaa huomioida, ettd multinomi-logit -mallista poiketen, log-uskottavuusfunktioita
ei voida laskea, vaan ne approksimoidaan (Lancsar & muut, 2017). Approksimointi ta-
pahtuu simulaatioiden avulla, ja simulaatiot hyodyntavat tiettya maaraa satunnaisesti
arvottuja arvoja kuvaamaan kertoimien jakaumaa. Lancsar ja muut (2017) korostavatkin,
ettd mallin tulosten stabiilius kannattaa tarkistaa liséamalld satunnaisten arvontojen

maaraa.

Mikali epaillaan, etta preferenssit ovat vastaajien keskuudessa heterogeenisia, voidaan
asettaa preferenssit noudattamaan jotakin jakaumaa (Campbell & muut, 2010, s.332).
Sopivan jakauman I6ytdamisessa on kuitenkin haasteensa, silla monet tyypillisesti hyo-
dynnetyt jakaumat sisaltavat esimerkiksi jakauman muotoon liittyvia tiukkoja oletuksia.
Lancsar ja muut (2017) huomauttavat, ettd heterogeeniset preferenssit voidaan huomi-
oida myds esimerkiksi latenttiluokka-analyysin avulla, jossa vastaajat jaetaan preferens-

sien perusteella erilaisiin ryhmiin.
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5.8 Tulosten tulkitseminen

Mallin estimoinnin jalkeen on tyypillista arvioida sita, miten hyvin malli selittda havaittua
ilmiota, tassa tapauksessa siis sitd, miten hyvin malli selittda vastaajien vakuutuspaatok-
sid. Trainin (2003, s.67—69) mukaan tdhan on monia eri metodeja, kuten osamaarain-
deksi (likelihood ratio index) tai se, montako valintaa malli ennustaa oikein. Train lisa3,

ettd jalkimmaistda menetelmaa tulisi kuitenkin valttaa.

Osamaaraindeksi, jota kutsutaan usein myds McFaddenin pseudo R?:ksi, laske-
taan estimoitavan mallin ja niin sanotun nollamallin — jolla ei ole lainkaan selitys-
voimaa — log-uskottavuuksien suhteen kautta. McFadden (1977) maaritelman

mukaan
pr=1-=, (8)

selitysasteen arvo saadaan vdhentdamalld yhdestd mallien log-uskottavuuksien

suhde.

McFaddenin (1977) mukaan osamaardindeksin arvot ovat usein matalampia verrattuna
tyypilliseen selitysasteeseen, eika niita tule tulkita kuten selitysastetta tavallisessa reg-
ressioanalyysissa. McFadden lisda, etta 0,2 ja 0,4 valilla ovat osamaaraindeksin arvot tar-
koittavat erinomaista selitysastetta. Trainin (2003, s.68—69) mukaan mallien osamaarain-
deksien arvoja voidaan verrata, jos mallit on estimoitu samasta otoksesta samoilla vaih-
toehdoilla. Talléin osamaardindeksin arvot voidaan tulkita niin, ettd suuremman arvon

malli selittaa aineistoa toista mallia paremmin.

Mallin estimoinnin jalkeen on luontevaa tarkastella estimoituja kertoimia. Valinta-
koemallin kertoimia ei usein voida verrata keskendan, mikali eri tekijat ovat esimerkiksi
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia ja ndin keskenaan erilaisissa mittayksikdissa (Lancsarin &
muut, 2017). Lancsar ja muut toteavat, ettd mallin estimoinnin jalkeen kertoimista kan-
nattaisi laskea esimerkiksi rajasubstituutioasteita. Mallin kertoimien avulla voidaan esti-

moida esimerkiksi vastaajien maksuhalukkuutta. Lancsarin ja muiden (2017) mukaan
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marginaalinen maksuvalmius voidaan laskea tietyn attribuutin kertoimen ja hintatekijan
kertoimen rajasubstituutioasteena. Lancsar ja muut huomauttavat kuitenkin, etta mikali
hintatekija on mallissa maaritelty noudattamaan normaalijakaumaa, aiheuttaa tama
haasteita maksuvalmiuden laskemisessa. Lancsar ja muut toteavat lisaksi, ettd estimoi-
tua mallia voidaan lisdksi kdyttda apuna valintojen ennakoinnissa, mikd mahdollistaa esi-
merkiksi tiettyjen valintaskenaarioiden tarkastelun. Tallaisella analyysilla voidaan tarkas-

tella, miten tietyn valinnan kysynta muuttuu, kun sen tekijéiden tasoa muutetaan.
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6 Tutkimuksen tulokset

Tassa kappaleessa kdydaan ensin lapi kyselyn otosta ja aineiston edustavuutta. Taman
jalkeen analysoidaan valintatilanneaineistoa, vastaajien vastausvarmuutta valintatilan-
teissa sekd vastaajien asenteita erityisesti ilmastonmuutosta kohtaan. Kappaleessa ana-
lysoidaan myds miten vakuutusmarkkinoilla havaitut kdyttaytymiseen liittyvat anomaliat
saattavat nakya aineistossa. Taman jalkeen estimoidaan muutamia malleja, joiden va-
lossa analysoidaan valintakokeen tuloksia. Lopuksi pohditaan tarkemmin tutkimuksen

tuloksia ja arvioidaan kyselysta saatua palautetta.

6.1 Otos

6.1.1 Perustiedot

Kysely Iahetettiin sahkdpostitse 22 545:1le LahiTapiolan metsavakuutusasiakkaalle. Kyse-
lyn vastausaika oli viikko ja aikavalin puolessa valissa tavoitelluille vastaajille lahetettiin
muistutusviesti vastaajamaaran lisdamiseksi. Kyselyyn vastasi 1 529 henkil6a ja vastaus-
prosentti oli ndin 6,8 %. Kyselyn mutkikkaan luonteen ja vakuutusyhtion aiempien koke-
musten perusteella kyselylle odottaa osattiin melko matalaa vastausprosenttia. Mata-
lasta vastausprosentista huolimatta otos on laaja. Kyselyn kaikki kysymykset - pois lukien
palaute kyselyyn ja vakuutusyhtion asiakastyytyvaisyyteen liittyen - oli asetettu pakolli-
siksi, joten kaikilta vastaajilta saatiin vastaus muun muassa kaikkiin asenne- ja valintati-
lannekysymyksiin. Aineistoa tarkemmin tarkasteltaessa havaittiin kuitenkin, etta eraalta
vastaajalta puuttuivat LdhiTapiolalta saadut taustatiedot, kuten ika ja sukupuoli, ja tasta
syysta hanet paatettiin jattaa tarkastelun ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan analyysiin voitiin
siis kelpuuttaa 1 528 vastausta. Tata otosta tarkastellessa havaittiin nopeasti, etta vas-
taajat edustivat hyvin monenlaisia metsanomistajia. Vastaajat olivat esimerkiksi idltaan
22 ja 78 ikdavuoden valilla keskimaaraisen vastaajan ollessa 60-vuotias. Tarkemmin otok-

sen jakautumista kasitellaan seuraavassa kappaleessa.
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Otosta tarkasteltaessa pohdittiin myos, tulisiko esimerkiksi henkilot, jotka eivat olleet
tietoisia omasta vakuutusturvastaan tai jotka omistivat metsaa yhdessa muiden henki-
I6iden kanssa, jattaa tarkastelun ulkopuolelle. Voidaan kyseenalaistaa miten kykenevia
henkil6t, jotka eivat ole tietoisia omasta vakuutusturvastaan, ovat vastaamaan valintati-
lanteisiin ja ndin ilmaisemaan preferenssejaan. Lisdksi metsdan yhteisomistajiin liittyy
tiettyja haasteita, silla vaikka kaikki kyselyyn vastanneet ovatkin metsavakuutuksen os-
taneita henkildita, voidaan olettaa, ettd muiden kanssa metsda omistavat eivat tee met-
savakuutuspaatoksia yksin. Talloin esimerkiksi vastaajan omaa vakuutusturvaa ja asen-
teita verrattaessa saattaa l0ytya ristiriitoja, jos vakuutuspdatos on tehty yhdessa toisen
henkilon kanssa, eika tasta syysta taysin edusta vastaajan omia asenteita ja preferensseja.
Kyselyn valintatilanteet ovat kuitenkin hypoteettisia, eivatkd suoraan liity vastaajien
omaan metsaan. Tasta syysta paatettiin, ettd namakin henkilot halutaan sisallyttaa ana-
lyysiin. Paatokseen vaikutti myos se, ettd suomalaiset metsdanomistajat ovat hyvin hete-
rogeeninen ryhma. Otosta ei haluttu analyysissa lahted turhaan entisestdan rajaamaan,
jotta tulokset heijastaisivat paremmin kaikkia metsanomistajia. On kuitenkin tarkeaa ot-

taa ndiden vastaajien mukanaolo huomioon analyysia tehtdessa.

6.1.2 Aineiston edustavuus

On selvaa, etta kyselyn otos poikkeaa monella tavalla suomalaisista metsanomistajista
tehdystd satunnaisotannasta. Kuten kappaleessa 4.3 todettiin, suomalaisista metsan-
omistajista vain noin puolet ovat vakuuttaneet metsansa (Hanninen & muut, 2020). Ta-
man tutkimuksen otoksen kaikki henkilot kuuluvat siihen puolikkaaseen metsanomista-
jista, jotka ovat paattaneet varautua metsansa riskeihin vakuutuksella. Lisdksi kaikkien

otoksen henkildiden metsavakuutukset ovat samassa vakuutusyhtitssa.

Otosta paatettiin verrata eri tekijoiden perusteella Suomalainen metsanomistaja 2020-
tutkimuksen (Karppinen & muut, 2020) vastaajiin, jotta nahtaisiin kuinka hyvin otos
edustaa suomalaista metsanomistajaa ndiden tekijoiden perusteella. Kuva 5 havainnol-

listaa otoksen ikdarakenteen, sukupuolijakauman, asuinpaikan ja ammattiaseman
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jakautumista verrattuna Karppisen ja muiden tutkimukseen (tastd eteenpain viitattu ver-
rokkitutkimuksena). Kuvasta 5 havaitaan, ettd otoksen ikdrakenne eroaa verrokkitutki-
muksen otoksesta yli viidella prosenttiyksikolla 45-54-vuotiaiden ja yli 75-vuotiaiden
ryhmissa. Muut ikdryhmat ovat melko samankaltaisesti jakautuneita. Kyselyn toteutus-

tapa internet-kyselyna saattaa selittaa yli 75-vuotiaiden vastaajien merkittavasti pienem-

paa maaraa.
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Kuva 5 Aineiston edustavuus verrattuna Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuk-
seen (Karppinen & muut, 2020)

Kuvasta 5 huomataan myos, ettd otoksessa naisten osuus on jaanyt huomattavan pie-
neksi ja on ldhes kymmenen prosenttiyksikkdéa pienempi kuin verrokkitutkimuksessa.
Jotta asuinpaikkaa voitaisiin paremmin verrata verrokkitutkimukseen, yhdistettiin kyse-

lyn "suuri kaupunki” ja ”pieni kaupunki” vastaajat uuteen ”kaupunki” kategoriaan.
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Otoksessa on maaseudulla asuvia vastaajia suunnilleen saman verran kuin verrokkitutki-
muksessa, mutta taajama-alueella asuvia huomattavasti vahemman ja kaupungeissa
asuvia huomattavasti enemman. Tata eroa saattaa selittaa se, ettd taman tutkimuksen
otoksessa kaupunki oli vastausvaihtoehdoissa eroteltu suureen ja pieneen kaupunkiin,
kun taas verrokkitutkimuksessa ainoastaan kaupunkiin. Ndin osa taman tutkimuksen
vastaajista on mahdollisesti valinnut asuinpaikakseen pienen kaupungin, kun verrokki-
tutkimuksessa vastaavanlaiset henkil6t ovat saattaneet paatya valitsemaan kotipaikak-

seen taajaman.

Ammattiasemaa tarkastellessa havaitaan kuvasta 5, etta yli viiden prosenttiyksikon ero
otoksen ja verrokkitutkimuksen valilla esiintyy maa- tai metsatalousyrittdjien ja elake-
l[disten ryhmissa. Voidaan pohtia, selittyykod korkeampi vastaajamaara tassa ryhmassa
silld, ettd maa- tai metsatalousyrittdjat ovat vakuuttaneet metsansa keskimaaraista met-
sanomistajaa useammin vai onko heilla mahdollisesti suurempi kiinnostus kyselyyn vas-
taamiseen ammattiasemaan perustuvan aiheeseen perehtyneisyyden vuoksi. Mata-
lampi eldkeldisten vastaajamaara linkittyy oletettavasti pienempaan yli 75-vuoden vas-
taajamaaraan. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd otos muistuttaa monelta tekijalta
verrokkitutkimuksen otosta. On jopa hieman yllattavaa, miten jakautunut otos eri teki-
joiden perusteella on, mika kaiketi kertoo kyseisen vakuutusyhtion asiakaskunnan olevan
monimuotoista. Vaikka kyselyn tuloksia on tulkittava tietylla varovaisuudella, voidaan

kuitenkin pohtia tulosten yleistamiskelpoisuutta koskemaan kaikkia metsanomistajia.

Aineistoa tarkasteltaessa vertailtiin myos kyselyyn vastanneiden ja vastaamatta jattanei-
den henkiléiden vahinkokayttaytymista, silla haluttiin selvittaa, oliko vastaajan vahinko-
historialla yhteytta kyselyn vastaamiseen. Vertailussa havaittiin, ettda kyselyyn vastan-
neista keskimaardisesti useammalle oli sattunut asiakassuhteensa aikana ainakin yksi
metsavahinko kyselyyn vastaamatta jattaneisiin henkil6ihin verrattuna. Taman vertailun
perusteella vaikuttaa silta, ettd henkilot, joille oli sattunut vahinkoja, suhtautuivat keski-
maarin kyselyyn vastaamiseen positiivisemmin. Tulosten tulkinnassa tulisi huomioida se,

ettd otos edustaa suuremmassa osin henkil6ita, joille on sattunut metsavahinkoja.
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6.1.3 Vastaajat metsanomistajina

Seuraavalla sivulla oleva kuva 6 esittda miten metsan omistuksen tapa, metsien vakuu-
tusturva sekd metsan arvo vaihtelevat vastaajien joukossa. Lahes kaksi kolmasosaa vas-
taajista ilmoitti omistavansa metsaa yksin ja noin viidesosa kertoi omistavansa metsaa
yhdessa puolisonsa kanssa. Loput noin kymmenen prosenttia ilmoittivat omistavansa
metsad osana metsdayhtymaa, kuolinpesan osakkaana tai muulla tavalla. Valtaosa vastaa-
jista tekee siis metsaan liittyvat paatokset yksin tai puolisonsa kanssa. Kuvasta 6 havai-
taan myos, ettd vastaajien keskuudessa suosituin vakuutusturva oli laaja metsadvakuus,
vaikkakin keskitasoisen vakuutusturvan oli valinnut lahes yhtd moni vastaajista. Lisaksi
noin joka kymmenes vastaaja oli paatynyt ostamaan metsalleen suppean palovakuutuk-
sen. Lisdksi kuvasta havaitaan, ettd 5,5 % vastaajista ei tiennyt millainen vakuutus heilla
on metsalleen. Vaikka luku ei olekaan erityisen korkea, on tarkeda huomioida se, etta

kaikki otoksen henkilot eivat olleet selvilla vakuutusturvastaan.

Kuvasta 6 havaitaan lisdksi, ettd otos on metsan arvon suhteen hyvin jakautunut ja vas-
taajia on reilusti jokaisesta luokasta. Selvasti suurin ryhma, noin kolmasosa vastaajista,
kertoi metsansa arvon olevan yli 150 000 €. Talla saattaa olla yhteyttad otoksessa ollee-
seen korkeaan maa- tai metsatalousyrittdjien maaraan. Lisaksi 6,2 % vastaajista ei osan-
nut tai halunnut kertoa metsansa arvoa. Vastaajien metsien arvojen jakautumista olisi
haluttu verrata suomalaiseen keskiarvoon, mutta todettiin ettd useimmissa aineistoissa
metsanomistus ilmaistaan hehtaareina eikd euromadardisend, joten tama osoittautui
haastavaksi. Forest.fi:n (2019) mukaan keskimaarainen yksityisomisteinen suomalainen
metsatila on noin 30 hehtaarin kokoinen. Liljeroosin (2017) mukaan metsdhehtaarin
hinta vaihtelee Suomessa sijainnin perusteella 1 000-5 000 € valilla. Tall6in 30 hehtaarin
suuruisen metsan arvon tulisi olla noin 30 000—150 000 € valilla. Tasta voidaan paatella,
ettd metsan arvokseen yli 150 000 € ilmoittaneet vastaajat omistavat todenndkdisesti

enemman metsaa kuin keskimaardinen suomalainen metsanomistaja.



67

Vastaajien ensisijainen metsan
omistuksen tapa

2,0%

0,7 %

m yksin 7,1%

m puolison kanssa

osana metsdayhtymaa
26,4 %

63,9 %

Vastaajien metsien vakuutusturva

5,5 %

suppea palovakuutus 11,2%

keskitasoinen vakuutus

® |aaja vakuutus
41,0%

kuolinpesadn osakkaana
® ei osannut sanoa

muulla tavalla

Vastaajien (kpl) arvio heiddn metsénsa rahallisesta arvosta
alle 30 000 € 161
30 000-60 000 € 234
60 000-90 000 € 182

159

120 000-150 000 € _ 141

94

90 000-120 000 €

ei osannut tai halunnut sanoa

200 300 400 500 600

o

100

Kuva 6 Vastaajat metsanomistajina

6.2 Valintatilanneaineisto

6.2.1 Valintojen tarkastelu

Ennen mallien estimointia tarkasteltiin vastaajien tekemia valintoja aineistosta silma-
madraisesti. Taulukossa 3 on listattu montako kertaa mikakin tekijan taso esiintyy valin-
tatilanteissa, vastaajien valinnoissa ja mikd on minkdkin tekijan tason valintaprosentti
siihen montako kertaa kyseinen taso oli tarjolla valintatilanteissa verrattuna. Koska no-
choice-vaihtoehto, jossa kaikkien tekijoiden taso on nolla, esiintyi jokaisessa valintatilan-
teessa, on niita luonnollisesti kolmasosa kaikista valintatilanteissa esiintyneista tasoista.

Taulukosta 3 havaitaan myos, ettd muut laajuuden ja keston tasot olivat melko tasaisesti
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jakautuneita valintatilanteissa. Hintatekijan tasot, jotka maaritettiin manuaalisesti jokai-
seen valintatilanteeseen, eivat ole yhta tasaisesti jakautuneita, silld ne asetettiin tilantei-
siin muiden tekijoiden tasojen perusteella. Taulukosta 3 havaitaan, etta yhteensa no-
choice-vaihtoehto valittiin valintatilanteissa yhteensa 972 kertaa. Koska no-choice-vaih-
toehto oli mukana jokaisessa valintatilanteessa, voidaan vaihtoehdon valintojen maa-
rasta paatella, etta keskimaarin noin joka kymmenes aineistossa esiintyva vastaajien te-

kema vakuutusvalinta oli no-choice-vaihtoehto.

Valintatilanteissa Valinnoissa Valintojen osuus

Vakuutuksen laajuus

Ei vakuutusta 10 696 972 9%
Suppea 7 582 2050 27 %
Keskitasoinen 6 660 3706 56 %
Laaja 7 150 3968 55%
Sopimuksen kesto

Ei vakuutusta 10 696 972 9%
1 vuosi 6 976 3249 47 %
5 vuotta 7 208 3624 50 %
10 vuotta 7 208 2 851 40 %
Sopimuksen hinta

Ei vakuutusta 10 696 972 9%
2,50€ 4526 1311 29%
5€ 3056 739 24 %
17 € 2 508 1496 60 %
23 € 3546 2129 60 %
29 € 5680 2995 53%
33 € 2076 1054 51%

Taulukko 3 Tekijéiden esiintyminen valinnoissa

Taulukosta 3 havaitaan lisdksi, etta vakuutuksen laajuuteen liittyen vastaajat valitsivat
useimmiten laajan vakuutusturvan ja ldhes yhta usein keskitasoisen vakuutuksen. Suh-

teessa siihen, miten usein taso esiintyi valinnoissa, valittiin keskitasoista vakuutusta
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hieman enemman kuin laajaa. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettad vastaajat suosivat
laajempia vakuutuksia. Sopimuksen kestovaihtoehdoista vastaajat valitsivat useimmiten
viiden vuoden sopimuksen, jota valittiin myds verrattuna tason esiintymiseen prosentu-
aalisesti eniten. Myds muita keston tasoja valittiin kuitenkin verrattain paljon. Hinnoissa
selvasti eniten valittiin 29 € hintaista sopimusta, mikd on loogista, silla kyseista hinnan
tasoa esiintyi seka keskitasoisen etta laajan vakuutuksen kanssa samoissa valinnoissa, ja
nama olivat laajuuden suosituimmat tasot. Hintatekijassa suhteessa eri tasojen valin-

noissa esiintymiseen eniten valittiin 17 ja 23 € hintaisia sopimuksia.

Valintoja silmamaaraisesti tarkastelemalla havaittiin siis, ettd vastaajat suosivat erityi-
sesti keskitasoista ja laajaa vakuutusta viiden vuoden kestolla ja ndin myds eniten valittu
hinnan taso oli 29 €. Valinnoista havaittiin myos, ettad vastaajat valitsivat usein myds kaik-
kein korkeimpia hinnan tasoja, vaikka ne oli asetettu markkinahintojen ylapuolelle. Tama
saattaa viestia siitd, ettd vastaajat ovat valmiita maksamaan metsavakuutuksista enem-
man kuin nykyisen markkinahinnan. Valintoja tarkasteltaessa havaittiin myds, etta vaikka
muut tekijéiden tasot olivat suositumpia, oli moni vastaaja paatynyt no-choice-vaihto-
ehtoon. Valintoja tarkastelemalla vaikuttaisi siltd, ettd vastaajilla oli toisistaan eridvia

mieltymyksia, eli vastaajien preferenssit vaikuttavat olevan heterogeenisia.

6.2.2 Vastausvarmuus

Vastaajia pyydettiin valintatilanteiden jalkeen arvioimaan heiddn varmuutensa valintati-
lanteissa tekemistdan paatoksista asteikolla 1-7, jossa yksi tarkoitti sitd, ettei vastaaja
ollut valinnoistaan lainkaan varma ja seitseman tarkoitti sitd, etta vastaaja oli valinnoista
taysin varma. Vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa 7. Vastaajien vastausvarmuu-
den keskiarvo oli 4,3 ja mediaani 5. Vain 3,3 % vastaajista valitsi, ettei ollut valinnoistaan
lainkaan varma. Taman lisaksi tarkasteltiin vastausvarmuutta erikseen niiden vastaajien
joukossa, jotka eivat olleet tietoisia omasta vakuutusturvastaan. Kuten oletettiin, vas-
tausvarmuus oli ndiden vastaajien joukossa matalampi vastausvarmuuden keskiarvon ol-

lessa 3,6 ja mediaanin 4. Vaikka vastausvarmuus oli nailla henkil6illa keskimaarin hieman
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pienempi, ei heiddan panostaan valintatilanteissa haluttu poissulkea, silla kuten edella to-
dettiin, ndma henkilot toimivat myds todellisilla vakuutusmarkkinoilla ja edustavat nain

tiettyd osaa metsanomistajista.

Vastaajien vastausvarmuus valintatilanteissa
30%
25%
20%
15%
10 %

o ]
0%
Kuva 7 Vastaajien vastausvarmuus valintatilanteissa

Kaiken kaikkiaan vastaajien keskuudessa esiintyneen melko korkean vastausvarmuuden
perusteella voidaan todeta, etta valintakoeaineiston voidaan olettaa antavan luotettavaa
tietoa vastaajien preferensseista. Toki oletus siitd, etta vastaajat kayttaytyisivat rationaa-
lisen kuluttajan tavoin ja olisivat tietoisia preferensseistdan ei oletettavasti toteudu va-

lintatilanteissa.

6.3 limastonmuutosasenteet

6.3.1 Asennevaittamat

Asennevdittdmien analysoinnissa keskityttiin erityisesti ilmastonmuutokseen liittyviin
vaittamiin, silla tutkimuksen paapaino on ilmastonmuutoksen vaikutuksissa. Kuva 8 ha-
vainnollistaa vastaajien asenteet ilmastonmuutokseen liittyen. Ensimmadinen vaittama
tarkasteli vastaajien ilmastonmuutoksen aiheuttamaa huolestuneisuutta. Lahes puolet
vastaajista oli osittain tai taysin sitd mielta, etta ilmastonmuutos huolestuttaa heitad. Noin

neljdsosa vastaajista ei ollut vaittamaan liittyen samaa eika eri mielta ja toinen neljasosa
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oli vaittdman kanssa tdysin tai osittain eri mielta. Tietdmyksensa ilmastonmuutoksesta
hyvaksi arvioi noin puolet vastaajista. Mielenkiintoisesti kysyttdessa vastaajilta heidan
haluaan varautua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin, vain kymmenen prosenttia
oli osittain tai taysin eri mielta vaittdman kanssa. Nayttdisi siis olevan niin, etta vaikka osa
vastaajista ei mielld olevansa huolestunut ilmastonmuutoksesta, heilta saattaa silti 16y-

tya halua varautua ilmastonmuutoksen myéta kasvaviin riskeihin.

Asennevidittamat: Iimastonmuutos

tdysin eri mielta osittain eri mieltd ™ eisamaa eikd eri mieltd M osittain samaa mieltd M tdysin samaa mieltd

llImastonmuutos huolestuttaa minua

Minulla on hyva tietdmys ilmastonmuutoksesta

Haluan varautua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
riskeihin

Koen ilmastonmuutoksen taloudellisena uhkana
metsalleni

Metsdn vakuuttaminen on ilmastonmuutoksen vuoksi
tulevaisuudessa entistd tarkeampda

Kuva 8 Asennevaittamat ilmastonmuutoksesta

Kuitenkin lahes joka kolmas vastaaja oli osittain tai taysin eri mielta siita, ettd ilmaston-
muutos aiheuttaisi taloudellisen uhan heiddan metsalleen. Viimeisessa vaittdamassa tie-
dusteltiin, onko vastaajien mielestda metsan vakuuttaminen entista tarkeampaa ilmaston-
muutoksen vuoksi. Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista oli vaittdman kanssa samaa mielta
ja vain noin joka kahdeksas vastaaja oli asiasta eri mielta. Vaikuttaa ristiriitaiselta, etta
moni vastaajista haluaa varautua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin ja kokee
metsan vakuuttamisen entistd tarkedmpana, mutta ei kuitenkaan koe ilmastonmuutosta
taloudellisena uhkana omalle metsélleen. Tulos voi osittain selittyd optimistisuushar-
halla, jos vastaajat myontavat ilmastonmuutoksen lisddvan metsien riskeja yleisella ta-

solla, mutta kokevat silti oman metsdnsa olevan keskimaaraista riskittomampi.
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[Imastonmuutoksiin liittyvista asennevaittamistd muodostettiin lisdksi tilastollista ana-
lyysia varten erillinen ilmastonmuutosindeksi, jossa jokaista vastaajaa kohtaan saatiin
henkilon ilmastoasennetta kuvaava arvo yhden ja viiden valilla. Vain kourallisella vastaa-
jista ilmastoon liittyvat mielipiteet olivat niin darimmaisia, ettd heidan ilmastonmuu-
tosindeksinsa arvo oli tasan yksi (kolmella vastaajalla) tai viisi (viidelld vastaajalla). Keski-
maarin vastaajien ilmastonmuutosindeksin arvo oli 3,4. Tama on havaittavissa myos ku-

vaa 8 tarkastelemalla, silla keskimaarin vastaajat olivat vaitteiden kanssa samaa mielta.

6.3.2 Anomalioiden vaikutus

Kappaleessa 3.2 kasiteltiin erilaisia anomalioita, joita on havaittu kuluttajien kayttayty-
misessa vakuutusmarkkinoilla. Tassa kappaleessa pohditaan lyhyesti millainen vaikutus
nailld voi olla tassa tutkimuksessa ja erityisesti vastaajien asenteissa. Edellisessa kappa-
leessa todettiin, etta vaikka vastaajat keskimaarin kokivat metsan vakuuttamisen olevan
tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen vuoksi entista tarkeampaa ja halusivat varautua il-
mastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin, kuitenkin moni vastaaja ilmoitti, ettei koe il-
mastonmuutosta taloudellisena uhkana omalle metsalleen. Tata kdytosta voidaan selit-

taa optimistisuusharhalla, jossa itseen kohdistuvia riskeja usein aliarvioidaan.

Optimistisuusharhan lisdksi on mahdollista, ettd vastaajien vastauksissa havaitaan esi-
merkiksi miellettavyysheuristiikan vaikutusta, silla ilmastonmuutos on usein paljon esilla
mediassa. Tama tarkoittaisi sitd, ettad osa vastaajista yliarvioi ilmastonmuutoksen aiheut-
tamia riskeja sen vuoksi, etta niistd puhutaan paljon. Lisdaksi monelle vastaajista oli sat-
tunut metsavahinkoja, mika saattaa myds osaltaan vaaristaa vastaajien riskikasitysta. Toi-
saalta kappaleessa 3.2.4 todettiin, ettd ihmiset sivuuttavat usein vaikutuksiltaan kata-
strofaaliset riskit, joiden todennakdisyys on pieni. Tama voi ilmentya vastaajissa esimer-

kiksi niin, ettd he eivat valitse lainkaan vakuutusta valintatilanteissa.

Lisaksi kuten kappaleessa 3.2 todettiin, on riskien arviointi ja vakuutusten ymmartami-

nen usein ihmisille vaikeaa. Kyselyn aineistosta havaitaankin, etta vaikka yleisesti ottaen
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otos koostui aiheeseen keskimaaraistd enemman perehtyneista henkiloista, ei osalla vas-
taajista ollut tietoa heiddn omasta metsdvakuutusturvastaan, metsiinsd kohdistuvista
riskeista tai yleisesti metsavakuutusten sisallosta. Kyselyyn vastanneista 5,5 % ei ollut
tietoinen oman metsdvakuutusturvansa laajuudesta. Lisdksi vastaajista 3 % ilmoitti ole-
vansa taysin tai osittain eri mielta siitd, ettd he tietdvat metsadansa kohdistuvat riskit ja
lisdksi 10 % vastaajista ei ollut vaitteen kanssa samaa eikd eri mieltd. My0Os vastaajilta
kysyttdessda ymmartavatké he mitd vakuutusmarkkinoilla tarjottavat metsavakuutukset
korvaavat, noin kolmannes vastaajista ei osannut ottaa asiaan kantaa tai oli vaitteen

kanssa eri mielta.

Voidaan siis todeta, ettd ainakin joidenkin vastaajien kayttaytymisessa havaitaan viitteita
naiden eri heuristiikkojen ja anomalioiden vaikutuksesta. Kuitenkaan monia naita ei
voida, tai niita ei ole mielekastd, tarkastella tassa tutkielmassa tarkemmin. Joka tapauk-
sessa aineistoa analysoitaessa on hyva olla tietoinen siitd, ettd monet tyypillisesti talous-
tieteessa tehtdvat oletukset, kuten se etta kuluttajalla on paatdksentekoon liittyvista asi-

oista taydellinen tieto, eivat nayta tdssa aineistossa toteutuvan.

6.3.3 llmastonmuutosindeksin ja vakuutusturvan vélinen yhteys

Tutkielmassa haluttiin tutkia ilmastonmuutoksen vaikutuksia metsanomistajien kayttay-
tymiseen vakuutusmarkkinoilla. Tata analysoidessa tarkasteltiin myos, onko vastaajan il-
mastoasenteiden ja todellisen vakuutusturvan valilla yhteytta. Testattiin siis vastaajan il-
mastonmuutosindeksin arvon ja vastaajan oman vakuutusturvan valista korrelaatiota.
Tata varten vastaajan oman metsan vakuutusturva koodattiin niin, ettd suppea turva sai
arvon yksi, keskitasoinen turva arvon kaksi, laaja turva arvon kolme sekd muut vastaajat,
jotka eivat olleet tietoinen vakuutusturvastaan, saivat arvon nolla. Korrelaatiota testat-
tiin seka Pearsonin korrelaatiokertoimen ettd Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen
avulla. Pearsonin korrelaatiokertoimen arvo oli 0,19 ja Spearmanin jarjestyskorrelaatio-
kertoimen arvo oli 0,20. Korrelaatiokerrointen arvojen perusteella voidaan todeta, etta

ilmastoasenteiden ja vakuutusturvan valilla nadyttdda olevan heikkoa positiivista
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korrelaatiota. Positiivinen korrelaatio ilmenee tassa niin, ettd henkilon ilmastonmuu-
tosindeksin korkeammalla arvolla on yhteys laajempaan metsavakuutusturvaan, eli hen-
kilon ollessa tietoisempi ja huolestuneempi ilmastonmuutoksesta ja motivoitunut varau-
tumaan siihen, oli hanellda useammin itsellddn laajempi vakuutus. Taman yhteyden pe-
rusteella voidaan odottaa, ettad ilmastonmuutosindeksilla on yhteys myds valintatilantei-

den vakuutusvalintoihin.

6.4 Mallien estimointi

Ennen kuin aineistoa voitiin analysoida tilastollisesti, se muutettiin pitkdan muotoon,
jossa jokaisen valintatilanteen jokaista vaihtoehtoa kohden on yksi rivi. Aineistosta pois-
tettiin aiemmin mainittu henkild, josta puuttui taustatietoja. Kategorinen tekija sopimuk-
sen laajuus dummy-koodattiin ja muita tekijoita kasiteltiin numeerisina. Lisaksi, kuten jo
edelld mainittiin, muodostettiin indekseja kuvaamaan vastaajien asennoitumista esimer-
kiksi ilmastonmuutosta kohtaan. Indeksit ovat keskiarvoja vastaajien antamista arvoista
indeksin kaikkiin vaittamiin. Indeksit saavat arvoja yhden ja viiden valilla, missa korkeam-

mat arvot kuvaavat sitd, ettd vastaaja on ollut samaa mielta indeksin vaittamien kanssa.

6.4.1 Yksinkertainen multinomi-logit -malli

Mallin estimointi aloitettiin mahdollisimman yksinkertaisesta multinomi-logit -mallista,
jota estimoitiin R:n mlogit-funktion avulla. Mallissa selitettava muuttuja on luonnollisesti
vastaajan tekema valinta, ja selittdvat muuttujat valintatilanteen tekijat eli sopimuksen
laajuus, kesto ja hinta. Taulukko 4 kuvaa mallin kertoimia, merkitsevyystasoja, Log-uskot-
tavuuslukua ja suluissa olevat arvot kuvaavat keskivirheita. Kaikki vakuutussopimuksen
laajuuden tasot sekd sopimuksen kesto ovat vahvasti tilastollisesti merkitsevid. Katego-
risten tekijoiden kertoimet kuvastavat vastaajien preferensseja kutakin tekijan tasoa koh-
den no-choice-pohjakategoriaan verrattuna, kun taas numeerisilla tekij6illa kerroin ha-

vainnollistaa tekijan lisddmisen vaikutusta vakuutuksen kysyntdan. Kertoimista voidaan
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paatella, ettd keskimaarin vastaajat arvostavat keskitasoista vakuutusta kaikkein eniten
verrattuna siihen, ettd heilla ei olisi vakuutusturvaa lainkaan. Seuraavaksi eniten vastaa-
jat antavat arvoa laajalle vakuutuksella ja my6s suppeaa vakuutusta arvostetaan verrat-

tuna siihen, etta vakuutusta ei olisi ollenkaan.

Selitettdvd muuttuja:

valinta
suppea vakuutus 1.148™
(0.042)
keskitasoinen vakuutus 1.837°"
(0.136)
laaja vakuutus 1.741°"
(0.182)
sopimuksen kesto -0.035™"
(0.007)
sopimuksen hinta 0.010
(0.007)
Havainnot 10,696
Log-uskottavuus -9,390.538
Merkitsevyys: 7 p " p<0.01

Taulukko 4 Yksinkertainen multinomi-logit -malli

Sopimuksen keston negatiivinen, joskin melko pieni, kerroin voidaan tulkita niin, etta so-
pimuksen keston kasvu vaikuttaa vakuutuksen kysyntadan negatiivisesti. Voidaan siis to-
deta, ettd vastaajat eivat keskimaarin arvosta pitkia sopimuskausia kovinkaan paljon.
Hinnan kerroin ei ole tilastollisesti merkitseva, joten siita ei voida tehda paatelmia. Tama
voi johtua esimerkiksi siitd, ettd vastaajilla on hintaa kohtaan erilaisia preferensseja, joita

malli ei ota huomioon siihen liittyvan homogeenisten preferenssien oletuksen vuoksi.

Mallille paatettiin laskea osamaardindeksi kaavan 8 avulla ja tata varten estimoitiin lisaksi
nollamalli, ilman selittdvia muuttujia, jonka Log-uskottavuusluvuksi saatiin noin -9914.
Mallin ja nollamallin Log-uskottavuuslukujen perusteella mallin osamaaraindeksin ar-

voksi saatiin p? = 0,06, mikd on melko matala. Osamaardindeksin arvoja ei kuitenkaan
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voida tulkita yhta yksiselitteisesti kuin tavallisen regressioanalyysin selitysastetta, silla
osamaadrdindeksi tuottaa usein verrattain matalia arvoja. Kyseessa on hyvin yksinkertai-
nen malli, joten matala osamaaraindeksin arvo ei sindnsa ole yllatys. Taman perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd mallia laajentamalla voidaan koittaa parantaa sen selitys-

voimaa.

6.4.2 llmastoasenteet huomioon ottava multinomi-logit -malli

Seuraavaksi estimoitiin malli, jossa tarkasteltiin sopimuksen laajuuden interaktiota il-
mastonmuutosindeksin kanssa, jotta nahtdisiin ilmastonmuutoksen vaikutus vastaajien
vakuutuksen laajuuteen liittyviin preferensseihin. Taulukko 5 esittda mallin kertoimia.
Kun malliin otettiin mukaan interaktio ilmastonmuutosindeksin kanssa, havaittiin, etta
aiemmin tilastollisesti merkitseva keskitasoisen vakuutusturvan kerroin muuttui epa-

merkitseviksi. Sen sijaan malliin lisatyt interaktiomuuttujat ovat kaikki merkitsevia.

Mallin kertoimista havaitaan siis, etta vastaajan ilmastoasenteilla on yhteys heidan valit-
semiinsa vakuutusten laajuuksiin. Kertoimia voidaan tulkita niin, ettd keskimaarin mita
korkeamman arvon vastaajan ilmastonmuutosindeksi saa, sitd enemman kyseinen vas-
taaja arvostaa laajaa vakuutusta suhteessa siihen, ettd hanella ei olisi vakuutusta lain-
kaan. llimastonmuutosasenteet huomioivat kertoimet ovat lisdksi suuruusjarjestyksessa
sopimuksen laajuuden mukaisesti, joten ilmastonmuutoksesta huolestuneet vastaajat
arvostavat laajaa vakuutusta suhteessa vakuutuksettomuuteen enemman kuin keskita-
soista vakuutusta suhteessa vakuutuksettomuuteen. Myds suppeaa vakuutusta arvoste-
taan suhteessa siihen, etta vakuutusturvaa ei olisi ollenkaan, mutta arvostus on suh-

teessa heikompaa muihin laajuustasoihin verrattuna.

Mallissa sopimuksen keston kerroin on melko samaa tasoa kuin edellisessakin mallissa,
joten sopimuksen pidempi kesto nayttaa keskimaarin olevan vastaajille negatiivinen asia.

Hinnan kerroin ei tdssakdaan mallissa ole tilastollisesti merkitseva, joten siitd ei
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edelleenkdan voida tehda paatelmia. Taman mallin osamaaraindeksin arvoksi saatiin

p? =0,07, mikid on hieman korkeampi kuin edellisessd mallissa, vaikkakin edelleen

melko matala.

Selitettdvd muuttuja:

valinta
suppea vakuutus 0.564""

(0.146)
keskitasoinen vakuutus 0.163

(0.195)
laaja vakuutus -0.550™"

(0.228)
sopimuksen kesto -0.032""

(0.007)
sopimuksen hinta 0.008

(0.007)
§uppea vakuutus:: ' 0.212°"
ilmastonmuutosindeksi

(0.051)
!<esk|tasomen va.kuutus': 0.592""
ilmastonmuutosindeksi

(0.049)
laaja vakuutus:
ilmastonmuutosindeksi 0.803

(0.049)
Havainnot 10,696
Log-uskottavuus -9,191.028
Merkitsevyys: p7p p<0.01

Taulukko 5 lImastoasenteet huomioon ottava multinomi-logit -malli
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6.4.3 Satunnaisparametrimalli

Lopuksi estimointiin satunnaisparametrimalli, jossa aiemmista malleista poiketen oletet-
tiin vastaajien kaikkien preferenssien (vakuutuksen laajuutta, kestoa ja hintaa kohtaan)

olevan heterogeenisia ja koko otoksessa normaalijakautuneita.

Selitettdvd muuttuja:

valinta
suppea vakuutus 1.531""
(0.082)
keskitasoinen vakuutus 5.118""
(0.246)
laaja vakuutus 5.636"""
(0.331)
sopimuksen kesto 0.020"
(0.012)
sopimuksen hinta -0.071™""
(0.013)
suppean vakuutuksen keskihajonta 24717
(0.089)
keskitasoisen vakuutuksen keskihajonta 0.144"
(0.076)
laajan vakuutuksen keskihajonta 1.931""
(0.085)
sopimuksen keston keskihajonta 0.178™"
(0.009)
hinnan keskihajonta 0.158™"
(0.004)
Havainnot 10,696
Log-uskottavuus -6,871.378
Merkitsevyys: p ' p " p<0.01

Taulukko 6 Satunnaisparametrimalli
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Taulukosta 6 havaitaan, etta kaikki mallin kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia. Erityi-
sen paljon keskihajontaa havaitaan suppeassa ja laajassa vakuutusturvassa. Tama tar-
koittaa sitd, etta kyseisten tekijoiden preferensseissa on paljon hajontaa. Nyt kun malli
ottaa huomion vastaajien erilaiset preferenssit, myos tekijoiden kertoimet tarkentuivat.
Hinnan kerroin on negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva ja hintaan liittyva keskihajonta
kertoo siitd, ettad vastaajilla oli my6s hintaa kohden eridvat preferenssit. Lisaksi vakuutuk-
sen kestoa tarkastellessa havaitaan, etta nyt keston kerroin on positiivinen, vaikkakin to-
della pieni. Vastaajilla vaikuttaisi keskihajonnan perusteella olevan myds vakuutuksen

kestoa kohtaan erilaisia preferensseja.

My®ds talle mallille laskettiin osamaaraindeksi hyddyntdaen samaa nollamallia kuin aiem-
missakin laskuissa. Osamaaraindeksin arvoksi saatiin p? = 0,31, minka perusteella malli
selittda aineistoa hyvin. Taman perusteella voidaan todeta, ettd satunnaisparametrimalli
kuvaa vastaajien valintakdyttaytymista paremmin mahdollistamalla heterogeenisten

preferenssien malliin lisddmisen.

6.5 Pohdinta

Analyysissa estimoitiin kolme erilaista mallia kuvaamaan vastaajien tekemia valintoja.
Kaikki mallit antoivat samansuuntaisia tuloksia siita, ettd vastaajat suosivat keskimaarin
laajempia vakuutusvaihtoehtoja suhteessa siihen, ettei heilla olisi ollenkaan vakuutusta.
Mallien perusteella vaikuttaa siltd, ettd vakuutussopimuksen laajuus on vastaajille tar-
kein vakuutussopimuksen osa, mika ei toisaalta ole yllattavaa. Lisaksi havaittiin, etta vas-
taajan ilmastoasenteilla on keskimaarin positiivinen yhteys heidan valitsemaansa vakuu-
tuksen laajuuteen. Positiivinen yhteys havaittiin myos vastaajan ilmastoasenteiden ja
oman vakuutusturvan valilla. Nama tulokset viittaavat siihen, ettd metsanomistajien
asennoituminen ilmastonmuutosta kohtaan vaikuttaa heidan vakuutuspaatoksiinsa met-

savakuutusmarkkinoilla.
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Tutkimuksessa haluttiin lisdksi selvittda, olisivatko vastaajat kiinnostuneita vakuutusso-
pimuksista, joiden kesto on tyypillista yhta vuotta pidempi. Multinomi-logit -malleissa
sopimuksen keston kerroin oli negatiivinen, mika viittaa pdinvastaiseen tulokseen. Toi-
saalta satunnaisparametrimallissa sopimuksen keston kerroin oli positiivinen ja havait-
tiin, etta sopimuksen kestoon liittyi huomattavaa hajontaa. On siis mahdollista, etta so-
pimuksen kesto jakoi vastaajia erilaisiin ryhmiin, ja osa vastaajista oli kiinnostuneita pi-
dempikestoisen vakuutussopimuksen ostosta. Sopimuksen kestoon liittyvista preferens-
seistd ei siis voida taman tutkimuksen perusteella tehda varmoja paatelmia. Tulevissa
analyyseissa sopimuksen kestoa kannattaa mahdollisesti tarkastella myds kategorisena
muuttujana, silla voi olla etta vastaajien saama hyoty eri pituisista vakuutussopimuksista

ei ole lineaarinen suhteessa eri sopimuksen kestoihin.

Mydskdan hintatekijasta ei voida tehda paatelmia, silla se ei ollut multinomi-logit -mal-
leissa tilastollisesti merkitseva. Satunnaisparametrimallissa hintatekijan kerroin kuiten-
kin oli negatiivinen ja merkitseva ja havaittiin, ettd hintapreferensseihin liittyi paljon ha-
jontaa. Koska multinomi-logit -mallien hintatekijan kerroin ei ollut merkitseva, ei vastaa-

jien maksuvalmiutta voitu laskea.

6.6 Palaute kyselysta

Tassa kappaleessa kaydaan viela lyhyesti lapi sitd, millaiseksi vastaajat mielsivat kyselyn,
silla tdma heijastuu todenndkoisesti myos heidan vastaustensa todenmukaisuuteen ja
nadin ollen kyselyn tulosten luotettavuuteen. Lisdksi haluttiin myds selvittaa mista syysta
vastaajat paatyivat vastaamaan kyselyyn. Vastaajista noin 72 % kertoi vastanneensa ky-
selyyn siksi, etta aihe oli heistda mielenkiintoinen. Lisdksi noin 26 % vastaajista halusi ky-
selyyn vastaamalla paasta vaikuttamaan asioihin. Vastaajista 180 antoi lisaksi kysymyk-
seen sanallisen vastauksen. Sanallisista vastauksista erottui kyselyyn vastaamiselle muu-
tama toistuva syy, kuten vastaajan uteliaisuus ja ajan kuluksi vastaaminen. Osalla vastaa-
jista oli jonkinlainen metsdalaan tai vakuutuksiin liittyva tausta, joka oli motivoinut heita

vastaaman kyselyyn. Muutama vastaaja kertoi myds usein oppivansa kyselyista uutta ja
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saavansa niistd ymmarrysta omiin ratkaisuihinsa. Avoimissa vastauksissa toistui myos
ajatus siitd, ettd metsdasioiden tutkimus on tarkeaa ja ettd metsavakuutuksia tulisi ke-
hittaa vastaamaan nykyhetked. Erds vastaaja kirjoitti "Antaa aihetta tarkastella nykyisia
metsavakuutuksiani, ovatko riittavat” ja toinen kommentoi "Haluan saada lisda selvyytta
metsan vakuuttamisesta”. Tutkielman tekijalle tuli myds suoraan muutamia yhteydenot-
toja kyselyn innoittamana metsadvakuutusasioitaan tarkistavilta vastaajilta. Nayttaisi siis

siltd, ettd ainakin osa metsdanomistajista haluaisi saada lisda tietoa metsavakuutuksista.

Vastaajilta kysyttiin myos heidan mielipidettdan kyselyn mielenkiintoisuudesta, kyselyyn
vastaamisen helppoudesta seka kyselyn pituudesta. Kuvasta 9 nahdaan, millaiseksi vas-
taajat kokivat kyselyn. Valtaosa vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mieltd kaikkien
ndiden vaittdmien kanssa, joten voidaan todeta kyselyn saaneen positiivisen vastaan-
oton. Lisaksi sen perusteella, ettd lahes kaksi kolmasosaa vastaajista koki kyselyyn vas-
taamisen olleen helppoa, voidaan olettaa vastausten olevan padaosion paikkansapitadvia

ja kuvastavan vastaajien todellisia mielipiteita.

Palaute kyselysta

taysin eri mieltd © osittain eri mieltd M ei samaa eika eri mieltd M osittain samaa mieltd M tdysin samaa mielta

Kyselyyn vastaaminen oli helppoa

Kysely oli sopivan pituinen

Kuva 9 Palaute kyselysta
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7 Johtopaatokset

Tutkielmassa haluttiin selvittda ilmastonmuutoksen vaikutuksia metsanomistajien kayt-
taytymiseen metsavakuutusmarkkinoilla ja tama paatettiin toteuttaa valintakokeen
avulla. llmastonmuutoksen vaikutuksia kdyttaytymiseen analysoitiin ensisijaisesti met-
sanomistajien ilmastonmuutokseen liittyvien asenteiden avulla. Valintakokeissa haluttiin
my0s testata, onko metsanomistajilla halukkuutta ostaa metsavakuutuksia, joiden va-
kuutuskausi olisi tavanomaista pidempi, ja ndin varmistaa vakuutuksen ennallaan pysy-

minen ilmastonmuutoksen vuoksi muuttuvien riskien ymparistossa.

Tutkielmassa todettiin vastaajien ilmastoasenteiden olevan selkedssa yhteydessa heidan
tekemiinsd metsdvakuutuspaatoksiin. Vastaajat, jotka olivat muun muassa tietoisempia
ja huolestuneempia ilmastonmuutoksesta, valitsivat muihin vastaajiin verrattuna mie-
luummin laajempia metsavakuutuksia. Sopimuksen kestoon liittyvalla komponentilla ei
sen sijaan nadyttanyt olevan merkittavaa roolia vastaajien vakuutuspaadtoksissa. Valinta-
kokeen tuloksissa havaittiin myos, ettd monet vastaajat valitsivat myos markkinahintoja
korkeampia vaihtoehtoja, mika viestii siita, ettd ainakin osa vastaajista olisi valmis mak-

samaan metsavakuutuksista nykyisia markkinahintoja enemman.

Tutkielman tulokset ovat merkittavia, silla suuri osa suomalaisesta metsdsta on yksityis-
omistuksessa. Metsien vakuuttaminen varmistaa metsanomistajien varallisuuden saily-
misen, ja vakuutuskorvaukset mahdollistavat metsan uudelleen istuttamisen sattunei-
den vahinkojen jalkeen. Metsilla on tarkea rooli ilmastonmuutoksen hidastamisessa hii-
linieluna ja luonnon monimuotoisuuden yllapitdjana, joten voidaankin sanoa vakuutus-
ten monella tapaa mahdollistavan taman toteutumisen. Tutkielman perusteella voidaan
todeta, ettd metsanomistajien ilmastonmuutostietoisuutta lisadmalla voitaisiin todenna-

koisesti nostaa suomalaisten metsien vakuuttamisastetta.

Tutkielman tulosten soveltuvuutta arvioitaessa tulee huomioida kyselyn vastaajien sa-
mankaltaisuus siind, ettd he olivat kaikki varautuneet oman metsansa riskeihin vahin-

taankin palovakuutuksella. Toisaalta muiden tekijoiden osalta otos edusti suomalaisia
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metsdanomistajia melko hyvin. Otokseen ja analyysiin vaikuttivat tutkielman rajalliset re-
surssit ja todetaankin, etta jatkotutkimukselle aiheesta on vield paljon tarvetta. Taman
tutkielman aineistoa voitaisiin tulevaisuudessa analysoida laajemmin esimerkiksi faktori-
ja latenttiluokka-analyysien avulla ja toisaalta monimutkaisemmilla malleilla, joissa voi-
taisiin esimerkiksi vaihtoehtoon perustuvan vakion avulla tarkastella tarkemmin henki-

|6itd, jotka eivat valinneet valintakokeissa ollenkaan metsavakuutusta.

Tulevaisuuden tutkimuksissa olisi lisdksi mielenkiintoista selvittaa toistaiseksi vakuutus-
markkinoiden ulkopuolella olevien metsanomistajien vakuuttamispaatoksia ja sitd, onko
ilmastonmuutostietoisuuden lisdadmiselld vaikutus heidan vakuutuspaatoksiinsa ja yli-
paataan mista syista kyseiset henkilot ovat toistaiseksi jattaytyneet vakuutusmarkkinoi-
den ulkopuolelle. Vakuutuksettomuutta selittda todennakdisesti ainakin osittain ndiden
metsanomistajien riskipreferenssit, mutta taman tutkielman perusteella voidaan olettaa
ilmastoasenteilla ja ilmastonmuutokseen liittyvalla tietoisuudella olevan myds tahan yh-
teys. IlImastonmuutos vaikuttaa metsien lisaksi myds muihin riskeihin ja taman tutkiel-
man tulokset antavat perusteen vastaavanlaisten tutkimusten tekoon muihin vakuutus-
lajeihin liittyen. Lisdksi olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin erilaisten heuristiikkojen vai-

kutusta suomalaisten metsanomistajien riskien arvioinnissa ja vakuuttamispaatoksissa.

Tutkielman perusteella muun muassa ilmastonmuutokseen liittyva huolestuneisuus ja
tietoisuus lisdd metsanomistajan kiinnostusta erityisesti laajempia metsavakuutuksia
kohtaan. Talla hetkelld tiedon hankinta on pitkalti metsanomistajien omalla vastuulla.
Koska laajempi metsdvakuutusaste olisi monella tavalla yhteiskunnallisesti positiivinen
asia, voidaan pohtia tulisiko esimerkiksi valtion tarjota metsanomistajille entistd enem-
man tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista metsille. Riskien tulevaisuudessa nous-
tessa voidaan odottaa yha useamman metsanomistajan ottavan metsavakuutuksen, mi-

kali heilld on aiheesta tarpeeksi tietoa.



84

8 Lahdeluettelo

Bateman, |., Carson, R., Day, B., Hanemann, M., Hanley, N., Hett, T., Jones-Lee, M.,
Loomes, G., Mourato, S., Ozdemiroglu, E., Pearce, D., Sugden, R. & Swanson, J.
(2002). Economic Valuation with Stated Preference Techniques. Edward Elgar
Publishing Limited.

Benlagha, N. & Karaa, 1. (2017). Evidence of adverse selection in automobile insurance
market: A seemingly unrelated probit modelling. Cogent Economics & Finance,
5(1). https://doi.org/10.1080/23322039.2017.1330303

Bord, R., O'Connor, R. & Fisher, A. (2000). In what sense does the public need to under-
stand global climate change? Public Understanding of Science, 9(3), 205-218.
https://doi.org/10.1088/0963-6625/9/3/301

Botzen, W., de Boer, J. & Terpstra, T. (2013). Framing of risk and preferences for annual
and multi-year flood insurance. Journal Of Economic Psychology, 39, 357-375.
https://doi.org/10.1016/j.joep.2013.05.007

Botzen, W. & van den Bergh, J. (2012). Risk attitudes to low-probability climate change
risks: WTP for flood insurance. Journal of Economic Behavior & Organization,
82(1), 151-166. https://doi.org/10.1016/j.jebo.2012.01.005

Bourke, J., Kirby, A. & Doran, J. (2010). Survey & Questionnaire Design: Collecting Primary
Data to Answer Research Questions. Oak Tree Press.

Bracha, A. & Brown, D. (2012). Affective decision making: A theory of optimism bias.
Games and Economic Behavior. 75(1), 67-80.
https://doi.org/10.1016/j.geb.2011.11.004

Browne, M., Knoller, C. & Richter, A. (2015). Behavioral bias and the demand for bicycle
and flood insurance. Journal of Risk and Uncertainty. 50(2), 141-160.
https://doi.org/10.1007/s11166-015-9212-9

Brunette, M., Couture, S., & Pannequin, F. (2017). Is forest insurance a relevant vector to
induce adaptation efforts to climate change? Annals of Forest Science, 74(2), 41.
https://doi.org/10.1007/s13595-017-0639-9

Burkett, J. (2006). Microeconomics: Optimization, Experiments, and Behaviour (1.

painos). Oxford University Press.



85

Back, J. (2020). Maaperd ja metsat, Asiantuntijan nakokulma: Jaana Back. Teoksessa
Heiskanen, M. (toim.), Yhteen hiileen / misté ilmastonmuutoksessa on kysymys ja
mité me voimme sille tehdd? (s.57-59). Tammi.

Campbell, D., Hess, S., Scarpa, R. & Rose, J. (2010). Accommodating Coefficient Outliers
in Discrete Choice Modelling: A Comparison of Discrete and Continuous Mixing
Approaches. Teoksessa Hess, S. & Daly, A. (toim.), Choice Modelling : The State-
Of-the-art and the State-of-practice - Proceedings from the Inaugural Internati-
onal Choice Modelling Conference. (s.331-352) 1. painos. Emerald Group Pub-
lishing Limited.

Chavas, J. (2004). Risk analysis in theory and practice (1. painos). Elsevier Academic Press.

Cicchetti, C. & Dubin, J. (1994). A Microeconometric Analysis of Risk Aversion and the
Decision to Self-Insure. Journal of Political Economy, 102(1), 169-186.
https://doi.org/10.1086/261925

Dorfman, M., & Cather, D. (2013). Introduction to Risk Management and Insurance (10.
painos). Pearson cop.

Dumm, R., Eckles, D., Nyce, C. & Volkman-Wise, J. (2017). Demand for Windstorm Insur-
ance Coverage and the Representative Heuristic. Geneva Risk and Insurance Re-
view. 42(2), 117-139. https://doi.org/10.1057/s10713-017-0021-8

Eisenfiihr, F., Weber, M. & Langer, T. (2010). Rational Decision Making (1. painos). Sprin-
ger-Verlag Berlin Heidelberg.

Ekinci, Y. (2015). Designing Research Questionnaires for Business and Management Stu-
dents (1. painos). Sage Publications.

Fennia (2017). Fenniaturvan metsdvakuutukset. Noudettu 29.5.2021 osoitteesta
https://cs.fennia.fi/lomakepalvelu/tiedostot/VLE1796?contentType=applica-
tion/pdf&name=Fenniaturvan%20mets%E4vakuutukset

Ferguson, M.. & Branscombe, N. (2010) Collective guilt mediates the effect of beliefs
about global warming on willingness to engage in mitigation behaviour. Journal
Of Environmental Psychology. 30(2), 135-142.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2009.11.010



86

Finanssiala ry (2020a). Vakuutusvuosi 2019. Noudettu 3.12.2020 osoitteesta
https://www.finanssiala.fi/materiaalit/FA-Julkaisu-Vakuutusvuosi-2019.pdf

Finanssiala ry (2020b). Vakuutustutkimus 2020. Noudettu 14.1.2021 osoitteesta
https://www.finanssiala.fi/uutismajakka/Sivut/Vakuutustutkimus-85-prosenttia-
tyytyvaisia-korvauksiin-ja-palveluun.aspx

Finanssiala ry (2018). Vakuutustutkimus 2018. Noudettu 11.11.2018 osoitteesta
http://www.finanssiala.fi/materiaalipankki/tutkimukset

Forest.fi (2019). Metsdala Suomessa. Noudettu 30.5.2021 osoitteesta https://fo-
rest.fi/fi/artikkeli/metsaala-suomessa/#4eec66b7

Fuhrer, J., Beniston, M., Fischlin, A., Frei, Ch., Goyette, S., Jasper, K. & Pfister, Ch. (2006).
Climate Risks and Their Impact on Agriculture and Forests in Switzerland. Climatic
Change; Dordrecht, 79(1-2), 79—102. https://doi.org/10.1007/s10584-006-9106-
6

Gana, K., Lourel, M., Trouillet, R., Fort, I., Mezred, D., Blaison, C., Boudjemadi, V., K'delant,
P. & Ledrich, P. (2010). Judgment of riskiness: Impact of personality, naive theo-
ries and heuristic thinking among female students. Psychology & Health. 25(2),
131-147. https://doi.org/ 10.1080/08870440802207975

Georgii, H. (2013). Stochastics: Introduction to Probability and Statistics (2. painos). De
Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110293609

Gierlach, E., Belsher, B. & Beutler, L. (2010). Cross-cultural Differences in Risk Perceptions
of Disasters. Risk analysis. 30(10), 1539-1549. https://doi.org/10.1111/j.1539-
6924.2010.01451.x

Graves, K., Huerta, E., Cullen, J., Kaufman, E., Sheppard, V., Luta, G., Isaacs, C., Schwartz,
M. & Mandelblatt, J. (2008). Perceived risk of breast cancer among Latinas at-
tending community clinics: risk comprehension and relationship with mammog-
raphy adherence. Cancer causes & control. 19(10), 1373—1382. https://doi.org/
10.1007/s10552-008-9209-7

Hakala, J. (2018). Toimivan tutkimusmenetelman I6ytaminen. Teoksessa R. Valli (toim.).
lkkunoita tutkimusmetodeihin 1 - Metodin valinta ja aineistonkeruu: Virikkeitd

aloittelevalle tutkijalle (s.11-23). PS-kustannus.



87

Holmes, T., Adamowicz, W. & Carlsson, F. (2017). Choice Experiments. Teoksessa Champ,
P., Brown, T., & Boyle, K. (toim), A Primer on Nonmarket Valuation, (s.133—186).
Springer Netherlands.

Hanninen, H., Valonen, M. & Haltia, E. (2020). Metsdnomistajat palveluiden kéyttdjind:
Metsédnomistaja 2020-tutkimuksen tuloksia. Luonnonvara- ja biotalouden tutki-
mus  63/2020. Luonnonvarakeskus. Noudettu 13.1.2021 osoitteesta
https://www.luke.fi/uutinen/metsanomistaja-2020-tutkimus-sahkoisten-palve-
luiden-kaytossa-viela-tehostettavaa-kymmenesosa-metsanomistajista-ei-
hyvaksy-lainkaan-avohakkuita/

If (2021). If Metsdvakuutusopas. Parasta turvaa metsallesi. Noudettu 29.5.2021 osoit-
teesta https://www.if.fi/globalassets/fi/pdf/opas/metsavakuutusopas.pdf
Kahneman, D. & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk.

Econometrica, 47(2), 263—292. https://doi.org/10.2307/1914185

Kahra, H., Kuusela, H. & Kanto, A. (2005). Rahoitusteorian riskikasite. Teoksessa Kuusela,
H. & Ollikainen, R. (toim.), Riskit ja riskienhallinta. (s.78-81) 1. painos. Tampereen
yliopistopaino-Juvenes Print Oy.

Karppinen, H., Hanninen, H., & Horne, P. (2020). Suomalainen metsdnomistaja 2020.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 30/2020. Luonnonvarakeskus. Noudettu
23.11.2020 osoitteesta http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-961-3

Kellstedt, P., Zahran, S. & Vedlitz, A. (2008). Personal efficacy, the information environ-
ment, and attitudes toward global warming and climate change in the United
States. Risk analysis : an official publication of the Society for Risk Analysis. 28(1),
113-26. https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2008.01010.x

Keucheyan, R. (2018). Insuring Climate Change: New Risks and the Financialization of
Nature. Development & Change, 49(2), 484-501.
https://doi.org/10.1111/dech.12367

Krantz, D. & Kunreuther, H. (2007). Goals and plans in decision making. Judgment and

Decision Making, 2(3), 137-168.



88

Kuusela, H. & Ollikainen, R. (2005). Riskit ja riskienhallinta-ajattelu. Teoksessa Kuusela,
H. & Ollikainen, R. (toim.), Riskit ja riskienhallinta. (s.15-54) 1. painos. Tampereen
yliopistopaino-Juvenes Print Oy.

Lancsar, E., Fiebig, D. & Hole, A. (2017). Discrete Choice Experiments: A Guide to Model
Specification, Estimation and Software. PharmacoEconomics, 35(7), 697-716.
https://doi.org/10.1007/s40273-017-0506-4

Lehtonen, T., Niemi, M., Peral3, A., Pitkanen, V. & Westinen, J. (2020). limassa ristivetoa
—  Loytyykd  yhteinen ymmarrys?  Noudettu 4.6.2021 osoitteesta
https://www.univaasa.fi/sites/default/files/2020-11/limassa_ristivetoa%20lop-
puraportti_30 11 2020.pdf

le Roux, S. (2018). Climate change catastrophes and insuring decisions: A study in the
presence of ambiguity. Journal of Economic Behavior & Organization, 180, 992—
1002. https://doi.org/10.1016/j.jebo.2018.07.021

Lidskog, R., & Sjodin, D. (2016). Extreme events and climate change: The post-disaster
dynamics of forest fires and forest storms in Sweden. Scandinavian Journal of
Forest Research, 31(2), 148-155.
https://doi.org/10.1080/02827581.2015.1113308

Liljeroos (2017). Metsdtilamarkkinoiden yleiskatsaus vuodelta 2016: Metsdn arvo / hin-
taindeksit. Noudettu 30.5.2021 osoitteesta https://www.metsalehti.fi/artik-
kelit/metsatilamarkkinoiden-yleiskatsaus-vuodelta-2016/#a0fed3ba

Luonnonvarakeskus (2019). Metsémaan omistus 2016. Noudettu 31.5.2021 osoitteesta
https://stat.luke.fi/metsdmaan-omistus-2016_fi

Luonnonvarakeskus (2020a). Metsénomistus. Noudettu 1.11.2020 osoitteesta
https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/metsa/metsanomistus/

Luonnonvarakeskus  (2020b).  Metsdtuhot. Noudettu 2.12.2020 osoitteesta
https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/metsa/metsatuhot/

Luonnonvarakeskus (2020c). Metsét ja ilmastonmuutos. Noudettu 2.12.2020 osoitteesta
https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/metsa/metsat-ja-ilmastonmuutos/

LahiTapiola (2020). Metsdvakuutus. Tuoteseloste. Noudettu 29.5.2021 osoitteesta

https://public.egate.fi/lahitapiola/lahitapiola/fi/tiedostot/229023/



89

Maa- ja metsatalousministerid (2020). Hirvivahingot. Noudettu 22.11.2020 osoitteesta
https://mmm.fi/riista/riistavahingot/hirvivahingot

McFadden, D. (1977). Quantitative methods for analyzing travel behaviour of individuals:
some recent developments. Cowles Foundation Discussion Papers 474, Cowles
Foundation for Research in Economics, Yale University

Morss, R., Mulder, K. Lazo, J. & Demuth, J. (2016). How do people perceive, understand,
and anticipate responding to flash flood risks and warnings? Results from a public
survey in Boulder, Colorado, USA. Journal of Hydrology. 541, 649-664.
https://doi.org/10.1016/j.jhydrol.2015.11.047

OP (2020). Metsdvakuutus. Tuoteopas ja vakuutusehdot. Noudettu 29.5.2021 osoit-
teesta
https://www.op.fi/tac?did=HeOma0000003673&cs=f6adbe0a2cd526daaasffa7
25500ce307018e3190f3d010937fd72d9cee62be5

Peura-Kapanen, L., Nenonen, S., Jarvinen, R. & Kivisto-Rahnasto, J. (2007). Kuluttajien
arkipdivén riskit ja turvallisuus — Riskeihin liittyvdt késitykset, turvallisuuden edis-
tdminen ja suhtautuminen sdhkéiseen asiointiin turvallisuuskontekstissa. Kulut-
tajatutkimuskeskus. Noudettu 26.11.2018 osoitteesta https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/152408/Kuluttajien_arkipaivan_riskit_ja_tur-
vallisuus.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Rabin, M. (2000). Diminishing Marginal Utility of Wealth Cannot Explain Risk Aversion.
UC Berkeley: Department of Economics. Noudettu 25.11.2018 osoitteesta
https://escholarship.org/uc/item/61d7b4pg

Rantala, J. & Kivisaari, E. (2014). Vakuutusoppi (12. uudistettu painos). Kirjapaino Jaarli
Oy.

Rutter, D., Quine, L. & Albery, |. (1998). Perceptions of risk in motorcyclists: un-realistic
optimism, relative realism and predictions of behaviour. British Journal of Psycho-
logy, 89(4), 681-696.

Ré&ing, J. (2019). Olipa kerran. teoksessa Jokiranta, A., Juntti, P., Ruohonen, A. & Réding, J.

(toim.), Metsd meiddén jélkeemme. (s.17-31). Like Kustannus Oy.



90

Schlesinger, H (2014). The Theory of Insurance Demand. Teoksessa Dionne, G.(toim.),
Handbook of Insurance. (s.167—-184). Springer. https://doi.org/10.1007/978-1-
4614-0155-1.

Shi, J., Visschers, V. & ; Siegrist, M. (2015). Public Perception of Climate Change: The Im-
portance of Knowledge and Cultural Worldviews. Risk analysis : an official publi-
cation of the Society for Risk Analysis. 35(12), 2183-201.
https://doi.org/10.1111/risa.12406

Slovic, P. (2000). The Perception of Risk (1. painos). Earthscan Ltd.
https://doi.org/10.4324/9781315661773

Sydnor, J. (2010). (Over)insuring Modest Risks. American Economic Journal: Applied Eco-
nomics. 2(4), 177-199. https://doi.org/10.1257/app.2.4.177

Taloustaito (2016). Miten valita vakuutus metsélle ? Veronmaksajain Keskusliitto ry. Nou-
dettu 24.8.2020, osoitteesta https://www.taloustaito.fi/koti/miten-valita-vakuu-
tus-metsalle/.

The Economic Times (2018). The definition of Risk. Noudettu 14.10.2018 osoitteesta
https://economictimes.indiatimes.com/definition/risk.

Train, K. (2003). Discrete choice methods with simulation. Cambridge University Press.

Tversky, A. & Kahneman, D. (1974). Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases.
Science. 185(4157), 1124-1131. https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124

Tversky, A. & Kahneman, D. (1986). Rational choice and the framing of decisions. The
Journal of Business, 59(4), 251-278.

Uotila, A., Kasanen, R., & Helidvaara, K. (2015). Metsdtuhot. Metsakustannus.

Vapaavuori, E., Pulkkinen, P., Haapanen, M., Helmi-Saari, H., llvesniemi, H., Korpela, L.,
Kubin, E., Leppalammi-Kujansuu, J., Mikkola, K., Pasanen, J., Poikolainen, J., Rau-
tio, P., Repo, T., Roitto, M., Rousi, M., Salemaa, M., Tamminen, M., Tamminen, P.,
Tonteri, T. & Varis, S. (2012). Metsapuiden ja -kasvien sopeutuminen nyt ja tule-
vaisuudessa. Teoksessa Asikainen, A., llvesniemi, H., Sievanen, R., Vapaavuori, E.
& Muhonen, T. (toim.), Bioenergia, ilmastonmuutos ja Suomen metsét. Metlan
tyOraportteja. (s.97-120). Metsdntutkimuslaitos. Noudettu 15.3.2021 osoit-

teesta http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2012/mwp240.pdf



91

Varian, H. (2010). Intermediate Microeconomics (8. painos). W.W. Norton & Company
cop.

Wakker, P. (2004). Preference axiomatizations for decision under uncertainty. Teoksessa
Gilboa, I.(toim.), Uncertainty in Economic Theory, (s.20—35). London Routledge.

Weinstein, N., Marcus, S. & Moser, R. (2005). Smokers' unrealistic optimism about their
risk. Tobacco Control. 14(1), 55-59. https://doi.org/10.1136/tc.2004.008375

White, M., Cunningham, L., & Titchener, K. (2011). Young drivers’ optimism bias for acci-
dent risk and driving skill: Accountability and insight experience manipulations.
Accident Analysis and Prevention, 43(4), 1309-1315.
https://doi.org/10.1016/j.aap.2011.01.013

Zweifel, P. & Eisen, R. (2012). Insurance  Economics.  Springer.

https://doi.org/10.1007/978-3-642-20548-4



92

9 Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hei!

Saat tdman sahkopostin, koska olet vakuuttanut metsasi LahiTapiolassa. Teemme tutki-
musta metsanomistajien suhtautumisesta metsatalouden riskeihin, metsavakuutuksiin
ja ilmastonmuutokseen. Jotta voisimme parantaa metsanomistajille suunnattuja palve-
luitamme, toivomme etta ehtisit vastata lyhyeen kyselyyn.

IImastonmuutos tulee todenndkoisesti vaikuttamaan sinuun metsan omistajana. Asian-
tuntijoiden mukaan ilmastonmuutoksen myo6ta saan aari-ilmiot, kuten myrskyt, lisdanty-
vat ja Suomessa kesat ovat tulevaisuudessa kuivempia ja talvet kosteampia. Taman
myo6ta tuholaisvahingot ja metsdpalot lisaantyvat kesaisin seka sienitautien aiheuttamat
vahingot talvisin.

Kysely ja siihen vastaaminen

Kyselyyn vastaamiseen kannattaa varata noin kahvitauon verran aikaa. Vas-
taathan kyselyyn mieluiten heti, mutta viimeistaan viikon kuluessa. Kaikki
vastaukset ovat taysin anonyymeja ja kasitelldan luottamuksellisesti. Tulok-
set esitetdadn niin, etta yksittdiset vastaukset eivat ole tunnistettavissa. Ky-
selyn tuloksia hyddynnetdadan myo6s Vaasan yliopistossa tehtdavassa metsa-
vakuutuksia kasittelevassa pro gradu -tutkielmassa.

Paaset vastaamaan kyselyyn *tasta linkista*. Kyselyyn voi vastata myos aly-
puhelimella tai tabletilla.

Lisatiedot Lisatietoja kyselysta antaa Ella Lindstrom, p. +358********* {3i s-postitse
*ERExEEX @student.uwasa.fi

Kiitos paljon, kun tuet tutkimustamme!
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Liite 2. Kyselylomake

Kysely metsanomistajille

Kiitos, kun autat meita kartuttamaan tietoa metsanomistajien nakemyksista. Kyselyn en-
simmaisessa vaiheessa sinulle esitetdan riskeihin, metsaan, vakuutuksiin ja ilmaston-
muutokseen liittyvia vaittamia. Taman jalkeen kyselyn toisessa osiossa sinulle kuvaillaan
erilaisia vakuutusvaihtoehtoja, joista valitset sinulle mieluisen vaihtoehdon. Lopuksi pyy-

damme viela sinua kertomaan joitakin tietoja itsestdsi ja metsan omistajuudestasi.

Osa 1: Vaittamat

Téissd osiossa sinulle esitetddn riskeihin, metsddn, metsdvakuutuksiin ja ilmastonmuu-
tokseen liittyvid vdittdmid. Valitse jokaiseen vdittdmdidin liittyen sinulle parhaiten sopiva
vastaus vdlilté 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd). Jos et ole vdittdmdn kanssa

samaa etkd eri mieltd, valitse 3.

Riskit *
Tdysin eri Tdysin samaa
mieltd mieltd
1 2 3 4 5

Olen varovainen enkd usko
onnettomuuksiin omalla kohdallani *

Tavallisille ihmisille ei kerrota tarpeeksi
riskeistd *

Eladmadstd tulee sietdmatontd, jos riskejd
ajattelee pdivittdin *

Jotkut ihmiset ovat vaaroille alttiita *

Eldmaani ei sisdlly juurikaan riskeja *
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Metsd *
Taysin eri Tdaysin samaa
mieltd mieltd
1 2. 3 4 5
Metsdni tarjoaa taloudellisen turvan
vanhuuteni varalle *
Vietdn paljon vapaa-aikaa metsdssdni *
Metsdni on minulle rahan sijoituskohde *
Metsdni on minulle luonnonsuojelun
kohde *
Olen tietoinen metsddni kohdistuvista
riskeistd *
Metsdvakuutukset *
Taysin eri Tdysin samaa
mieltd mieltd
1 2 3 4 5

Ymmdrrdn, mitd vakuutusmarkkinoilla
tarjottavat metsdvakuutukset
korvaavat *

Vakuutus on minulle ensisijainen keino
varautua metsddni kohdistuviin
riskeihin *

Tieddn, mitd monissa
metsdvakuutuksissa oleva
myrskyvakuutuksen
enimmadiskorvausmadara tarkoittaa *

Piddn siitd, ettd myrskyihin liittyvan
enimmadiskorvausmadrdn voi valita
useasta eri vaihtoehdosta *

Yksi kaikille sama myrskyvakuutuksen
enimmdiskorvausmadrad olisi selkedmpi
kuin eri tasot *

* Myrskyvakuutuksen enimmaiskorvausmaaraan liittyvat vaittdmat LahiTapiolan aloit-
teesta
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[Imastonmuutos *

Taysin eri Tdysin samaa
mieltd mieltd
1 2 3 4 5

lImastonmuutos huolestuttaa minua *

Minulla on hyvd tietdmys
ilmastonmuutoksesta *

Haluan varautua ilmastonmuutoksen
aiheuttamiin riskeihin *

Koen ilmastonmuutoksen taloudellisena
uhkana metsalleni *

Metsdn vakuuttaminen on

ilmastonmuutoksen vuoksi
tulevaisuudessa entistd tdrkedmpdad *

Osa 2: Vakuutusvalinnat

Sinulle esitetdiéin kohta erilaisia vaihtoehtoja metsdvakuutuksista. Valitse vaihtoehdoista
se sopimus, jonka mieluummin ostaisit. Vakuutuspddtoksiin liittyen kuvittele olevasi alla
kuvatun metsdn omistaja.

Metsa

Kyseessa on noin 30 hehtaarin kokoinen metsatila Eteld-Suomessa. Metsatila on tuo-
retta kangasmetsaa, jossa kasvaa padpuulajina kuusta ja lisaksi muuta sekametsaa. Met-
sasta neljdsosa on aukeaa ja taimikoita, kolmasosa nuorta kasvatusmetsaa, kolmasosa
varttunutta kasvatusmetsdd ja loput uudistuskypsdd metsdd. Metsdan arvo on noin

150 000 €.

Metsavakuutusvaihtoehdot

Metsavakuutuksen osa-alueet ovat sopimuksen laajuus, sopimuksen kesto seka sopi-
muksen kuukausihinta. Loydat lyhyen kuvauksen kustakin sopimuksen osa-alueesta seu-

raavilta sivuilta.
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Vakuutuksiin liittyva omavastuu on kaikilla vakuutustasoilla 500 €. Lisdaksi myrskyvahin-

koja korvataan enintaan 15 €/kiintokuutio myrskyvahingot sisaltavasta vakuutuksesta.

Sopimuksen laajuus

Vakuutussopimus voi olla suppea, keskitasoinen tai laaja. Kaikki vakuutustasot kattavat
vastuu- ja oikeusturvavakuutukset. Suppea sopimus kattaa lisaksi palovakuutuksen. Kes-
kitasoinen vakuutus kattaa naiden lisdksi lumi- ja myrskytuhot. Laaja vakuutus kattaa

edellisten lisaksi myds hyonteis-, tulva-, sieni-, eldin- ja vahingonteko- ja varkausvahingot.

Suppea Keskitasoinen Laaja
A D ARREH QP EGERN
Vahingonteko- ja varkaus
Eldintuho
Sienituho
Tulva
Hyonteistuho
Lumituho Lumituho
Myrsky Myrsky
Palo Palo Palo
Vastuu Vastuu Vastuu
Oikeusturva Oikeusturva Oikeusturva

Sopimuksen kesto

Vaihtoehdoissa vakuutussopimus voi olla yhden, viiden tai kymmenen vuoden pituinen.
Seka vakuutusyhti6 etta vakuutuksenottaja sitoutuvat vakuutuksen hintaan ja laajuuteen
talle ajalle. Mita pidempi sopimus on, sitd pidemmalle ajalle tiedat saavasi vakuutuksen
sovitulla hinnalla ja laajuudella. Mikali sopimuskausi on esimerkiksi yksi vuosi, voi vakuu-

tusyhtio vuoden jalkeen muuttaa vakuutussopimuksen hintaa tai laajuutta.
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10v

Sopimuksen hinta

Vakuutussopimuksen kuukausihinta on vaihtoehdoissa 2,5 € ja 33 € valilla. Vaikka hinta

on ilmoitettu kuukausimuodossa, voi vakuutusmaksun maksaa esimerkiksi vuosittain.

2,5€

5€

17€

Sinulle esitetddn nyt erilaisia vaihtoehtoja metsédvakuutuksista. Valitse se sopimus, jonka
mieluummin ostaisit aiemmin kuvatulle metsdlle. Mikdli et ostaisi metsdlle kumpaakaan

vakuutusta, voit myés valita “ei metsdvakuutusta” -kohdan.
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Valitse sinulle mieluisin vakuutusvaihtoehto

Vakuutussopimus A

Vakuutussopimus B

Ei metsavakuutusta

Sopimuksen laajuus: Laaja

ARQLUERPHRR

DO

& 'Bg

A

Sopimuksen kesto: 1 vuosi
1v

Sopimuksen kesto: 10 vuotta

10v

Sopimuksen hinta: 29 €/kk

29€

Sopimuksen hinta: 29 €/kk

29€

Vakuutus A

Vakuutus B

Ei vakuutusta

Valitse sinulle mieluisin vakuutusvaihtoehto

Vakuutussopimus A

Vakuutussopimus B

Ei metsdvakuutusta

Sopimuksen laajuus: Keskitaso

Sopimuksen laajuus: Laaja

ARDEDB®HRRN

R & ‘Ba-

A

Sopimuksen kesto: 5 vuotta
Sv

Sopimuksen kesto: 10 vuotta

10v

Sopimuksen hinta: 17 €/kk
17€

Sopimuksen hinta: 33 €/kk
33¢

Vakuutus A

Vakuutus B

Ei vakuutusta

Valitse sinulle mieluisin vakuutusvaihtoehto

Vakuutussopimus A

Vakuutussopimus B

Ei metsdvakuutusta

Sopimuksen laajuus: Laaja

ARQUEDO®HN

Sopimuksen laajuus: Suppea

& eﬁvx

Sopimuksen kesto: 10 vuotta

10v

Sopimuksen kesto: 5 vuotta
Sv

Sopimuksen hinta: 33 €/kk

33€

Sopimuksen hinta: 2,5 €/kk
2,5€

Vakuutus A

Vakuutus B

Ei vakuutusta




99

Valitse sinulle mieluisin vakuutusvaihtoehto

Vakuutussopimus A

Vakuutussopimus B

Ei metsavakuutusta

Sopimuksen laajuus: Keskitaso

Sopimuksen laajuus: Suppea

B R & 'Bs.

A

Sopimuksen kesto: 5 vuotta
S5v

Sopimuksen kesto: 10 vuotta
10v

Sopimuksen hinta: 23 €/kk
23¢

Sopimuksen hinta: 5 €/kk
s€

Vakuutus A

Vakuutus B

Ei vakuutusta

Valitse sinulle mieluisin vakuutusvaihtoehto

Vakuutussopimus A

Vakuutussopimus B

Ei metsavakuutusta

Sopimuksen laajuus: Laaja

ARLERPHRHN

A oo

gy S '35

A

Sopimuksen kesto: 5 vuotta
5v

Sopimuksen kesto: 10 vuotta

10v

Sopimuksen hinta: 29 €/kk

29¢

Sopimuksen hinta: 29 €/kk

29€

Vakuutus A

Vakuutus B

Ei vakuutusta

Valitse sinulle mieluisin vakuutusvaihtoehto

Vakuutussopimus A

Vakuutussopimus B

Ei metsavakuutusta

laajuus: Keski

ADO

Sopimuksen laajuus: Suppea

9 & & 'Bﬁ.

Sopimuksen kesto: 5 vuotta
Sv

Sopimuksen kesto: 1 vuosi
1iv

Sopimuksen hinta: 23 €/kk
23¢

Sopimuksen hinta: 2,5 €/kk
2,5€

Vakuutus A

Vakuutus B

Ei vakuutusta
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Valitse sinulle mieluisin vakuutusvaihtoehto

*

Vakuutussopimus A

Vakuutussopimus B

Ei metsdvakuutusta

Sopimuksen laajuus: Suppea

Sopimuksen laajuus: Laaja

ARLELZPHA

= R D %A

Sopimuksen kesto: 10 vuotta
10v

Sopimuksen kesto: 5 vuotta
Sv

Sopimuksen hinta: 5 €/kk
5€

Sopimuksen hinta: 29 €/kk

Vakuutus A

Vakuutus B

* vakuutusyhtion kysymys

Ei vakuutusta

Tassa valissa haluaisimme kuulla
kokemuksistasi LahiTapiolan
metsdvakuutusasiakkaana.

Kuinka todenndkaisesti suosittelisit LahiTapiolaa
metsdvakuutusasiakkuutesi perusteella?

0006006000000

Epatodenndakodisesti

Todenndkdoisesti

Haluatko kertoa vield tarkemmin, milta
LahiTapiolan metsdvakuutusasiakkaana oleminen

on tuntunut?
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Osa 3: Taustatiedot

Téissd osiossa pyyddmme sinulta vield joitakin tietoja sinusta ja metsdn omistajuudestasi.

Omistatko metsad
ensisijaisesti *

Valitse vaihtoehto... vy

- Yksin

- Puolison kanssa

- Osana metsayhtymaa

- Kuolinpesan osakkaana
- Muulla tavalla

Kuinka suureksi arvioisit
metsdsi rahallisen
arvon? *

Valitse vaihtoehto... vy

- Alle 30 000 €

- 30 000-60 000 €

- 60 000-90 000 €
-90000-120 000 €

- 120 000-150 000 €

- Yli 150 000 €

- En halua tai osaa sanoa

Oletko vakuuttanut
metsdsi *

Valitse vaihtoehto... ve

- Vain palovakuutuksella

- Keskitasoisella vakuutuksella
- Laajalla vakuutuksella.

- En osaa sanoa
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Mika seuraavista kuvaa
parhaiten
asuinpaikkaasi *

Valitse vaihtoehto... ve

- Suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta)
- Pieni kaupunki

- Taajama

- Maaseutu

Mikd seuraavista kuvaa
parhaiten
tadmdnhetkista
ammattiasemaasi *

Valitse vaihtoehto... vy

- Palkkatydssa

- Metsa- tai maatalousyrittaja
- Muu yrittdja

- Eldkeldinen

- Ty6ton

- Muu (opiskelija, kotona tms.)

Arvioi kotitaloutesi

bruttotuloja vuonna
2020 (koko perheen
tulot ennen veroja) *

Valitse vaihtoehto... vy

- Alle 15000 €

- 15 000-25 000 €

- 25 000-40 000 €

- 40 000-60 000 €

- 60 000-80 000 €

- 80 000-110 000 €

-Yli 110 000 €

- En osaa tai halua sanoa
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Kertoisitko vielad miksi paddyit vastaamaan
kyselyyn
Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon

Aihe on mielenkiintoinen
Haluan pddstd vaikuttamaan asioihin

Jokin muu, mika

Palaute kyselystd

Kysely oli sopivan
pituinen

Tdysin eri mieltd Tdysin samaa mieltd
1 2 3 4 5
Kysely oli
mielenkiintoinen ‘
Kyselyyn
vastaaminen oli
helppoa ’

Kiitos vastauksestasi. Kysely on nyt paattynyt, voit sulkea sivun.



