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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kotitalouden logaritmisten nettotulojen vaikutusta
suomalaisten onnellisuuteen, ja niiden kasvun vaikutusta suomalaisten onnellisuuteen kolmessa
eri tuloluokassa (pieni-, keski- ja suurituloiset). Lisdksi tutkitaan, miten suomalaisten kansallinen
onnellisuus on kehittynyt vuosien 2002—-2023 valilld, jonka aikana Suomen bruttokansantuote
on kasvanut 15,1 prosentilla. Tutkimuksessa selvitetdaan, miten Richard Easterlinin paradoksi
ilmenee suomalaisissa aineistoissa.

World Happiness Report on valinnut Suomen maailman onnellisimmaksi maaksi vuodesta 2018
lahtien. Suomen menestysta kansainvalisissa onnellisuusvertailuissa on perusteltu esimerkiksi
koulutuksella, innovaatiotoiminnalla, luottamuksella instituutioihin ja laajalla
sosiaaliturvajarjestelmalld. Aikaisempien empiiristen tutkimusten mukaan tulojen ja
onnellisuuden valilla on maltillinen positiivinen yhteys. Toisaalta tulokset osoittavat, etta yhteys
on voimakkaampi pienituloisilla, mutta suhteellisten tulojen osalta jokainen lisdeuro kasvattaa
suomalaisten onnellisuutta.

Tutkielman aineisto koostuu European Social Surveyn (ESS ERIC) vuoden 2002 ja 2023
suomalaisten vastaajien otoksista (N=2050 ja N=1619). Aineiston analyysi on toteutettu IBM
SPSS Statistics ja StatalC 16 (64-bit) ohjelmistoilla. Analyysimenetelmind hyddynnetaan kahta
lineaarista regressiomallia ja ordinaalista probit-mallia. Suomalaisten onnellisuutta selittaviksi
taustamuuttujiksi valittiin seuraavat tekijat: logaritmiset kotitalouden nettotulot kuukaudessa,
tyo- ja opiskelijastatus, siviilisaaty, ikd, sukupuoli ja sairaudet. Selitettdvd muuttuja on
onnellisuusfaktori, joka luotiin faktorianalyysillda hyédyntden neljda erilaista subjektiivisia
onnellisuuden tunteita mittaavia kysymyksia.

Tulokset osoittavat, ettd kotitalouden suuremmat logaritmiset nettotulot olivat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa korkeampaan onnellisuuteen suomalaisten keskuudessa. Sen sijaan
kotitalouden logaritmisten nettotulojen kasvun ei havaittu vaikuttavan tilastollisesti
merkitsevasti enemman pieni- ja keskituloisten onnellisuuteen verrattuna suurituloisiin
suomalaisiin. Pitkittdisasetelmassa tarkasteluajankohdalla 2002-2023 suomalaisten onnellisuus
ei kasvanut tilastollisesti merkitsevasti bruttokansantuotteen kasvaessa samassa ajassa 15,1
prosenttia. Tutkielman tulokset ovat Easterlinin paradoksin mukaisia.
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1 Johdanto

World Happiness Reportin (2025) mukaan Suomi on ollut maailman onnellisin maa
vuodesta 2018 lahtien. Tarkemmassa tarkastelussa on havaittu, ettd koulutuksella,
sosiaaliturvalla, innovaatiotoiminnalla ja kansalaisten korkealla luottamuksella
instituutioihin on ollut keskeinen rooli suomalaisten menestymisessa kansallista
hyvinvointia mittaavissa tutkimuksissa (Andersson, 2022). Toisaalta etenkin
suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu my0s toistuvasti positiivinen yhteys
kotitalouden nettotulojen ja onnellisuuden Vvalilla, ja ettd tamad vyhteys olisi
voimakkaampi alemmissa tuloluokissa verrattuna keski- ja suurituloisiin (esim.

Kainulainen, 2018).

Samankaltaisesti yhdysvaltalainen taloustieteilija Richard Easterlin (1974) on havainnut
tutkimuksissaan, etta lisatuloilla voi olla suhteellisesti suurempi vaikutus hyvinvointiin
erityisesti alemmissa tuloluokissa. Tama voi hdanen mukaansa johtua marginaalihyodyn
pienenevasta vaikutuksesta tulojen kasvaessa. Kuitenkin Easterlinin (1974) havaintojen
perusteella suuremmat tulot ovat yhteydessa korkeampaan onnellisuuteen yksilotasolla,
mutta kansallisella tasolla talouskasvu ei valttamatta lisaa pitkalla aikavalilla vaeston
keskimaaraista onnellisuutta samassa suhteessa. Tata Easterlinin havaitsemaa ilmiota on
alettu sittemmin nimittdmaan taloustieteellisessa tutkimuksessa Easterlinin paradoksiksi

(Easterlin 1974, 1995, 2005).

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten Easterlinin paradoksi toteutuu
tutkittaessa suomalaisten onnellisuuden ja logaritmisten nettotulojen valista yhteytta eri
ajanjaksoilla. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Miten kotitalouden
logaritmiset nettotulot kuukaudessa vaikuttavat suomalaisten onnellisuuteen, ja miten
niiden lisdantyminen vaikuttaa onnellisuuteen eri tuloluokissa? 2) Miten suomalaisten
onnellisuus on kehittynyt vuosien 2002—2023 valilla? Tutkimuksen aineistoina kdytetdaan

European Social Surveyn (ESS ERIC) vuoden 2002 ja 2023 Suomen otoksia.



Tutkielman toisessa luvussa maadritellaan keskeiset kasitteet ja esitellddn teoreettinen
viitekehys. Lisdksi eritelldan aikaisempia empiirisia tutkimuksia, jotka kasittelevat tulojen,
bruttokansantuotteen (BKT) ja hyvinvoinnin valisid yhteyksia eri maissa. Kolmannessa
luvussa esitelldan tutkimusaineisto, sen rajoitukset sekd tilastollisen analyysin
menetelmat. Tutkimuksen tulokset esitelldan neljannessa luvussa. Lopuksi kootaan

yhteen tutkielman keskeiset tulokset ja niiden pohjalta tehdyt johtopadatokset.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Onnellisuuden maaritelma

Onnellisuus on monitulkintainen kasite, joka on maaritelty eri tavoin seka kansallista etta
yksilollista hyvinvointia mittaavissa tutkimuksissa. Tassa luvussa esitellaan keskeisimpia
onnellisuuden maaritelmid ja niiden tarjoamia nakdkulmia onnellisuustutkimukseen.
Lisdksi syvennytdan tassa tutkielmassa hyodynnettdvaan onnellisuuden maaritelmaan,

joka perustuu hedonistisen hyvinvoinnin onnellisuuskasitykseen.

Yksi merkittava eronteko onnellisuutta koskevissa maaritelmissa voidaan tehda sen
vélille, keskitytddnkd niissa yksinomaan yksilon subjektiivisiin  kokemuksiin  vai
tunnustetaanko niissa myds onnellisuuden objektiivisia piirteitd. Esimerkiksi tunnettu
englantilainen taloustieteilija Richard Layard (2005) pitad onnellisuutta objektiivisena
osana kaikkia ihmisen kokemuksia, mikd ohjaa meita tavoittelemaan onnellisuutta
primitiivisesti samalla edistaen lajin selviytymistd ja adaptiivisuutta. Hinen mukaansa
onnellisuuden kokemus syntyy, kun positiiviset tunteet vylittdvat kielteiset
tunnekokemukset. Nadin ollen onnellisuus ei ole vain ohimeneva mielihyvan tunne, vaan

pitkdaikainen tila, jossa myodnteiset kokemukset syrjayttavat kielteiset (Layard, 2005).

Sen sijaan hollantilainen sosiologi ja onnellisuustutkimuksen pioneeri Ruut Veenhoven
(2008) madrittelee onnellisuuden kokonaisvaltaisena eldaméan tyytyvaisyytena, jossa
korostuu onnellisuuden mielihyvda tuottava eli hedonistinen ulottuvuus. Taman
ndkokulman mukaan ihmiselld on kaksi erilaista mekanismia, joiden avulla han arvioi
subjektiivisesti onnellisuuttaan. Ensimmainen perustuu biologiseen jarjestelmaan, joka
maarittda tilanteen sen virittdmien tunnekokemusten perusteella. Toinen puolestaan
liittyy kulttuurisesti opittuun tapaan arvioida sitd, missa maarin yksilé on saavuttanut
haluamansa asiat. (Veenhoven, 1984, 2009, 2015.) Kuitenkin Veenhovenin (2009)
tutkimusten mukaan tunteet ovat osoittautuneet merkittavimmiksi onnellisuuden
arvioinnissa kuin rationaalinen paattely. Tama johtuu siitd, ettd tunteet kumpuavat

ihmisen primitiivisista tarpeista, kun taas rationaalinen arviointi perustuu kulttuurin



muovaamiin  haluihin ja odotuksiin (Veenhoven, 2009). Vastaavasti myos
sosiaalipedagogiikan professori Arto O. Salonen ja valtiotieteiden tohtori Jyrki Konkka
(2022) kuvaavat onnellisuutta yksilon kokemana tyytyvaisyytend, onnellisuutena,
mielihyvdanad sekd eldaman miellyttavyytend, painottaen onnellisuuden hedonistista
ulottuvuutta. Nadin ollen myds he ymmartavat onnellisuuden padasiassa yksilon
subjektiivisena kokemuksena, joka muodostuu yksilon kokeman onnellisuuden,

tyytyvadisyyden ja mielihyvan tunteista.

Nama edelld esitetyt onnellisuuden moninaiset maéaritelmat ja lahestymistavat voivat
tarjota uusia nakokulmia yksilon hyvinvointiin. Samalla ne voivat kuitenkin aiheuttaa
my0Os haasteita ja epdselvyyttd erityisesti tulojen ja onnellisuuden vélisen yhteyden
tutkimisessa, jos eri nakokulmia ei pystytda yhdistdmdan ja raportoimaan
johdonmukaisesti (Kainulainen, 2018). Esimerkiksi Abramovitz (1959) toi jo varhain esiin,
etta taloustieteessa on perinteisesti erotettu toisistaan sosiaalinen ja taloudellinen
hyvinvointi, mutta niiden eroja ei ole aina huomioitu tutkimustulosten tulkinnassa. Tama
on voinut johtaa siihen, ettd taloudellisten mittareiden avulla on pyritty selittamaan
ilmidita, jotka ovat pohjimmiltaan sosiaalisia (Abramovitz, 1959). Pigou (1920) on
puolestaan huomauttanut, ettd vaikka taloudellisen hyvinvoinnin muutokset yleensa
heijastuvat sosiaaliseen hyvinvointiin, niin niiden muutokset eivat valttamatta tapahdu
samassa suhteessa. Tamdn vuoksi taloudellinen vauraus ei valttamatta ole luotettava

ennustaja sosiaaliselle hyvinvoinnille (Pigou, 1920).

Tassa tutkielmassa onnellisuus maaritellddan hedonistisen hyvinvoinnin viitekehyksen
kautta. Nain ollen onnellisuus ymmarretaan yksilon subjektiivisena kokemuksena, joka
rakentuu positiivisista tunteista ja yksilon elamaan kohdistuvasta tyytyvaisyydesta (ks.
Salonen & Konkka, 2022). Tama nakokulma valikoitui, koska se tarjoaa selkedn ja
kyselyilla mitattavissa olevan perustan onnellisuuden tutkimiselle, ja lisdaksi se
mahdollistaa sekda hetkellisten tunne-eldmysten etta pitkdaikaisen elamanlaadun
arvioinnin yhdistamisen (Veenhoven, 2009). Hedonistinen maaritelma on myos laajasti

hyodynnetty lahestymistapa aiemmassa taloustieteellisessa onnellisuustutkimuksessa



(ks. Layard, 2005; Veenhoven, 2009), minka vuoksi sen avulla on mielekasta tarkastella,
miten taloudelliset tekijat vaikuttavat onnellisuuteen. Hedonistinen ndkdkulma toimii
samalla vastapainona madritelmille, jotka rajoittavat onnellisuuden ymmartamisen
pelkdstaan ulkoisesti tarkasteltaviin taloudellisiin mittareihin. Tama johtuu siita, etta
hedonistinen nakdkulma korostaa yksilon sisdisten kokemusten ja tunteiden merkitysta
kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa vahattelemattd kuitenkaan ulkoisten tekijoiden
vaikutusta onnellisuuden taustalla. Ndin ollen kyseinen ndakokulma tarjoaa kattavan
teoreettisen perustan, jonka avulla voidaan yhdistaa onnellisuuden taloudelliset mittarit
ja yksilon subjektiiviset hyvinvointikokemukset tarkasteltaessa tulojen ja onnellisuuden

valista yhteytta.

2.2 Empiirinen tutkimus tulojen, BKT:n ja onnellisuuden yhteyksista

2.2.1 Hyvinvointitaloustieteen klassiset ldhtokohdat

Hyvinvointitaloustieteen juuret ovat Arthur Cecil Pigoun klassisessa teoksessa The
Economics of Welfare (1920), jossa han kasittelee markkinoiden epatdydellisyyksia ja
niiden vaikutuksia yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. Pigou (1920) argumentoi, etta
taloudellinen hyvinvointi ei synny automaattisesti markkinamekanismin kautta, vaan se
edellyttaa julkisia politiikkatoimia, kuten verotusta ja tukijarjestelmia. Hanen mukaansa
markkinat eivat aina jaa resursseja tehokkaasti, ja siksi valtion tulisi puuttua tilanteisiin,
joissa esimerkiksi negatiiviset ulkoisvaikutukset tai tuloerot estdvat yhteiskunnan
kokonaishyvinvoinnin paranemisen. Pigoun (1920) ndkemykset loivat pohjan
myohemmalle hyvinvointitaloustieteelle ja keskustelulle siitd, kuinka taloudellista ja

yhteiskunnallista hyvinvointia tulisi mitata ja edistaa.

Talouskasvun ja inhimillisen hyvinvoinnin vdlinen suhde on herattdnyt taloustieteessa
laajaa keskustelua. John Maynard Keynes (1936) kritisoi ajatusta, jonka mukaan pelkka
talouskasvu johtaisi automaattisesti kansalaisten hyvinvoinnin lisdantymiseen. Han

painotti erityisesti kokonaiskysynnan ja valtion interventioiden merkitysta, erityisesti
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taloudellisten kriisien aikana. llman valtion vdliintuloa suhdannevaihtelut voivat
aiheuttaa merkittavia haittoja yksiléiden hyvinvoinnille (Keynes, 1936). Hinen mukaansa
talouspolitiikan tulisi keskittya kasvun lisdaksi myds tyollisyyden parantamiseen,
tulonjakoon ja taloudellisen vakauden yllapitdmiseen, jotta hyvinvointi voisi aidosti

parantua.

Puolestaan Simon Kuznets varoitti jo 1930-luvulla, ettei BKT ole riittava mittari
hyvinvoinnin arvioimiseen. Hdnen mukaansa BKT mittaa taloudellista tuotantoa, mutta
ei huomioi tuloeroja, ymparistovaikutuksia tai yksiloiden elamanlaatua. Kuznetsin (1934)
mukaan taloudellisen kehityksen ja kansallisen hyvinvoinnin arvioinnissa tulisi hydédyntaa
laajempia indikaattoreita, jotka ottavat huomioon myods sosiaaliset ja ymparistolliset
tekijat. Tama ajatus on edelleen olennainen osa keskusteluita, joissa etsitdan parempia

mittareita taloudellisen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin arvioimiseksi.

Moses Abramovitz (1959) jatkoi BKT:hen kohdistuvaa kritiikkia huomauttaen, ettd vaikka
talouskasvu saattaa nostaa keskimddrdistda tulotasoa, se ei valttamattd paranna
kansalaisten subjektiivista hyvinvointia. Hinen mukaansa pitkdn aikavalin muutoksia
hyvinvoinnissa ei voida arvioida pelkdstddan tuotannon kasvun perusteella, silla
talouskasvu vaikuttaa myods ihmisten odotuksiin ja pyrkimyksiin. Tama voi osittain
kumota talouskasvun oletetut positiiviset vaikutukset, jos ihmisten tyytyvaisyys ei kasva

samaa tahtia taloudellisen kehityksen kanssa (Abramovitz, 1959).

Kritiikki BKT:n ja talouskasvun yksipuolista painottamista kohtaan on jatkunut myds
myohemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Silver (1984) totesi, ettd taloustieteilijat ovat
usein taipuvaisia pitamaan kiinni perinteisesta ajatuksesta, jonka mukaan tulojen kasvu
lisda ihmisten hyvinvointia. Diener (1980) puolestaan kartoitti meta-analyysissaan yli 200
tutkimusta subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamisesta ja siihen liittyvista tekijoista, mutta
havaitsi, ettda taloustieteen julkaisuihin ndista tutkimuksista oli paatynyt vain kaksi
viittausta. Tama viittaa siihen, ettd taloustieteessd on pitkdan valtelty subjektiivisen

hyvinvoinnin nakékulmaa.
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Toisaalta tuoreemmissa taloustieteentutkimuksissa subjektiivisen hyvinvoinnin
ndkokulma on otettu huomioon. Esimerkiksi Hovi ja Laamanen (2015) tutkivat
tuotannon ja subjektiivisen hyvinvoinnin vaikutusta. Tulokset osoittivat, ettd lyhyen
aikavalin taloudelliset suhdannevaihtelut selittdvat merkittdvdan osan subjektiivisen
hyvinvoinnin vaihtelusta, kun taas pitkdn aikavalin BKT:n trendierot maiden valilld eivat
juuri vaikuta subjektiiviseen hyvinvointiin. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, etta
talouskasvulla on itsendinen, mutta ei pysyva vaikutus subjektiiviseen hyvinvointiin, joka
ylittda sen vaikutuksen suhteessa pitkan aikavalin tuotantotrendiin. Tama viittaa siihen,
etta talouskasvu parantaa hyvinvointia tilapdisesti, mutta sen vaikutus ei ole

pitkdkestoinen. (Hovi ja Laamanen, 2015.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hyvinvointitaloustiede on kehittynyt jatkuvasti, ja sen
keskiossa on edelleen kysymys siitd, miten talouskasvu ja hyvinvointi kytkeytyvat
toisiinsa. Pigou, Keynes, Kuznets, Abramovitz ja mybhemmat tutkijat ovat eri
nakokulmista tarkastelleet, miten talouspolitiikan tulisi rakentua, jotta se palvelisi
paremmin kansalaisten hyvinvointia. BKT:n rajallisuudesta mittarina on keskusteltu jo
vuosikymmenten ajan, ja tarve monipuolisemmille hyvinvoinnin mittareille on yha
ajankohtainen. Toisaalta uudemmissa taloustieteen tutkimuksissa on otettu huomioon

subjektiivisen hyvinvoinnin ulottuvuus.

2.2.2 Easterlinin paradoksi ja kritiikki

Taloustieteilija Richard Easterlinin vuonna 1974 julkaisema tutkimus haastoi perinteisen
kasityksen talouskasvun ja hyvinvoinnin vilisestd yhteydestd. Easterlinin (1974)
havaintojen mukaan lisdtuloilla voi olla suhteellisesti suurempi vaikutus hyvinvointiin
alemmissa tuloluokissa, mikda johtuu marginaalihyddyn pienenevadsta vaikutuksesta
tulojen kasvaessa. Kuitenkin vaikka yksilétasolla suuremmat tulot ovat yhteydessa
korkeampaan onnellisuuteen, niin kansallisella tasolla taloudellinen kasvu ei pitkalla

aikavalilla nayta lisadvaan vaeston keskimaaraista onnellisuutta samassa suhteessa. Tata
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ilmiéta on myohemmin alettu nimittdmadan taloustieteellisessa tutkimuksessa

Easterlinin paradoksiksi.

Easterlinin l0ydokset ovat herattaneet laajaa keskustelua taloustieteellisessa
tutkimuskirjallisuudessa, sillda osa tuoreemmista tutkimuksista haastaa Easterlinin
havainnot tulojen ja onnellisuuden viélisesta yhteydestd. Esimerkiksi Deaton (2008),
Stevenson ja Wolfers (2008, 2013) seka Sacks, Stevenson ja Wolfers (2013) ovat
tutkimuksissaan osoittaneet, ettd suhteellisten lisdtulojen kasvu lisdd kansalaisten
onnellisuutta ja tyytyvaisyyttd myos vauraimmissa maissa. Vastaavasti myos Diener ja
Seligman (2004) ovat haastaneet Easterlinin paradoksia ehdottamalla, etta tietyn rajan

ylittavat tulot lisdavat hyvinvointia vain marginaalisesti.

Stevenson ja Wolfers (2008, 2013) ovat haastaneet Easterlinin (1974, 1995, 2005)
tutkimuksia esittdmalla vaihtoehtoisen nakemyksen tulojen ja onnellisuuden valisesta
lineaarislogaritmisesta suhteesta. Heiddan tutkimustensa mukaan onnellisuus kasvaa
suhteessa tulojen logaritmiseen kasvuun, mikd on ristiriidassa Easterlinin (1974)
havaintojen kanssa. Tama tarkoittaa sitd, etta jokainen lisdansaittu dollari lisda mitattua
onnellisuutta enemman alhaisempien tuloluokkien edustajille, mutta kyllastymispistetta
ei havaita ylemmissa tuloluokissa. Toisin sanoen, Stevensonin ja Wolfersin (2008, 2013)
mukaan lisatuloilla on vaikutusta koettuun hyvinvointiin myos ylemmissa tuloluokissa.
Lisaksi he argumentoivat, ettd BKT:n kasvu lisaa onnellisuutta yksilotasolla. Stevensonin
ja Wolfersin (2013) mukaan havainto on johdonmukainen monissa eri aineistoissa,
erilaisten subjektiivisten hyvinvoinnin mittarien ja tulotasojen perusteella. Heidan
mukaansa tdma havainto ilmenee niin eri maiden vertailussa kuin yksittaisten maiden

sisalld, kun verrataan alempien ja ylempien tuloluokkien vastaajien hyvinvointia.

Toisaalta osa tutkimustuloksista myds tukee Easterlinin paradoksia. Esimerkiksi Clarkin,
Frijtersin ja Shieldsin (2008) tutkimustulokset puoltavat Easterlinin (1974) havaintoja
osoittamalla, ettd taloudellinen vauraus menettad vaikutuksensa onnellisuuteen tietyn

rajan jalkeen. Vastaavasti myos Di Tella ja MacCulloch (2008) tukevat tata nakemysta ja
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esittdvat, etta perustarpeiden tyydyttyessd, lisatuloilla ei ole endaa merkittavaa

vaikutusta hyvinvointiin ihmisten sopeutuessa vaurauteen nopeasti.

Myos Kahnemanin ja Deatonin (2010) tutkimus on johdonmukainen Easterlinin (1974)
tutkimuksen kanssa. He havaitsivat, ettda Yhdysvalloissa yli 75 000 dollaria vuodessa
ansaitsevien osalta saavutettiin kyllastymispiste, jonka jalkeen tulojen kasvu ei enaa
lisdinnyt positiivisia tuntemuksia eikda vdhentdanyt negatiivisia verrattuna hieman
vihemman ansaitseviin. Heiddn mukaansa on todennadkoistd, ettd tulojen noustessa
kyllastymispisteen yli, henkilon kyky hankkia positiivisia kokemuksia tasapainottuu
joillakin tulotasoon liittyvilla negatiivisilla vaikutuksilla. Alhainen tulotaso on selkeasti
yhteydessd emotionaaliseen karsimykseen, mutta korkeammissa tuloluokissa lisatulot

eivat valttamatta enaa lisda henkilon onnellisuutta (Kahneman ja Deaton, 2010).

Richard Easterlin jatkoi aiheen tutkimista vield vuosikymmenia alkuperdisen 16yddksen
jalkeen. Vuonna 1995 han vahvisti aiempia havaintojaan ja totesi, ettd vaikka
korkeamman tulotason yksilot ovat keskimaarin onnellisempia, kaikkien kansalaisten
tulojen nousu ei valttamattd lisda kansallista onnellisuutta. Tama johtuu hénen
mukaansa siitd, ettd materiaalinormit muuttuvat samassa suhteessa kuin yhteiskunnan
tulotaso, mika voi mitatoida taloudellisen kasvun onnellisuutta lisddvan vaikutuksen.
Easterlin (2005) toteaa tuoreemmassa tutkimuksessaan todisteiden viittaavan siihen,
etta taloudelliset tai elintasoon liittyvat odotukset muuttuvat keskimdarin samassa
suhteessa kuin todelliset olosuhteet. Nayttaisi siltd, ettd ihmiset sopeutuvat tulojen
kasvuun nopeasti, toisin kuin esimerkiksi perhesuhteisissa tapahtuviin tai terveyteen

liittyviin muutoksiin (Easterlin 2005).
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Kuvio 1. Onnellisuus ja BKT maakohtainen vertailu (Cantril, H. 1965).

Easterlinin paradoksin vahvistavaa empiirista tukea on I6ydetty useista kansainvalisista
tutkimuksista. Esimerkiksi Cantril (1965) analysoi tutkimuksessaan (ks. kuvio 1) BKT:n ja
onnellisuuden vélistd suhdetta eri maissa. Han havaitsi, ettd korkeammassa tuloluokassa
yksilot raportoivat yleisesti suurempaa onnellisuutta, mutta kansallisella tasolla BKT:n
kasvu ei ollut systemaattisesti yhteydessa kansalaisten korkeampaan keskimaardiseen
onnellisuuteen. Cantril (1965) osoitti tutkimuksessa, ettd maiden sisalla
sosioekonomiset erot vaikuttivat enemman onnellisuuteen kuin maiden valiset erot

(Cantril, 1965).

Kuten kuvioista yksi ndahddan, Intian ja Yhdysvaltojen havainnot tukevat positiivista
korrelaatiota tulojen ja onnellisuuden Vélilla mutta useimpien maiden
onnellisuustulokset sijoittuvat lahelle keskiarvoa viisi (Cantril, 1965). Tama viittaisi siihen,
ettei taloudellisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin valilld ole johdonmukaista yhteytta.
Kuuban ja Dominikaanisen tasavallan tulokset eivat ole yhta vertailukelpoisia muiden
maiden kanssa silla mittaustuloksiin ovat vaikuttaneet merkittavasti poliittiset

olosuhteet, kuten vallankumous ja poliittinen epavakaus (Cantril, 1965).
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Easterlin (1974) tarkasteli kolmen aineiston pohjalta (American Institute of Public
Opinion; 1970; Cantril 1965; Bradburn 1969) onnellisuuden ja tulojen valistd yhteytta
Yhdysvalloissa vuosina 1946—1970. Tulokset osoittivat, etta vaikka "erittdin onnellisten"
osuus kasvoi hitaasti vuoteen 1956 asti, sen jalkeen havaittiin kaksi laskukautta, vuosina
1957-1963 ja 1966—1970, minka seurauksena vuoden 1970 taso oli ldhes sama kuin
vuonna 1947. Tutkimuksen mukaan onnellisuuden kehitys ei seurannut suoraviivaisesti
tulojen kasvua, ja vaikka korkeampituloiset ryhmat olivat keskim&arin onnellisempia,

pitkdn aikavalin trendit eivat olleet johdonmukaisia.

Easterlin (1974) kuitenkin huomauttaa, ettd kyselyiden sanamuotojen muutokset ja
poliittiset tekijat, kuten koyhyyskeskustelun voimistuminen, saattoivat vaikuttaa
tuloksiin. Hanen mukaansa tulosten perusteella tulojen ja onnellisuuden vélinen yhteys
ei ole yksiselitteinen, eika taloudellinen kasvu valttamatta johda jatkuvaan
onnellisuuden lisddntymiseen. Yhdysvalloissa vuodesta 1946 |ahtien tulojen nousu ei ole

jarjestelmallisesti lisannyt kansallista onnellisuutta (Easterlin 1974).

Easterlinin (1974) kanssa samankaltaisiin tuloksiin paatyivat Smith (1979), Campbell
(1981) ja Maddison (1991). Smith (1979) analysoi Yhdysvaltain osalta 45
onnellisuuskyselyd, jotka toteutettiin vuosina 1946-1977. Yhdysvaltain kansalaisten
onnellisuus on vaihdellut ja saavutti huippunsa 1950-luvun lopulla, mutta
pidempiaikaista kehityssuuntaa ei ole havaittavissa (Smith, 1979). Samoin Campbell
(1981) vahvistaa taman trendin puuttumisen ja laajentaa analyysin koskemaan myds
yleistd elamaan tyytyvaisyyttd. Hin huomauttaa, ettd onnellisuuden vaihtelut voivat
joskus olla suorassa ristiriidassa taloudellisten suhdanteiden perusteella tehtyjen
ennusteiden kanssa. Myds Maddison (1991) puoltaa aiempia tutkimuksia todetessaan,
etta Yhdysvalloissa onnellisuus ei ole kasvanut viimeisen lahes puolen vuosisadan aikana
vaikka reaalinen BKT asukasta kohden on yli kaksinkertaistunut. Aiempien empiiristen

tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd seka eri maiden valiset erot ettd saman
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maan sisdlla ajan kuluessa tapahtuvat muutokset viittaavat tulotason ja onnellisuuden

vélisen yhteyden heikkouteen.

Duesenberry (1952) toteaa tutkimuksessaan, etta henkilon kulutuksesta saamansa hyoty
ei riipu hdanen absoluuttisesta kulutustasostaan vaan hanen kulutusmenojensa suhteesta
muiden ihmisten kulutukseen. Easterlin (1974) tarkastelee edelld mainittua ilmiota
komposition harhana, jossa yksilon tulotason nousu lisda hanen onnellisuuttaan, mutta
kaikkien ihmisten tulojen nousu ei valttamatta lisad kansallista onnellisuuden tasoa.
Taman seurauksena eri maiden valisissa onnellisuusvertailuissa varakkaampi maa ei

valttdmatta ole onnellisempi verrattuna alemman BKT:n maahan (Easterlin 1974).

Easterlin (1974) korostaa, etta vertaisryhmien vaikutukset koettuun onnellisuuteen ovat
merkittavia. Talld han tarkoittaa, ettd esimerkiksi korkeammassa sosioekonomisessa
asemassa oleva ihminen vertaa itseddan samassa asemassa oleviin ihmisiin. Easterlin
(1974) toisaalta tdsmentda, ettd vertaisryhma vaikutus on olemassa mutta
yhteiskunnassa vallitsee kuitenkin tietty kulutusnormi, joka muodostaa ldahes kaikkien
ihmisten vyleisen vertailukohdan. Hanen mukaansa yhteinen viitekehys vaikuttaa
hyvinvoinnin itsearviointiin, jolloin normin alapuolella olevat yksilot tuntevat itsena
vahemman onnelliseksi ja ylapuolella olevat onnellisemmiksi. Ajan myéta tama
kulutusnormi pyrkii nousemaan kulutuksen yleisen kasvun myotd, mutta vertaisryhmien

vaikutus ja yleisen viitekehys eivat valttamattd kasva samassa suhteessa (Easterlin 1974).

Easterlin (1974) korostaa, ettd talouden pitkdn aikavalin kasvun myotd jokaisen
sukupolven sosialisaatiokokemus sisaltdd korkeamman elintason, mikd johtaa
korkeampiin kulutusstandardeihin. Tama standardien nousu voi johtaa hyvinvoinnin
positiivisen vaikutuksen kumoutumiseen, jonka talouskasvu voisi talousteorian
perusteella aikaansaada. Easterlinin (1974) mukaan talouskasvu lisaa tulotasoja ja nain
ollen kulutusmahdollisuuksia, joka puolestaan voi johtaa nykyisten tulojen osalta

riittdmattomyyden tunteeseen.
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Easterlin (1974) pitdd edelld mainittua ristiriitaa taloustieteelle haastavana, silla
perinteisen oletuksen mukaan mieltymykset ovat vakioita ja vaikeasti mitattavissa.
Hanen mukaansa on vaikea sivuuttaa sitd, ettda hyvinvoinnin arviointikriteerit muuttuvat
jatkuvasti. Taloudellisen kasvun hyoddyt eivat siis valttamatta johda pysyvaan
onnellisuuden lisddantymiseen, koska sosiaaliset normit, odotukset ja kulutusstandardit
kehittyvat sen mukana (Easterlin 1974). Hdnen mukaansa talouskasvu ei vie yhteiskuntaa
lopulliseen vaurauden tilaan, vaan kasvu synnyttdd uusia tarpeita, jotka pitavat

kehityksen jatkuvana.

2.2.3 Onnellisuuteen vaikuttavat tekijat taloustieteilijdiden nakékulmasta

Tassa alaluvussa tarkastellaan, mitka tekijat vaikuttavat onnellisuuteen. Tarkastelu
keskittyy empiirisiin tutkimuksiin tulojen, erilaisten sosiodemografisten ja psykologisten
tekijoiden vaikutuksesta onnellisuuteen. Lisdksi perehdytdaan empiirisiin tutkimuksiin
siitd, miten yksildiden ja yhteiskunnan arvot sekd normit vaikuttavat kansalaisten

onnellisuuteen.

Helliwell (2004) havaitsi tutkimuksessaan, ettd vaikka tuloilla on yhteys onnellisuuteen,
sosiaalinen padoma, kuten ystavat, perhesuhteet ja yhteisollisyys vaikuttavat
onnellisuuteen voimakkaammin. My0Os Easterlin (2001) korostaa tutkimuksessaan
sosiaalisen pddoman tdarkeytta, hdnen tutkittuaan perhesuhteiden vaikuttavan
universaalisti henkilon onnellisuuteen. Aiemmassa tutkimuksessaan Easterlin (1974)
huomasi, ettd naimisissa olevat vastaajat raportoivat keskimaddrin olevansa
onnellisempia verrattuna naimattomiin. Layard (2005) vahvistaa tdman havainnon
havaittuaan, etta onnellisemmat ihmiset pariutuvat helpommin, voivat paremmin ja
eldvat pidempaan. Aiemmat tutkimukset viittaavat siihen, ettd ihmisten hyvinvointi ei
perustu ainoastaan taloudelliseen asemaan, vaan merkittdvana tekijanda on myds

sosiaalinen ymparisto ja sen tarjoama tuki.
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Easterlin (1974) havaitsi, ettd onnellisuus korreloi positiivisesti koulutusvuosien kanssa.
Myos Inkeles (1960) paatyi samankaltaiseen johtopaatokseen, hdnen huomatessaan
korkeasti koulutettujen ja enemmadn koulutusta vaativien tyotehtdavien parissa
tyoskentelevien ihmisten raportoivan olevansa onnellisempia, iloisempia ja
tyytyvdisempid. Han toteaa, ettad tama yhteys on joissain tapauksissa heikko tai epdselva,
mutta yhtdkdan tapausta ei ole havaittu, jossa onnellisuuden mittarit olisivat olleet
kddnteisessa yhteydessa koulutuksen tuomaan korkeampaan sosiaaliseen asemaan.
Myos Davies (1965) toteaa, ettd koulutuksen myo6td saavutettu korkeampi
sosioekonominen asema on vyhteydessd parempaan mielenterveyteen. Toisaalta
Helliwellin (2003) tutkimus osoitti koulutuksen ja koetun hyvinvoinnin suhteen olevan
monimutkaisempi ilmid. Tuloksien mukaan koulutus lisdd hyvinvointia mutta muiden
kontrollimuuttujien ollessa vakioituja, koulutuksen suora yhteys hyvinvointiin ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Tama viittaisi siihen, ettd koulutuksen hyodyt on huomioitu

muissa muuttujissa.

Gurin ym. (1960) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd taloudelliset huolet nousivat
vastaajien keskeisimmaksi onnellisuuteen negatiivisesti vaikuttavaksi tekijaksi. Lisdksi he
osoittivat, ettd vahemman onnellisten vastaajien suurimmat huolenaiheet liittyivat
erityisesti taloudelliseen turvallisuuteen, mika selkedsti erottaa heidat onnellisemmista
vastaajista. My0s Easterlin (1974) paatyi samankaltaiseen johtopdatokseen todetessaan,
etta tyottdomyys on yksi merkittavimmista hyvinvointia heikentdvista tekijoista, silla
tyottomat raportoivat jarjestelmallisesti matalampia onnellisuuden tasoja kuin
tyossakdyvat. Tata nakemysta myotdilee myds Wessmanin (1956) tutkimus, joka korostaa

taloudellisten tekijoiden merkitystd emotionaalisessa hyvinvoinnissa.

Easterlinin (1974) tutkimuksen mukaan nuoremmat ihmiset raportoivat keskimaarin
korkeampaa onnellisuutta kuin vanhemmat. Myéhemmin Easterlin (2001) tdydensi
tutkimuksiaan toteamalla, ettd onnellisuuden taustalla vaikuttavat universaalisti myds
terveys. Lisdksi han korostaa, ettd onnellisuuteen vaikuttaa universaalisti myos

toimeentulo.
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Layard (2005) korostaa ihmisten psykologista taipuvaisuutta kiinnittya vallitsevaan
tilanteeseen. Han tarkoittaa talld, ettd esimerkiksi 100 euron tulonmenetys tuntuu
pahemmalta kuin 100 euron tulonlisdys tuottaa mielihyvaa. Lisdksi hdn korostaa yhtena
onnellisuuden ulottuvuutena ihmisten tietoisuutta asemastaan muihin ndhden, jossa
luonnonvalinta on juurruttanut meihin halun péarjatd paremmin kuin muut tai vahintaan
heidan tahdissaan. Layard (2005) pitda tallaista statuskilpailua osasyyna siihen miksi
yhteiskuntamme eivat ole muuttuneet onnellisemmiksi, vaikka vauraus on lisdantynyt.
Toisaalta han toteaa, ettd ihmiset mukautuvat nopeasti uusiin olosuhteisiin, mika osittain

selittad, ettei talouskasvu ole lisannyt hyvinvointia niin paljon kuin on odotettu.

Layard (2005) toteaa, ettd vapaaehtoisessa tavaroiden ja palveluiden vaihdossa on suuria
hyotyja, kun markkinat ovat laajat ja hyvin informoidut. Hin huomauttaa, ettd jos vaihto
tapahtuu ilman ulkopuolista hairi6ta ja sopimukset ovat tdytdantdéonpantavissa,
saavutetaan tehokas lopputulos, jossa kaikki voivat olla mahdollisimman onnellisia.
Layardin (2005) mukaan monet tarkedt eldmdn osa-alueet eivat kuitenkaan perustu

vapaaehtoiseen vaihtoon, mika selittda osaltaan onnellisuuden pysahtyneisyytta.

Layardin (2005) mukaan ihmisten odotukset ja arvot, jotka vaikuttavat onnellisuuteen
eivat ole pysyneet muuttumattomina. Han painottaa eritoten arvojen muuttumisen
vaikutusta yhtena tarkeimmistd tekijoista onnellisuuden kokemukselle. Layard (2005)
huomauttaa, ettd ihmisiin vaikuttaa lukuisia tekijoitd, jotka eivat ole varsinaisesti
vapaaehtoista vaihtoa. Han mainitsee muun muassa muiden ihmisten elamantapojen
suoran vaikutuksen, mainonnan kasityksiamme muokkaavan voiman, rikollisuuden ja
jopa puolison kollegan viehdtysvoiman, jotka voivat vaikuttaa ihmisten tahdosta
riippumatta. Layard (2005) korostaa edelld mainittujen syiden vuoksi lakien ja sdantojen
tarpeellisuutta, jotka sadtelevat instituutioita ja kayttdaytymista laajemmin kuin

pelkastdaan vapaaehtoisten sopimusten valvominen.
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Layardin (2005) mukaan yksilokeskeisyys on lisddantynyt viimeisten neljankymmenen
vuoden aikana, erityisesti Britanniassa ja Yhdysvalloissa, mikd on osaltaan johtanut
luottamuksen vahentymiseen. Han korostaa, etta poliitikot kdyttavat nykydaan kovempaa
retoriikkaa, kilpailua korostetaan enemmaéan ja keskustelu turvallisuudesta seka
yhteisollisyydestda vahenee. Layard (2005) ehdottaa useita keinoja yhteiskunnan
parantamiseksi, kuten onnellisuuden kehityksen seurannan tehostamista, verotuksen
roolin uudelleenarviointia, kdyhyyden torjuntaan tehtavien investointien lisdadmista,
mielenterveyspalveluiden rahoituksen kasvattamista, yhteisollisyytta edistdvien toimien
vahvistamista sekd moraalikasvatuksen kehittamistd osana koulutusta. Hdn painottaa,
ettd onnellisuus muodostuu ulkoisten ja sisdisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta, mika
edellyttdd seka epakohtien korjaamista ettd sisdisen rauhan kehittamista, josta
jalkimmaista voidaan parantaa esimerkiksi tietoisen harjoittelun ja koulutuksen avulla.
Layard (2005) pitda tirkeana, ettd koulutuksen tulisi keskittyd myds tunne-elaman

kehittamiseen, jotta ihmiset voivat kokea suurempaa tyytyvaisyytta elamaansa.

Taloudellisen kasvun yhteys muihin yhteiskunnallisiin tekijéihin on herattanyt laajaa
tutkimusta. Tutkimukset osoittavat, ettd talouskasvu kulkee usein kasi kadessa
ihmisoikeuksien kehityksen ja demokratian vahvistumisen kanssa (Inglehart, 2004). Sen
(1999) puolestaan korostaa, etta vauraus luo ihmisille mahdollisuuksia ohjata eldamaéansa
omien tavoitteidensa mukaisesti. Layard (2005) kuitenkin huomauttaa, etta toisin kuin
talouskasvu, onnellisuutta ei tarvitse perustella hyétyndakokulmasta, vaan se on tarkeda

itsessaan.

2.3 Onnellisuuden mittaamisen haasteet ja luotettavuus

Tarkasteltaessa subjektiivisen onnellisuuden mittaamista, on syyta pohtia itsearviointiin
perustuvien tulosten luotettavuutta ja siihen mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.
Esimerkiksi Feldman (2010) ja Haybron (2008) korostavat, ettd itsearvioinnit voivat olla
epavakaita ja vaihdella tilanteen mukaan. Lyhyella aikavalilla vaihtelevat tunnetilat voivat

vaikuttaa vastaajan kokemukseen, mika herattdaa kysymyksia siitda, kuinka pysyva tai
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ohimeneva onnellisuuden tunne voi olla ja miten tama nakyy mittaustuloksissa. Naita
kysymyksia on tutkittu vertaamalla samoissa vaestoryhmissa lyhyin valiajoin toteutettuja
kyselyita. Robinsonin ja Shaverin (1969) tutkimus osoittaa, ettd itsearvioinneilla on vakaa
test-retest-luotettavuus, joka tarkoittaa, ettd mittari tuottaa samankaltaisia tuloksia
silloin, kun se toistetaan samalle henkil6lle tai ryhmalle eri ajankohtina. Myds American
Institute of Public Opinionin vuonna 1956 toteutetut kyselyt tukevat tdta tulosta, silla
kahden viikon ja kuuden kuukauden valein toteutetut kyselyt tuottivat ldhes identtiset

tulokset.

Itsearviointien luotettavuutta on arvioitu myds vertaamalla niita ulkopuolisten arvioijien,
kuten psykologien tekemiin arvioihin. Robinsonin ja Shaverin (1969) mukaan nama
vertailut tukevat ndakemysta ihmisen kyvysta arvioida omia tunnetilojaan luotettavasti.
Hirvosen ja Mangelojan (2005) tutkimus myotailee aiempia tutkimuksia, jonka mukaan
itsearvioinnit ja ulkopuolisten havainnot eivat ole ristiriidassa keskendan. Lisaksi Frey ja
Stutzer (2002) paatyivat samankaltaiseen tulokseen todeten, ettd itsensd onnellisiksi

kokevat yksilot, nayttaytyvat myds muiden silmissa onnellisina.

Onnellisuusmittauksien luotettavuuden varmistamiseksi on kaytetty lisaksi kliinisia
haastatteluja. Veenhovenin (2002) mukaan néitd menetelmia on sovellettu tarkistamaan,
ettei vastaajien oma arvio eldamastdan olisi lilan optimistinen tai vaaristyisi
itsesuojelumekanismien vuoksi. Haastattelut eivat ole tuottaneet merkittavasti erilaisia
tuloksia verrattuna itsearviointeihin, mika vahvistaa niiden luotettavuutta (Veenhoven,

2002).

Toisaalta onnellisuuden itsearvioita on verrattu fyysisen terveyden indikaattoreihin.
Lisdksi niitd on peilattu psykologisten tilojen, kuten masennuksen ja itsetunnon
mittareihin. Molemmissa tapauksissa itsearvioinnit osoittavat odotettuja korrelaatioita

muiden mittareiden kanssa (Bradburn, 1969; Robinson & Shaver, 1969).
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Veenhovenin tutkimusten (2000a, 2002b, 2002) mukaan onnellisuutta voidaan mitata
hyodyntamalla itsearviointikyselyitd, jolloin se voidaan myds asettaa hyvinvoinnin
tavoitteeksi. Kahneman ja Deaton (2010) kuitenkin painottavat, etta erilaiset mittarit
voivat tuottaa eri tuloksia, vaikka ne olisivat keskendan vahvasti korreloituneita. Nain
ollen mittaustapojen valinnalla on keskeinen merkitys onnellisuuden arvioinnin

luotettavuudelle.

Easterlin (1974) huomauttaa, ettd onnellisuusmittauskysymysten sanamuodoilla ja
kontekstilla voi olla vaikutusta vastauksiin. Esimerkiksi vastausvaihtoehtojen pienet erot
voivat vaikuttaa vastaajien tulkintaan ja ndin ollen heijastaa enemman kysymysten
asettelua kuin vastaajien todellisia tunteita. Toisaalta mikali vastaajalta kysytdan ensin
tuloja ja heti peradan onnellisuutta, han saattaa yhdistdaa kysymykset ja vastata
sosiaalisten normien mukaisesti (Easterlin 1974). Easterlinin (1974) mukaan taman
harhan riskia voidaan vahentdaa kyselyjen asettelulla. Tama saavutetaan esittamalla
riittdva maara kysymyksia ja sijoittamalla taloudellista asemaa mittaavat kysymykset

tutkimuksen eripuolelle onnellisuutta koskevista kysymyksista (Easterlin 1974).

Onnellisuuskyselyihin vastatessa, ihmiset ovat usein alttiita pohtimaan, mikad heidan
mielestdan on oikea tai sosiaalisesti toivottava vastaus (Davis, 1965). Easterlin (1974) on
samaa mieltd todetessaan, ettd sosiaalisen normin implikoidessa onnellisuuden olevan
hyva asia, vastaajalle saattaa muodostua tarve vastata olevansa onnellisempi kuin
oikeasti on. Han mainitsee esimerkin, jossa hyvatuloinen vastaaja olettaa, ettd hanen
tulisi olla onnellisempi varakkuutensa myota. Sama harha voi pated alempien
tuloluokkien vastaajissa, jotka voivat kokevat, etteivat voi vastata olevansa erittdin

onnellisia.

My6s sosiaalisen mukautumisen ilmidta on tutkittu vertaamalla haastatteluissa
annettuja vastauksia itse tdytettyihin kyselyihin sekd tutkimalla sosiaaliseen
mukautumiseen liittyvida taipumuksia psykologisilla testeilld (Bradburn, 1969; Wilson,

1967). Joissain tapauksissa sosiaalisen toivottavuuden vaikutus on havaittavissa, toisissa
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se ei ilmene. Esimerkiksi Nordbergin (2003) mukaan vastaajat saattavat arvioida oman
tulotasonsa huomattavasti erilaiseksi verrattuna virallisiin verottajien rekistereihin.
Myos Barilin (2021) mukaan itsearviointiin perustuvat vastaukset voivat heijastaa
enemman vastaajien ihanteita kuin heidan todellista kokemustaan. Toisaalta Easterlin
(1974) pitaa mahdollisena, ettd tuloerot ja sosiaalinen mukautuminen voivat aiheuttaa
erilaisia harhoja vastauksissa mutta tama vaikutus ei ole niin merkittava, ettd se mitatoisi

johtopaatokset tulojen ja onnellisuuden valisesta yhteydesta.

Tulojen ja onnellisuuden valistd suhdetta tarkasteltaessa keskeiseksi kysymykseksi
nousee kausaalisuus, eli syy-seuraussuhteet. Esimerkiksi vaikuttaako suuremmat tulot
ihmisten onnellisuuteen, vai ovatko onnellisemmat ihmiset todenndkdisemmin
menestyvid ja paremmin palkattuja? Tatd kysymystd pohti Easterlin (1974), joka
kuitenkin piti epatodenndkoisend, ettd emotionaalinen hyvinvointi vaikuttaisi
merkittavasti ansiotuloihin. Hanen ndkemystddn tukevat useat tutkimukset, joissa
monimuuttuja-analyysin avulla on vahvistettu tulojen ja onnellisuuden itsendinen yhteys

(Bradburn, 1969, s. 294; Gurin ym., 1960, s. 221; Robinson ja Shaver, 1969, s. 19-23).

Aiemmat empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd subjektiivisen onnellisuuden
mittaamisen luotettavuudesta ja vakaudesta kdydadn yha keskustelua. Tutkijat ovat
esittdneet sekd puolustavia, ettd kriittisia ndkemyksid mittausmenetelmista.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aiempien empiiristen tutkimusten subjektiiviset
luonteet asettavat onnellisuuden mittausmenetelmien kyseenalaisen luotettavuuden ja
vakauden keskeisiksi rajoitteiksi. Myos tamadn tutkielman osalta subjektiiviset
itsearviointimittarit asettavat mittausmenetelmien luotattavuuden ja vakauden

tutkielman rajoitteiksi.

2.4 Suomen hyvinvointimalli

World Happiness Report (2025) on kansainvélisessd vertailussaan valinnut Suomen

maailman onnellisimmaksi maaksi vuodesta 2018 lahtien. Suomen menestyksen
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taustalla ovat useat rakenteelliset tekijat. Andersson (2022) korostaa, etta koulutuksella
ja innovaatiotoiminnalla on ollut keskeinen rooli Suomen menestyksessa hyvinvoinnilla
mitattuna. Lisdksi han korostaa, etta kansalaisten luottamus poliittisiin instituutioihin ja
toisiinsa ovat Suomen merkittdvia vahvuuksia. Myos sukupuolten tasa-arvo ja
taloudellinen vakaus ovat keskeisid hyvinvointia edistdvia tekijoitda (Kalland, 2003).
Anderssonin (2022) mukaan suomalainen sosiaaliturvajarjestelma antaa kansalaisille
taloudellista turvallisuutta, mika edistaa yhteiskunnallista rauhaa ja taloudellista
sopeutumiskykya. Lisdksi han korostaa, ettd Suomi sijoittuu kansainvalisissa onnellisuus-
ja hyvinvointivertailuissa erityisen korkealle sosiaalisen tuen, eldamanvalintojen

vapauden ja korruption vahadisyyden osalta.

Suomen taloudellinen kehitys ei ole ollut yksinomaan nousujohteista. 1980-luvulla
talous kasvoi vakaasti, mutta 1990-luvun alussa Suomi ajautui syvaan lamaan (Andersson,
2022). Lama johtui osittain pankkikriisistd ja Neuvostoliiton romahduksesta, mika
aiheutti taloudellista epavarmuutta ja tyottomyyden jyrkkda kasvua. Talouden
elpyminen alkoi 1990-luvun lopulla, ja Nokian menestys matkapuhelinmarkkinoilla

auttoi palauttamaan Suomen aseman globaalina taloustoimijana (Andersson, 2022).

World Values Survey -aineiston mukaan Suomessa ylempiin tuloluokkiin kuuluvat
henkil6t arvioivat itsensa useammin erittdin onnellisiksi kuin alhaisemman tuloluokan
kansalaiset. Tama ilmid nakyy tilastoissa myds silloin, kun tarkastellaan henkil6itd, jotka
ilmoittavat olevansa melko onnellisia (Hirvonen & Mangeloja, 2005). Vuonna 1980 vain
6,4 % suomalaisista ilmoitti olevansa onnettomia, kun taas vuonna 2000 vastaava luku
oli noussut 9,6 prosenttiin (World Values Survey). Tulokset ovat Suomen osalta
johdonmukaisia aiempien empiiristen tutkimusten kanssa, joiden mukaan talouskasvu ja
kulutusmahdollisuuksien lisdantyminen eivdt automaattisesti johda suurempaan

onnellisuuteen kaikissa tuloryhmissa (Hirvonen & Mangeloja, 2005; Easterlin 1974).

Kainulaisen (2018) tekeman tutkimuksen mukaan Suomessa tulojen ja onnellisuuden

valilla on maltillinen positiivinen korrelaatio. Tutkimuksessa havaittiin, ettd nettotuloilla
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ei siis merkittavasti selitetd suomalaisten onnellisuutta. Kainulaisen (2018) mukaan
onnellisuus saavuttaa lakipisteensd kotitalouden nettotulojen saavuttaessa noin 4000
euron rajan kuukaudessa. Samalla han havaitsi, etta yhteys suomalaisten onnellisuuden
ja tulojen valilla on voimakkaampi pienituloisilla kuin keski- tai suurituloisilla. Toisaalta
suhteellisten tulojen osalta jokainen ansaittu lisdeuro kasvattaa suomalaisten
onnellisuutta (Kainulainen, 2018). Tulos on johdonmukainen Stevensonin ja Wolfersin
(2008) tutkimuksen kanssa. Kainulaisen (2018) mukaan suomalaisten keskimaaraista
onnellisuutta voitaisiin lisdtd kohdentamalla lisdtuloja sellaisille ihmisille, joiden
nettotulot kuukaudessa on laskettavissa sadoissa euroissa. Hinen mukaansa Suomessa
yksilotasolla onnellisuuden voimistuminen heikkenee 30 000—60 000 euron nettotuloilla
vuodessa. Tulos myotdilee osin Kahnemanin ja Deatonin (2010) tutkimustuloksia

Yhdysvalloista.

Salonen & Konkka (2022) tutkivat tyytyvaisyyden ja arvokkuuden kokemista Suomessa.
Tulosten mukaan 71 % suomalaisista kokivat olevansa erittdin tai melko tyytyvaisia
eldamaansa. Toisaalta henkilon kokemus taloudellisesta riittdvyydesta oli tilastollisesti
erittdin merkitseva tekija tyytyvaisyyden kannalta. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta
Suomessa naiset korkeampaa tyytyvaisyyttda miehiin verrattuna (Salonen & Konkka,
2022). My6s Diener & Tay (2015) paatyivat samaan tulokseen sukupuolien vilisesta
erosta huomattuaan kansainvélisessa vertailussa naisten raportoivan useammin

suurempaa tyytyvaisyytta.

Salonen & Konkka (2022) huomasivat, ettd suomalaisten tyytyvaisyys lisdantyi
lineaarisesti tulojen kasvaessa. Toisaalta he havaitsivat, ettd useat demografiset ja
sosioekonomiset tekijat eivat vaikuttaneet tutkimuksessa eldmadan tyytyvadisyyteen
tilastollisesti merkitsevasti. Esimerkiksi ikd tai koulutustausta eivat tilastollisesti
merkitsevasti vaikuttanut suomalaisten tyytyvdisyyteen. lan suhteen tulokset ovat
ristiriidassa World Happiness Report (2025) kanssa, sillda sen mukaan suomalaisten

onnellisuus kasvaa ikdvuosien myota. Toisaalta Helliwellin (2003) tutkimuksen mukaan
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korkeakoulututkinnon vaikutus hyvinvointiin ei ollut tilastollisesti merkitsevda muiden

kontrollimuuttujien ollessa vakioituja.

Suomessa on myos tutkittu tyottdmyyden ja subjektiivisen hyvinvoinnin valista yhteytta
World Values Survey -aineiston vuosien 1990, 1996 ja 2000 otoksien pohjalta
(Bockerman & limakunnas, 2006). Bockerman & limakunnas (2006) toteavat, ettd 1990-
luvun alussa tyottomyys kasvoi Suomessa ennenndakemattoman korkeaksi, mutta siita
huolimatta suomalaisten keskimaardinen koettu hyvinvointi ei laskenut tutkimuksen
mukaan merkittavasti. Heidan tutkimustuloksensa osoittavat, ettd Suomessa tyottomyys
vahentaa elamaan tyytyvaisyytta, mutta sillad ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta
onnellisuuteen, kun tulotaso otetaan huomioon. He pitdvdat yhtend mahdollisena
selityksend sitd, etta suomalainen yhteiskunta on sopeutunut jatkuvasti korkeaan
tyottomyyteen, mikd on voinut vdhentda siihen liittyvaa sosiaalista stigmaa. Lisaksi
psykologiset tutkimukset viittaavat siihen, ettd ihmiset mukautuvat ajan myoéta

suuriinkin elamanmuutoksiin, kuten tyottomyyteen (Lucas ym., 2004).

Toisaalta Bockerman & Ilmakunnas (2006) toteavat, ettd tyottomyys vaikuttaa eniten
niihin, jotka ovat jo valmiiksi vahemman onnellisia. Toisin sanoen tyottomyys voi estaa
heidan hyvinvointinsa paranemista, kun taas jo ennestaan erittdin onnelliset ihmiset
ndyttavat olevan vahemman alttiita tyottdmyyden vaikutuksille. Tama tukee nakemysta
siitd, etta ihmisilla on yksiléllinen hyvinvoinnin perustaso, johon he yleensa palautuvat
merkittavien elamanmuutosten jalkeen (Cummins, 2000). Sen sijaan matala tulotaso
vaikuttaa selvasti negatiivisesti sekda onnellisuuteen ettd eldamaan tyytyvaisyyteen
(Bockerman & Illmakunnas, 2006). Tulokset ovat johdonmukaisia Easterlinin (1974)
tutkimustuloksen suhteen, jonka mukaan taloudellinen epavarmuus on yksi

merkittavimmistd hyvinvointia heikentavista tekijoista.
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Kuvio 2. Tyytyvaisyys eri tuloluokissa Suomessa (Helsingin Sanomat, 2025).

Kuviot kaksi ja kolme on julkaistu Helsingin Sanomissa 7. maaliskuuta vuonna 2025,
Tilastokeskuksen (2024) tuottaman datan pohjalta. Kuvion kaksi perusteella tuloerot
vaikuttavat koettuun tyytyvdisyyteen Suomessa vuonna 2024. Tilastojen mukaan
suomalaisten osalta suurituloiset ovat tyytyvdisempida eldmaansa verrattuna
pienituloisiin (Helsingin Sanomat, 2025). Suurituloisimmasta viidenneksesta 43 %
ilmoittaa olevansa erittdin tyytyvaisia, kun taas pienituloisimmasta viidenneksesta vain
25 % kokee samoin (Helsingin Sanomat, 2025). Vaikka kaikissa tuloluokissa yli puolet
vastaajista kokee itsensd tyytyvdiseksi, tuloerojen vaikutus on silti merkittava.
Suurituloisten keskuudessa tyytyvadisyys on yleisempaa, kun taas pienituloisten kohdalla

tyytymattomyys korostuu selvasti (Helsingin Sanomat, 2025).

Erityisesti huomionarvoista on, ettd pienituloisimmassa viidenneksessa 23 % vastaajista

ilmoittaa olevansa joko taysin tyytymattomia tai vain vahan tyytyvaisia elamaansa, kun
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taas suurituloisimpien keskuudessa vastaava luku on vain seitsemdn prosenttia
(Helsingin Sanomat, 2025). Tama viittaa siihen, ettd pienituloiset kohtaavat enemman
eldamanlaatua heikentavia tekijoitd, kuten taloudellista epavarmuutta, stressia ja rajallisia
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa. Havainnot tukevat aiempia
tutkimuksia, joiden mukaan taloudellinen vakaus vahentda stressida ja parantaa
subjektiivista hyvinvointia (Layard, 2005; Kahneman & Deaton, 2010). Kuvion kaksi
perusteella voidaan paatelld, ettd Suomessa tulojen ja tyytyvdisyyden valillda on

positiivinen korrelaatio.
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Kuvio 3 Suomalaisten tyytyvaisyys 2013—-2024 (Helsingin Sanomat, 2025).

Kuvion kolme perusteella suomalaisten tyytyvaisyys eldamaan on kokenut muutoksia
vuosien 2013-2024 aikana. Tyytyvdisten osuus on pysynyt pitkalti vakaana, mutta siind
on havaittavissa lievaa laskua erityisesti vuoden 2020 jalkeen (Helsingin Sanomat, 2025).
Erittdin tyytyvaisten osuus oli korkeimmillaan 42,4 % vuonna 2017, minka jalkeen se on
laskenut (Helsingin Sanomat, 2025). Toisaalta tyytymdattdmien osuus on pysynyt

suhteellisen matalana, mutta alkoi nousta COVID-19 pandemian jalkeen vuosina 2021-
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2023, saavuttaen huippunsa ennen pientd laskua vuonna 2024 (Helsingin Sanomat,
2025). Tama viittaa siihen, ettd yleinen elamaan tyytyvaisyys Suomessa on ollut laskeva
viime vuosina, mikd voi liittya taloudellisiin tai yhteiskunnallisiin haasteisiin, kuten
inflaatioon ja epdvarmuuteen tulevaisuudesta. Samalla kuvio kolme osoittaa, etta

tyytymattdomyys on kasvanut erityisesti viimeisen muutaman vuoden aikana.
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3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

3.1 Aineisto ja muuttujat

Tutkielman aineistoina kdytetaan European Social Survey -aineiston vuoden 2002 ja 2023
Suomen otoksia, joiden otantamenetelmdnd on kaytetty systemaattista otantaa.
Aineistojen perusjoukkona toimi 15-vuotta tayttaneet Suomessa asuvat henkil6t, pois
lukien aineiston keruun aikana ulkomailla tai laitoksissa asuvat henkildt (ESS ERIC, 2002,
2023). Otoskehikko muodostui Tilastokeskuksen Suomen védestéa koskevasta
tietokannasta, joka perustuu vdeston keskusrekisteriin (ESS ERIC, 2002, 2023). Vuoden
2023 otokseen poimituista 3900 henkilostd 41,5 prosenttia (N = 1619) vastasi kyselyyn
(ESS ERIC, 2023). Vuoden 2002 otokseen poimituista 2800 henkilosta 73,2 % vastasi
kyselyyn (N = 2050) (ESS ERIC, 2002).

Aineistojen keruussa on hyodynnetty strukturoituja vastauslomakkeita. Aineistojen
tavoitteena on antaa tietoa suomalaisten uskomuksista, asenteista ja kdyttaytymisesta,
joiden perusteella on mahdollista tehdd kattavaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta
suomalaisesta vdestOstd. Aineistojen perusteella voidaan tehda johtopaatoksia koko

vaeston asenteista ja mielipiteista. (ESS ERIC, 2002, 2023).

Vuoden 2002 ESS ERIC-aineistossa ei ole kaytetty taysin samoja kysymyksia kuin vuoden
2023 ESS ERIC-aineistossa. Molemmissa aineistoissa on kuitenkin kysytty vastaajilta
identtisilla kysymyksilld ja arviointiasteikoilla yleistd onnellisuutta ja tyytyvadisyytta
eldmdan asteikolla 1-10. Vuoden 2023 ESS ERIC-aineistossa on kysytty lisdksi
onnellisuuden ja nautinnon tunteista kuluneen viikon aikana, joita ei kysytty vuoden
2002 ESS ERIC-aineistossa. Tastd syystd, tilastollisessa analyysissa kdytetdaan myohemmin

onnellisuusfaktoria tai onnellisuusmuuttujaa riippuen analyysimenetelmasta.

Vuoden 2023 ESS ERIC-aineiston pohjalta muodostettiin  faktorianalyysilla
onnellisuusfaktori, johon on siséllytetty nelja subjektiivisia tunteita mittaavia kysymyksia.

Kahteen kysymykseen vastaajan tuli arvioida asteikolla 1-10, jossa alhaisempi luku
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edusti erittdin onnetonta tai tyytymatonta: “Kuinka onnellinen yleisesti ottaen olet?”
ja "Yleisesti ottaen, kuinka tyytyvdinen olet elamaasi nykyisin” Lisaksi valittiin kaksi
subjektiivisia onnellisuuden ja nautinnon tunteita kuluneen viikon aikana mittaavia
kysymyksia: “Kuinka usein viimeisen viikon aikana olet ollut onnellinen? 1) en ollenkaan
tai vain pienen osan ajasta 2) Osan ajasta 3) Suurimman osan ajasta 4) Kaiken aikaa tai
ldhes kaiken aikaa” ja “Kuinka usein viimeisen viikon aikana olet nauttinut eldmdsté? 1)
En ollenkaan tai vain pienen osan ajasta 2) Osan ajasta 3) Suurimman osan ajasta 4)
Kaiken aikaa tai Idhes kaiken aikaa”. Vuoden 2023 ESS ERIC-aineiston pohjalta
suoritetuissa lineaarisissa regressioanalyyseissa onnellisuutta mitataan

onnellisuusfaktorilla.

Subjektiivista onnellisuutta kysyttiin vastaajilta suoraan yleiselld tasolla ja kuluneen
viikon aikana, jolloin ne mittaavat luonnollisesti suoraan vastaajan omaa kokemukseen
onnellisuudesta. Veenhoven (2008) madérittelee onnellisuuden hedonistiseksi
kokemukseksi, jossa olennaista on muun muassa nautinto. Lisdksi hdan maarittelee
onnellisuuden kokonaisvaltaiseksi elamaan tyytyvdisyydeksi. Veenhovenin (2008)
onnellisuuden maaritelman mukaisesti onnellisuusfaktoriin on hyodyllistad lisdtd myos

vastaajien yleisen tyytyvaisyyden ja nautinnon tunteet kuluneen viikon aikana.

Vuoden 2002 ja 2023 ESS ERIC-aineistoissa vastaajat arvioivat asteikolla 1-10, jossa
alhaisempi luku edusti erittdin onnetonta tai tyytymatonta: “Kuinka onnellinen yleisesti
ottaen olet?” ja ”Yleisesti ottaen, kuinka tyytyvdinen olet eldmddsi nykyisin”. Naiden
kysymyksien pohjalta luotiin uusi muuttuja yhdistamalla kaksi kysymysta yhdeksi
muuttujaksi. Tatd muuttujaa kutsutaan onnellisuusmuuttujaksi. Tilastollisen analyysin
ordinaalisen probit-mallin osuudessa, jossa on kdytetty yhdistettyd aineistoa,

onnellisuutta mitataan onnellisuusmuuttujalla.

Molemmissa aineistossa vastaajat arvioivat tulojansa kysymykselld: “Kotitalouden
nettotulot kuukaudessa?” Kysymyksen vastausvaihtoehdoissa on asteikko 1-10, josta

pienin vastausvaihto edustaa alinta tuloluokkaa ja ylin korkeinta tuloluokkaa. Vuoden
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2023 tuloluokat ovat seuraavat: alle 1250 euroa kuukaudessa, 1250-1549 euroa
kuukaudessa, 1550-1899 euroa kuukaudessa, 1900-2399 euroa kuukaudessa, 2400—-
2799 euroa kuukaudessa, 2800-3399 euroa kuukaudessa, 3400-4149 euroa
kuukaudessa, 4150-5099 euroa kuukaudessa, 5100-6499 euroa kuukaudessa ja 6600
euroa tai enemman kuukaudessa (ESS ERIC, 2023). Tilastollisissa analyyseissa, joissa on
kdytetty pelkdstaan vuoden 2023 aineistoa, kotitalouden nettotuloluokista on otettu

keskiarvot ja sen jalkeen muutettu ne logaritmiseen muotoon.

Vuoden 2002 ESS ERIC-aineiston tuloluokat ovat seuraavat: alle 500 euroa kuukaudessa,
500999 euroa kuukaudessa, 1000-1499 euroa kuukaudessa, 1500-1999 euroa
kuukaudessa, 2000—2499 euroa kuukaudessa, 2500-2999 euroa kuukaudessa, 3000—
4999 euroa kuukaudessa, 5000-7499 euroa kuukaudessa, 7500-10 000 euroa
kuukaudessa ja yli 10 000 euroa kuukaudessa (ESS ERIC, 2002). Vuoden 2002
kotitalouden nettotuloluokista otettiin keskiarvot ja inflaatio korjattiin ne
vertailukelpoisiksi vuoden 2023 keskiarvollisten kotitalouden nettotulojen kanssa, jonka
jdlkeen molempien aineistojen nettotulot muutettiin logaritmiseen muotoon, ja

aineistot yhdistettiin yhdeksi aineistoksi.

On tdrkeaa huomioida, etta kdytettyjen muuttujien mittarit voivat olla rajoittavia, eika
ne kata hyvinvoinnin ja subjektiivisen onnellisuuden kaikkia ulottuvuuksia. Erilaiset
kategoriset selittdvat muuttujat on muutettu dikotomisiksi muuttujiksi, joka voi
aiheuttaa monimutkaisten ilmididen liiallista yksinkertaistamista. Lisdksi vastaajien
joukossa on eniten keskituloisia, jonka my6ta tulojen vaihtelu voi jaada vahaiseksi, mika

heikentad analyysia tulojen vaikutuksesta onnellisuuteen.

Onnellisuuden empiirisessa tarkastelussa on tarkeda huomioida hedoniseen
hyvinvointiin vaikuttavat tekijat. Analyysiin sisadllytetddan aineiston saatavuuden ja
rajoitteiden puitteissa ne muuttujat, jotka parhaiten kuvaavat tutkittavaa ilmiota
onnellisuuden ja tulojen yhteydesta. Kontrollimuuttujien valinnassa keskeistd on niiden

yhteys sekd onnellisuuteen etta tuloihin. Taman vuoksi analyysimalliin lisatdaan erilaisia
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demografiset ja sosioekonomiset muuttujia, joita kdytetaan yleisesti onnellisuuden ja
tulojen valisid suhteita tarkastelevissa empiirisissa tutkimuksissa. Suomalaisten
onnellisuutta selittaviksi sosiodemografisiksi taustamuuttujiksi valittiin seuraavat

muuttujat: tyo- ja opiskelijastatus, siviilisaaty, ikd, sukupuoli ja sairaudet.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkielmassa hyddynnetdaan tilastollisia analyysimenetelmia, kuten lineaarisia
regressioanalyyseja ja ordinaalista probit-mallia. Tilastolliset analyysit on toteutettu IBM
SPSS Statistics ja StatalC 16 (64-bit) ohjelmistoilla. Ensimmaiselld ohjelmistolla
suoritetaan faktorianalyysi ja kaksi regressioanalyysid. Jalkimmaiselld ohjelmistolla

suoritetaan ordinaalinen probit-malli ja sen marginaalivaikutusanalyysi.

Aluksi faktorianalyysilli muodostetaan onnellisuusfaktori mittamaan vastaajien
onnellisuutta. Seuraavaksi suoritetaan lineaarinen regressioanalyysi nettotulojen ja
sosiodemografisten taustamuuttujien vaikutuksesta onnellisuuteen. Lisdksi tutkitaan
toisella regressioanalyysilla logaritmisten lisdtulojen vaikutusta onnellisuuden kasvuun
kolmessa eri tuloluokassa. Lopuksi yhdistetyn aineiston pohjalta suoritetaan
ordinaalinen probit-malli, jolla selvitetddan, onko suomalaisten onnellisuus kasvanut

tilastollisesti merkitsevasti vuosien 2002 ja 2023 valilla.

Ensimmaisessd lineaarisessa regressioanalyysissa tutkitaan miten logaritmiset
nettotulot ja sosiodemografiset taustamuuttujat selittdvat onnellisuusfaktoria.
Analyysissa kaytetdan vuoden 2023 aineistoa, jonka selittavista kategorisista muuttujista
tyottomyys, avioliitto, opiskelijastatus, eldkkeelld oleminen, yrittajyys,
korkeakoulututkinto, sukupuoli ja sairaudet on koodattu ennen lineaarisen
regressioanalyysin suorittamista dikotomisiksi muuttujiksi. Edelld mainitut muuttujat
saavat arvon yksi, mikdli vastaaja kuuluu kyseiseen ryhmaan. Esimerkiksi
korkeakoulututkinto -muuttuja on jaettu kahteen toisensa poissulkevaan luokkaan:

niithin ~ vastaajiin, joilla on  korkeakoulututkinto  (1=vastaaja  suorittanut
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korkeakoulututkinnon), sekd niihin, joilla ei ole kyseistd tutkintoa (O=ei
korkeakoulututkintoa). Sukupuoli -muuttuja saa arvon yksi, mikali vastaaja on mies.
Regressioanalyysiin lisatddan myds jatkuvina selittdvina muuttujina kotitalouden
logaritmiset nettotulot ja vastaajan ikd. Selitettdvdand muuttujana kohdellaan

faktorianalyysilla muodostettua onnellisuusfaktoria, joka mittaa vastaajien onnellisuutta.

Toisessa regressioanalyysissa tarkastellaan miten voimakkaasti logaritmiset lisatulot
vaikuttavat onnellisuusfaktoriin kolmessa eri tuloluokassa. Muuttujat ovat muuten
samoja kuin edellisessa regressioanalyysissd, mutta nyt analyysiin sisallytetdgan nelja
uutta muuttujaa: alin tuloluokka, ylin tuloluokka ja kaksi interaktio muuttujaa. Aluksi
kotitalouden nettotulot muuttujasta otetaan keskiarvot, ja jaetaan niiden pohjalta
vastaajat kolmeen yhta suureen tuloluokkaan. Tuloluokat ovat seuraavat: pienituloiset
eli alin tulokolmannes, keskituloiset ja suurituloiset eli ylin tulokolmannes. Taman
jdlkeen luodaan kaksi interaktiotermida logaritmisten tulojen ja tuloluokan
yhteisvaikutusten tarkastelemiseksi. Ensimmadainen interaktiotermi muodostettiin
kertomalla logaritmiset tulot alimpaan tuloryhmaan kuulumista ilmaisevalla muuttujalla,
ja toinen kertomalla logaritmiset tulot ylimpaan tuloryhmaan kuulumista ilmaisevalla
muuttujalla. Analyysissa vertailuryhmaksi jatettiin pois keskimmadinen tuloryhma, joka
toimii mallin viitearvona arvioitaessa tuloluokkien ja logaritmisten tulojen

yhdysvaikutuksia.

Tilastollisen analyysiosuuden lopuksi suoritetaan ordinaalinen probit-malli yhdistettyjen
ESS ERIC-aineistojen 2002 ja 2023 osalta, jolla erityisesti tutkitaan, onko suomalaisten
onnellisuus kasvanut tilastollisesti merkitsevasti vuosien 2002 ja 2023 valilla. Tassa
analyysissa ei kdyteta onnellisuusfaktoria selitettdvana muuttujana, silla aineistojen
kysymykset erosivat toisistaan. Sen sijaan kdytetadn onnellisuusmuuttujaa, joka on luotu
yhdistamalla molemmista aineistosta 16ytyvat kysymykset, joihin vastaaja on arvioinut
asteikolla 1-10 onnellisuuttaan ja tyytyvdisyyttddan yleisesti. Jatkuvina selittavina
muuttujina kohdellaan kotitalouden logaritmisia nettotuloja ja ikaa. Lisaksi selittavat

sosiodemografiset muuttujat on koodattu dikotomisiksi muuttujiksi ennen analyysin
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suorittamista, eli mikali vastaaja kuuluu kyseiseen ryhmaan han saa arvon yksi. Naita
muuttujia ovat tyottomyys, avioliitto, opiskelijastatus, eldkkeelld oleminen, sukupuoli ja
sairaudet. Sukupuoli -muuttuja saa arvon yksi, mikdli vastaaja on mies. Mallissa on
vuosimuuttuja, jonka avulla tutkitaan, kuinka wvuosi (2002 tai 2023) vaikuttaa

selitettavaan onnellisuusmuuttujaan.

Lineaaristen regressioanalyysien tulkinnassa huomioidaan regressiokertoimen (B)
etumerkki ja suuruus. Tulkinnassa arvioidaan lisdksi p-arvon merkitsevyys, B-kertoimen
keskihajonta (SE B), standardoitu regressiokerroin (B), 95 % luottamusvali sekd mallin
selitysaste (R?). Ordinaalisen probit-mallin tulkinnassa analysoidaan

marginaalivaikutukset erikseen.

Lineaarisessa regressioanalyysissa tarkoituksena on selvittdd yhden tai useamman
selittavan muuttujan suhdetta selitettdvaan muuttujaan. Yleinen regressiomalli voidaan

esittda seuraavasti:

Y; = By + B1Xy + ByXoi 4+ -+ BiXpi + U (1)

Ensimmaisessda lineaarisessa  regressioanalyysissa  selitettdvd  muuttuja on
faktorianalyysilla luotu onnellisuusfaktori. Mallin tarkoituksena on analysoida
logaritmisten nettotulojen ja sosiodemografisten taustamuuttujien vaikutusta
suomalaisten onnellisuuteen. Regressioanalyysissa jatkuvina selittdvind muuttujina
kohdellaan ikda ja kotitalouden keskimaaraisia logaritmisia nettotuloja kuukaudessa.
Kategorisia selittdavia muuttujia ovat tyottdomyys, avioliitto, opiskelijastatus, eldkkeella
oleminen, vyrittdjyys, korkeakoulututkinto, sukupuoli ja sairaudet. Lopullinen

regressioanalyysin malli voidaan esittdaa seuraavasti:

Y; = By + Bylog _tulot; + B,tyoton_dummy; + Bsavioliitto; (2)
+ Bjopiskelija_dummy; + Bseldkeldainen_dummy;
+ Bgyrittaja_dummy; + B;korkeakoulututkinto_dummy; + Bgik3;

+ Bgosukupuoli_dummy; + Byysairaus_dummy; + u;
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Jossa Y; edustaa onnellisuusfaktoria intervalliasteikolla, B, on vakiokerroin,

B4, B, ... By ovat selittdavien muuttujien kertoimet ja u; virhetermi.

Seuraavassa lineaarisessa regressioanalyysissa tutkitaan miten voimakkaasti
logaritmiset lisdtulot vaikuttavat onnellisuuteen eri tuloluokissa. Muuttujat pysyvat
samana kuin edellisessa regressioanalyysissa, mutta nyt malliin lisataan nelja uutta
selittdvdd muuttujaa: alin tuloluokka, ylin tuloluokka ja niiden interaktio kertoimet

logaritmisten tulojen suhteen.

Y; = By + B;log _tulot; + B,tyoton_dummy; + Bzavioliitto; (3)
+ Bjopiskelija_dummy; + Bseldkeldinen_dummy;
+ Bgyrittaja_dummy; + B;korkeakoulututkinto_dummy;
+ Bgika; + Bysukupuoli_dummy; + Bysairaus_dummy;
+ Byjalin_tuloluokka; + B, ylin_tuloluokka;
+ Byzinteraktio_log_tulot_alin_tuloluokka;

+ Byuinteraktio_log_tulot_ylin_tuloluokka; + u;

Jossa Y; edustaa onnellisuusfaktoria intervalliasteikolla, B, on vakiokerroin,

B4, B, ... By ovat selittdavien muuttujien kertoimet ja u; virhetermi.

Tilastollisen analyysin lopuksi suoritetaan ordinaalinen probit-malli, jolla tutkitaan, onko
onnellisuus kasvanut tilastollisesti merkitsevasti vuosien 2002 ja 2023 vililla.
Ordinaalisen probit-mallin tarkoituksena on selvittdaa, miten yhden tai useamman
selittdvan muuttujan avulla voidaan ennustaa jarjestysasteikollisten havaintojen
todennakoisyyksid. Mallissa oletetaan havaitun ordinaalimuuttujan heijastavan taustalla
olevaa jatkuvaa muuttujaa, joka maarittelee, mihin kategoriaan kukin havainto kuuluu.

Latentin muuttujan malli voidaan esittda seuraavasti:

Yi* = BO + leli + BzXzi + + Bkai + gi; 8i ~ N(Oll) (4)
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Mallissa Y;" on taustalla vaikuttava latentti onnellisuusmuuttuja, jonka perusteella
havaittava ordinaalinen muuttuja Y; maadritelldan kynnysarvojen avulla. Selittavina
muuttujina ovat logaritmiset tulot, tyottomyys, avioliitto, opiskelijastatus, eldkeldinen,
ikd, sukupuoli, vuosimuuttuja ja sairaus. Virhetermi ¢; oletetaan normaalijakautuneeksi

keskiarvolla 0 ja varianssilla yksi. Lopullinen malli voidaan esittda seuraavassa muodossa:

Y = By + Blog _tulot; + B,tydton_dummy; + Bsavioliitto; (5)
+ Bjopiskelija_dummy; + Bseldkeldainen_dummy;
+ Bgika; + B;sukupuoli_dummy; + Bgvuosimuuttuja;

+ Bysairaus_dummy; + ¢;, g ~ N(0,1)

Havaittavan ordinaalimuuttujan maarittely kynnysarvojen avulla esitetddan seuraavassa

muodossa:

1, josY <1y (6)
2, jostu < Y'<rt,
},i = .

]' jOST]—l < Yl*

missa Ty, Ty, ..., Tj—1 Ovat mallin kynnysarvot. Nain ordinaalinen probit-malli ennustaa

kunkin kategorian todenndkdisyytta selittdvien muuttujien arvojen perusteella.
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4 Tulokset

4.1 Faktorianalyysi

Ensimmaiseksi suoritetaan eksploratiivinen faktorianalyysi hyédyntdaen ESS ERIC 2023-
aineiston kysymyksia, jotka mittasivat vastaajien subjektiivisia tunteita. Faktorianalyysin
tuloksena |0ydettiin yksi pdafaktori, jota mydhemmin kaytetddan lineaarisissa
regressioanalyyseissa selitettdvand muuttujana. Analyysissa kdytetyt muuttujat seka
tulokset on esitetty yksityiskohtaisesti taulukossa yksi. Faktorianalyysissa kaytettiin
maximum likelihood -ekstrahointimenetelmds, ja rotaatiomenetelmand sovellettiin
suorakulmaista Varimax-rotaatiota. Faktori nimetdaan onnellisuusfaktoriksi, ja se mittaa

vastaajan onnellisuutta positiivisten subjektiivisten tunteiden kautta.

Faktorianalyysissa tarkasteltiin aineistosta loytyvia kysymyksiad subjektiivisista tunteista,
ja lopulta valikoitui nelja kysymystd, jotka latautuvat voimakkaimmin vyhdelle
paafaktorille. Taulukosta yksi kdy ilmi, etta yleinen tyytyvaisyys ja onnellisuus latautuivat
voimakkaimmin talle faktorille, mikd vahvistaa niiden keskeisen roolin latentissa
onnellisuusmittarissa. Esimerkiksi taulukon yksi mukaan yleisen onnellisuuden
faktorilataus on erittdin korkea (88 %), mika viittaa siihen, ettd kyseinen muuttuja on
vahvasti ja positiivisesti yhteydessa onnellisuusfaktoriin. Nautinnon ja onnellisuuden
tunteet kuluneen viikon aikana eivat latautuneet faktoriin yhta vahvasti. Kuitenkin muut
aineistosta l6ytyneet subjektiivisia tunteita mittaavat muuttujat latautuivat heikommin
faktoriin, joten nautinnon ja onnellisuuden tunteet kuluneen viikon aikana péaatettiin

jattaa onnellisuusfaktoriin.
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Taulukko 1. Eksploratiivinen faktorianalyysi.

Muuttuja Onnellisuusfaktori Kommunaliteetti
Onnellisuus yleisesti .88 .78
Tyytyvaisyys yleisesti .83 .70
Onnellisuus viikon aikana .73 48
Eldmasta nauttiminen viikon aikana .66 .40
Ominaisarvo 2.77

Selitysosuus % 69.25

Taulukosta yksi havaitaan, ettda muuttujat yleinen onnellisuus ja tyytyvadisyys eldamaan
saivat korkeimmat kommunaliteettiarvot, mikad osoittaa, ettd ne selittyvat parhaiten
kyseisellda faktorilla. Taman perusteella voidaan tulkita, ettd suurin osa ndiden
muuttujien vaihtelusta voidaan selittda faktorilla. Sen sijaan kysymykset vastaajien
onnellisuuden ja ilon tunteista kuluneen viikon aikana saivat matalammat
kommunaliteettiarvot, mika viittaa siihen, ettd ne eivat ole yhta vahvasti yhteydessa
tahan faktoriin. Esimerkiksi kysymys elamdastd nauttimisesta kuluneen viikon aikana

muuttujan vaihtelusta voidaan selittda vain pieni osa (40 %) kyseisella faktorilla.

Faktorianalyysin tuloksena saatiin yksi pdafaktori, jonka ominaisarvo on 2.77 ja joka
selittdd 69,25 % kokonaisvaihtelusta. N&in ollen 69,25 prosenttia alkuperdisten
muuttujien kokonaisvarianssista pystytdaan selittamaan faktorilla. Lopullinen faktori
kattoi 59,01 prosenttia varianssista, mikd on riittdvda taso yhteismitallisuuden
arvioimiseksi. Ominaisarvon perusteella voidaan tulkita, etta faktori selittaa riittavan
maaran muuttujien vaihtelusta. Mallin kohtalaisen hyva kokonaisselitysaste viittaa siihen,

etta faktorimalli selittdd melko suuren osan muuttujien vaihtelusta.
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Faktorianalyysin hyvyystestauksessa Bartlettin sfddrisyystesti osoitti tilastollisesti
merkitsevan tuloksen, mikd viittaa siihen, ettd muuttujien valiset korrelaatiot ovat
riittdvia faktorianalyysin suorittamiseen. Tulokset tukevat oletusta siitd, etta
subjektiivista onnellisuutta voidaan mitata yhdelld paafaktorilla, joka koostuu eri
muuttujista. Onnellisuusfaktoria hyddynnetaan myShemmin lineaarisissa

regressioanalyyseissa selitettavand muuttujana.

4.2 Regressioanalyysi nettotulojen ja kontrollimuuttujien vaikutuksesta

onnellisuuteen

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka kotitalouden logaritmiset nettotulot, tyottémyys,
siviilisadty, opiskelustatus, eldkkeelld oleminen, yrittajyys, korkeakoulututkinto, ik3,
sukupuoli ja sairaudet selittavat faktorianalyysilla luotua onnellisuusfaktoria. Tata varten
hyodynnetdan lineaarista regressioanalyysia, joka suoritetaan SPSS-ohjelmistolla.
Analyysissa hyodynnetadan ESS ERIC-aineiston vuoden 2023 suomalaisten otosta

(N=1619).

Ennen lineaarisen regressioanalyysin suorittamista sosiodemografiset selittavat
muuttujat muunnetaan dikotomisiksi eli kahteen luokkaan jaetuiksi muuttujiksi.
Taulukosta  kaksi l0ytyvat kategoristen muuttujien maaritelmat, esimerkiksi
sukupuolimuuttuja saa arvon yksi, mikali vastaaja on mies. Jatkuvina selittdvina
muuttujina mallissa kdytetadan kotitalouden logaritmisia nettotuloja ja vastaajan ikaa.

Selitettdvana muuttujana kaytetdan faktorianalyysilla muodostettua onnellisuusfaktoria.

Seuraavaksi suoritetaan lineaarinen regressioanalyysi, jossa onnellisuusfaktoria
kaytetdan selitettdvana muuttujana. Mallin selitysaste (R?) on .138, eli malli selittda noin
13,8 % onnellisuuden varianssista valittujen muuttujien avulla. Selitysasteen perusteella
voidaan todeta, ettd mallissa kaytetyilla selittavilla muuttujilla on havaittavissa
vaikutusta onnellisuuteen, mutta suuri osa onnellisuuteen vaikuttavista tekijoista jaa

analyysin ulkopuolelle. Analyysin tuloksien pohjalta voidaan havaita, etta opiskelijastatus,
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ja korkeakoulututkinnon suorittaminen eivat tilastollisesti

merkitsevasti selitd onnellisuusfaktoria, sen sijaan muiden muuttujien vaikutus

onnellisuusfaktoriin on tilastollisesti merkitseva (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Lineaarinen regressioanalyysi tulojen vaikutuksesta onnellisuuteen.

Muuttuja B SEB 95 % 8 p
luottamusvdli

Logaritmiset tulot .259 .054 [.153, .365] .156 <.001

Tyoton_dummy (1 = tyéton)  —.365 .135 [-.630,-.100] -.069 .007

Avioliitto_dummy .193 .054 [.087, .299] .103 <.001

(1 = naimisissa)

Opiskelija_dummy .155 .100 —.040, .350] .045 .119

(1 = opiskelija)

Elakeldinen_dummy .085 .080 [-.071, .241] .043 .285

(1 = eldkeldinen)

Yrittdja_dummy (1 = yrittdja) —.159 078  [-.313,-.006] -.051 .042

Korkeakoulututkinto_dummy -.040 .052 [-.142, .061] -.021 433

(1 = korkeakoulututkinto)

Ika .005 .002 [.001, .010] 110 .010

Sukupuoli_dummy (1 = mies) -.101 .046 [-.191,-.010] -.054 .029

Sairaus_dummy (1 = sairaus) —.442 .049 [-.537,-.346] -—.230 <.001

Taulukon kaksi mukaan tyottomyysmuuttuja on tilastollisesti merkitsevéasti yhteydessa

alhaisempaan onnellisuuteen (B = —0.365, p = .007). Tama tarkoittaa, ettd tyottomat

vastaajat kokevat keskimaarin 0.365 yksikkéa matalamman onnellisuustason verrattuna

tyossa kayviin. Sairausmuuttuja on aineiston voimakkain vyksittdinen tilastollisesti

merkitsevasti ja negatiivisesti onnellisuusfaktoriin vaikuttava muuttuja (B = —-0.442, p

< .001), eli sairautta kokevat vastaajat raportoivat ldhes puolen standardipoikkeaman

verran alhaisempaa onnellisuutta verrattuna terveisiin.
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Sen sijaan avioliitto on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd korkeampaan
onnellisuuteen (B = 0.193, p <.001), mika viittaa siihen, ettd naimisissa olevat vastaajat
raportoivat keskimaarin korkeampaa onnellisuutta kuin naimattomat. Myos yrittdjyys on
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd alhaisempaan onnellisuuteen (B = —0.159, p
= .042), kun taas opiskelijat, eldkeldiset ja korkeakoulutetut eivat raportoineet

tilastollisesti merkitsevasti korkeampaa tai alhaisempaa onnellisuutta.

Ikd on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd hieman korkeampaan onnellisuuteen (B =
0.005, p = .010), eli idan kasvu ennusti lievasti korkeampaa onnellisuutta. Kun
huomioidaan ikdmuuttujan keskihajonta 18.8 vuotta (ks. taulukko 3), yhden
keskihajonnan ero idssa vastaa noin 0.094 yksikdn kasvua onnellisuusindeksissa.
Sukupuoli-muuttujan osalta miehet raportoivat tilastollisesti merkitsevasti hieman

alhaisempaa onnellisuutta kuin naiset (B =-0.101, p =.029).

Lineaarisen regressioanalyysin selitettdavana muuttujana toimii faktorianalyysilla
muodostettu onnellisuusfaktori, jonka keskiarvo aineistossa on 0.009 ja keskihajonta
0.935 (ks. taulukko 3). Tulosten perusteella logaritmisten tulojen maara on positiivisesti
ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa korkeampaan onnellisuuteen (B = 0.259, p
< .001). Kun nettotuloja kasitelladn logaritmisina tuloina, kertoimen voi tulkita niin, etta
100 %:n eli kaksinkertainen kasvu tuloissa lisda onnellisuusindeksia keskimaarin 0.259
yksikkod. Tama vaikutus on merkittava, silld se vastaa noin 28 % onnellisuusindeksin
yhdestd standardipoikkeamasta. Tulojen logaritmimuuttujan keskihajonta oli 0.564 (ks.
taulukko 3), joten yksi keskihajonnan suuruinen ero tuloissa vastaa noin 0.146 yksikon

muutosta onnellisuudessa (0.259 x 0.564).
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Taulukko 3. Lineaarisen regressioanalyysin muuttujien deskriptiiviset tilastot.

Muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta
Onnellisuusfaktori 1477 .009 .935
Logaritmiset tulot 1477 8.062 .564

Ty6tdn 1477 .032 .178
Avioliitto 1477 467 499
Opiskelija 1477 .081 273

Eldkeldinen 1477 .333 471

Yrittaja 1477 .097 .297

Korkeakoulututkinto 1477 .397 .489
Ika 1477 53 18.824

Sukupuoli 1477 .500 .500

Sairaus 1477 384 A87

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd logaritmiset tulot, terveys, tyollisyystilanne,
siviilisaaty, yrittdjyys, ikd ja sukupuoli vaikuttavat tilastollisesti merkitsevasti
suomalaisten onnellisuuteen. Logaritmiset tulot ja naimisissa oleminen vaikuttavat
eniten suomalaisten onnellisuuteen positiivisesti. Sen sijaa sairaudet ja tyottomyys ovat

merkittadvimmat suomalaisten onnellisuuteen negatiivisesti vaikuttavat muuttujat.

4.3 Regressioanalyysi lisatulojen vaikutuksesta onnellisuuteen eri

tuloluokissa

Seuraavaksi tutkitaan lineaarisen regressioanalyysin avulla, miten voimakkaasti
logaritmiset lisatulot vaikuttavat onnellisuusfaktoriin kolmessa eri tuloluokassa.
Aineistona analyysissa kdytetaan ESS ERIC-aineiston vuoden 2023 suomalaisten otosta.
Selittavat sosiodemografiset taustamuuttujat ovat samoja kuin edellisesséa lineaarisessa

regressioanalyysissa, eli vastaaja saa arvon yksi, mikali han kuuluu kyseiseen ryhmaan.
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Sukupuolimuuttujan osalta miehet saavat arvon yksi. Analyysissa onnellisuusfaktori on
selitettdvd muuttuja. Nyt regressioanalyysiin sisallytetdan neljd uutta muuttujaa: alin
tuloluokka, ylin tuloluokka ja kaksi interaktio muuttujaa. Tassa analyysissa keskitytdaan
tarkastelemaan uusien lisdttyjen muuttujien tilastollisia merkitsevyysasteita, eli onko
lisatuloilla voimakkaampi vaikutus suomalaisten onnellisuuteen alempi- ja

ylempituloisten osalta verrattuna keskituloisiin.

Aluksi SPSS-ohjelmistolla tulomuuttuja jaetaan kolmeen yhtd suureen tuloluokkaan:
pienituloiset eli alin tulokolmannes, keskituloiset eli keskimmainen tulokolmannes seka
suurituloiset eli ylin tulokolmannes. Muuttujissa arvo yksi tarkoittaa, ettd vastaaja
kuuluu kyseiseen tuloryhmaan. Seuraavaksi luodaan kaksi interaktiotermia logaritmisten
tulojen ja  tuloluokkien yhteisvaikutuksien tarkastelemiseksi. Ensimmadinen
interaktiomuuttuja muodostetaan kertomalla logaritmiset tulot alimpaan tuloryhmaan
kuulumista ilmaisevalla muuttujalla, ja toinen vastaavasti kertomalla logaritmiset tulot

ylimpaan tuloryhmaan kuulumista ilmaisevalla muuttujalla.

N&in malliin saadaan nelja uutta muuttujaa: dummy-muuttuja, joka ilmaisee kuulumisen
alimpaan tulokolmannekseen, dummy-muuttuja, joka ilmaisee kuulumisen ylimpaan
tulokolmannekseen. Lisaksi malliin sisdllytetadan kaksi interaktiomuuttujaa, joista toinen
kuvaa logaritmisten tulojen ja alimpaan tuloryhmaan kuulumisen yhteisvaikutusta ja
toinen logaritmisten tulojen ja ylimpdan tuloryhmadan kuulumisen yhteisvaikutusta.
Analyysissa viitearvo vertailuryhmaksi asetetaan keskimmainen tuloryhma, jattamalla se

pois mallista.

Seuraavaksi suoritetaan lineaarinen regressioanalyysi, johon on nyt lisdtty uudet
tuloluokka ja interaktiomuuttujat. Mallin selitysaste (R?) on .141, eli malli onnistuu
selittdmaan noin 14,1 % onnellisuuden varianssista valittujen muuttujien avulla. Tulos
myotdilee aiemmin tehtya lineaarista regressioanalyysid, eli vaikka mallissa kaytetyilla
selittdvilla muuttujilla on havaittavissa vaikutusta onnellisuuteen, suuri osa siihen

vaikuttavista tekijoista jaa analyysin ulkopuolelle.
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Taulukko 4. Lisatulot ja onnellisuus: regressio eri tuloryhmissa.

Muuttuja B SEB 95 % 6 p
luottamusvili
Logaritmiset tulot .101 .261 [-.411, .613] .061 .699
Ty6ton -350 .136 [-.618, -.083] -.066 .010
Avioliitto .187 .055 [.079, .295] 100 <.001
Opiskelija 173 101 [-.026, .371] .050 .089
Eldkeldinen .066 .080 [-.091, .223] .033 410
Yrittaja -164  .078 [-.318, -.011] -.052 .036
Korkeakoulututkinto -.037 .052 [-.139, .064] -.020 .469
Ika .006 .002 [.002, .010] 119  .006
Sukupuoli (1 = mies) -105 .046 [-.196, -.015] -.056 .023
Sairaus -441  .049 [-.536, -.346] -229 <.001
Alin tulokolmannes -1.684 2.374 [-6.341, 2.974] -.818 .478
Ylin tulokolmannes 1.531 2.788 [-3.937, 6.999] .788 .583
Interaktio logtulot * alin .205 .301 [-.386, .795] .730 .496
tulokolmannes
Interaktio logtulot * ylin -172 336 [-.831, .486] -.766 .608
tulokolmannes

Taulukosta neljd havaitaan, ettd alimman tulokolmanneksen osalta tulokset viittaavat
siithen, ettad sen vaikutus on negatiivinen, mutta tilastollisesti ei merkitseva (B = —1.684,
p =.478). My0s ylimman tulokolmanneksen kertoimen suunta on positiivinen (B =1.531),
mutta se ei ole merkitseva (p = .583). Luottamusvalit ovat molemmissa tapauksissa
varsin laajoja, mikd viittaa siihen, ettei ndiden tuloryhmien vaikutuksesta voi vetda

varmoja johtopdatoksia.



46

Taulukosta nelja havaitaan, etta interaktiotermit, joissa logaritmiset tulot kerrotaan joko
alimmalla tai ylimmalld tuloluokalla, eivat nekdan osoita tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd. Luottamusvalien laajuus ja p-arvojen suuruus viittaavat siihen, ettei ndiden
vuorovaikutusten perusteella voida tehdd vahvoja paatelmia mallin selitettdvan
muuttujan suhteen. Tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd alimpaan ja ylimpaan
tuloluokkaan kuuluminen, mukaan lukien niiden vuorovaikutukset logaritmisten tulojen
kanssa, ndyttdisi tdssa aineistossa jadvan tilastollisesti merkityksettémaksi. Tulosten
perusteella ei voida osoittaa, ettd lisdtulojen vaikutus onnellisuuteen poikkeaisi
tilastollisesti merkitsevasti alimmassa tai ylimmassd tuloluokassa verrattuna

keskimmaiseen tuloluokkaan, joka toimi vertailuryhmana.

4.4 Ordinaalinen probit-malli onnellisuuden muutoksista vuosien 2002-

2023

Tilastollisen analyysiosuuden lopuksi suoritetaan ordinaalinen probit-malli, jossa
tarkastellaan erityisesti, onko suomalaisten onnellisuus kasvanut tilastollisesti
merkitsevasti vuosien 2002 ja 2023 valilla. Analyysin aineistona kdytetdaan ESS ERIC-
aineistojen vuosien 2002 ja 2023 (N=3274) pohjalta muodostettua yhdistettya aineistoa.
Analyysin selitettdvand muuttujana kohdellaan tdssd mallissa onnellisuusmuuttujaa.
Onnellisuusmuuttuja on luotu yhdistamalla molemmista aineistosta |0ytyvat
kysymykset, joihin vastaaja on arvioinut asteikolla 1-10 onnellisuuttaan ja
tyytyvaisyyttdan vyleisesti. Aineistojen eroavaisuuksien vuoksi faktorianalyysissa
muodostettua onnellisuusfaktoria ei siis kaytetd taman analyysin osalta. Jatkuvina
selittavind muuttujina kohdellaan kotitalouden logaritmisia nettotuloja ja ikaa. Lisaksi
malliin lisatdan taustamuuttujina: tyottomyys, siviilisaaty, opiskelijastatus, eldakkeella
oleminen, sukupuoli, vuosi ja sairaus. Muuttujissa arvo yksi tarkoittaa, ettd vastaaja
kuuluu kyseiseen ryhmadan. Sukupuolimuuttujassa miehet saavat arvon yksi, ja

vuosimuuttuja voi saada arvon 2002 tai 2023.
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Ordinaalisen probit-mallin selitysaste (Pseudo R? = 0.022) on kohtalaisen matala, mutta
kuten LR-testin arvo (x> (9)=330.08, p<.001) osoittaa, malli on tilastollisesti
merkitsevasti parempi kuin pelkkd perusmalli ilman selittdjia. Taulukon viisi tulosten
perusteella positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti suomalaisten onnellisuuteen
vaikuttavat logaritmiset nettotulot, avioliitto, opiskelijastatus ja elakkeelld oleminen.
Toisaalta tulokset osoittavat, ettd tilastollisesti merkitsevasti suomalaisten
onnellisuuteen negatiivisesti vaikuttavia muuttujia ovat tyéttomyys, sairaudet ja mies
sukupuoli. Tulokset ovat johdonmukaisia lineaaristen regressioanalyysien tuloksien

kanssa.

Taulukko 5. Ordinaalinen probit-malli yhdistetylld aineistolla.

Muuttuja B SEB 95% p
luottamusvdli

Logaritmiset tulot .206 .033 [.141, .271] <.001
Ty6ton -.253 .093 [-.435, -.070] .007
Avioliitto 271 .042 [.189, .352] <.001
Opiskelija 231 .073 [.088, .375] .002
Eldkeldinen .219 .064 [.097, .346] <.001
Ika .001 .000 [-.000, .006] .076
Sukupuoli (1 = mies) -.184 .036 [-.254, -.114] <.001
Vuosimuuttuja .003 .002 [-.000, .006] .083
Sairaus -.426 .040 [-.505, -.348] <.001

Taulukosta viisi selvida ordinaalisen probit-mallin tulokset, joiden perusteella voidaan
havaita, ettda logaritmiset nettotulot ovat tilastollisesti merkitseva ja positiivisesti
onnellisuutta selittdva tekija tassakin analyysissé (B =.206, p<.001). Suuremmat
logaritmiset tulot ovat ndin ollen yhteydessa korkeampaan koettuun onnellisuuteen. Sen
sijaan tyottomyys- (B =—-.253, p =.007) ja sairausmuuttujat (B =—-.426, p <.001) ovat

tilastollisesti merkitsevia negatiivisesti onnellisuuteen vaikuttavia muuttujia.
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Taulukon viisi tulosten perusteella siviilisdaty (B=.271, p<.001), opiskelijastatus
(B=.231, p =.002) ja eldkkeelld oleminen (B =.219, p <.001) vaikuttavat tilastollisesti
merkitsevasti korkeampaan onnellisuuteen, kun taas sukupuolimuuttujan arvot (B =—
.184, p <.001) viittaisivat siihen, ettd miehet raportoivat tilastollisesti merkitsevasti
matalampaa onnellisuutta kuin naiset. Ikd (B = .001, p = .076) ja vuosimuuttuja (B = .003,
p = .083) eivat tassa mallissa ole tilastollisesti merkitsevia. Tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd suomalaisten onnellisuus ei ole tilastollisesti merkitsevasti noussut
tarkastelujaksolla 2002-2023. Tilastollisen analyysin tulokset viittaavat Easterlinin

paradoksiin suomalaisten aineistojen osalta.

Seuraavaksi tarkastellaan ordinaalisen probit-mallin  marginaalivaikutusanalyysin
tuloksia. Analyysin tekstiosuudessa on erityisesti huomioitu luokat, joissa on eniten
vastaajia. Taulukosta kuusi havaitaan vastaajien jakautuminen eri onnellisuusluokkiin
(asteikolla 1-10 puolen yksikdon vilein) seka logaritmisten tulojen marginaalivaikutus
(dy/dx) todenn&koisyyteen kuulua tiettyyn tasoon ordinaalisessa probit-mallissa. Kaikkia
ordinaaliseen probit-malliin sisdllytettyja kontrollimuuttujia ei lisatty taulukkoon kuusi,
mutta suurimpien onnellisuusluokkien osalta niiden arvoja analysoidaan tekstin
muodossa. Suurin osa vastaajista sijoittuu luokkiin 7-10, ja korkein yksittdainen luokka on
kahdeksan (21,54 % vastaajista). Taulukosta kuusi havaitaan, ettd onnellisuusasteikolla

alle seitsemaan kuuluvia vastaajia on ainoastaan 13,82 % kaikista vastaajista.
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Taulukko 6. Onnellisuusjakaumat ja tulojen marginaalivaikutukset probit-mallissa.

Onnellisuus Vastaajien  Prosenttiosuus ~ Kumulatiivine  Log_tulot  p-
lukumddré n % osuus dy/dx arvo
1 3 0,08 % 0,14 % -.0002 .315
1.5 1 0,03 % 0,17 % -.0002 317
2 9 0,25 % 0,42 % -.0012 .008
2.5 16 0,45 % 0,87 % -.0062 .001
3 20 0,56 % 1,43 % -.0025 >.001
3.5 23 0,65 % 2,08 % -.0024 >.001
4 44 1,24 % 3,31% -.0046 >.001
4.5 30 0,84 % 4,16 % -.0028 >.001
5 70 1,97 % 6,12 % -.0062 >.001
5.5 50 1,40 % 7,53 % -.0040 >.001
6 93 2,61% 10,14 % -.0068 >.001
6.5 131 3,68 % 13,82 % - .0086 >.001
7 268 7,53 % 21,34 % -.0138 >.001
7.5 346 9,72 % 31,06 % -.0125 >.001
8 767 21,54 % 52,60 % -.0091 >.001
8.5 522 14,66 % 67,26 % .0075 >.001
9 721 20,25 % 87,50 % .0304 >.001
9.5 210 5,90 % 93,40 % .0146 >.001
10 235 6,60 % 100 % .0252 >.001

Taulukon kuusi tuloksien perusteella voidaan havaita, etta logaritmiset tulot vahentavat
todennakoisyytta sijoittua matalille tai keskitason onnellisuuden tasoille. Esimerkiksi
onnellisuusluokassa seitseman logaritmisten tulojen vaikutus on negatiivinen (dy/dx =

-0,0138, p < 0,001), mika tarkoittaa, ettd suuremmat tulot pienentavat todennakoisyytta
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kuulua tédhdan ryhmaan. Toisin sanoen, tulojen kasvu nayttadisi "tydntavan" vastaajia pois

alemmilta onnellisuustasoilta.

Tama kehitys muuttuu luokan 8.5 kohdalla, jossa vaikutus kadntyy positiiviseksi (dy/dx =
0,0075, p < 0,001). Taman jalkeen suuremmat tulot lisddvat todenndkoisyytta sijoittua
onnellisuusasteikon ylapaahan. Esimerkiksi onnellisuusluokassa yhdeksan vaikutus on
dy/dx =0,0304 ja luokassa 10 dy/dx = 0,0252, mika viittaa siihen, ettd korkeammat tulot
ovat yhteydessd suurempaan onnellisuuteen. Lisdksi voidaan havaita, ettd tulojen
vaikutus on voimakkaampi onnellisuusluokassa yhdeksdn kuin korkeammassa
onnellisuusluokassa kymmenen. Suurimmassa osassa onnellisuusluokkia vaikutukset
ovat tilastollisesti merkitsevia. Poikkeuksena ovat aivan matalimmat tasot, joissa tulot
eivat ndyta vaikuttavan tilastollisesti merkitsevasti, joka voi johtua vastaajien vahaisesta

maarasta.

Logaritmisten tulojen marginaalivaikutus korkeimpaan onnellisuusluokkaan on
positiivinen ja tilastollisesti merkitseva (dy/dx = 0,0252, p < 0,001). Muut tekijat
vaikuttavat seuraavasti: tyottomyys vahentdd todenndkoisyyttd raportoida korkein
onnellisuus (dy/dx = -0,031, p = 0,007), samoin sairaus (dy/dx = -0,052, p < 0,001).
Avioliitto (dy/dx = 0,033, p < 0,001), opiskelijastatus (dy/dx = 0,028, p = 0,002) ja
elakkeelld oleminen (dy/dx = 0,027, p = 0,001) lisdavat tilastollisesti merkitsevasti
todenndkoisyytta raportoida korkein onnellisuusarvo. Toisaalta idn vaikutus (dy/dx =
0,003, p = 0,076) ei ole tilastollisesti merkitseva. Miehet sen sijaan raportoivat
tilastollisesti merkitsevasti ja vdhemman todenndkdisesti kuuluvansa korkeimpaan
onnellisuusluokkaan (dy/dx = -0,023, p < 0,001). Vuosimuuttujan vaikutus (dy/dx =

0,005, p = 0,085) ei ole tilastollisesti merkitseva.

Onnellisuusmuuttujan luokassa yhdeksan logaritmisilla tuloilla on edelleen tilastollisesti
merkitseva ja positiivinen vaikutus (dy/dx = 0,0304, p < 0,001). Ty6ttémyydella on
negatiivinen vaikutus (dy/dx = -0,037, p = 0,007), kun taas naimisissa olevat (dy/dx =
0,040, p < 0,001), opiskelijat (dy/dx = 0,034, p = 0,002) ja eldkeldiset (dy/dx = 0,033, p <
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0,001) kuuluvat todennakéisemmin tahan onnellisuusluokkaan. Miessukupuoli (dy/dx =
-0,027, p < 0,001) laskee todenndkodisyyttd sijoittua onnellisuusmuuttujan luokkaan
yhdeksan. Vuosimuuttujan (dy/dx = 0,001, p = 0,083) ja ian (dy/dx = 0,00045, p = 0,075)
vaikutukset eivat ole tilastollisesti merkitsevid. Sairaus vaikuttaa tilastollisesti
merkitsevasti (dy/dx = -0,063, p < 0,001) todennakdisyyteen ettei vastaaja paady tahan

onnellisuusluokkaan

Onnellisuusmuuttujan  luokassa  kahdeksan logaritmiset tulot vahentavat
todennakoisyytta sijoittua tdhan ryhmaan tilastollisesti merkitsevasti (dy/dx = —0,009, p
< 0,001). My6s naimisissa oleminen (dy/dx = -0,012, p < 0,001), opiskelijastatus (dy/dx
= -0,010, p = 0,002) ja elakkeelld oleminen (dy/dx = -0,010, p = 0,001) pienentavat
tilastollisesti merkitsevasti todenndkdisyytta raportoida onnellisuusluokka kahdeksan.
Tyottomyys (dy/dx = 0,011, p = 0,009) ja sairaus (dy/dx = 0,019, p < 0,001) sen sijaan
lisdavat tilastollisesti merkitsevasti todenndkdisyytta kuulua onnellisuusluokkaan
kahdeksan. 13lla (dy/dx = 0,0001, p = 0,859), sukupuolella (mies=1, dy/dx = 0,004, p =
0,382) ja vuosimuuttujalla (dy/dx = -0,00013, p = 0,859) ei ole tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta. Pienemmat tulot, tyottdmyys ja sairaudet nostavat todennakoisyytta kuulua

onnellisuusluokkaan kahdeksan.

Onnellisuusmuuttujan  luokassa  seitsemdn  logaritmiset tulot pienentavat
todennakoisyytta sijoittua tahan luokkaan tilastollisesti merkitsevasti (dy/dx = -0,014, p
< 0,001). Samankaltainen tilastollisesti merkitseva negatiivinen vaikutus ndhdaan myos
naimisissa olevilla (dy/dx = -0,018, p < 0,001), opiskelijoilla (dy/dx = -0,016, p = 0,002)
ja elakelaisilla (dy/dx = -0,015, p = 0,001). Sen sijaan tyottomyys (dy/dx = 0,017, p =
0,007) ja sairaudet (dy/dx = 0,029, p < 0,001) kasvattavat tilastollisesti merkitsevasti
todennakoisyytta  kuulua  tdhdn  ryhmaan. Miehet raportoivat  hieman
todenndkodisemmin kuuluvansa onnellisuusluokkaan seitseman (dy/dx = 0,012, p <
0,001). Vuosimuuttujan (dy/dx = -0,00063, p = 0,085) ja isn (dy/dx = -0,00025, p = 0,077)

vaikutukset eivat ole tilastollisesti merkitsevid. Suuremmat tulot ja suotuisat
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eldamantilanteet ndyttavat ohjaavan vastaajia pois onnellisuusluokasta seitseman, kun

taas tyottomyys ja sairaus lisdavat siihen kuulumisen todennakoisyytta.

Ordinaalisen probit-mallin marginaalivaikutusanalyysin yhteenvetona voidaan todeta,
ettd onnellisuusluokkaan kahdeksan paadytdaan todenndkdisemmin, jos logaritmiset
tulot ovat pienemmat ja elamantilanne on epédsuotuisa esimerkiksi sairauksien osalta.
Toisin sanoen, korkeammat logaritmiset tulot ja suotuisat eldmantilanteet lisadvat
todennakoisyytta raportoida korkeampi onnellisuusluokka kuin  kahdeksan.
Logaritmisten tulojen osalta kadannekohta tapahtuu onnellisuusluokassa 8.5, eli
logaritmisten tulojen kasvaessa todenndkdisyys asettua tdlle tai korkeammalle
onnellisuustasolle nousee. Samankaltaisesti onnellisuusluokkiin yhdeksan ja kymmenen

paadytaan todennakoisemmin silloin, kun vastaajien elamantilanteet ovat suotuisia.
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5 Johtopaatokset

Tama pro gradu -tutkielma tarkasteli logaritmisten nettotulojen vaikutusta suomalaisten
onnellisuuteen ja niiden kasvun vaikutusta onnellisuuteen eri tuloluokissa. Lisdksi
tutkittiin, miten suomalaisten onnellisuus on kehittynyt vuosien 2002 ja 2023 valilla.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko ESS ERIC-aineistojen Suomen otoksien
pohjalta havaittavissa Easterlinin paradoksi, jonka mukaan suuremmat tulot ovat
yhteydessd korkeampaan onnellisuuteen yksilotasolla, mutta kansallisella tasolla
talouskasvu ei valttamatta lisaa pitkalla aikavalilla vdeston keskimaaraista onnellisuutta
samassa suhteessa. Tutkielman tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 1) Miten
kotitalouden logaritmiset nettotulot kuukaudessa vaikuttavat suomalaisten
onnellisuuteen, ja miten niiden lisddntyminen vaikuttaa onnellisuuteen eri tuloluokissa?

2) Miten suomalaisten onnellisuus on kehittynyt vuosien 2002—-2023 valilla?

Tutkielman tilastollisessa analyysissa suoritettiin kaksi regressioanalyysia ja ordinaalinen
probit-malli. Kaikkien analyysimenetelmien tulokset osoittavat johdonmukaisesti, etta
kotitalouden logaritmiset nettotulot vaikuttavat tilastollisesti merkitsevasti ja
positiivisesti onnellisuuteen, kun sosiodemografiset kontrollimuuttujat on sisallytetty
malliin. Ensimmadisen regressioanalyysin tulosten mukaan logaritmisten nettotulojen
kaksinkertaistuminen lisad onnellisuusindeksia keskimaarin 0,259 yksikkoa, mika vastaa
noin 28 % yhden standardipoikkeaman vaikutusta. Tulokset ovat johdonmukaisia
Kainulaisen (2018) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin, ettd Suomessa tulojen ja

onnellisuuden valilla on maltillinen positiivisen korrelaatio.

Tutkielman toisessa lineaarisessa regressioanalyysissa osoitettiin, ettd alimman
tuloryhman vaikutus on negatiivinen ja ylimman positiivinen, mutta kumpikaan ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Laajat luottamusvalit ja tilastollisesti merkityksettomat
interaktiotermit viittaavat siihen, ettei logaritmisten lisatulojen vaikutuksesta voi tehda
varmoja johtopdatoksia suomalaisten osalta. N&in ollen logaritmisten lisdtulojen
vaikutus suomalaisten onnellisuuteen ei poikkea tilastollisesti merkitsevasti alimmassa

tai ylimmassd tuloluokassa verrattuna keskituloisten vertailuryhmaan. Tama tulos
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myotdilee Stevensonin ja Wolfersin (2008, 2013) tutkimuksia, joiden mukaan
logaritmisilla lisatuloilla voi olla positiivinen yhteys onnellisuuteen myos ylemmissa
tuloluokissa. Logaritmisten tulojen kdyttd korostaa tulojen vahenevaa rajahyotya, joten
tilastollisen analyysin tulokset osin myo6tailevat myos Kainulaisen (2018) tutkimusta,
jonka mukaan Suomessa suhteellisten tulojen osalta jokainen lisdeuro tuottaa lisaa

onnellisuutta.

Tilastollisen analyysin lopuksi suoritettiin ordinaalinen probit-malli, jolla erityisesti
tutkittiin, miten suomalaisten onnellisuus on muuttunut vuosien 2002 ja 2023 valilla.
Tulosten perusteella suomalaisten onnellisuus ei ole tilastollisesti merkitsevasti noussut
tarkastelujakson aikana, jolloin Suomen BKT on noussut 15,1 prosenttia. Tutkielman
tuloksien perusteella Suomessa logaritmiset tulot vaikuttavat tilastollisesti merkitsevasti
onnellisuuteen vyksilotasolla, mutta talouskasvu ei ole lisénnyt suomalaisten
onnellisuutta tilastollisesti merkitsevasti, joka viittaisi siihen, ettd Suomen ESS ERIC-
aineistojen osalta on havaittavissa Easterlinin paradoksi. Tulokset ovat johdonmukaisia
aiempien tutkimusten kanssa (Easterlin 1974, 1995; Di Tella & MacCulloch 2008, Cantril
1965, Smith 1979, Campbell 1981). Toisaalta Suomen ESS ERIC-aineistojen osalta ei ole
havaittavissa samankaltaista tulosta kuin Stevensonin ja Wolfersin (2008) tutkimuksessa,

jossa todettiin BKT:n kasvun lisddavan onnellisuutta yksilotasolla.

Tilastollisten analyysien tulosten perusteella sosiodemografiset muuttujat tyéttomyys ja
sairaudet olivat johdonmukaisesti kaikissa analyysimenetelmissd tilastollisesti
merkitsevasti ja eniten negatiivisesti suomalaisten onnellisuuteen vaikuttavia muuttujia.
Tulokset ovat johdonmukaisia aiempien tutkimusten kanssa, joissa on todettu
tyottomyyden heikentavan hyvinvointia, onnellisuutta ja tyytyvaisyytta (Clark & Oswald,
1994; Di Tella ym., 2000; Easterlin 1974; Bockerman & Illmakunnas, 2006). Myos
sairauksien osalta tulokset ovat johdonmukaisia Easterlinin (2001) tutkimuksen kanssa,
jossa todettiin sairauksien vaikuttavan universaalisti negatiivisesti onnellisuuteen. Lisaksi
tilastollisen analyysin tulokset osoittavat, ettd miehet ovat tilastollisesti merkitsevasti

vahemman onnellisempia verrattuna naisiin, joka johdonmukainen aiempien
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tutkimusten (Salonen & Konkka, 2022; Diener & Tay, 2015) kanssa. Lisdksi havaittiin, etta
yrittdjyys on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd hieman alhaisempaan

onnellisuuteen Suomessa.

Tilastollisten analyysien tulosten perusteella avioliitto vaikutti tilastollisesti merkitsevasti
ja positiivisesti suomalaisten onnellisuuteen. Tama havainto myotdilee Easterlinin (1974)
ja Layardin (2005) tutkimusten tuloksia. Samoin ikd oli tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessad hieman korkeampaan onnellisuuteen Suomessa, mika on johdonmukainen
tulos World Happiness Reportin (2025) havaintojen kanssa, joiden mukaan suomalaisten

onnellisuus kasvaa ian myota.

Lineaaristen regressioanalyysien tulosten perusteella korkeakoulututkinto, eldkeldisyys
tai opiskelijastatus eivat tilastollisesti merkitsevasti vaikuttaneet suomalaisten
onnellisuuteen. Korkeakoulututkinnon osalta tulos mydétdilee Helliwellin (2003) ja
Salosen & Konkan (2022) tutkimusten tuloksia, joiden mukaan korkeakoulututkinnon
vaikutus hyvinvointiin ei ollut tilastollisesti merkitseva muiden kontrollimuuttujien
ollessa vakioituja. Tilastollisen analyysin ja Suomessa tehtyjen aiempien tutkimuksien
perusteella nayttaisi siltd, ettei Suomessa korkeakoulututkinto vaikuta yhta voimakkaasti

onnellisuuteen tai sen vaikutus on huomioitu muiden taustamuuttujien osalta.

Tutkielman aineistona kaytettiin ESS ERIC-aineistojen Suomen osuuksia, joka voi rajoittaa
tutkielman kansainvalista yleistettavyyttd, silla Suomi on parjannyt viime vuosina
poikkeuksellisen hyvin kansainvalisissa onnellisuusmittauksissa. Suomessa laaja
sosiaaliturva ja tulonsiirrot tasapainottavat onnellisuutta. Tima voi johtaa siihen, ettd
alemman tuloluokan edustajat arvioivat keskimaarin korkeampia onnellisuustasoja
verrattuna muiden maiden vastaajiin. Esimerkiksi yhdistetylld aineistolla suoritetun
onnellisuusjakauman perusteella onnellisuusasteikolla luokkaan alle seitseman kuuluvia

suomalaisia vastaajia on ainoastaan 13,82 prosenttia.
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Tutkielman rajoitteet liittyvat seka aineiston Iluonteeseen etta kaytettyihin
analyysimenetelmiin. Tilastollisten analyysien menetelmat osoittivat tilastollisesti
merkitsevan yhteyden tulojen ja onnellisuuden valilla, mutta mallien selitysasteet jdivat
alhaisiksi. Tama viittaa siihen, ettd onnellisuuteen moniulotteisena ilmiéna vaikuttaa
myds useita muita tekijoitd, joita tilastolliset analyysimallit eivat huomioineet.
Selitysasteiden alhaisuus tulojen ja onnellisuuden vilisestd yhteydestd ei ole
poikkeuksellista. Useiden aiempien tutkimuksien alhaiset selitysasteet tulojen ja
onnellisuuden viélisestd yhteydestd myotadilevat tassd tutkielmassa kaytettyjen
tilastollisten analyysimenetelmien selitysasteita (Easterlin ym., 2010; Kahneman &

Deaton, 2010; Kainulainen, 2018).

Toinen keskeinen rajoite liittyy tutkimuksen subjektiiviseen ndakokulmaan, silld aineisto
perustuu onnellisuuden itsearviointeihin. Aiemmat empiiriset tutkimukset osoittavat,
etta subjektiivisen onnellisuuden mittaamisen luotettavuudesta ja vakaudesta kdydaan
yha keskustelua. Tutkijat ovat esittdneet seka puolustavia, ettd kriittisia nakemyksia
mittausmenetelmistd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkielman subjektiivinen
luonne asettaa onnellisuuden mittausmenetelmien kyseenalaisen luotettavuuden ja

vakauden tutkielman keskeisiksi rajoitteiksi.
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