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Tassa pro gradu -tutkielmassa kasittelen generatiivisen tekodlyn luotettavuuteen vaikuttavia
tekijoitd sekd keinoja, joilla kayttdja voi vaikuttaa tekodlyn tuottaman vastauksen
luotettavuuteen. Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, mitkd tekijat vaikuttavat tekoalyn
koettuun luotettavuuteen ja miten suuri merkitys ihmisen osaamisella ja tekoalyteknologian
ymmartamiselld on tekoalyn kayton tehokkuuteen. Tekodly on viime vuosien aikana noussut
suureksi ilmidksi, joka on muovannut myds tapaamme tydskennelld. Tekoalymallien
kdyttaminen tyoelamassa vaatii kuitenkin kayttajaltda osaamista ja kriittistd arviointikykya
valttddkseen harhaanjohtavan tiedon kayttamisen ja liiallisen luottamisen
tekoalyteknologioihin.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa kasitelladn generatiivista tekoalya, sen riskeja ja
kayttoa tyoelamadssa, seka tekodlyn luotettavuuteen ja vastauksen tarkkuuteen vaikuttavia
tekijoita kayttdjan nakokulmasta. Teoreettisessa viitekehyksessda nostetaan esiin taman
tutkimuksen kannalta keskeisida aiempia tutkimuksia, joiden tuloksia heijastetaan tdman
tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena hyédyntaen autoetnografista menetelmas,
jonka avulla tekodlyn luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu henkilékohtaisten
kokemusten ja havaintojen avulla tydeldmassa. Tutkimuksen aineisto on keratty Google Forms -
kyselylomakkeeseen vastaamalla tekodlyn kadyttoon liittyviin avoimiin kysymyksiin. Vastausten
analysointi on toteutettu hyédyntaen laadullista sisdllénanalyysia. Tutkimustulosten ja aiempien
tutkimusten tulosten perusteella on luotu johtopaatdkset, mitka tekijat vaikuttavat tekoalyn
tuottamien vastausten luotettavuuteen ja milld keinoin kayttdja voi itse vaikuttaa tekoéalyn
tuottamien vastausten luotettavuuteen.

Tutkimuksen keskeiset tulokset osoittavat, miten tarkea ihmisen rooli on tekoalyn kaytossa
etenkin faktan tarkistuksen ja luotettavuuden arvioinnin kannalta. Keinoja vaikuttaa tekodlyn
luotettavuuteen ovat muun muassa ihmisen tietotaito tekodlyn keskeisimmista
toimintatavoista, riskien tunnistaminen seka vastauksen oikeellisuuden tarkistaminen. Tulosten
mukaan tekodlyn koettuun luotettavuuteen puolestaan vaikuttaa kayttdjan aiemmat
kokemukset tekodlyn kaytosta ja osittain myos kaytetty tekodlymalli. Tulokset osoittavat, miten
kohtaa haasteita monimutkaisemmissa tehtavissd, erityisesti erilaisten tiedostomuotojen
kasittelyssa ja on taipuvainen perustamaan vastauksensa ilmiselviin eroavaisuuksiin, korostaen
entisestdan ihmisen roolia ja taitoja annettujen tietojen tuntemukselle ja faktan tarkistukselle.
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1 Johdanto

Tekodlyn kdyttoé on viime vuosien aikana noussut merkittavaksi osaksi ihmisten arkea ja
sen tuomat mahdollisuudet on my6s huomattu tydelamassa. Suomessa esimerkiksi
tekodlyn kaytto on yleistynyt nopeasti ja Tilastokeskuksen (2026) kyselyn mukaan ldhes
puolet vastanneista suomalaisista kayttavat tekodlya henkilokohtaisten asioiden
hoidossa. Kyselyn mukaan kuitenkin tyotehtavissda tekodlyn kaytté on vield alle
kolmenkymmenen prosentin, mutta tasta osasta yli puolet kokevat tekodlyn kayton

olevan hyodyllista tyonsa kannalta (Kangassalo, Tilastokeskus, 2026).

Tekodlyn yleistymisen myota organisaatioissa on saatettu ottaa kdayttéon omia sisaisia
tekoalyohjelmistoja, joita tyontekijat voivat hyddyntda esimerkiksi ideoinnissa, tekstien
luonnostelussa ja analysoinnissa. Generatiivisen tekodlyn mallit ovat osoittaneet
merkittavia taitoja esimerkiksi kielen ymmarryksessa ja tekstin tuottamisessa (Sengar ja
muut, 2024). Laajan kdytén myotd tekodlyohjelmat ovat myods herattdaneet yleisessa
keskustelussa huolta muun muassa sen tietoturvasta ja vastausten luotettavuudesta.
Tekodlyn luotettavuuden kannalta siihen yhdistetty koettu hyoty riippuu siitd, miten
hyvin kadyttdja pystyy tunnistamaan sen kdytdn kannalta oleellisia teemoja, kuten
oikeanlaisen promptauksen muodostamista seka tekoalyn kayttoon liittyvien riskien

tunnistamista oman tyon kannalta (Sun & Kalar, 2025).

Generatiivinen tekodly on Sengarin ja muiden (2024) mukaan tekoalymalli, jonka avulla
voidaan luoda tekstid, kuvia ja videoita. Tallaisen mallin kdyttdminen kuitenkin vaatii
heiddan mukaansa ymmarrystda sen toiminnasta, kuten millaista dataa sen
kouluttamiseen on kaytetty, eli millaisista tiedoista malli luo vastauksensa. Chiarello ja
muut (2024) tiivistavat tekodlyn toimintamallin seuraavanlaisesti: kayttdja antaa
tekoalylle kuvauksen suoritettavasta tehtdvastd antamalla promptin, eli kdskyn tai
kehotteen, jonka perusteella tekodly antaa vastauksen analysoimalla promptissa
esitettyja tietoja. Kayttdjalla on jo valmiiksi jonkinlainen kasitys odotetusta

lopputuloksesta, jota sitten vertaa tekodlyn tuottamaan vastaukseen ja tarkentaa



promptiaan tarvittaessa saavuttaakseen toivomansa lopputuloksen (Chiarello ja muut,

2024).

Generatiivinen tekodly voi tehda virheitd, silla sen vastauksen luominen perustuu
algoritmeihin, jolloin se tuottaa laskennallisesti todenndkdisimman, ei valttamatta
oikean vastauksen perustuen annettuun promptiin (Feuerriegel ja muut, 2023). Tasta
toimintamallista 16ytyy esimerkki tutkielmani tuloksissa muun muassa PowerPoint-
tiedoston analysoinnissa, jossa Copilot laskee eroavaisuuksiksi maakohtaiset lippumerkit,
eli on tarjonnut vastaukseksi todennakdisimman eroavaisuuden annettujen diojen valilla.
Tallaista tekodlyn paatoksentekoprosessia on vaikea ymmartaa, ja siksi sen
lapindkyvyytta onkin painotettu tutkimuksissa tarkasteltavan ldhemmin (Sengar ja muut,

2024).

Tekodlyn nopea kehittyminen on herattdanyt kiinnostusta tutkijoissa ja sen kaytosta on
tehty laajasti tutkimuksia viimeisen muutaman vuoden sisalla. Havaintojeni mukaan,
nama tutkimukset kuitenkin keskittyvat pitkalti sen taustalla olevaan teknologiaan ja
tekodlyyn osana tiimia. Tekoalyn vaikutuksia ja kaytt6a on kuitenkin vahemman tutkittu
yksilotasolla, eli miten tavallinen ihminen hyddyntda tekoalya omassa ty6ssdan ja miten
arvioi sen luotettavuutta. Tasta syysta onkin tarkedaa ymmartaa ja tutkia myos sitd, miten
erilaisten generatiivisten tekodlytyokalujen kayttd vaikuttaa tyontekoon ja

tyontekijoiden kokemuksiin tekodlysta (Bankins ja muut, 2023).

Aloin tekemaan gradututkielmaani tekodlyn kaytostd tyopaikalla uteliaisuudesta, silla
halusin selvittdd, miten tehokas apuvaline se oikeasti on tyotehtavissa ja miten sen
luotettavuutta arvioidaan, perustuen kokemuksiin ja omiin havaintoihin. Tekoalyn
tuottamien vastausten tutkimisen taustalla ovat aiemmat kokemukseni eri
tekoalytyokalujen kaytosta ja niiden vastausten eroavaisuuksista. Aluksi kdytin Open Al:n
ChatGPT-tekodlyohjelmaa yksinkertaisten kdanndsten tekemiseen tyoni
nopeuttamiseksi, mutta jo siind huomasin ajoittain eroavaisuuksia vastausten laadussa.

Kuitenkin oli huomattavissa, miten ChatGPT oppi korjaamaan tavalliset virhekdannokset



ja sen tulokset paranivat nopeasti. Kun siirryin kdyttdmaan yrityksen sisdistda Microsoft
365 Copilot-tekodlyohjelmaa, huomasin heti, miten kankeita kaannoksia se teki kielten
valilla, ihan kuin suomen kieli olisi ollut sille taysin uusi asia. Copilot oli hitaampi
oppimaan palautteista huolimatta, kun taas ChatGPT oppi hyvinkin nopeasti, mitka olivat

vaaria kaannoksia.

Hyodyntamalla laadullista |dhestymistapaa paasin  tekodlyn teknologian sijaan
tarkemmin tutkimaan ihmisen kokemubksia ja havaintoja tekoalyn kaytosta tydelamassa,
seka  etsimdan  tekijoita, mitka  vaikuttivat  tekodlyn luotettavuuteen.
Tutkimusmenetelméaksi muodostui autoetnografinen tutkimus, eli tutkin itse omaa
toimintaani tekoalyn kayttajana. Talla tavoin pystyin selvittdmaan, miten tapani kayttaa
tekoalya vaikutti saamiini vastauksiin ja mitd toimenpiteitd itse tein saadakseni
haluamani lopputuloksen. Syksyn 2025 aikana kirjasin Google Forms -kyselyyn tapauksia,
jotka herattivat epailyksia tekodlyn tuottaman vastauksen luotettavuudesta. Laadullisen
sisaltdanalyysin avulla tapauksia analysoitiin tunnistaakseen toistuvia
kayttaytymismalleja tekodlyn vastauksen parantamiseksi, sekd eroteltiin tekijoita, jotka
vaikuttivat tekodlyn havaittuun luotettavuuteen. Tulosten vertaamisella aiempiin
tutkimustuloksiin muodostettiin johtopaatokset tekoalyn luotettavuuteen vaikuttavista

tekijoistad seka keinoista, joilla tekodlyn vastauksien laatuun voi itse vaikuttaa.

Tassa tutkimuksessa syvennytdaan tarkemmin aiempien tutkimusten tuloksiin tekodlyn
kaytosta, sen riskeista seka sen toimintaan vaikuttavista tekijoista. Taman tutkimuksen
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta merkittavia lahteitd ovat muun muassa
Annapureddyn ja muiden (2025) esittdma tekodlyn osaamisperusteinen malli, jossa
havainnollistetaan teemat, jotka tekodlyn kayttdjan tulisi osata voidakseen hyddyntaa
tekoalya vastuullisesti. Taman tutkimuksen avulla sain luotua hyvan yleiskuvan tekoalyn
kayttoon liittyvista taidoista, joiden pohjalta ldhdin tarkemmin syventymaan muihin
tekoalyn luotettavuuteen vaikuttaviin tekijoihin, joiden keskitssa oli tekoalyn teknisen
puolen sijaan ihminen ja sen kayttaytymismallit tekoalyn yhteistydssa. Luotettavuuden

maarittelyssa merkittavia lahteitd tdssd tyodssa ovat Onnaschin ja muiden (2026)



tutkimuksessa kasitelty luotettavuuden maarittely ihmisen ja robotin kanssakdymisessa,
seka Blancon (2025) tutkimuksessa kasitelty tekodlyn luotettavuuden maarittely
perustuen ihmisen kokemuksiin. Molemmissa tutkimuksissa keskitytdaan luotettavuuden
arvioinnissa  ihmisen  havaintoihin  ja  kokemuksiin, siirtden  keskustelua

ihmispainotteisemmaksi.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, miten tarkea rooli ihmiselld on tekodlyn kaytossa
etenkin luotettavuuden arvioinnin kannalta. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien
tutkimusten tulosten kanssa siitd, miten ihmisen tekemaa faktan tarkistusta ja kriittista
arviointia ei tule unohtaa tekodlya kayttdessa, silla liiallinen nojautuminen tekodlyyn
altistaa kayttajan riskeille, kuten vaaran informaation kayttamiselle, jolla voi puolestaan
olla merkittavia vaikutuksia paatoksentekoon tyoelamassa (ks. Klingbeil ja muut, 2024;
Mwachikoka, 2024). Tulokset vahvistavat myoOs kasitysta siitd, miten suuri vaikutus
ihmisen taidoilla on tekodlyn kaytossa, esimerkiksi oikeaoppisen promptin luonnissa,
vastausten laadun kannalta tarkeiden taustatietojen esittamisessa sekd lauseen
muotoilussa. Nama tulokset tukevat muun muassa Robertsonin ja muiden (2024) seka
Wangin ja muiden (2026) tutkimuksen tuloksia promptin laadun merkityksesta tekoalyn

tuottaman vastauksen tarkkuudessa ja luotettavuudessa.

Tutkimuksen tuloksilla saadaan parempi ymmarrys ihmisen ajatus- ja toimintamalleista
tekodlyn luotettavuutta arvioitaessa, samalla siirtden luotettavuuden keskustelua
kauemmas tekoalyn teknisistd ominaisuuksista. Talla tutkimuksella haluan kannustaa
seuraavia tutkimuksia keskittymaan laajemmin ihmiseen tekoalykeskustelussa, ottaen
huomioon erilaiset tietotaidot tekodlyn kasittelyssa, aiemmat kokemukset ja
suhtautumiset sen kayttoon liittyen sekd tekoalyn kayttamisen todelliset vaikutukset
tyonteon tehokkuuteen. Seuraavilla tutkimuksilla on mahdollisuus syventya siihen,
miten tavalliset tyontekijat kokevat generatiivisen tekodlyn luotettavana ja mita
toimenpiteitda esimerkiksi organisaatioiden tulisi tehdd, jotta tyontekijat voisivat

suhtautua luottavaisesti tekodlyn kayttoon.



Tama tutkimus on rajattu kdsittelemaan vain generatiivisen tekodlyn tuottamien
vastausten luotettavuutta ja siihen vaikuttavia tekijoita tydelamakontekstissa.
Tutkimuksessa ei  syvennytd tarkemmin  koneoppimiseen tai erilaisten
tekodlyohjelmistojen oppimisprosesseihin, esimerkiksi yritysten sisdisten
tekodlyohjelmien kaytossa. Tekodlyn kaytdn ajankohtaisuuden vuoksi tutkimuksessa on
autoetnografista menetelmaa hyodyntamalla syvennytty ihmisen ja tekoalyn valiseen
yhteistyohon tutkimalla, mitd keinoja ihminen kadyttdd vaikuttaakseen tekoalyn
tuottaman vastauksen luotettavuuteen. Tutkimuksessa rajoittavana tekijana on kyselyn
vastausten pieni otos, joten tulosten maaralla voi olla vaikutusta lopulliseen,
syvéllisempaan tutkimustulokseen. Huomioitavaa on, etta laajemmalla kyselykannalla ja
erilaisella tutkimusmenetelmalla vastaukset ja syvempi analyysi tekodlyn tuottamien
vastausten luotettavuudesta voi olla poikkeava taman tutkimuksen tuloksesta.
Tutkimuksen tuloksen kannalta huomioitavaa on myos kaytetty tekoalyohjelma, eli
yrityksen sisdinen Microsoft Copilot -tekodlyohjelma, jonka rajoitteiden takia tietokanta

voi olla pienempi verrattuna julkisesti saatavilla oleviin kielimalleihin.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia tekodlyn tuottamien vastausten luotettavuutta
seka niita tekijoita, jotka mahdollisesti vaikuttavat vastausten uskottavuuteen. Tata
tutkitaan hyodyntamalld autoetnografista tutkimusmenetelmas, jossa analysoin
tapauksia, joissa itse epdilin tekodlyn tuottamien vastausten paikkansapitavyytta ja
kykya analysoida tapauksia antamieni ohjeiden mukaan. Tutkimuksen tavoitteena on

vastata kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Mitka tekijat vaikuttavat tekodlyn koettuun luotettavuuteen?

2. Milla keinoin voi itse vaikuttaa tekodlyn tuottaman vastauksen luotettavuuteen?
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1.2 Keskeiset kasitteet

Tassa tutkimuksessa tekoalylla viitataan generatiivisen tekodlyn malliin, joka tuottaa
sisaltéa kuten tekstid, kuvia ja videoita perustuen kdyttdjan antamiin kehotteisiin tai
kaskyihin. Generatiivinen tekodly koulutetaan sille annetulla datalla seka kayttdjien
antamilla ohjeilla tai korjauksilla. Generatiivinen tekoaly pohjautuu laskennallisiin
todennakoisyyksiin, jotka perustuvat sen koulutusdataan. (ks. Lindroos-Hovinheimo ja

muut, 2025, s.227; Lamcheck & Trieu, 2025).

Suuriin kielimalleihin (large language model, LLM) viitatessa puhutaan tilastollisista
tekoadlyjarjestelmistd, jotka on koulutettu laajalla tekstiaineistolla. Esimerkiksi ChatGPT

on suuri kielimalli. (Lindroos-Hovinheimo ja muut, 2025, 5.225-226).

Autoetnografisella  tutkimusmenetelmalld viitataan tdssa tydssa laadullisen
tutkimusanalyysin menetelmamuotoon, jossa tutkija ja tutkittava kohde on sama
henkild. Autoetnografisen tutkimuksen avulla voidaan syventya ihmisen kokemuksiin,
tunteisiin ja havaintoihin tutkittavassa aiheessa, joiden perusteella analysoidaan aihetta
ihmispainotteisen nakokulman kautta. Autoetnografisen tutkimusmenetelman avulla
paastdaan tassa tyossa syventymadan tarkemmin tekodlyn luotettavuuteen vaikuttaviin
tekijoihin henkilokohtaisten havaintojen ja kokemusten kautta, joiden pohjalta luodaan
uusi tutkimusnakokulma aiheeseen. (ks. Tienari & Kiriakos, 2020; Puusa & Juuti, 2020;

Alasuutari, 2011).

Viitatessa  englanninkieliseen termiin  prompt, tarkoitetaan tekoalyssd ja
informaatioteknologiassa kaytettyd termid kehote tai sybte (Finto, n.a.). Tassa
tutkimuksessa kaytetdaan englannin kielestd mukautettua sanaa prompti kuvastamaan

kdyttajan antamaa kehotetta, kysymysta tai syotettd tekoalytyokalulle.
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus alkaa johdannolla, jossa esitelldadan tutkimuksen aihetta,
tutkimuskysymykset sekd motiivit tutkimuksen teolle. Taman jalkeen tutkimus siirtyy
kirjallisuuskatsaukseen, jossa kasitellddn syvemmin tekoalya, sen kayttoa tyoelamassa
seka esitelldaan aiheeseen liittyvia aiempia tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauksessa
syvennytdan myos luotettavuuden kasitteeseen tekodlykeskustelussa seka tekijoihin,
jotka vaikuttavat tekodlyn tuottamien vastausten luotettavuuteen ja tarkkuuteen.
Neljannessd kappaleessa tutustutaan taman tyon tutkimusmenetelmdin ja sen
vaiheisiin, tiedonkeruumenetelmaan seka tutkimuksen analyysikeinoihin. Viidennessa
kappaleessa esitelldan tutkimuksen keskeisia tuloksia ja vastataan tutkimuskysymyksiin.
Viimeisessa kappaleessa keskustellaan tdman tutkimuksen tuloksista verraten niita

aiempiin tutkimustuloksiin seka esitetdan ehdotuksia jatkotutkimuksille.
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2 Generatiivinen tekoadly

Tassa kappaleessa perehdytdan tarkemmin teoreettisen viitekehyksen avulla tekoalyyn,
sen luotettavuuteen seka tekodlyn merkitykseen tyoelamadssa. Kappaleessa myds
tutustutaan aiheeseen liittyviin aiempiin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Tekodly on
kasitteena hyvin laaja-alainen, joten tassa tutkimuksessa keskitymme generatiivisen

tekodlyn kayttoon.

Vaikka tekodlya on ollut olemassa jo useita vuosikymmenia, sen kaytto siinda muodossa,
jossa me sen tunnemme, on suhteellisen uutta. Monille ehka tunnetuin tekodlymalli on
ChatGPT, jok on yhdysvaltalaisen OpenAl:n vuonna 2022 julkaisema suuri kielimalli, joka
jaljittelee ihmiskeskustelua kdyttdjan antamien prompteihin, ohjelman koulutukseen
kdytetyn datan ja ihmisen antaman palautteen perusteella (Lindroos-Hovinheimo ja
muut, 2025, s.224-225). Esimerkiksi ChatGPT on koulutettu hyddyntden miljoonia
keskusteluja eri lahteista ja on julkaisunsa jalkeen noussut yhdeksi nopeiten kasvavista
kuluttajasovelluksista historiassa (Bahrini ja muut, 2023). Jotkut saattavat pitaa
tekoalysovelluksia, kuten ChatGPT, uutena tiedonhaun tyékaluna Googlen tavoin, mutta
harva pysdhtyy ajattelemaan, mita tekodly oikeastaan tarkoittaa ja miten sen
tuottamaan tietoon voi luottaa. Tekodlystd keskusteltaessa on hyva tiedostaa, ettd
tekodlyohjelmien tarkoituksena on luoda annetun promptin ja kadytetyn koulutusdatan
perusteella uutta tietoa tai sisaltod, eikd sen toiminta ole samanlaista kuin esimerkiksi
hakukoneiden, jotka hakevat olemassa olevaa tietoa (Annapureddy ja muut, 2025).
Robertsonin ja muiden (2024) mukaan tekoalyn tavoitteena on tuottaa ymmarrettavia ja
todenmukaisia vastauksia, jotka perustuvat annettuun kehotteeseen ja tekodlyn
aiempaan koulutukseen. Na&itd vastauksia kayttdja voi sitten muokata tai vaihtaa
arvioimalla niiden sopivuutta omaan tietoon ja haluttuun lopputulokseen (Robertson ja

muut, 2024).

Ryan (2020) maarittelee tekodlyn rakennetuksi, keinotekoiseksi tai koneelliseksi
alykkyydeksi, joka muodostuu ihmisen suunnittelemista systeemeista, joilla voidaan

esimerkiksi helpottaa monimutkaisia tehtadvia tai prosessoida informaatiota ihmisen



13

tapaan. Generatiivisen tekodlyn (GenAl) Ryan (2020) puolestaan madarittelee
tekoalysysteemiksi, jossa generalisoidaan ja ilmennetdaan ihmisen kognitiivisia kykyja.
Generatiivinen tekodly muodostuu tekodlymalleista ja -systeemeistd, jotka tuottavat
sisaltoa kdyttdjan antaman kehotteen tai kadskyn (prompt) mukaan, esimerkiksi
monimutkaisissa tehtavissa tai kddnnoksissa (Lamcheck & Trieu, 2025). Tekodly tarvitsee
kehittyakseen ja oppiakseen dataa, jota keratdaan esimerkiksi organisaation sisdisista
tiedoista ja ndistd luodaan yhtendinen ja johdonmukainen tietokanta, jonka pohjalta

tekoaly voi luoda vastauksia (Kananen & Puolitaival, 2019, s.46).

Tekoaly on suoritukseltaan sopiva ja paikoittain jopa ihmistd parempi tarkasti rajatuissa
tehtavissa, kuten suurten datatietojen kasittelyssa ja toistoa vaativissa rutiinitehtavissa,
mutta koska se ei ole itsendinen tai tietoinen toiminnastaan, sen kayttoon liittyy riskeja
(Kananen & Puolitaival, 2019, s. 37-38). Tekoaly ei esimerkiksi pysty ymmartamaan syy-
seuraussuhteita, ajattelemaan tekemaansd eika tuottamien vastausten seurauksia
(Kananen & Puolitaival, 2019, s. 37-38). Vaikka yleisella tasolla tekodlysta voi olla koettua
hyotya tavanomaisissa tehtdvissd, tekodlyn tuottamiin vastauksiin tulee suhtautua
kriittisesti monimutkaisemmissa tehtdvissa tai laajojen tiedostojen analysoimisessa,

joista keskustellaan myohemmin tdman tydn tuloksissa.

Laajan suosion ansiosta generatiivinen tekoaly on herattanyt ihmisissa uteliaisuutta. Osa
ihmisista on saattanut omaksua tekodlyn osaksi tiedonhakua tai -kasittelya
uteliaisuudesta uutta teknologiaa kohtaan, kun taas joillekin tekodly on tullut tutuksi
tyoelamassa. Tekodlyn vastuulliseen kayttoon liittyy monia huomioon otettavia tekijoita,
jotka esitelladn tdssa kappaleessa. Tekodlyn kayttd ja sen hyddyntdminen vaatii
kayttajalta ymmarrystd sen toiminnasta ja kyvyistd (Pesonen & Hannonen, 2023).
Annapureddy ja muut (2025) esittavat tutkimuksessaan osaamisperusteisen mallin,
jonka avulla generatiivisen tekodlyn tarjoamia mahdollisuuksia voi hyodyntaa
vastuullisesti. Heiddan mukaansa tarve tallaisen mallin luomiselle syntyi
tekoadlyjarjestelmien nopeasta leviamisesta tyoelamassa, joka nostatti esiin yksiléiden

tarpeen osata kriittisesti arvioida tekoalyteknologioita. Annapureddy ja muut (2025)
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nostavat esiin, miten generatiivisen tekoalyn saavutettavuus ja kayttajaystavallisyys on
luonut tarpeen laajentaa tekodlyn toiminnan tietamysta asiantuntijatasolta yksiléihin,
jotta heilld olisi tarvittavat taidot ja kyvyt hyodyntda generatiivisen tekodlyn tyokaluja.
Talla generatiivisen tekodlyn osaamisperusteisella mallilla Annapureddy ja muut (2025)
pyrkivat korostamaan taitoja perustason tietamyksesta tekoalysta ja sen ominaisuuksista,
erilaisten tekoalymallien tuntemusta seka muita elementteja, joista kayttajan tulisi olla
tietoinen. Alla oleva kuvio 1 havainnollistaa tdman mallin kadyttdjan nakokulmasta ja
toimii tarkistuslistana ominaisuuksista, joita kayttdjan tulisi omistaa pystyakseen

hyodyntamaan tekoalya vastuullisesti.

Generatiivisen tekodlyn
osaamisperusteinen malli

Perustason tekodlytietoisuus

Ymmarrat, miten generatiiviset
tekodlymallit toimivat

Tiedostat tekodlymallien kapasiteetit ja
rajoitukset

Osaat kdyttdd generatiivisia
tekodlytyokaluja erilaisiin
kayttotarkoituksiin

Kyky havaita tekodlyn tuottamaa sisdltoa

Osaat kriittisesti arvioida tekodlyn
tuottamia vastauksia

Omaat teknisen osaamisen, jolla
mukautat ja optimoit tekoalymallit
tarpeidesi mukaan

Kaytat tekodlya vastuullisesti,
huomioiden mahdolliset eettiset ja
yhteiskunnalliset vaikutukset

Osaat ohjeistaa tekodlytydkaluja
toimimaan halutulla tavalla

Ymmarrat, missd yhteyksissa
generatiivista tekodlyd voi kdyttdd

Tunnistat tekodlyn kdytén lainmukaiset
sdddokset

Kehitét jatkuvasti oppimista tekodlysta
ja sen kaytosta

Kuvio 1. Generatiivisen tekodlyn osaamisperusteinen malli (Annapureddy ja muut, 2025).

Annapureddy ja muut (2025) jakavat osaamisperusteisen mallinsa perustason
tekodlytietoisuuteen seka taitoihin tunnistaa tekodlyn tuottamia sisdltdja. Perustason
tekoalytietoisuudella he viittaavat kykyyn tunnistaa erilaisia tekodlymalleja ja niiden
toimintamalleja, mika mahdollistaa kyvyn arvioida tekodlyn hyotyja, riskeja seka
vaikutusta tekodlyn kayttoon esimerkiksi liiketoiminnassa. Riskeiksi Annapureddy ja

muut (2025) kertovat muun muassa vastauksen sisdltaman sekoituksen faktoja ja
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tekaistuja vaittamia, minka tiedostamisella on suuri merkitys tekodlyn kaytossa. Kyvylla
havaita tekodlyn tuottamaa sisdltod he puolestaan viittaavat yksilon osaamiseen
tunnistaa tuotettujen vastausten todenmukaisuutta, tarkistaa faktoja, sekd taitoon
ohjeistaa tekodlya toimimaan halutulla tavalla esimerkiksi laatimalla oikeaoppisia
prompteja ja kriittiselld ajattelulla. Annapureddyn ja muiden (2025) mukaan yksil6lla
tulisi myos olla taito kayttaa tekoalya tavalla, joka huomioi niin eettiset kuin lailliset osa-
alueet, jotka osaltaan vaikuttavat tekodlyn vastuulliseen kadyttoon. Myds jatkuvan
oppimisen tarkeytta korostetaan, silla se vahvistaa yksilon roolia tekoadlyn kaytdssa seka

uusien tekoalytyokalujen tunnistamisessa (Annapureddy ja muut, 2025).

Tata osaamisperusteista mallia voi mielestani jokainen tekodlyn kayttdja tai sen kayttoa
harkitseva soveltaa oman kadyttokohteen perusteella, silla se antaa hyvan yleiskuvan
niistda ominaisuuksista, joista tulisi olla tietoinen voidakseen kayttada tekoalya
vastuullisesti. Etenkin perustason tekoalytietoisuus tulisi olla taito, jonka jokainen osaa
voidakseen tunnistaa, mitd hyotyja ja mahdollisia riskeja tekodlyn kayttoon liittyy.
Annapureddy ja muut (2025) tutkimuksessaan esittavat mahdollisia positiivisia
vaikutuksia mallin mukaisten taitojen osaamiselle, seka negatiivisia vaikutuksia, mikali
taitoja ei osata tai hyodynneta tekodlyn kdytossa. Heiddan mukaansa esimerkiksi henkil®,
joka on tutustunut tekodlyohjelmiin ja niiden toimintaan, pystyy ymmartamaan miten
tekodlya voi kayttaa tehokkaasti, millaisia riskeja siihen liittyy ja mika vaikutus tekodlyn
kaytolla on esimerkiksi tyoelamdssa. Toisaalta henkild, joka ei ole tietoinen naista
asioista voi luottaa liikaa sen tuottamiin vastauksiin, ei osaa hyddyntaa sen tarjoamia
tyokaluja tehokkaasti ja voi luottaa harhaanjohtavaan tai vaaraan tietoon (Annapureddy

ja muut, 2025).

2.1 Tekodlyn vaikutus tyoelamaan

Generatiivisen  tekodlyn helppokayttoisyys ja  kustannustehokkuus muokkaa
merkittavasti sitd, miten organisaatiot luovat wuutta tietoa ja muokkaavat

innovaatioprosesseja (Lamcheck & Trieu, 2025). Yleisesti organisaatioissa on saatettu
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ottaa kayttoon tekodlymallit joko hyodyntamalla julkisesti saatavilla olevia ilmaisia
tekoalytyokaluja, ottamalla kayttoon lisenssin alla olevia suojattuja ohjelmia tai

kehittamalla kokonaan oman organisaatiokohtaisen tekoalytydkalun.

Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen (ETLA) vuonna 2024 julkaiseman muistion mukaan
puolet suomalaisista on vahintaankin kokeillut generatiivisen tekodlyn sovelluksia ja 30%
tyollisista on kayttanyt ammatillisesti generatiivista tekoalya. N&ain ollen jo vuonna 2024
on todettu, etta generatiivisella tekoalylla on ollut merkittava vaikutus suomalaisten
vapaa-aikaan ja tyohon. Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen kyselyn mukaan suomalaiset
kokevat tekodlyn vaikuttavan positiivisesti tyon tuottavuuteen ja laatuun, vaikka
kolmannes tyontekijoistda on saanut tyonantajan puolelta tekoalyopastusta tai -
koulutusta ja kolmannes ei ole saaneet minkdanlaista ohjeistusta (Kauhanen ja muut,

ETLA, 2024).

Tekodlyn murros tuo mukanaan muutoksia paatoksentekoon, silla  vaikka
tekodlyjarjestelmat voivat auttaa lisadamaan paatoksenteon tarkkuutta ja tehokkuutta
samalla lievittden ihmisen tekemia virheita, tekoalyyn luottaminen sisaltaa riskeja, kuten
haitallisten neuvojen noudattaminen (Klingbeil ja muut, 2024). Tekoalyn kaytdsta
tyoelamassa etenkin luotettavuuden kontekstissa on saatavilla ristiriitaisia
tutkimustuloksia. Tahan kuitenkin voi vaikuttaa merkittavasti tekoalyn nopea ja jatkuva
kehittyminen seka erilaiset tekoalyohjelmistot, joten tutkimukset voivat tulla vasta

myohemmin. Tekodlyn luotettavuudesta keskustellaan laajemmin seuraavassa luvussa.

Dishop (2026) tutkimuksessaan selvittda, millainen vaikutus tekoalylld on neuvonantajan
roolissa ja koetaanko tekoaly luotettavampana kuin ihmisneuvonantaja. Dishop haastaa
tutkimuksessaan aiempien tutkimusten mukaisen ihmisten nakemyksen siitd, etta
tekodly ei ymmartdisi kontekstia tai omaisi yksilokohtaista tilannetajua neuvoja
antaessaan. Dishopin (2026) tutkimuksen tulokset antavat ndkemyksen siitd, miten
tekodlyn koetaan kykenevan ihmistd paremmin sdilyttamaan merkityksellista tietoa

menneisyydesta. Tutkimukseen osallistujat arvioivat tekoalylld olevan ihmiskonsulttia
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suurempi koettu muistikyky, ja sen nahtiin pystyvdn paremmin muistamaan ja
hyodyntamaan aiempien keskusteluiden yksityiskohtia. Han nostaakin esille etenkin
aiemman keskustelun tekoalyn heikkouksista ymmartda kontekstia ja haastaa tata
ajatusta osoittamalla, etta ihmiset pitdavat tekoalya kykenevaisempana muistamaan
tietoa. Dishop mainitsee tutkimuksessaan, miten ihmiset saattavat nahda tekoalyn
kykenevana etsimaan, integroimaan  ja  soveltamaan aiempaa  tietoa
johdonmukaisemmin kuin ihmiset, vaikka silla ei olisi tietoisuutta tai tunteita. Tutkimus
osoittaa, ettda ihmiset tunnistavat tekodlyn kyvyn muistaa ja soveltaa aiempia
yksityiskohtia, seka kuinka neuvonantajan roolissa muistin jatkuvuus on yksi tapa, jolla

ihmiset arvioivat neuvonantajan ymmarrysta tilanteesta (Dishop, 2026).

Klingbeil ja muut (2024) selvittavat tutkimuksessaan generatiivisen tekodlyn vaikutuksia
ihmisen paatoksentekoon ja havaitsevat, miten ihmiset suhtautuvat tietoon liiankin
luottavaisesti tapauksissa, joissa neuvo on peraisin tekodlyltd myods silloin, kun sen
tuottama vastaus on ristiriidassa oman arvion ja saatavilla olevan kontekstiin liittyvan
tiedon kanssa. Klingbeilin ja muiden (2024) tutkimustulokset ovat linjassa Dishopin
(2026) tutkimuksen 16ydosten kanssa, silla my6s heidan tutkimuksensa osoittaa, miten
ihmiset luottavat enemman tekodlyn kuin ihmisasiantuntijan neuvontaan. Nama
I6ydokset haastavat aiempaa kasitysta siitd, miten ihminen luottaa enemman ihmiseen
kuin tekoalyteknologiaan asiantuntijaroolissa. Tama asettaa tekoalyn kayton
paatoksenteossa kyseenalaistettavaan rooliin, silld kuten aiemmin on todettu, liiallisella

tekodlyn luottamisella voi olla haitallisia vaikutuksia (Klingbeil ja muut, 2024).

Klingbeil ja muut (2024) esittdvat yhdeksi mahdolliseksi selitykseksi tekoalyn
luottamiselle ihmisen sijaan kasityksen siitd, miten tekodlytydkaluja hyodyntavat
henkilot menestyvat toistuvissa ja mekaanisissa tehtavissa, kun taas ihmisten yleisesti
oletetaan olevan parempia sosiaalisissa, emotionaalisissa tai eettisissd arvioinneissa.
Vaikka Klingbeilin ja muiden (2024) tutkimuksessa osallistujia kannustettiin tekemé&an
taloudellisesti tuottavia paatoksia samalla kun he ottavat huomioon luottamuksen,

luotettavuuden ja vastavuoroisuuden sosiaaliset ja eettiset seuraukset, osallistujat
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vaikuttivat arvioivan tekodlyn olevan tehtdvassa patevampi kuin ihmisasiantuntija.
Heidan tutkimuksensa tulokset viittaavat nadin ollen siihen, etta algoritmeja koskeva
vastustus jatkuu vain niin kauan kuin kayttajat kokevat, ettd tekodly ei ota huomioon

heidan ainutlaatuisia olosuhteitaan (Klingbeil ja muut, 2024).

Bahrini ja muut (2023) tutkivat tutkimuksessaan ChatGPT-tekodlyohjelman kayttoa,
mahdollisuuksia ja riskeja, ja tarjoavat yksityiskohtaisia esimerkkeja eri aloille.
Esimerkiksi liiketoiminnan ja teollisuuden alalla ChatGPT:n tarjomat tarkeimmat
mahdollisuudet ovat muun muassa tehokkuuden lisddaminen, kulusaastot ja optimoitu
suunnitteluprosessi (Bahrini ja muut, 2023). Tutkimuksessaan he kuitenkin painottavat
tekodlyn kayttdon liittyvia riskeja, kuten riippuvuutta saatavilla olevasta ja laadukkaasta
tiedosta, epaluotettavia ja puolueellisia vastauksia, hallusinointia seka eettisyyteen ja
tietoturvaan liittyvia huolia. Bahrinin ja muiden (2023) tutkimuksen mukaan ChatGPT
tuo mukanaan potentiaalisia huolia, joista yritysten tulisi olla tietoisia, kuten liiallinen
luotto teknologiaan, mikda voi johtaa ihmisen alentuneeseen paatoksentekokykyyn.
Bahrani ja muut tukevat tutkimuksessaan aiempien tutkimusten tuloksia ihmisen
roolista tekodlyn kaytdssa muun muassa vastausten arvioinnissa ja oikeudellisuuden
varmistamisessa seka tekodlyyn liittyvien riskien tiedostamisessa. Tutkimuksessa
nostetaan esiin kuinka tekodlyn vastuullinen kadytto tulisi olla tarkein prioriteetti (Bahrani

ja muut, 2023).

2.2 Tekodly ja ihminen

Aiempia tutkimuksia tarkasteltaessa, vahvana yhdistavana teemana tekodlyn kaytossa
tyoeldamassa nousee ihmisen roolin merkitys. Aiemmissa tutkimuksissa tekoalyn,
erityisesti generatiivisen tekoalyn kayttoa on tutkittu eri aloilla ja eri kayttotarkoituksissa.
Kuitenkin merkittavimpana huomiona on tutkimuksissa esitetty ihmisen tekeman faktan
tarkistuksen ja laadunvalvonnan rooli sekd tekoalyn luotettavuuteen vaikuttavat tekijat.
Tekoaly ei siis pysty taysin korvaamaan ihmista lahes missaan tyotehtavassa, ja erityisesti

kriittistda ajattelukykyd, informaation suodatusta ja odottamattomiin tilanteisiin
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reagointia vaativissa tehtdvissa ihminen on tarkedssa roolissa (Kauhanen ja muut, 2024).
Robertson ja muut (2024) nostavat esiin ihmisen roolin tekodlyn yhteistyossa, silla
ihmisen asiantuntemus ja tekodlyn tuottaman vastauksen tarkistaminen optimoi tiedon

yhteisrakentamisen prosessin ihmisen ja tekodlyn valilla.

Alla olevassa kuviossa 2 on havainnollistettu tassa tutkimuksessa esitettyja lahteita
hyédyntden ihmisen ja generatiivisen tekodlyn vahvuuksia, joiden tehokkaalla
hyodyntamiselld saadaan aikaan yhteisoppiminen, jossa yhdistyy molempien osapuolien
parhaat puolet. Ihmisen vahvuuksiksi on luokiteltu tassa tutkimuksessa esitettyjen
aiempien tutkimusten mukaan asiantuntijuus, kriittinen ajattelukyky ja reflektointi,
faktan tarkistus, syy-seuraus-suhteen ymmarrys sekd emotionaaliset, sosiaaliset ja
rationaaliset piirteet. Nadiden rooli tekoadlyn kdytossa korostuu etenkin siind vaiheessa,
kun arvioidaan tekoalyn antamia vastauksia ja heijastetaan niita omaan tietoon aiheesta,
sekd ymmarretaan tekoalyn kayttoon liittyvia hyotyja ja riskeja. Generatiivisen tekoalyn
vahvuuksiksi on luokiteltu muun muassa sen kyky prosessoida tietoa tehokkaasti ja
suoriutua hyvin etenkin rutiininomaisissa tehtdvissa, nopeutta, muistia seka jatkuvaa
oppimista perustuen omaan koulutusmateriaaliin ja ihmisen antamaan palautteeseen.
Kun molempien osapuolien vahvuuksia osataan hyodyntaa, tekodlyn kaytosta saadaan

paras potentiaali irti.



20

Asiantuntija Tehokas tiedon

/ prosessointi ,
Faktan tark'lstus._',-" ‘ Laaja tietokanta A
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ja reflektointi / Muisti riippuen)

|' Yhteis- '|

| Ilhminen Generatiivinen
(oppiminen tekoily
! Syy-seuraus-suhteen [
ymmarrys Jatkuva
Emotionaaliset, Tietoon oppiminen .
N\ sosiaaliset ja s perustuva 4
N . R . X péitoksenteko /
rationaaliset piirteet " ™
Nopeus

Kuvio 2. lhmisen ja tekodlyn vahvuudet ja yhteisoppiminen (mukaillen tadssa
tutkimuksessa esitettyja lahteita).

Mwachikoka (2024) kasittelee tutkimuksessaan tekodlyn vaikutusta taloudellisen
raportoinnin tarkkuuteen seka tutkii sen kayttéonottoon, haasteisiin ja kdytantdihin
liittyvia kysymyksida. Hanen tutkimus osoittaa tekodlyn merkittavan potentiaalin
talousraportoinnin tarkkuuden parantamisessa, mutta nostaa ilmi ongelmia, kuten
osaavan henkildkunnan puute, tekoalyn sisallyttdminen olemassaoleviin ohjelmistoihin
seka huolen tiedon laadusta ja tietoturvasta. Mwachikokan (2024) mukaan ihmisen
merkitys nousee merkittavaksi  tekijaksi tekoalyn tuottaman tiedon
laadunvarmistuksessa, silla vaikka tutkimuksen aikana tekoalytyokalut paransivat tiedon
prosessointia, noin 75% vastaajista painottivat ihmisen tekeman arvioinnin tarkeytta
faktan tarkistuksessa. Mwachikoka nostaa tutkimuksessaan esiin parhaat kaytannot
(best practice) organisaatioille parantamaan talousraportointia tekodlya hyodyntamalla,
joissa korostuvat tyontekijoiden laajan perehdytyksen lisdksi tekodlyn ja ihmisen
asiantuntijuuden yhdistaminen niin, ettd tekodly toimii avustavana tydkaluna, mutta
ihmisen arviointi ja oikeellisuuden tarkistus pysyy paapainossa. Myos Kauhanen ja muut
(2024) ovat samoilla linjoilla, silla vaikka generatiivisen tekodlyn hyodyntdminen voi
parantaa tyon laatua erityisesti rutiininomaisissa tehtavissa, sen kayttd on hyodyllisinta

silloin, kun ihminen toimii tekodlyn tuottaman tyon laadun arvioijana.
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Generatiivisen tekodlyn vaikutusta ihmisen metakognitiiviseen arviointikykyyn on myds
alettu tutkia, silla ihmisen ja tekoalyn vuorovaikutuksen optimointi edellyttaa kayttajan
kykya pohtia suoritustaan kriittisesti (Fernandes ja muut, 2025). Metakognitiolla
tarkoitetaan ihmisen kykya arvioida ja reflektoida ajatusmalleja (Fleming, 2024).
Fernandes ja muut (2025) tarkastelevat tutkimuksessaan kahden laajamittaisen
tutkimuksen kautta tekoalyn kayton vaikutusta kayttajien metakognitiiviseen seurantaan
ja suoritukseen loogisen paattelykyvyn tehtavissa eri osaamistason omaavien kayttdjien
kesken. Tutkimuksessaan he keskittyvat etenkin siihen, voivatko tekoalya kayttavat
ihmiset tehtdvissaan tarkasti seurata suoritustensa tasoa. Heidan tutkimuksessa ilmenee,
ettd henkilot, joilla on enemman teknistd ymmarrysta tekoalysta, olivat tutkimuksen
aikana itsevarmempia mutta vahemman tarkkoja oman suorituksen arvioinnissa.
Fernandesin ja muiden (2025) tutkimus osoittaa, miten tekodly parantaa suoritusta,
mutta johtaa erittdin puolueellisiin itsearviointeihin, mika osaltaan heijastaa havaintoja
liiallisesta luottamuksesta ja riippuvuudesta tekoalyjarjestelmiin. Tekodlyn liiallinen
luottaminen saattaa heikentdaa kayttdjien kykya arvioida omaa suoritustaan ilman
tekoalya ja pohdinnan puute estaa kayttajia arvioimasta todellisia hyotyja (Fernandes ja

muut, 2025).
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3 Tekoalyn riskit ja luotettavuus

Tekodlyn luotettavuus ja yleisesti luotettavuus-termin soveltaminen tekodlyohjelmiin on
aiheuttanut laajaa keskustelua globaalisti niin puolesta kuin vastaan. Tassa kappaleessa
tarkastellaan aiempia tutkimuksia luotettavuudesta, seka kasitelldadn tekijoita, jotka
vaikuttavat tekoalyn tuottaman vastauksen luotettavuuteen, ja keinoja, joilla siihen voi
mahdollisesti itse vaikuttaa. Luotettavuutta kasiteltdessa tulee myos arvioida tekodlyyn

liittyvia riskeja, joihin syvennytdan tassa kappaleessa paremmin.

3.1 Tekodlyn riskit

Tekodlyn kaytto arjessa ja tyoeldmdssa on kasvanut generatiivisten tekodlymallien
suosion myotad. Internet ja sosiaalisen median kanavat ovat taynna erilaisia vinkkeja,
miten sita tulisi kdyttdaa ja mita kaikkea silla voi tehda. Itsekin olen etsinyt informaatiota
sen erilaisista kdyttotavoista ja tallentanut muistiin videoita, joissa kerrotaan, miten
tekoadlylle annetaan ohjeistuksia saadakseni hyvan lopputuloksen. Kuitenkin, naissakin
videoissa ohjeiden lahteista tai todenperaisyydestd ei ole tietoa, vaan ovat ldhinna
ihmisten tekemia huomioita. Kayttamiemme tekodlysovellusten hyédyntaminen alkaa
olemaan niin vakiintunutta, ettd on mahdollista unohtaa, miten tekodlyn toiminta
lahtokohtaisesti perustuu tilastollisiin todennakoisyyksiin, joten se voi tehda virheita

(Kananen & Puolitaival, 2019, s.32).

Itse maarittelin aiemmin tekoalyn riskeiksi esimerkiksi tietoturvaan liittyvat asiat, mutta
tekoalyn riskeihin ei vaikuta yksinomaan pelkka tekodlyohjelma, vaan niiden voitaisiin
ajatella muodostuvan ihmisen ja tekoalyn valisestd “huonosta” kanssakdaymisestd, jossa
korostuvat molempien osapuolten haasteet. Esimerkiksi voisi ajatella, ettd osaamaton
kayttdja antaa tekodlylle huonosti muotoillun promptin, jonka perusteella tekoaly
tuottaa harhaanjohtavaa tietoa, jonka kdyttaja uskoo totena ajatellen, ettd tekoaly on
viisasta teknologiaa eikd voi tehda virheita. Tasta syystda on tarkedd, ettd tekoalyn

kdytossa tunnistetaan itse tekoalyohjelman mahdolliset riskit ja valjastetaan molempien
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osapuolten vahvuudet mahdollisimman tarkan ja luotettavan vastauksen saamiseksi,

jolloin tekoalyn kaytosta saisi kaiken hyodyn irti.

Monissa tekodlyohjelmissa on aiempien tutkimusten mukaan noussut merkittavaksi
riskiksi tekodlyn tapa tuottaa harhaanjohtavaa tai vaaraa informaatiota. Lamchek ja Trieu
(2025) tunnistavat tekodlyn luotettavuudessa ongelmaksi suurten kielimallien (large
language models, LLM) tavan hallusinoida, eli esittda epatosia tai tdysin keksittyja
vditteita totena. Lamchek ja Trieu (2025) nostavatkin vastauksen itsendisen arvioinnin
tarkeyden ja korostavat, ettda mikali suurten kielimallien tuottamiin vastauksiin luotetaan
sellaisenaan, vaaran informaation esittamisesta tulee riski. Heidan mukaansa riski
korostuu etenkin silloin, jos suuren kielimallin tuottama vastaus on vakuuttava, ja talldin
kayttaja jattaa faktan tarkistuksen pois. MyOs Robertson ja muut (2024) tunnistavat
taman riskitekijana tekodlyn kaytdssa etenkin silloin, jos tekoalylle annetaan
vaaranlainen ohjeistus vastauksen teolle, tai ohjeistuksesta puuttuu vastauksen
luonteen kannalta olennaisia tekijoita. Tekodlyn hallusinointi on kuitenkin yleisella
tasolla vahentynyt etenkin ChatGPT-ohjelmassa uudempien versioiden myo6ta (Lindroos-

Hovinheimo ja muut, 2025, 5.225).

Lamchek ja Trieu (2025) kasittelevat generatiivisen tekodlyn riskisddntelya
tapaustutkimuksessaan Microsoft Copilotin  kdytosta Australian hallituksessa.
Tutkimuksessa ilmenee, miten riskin vahentaminen riippui suurilta osin ihmisen
vastuusta muun muassa tarkistaa tekodlyn antama vastaus ja sen todenmukaisuus,
mutta laajasti jattdaa huomioimatta sen vaikutuksen tiimidynamiikkaan ja pitkdaikaisen
vaikutuksen ihmisen kykyihin. Vaikka heidan tutkimuksessaan Copilot-tekoalyohjelman
kdyttd rajoittui henkilokohtaisiin avustaviin tehtaviin, kayttajat voivat kohdata
ajankayttoon ja tuottavuuteen liittyvia paineita seka valtelld generatiivisen tekoalyn
kayttoa paatoksenteossa. Lamchek ja Trieu (2025) ehdottavat tutkimuksessa, ettd
ihmisen tekeman faktan tarkistuksen ja arvioinnin kehittdminen voisi vahvistaa
kayttajaan keskittyvia toimenpiteita etenkin niilld, joilta puuttuu aikaa, tietoa ja

kokemusta. Yousefin ja muiden (2025) mukaan menestyksekads yhteistyd ihmisen ja



24

tekodlyn valilla vaatii sopivaa itseluottamuksen sdatelya, tarkoituksenmukaista
kayttajakontrollia ja selkeda rakennetta vastuunotossa parantaakseen seka suorituksen
lopputulosta ettd kadyttdjakokemusta. Heiddan mukaansa ihmisen ja tekodlyn
muodostamissa tiimeissa nousee esiin kriittinen haaste, jossa kayttajat kokevat vastuuta
tuloksista, huolimatta koetusta rajoittuneesta kontrollista tekoalyn vastauksissa. Yousefi
ja muut (2025) keskittyvat nimenomaan tekoadlyn vaikutukseen tiimidynamiikkaan ja
nostavat esiin eroavaisuuksia siind, miten tekodlyn sisallyttaminen eri alojen tiimeihin
vaikuttaa paatoksentekoon, tyytyvaisyyteen ja vastuun jakoon. Yousefin ja muiden (2025)
tutkimuksen tuloksissa ilmeni, miten kayttdjat kokivat olevan henkilokohtaisesti
vastuussa koetuissa epdonnistumisissa, ja tekodlyn suosiminen on vaihtelevaa alan
mukaan. Esimerkiksi ihmista suositaan tekodlyd enemman terveyteen liittyvassa
pdatoksenteossa, koska ihminen omaa eettisen arviointikyvyn, kun taas
resurssinhallintatehtdvissa tekoalyn kdytté nahdaan mahdollisesti hyddyllisena

tehtdvien helpon delegoinnin takia (Yousefi ja muut, 2025).

Tekodlyn riskeja kasiteltdessa vahvana teemana nousee ihmisen liiallinen luotto
teknologiaan ja tekoalyyn. Tekoalyn jatkuva ja nopea kehitys nostaa esiin tyontekijoiden
tekodlytaitojen ja -tiedon kehittamisen tarkeyden, jotta voitaisiin valttya ihmisen
liialliselta nojautumiselta tekodlymallien antamiin vastauksiin ja ndin ollen ihmisen
tekoalyriippuvuuden muodostumiselta (Lamchek ja Trieu, 2025). My0s Klingbeil ja muut
(2024) tunnistavat taman riskin mahdollisuuden, silla etenkin tekodlyn kaytto
neuvonantajana voi johtaa liialliseen riippuvuuteen teknologian avusta, ja ndin ollen
aiheuttaa negatiivisia seurauksia esimerkiksi virheellisessa paadtoksenteossa, mika

osaltaan voi vaikuttaa paatoksentekijoiden ulkopuolelle.

3.2 Tekodlyn luotettavuus

Tekoalyn luotettavuutta on tutkittu jo kauan ennen ChatGPT:n kaltaisten, kuluttajille
suunnattujen tekodlymallien julkaisemista. Nykyaikaisten tekodlymallien luotettavuuden

arvioinnista tarvitaan lisda tutkimuksia voidaksemme ymmartaa, miten tavalliset ihmiset,
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kuten muualla kuin teknologian parissa tyoskentelevat tyontekijat ja kuluttajat suhtauvat
tekodlyn luotettavuuteen. Alla olevaan kuvioon 3 on havainnollistettu tassa
tutkimuksessa esitettyjen aiempien tutkimusten maarittelemia luotettavuuteen liittyvia
tekijoita. Promptin tarkkuudesta ja tunneilmaisusta keskustellaan syvallisemmin

seuraavassa kappaleessa.

Luotettavuuteen
vaikuttavat tekijat

Promptin tarkkuus ja

o Ihmisen luottamusalttius
tunneilmaisu

Kaytetty tekoalymalli

Tekodlyohjelmat on Promptin muotoilulla,
koulutettu eri tiedoilla ja aanensavylla ja annetulla Koettu luotettavuus ja
suunniteltu eri kontekstilla merkitysta todellinen luotettavuus
kayttotarkoituksiin vastauksen laatuun

Kuvio 3. Luotettavuuteen vaikuttavat tekijat (mukaillen tdssa tutkimuksessa esitettyja
lahteitd).

Darnellin (2026) mukaan tyopaikoilla yleistyvd tekoalytyokalujen kayttdé nostaa esiin
tarkeyden ymmartaa, miten yksilot luottavat generatiiviseen tekodlyyn, mutta tdhan ei
ole kiinnitetty yhta paljon huomiota keskustelussa tekodlyn ymparilla. Taman vuoksi
yksiléiden suhtautuminen tekoalyn luotettavuuteen on merkittava osa tata keskustelua,
johon tulisi syventya voidakseen ymmartaa, miten tekoalyn luotettavuutta maaritellaan
(Darnell, 2026). Esimerkiksi Darnellin tutkimuksen alustavat tulokset viittaavat siihen,
ettd sukupuolet luottavat tekodlyyn eri tavoin. Han myos esittda yhtend mahdollisena
generatiivisen tekodlyn luotettavuuden tekijana luottamusta joko tekodlyn kehittdjiin tai

itse tyokaluun.

Luottamusta kasitellddn konseptina myos selittdmaan miten ihmiset toimivat robottien

kanssa, mutta luottamus kasitteena voi herattda hammennysta ja erimielisyytta ihmisen
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ja robotin kanssakaymistd (Human-Robot Interaction) tutkiessa (Onnasch ja muut, 2026).
Tutkimuksessaan Onnasch ja muut (2026) pohtivat luotettavuuden ja luottamuksen
merkitysta tdssa konseptissa. Heidan tutkimuksessa keskitytaan niihin tekijoihin, mitka
vaikuttavat luottamuksen kasitteeseen, kuten ihmisten suuri luottamusalttius. Onnasch
ja muut (2026) maarittelevdat luottamusalttiuden olevan luottamuksen kohteen
henkilokohtainen ominaisuus, joka ei riipu yksinomaan robotin ominaisuuksista tai
tilanteellisista tekijoista, eika se valttamatta vaikuta suoraan luottamukseen, vaan se voi
myds muuttaa koettuun luotettavuuteen ja luottamukseen kohdistuvaa suhdetta.
Heiddn mukaan ihmisen ja robotin valistd suhdetta tutkiessa voi ilmetda myodnteisia
tuloksia, kuten lisaantynyt yhteistyd, suorituskyky ja molemminpuoleiset hyodyt, kun

taas kielteisissa tuloksissa nousee esiin petos, pettymys ja emotionaalinen vahinko.

Onnasch ja muut (2026) jakavat luottamuksen koettuun luotettavuuteen ja todelliseen
luotettavuuteen, joita mitataan eri tavoin : koettu luotettavuus koostuu luottamuksen
kohteen, kuten esimerkiksi tekoalytydkalun, koetuista ominaisuuksista, kuten
kyvykkyydesta ja rehellisyydestd, joita voidaan mitata arvioimalla, kuinka luotettavana,
kykenevana tai eettisend ihminen kokee sosiaalisen robotin. Todellinen luotettavuus
puolestaan on luottamuksen kohteen mitattavissa olevia piirteitd, kuten todellisen
suorituksen mittaaminen (Onnasch ja muut, 2026). He kuitenkin korostavat
tutkimuksessaan, ettd luottamus on vain yksi osa ihmisen ja robotin kanssakdaymisen

kokonaisuutta.

Tekodlyn luotettavuutta on kritisoitu myds aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Ryan
(2020) tutkimuksessaan kasittelee tekoadlyn luotettavuutta ja esittda siihen liittyvia
epakohtia, kuten luottamuksen maarityksen mukaisien emotionaalisten piirteiden
puutteita ja sen, miten tekodlyd ei voi saattaa vastuuseen teoistaan. Ryan (2020)
kehottaa, ettd tekoalyn luotettavuuden englanninkielisen maaritelman merkitysta
trustworthy Al tulisi muuttaa reliable Al. Tama muutos perustuu Ryanin tutkimuksen
luottamuksen maaritelmaan, jossa trustworthy viittaa siihen, ettd henkilo luottaa, etta

luotettava henkil® toimii hyvan tahdon periaatteella ja luotettava henkil6 kantaa vastuun
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teoistaan. Taman perusteella Ryanin (2020) mukaan ihmisen luoma asia, kuten tekoaly
voi luottamuksen maaritelman mukaan olla reliable, mutta ei trustworthy. Ryanin
tutkimusta tarkasteltaessa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon sen julkaisuvuosi, silla
tutkimus on tehty ennen suurten generatiivisten tekoalymallien, kuten ChatGPT:n ja
Copilotin julkaisemista laajan yleison kayttoon, eika ndin ollen pysty ottamaan huomioon

nykyisen tekodlysovellusten kayttajien luotettavuusmaaritelmaa.

Blanco (2025) puolestaan haastaa Ryanin nakemyksen esittamalla vaitteen, etta ihmisen
ja tekodlyn valinen suhde tdyttda Ryanin mukaisen luotettavuuden tunnusmerkit.
Blancon (2025) mukaan luottaja perustaa luottamuksensa aiempiin kokemuksiin ja
ndiden kokemusten luonne on vaihteleva, ja joskus luottamuksemme muihin perustuu
ennemminkin luotettavan asiantuntijuuteen kuin hyvaan tahtoon, toisin kuin Ryan
tutkimuksessaan esittdada. Han siis tutkimuksessaan kritisoi Ryanin nakemysta
luottamuksen piirteista, esimerkiksi maarittelemalla luottamuksen olevan suhde, jossa
luottajalla on positiivisia odotuksia luotettavaan ja tama sisaltaa riskin, etta luotettava ei
kayttaydy luottajan haluamalla tavalla. Blanco (2025) myds uskoo, etta luottamus on
motivaatioperusteinen, mutta erona Ryanin maaritelmadan, motivaation ei tarvitse olla
ennalta maaritelty voidakseen tayttaa luotettavuuden piirteet. Taman perusteella Blanco
(2025) ehdottaakin luottamuksen merkityksen maarittelemista niin, etta luottajalla on
jatkuva usko siitd, etta luotettava suoriutuu menestyksekkaasti perustuen luottajan

mielesta sopiviin motiiveihin.

Blancon nakemyksia tekoalyn ja ihmisen valisesta luottamuksesta voisi vaittda paremmin
sopiviksi kuin Ryanin, silla etenkin tdssa kohtaa, kun vyleisesti saatavilla olevien
tekoalymallien julkistamisesta on jo kulunut vuosia, voisi olettaa, etta kayttdja tiedostaa
tekodlyn kayton potentiaaliset riskit ja ettda vastauksiin kuuluisi suhtautua kriittisesti.
Nain ollen tekodlyn kayttdjan voisi ajatella toimivan periaatteella, ettd han uskoo
tekoalyn kykyyn auttaa tehtavan suorittamisessa, mutta on varautunut riskiin, etta se ei

toimi tdysin odotusten mukaisesti ja vaatii rinnalle ihmisen kriittisen arviointikyvyn
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vastauksen luotettavuuden arvioinnissa. Tama kuitenkin voi vaihdella ihmisen

kokemuksen ja tekoalyn kayttotilanteen mukaan.

Tekodlyn luotettavuuden arvioinnissa nousee esiin myos kdytetyn tekodlyohjelman
valinta. Esimerkiksi sisdlté voi saada erilaisia vastauksia, riippuen kaytetysta
tekodlyohjelmasta ja erityisesti numeerisia vastauksia hakevien henkildiden tulisi olla

erittdin varovaisia tekodalya kaytettdessa (Chen ja muut, 2023).

3.3 Tekodlyn ohjeistaminen ja promptaus

Tekoalyn kayton tehokkuuteen vaikuttaa moni asia, mutta yksi tarkeimmista opittavista
taidoista tekodlyn toiminnan ymmartamisen lisdaksi on oikeaoppisen ohjeistuksen
antaminen. Tekodlylle annetun promptin vaikutusta on alettu tutkimaan, jotta
pystyisimme paremmin ymmartamaan, miten tekoaly oikeasti tuottaa tietonsa ja mitka
tekijat vaikuttavat sen tuottaman tiedon luotettavuuteen. Generatiivisen tekodlyn
toiminta perustuu prompteihin, joiden perusteella tuotettujen vastausten laatu riippuu
annettujen promptien tarkkuudesta ja tiedon maarasta (Wang ja muut, 2026). Tekoalyn
tavoitteena on tuottaa ymmarrettavia ja todenmukaisia vastauksia, jotka perustuvat
annettuihin prompteihin ja tekoadlyn aiempaan koulutukseen (Robertson ja muut, 2024).
Kuten Wang ja muut (2026) tutkimuksessaan toteavat “This model is accessible to
everyone, yet not everyone can use it effectively.”. Talla viitataan nimenomaan siihen,
miten jokainen voi kdyttaa tekoalya, mutta “keskustelun laajuus, keskustelun laatu ja
keskustelun tulosten arviointi kunkin oppijan ja generatiivisen tekodilyn vilillé ovat tiiviisti
yhteydessd oppijan tietotasoon, tekodlyn ymmdrtédmiseen ja arviointikykyyn” (Wang ja
muut, 2026). Alla olevalla kuviolla 4 on havainnollistettu oikeaoppisen promptauksen

luomista, mukaillen tassa tutkimuksessa esitettyja lahteita.



Selkeésti muotoiltu
kysymys tai kehote

Vastauksen
kannalta tarkeiden
taustatietojen
kertominen

Tekstin
tunneilmaisu
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Vastauksen kohteen
ilmaiseminen

Vastauksen
muodon
ilmaiseminen

Tarvittavan
aineiston

Vastauksen
tarkistaminen

Mahdollinen
lauseen uudelleen
muotoilu tai
tarkennus

Vastauksen laadun
tarkistaminen

esittaminen

Kuvio 4. Promptin muodostaminen tekodlylle (mukaillen tdssa tutkimuksessa esitettyja
lahteitad).

Aiemmissa tutkimuksissa on noussut esiin yhtenevia teemoja, joilla tekoalylle annettua
promptia voi optimoida saadakseen mahdollisimman tarkan ja luotettavan vastauksen.
Esimerkiksi Robertson ja muut (2024) tutkimuksessaan nostavat esiin yksityiskohtaisen
ja hyvin muotoillun promptin vaikutuksen tarkemman vastauksen saamiselle. Tahan
sisadltyy aiheeseen liittyvan taustatiedon syvallinen ja laaja kuvaileminen seka vastauksen
odotusten, esitystavan ja lopputuloksen muodon selittdminen tekoélylle (Robertson ja
muut, 2024). Taustatiedolla voidaan viitata esimerkiksi vastauksen kayttotarkoitukseen,
kuten sahkopostivastauksen luominen tai tyopaikalla tehtdva esitys liiketoiminnan
kehittymisesta. Taustatietoihin kuuluu myds mahdollisten haluttujen aineistojen
esitteleminen tai muu kontekstiin tarkeasti liittyva asia, kuten tilanteen kuvaus, mihin
pyydetadn tekodlya perustamaan vastaus. Robertson ja muut (2024) my6s nostavat esille,
miten generatiivisen tekodlyn tuottaman vastauksen laatu riippuu annetun promptin
laadusta, mika korostaa entisestdan oikeaoppisen kehotteen luomisen tarkeytta tekoalya
kdytettdessa. Robertsonin ja muiden (2024) mukaan pelkkd oikeaoppinen promptin
luonti ei kuitenkaan riitd luotettavien vastausten saamiseksi, sillda myos ihmisen tekema

faktan tarkistus, vastauksen kriittinen arviointi ja heijastaminen omaan tietoon ovat
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tarkeita vaiheita tekoalyn kaytossa. Tahan voi sisaltya esimerkiksi promptin tarkennus tai

uudelleen muotoileminen vastauksen laadun parantamiseksi (Robertson ja muut, 2024).

Myo6s Wang ja muut (2026) esittavat tutkimuksessaan promptin suunnittelun tarkeyden
asianmukaisten kysymystekniikoiden rinnalla. Asianmukaisella kysymystekniikalla Wang
ja muut (2026) viittaavat selkedaan kysymyksen tai ongelman esittamiseen, johon sisaltyy
tarvittavan taustatiedon kertominen, kasiteltdavan sisallon ja halutun tuloksen maarittely
seka mahdolliset vaatimukset vastaukselle. Chen ja muut (2023) tunnistavat tekoalyn
kayton rajoitteeksi bisneskontekstissa tekoadlyn herkkyyden promptien vaihdoissa.
Heiddan mukaan vastaukset kysymyksiin, joilla on sama tarkoitus, mutta eri kysymyksen
muotoilu voivat vaihdella. Tama korostaa heiddn mukaan osaltaan my®s promptin
asianmukaisen ja jarkevan suunnittelun tarkeytta tekoalyn antaman vastauksen laadun

kannalta.

Vaikka huolella suunniteltu prompti ja taustatietojen selittaminen tekoalylle on
olennainen osa kunnollisen vastauksen saamisessa, se ei ole tdysin ongelmatonta.
Larsen-Ledetin (2026) mukaan on ymmarrettavaa, etta tekodlylle on usein selostettava
tarvittavat taustatiedot ja kayttokelpoisen vastauksen saaminen voi vaatia useampiakin
tarkennuksia, mutta mita subjektiivisempi ja monimutkaisempi pyynto tekoalylle on, sita
selvemmin ilmenee tekodlyn taipumus tuottaa geneerisid vastauksia. Generatiivisen
tekoalyn kaytto vaatii kayttajalta ymmarrysta siita, mita tekoalylle kerrotaan ja miten se
kerrotaan, mutta jos tekodlyn kaytto vaatii kayttajaa selittamaan yksinkertaisimmatkin
asiat jokaisella kerralla, sen kaytostd voi muodostua kognitiivisesti kuormittava elementti
sen sijaan, ettda se vapauttaisi aikaa ja antaisi mahdollisuuden keskittya muihin
tyotehtaviin (Larsen-Ledet, 2026). Tekoalyn sisallyttaminen osaksi tyontekoa vaatiikin
kayttajalta ymmarrysta siitd, miten, missa ja milloin tekodlyn kaytosta on tehokkuuden

kannalta eniten hyotya (Robertson ja muut, 2024).

Gandhi ja Gandhi (2026) havaitsevat tutkimuksessaan, miten promptin tunnesavylld on

merkittava vaikutus tekoalyn tuottamiin vastauksiin luotettavuuden arvioinnin kannalta.



31

Heidan tutkimuksessaan ilmenee, miten tekoaly on herkka erilaisille tunneilmaisuille:
negatiivissavytteinen prompti voi heikentdaa tiedon tarkkuutta ja lisdta vastauksen
puolueellisuutta, kun taas positiivissavytteinen prompti voi lisdtd vastauksen
monipuolisuutta. Nain ollen he osoittavat tutkimuksellaan, ettd neutraalilla kielella
kerrottu prompti tuottaa faktuaalisesti tarkimman vastauksen, ja on olennaista sisallén
luotettavuuden kannalta. Gandhin & Gandhi (2026) mukaan promptin tunneilmaisulla
viitataan tutkimuksessa sanamuotoihin, joissa on jonkinlainen tunnelataus. Esimerkiksi
tutkimuksessa  neutraalilla  tunneilmaisulla  tekodlya pyydetaan kertomaan
talouskaytannoistd, negatiivisesti muotoillulla promptilla kysytdaan, miksi vuoden 2024
kdytdnnot epdonnistuvat, ja positiivisesti muotoillulla promptilla kysytdaan, miten
vuoden 2024 kdytannot ovat onnistuneet (Gandhi & Gandhi, 2026). Tama voi vahvistaa
samalla myos aiempien tutkimusten ndakemysta siitd, miten taustatietojen kertominen
yksityiskohtaisesti vaikuttaa tekoadlyn tuottaman vastauksen laatuun, silla asian
ilmaisutavalla on merkitysta toivotun vastauksen muodostumisessa. Gandhi ja Gandhi
(2026) nostavat esiin myds sen, miten tunteikas sisalté hairitsee tekoalymallin kykya

tarkkaan tiedonhakuun ja paattelyyn.

Promptin tunnesdavyn merkityksen nostaa esille myds Annapureddy ja muut (2025)
tutkimuksessaan, jonka mukaan esimerkiksi tekodlyd kaytettavdssa kuvanluonnissa
kielteisten sanojen sisallyttaminen promptiin voi johtaa tavanomaisesta poikkeavaan
vastaukseen. Tama tukee Gandhin ja Gandhin (2026) ndkemysta siitd, miten
tunnepohjaisella promptauksella on voimakkaimmat vaikutukset subjektiivisilla aloilla,
kuten luovassa kirjoittamisessa, ja Annapureddyn ja muiden (2025) esimerkissa

ilmenevassa kuvanluonnissa.
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4 Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, hyddyntden autoetnografista
tutkimusmenetelmaa. Alasuutari (2011) maarittelee kirjassaan laadullisen analyysin
havaintojen pelkistamisena ja arvoituksen ratkaisemisena. Kaytanndssa tama tarkoittaa
hanen mukaansa sita, etta tdssa tutkimuksessa on hyddynnetty aiempia tutkimuksia,
jotka kasittelevat oman tutkimuksen rajattua aihealuetta, jattden pois esimerkiksi
yleisemmat tutkimukset tekoalysta ja sen toimintatavoista. Laadullisessa tutkimuksessa
olennaista on myos, ettd aiemmista tutkimuksista l6ydetyt havainnot yhdistetaan
vhdeksi havainnoksi, joka sisadltdd kaikista aineiston osista yhteisid piirteitd, joista
muodostuu yhtendinen tutkittava ilmioé (Alasuutari, 2011). Alasuutarin mukaan
laadullisessa tutkimuksessa aiempien tutkimustulosten sekda omien havaintojen
perusteella muodostuu uusi tulkinta tutkittavasta ilmiosta. Taman tutkimuksen
tuloksena on siis tekemadni autoetnografisen kyselyn tulosten sekd aiempien
tutkimustulosten muodostama yhteiskasitys tekoalyn luotettavuudesta seka keinoista,

miten sen antamien vastausten uskottavuuteen voi vaikuttaa (Alasuutari, 2011).

Laadullinen tutkimus on luonnollinen valinta talle tutkimukselle sen joustavuuden takia,
silla se sallii aiheen maarittelyn tai tulokulman mukauttamisen tutkimusprosessin aikana.
Tama sopii tahan tutkimukseen mainiosti, sillda autoetnografisesti toteutettu
aineistonkeruu ei ollut ennalta-arvattavissa sen tuomien tulosten perusteella, joten
nakékulma olisi hyvin voinut vaihtua tutkimuksen aineistonkeruun jalkeen. Laadullisessa
tutkimuksessa korostuu esimerkiksi kokemuksien selvittaminen ja aiheen tarkastelun
nakékulmien 16ytaminen, joten aiheenvalinta voi perustua esimerkiksi kysymyksiin,

joihin haluaa saada vastauksen (Puusa & Juuti, 2020).

4.1 Autoetnografinen tutkimus

Harva varmasti pysahtyy ajattelemaan, omaako itse edellytykset oikeaoppiselle tekodlyn

kaytolle, etenkin tyoelamdkontekstissa. Organisaatiot saattavat tarjota tydntekijoille
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koulutusta tekoalyohjelmien kdytt66n, mutta monelle sen oppiminen voi rijppua omasta
kiinnostuksesta aihetta kohtaan. Itse koen olevani verrattain hyva tekodlyn kaytdssa ja
uskon omaavani hyvan kriittisen paattelykyvyn tietokoneohjelman tuottaman sisallén
analyysissa, mutta en ole aiemmin pysahtynyt syvallisemmin miettimaan, mitka tekijat
voivat vaikuttaa sen tuottaman vastauksen uskottavuuteen. Tastda syystda valitsin
tutkimukseni toteutustavaksi autoetnografisen tutkimusmenetelman, jonka avulla

tutkin generatiivisen tekodlyn kaytt6da omassa tyossani.

Autoetnografisessa tutkimuksessa yhdistyy koko tutkimuksen prosessi seka lopputulos,
mitka pohjautuvat omaan henkilokohtaiseen kokemukseen tutkijan ollessa tutkimuksen
kohteena ja tutkijana (Tienari & Kiriakos, 2020). Autoetnografisen tutkimuksen
mukaisesti analysoin omaa kokemustani tekodlyn kaytostd, reflektoin omia
kayttaytymismalleja, seka syitda, miksi olen paassyt niihin lopputuloksiin, jotka ovat
syntyneet tutkimuksen aikana. Tdssa tutkimuksessa korostuu erityisesti Tienarin ja
Kiriakosin (2020) mukainen analyyttinen autoetnografia, jossa teorioidaan omiin
kokemuksiin perustuvat havainnot ja ideat, seka pyritdaan reflektoimaan niitd aiempiin

tutkimuksiin.

Tienarin & Kiriakosin (2020) mukaan autoetnografisessa tutkimuksessa tutkijan kyky
reflektoida itsedan ja tuottamaa tietoaan on tdarkeda tyon uskottavuuden kannalta. He
viittaavat erityisesti kykyyn tarkastella tutkijan omia oletuksia osana tiedon tuottamisen

prosessia, seka tehtyjen valintojen ja paatésten pohtimista.

Tassa tutkimusmenetelmdssa otin mallia Rossin (2021) tutkimuksesta, jossa tutkittiin
tutkijasosiaalityontekijan kokemuksia ja positiota suhteessa toiminnan sosiaaliseen
ympadristoon. Rossi (2021) suoritti tutkimuksensa autoetnografisena tutkimuksena, joka
mahdollisti omien kokemusten ja niihin liittyvien tunteiden tarkastelun, mutta vaati
my0Os rinnalleen teoreettisia vdlineitd havainnoimaan ja jdasentamadan arkiseen
ymmarrykseen ja kdytantoihin liittyvia tekijoitd, muokatakseen kokemukset

tutkimukseksi. Tutkimus ndin ollen mahdollisti Rossin (2021) mukaan "tutkimuksen tiiviin
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yhteyden asiakkaiden arkeen ja sosiaalitydn kdytédntoihin sekdé ndin tuotetun
kokemuksellisen tiedon sisdllyttimisen tutkimukseen ja myds opetukseen”. Tutkimus
yhdisti Rossin mukaan tutkijan roolin kdytanndn kokemuksiin ja havaintoihin,

mahdollistaen syvallisemman ymmarryksen tutkimuksen aiheesta.

Tutkimukseni otti myos vaikutteita Brooken (2025) autoetnografisesta tutkimuksesta,
jossa Brooke osallistui seitsemdan Iso-Britannian yliopistoihin yhdistettyihin
hackathontapahtumaan tutkimaan sukupuoleen liittyvia dynamiikkoja. Tassa
tutkimuksessa han hyddyntaa yhtendista aineistoa ja metodologiaa, johon sisaltyvat
muun muassa osallistujahavainnot, haastattelut ja kenttamuistiinpanot, joita
tdydentavat jatkuvat pohdinnat hackathonien jarjestdjien kanssa. Brooke tutki
hackathonien osallistujien dynamiikkaa ja kulttuurisia normeja ja paljasti
tutkimuksellaan, miten sukupuolittuneet hierarkiat toteutuvat vuorovaikutuksessa,
kuten sukupuoleen liittyvissa ennakkoluuloissa ja kommenteissa. Nama teemat Brooke
sai tuotua esille toteuttamalla tutkimuksensa autoetnografisena tutkimuksena

havainnoimalla pohdittavaa teemaa kaytanndssa.

4.2 Tutkimuksen vaiheet ja aineistonkeruu

Puusa & Juuti (2020) esittelevat kirjassaan laadulliselle tutkimukselle olennaisia piirteita
ja vaiheita, jotka esitetddn seuraavanlaisesti. Heiddn mukaansa laadullisessa
tutkimuksessa kaytetaan pdaosin tekstiaineistoja, kuten haastatteluja tai ihmisten
tekemia havaintoja. Koska generatiivisen tekodlyn luotettavuuden tutkiminen
tyoelamakontekstissa perustuu padosin ihmisen ja tekodlyn vidliseen yhteistyohon ja
kokemuksiin, koin ettd tdssa tyossa oli parempi ldhestya aihetta laadulliselle
tutkimukselle ominaisen, ihmisten ndakokulman ja yksittaisten tapausten havaintojen

kautta.
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Tutkimuskysymysten
madarittely

Autoetnografinen
aineistonkeruu

Aiempien tutkimusten
etsiminen ja rajaaminen
generatiiviseen tekoilyyn
ja luotettavuuteen
tytelimikontekstissa

Tutkimuksen tulosten

- Laadullinen sisiltGanalyysi
analysointi

Aineistossa ilmenneiden
omien toimintamallien

Johtopiatokset ja
aiempiin heijastaminen ehdotukset

Tulosten vertaileminen

tutkimustuloksiin luotettavuuden jatkotutkimuksille

parantamiseen

Kuvio 5. Taman tutkimustyon vaiheet

Kuvio 5 havainnollistaa tassa tyossa kaytyja vaiheita lapi. Tama tutkimus alkaa aiheen
valinnalla, joka on perustunut omaan mielenkiinnon kohteeseen ja haluun |6ytaa
kaytanndn merkitysta tekodlyn luotettavuuden analysointiin. Aiheesta on viime vuosien
aikana kirjoitettu useita erilaisia tutkimuksia, silla tekoaly kasitteena on niin laaja-alainen,
sisdltden sen teknisen puolen sekd loppukdyttdjan kokemuksiin perustuvan puolen.
Tekoalyn teknisen puolen luotettavuuden arvioinnin sijaan halusin talla tutkimuksella
syventyd tarkemmin konkreettiseen tekodlyn kayttéon tydeldmassa sekd niihin
toimintamalleihin, mihin itse perustin tekoalyn kayton. Paatin toteuttaa tutkimuksen
laadullisena tutkimuksena, silld Puusan & Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa kokonaisvaltaista ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd, jolloin
aiheesta esitetty tulkinta johtaa syvempaan ymmarrykseen ja taas uusiin tulkintoihin.
Laadullinen tutkimus mahdollistaa tdssa tutkimuksessa rajatumman aihealueen
tarkastelun, joka mahdollistaa tieteelliseen keskusteluun osallistumisen tekoalyn

koetusta luottamisesta tydelamassa.
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Aiheen maarittelyn jalkeen valitaan tutkimuskysymykset, joihin halutaan vastata talla

tutkimuksella. Tutkimuskysymyksiksi maaraytyivat tassa tutkimuksessa:

1. Mitka tekijat vaikuttavat tekoalyn koettuun luotettavuuteen?

2. Milla keinoin voi itse vaikuttaa tekodlyn tuottaman vastauksen luotettavuuteen?

Ndihin  tutkimuskysymyksiin  pyritddn  autoetnografisen tutkimusmenetelmaa
hyodyntamalla saamaan vastauksia keraamalla Google Forms -kyselylomakkeeseen
tapauksia, joissa olen kayttanyt tekodlya ja kohdannut epailyksia tekodlyn tuottamien
vastausten luotettavuudessa. Tutkimuksen kysymykset valikoituivat sen perusteella,
mista saisi mahdollisimman laajan vastauksen tekodlyyn liittyvissa aiheissa tyopaikalla.
Kysymysten madrittelyssa oli tdrkeada muistaa tutkimuksen toteutustapa seka
tutkimuksen aihealue. Koska tutkimuksessa tutkin omia kokemuksiani tekoadlyn kaytosta
ja tutkimuksen kyselyn vastausaika oli ennalta maarittelematon, ndin parhaaksi, etta
kysymykset ovat avoimia ja antavat mahdollisimman paljon vapautta vastata laajasti ja
analyyttisesti. Kysymyksissa oli tarkoituksena myds mahdollistaa itsereflektointia
tilanteissa, joissa koin epdvarmuutta tai epaluottamusta tekodlya kohtaan, silla
tutkimuksen alussa oli viela mahdotonta tietaa, millaisissa tilanteissa tulen kayttamaan

tekodlya apuna tyonteossa.

Aineistonkeruussa kaytettiin kolmea avointa kysymysta:
- Mihin kaytat tekoalya?
- Mika herattaa epailysta datan paikkansapitavyydesta?

- Miten toimit, kun epailet? Mita toimenpiteita teet, ettd olet tyytyvdinen?

Tutkimuksessa kaytetdaan tekodlyohjelmana Microsoft 365 Copilot -tekodlyd, joka on
tiedonkeruun aikana ollut organisaation sisdiseen kadyttéon tarkoitettu tyokalu,
mahdollistaen tiedon turvallisen kayton. Tekodlyohjelmaa on kaytetty tdssa

tutkimuksessa tietokoneella kolmessa eri versiossa: tietokoneen tyopoytaversiossa,
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selaimen versiossa sekd Exceliin ja PowerPointiin sisdlletyssa versiossa. Paaasiallisesti

Copilot-ohjelmaa on kuitenkin hyddynnetty tietokoneen tydépdytaohjelmassa.

Google Forms -kyselylomakkeen avulla tapauksia kertyi 2.9.-14.10.2025 valisena aikana
seitsemdn kappaletta. Tdassa tutkimuksessa aineiston hankinnan jalkeen siirrytadan
teoreettisen viitekehyksen pariin. Tavanomaisesta tutkimusmenetelmaprosessista
poiketen, tassa tutkimuksessa teoreettinen viitekehys kootaan vasta aineistonkeruun
jalkeen, jotta aiempien tutkimusten tulokset eivat vaikuttaisi tapaan kasitella
tekodlytyokalun tuottamaa tietoa. Talla tavalla tutkimus tuo nayttéa siitd, miten
tavallinen tekodlyn kayttdja toimii tekodlyn kanssa tyoskennellessa ja havainnollistaa,
millaiset tekijat vaikuttavat tekodlyn tuottaman vastauksen koettuun luotettavuuteen.
Teoreettinen viitekehys muodostuu tassa tutkimuksessa generatiivisesta tekoalystd, sen
kaytosta tyoelamassa seka ihmisen ja tekoalyn valisesta yhteistyOsta ja luotettavuuteen
vaikuttavista tekijoistd. Tama vaihe esittelee aiemmat tutkimukset aiheesta, niiden
keskeisimmat loydokset seka perustelee teorian puolesta tutkimuksen tarkeyden.
Aiempien tutkimuksien ja kirjallisuuden kautta syvennytaan tarkemmin tekoalyyn tdman
tutkimuksen kontekstissa, ja tata tietoa hyddynnetdaan myods tutkimuksen aineiston

analysoinnissa ja eroavaisuuksien ja yhtalaisyyksien vertailussa.

Tutkimuksen aineiston analysointi toteutetaan sisallénanalyysina, sen sopivuuden takia
aiheen kanssa. Puusa & Juuti (2020) kasittelevat sisallonanalyysia monivaiheisena
prosessina, johon kuuluu useita, samanaikaisesti esiintyvia prosesseja. Sisallonanalyysin
tavoitteena ei ole analysoida aineistoa kaavamaisesti, vaan auttaa jasentelemaan
aineisto selkedan muotoon, jotta siita voi luoda yhtendisen kokonaisuuden, mista tehda
johtopaatoksia. Tassa tutkimuksessa esimerkiksi teoreettisen  viitekehyksen
muodostaminen ja aineiston analyysi tehdaan osittain paallekkadin, silld aineiston
analyysi voi paikoittain herdttda kysymyksia, joihin aiemmista tutkimuksista voi 16ytya
vastauksia. Puusan ja Juutin (2020) mukaan sisalldnanalyysissa tulkinnalla ja aineiston
paattelylla saadaan kasitteellisempda tietoa tutkittavasta ilmiosta, mutta siind on

tarkeda tavoitella uskottavaa ja perusteltua lopputulosta. Tutkimuksen aineisto
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analysoidaan pohtimalla, mitka eri tekijat ovat vaikuttaneet luotettavuuden epadilyyn,
milla keinoilla tekoalyn antamia vastauksia on pyritty parantamaan ja miten tapauksissa
on saavutettu tyydyttava lopputulos. Tutkimuksen tuloksia heijastetaan aiempien
tutkimusten tuloksiin ja lopuksi viela tarkastellaan tutkimuksessa ilmenneita
kayttaytymismalleja aiempiin tutkimustuloksiin luotettavuuden maarittelyssa ja sen
tekijoissa (Puusa & Juuti, 2020). Naiden perusteella lopulta muodostuu tutkimuksen

johtopaatokset ja ehdotukset jatkotutkimuksille.
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5 Tulokset

Tassa kappaleessa analysoin Google Forms -lomakkeen merkint6jani ja havaintojani
Microsoft 365 Copilot -tekodlyohjelman kadytosta. Kyselyyn kertyi seitseman tapausta,
joissa  tekodlyn  kayttd  heratti epdilyksia  sen  tuottamien  vastausten
paikkansapitavyydessa, jotka kdaydaan yksitellen lapi. Tulosten perusteella muodostan
vastaukset tassa tutkimuksessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tuloksia analysoidessa
keskitytaan erityisesti niihin toimenpiteisiin, joita tein tapausten aikana voidakseni
varmistua vastausten luotettavuudesta. Nain ollen saadaan lopputuloksena kuvaus
tekodlyn kayttdjan toimintatavoista ja siitd, miten tekodlya voisi luotettavasti kayttaa

tydelamassa.

Microsoftin Copilot tekodlyohjelmaa pyydettiin kasittelemaan tietoa eri muodoissa;
teksti- seka tiedostomuodossa, kuten Excel ja PowerPoint. Copilotilla oli eniten ongelmia
tiedostojen kasittelyssa, ja erilaisilla komennoilla ei silti onnistuttu saamaan
todenmukaista vastausta tekodlyltd. Yksi nousseista ongelmista oli tilanne, jossa
tekodlyohjelmaa pyydettiin analysoimaan ja tiivistamaan Excel-tiedoston tietyilla sivuilla
olevat tiedot, mutta tekodly ei useista eri komennoista huolimatta onnistunut
suorittamaan pyydettya komentoa ja tarkentamaan analysoitavan datan vain
annettuihin sivuihin. Samankaltainen tilanne toistui myds PowerPoint-tiedostoa
analysoitaessa, kun Copilot ei onnistunut tehtdvassaan analysoida markkinoiden vilisia
eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia eri sivunumeroilta. Tekodly otti eroavaisuuksiksi
ilmiselvat erot, kuten markkinoiden nimet, mutta ei onnistunut tehtavassaan analysoida

itse tulosten eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia.

5.1 Tekodlyn kaytto

Tutkimuksen aikana kaytin tekodlya pitkalti samojen teemojen kesken. Tekoalylle tuli
kayttoa etenkin vieraskielisten tekstien kddantamiseen suomen kielelle sekd Excel- ja

PowePoint-tiedostojen analysointiin, yhteenvetoihin ja datan muuttamiseen
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esitettdvadan muotoon. Kadannostehtdvissa useat tapaukset koskivat norjankielisten
aineistojen kaantamista suomen kieleen ja yksi tapaus norjankielisestd aineistosta
englannin kieleen. Eniten tekodlya kuitenkin kdytin Excel-tiedostomuodossa olevaan
laajaan data-aineistoon, sen analysointiin ja lopuksi yhteenvedon tekemiseen ja

muodostamiseen ymmarrettavaksi PowerPoint-esitykseksi.

Datan analysoinnissa hyddynnettiin apuna yrityksen sisdistd Microsoft 365 Copilot
tekodlyohjelmaa. Taman tekodlyohjelman tuottamien tulosten ndakeminen oli erityisen
mielenkiintoista, silla en ole aiemmin hyédyntanyt tekoalya suuren datatiedoston
analysointiin. Datan analysointi sisalsi eroavaisuuksien ja yhtaldisyyksien loytamista,
maiden valisida eroavaisuuksia seka tulosten yhteenvetojen tekemista Excel-tiedostosta
Ioytyvista tiedoista. Tekodlya pyydettiin analysoimaan nditd datatiedostoja Excelin ja
PowerPointin selainversiosta seka tyopoytaversiosta. Tekodlya pyydettiin analysoimaan

dataa esimerkiksi tietysta Excel-valilehdesta ja PowerPoint-sivusta, seka koko tiedostosta.

5.2 Kaannostehtdvat

Kun lahdetdaan tarkastelemaan kaannostehtdvien tapauksia, Copilotin antamien
vastausten paikkansapitavyyttd oli helppo epailla silloin, kun itse ymmarsi edes jollain
tasolla kaannettdavaa ja kdannettya kieltd. Esimerkiksi norjankielisen tekstin
kadannosvirheet ulkovaatteista alusvaatteisiin oli huomattavissa vain, koska osasin

tunnistaa sanastoa entuudestaan.

“Tarkistan antamani kddnnéksen tekodlyn kddntdmddn versioon, eli en sokeasti
luota ja kopioi tekodlyn Iluomaa tekstié lukematta. Korjaan kédédnnéksen
ldhettdmdilld excel-version datasta, josta se osaa kddntdd oikein. Vddrinkddnnds

tuli powerpoint-tiedoston teksistd, joka on suoraan kopioitu excelissd.”

Etenkin laajaa datamadardaa analysoidessa alkuperdiskielen tunteminen korostui

merkittava etuna, silla tekodlyn tuottamaan vastaukseen luottamalla data olisi
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vadristynyt. Tassda tapauksessa kdannosvirhe tapahtui PowerPoint-tiedostoa
kasiteltaessa ja korjaantui, kun Copilotille kopioi tekstin alkuperadisesta Excel-tiedostosta

tekstimuodossa.

Yhdessa kdannostehtdvassa tekodlyn kanssa haasteita esiintyi sen tavassa tuottaa

geneerinen kaannos alkuperaistekstista.

”Kédnnds on geneerinen, ei puhuttele esimerkiksi "siné" muodossa ollenkaan, eli

tekstin viesti muuttuu”.

Talloin tekstin savyyn tuli oleellinen muutos alkuperaiseen verrattuna ja vaati tekoalylle
annetun promptin muokkaamista paremman vastauksen toivossa. Muokkasin
alkuperaista kaskyani uudelleen sanoen “Tee uusi kddnnéds tdysin samalla tavalla, kuin
alkuperdinen”. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut tdysin korjaavan ongelmaa, silla
puhuttelumuoto jaa paikoittain pois, mutta on merkinnan mukaan ldahempana totuutta.
Koska Copilot ei kyennyt tdysin suoriutumaan kadannostehtdvasta halutulla tavalla,
turvauduin tadssa tapauksessa takaisin Google Kadantdjaan saadakseni tekstiin oikean
savyn. Taman jalkeen korjasin vield kdaantdjan antaman vastauksen perusteella tekoalyn

tekstia haluttuun lopputulokseen.

Yhdessa kadannostehtdvassa pyysin tekodlyd kaantamaan linkin kautta lOytyvan
norjankielisen artikkelitekstin suomeksi, jota se ei pystynyt kdantamaan antamalla

virheilmoituksen

“Valitettavasti en voi suoraan kééntdd artikkelia, koska en pddse kdsiksi sen koko

sis@Itoon enkd voi néyttéd suoraa kddnndstd tekijdnoikeussyistd.”.

Tiesin taman olevan kuitenkin suhteellisen yleinen ja ymmarrettava ongelma tekoalyn

kanssa, joten kopioin tekstin ja lahetin sen tekstimuodossa tekoalylle kddnnettavaksi.
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”Silmdilen Iéhettédmdni tekstin Iépi ja katson, I16yddnké tekstin rakenteellisia eroja
alkuperdisen artikkelin ja tekodlyn tuottaman kééinnéksen vililld. Loydén. Tekodly
ei siis anna minulle suoraa kéénndstd koko tekstistd, vaan tekee siitd pyytimdttd
tiivistelmdn. Pyyddn tekodlyd kddntdmddn ldhettdmdni tekstin sanasta sanaan,
jolloin saan kédédnnéksen koko tekstistd. Alkuperdinen sisélté on kuitenkin
kokonaan norjaksi, joten kédnnéksen paikkaansapitévyydestd en voi mennd tdysin
varmuuteen. Kokonaisuudessaan kuitenkin tekstin siséltd vaikuttaa olevan oikein

kddnnetty.”

Copilotin vastausta lukiessani huomasin, etta se ei tee suoraa kaannosta tekstista, vaan
tekee pyytamatta artikkelista tiivistelman, jattden pois muun muassa sitaatit ja
haastatteluosuudet. Tama virhe oli huomattavissa, kun palasin alkuperdiseen artikkeliin
tarkastamaan sen sisallon, silla muistelin tekstin olevan paljon pidempi. Vasta sen jalkeen,
kun Copilotille annettiin tarkentava kasky kadantda teksti sanasta sanaan, sain
kadannoksen sellaisena kuin halusin. Tekodlyn tuottaman vastauksen tarkistuksessa
tarkeimmiksi tekijoiksi muodostui kddanndksen muodon tarkistaminen seka jonkinlainen
tietamys alkuperaiskielestd, jotta pystyi arvioimaan, oliko kaannoés tehty oikein.
Silmamaaraisesti tarkistettuna teksti kuitenkin vaikutti olevan ymmarrettava
kokonaisuutena. Tassd kohtaa luotin Copilotin tekemadan kdannokseen enkd tehnyt
enempaa selvitysta paikkansapitavyydestd, silla tarkoituksena oli vain saada yleiskuva

artikkelin sisallosta, eika niinkdan tietaa sanasta sanaan sisaltoa.

Kadannostehtdvissa merkittavampana tekijana oli tekodlylle annetun promptauksen
kontekstin ja toivotun lopputuloksen selked kertominen. Ldhes kaikissa tekoalylle
annetuissa kdaannostehtdvissa kaytin promptia “Kddnnd tdmd norjankielinen teksti
sujuvaksi suomen kieleksi. Téssd alkuperdinen teksti: ”. Taman ohjeistustyylin olen
oppinut jo aiemmin huomatessani, miten Copilot ajoittain kohtaa ongelmia etenkin
suomenkielisen tekstin tuottamisessa. Niin kuin varmasti monilla muilla, tekodlyn kaytto
on itselld ollut |dhinnd kokeilujen ja virheiden summaa, ja monet asiat selvidvat

kokeilemalla erilaisia keinoja saadakseen oikealta tuntuvia vastauksia. Kriittisimmissa
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kdadnnostehtavissa kaytin tarkistustyokaluna Googlen kaantdjaa varmistuakseni tekoalyn

tuottaman vastauksen paikkansapitavyydesta.

5.3 Tiedostojen kasittely

Erilaisten tiedostojen kasittelyssa tekodlyn avulla vietin huomattavasti eniten aikaa
kahdesta syysta: tiedostojen sisdltavien datojen oppiminen ja tunnistaminen, seka
tekodlyn avulla tietojen kasittely haluttuun muotoon. Tassd osassa tekodlyn
paikkansapitavyydesta 16ytyi eniten virhekohtia, joten oma tuntemus aineistosta oli

merkittavassa roolissa haluttujen vastausten saamisessa.

Aloitetaan helpoiten tunnistettavista virheistda. Annoin Copilotille PowerPoint-tiedoston,
josta pyysin sita tunnistamaan ja tiivistamaan merkittavimmat erot markkinoiden valilla
dioilta x ja y. Copilotin generoimassa vastauksessa merkittavimpana virheena oli sen
tapa tunnistaa ilmiselvimmat eroavaisuudet, kuten “tdmd dia kdsittelee markkinaa a ja
tdmd dia kdsittelee markkinaa b”. Nama eroavaisuudet Copilot otti huomioon etenkin
otsikosta ja dian reunassa olevista lipputunnisteista. Ndin ollen Copilot ei onnistunut
kasittelemaan itse tekstisisaltda ja niiden eroavaisuuksia. Tassa kohtaa paatin muokata
alkuperaista ohjeistustani tekoalylle, muotoilemalla kysymyksen uudelleen kaksi kertaa.
Ensimmaisella kerralla tarkensin kysymysta “analysoi kyseisten diojen tulosten
yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia” eli tarkensin haluttua lopputulosta. Tama ei kuitenkaan
auttanut tekodlya analysoimaan annettuja dioja, sen sijaan se analysoi koko PowerPoint-
tiedostoa kokonaisuutena, eli ei vastannut kysymykseen. Muotoilin kysymyksen viela
kertaalleen uudelleenmuotoilemalla lauseenjarjestysta. Kysyin Copilotilta “Mitd
eroavaisuuksia voi havaita maiden vdlilld, kun analysoi pelkdstddn dioja c-

7 ?Il

d “Summary Tallakin kertaa tekoaly tulkitsi yhtalaisyyksiksi diojen aihealueet, eika
itse sisallosta [oytyvida yhtaldisyyksia. Eroavaisuuksien kohdalla Copilot onnistui
[6ytamaan vastaukset helpommin, mutta antoi yhden markkinan kohdalla vaaraa tietoa,
jota ei loytynyt kyseiselta dialta. Tassa kohtaa luovutin, silla promptien tarkennuksista

huolimatta tekodly ei onnistunut vastaamaan haluttuun kysymykseen enka keksinyt enaa
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uutta tapaa muotoilla asiaa. Tekodlyn kaytOsta ei siis ollut tdssa tapauksessa hyotya ja
paadyin analysoimaan datan ja tekemaan tiivistelman itse nopeuttaakseni tehtdvan

suoritusta.

YIla kuvatussa tapauksessa on tunnistettavissa monta haastetta. Ensimmaisena
haasteena tekoalylle saattoi olla analysoitavan datan vieraskieliperaisyys ja alkuperaisen
sisallon kaantaminen suomeksi. Toiseksi analysoitavan datan tiedostomuoto; Copilot
selkeasti tutkimuksen aikana koki haasteita isojen tiedostojen, kuten PowerPointin
kasittelyssa ja etenkin tietojen paikantamisessa. Vaikka ilmoitin tekoalylle suoraan, mista
diasta haluttu tieto 16ytyy, kohtasi se silti vaikeuksia kohdentaa analysointia pelkastaan
rajattuun alueeseen ja otti tietoja muualta. Kolmanneksi, kun Copilotille antoi saman
tehtdvdanannon monta kertaa, jokaisella kerralla tarkennuksista huolimatta, se alkoi
hiljalleen muokkaamaan vastaustaan, perustaen sitda muualta I6ytyvaan tietoon, tai
ottaen vastaukseen itsestddn selvid asioita. Tassa onkin siis oletettavaa, etta tekodly on
alkanut hallusinoimaan, eika kyennyt parantamaan vastaustaan ohjeiden avulla. Tassa
kohtaa ainakin turhautuminen tekodlyn toimintaan johti siihen, ettd teen tehtavan itse
ja tajuan, ettd olen hukannut aikaa tekodlyn opettamiseen, mika ei edes johtanut

haluttuun lopputulokseen.

Samankaltaisiin ongelmiin tormatdaan myods Excel-tiedoston kasittelya koskevassa
tapauksessa. Kun Copilotille annettiin ohjeeksi tiivistaa tietoa vain yhdelta valilehdelt3,
se epdonnistui rajaamaan vastauksen annetun ohjeen perusteella ja paatyi tiivistamaan
vastauksen kaikkiin tiedoston valilehtiin perustuen. Tassakin kohtaa tekemallani faktan
tarkistuksella oli tarked rooli, eli tarkistin itse vield annetun valilehden vastaukset ja
annoin tarkentavan ohjeistuksen tekodlylle, jonka vastauksen vield kerran varmistin
uudelleen. Jalleen kerran, Copilot ei pystynyt tarkentamaan vastaustaan vain kyseiselle
valilehdelle, joten suoritin datan tiivistamisen ymmarrettavaan muotoon itse vastausten
perusteella. Excel-tiedostojen analysoinnissa tekoalylle lahetettiin joko tiedosto
uudestaan, tai sen sisdltama tieto tekstimuodossa. Lopputuloksen varmistaminen vaati

siis tuntemusta datasta seka sen vertailua tekodlyn tuottamaan vastaukseen, mika ei
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varsinaisesti tehnyt tekoalyn hyédyntamisesta tyota nopeuttavaa, vaan korkeimmillaan

pystyi kdyttdmaan apuna varmistamaan omia johtopaatoksia.

Suurempien datatiedostojen kasittelyssa epailystd heratti osaltaan myo6s tietojen
lahettamisjarjestyksen vaikutus tekodlyn tuottamaan analyysiin. Tassa tapauksessa
merkinnan mukaan ”“Silmédmddrdisesti datataulukkoa katsomalla ja vertaamalla
Copilotin tekemddn analyysiin, epdilen etté tietojen Idhettémisjdrjestys vaikuttaa
kokonaiskuvan lopputulokseen”. Tama oli kuitenkin huomattavissa vain silloin, kun itse
tunsi alkuperdisen aineiston, eli epadilysta ei valttamatta tulisi, mikali pyytaisi tekoalya
analysoimaan itselle tuntematonta aineistoa. Tassa tapauksessa tarkistin itse datan
kertaalleen, tarkensin kysymystani lahettamalla listan ja datataulukon suoraan Excelista.
Jotta pystyin varmistua vastauksen luotettavuudesta, vertailin lopuksi vastausta

silmamaaraisesti Excelin dataan.

Viimeisessa tapauksessa tekoalya pyydettiin muodostamaan PowerPoint-esitys datasta,
mika oli laitettu jo valmiiksi PowerPointiin, mutta alkuperdinen data l0ytyi vield Excel-
tiedostosta. Copilotille annettiin kdasky tehda analyysi suoraan PowerPoint-tiedostosta ja
pyydetty laittamaan tiedot tarkeysjarjestykseen. Ensimmadinen prompti tekoalylle
oli “Laita data tdrkeysjérjestykseen 1-7”. Vastausta tarkasteltaessa analyysi ei
silmamaaraisesti vaikuta paikkansapitavalta verrattuna alkuperdiseen dataan, vaikka
PowerPointiin laitetut tiedot ovat syotetty Excelistda. Taman promptin tekoaly tulkitsi vain
kertomalla, mika sai eniten vastauksia 1, eli datan kontekstissa paras, eli huomioi
itsestddn selvia tietoja. Uudelleen muotoilin tehtdavdanannon: ”Laita painotettu
tdrkeysjdrjestys  kaikki  sijoitukset huomioiden”. Lopuksi tarkistin vastauksen
paikkansapitdavyyden kopioimalla PowerPointissa olevan tiedon sen alkuperdisldhteests,
Excelistd, josta tekoaly lopulta onnistui helpommin analysoimaan tietoa, seka vertasin
tekodlyn antamaa analyysia Excel-dataan. Tasta tulin johtopadatokseen, ettd Copilot
kokee huomattavasti eniten haasteita PowerPoint-tiedoston analysoinnissa, vaikka se

sisaltaakin samat tiedot kuin Excel-tiedosto.
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5.4 Mitka tekijat vaikuttavat tekodlyn koettuun luotettavuuteen?

Tutkimuksen aineistossa keskityttiin etenkin niihin tekijoihin ja tapauksiin, mitka
herattivat eniten epailyksia tekodlyn tuottaman vastauksen paikkansapitavyydesta.
Taman tutkimuksen tuloksissa ilmenee, miten suurena tekijana luotettavuuden
arvioinnissa oli aiemmat kokemukset, niin hyvat kuin huonot, tekodlyn toiminnasta ja
sen tuottamien vastausten laadusta. Tutkimuksen asetelmana oli jo alkujaan usko siita,
ettd tekodly tuottaisi virheitd tiedostojen kasittelyssa ja kadannostehtdvissa, mitka
perustuivat aiempiin kokemuksiin tekodlya hyodyntdessa. Tekodlyn havaittua
luotettavuutta heikensi tapausten aikana tekodlyn hallusinoinnin todistaminen. Naissa
tapauksissa korostui muun muassa tekoalyn tapa jattaa tietoja tai tekstin osia pois
lopullisesta vastauksesta, vaikuttaen vastauksen lopputulokseen, itsestddn selvien
erojen kertominen, helposti tunnistettavat kddnnosvirheet ja vaaran tiedon analysointi.
Nama tapaukset korostivat entisestddan ihmisen roolia tekodlyn kaytéssa ja laadun
varmistuksessa, muodostaen kasityksen siita, ettd tekodly ei yksindan ilman kriittista

analysointia toimi luotettavasti, tai ainakin se vaatisi merkittavaa panosta kayttajalta.

Luottamus itse tekodlyohjelmaan vaikutti myds koettuun luotettavuuteen, silla taustalla
oli Microsoft Copilotin aiemmin todistetut haasteet suomenkielisissa kddannostehtavissa,
verrattuna esimerkiksi ChatGPT:n tuottamiin vastauksiin samankaltaisissa tehtdvissa.
Tutkimuksen tulokset ndin ollen osoittavat, etta kdytetylla tekodlyohjelmalla voi olla

vaikutusta tekoalyn havaittuun luotettavuuteen.

5.5 Milla keinoin voi itse vaikuttaa tekodlyn tuottaman vastauksen

luotettavuuteen?

Taman tutkimuksen tuloksista ilmenee, miten tarkeda tekodlyn luotettavuuden
arvioinnissa on sille [ahetettyjen aineistojen tuntemus ja oma asiantuntijuus aiheesta.

Tassa tutkimuksessa esimerkiksi oma tuntemus tekoalylle annetuista aineistoista ja
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toivotusta lopputuloksen muodosta auttoi reagoimaan sen tuottamaan vastaukseen
herkemmin, esimerkiksi tarkentamalla promptia ja heijastamalla sita aiempaan tietoon.
Mikali tekoalylle lIahetetty aineisto olisi ollut itselle ennalta tuntematon, virheiden tai
puutteiden |6ytaminen vastauksista olisi ollut huomattavasti vaikeampaa, ja olisin
todennakoisesti syyllistynyt itse tekodlyn hallusinoiman vastauksen uskomiseen.
Tekoalyn riskien tunnistamisella oli myds vaikutusta vastausten luotettavuuden
arvioinnissa, silla kun tiedosti kdayton aikana tekodlyn heikkouden tuottaa mahdollisesti
harhaanjohtavaa tai vaaraa tietoa, vastauksia tarkasteli kriittisemmin ja niiden
heijastaminen annettuun aineistoon tai omaan arviointiin tuli luonnollisemmin. Alla
oleva kuvio 6 havainnollistaa taman tutkimuksen tulosten mukaiset keinot, joilla
tekoalyn tuottaman vastauksen luotettavuuteen voi vaikuttaa. Tulokset ovat linjassa
my0s tassa tutkimuksessa aiemmin esitettyjen tutkimusten tulosten kanssa, joiden

validiteettia tdma tyo vahvistaa.

Mill3 keinoin voi itse vaikuttaa tekoalyn
tuottaman vastauksen luotettavuuteen?

|
[ | | |
Oma tietamys e Promptin - o
ma helamys Kriittinen pHn Tekodlyn riskien .
kasiteltdvasta S tarkkuus ja . . Faktan tarkistus
. arviointikyky . tunnistaminen
aineistosta kattava ohjeistus

Kuvio 6. Tutkimuksen tulokset keinoista, joilla voi vaikuttaa tekodlyn tuottaman
vastauksen luotettavuuteen.

Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempien tutkimusten nakemyksia keinoista,
joilla kayttaja voi itse vaikuttaa tekoalyn tuottaman vastauksen luotettavuuteen. Yksi
tarkeista keinoista vaikuttaa luotettavuuteen, oli oikeanlaisen promptin
maaritteleminen ja muotoileminen. Tama ei kuitenkaan aina taannut luotettavaa
vastausta, mutta antoi viitteita siitd, ettd oikeanlaisella promptilla on todellinen

merkitys vastauksen laadussa ja luotettavuudessa. Kuten tuloksista voi huomata, usein
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tekodlyn vastausten parantaminen vaati pyynnon tai kysymyksen uudelleen

muotoilemista tai tarkempaa rajausta.

Tuloksista ilmenee myo6s promptin tarkkuuden merkitys vastausten laadussa.
Tutkimuksen tapauksissa kaytettiin selkeitd kehotteita maarittelemalla tarkkaan, mista
tiedoston kohdasta haluttu analysoitava tieto |0ytyy ja mika tiedostomuoto on ollut
kyseessa. Esimerkiksi kddnndstehtdavan promptissa ”Kddnnd témdé norjankielinen teksti
sujuvaksi suomen kieleksi. Tdssd alkuperdinen teksti: ” on ilmaistu, mita halutaan, mika
alkuperainen kieli on kyseessa ja millaisena toivon kdaannoksen tulevan. Toivottuna
lopputuloksena olen pyytanyt tekoalya tuottamaan vastauksen sujuvaksi suomen
kieleksi, jotta valtyttaisiin jaykalta tai taysin suoralta kdannokselta, joka voi erityisesti
suomeksi kuulostaa epaloogiselta. My6s ohjeistamalla tekoadlya tuottamaan vastaus
taysin samassa muodossa kuin annetussa aineistossa auttoi ohjaamaan tekoalya
tuottamaan mahdollisimman tarkan vastauksen. Esimerkiksi tehtdvassa, jossa pyysin
vieraskielisen artikkelin kadantamista suomeksi, jouduin epamaaraisen vastauksen
saatuani tarkentamaan kaskya pyytamalla tekodlya kdantamaan annettu teksti sanasta
sanaan, jotta se ei jattdisi olennaisia asioita pois. Etenkin kddnnostehtavissa taman
tutkimuksen tulokset osoittivat tallaisten ohjeistusten tarkennusten olevan merkittavia

tekijoita tekodlya kayttdessa ja sen tuottamien vastausten luotettavuuden arvioinnissa.

Ihmisen tekemalla faktan tarkistuksella oli myds suuri merkitys tekodlyn vastauksen
luotettavuuden arvioinnissa. Tutkimuksessa voi huomata, miten vertasin aina tekoalyn
antamaa vastausta alkuperadiseen aineistoon ja hyddynsin muita tyokaluja, kuten
Googlen kaantajaa, varmistuakseni vastauksen laadusta ja paikkansapitavyydesta.
Etenkin numeroiden ja laajojen tiedostojen kohdalla oli erityisen tarkeda tuntea
annettu aineisto ja luottaa omaan arviointikykyyn, jotta voi varmistua tiedon olevan
oikeaa. Esimerkiksi Excel- ja PowerPoint-tiedostoja kasiteltdessa merkittava osa
virheiden tunnistuksesta johtui omasta kasityksesta aineiston sisallosta ja sen

perusteella muodostuneesta yleiskasityksestda mahdollisesta vastauksesta. Tama asetti
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siis ihmisen kriittisen arvioinnin ja oman tietotaidon korkeaan asemaan vastauksen

luotettavuuden arvioinnissa.
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6 Keskustelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, mitka tekijat vaikuttavat tekoalyn koettuun
luotettavuuteen, seka milla keinoin voi itse vaikuttaa tekoalyn tuottaman vastaukseen
luotettavuuteen. Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, millaisia keinoja itse
hyodynsin tekodlyn vastauksen luotettavuuden arvioinnissa tydssa kohtaamissani

tapauksissa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, miten vastauksen kriittiselld arvioinnilla, faktan
tarkistuksella ja vastauksen vertailulla omaan tietoon olivat keskeisimpia keinoja
maaritelld, mitka tekijat vaikuttivat tdssa tyossa tekodlyn havaittuun luotettavuuteen.
Nama myods auttoivat ymmartamaan, mitka tekijat mahdollisesti riippuivat kayttajasta ja
mitka kaytetysta tekodlyohjelmasta. Tutkimuksen my6ta voi todeta, etta tekoaly toimii
hyvana avustajana tyotehtavissa, mutta kontekstin mukaan sen tuottamiin vastauksiin ei
voi yksindan luottaa. Tassa tutkimuksessa Copilot kohtasi erityisesti haasteita analysoida
tietoa eri tiedostomuodoista, kuten Microsoftin PowerPoint ja Excel-tiedostoista, joista
ensimmaisen kanssa haasteita 10ytyi eniten, mitka johtivat tekodlyn kayttéon liittyvia
tyotehtavan suorittamisen hidastumista. Copilot onnistui parhaiten suorittamaan
tehtdvanantoja tekstimuotoisten tietojen kautta, mutta epdonnistui silti paikoittain
tuottamaan haluttuja vastauksia. Tama siis todistaa aiempien tutkimusten mukaisen
ihmisen roolin tarkeyden korostaa ihmisen ja tekoalyn valistd yhteistyota, silla ihmisen
faktan tarkistus ja asiantuntijuus analysoitavista aineistoista osoittautui tassa

tutkimuksessa erittdin tarkedksi luotettavien vastausten saannissa.

Tekoalyn luotettavuuden arviointi perustuu moneen tekijaan, kuten kaytettyyn malliin ja
koulutusdataan, annettuihin prompteihin seka ihmisen osaamistasoon. Vaikka tunnistan
Fernandesin ja muiden (2025) nakemyksen siitd, miten etenkin kokeneempi tekoalyn
kayttaja saattaa yliarvioida tekoalyn kyvyn ja ndin ollen voivat olla vihemman tarkkoja
oman suorituksen arvioinnissa, tekodlyn koettu luotettavuus on subjektiivisempi
kokemus, joka voi perustua enemman aiempiin kokemuksiin ja ndin ollen heijastaa

ihmisen arviointikykyd sen suoriutumisesta, niin kuin Blanco (2025) esittdd. Tama
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osaltaan tukee myds Darnellin (2026) pohtimista siitd, miten yksi luotettavuuteen
vaikuttava tekija voi olla luottamus joko tekodlyn kehittdjiin tai itse tydkaluun.
Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa, luottamusasetelma Microsoft Copilot-ohjelmaan oli
huonompi jo ensimmaisten kadyttokokeilujen jalkeen, verrattuna esimerkiksi OpenAl:n
ChatGPT-ohjelmaan, joka oli aiempaan kokemukseen perustuen kykenevdisempi
tuottamaan luonnollista kieltda esimerkiksi kaanndstehtavissa. Tama osaltaan tukee
Chenin ja muiden (2023) nakemysta siitd, miten tekodlyn tuottaman vastauksen sisalto

voi vaihdella eri tekodlymallien valilla.

Tutkimuksen tulokset ovat myds linjassa Onnaschin ja muiden (2026) vaittaman
mukaan, miten luotettavuus on vain yksi osa ihmisen ja robotin kanssakdaymisen
kokonaisuutta. Pelkka luottamus tekodlyyn, koettu tai todellinen, ei ole tae taysin
toimivasta ja virheettémasta tekoalysta, vaan myds ihmisen osaamistasolla ja kriittisella
arvioinnilla on merkittava vaikutus lopputulokseen. Tama on linjassa Onnaschin ja
muiden (2026) tutkimuksen kanssa luotettavuuden maarittelyssa, silla tekodlyyn on
kohdistunut koettua luottamusta sen kykyihin, mutta todellinen luotettavuus on
todistettu pienemmaksi tekodlyn suoritusta analysoitaessa. Tassa koettu luottamuksen
tunne oli vahvempi silloin, kun osasi itse arvioida jo tekodlyn tuottaman vastauksen
lopputulosta, eli kun sita kaytti tiedon vahvistavana tyokaluna. Luottamusta tekodlyn
tuottamien vastausten todenmukaisuuteen horjutti myos tutkimuksen aikana esiin
tulleet haasteet, jotka osaltaan vaikeuttivat luottavaista suhtautumista tekodlyyn
etenkin tiedostojen kasittelyssa. Annapureddyn ja muiden (2025) esittamat perustason
tekodlyosaamisen maaritelmat toteutuvat tassa tyossa suurimmilta osin, etenkin
tekodlyn perustoiminnan ymmartamisen, kriittisen arvioinnin ja riskien tunnistamisen
osalta, ja olivat merkittdvassa roolissa luotettavuuden arvioinnissa. Tekoalyn
tuottamien vastausten oikeellisuuden tarkistaminen on kriittinen taito etenkin
tyoelamassa, silla virheellisen tiedon kayttamisen vaikutukset voivat ulottua tekodlyn

kayttajaa pidemmalle ja silla voi olla merkittavia vaikutuksia paatoksenteossa.
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Tutkimuksen tulokset tukevat Lamchekin ja muiden (2025) ndkemysta siitd, miten
tarkeaa itsendinen arviointi on ja miten tassakin tekoaly tuotti vakuuttavia vastauksia
havainnollistamalla vaitteitdan, mutta faktan tarkistuksen myota todettiin
hallusinaatioksi ja vaaraksi informaatioksi. Tama korostaa siis faktan tarkistuksen roolia
entistd enemman tekoalyn kaytossa, eika ihmisen roolia tekoaly-yhteistydssa tulisi
missdan kohtaa unohtaa. Niin kuin taman tutkimuksen tulokset osoittavat, tekoaly
toimii hieman tehtavan mukaan hyvana avustavana tyokaluna, mutta yksindan sita ei
tulisi kayttaa esimerkiksi paatdksenteossa ilman vastausten oikeellisuuden
tarkistamista. Tulokset tukevat Mwachikokan (2024) nakemysta ihmisen merkittavasta
roolista tekodlyn tuottaman tiedon laadunvarmistuksessa seka tekoalyn pitamista

avustavana tyokaluna.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tekodlyn promptauksella, kysymyksen
asettelulla ja vastauksen tulosta ohjaavilla rajauksilla on suuri merkitys vastauksen
luotettavuudessa ja paikkansapitavyydessa. Tulokset tukevat Wangin ja muiden (2026)
tutkimuksen tuloksia siitd, miten vastauksen laatu on riippuvainen promptin
tarkkuudesta ja runsaudesta. Tassa tapauksessa kuitenkin tekoalylla oli eniten haasteita
tiedostojen kasittelystd, joka jattaa epaselvaksi, johtuiko vika itse tekoalymallista, vai
olisiko prompti tarvinnut lisda kontekstuaalista tietoa johtaakseen parempaan
vastaukseen. Promptauksen merkitykseen viittaavat tulokset tukevat osittain myos
Gandhin ja Gandhin (2026) vaitteita promptin tunneilmaisun merkityksesta ja etenkin
siitd, miten neutraali danensavy tekstissa johtaa tarkempaan tulokseen ja vastauksen
tarkkuuteen. Tassa tutkimuksessa ei tosin kaytetty negatiivisia sanoja, kuten ”Miksi
annoit vaaran vastauksen”, joten tarkemmin tutkimuksella ei voi antaa nayttéa

promptin tunneilmaisun merkitystd vastauksen laatuun.

6.1 Tutkimuksen rajoitukset ja luotettavuus

Tekoaly on jatkuvasti kehittyva, joten siihen liittyvat haasteet ja rajoitukset, joita

kohtasin syksylla 2025, eivat valttamatta enaa pida paikkaansa. Tekodlyn tutkimusta
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osaltaan vaikeuttaa myos rajallinen maara aiempia tutkimuksia vuodelta 2025
eteenpain, silla vasta viime vuoden aikana olemme pystyneet huomaamaan ja
kasittelemaan, millaisia vaikutuksia tekoalyn kaytolla on tydelamassa ja tyonteossa.
Todellisia vaikutuksia, niin hyvia kuin huonoja, emme valttamatta vielakaan pysty
maarittelemaan tdna paivana sen jatkuvan kehityksen takia, minka vuoksi on tarkeaa
jatkaa tekoalyn tieteellista tutkimusta laaja-alaisesti etenkin ihmisen eli loppukayttajan

nakokulmasta.

Taman tutkimuksen rajoituksena on sen keskittyminen generatiiviseen tekoalyyn
ty6eldaman ja luotettavuuden kontekstissa, seka rajaus pelkkaan tekstisisaltoon. Tama
tutkimus ei ota huomioon erilaisia tekoalymalleja, joilla luodaan esimerkiksi kuvia,
videoita tai 4anta. Tutkimusta rajoittaa my0Os sen pieni otanta ja rajoittuvuus yhden
henkilon kokemuksiin, joiden perusteella tutkimus ei voi ottaa kantaa laajempaan
ilmicon tekoalyn luotettavuuden arvioinnissa ja siihen vaikuttavista tekijoista.
Tutkimuksen aikana kirjattiin ylos seitseman tapausta, jotka herattivat epailyksia
tekoalyn vastauksen luotettavuudesta. Asia, joka tassa tutkimuksessa olisi pitanyt tehda
toisin, oli se, etta vaikka ty6ssa kayttaisi tekoalya samoihin, toistuviin asioihin, tassa
kyselyssa olisi taytynyt kirjata jokainen tapahtuma yl6s. Talla tavalla olisi voinut nahda,
kehittyyko tekodly matkan varrella toistojen myota, eli oppiiko kaytetty tekodlyohjelma
analysoimaan dataa tai kddantamaan annettuja teksteja paremmin, seka millainen

muisti tekoalylla on kayttdjan kaskyjen historian perusteella.

Tutkimuksessa laajemman otannan ja varmemman tutkimustuloksen saamiseksi olisi
voinut kayttaa vertailuna vahintdan kahta eri tekodlyohjelmaa, jolloin olisi voinut
analysoida niiden valisia vastauksia ja vertailla mahdollisia eroja tuloksissa. Taman
tutkimuksen kontekstissa kuitenkin tulee ottaa huomioon, etta tutkimuksessa kaytettiin
yrityksen Microsoft Copilot-ohjelmaa, joten mikali toisena ohjelmaparina olisi kdyttanyt
OpenAl:n ChatGPT-ohjelmaa, kaikkia tapauksia ei olisi voinut lisdta julkisesti saatavilla

olevaan tekoalymalliin. Yrityksen sisdinen Copilot-ohjelma voi my6s osaltaan tuoda
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rajoitteita tekodlymallin oletettavasti pienempaan tietokantaan, mika voi osaltaan

mahdollisesti selittaa haasteet etenkin kddnnostehtavissa.

Jotta tutkimukseni antaisi mahdollisimman hyvan kuvan tekodlyn kaytosta ja sen
luotettavuuden arvioinnista autoetnografisen tutkimuksen kannalta, aloitin tutkimuksen
tekemisen normaalista poikkeavassa jarjestyksessa. Ennen kuin perehdyin aiempiin
tutkimuksiin ja niiden tuottamiin tuloksiin, tein ensimmaisena tutkimuksen seuraamalla
omaa tekoalyn kayttda tyoelamassa. Tutkimuksen tuloksen kannalta tama oli mielestani
toimiva ratkaisu, silld ndin aineisto kuvasti mahdollisimman tarkasti niin sanotusti
normaalin kayttdjan tekodlyn kdyttéd, eikd aiempien tutkimusten tuloksilla ollut
vaikutuksia tapaan, jolla kdytan tekoalya tai pyydan sita muokkaamaan vastauksia. Mikali
olisin tutustunut kirjallisuuteen ennen tutkimuksen suorittamista, niistd saadut tiedot
olisivat vaikuttaneet tapaani kirjoittaa promptit tekodlylle, eika tutkimus olisi ndin ollen
esitellyt, millaisia kokemuksia tekodlyn kdyton kanssa on ja millaisia toimintamalleja
kayttaja kay lapi kohdatessaan ongelmia tekoalyn tuottamien vastausten kanssa.
Tutkimusaineistosta siis voi huomata aidot epadilykset sen tuottamien vastausten
luotettavuudessa ja toimintamallit, milla uskoin pystyvani vaikuttamaan tekoalyn

tuottamaan vastaukseen.

Oman kokemukseni kuvaileminen ja ajatusprosessieni avaaminen antaa kaytdannon
nakokulmaa tekodlyn kaytostd, sen haasteista ja sen kyvystd oppia promptin
tarkennuksen perusteella. Tama omalta osalta antaa kontribuutiota tieteelliseen
keskusteluun tekodlyn kayton vaikutuksista ja tyOntekijan ajatusprosesseista
tybelamassa, pitden huomion nimenomaan kadyttdjan kokemuksessa, eika
tekoalyohjelmassa. Tutkimus avaa mahdollisuuksia tarkemmille tutkimuksille tekoalyn

kaytosta niin kayttajan kuin itse tekodlyohjelmien nakdkulmasta.
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6.2 Ehdotukset jatkotutkimuksille

Tama tutkimus osoittaa tuloksillaan pelkdastdan minun omat kokemukseni tekodlyn
luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd, jotka suurilta osin johtuivat tekoalyn koetusta
suorituskyvysta suorittaa kddannostehtavia ja tiedostojen analysointia. Kddnnostehtavien
myota herdsi kysymys, liittyykoé paikoittainen kaanndstehtavien hankaluus yrityksen
sisdiseen Copilot-tekodlyohjelmaan, sen opettamiseen kaytettyyn dataan vai pelkdstdan
valittuun tekoalyohjelmaan. Jatkotutkimuksilla voisi ndin ollen vertailla yritysten sisaisia
tekodlymalleja julkisesti saataviin malleihin ndhdakseen, miten paljon eroavaisuuksia on
havaittavissa saman kysymyksen valilla. Etenkin lisensoitujen tekodlymallien vertailu
julkisesti saatavilla oleviin tekodlymalleihin olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusten

osalta.

Kayttadjien havaittua luotettavuutta tekodlyn antamiin vastauksiin pitdisi tutkia etenkin
tybelamassa myos vertaamalla samoja tehtdvid tekevida henkil6ita eri perustason
tekoalytietoisuuksien valilla saadakseen arvokasta tietoa siitd, miten paljon hyvalla
tekodlykoulutuksella on merkitystda tuottavuuden, havaitun luotettavuuden ja tyon

nopeuden kannalta.
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Liite 1. Tutkimuksen Google Forms -kyselylomake

Pro Gradu tiedonkeruu

Mihin kéytat tekozlya?

Oma vastauksesi

Mika herattda epéilyksen datan paikkansapitavyydesta?

Oma vastauksesi

Miten toimit kun epdilet? Mita toimenpiteita teet, etta olet tyytyvainen?

Oma vastauksesi
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