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Lahtokohtana télle tutkimukselle olivat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevat viimeai-
kaiset ratkaisut, jotka kasittelevét veronkorotusmenettelyéd ja rikossyytettd samasta asiasta, ne bis in idem
-kiellon alaisia menettelyjd. Naisté ratkaisuista kumpusi Kiinnostus tutkia maasta poistoa rikosten perus-
teella ja ne bis in idem -periaatteen soveltumista tdhan yhdistelmaan.

Tutkimuksessa selvitetdan rikoksen perusteella tapahtuvaa maastapoistoa, sen edellytyksia ja menettelyja
Suomessa ja Ruotsissa sekd kartoitetaan maiden vélisia erovaisuuksia. Liséksi tutkimuksessa pohditaan,
voisiko rikoksen perusteella tehtdvéassa maastapoistamispéétoksessa olla kysymys kaksoisrangaistuksesta
ja olisiko prosesseja mahdollista parantaa.

Tutkimusmetodi on lahinn lainopillinen, koska tutkimuksessa selvitetddn voimassa olevan lain sisaltoa ja
sen sopivuutta ne bis in idem -periaatteeseen. Oikeusvertailevan ndkdkannan tutkimukseen tuo Suomen ja
Ruotsin lainsdddannon ja menettelytapojen vertaaminen. Tutkimus ottaa myods oikeuspoliittista kantaa
suosittamalla ensinndkin rikosten perusteella tehtdvan maastapoistamismenettelyn siirtdmista syyttdjan
ja/tai oikeuslaitoksen tehtdvaksi ja toiseksi asiantuntijajasenen ottamista mukaan istuntoon, kun hallinto-
oikeuksissa kasitellddn ulkomaalaislain perusteella tehtyjen péaatdsten valituksia. Kolmanneksi tutkimus
ehdottaa maastapoistamismenettelyn lisdé&dmista rikoslain 6 luvun rangaistuksen lieventdmis- tai kohtuul-
listamisperusteisiin tai lievemman rangaistusasteikon kayttamista tuomittaessa rikoksesta ulkomaalaista,
joka kohtaa viel& maasta poiston, kuten Ruotsissa tehdaan.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe ja tausta

Taman tyon lahtokohta on niin sanotusti jokapdivaisestd arjesta kummunnut ajatus.
Omassa tyossani Pohjanmaan poliisin ulkomaalaistutkinnassa olen pohtinut ulkomaalai-
sen rikoksentekijan maasta poistamisen yhteydessa laajemminkin, olisiko kyseessé kak-
soisrangaistus. Kaksoisrangaistuksen kielto on ollut viime vuosien aikana esilld muun
muassa verotusmenettelyja kasittelevissé oikeuskéytannodissé. Korkein oikeus on anta-
nut veropetosasiassa paitdksen', jossa viitataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7
lisapoytakirjan 4 artiklan soveltamiseen. Artikla kieltdaa rankaisemisen kahdesti samassa
asiassa. Kaésittelen tarkemmin tét4 sopimusta ja lisapoytakirjan artiklaa taman tyon 3.
luvussa. Edelld mainitussa padtoksessa katsotaan veronkorotuksessa olleen kysymys
samasta asiasta kuin torkeéda veropetosta koskevassa syytteessa. Henkilon oli mahdollis-
ta saada verorikoksesta vain veronkorotus, koska veronkorotus asia oli lopullinen (lain-
voimainen) ennen syyttdjdn nostamaa syytetta veropetoksesta. VVeroseuraamusasia (ve-
ronkorotus) on hallinnollinen pa&tds tai seuraamus jostain suorittamatta jaaneesta vero-
asiasta samalla tavoin kuin maasta poistaminen on oleskelulupaprosessin tai maassaolo-
oikeuden selvittdmisen jalkeinen hallintomenettelyn mukainen hallinnollinen paatos tai

Seuraamus.

Ajankohtaisuutta tutkimukselle luovat nimenomaan nama useat viimeaikaiset kaksois-
rangaistukseen kantaa ottavat oikeuskdytannot, mutta myos kansainvalistymisen ja rajo-
jen auki olemisen ikavakin lieveilmio eli ulkomaalaisten rikollisuus Suomessa. Maa-
hanmuuttoviraston julkisista tilastoista ei ole valitettavasti saatavilla tietoa siitd, kuinka
monta maastapoistamispatosté on tehty rikosten perustella. Tilastoa on ainoastaan teh-
dyista karkotuspéaatoksistd. Koska karkotuspéatoksen voi saada muustakin syysta kuin
rikosten perusteella, tilasto ei valitettavasti anna mielestdni mitaan lisdarvoa tédhan tut-

kimukseen.

1 KKO 2010: 45.
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Yleisesti tdméa kaksoisrangaistavuuden kielto eli niin sanottu ne bis in idem —kielto (‘ei
kahdesti samassa asiassa’) kiinnostaa minua. Erityisesti minua kiinnostaa se, soveltuisi-
ko maéaritelm& myods ulkomaalaisten maastapoistamisasiaan. Nyt kasilla olevan tutki-
muksen kohteena on siis ulkomaalaisen rikoksentekijan maasta poistaminen ja sen hal-
linnollinen menettely. Ulkomaalaisen rikoksentekijan maasta poistamisella tarkoitetaan
tilannetta, jossa maassamme kéyva tai oleskeluluvalla asuva henkild syyllistyy tai hdnen
epaillaan syyllistyneen rikokseen, minka perusteella poliisi ryhtyy toimenpiteisiin hdnen
maasta poistamisekseen. Poliisi aloittaa maastapoistomenettelyn tekemalla Maahan-
muuttovirastolle karkotus-2 tai kaannytysesityksen® tai vaihtoehtoisesti tekemalla paa-

toksen itse, jos edellytykset sen sallivat.

1.2. Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tutkimuskysymykseni on ytimekkaasti seuraava: voiko ulkomaalaisen rikoksentekijan
maasta poistamispaatoksessa olla kysymys kaksoisrangaistuksesta. Tutkimuksen tavoit-
teena on vastata tutkimuskysymykseen analogialla eli vertailemalla vastaavanlaisia hal-
linnollisia menettelyja tai paatoksia ja niiden suhdetta kaksoisrangaistukseen mahdolli-
sen rikosoikeudellisen seuraamuksen yhteydessa.

Aineistona kdytan olemassa olevaa saadettya lakia ja sen esitditd, Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimusta, hallinto-oikeuksien ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
paatoksia. Lisaksi kaytan erilaista oikeuskirjallisuutta, joka kasittelee kaksoisrangaista-
vuutta, ulkomaalaisia ja ulkomaalaisia rikoksentekijoitd, mutta myos hallintomenettelya

koskevaa kirjallisuutta.

2 Karkotuksella tarkoitetaan ulkomaalaisen, jolla on ollut oleskelulupa tai joka on rekisterdinyt
oleskeluoikeutensa Suomeen, maasta poistamista.

® Esitys, jolla poliisi ehdottaa Maahanmuuttovirastolle, ettd ulkomaalainen, jolla ei ole ollutkaan
oleskeluoikeutta Suomeen poistettaisiin Suomesta. Tietyin edellytyksin myds poliisi voi itse kd&nnyttaa
tallaisen ulkomaalaisen omalla pé&toksell&dn. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi paattaa
kaannyttdmisestd kolmen kuukauden kuluessa ulkomaalaisen maahantulosta. (UlkL1518, 30.4.2004/301).



11

Rajaan tutkimukseni késittelemaén ainoastaan ulkomaalaisen rikoksentekijan (epéillyn
tai jo tuomitun) maastapoistamisprosessia. En niink&&n paneudu siihen, onko maasta
poistaminen jossain tapauksessa mahdollista vai ei. Itse rikosprosessin kasittely jaa
myos tydssa vahemmalle, vaikka késittelen muun muassa rikosprosessin tuomion lie-
ventamis- tai koventamisperusteita, koska katson myds niiden kuuluvan aiheeseen. Tut-
kimukseni tarkoitus on tulkita voimassa olevia s&adoksié ja niiden perusteella tutkia ai-
hetta eikd ottaa kantaa julkisuudessa viime vuosina yleiseen keskusteluun ulkomaalai-
sista yleensé eika siihen, onko meilla tarpeeksi ulkomaalaisia, tarvitaanko heité lisaa tai

tekevatko ulkomaalaiset paljon rikoksia Suomessa suhteessa kantasuomalaisiin.

1.3. Tutkimuksen metodologia ja rakenne

Tavoitteeni tassé tyossa on kartoittaa Suomen nykyistd ulkomaalaisen rikoksentekijén
maastapoistamisprosessia: miten se kaytdnnossa etenee, mitd siihen kuuluu ja mitka vi-
ranomaiset ovat tekemisissa asian kanssa. Tulen myd6s esittamaén ne edellytykset, joilla
ulkomaalainen rikoksentekija voidaan Suomesta poistaa. Taman jélkeen vertaan ole-
massa olevaa eri oikeudenalojen normistoa ja paneudun siihen, miten muilla oikeuden-
aloilla kaksoisrangaistus on madritelty. Lisdksi selvitan, miten kansainvéliset sopimuk-
set kaksoisrangaistuskiellon maéarittelevat ja voisiko ulkomaalaisen rikoksentekijan
maastapoistamispaatoksessa olla kyseessé kaksoisrangaistus. Koska tutkimuksessani on
kyse hallintomenettelystd, rikosprosessista ja vahan myds rikosprosessioikeudesta, liit-
tyy tutkimukseni ulkomaalaisoikeuden, hallinto-oikeuden seka rikos — ja prosessioikeu-

den aloihin.

Tutkimusmenetelméni on ldhtokohtaisesti lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Siltalan
mukaan lainoppi systematisoi ja tulkitsee voimassa olevaa oikeutta. Lisaksi lainopillisen
tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa perusteltuja tulkintakannanottoja voimassa olevan

oikeuden sisallosta. Perustelut ovat tarkeita oikeudelliselle tulkinnalle.* Lainopillinen

4 Siltala 2001: 17.
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tulkinta on Husan ym. mukaan saantojen tutkimista, seka niiden sisallon selvittamista.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on tosiaankin tulkita positiivisen oikeuden siséltoa ja

sen sopivuutta ne bis in idemin kannalta.

Tutkimukseni on myos oikeusvertaileva. Teen oikeusvertailua kahden maan, Suomen ja
Ruotsin, vélilla kartoittamalla sit4, miten ulkomaalaisen rikoksentekijdn maasta poista-
minen etenee kummassakin maassa ja mitd eroavaisuuksia tai yhtaldisyyksia niissa on.
Vertailevassa tutkimuksessa on pohjimmiltaan kyse erojen ja yhtélaisyyksien hahmot-
tamisesta. Husan mukaan oikeusvertailun perimmaéisend tavoitteena on hankkia infor-
maatiota siitd, mika erottaa ja yhdistaa tarkasteltavia oikeusjérjestelmid, seka selittaa ja
arvioida, mista erot ja yhtélaisyydet johtuvat. Lisdksi Husa toteaa oikeusvertailun ole-
van toimintaa, jolla on aina jokin tarkoitus.® Tarkoitukseni tassa tutkimuksessa on saada
itselleni lisdymmérrysta ja tietoa omaan péivittaiseen tyohoni, mutta mahdollisesti avata
jopa laajempaa keskustelua aiheesta. Husan ym. mukaan oikeusjarjestyksen tuntemusta
on mahdollista syventa oikeusvertailulla.’

Tarkoitukseni on myods pohtia syitd mahdollisiin eroavaisuuksiin. Arvioin erilaisten
olemassa olevien kaksoisrangaistavuuden maééritelmien soveltuvuutta ulkomaalaisen
maasta poistamiseen. Lisaksi tarkoitukseni on selvittdd, miten kaksoisrangaistus on otet-
tu huomioon ulkomaalaisen maastapoistamisasiassa Ruotsissa ja verrata Ruotsin proses-
sia Suomessa tapahtuvaan prosessiin. Tutkimukseni on teoreettinen. Johtopéatoksissa
otan myos oikeuspoliittista kantaa aiheeseen. Olen kdytanndssa tekemisissa maastapois-
tamisasioiden kanssa lahes péivittdin ja olen huomannut, ettd Suomen nykyisessa kay-
tdnndssa olisi parannettavaa tai muutettavaa. Poliisin tulisi lisata yhteistyota syyttdjéan ja
oikeuslaitoksen kanssa, koska ndin ne tulisivat paremmin tietoisiksi maastapoistonpro-
sesseista ja siit4, mitd ne vaativat poliisilta. Kéytannon tydssa on joskus tullut ik&via
yllatyksid, kun esimerkiksi tutkintavankina ollut ulkomaalainen onkin vapautettu hyvin
yllattaen eika poliisilla valttamaétta ole vield siind vaiheessa ollut tdytantdonpanokelpois-

® Husa ym. 2001: 13.
® Husa ym. 2001:15.
" Husa 2013: 41, 43.
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ta® maastapoistamispaatosta olemassa. Toisaalta taas ulkomaalainen saatetaan nopeasti-
kin vapauttaa kaikista syytteistd, jolloin edellytyksia maasta poistolle ei ole vaikka po-
liisilla on taytantoonpanokelpoinen maastapoistamispdatds olemassa. Talldin se on jou-
duttu &killisesti perumaan ja henkil6lle on taytynyt saada uusi paatos, joka on taytynyt

mya0s antaa asianmukaisesti tiedoksi.

Kéytannon ulkomaalaistutkinnan tyossa hallinto-oikeuksien oikeuskaytantt ja menette-
Iyt ovat osoittautuneet vaihteleviksi. Eri hallinto-oikeuksien ratkaisut ovat saattaneet
samanlaisilta vaikuttaneissa tapauksissa olla erilaiset. Siltalan mukaan oikeuspoliittinen
eli de lege ferenda — tutkimus pyrkii tarjoamaan lainsaatéjéalle perusteltuja malleja, joi-
hin tulevaisuuden sé&antely voisi perustua, jotta yhteiskunnalliset tavoitteet saavutettai-
siin.? Jyrki Kataisen hallitusohjemassa tavoitteeksi on asetettu muun muassa rauhan,
oikeudenmukaisuuden ja oikeusvaltion sekd demokratian ja ihmisoikeuksien edistami-
nen.'® Lisaksi Suomessa on laadittu vuosille 2013 — 2015 ulkoasiainhallinnon ihmisoi-
keuspoliittinen toimintaohjelma, jossa korostetaan solmittujen ihmisoikeussopimusten
noudattamista.'* Tutkimukseni tarkoitus on siis mahdollisesti herattaa keskustelua me-
nettelytapojen muuttamiseksi ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin huomioimiseksi

my0s néissa rikosten perusteella tapahtuvissa maastapoistamismenettelyissé.

Tassa ensimmaisessa luvussa kayn lapi maaritelmat sille, mité tarkoitetaan ensinnéakin
ulkomaalaisella ja toiseksi ulkomaalaisen maasta poistamisella. Tutkimuksen toisessa
luvussa kerron ensiksi vahan ulkomaalaispolitiikan historiasta, mink& jalkeen paneudun
kadnnyttamisen ja karkottamisen kasitteisiin sek& perusteisiin. Toisen luvun lopussa
selvitan kaytantdja seka itse menettelytapoja Suomessa ja Ruotsissa. Lisaksi kokoan
maiden eroavaisuudet ja yhtaldisyydet. Kolmannessa luvussa kasittelen tarkemmin Eu-
roopan ihmisoikeussopimusta ja sen 7 lisapoytakirjan 4 artiklaa. Lisaksi tarkastelen itse

kaksoisrangaistuksen merkitystd ja sitd, miten se on Suomessa madritelty erilaisissa

¥ Paatos on taytantodnpano kelpoinen, kun se on annettu asianosaiselle tiedoksi ja valitusviranomainen ei
ole kieltdnyt maasta poistamisen taytdntddnpanoa. Ulkomaalainen voidaan siis saattaa raja-asemalle ja
h&nen maasta poistumisensa voidaan valvoa tai hénet saattaa méaranpaahén asti.

? Siltala 2001: 12 - 19.

10 Kataisen hallitusohjelma 2011: 17.

1 Ulkoasianministerio 2013.
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asiayhteyksissd. Neljannessa luvussa selvitdn véhan tarkemmin hallintopaatosta, hallin-
nollista seuraamusta, rikosten muita seuraamuksia sek& rangaistuksen koventamis- ja
lieventdmisperusteita, joiden katson olevan oleellinen osa kaksoisrangaistusta késitelta-
essd. Tutkimukseni lopuksi tarkoitukseni on avata johtopaatoksissa keskustelua siit,
voisiko ulkomaalaisten rikoksentekijoiden maastapoistamista tulevaisuudessa kasitella
Suomessa jollain muulla tavalla riippumatta siitd, onko maasta poistossa kysymys kak-

soisrangaistuksesta vai ei.

1.4. Maaritelmét

Ulkomaalaislain 1 luvun 3 8:n 1 kohta méarittelee ulkomaalaiseksi henkilon, joka ei ole
Suomen kansalainen. Ulkomaalaisella tarkoitetaan siis Suomessa kayvia turisteja, ilman
viisumia tai viisumilla'? maahan tulleita, oleskeluluvalla®® olevia tai oleskeluoikeutensa

rekisterdineita** Euroopan unionin kansalaisia.

Frande on madritellyt rikoksen rangaistavaksi ihmisteoksi.”> Suomessa rangaistaviksi
katsottavat teot on madritelty rikoslaissa tai erillislaeissa, kuten ulkomaalaislaissa. Miké
tahansa epésopiva kéaytos ei suinkaan ole rikos, vaan rikosoikeudessa on tiettyja edelly-
tyksia sille, mitd mikékin erillinen teko vaatii tayttdakseen rikoksen tunnusmerkiston ja
sen, ettd teko voidaan ylipaataan katsoa rikokseksi. Kysymykset rikosoikeudellisesta
vastuusta ja rikosten seuraamuksista ratkaistaan rikosprosessissa, johon kuuluvat polii-
sin suorittama esitutkinta, syyttdjan tekema syyteharkinta ja tuomioistuimen oikeuden-
kaynti*®. Rikosprosessin perustehtava on rikosvastuun toteuttaminen lain edellyttamalla

tavallal’.

12 \iisumi on lupa, jonka perusteella ulkomaalaisen maahantulo ja lyhytaikainen oleskelu sallitaan mui-
den maahantulon edellytysten tayttyessa. (UIkl 3§ kohta 4).

13 Oleskelulupa on ulkomaalaiselle muuta kuin matkailua tai siihen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua
varten myonnettava lupa toistuvasti saapua maahan ja oleskella maassa. (Ulkl 38 kohta 5).

14 Jos unionin kansalainen oleskelee Suomessa yli kolme kuukautta, hanen on rekisteréitavé oleskelunsa.
Rekisterdintinakemus jatetadn asuinpaikan poliisilaitokselle kolmen kuukauden kuluessa maahantulopai-
vastd. (Ulkl 159 8).

' Frande 2012: 7.

1% Jokela 2008.

7 appi-Seppald 2000: 41.
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Kéytan téssa tydssédni Suomen maahanmuuttoviranomaisesta Maahanmuuttovirasto-
termid ja vastaavasti Ruotsin maahanmuuttoviranomaisesta kaytan Migrationverket-
nimed. Ndin menetellen on selvilla, kumman maan viranomaisesta on kulloinkin kyse.
Selvyyden vuoksi kaytan tydssani ulkomaalaislaki-termid, kun kyseessa on Suomen ul-

komaalaislaki, ja utlanningslag-termid, kun kyseessa on Ruotsin ulkomaalaislaki.
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2. ULKOMAALAISEN MAASTA POISTAMINEN

2.1. Ulkomaalaispolitiikan historiaa

Leitzinger on tutkinut ulkomaalaispolitiikan historiaa ja ulkomaalaisia Suomessa. Han
on madritellyt ulkomaalaispolitiikan tarkoittavan ulkomaalaisia koskevien saaddsten,
hallinnollisten linjausten, yhteiskunnallisten perinteiden ja muotivirtausten soveltamista
kdytantoon viranomaisten toimesta'®. Itsenaisen Suomen historia ulkomaalaisasioissa ei
ole laajasti ajateltuna kovinkaan pitk&, Suomi itsendistyi vasta vuonna 1917 ollen sité
ennen Ruotsin ja Vendjan vallan alla. Itsendisen Ruotsin historia taas vastaavasti on pal-
jon pidempi. Suomen ensimmainen ulkomaalaissddnnds on Leitzingerin mukaan Kkui-
tenkin jo vuodelta 1811, jolloin annettiin keisarillinen julistus eli manifesti vanhan ja
uuden Suomen yhdistamisesta.® Asetus ulkomaalaisten maahantulosta ja oleskelusta
valtakunnassa (95/1919) on Kekoméen mukaan ensimmadinen itsendisen Suomen ulko-
maalaissaados.’ Nykyinen voimassa oleva ulkomaalaislaki on vuodelta 2004, joskin
sitdkin on uudistettu useilla hallituksen esityksilla sen jélkeen. Viimeksi lakia on muu-
tettu 1.4.2015 ja kaksi hallituksen esitysta on jo hyvaksytty eduskunnassa, ndmé muu-
tokset tulevat voimaan 1.5.2015 ja 1.7.2015.

Ensimmaéisen kerran ulkomaalaisten maara on koko Suomessa laskettu vuonna 1920,
jolloin luku oli maaherrojen ilmoituksen mukaan 24 451. Suurin ryhmé oli venaldiset
noin 45 %:n osuudella.?* Tilastokeskuksen 10.12.2014 julkaiseman raportin mukaan
Suomessa asui vuoden 2013 lopussa 207 511 ulkomaiden kansalaista. Vuodesta 2012
vuoteen 2013 ulkomaalaisten osuus nousi 12 000 henkiléll4.?* Ulkomaalaisten matkaili-
joiden maara yopymisvuorokausilla laskettuna oli vuoden 2013 tammi — lokakuun vali-

sena aikana 4,8 miljoonaa hotelliyéta.”® Taman lisaksi tietysti tulevat matkailijat, jotka

18 eitzinger 2008b: 69.

19 eitzinger 2008b: 77.

20 Kekoméki 1997: 13 myds Kuosma 1992: 77.

2! _eitzinger 2008b: 91.

2 Tilastokeskus. Ulkomaalaistaustainen vaesto. 2014: 14.
2 Tilastokeskus. Majoitustilastot. 2014: 14.
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yopyvat muualla kuin majoitusliikkeissa esimerkiksi sukulaisten luona tai omissa kul-
kuvalineissaan. Naistd matkailijoista ei luonnollisestikaan ole olemassa tilastoa.

Ruotsissa on maininta ensimmaisistd ulkomaalaisista jo vuodelta 1512, jolloin Tukhol-
maan saapuivat syyskuussa ensimmaiset Suomen romanit, jotka elattivét itsensa erilai-
silla kasitoilla, kuten tinauksella, metallituotannolla ja jopa tivolitoiminnalla ja hevos-
kaupalla. Namé& romanit karkotettiin It4-Ruotsiin, nykyiseen Suomeen.* Vuonna 1914
Ruotsissa séadettiin ensimmaéinen karkotuslaki, joka mahdollisti 10ysien ja hyodyttomi-
en ihmisten karkottamisen.?® Ruotsissa padtoksen muun muassa turvapaikan hakijoiden
(politiska flyktingar) karkotuksesta teki poliisi vuoteen 1937 saakka, jolloin ulkomaa-
laislakiin tuli muutos ja paatoksen tekeminen siirrettiin sosiaalilautakunnalle (Socialsty-
relsen) ja valitus erityiselle valitustaholle (Utlanningsdmnden).?® Vuoteen 1994 asti
Ruotsista voitiin tietyin edellytyksin karkottaa henkild, joka tuomittiin rikoksesta, josta
oli saadetty enemman kuin vuosi vankeutta. Lakimuutoksen jalkeen henkild voitiin kar-
kottaa sellaisten rikosten johdosta, joista oli mahdollisuus saada vankeusrangaistus.?’
Tama muutos saattaa alkuun kuulostaa hyvinkin pieneltd, mutta tarkemmin ajateltuna,
muutos on itse asiassa aika suuri: nykyisen lain mukaan henkil6ita voidaan karkottaa

lievemmin rangaistuista rikoksista.

Mihin maastapoistamisprosessilla ja -menettelylld pyritddn padsemaan? Miksi maasta
poistoja tehddan? Maastapoisto koskee vain ulkomaalaisia, eli Suomen kansalaisia
vaikka heidan alkuperdinen kansalaisuutensa olisi jokin muu, ei voida perustuslain
(11.6.1999/7) 9 §:n mukaan karkottaa Suomesta. Maastapoistamisella on tarkoitus estaa
ulkomaalaista tekemastad lisdd rikoksia Suomessa. Samalla suojataan Suomen yleista

jarjestystd, rauhaa ja turvallisuutta.

Ulkomaalaisen maasta poisto madaritelladn ulkomaalaislain (301/2004) 9 luvussa. Maas-
ta poistamista voi olla kahdenlaista eli kddnnyttamista tai karkottamista. Kummasta on
kyse, riippuu siitd, onko henkil6ll& ollut oleskelulupa Suomeen, onko hén ollut Suomes-

2 Boguslaw 2013: 15.
% Boguslaw 2013: 10.
%6 Boguslaw 2013: 29.
2 Boguslaw 2013: 39.
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sa Euroopan unionin vapaaseen liikkuvuuteen® perustuvalla oleskeluoikeudella vai on-
ko han tullut maahan ilman oleskelulupaa tai viisumia. Kuten Juvonenkin toteaa, on
hieman ongelmallista ymmartad, kummasta menettelystd on milloinkin kyse. Maasta-
poistamispaatostd rikosten perusteella harkittaessa ja tehtdessd, on otettava huomioon
asian kokonaisuus, kuten rikosten luonne, vakavuus ja vaarallisuus, mutta myos henki-

I6n muut olosuhteet, kuten siteet Suomeen ja mahdollinen lapsen etu.?®

HE 28/2003, esitys uudesta ulkomaalaislaista®®, maarittelee maasta poistamisen tarkoi-
tukseksi®! estaa niiden ulkomaalaisten maahantulo, joiden maahantulon edellytykset®
ovat puutteelliset, ja myds poistaa maasta ne, jotka eivat taytd oleskelun edellytyksia.
Samassa hallituksen esityksessd on my6s maininta, ettei ulkomaalaisen oikeus tulla
Suomeen ole ehdoton. Maahantulon edellytyksiksi on asetettu, ettei henkilon oleskelu
Suomessa saisi aiheuttaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.®® Kuten Ke-
komakikin kirjoittaa, on Suomella suvereenina valtiona oikeus paattaa, kenelle ulko-
maalaiselle se antaa luvan oleskella maassa. Samoin suvereenilla maalla on tarvittaessa

oikeus paattaa ulkomaalaisen karkottamisesta.

Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspoliittisen instituutin (aikaisemmin Oike-
uspoliittinen tutkimuskeskus) rikollisuustilanne 2013 tutkimuksen mukaan vuonna 2013
on 30 032 ulkomaan kansalaista ollut syylliseksi epéiltyna rikokseen, luku on 13 % Kai-
kista epadillyistd. Vuonna 2012 vastaava luku on ollut 29 751 henkil6a, joka vastaa 12,6

% kaikista rikoksesta epaillyisté. Alle puolet néisté epaillyista oli sellaisia ulkomaalaisia

%8 vapaalla liikkuvuudella tarkoitetaan perustamissopimuksissa Euroopan unionin kansalaisille taattua
perusoikeutta liikkua vapaasti Euroopan unionin jasenvaltioiden alueella, ilman rajamuodollisuuksia tai
viisumia. Edellytyksend on voimassa oleva henkil6llisyystodistus tai passi. Ojanen & Haapanen 2007: 69.
2 Juvonen 2012: 159.

%0 Ulkomaalaislain viimeisin kokonaisuudistus. Laki tullut voimaan 1.5.2004.

1 HE 28/2003 vp s.39.

%2 Ulkomaalaisen maahantulon edellytyksistd saadetddn UIkL:n 118§:ssd. Ulkomaalaisella on oltava
vaadittava matkustusasiakirja, kuten myos oleskeluun oikeuttava viisumi tai oleskelulupa. Liséksi
ulkomaalaisen on tarvittaessa esitettdva asiakirjoja, joilla vahvistaa suunnitellun oleskelun tarkoitus seka
tarvittavat varat toimeentuloon oleskelunsa aikana. Ulkomaalainen ei mydskdédn saa olla
maahantulokiellossa.

% HE 28/2003 vp 5.39.

3 Kekomaki 1997: 33.
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jotka ovat ilmoittaneet kotipaikakseen Suomen. Vuodesta 2006 on satunnaisesti Suo-

messa oleskelevien ulkomaalaisten rikosmaara lahes kolminkertaistunut.®

Kuitenkin Suomen sitoutuessa noudattamaan kansainvélisia sopimuksia, kuten Euroo-
pan ihmisoikeussopimusta, Suomi luovuttaa suvereenia valtaansa® (itsemaaraamisoi-
keuttaan) pois. Toisaalta hyvaksyessaan kansainvélisid sopimuksia ja sitoutuessaan
noudattamaan niit4, Suomi on kayttanyt suvereenia oikeuttaan solmia erilaisia sopimuk-
sia, mutta samalla suostunut sopimuksen edellytyksiin ja ndin osaltaan kaventanut omaa
suvereniteettiaan. Sdadetyilld maahantulosaannoksilla on tarkoitus edistda hallittua
maahanmuuttoa, mutta myods suojella Suomea ja Suomessa olevia ihmisid sekd heidan
omaisuuttaan. Yksi kd&nnytys ja karkotusperuste onkin ulkomaalaisen epdilty syyllis-

tyminen Suomen kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan.

2.2. Kéannytys

Ulkomaalaislaki (UIKL 142 8) madrittelee k&annyttamisen. Sill4 tarkoitetaan maahan
saapumassa olevan ulkomaalaisen henkilén maahanpéésyn estamisté heti rajalla. Kéan-
nyttdminen voi koskea kolmannen maan kansalaisia®’, kuten myés Euroopan unionin
kansalaista tai unionin kansalaiseen verrattavia henkildita perheenjasenineen. Kolman-
nen maan kansalaisen kd&nnyttdminen on kysymyksessa silloin, kun henkilén maahan
paasy evatdan hénen saapuessaan ensimmaista kertaa maahan voimassa olevalla oleske-
luluvalla tai viisumilla. Oleskeluluvan tai viisumin on voinut myontd4d Suomi tai jokin

muu Euroopan unionin jasenvaltio.

Lyhyesti madriteltynd kaannyttdmiselld tarkoitetaan henkilon maahantulon epaémisté
heti rajalla, jos perusteet tulla maahan eivat tayty. Toisaalta kd&nnyttdminen voi olla

% Rikollisuustilanne Suomessa s.248 - 249.

% Jyranki 2000:55. Valtion sisdiseen suvereenisuuteen kuuluu valta paattad valtion oikeusjérjestyksests,
instituutioista ja niiden toiminnasta, seké oikeus kayttaa julkista valtaa alueella oleviin ihmisiin ja esinei-
siin.

% Kolmannen maan kansalainen on ulkomaalaislain 3§ 2a — kohdan mukaan henkilé joka ei ole Euroopan
unionin kansalainen.
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my06s maassa jo jonkin aikaa olleen henkilon poistamista Suomesta, jos han ei ole saa-
nut oleskelulupaa taéll4 ollessaan, esimerkkina turvapaikanhakijat®®. Kaannyttad voi-
daan my0s rikoksiin syyllistyneet Euroopan unionin kansalaiset, jos he eivat ole rekiste-
roineet oleskeluoikeuttaan Suomeen. Maahanmuuttovirasto, poliisi tai rajatarkastusvi-
ranomainen, voi tehda péaatoksen kaannyttamisestd. Jos ulkomaalaisen maahan saapumi-
sesta on kulunut yli kolme kuukautta, poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulee tehda
Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen kadannyttamisestd, ellei Maahanmuuttovi-
rasto ole ryhtynyt toimenpiteisiin ulkomaalaisen kaannyttamisesta. Alle kolme kuukaut-
ta maassa oleskelleen ulkomaalaisen kadnnyttamisesta voivat paattaa poliisi ja rajatar-
kastusviranomainen. Kaénnyttamispaatoksen vaatiessa Maahanmuuttoviraston asiantun-
temusta poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi siirtad asian ratkaisemisen sille, vaikka

ulkomaalaisen maahan saapumisesta olisi kulunut alle kolme kuukautta.*
2.2.1. K&annytyksen perusteet

Keté tahansa ulkomaalaista ei voida kaannyttdd, vaan ulkomaalaislaissa (UIKL 148 8§)
mainittujen kaannytyksen edellytysten tulee tayttyd. Kéannyttdd voidaan henkild, jolla
ei ole maahan saapuessaan perusteita saapua maahan. Maahantulon perusteita ovat voi-
massa oleva matkustusasiakirja ja tarvittaessa viisumi tai oleskelulupa. Luonnollisesti
henkil6lld, joka on maahantulokiellossa, ei ole perusteita saapua maahan. Jos voidaan
perustellusti katsoa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi Suomen yleiselle jarjestykselle, tur-
vallisuudelle, kansainvalisille suhteille tai kansanterveydelle*’; han ei tayta maahantulon
perusteita. Hallituksen esitys jarjestyslain muuttamisesta on madritellyt yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen kuuluvan kaiken viranomaistoiminnan, jolla
luodaan ja yllapidetéan turvallista ymparistoa jokaiselle yhteiskunnan jasenelle. Tarkoi-

tuksena on siis kaiken kaikkiaan torjua ja estéé etukateen rikoksia seka hairigita ja néin

% Turvapaikanhakija on henkild, joka on Suomen rajalla tai alueella esittanyt viranomaiselle
hakemuksen, jonka perusteena on tarve saada kansainvélist4 suojelua.

% Juvonen 2012:159 — 160.

0 Ulkomaalainen joka sairastaa esimerkiksi jotain infektiotautia, voi olla uhka Suomen kansanterveydel-
le.
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luoda turvallinen ympadristd, jossa ihmiset voivat pelkdamaétta tai toisten estamatta kéyt-

taa heille kuuluvia perusoikeuksia.**

Kéannyttdd voidaan myods henkild, joka ei syysté tai toisesta suostu antamaan tietoja
henkil6llisyydestaan tai antaa tahallisesti vééaria tietoja. Vaikka ulkomaalainen olisi saa-
nut oleskeluluvan tai viisumin Suomeen, hénet voidaan k&&nnyttaa, jos hdn on antanut
hakemusvaiheessa sellaista v&araa tietoa, joka on edesauttanut luvan myontamista. Ul-
komaalaisen taytyy myds olla kykeneva huolehtimaan itsestdan Suomessa oleskelunsa
aikana. Jos néin ei ole ja ulkomaalainen on kuluttanut oleskeluaan varten varatut varat,
hanet voidaan k&annyttad. Ulkomaalainen voidaan liséksi kadnnyttad, jos han hankkii
tuloja eparehellisin keinoin, esimerkiksi alkoholia tai tupakkaa myymalla*, ja samoin,
jos han ylittda rajan ilman lupaa tai on tullut Suomeen rajanylityspaikan ulkopuolelta.
Ulkomaalainen voidaan kaannyttad myos silloin, kun on perusteltu epaily siitd, ettd han
hankkii tuloja myymalla seksuaalipalveluja. Perusteltu syy vaaditaan myds silloin, kun
henkild kdannytetddn aikaissmman Suomen kansallista turvallisuutta tai Suomen suhtei-

ta muihin valtioihin vahingoittaneen toimintansa perusteella.

Taman tyon oleellisia kd&nnyttdmisperusteita ovat ulkomaalaislain 148 8§ kohdat 8, 9 ja
10.

” Kddnnyttdmisen perusteet
Ulkomaalainen voidaan kaannyttaa, jos:

8) hanen voidaan tuomitun vankeusrangaistuksen perusteella tai muutoin perus-
tellusta syysta epailla syyllistyvan rikokseen, josta on Suomessa saadetty vanke-
usrangaistus, tai epailla syyllistyvan toistuvasti rikoksiin

tai

9) hanet on tuomittu rikoksesta rangaistukseen Suomessa oleskelunsa aikana
10) hanen voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin perustellus-

ta syysta epdilla ryhtyvan Suomessa kansallista turvallisuutta tai Suomen suhteita
vieraaseen valtioon vaarantavaan toimintaan”

*I HE 330/2010 vp s.4.
2 HE 28/2003 vp 5.209.
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Maastapoistamispéatds voidaan tehdé jo rikosepéilyn perusteella, joten tuomiota tai sen
lainvoimaisuutta ei tarvitse odottaa. Muita ulkomaalaisia, kuin turvapaikanhakijoita
koskeva kaannytyspéatds voidaan panna taytantoon heti, kun paatés on annettu ulko-
maalaiselle tiedoksi, ellei hallinto-oikeus toisin maaraa. Taytantoonpanokelpoisuuden
yleisena edellytyksena on, etta patds on annettu ulkomaalaiselle tiedoksi.*® Turvapai-
kanhakijoiden k&annytyspaatds on mahdollista panna taytantdon vasta valitusajan paa-
tyttyd, tai jos ulkomaalainen valittaa paatoksestd, taytantoonpano on mahdollista vasta,

kun hallinto-oikeuden paatés on saanut lainvoiman.**

2.3. Maasta karkotus

Ulkomaalaisen maasta karkotuksesta on sdadetty ulkomaalaislain 143 §:ssa. Karkotus
tulee kysymykseen silloin, kun ulkomaalaisella on (tai on ollut) maardaikainen tai pysy-
va oleskelulupa ja hdnen maastapoistamista ryhdytaan valmistelemaan ja hénet poiste-
taan maasta. Mydskaan silla ei ole merkitystd, onko oleskelulupa umpeutunut tai esi-
merkiksi peruutettu: maasta poistaminen on karkotus myos néissa tapauksissa. Oleske-
lulupa umpeutuu, kun henkil6lle ei myonneta uutta oleskelulupaa edellisen péatyttya.
Oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos esimerkiksi sen perusteena ollut avioliitto Suomen
kansalaisen kanssa paattyy avioeroon. Talléin myds peruste oleskeluluvalle lakkaa. Jos
Euroopan unionin kansalainen on rekisterdinyt oleskeluoikeutensa ja hénet poistetaan
maasta, on my0ds kysymyksessd karkotus. Karkotuksella tarkoitetaan siis maasta pois-
tamista tapauksessa, jossa ulkomaalaisella on jo ollut oleskelulupa tai han on rekisteroi-

nyt oleskeluoikeutensa® Suomeen.

3 Méenpaa 2008: 239.

“ Juvonen 2012: 161.

** Euroopan unionin kansalaisen on rekisterditava oleskeluoikeutensa oleskelumaassa jos hanen on
tarkoitus asettua pysyvammin maahan tai jos hén tulee oleskelemaan maassa yli kolmen kuukauden ajan.
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2.3.1. Karkotuksen perusteet

MyoOs maasta karkottaminen edellyttdd ulkomaalaislain mukaan tiettyjen ehtojen tayt-
tymistd. Edellytykset on kirjattu ulkomaalaislain 149 §:44n. Tdman tyon kannalta oleel-

lisia karkotus perusteita ovat ulkomaalaislain 149 § kohdat 2,3 ja 4.

“"Maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen

2) jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on saddetty enimmaisrangais-
tuksena vahintaan yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen tois-
tuvasti rikoksiin;

3) joka on kayttaytymiselladn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuu-
delle; taikka

4) joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai
muutoin perustellusta syysta epailla ryhtyvan Suomessa kansallista turvallisuutta
vaarantavaan toimintaan.

Maasta voidaan 1 momentin 2 kohdassa saadetylla perusteella karkottaa myds
ulkomaalainen, joka on jatetty syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta
rikoslain 3 luvun 4 §:n nojalla”

Ensinndkin karkottaa voidaan ulkomaalainen, jonka oleskelulupa ei ole endd voimassa,
on se sitten umpeutunut tai peruutettu. Toiseksi karkottaa voidaan sellainen ulkomaalai-
nen, jolla on oleskelulupa, mutta jonka on todettu syyllistyneen sellaiseen rikokseen,
jonka maksimirangaistus on vahintddn vuosi vankeutta. VVoimassa oleva oleskelulupa
perutetaan, jos ulkomaalainen karkotetaan rikosten perusteella. Karkottaa voidaan myods
henkild joka on todettu syylliseksi, mutta joka on syyntakeettomuuden vuoksi jatetty
tuomitsematta rangaistukseen.“® Rikostuomion lainvoimaisuutta maasta poistopaatoksen
tekijan ei tarvitse odottaa.*’ Ei ole katsottu jarkevaksi, ettd ulkomaalainen voisi ensin
odottaa lainvoimaista rikostuomiota, saada vasta myéhemmin maastopoistamispéaatok-
sen ja taméan jéalkeen vield oleskella maassa odottaen mahdollisten hallinnollisten vali-
tusten lainvoimaisuutta. Hallintovalitusten kasittely vie aikaa ja saattaa kestaa vuosia-
kin.*® Ulkomaalainen voidaan siis poistaa maasta, kun rikostuomio sen sallii ja maasta-
poistopéatds on taytdntdonpanokelpoinen. N&in meneteltéessa ei luoda mahdollisuutta

perusteettomaan maassaoleskeluun, eika siihen, ettd ulkomaalaiselle syntyisi mahdolli-

“ HE 28/2003 vp s.211.
*T HE 28/2003 vp s.211: myds Juvonen 2012:173.
*8 HE 28/2003 vp s.211.
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sia uusia perusteita tai siteitd maassa oleskeluun. Toisinaan maasta poistopaatoksen jal-
keen syntyneet oleskelun perusteet ja siteet saattavat olla keksittyja tai muuten ndenndi-
sid. Oleskelulupaperusteilla, jotka eivat ole todellisia saatetaan yrittad pitkittdd maassa-

oleskelun jatkumista epdaasiallisin keinoin.

Myads useisiin rikoksiin syylliseksi todettu ulkomaalainen voidaan karkottaa, vaikka yk-
sittaisen rikoksen maksimirangaistus vaatimus ei tayttyisikdan. Kuten Juvonenkin Kir-
joittaa, karkotuksen edellytykseksi riittdd epéilys yhdesta yksittaisestd rikoksesta, josta
on séadetty vahintaan vuosi vankeutta. Edelld mainittu vahimmaisrangaistus sulkee siis
karkotuksen edellytyksista pois esimerkiksi népistyksen, lievan pahoinpitelyn tai muun
vahaiseksi katsottavan rikoksen. Jos néita lievid rikoksia on useita, voi karkotus tulla
kyseeseen kokonaisharkinnan perusteella. Paatostad harkittaessa ja tehtdessa on myos
karkotuksissa otettava huomioon asian kokonaisuus.*® Samoin Suomesta voidaan kar-
kottaa henkild, jonka katsotaan kayttaytymisensa perusteella olevan jollakin tapaa vaa-
raksi muiden henkildiden turvallisuudelle. Lisaksi jos ulkomaalainen on osallistunut
Suomen kansallista turvallisuutta vaarantavaa toimintaan®, myds epailys tallaiseen toi-

mintaan ryhtymisesté riittaa karkotusperusteeksi.

2.4. Maahantulokielto

Maastapoistamispéatoksen lisaksi henkil6lle voidaan samassa paatoksessa maarata ul-
komaalaislain 150 8§:n perusteella maahantulokielto. Se (UIKL 144 8) on kielto saapua
paatdksessd mainittuna aikana siihen maahan jota maahantulokielto koskee. Se voi kos-
kea pelkastddan Suomea tai myds muita Schengen-valtioita. Yleensa rikosperusteisissa
paatoksissd maahantulokielto koskee koko Schengen-aluetta, ellei kolmannen maan
kansalaisella ole toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon oleskelulupaa, jota ei peruute-
ta. Euroopan unionin kansalaiselle tai h&dneen rinnastettavalle voidaan antaa maahantu-
lokielto vain kansallisena, Suomea koskevana. Suomi ei voi rajata Euroopan unionin

kansalaisen oikeutta hanen vapaaseen liikkuvuuteensa muissa jasenvaltioissa. Maahan-

* Juvonen 2012: 173.
% Terrorismi voidaan katsoa Suomen kansallista turvallisuutta vaarantavaksi toiminnaksi.
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tulokiellosta voi paattdd Maahanmuuttovirasto tai poliisi, mutta poliisi ei voi maarata
maahantulokieltoa Euroopan unionin kansalaiselle. Jos asiassa kokonaisuutena arvioi-
den katsotaan, ettd Euroopan unionin kansalaisen maahantulokielto on tarpeen, maasta-
poistamispaatds on tehtdvd Maahanmuuttovirastossa. Maahantulokielto (UIKL 150 8§)
voidaan myds peruuttaa tai muuttaa. Maahantulokielto maarataan myds, jos ulkomaa-
lainen, jolle on méérétty vapaaehtoisen paluun aika®, ei noudata sita eika nain ollen

poistu Suomesta méaaratyn ajan kuluessa.

Maahantulokiellon tarkoituksena on muun muassa estaa sellaisten henkildiden maahan-
paasy, joiden kayttaytyminen voisi olla uhkana Suomen yleiselle jarjestykselle ja - tur-
vallisuudelle. Ulkomaalaislain muuttamisesta tehdyn hallituksen esityksen (HE
28:2003) mukaan maahantulokiellon pituus vaihtelee rikostapauksissa kolmesta viiteen
vuoteen rikosten laadun, lukuméarén ja tekotavan perusteella. Torkeistd ja ammattimai-
sista rikoksista maarataan yleensa maahantulokieltoon toistaiseksi®?. Jos ulkomaalaislain
nojalla annettujen saadosten noudattamista valvova viranomainen® tapaa henkilén, joka
on Suomea koskevassa maahantulokiellossa, viranomainen voi maasta poistumisen
varmistamiseksi méaarata ulkomaalaisen ilmoittautumaan poliisin tai rajatarkastusviran-
omaisen toimipisteessa. Ulkomaalainen voidaan maératd luovuttamaan matkustusasia-
kirja ja matkalippu poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle ja samalla ilmoittamaan
paikka, josta hdnet tarvittaessa tavoitetaan. Ulkomaalaiselle voidaan myds edella maini-
tun sijasta asettaa vakuus oleskelu- ja paluukustannuksistaan. Viimeisena keinona ul-
komaalainen voidaan ottaa s&iloon ja esimerkiksi valvomalla varmistaa, ettd maahantu-
lokiellossa oleva henkilé poistuu maasta hanen kotimaahansa tai maahan johon hanell
on voimassa oleva oleskelulupa tai Euroopan unionin kansalaisen rekisterdinti. (UIKL

118 §, 119 §, 120 § ja 121 8). Maahantulokiellossa oleva syyllistyy maahan tullessaan

°1 Kadnnyttamista tai maasta karkottamista koskevassa paatoksessd maaratdan vahintaan seitsemén ja
enintdén kolmenkymmenen pdivan aika, jonka kuluessa kolmannen maan kansalainen voi poistua maasta
vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisen paluun aika lasketaan siitd, kun paatds on taytantdonpanokelpoinen. Ai-
kaa voidaan erityisesta syysta pidentda. (UIKL 147 a §).

°2 HE 28/2003 vp s.44.

% UL 212 § mukaan sa&nnésten noudattamista valvovat Maahanmuuttovirasto, poliisi ja
rajavartiolaitos. Ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaléht6d koskevien s&dnndsten noudattamista
valvovat rajatarkastusviranomaiset.
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my06s ulkomaalaisrikkomukseen, josta hénelle voidaan madrata rangaistusvaatimus
(UIKL 185 § 4 kohta).

2.5. Kaytantdo Suomessa

Jos ulkomaalainen tekee rikoksen tai hanen epaillaan syyllistyneen rikokseen Suomessa,
poliisin tulee rikosasian yhteydessa selvittda ensinnéakin hanen maassaoleskelunsa edel-
Iytykset. Lisdksi poliisin tulee harkita ulkomaalaisen maasta poistamisen esittdmista
Maahanmuuttovirastolle tai mahdollisesti ulkomaalaisen poistamista Suomesta poliisin
tekemalla maastapoistamispaatokselld. Ennen esityksen tai padtoksen tekemisté poliisin
tulee selvittadd asian tila kokonaisuudessaan — mukaan lukien rikokset, joista henkil6a
epéillddn — muun muassa hankkimalla syyttdjéalta haastehakemus. Lisaksi poliisin tulee
hallintolain (6.6.2003/434) 34 §:n perusteella antaa henkil6lle tilaisuus lausua mielipi-
teensd asiasta. Tama tapahtuu ottamalla h&neltd kirjallinen vastine maastapoistamisesi-
tykseen, kuten myds mahdolliseen maahantulokieltoon. Jos henkil6lla on avio- tai avo-

puoliso, télle tulee varata tilaisuus antaa oma vastineensa asiaan.

Suomessa maastapoisto on hallintomenettelyd, on sitten kyse kadnnyttdmisesta tai kar-
kottamisesta. Paatdksen maastapoistosta tekee Maahanmuuttovirasto tai poliisi asian
kokonaisharkinnan perusteella. Kokonaisharkinnassa® on ulkomaalaislain 146 §:n mu-
kaan otettava huomioon lapsen etu ja perhe-elamén suoja, mutta myods ulkomaalaisen

maassa oleskelun peruste ja pituus ja seka siteet Suomeen tai vastaavasti kotimaahan.

Poliisilla on ulkomaalaislain mukaan oikeus paattdaa henkilon kaannyttamisesta, jos se
tapahtuu kolmen kuukauden sisélld henkilon maahantulosta (UlkL 151 §). Maahan-
muuttoviraston tai poliisin tekemasté hallintopéatoksestd on mahdollista valittaa hallin-
totuomioistuimeen. Perustuslain 21:1 § antaa jokaiselle, siis myds Suomessa asuvalle tai
oleskelevalle ulkomaalaiselle, mahdollisuuden saattaa hant& koskeva paatés tuomiois-

tuimen kasiteltavaksi. Kyseessa tulee talldin olla hallintoviranomaisen paatos, joka kos-

% Kokonaisharkinnassa on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan.
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kettaa yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia.>® Samoin hallintomenettelya koskeva hallin-
tolainkayttolain (26.7.1996/586) 4 § mahdollistaa viranomaisen tekemésta paatoksesta
valittamisen. Hallintopadtokseen voi hakea muutosta se, jonka oikeuksiin tai velvolli-
suuksiin paatods vaikuttaa. Tehty hallintovalitus yleensa keskeyttdad paatdksen taytan-
toonpanon®®, mutta kuten aikaisemmin luvussa 2.2.1. totesin, kaannytyspaatoksen tay-
tantdonpano on mahdollista valittdmasti tiedoksiannon jalkeen, ellei hallinto-oikeus toi-
sin maarad. Toisaalta jos paatds koskee turvapaikanhakijaa, taytdntéonpano vaatii lain-
voimaisen paatdksen. Kaikkien kansallisten oikeussuojakeinojen kéayton jalkeen, l&hin-
na korkeimman hallinto-oikeuden tekeman ratkaisun jalkeen, p&atoksen saaneella hen-
kilolla on oikeus saattaa asia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaistavaksi. T&stéa
on myos Pellonpéé kirjoittanut, ettd henkilon, joka vaittdd hallintopaatoksen rikkoneen
jotain hanen ihmisoikeussopimuksessa turvattua oikeuttaan, on kéytettdva olemassa
olevat sd&nndnmukaiset muutoksenhakutiet: esimerkiksi maasta karkotusta koskevasta
ulkomaalaisviraston paatoksesté on valitettava hallinto-oikeuteen sek& haettava valitus-
lupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta®’.

Suomessa itse rikosasia késitellddn omana asianaan, omana prosessinaan, ja siitd tulee
oma itsendinen tuomionsa. Maastapoisto kasitelladn omana hallintoprosessinaan, ja siita
tulee erillinen paatds. Suomessa on siis mahdollisesti kaksi eri prosessia kdynnissé sa-
maan aikaan asioista, jotka periaatteessa koskevat toisiaan ja ovat toisistaan riippuvai-
sia. Jos poliisi tulee esitutkinnan edetessé siihen tulokseen, ettei henkild ole syyllistynyt
rikokseen, jos syyttdja ei nosta syytetta tai tuomioistuin katsoo, etta henkild ei ole syyl-
listynyt epdiltyyn rikokseen, ulkomaalaisen maasta poistamiselle ei mydsk&an ole edel-
Iytyksia. Nykyaan ulkomaalaisella on oikeus valittaa paatoksestd hallinto-oikeuteen,
kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt paatoksen asiasta ja se on annettu ulkomaalaiselle
hyvéan hallinnon periaatteiden mukaan tiedoksi. Valitusviranomaisena hallinto-oikeus
kasittelee monenlaisia muitakin valituksia, joten sen asiantuntijuus nimenomaan ulko-

maalaisasioissa ei valttdmatta ole paras mahdollinen.

% Jyranki 2002: 311.
%6 Mé4enpaa 2008: 303.
% pellonpad 2005; 122 — 123 .
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Kekoméki on jo vuonna 1997 maininnut, ettd silloinen valitusviranomainen, korkein
hallinto-oikeus (KHO), ei ole valttamatta ollut paras mahdollinen taho kasittelemé&an
karkotuspéaatoksesta tehtyd valitusta. Kekomaki on tuolloin myds perdnnyt erityistuo-
mioistuinta kasittelemé&an ulkomaalaisasioiden valituksia: sellaiseen on keskittynyt eri-
tyisosaamista ja sellainen pystyisi kasittelemaan valituksia nopeasti.®® Tarkastellessani
KHO:n tekemi& karkotuksiin liittyvi& ratkaisuja, huomasin péaatoksen lainvoimaisuuteen
tulon kestéaneen keskimaarin noin kaksi vuotta. Joukossa oli muutama tapaus, jonka ké-

sittely oli kestényt jopa noin kolme vuotta.

Toinen vaihtoehto erityistuomioistuimelle voisi olla asiantuntijajdsenen ottaminen mu-
kaan késiteltdessa ulkomaalaislain perusteella tehtyja valituksia. Nykyisessa hallinto-
oikeus laissa (430/1999) on saddetty erityisasiantuntijoista. Asiantuntijajasen osallistuu
asian kasittelyyn lasten huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevissa asioissa, kehitysvam-
maisten vastoin tahtoa tapahtuvassa erityishuoltoasiassa, kasiteltdessd mielenterveys-
laissa sdédettyd hoitoon madradmista henkilon omasta tahdosta riippumatta seka hallin-
to-oikeuden kasitellessd tartuntatautilain kysymyksid. Miksi mukana ei voisi olla (ul-
komaalaisasioiden) asiantuntijajasen, kun mita tahansa ulkomaalaislain perusteella teh-

tya paatosta kasitellaan?

Ulkomaalaislaissa (UIKL 193 8) on kylla saddetty Helsingin hallinto-oikeuden késitelta-
vaksi paatokset, jotka koskevat turvapaikanhakijoita tai pakolaisasemaa. Muut ulkomaa-
laislain perusteella tehdyt paatokset kéasitelladn toimivaltaisessa hallinto-oikeudessa,
pois lukien ulkomaalaisen sdiléonottoa ja poikkeuksellista sijoittamista koskevat tuo-
mioistuinkasittelyt, jotka kdydaan sailyttamispaikan kardjadoikeudessa. VVoidaan siis jo-
tenkin katsoa, etta turvapaikka-asioiden erityistuomioistuimena on Helsingin hallinto-
oikeus, kun taas esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeus voitaisiin katsoa ympéristdasioiden
erityistuomioistuimeksi.>® Kokonaisuuden kannalta erityisasiantuntijan tai erityistuo-
mioistuimen nimedminen ulkomaalaisasioissa yleensa olisi erittdin hyvé, sill4 osa-alue

vaatii erityisosaamista ja asiantuntemusta. Erkki Hamaél&inen on Kirjoittanut tuomiois-

*8 Kekoméki 1997: 128.
% Ymparistonsuojelulain (527/2014) nojalla tehtyjen viranomaisten paatoksiin kun voi muutosta hakea
Vaasan hallinto-oikeudelta.
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tuinlaitoksen rakenteen kehittymisnakymista ja tullut tulokseen, etté erityistuomioistuin-
ten maarésta on pyritty eroon. Hanen mielestaan erikoistumisen tarve tulee tulevaisuu-
dessa lisddntymaan asioiden ja lainsaddannon monimutkaistuessa. Hamaldisen mukaan
olisi parempi sijoittaa erikoistuneita tuomareita nykyisiin tuomioistuimiin ja keskittaa
erityistd osaamista vaativia asioita heille. Nain meneteltdessd, ei vaarannettaisi riippu-
mattomuutta eikd puolueettomuutta, silla tuomarit hoitaisivat muitakin asioita. Tuomarit

eivat personoituisi liikaa, eivatka joutuisi alttiiksi vaarille vaikutteille.®

Ulkomaalaisten henkildiden osuus Suomen véestostda on kasvanut huomattavasti vuo-
desta 1997, jolloin Kekomaki kirjoitti teoksensa Suomalainen karkotuskéytanto ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimus, johon aiemmin tassa luvussa viittasin. Samalla ulkomaa-
laisten saamien erilaisten maastapoistopaatdsten osuus on kasvanut. Taman perusteella
olen Kekomaen kanssa hyvinkin samoilla linjoilla siitd, ettd Suomessa ulkomaalaisten
saamia erilaisia taalla Suomessa oleskelua koskevia péatoksia tulisi kasitella erillistuo-
mioistuimessa tai ainakin niin, ett4 tuomioistuin késittelyssé olisi mukana ulkomaalais-
asioihin perehtynyt asiantuntija. Kokemukseni mukaan nykyiset asioiden kasittelyt hal-
linto-oikeuksissa ovat hyvin aikaa vievia ja saattavat pahimmassa tapauksessa kestéa
useita vuosia. Téllainen asian lopullisuuden odottelu ei ole hyvéaksi millek&an osapuolel-
le. Tdman on huomannut myo6s siséministeri Rasanen, joka on vedonnut 11.3.2015 oi-
keusministeri Henrikssoniin, koska karkotusasioiden kasittely hallinto-oikeuksissa kes-
taa kauan. Rasasen mukaan kasittely hallinto-oikeuksissa kestad keskimaérin 517 paivaa
ja oleskelun pitkittyessa voi syntya uusia siteita ja perusteita jaada Suomeen.®* Samoin
on poliisitarkastaja Poutanen katsonut, kun nykyaan prosessit kestavat valitusten kanssa
jopa pari kolme vuotta. Maahanmuuttoviraston ja Poliisihallituksen asiantuntijat eivét
ole pitaneet tarpeellisena muuttaa karkotusedellytyksid, ainoastaan prosessia tulisi saada
nopeammaksi.®? Tahan nakemykseen voin yhtya taysin, laki on edellytysten perusteella
ajan tasalla ja lain maarittdamat edellytykset maastapoistamisille ovat olemassa ja ne

ovat riittdvat. Maastapoistamisen loppuun saattaminen on liian hidasta, kasittelyt hallin-

%0 Hamalainen 2000: 1288 — 1289.
81 Sisaministerion mediatiedote 11.3.2015.
82 Etela-Suomen Sanomat 26.3.2015.
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to-oikeuksissa ovat liikaa aikaa vievaa. Asioilla on tapana vaikeutua ja monimutkaistua,

mitd kauemmin ne kestavat.

2.6. Kaytantd Ruotsissa

Ruotsin karkotuskaytantd eroaa huomattavastikin Suomen kaytannosta. Karkotuksesta
rikoksen perusteella on saadetty Ruotsin ulkomaalaislain (Utlanningslag 2005:716) lu-
vussa 8a. Ensinnékin laissa on eritelty karkotuksen perusteet rikosten perusteella henki-
I6ille, jotka eivat ole ETA-maiden®® kansalaisia tai heidan perheenjaseniaan. Naiden
henkildiden karkotus rikosten perusteella on mahdollista, jos henkild tuomitaan rikok-
sesta, joka voi johtaa vankeuteen. Vuoden 1994 heindkuuhun oli kyseessa oltava rikos,
josta oli mahdollista saada vankeutta enemman kuin yksi vuosi.®* Karkottaa voidaan
my0s ulkomaalainen jonka ehdollinen vankeus kumotaan sek& koeajalla oleva ulkomaa-
lainen, joka tuomitaan rangaistukseen jostakin toisesta rikoksesta. Karkotus on kuiten-
kin mahdollista vain niisséd tapauksissa, joissa ulkomaalainen on tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin sakkoon. Lisaksi edellytetddn ensiksikin, ettd teko ja olosuhteet
ovat sellaiset, ettd henkilon voidaan olettaa tekevan uudelleen rikoksia. Toiseksi rikok-
sen on oltava vakava suhteessa vahinkoon, vaaraan ja itse rikkomukseen, ja rikoksen on
taytynyt kohdistua yksityiseen tai yleiseen etuun, jolloin ulkomaalaisen oleskelua maas-
sa ei voida enda sallia. Tuomioistuin ei kuitenkaan saa itse spekuloida ulkomaalaisen
taipumusta rikoksiin, vaan tuomion tulee perustua muun muassa aikaisempiin tuomioi-
hin.®> Ulkomaalaisen karkottamista edelld mainituin perustein harkitessaan tuomiois-
tuimen tulee ottaa huomioon ulkomaalaisen siteet ruotsalaiseen yhteiskuntaan. Erityi-
sesti tuomioistuimen on huomioitava ulkomaalaisen henkilokohtaiset olosuhteet, Ruot-
sissa mahdollisesti asuvat lapset ja heidan suhteensa karkotettavaan seka se, onko ulko-

maalaisella muita perhesuhteita Ruotsiin ja kauanko h&n on asunut Ruotsissa.

% ETA — maita ovat EU maiden lisaksi Islanti, Liechtenstein ja Norja.
% Wikrén ym. 2014:483.
% Wikrén ym. 2014:486.
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Ulkomaalainen, joka on pakolainen ja tarvitsee suojelua sen perusteella, voidaan karkot-
taa vain, jos han on syyllistynyt erittain vakavaan rikokseen tai jos teko on vaarantanut
yleista jarjestystd ja turvallisuutta Ruotsissa. Karkotus voi tulla kyseeseen pakolaisen
kohdalla my®ds, jos hédn on Ruotsissa tai ulkomailla osallistunut toimintaan joka on vaa-
rantanut Ruotsin kansallista turvallisuutta, ja jos voidaan perustellusti uskoa, ettd han
jatkaa téllaista toimintaa. Naiden edell& mainittujen seikkojen perusteella ulkomaalai-
nen, joka on ollut Ruotsissa pysyvalla oleskeluluvalla vahintd&n nelja vuotta silloin, kun
syyte nostetaan, voidaan karkottaa vain, kun on olemassa joitain erityisia syitd. Samoin
jos ulkomaalainen on asunut Ruotsissa vahintadn viisi vuotta, hénet voidaan karkottaa
vain, kun on olemassa joitain erityisié syitd. Karkottamisasian tullessa esille on otettava
huomioon mahdolliset erityiset esteet, joiden perusteella ulkomaalaista ei voi karkottaa
johonkin maahan tai karkottamista johonkin maahan ei voi laittaa taytantoon. Kysee-
seen voi siis lahinna tulla se, ettd matkustusasiakirja puuttuu, henkilélle ei voida hank-
kia matkustusasiakirjaa kotimaahan tai maahan ei voida karkottaa ketaan sen turvalli-

suustilanteen takia.

ETA- maiden kansalaiset ja heidén perheenjasenensa voidaan karkottaa Ruotsista rikos-
ten perusteella samoin perustein. Lisaksi tulee ottaa huomioon yleinen jérjestys ja tur-
vallisuus. Pohjoismaiden kansalaisten karkotus on mahdollista vain, jos on olemassa
joitain poikkeuksellisia syitd ja henkild on asunut Ruotsissa alle kaksi vuotta silloin,
kuin syyte nostetaan. Karkotusasiassa toimivaltainen tuomioistuin on sama tuomioistuin
kuin se, joka kasittelee itse rikosasiaa ja sen tuomiota. Samassa yhteydesséd paatetaan
my0s mahdollisesta maahantulokiellosta, joka voi olla maardaikainen tai toistaiseksi

voimassa oleva.

Huomioitavaa on, ettd Ruotsissa maastapoistamisasia on aina karkotus, kun kyseessé on
rikoksentekijdn maasta poistaminen. Toinen huomionarvoinen asia on, ettd Ruotsin ul-
komaalaislaissa on tietty luku, joka ké&sittelee nimenomaan rikosten perusteella tapahtu-
vaa maasta poistamista. Ruotsissa ulkomaalaisen rikoksentekijan maasta poistamisesta

paéattdd siis sama tuomioistuin kuin se, joka kasittelee siihen liittyvaa rikosasiaa. Kay-
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tantd on ollut voimassa Ruotsissa jo vuodesta 1954.° Ruotsissa on katsottu, etta rikok-
sentekijdn maasta poistamisella on luonnollinen yhteys itse rikokseen ja se, etta tuomio-
Istuin ké&sittelee maasta poiston rikosasian yhteydessd, parantaa oikeussuojaa ja hallin-
nollista nakokantaa.®” Syyttajan on otettava asia esille ja huomioon samalla, kun han
tekee syyteharkintaa itse rikosasiassa. Ruotsissa syyttéjille on tehty erillinen opas siitd,
miten ulkomaalaisen rikoksesta epaillyn maastapoistamisasia otetaan huomioon syyte-
harkintaa tehtéessa.?® Opas antaa minusta hyvan tuen ja kaytannon ohjeita maastapois-
toasian huomioon ottamiseen syyteharkintaa tehtdessa. Liséksi oppaan hyvat maaritel-
mat auttavat syyttdjad ndiden erityisasiantuntemusta vaativien menettelyjen eteenpain
viemisessd. Syyteharkintaa tukemaan oppaaseen on otettu esimerkkeja myds Ruotsin
korkeimman oikeuden oikeuskaytanndstg, niin ettd rangaistuksia, joihin ei liity maasta-

poistamispaatostd, verrataan rangaistuksiin, jotka sisaltdvat maastapoistamispaatoksen.

Nytt Juridisk Arkiv:ssa (NJA)®® on viitattu hovioikeuden paatokseen, jossa Turkin kan-
salainen oli tuomittu kuuden vuoden vankeusrangaistukseen ja maasta poistettavaksi.
Korkein oikeus oli kuitenkin nostanut vankeusrangaistuksen seitsemaén vuoteen, koska
henkilda ei ollutkaan karkotettu Ruotsista. Jonkin verran olen tyodni puolesta lukenut
ulkomaalaisten saamia tuomioita Suomesta ja olen ollut rikosperusteisten maastapois-
tamisasioiden kanssa tekemisissa t&alla, mutta yhdessék&an tuomiossa en ole nahnyt
mainintaa maasta poistosta ja siitd, ettd se olisi vaikuttanut tuomioon. Tama johtuu tie-
tysti siitd, ettd Suomessa naita asioita ei ole nivottu yhteen millaan tavalla. Edella tassa
luvussa jo mainitsemani Ruotsin syyttéjille laaditun oppaan mukaan syyttajan on aina
vakavien ja toistuvien rikosten tutkinnan yhteydessa punnittava maasta poistamisen
mahdollisuutta, seké edellytyksia ja otettava kantaa maasta poistamiseen. Asia on otet-
tava esille jo esitutkinnan puhutteluissa tai niin aikaisessa vaiheessa kuin mahdollista, ja
samalla on myos selvitettdvd ulkomaalaisen siteet Ruotsiin. Myo6s vangitsemisoikeu-

denkéynnissa mahdollinen maastapoistamisasia on otettava esiin. Syyttdjan tulee olla

% Wigilius 17.2.2015 ja Wikrén & Sandesjé 2014:482.

®7 Wikrén ym. 2014: 482,

%8 Utvisning pé grund av brott -en handledning for Aklagare.

%9 NJA 1991 s. 766. Nytt Juridisk Arkiv on paikka jossa Ruotsin korkeimman oikeuden paatosten ratkai-
sujen lyhennelmét julkaistaan. Paatokset merkitddn seuraavasti NJA 1991 s.766. Talldin viitataan vuoden
1991 julkaisuun ja sen sivuun 766.
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tietoinen ulkomaalaisen maassaoleskeluasemasta (millaisella oleskeluluvalla ulkomaa-
lainen Ruotsissa on ja niin edelleen), jotta han voi ottaa kantaa maasta poistamiseen.
Naihin kysymyksiin syyttaja saa vastauksen Ruotsin maahanmuuttoviranomaiselta,
Mirgationsverketiltd. Syyttajan tyota helpottamaan, on laadittu lomake jolla syyttéja voi
selvittad nditd edelld mainittuja ulkomaalaisen maassaoleskeluun liittyvia tietoja suoraan
Migrationsverketilta. Syyttdja lahettdd lomakkeen Migrationsverketille ja Migrations-
verket ilmoittaa tarvittavat tiedot syyttdjélle, joka taas ilmoittaa asiat oikeudelle. Né&in

oikeus voi ottaa asiat esille, kasitellessaan rikos tapausta ja paattaessaan tuomiosta.”

Ruotsissa otettiin 31.3.2006 kayttoon nykyinen valituselintd koskeva jarjestelma. Tuol-
loin perustettiin Migrationsdomstol ja Migrationséverdomstol. Tatd ennen Utlannings-
namnden ("ulkomaalaisasioiden valituslautakunta’) oli ainut ja viimeinen taho, joka on
kasitteli Migrationsverketin tekemia paatoksia.”* Ruotsissa oli jo vuonna 1999 keskus-
teltu valitustuomioistuimesta, ja Kommittén om ny instans- och processordning i utlan-
ningsarenden (NIPU) loppuraportti’®, jonka tavoitteena oli nostaa oikeusturvaa turva-
paikka-asioissa ja korvata Utlanningsnamnden hallintotuomioistuimella, sai kovaa Kri-
tiikkid. Raportissa kritisoidaan pitkia késittelyaikoja seké prosessin avoimuuden puutet-
ta. Vuonna 2001 perustettiin kuitenkin tydryhma tutkimaan erityistuomioistuinvaihtoeh-
toa. Tydryhma laati raportin erityistuomioistuimesta ulkomaalaisasioissa, mutta ra-
portti ei kuitenkaan kannattanut erillistuomioistuinta, eikd NIPUn loppuraportin nake-

mysta.”

Erilainen selvitystyo erillistuomioistuimen perustamisesta ulkomaalaisasioita varten oli
kestanyt enemman kuin kuusi vuotta ja koki suurta poliittista vastustusta. Esitys erityis-
tuomioistuimen perustamisesta kuitenkin hyvaksyttiin eduskunnassa syyskuussa 2005 ja
Utlanningsdmnden paéatettiin korvata kolmella hallintotuomioistuimella, Migrations-
domstolilla jotka toimivat Forvaltningsrattenin (*hallinto-oikeus’) alaisuudessa. Migra-

tionsdomstolit sijaitsevat Tukholmassa, Goteborgissa ja Malmaossa. Lisaksi Tukholmaan

"0 Utvisning pé grund av brott -en handledning for Aklagare.

"t Wikrén ym. 2014:708.

250U 1999:16, Statens offentliga utredningar (Ruotsin valtion virallinen raportti).
" Ds 2000:45.

™ Wikrén ym. 2014: 708 — 709.
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paatettiin perustaa Kammarrattenin ("kamarioikeus’) alaisuuteen Migrationséverdoms-
tol ("maahanmuuton ylintuomioistuin’), joka toimii viimeisen& oikeusasteena valituksis-
sa.”” Nain Ruotsi sai kaksiportaisen muutoksenhakumahdollisuuden ulkomaalaisasioita
koskeviin péatoksiin ja tarkeéna pidettya suullisen kasittelyn mahdollisuutta parannet-

tiin.

2.7. Menettelyjen eroavaisuudet

Suomen ja Ruotsin menettelyissé on aika isoja eroavaisuuksia. Ensinndkin Suomessa
syyttdja ei valttdmatta missadn vaiheessa saa tietdd ulkomaalaisen maastapoistoproses-
sista tai sen vaiheista. Poliisissa maastapoistoprosessia ja rikosasiaa hoitavat yleensé eri
yksikdt. Toiseksi Ruotsin utlanningslagissa on erillinen luku, joka koskee kdannyttamis-
t& rikosten perusteella, kun taas Suomessa maasta poistaminen rikosten perusteella on
sisdllytetty yleisiin kaannytys- ja karkotusedellytyksiin. Mielestdni Ruotsin menettely
on selkeampi: asiat ja edellytykset I0ytyvat yhdesta luvusta loogisesti. Eroa on myos
esitutkinnan tutkinnanjohtajuudessa Suomen ja Ruotsin vélilla. Ruotsissa esitutkinnan
tutkinnanjohtajana on syyttdja tai poliisi. Pienemmissa ja yksinkertaisissa asioissa tut-
kinnanjohtaja on poliisi ja isommissa ja vakavimmissa asioissa syyttdja. Suomessa tut-
kinnanjohto on paasaantdisesti poliisissa, vaikka yhteistyota syyttdjan kanssa tehdaan
tiiviisti. Poliisin on tutkinnanjohtajana tietysti samalla tavalla otettava esitutkinnassa
huomioon ulkomaalaisen maassa oleskelun edellytykset, mutta silti maastapoistamisasia
kasitellddn omana prosessinaan rikoksen esitutkinnan, syyteharkinnan tai tuomioistuin

kasittelyn rinnalla tai jalkeen.

Tatd tutkimusta pohtiessani ja kirjoittaessani huomasin ihmettelevani, ettd kun molem-
mat maat, Suomi ja Ruotsi, kuuluvat Euroopan neuvoston jasenmaihin’®, miten on mah-
dollista, ettd menettelyt ovat kuitenkin erilaiset. Miksi Suomessa ei ole ajateltu, ettd
maasta poistaminen voisi olla ainakin oheistuomio, kuten se Ruotsissa on? Ruotsissa

kéaytanto, ettd syyttdjd ajaa maasta karkottamista yhdessé rikossyytteen kanssa, on ollut

> Wikrén ym. 2014: 708 — 709.
’® pellonpad ym. 2012: 5.
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voimassa jo vuodesta 1954. Tata aikaisemmin laéaninhallitus valvoi, etta rikoksiin syyl-
listynyt ulkomaalainen poistui Ruotsista. Ruotsissa oikeus voi ottaa karkotusasian esille
ex officio eli viran puolesta, mutta tavoite on, ettd syyttdja kuitenkin hoitaa karkotusasi-

an vireillepanon.”

Ruotsissa rikoksentekijg, joka on saanut rikostuomion yhteydessa maastapoistamispaa-
toksen, voi timan paatoksen jalkeen anoa oleskelulupaa Migrationverketilta’. Jos hen-
kilo saa myds Migrationsvarketilta kielteisen péaatoksen, hén voi valittaa péatoksesté
erilliseen Migrationdomstoliin. Suomessa taas (tavallinen) hallinto-oikeus kasittelee
Maahanmuuttoviraston tekemisté paatoksista tehtyjé valituksia. Yleensé péatokset késit-
telee Helsingin hallinto-oikeus, vaikka muutkin hallinto-oikeudet kasittelevat maasta-
poistamispaatoksia. Hallinto-oikeudet késittelevat myds muita hallintovalituksia, joten
niiden kasittelemét valitusaiheet vaihtelevat suuresti eiké erikoistuminen vain tiettyihin
valituksiin ole mahdollista. Hallinto-oikeuden tekeman p&&toksen jalkeen Suomessa voi
hakea valituslupaa KHO:Ita; Ruotsissa Migrationdomstolin tekeman ratkaisun jalkeen

voi valittaa Migrationsoverdomstoliin.”

Mika tdhan Ruotsin erilliseen tuomioistuimeen on mahdollisesti syynd? Ensinnékin, ku-
ten historia luvusta 2.1. ilmenee, Ruotsin maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikka on
paljon vanhempaa kuin itsendisen Suomen. Toiseksi, ruotsalainen kulttuuri on ollut jo-
tenkin sosiaalisempaa, Ruotsissa turvapaikkahakemusten vastaanotosta vastaa Migra-
tionsverket. Suomessa turvapaikkahakemuksen vastaanottaa poliisi tai Rajavartiolaitos
ainakin viela toistaiseksi. Sisaministeriossé on vuonna 2014 tehty esitys siit4, etta turva-
paikkahakemus otettaisiin vastaan Maahanmuuttovirastossa ja maahanmuuttohallinnon
tehtdvia siirrettdisiin muutenkin poliisilta ja Rajavartiolaitokselta Maahanmuuttoviras-
tolle. Sisdministeri6é ilmoittaa 9.3.2015 julkaisemassaan tiedotteessa, ettd turvapaikka-

hakemukset otettaisiin tulevaisuudessakin vastaan poliisissa tai Rajavartiolaitoksessa,

" Wigilius 2015.
"8 Boguslaw 2013: 15.
¥ Wikrén ym. 2014: 708 — 709.
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mutta jatkokasittelyn — muun muassa haastattelut — hoitaisi Maahanmuuttovirasto. Si-

saministerion tavoitteena on antaa hallitukselle esitys asiasta kevaalla 2016.%

Jo Suomen ensimmadinen ulkomaalaisasetus (95/1919) séati poliisin toimivaltaan valta-
kunnasta poistumista koskevan késkyn antamisen ulkomaalaiselle, mikéli tdmaé ei tayt-
tanyt maassa oleskelun edellytyksia.®* Koska Ruotsilla on ollut paljon pidempi historia
itsendisend valtiona, sielld on ollut aikaa muuttaa lakeja ja politiikkaa monia vuosia
enemman kuin Suomessa. Suomessa on vield varsin vahan ulkomaalaisia. Ruotsissa on
Suomeen verrattuna enemmaén ulkomaalaisia suhteessa muuhun véestoon, joten sielld on
varmasti ollut tarvetta useampien valitusten ja niiden lukumé&aran vuoksi perustaa erilli-
nen Migrationdomstol tuomioistuin, joka on erikoistunut vain ulkomaalaisia koskeviin
paatoksiin ja naista tehtyjen valitusten késittelyyn. Kuten aikaisemmin Ruotsin valitus-

menettelysta kertovassa luvussa, 2.6. olen maininnut.

Ruotsissa erillinen, tiettyyn asiakokonaisuuteen erikoistunut tuomioistuin auttaa siing,
ettd késittelyajat saattavat olla lyhyempié kuin meilla taalla Suomessa. Téllaisen erityis-
tuomioistuimen ei valttdamatta tarvitse hankkia niin paljon taustatietoa jokaisessa tapa-
uksessa, kun kasiteltdvat asiat ovat niin sanotusti jokapaivaisia ja tuttuja. Hyvaa erilli-
sessd Migrationdomstol-oikeudessa on myos se, ettd paatokset ovat varmasti yhdenver-
taisempia kuin Suomessa, koska niitd késitellddn Ruotsissa maaréllisesti enemman ja
asiat ovat tietylla tapaa koko ajan esilla. Suomessa yhdenvertaisuuden toteutuminen voi
olla vaikeaa, kun sama hallinto-oikeus ei késittele niin paljon samantapaisia asioita eika
perehtyminen tapauksiin ole varmasti niin syvad kuin mit& se olisi erillistuomiois-
tuimessa. Suomeen tuskin ollaan saamassa tai kaavailemassa uusia erillistuomiois-
tuimia. Valtion organisaatiomuutokset ovat viime aikoina olleet pikemminkin supistavia

kuin laajentavia.

8 gisaministerion tiedote 2015b.
8 Kuosma 1992: 79.
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Taulukko 1 havainnollistaa. miten Suomen ja Ruotsin menettelyt eroavat toisistaan ri-

kosten perusteella tehdyssd maastapoistamismenettelyssa.

Suomi Ruotsi

Rikoksen esitutkin- | Poliisi, poliisin toimiessa tut- | Poliisi, syyttdjan tai poliisin

ta kinnanjohtajana toimiessa tutkinnanjohtajana

Maasta poistopro- Poliisi esittdd Maahanmuutto- | Syyttdjd, yhdessa rikosasian

sessin aloitus . ) ) .
virastolle tai poliisi paattaa itse | kanssa tai tuomioistuin viran

puolesta

Maasta poistoasian | Maahanmuuttovirasto Sama tuomioistuin, joka k&-
paatoksenteko . . .

Poliisi sittelee rikosasiaa
Maasta poistoasian | Hallinto-oikeudet Forvaltningsrétten,
valitusviranomainen Migrationsdomstol

_ _ _ Kammarratten,
Korkein hallinto-oikeus Migrationsdverdomstolen

Taulukko 1. Maastapoistamismenettelyn eroavaisuudet Suomi vrt. Ruotsi.
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3. NE BIS IN IDEM -KIELTO

Prosessioikeudessa, jonka oikeusperiaate kaksoisrangaistavuuden kielto on, kaytetaan
myaos sen latinankielista nimeé ne bis in idem. Kaksoisrangaistavuuden kielto on maari-
telty myds monissa Suomea koskevissa ja velvoittavissa kansainvalisissa sopimuksissa.
N&ita sopimuksia ovat Euroopan ihmisoikeussopimus (7 lisdpoytékirjan 4 artikla) sek&
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus
(14 artiklan 7 kappale), joita kasittelen tarkemmin tassa luvussa. Ne bis in idem -
periaatteen saannostéa 16ytyy myds Euroopan unionin Schengen-sopimuksen sovelta-
misesta tehdysta sopimuksesta (3 luku) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta (50 ar-
tikla).

Kaksoisrangaistavuuden Kiellolla tarkoitetaan, ettei ihmista saa rangaista kahdesti sa-
masta asiasta eikd samaa asiaa saa tutkia kahdesti. Henkil64 ei nain ollen saa saattaa uu-
den rikosprosessin kohteeksi valtiossa, jossa hénet on jo lainvoimaisesti tuomittu tai va-
pautettu kysymyksesséa olevasta rikoksesta®. Kuten Pellonpaa ym. ovat kirjoittaneet
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) asiaan liittyva oikeuskaytantd on selkiyty-
nyt ja tiukentunut viime vuosina.®® Naistd muutoksista on osoituksena muun muassa
kaksi EIT:n ratkaisua, joita pidetddn monessa Kirjallisuudessa merkittdvind ne bis in
idem -kiellon soveltamisessa. Paatdkset ovat vuonna 2009 tehdyt Zolotukhin v. Venaja
(10.2.2009) ja Ruotsalainen v. Suomi(16.6.2009). Myd6s vuoden 2006 tapausta Jussila
v. Suomi (23.11.2006) on pidetty merkittdvana ne bis in idem -kiellon soveltamisen

kannalta. Kasittelen néité tapauksia mydhemmin tassa luvussa.

Koskinen on pohtinut hallinnollisessa menettelyssa maarattya sanktiota ne bis in idem -
kiellon ja todennut, ettei sanktio ole aikaisemmin estanyt saman menettelyn lainvastai-
suuden arvioimista myos rikosoikeudelliselta kannalta tuomioistuimessa. Hanen mu-

kaansa negatiivisen oikeusvoiman®® ei ole katsottu voivan ulottua eri prosessilajista (si-

82 pellonpa4 ym. 2012: 916.

8 pellonpad ym, 2012: 916.

8 Negatiivinen oikeusvoima tarkoittaa tuomion lopullisuutta: lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua asiaa ei
voida uudelleen tutkia. Jokela 2008.
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viili- hallinto ja rikosprosessi) toiseen.® Perinteisesti prosessilajista toiseen ulottuva
oikeusvoima ei ole ollut mahdollista, vaan rikos-, hallinto- ja siviilioikeusasiat on rat-
kaistu omina prosesseinaan, eikd niilla ole ollut yhteytt4 toistensa kanssa. Kuitenkin
EIT:n ratkaisuissa on ollut huomattavissa, ettd ne bis in idem -kielto ulottuu myos eri-

laisten prosessien valille % —tosiseikkojen vain on oltava samat. &’

Koskinen on pohtinut artikkelissaan seuraavasti sitd, miksi ne bis in idem —kiellosta tuli
ongelma:

“Suomessa samasta asiasta (verotukseen liittyvin ilmoittamisvelvollisuuden lai-
minlydnnistd) on perinteisesti voitu maarata seka veronkorotus etta rikosoikeudel-
linen rangaistus. Oikeusvoimaoppi ei ole estanyt samaan tosiasialliseen tapah-
tumainkulkuun perustuvan asian kasittelemista kahden eri seuraamusjarjes-
telman piirissa, koska negatiivisen oikeusvoiman ei ole katsottu voivan yleisesti
ulottua prosessilajista toiseen. Korkein oikeus on kuitenkin viime vuonna antanut
kolme ennakkopaatosta — KKO 2010:45, KKO 2010:46 ja KKO 2010:82 — koski-
en tilanteita, joissa hallinnollisessa menettelyssd maaratty veronkorotus voi ns. ne
bis in idem -kiellon nojalla estdd myohemmin samasta asiasta nostetun veropetos-
syytteen kasittelemisen. &~

Ulkomaalaisen maastapoistamismenettely on hallintomenettelyd, mutta voidaanko se
katsoa hallinnolliseksi seuraamukseksi tai jopa rangaistukseksi? Kuten Koskinenkin Kir-
joittaa, myds EIT:n tulkintakdytdnnoét ovat muuttuneet sen suhteen, mitka seuraamukset
voitaisiin katsoa rangaistuksiksi.2® Koskinen pitaa ongelmallisena Engel-kriteerien tul-
kintaa ja sitd, milloin eri menettelyissa maaréattavat seuraamukset koskevat samaa asiaa.

Paneudun t&ssa luvussa mydhemmin myds ndihin Engel -kriteereihin.

Kuten aikaisemmin luvussa 2.1.olen maininnut, kansainvaliset velvoitteet ja solmitut
kansainvéliset sopimukset rajoittavat valtioiden omaa suvereniteettia. Suomi on solmi-
nut useita kansainvalisia sopimuksia, jotka velvoittavat Suomea huomioimaan sopimus-
ten tavoitteet tehtdessa péaatoksia tai ratkaisuja, jotka koskevat muun muassa ulkomaa-

laisten maastapoistoa. Suomi ei siis saa taysin vapaasti kayttaa julkista valtaa oikeuden-

8 Koskinen 2011: 10.
8 \/3hatalo 2012; 76.
8 Koskinen 2011: 10.
8 Koskinen 2011b: 23.
8 Koskinen 2011b: 23.
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kaytossédan. Suomi voi poiketa tekemiensa kansainvélisten sopimusten velvoittamasta
oikeudesta vain irtautumalla téllaisista sopimuksista. Se, miten irtautuminen ja taten
velvoitteiden lakkaaminen on mahdollista, on maédritelty erikseen kussakin solmitussa

sopimuksessa.*

3.1. Euroopan ihmisoikeussopimus

Toisin kuin voisi kuvitella, Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ei ole mitenkadn yk-
sinomaan sidottu Euroopan unioniin, sen kansalaisiin tai Euroopan maihin. Euroopan
ihmisoikeussopimus on Euroopan neuvoston jasenvaltioiden ratifioima sopimus ihmis-
oikeuksien suojaamisesta. Euroopan neuvosto, johon kuuluu télla hetkelld 47 jasenval-
tiota, on perustettu vuonna 1949 toisen maailmansodan seurauksena toimimaan neuvos-
toon kuuluvien maiden hallitusten valisena yhteistyd- ja ihmisoikeusjarjestona.”* EIS on
avattu allekirjoitettavaksi Roomassa 4.11.1950, ja Iso-Britannia ratifioi sopimuksen en-
simmaisena maana vuonna 1951.% Suomi ratifioi EIS:n 10.5.1990.** Suomen varsin
myohéisen ratifioinnin vuoksi EIS:n kdytantd ja sen vaikutus Suomen kansalliseen oi-
keuteen on tullut laajemmin esille vasta viimeaikoina, vaikkakin Vaasan hovioikeus on
heti 12.6.1990 antanut p&atoksen (1087:1990), jossa se on ottanut EIS:n saddokset
huomioon. Paatdksessd ulkomaalaiselle oli mydnnetty maksuton oikeudenkaynti ihmis-

oikeussopimuksen perusteella.®*

EIS:n ihmisoikeuksia voidaan Hirveldn ja Heikkildn mukaan kutsua klassisiksi vapaus-
oikeuksiksi, joille tunnusomaista on valtion negatiivinen velvollisuus pidattya puuttu-
masta sopimuksessa suojattuihin oikeuksiin ja vapauksiin.*® Alkuperainen ihmisoikeus-
sopimus tehtiin varsin nopeasti, ja sitd on myéhemmin tadydennetty tai muutettu useas-

ti.° Alkuperdinen sopimus sisaltaa kaiken kaikkiaan 59 artiklaa, ja naissa artikloissa

% Jyranki 2000: 73 - 74.

! Hirvela & Heikkild 2013: 1 - 2.

% pellonpaa ym. 2012: 12.

% Hirvela & Heikkila 2013: 2.

% pellonpaa ym. 2012: 67.

% Hirvela & Heikkila 2013: 3.

% Hirvela & Heikkila 2013:3 ja Pellonpaa ym. 2012: 12.
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sopimusmaiden lainkayttovaltaan kuuluville taataan muun muassa oikeus eldmaén (2
artikla), oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (5 artikla), oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin (6 artikla) ja se, ettd ketdan ei voida rangaista ilman lakia (7 artikla).
Sopimus pitaa sisalladn myos oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (13 artikla).
Taman tutkimuksen aiheeseen liittyva 7 lisapdytakirjan 4 artiklan Kielto syyttéa ja ran-
gaista kahdesti on allekirjoitettu vuonna 1984. Kuten aiemmin t&ssd luvussa mainitsin,
Suomi ratifioi EIS:n vuonna 1990, joten 7 lisdpdytakirjan 4 artikla on ollut Suomessa

voimassa heti ratifiointivaiheessa.

3.1.1. Artikla 6, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

Kuten edellisessa luvussa 3.1. mainitsin, alkuperdinen EIS takaa oikeuden oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin. Tama ilmenee alkuperdisen sopimuksen 6 artiklasta. Tamé
oikeus liittyy ja nivoutuu kaksoisrangaistuksen kieltoon, joten se syytd ottaa tarkemmin
esille. My6s Mdaenpéé pitaa tata EIS:n artiklaa keskeisend perusnormina, kun késitell&dén

hallintoprosessia ja oikeudenkayntia. *’

6 artikla. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa silloin, kun paatetddn hanen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paatds on annettava
julkisesti, mutta lehdist6lta ja yleisolta voidaan kieltd&a paasy koko oikeudenkayn-
tiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai
kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksi-
tyiseldman suojaamisen niin vaatiessa, tai siina maarin kuin tuomioistuin harkit-
see ehdottoman valttamattémaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi
oikeudenmukaisuutta.”

Anrtiklan kohdat kaksi ja kolme koskevat vain rikosasioiden késittelya ja niiden proses-
sia. Kohdan yksi Hirveld ja Heikkil& ovat katsoneet kuuluvaksi tapauksiin, joissa péate-
tadn henkilon “oikeuksista ja velvollisuuksista” (civil rights and obligations). Heidan
mukaansa EIS:n laatijoiden tarkoitus on ollut tehdd ero yksityisoikeuden ja julkisoikeu-

den vélille siten, ettd yksityishenkilon ja valtion valiset oikeudet ja velvollisuudet eivat

% Mé4enpaa 2007: 57.
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kuulu 6 artiklan alaan. Hirveldn ja Heikkilan mukaan EIS ei takaa oikeudenmukaista
oikeudenkayntia kaikkien kansallisessa laissa sdédettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien
osalta. EIT:n oikeuskéytantd on kuitenkin muuttunut ja viimeaikainen oikeuskéaytanto
on osoittanut, etta kansallisen lain oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat artiklan 6 alaan. %
Hirveld ja Heikkild ovat myods katsoneet, ettd ulkomaalaisten maahantulo, maassaoles-
kelu ja karkottamisasiat ovat julkisoikeudellisia ja jadvat 6 artiklan ulkopuolelle. He
ovat lisaksi sita mielt, etta turvapaikka-asiat jaavat artiklan ulkopuolelle. * Tama siis
tarkoittaa heidan mielestd, ettd maastapoistamisasian hallinnollinen menettely ei kuulu
EIT:n alaisuuteen, mutta ulkomaalaisen rikoksentekijan rikosprosessi kuuluu muun mu-
assa 6 artiklan alaisuuteen. Pellonpdd ym. ovat tosin samaisesta 6 artiklasta maininneet,
ettd oikeus tuomioistuinmenettelyyn ja siind oikeudenmukaiseen julkiseen oikeuden-
kayntiin koskee (rikosasioiden ohella) asioita, joiden kohteena on henkilon “oikeuksista
ja velvollisuuksista paattaminen™®. Tasta tulkinnasta voisi tehda johtopaatoksen, etta 6
artiklan piiriin kuuluisi my6s ulkomaalaisen maastapoistamisasiat, silla pé&atetddnhén

niissé jonkun henkilon oikeudesta — oikeudesta olla maassa.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei luo sopimusmaiden lainkayttovaltaan
kuuluville mitéan erityistd, erillistd oikeutta. 6 artikla takaa jokaiselle mahdollisuuden
paasta sopimusmaan olemassa oleviin oikeuksiin siten, ettd oikeudenkéynnit (hallinto-,
siviili- ja rikosoikeudelliset) etenevét sdadettyjen prosessuaalisten menettelyjen mukaan
oikeudenmukaisesti. Rikoksen perusteella tehtdvan maastapoistamismenettelyn taytyy
siis kokonaisuudessaan tayttdd oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin edelld mainitut
madritelmat, on sitten kyse maasta poistamisen hallinnollisesta menettelysta tai ri-
kosasian kasittelystd. Oikeudenmukainen oikeudenkaynnin turvaaminen kuuluu jokai-

selle virkamiehelle, joka on mainittujen asioiden kanssa tekemisissa.'*

% Hirvela & Heikkila 2013: 170.
% Hirvela & Heikkila 2013: 180.
100 pe|lonpad & ym. 2012: 472.

101 Hirvela & Heikkila 2013: 166.
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3.1.2. Artikla 7, ei rangaistusta ilman lakia

Oikeudenmukaisen oikeudenkayntiin liittyy vahvasti myos alkuperdisen EIS:n 7 artikla

“Ei rangaistusta ilman lakia

1. Ketéan ei ole pidettava syypaana rikokseen sellaisen teon tai laiminlyénnin pe-
rusteella, joka ei ollut tekohetkell& kansallisen lainsaddannon tai kansainvalisen
oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkella sovellettavissa ollutta rangaistusta
ankarampaa rangaistusta ei saa maarata.

2. Mikaan tassa artiklassa ei esta ryhtymasta oikeudenkayntiin henkil6a vastaan
ja tuomitsemasta hantd rangaistukseen teosta tai laiminlyonnista, joka sivistys-
kansojen hyvaksymien yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti oli tekohetkell& ri-
kollinen teko.”

7 artiklan mukaan teon taytyy olla tekohetkella rangaistavaksi saadetty kansallisen lain
mukaan eik& rangaistus voi olla ankarampi kuin se on tekohetkelld rangaistavaksi saa-
detty.'® Jos jokin teko ei ole ollut tapahtumahetkell4 rangaistavaksi saddetty, teosta ei
Voi rangaista ketdan, ja jos tuomitsemishetkelld on voimassa laki, jossa on saddetty an-
karampi rangaistus, tulee henkild tuomita kuitenkin lievemman rangaistuksen mukaan.
Pellonpad ym. ovat katsoneet, ettd EIS:ta tulkittaessa rangaistus on riippumaton késite ja
nain ollen menettamisseuraamus, joka on méaratty taannehtivasti, voidaan katsoa 7 ar-
tiklan vastaiseksi. Lappi-Seppédlan mukaan menettamisseuraamuksia voivat olla esine-
ja arvokonfiskaatiot. Menettdmisseuraamusten tarkoitus on estaé uusien rikosten synty-
minen, seké rikoksista hyétyminen.’® Hirvelan ja Heikkilan mukaan 7 artikla koskee
vain rikosprosessia eiké esimerkiksi karkotuksia tai luovutuksia toiseen maahan, koska
ne eivat ole rikosoikeudellisia tuomioita tai rangaistuksia."® Nykyisen rikoslain 7 lu-
vussa on madritelty rikosten muut seuraamukset. Frande on vanhan RL 3:1:n voimassa
ollessa katsonut rikosten muiden seurausten rinnastettaviksi rangaistukseen. Né&ita ovat
konfiskaatio, tuomitsematta jattdminen, ajokielto, eldintenpitokielto ja metséstyskiel-
t0*®. Lappi-Seppalakin on kirjassaan Rikosten seuraamukset maritellyt rikoksen muik-
si virallisiksi seuraamuksiksi muun muassa maasta karkotuksen. Hanen mukaansa rikos-

ten muihin virallisiin seuraamuksiin ja sanktioihin voidaan lukea ne seuraamukset, jotka

192 pe|lonpéd & ym. 2012: 643.
1031 appi-Seppala 2000: 417.

104 Hirvela & Heikkila 2013: 349.
105 Erande 2012:31.



44

pohjautuvat viranomaisratkaisuihin ja/tai lain sadnnoksiin. Samassa kategoriassa on
Lappi-Seppélan mukaansa myo6s hallinnolliset seuraamusmaksut, kuten taloudelliseen
toimintaan liittyvat sanktiomaksut.’® Sanktiomaksuina voidaan kaiketi pitad nimen-
omaan aikaisemmin tdmén tyon johdannossa esiin tulleita verotusmenettelyn veroseu-
raamuksia. Miksei maasta poistamista voitaisi Suomessa maéaritella yhdeksi rikoksen

muuksi seuraamukseksi?

3.1.3. 7 lisapoytakirja 4 artikla, kielto syyttaa ja rangaista kahdesti

Alkuperaisen sopimuksen jélkeen laaditun 7 lisapoytékirjan 4 artikla kieltda syyttdmasta
ja rankaisemasta kahdesti.'®” Tasta kaytetaan nimitysta kaksoisrangaistuksen kielto tai
ne bis in idem -saanto.

”1. Ketdén ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai ran-
gaista oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai
tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn mukai-
sesti.

2. Edellisen kappaleen maaraykset eivat esta ottamasta juttua uudelleen tutkitta-
vaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti, jos on
nayttda uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa
on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi vaikuttaa lop-
putulokseen. ”

ElIS:ssa kaksoisrangaistavuuskiellon sanamuoto “’ketdan ei saa” tarkoittaa, ettd kielto
koskee kaikkia, myds Suomessa olevia ulkomaalaisia kansalaisuudesta riippumatta.
Idem- kasitteelld (‘'sama asia’) on keskeinen merkitys, kun harkitaan, onko asiassa ky-
symys kahteen kertaan syyttamisesté tai rankaisemisesta.'®® Samalla asialla tarkoitetaan
samoihin tosiseikkoihin perustuvaa asiaa. Henkilon saatua lainvoimaisen tuomion, sa-
maa asiaa ei saa tutkia uudelleen eikd samoista asioista saa rangaista toistamiseen. Kak-
soisrangaistuksen kielto on tullut Suomessa esille viimeaikoina hyvinkin vahvasti vero-
tusmenettelyissd. Henkil6lle maadratyn veroseuraamuksen — veronkorotuksen — liséksi
samoihin tosiasioihin perustuvaa asiaa ei voi endé kasitella rikossyytteella. Pellonpaa ja

Gullans ovat katsoneet, ettei 7 lisdpoytakirjan 4 artikla kiellda menettelyjen yhtdaikaista

1061 appi-Seppala 2000: 6.
97 Hirvela & Heikkila 2013:3.
198 pellonpad & Gullans 2011: 413.
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vireilldoloa, mutta jos jokin samoihin tosiasioihin perustuva menettely on tullut kansal-

lisessa menettelyssa lainvoimaiseksi, toinen menettely tulee paattaa.’®

3.2. Engel -kriteerit

Engel-kriteerit on alun perin luotu selventamaan rikoksen kasitettd EIS:n 6 artiklassa.
Myo6hemmin niitd on alettu kdyttdd myos tarkasteltaessa, soveltuuko jokin asia 7 lisa-
poytakirjan 4 artiklan alaisuuteen. Kielto syyttda ja rangaista kahdesti edellyttdd myos
rikosta tai kuten tdman tyon 3.6. luvussa tulee ilmenemaan, maaratyn seuraamuksen tu-
lee olla luonteeltaan tai kovuudeltaan sellainen, ett4 sen voidaan katsoa kuuluvan rikos-
seuraamusten piiriin. Ns. Engel testi muodostuu kolmesta Kkriteeristé joita, ovat 1. teon
luokittelu kansallisessa lainsdddanndssa, 2. teon laatu ja luonne ja 3. seuraamuksen
luonne ja ankaruus.*™® Nailla kriteereilla voidaan tarkastella, pystytaankd jokin seuraa-
mus luokittelemaan rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi ja voidaanko siis 6 artiklan
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin vedota kasiteltavissa asioissa. Engel -kriteerien
historia on alkanut EIT:n tekemassa ratkaisussa Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976).
Ratkaisu koskee hollantilaista sotilaskurinpitomenettelyd, ja Engel -kriteerit kehiteltiin
erottamaan toisistaan rikosprosessi ja kurinpitomenettely.’*! Tassi ratkaisussa EIT
maadritteli ndma kolme kriteerid, joiden avulla jonkin seuraamuksen rikosoikeudellinen

luonne on tunnistettavissa.**?

Kiistatonta on, ettd maastapoisto ei ole suoraan rikosoikeudellinen rangaistus. VVoidaan-
ko se Engel-kriteerien valossa katsoa kuitenkin kaksoisrangaistukseksi? Engel-
Kriteerien sopivuutta selvitettdessa on siis tarkasteltava ensinnakin normin luonnehdin-
taa kansallisen oikeuden mukaan. Toiseksi on Kkiinnitettdvd huomiota teon laatuun eri-
tyisesti suhteessa seuraamuksen laatuun ja kolmanneksi seuraamuksen luonteeseen ja

ankaruuteen.'*® Hirvela & Heikkila ovat katsoneet 6 artiklan eli oikeudenmukaisen oi-

199 pe|lonpa4 & Gullans 2011: 415.

19 Hirveld & Heikkild 2013: 191.

111 pellonpaé 2005: 385.

12 Mm. Koskinen 2011: 24; Pellonpaa 2005: 385.
113 Koskinen 2011: 24.
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keudenkédynnin velvoitteen voivan tulla kyseeseen Engel-kriteerien yhteisvaikutusten
perusteella.'** Tassa katsoisin, ettd maasta poistossa rikoksen perusteella nimenomaan
tdman yhteisvaikutus tulisi kyseeseen. Hirveldn ja Heikkildn mukaan rikossyytteen kasi-
te ei oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin artiklassa kata muita prosesseja, ovat ne sitten
edeltévia tai jalkikateisia. He ovat nimenomaan maininneet ulkomaalaisten maastapois-
tamismenettelyjen kuuluvan niihin prosesseihin, jotka eivét sovellu 6 artiklan alaisuu-
teen.™> Samoin EIT on ratkaisussaan Maaouia v. Ranska katsonut, ettei hallintoviran-
omaisen antaman maahantulokiellon katsota kuuluvan 6 artiklan oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin rikossyytteen késitteeseen. Maahantulokielto on mielesténi taysin ver-
rattavissa maastapoistamispaatokseen, joten ndma edelld mainitut linjaukset korostavat
sité, ettei maastapoisto ole rikosoikeudellinen rangaistus. Edelleen voi silti kysya, voisi-

ko maastapoisto kuitenkin seuraamuksena olla ne bis in idem -kiellon alainen.
3.2.1. Engelin ensimmadisen Kriteerin soveltaminen

Engelin ensimmainen Kriteeri on teon luokittelu kansallisessa lainsdéddannossa. Ensim-
mainen Kriteerin tayttymiseksi tulee kyseessé olla selkeasti rikosasia. Mikali rikosasian
kriteeri ei tayty, asiaa tulee arvioida kahden muun kriteerin valossa.''® Ulkomaalaisen
maasta poistaminen rikoksen perusteella ei ole rikosasia vaan hallintomenettelyd, joten

Engelin ensimmainen kriteeri ei tdyty maastapoistamisasiassa.

”Ensimmainen Engelin kriteeri koskee sitd, luokitellaanko saannos kansallisessa
oikeudessa osaksi rikosoikeutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan
pida tata ratkaisevana seikkana vaan pelkastaan tarkastelun lahtokohtana. 7

3.2.2. Engelin toisen kriteerin soveltaminen

Mikali Engelin ensimmainen kriteeri eli selkedn rikoksen Kriteeri ei tayty, tarkastelu jat-
kuu toisella kriteerilla. Se késittelee teon laatua ja luonnetta. Toista kriteeria tarkastelta-

essa taytyy kiinnittdd huomiota siihen, kenelle sééntely, josta seuraamus méaérataan, on

™ Hirveld & Heikkila 2013: 192.

"% Hirvela & Heikkila 2013: 199 — 200.

1% Koskinen 2011: 24.

Y7 Euroopan unionin tuomioistuimen, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Asia C 489/10.
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osoitettu. Tassa tydssa on kyse ulkomaalaisista — ryhmasta, jolle osoitettua seuraamusta
el vield kaiketi voida katsoa suurelle yleisdlle suunnatuksi, koska ulkomaalaisia on
Suomessa kuitenkin varsin vahan ja ulkomaalaisia rikoksentekijoita vielda vahemman.
Maasta poistaminen koskee tdssa tapauksessa vain viela pientd ryhmaa, eli maasta pois-

toa ei kaiketi voida katsoa rikosoikeudelliseksi rangaistukseksi, kuten EIS tarkoittaa.

”Toisen Engelin kriteerin yhteydessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutkii
ensinnakin sitd, kenelle sééntely, jossa maarataan seuraamus tietysta menettelys-
t4, on osoitettu. Jos saantely on suunnattu suurelle yleisolle eik& — kuten kurinpi-
to-oikeudessa — ryhmélle, jolla on tietty asema, tdma puoltaa seuraamuksen ri-
kosoikeudellista luonnetta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa lahtokohdak-
si liséksi sadnnoksessa saadetyn seuraamuksen tavoitteen. Seuraamuksella ei ole
rikosoikeudellista luonnetta, jos sill4 on tarkoitus ainoastaan korvata omaisuus-
vahinkoja. Jos seuraamuksen tarkoituksena on sita vastoin rangaista ja ehkais-
ta ennalta, se on luonteeltaan rikosoikeudellinen. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin ottaa uudemmassa oikeuskaytanndssaan huomioon myds sen, pyritaan-
ko seuraamusten maaraamisella suojelemaan oikeushyvid, joiden suojelu turva-
taan yleensa rikosoikeuden saannoksilla. Naita osatekijoitd on arvioitava koko-
naisuutena. '8

Rikokseen perustuvalla maasta poistamisella on ainakin tdmé ennalta ehkdaiseva vaiku-

tus. Miksei maastapoisto laajemmin ajateltuna voisi olla myds erdénlainen rangaistus

siitd, ettei henkild ole menetellyt siten, ettd maassaoleskelu voisi jatkua?

3.2.3. Engelin kolmannen kriteerin soveltaminen

Kolmannen Engelin kriteerin tdyttymistd tarkasteltaessa taytyy punnita seuraamuksen
luonnetta ja ankaruutta. Sotilaskurinpitomenettelyssd maaratty lyhyt arestirangaistus ei
tayta luonteen eiké ankaruuden edellytysta. Sen sijaan sakko, joka on mahdollista muut-
taa vankeudeksi, tayttdd ankaruuden edellytyksen, kuten myos sellainen veronkorotus
tai polttoaine maksu jotka ovat huomattavan suuria.** Téssé on siis hyvin otettu kantaa
siihen, etté tulee olla kyse rahallisesta seuraamuksesta.

”50. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ymmartaa toisen ja kolmannen kriteerin
siten, ettd ne ovat toistensa vaihtoehtoja. Jos kummankin kriteerin tarkastelu

18 Eyroopan unionin tuomioistuimen, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Asia C 489/10.
" Hirvela & Heikkila 2013: 197.
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erikseen ei kuitenkaan johda selkeddn lopputulokseen, niita tarkastellaan myods
kumulatiivisesti.*®

Maasta poistamisella ja siihen usein liitetyll4& maahantulokiellolla on mielestani ainakin
yleisestavé vaikutus ja tavoite. VVoisin jopa sanoa, etta vaikka maastapoisto ei ole selvés-
ti maariteltavissa rangaistukseksi, silla on monille ihmisille rangaistuksenomainen vai-
kutus. Seuraamuksen luonnetta ja vakavuutta maastapoistamisasiassa tarkasteltaessa

kolmas Kriteeri voisi siten tdssa mielessa tayttya.

Kuten Pellonpéékin on Kirjoittanut, menettelyn valtionsiséinen luokittelu esimerkiksi
“kurinpitomenettelyksi” ei ole sopimuksen kannalta ratkaisevaa, vaan véhintdin yhta
tarked tekija on teon laatu erityisesti suhteessa rangaistuksen laatuun. Talta osin ihmis-
oikeustuomioistuin on muun muassa todennut, ettd kurinpidolliset sanktiot on yleensa
tarkoitettu sen turvaamiseksi, etta tiettyjen ryhmien jasenet noudattavat kéayttaytymis-
taan saatelevia erityisia saantoja’®’. Ulkomaalaisen maastapoistamissaadokset on mie-
lestdni saddetty juuri sitd varten, ettd ne saatelisivat osaltaan ulkomaalaisten kayttayty-
mistadn Suomessa. Pellonpad & ym. ovat viitannet EIS:n ratkaisuun Weber v. Sveitsi
(22.5.1990). Tassa EIT on nimenomaan maininnut, ettd kurinpidolliset sanktiot on
yleensa tarkoitettu sen turvaamiseksi, etta tiettyjen ryhmien jasenet noudattavat heidén
kayttaytymistadn saatelevia erityisia saantoja’?. Hirveldn & Heikkilan mielests, etta
joku teko voitaisiin katsoa rikokseksi, tulee sd&doksen luonteen olla sellainen, etta sill&
on pelottelu, rankaisemis tai ennaltaehkaiseva vaikutus.*?® Frande on todennut, etta
eduskunnan saatdessa lakia ja liittdessa rangaistuksen uhkan johonkin kéyttaytymiseen
kysymyksessa on kriminalisointi. T&mén rangaistusuhan han myos katsoo yleisestavyy-
deksi: ihmiset voivat jattad tekemattd jonkin teon tietdesséan, etta siitd voi seurata ran-
gaistus.*** Pitaisiko ulkomaalaisten siis paremmin tiedostaa rikosten vaikutus maassa
oleskeluunsa? Tietoisuuden ollessa korkeampi voisi jokin rikos mahdollisesti jaada te-

kemattd. Mielestani yleisesti kuitenkin voidaan ihmisten olettaa tietdvan, etta jos tekee

120 Eyroopan unionin tuomioistuimen, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Asia C 489/10.
121 pe|lonpa4 2005: 385.

122 pe|lonpad ym. 2012: 547.

12 Hirvela & Heikkila 2013: 192.

124 Erande 2012: 18.
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ulkomailla rikoksia, siitd seuraa mahdollinen rangaistus, mutta myds todennékoisesti

maardys poistua maasta.

3.3 EIS:n noudattamisen valvonta

Sopimusvaltioiden EIS:n noudattamisen valvonta perustuu lahinna yksildiden oikeuteen
valittaa epaillysté oikeudenloukkauksesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT).
Mikali Suomessa oleva tai kdyva ulkomaalainen kokee, ettd hanen maastapoista-
misasiassaan on rikottu EIS:n artikloja, hdnen on mahdollista tehda valitus EIT:lle sen
jalkeen, kun kaikki mahdolliset kansalliset oikeussuojakeinot on kéaytetty. Hyvéksymal-
I& EIS:n Suomi on suostunut siihen, ettd EIT kasittelee yksityisten sitd vastaan nostamia
kanteita ja Suomi noudattaa EIT:n ratkaisuja.*® Silla, kuka mahdollisesti on tehnyt oi-
keudenloukkauksen, ei ole valia: oikeudenloukkaukseen voi syyllistya virkahierarkiassa
kuka tahansa, my®s tavallinen poliisimies tai muu viranhaltija.**® Jokaisen viranomais-
tason olisi siis hyvé olla tietoinen EIS:n sisélldsta. Asianosaisina EIT:n asiassa ovat aina

yksityinen henkil6 ja epdillyn oikeudenloukkauksen tehnyt valtio.

Juvosen mukaan ulkomaalaisten asemaan liittyvat EIT valitukset koskevat lahinné tapa-
uksia, joissa on kyse epdinhimillisen kohtelun kiellosta, perheen tai yksityiselamén suo-
jasta, tehokkaasta oikeussuojakeinosta tai joukkokarkotuskiellosta. Jos ulkomaalaista
ollaan poistamassa maasta, EIT voi mairatd maasta poistamiselle taytantdonpanokiel-
lon.**" Taytantdonpanokielto ulkomaalaisen maasta poistamisessa tarkoittaa, etta ellei
henkilda ole vield poistettu Suomesta, han saa paasaantoisesti jaada odottamaan EIT:n
ilmoitusta siitd, etta taytantoonpanokielto on kumottu. Taytantédnpanokiellon virallinen
nimi on vdliaikainen turvaamistoimenpide. Pellonp&an ym. mukaan sitd kaytetd&n
enimmaékseen juuri ulkomaalaisten maastapoistamisasioissa. EIT vetoaa maiden halli-
tuksiin, etteivat ne laittaisi jotain maastapoistopéatosta taytantoon. EIT ryhtyy valiaikai-

seen turvaamistoimenpiteeseen vain silloin, kun tadytdntdonpantavassa maastapoistami-

125 Jyranki 2000: 75.
126 pe|lonpad ym. 2012: 25.
127 Juvonen 2012: 36 — 37.
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sessa on peruuttamattoman vahingon mahdollisuus eli kun henkilén on mahdollista jou-
tua EIS:n 3 artiklan epéinhimillisen kohtelun kohteeksi siind maassa johon héanet ollaan
kaannyttamassa.’®® Havainnollistuksena taytantdonpanokiellosta on kaannyttdminen
maahan, jossa olot esimerkiksi alaikaiselle eivat ole hyvét tai jossa henkild joutuisi ih-

miskaupan uhriksi tai pakotettaisiin prostituutioon.

3.4. Perustuslaki

Viimeisimmassd Suomen perustuslaissa (PL 731/1999), joka on astunut voimaan
1.3.2000, ei ole nimenomaista sdanndstd kaksoisrangaistuksesta tai sen kiellosta. Laki

kuitenkin maarittelee oikeusturvan seuraavasti:

”Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus sek& oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallin-
non takeet turvataan lailla.” (PL 21 8.)

Perustuslakiin ei ole tehty sisallollisia muutoksia edell& mainittujen kansainvalisten ih-
misoikeussopimusten puitteissa, koska perustuslain on katsottu kattavan padasiassa sa-
ma asiat kuin sopimuksissa on mainittu. Kansainvaliset sopimukset on liitetty Suomen

oikeusjarjestykseen tavallisella lailla tai poikkeuslailla.**

3.5. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen

yleissopimus

128 pe|lonpad ym. 2012: 218 — 226.
129 Jyranki 2000: 75.
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Ihmisoikeuksien takaama suoja perustuu Suomen solmimiin kansainvélisiin sopimuk-
siin, kuten esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja YK:n ihmisoikeussopi-
muksiin. Ihmisoikeuksilla turvataan sopijavaltion jokaiselle ihmiselle kuuluvat tarkeéat

130

ja erityisen perustavanlaatuiset oikeudet.” Ihmisoikeuksista puhuttaessa on siis kysees-

sé& solmittuihin kansainvélisiin sopimuksiin perustuvista oikeuksista.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus
(KP-sopimus, SopS 7/1976) on sopimus, jonka Suomi on saattanut voimaan asetuksella
vuonna 1976. KP-sopimus on yksi YK:n alainen ihmisoikeussopimus ja myds siind on
mainittu kaksoisrangaistavuuden kiellosta. Sopimuksen 14 artiklan kohta 7 méérittelee,
ettei ket&an saa tutkia tai rangaista uudelleen rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti
tuomittu syylliseksi tai vapautettu asianomaisen maan lain ja oikeudenkéyntijarjestyk-

sen mukaisesti.

3.6. Ne bis in idem kaytdnndssa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt ratkaisuja, joissa se on katsonut, ettd oi-
keudenmukainen oikeudenkdynti tarkoittaa nimenomaan myos sité, ettei ketddn saa
tuomita kahdesti samassa asiassa. Seuraavien oikeuskaytantdjen valossa selvitan, miten
oikeudenmukaisen oikeuden kaynnin periaatetta tai ne bis in idem —kieltoa on oikeus-

kaytanndssa maéritelty.

Suomessa on viime aikoina kayty julkista keskustelua kaksoisrangaistavuudesta vero-
oikeus asioissa, mutta myos ajo-oikeusasioiden sopivuutta kaksoisrangaistuksen alai-
suuteen on punnittu. EIT on tehnyt hyvin monta Suomea koskevaa ratkaisua, jossa on
kyse nimenomaan veronkorotuksen ja rikosprosessin samanaikaisesta etenemisesta.
Naiden ratkaisujen myotd myds Korkein hallinto-oikeus on Suomessa muuttanut linjaa

ja ottanut kantaa asiaan todeten, ettéd vero-oikeus asioissa ihmisille ei voida ensin méara-

130 Ojanen 2006 154 — 155.
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t& lisdveroa ja sen jalkeen tai sen rinnalla suorittaa esitutkintaa ja mahdollista oikeuspro-

sessia. Tallainen menettely on Suomessa katsottu kaksoisrangaistukseksi.

3.6.1. Suomalainen oikeuskaytanto

HelHO 2012:13

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa oli kyseessd vangin karkaamisesta ja sit4 seurannees-
ta, hallinnollisessa menettelyssé tehdysta paatoksestd, jolla oli katsottu, ettei karkaamis-
paivéa otettu huomioon rangaistusaikaa mitattaessa. Hallinnollisen péatdksen liséksi van-
kia vastaan oli nostettu syyte vangin karkaamisesta. Asiassa oli kysymys siitd, estiko hal-
linnollinen pa4tos tutkia edelld mainitun syytteen. Hallinnollinen p&atos oli tullut lopulli-
seksi, heti sen valmistuttua, siihen ei ollut mahdollisuus hakea muutosta. Hovioikeus oli
katsonut, ettd hallinnollisessa péaatdksessa ja syytteessa oli kyseessa samat tosiseikat.
Keskeisena oli pidetty sité, oliko hallinnollisessa péatdksessa kysymys rikokseen perus-
tuvasta seuraamuksesta. Hallinnollista pa&tosté ei ollut katsottu luonteeltaan rangaistuk-
seksi rikoksesta, vaan se on puhtaasti hallinnollinen toimenpide joka soveltuu vain van-
keusrangaistusta suorittaviin vankeihin. Taten Engel — kriteerit eivét sovellu tapaukseen.
Asiassa kyseessa olevan hallinnollisen pa&toksen tarkoitus on, ettei vanki voisi karkaa-
malla lyhentdd vankeusaikaansa ja siten paatokselld on enemman korjaava, kuin rankai-
seva tai ennalta estavéd vaikutus. Hovioikeus on maininnut menettelyjen joissa voidaan
madratd vapaudenmenetys, on pidettavé lahtokohtaisesti rikosasian kasittelyn luontoisena,
jos kesto tai luonne ei ole merkittava. Tapauksessa oli kyse yhden vuorokauden mittaises-
ta vapaudenmenetyksen pidentamisesta ja sitd ei ollut kokonaisuus huomioon ottaen kat-
sottu merkittdvaksi. Hallinnollista patosta ei voitu pitdd rangaistuksellisena eiké ennalta-
ehkéisevang, eikd se ollut vangin tuomitsemista rangaistukseen ne bis in idem -
periaatteen mukaisesti.

Hovioikeus katsoi, ettd vapaudenmenetys voisi olla rikosasian kasittelyn luontoinen.
Maasta poistettava ulkomaalainen on viime kédessa mahdollista ottaa ulkomaalaislain
(UIKL 121 8) nojalla s&iloon, jotta voidaan varmistaa hdnen maasta poistuminen. Tal-
I6in ulkomaalainen menettdd vapautensa ja héntd séilytetdan sailéonottoyksikossa tai
poikkeustapauksissa poliisin sdilytystiloissa. Joissain tapauksissa saildonotto voi jatkua
pitkiakin aikoja, joissain muutamia tunteja tai péivid. Voisiko maastapoistamispaatos
olla kokonaisuus huomioon ottaen rikosasian kasittelyn kaltainen, koska tama séailéénot-
to on turvaamiskeino maastapoiston onnistumiselle. Henkil6illa, joita poistetaan maasta
rikosten perusteella, ei aina ole paikkaa tai rahaa yopymiseen, ja talléin vain séiloonotto
tulee kysymykseen maasta poistamisen turvaamiskeinona. Tapauksessa tehty hallinnol-
linen pa&tds koskee vain vankeja. Samoin maastapoisto voi koskea vain ulkomaalaisia,

joten t&té vasten maastapoistopaatos ei olisi luonteeltaan rangaistuksellinen.
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KKO:2010:45

Korkein-oikeus on ratkaisussa paattdnyt olla muuttamatta Rovaniemen hovioikeuden
29.1.2010 antamaa tuomiota. Hovioikeus oli katsonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7. lisapoytakirjan 4 artikla soveltuvan tapaukseen, kun oli otettu huomioon teon todelli-
nen luonne ja seuraamuksen ankaruus. Samalla oli katsottu, ettd veronkorotuksella oli
rangaistus- tai ehkaisytarkoitus Veronkorotuksen véhaisyys ei estanyt ottamasta huomi-
oon edelld mainittua artiklaa.. Hovioikeus oli poistanut kardjaoikeuden tuomion térkeésta
veropetoksesta ja jatti syytteen tutkimatta. Tapauksessa henkil6lle oli maaratty verotus-
menettelyssa veronkorotus ja samoihin tosiasioihin perustuen syyttéjé oli nostanut henki-
104 vastaan syytteen kirjanpitorikoksesta ja torkeésté veropetoksesta. VVerotusmenettelys-
s& madratyn veronkorotuksen henkild oli suorittanut, eikd hén ollut siitd valittanut, joten
verotusmenettelysta oli tullut lopullinen. Henkil6a ei siis saanut tuomita rikosoikeuden-
kaynnissa torkeésta veropetoksesta, koska han oli maksanut jo verotusmenettelyssa maé-
ratyt veronkorotukset ja asiasta oli tullut lopullinen. Veronkorotus seuraamuksen lopulli-
suus esti rikosasian kasittelyn tuomioistuimessa.

Paadtoksessa viitataan tassé tyossa jaljempana kasiteltaviin ne bis in idem -periaatteen
soveltamisalaa merkittavasti yksildiviin tapauksiin. Karéjaoikeus oli aikoinaan katsonut,
ettei 7 lisdpoytakirjan 4 artikla sopinut tapaukseen. Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu
ei ollut ollut yksimielinen: yksi jasen oli ilmoittanut eridvén mielipiteensa. Mielipitees-
s&an han oli maininnut, ettd vaikka kahdessa eri prosessilajissa késitelld&dn samoja asioi-
ta, toisen prosessilajin tuomiolla ei ole toiseen prosessilajiin estavaa vaikutusta. Maasta-
poistoprosessi on, kuten aikaisemmin on muun muassa luvussa 2.2. ja 3. mainittu, hal-
lintoprosessia ja rikosasia rikosprosessia, joten ndin ajateltuna asioilla ei olisi vaikutusta
kesken&an tai toinen prosessi ei voisi estdd toista. Samoin maastapoisto on hallinnolli-
nen paatds, johon ei suoranaisesti liity rahallista menetysta. Kuitenkin maastapoistolla

on ehkaisytarkoitus, uusien rikosten estaminen.

Vaasan HO 1387:2011

Virkamiehelle oli hanen tydnantaja antanut kurinpidollisessa menettelyssé varoituksen™*
koska hén oli toiminut johtovalmiusvuorossa pdihtyneend. Taméan lisaksi henkil6a vas-
taan oli nostettu syyte virkavelvollisuuden rikkomisesta tai tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta. Henkil® oli katsonut, ettd ne bis in idem-saannds olisi soveltu-
nut virkarikos syytteeseen, koska han oli jo saanut varoituksen asiassa. Vaasan hovioike-

31 virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly niita, voidaan antaa kirjallinen
varoitus. VirkamL 248.
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us oli ratkaisussaan ottanut kantaa, ettei virkamieslain (19.8.1994/750) 24 §:n mukainen
varoitus ollut sellainen seuraamus jonka yhteydessa olisi pitdnyt soveltaa EIS saadettya
ne bis in idem —sadntda. Varoitukseen johtaneessa teossa oli katsottu olleen kysymys ih-
misoikeussopimuksen 7. lisapoytékirjan 4 artiklan kannalta samasta asiasta kuin syyttees-
sé. Varoitus oli tullut lopulliseksi, ennen kuin syyte oli esilla kdrajaoikeudessa. Hovioike-
us oli katsonut, ettd varoitus oli hallinnollinen seuraamus, mutta ei kuitenkaan ollut sel-
lainen seuraamus joka kuuluu ne bin in idem — sd&nndston piirin.

Kuten on todettu, varoitus oli hallinnollinen seuraamus, mutta se ei ollut kurinpidollinen
rangaistus. Henkil6lle voitiin siis antaa varoitus, ja taman jalkeen syyte virkavelvolli-
suuden rikkomisesta voitiin tutkia. Virkamiehen saama varoitus voi kohdistua pieneen,
erikseen maariteltyyn ryhméan samoin kuin maasta poistamispéatoskin. Varoituksella
on tarkoitus my0ds ehkaistd uusien vastaavien tilanteiden syntyminen viranhoidossa.
Samoin maastapoistamispaatokselldkin pyritddn ehkdisemaan uusien rikosten syntymi-
nen. Tdten maastapoistamispéatoksen voitaisiin katsoa olevan luonteeltaan rinnastetta-

vissa virkamiehelle annettavaan varoitukseen.

3.6.2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Nilsson v. Ruotsi (13.12.2005)

Tapauksessa oli kysymys asiasta, ettd oliko ajokortin poisottamisessa kysymys samasta
rikoksesta, kun ajokortti oli otettu pois lainvoimaisen rikostuomion jalkeen. Nilsson oli
vuonna 1998 jaanyt kiinni epdiltynd rattijuopumuksesta ja ajokortitta ajosta. Nilssonille
oli myonnetty ajokortti vuoden 1998 joulukuussa. Rattijuopumuksesta ja ajokortitta ajosta
héanelle oli 1999 kesakuussa maaratty ehdollisena rangaistuksena 50 tuntia yhdyskunta-
palvelua. Rangaistus oli ollut normaalista poikkeava ja perusteluna oli kaytetty Nilssonin
nuorta ikaa ja henkilokohtaisia oloja. Rattijuopumustuomio oli saanut lainvoiman. Vuo-
den 1999 elokuussa, noin kaksi kuuukautta tuomioistuimen langettaman rangaistuksen
jalkeen, Nilssonin ajolupa peruutettiin puoleksitoista vuodeksi laaninhallituksen toimesta.
Laaninoikeus hylkasi tehdyn valituksen ja ylempi hallintotuomioistuin pysyi laaninoikeu-
den ratkaisussa ja hylkasi valituksen lopullisesti joulukuussa 2000.

Nilsson oli valittanut EIT:n saamastaan paatoksestd, koska oli katsonut 7 lisapoytakirjan
4 artiklan 1 kohdan rikotun. Han oli katsonut, ettd rattijuopumustuomion jalkeen tehty
ajokortin peruuttamis paatds perustui samaan asiaan. EIT oli pohtinut, ettd voitiinko ajo-
kortin peruuttamista pitdd rikosluontoisena ja voitaisiinko siihen soveltaa 7 lisdpoytakir-
jan 4artiklaa. Koska seuraamus, ajokortti pois puolitoista vuotta, oli ollut ankara, tuli sit4
pitad rikosseuraamuksena. Silld, ettd eri viranomaiset olivat méaéranneet eri seuraamuksia
erillisissé menettelyissé ja vaikka néiden valilla oli asiallinen ja ajallinen yhteys, ei ajo-
kortin peruuttaminen kuitenkaan merkinnyt uutta oikeudenkayntid. Ajokortin poisottami-
nen oli taytynyt olla ennalta arvattava toimenpide rattijuopumustapauksessa ja se kuului
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rattijuopumuksen seuraamuksiin. EIT katsoi valituksen olleen perusteeton ja, ettei Nils-
sonia oltu syytetty tai rangaistu kahdesti ja jatti valituksen tutkimatta.

Ajokortin pois ottaminen rattijuopumus tapauksen perusteella ei siis ole kaksoisrangais-
tus. Pellonpéaa ja Gullans ovat artikkelissaan viitanneet tdéhan Nilsson v Ruotsi tapauk-
seen ja todenneet tdméan EIT:n hyvaksymén oikeuskéytannon, jossa oli hyvaksytty sa-
manaikaisessa tai jopa my6hemmaéssa eri prosessissa méaaratty seuraamus, vaikka pro-
sessit perustuivat samaan asiaan. Tasté he ovat tulleet myos siihen tulokseen, ettei ri-
kosperusteinen karkottaminen tai virkamiehelle annettu varoitus ole kiellettyd, koska
naitd seuraamuksia ei ole EIT:n oikeuskéytdnndssé ainakaan viela katsottu rangaistuk-
siksi. 1%

"23Article 4, since it only applies to trial and conviction of a person in criminal
proceedings, does not prevent him from being made subject, for the same act, to
action of a different character (for example, disciplinary action in the case of an
official) as well as to criminal proceedings. 24 = Explanatory Report to Proto-
col No. 7 to the Convention, kohta 32'%,”

Virkamiehelle annettua varoitusta ja sen soveltuvuutta ne bis in idem —maaritelmaan
kasittelin jo aikaisemmin tassé luvussa, kohdassa 3.6.1. (Vaasan hovioikeuden ratkaisu
1387:2011).

Jussila v. Suomi 23.11.2006

Tapaus on ollut hyvin merkittdva EIT:n suuressa jaostossa tehty ratkaisu, koska mones-
sa sen jalkeen tehdyssé ratkaisussa on nimenomaan viitattu tdhan Jussila v. Suomi -
ratkaisuun. Se ei ota kantaa itse ne bis in idem —periaatteeseen, vaan méérittelee, millai-
nen luonne veronkorotuksella on, voidaanko veronkorotus katsoa EIS:n 6 artiklan tar-
koittamaksi rikokseksi tai oliko silla rikoksenluonteinen vaikutus. Td&mén vaikutuksen
selvittdminenhdan, sitten ratkaisee voidaanko 7 lisdpoytékirjan 4 artiklaa soveltaa eli kat-

sotaanko jokin asia kaksoisrangaistukseksi.

132 pellonpéd & Gullans 2011: 415.
133 pellonpad & Gullans 2011: 415, lainaus teoksesta Explanatory Report to Protocol No. 7 to the Conven-
tion, kohta 32.
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Asiassa Jussila oli maaratty maksamaan veronkorotusta, suorittamatta jaaneista arvon-
lisdveroista. Jussila oli valittanut saamastaan paétoksesté silloiselle ladninoikeudelle (ny-
kyaan hallinto-oikeus). Jussila oli vaittanyt, ettei EIS 6 artiklan 1 kohtaa oltu otettu huo-
mioon, kun Jussilan vaatimaa suullista kasittelyd ei ollut asiassa suoritettu. Ratkaisussa
EIT ei ollut pitanyt ratkaisevana seuraamusten, veronkoronkorotusten, vahéistd luonnetta.
EIT oli tapauksessa soveltanut Engel- kriteereja ja oli todennut, ettei veronkorotus ollut
rikosluonteinen seuraamus, vaan kuului valtion tulojérjestelmdan. Tata ei ollut kuitenkaan
pidetty ratkaisevana, vaan tarkedampéna on Engelin toinen kriteeri eli teon laatu ja luonne.
EIT:n mukaan oli otettava huomioon myds seuraamuksen ankaruus ja henkil6lle aiheutu-
vat riskit.

EIT ei ollut hyvaksynyt Suomen vaitetta siitd, ettd veronkorotus olisi koskenut vain tie-
tyssé asemassa olevia henkil6ita, veronkorotuksen EIT oli katsottu koskevaksi kaikkia ve-
ronmaksajia. EIT oli my6s todennut veronkorotuksella olleen rangaistus- tai ehkaisytar-
koitus kuten Suomen hallitus oli myds myonténytkin, eikd se ollut korvaus vahingosta.
EIT oli katsonut teon olleen luonteeltaan rikos EIS 6 artiklan mukaisesti ja artiklaa voitiin
soveltaa. Suullisen kasittelyn vaatimusta EIT ei sulkenut pois, mutta oli katsonut, ettd
suullisesta késittelysta luopumisen oikeutus riippui asian laadusta ja esiintymistiheydesta.
Suullisen kasittelyn jarjestamisesté voitiin joissain tapauksissa luopua myds, jos kiinnite-
tddn huomiota oikeudenkéynnin tehokkuuteen ja taloudellisuuteen.

Adnestetyssa lopputuloksessaan EIT oli katsonut, etté EIS 6 artikla soveltui tapaukseen,
mutta sita ei ollut kuitenkaan rikottu, vaikka suullista kasittelya ei oltu jarjestetty. Aanes-
tyksessd vahemmistoon jadneet EIT tuomarit olivat katsoneet, ettd tapauksessa ei ollut
tayttynyt Engelin ensimmadinen, eikd kolmas Kriteeri. He olivat katsoneet tapauksessa
maaréatty veronkorotus seuraamus, ei ollut riittdva rikossyytteen olemassaolon kannalta.

Taten ratkaisussa oli katsottu, ettd suomalaisessa verotusmenettelyssa méaaréatylla, hal-
linnollisella veronkorotuksella oli rangaistus- ja ehkaisytarkoitus ja veronkorotus oli
luonteeltaan rikos. Liséksi veronkorotuksen oli katsottu koskevan kaikkia veronmaksa-
jia eika pientd ryhmaa. Maasta poisto koskee vain suhteellisen pienta ryhmaa ja tietyssa
asemassa olevia henkil6itd, joten tdhan paatokseen peilattuna maastapoisto ei olisi EIS:n
7 lisapoytakirjan 4 artiklan mukainen. Toisaalta hallinnollisessa menettelyssa tehdyssa
paatdksessd, on tuo jo aikaisemminkin mainittu ehkaisytarkoitus, tarkoitus ehkaista ul-

komaalaisten tekemia rikoksia Suomessa.
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Zolotukhin v. Vendjé 10.2.2009

Samoin kuin Jussilan tapaus, Zolotukhin tapaus on ollut merkittava, ja myos siihen on
viitattu useassa ne bis in idem —kysymyksessé. Pellonpéé ja Gullans ovat artikkelissaan
katsoneet juuri tdmén EIT linjauksen ja ratkaisun olevan kansallisten tuomioistuinten
koetinkivi. *** Samoin he ovat katsoneet paatoksen hyvéaksyneen uuden, selkeyttavaksi
tarkoitetun linjauksen, jonka jatkossa tulisi arvioida, onko prosesseissa kysymyksessa

identtiset tai olennaisesti samat tosiseikat (identical facts or facts which are substantially

the same). **

Tapauksessa oli ollut kyse Vendjalla alioikeuden tuomitsemista syytteista; virkamiehen
solvaus ja vakivallalla uhkaaminen. Zolotukhin oli tammikuussa 2002 solvannut passi-
toimistossa kahdelle poliisille ja samoin poliisipaallikdlle joka oli laatinut poytékirjaa ta-
pahtumista. Zolotukhin tuomittiin ndista tapahtumista kolmeksi péivaksi vankeuteen, vie-
la samaisena tammikuuna. Samana tammikuuna oli lisaksi aloitettu esitutkinta jarjestyk-
sen hairitsemisestd ja virkamiehen vastustamisesta. Zolotukhin vangittiin ja han sai syyt-
teen passitoimistossa kiroilusta kahdelle poliisille, sekd poliisipaallikdn solvaamisesta, et-
ta vakivallalla uhkaamisesta. Syyte hylattiin ndytdon puuttumisen perusteella passitoimis-
ton tapahtumista, mutta katsoi Zolotukhin syyllistyneen virkamiehen solvaamiseen ja vé-
kivallalla uhkaamiseen. EIT piti jarjestysrikkomusta vahaisend rikkomuksena ja sita voi-
tiin soveltaa kaikkiin kansalaisiin, eikd vain tiettyyn ryhmaan. Vaikka teko oli vahainen,
katsoi EIT, ettd sitd voitiin pitda rikollisena, seuraamuksella pyriittiin rankaisuun ja eh-
kaisyyn. EIT katoi 7 lisapoytékirjan 4 artiklan soveltuvan tapaukseen, passitoimiston ta-
pahtumissa joista hanet oli jo tuomittu ja sen jélkeen vield esitetty syyte mydhemmin.
Rikkomuksen ja rikoksen tunnusmerkistd oli ollut hyvin pitkalti samanlainen molemmis-
sa. Poliisipaallikkoa vastaan tehdyista teoista, solvauksesta ja uhkauksesta, Zolotukhin ei
ollut aikaisemmin saanut rangaistusta joten ne bis in idem —kiellon rikkominen ei tullut
naiden tekojen osalta kyseeseen. Zolotukhin oli saanut jarjestysrikkomuksesta tuomion
joka oli saanut lainvoiman heti tai viimeistdan 10 péivén valitusajan umpeuduttua. Taman
jalkeen Zolotukhin oli kuitenkin tutkittu ja syytetty samoista asioista, vaikkakin syytteet
oli ndytdn puutteen vuoksi hylatty. EIT katsoi yksimielisesti, ettd 7 lisapoytakirjan 4 ar-
tiklaa oli rikottu ja ettd valtion oli maksettava Zolotukhinlle korvausta.

Pellonpaan ja Gullansin mielesta tdmén Zolotukhin tapauksen jalkeen on alkanut EIT:n
uuden linjauksen aika, ja jatkossa ne bis in idem -kriteerejéa sovellettaessa on ratkaisevaa
ettd onko prosesseissa kysymys identtisista tai olennaisesti samoista seikoista'*®. Hei-
dan mukaansa uutta linjausta on myos se, etta keskitytaan siihen, mitd todellisuudessa

on tapahtunut, eik& enda verrata rikosten tunnusmerkistdja, mutta samalla he korostavat,

134 pellonpaa 2011: 412.
135 pellonpaa 2011: 414.
136 pellonpad & Gullans 2011: 414.
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etta asiassa taytyy olla rikos tai rikossyyte.™®” Ulkomaalaisen maastapoistomenettely
rikosten perusteella, pohjautuu samoihin tosiseikkoihin kuin rikosepéily, mutta, kuten
on jo moneen kertaan tullut selvéksi, maastapoistomenettely ei ole rikos tai rikossyyte.

Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009

Ratkaisussa oli ollut kysymys siité, rangaistiinko diesel-6ljya lievemmin verotettua polt-
toainetta diesel-autoonsa tankannutta henkil6d kahdesti, kun hén sai teostaan sakon ja hé-
nelté perittiin ennakkoilmoituksen puuttumisen vuoksi polttoainemaksu kolminkertaisena.
EIT ratkaisun lopputulos oli, ettd 7 lisapoytékirjan 4 artiklaa oli rikottu eli henkil6a oli
rangaistu kahdesti samassa asiassa, koska valittaja oli tuomittu ensin rangaistusmaarayk-
selld, joka oli myds saanut lainvoiman ja taméan jalkeen valittajalle oli maaratty viela hal-
lintomenettelyssé polttoainemaksu. Liséksi polttoainemaksun perinndn perustana olleella
s&&nnollé on ollut sekd korvaus, ettd ehkaisy ja rangaistuluontoiset tavoitteet. Valtion oli
maksettava valittajalle korvausta.

EIT oli kayttdnyt myds tatd tapausta ratkaistessaan Engel —kriteereja ja katsonut riittavéak-
si, ettd teko on ollut luonteeltaan rikos tai, ettd teosta voitiin méaarata seuraamus joka
luonteeltaan tai kovuudeltaan kuului rikosseuraamusten piiriin. EIT on maininnut myds,
ettd Engel — kriteereja tulee tarkastella kumulatiivisesti, ellei muuten voida paasté selke-
aan lopputukokseen. EIT mielestd asiassa ei ollut ratkaisevaa, ettd polttoainemaksua ei ol-
lut pidetty rikosseuraamuksena vaan, se oli katsottu kuuluvan Suomessa verotuksen
alaan. EIT oli viitannut my0s Jussilan tapaukseen ja todennut, ettd Suomen oikeusjarjes-
tyksen hallinnon alaan kuului tiettyja tekoja joilla oli rikosluonne, mutta niit4 on pidetty
vahapatoisind ja tasté syystd ne on Suomessa erotettu rikosprosessista. EIT on korostanut,
ettd teon todellinen luonne on paljon merkittavampi. Polttoainemaksu oli peritty kolmin-
kertaisena ja tatd oli EIT mukaan pidettdva rangaistuksena, jolla pyrittiin estiméén uusia
rikoksia, mik& on tyypillisesti rikosseuraamusten tavoite. Asiassa oli katsottu, ett4 ran-
gaistusmaarays ja polttoainemaksu, eivat juuri eronneet toisistaan ja tosiseikkoja oli pi-
dettdva olennaisesti samoina.

EIT oli maininnut, ettd Suomen hallinnon alaan kuului tiettyja tekoja, joilla oli rikos-
luonne, mutta jotka vahapatdisyyden vuoksi oli erotettu rikosprosessista. EIT oli kui-
tenkin korostanut teon todellista luonnetta. Téssd tapauksessa, kuten monessa muussa-
kin EIT:n ratkaisussa, hallinnollisessa menettelyssa maaratyn rahallisen seuraamuksen,
oli katsottu tayttdvan 7 lisapoytakirjan 4 artiklan kriteerit. Maastapoistamispéaatoksella
ei ole taloudellista haittaa ulkomaalaiselle, mutta kokonaisuus ja asia laajasti huomioi-
den siitd on lopputarkastelussa myos taloudellista haittaa. VVoivatko vain taloudelliset,

rahalliset, seuraamukset olla kaksoisrangaistuksen piiriin kuuluvia?

37 Pellonpad & Gullans 2011: 414 - 415,
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Rinas v. Finland (27.1.2015)

Rinas oli tuomittu torkeésté veropetoksesta, mutta hanelle oli madratty aikaisemmin pei-
tellysta osingosta veronkorotus. EIT on todennut EIS:n seitsemannen lisapdytakirjan 4 ar-
tiklan mukaista ne bis in idem —periaatette (kieltoa syyttda ja rankaista kahdesti) oli lou-
kattu. Veropetos syytteessé ja veronkorotus prosessissa oli molemmissa kyse rikosasiasta
ja ne perustuivat samoihin tosiseikkoihin. Tuomiossa oli viitattu aikaisemmin mainittui-
hin tapauksiin Jussila ja Zolotukhin. EIT korosti, ettd edella mainittu artikla ei pelkéstaan
kiell4 kahdesti rankaisemista, vaan artikla kieltdé selvasti myos perékkéiset menettelyt,
jossa ensimméinen menettely on tullut lopulliseksi, ennen kuin toinen menettely laitetaan
vireille. Asiassa oli ollut kyse kahdesta rinnakkaisesta, oikeudenkayntimenettelystd, ve-
ronkorotuksesta ja veropetoksesta. Rinas oli tuomittu Suomessa kahdessa erillisessa pro-
sessissa, samasta rikoksesta.

Tama padtos ainoastaan vahvistaa jo esiin tullutta linjausta veronkorotuksen ja verope-
toksen samaan aikaan tapahtuvan kasittelyn Kkiellosta. P&atds ei antanut vastausta eri

prosesseissa tapahtuvasta menettelysté ja niiden mahdollisesta EIS:n vastaisuudesta.

EIT teki tammikuussa 2015 my6s kaksi muuta Suomea koskevaa paatostd, joita on tut-
Kittu ne bis in idem -periaatteen loukkauksen osalta. Kummassakaan periaatetta ei oltu
loukattu. Toisessa valittajalle oli maaratty polttoainemaksu ja lisavero, ja lisaksi myo-
hemmin hénet oli tuomittu torkeasta veropetoksesta. EIT oli katsonut, ettei polttoaine-
maksua ja lisdveroa ollut maaratty samojen tosiseikkojen perusteella kuin myéhemmin
annettu veropetostuomio. My0s toinen tapaus oli perustunut eridviin tosiasioihin: ve-

ronkorotus ja veropetosprosessi perustuivat eri asioihin.'*®

Helmikuussa 2015 EIT antoi Suomea koskevan tuomion (Boman v. Suomi 17.2.2015)
jossa myoskaan ei ollut kyse ne bis in idem -periaatteen loukkaamisesta. Valittaja oli
tuomittu torkedsta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja ajokortitta ajosta, ja liséksi
valittajalle oli maaratty ajokielto. K&rdjaoikeuden langettaman ajokiellon jalkeen poliisi
oli maarannyt valittajalle lisaksi kaksi kuukautta ajokieltoa, koska tama oli kérdjéoikeu-
dessa todettu syylliseksi ajokortitta ajoon. EIT katsoi, ettd kysymyksessé oli ollut kaksi
erillista prosessia, rikosprosessi ja ajokiellon maardéa@minen (hallintopééatds), jotka olivat

olleet ajallisesti ja asiallisesti saman kokonaisuuden osia, mutta kuitenkin niin, ettei ne

138 Ulkoasiainministerio, lehdistotiedote 2015.
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bis in idem -periaatetta ollut loukattu.**® Tama tapaus tuo lisdvahvistusta siihen, ettei
ulkomaalaisen maasta poistaminen ole kaksoisrangaistus, koska hallintop&&atoksena ajo-
kiellon maard&minen, on mielestani hyvinkin verrattavissa maastapoistamispéaatokseen.
Maastapoistamispaatds ja rikossyyte yhdessa ovat asiallisesti saman kokonaisuuden

osia, kuten myds tassa tapauksessa.'*°

1% Ulkoministeri6 18.2.2015.
140 Ulkoasiainministerio, lehdistotiedote 2015b.
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4. MUITA HUOMIOON OTETTAVIA ASIOITA NE BIS IN IDEMIN -
KANNALTA

Koska tassa tydssa on esiintynyt sanat hallintopaétds ja hallinnollinen seuraamus, on
paikallaan tarkentaa niiden mééaritelmia seka nivoutumista ne bis in idem -ajatukseen.
Samoin rikosprosessiin liittyvat rikosten muut seuraamukset on syyta kasitella tarkem-

min.

4.1. Hallintop&atos

Kullan mielesta hallintopdatoksen késite on suomalaisen hallinto-oikeuden keskeisim-
pia**t. Silla tarkoitetaan hallintoviranomaisen tekemaa kirjallista ratkaisua yksityista
asianosaista koskevassa hallintoasiassa. Laajassa mielessd hallintop&atoksina voidaan
pitaa muissakin asioissa tehtyja ratkaisuja'*®. Tassa tutkielmassa kasittelemani aihe eli
ulkomaalaisen rikoksentekijan maasta poisto on Maahanmuuttoviraston tekema hallin-
topéatds. Tamén hallintopaatoksen tultua taytantdonpanokelpoiseksi menettely on polii-
sin tosiasiallista hallintotointa. M&enpaa on kirjoittanut, ettd ne bis in idem -periaatteen
soveltaminen hallintoprosessissa on perusteltua, jos valituksen kohteena on rangaistuk-

seen rinnastuva hallinnollinen seuraamus®*.

4.2. Hallinnollinen seuraamus

Se, ettd maastapoistamismenettely on hallintomenettelya eiké ole rikokseksi maaritelta-
vissé EIS:n valossa, on varmasti jo tullut moneen kertaan téssa tyossa selvaksi. Koska
tutkielmassani on mainittu hallinnolliset seuraamukset, on syyta tarkastella, minkalaisia

hallinnollisia menettelyj& niiksi on katsottu.

141 Kulla 2012: 27.
142 Kulla 2012: 27.
13 Mé4enpaa 2007: 504.
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Finlexin lainkirjoittajan opas madrittelee hallinnolliset seuraamukset seuraavasti:

“Hallinnollisia seuraamuksia ovat erilaiset rikemaksut ja muut seuraamusmaksut
sek& kurinpitotoimet. Ne ovat rangaistuksen luonteisia seuraamuksia, ja niita on
alettu ottaa kayttoon aikaisempaa yleisemmin. Tama kehityssuunta nakyy erityi-
sesti Euroopan unionin lainsaadannossa.

"Kansallisesti hallinnollisten sanktioiden mddrddmisen katsotaan yleensd olevan
hallintomenettelya. Hallinnollisista sanktioista saadettdessa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd ne joissakin tapauksissa sisaltyvat ihmisoikeuksien ja perusvapa-
uksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1990, Euroopan ihmisoi-
keussopimus) 6 artiklan rikossyytteen” kdsitteeseen ja sopimuksen 7. lisipoyta-
kirjan 4 artiklan kaksinkertaisen syyttadmisen ja rankaisemisen (ne bis in idem)
kiellon piiriin. Nain ollen hallinnollisista sanktioista sdadettdessd on otettava
huomioon rikossyytteen kéasittelyd koskevat sopimuksen 6 artiklan vaatimukset.
Lisaksi on arvioitava, onko hallinnollisella seuraamuksella tarkoitus sanktioida
sellaista kayttaytymista, joka tayttdd myods jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Jos
ndin on, lainsdadannossa tulee huolehtia, ettei samasta teosta maarata molempia
seuraamuksia™**”.

Lainkirjoittajan oppaan mukaan hallinnollinen seuraamus tulee kyseeseen, kun henkilon
tulee maksaa jotain tai seuraamus on kurinpidollinen. Perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa 32/2005 vp** puolestaan mainitaan, ettd vaikka kyseessa on hallinnollinen seu-
raamusmaksu, asiassa on otettava huomioon my6s mahdolliset rinnasteisuudet rikosoi-
keudelliseen rangaistukseen.™*® Tassakin lausunnossa on siis kyse rahallisesta seuraa-
muksesta, mutta ilmeisesti muunlaiset, ei- rahalliset seuraamukset, kuten kurinpitotoi-

met, katsotaan tavallisiksi hallintopaatoksiksi.

4.3. Rikosten muut seuraamukset

Suomessa tehdd&n monia hallinnollisia padtoksié rikokseen syyllistyneelle. Néista kay-
tetddn nimitystd muut rikoksen seuraamukset, ja ne mainitaan rikoslain 7 luvun 4 8:ssa

”Jos jostakin rikoksesta on yleisen rangaistuksen ohella tuomittava viraltapano
tai muu seuraamus, seuraamus on laissa sdadetyin edellytyksin tuomittava myos
yhteisen rangaistuksen ohella. ”(RL 7:4 8).

%4 | ainkirjoittajan opas 2014.

145 Aluksista aiheutuvan ympariston pilaantumisen ehkéisemisesta annetun lain ja sakon taytantéénpanos-
ta annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

146 peV/LL 32/2005 vp s.3.
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Kuten aiemmin olen jo luvussa 3.1.2. maininnut, voi rikosten muita seuraamuksia Lap-
pi-Seppaldn mukaan olla erindiset menettdmisseuraamukset eli konfiskaatiot. Konfis-
kaatio voi olla rikoshyddyn tai vaikkapa rikosvélineen menettaminen. Ajokorttiseuraa-
mus voi Lappi-Seppalan mukaan olla yksi muu seuraamus, kuten myos liiketoiminta-
kielto'’ ja lahestymiskielto™*®. Hallinnollisina sanktiomaksuina Lappi-Seppala mainit-
see veroihin liittyvat maksuseuraamukset kuten veronkorotus ja veronlisdys. Vahingon-
korvaukset Lappi-Seppala katsoo my6s muiksi seuraamuksiksi, samoin kuin syntyneen
rikosrekisterin ja rikokseen perustuvan karkottamisen.**® Voikin esittaa kysymyksen,
mité eroa on esimerkiksi viimeaikoina esill& olleeseen Perhon susijahtiin osallistuneiden
ehdollisen vankeuden yhteydessa saamallaan metséstyskiellolla, sekd aseiden menetté-
miselld ja ulkomaalaisen rikostuomion yhteydessd saamalla maastapoistamispaatoksel-
l4. Metséstyskiellon ja aseiden menettamisen tarkoituksena on kaiketi ennalta estdé uu-
sien rikosten tekeminen ja poistettaessa ulkomaalainen maasta on kaiketi tarkoitus estaa
se, ettd han olisi td4lla Suomessa tekemassa uusia rikoksia. Mielestani ulkomaalaisen
saama maastapoistamispaatds on hallinnollinen seuraamus siitd, ettd ulkomaalainen on

syyllistynyt rikokseen.

Ulkomaalaislain ja tydsopimuslain muuttamiseksi tehty hallituksen esitys**® on ottanut
kantaa ne bis in idem -kieltoon seuraavasti:

“Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisessa tulkintakdytannossa ne
bis in idem -kiellon soveltamisen kannalta ratkaisevana on pidetty sita, perus-
tuvatko eri menettelyissd maaratyt rangaistuksina pidettavat seuraamukset
olennaisesti samoihin oikeustosioseikkoihin. Esimerkiksi silla, onko seuraa-
mukset kansallisessa oikeudessa luokiteltu hallinnollisiksi tai rikosoikeudelli-
siksi, ei sen sijaan ole ollut merkitysta.

7 | jiketoimintakieltoon maaratty henkil® ei saa itse tai valikatta kayttden harjoittaa liiketoimintaa joka
edellyttdd kirjanpitovelvollisuutta. Henkild ei my6skdén saa toimia yhtidmiehend tai vastuunalaisena
yhtidmiehend eikéd olla yhteison tai hallituksen jdsen, varajdsen, toimitusjohtaja tai muussa néihin
rinnastettavissa asemissa. Kiellettyd on myds itse tai valikattd kéyttden tehdd osakeyhtion
perustamissopimuksia tai hankkia méaéraysvaltaa liiketoimintaa harjoittavassa yhteisossa. Liiketoimintaa
ei mydskadn saa harjoittaa ulkomaille perustettua yhteisod valikatena kayttden Suomessa. (LTKieltoL 4
8).
148 | ahestymiskielto, kielto ottaa yhteyttd, voidaan maarata henkilén suojaamiseksi rikoksilta, jotka uh-
kaavat tdméan henked, terveyttd, vapautta tai kotirauhaa. (Laki lahestymiskiellosta 1 8).

49| appi-Seppala 2000:417 — 496.

150 HE 3/2012 vp.
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Ne bis in idem -kiellon huomioon ottamiseksi tydsopimuslakiin ehdotetaan otetta-
vaksi saannds seuraamusmaksun toissijaisuudesta suhteessa meneillaan olevaan
tai jo paattyneeseen rikosprosessiin ”*>*

Tassa hallituksen esityksessé otetaan siis kantaa oikeusvoiman ulottumisesta oikeusla-
jista toiseen (hallintomenettelyyn ja rikosoikeuteen) kuitenkin vain silla perusteella, etté
kyseessa tulisi olemaan jonkinasteinen seuraamusmaksu, ei pelkka hallinnollinen paa-
t0s. Seuraamusmaksu tulee siis katsoa vaihtoehtoiseksi menettelyksi esitutkinnan ja ri-
kosprosessin kanssa. Samoihin tosiseikkoihin perustuvia menettelyja ei saa kasitella

rinnakkain, eika perakkain.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 9/12) kyseisestd hallituksen esityksesté
mainitaan myaos, etta EIT:n oikeuskdytantd on ne bis in idem -kiellon osalta viela kehit-
tymaéssa. Perustuslakivaliokunta antoi samalla seuraavan kannanoton asiassa:

"Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnossd kiellon sovelta-
misala ei rajoitu vain varsinaisiin rikosoikeudellista rangaistusta koskeviin tuo-
mioihin, vaan se ulottuu myos erilaisiin rangaistusluonteisiin hallinnollisiin seu-
raamuksiin (ks. esim. Jussila v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 23.11.2006 ja Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009). Nyt ehdotettu tyénanta-
jan seuraamusmaksu on tallainen rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraa-
mus, ja se voidaan maarata teosta, josta voi seurata myos rikosoikeudellinen
rangaistus. Taman vuoksi kielto on otettava huomioon tyonantajan seuraamus-
maksua mdédrttiessé.” >

Tyodnantajalle ei siis voida maarata seuraamusmaksua, seké suorittaa esitutkintaa, vaan
menettelyjen tulee olla toisensa poissulkevia. Viranomaisten on pééatettavé, kumpaa pro-
sessia viedaan eteenpdin ja talloin toinen on lopetettava tai sitd ei voi jatkaa.

Myos hallintovaliokunta on ottanut kantaa tdhan samaiseen hallituksen esitykseen (HE
3:2012) ne bis in idem -kieltoon omassa mietinndssaan HaVM 14/2012:

”Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan tarkastellut pykalan saannoksia Eu-
roopan ihmisoikeus sopimukseen pohjautuvan ne bis in idem -sdanndn nakokul-
masta. S&anndn mukaan ketdan ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia
uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopulli-

151 HE 3/2012 vp s. 44.
152 pevIL 9/12 s. 3.
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sesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkaynti-
menettelyn mukaisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan kiellon so-
veltamisala ulottuu myos erilaisiin rangaistusluonteisiin hallinnollisiin seu-
raamuksiin, joten kielto on otettava huomioon tyénantajan seuraamusmaksua
méaarattaessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotetut séannokset ovat 1&hto-
kohtaisesti sopusoinnussa ne bis in idem -sdanndn kanssa. Valiokunta on kuiten-
kin kiinnittdnyt huomiota siihen, etta osittain sadnnokset nayttaisivat vievan kak-
soisrangaistavuuden kiellon jopa pidemmalle kuin ne bis in idem -s&&nnén voi-
daan katsoa ehdottomasti vaativan. Taméa koskee erityisesti 4 momentin ensim-
maiseen virkkeeseen sisaltyvaa seuraamusmaksun maaraamiskieltoa silloin, kun
samasta teosta on vireilla esitutkinta tai syyteharkinta. Valiokunnan mukaan
sdantelyratkaisua selittdnee se, ettd ehdotettujen sdannosten tarkoituksena on
rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman ensisijaisuus tyonantajan seuraa-
musmaksun maaraamiseen néhden ja siihen liittyen mahdollisen p&allekkaisen
tyon valttdminen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd hallintovaliokunnassa
on kuitenkin viela syytad arvioida, onko sdantelyratkaisu perusteltu talta osin.
Hallintovaliokunta katsoo, etté ehdotettu sdantelymalli ottaa hyvin ne bis in idem
-sadnnodn huomioon. Lisaksi valiokunnan nakemyksen mukaan on arvioitavissa,
etta ehdotettu saantely vahentaa paallekkaista tyota eri viranomaismenettelyis-
sd. Naista syistd hallintovaliokunta pitdd ehdotettua saantelyd perusteltuna ja
puoltaa sen hyvaksymista hallituksen esityksen mukaisessa muodossa. ” 1*3

Tassa mietinnossa hallintovaliokunta on ottanut kantaa siihen, ettd rikosoikeudellinen
seuraus olisi ensisijainen menettely suunta, tyonantajan seuraamusmaksu tulisi jérjes-
tyksessa vasta toisena. Hallintovaliokunta on myds katsonut, ettd ne bis in idem -kielto
ulottuisi erilaisiin hallinnollisiin seuraamuksiin, mitka ovat luonteeltaan rangaistuksen
omaisia. Samoin hallintovaliokunta on huomannut menettelyjen vaihtoehtoisuuden vé-
hentavan paallekkaistéd tyotd, kun eri viranomaiset eivat kasittele samaa asiaa, samoihin

tosiasioihin perustuvaa, kahteen kertaan.

Voiko kyseessé olla hallinnollinen seuraamus vain silloin, kun kyse on jonkin hallinnol-
lisen maksun maksamisesta tai yleensa rahallisesta seuraamuksesta? Kokemukseni mu-
kaan ulkomaalaisen maasta poistaminen on hyvin harvoin mieluista talle ulkomaalaisel-
le, joka pé&&toksen saa. Maastapoistamisesta aiheutuu paljon erilaisia jarjestelyja, seké
ihmissuhteiden isoja muutoksia, mutta my0ds taloudellisia menetyksid. Lappi-
Seppalankin mukaan virallisten seuraamusten ohella tulevat epaviralliset seuraamukset

(nimi lehdessd, tyopaikan, koulutuspaikan ja ansion menetys sekd perhe-elamaan vai-

158 HaVM 4/2012 s. 4.
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1% Maasta-

kuttavat seikat) voivat olla merkitykseltddn jopa suurempia kuin viralliset
poisto rikoksen perusteella aiheuttaa mielesténi virallisten seuraamusten liséksi vielé

naita edelld mainittuja epavirallisia seuraamuksia.

4.3.1. Koventamis-, lieventamis- ja kohtuullistamisperusteet

Rikoslaissa (RL 6:4 8) on rangaistuksen mittaamisen yleiseksi perusteeksi saddetty, etta
rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa teon vahingollisuuteen, vaaralli-

suuteen ja vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.

Rangaistuksen mittaamisessa koventamisperusteina (RL 7:5 8§) on mainittu rikoksen te-
koon liittynyt toiminnan suunnitelmallisuus tai rikoksen tekeminen jarjestaytyneen
ryhmaén jasenena, palkkiota vastaan, ja samoin se, jos rikos on ns. rasismirikos eli tehty
esimerkiksi thonvérin, uskonnon, seksuaalisen suuntautuneisuuden tai vammaisuuden
takia taikka muusta vastaavasta vaikuttimesta. Myos aikaisempi rikollisuus voi vaikut-
taa rangaistusta koventavasti, koska voidaan katsoa, ettei aikaisesmmalla tuomiolla ole
ollut vaikutusta, vaan henkil6 on osoittanut piittaamattomuutta lakia ja kaskyja kohtaan
jatkamalla rikollista toimintaa. Se, ettd rikoksesta tuomitaan ulkomaalainen, joka saa
my06s maastapoistamispéaatoksen, ei voi olla rangaistusta koventava peruste.

Rikoslaissa on myo6s sdddetty Rangaistuksen lieventdmisperusteita (RL 7:6 8). Niiksi
katsotaan rikoksen tekeminen huomattavan painostuksen, uhkauksen tai muun vastaa-
van seikan vaikutuksesta. Rangaistusta voidaan lieventdd myos, jos tekijan kyky noudat-
taa lakia on heikentynyt inhimillisestd myotatunnosta tai poikkeuksellisesta ja akkiar-
vaamattomasta houkutuksesta tai jos asianomistaja on suuresti myo6tavaikuttanut tapah-
tumaan. Lisdksi sovinto tekijan ja asianomistajan vélilla voi lieventdd maarattavas ran-
gaistusta. Tekij& voi myds omalla kaytokselld edistad rikoksen selvittdmistd tai poistaa
rikoksen vaikutuksia ja ndin lieventdd saamaansa rangaistusta. Rangaistuksen lieventa-
misperusteet eivat myoskaan edelld mainittujen maaritelmien ja lieventdmisperusteista

séadetyn lain mukaan sovellu ulkomaalaisen rikoksentekijan rangaistusta mitattaessa.

154 | appi-Seppala 2000: 9.
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Sen sijaan mielestani tulee tarkastella myos rikoslaissa méériteltyjd kohtuullistamispe-
rusteita ja niiden kayttod, kun mitataan rangaistusta ulkomaalaiselle, joka saa myods
maastapoistamispaatoksen. Kohtuullistamisperusteena ja samalla rangaistusta lieventa-
vana seikkana tulisi rangaistuksen méaaraéjan ottaa huomioon (RL 7:7 8) onko tekijélle
teosta johtunut jokin muu seuraamus tai jos tuomiosta aiheutuu jokin muu seuraus. Te-
kijan henkilokohtaiset olot, kuten korkea ik& tai heikko terveydentila, ovat myos ran-
gaistuksen kohtuullistamisperusteita, samoin se, jos rikoksen tekemisestda on kulunut
huomattavan pitka aika ja rangaistus johtaisi tekijan kannalta kohtuuttomaan tai poikke-
uksellisen haitalliseen lopputulokseen. Nimenomaan teosta tai tuomiosta aiheutunut
muu seuraamus Voisi tulla kyseeseen, kun méaratdén rangaistusta ulkomaalaiselle, jolle

tulee myds maastapoistamispaatos.

Tapani ja Tolvanen ovat Kirjoittaneet rangaistuksen kohtuullistamisperusteista ja niiden
muista seuraamuksista. Heiddn mukaansa huomattavat vahingonkorvausvelvollisuudet,
veronkorotukset, kurinpitotoimenpiteet ja muun muassa lastensuojelutoimenpiteet voi-
daan katsoa muiksi seuraamuksiksi. Jopa urheilun sisdisessa kurinpitojarjestelméssa
maaréattava kilpailukielto voidaan Tapanin ja Tolvasen mukaan katsoa kohtuullistamis-
perusteeksi. Edellytyksend on, ettd rangaistus yhdesséd muiden seuraamusten kanssa joh-
taa kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.™> Maasta poista-
minen voisi mielesténi aiheuttaa ainakin joissain tapauksissa kohtuuttoman ja haitallisen
lopputuloksen, nimenomaan jos ulkomaalaisella on esimerkiksi perhe tai elanto Suo-
messa. Toisaalta kohtuullistamisperusteen muu seuraamus ei voi Tapanin ja Tolvasen
mukaan johtaa sadnnénmukaiseen rangaistuksen lieventdmiseen, vaan kohtuullistamis-
perustetta voidaan soveltaa vain poikkeuksellisesti.**® Ulkomaalaisen maastapoistoa ri-
kosten perusteella ei voida endd Suomessakaan katsoa poikkeukselliseksi, vaan se on
jokapaivéisté arkea. Tassé mielessa kohtuullistamispykalaa ei siis voitaisi kayttaa jarjes-
telmallisesti, kun mitataan ulkomaalaisen saamaa rangaistusta.

Ruotsin brottsbalk:ssa (BrB 1962:700) on rangaistuksen mééaraamista ja tuomitsematta

jattamista koskevassa pykaléassé (29 kap 5 8) erikseen kohdassa 4 mainittu, ettd rangais-

1% Tapani & Tolvanen. 2011: 112.
1% Tapani & Tolvanen. 2011: 113.
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tuksen mittaamista mééarattdessa oikeuden tulee ottaa kohtuullisuus huomioon, jos vas-

taajalle aiheutuu karkottaminen Ruotsista.

”Om straffmatning och pafdljdseftergift

5 § Vid straffmatningen skall rétten utover brottets straffvarde i skélig omfatt-
ning beakta

1. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,
2. om den tilltalade efter formaga sokt forebygga eller avhjalpa eller begransa
skadliga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet utvisas
ur riket,

5. om den tilltalade till féljd av brottet drabbats av eller om det finns grundad an-
ledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller uppséagning fran
anstallning eller av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller narings-
utovning,

6. om den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig halsa skulle drabbas oska-
ligt hart av ettt straff utmatt efter  brottets  straffvarde,
7. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet be-
gicks eller

8. om nagon annan omstandighet foreligger som pakallar att den tilltalade far ett
lagre straff an brottets straffvarde motiverar.

Foreligger omstandighet som avses i forsta stycket, far ratten, om sarskilda skal
pakallar det, doma till lindrigare straff &n som ar foreskrivet for brottet. ”

Ruotsissa on siis selkedsti méaaritelty lain tasolla, ettd rangaistusta méaarattaessa oikeu-
den tulee ottaa huomioon seuraako ulkomaalaiselle rikoksesta maastakarkotus. Kuten
aikaisemmin luvussa 2.6 on kerrottu, maastakarkotuspaatds yhdessa rikostuomion kans-
sa alentaa itse rikoksen rangaistuksen pituutta. Ruotsissa on siis selkeésti katsottu, etta
karkotus on lisarangaistus tai muu seuraamus joka alentaa itse tuomiosta langetettavaa
rangaistusta. Suomen rikoslaissa ei vastaavaa saannosté ole, ei ainakaan suoraan Kirjoi-
tettua. Mielestani tdma olisi oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun nimissa
otettava myds Suomen lainsdédantoon. Yhdenvertaistahan ei ole, ettd suomalainen ja
ulkomaalainen saavat samanlaisesta teosta samanlaisen tai -pituisen rangaistuksen, mut-

ta ulkomaalainen saa lisdseuraamuksena vielda maastapoistamispaatoksen.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tata tyota aloittaessani ja hahmotellessani olin vahvasti sitd mieltd, ettd ulkomaalaisen
rikoksen tekijan maasta poisto paatds on verrattavissa kaksoisrangaistukseen. Tyon tés-
sé vaiheessa, eli johtopaatoksissd, minulla on edelleen mielesséni kysymys, onko maas-
tapoisto hallinnollinen seuraamus ja onko maastapoisto rangaistus? Suoranaisesti e,
mutta laajemmin, ihmisoikeusmyonteisesti ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin peri-
aatetta ajateltuna kylla. Mielesténi ei ole yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkédynnin mukaista, jos ulkomaalainen saa rangaistuksen lisaksi vield maasta pois-
tamispaatoksen. Se, ettd Suomessakin tultaisiin tulevaisuudessa kasittelemdin maasta
poistoasia yhdessa rikosasian kanssa, edesauttaisi mielestdni oikeudenmukaista oikeu-
denkéyntia. Samoihin tosiasioihin perustuvat kaksi eri prosessia kohtaisivat toisensa ja
nain ollen molemmissa otettaisiin toinen asia huomioon. Suomessa maastapoistaminen
rikosten perusteella voitaisiin jérjestad esimerkiksi siten, ettd poliisi, jolla on téallakin
hetkell& tiedot ulkomaalaisista ja heidén oleskeluoikeuksista ja tiedot rikoksista, valmis-
telisivat maastapoistamisasian kokonaisuudessaan ja esittaisivat asiat syyttdjélle esitut-
kinnan yhteydessa. Syyttdja ottaisi maastapoistamisasian vain esille syyteharkinnassa
sekd oikeudenkaynnissd ja tdman jalkeen oikeus paattdisi maastapoistamisesta. Né&in
tulisi huomioitua kokonaisuus ja myos langetettavan tuomion kohtuullisuus, sek& oi-

keudenmukaisuus.

Jos ulkomaalaisen rikoksentekijan maastapoistamisprosessi olisi Suomessa oikeuden
paatettdvissa ja syyttdja aloitteellinen samalla tapaa, kuin Ruotsissa, valtyttéisiin myos
ns. turhilta maastapoistamispaatoksilta naissa asioissa. Oikeuden katsoessa, ettei henkild
ole syyllistynyt epdiltyihin rikoksiin, ei hénta voitaisi sitten myodskaan maasta poistaa.
Taman jalkeen Maahanmuuttoviraston tai poliisin ei tarvitsisi tehdd uutta paatosta (eli
turhaa ty6td) jolla aikaisempi maastapoistamispéatds kumottaisiin. Liséksi, jos ulkomaa-
lainen saisi tuomion tekemést&an rikoksesta ja hanelle maaréattéisiin maasta poistuminen
samassa oikeudenkaynnissd, tuomio olisi suhteutettu siihen, ettd henkild saa, samojen
tosiasioiden perusteella myos paatoksen poistua Suomesta. Ulkomaalaislain karkotus ja
kaannytys on saadettyd normistoa, joten kun maastapoistamisen yhtena edellytyksena

on syyllistyminen rikokseen, ulkomaalaislain valmistelussa on toivottavasti otettu jo
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huomioon, etta asianomaiselle henkil6lle voi tulla jonkinasteinen rangaistus myos mah-
dollisesta rikoksesta. Taté ajattelua vasten maastapoisto rikosten perusteella ei olisi kak-
soisrangaistus, koska yksi maasta poiston edellytys on nimenomaan rikokseen syyllis-

tyminen.

Toisaalta karkottaa voidaan my0s henkil6, jonka oleskelulupa on esimerkiksi avioliiton
paattymisen vuoksi peruutettu, ja tdima menettely taas ei ole verrattavissa mitenkaan
rangaistukseen. Hyva jatkotutkimuksen aihe olisi selvittdd, minkalaisia rangaistuksia
tietyista teoista on tuomittu, ja verrata Suomen kansalaisten saamia rangaistuksia ulko-
maalaisten saamiin rangaistuksiin. Taman liséksi tulisi vield verrata ulkomaalaisten
saamia rangaistuksia keskendén sen selvittdmiseksi, onko ulkomaalaisen saamalla maas-
tapoistamispéaatokselld eroa méaaréttyyn rangaistukseen. Né&in voitaisiin verrata, ovatko
ulkomaalaiset saaneet suhteessa korkeampia tai matalampia rangaistuksia kuin suoma-
laiset. Myos Sepponen on omassa pro gradu -tutkielmassaan katsonut, ettei ole yhden-
vertaisuusvaatimusten mukaista, ettd Suomen kansalainen ja ulkomaalainen saavat sa-
man rangaistuksen, mutta ulkomaalainen joutuu lisaksi viela karkotettavaksi maasta.’
Samalla linjalla on myés Melander, joka on katsonut yhdenvertaisuuden olevan keskei-
sessd asemassa seuraamusjarjestelméssamme. Han on myds katsonut, ettd tuomioistuin-
ten tulisi tiedostaa itsendisyytensa ja riippumattomuutensa sekd mahdollisuutensa har-
kintaan ottamalla huomioon perusoikeudet, perustuslailliset ndkokohdat ja tosiasiallinen

yhdenvertaisuus rangaistuksen maaraamisessa.

Jos tuomioistuimella ei ole mit&an tietoa poliisin ja Maahanmuuttoviraston hallinnolli-
sista menettelyistd, ne eivat voi ottaa maastapoistamisasiaa huomioon tuomiota maéarat-
tdessd. Tietysti poliisin on oltava yhteydessa syyttdjanvirastoon saadakseen haasteha-
kemuksen maasta poistoesityksen liitteeksi. Talloin syyttajanvirasto tulee tietoiseksi sii-
t4, ettd haastehakemuksen tietoja tarvitaan maastapoistamisasiaan. Kohtaavatko asiat
kuitenkaan todellisuudessa, tai onko niiden edes tarkoitus kohdata? Enta vaikuttaako

tuomio tai rikosepdily mahdollisen maahantulokiellon pituuteen? Asia vaatii siis viel&

157 Sepponen 2010: 35.
158 Melander 2011: 22.
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laajaa pohdintaa ja tutkimista. Tamaé tyo olkoon nyt jonkinlaisena keskustelun herattéja-

na aiheesta.

Omassa tyossani olen havainnut, ettd moni ulkomaalainen on pitdnyt maastapoistamista
isompana rangaistuksena kuin itse rikoksesta saamaansa rangaistusta. Ulkomaalaisen
mielipide ja suhtautuminen riippuu tietenkin muun muassa Suomessa oleskelun pituu-
desta tai muista siteistd Suomeen. Tietysti jotkut ovat halunneet l&hted taalta valittomas-
ti tai niin pian kuin se vain on mahdollista, mutta monet ovat olleet pettyneita ja pelok-
kaitakin, kun joutuvat poistumaan Suomesta. Varsinkin maahantulokielto Suomeen on

vaikuttanut olevan erityisen raskas asia.

Jotta Suomessa voitaisiin siirtya Ruotsin mallin mukaiseen kaytantoon, taytyisi muuttaa
useita lakeja ja myds ajatusmaailmaa. Lakia syyttajanlaitoksesta (439/2011) tulisi muut-
taa, koska syyttajan tehtaviin ei ole nyt madritelty selkedsti mitddn ulkomaalaisen maas-
tapoistamiseen liittyvaa. Laissa mainitaan 1 luvun 6 8 1 momentissa, ettd syyttajan teh-
tavana on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta tasapuolisesti, joutuisasti
ja taloudellisesti, huomioiden asianosaisten oikeusturva ja yleinen etu. Toisaalta lain 2
momentti antaa mahdollisuuden tehd&, mité erikseen sdddetadan. Nékisin kuitenkin, etti
maastapoisto ja rikosasian kasittely samanaikaisesti olisi hyvé asia. VVoisiko maastapois-
tamisen liittdd myos Suomessa naihin rikosten muihin seuraamuksiin? Nain se tulisi
otettua paremmin huomioon jo syytteennostovaiheessa ja viimeistdaan tuomioistuin ké-

sittelyssé.

Oikeudenmukainen oikeudenkéynti edellyttdd, ettd oikeudenkéytté perustuu voimassa
oleviin sdadoksiin. Mahdollinen maasta poistaminen ei ole Suomessa valttamatta syytta-
jan tai tuomioistuimen tiedossa, kun tehdaan syyteharkintaa tai paatetdan tuomiosta. Ta-
ten ne eivat myosk&an voi ottaa maastapoistoa huomioon mahdollista tuomiota mitatta-
essa. Eihdn maastapoistoa ole sdddetty Rikoslain 6 luvun 8 8§ rangaistusasteikon lieven-
tdmisperusteina tai muutenkaan rangaistuksen maaraadmisté kasittelevassa luvussa, joten
miten asia voisi olla syytt4jan tai oikeuden tiedossa. Rikostuomion kohtuullistamispe-
rusteina (RL 6:7 8) on rangaistusta lieventdvéana seikkana otettava huomioon tekijélle

rikoksesta johtunut tai tuomiosta aiheutuva muu seuraamus. Mielestdni maastapoiston
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voisi siis ajatella sopivan ainakin tuohon rikoslain kohtuullistamisperusteeseen. Kuten
aikaisemmin olen luvussa 2.6. maininnut, en useinkaan ole néhnyt, ettd asiaa olisi tuo-
mioissa otettu huomioon, ainakaan kirjattuna. Selvyyden nimissé paras vaihtoehto olisi
menettelyn kirjaaminen selkedsti saddoksen tasoisesti: menettely olisi séédettya lakia ja
perustuisi voimassaolevaan sédadokseen. Samalla voitaisiin ajatella menettelyn olevan
paremmin tiedossa myo6s julkisesti. My0ds oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin mukai-
nen menettely tulisi paremmin otettua huomioon. Maastapoisto on aika iso asia ulko-
maalaiselle, joten mielestani maastapoistamispaatos tulisi ehdottomasti ottaa huomioon

maaréattadessd ulkomaalaiselle rangaistusta rikoksesta.

Olisiko maastapoistopadtos sitten endd hallintomenettelyd ja miten mahdolliset valituk-
set ym. menisivat jatkossa. Eroaisivatko naiden kahden eri asian tiet valitusvaiheessa?
Ruotsissa ainakin eroavat, eiké siina ilmeisestikédan ole mitdén ongelmia. Yleisesti aja-
teltuna vaikuttaa jotenkin erikoiselta, ettd periaatteessa samoja, samoihin tosiseikkoihin
perustuvia asioita, jotka toisinaan ovat myds riippuvaisia toisistaan, kasitelladn kahdessa
eri prosessissa ja vield siten, etté tieto prosessien valilla ei valttamatta kulje. Lisaksi mo-
lemmilla prosesseilla on oma elinkaarensa. HE 28:2003 ulkomaalaislain muuttamisesta
on ottanut kantaa, ettei ole katsottu jarkevéksi, ettd ulkomaalainen voisi ensin odottaa
lainvoimaista rikostuomiota, jonka jalkeen han vasta saisi maastapoistamispaatoksen, ja
tdman jalkeen voisi vield odottaa mahdollisten hallinnollisten valitusten lainvoimaisuut-
ta.’® Tass4 suhteessa rinnakkaisten yhtaaikaisten prosessien vieminen eteenpain on hy-

vinkin perusteltua.

Joskin vuonna 1946 minulla oli varsin selkea kasitys (rangaistusteoreettisista
kiistakysymyksistd), eivat kantani asiassa tandan ole yhta kategoriset. Puoli vuo-
sisataa kestanyt tydskentelyni rikosoikeudellisten ongelmien parissa ei ole selven-
tanyt kantaani, ainoastaan lisannyt ymmartamystani sen suhteen, kuinka mutkik-
kaita ja vaikeita naméa ongelmat ovat. — Jobs. Andenaes 1994

Kasitys, joka minulla puoli vuotta sitten oli kaksoisrangaistuksesta, ei ole oikeastaan
selventanyt kantaani tata tyotd tehdessdni. Se on ainoastaan auttanut ymmartdmaan,

kuinka mutkikkaita ja moninaisia ndma asiat ovat.

159 HE 28:2003 5.211.
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