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Abstract

In the field of Finnish water protection, focus has generally been on agriculture.
Industries and citizens are led by national strategies and action programmes for
reducing measures of water loading. The aim of this study is to explain how agri-
cultural water protection has been managed and implemented, as well as the far-
mers experiences of water protection measures.

The research is carried out as a qualitative study based on a long-term examina-
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1 JOHDATUS AIHEESEEN

1.1  Vesiensuojelupolitiikan tavoitteita

Vesiensuojelu on ollut kansainvalisen ja kansallisen huomion kohteena 1970-
luvun vaihteesta lahtien. Aluksi jarjestelmalliset vesiensuojelutoimenpiteet koski-
vat pelkéstdan pistekuormitusta eli teollisuuden ja yhdyskuntien jatevesikuormi-
tuksen véhentamista. Vaikka nailla toimenpiteilla onnistuttiin vahentdmaan teolli-
suuden ja yhdyskuntien ravinnekuormitusta, niin ne eivat kuitenkaan parantaneet
riittdvasti pinta- ja pohjavesien laatua. Muillakin kuormituslahteilld, kuten maa- ja
metsataloudella, kalankasvatuksella ja turvetuotannonnolla, havaittiin olevan
kuormittavia vaikutuksia, joiden vahentamiseksi oli ryhdyttavé toimiin (Komite-
anmietint0 1986: 145-149).

Maatalouden hajakuormitus ja vesiensuojelutoimenpiteet ovat olleet vesiensuoje-
lun painopisteend 1990-luvun vaihteesta lahtien. Maatalouden typpi- ja fosfori-
kuormitukseen liittyvill&4 toimenpiteilld on madrétietoisesti pyritty vahentdmaan
pinta- ja pohjavesien rehevoitymistd. Maatiloilla on pitkdan tehty monenlaisia
toimenpiteita vesistjen ravinnekuormituksen vahentdmiseksi, kuten rakennettu
lantavarastoja, véhennetty typpi- ja fosforilannoitteiden kéyttod sek& perustettu
suojakaistoja ja -vyohykkeitd. Vesistdjen laadun paraneminen on kuitenkin pitka-
aikainen prosessi eivétka tulokset ndy kovinkaan nopeasti. Toimenpiteiden toteut-
tamisesta huolimatta on edelleen tarvetta tehostaa vesiensuojelutoimenpiteitéd
maataloudessa seka muissakin haja-asutusalueiden toiminnoissa, jotta vesistdjen
tilassa tapahtuisi merkittavaa paranemista (Suomen ymparistokeskus 2006). Haas-
teelliseksi vesiensuojelutydn tekee omalta osaltaan ilmaston lampenemiseen liit-
tyvat muutokset. Sateiden oletetaan lisdéntyvan, kun talvet leudontuvat Suomes-
sa, samalla ne lisdavat ravinteiden huuhtoutumista pelloilta vesistoihin.

Vesiensuojelupolitiikkamme perustana ovat olleet kansalliset ldhtokohdat. Ve-
sientilan todellisuus johti aikanaan suhteellisen varhain aloitettuun vesiensuojelu-
politiikkaan. Vesilaki tuli voimaan vuonna 1962 ja vesihallitus® perustettiin vuon-
na 1970. Toimintapolitiikkaamme vaikuttavat yhda enemman kansainvalisilla ta-
soilla asetetut tavoitteet, joita kutsutaan ns. ajaviksi voimiksi (Walt 1996: 122).
Suomessa ja monissa maissa vesiensuojelua on ohjannut yli 30 vuotta Itdmeren
merellista ymparistod koskeva suojelusopimus, Helsinki Convention. Ensimmai-

1 Vesihallitus muutettiin ensin vesi- ja ympdristohallitukseksi 1986 (24/86) ja sitten Suomen
ympéristokeskukseksi 1.3.1995 (55/95) alkaen ympéristohallinnon uudistuksessa.
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nen Helsingin sopimus allekirjoitettiin vuonna 1974, siihen lisattiin maataloutta ja
sen pééstojen hallintaa koskeva tdydennys vuonna 1988. Sopimusta on uudistettu
vuonna 1992 vesiensuojelun tehostamiseksi. Hallinnonalojen toimintaa ohjaavat
hallinnon kehityslinjat, kun ohjausjarjestelmid, rakenteita ja toimintatapoja on
uudistettu tuottavamman ja tuloksellisemman seka joustavamman hallinnon ai-
kaan saamiseksi. (Helsingin komissio 1994; Nousiainen 1998: 262-263; Komite-
anmietint0 2004: 18.)

Vuodesta 1995 alkaen Euroopan Unionin? (mydhemmin EU) maatalouspolitiikka
(Common Argicultural Policy, CAP 1992) on raamittanut maatalouspolitiik-
kaamme. EU:n maatalousreformin tavoitteeksi asetettiin maatalouden kuormituk-
sen vahentaminen. Maatalouden kestévé kehitys on ollut esilla myds OECD:ssa
1980-luvulta lahtien. EU:n maatalousreformissa ei ole asetettu selkeitd, méaaralli-
si4 tavoitteita, jotka tulisi saavuttaa tiettyyn vuosilukuun mennessd, vaan siind
suositaan kevyempié viljelytekniikoita ymparistovahinkojen ja ylituotannon va-
hentdmiseksi. EU:n Agenda 2000 on jatkanut maatalouspoliittista uudistusta.
Maataloustuotteiden interventiohinnat alentuivat vuoden 1992 uudistuksessa, vas-
taavasti maisema- ja ymparistotoimenpiteitd on tuettu taloudellisesti. Tuet ovat
mahdollistaneet maatalouden harjoittamisen epdsuotuisilla ja syrjéisilla alueilla.
(OECD 1995: 13-19; 169-173; Maa- ja metsatalousministerié 1999a.)

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY) ohjaa nyttemmin vesihallintoa,
sen myota kansallista vesilainsaddantédmme uudistettiin vuonna 2004. Vesipoli-
tilkan puitedirektiivin (my6hemmin vpd) ensisijaisena tavoitteena on pinta- ja
pohjavesien suojeleminen ja parantaminen seka kestdvan vedenkayton edistami-
nen yhteison alueella. Samalla vaikutetaan vesivarojen laadullisiin ja maéarallisiin
tekijoihin sekd kansainvélisten sopimustavoitteiden saavuttamiseen. Vesipuitedi-
rektiiviin liittyva toiminta on kaynnistetty vesienhoitoalueilla. Vesienhoidon
suunnittelussa korostetaan ekologista ndkokulmaa vesien tilan arvioinnissa seka
kansalaisten osallistumista vesienhoidon suunnitteluun. (Komiteanmietinté 2004.)

2 EY:n nimi muuttui 1.11.1993 alkaen Euroopan unioniksi taloudellisen ja poliittisen yhdenty-

misen myo6td vuonna 1992 allekirjoitetulla Maastrichtin sopimuksella (Komiteanmietintd
1994: 41-42).
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1.2  Maatalouden ympaéristonsuojelu- ja
vesistotutkimuksia

Maatalouden ymparistokysymyksiin kiinnitettiin laajempaa huomiota 1990-luvun
vaihteessa. Aluksi maatalouden vesistokuormituksista saatiin tietoa Maatalous ja
vesien kuormitus -tutkimusprojektin ansiosta (Rekolainen, Kauppi & Turtola
1992%). Vesistokuormitusta ja rannikkovesien rehevéitymista koskevissa tutki-
muksissa arvioitiin maataloudesta aiheutuvien ravinteiden ja eroosion suuruutta.
Niiden mittaamiseksi kehitettiin luotettavia seurantajérjestelmid. Maatalouden
kuormitus painottuu kevéaseen ja syksyyn, lumen sulamisen ja runsaiden sateiden
yhteyteen. Kuormituksen suuruuteen vaikuttavat myos alueelliset erot maaperéas-
sé, topografiassa ja ilmasto-olosuhteissa. Maatalouden kuormitusta voidaan Kkui-
tenkin vahentdd 30-50 % muuttamalla viljelymenetelmia (emt.; Rekolainen
1993).

Vesistokuormituksen véhentdmisen tarve tuli esille muissakin tutkimuksissa.
Esimerkiksi Pitkdsen (1994) tutkimuksen mukaan maatalouden typpikuormituk-
sen osuus oli 35 % ja fosforikuormituksen osuus oli 31 % rannikkovesien rehe-
voitymisessd. Nyroos (1994) puolestaan totesi, ettd veden laadun arviointikritee-
ristd oli ollut liian suppea eiké jokivesistoissd ja merialueilla oltu huomioitu riit-
tavasti rehevoitymistd 1990-luvun vaihteessa vesiensuojelun suunnittelussa.

MYTVAS-tutkimuksilla ja viljelijahaastatteluilla on sittemmin tutkittu viljelyta-
pojen muutoksia muutamalla koealueella EU:n ymparistétukiohjelmakausien ai-
kana. Néissa tehtyjen mallilaskelmien perusteella havaittiin kuormituksen vahen-
tymista vesistoissa. Lannoitteiden kayton vahentdminen oli laskenut typpikuormi-
tusta, mutta esimerkiksi kevennetty muokkaus oli vastaavasti hiukan lisannyt liu-
koisen fosforin huuhtoumista. Toisella ymparistotukikaudella mydnteiset vesisto-
toimenpiteet olivat jatkuneet. VVaikka peltojen fosforiluvuissa oli hienoista laskua
ensimmadiseen ohjelmakauteen verrattuna, todettiin fosforilannoituksessa olevan
vield tarkentamisen varaa. (Palva, Rankinen, Granlund, Grénroos, Nikander &
Rekolainen 2001; Pyykkdnen, Gronroos, Rankinen, Laitinen, Karhu & Granlund
2004).

Jokinen (1995) on tutkinut maatalouden ympdristopolitiikan muotoutumista ja
kehittymista politiikan areenalla vesiensuojelun osalta. Hanen mukaan (emt) maa-

¥ Maatalous ja vesien kuormitus (Rekolainen & al. 1992) tunnetaan MAVERO-nimella ja se

koostui 21 tutkimuksesta. Mukana olivat mm. Vesi- ja ympdristohallitus, Maatalouden tutki-
muskeskus, Helsingin yliopisto ja Teknillinen korkeakoulu sekd Kemira Oy ja MTK.
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talouden ymparistopolitiikassa siirryttiin suppeasta luonnonsuojelusta kokonais-
valtaisempaan ympéristonsuojeluun, kun EU-jasenyysasiassa keskusteltiin ympé-
ristOtukijérjestelmasté ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksessa selvitettiin sitd, mita
ymparistotukijarjestelma oikeastaan on ja miten jarjestelman yleiset piirteet vaih-
televat maittain. Siind pohdittiin myds uusien ohjauskeinojen luonnetta, ovatko ne
luonteeltaan maatalouspoliittisia vai ymparistopoliittisia keinoja.

Kuhmosen, Siikaméen ja Kerédsen (1994: 61-62) mielestd ympéristétuki on ympa-
ristéllisen painotuksen omaava maatalouspoliittinen toimenpide. Tukien avulla
maataloutta on harjoitettu epasuotuisilla ja syrjaisill4 alueillakin. Irlannissa Tans-
kassa ja Ranskassa 80-90 % tuista on kuulunut yleiseen jarjestelmaan, minka
lisaksi on tdydentdvié jarjestelmia erityisoloja varten. Eri maiden ohjelmat poik-
keavat toisistaan monilta osin laajuudeltaan, kustannuksiltaan ja ymparistotoi-
menpiteiltddn, tdmé johtuu yhteison asetuksen (2078/92) valjyydesta (Jokinen
1998: 166-168).

Tutkimus ensimmaisestd maatalouden ymparistopoliittisesta tukijarjestelmékau-
desta ja toimeenpanosta lisdsi tietoisuutta ympadristotukijéarjestelmén sisallost,
periaatteista ja toimivuudesta. Ensimmaisella EU:n ympéristotukikaudella koet-
tiin eri tahojen sitoutumisessa maatalouden ympaéristonsuojelun toteuttamiseen
olevan parantamisen varaa. Toisaalta riittdvan laajaa ja toisiaan tukevia keinova-
likoimia pidettiin tarkeina tiella kestdvaan kehitykseen (Soini & Tuuri 2000). En-
simmaiselld kaudella kiinnitettiin huomiota myds maatalouden ymparistopolitii-
kan kustannustehokkuuteen ja taloudellisiin vaikutuksiin. Laajempaa yhteiskun-
nallista kannattavuutta analysoitiin kustannus-hyétyanalyysilla, kun yksityiskoh-
taisempia laskelmia tehtiin perustuen vaikutuksista maatilojen talouteen (Vehka-
salo 1999: 42-77; Koikkalainen, Haataja & Aakkula 1999: 78-133).

Yrj6la ja Kola (2000: 8-12) tutkivat Agenda 2000:n yhteydesséd kustannus-
hy6tyanalyysin avulla mm. maatalouden monivaikutteisuutta®. Kasitteena se tar-
koittaa maatalouden tuottamia ulkoisvaikutuksia, ruoan ja kuitujen tuotannon
ohessa syntyvia julkishyodykkeitd kuten luonnon monimuotoisuutta, kulttuuripe-
rintod, elintarvikkeiden riittdvaa saatavuutta ja maaseudun elinkelpoisuutta. Ul-
koisvaikutusten takia maatalouden tukia pidetddn tarpeellisina EU:ssa, mutta
my06s Japanissa, Sveitsissé ja Norjassa. Tukien avulla tuotetaan yhteista hyvaa,
mikd maataloustuotannon vahentyessa jdisi muutoin saamatta. Vaikka WTO-
neuvotteluissa on tavoitteena maailmankaupan vapauttaminen, on EU:ssa etsitty
sellaisia tukimuotoja, joilla turvataan laadukas ja turvallinen tuotanto. Tavoitteena

* Multifunctional agriculture.



Acta Wasaensia 5

on eettisesti hyvaksyttava tuotanto sek& maaseudun tilan parantaminen alueellisis-
ta ja sosiaalisista nakdkohdista.

Tietoa maatalouden ympéristopolitiikan muotoutumisesta 2000-luvulla on hankit-
tu mm. MYKEM-tutkimushankkeella. Aakkulan, Jokisen, Kaljosen ja Krogerin
(2006) yhteenvetoraportissa todetaan, ettd kyseisessa hankkeessa on yhtaalta tut-
kittu maatalouden ympéristopolitiikan institutionaalisia seka politiikan sisaltdihin
liittyvid kansallisia muutoksia. Toisaalta on myds tutkittu maatalouden ymparis-
topolitiikan toteuttamista ja toimijoiden vélista alueellista ja paikallista yhteistyo-
ta. Tuloksissa todetaan, ettd politiikan ohjaus rakentuu pitkalti ylhaalta alaspéin
etenevand prosessina. Ohjauksessa korostuu yleistettdvyys ja yhdenmukaisuus,
vaikka kaytdnngssa tarvitaan vaihtoehtoisia tilakohtaisia ratkaisumalleja. Naissa
kaytdnnon kysymyksissa voitaisiin hyodyntdd enemman paikallisten toimijoiden
ja viljelijéiden kokemuksia ja tietdmysta.

Vesistojen tilan kannalta on ongelmallista se, ettd poikkeukselliset ilmasto-
olosuhteet liséavét talviaikaista ulkoista kuormitusta, muun muassa rannikkovesi-
en tila Saaristomerelld on heikentynyt. Tilanne on samanlainen Pohjanmerell4 ja
monissa Pohjois-Euroopan jérvissa, vaikka vuosittaisessa kuormituksessa ei ole
tapahtunut merkittavia muutoksia (Helminen & Venteld 2005). Vaikka vesiensuo-
jelutoimet ovat Suomessa tehostuneet kaikilla merkittavilla kuormitussektoreilla,
on kuormituksen vahentamiseksi edelleenkin tehtava toitd. Talta osin vesiensuoje-
lutoimenpiteiden toimivuus ja tehokkuus sek& uudet valineet ovat kiinnostuksen
kohteena. Ympdrist0- ja erityisympéristotukia pidetédan tarkeind keinoina haja-
kuormituksen vahentdmisessd, mutta ymparistotuet eivat ole kuitenkaan toimineet
riittavan tehokkaasti. (Ymparistoministerio 2002; Suomen ympéristokeskus 2005;
Ymparistoministerio 2005.)

Ymparistotukiohjelmakautta 2000-2006 analysoitiin laajassa tutkimushankkeessa
1ahinnd siita l&htokohdasta, milla tavalla maatalouden ymparistdtukea ja toimen-
piteitd olisi tehostettava vesistokuormituksen vahentdmiseksi kolmannella ohjel-
makaudella. Ilmastomuutosten hillitsemiseksi vesien rehevditymisen vahentami-
nen on erityisen haasteellista ympéristonsuojelussa. Ymparistotuen avulla voitai-
siin keskittyéd pelkastadn ravinnekuormituksen vahentdmiseen, mutta tuella halu-
taan edistaa oleellisesti myds luonnon monimuotoisuutta. EU-maat ovat sitoutu-
neet luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen vuoteen 2010 mennessa. Toimenpi-
teiden kohdentamisessa tarke&td on alueellinen arviointi siitd, milla tavoin suu-
rimmat hyodyt saavutetaan valuma- ja peltoalueilla. (Grénroos 2006.)
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Vesiensuojelun tarkeys korostuu maa- ja metsatalouden vesienhoidon tutkimus-
ohjelman hankkeissa vuosina 2006-2009. Maa- ja metsataloudesta aiheutuvaa
kuormitusta tutkitaan monin eri tavoin, monitieteellisesti ja erilaisten mallinnus-
ten avuilla. Yhtend kohteena on maatalouden vesiensuojelun kustannustehokkuus
ja siihen liittyvat menetelmat, joita tutkitaan esimerkkialueiden avulla. Lisaksi
kehitetddn hallintaan ja seurantaan liittyvia asioita, niiden tarkoituksena on tukea
seka paatoksentekoa ja suunnittelua ettd toimenpideohjelmien toteuttamista. Tila-
tasolla tehtdvia toimenpiteitd on tarkoitus tehostaa ja 16ytaa optimaalisempia rat-
kaisuja kuormituksen vahentamiseksi. (Maa- ja metsatalousministerio 2006a.)

1.3  Tutkimustehtava ja kysymyksenasettelu

Tassa tydssa kuvaan ja analysoin maatalouden vesiensuojelun ohjausstrategioita,
toimeenpanoa ja toteuttamista case Kyronjoen avulla. Tarkasteltavana on toimi-
joiden vélinen yhteisty0 ja vuorovaikutus rakenteellisista ndkdkulmista. Yhtaalta
tarkastellaan eri sektoreiden toimirajat ylittdvéa vuorovaikutusta, ns. horisontaali-
sen yhteistyon kautta, millaista horisontaalista yhteistyota tapahtuu hallinnon eri
tasoilla. Toisaalta tarkastellaan hallinnonalan sisdista vuorovaikutusta, ns. verti-
kaalisen yhteistyon kautta, mill& kuvataan sektorikohtaista toimintaa. Aloitin pe-
rehtymiseni maa- ja metsatalouden vesiensuojeluun sekd Kyronjokeen 1990-
luvulla toimiessani pohjoismais-balttilaisessa yhteistydprojektissa®. Projektissa
kartoitettiin maa- ja metsatalouden vesiensuojelua entisessa Vaasan l&dénissa kyse-
Iylla ja sité edeltavéllad keskushallinnon haastatteluilla. Tamén kyselyn perusteella
Niemi-lilahti ja Vilkki (1995) analysoivat organisaatioiden verkostoitumista ja
vuorovaikutusta maa- ja metsatalouden vesiensuojelun toimeenpanossa. Alueelli-
sille ja paikallisille viranhaltijoille suunnattu kyselytutkimus oli avainasemassa
toimintaverkoston tunnistamisessa Etel&d-Pohjanmaalla.

Syvensin my6hemmin tutkimusaihettani haastattelemalla keskeisid toimijoita
keskus- alue- ja paikallistason organisaatioissa seka viljelijoitd Kyronjoen alueen
kunnissa lisensiaatinty6tani varten (raportoitu tarkemmin Vilkki 1995°). Nama
ensimmadiset lisensiaatinty6téni varten suorittamani haastattelut vuosilta 1993-4

Environmental Policy Instruments in Land Use Systems: Comparative Studies of the Nordic
and Baltic Countries 1993-1997. Projektissa eri maiden tutkijat tutkivat maa- ja metsatalouden
vesiensuojelua omassa maassaan case-tapauksen avulla. Toimin projektitutkijana ko. projek-
tissa vuosina 1993-1995 tutkimuskohteenani Kyrdnjoki. Suomen osalta projektin vetdjané
toimi HTT Anita Niemi-lilahti Vaasan yliopistosta.

Ympéristopolitiikan toimeenpano alue- ja paikallistasolla. Tutkimus maa- ja metsatalouden
vesiensuojeluohjelmien toimeenpanosta Kyrdnjoen valuma-alueella.
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toimivat myos tdman vaitoskirjatutkimuksessani perustana. Niiden liséksi suoritin
lisdhaastatteluja vuosina 2001-2 seka vuonna 2006. Véitoskirjani tutkimusongel-
man ja -tehtdvdn muotoilu seka metodien valinta liittyvat l&heisesti aikoinaan
lisensiaatintydssani tekemiini valintoihini. Hyddynsin tutkimuksissani policy-
verkoston tunnistamismetodologiaa. Hjern ja Hull (1982: 114) sekad Sabatier
(1986: 34) pitavat toimeenpanotutkimuksessa keskeisend toimintaverkoston tun-
nistamista, josta on kaytetty mm. nimitysta analyysiyksikko. Eri tutkimusvaiheis-
sa on useimmiten ollut haastateltavina samoja henkil6itd, mutta heidén haastatte-
lujensa perusteella on tutkimukseen mukaan tullut myods uusia henkil6itd, kuten
metodin luonteeseen kuuluukin.

Tein haastatteluja viranomaisorganisaatioissa julkisen hallinnon eri tasoilla, in-
tressi- ja neuvontaorganisaatioissa seka viljelijoiden parissa (taulukko 1). Haastat-
telut j&sentyvat niin, ettd tutkimukseni l&htokohta-aineistona toimivat vuosina
1993-94 suorittamani 12 toimija- ja 8 viljelijahaastattelua. P&d&aineiston muodos-
tavat vuosina 2001-02 suorittamani 16 toimija- ja 12 viljelijahaastattelua. Tay-
dentévané aineistona ovat vuonna 2006 suorittamani 6 toimija- ja 4 viljelijahaas-
tattelua.

Taulukko 1.  Tutkimuksen lahestymistapa ja haastateltavat.

Ohjaus Keskustaso: MMM, YM, SYKE, MTK, ProAgria-MKL

Toimeenpano | Kyronjoki: Lé&nsi-Suomen Y mparistokeskus,
Etela-Pohjanmaan TE-keskuksen maaseutuosasto,
ProAgria Etelapohjanmaan maaseutukeskus,
Etel4-Pohjanmaan Tuottajaliitto

Kuntien maatalousviranomaiset

Toteuttaminen | Kyronjoki: Viljelijat (1lmajoki, Jalasjarvi, Kauhajoki, Kurikka ja
Ylistaro)

Teemahaastattelut ovat tutkimusanalyysissa keskeisend aineistona, niiden avulla
havainnollistan eri tahojen nékemyksid vesiensuojeluprosessista. Haastatteluja
kaytetddn padasiassa suorina lainauksina, mutta myos epésuorina lauseina tekstis-
sé. Haastateltavat esiintyvédt anonyymeind, lainauksissa on mainittu heidan edus-
tamansa organisaatio ja haastatteluvuosi, mutta haastateltavien nimia ei ole jul-
kaistu.



8  Acta Wasaensia

Tutkimusasetelma on kuvion 1. mukaan porrastettu kolmivaiheiseksi prosessiksi.
Aluksi kasittelen kansallisia vesiensuojelustrategioita ja -ohjausta keskustason
toimijoiden nakokulmasta, sitten vesiensuojelun toimeenpanoa alue- ja paikallis-
tason toimijoiden nakokulmasta, ja lopuksi toteuttamista kohderyhman nakokul-
masta. Vesiensuojelun strategisia ldhtokohtia ja keskustason toimintapolitiikan
ohjausta késittelen paaluvussa nelja. Vesiensuojelun toimeenpanoa ja toimenpi-
teiden toteuttamista Kyronjoen alueella kasittelen paaluvussa viisi. Haastateltavi-
en nakdkulmia tdydenndn aiheeseen liittyvilla dokumenttiaineistoilla, joita ovat
komiteanmietinnot, vesiensuojelun tavoiteohjelmat, maatalouden ympéristooh-
jelmat sekd maatalouskaytantdja koskevat oppaat. Tutkimuksen metodisista va-
linnoista, aineistoista ja niiden késittelysta selostan tarkemmin paaluvussa kolme.

Vesiensuojelustrategiat ja ohjaus
e Kansallinen taso (Paaluku 4)

A

A 4

Vesiensuojelun toimeenpano:
o Kyronjoki-case (Paaluku 5)

A

A 4

Toimenpiteiden toteuttaminen:
o Kyronjoki-case (Paaluku 5)

Kuvio 1.  Tutkimusasetelma: Kansalliset vesiensuojelustrategiat sekd toimeen-
pano ja toimenpiteiden toteuttaminen Kyronjoella.

Tutkimustehtévassa syvennan tutkimusasetelmassa esitettyja ilmidita vastaamalla
seuraaviin kysymyksiin:

1.  Miten maatalouden vesiensuojelu on kehittynyt ja miten sitd on strategisesti
ohjattu?

2.  Miten toimeenpanoa on toteutettu, ja minkalaisia toimintapoja on muodos-
tettu case Kyrdnjoella?
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3. Miten viljelijat kokevat toimeenpanon ja toimenpiteiden toteuttamisen?

Teoreettiselta kannalta katsottuna kysymyksenasettelut antavat aiheen pohtia sité,
miten ylh&alta péin ohjatulla ja strategisesti suunnatulla toiminnalla saada aikaan
tavoiteltuja toimenpiteitd. Kun kyse on siit4, miten kohderyhma sitoutuvat nou-
dattamaan toimenpiteita tilatasolla, ja kun toimenpiteita pitéisi toteuttaa laajempi-
na alueellisina tai paikallisina kokonaisuuksina, jotta ne todella vaikuttavat kuor-
mituksen véhenemiseen. Kaytanndlliselta kannalta katsottuna kyse on hyvin pit-
kajanteisestd ja laajasta toimintaprosessista, mika alkaa havaitusta tarpeesta ja
tavoitteiden asettelusta (Harisalo, Aarrevaara, Stenvall & Virtanen 2007: 59).
Tavoitteet kumpuavat toimeenpanon kautta tuotoksiksi ja niit4 seuraaviksi vaiku-
tuksiksi. Vaikutukset ndkyvat pitkéalla viiveelld. Keskityn tdssé tutkimuksessa
prosessituloksiin, toiminnan edistymiseen vuorovaikutuksen ja yhteistyon kautta,
mutta myo6s sitoutumisen ja vastuullisuuden kautta. Toiminnan eteneminen pro-
sessivaiheiden kautta kuvaa sitd, miten vesiensuojelu on kehittynyt ja edistynyt.

Tarpeet
Rehevdityminen

Tavoitteet
Ohjelmat

Toimeenpanoprosessit
Keskus-, alue- ja paikallistaso (ml. mv:t)

Vaikutukset
Kuormituksen vahentyminen

Kuvio 2.  Tavoitteiden muuntaminen toimeenpanon kautta toimenpiteiksi.

1.4. Tutkimusraportin rakenne

Tutkimus jakaantuu kuuteen paalukuun. Tutkimuksen ensimmaéinen paaluku sisél-
tda johdatuksen tutkimusaiheeseen, maatalouden vesiensuojelupolitiikan taustoi-
hin ja tutkimuksiin sekd tutkimustehtdvaan kysymyksenasetteluineen. Toisessa
padluvussa tarkastellaan tutkimuksen teoreettista viitekehystd ohjauksen, toi-
meenpanon ja evaluoinnin nakdkulmista. Kolmannessa péaédluvussa késitelldén
tutkimusaineistoja ja case-tapausta ja niiden késittelemisté seka tutkimuksen me-
todisia valintoja.
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Neljanteen ja viidenteen paalukuun sisaltyvat tutkimuksen empiiriset osat siten,
ettd edellisessa paaluvussa késitellddn kansallista maatalouden vesiensuojelupoli-
tilkan ohjausta keskustason toimijoiden nédkemysten perusteella. Jalkimmaisessa
vesiensuojelun toimeenpanoa ja toteuttamista Kyrdnjoen alueen toimijoiden ja
viljelijoiden ndkemysten perusteella. Johtopéatokset esitelladn paaluvussa kuusi.
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2 OHJAUS JATOIMEENPANO: TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

Tama paaluku késittelee tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia. Kansallista vesien-
suojelu-politiikkaa valotetaan strategioiden ja ohjauksen valityksella sek& sekto-
reiden vélisen yhteistyon kehittymisen kautta. Ohjausta ja toimeenpanoa tarkas-
tellaan toimeenpanoteoreettisilla lahestymistavoilla. Vesiensuojelupolitiikan toi-
mintavaiheita tarkastellaan vuorovaikutteisena prosessina. Toimintavaiheisiin
liittyva evaluointi tarkoittaa tutkimuksessa toimija- ja asiakaslahtoista evaluointia.

2.1  Strategiat ohjaamisen ja hallinnan valineena

21.1 Julkishallinnosta uuteen julkisjohtamiseen

Strategioita ja yhteisty6td on lisadntyvasti kéaytetty julkisissa toimintaymparistois-
sé. Strategioilla ilmaistaan julkisen toiminnan pyrkimyksié ja niit4 ohjaavia kei-
noja, joilla tavoitteisiin aiotaan péasta. Strategioilla maaritetdan julkisen politiikan
luonnetta ja asemaa, toisin sanoen sitd, onko toiminta luonteeltaan kehittamiseen,
sédéntelemiseen vai valvontaan tdhtadvaa aktiivista vai passiivista toimintaa. Asi-
oiden ja ongelmien monimutkaistuminen edellyttaa eri toimijatahojen valista vuo-
rovaikutusta. Téllaista vuorovaikutteista toimintatapaa kuvataan hallinta (gover-
nance) -késitteelld. Hallinnalla viitataan politiikan ja hallinnon rajojen ylittymi-
seen seka osallisuuden ja osallistumismahdollisuuksien lisaéamiseen paatoksente-
ossa ja suunnittelussa. (Harisalo et al. 2007: 30, 46, 101-102.)

Alun perin strategioilla julkisessa hallinnossa pyrittiin hallitsemaan epavarmuutta.
Sittemmin niitd kaytetddn monimuotoisten ongelmien hallitsemiseksi toiminta-
ymparistOissd, joita on vaikea kasitella fragmentoituvassa yhteiskunnassa. Frag-
mentoituminen sindlladn on lisdnnyt julkisten palvelujen monimuotoisuutta ja
ratkaisumahdollisuuksia, mutta kdytdnndn ongelmaksi on muodostunut erilaisten
intressien yhteen sovittaminen. Uuteen julkisjohtamiseen (New Public Manage-
ment, myohemmin NPM) liittyvalla strategisen johtamisen késitteell4 on haettu
nopeaa reagointikykya toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin seka pitka-
janteisyytta ja taloudellisuutta toimintojen suunnitteluun ja kohdentamiseen. Stra-
tegioilla on kumppanuutta ja kommunikatiivisuutta lisddvéa vaikutus toimintapro-
sessissa. (Riihinen 1993: 618-619; Sotarauta 1996: 10; Koivisto 2005: 44-45.)

Kansallisen tason liséksi strategista suunnittelua sovelletaan alueellisella ja pai-
kallisella tasolla. Strategista suunnittelua on ké&ytetty alueellisen kehittdmisen
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tyokaluna 1990-luvulta l&htien. Toimijatahojen lisaantymisen myotd strategia-
tydssa on kiinnitetty huomiota toimijoiden valiseen kommunikaatioon ja vuoro-
vaikutukseen. Siitd syysta analyyttisen ja systemaattisen strategisen suunnittelun
sijasta korostetaan prosessuaalisia ja kommunikatiivisia piirteitd, silla paatoksen-
teko on péaosin neuvottelemista ja intressien yhteensovittamista. Strategisen
suunnittelun periaatteet kumppanuus, ohjelmallisuus, tdydentévyys ja keskittami-
nen ovat tulleet tutuiksi ohjelmallisen EU-aluepolitiikan ansiosta. Toiminta perus-
tuu toimijoiden kumppanuuteen, yhteisiin pddmaéariin pyritdan eri toimijoiden
tasavertaisella yhteistyolla. Strategiat ovat keino ohjata toimintaa, siksi eri organi-
saatioiden osallistumista ja sitoutumista edellytetd&n yhteisen tavoitteen taakse.
Ohjelmat voivat onnistuessaan toimia tavoitteita sovittavana ja toimintaa suuntaa-
vina foorumeina. (Sotarauta 1999a: 22-29.)

Uusi julkisjohtaminen on sisallollisesti laaja kokonaisuus ja liittyy julkista hallin-
toa koskeviin kansainvalisiin reformeihin. Julkisen sektorin voimakas laajenemi-
nen herétti kritiikkid ja tyytymattomyytta julkisen talouden resurssien kaytosta
sekd hallinnon ja kansalaisten valisistd suhteista. Julkisen sektorin toimintaa moi-
tittiin tehottomuudesta ja asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien véhaisyydesté.
OECD-maissa hallintoreformit aloitettiin 1980-luvulla keskeisind uudistusaluei-
naan hallinnon hajauttaminen, toimintojen yksityistdminen ja johtaminen. Tehok-
kuuden lisadminen on my®s edellyttanyt muutoksia toiminta- ja ohjaustavoissa’.
Uusliberalistiset ideologiat lahtivét liikkeelle anglosaksisista maista, Yhdysval-
loista ja Iso-Britanniasta. Erityisesti 1so-Britannia on NPM-uudistuksillaan ollut
edelldkavijamaa, mistd opit ovat levinneet muihin kehittyneisiin teollisuusmaihin.
Sinne on myos paikallistettavissa uuden julkisjohtamisen kasite johtamisdokt-
riinina. (Salminen 1985: 95-97, 2001: 142-144; 2004: 77; Temmes 1996: 101;
Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall 2002: 18-19.)

1990-luvulla vakiintunut johtamisdoktriini -ké&site toimii uuden julkisjohtamisen
yhteydessé sellaisena modernina ohjenuorana, jonka periaatteilla julkista sektoria
on uudistettu ja parannettu myds Suomessa. Kasitteella pyritdén lahinna vastaa-
maan siihen, miten toimintaa parhaiten organisoidaan, johdetaan ja parannetaan.
Johtamisdoktriinilla on luotu normatiivisluonteisia periaatteita julkisjohtamisen
parantamiseksi. Lahdesméki (2003) on tutkinut niiden ilmenemistd suomalaisissa
hallinto- ja johtamisreformeissa. Hallinnon kehittdmiseen liittyvét doktriinit ovat
tapoja hallita muutosta, kaytéssa oleva NPM muodostaa johtamisdoktriinina yh-

7 1990-luvulla julkishallintoa koettelevan muutoksen syvyys hallinnon rakenteissa ja tehtavisséa
vaihtelevat maittain esimerkiksi 1990-luvun alun lama Suomessa. Kuitenkin monet muutok-
siin pakottavat tekijat ovat olleet yhteisia mm. talousndkymien epavakaisuus, Euroopan integ-
raatiokehitys ja muut yhteiskunnalliset muutokset.
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distelman toisiinsa kytkeytyneitd uudistuspolitiikoita ja -ideoita. Uutta julkisjoh-
tamista luonnehditaan myds ajattelumalliksi, joka ohjaa ja hallitsee hallinnon uu-
distuksia lansimaissa. (Temmes 1996: 91; 1998: 441; Haveri 2002: 5; Lahdesma-
ki 2003: 9-11)

NPM perustuu teoreettisesti tieteellisestd liikkeenjohdosta vaikutteita saaneeseen
managerialismiin ja julkisen valinnan (Public Choice) koulukuntaan. NPM:n
muotoa voi pitdd lahinn& uusmanagerialismina, uudenlaisena tapana sovittaa yh-
teen poliittista ja hallinnollista johtajuutta seka haluna parantaa julkisen hallinnon
muutostarpeita. Managerialismissa pidetéan yksityissektorin johtamista parempa-
na tapana kuin julkisen sektorin johtamista (Pollitt 1990: 177). Siit4 syysté yksi-
tyisten yritysten johtamismalleja ja -periaatteita sovelletaan julkisella puolellakin.
Aikaisemmin tehokkuus- ja vaikuttavuusasiat eivat juurikaan ohjanneet hallintoa.
Julkisorganisaatioissa ohjaaminen tapahtuu paljon kompleksisemmassa ymparis-
tossé ja yhteiskunnallisessa kehityksessa. Yksityissektorin toimintatavat eivét ole
sovellettavissa ihan samalla tavalla, rahalla mittaaminen on yleensé hankalampaa.
Tehokkuuden tavoittelussa on ymmarrettavéd, millaisia toimintatapoja ja kustan-
nuksia tavoitteiden saavuttaminen tosi asiassa toiminnoilta edellyttdd. (Kickert
1997: 733, Hyyryldinen 1999: 29-32.)

Taloustieteelliset periaatteet julkisten resurssien tehokkaasta ja taloudellisesta
kaytosta ovat perdisin julkisen valinnan koulukunnan taholta. Julkisen sektorin
supistamisen ja toimintoja muuttamisen tavoitteena on ollut kustannustehokkuus
ja tuloskeskeisyys. Siitd syystd hallinnon rakenteita ja organisointimuotoja on
uudistettu, ohjausjarjestelmia on muutettu, sdantéohjausta on véhennetty ja bud-
jettimenoja on karsittu henkilostoa vahentamélld. Resurssien taloudellisen kayton
ohella tarkedd on ollut palveluiden ja niiden laadun parantaminen sekd kansalais-
ten osallistumismahdollisuuksien lisaédminen. Jalkimmaisella on tahdatty hallin-
non l&pindkyvyyteen kansalaisten keskuudessa. (Pollitt 1990: 48-49, 177; Hyyry-
ldinen 1999: 29-30; Lahdesmaki 2003: 9, 43-49.)

Vaikka Suomi aloitti uudistuksensa myohemmin kuin monet muut lantiset valtiot,
on eteneminen tapahtunut aktiivisesti ja laajalla rintamalla. Hallinnon ohjaaminen
ja arvot ovat muuttuneet strategiapainotteisimmiksi ja tulosohjautuvimmiksi.
Kansallinen strategiatydskentely perustuu poliittisen johdon ja virkamiesjohdon
véliseen yhteistyohon. Hallinnonalojen toiminnallinen ohjaus tapahtuu strategioi-
den ja tulosohjauksen kautta, ohjausjarjestelma on selkedmmin jakautunut strate-
gia- ja toimintatasoon. Jalkimmainen vastaa toimintojen yksityiskohtaissmmasta
suunnittelusta ja aikaansaannoksista. Tulosohjausjarjestelma toimii keskeisena
johtoajatuksena hallinnon kehittdmisessé. Hajautetun tulosohjausmallin ansiosta
virastojen ja laitosten asema on itsendisempi. Hallinnonalat sopivat sopimis- ja
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seurantamenettelyilld yksikkdjensa tulostavoitteista sekd toiminnoissa tarvittavis-
ta resursseista. (Temmes 1996: 104-106; Nousiainen 1998: 270, 276; Oulasvirta
et al. 2002: 18-19, 35-36.)

Julkisessa hallinnossa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista vuorovaikuttei-
sena prosessina kuvataan hallinnalla. Hallinta kytkeytyy laheisesti uuteen julkis-
johtamiseen, siihen siséltyy hallinnon muuttuminen hierarkkisesta organisaatiosta
erilaisissa verkostoissa toimivaksi jarjestelméksi. Anttiroikon ja Haverin (2003:
137-140) mukaan hallinta heijastaa valtiokeskeisyyden heikkenemista ja monita-
hoisen toimijakentan muotoutumista. Késitteena se viittaa anglo-amerikkalaiseen
keskusteluperinteeseen jonkin tehtdvan tai toiminnan ohjaamiseksi. Alkujaan sill&
tarkoitettiin laivan ohjaamista antiikin kreikan ja klassisen latinan termeissa. Poli-
titkan ja hallinnon tutkijoiden parissa hallintakeskustelu alkoi 1980-luvun loppu-
puolella. Sisélldllisesti kasite kuvaa uudenlaisia organisointi- ja toimintatapoja
julkisjohtamisessa.

Stenvallin (1995: 67) mukaan hallinta kytkeytyy keskeisesti valtaan. Keskittdmi-
selld on perinteisesti vahvistettu hallintaa, mutta toisaalta paatdsvallan hajautta-
misella voi olla hallintaa vahvistava merkitys. Hallinnon kehittdmiskeskusteluissa
hallintoa pyritddn saamaan hallittavammaksi, ainakin muutoskeskusteluissa luo-
daan usein mielikuvaa hallittavasta hallinnosta. Hallitsevien intressien toteuttami-
sen kannalta hallintoa luodaan jollain tavalla ennustettavammaksi weberilédisen
ideaalimallin mukaisesti. Hallinnon rakenteiden muuttaminen voidaan nahda ta-
pana saada virkamiehet toimimaan halutun toiminnan suuntaisesti. Harisalo et al.
(2007: 32-36) tarkoittavat rakenteilla julkisen hallinnon horisontaalista ja verti-
kaalista tyonjakoa, jotta toimintojen edistdminen ja tehostaminen muuntuu kay-
tdnnon toimenpiteiksi. Toiminta tapahtuu ohjatun prosessin avulla, missa virka-
miesten tydnjaon ja tehtévien ohella tarvitaan myos sitd, ettd he sitoutuvat hyvék-
syttyihin strategioihin ja noudattavat saantojé.

Heuru (2003: 152) kuvaa hallintaa 1ahinn& hallintotapana, julkisessa toiminnassa
yhteiskuntaa kehitetddn ja koordinoidaan yhdessa kumppaneiden ja aktiivisten
toimijoiden kanssa aiempaa dynaamisemmalla ja laajemmalla rintamalla. Kansa-
laisten kannalta se on merkinnyt aktiivisempaa roolia, kun osallistumismahdolli-
suudet ja itseméédradmisoikeudet ovat lisdantyneet. Samalla kansalaisten vastuu
omasta eldmasta ja toiminnoista on kasvanut. Hallintaa pidetd&dn myos strategise-
na otteena, jolla asioita pidetddn hallinnassa ja ohjataan haluttuun suuntaan. On
kuitenkin mahdollista, ettd hallinta voidaan menettdd jostain syystad. Pekosen
(2005: 275) mielesta kyse on tallgin strategisen otteen herpaantumisesta.

Perinteisesti hallintoa on analysoitu Weberin byrokratian ideaalimallilla. Pekosta
(2005: 236-237) mukaillen Weberin mielestd byrokratian ideaalityyppi oli ratio-
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naalisin hallintakeino ja siten myo6s tehokas organisaatiomuoto moderneissa yh-
teiskunnissa. Tassa merkityksessd byrokratia on kasitteeltdédn neutraali termi ja
kuvaa organisoinnin yleisia periaatteita. Weberin ideaalimallin avulla on muodos-
tunut késitys hallinnollis-legaalisesta jéarjestelméstd ja hallinnan perustumisesta
legitimiteettiin eli laillisuuteen. Virkakoneiston toimintaa leimaa samankaltaisuus
ja ennustettavuus, viranomaisten toimivalta perustuu sovittuihin saantoihin ja
menettelytapoihin. Sittemmin hallinnon kehittymistrendeissa puhutaan hallitsemi-
sen sijasta hallinnasta. Hallintaa pidetadn nyt tehokkaana ohjaamisen muotona,
kun on kyse monenlaisten ongelmien hoitamisesta, missa tarvitaan useiden eri
henkil6iden tietoja, taitoja ja toimintoja.

Asiakaslahtdisyyden eli kansalaisten suoran osallistumisen merkitys heitd koske-
vaan padtoksentekoon on kasvanut 2000-luvulla. Esimerkiksi Valtioneuvoston
selonteko (2002) kasittelee kansalaisten suoran osallistumisen kehittymist4. Puhu-
taan my0s hyvasta hallinnasta (good governance), silla maaritelladn hallinnon
toimintatapoja ja virkamiesten kayttdytymista tehtdvia hoitaessaan (Harisalo et al
2007: 118-121). Aikaisemmin hallinnon toimintatapoja maariteltiin taloudellisten
ja oikeudellisten periaatteiden pohjalta. Nyttemmin hallinnon prosesseja ja vir-
kamiesten kayttaytymistd méaéritetddn monipuolisemmista ja kdytannallisista 1&h-
tokohdista, jotta julkinen hallinto voisi nopeasti reagoida asiakaslahtoisilla ja pal-
velukykyisilld tavoilla. Muita keskeisia julkista toimintaa ohjaavia arvoja ovat
tuloksellisuuden ja tuottavuuden ohella mm. avoimuus, luottamus ja tasa-arvo.
N&ma arvot vastaavat kansalaisten ké&sityksid, samalla ne toimivat virkamiesten ja
organisaatioiden toimintaa ohjaavina tekijoiné.

Harisalo et al. (2007: 22) toteavat, ettd julkinen hallinto toimii vuorovaikutukses-
sa oman toimintaympaéristonsa kanssa, mutta myds demokraattisen ohjauksen ja
valvonnan alaisena. Vaikka julkiseen hallintoon kuuluu séantely ja valvonta, niin
hallinnan edellytetdén olevan seka avointa ja luotettavaa ettd ennakoitavaa ja oi-
keudenmukaista. Vuorovaikutteisuus tarkoittaa sitd, ettd julkisen hallinnon tuotos-
ten pitdd vastata kansalaisten vaatimuksia ja kannatusta. Hallinnon kehitystrendit
kuvaavat julkisen hallinnon muutosvalmiutta, kykyd muuttaa julkisten organisaa-
tioiden tehtdvid ja toimintaa ajankohtaisten haasteiden mukaisesti.

Oikeusvaltion kehittymistd hallintovaltioksi on Pekonen (2005: 238-242) analy-
soinut ns. Universitas-valtio® ja hallintamentalisoituminen -kasitteilla. Jalkim-
méinen kasite liittyy l&heisesti demokratisoitumisprosessiin. Hallinnon kehityk-

& Universitas-valtion vastakohtana on Societas-valtio, joka viittaa perinteiseen oikeusvaltion

hallitsemiskaésitteineen (Pekonen 2005: 239).
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sessd on nahtavissd, ettd Lantisen Euroopan valtiot ovat pitkdan kulkeneet saa-
doksiin perustuvasta oikeusvaltiosta yhteisid pddmaéaria asettavaksi ja tavoitteita
toteuttavaksi hallintovaltioksi. Yhteiseen tavoitteeseen suuntautunut toiminta on
paadméaéraorientoitunutta, mihin pyritddn yhdessa tuumin. Talla viitataan edella
esitettyyn Universitas-valtioon. Siind hallitsijat ovat johtajia, toisin sanoen ny-
kyisenkaltaisia managereita. Kansalaisten rooli on muuttunut monipuolisemmak-
si. Kansalaiset eivét ole pelkastdan hallintoalamaisina, vaan he ohjaavat julkista
toimintaa vaatimuksillaan ja kannatuksillaan. Politiikan ovat korvanneet enene-
vassa méaarin padmaariin tahtadvat toimenpideohjelmat (policyt), jotka sisaltavat
tilanne- ja tapauskohtaisempia ohjeita.

Hallintamentalisoitumisessa keskeistd on se, kuinka kansalaiset koetaan hallinnan
kohteena. Heid&n asemansa on muuttunut objektista osalliseksi. Siksi on tarkeaa,
etta virkakoneiston toimintatavat seké kansalaisten oikeudet ja valmiudet kyet&én
liittdmaan toisiinsa. Nykyisessé hallintamentaliteetissa hallitaan ilman perinteista
hallitsemista. Vuorovaikutteisessa suhteesta hallittavallakin on valtaa. Asioita
pyritdén ennakoimaan ja pitdmadn hallinnassa, toimintojen tavoitteena on riskien
ennakoiva hallinta (reflexive government). Yksityisen ihmisen rooli ja vastuu
itsestd ja omista toiminnoista on aikaisempaa tarkedmpé&d, ennakoivaa sopeutu-
mista edellytetdan yksil6iltakin. Hallinta on tilanteen ja tarpeen mukaista toimin-
taa. Siind yhdistetdan sek& vapautta ja hallitsemista ettd suostuttelua ja pakkoa.
Suostuttelun tavoitteena on saada ihmiset toimimaan haluttuun suuntaan yksilo- ja
ryhmatasolla. (Pekonen 2005: 238-242, 275.)

Kansainvalistyminen ja uuden julkisjohtamisen ohella ymparistopolitiikka on
muuttunut ja on jonkinlaisessa Kkriisissakin. Tah&n on vaikuttanut yhtaaltd ympé-
ristbongelmien monimutkaisuus mm. liikenne- ja rikkidioksidiasiat, ja toisaalta
ongelmien globaalisuus ja ilmi6iden laajuus kuten kasvihuoneilmid ja otsonikato
(Dente 1995: 1-20). Ympdristotavoitteiden yhteensovittaminen on ollut varsin
ristiriitaista kansainvaliselld tasolla, tastd osoituksena Kioton ilmastosopimuk-
seen’ liittyvat neuvottelut ja valtioiden toiminta kasvihuonekaasupaastéjen rajoit-
tamisesta.

Ymparistopolitiikan perinteisend strategiamallina on ollut komentoajattelu (com-
mand and control). Julkinen valta on péaattényt tavoitteista ja ohjannut toimeenpa-
noa. Perinteisen séd&ntelyohjauksen rinnalle on nykyisin uudenlaisia ohjaustapoja
ja -vélineitd. Sairisen (2005: 93) mukaan managerialismilla, yksityisektorin joh-

Kioton péytakirja hyvaksyttiin 1997 ja tuli voimaan helmikuussa 2005 asettaen sitovia ilman-

paasttjen vahennystavoitteita vuosille 2008-2012 (Kioton sopimus).
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tamismallien soveltamisella julkiseen hallintoon, on vaikuttanut myds ymparisto-
politiikan uudistuksiin. Erityisesti taloudellisella ohjauksella, sopimuksilla ja vuo-
rovaikutteisella yleisohjauksella halutaan eri toimijatahot aikaisempaa paremmin
sitouttaa asetettuihin ympadristotavoitteisiin. Toimijatahojen lisdantyminen ympa-
ristopoliittisessa toimintakentdssa on osaltaan vaikuttanut ympéristopoliittisten
strategioiden monipuolistamiseen. Ympéristoohjelmista sovitaan laajassa yhteis-
ty6ssé niin, ettd suojelu- ja elinkeinoasioista puhutaan saman péydén daressa.

Strategioiden valuttaminen kéytannon toimiksi tapahtuu aluehallinnon valityksel-
I4. Stenvallia (1999: 9, 15-16, 28-29.) mukaillen aluehallinto on hallinnon uudis-
tusten myoté kehittynyt valtiovallan ja paikallistason valiseksi kohtauspaikaksi.
Yhtéélta aluehallinto nahdaén keskushallinnon jatkeena, missé edistetaan valta-
kunnallisia, yhteiskunnan kannalta merkittavia tavoitteita. Vaikka keskeisind kon-
taktitahoina ovat ministeriot, niin aluehallinnon vaikutusmahdollisuus tavoittei-
siin on vahéisempéaa. Toisaalta aluehallinto toimii sekd asemansa etta yhteistyo- ja
asiakassuhteidensa ansiosta vahvana alueellisena edustajana ja ké&sitysten koko-
ajana. Nain alueilla on voinut kehittyd vahvoja toimijaverkostoja, joilla on omia,
erityisié tapoja vaikuttaa julkisen vallan asioihin seké keskus- etta paikallistasolla.

Harisalon et al. (2007: 117) mukaan sektorirajat ylittavalla yhteistyolla tarkoite-
taan vertikaalisia prosesseja, missa julkista politiikkaa suunnitellaan, ohjataan ja
johdetaan, kun horisontaalisilla prosesseilla tarkoitetaan asiakkaiden ja toteutta-
misen nédkokulmista tapahtuvia prosesseja. Prosessiajattelulla rikotaan sektorikoh-
taisia toimintatapoja. Hallinnon kannalta molemmat prosessit ovat térkeita ja ke-
hittdmisen arvoisia. Suomessa ympéristo- ja maataloussektoreiden vélisessa stra-
tegiatydssa on pitkaan keskidssé ollut vesiensuojelu. Vesiensuojelun toteuttami-
sesta ovat pédavastuussa alueelliset maatalous- ja ympadristoviranomaiset, jotka
toimivat hallinnonalojensa vertikaalisessa ohjauksessa.

212 Ohjauskeinot strategisen hallinnan vélineena

Politiikan ja hallinnon vélisessa suhteessa keskeistd on ohjaus. Politiikkaproses-
siin kuuluvana osana ohjauksen tehtdvana on ohjata hallintoa toteuttamaan pééa-
tOksenteossa sovittua politiikkaa tavoiteltuun suuntaan. Ohjelmat toimivat
useimmiten tavoitteellisina tahdonilmaisuina, joiden ohjausvoimaa vahvistaa mm.
sadadannolliset ja sopimukselliset tekijat. Saantdjen ja sopimusten avulla taataan
yhtéalta julkisen politiikan avoimuutta ja oikeudenmukaisuutta seka toisaalta mi-
nimoidaan mielivaltaista toimintaa. Niiden perusteella on valta vaikuttaa toimin-
tayksikoihin seké yksildihin, jotta tavoiteltuun muutokseen toiminnassa tai kayt-
tAytymisessa paastéisiin. (Oulasvirta et al. 2002: 16-21; Stenvall ja Syvéjarvi
2006: 17; Harisalo et al. 2007: 34.)
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Julkisen politiikan toteuttamiseksi valitaan yleensd useammanlaisia ohjauskeino-
ja, paatoksentekijat tekevat tietoisia strategisia valintoja toimintaohjelmiin sisélly-
tettavisté keinoista. Ohjauskeinot aiheuttavat usein poliittista kiistelyd, vaikka eri
osapuolet olisivatkin muutoin yksimielisia tavoitteista. Hallinnonaloillakin voi
olla ristiriitaisia tavoitteita, jos yhdella alalla tehostetaan tuotantoa ja toisella vé-
hennetddn tuotannosta aiheutuvia haittoja. Vedung (1996) on mééritellyt ohjaus-
keinot teknisiksi menettelytavoiksi, niill4 tuetaan tietyn muutoksen toteutumista
halutulla tavalla. Hallinnollinen véliintulo (interventio) on oikeutettua, kun paatos
toiminnan tavoitteista on tehty. Ohjauskeinot legitimoivat tai vahvistavat haluttua
tilaa, ne ovat luokiteltavissa sdéntelyyn (oikeudellis-hallinnollisiin), taloudellisiin
ja informatiivisiin keinoihin. (Vedung 1998: 21, 41; Sairinen 2000: 37; Hildén,
Lepola, Mickwitz, Mulders, Palosaari, Simild, Sjoblom & Vedung 2002: 19-20;
Oulasvirta et al. 2002: 16.)

Suomen ympéristopolitiikassa on pitkélti luotettu oikeudellis-hallinnolliseen oh-
jaukseen (OECD 1997). 1990-luvulla otettiin kdytt6on uusia ohjauskeinoja, kun
komentostrategia™ koettiin kestamattémana ja hankalana toteuttaa. Ohjauskei-
noilla on erilaisia vaikuttamistapoja. Ympéristonsuojelulainsdadannolla ehkais-
td&dn ympdriston pilaantumista ja ratkaistaan ympariston kayttoon kohdistuvia
ristiriitoja. Taloudellisten ohjauskeinojen avulla ohjataan kuluttajien ja tuottajien
kayttaytymista ja toimintatapojen muutoksia, tai kerataan varoja valtion kassaan.
Informaatio-ohjauksella vaikutetaan asenteisiin kansalaisten ja kuluttajien asen-
teisiin, siind tieto toimii keskeisend ohjauksen vélineend. VVapaaehtoiset sopimuk-
set ja vastaavat menettelyt ovat yksityiskohtaisempia ohjausmuotoja, kun ympa-
ristdmerkit ja ympéristonhallintajarjestelmat ovat tiedollisen ohjauksen muotoja.
(Andersen 1993; Sairinen 1996; Hakkarainen 2000a: 21-23; Hildén, Mickwitz,
Similad & Sjoblom 2001: 128; Jokinen 2001: 88.)

Hallinnollisia maarayksid pidettiin aikaissmmin varmimpina ja tehokkaimpina
ohjauskeinoina, vaikkakin hitaina ja joskus myds hankalina toteuttaa. Maa- ja
metsataloudessa hajakuormitusléhteiden valvonta on runsaslukuisuutensa vuoksi
hankalampaa kuin yksittdisten teollisuuden pistekuormituslahteiden valvonta.
Yritykset ovat kuitenkin suosineet ndita keinoja, silld ne ovat voineet vaikuttaa
ohjaukseen ja periaatteisiin. Hitaanlainen taytantéénpano on jattanyt myos yrityk-
sille aikaa varautua muutoksiin kuten ympéristollisten ja tuotannollisten inves-

10 Komentostrategia on ollut luonteenomaista amerikkalaiselle ympéristépolitiikalle, paatoksen-

teossa asetetut kovat tavoitteet ovat usein epdonnistuneet toimeenpanovaiheessa. Valvonta-
strategia on ollut yleisemp&& Euroopan maissa, joissa toteuttamiseen liittyy usein niin paljon
hallinnollista toimintaa ja toimijoita, ett4 toimeenpano epaonnistuu siita syysta (Skou Ander-
sen 1994).
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tointien yhteensovittamiseen. Joskus toimeenpano on viivéstynyt pitkaan, ja hai-
tallinen toiminta on voinut jatkua yli vuosikymmenenkin. (Hoffrén 1994: 83-94;
Hildén et al. 2002: 59.)

Taloudellinen ohjaus ja suunnitteluohjaus™ toimivat oikeudellisen, hallinnollisen
ja informaatio-ohjauksen® rinnalla. Kaytossa on neuvottelevan yleisohjauksen
keinoja, kuten vapaaehtoisia sopimuksia, konfliktien sovittelua ja itseohjausta
esimerkkeind yritysten ympaéristéhallintajarjestelmét ja ymparistdjohtaminen.
Vapaaehtoisilla sopimuksilla ja sitoumuksilla yritykset toteuttavat ymparistépoli-
tilkkkaa oma-aloitteisesti. Nailla véhennetdén valtion taholta tapahtuvaa normien
sddtamistd ja valvontaa. Valtion ja yritysten vélisid vapaaehtoisia sopimuksia on
aika vahan verrattuna yritysten ymparistohallintajarjestelmiin ja ymparistjohta-
miseen. Ohjauksen siirtyminen enenevassd madrin sadntelysta itseohjaukseen ei
ole syrjayttanyt perinteisid keinoja. Markkinoiden vapautuminen ja tasapuolinen
Kilpailu nayttavat edellyttdvan oikeudellis-hallinnollista ohjausta. Lainsdadantéon
perustuvaa ymparisténormistoa tarvitaan edelleenkin. (Sairinen, Viinikainen,
Kanninen ja Lindholm 1999: 257-258; Sairinen 2000: 37-38, 126; Jokinen 2001:
88.)

Jokinen (1995: 52) nimeé&a saantelyn perusmalleiksi valtio- ja markkinaperustaiset
ympaéristopoliittiset mallit. Ndiden mallien ep&onnistumisista on keskusteltu
markkinoiden ja valtion (tai hallinnon) toimimattomuutta koskevilla -teeseilla™.
Markkinat epdonnistuvat silloin, kun ne siirtavét taloudellisesta toiminnasta ai-
heutuvia negatiivisia seurauksia, kuten saastumisen kustannuksia, yhteiskunnan
vastuulle. Markkinoiden ohjaamassa ymparistépolitiikassa heikkoutena on liséksi
se, ettd ne ovat kyvyttomiad kasittelemadn ilman markkinahintaa olevia yhteis-
hyodykkeitd (puhdas ilma, vesi, luonto). Julkisen vallan epdonnistuminen ympa-
ristopolitiikassa katsotaan johtuvan ympéristopolitiikan tehottomuudesta, korkeis-
ta kustannuksista ja heikoista tuloksista, ja joskus jopa itsetarkoitukselliseksi
muuttuneesta byrokratiasta ja hallinnosta.

Ihamuotilan ja Kolan (1995: 25-26) mielesté valtion harjoittamalla julkisella poli-
tilkalla korjataan markkinoiden toimimattomuutta (market failure), mutta politii-
kan toimivuutta saattaa heikentad itse politiikan tekoon liittyvét s&annot ja insti-

1 Liittyy mm. ympéristovaikutusten arviointiin.

2 Hakkarainen (2000a) seka Sairinen et al. (1999) & Sairinen (2000: 37-38) ovat jaotelleet
oikeudellisen ja hallinnollisen ohjauksen erikseen toisin kuin tassd tutkimuksessa on tehty
(oikeudellis-hallinnolliset, taloudelliset, informatiiviset ja organisatoriset keinot).

‘Market failure' and "state (state or government) failure' -teeseilld, mm. Janicke 1990: 31-50
(Jokinen 1995: 52).

13
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tuutiot. Poliittis-taloudellisen jarjestelman lyhytjannitteisyys ja muutosvastarinta
estavat erityisesti kestévien ratkaisujen tekemisen. Etunédkékohtien vaaliminen ns.
politikointi johtaa usein haluttomuuteen tehdd pitk&aikaisia kokonaisratkaisuja.
Esimerkiksi kansallinen maatalouspolitiikkamme sai ennen EU-kautta osakseen
kritiikkia siita, ettei tarpeellisiin muutoksiin ryhdytty tarpeeksi ajoissa.

Taloudelliset ohjauskeinot sovittavat yhteen valtion ja markkinoiden toimintaa.
Jokisen (2001: 86—-88) mukaan s&éntely toimii taustalla, kun taloudellisilla kan-
nusteilla tuetaan kehitysta ja nopeutetaan muutosta, kun taas sanktioilla (veroilla
ja maksuilla) estetd&n haitallista toimintaa. Sairinen (2000: 37-38) toteaa, ettd
hallinnollisten méé&rdysten ja taloudellisten ohjauskeinojen kdytossa tarvitaan jul-
kisen vallan vahvaa osallistumista, silld niiden toteuttaminen ilman viranomaisoh-
jausta on mahdotonta. Saant6jen vastaisesta toiminnasta voi seurata sanktioita.
Edelld mainitut keinot ovat luonteeltaan ns. kovia ohjauskeinoja, kun informatii-
viset keinot luetaan ns. pehmeiksi keinoiksi. Jalkimmaisten keinojen kéytto ei
edellyta julkisen vallan nékyvaa roolia. Niissé toimintatapa perustuu tiedolliseen
valitykseen ja sen kautta oppimiseen. Neuvottelu- ja yhteistoimintakeinoissa kes-
keisend toimintatapana on sopimusmenettely, jolloin jo toimintapolitiikan muotoi-
luvaiheessa on tavoitteena konsensushenkisyys.

Sairisen ja Teittisen (2000: 13) mukaan ymparistopoliittinen ohjaus on keskeisesti
yhteydessé hallinnon toimintatapojen muuttumiseen. Globalisoituva maailma
uusliberalistisine ajattelutapoineen ja sadntelyohjauksen vahentdmisineen (dere-
gulaatio) edellyttdd ymparistoohjaukselta kustannustehokkaampien ja joustavam-
pia keinojen kéyttéon ottoa. Stenvallin (2002: 16) mukaan tavoitteiden muunta-
misessa toimenpiteiksi tarvitaan, ei ainoastaan kyvykasta, vaan myos tavoitteisiin
suuntautunutta toimeenpanokoneistoa. Koneiston muodostavat useista eri organi-
saatioista koostuva henkildstd, jonka tehtdvand on edesauttaa oman toimintansa
kautta kohderyhman toimintoihin siten, ettd haluttu muutos saavutettaisiin. Taman
muutoksen aikaan saamiseksi tarvitaan myds sidosryhmien myota vaikutusta.

Hallintotieteellisessd tutkimuksessa keskeisell& sijalla ovat organisaatiot. Organi-
satorisista jarjestelyistd voidaan puhua erd&nd ohjauskeinomuotona. Maailmassa
ei ole vain yhtd ympéristopoliittista toimeenpanomallia, jonka avulla asiat saa-
daan kuriin (Jokinen 2001: 78). Ohjauskeinojen yhteydessa organisaatio kasite-
tdan joko yhdeksi ohjauskeinoksi muiden ohjauskeinojen joukossa tai sitten ohja-
uskeinoja valittavéksi rakenteeksi. Christopher Hood on Vedungia (1996) mukail-
len luokitellut 'organisaation erilliseksi kategoriaksi'. Hood (1983) paétyi lopulta
ajatukseen, ettd organisaatio on enemmankin edellytys ohjauskeinojen soveltami-
sessa kuin varsinainen instrumentti. Organisaatio -kasite liittyneend organisatori-
siin jarjestelyihin tai uudelleenjarjestelyihin on useimmiten unohdettu ohjauskei-
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noja koskevassa keskustelussa. Organisaatioilla on ohjauskeinojen toteuttajina
monenlaisia rooleja. Organisaatiot antavat hallinnolle fyysisen kyvyn toimia suo-
rasti, ja olemassa olevaa henkilostod kdytetddn tehtdvien suorittamisessa mie-
luummin kuin, ettd palkattaisiin uusia henkilgita sita varten.

Vuorovaikutuksen ja verkostoitumiskehityksen myota organisatorisia jarjestelyja
voidaan tarkastella ja mallintaa. Knoepfelin (1995) mukaan ymparistopoliittisten
ohjauskeinojen toimeenpanoa voidaan parantaa muokkaamalla uudelleen organi-
satorisia jarjestelyja seka sektoreiden sisalla ettd eri sektoreiden vélill4. Daugbjerg
(1998: 21) on sittemmin osoittanut, ettd organisaatioiden valisill& verkostoilla on
tarked merkitys ymparistonsuojelun ohjauksessa. Ohjauskeinojen on myés havait-
tu myotavaikuttaneen siihen, ettd uusia verkostoja on muodostunut. Verkostojen
merkitys on suurimmillaan ennen varsinaista padtoksentekoa. Hildénin & al.
(2001: 134) mielesta toimijoiden valisilla epavirallisilla yhteydenpidoilla jousta-
voitetaan paatoksentekoprosessin etenemista esimerkiksi lupamenettelyssa. Ver-
kostot, myo6s epéviralliset verkostot, tukevat lainsaddannéllisen toiminnan sovel-
tamista sekd huomioivat alueellisia ja paikallisia ndkokohtia toiminnoissaan.

Taulukossa 2 esitellddn maatalouden ymparistdpolitiikan ohjauskeinovalikoima.
Keskeisin elementti on ymparistotukijarjestelmé ja se siséltdd useampia ohjaus-
keinoja. Soini ja Tuuri (2000: 41-42) toteavat, ettd ymparistotukijarjestelma ym-
maérretdan erityisesti taloudelliseksi ohjauskeinoksi sen siséltdmén tilakohtaisen
tuen merkittdvyyden vuoksi. Hallinnolliset ja taloudelliset ohjauskeinot perustu-
vat pitkalti tukiehtoja méaritteleviin ja valvontaan liittyviin sd&doksiin. Informaa-
tio-ohjaus on varsinkin tukijarjestelmén alkuaikoina liittynyt kattavaan koulutus-
ja neuvontaty6hon. Organisatoriset ohjauskeinot ovat ndhtévissd maatalous- ja
ymparistosektoreiden vélisind yhteistydomuotoina. Alueellisten maatalous- ja ym-
paristéviranomaisten tydnjako on vakiintunut ja yhteistydtapoja on kehitetty seka
alueellista strategiatydskentelyé ettd ymparistétuen hallinnointia varten (Aakkula
et al. 2006: 50).
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Taulukko 2. Ymparistotukijérjestelmén ohjauskeinovalikoima.

Hallinnolliset ohjauskeinot: lainsd&dantd, asetukset, méaréykset
Taloudelliset ohjauskeinot: tuet, avustukset, sanktiot
Informatiiviset ohjauskeinot: neuvonta, koulutus, informaatio
Organisatoriset ohjauskeinot: sektoreiden valinen yhteisty6

Ohjauskeinot eivét ole toisiaan poissulkevia, ja yleensd useampia ohjauskeinoja
kaytetddn samanaikaisesti. Kohderyhman kayttdytymiseen voidaan vaikuttaa joko
pakottavasti tai kannustavasti. Saantely regulatiivisena ohjauskeinona on luonteel-
taan kaikkein pakottavin keino. Siind ohjaus perustuu oikeusnormeihin ja saante-
lya kédytetadn julkisten intressien edistamisessa. Niiden teho on paljolti kiinni sii-
t4, miten hyvin kohteena olevat tahot tai henkil6t mieltavat sdéntelyn legitiimiksi,
tarpeelliseksi ja tarkoituksen mukaiseksi. Taloudelliset ohjauskeinot ovat luon-
teeltaan kannustavia kuten tuet ja avustukset tai negatiivisia kuten maksut ja ve-
rot. Informatiiviset ohjauskeinot perustuvat taivutteluun, ndihin keinoihin kohde-
ryhmat suhtautuvat myonteisemmin. Informaatiota voidaan valittaa seka henkil6-
kohtaisella tiedottamisella ettd julkisten tiedotuskanavien kautta. Jalkimmadainen
sopii esimerkiksi kriisitilanteissa nopeana tiedotustapana. (Vedung 1998: 40-44;
Oulasvirta et al. 2002: 23-29.)

Jokisen (1995: 53-55) luokittelussa informaatio ja koulutus kuuluvat moraalisen
suostuttelun piiriin. Sen lisdksi erdénd saéntelyn muotona on yhteison omiin arvo-
sopimuksiin ja sitoumuksiin perustuva tuottajien itsesaéntely. Niemi-lilahti, Myl-
lyméki & Makinen (1997: 25) kayttavat informatiivisten ohjauskeinojen sijasta
kommunikatiiviset ohjauskeinot -ké&sitettd. Kasitteeseen sisaltyy siten my6s muita
kommunikatiivisia tapoja, kuten kampanjointia, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
sekd ympadriston tilan arviointia ja luontoinventointia.

Maatalouden ohjauskeinoilla tavoitellaan vesistokuormituksen vahentdmista kes-
tavalla tavalla. Kestava kehitys on moniulotteinen kasite. Kestdvan maatalouden
periaatteilla tarkoitetaan ekologisesti kestévaa, taloudellisesti kannattavaa ja sosi-
aalisesti hyvéksyttya tuotantoa (Jokinen 1995). Ekologisesti kestdvd maatalous™
sovittaa yhteen maataloutta ja maaseutuluonnon suojelua. Maatalousmaiden sai-
lyttdminen kaytossa yll&pitdd samalla luonnon biologista monimuotoisuutta eli

4" Ecologically sustainable agriculture.
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biodiversiteettia. Luonnon biologinen monimuotoisuus ja kestdva kéytto ulotettiin
my6s maataloustoimintaan kuuluvaksi YK:n ympaéristd- ja kehityskonferenssin
(UNCED 1992) my6té. Maatalouden ympéristonsuojelussa huomio on pééasiassa
kiinnittynyt ekologiseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen, ja sosiaalinen ulottuvuus
on jaanyt vahemmalle huomiolle.

2.1.3 Yhteistydmallit ohjaamisen vélineena

Tassé tutkimuksessa hyddynnén hiukan Knoepfelin (1995: 197-233) yhteistyo-
malleja maatalous- ja ympéristosektorin vuorovaikutusta koskevassa tarkastelus-
sa. Knoepfelin malleissa on sellaisia elementtejd, jotka ovat paremmin tulleet tun-
netuiksi uuden julkisjohtamisen ansiosta. Asiakasnakokulma, sopimuksellisuus ja
hallinta sisaltyvat myods sektoreiden vélisiin yhteistydmalleihin ja vahvistavat
siten yhteistyon tiivistymistd. Uuden julkisjohtamisen my6ta osa ymparistéhallin-
non tehtavista on siirretty alueelliselle tasolle ja kuntiin, samalla sektorirajat ylit-
tavé yhteistyd on lisdnnyt organisaatioiden vélisia yhteistydomuotoja (Mickwitz
2006: 22-23). Yhteistyomalleilla kuvataan kehitysvaiheita maatalouden ympéaris-
topolitiikan toteuttamisessa. Kyse on ymparistépolitiikan laajentamisesta ja uu-
delleen orientoimisesta, kun suojelutavoitteita maaritellaén aikaisempaa tarkem-
min yhdessa muiden sektoreiden kanssa. Sektoreiden yhteistyon tiivistymisté tul-
laan testaamaan uusissa elinkeinokeskuksissa.

Ymparistopoliittisten tavoitteiden ja toimeenpanon tueksi tarvitaan mielipiteitd
toimintatavoista ja toivotuista muutoksista niiltakin tahoilta, joiden toimintaa ne
paasaantoisesti koskevat. Huomion arvioista on, ettd rajoittuminen pelkéstaén
suojelufunktioihin estdd ymparistopolitiikkaa vaikuttamasta ympadristollisen kay-
ton periaatteisiin. Ymparistopolitiikan on myds toimittava niillakin toimialoilla,
jotka ovat vastuussa mahdollisista vahingoista. Sairisen (2000: 265) perusteella
on todettavissa, ettd ymparistdasioissa tarvitaan sellaisia toimintamalleja, joissa
ympadristoorientoitunutta toimintaa johdetaan yhdessa eri osallistujatahojen kanssa
ilman, ettd mik&an taho yksinddn sanelee sektorikohtaisia ympdristopoliittisia
siséltdja. Taulukon 3 perusteella tdma kehitys edellyttad muutoksia hallinnollisis-
sa rakenteissa ja toimintapoliittisia ohjelmia elinkeino- ja ymparistointressien
integroimiseksi.
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Taulukko 3. Yhteistydn kehittyminen sektoreiden valilla (vrt. Knoepfel 1995).

e Yhteistyomalli: muistuttaa traditionaalista mallia

e Rotaatiomalli: tyéryhmiin kuuluvat intressiryhmét

o Satelliittimalli: organisaatiossa 'ekologien solu' toimii katalysaattorina ja sovittelijana
o Itsesddntelymalli:  hallinta on samassa yksikdssd, alhaalta yl6s -toimintatapa on hallitseva

Yhteistyémallilla tarkoitetaan yhteistyén alkuvaiheita, jolloin noudatetaan perin-
teisid sektorirajoja. Rotaatiomallissa yhteisty0 tapahtuu ryhmatydskentelynd, tassa
mallissa eri toimijatahojen osallistumisella tavoitellaan dynaamisempaa ja avoi-
mempaa toimintatapaa, se korostaa myods keskindista oppimista. Satelliittimallissa
sektoreiden yhdistdminen on n&htava hallinnan ja osallistumisen nakokulmista. Se
pité4 sisallaan hallinnon muodollisten kdytantdjen ja kontaktien lisaksi epdviralli-
sempia kaytantoja sekd kansalaisten nakdkulmien huomioimisen paikallisissa
toiminnoissa. Hildénin et al. (2001: 126) mukaan osallistumisoikeudet antavat
asianosaisille mahdollisuuden puolustaa omia etujaan, se puhuu "asiakasajattelun™
puolesta. Julkisten ja yksityisten toimijoiden valista yhteistyota saannell&dén
yleensd ylikansallisella normituksella, vaikka toiminta perustuukin paikallisiin
kaytantoihin.

Kohderyhmédn mukaan ottaminen paatdksentekoon liittyy mm. vuonna 2001
EU:ssa hyvéksyttyyn tavoitteeseen kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien paran-
tamiseksi heiddn omaa ymparistda koskevassa paatoksenteossa (Makinen 2005:
11-12). Tavoite on sisallytetty myds EU:n kuudenteen ympdristdda koskevaan
toimintaohjelmaan. Siind korostetaan eri viranomais- ja sidosryhmétahojen seka
toiminnanharjoittajien ja kansalaisten ottamista mukaan vesiensuojelun suunnitte-
lu- ja paatoksentekoon. Painopiste siirtyy paikallisella tasolla tapahtuvaan yhteis-
tyohon.

Maatalous- ja ymparistosektorin yhteistyon tiivistymisen perusteella on odotetta-
vissa vuorovaikutuksen syventymistd vieldkin synergistisemmiksi vaiheiksi
ylemmilla tasoilla. Synergian oletetaan etenevan loogisesti vaihe vaiheelta. Elin-
keinosektorit sisdistavat oppimisen kautta omaan toimintaansa ekologisia nako-
kulmia mahdollisesti jopa siind méaarin, ettd suojelu- ja elinkeinofunktioiden hal-
linnointi voitaisiin integroida myéhemmin samaan yksikkdon (itseséantelymalli),
jossa sitten paatettaisiin ympaéristollisen k&yton periaatteista (taulukko 3).
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Knoepfel (1995: 227-229) piti itsesddntelymallia kaukaisena, mutta mahdollisena
toteuttamismallina. Siind edellytetdadn keskittymistd elinkeinofunktioihin, vaikka
periaatetasolla keskitytddn vield suojelufunktioihin. Ekologisten periaatteiden
perustana ovat madritellyt suojelutavoitteet, mutta niiss& huomioidaan ymparisto-
kustannukset, suojelu- ja elinkeinofunktioista voitaisiin paattdad samassa yksikos-
sd. Toimintojen edistdminen tapahtuu desentralisaation ja konsensuksen kautta.
Ekologisen modernisaation myota on nahtavissa desentralisaatiota ja konsensusta
korostavia lahestymistapoja (Sairinen 2000: 265). Ekologisuuden pitéisi ulottua
formaalis-legaaliselta tasolta hallinnollis-rakenteellisille tasoille. Itsesadntelymal-
lissa kohderyhmé&n mukanaolo johtaisi siihen, ett4 ohjauskeinojen valinta lahtisi-
kin liikkeelle toimenpiteiden kéaytosta. Siis alhaalta ylospdin lahtevana ohjauksena
eikd ylh&éalta alaspdin l&htevané ohjauksena. Tassé argumenttina on, etta ekologi-
set tavoitteet saavutetaan vain, mikali kohderyhmdat ovat mukana pé&ttdmassa
asioista. Neuvottelu- ja kompromissimahdollisuudet vahentavat konfliktitilanteita.

Maatalous- ja ympdristointressien yhteensovittamisessa on olemassa ristiriitai-
suuksia, joiden ratkaiseminen osaltaan mallintaa yhteisty0n vaiheittaisuutta. Maa-
talous- ja ympéristosektoreiden toimijoiden lisaksi mukana yhteistydssa ovat
maatalouden etujérjestot ja ymparistojarjestot. Alustavasti voidaan mainita, etta
tutkimuksessa tuli viitteitd siitd, ettd etujarjestéjen edustus ei pelkastaan riita,
vaan tarvitaan myos viljelijandkemyksid toimenpiteiden toteuttamisesta kaytan-
nosséd. Tama seikka antaa olettaa, etta viljelijat, tulevat jatkossa yhd enemmén
osallistumaan yhteisty6hon ja paatoksentekoon muiden toimijatahojen joukossa.

Sektoreiden valista yhteistyota koskevat mallit kattavat monia ekologisemman
toiminnan mahdollisuuksia, jos asiaa katsotaan poliittisista, organisatorisista ja
instrumentaalisista nakokulmista. Huomioitavaa on, ettd Knoepfelin (1995) malli-
en taustalla oleva tarkastelu on lahdekirjallisuudessa perustunut sveitsiléiseen ja
keski-eurooppalaiseen hallinnollis-rakenteelliseen todellisuuteen. Ty6ssd on kui-
tenkin pyritty demonstroimaan sektoreiden vélisen yhteistydnmalleja siten, etta ne
olisivat sovellettavissa pohjoismaisessa kontekstissa. Y hteistyémahdollisuuksia ei
ole tarkasteltu ainoastaan ymparistosektorin nakokulmasta, vaan myds maatalous-
sektorin ja viljelijoiden nakékulmista.

Paatoksentekoon vaikuttavat ohjauskeinoista saadut kokemukset tai oletukset
mahdollisista vaikutuksista. Howlett (1991: 2-4) perustelee ohjauskeinovalintoja
resurssi- tai valintateoreettisista lahtokohdista. Siind edellinen korostaa teknisia
aspekteja, esimerkiksi organisatoristen ja fiskaalisten resurssien riittavyys vaikut-
tavat valintaan. Jalkimmainen puolestaan korostaa kontekstisia aspekteja, valinta
tehd&én tilanteeseen sopivien ohjauskeinojen perusteella. Talta osin ohjauskeinoja
pidetdédn teknisesti korvattavina. Kaikki keinot eivét kuitenkaan ole ominaisuuk-
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siltaan tai vaatimuksiltaan aina korvattavissa ja sopivia joka tilanteessa. L&hesty-
mistapojen erot ovat enemmankin painotuksellisia, silla paatoksentekoon vaikut-
taa se, mitd keinoja suositaan ja keitd kohderyhmiin kuuluu. Useimmiten myds
poliittisilla, taloudellisilla ja sosiaalisilla olosuhteilla on joko p&&toksentekoa roh-
kaiseva tai rajoittava vaikutus.

Aakkula et al. (2006: 10) toteavat, ett4 ohjauskeinovalinnat perustuvat mm. sen
arvioimiseen, kuinka vakavasta ongelmasta on kyse. Ongelmanmadrittelyista ei
useinkaan olla yksimielisi&4, mik& on yhdelle vakava ongelma voi olla jollekin
toiselle véhéinen ongelma. Hajakuormituksen rehevdittdvan vaikutuksen osuudes-
ta kaytiin aikoinaan kipakkaa keskustelua (vrt. Jokinen 2001: 84-86). Ohjauskei-
novalintoihin vaikuttavat myos historialliset ja tapauskohtaiset seikat seka paatok-
sentekijoiden aikaisemmat kokemukset vastaavista tilanteista. Erilaisilla ohjaus-
keinoilla on omat tukijansa ja vastustajansa. Sairisen (2003: 81-82) mukaan ym-
paristdministerid suhtautui uusiin ohjausvalineisiin varsin skeptisesti. Téhén saat-
toi syyna se, ettd ympéristoasioissa kaytettiin perinteisesti saantelya seka toisaalta
se, ettd uusien ohjauskeinojen myo6ta hallinnossa tarvittaisiin muutakin asiantun-
temusta kuin luonnontieteellistd asiantuntemusta. Maatalouden intressiryhmissa
on vastustettu ympéristohallinnon lisaantyvaa vaikutusta elinkeinotoimintoihin.

Arviointiteoreettisessa Kirjallisuudessa ohjauskeinoja on tarkasteltu yhd enemman
vaikuttavuuden nékokulmista. Ohjauskeinojen vaikuttavuutta ovat heikentaneet
resurssi- ja muut ongelmat toteuttamisessa ja taytdntéonpanossa. Tutkimuksissa
on havaittu, ettd ohjauskeinoilla on tavoitteen saavuttamisastetta tukevia vaiku-
tuksia, tatd kutsutaan staattiseksi vaikuttavuudeksi. Sen liséksi voidaan puhua
my0s dynaamisesta vaikuttavuudesta. Talla ei valttdmattd tarkoita tavoitteiden
saavuttamista vaan sitd, ettd vaikuttavuus nékyy uusina innovaatioita ja levinnei-
syytend sekd sitd kautta kehittyneind uusina mahdollisuuksina. (Hildén et al.
2001: 135-136.)

Toimeenpanoon vaikuttavat monet tekijat. Toimeenpanon onnistuminen riippuu
ohjauskeinojen luonteesta ja ominaisuuksista (Hasenfeld ja Brock 1991: 464—
475). Normatiiviset keinot edellyttavat sekéd toimeenpanostrategioita ettd organi-
saatioita. Organisaatioilta edellytetd&n myds sitoutumista ja riittdvaa kapasiteettia.
Taloudellisten keinojen sanotaan vahentavan hallinnollisten systeemien kéyttoéa.
Ympéristotukijarjestelman osalta tdma véite ei pid4 paikkaansa. Informatiivisissa
keinoissa tarvitaan useimmiten erityistd ohjelmaa sekd monitahoista toimijajouk-
koa tiedon valittdmisté ja toimenpiteiden edistdmista varten.

Stenvall ja Syvéjarvi (2006: 17-34) tarkastelevat informaatio-ohjausta muun mu-
assa seuraavista nakokulmista. Viestinnan kannalta informaatio-ohjauksessa on
kyse viestien ldhettamisestd ja vastaanottamisesta, vuorovaikutuksesta, joissa la-
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hestymistapa voi vaihdella semioottisesta eli merkitysten tarkastelusta vaikkapa
sosiokulttuuriseen l&hestymistapaan. Jalkimmaisessa painotetaan sosiaalista tai
kulttuurista ymmartamista. Organisaatioiden lisdantyvassa kaytossa ja kehittelys-
sd on tietojohtaminen ja -hallinto informaatio-ohjauksen kanavana. Talla tuetaan
organisaatioiden toimintoja, jotta kaikenlaista tietoa, kuten ns. hiljaista tietoa,
voitaisiin hyodynt&& organisaatioissa mahdollisimman paljon.

Ohjauskeinokeskustelussa on tullut esiin erddnd olennaisena seikkana joustavuus.
Esimerkiksi Hildénin et al. (2001: 136) mukaan ohjauskeinojen joustavuus on
ominaisuus, mill4 voidaan varmistaa vaatimusten ajantasaisuus, mm. silloin kun
lupaehtoja muutetaan. Aina joustavuuden perusteena eivat kuitenkaan ole olleet
ympadristolliset asiat, silld lupapaatoksenteossa on ollut vaihteluita. Massa- ja pa-
peritehtaat ovat olleet eriarvoisessa asemassa, sill4 padstorajojen asettamisessa on
ollut suuria ajallisia eroja.

2.2 Ohjaus- ja toimeenpanoteorioista
kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaan

2.2.1 Teoreettinen lahestymistapa ja metodologiset lahtokohdat

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenad on toimeenpanoteorian ns. kolmannen
sukupolven lahestymistapa. Tdma kokonaisvaltainen lahestymistapa tarkoittaa eri
toimintatasoja koskevien nékokulmien yhdistamistd. Toimeenpanotutkimus jao-
tellaan kolmeen toisiaan seuranneeseen traditioon, joilla on ollut omat edustajan-
sa. Uusilla lahestymistavoilla on pyritty vastaamaan edellisissa traditioissa koh-
dattuihin ongelmiin.

Ensimmaista 'ylhaalta-alas' (Top-Down Approach) ja toista sukupolvea 'alhaalta
ylos' (Bottom-Up Approach) -lahestymistapaa pidetaan toisiaan taydentavina. Ne
eivét ole vastakkaisia lahestymistapoja, niissa kohdetta tarkastellaan joko yléata-
solla suunnittelun ja politiikan tai alatasolla toteuttamisen nakdkulmista. Nako-
kulmilla pyritddn tunnistamaan ja ratkaisemaan julkisiin toimintapolitiikkoihin
liittyvid ongelmia. Kolmannessa sukupolvessa ndma on yhdistetty tutkimuksen
lahestymistavaksi. (Goggin, Bowman, Lester & O'Toole 1990.)

Toimeenpanoteoria on itsendinen koulukunta, silla erdana koulukunnan madritte-
lyn ehtona on sen tarkasteltavuus historiallisina kehitysvaiheina (Salminen 1999:
7). Toimeenpanotutkimuksen juuret liittyvat 1950-1960-lukujen policy-
analyyttiseen tutkimusperinteeseen, myohemmin tutkimussuuntauksen nimi muu-
tettiin toimeenpanotutkimukseksi (implementation research) (Teittinen 1985: 6).
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Ensimmaiset toimeenpanotutkimukset ovat l&htoisin 1970-luvulta. Silloisen tut-
kimustradition mukaan toimeenpanoa tarkasteltiin formaalin rakenteen perusteella
ylhaalta alaspéin. Seuraavaksi 1dhestymistavaksi muotoutui toimeenpanon tarkas-
telu alhaalta yléspain. Tutkimus on suuntautunut formaalin rakenteen ohella in-
formaaleihin rakenteisiin, kaikkiin niihin toimijoihin, jotka ovat toteuttamassa
tavoitteita myos toimeenpanon loppupdaassa. (Hjern & Hull 1982: 109-110; Saba-
tier 1986: 36-37.)

Kolmas sukupolvi tarkastelee toimeenpanoa kokonaisvaltaisena toimintaprosessi-
na. Ohjaus ja toimeenpano ovat integroitu samaan kehykseen, vaikka ne kasitteel-
lisesti ovat omia kokonaisuuksia. Oulasvirran et al. (2002: 34-35) mukaan poliit-
tista paatoksentekoa ja toimeenpanoa tarkastellaan edestakaisena prosessina, pro-
sessin aikana sek& politiikkaa ettd toimeenpanoa voidaan muokata uudelleen. Ha-
senfeld ja Brock (1991: 452-453) ovat kayttaneet iteratiivinen tutkimus -
nimitysta. Hietaniemi-Virtanen (2002: 24) kayttdd puolestaan termiéd uusi imple-
mentaatiotutkimus. Kaytetddnpa sitten uusi implementaatiotutkimus, kolmas su-
kupolvi tai iteratiivinen tutkimus -nimityksid, yhteisena tekijana kaikissa niissa on
yla- ja alatason nakokulmien yhdistdaminen. Tarkastelu kohdistuu hallinnon eri
tasoille sek& kaikkiin julkisiin ja yksityisiin organisaatioihin, jotka vaikuttavat
julkiseen toimintapolitiikkaan.

Padtoksenteon ja toimeenpanon valisten vuorovaikutussuhteiden selvittdminen
edellyttdd pidempiaikaista toimeenpanoprosessin seuraamista. Hasenfeldin ja
Brockin emt.) mielestd vahintdan 8-10 vuoden tutkimusperiodia, jotta paatoksen-
teosta ja organisatorisen ympériston valisista toiminnoista, kommunikoinnista ja
evaluoinnista, saataisiin riittdvasti informaatiota ja palautetta. Julkinen politiikka
tulisi ymmart&4 laajempana kokonaisuutena, politiikan ja hallinnon vélisena vuo-
rovaikutteisena prosessina. Poliittisesti asetettujen tavoitteiden ja ohjelmien téy-
tantdonpanovaiheessa voi tulla esiin ongelma- ja ristiriitatilanteita, jotka ilmene-
vat myohemmin, ja joita ei ole lahtokohtatilanteessa osattu edes ennakoida (Hari-
salo et al. 2006: 62). Poliittiseen prosessiin osallistuvat voivat olla tietdmattomia
néista toimeenpanossa esiin tulleista ristiriidoista, ellei palautetta saada toiminnan
onnistumisesta tai ep&onnistumisesta. Palautetieto toimii politiikan ja hallinnon
valisend vuoropuheluna ja asioita korjaavana tytkaluna.

Sabatier (1986: 34) ja Eckerberg (1987: 7) ovat selventédneet metodologisia l&ht6-
kohtia seuraavasti. Ylhaalta alas -tavassa toimeenpanotutkimus alkaa hallinnolli-
sesti paatetyn toimintapolitiikan, usein jonkin ohjelman tutkimisesta, kun alhaalta
ylos -tapa lahtee kdytdnnon toimeenpanoon osallistuvien toimijoiden maarittele-
man ongelman tutkimisesta. Lahtokohtien vastakkaisuus nakyy siing, etta edelli-
nen alkaa prosessin alusta ja jalkimmainen vastaavasti prosessin lopusta. Lahes-
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tymistapojen heikkoutena pidet&én sitd, ettd molemmissa tavoissa voidaan yliar-
vioida niiden kykyé toimia toimeenpanoa ohjaajavana tekijang, ja vastaavasti ali-
arvioida toisen lahestymistavan mahdollisuuksia vaikuttaa kyseiseen prosessiin.

Taulukko 4.  Toimeenpanotutkimustraditiot pelkistaen.

Traditiot: Valittu tutkimuskohde:
Ensimmainen sukupolvi: - policy-paatos
Ylhaalta alas - toimintachjelma

- toimintapolitiikan formulointi

Toinen sukupolvi: - toimeenpanijoiden vélinen vuorovaikutus
Alhaalta ylos
Kolmas sukupolvi: - edellisten traditioiden yhdistaminen

Uusi toimeenpanotutkimus

Toimeenpanotutkimuksessa on keskeisté toimintapoliittinen l&hestymistapa, se on
sekd toiminnan alkuun saattamista ettd sitd ohjaavaa toimintaa (Barrett & Fudge
1981: 11-13). Hallinnossa asetetaan ensin tavoitteet, sen jalkeen tapahtuu teknis-
luonteisempi toteuttaminen, jotta tavoitteet muuttuisivat toteutukseksi. Keskushal-
linto toimii formulointiympdristond, toimintapolitiikan tavoitteiden asettelijana ja
tavoiteohjelmien laatijana. Aluksi formuloinnin vaikutusta pidettiin merkittavana
toimeenpanon osalta, kun myéhemmin korostettiin toimeenpanijoiden ratkaisevaa
asemaa. Lahtokohtaeroista huolimatta kumpaakin lahestymistapaa kiinnostaa jul-
Kisiin toimintapolitiikkoihin liittyvien ongelmien ratkaisu. Kyse on politiikan ja
hallinnon vélisestd tyonjaosta. (Dunsire 1978: 6-10; Lane 1983; Sabatier 1986:
34, Palumbo & Calista 1990.)

Pekosen (2005: 242-243) mukaan politiikan ja hallinnon véliseen tydnjakoon
liittyy edelleenkin paljon jannitteitd, joissa on kyse arvopohjaisen politiikan ja
teknis-rationaaliseen toimintaan sitoutuneen hallinnon vélisest4 erosta. Aihe liit-
tyy toiminnan kaantépuoliin, politiikkaan ja hallintoon, ilman politiikkaa ei ole
hallintoa eik& hallintoa ilman politiikkaa. Hallintovaltiota kiinnostaa etupéassa
ongelmien hoitaminen oikeutetun jarjestelmén puitteissa, kiinnostus ei niink&an
suuntaudu poliittiseen valtaan eikd poliittiseen johtamiseen. Vastuussa olevien
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toimijoiden tehtdvana on johtaa, suunnitella ja ohjata hallinnonhaaraansa ja toimi-
alaansa. Ohjaus liittyy politiikan ja hallinnon valiseen suhteeseen, mutta myos
hallintotasojen véliseen suhteeseen. Kaytdnnon tasolla kyse on yleisemmin valti-
on ja kansalaisten vélisesté suhteesta. (Peters 2001: 4-7; Rekila 2006: 56.)

Krogarsin (2006) mielesta politiikan ja hallinnon liittoa pitéisi tukea. Lisaantyva
poikkihallinnollisuus tarkoittaa k&ytdnnossé sitd, ettd yhteiskunnan edut ylittavat
yhé& useammin yksittéisten hallinnonalojen edut. Tdma h&dmartéaa politiikan ja hal-
linnon rajapintaa, siksi virkamiesvalmistelussa on 1dydettavé keinoja kansalaisten
ja hallinnon kohtaamiseksi. Esimerkiksi niin, ettd virkamiesvalmistelu voi my0ds
olla avointa ja vahvaa poliittista ohjausta. Sektoriministerididen kytkeminen yh-
teiskunnallisten paamadrien saavuttamiseen maédrittyy yhteisesti madriteltyjen
tarpeiden perusteella eiké sektorikohtaisten tarpeiden perusteella. Eri viranomai-
sia ja toimijoita yhdistavana tekijana ovat strategiset linjaukset asiasta, mitka hel-
pottavat toimintaa hallinnonaloilla.

Dunsiren (1978: 2) mielesta poliittiset ja hallinnolliset kysymykset pitaisi erottaa
toisistaan. Mikali tallainen jako tehtéisiin, olisi myds méaériteltava se, milloin po-
litiikka paattyy ja milloin hallinto alkaa. Toimeenpanotutkimusten osalta voidaan
todeta, ettd politiikka ja hallinto eivat ole kaksi erillista ja toisensa poissulkevaa
laatikkoa, vaan kaksi eri ndkokulmaa samasta prosessista. Politiikkaa ja hallintoa
ovat yhteen Kkietoutuneita eika ole syyta erottaa toisistaan. Toimeenpanon katso-
taan integroivan poliittiset ja hallinnolliset kasitteet toisiinsa uudella tavalla sisél-
tden politiikan ja hallinnon kasitteet. Ké&sitteet voidaan erottaa toisistaan, silloin
empiirisessé tutkimuksessa osoitetaan kumpaan ryhméan kyseiset ilmiot kuuluvat.
(Hjern & Hull 1982: 114; Virtanen 1994: 242.)

Hallintoa on perinteisesti rakennettu hierarkkisena ja keskitettynd pyramidina.
My®0s eri viranomaisten valisid hallintosuhteita ja asemaa tarkastellaan useimmi-
ten hierarkkisesti (Stenvall 1999: 9). Toiminta ohjautuu ylhaalta alaspdin etene-
vand ohjauksena. Toimeenpano on korostunut vasta, kun asiat ovat monimutkais-
tuneet eri sektoreiden ja hallintotasojen vélisten vuorovaikutusten myota. Aluksi
tutkimustraditioissa keskityttiin toimintapolitiikan ohjaukseen eikd toimeenpanon
onnistumiseen, sittemmin tutkimukset ovat tulleet analyyttisemmiksi ja ndkdkoh-
diltaan vertailevimmiksi. Toimeenpanon onnistumista on selvitetty ohjelmiin ja
hallinnollisiin yksikdihin liittyvilla variaabeleilla ja kasitteill4. Sukupolvitarkaste-
lu osoittaa, ettd tutkimustraditiot liittyvat metodologisten lahestymistapojen kehit-
tymiseen. Ylatason toimintapolitiikan ohjaukseen kohdistuneen kritiikin myo6ta
syntyi vastakkainen tarkastelutapa, kun alatason toimijoiden valinen vuorovaiku-
tus havaittiin tarkeéksi. (Nakamura & Smallwood 1980: 6-9; Sabatier 1986: 32;
35-37; Mazmanian & Sabatier 1989: 288-289.)
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Politiikan ja hallinnon kasitteill& selkeytetd&n poliittisen toimijan (paatoksenteki-
jan ja ohjaavan toimijan) sek& hallinnollisen toimijan (toimeenpanijan) vélista
eroa. Perustana ovat toimijaryhmien erityyppiset tehtavét, joista edelliset asettavat
padédmaarid ja niitd edistdvid ohjauskeinoja. Jalkimmaiset puolestaan toteuttavat
néitd padmaaria olemassa olevien keinojen avulla. Kdytannossa paatoksentekijat
madrittelevat toimintapolitiikkaa ja toimeenpanijat tulkitsevat toimintapolitiikkaa.
Tamén perusteella toimintapolitiikka tulee ennen toimeenpanoa, vasta sen jélkeen
toimeenpano on arvioitavissa toimintapolitiikan avulla. Mikéli asetetuilla tavoit-
teilla on saavutettu k&ytdnnossé se, mitd on haluttu, katsotaan toiminnan olleen
onnistunutta. (Lane 1983: 19-200; Virtanen 1994: 245-248.) On hyva muistaa,
ettd ohjaus ja toimeenpano eivat todellisuudessa etene néin suoraviivaisesti ja
selkedasti. Vaiheittainen eteneminen on inkrementaalista (Wildavsky 1984; Harisa-
lo 2007: 69-71). Asiat ovat monipolvisempia ja edellyttdvat monien tekijoiden
yhteistoimintaa, siksi tavoitteisiin eteneminen tapahtuu yleensa vaiheittain.

Aluksi ylh&alta alas -tavassa toimeenpanoa tutkittiin formaalin rakenteen kautta,
tutkimusten lahtokohtana oli yleensa policy-paatos tai toimintaohjelman tarkaste-
lu (Sabatier 1986: 35-37). Lahestymistapaa kiinnosti julkisen ohjelman tehokkuus
tuloksineen ja tuotoksineen eli se, kuinka hyvin asetetut tavoitteet oli saavutettu ja
mistd syystd. Erityisend tarkastelun kohteena oli viranomaisten kyky kehittda ja
opastaa virkamiestensa ja kohderyhmien kayttdytymistd. Ensimmaéisen sukupol-
ven tutkimukset olivat padasiassa amerikkalaisia tapaustutkimuksia, joista kuului-
sin on Pressmanin ja Wildavskyn (1984%) toimeenpanotutkimus. He keskittyivat
tutkimuksessaan yhden case-tutkimuksen toimeenpanoprosessin kompleksisuu-
teen. Kaksikko péatyi tutkimuksessaan varsin pessimistisiin johtopéatoksiin siit,
onko hallinnolla yleensék&én kykyé toimeenpanna julkisia toimintaohjelmia riit-
tavén tehokkaasti.

Pressman ja Wildavsky olivat ensimmaisia, jotka pyrkivat ymmaéartdmaan toi-
meenpanoprosessia. Aikaisemmissa tutkimuksissa toimeenpano oli jaanyt vahai-
selle huomiolle. Case-tutkimuksen avulla tarkasteltiin taloudellisen kehittdamisoh-
jelman toteuttamista Oaklandissa, Kaliforniassa. Tutkimuksessa kasiteltiin liitto-
valtion, osavaltion ja paikallistason organisaatioiden vertikaalista yhteistyoté,
mutta ohjelman toteutus epdonnistui l&hinnd koordinoinnin puutteesta. Laajan
ohjelman ja useiden eri tahojen avulla ei pystyttyk&én lisédmaan pysyvié tyopaik-
koja alueen tyottomille alkuperdisen tavoitteen mukaisesti. Tutkimusta pidetaan-
kin esimerkkind siitd, miten toimeenpanoa ei pitéisi hoitaa. Tekijat paatyivat esit-

> Pressmanin ja Wildavskyn teoksen otsikko "How Great Expectations in Washington Are

Dashed in Oakland or Why It's Amazing that Federal Programs Work at All."
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tdmaén varoittavia havaintoja analyysiensa perusteilla. (Pressman & Wildavsky
1984; Goggin et al. 1990: 182-183.)

Toista sukupolvea kiinnostivat toimeenpanoon vaikuttavat tekijat. Toimeenpano
vaihtelee ja riippuu ajasta, mutta myds politiikoista ja hallinnon yksikoistd. Mo-
nimutkaisena prosessina se ei edellyttanyt niink&an hierarkkista kontrollia vaan
harkintavaltaa ongelmien ratkaisemiseksi. Esimerkiksi EImoren (1978, 1979: 602,
605; 1985) typologiakehittelyn lahtokohtana oli, ettd organisatorinen rakenne ja
piirteet vaikuttavat toimeenpanon tuloksiin. EImore piti ensimmaisté ja toista su-
kupolvea vastakkaisina strategioina, mutta han yhdisti myéhemmin ne (backward
ja forward -mapping) typologiaansa. Rakenteellisissa uudistuksissa tarkeiksi
osoittautuivat organisatorinen malli ja sen kyvykkyys toimia uusissa tilanteissa.
Toimeenpanon ansiosta julkisten ja yksityisten organisaatioiden sekd paatoksen-
tekomenettelyjen vélille syntyi eri tavoin vakiintuneita toimeenpanorakenteita,
enemman tai vdhemman vakiintuneita verkostoja. (Hjern & Hull 1982; Goggin et
al. 1990: 183).

Gogginin et al. (1990: 195-196) mukaan kolmannessa eli kokonaisvaltaisessa
lahestymistavassa, korostetaan késitteellistd selventamisté seké variaabelien huo-
lellista operointia ja mittaamista. Toimeenpanon dynamiikan tutkimiseen soveltuu
hyvin monimetodinen®® lahestymistapa. Tavoitteena on havaita organisatoriset
vaikutukset seké ylh&élta alas ja alhaalta yl6s -néakokulmien vaikutukset toimeen-
panopadtoksiin, toimintoihin ja seurauksiin. Toimeenpanotutkimuksen merkitys
nousi uudelleen esiin 1990-luvulla hallinnon hajauttamisen (desentralisoinnin)
my6td, kun toimeenpanoa organisoitiin ja tehtévia siirrettiin keskustasolta alue- ja
paikallistasoille. Klijnin ja Koppenjanin (2000) mukaan tata korostaa erityisesti
1990-luvulla alkanut verkostokehitys, jossa toimeenpanon mekanismit hallinnol-
lisine ja strategisine elementteineen olivat keskeisessa asemassa.

Luoman (2002: 72-73) mukaan alhaalta yl9s -1dhestymistavassa on olennaista se,
ettd paatokset tehdadn yhdessa kansalaisten kanssa. Toteuttamisessa huomioidaan
alueelliset ja paikalliset vaatimukset. Siksi laajaan konsensukseen olisi hyva paas-
t& ennakolta sekd ymparistopolitiikassa ettd muissakin politiikoissa. Alhaalta ylos
-tapa on demokraattista suunnittelua ja paatoksentekoa. Eri osapuolten valisessa
yhteistydssa on yhdistettdvissd kokemukset, perinteet ja tietotaito. Taméan kaltai-
sen yhteisymmarryksen avulla uskotaan saavutettavan myds toimivampia ympa-
ristostrategioita.

16 Useiden metodien yhteiskaytosta kaytetddn myds muitakin termej, kuten triangulaatio, meto-

dien yhdistdminen (mixing methods), monimetodinen l&hestymistapa ja Kiteyttdminen (crys-
tallization) (Hirsjarvi & Hurme 2000: 214-215)
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2.2.2 Toimeenpanosta verkostorakenteisiin ja sovelluksiin

Hjernin ja Porterin (1981: 222-223) mukaan verkostot ovat kehittyneitd ja sdén-
nollisia toimeenpanorakenteita, jotka organisoidusti ja vuorovaikutteisesti toteut-
tavat julkisia toimintaohjelmia. Toimeenpanorakenteiden toiminta kehittyy ja
syvenee. Verkostoja on luonnehdittu I6yhiksi organisaatioiksi, joilta yleensa puut-
tuu valtakeskus ja hierarkkisuus (Atkinson & Coleman 1992: 156; van Waarden
1992: 31). Verkosto on tosin madriteltdvissd monin eri tavoin. Niemi-lilahti
(2002: 214-215) esimerkiksi toteaa, ettd verkosto voidaan tulkita joko formaali-
sesti tai ei-formaalisesti muodostuneeksi, nékyvéksi tai nakymattémaksi, mutta
myds pysyvaksi tai ad hoc -tyyppiseksi rakenteeksi. Yhteisena kriteerind verkos-
tolle pidetdan kuitenkin sitd, ettd verkosto on malli, jossa formaalisten ja infor-
maalisten toimijoiden valilla on tiettyyn toimintaan liittyvaé riippuvuutta.

Alussa verkostot perustuvat I6yhaan yhteistydhon, mutta vuorovaikutuksen tiivis-
tyessa on siirrytty vakiintuneempiin muotoihin (Alter & Hage 1993: 68-80; Nie-
mi-lilahti & Vilkki 1995: 37). Sektorirajat ylittdvan toimintojen ansiosta syntyi
velvoiteverkostoja muuttuen myéhemmin tukiverkostoiksi tai jarjestelméverkos-
toiksi, kun toimintoihin saatiin yhteisia elementteja mm. resursseissa ja ongelmi-
en ratkaisussa. Jarjestelméverkostot ovat pitkélle jarjestaytyneita ja kehittyneita,
joiden toimintaa parannetaan keskinaiselld tyonjaolla ja erikoistumisella. Perintei-
sesti verkostojen toimintatapoihin ei ole kuulunut hierarkioita eikd toimintojen
johtamista. Kun verkostoituminen on tullut tarkedksi monissa toimintaymparis-
toissd, on paneuduttu myds uusiin ndkdkohtiin.

Peltola (2001: 182-183) nostaa esiin verkoston tehtévat. Yhtdaltd verkostoilla
yhdenmukaistetaan eri toimitahojen yhteisty6td. Yhdessd toimimisella vaikute-
taan paremmin haluttuun suuntaan. Toisaalta verkostoilla vakiinnutetaan toimin-
toja ja toimintatapoja. Toimintatapojen organisoimisen ndkokulma on tarked, kun
toimitaan jatkuvasti muuttuvassa ympéristossa. Samalla se luo kuvan siitd, etta
verkostot toimiessaan talla tavalla ovat oikeutettuja ja niiden ammattitaitoa tarvi-
taan kaytannon jarjestelyissa. Verkostojen toimintaa ndyttdd ulospéin useimmiten
yhdenmukaiselta. Verkostondkdkulmalla voidaan valttaa toimijatahojen vastak-
kain asetteluja ja intressiristiriitoja. Verkostoja kaytetdaan, kun halutaan kuvata
toimijoiden valisi& suhteita ja riippuvuuksia.

Verkostot edellyttavat toimintojen johtamista ja koordinointia, siina ei riita pel-
kastaan toimijoiden muodollinen asema tai resurssien hallinta. VVerkostomaisen
rakenteen johtaminen on haasteellista, sill4 se poikkeaa yhden organisaation joh-
tamisesta. Verkostoissa johtaminen ja kehittdminen toiminnan suuntaaminen ja
muihin vaikuttaminen tapahtuu padasiassa tavoitteiden ja yhteistyon kautta. Tal-
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I6in olennaiseen osaan nousevat neuvottelu- ja kommunikaatiokyvyt. Maakunnal-
lisissa verkostoissa strategiaprosessit ovat luonteeltaan toimintoja tukevia ja vélit-
tavid, ne eivat palvele pelkastaan ylhaalta annettuja tavoitteita. Alueellisia toimin-
tamalleja ja kehittdmisohjelmia on tarkasteltava kommunikatiivisen prosessin
osana. Jatkuva vuorovaikutus ja oppiminen mahdollistavat verkostojen itseohjau-
tumisen ja menestymisen tavalla, missa suunnittelu ja toimeenpano nivoutuvat
yhtendiseksi prosessiksi. (Sotarauta 1999: 126-127; Sotarauta & Linnamaa 2003:
72.)

Toimeenpano on aikojen kuluessa muuttunut muodollisista ja hierarkkisista ra-
kenteista verkostomaisempiin ja markkinamaisempiin sovelluksiin. Toimeenpa-
notutkimuksella on edelleenkin annettavaa toimeenpanoprosessien selvittdmiseksi
monimutkaisissa ja moniorganisatorisissa ymparistoissa. Vaikka tutkimus on poli-
tiikkaorientoitunutta ja toimeenpanoa tarkastellaan toimintaohjelmaldhtéisesti, on
selvad, etta tavoitteiden asettelu, ohjaus ja toimeenpano eivat etene pelkéstaén
lineaarisesti vaiheesta toiseen. Kyse on vastavuoroisesta prosessista, missé poli-
tiikat, ohjelmat ja toimeenpano vaikuttavat toinen toisiinsa. Eri toimijatahot ha-
luavat saada danensa kuuluviin ja tuoda esiin ndkemyksensé yhteisesti laaditta-
vaan julkiseen toimintapolitiikkaan. (Piirainen & Suikkanen 1993: 20; Hietanie-
mi-Virtanen 2002: 24; Sihvonen 2006: 45-46.)

Teittinen (1985) tutki véitoskirjassaan julkisten toimintaohjelmien ominaisuuksia
ja toimeenpanoa yliopistollisessa keskussairaalassa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
ylh&alta alaspdin sitd, kuinka hyvin valtiojohtoisen keskitetyn suunnittelujarjes-
telméan avulla toteutettiin tavoitteita toimeenpano-organisaatiossa. Téllainen hie-
rarkkinen nédkokulma ylemman viranomaispaatoksen toteuttamisesta toimeenpa-
notasolla on ollut hallintotieteellisen toimeenpanotutkimuksen ldhtdkohtana. Sit-
temmin on tutkittu toimeenpano-organisaatioita toimeenpanijoiden nakdkulmasta
sek& my0s ohjaajien ja toimeenpanijoiden nakokulmista. Viime vuosina on koros-
tettu asiakkaiden n&dkokulman huomioimista yha tdrkedmpané osana hallintotoi-
mintaa ja toimeenpanoa. Toimeenpanotutkimuksen lahtokohtia eri maissa selitta-
vét hallintojarjestelmien ominaispiirteet ja poliittinen kulttuuri (Hill 1997: 382).

Kettunen (1994) kaésitteli julkisen ymparistoterveydenhuollon toimeenpanoa mo-
niorganisatorisessa ympéristossa. Tutkimuksessa vertailtiin neljan eri politiikka-
alueen (maankaytto, vesi, elintarvike ja ymparistéonnettomuudet) toimijaverkos-
tojen vuorovaikutusta kolmessa Turun ja Porin l1&&nin kunnassa. Tyossa kaytettiin
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ylhaalta alas ja alhaalta ylos lahestymistapoja’’ paikallistasolla tydskentelevien
toimeenpanijoiden kayttaytymisen ymmartdmiseksi. Toimeenpanijat tekevéat omia
valintojaan, siksi toimeenpanolle on ominaista paikallinen vaihtelevuus. Siksi on
tarked tutkia toimijoiden valille syntyvié verkostoja ja valintatilanteisiin vaikutta-
via asioita.

Hietaniemi-Virtanen (2002) tutki supistamispolitiikkaa ja sen toimeenpanoa vii-
den suomalaisen kunnan perusopetusmenojen osalta case-tutkimuksella 1990-
luvun loppupuolella. Supistamispolitiikkaa tarkasteltiin uuden toimeenpanoteori-
an tapaan kokonaisvaltaisena prosessina. Siiné ei ole eroteltu ohjausta ja toimeen-
panoa erillisiksi vaiheiksi, vaan periaatteena on ollut syntetisoiva tarkastelu ta-
voitteiden asettamisesta keinojen valintaan. Nakokulmana on yhtaalta formuloiji-
en rooli julkisten menojen supistamista korostavassa tilanteessa ja toisaalta im-
plementoijien asema ja rooli supistamispolitiikan toteuttamisessa ja uudelleen
muokkaamisessa.

Sihvonen (2006) kasitteli erikoissairaanhoidon sopimusohjaukseen liittyvaa toi-
meenpanoa Pirkanmaan sairaanhoitopiirissda 2000-luvun alkuvuosina. T&ssa pai-
kallistasolle sijoittuvassa sairaanhoitopiirien toimintaa koskevassa tutkimuksessa
on kaytetty ylhaalta alas lahestymistapaa. Siind on tarkasteltu tietyn ryhman, eri-
tyisesti tilaajien tavoitteita, strategioita ja toimia sen perusteella, onko niita ole-
massa ja jos niitd on, miten hyvin ne vastaavat ylatasolla asetettuja tavoitteita.
Sopimusohjaus mahdollistaa uusien toimintatapojen kayttdmisen, vaikka toi-
meenpanossa ei ole edetty niin pitkalle, ett4 kaikkia mahdollisuuksia olisi viela
hyddynnetty. Tutkimuksessa osoitetaan, ettd erikoissairaanhoidon sopimusohjaus
on siirtymassa tuottaja-keskeisesta tuotantomallista asiakaskeskeiseen toiminta-
malliin.

Vesiensuojelun toimeenpanostrategioista ja ohjauskeinoista paatetaan kansallisel-
la paatoksentekotasolla. Maatalouden ympdristoohjelma (Y mpéristoministerio
1992a) ja EU-kauden ymparistotukiohjelmat (Maa- ja metsatalousministeri
1994; 1999b; 2006b) siséltavat ohjauskeino-valikoiman, joilla ymparisténsuoje-
luun ja vesistokuormituksen véhentamiseen pyritadn. Siksi on perusteltua tarkas-
tella my0s ohjauskeinoihin liittyvid teoreettisia l&htokohtia. Hasenfeldin ja
Brockin (1991) mielestd implementaatioteorian uudemmissa l&hestymistavoissa
tulee keskittyd paatoksenteon ja organisatoristen jarjestelmien lisaksi ohjauskei-
noihin sekd néiden elementtien valiseen vuorovaikutukseen. Organisatoristen jar-

Y7 Hill (1997: 378) on arvioinut tutkimuksen noudattavan alhaalta yl6s -lahestymistapaa (Hieta-

niemi-Virtanen 2002:24)
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jestelmien toimintaa rakennetaan ja sidotaan ohjauskeinoilla, joihin osaltaan vai-
kuttavat organisatoriset intressit. Teoreettisella tasolla taytyisikin huomioida toi-
mintapolitiikan luonnetta ja organisaatioiden valisia toimintamalleja, kuten yh-
teistydhon liittyvad vuorovaikutusta.

Formuloijat arvioivat maatalouden vesiensuojelua toimintapolitiikan muotoilemi-
sen (ylh&alta alas -lahestymistapa) ja implementoijat puolestaan toimeenpanon
kannalta (alhaalta yl0s -l&hestymistapa). Tdssé lahestymistavassa integroidaan
ohjauksen ja toimeenpanon nékdkulmat, vaikka ne ymmarretaan erillisind kasit-
teind. Lisdksi viljelijoiden haastattelut tuovat esiin asiakasnakdkulman, ovathan
viljelijat vastuussa haluttujen toimenpiteiden toteuttamisesta kaytdnnossa. Téalla
tavoin evaluointi liittyy osaksi policy-prosessia. Subiratsin (1995) mukaan perin-
teisesti evaluoinnilla analysoidaan aikaansaatuja tuloksia, tavoitteena saada palau-
tetta eri tahojen ndkokulmista toiminnan kehittdmista varten.

Lipskyn (1980) kayttdma street-level-bureaucracy -nimitys korostaa paikallista-
solla tapahtuvaa toimeenpanoa. Harisalo et al. (2007) puhuvat muun muassa ensi
linjan tyontekijoistd. Toimijoiden intressi-, uskomus- ja motivaatiotekijoiden us-
kotaan vaikuttavan huomattavasti toimeenpanon onnistumiseen. Tasta huolimatta
on my6s huomioitava rahoituksellisten ja teknisten resurssien riittavyys'®, jotta
ohjelmia voidaan ylip44tansa toteuttaa (Sabatier & Mazmanian 1983: 153-157;
163). Resurssien ohella on tarkead, etta hallinnon ja toimeenpanon valinen yhteis-
tyo olisi ongelmatonta, ja ettd alatasolla hyvéksyttéisiin ylatasolla asetetut tavoit-
teet. Talta osin toimeenpanijoilla on suhteellisen autonominen asema suhteessa
ylatason toimijoihin.

Myds ymparistollisten tekijoiden sanotaan vaikuttavan toimeenpanoon ja sen on-
nistumiseen. Winterin (1990) mukaan néitd tekijoitd ovat sosio-ekonomiseen,
demografiseen ja fyysiseen ymparistoon liittyvat olosuhteet. Namé seikat vaikut-
tavat edelleenkin toimenpanossa. Nykyisin myos prosessiin osallistumisella on
vaikutusta, kun kansalaisia ja sidosryhmi& motivoidaan vesiensuojelun suunnitte-
luun. Esimerkiksi historiallisilla ja kulttuurisilla tekijoilla kuten my6s ymparisto-
ongelman luonteella ja osallistujien ymparistokasitteell& on havaittu vaikuttavan
osallistumisaktiivisuuteen. Tama tuli esiin EU:n vesipolitiikkan puitedirektiivin

8 On olemassa esimerkkeja ohjelmista, joille ei ole myénnetty riittavasti taloudellisia resursseja,

ja jotka siitd syysta ovat epdonnistuneet. Mm. 'uudet kaupungit' Nixonin sulkiessa kongressin
myontamat rahavarat seka 'clean air act' 1970 liikenteen aiheuttaman saastumisen vahentami-
seksi, jossa uuden teknologian tutkimus- ja kehittdmisohjelmille ei varattu riittavasti varoja.
Valtion taloudellisen tilanteen muuttuminen voi olla k&anteentekeva toimeenpanolle. Esimer-
kiksi USAssa oljykriisin aikana siirryttiin tiukasta kontrollista pehmeémpiin ohjauskeinoihin.
(Sabatier & Mazmanian 1983.)
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toteuttamista koskevassa tutkimuksessa, jossa osallistumista tarkasteltiin pilotti-
alueilla seitseméssa Itdmeren rantavaltiossa (Bernet Catch Theme Report 2006:
101). Saksan, Tanskan, Suomen, Ruotsin, Viron, Puolan ja Vendjan (Kaliningrad)
pilotit osoittavat, ettd yhteistd vesipolitiikkaa voidaan toteuttaa hyvin monenlaisil-
la paikallisilla menettely- ja toimintatavoilla.

Nakamura ja Smallwood (1980: 15-19) kuvaavat toimeenpanoa valittavien usei-
den toimijatahojen osallistumista toimeenpanoprosessiin kehdmaiseksi. Kehamai-
seen prosessiin vaikuttavat toimijaryhmien véliset valtasuhteet ja neuvottelut,
néin toimeenpanoprosessia dominoivat myds konsensuaaliset seikat legaalisten ja
byrokraattisten seikkojen rinnalla. Hasenfeld ja Brock (1991: 453-455) ovat puo-
lestaan tuoneet esiin toimeenpanijoiden innovatiivisuuden toimeenpanon kehitta-
misessd, kun tarve muutokseen on koettu hyodylliseksi. Talla tavoin toimiessaan
he sitoutuvat asetettuihin tavoitteisiin. Toimintapoliittiset aikomukset saattavat
jaada heikoiksi, mikali toimeenpanossa pyritddn paamaariin totuttujen rutiinien
avulla.

Toimeenpanon ymmartdminen on ohjausvaiheelle tarkedd. Linder ja Peters (1989:
635) toteavat, ettd toimeenpano tarjoaa luotettavan tavan opastaa uusien ohjelmi-
en laatimista. Siksi on hyva tietdd, minkalaisissa olosuhteissa toimeenpano tapah-
tuu, ja millaiset rakenteet toimeenpanoon vaikuttavat. Toimeenpanon hyvaksymi-
nen toimintaa ohjaavana seikkana voi parantaa julkisten toimintaohjelmien me-
nestymistd ja tehokkuutta. Toimeenpanotutkimus tarjoaa tietoa ylatason pé&atok-
sentekijdille toimeenpanoon liittyvistd k&ytdnnon ongelmista ja vaikeuksista, jot-
ka voidaan ottaa huomioon uudelleen formuloinnissa.

Toimeenpanijoiden ratkaiseva vaikutus toimeenpanoon tulee esiin muissakin tut-
kimuksissa. Paatoksenteossa ilmaistujen tavoitteiden ohella toimintaan vaikutta-
vat myos inhimilliset ja psykologiset tekijat. Tata kasitystd tukevat tutkimukset,
joissa toimijoiden intresseill, sitoumuksilla ja tuella on ollut merkitysta toimeen-
panon menestymiseen. Toimeenpanoa on kuvattu prosessikokonaisuudeksi, jossa
kone tai koneisto kootaan yhteen ja laitetaan sitten toimimaan. Toimeenpanijat
ansaitsevat yhtend osapuolena yksityiskohtaisemman analyysin, silla prosessi on
“pelid’, johon vaikutetaan monin eri tavoin joko edistavésti tai heikentévasti. (van
Meter & van Horn 1975; Nakamura & Smallwood 1980: 14-15; Bardach 1982;
Sabatier 1986: 32.) Esimerkiksi prosessin etenemisen kannalta on tarkeaa, etta
osallistujat huomioidaan tasavertaisina kumppaneina ja vaikuttajina, ja etti pro-
sessi perustuu avoimeen vuorovaikutukseen (Bernet Catch Theme Raport 2006:
101).
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2.3  Toimija- ja asiakaslahtGinen evaluointi

2.3.1 Evaluointi osana policy-prosessia ja hallintotoimintaa

Kolmas tutkimusteema on policy-prosessiin laheisesti liittyva evaluointi (Kuvio
3.). Evaluointi on perinteisesti yhdistetty toimintojen ja ohjelmien tulosten ana-
lysointiin, kuuluen siten oleellisena osana policy-prosessiin. Vaikka vaiheet toi-
mivat erilaisina toimintapoliittisina ohjaus-, toimeenpano- ja evaluointiymparis-
t0ind, niin ymparistot eivat toimi yksittdisind osioina, vaan vuorovaikutteisesti
toinen toisiinsa vaikuttaen. Evaluointiin liittyy palauteulottuvuus erityisesti toi-
minnan jatkuvan kehittdmisen nékokulmasta. Evaluointi on erds keino hankkia
informaatiota tutkittavasta kohteesta, ndin hankittua tietoa hyédynnetdan johtami-
sessa ja paatoksenteossa. (Nakamura & Smallwood 1980; Palumbo & Calista
1990; Subirats 1995: 144-147; Vedung 1997: 4; Uusikyla 1999: 27.)

Policy-prosessi:

Ohjaus Toimeenpano Evaluointi

Kuvio 3.  Policy-prosessin vaiheet yksinkertaistettuna.

Toimintaohjelmia koskevat evaluointitutkimukset ovat vaikuttaneet toimeenpa-
non ns. mustan laatikon avaamiseen, niiden myota kaksi erillista elementtia ovat
nousseet ratkaisevaan asemaan (Palumbo & Calista 1990: 12). Ensimmainen ele-
mentti koskee toimeenpanon laajuutta, siksi usein kysytaan, onko ohjelmalla pal-
veltu oikeaa kohderyhmaa, tai onko ohjelmalla ollut riittdvaa kattavuutta kohde-
ryhmassa. Relevanttia on my0ds kysyé sitd, kuinka suuri osa kohderyhmasta on
osallistunut ohjelmaan liittyviin palveluihin. Nailla kysymyksilla pyritdén kartoit-
tamaan sitd, pitdisikd ohjelmaa muokata uudelleen, jotta siihen oltaisiin tyytyvéi-
sid. Toinen elementti koskee toimeenpanoprosessin rakenteita, toisin sanoen niita
organisatorisia prosesseja, joita ohjelma toteutuakseen edellyttaa.

Mickwitz (2006: 25-26) toteaa, ettd toimeenpanotutkimuksilla on ollut l1&heinen
suhde evaluaatioon aina 1960- ja 1970-lukujen toimeenpanotutkimuksista
(Pressman & Wildavsky 1984) lahtien. Toimeenpanon avulla voidaan ndhda mité
oikeastaan tapahtuu formuloinnin ja odotettujen tulosten valissd. Toimeenpanon
ja evaluoinniin valill&4 on pieni ero, sill& toimeenpano tuottaa sitd tietoa, mitd eva-
luoinnilla tutkitaan. Laheiselld suhteella on vaikutusta toiseenkin suuntaan, evalu-
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ointi tarjoaa toimeenpanolle opittavaa, jota voi hy6dyntdd dynaamisessa proses-
sissa.

Teollisuusmaissa ympéristopolitiikka tuli uudeksi kansallisen tason toimintapoli-
tilkaksi, niin sanotuksi policy-alueeksi, 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Suo-
messa sisdministerio alkoi 1970-luvulla hoitaa ympaéristonsuojeluasioita tuomalla
esiin lausunnoissaan ymparistonakokulmia. Ymparistoministerio perustettiin
vuonna 1983. Ymparistoasioista vastaavien virastojen tai ministerididen perusta-
minen on tapahtunut eri maissa eri aikoina. Ruotsissa ympéristonsuojeluvirasto
perustettiin vuonna 1967 ja Norjassa ymparistoministerio vuonna 1972,

1990-luvulla ympéristonsuojelun merkitys osana muita policy-alueita on kasva-
nut. Ymparistopolitiikka on kytketty yha enenevéssa méaérin elinkeino- ja talous-
politiikkaan, niit4 ei voida kehittd& itsendisend toimialoina ottamatta huomioon
ekologisia puolia. EU ohjaa paljolti kansallisia toimintapolitiikoita Euroopan
Unionissa ovat ympéristoasiat pitkaan olleet kaupallisia esteitd. Vasta EU:n kuu-
des ympéristoohjelma "Ymparistd 2010: Tulevaisuutemme valinta' (Euroopan
komissio 2001) edustaa uudenlaista ajattelutapaa. Siind talouskasvu ja ympériston
tila rinnastetaan yhteisiin pddmaériin. Avoimuus ja tiedon levittdminen on yksi
keino nopeuttaa tavoiteltua toimintaa, jos sitoumuksia ei jostain syysta noudateta.
Evaluoinnin esiin nousu liittyy uuteen julkisjohtamiseen, mutta vaateita on myos
tullut EU:n, OECD:n ja Maailman Pankin tahoilta. Mickwitzin (2006: 22-24)
mukaan Suomessa evaluointikulttuurin kehittyminen on kaynnistynyt sek& ulkois-
ten etté sisédisten paineiden johdosta. Evaluoinnilla halutaan saada sek& julkisten
varojen kaytto ettda ymparistopolitiikka lapindkyvammaéksi.

Ymparistotavoitteet ja niit4 seuraavat toimenpiteet asetetaan eri maissa eri tavoin.
Policy-tyylit (policy styles) riippuvat kansallisista toimintatavoista ja ovat sidok-
sissa kunkin maan historiallisiin, poliittisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin. Sairi-
nen (2000: 147) kuvaa suomalaista ilman- ja vesiensuojelupolitiikkaa policy-
tyyliltddn konsensuaaliseksi. Usein myds hallintojarjestelmien ominaispiirteet ja
poliittinen kulttuuri selittdvat toimeenpanotutkimuksen lahtokohtia. Ymparistopo-
liittisten uudistusten edelldkavijoind pidetddn usein Pohjoismaita muun muassa
kestavan kehityksen osalta. Alhaalta ylos -lahestymistapa leimaa suomalaista
toimeenpanotutkimusta l&hinna siksi, ettd toimeenpanovastuuta on delegoitu alu-
eellisille ja paikallisille toimijoille. Ympéristokeskukset ovat varsin itsenéisié
yksikoitd, vaikka ne alueellisina viranomaisina mielletdan valtionhallinnon edus-
tajiksi. Tassa mielessd kunnalliset ymparistéviranomaiset ovat autonomisia suh-
teessa valtion ympéristoviranomaisiin. (Lowgren & Hjorth 1994; Hill 1997: 382;
Joas 2001; Hilden et. al 2002: 38.)
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Haila ja Jokinen (2001: 286) muistuttavat siitd, ettd ymparistohallinnon toiminta-
kenttd on laaja, ja ymparistopolitiikan toimijaverkostot muuttuvat kansainvalisten
seké kansallisten ja paikallisten prosessien seurauksena. lImastoasiat edellyttavéat
kansainvélisid sopimuksia ja neuvotteluja. Alueellisissa ja paikallisissa ongelmis-
sa ymparistohallinnon tehtdvané on yhtaalta lisata eri toimijatahojen vastuunottoa
ympadristdasioissa seka toisaalta toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia. Esimerkik-
si EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi korostaa paikallisten toimijoiden ja vdeston
avointa mahdollisuutta osallistua vesienhoidon suunnitteluun omilla alueillaan.
T&t4 toimintatapaa noudatettiin muun muassa Bernet Catch-pilottihankkeissa Ita-
meren rantavaltioissa (Bernet Catch Theme Report 2006).

Ymparistoon liittyvien kansainvélisten sopimusten ja yhteistyon lisaantymisen
ohella on ymparistohallintoon vaikuttanut myds julkista hallintoa koskevat kan-
sainvaliset reformit, joita on vaadittu laajalla rintamalla 1980-luvulta l&htien. Ke-
hitys on nakynyt muuttuvina toimintojen organisointimuotoina tulos- ja laatuvaa-
timuksineen, samalla on uudistettu hallinnon rakenteita ja ohjausjarjestelmia pur-
kamalla s&éntelya ja valvontaa sek& karsittu kustannuksia, tehtdvia ja henkildston
madarééd. 1990-luvulla siirryttiin ministeridissa tulosohjaukseen ja tulosjohtami-
seen. Ministerididen vastuulla on ns. policy-ohjaus. Hallintoa mééritellaan tavoit-
teista ja tuloksista kasin tulosbudjeteilla. (Naschold 1995: 2; Temmes & Kivinie-
mi 1997: 38.)

1990-luvulla korostettiin tuottavuutta ja taloudellisuutta. 2000-luvulla korostetaan
vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta. Hallinnonalojen on osoitettava, etta toiminnoilla
on myonteisia vaikutuksia. Tuottavuutta ja tehokkuutta edellytetd&n jatkuvasti.
Valtiovarainministerion johtaman tuottavuushankkeen perusteella uudistuksia on
odotettavissa jatkossakin. Uudistuksia toteutetaan ministeriokohtaisilla tuotta-
vuusohjelmilla ja toimenpiteilld. Valtionhallinnossa on henkiléston supistamisen
ohella tavoitteena palvelujen laadun ja tietotekniikan tehostetumpi kayttd. Esi-
merkiksi palvelukeskusten yhtendisilla toimintamalleilla tahdatdan tuottavuuden
ja tehokkuuden lisdédmiseen. Konsernimaiseen johtamiseen ja ohjaukseen siirty-
minen edellyttdd ammattimaisempaa johtamista, siksi johdon tulossopimuksiin
sisallytetddn tulostavoitteiden lisdksi tuottavuustavoitteita. (Maa- ja metsatalous-
ministerié 2005; Ymparistéministerio 2005c; Valtiovarainministerio 2006.)

2.3.2 Evaluointitutkimuksen l&hestymistavat

Evaluointitutkimuksessa on olemassa useampia lahestymistapoja ja koulukuntia.
Evaluointitutkimusten suosio ja mé&rd kasvoi 1990-luvulla. T&ta kehitysta ovat
edesauttaneet erityisesti julkisen hallinnon toiminta- ja ohjaustavoissa tapahtuneet
muutokset. Evaluointi ei ole terminologisesti yksiselitteinen kasite, silla tutkijat



Acta Wasaensia 41

saattavat kayttdd evaluointia ja arviointia synonyymeina tarkoittaessaan jotain
tiettyd asiaa. Toisinaan tiettyja sanoja kéytetdadn toisistaan poikkeavasti joko ylé&-
tai alakasitteend. Lisdksi evaluointitutkimuksissa kaytettavét erilaiset lahestymis-
tavat, mallit ja tiedonhankkimistavat vaikeuttavat omalta osaltaan tutkimuksen
arvottamista eli tutkimuksen kohteena olevien kriteerien méérittelemisté. (Sink-
konen & Kinnunen 1994: 54-58; Seppanen 1997: 100; Seppanen-Jarveld 2000:
394-395.)

Evaluointitutkimus ei ole uusi asia huolimatta sen suosion lisdéantymisesta viime
vuosikymmenesté l&htien. Tutkimuskenttd on pitkdan ollut hajanainen, ja se on
vuosien aikana haarautunut uudenlaisiin arvioinnin osa-alueisiin. Siihen on vai-
kuttanut esimerkiksi Guban ja Lincolnin (1989) neljannen sukupolven evaluaatio
-teos, jolla viitataan 1970- ja 1980-luvuilla vallinneeseen evaluaatioperinteeseen.
Kirjassaan he kritisoivat voimakkaasti tavoiteldhtdisen ohjelma-arvioinnin lahes-
tymistapaa mm. siitd syysta, ettd sill4 tuetaan lahinna vallassa olevien asemaa.
Pattonin  (1987) mukaan julkista toimintaa, hallintoa, arvioidaan policy-
evaluaation avulla. Evaluoinnin tarkoituksena on kehittd4 toimintoja entista pa-
remmiksi. (Virtanen 2005: 62-65.)

Evaluaatiotutkimuksen kentalla on uudenlaisiakin koulukuntia. Fettermaniin (Fet-
terman, Kaftarian & Wandersman 1996, Fetterman 2001) on henkil6itynyt val-
taistamisen -késite (empowerment), minkd myd6té asiakkaiden osallistumista toi-
mintaprosesseihin tuodaan nédkyvammin esille. Kasite on Haverisen (2003: 46—
50) mukaan suomennettu mm. seuraavilla nimilld: voimavaraistaminen, valtaut-
taminen, mahdollistaminen ja voimaantuminen. Virtanen (2005: 62-65) lis&a, etta
osallistumismahdollisuuksia koskeva keskustelu on alun perin liittynyt vdhem-
mistdjen aseman tasa-arvoistamiseen. Samalla se on luonut toimintamahdolli-
suuksia muille osallistujille ja ndkdkulmia alhaalta ylos -lahestymistavan toteut-
tamiselle. Esimerkiksi kuntatason palvelutuotannossa keskeisind kehittdmisen
alueina ovat asiakasléhtoinen ja taloudellisesti jarkeva toiminta vieldpa niin, etta
ne vastaisivat poliittisia tavoitteiden asettelua (Stenvall ja Syvéjarvi 2006: 30).

Empowerment-evaluaatio on heréttanyt jossain maarin kritiikkidkin. Patton
(1997) on esimerkiksi tehnyt erotteluja osallistuvan ja yhteisty6-evaluaatio-
muotojen vélilla poiketen siten Fettermanin evaluaatiok&sityksestd. Fetterman
(1996) pitéa puolestaan evaluaatioprosessia kokonaisuutena ja puolustaa sen yh-
teen sovittavaa toimintatapaa. Evaluoinnissa tarvitaan myos osallistavia ja yhteis-
ty6té edellyttavia toimia. Empowerment-evaluointi toimii itsearvioinnin vélinee-
né, ndin se liittyy l&heisesti organisaatioiden siséisiin arviointeihin. (Virtanen
2005: 62-65.)
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Toimeenpanotutkimuksella on ollut suuri merkitys arviointitutkimukselle (Vuore-
la 1990). Toimeenpanossa toimintaa tarkastellaan hallinnollisena pééatoksenteko-
prosessina. Prosessiin osallistuvat kaikki viranomaistoimijat ja muutkin toimijat,
jotka ovat osallisena jollain tavalla toimintaohjelmassa. Toiminnan ja vuorovaiku-
tuksen kautta muodostuvien toimeenpanoverkostojen kokoonpano ja muotoutu-
minen voivat vaihdella alueittain. Verkostoissa toimijoille muotoutuu oma tapan-
sa tarkastella ja késitell4 asioita. Stenvall (1999: 9-16) esittad, ettd aluehallintota-
solla verkostot ovat kehittyneet tahtotilaltaan vahvoiksi. VVahvoilla nakemyksilla
on vaikutusta aluehallinnon vertikaalisiin yhteistydsuuntiin sekd keskus- ett& pai-
kallishallintoon pdin. Se osoittaa, ettd aluehallinnon rooli on muotoutunut siihen
suuntaan, mihin sitd on kehitettykin eli valtiovallan ja paikallistason kohtaamis-
paikaksi.

Tassa tutkimuksessa evaluoinnin jasentely muistuttaa Ahosen (2001: 110) esitta-
maa evaluointiteoreettista viitekehysta. Toiminnalle asetetut tavoitteet kumpuavat
toimeenpanoprosessin kautta tuotoksiksi ja niita seuraaviksi vaikutuksiksi, kaiken
tarkoituksena on saada palautetta toiminnan kehittdmistd varten. Evaluoinnin pro-
sessimaisuus pitad kehittamista prosessin ytimena, tastd ndkokulmasta evaluointi
on ymmarrettavé palautteeksi. My0s toimintatutkimuksessa evaluointi toimii pa-
lautteena. Palaute ei ratkaise kaikkia ongelmia (Stenvall 1999: 4-5). Toimeenpa-
notutkimuksessa on pidettavd mielessé se, ettd vaikutukset nékyvét yleensa vasta
hankkeen paattymisen jélkeen, siksi vaikutusten havaitseminen saattaa olla vaike-
aa. Pitaisikin puhua prosessituloksista, joissa késiteltéisiin vuorovaikutusta, yh-
teistyotd, sitoutumista ja vastuullisuutta. (Seppanen-Jarveld 2000: 393; Ahonen
2001: 109-110.)

Kehittdminen on tavoitteellista toimintaa. Ongelman madrittelyn jalkeen on poh-
dittava milla tavoin pé&éstadén tarkoituksenmukaisimpaan ja vaikuttavimpaan lop-
putulokseen (Stenvall ja Syvéjarvi 2006: 30). Organisaatioilla on oltava myos
valmiuksia muuttaa toimintaansa. Siksi kehittdmistoiminnassa evaluointi toimii
palautetiedon antajana. Palautteessa konkretisoituu se, miten toiminnoissa on vas-
tattu ymparistosté tulleisiin tarpeisiin. Organisaatioiden toimintatavat, valinnat ja
vuorovaikutus muiden toimijoiden ja asiakkaiden kanssa nakyy ohjaus- ja toi-
meenpanoymparistissa konkreettisina toimintoina. Evaluointitutkimuksia Kiin-
nostaa toiminnan vaikutusten lisdksi myos prosessin osavaiheiden edistyminen.
Eri vaiheita koskeva palaute mahdollistaa toimintajarjestelmien kehittdmisen jat-
kuvuuden kannalta. Palautteen avulla saadaan kayttokelpoista tietoa kehittamis-
toimintaan. Sen lisdksi halutaan 16ytd4 myos sellaisia kehittdmistapoja, joilla on
toimijoiden hyvéksyntd. (Vedung 1997: 4; Stenvall 1999: 5; Hietaniemi-Virtanen
2002: 48; Niiniluoto 2002: 13.)
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2.3.3 Toimija- ja asiakaslahtdinen evaluointi

Evaluointia on yleensa vaikea pitaa erillddn policysta, koska evaluointi on osa
poliittista p&atoksentekoymparistod, ja se liittyy laheisesti arvioitavaan ohjel-
maan. Evaluointi edellyttdd kuitenkin objektiivisuutta ja sen tosiasian hyvaksy-
mistd, etta arvioitava ohjelma on paatoksentekijoiden, toimeenpanijoiden, intres-
siryhmien ja asiakkaiden kehittdma. Té&llaisella pluraalisen perustan hyvaksymi-
selld tarkoitetaan, ettd evaluointi koetaan vuorovaikutteisena ja sosiaalisena op-
pimisprosessina, joka paljastaa ohjelmasta useita totuuksia, ei ainoastaan vain
yhté totuutta (Subirats 1995: 145, 147-149). Harisalon et al. (2007: 52-54) mu-
kaan pluralistisuudella viitataan yhteiskunnan moniarvoisuuteen, joista hallinnon
ammattilaisten on hyva olla tietoisia. Toimija- ja asiakaslahtdisen evaluoinnin
merkitys tulee esiin palautteen antamisen ja kehittdmisen l&htokohdista. Evalu-
oinnin avulla pyritddn parantamaan inhimillistd kayttaytymista tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Oppimista ja kehittymista tapahtuu seké yksilo ettd organisaatiota-
solla (Mickwitz 2006: 18). Oppiminen perustuu paljolti evaluoinnin avulla saatui-
hin [6ydoksiin.

Evaluoinnilla on monta tarkoitusta. Se toimii ohjauskeinona ja organisatorisena
oppimisvélineend, lisdksi sill4 vaikutetaan asenteisiin ja toimintatapoihin (Sub-
irats 1995: 143, 152-154). Ohjauskeinon ominaisuudessa sen katsotaan edistavan
toimijoiden vélistd konsensusta. Oppiminen tapahtuu sosiaalisen oppimisen kaut-
ta, kun organisaatiot yhdessa arvioivat ja pohtivat toimenpiteiden onnistumista.
Kohderyhmaén asenteisiin ja kayttaytymiseen vaikuttaminen tapahtuu sosiaalisen
paineen kautta. Edellda mainituista syista evaluoinnin merkitysta ohjauskeinona ei
voida vaheksyé varsinkaan silloin, kun on tarkoitus parantaa toimintapolitiikkaa
tai vaikuttaa inhimilliseen kayttaytymiseen. Evaluointi ohjauskeinona ja oppimis-
valineend on johdettavissa paatoksentekoa koskevaan keskusteluun.

Evaluointi on ohjauskeinona poliittis-hallinnollista ja informaatio-ohjausta, ndissé
ohjaavuus tapahtuu oppimisen kautta (Sihto 1997). Samantyyppisia ajatuksia on
Vedungilla (1996), kun hé&n toteaa ohjauskeinojen olevan sek& ilmaisimia etta
ohjaimia. P&atoksenteon tueksi tarvitaan tietoa siitd, miten tietyt sdddokset ovat
toimineet, minkalaisia strategioita on kdytetty muilla toiminta-aloilla, tai millaisia
ratkaisuja muissa maissa on kaytetty. Tasta nakokulmasta katsottuna ohjauskeino-
jen toimiminen ilmaisimina tarkoittaa informaation keradmisté tulevien patosten
varalle parantaen siten paatoksiin ja toimeenpanoon liittyvéa tietopohjaa. Tama
tietdmys antaa paatoksentekijoille mahdollisuuden pohtia tarkemmin ohjauskeino-
jen sovellettavuutta omalla toimialan ongelmissa. T&llGin ohjauskeinojen toimivat
ohjaimina.
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Nakamura ja Smallwood (1980) toteavat, ettd policy-prosessissa arvioidaan usein
toimeenpanon onnistumista tai epdonnistumista, mutta tarpeellista on myos kehit-
taa toimintapoliittisia vaihtoehtoja. Kehittdmisen edellytyksen& on, etta evaluoin-
nissa saatuja tuloksia hyddynnetdan kaytannon tydssa (Patton 1997). 1990-luvulla
tiedon kumuloitumista ja sen mahdollisimman laajaa hy6dynnettavyyttd onkin
pidetty evaluointitutkimuksen olennaisena osana. Hyodynnettdvyys voi myos
muodostua evaluoinnin ongelma-alueeksi, jos tuloksia ei ole hyddynneta tai pys-
tyta hyddyntamaan. Harrinvirta, Uusikyla ja Virtanen (1998) pitavat suomalaisen
julkishallinnon arviointitoiminnan puutteena mm. sitéd, ettd arviointitieto kytke-
taan paatoksentekoon heikonlaisesti. Toisaalta etukateisarvioinnin asema on myQds
jaanyt vahaiseksi verrattuna jatkuvan arvioinnin ja jalkikateisarvioinnin asemiin.

Arviointitutkimuksen merkitys on viime vuosien aikana kasvanut entisestaan.
Virtasen (2005: 62, 72—73) mielestd 2000-luvulla on selvésti nahtévissa, ettd arvi-
ointitiedon tuottamisella on olennainen osuus julkishallinnon tietotuotannossa,
arviointitulosten avulla hallitaan tietoa ja tietdmysta (knowledge management).
Odotettavissa on, ettd arvioinnin rooli nousee aikaisempaa tarkedmmaksi. Uusien
sovellusten kautta arvioinnin toimintatavat ja -kulttuuri kehittyvét kaiken aikaa.
Evaluointitutkimusten kehityksessa keskeisend kysymyksené edelleenkin séilyy
se, kuinka hyvin arviointitietoa pystytddn hyddyntamaan paatoksenteossa ja toi-
mintakaytannoissa.

Tassa tutkimuksessa evaluointi perustuu toimija- ja asiakashaastatteluihin. Haas-
tattelujen kayttd perustuu tutkijan kasitykseen tiedonkeruumenetelmien sopivuu-
desta talla aihealueella verrattuna esimerkiksi kyselylla saataviin tuloksiin. Mydos
aiemmat haastattelukokemukset antoisina ja luottamuksellisina osoittivat mene-
telméan toimivaksi ja informatiiviseksi. Haastateltavien suorittama arviointi on
jalkikateisarviointia, tutkijan analysointi perustuu tutkimusaineistoon. Vartiaisen
ja L&hdesmaen (1997) evaluointia voidaan toteuttaa suorittamishetkelld tapahtu-
vana arviointina (on going), etukéateisarviointina (ex ante) tai jalkikateisarviointi-
na (ex post). Tutkimuskohteena olevilla vaiheilla ja ndkdkulmilla tahdatdén on-
gelmakohtien 16ytdmiseen rakentavasti ja kehittdmisluonteisesti.

Kokoava tarkastelu

Toimintapolitiikan tarkasteluun liittyva policy-prosessi ohjaus-, toimeenpano- ja
evaluointivaiheineen kuvaa tutkimuksellisia kiinnostuskohteitani seka tyoni teo-
reettista ankkuroitumista néihin aiheisiin. Edelld kuvatun teoriakehikon kautta
tarkastelen maatalouden vesiensuojelun etenemisté vastaavanlaisella prosessimai-
suudella tavoitetasolta paikalliseen toteuttamiseen. Kansalliset vesiensuojelustra-
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tegiat muodostavat sek& maatalouden vesiensuojelun kehityskaaren ettd ohjausra-
kennelman, jonka puitteissa vesiensuojelua toteutetaan. Strategiset linjaukset
osoittavat yhteiskunnallista tahtotilaa, niita vesiensuojelullisia p4d&maéaria, jonka
puitteissa ohjaus tapahtuu. Tama yleisempi, toimintaa ohjaava tarkastelutapa luo
pohjan erityisemmalle tarkastelulle case Kyrdnjoen puitteissa, missd tavoitteet
muuntuvat toimeenpanoprosessien kautta tuotoksiksi ja niit4 seuraaviksi vaiku-
tuksiksi. Kaytannossa policy-prosessin vaiheet eivét etene vaiheesta seuraavaan,
vaan toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Keskustasolla strateginen ohjaus on uuden julkisjohtamisen my6td muuttunut
tavoitteellisemmaksi ja tulospainotteiseksi. Tavoitteet mééritetddn yleisten tarpei-
den perusteella ja tuloksellisuutta mitataan viime k&dessa toiminnan vaikutuksilla
ja kustannus-tehokkuudella. Toiminnoilla pitad olla vaikuttavuutta. Naita periaat-
teita edellytetddn ymparistétoiminnoilta. Usein vaikutukset nékyvat varsin pitkal-
14 viiveelld, siksi keskityn tdssa tydssa prosessituloksiin kuten toimijoiden ja vil-
jelijoiden valiseen yhteistydhon ja vuorovaikutukseen, sitoutumis- ja vastuuky-
symyksiin sekd toiminnan evaluointiin.

Tassé tutkimuksessa toimeenpanoteoreettinen perusta liittyy kokonaisvaltaiseen
ldhestymistapaan. Télla ns. yla- ja alatason nékokulmilla tuon esiin politiikan ja
hallinnon vuorovaikutteisena, toinen toisiinsa vaikuttavina osioina (Goggin & al.
1990). Tutkimuksessa on keskeistd my6s toimija- ja asiakaslahtdinen evaluoin-
tiote. Evaluointia on toteutettu moniportaisesti sek& ohjaajien, toimeenpanijoiden
ettd toteuttajien eli asiakkaiden ndkokulmista. Luontevalta ja tarkealtd tuntui se,
ettd tutkimuksessa selvitetddn myos viljelijoiden késityksia asioista. Evaluaatiossa
pluraalistisen perustan tavoitteena on, ettd tutkimus paljastaa useampia erilaisia
nékokulmia tutkittavista ilmioista (Subirats 1995: 145-14; Harisalo et al. 2007:
54). Tahén evaluointi vuorovaikutteisena ja sosiaalisena prosessina antaa hyvén
mahdollisuuden. Kokemukset ovat hyddynnettdvissd toimintapolitiikan eri vai-
heissa toiminnan muotoilusta uudelleen muotoiluun.

Kuvaan kaytdnndssa ohjauksen ja hallinnan -késitteilla ylhdalta alaspdin suuntau-
tuvaa ohjausta ja sen muuttumista verkostomaisemmaksi toiminnaksi, missa alu-
eellisilla ja paikallisilla ndkokulmilla sek& asiakaslahtoisyydellda on merkityksen-
sé. Tassa prosessissa kohderyhmien osalle on jaanyt toimenpiteiden toteuttaminen
kuitenkaan ilman suoranaista mahdollisuutta vaikuttaa ohjaukseen. Huolimatta
siitd, ettd alhaalta ylospéin suuntautuvaa toimintaa ja asiakkaiden osallistumista
suunnitteluun ja paatdksentekoon korostetaankin julistuksissa ja ohjelmatasolla.
Tama seikka saattaa vaikuttaa siihen, miten hyvin asetetut tavoitteet ja toteutetta-
vat toimenpiteet vastaavat toisiaan. Hallinnonaloja koskevissa tulosohjauksissa
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toiminnoilta edellytet&an sit4, etta niill4 on ollut myonteisia vaikutuksia. Yha use-
ammin kysytadn toimintojen vaikuttavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Tutkimuksen kysymyksen asettelusta yhteenvetona voidaan todeta, miten hyvin
valtiojohtoisella ohjauksella ja ohjauskeinoilla voidaan saavuttaa vesiensuojelua
koskevat kansainvéliset ja kansalliset tavoitteet. Kun tavoitteiden saavuttaminen
on kiinni alueellisista ja paikallisista toimenpiteist4, ja kun niitd on toteuttamassa
paéasiassa yksittdiset kohderyhman jdsenet. T&ssa mielessa ohjausteoreettinen
tarkastelu on mielenkiintoinen ja useampaan suuntaan vaikuttava asia. Hallinnol-
lisesti tarkasteltuna ohjaus liittyy vahintd&nkin politiikan ja hallinnon valiseen
suhteeseen, mutta myo6s hallintotasojen véliseen suhteeseen. Kaytannon tasolla
kyse on yleisemmin valtion ja kansalaisten valisestd suhteesta (Peters 2001: 4-7;
Rekila 2006: 56).
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3 METODISET VALINNAT, AINEISTOT JANIIDEN
KASITTELY

Kerroin ensimmaisessé paédluvussa tutkimusasetelmastani ja -kysymyksistani seké
Kyronjoki-caseen liittyvista aikaisemmista tutkimustdistani tutkimustehtavani
kannalta. Tassa luvussa teen selkoa tutkimuksen metodisista valinnoista ja tutki-
musaineistoistani. Maatalouden vesiensuojelun tarkasteluajankohta painottuu
paaasiallisesti EU-aikaisiin ympdristétukiohjelmakausiin (1995-99 & 2000-06),
vaikka lahtokohta-aineistona tutkimuksessa ovat vuosina 1993-94 suorittamani
toimija- ja viljelijahaastattelut. Olen syventanyt tutkimusperspektiivia uusilla toi-
mija- ja viljelijdhaastatteluilla vuosina 2001-02 ja 2006. Tutkimuksen dokument-
tiaineistona ovat vesiensuojelun tavoiteohjelmat, maatalouden ympéristdohjelmat
sekd ympaéristdoppaat.

3.1 Kuvalitatiivinen tutkimus ja metodiset valinnat

Tutkimus perustuu kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimusotteeseen. Kvalitatii-
vista tutkimusotetta puoltaa se, ettd maatalouden vesiensuojelupolitiikka muodos-
taa hyvin kompleksisen ja vuorovaikutteisen toimintakentan. Yleensa tallaisia
monimutkaisia vuorovaikutussuhteita on varsin vaikea, usein jopa mahdoton, mi-
tata kvantitatiivisesti. Kvalitatiivinen tutkimusote antaa enemman mahdollisuuk-
sia tutkia tiettyd kohdetta kokonaisvaltaisemmin ja yksityiskohtaisemmin, silla
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat laadulliset asiat merkityksineen. Laa-
dullista nékemysté tarvitaan vesiensuojelun ohjauksesta ja toimeenpanosta toimi-
joiden ja viljelijoiden kokemusten perusteella. Tassa oleellisten yhtaldisyyksien ja
erojen tunnistamisessa on vaikea kvantitatiivisella tutkimuksella tutkia.

Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassa tiedon hankinta on kokonaisvaltaista,
aineistoa kootaan todellisista olosuhteista. Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokoh-
tana on todellisen eldman kuvaaminen sisaltden ajatuksen, etta todellisuus muo-
dostuu monista toisiinsa vaikuttavista tekijoistd. Kohteen mahdollisimman koko-
naisvaltaisen tutkimisen tarkoituksena on pikemminkin 16ytad tosiasioita kuin
paljastaa ja todentaa niita. Kvalitatiivisessa analyysissa vaikeutena pidetéén sita,
kuinka oleellinen asia voidaan erottaa varsin kompleksisesta kokonaisuudesta.
Toisaalta hankalaksi koetaan se, ettd tutkijalla itsellddn saattaa olla rajoitteita,
jotka osaltaan voivat vaikuttaa analysoitavan tutkimusaineiston lopputulokseen.
(Hirsjarvi et al. 2000: 152-155, 191-194.)
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Ryynésen (2005: 96-97) mukaan tutkijan subjektiiviselta tulkinnalta ei tyystin
voida valttyak&an. Esimerkiksi Straussin ja Corbinin (1990: 41-47) mielesta tut-
kijalla on osuutensa aineiston hankinnassa ja sen analysoimisessa. Heidan kési-
tyksensé perusteella tutkija pystyy tunnistamaan tarkeét asiat aineistosta teoreetti-
sen herkkyytensé tai tietoisuutensa avulla. Tdma antaa luottamusta tutkijan oman
harkintakyvyn kayttdon sekd tutkimuksen alkuvaiheessa aineiston hankinnassa
ettd myohemmissa tutkimusvaiheissa kuten aineiston analysoimisessa, merkitys-
ten antamisessa ja johtopaatosten tekemisessa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tutkimusmenetelména usein haastattelu, niin
tassakin tyossd. Aineistoa on keratty muillakin tutkimustavoilla kuten case-
tutkimuksella ja dokumenteilla. Hirsjarven et al. (2000: 120, 123) mukaan tutki-
musstrateginen valinta viittaa tutkimusmenetelmallisten ratkaisujen kokonaisuu-
teen. Tapaustutkimuksen valinta on yksi kolmesta traditionaalisesta tutkimusstra-
tegiasta'®, se kertoo jotain myds tutkimuksen tarkoituksesta. Tapaustutkimusstra-
tegialla tarkoitetaan yksityiskohtaista tiedonsaantia yhdestd tai muutamasta tapa-
uksesta. Siind kiinnostuksen kohteena ovat ilmioon liittyvat prosessit. Tutkimuk-
sen empiirinen tarkastelu jakaantuu kahteen osioon. Yhtaaltd kansallisen tason
vesiensuojelun strategioiden ja ohjauksen yleisempadn tarkasteluun seké toisaalta
vesiensuojelun toimeenpanoon ja toteuttamiseen erityisesti case-Kyroénjoen avulla
Etel&-Pohjanmaalla. Molempien empiiristen osioiden aineistot perustuvat ensisi-
jaisesti haastatteluihin.

Yinin (1984) mielesta tutkimusstrategisia valintoja tehtéessa on pohdittava tutki-
musongelman luonnetta, tutkimuksen tarkoitusta ja tutkittavaan ilmiéon liittyvié
seikkoja. Tutkimusongelma voi olla luonteeltaan kartoittava, kuvaileva, selittavé
tai kenties ennustava. Tutkimuksessa on mietittdvda mm. sitd, kuvataanko tutki-
muksessa luonnollisesti tapahtuvia ilmi6itd vai edellyttddko tutkimus jonkinas-
teista kontrollointia esimerkiksi kayttdytymisen ja toimintojen suhteen. Tai sit,
sijoittuuko tutkittava ilmi6 ajallisesti joko menneisyyteen tai nykyaikaan. Kuvaan
tutkimuksellani ajankohtaista ja luonnollisesti tapahtuvaa ilmiétd, joka ajallisesti
sijoittuu menneisyyteen tai l&himenneisyyteen.

Tutkimusongelmani on luonteeltaan enemmaénkin kuvaileva ja selittdva kuin kar-
toittava tai ennustava. Jonkinlaista ennustettavuutta voidaan 16ytaa esiin tulevista
ympéristopoliittisissa kehitysvaiheista, joiden perusteella voidaan tarkastella tule-
vaisuuden toimintatapoja. Vesiensuojelu on edelleenkin tarpeellista toimintaa.

19 Muita traditionaalisia tutkimusstrategioita ovat kokeellinen tutkimus ja survey-tutkimus (Hirs-

jarvi et al. 2000: 122-123)
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Tutkimukseni on kdytdnnon toimintaan orientoitunutta tutkimusta. Niiniluodon
(2002: 26) mukaan kéaytantoon orientoituneet tutkimusongelmat ovat tyypeiltdén
deskriptiivisia tai generalisoivia. Tutkimukseni edustaa ns. deskriptiivista asetel-
maa, kuvaan silla maatalouden ympéristopolitiikan, tarkemmin ymparistotukijar-
jestelman, tilaa 1990-luvun vaihteesta vuoteen 2007. Generalisoivaa tutkimusase-
telmaa kaytetddn, kun kartoitetaan johonkin 'systeemiin’ liittyvia saéannonmukai-
suuksia. Generalisoivan tutkimusasetelman avulla pyritd&n luotettavien ennustus-
ten tai tulosten tekemiseen. Tutkimukseni pitkittaisen tutkimusperiodin ansiosta
maatalouden ymparistopolitiikan kehittyminen on nahtévissa jatkumona, vélilla
lineaarisesti ja vélill4 staattisesti edistyneend prosessina. Toimeenpanoa on lahes-
tytty myds toteuttajien eli kohderyhmén nakoékulmista. Tutkimukseni tarjoaa tie-
toa politiikan, hallinnon ja toteuttajien vélisesta vuorovaikutuksesta.

Case Kyronjoki kuvaa vesiensuojelun toimeenpanoa todellisessa toimintaympa-
ristossd. Yin (1993) médrittelee case-tutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi,
jossa ajankohtaisia ilmi6ité tutkitaan luonnollisissa yhteyksissa. Rajat ilmion ja
kontekstin valilla eivat valttamatta ole aina taysin selvarajaisia. Case-tutkimus on
kokonaisvaltaista kuvausta ilmion laadusta, jossa todellisuutta tulkitaan ja tarkas-
tellaan yksityiskohtaisesti eri ndkokulmista. Case-tutkimuksessa ollaan kiinnos-
tuttu luonnollisessa ympéristéssa tapahtuvasta toiminnasta, siind lahtékohtaisesti
luotetaan yksildiden kykyyn muodostaa merkityksia siitd maailmasta, jossa he
toimivat. Tdssa tyodssa tuon toimija- ja viljelijdhaastatteluilla esiin yksittaisi,
mutta kuitenkin useammalta eri taholta tulevia ndkoékulmia, joiden avulla hahmo-
tetaan vesiensuojelua kokonaisvaltaisena prosessina.

Case-tutkimusta tehtdessa on huomioitava, ettad tutkittava kohde saattaa poiketa
toimintatavoiltaan muista vastaavista tapauksista. Case-tutkimusten ei yleensa
katsota koskevan laajoja joukkoja, eivatkd ne varsinaisesti sovellu yleistysten
tekemiseen. Andersenin (1993: 54-56) mukaan ymparistopolitiikan tutkimukses-
sa on enemman hyotya yksittaisista ja harvoista menestyneista tapauksista. Joki-
sen (2001: 78-80) mielestda maailmassa ei ole vain yhtd ympéristopoliittista toi-
meenpanomallia, jonka avulla ongelmat saadaan kuriin. Toimintapolitiikkaa jou-
dutaan alati muuttamaan ja madrittelemaan uudelleen. Ympéristopolitiikan ylei-
sempiin tavoitteisiin ja kestavan kehityksen strategioihin sisaltyy peitellympia
intressiristiriitoja, jotka tulevat esiin vasta ympéristopoliittisia kdytantéja ana-
lysoivissa tapaustutkimuksissa. Case-tutkimustapaa voi kuitenkin pitd4 kokeelli-
sena, vaikka 16ydokset saattavat olla yleistettavissa teoriaan. Kokeellisten tulosten
perusteella teoriaa voidaan arvioida uudelleen tai muuttaa. Metodologisesti case-
tutkimuksen avulla on mahdollisuus vaikuttaa teorioiden kehittelyyn.
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Haastattelut perustuvat kieleen, kasitteisiin ja merkitykseen. Haastattelumenetel-
malld on omat etunsa. Haastateltavaksi valitut henkil6t tulevat yleensd mukaan
tutkimukseen, se on tarkead tilanteissa, joissa muilla menetelmilla, kuten kyselyl-
14, el saada vastauksia tutkimusongelmaan. Suora kielellinen vuorovaikutus haas-
tateltavan kanssa antaa tutkijalle tietynlaista joustavuutta toimia tilanteen edellyt-
tamalla tavalla. Tutkija voi pyytéa selventdméén epéselvia vastauksia tai peruste-
lemaan mielipiteitd. Haastateltavalle se antaa mahdollisuuden toimia tutkimusti-
lanteessa subjektina ja ilmaista vapaasti omia ajatuksiaan késiteltavasta aiheesta.
Se on aikaa vievd menetelmd, silla haastattelut on suunniteltava ja tehtava huolel-
lisesti. Tutkijan pohdittavana on muun muassa se, onko haastateltavien vastaukset
heidéan todellisia mielipiteitadn vai kenties odotettuja mielipiteita. (Hirsjarvi et al.
2000: 191-194; Hirsjarvi & Hurme 2001: 4.)

Haasteltavien mielipiteiden todellisuutta koskeva pohdinta liittyy validiteetti-
ongelmaan, kuinka tutkija voi tietdd ilmaisevatko toimijat todellisen mielipiteensa
vai eivat. Hirsjarven ja Hurmeen (2000: 186-187) mukaan validiteetilla tarkoite-
taan patevyyttd, tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin
mitata. Reliabiliteetti puolestaan tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, toisin
sanoen tutkimuksen kykyé antaa luotettavia tuloksia. Goggin et al. (1990: 186—
187) puhuvat koodaamiseen liittyvista reliabiliteetti-ongelmista, talla he viittaavat
siihen, ettd pienien lauseiden tai sivulauseiden tulkitseminen voi tapahtua myos
monin tavoin.

Kvalen (1989: 85-86) mukaan ladullisen tutkimuksen validiteetin kannalta on
tarked pohtia sitd, ketd haastateltaviksi valitaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kohdejoukon valinta on tarkoituksenmukaista, valintaa voidaan luonnehtia har-
kinnanvaraiseksi otannaksi. Harkinnanvarainen otanta® on kyseessa silloin, kun
kohteena on ainoastaan yksi tapaus. Valinta on perusteltavissa teorian kannalta
niin sanotulla kriittisella tapauksella, jolloin kyseessa on &&rimmainen tai ainut-
laatuinen tapaus. (Uusitalo 1991: 75-78; Hirsjarvi et al. 2000: 152-155, 191-
194.) Haastateltavana on ollut maatalous- ja ympéristéalan toimijoita keskus-,
alue- ja paikallistason organisaatioista sekd neuvonta- ja tuottajajarjestoistd. Kai-
killa haastateltavilla on kokemusta maatalouden vesiensuojelusta. Viljelijihaastat-
telut toteuttavat asiakaslahtoisté tarkastelutapaa ja tuovat esiin sen, miten kohde-
ryhma kokee asemansa ohjauksen ja sdéntelyn kohteena.

2 Hirsjarven ja Hurmeen (2001: 58-59) mielesta kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan

yleensd harkinnanvaraisesta naytteestad mieluummin kuin otoksesta.
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Tutkimushaastattelulajeja on useampia. Lajit ovat strukturoitavissa strukturoituun
lomakehaastatteluun, puolistrukturoituun teemahaastatteluun ja strukturoimatto-
maan avoimeen haastatteluun. Valitsin haastattelulajikseni puolistrukturoidun
teemahaastattelun. Teemahaastattelut mahdollistavat kartoittamisen, teemoilla
viitataan tutkimuksen kannalta keskeisiin aihealueisiin. Tutkimusongelmaan liit-
tyvid teema-alueita ohjataan teoreettisesta viitekehyksestd kasin. Teema-alueet
olisi hyva olla pelkistettyja, jotta erilaisia asioita ja asioiden valisi& suhteita voi-
daan kartoittaa avoimen haastattelun tapaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001: 41-47.)

Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelména téhan tyo-
hon, kartoitin haastattelun sisaltod ja teemoja lahinné toimeenpanon lahtokohdis-
ta. Niissa keskityin organisatorisiin rakenteisiin, tehtéviin ja rooleihin seké toi-
meenpanon osalta ohjelmaléhtoisisté tavoitteista, yhteistydverkostoihin seké toi-
menpiteiden toteuttamiseen. Organisatorisilla lahtokohdilla tarkoitan toimijoiden
ty6tehtaviin ja rooleihin liittyvia asioita maatalouden vesiensuojelun edistamises-
sd. Haastattelukysymyksilla olen systemaattisesti tuonut esiin koko prosessin ete-
neminen tavoitetasolta ja toteuttajatasolle.

Tyo6n johtavana periaatteena on induktiivinen tyéskentelyprosessi. Menetelmélli-
sesti se etenee tunnetuista yksityisseikoista yleiseen padtelmaén tai véitteeseen.
Induktiivinen paattely eli yleisen totuuden pééattely tapahtuu yhden tai useamman
todetun yksittaistapauksen perusteella (Suuri Sivistyssanakirja 2000). Aineistoa
tarkastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Kvalitatiiviselle tapaustutki-
musprosessille on ominaista, ettd lahtokohtaoletukset muuttuvat prosessin edetes-
sd. Siind ei pyritd todentamaan ennalta annettuja hypoteeseja. Tutkimusaineiston
tarkastelu tuo enemmankin esiin uusia késitteitd ja yhteyksia seka syvéllisempéaa
ymmartamista tutkittavasta todellisuudesta. (Niiniluoto 1983: 30; Syrjéla, Aho-
nen, Syrjélainen & Saari 1994: 15; Salminen 1999: 29-37.)

3.2 Toimija- ja viljelijdhaastattelut vuosina 1993-94,
2001-02 ja 2006

Tutkimuksen kolme haastatteluvaihetta esitellddn taulukossa 5. Tutkimus perus-
tuu kokonaisvaltaisen lahestymistavan luonteen mukaisesti pitkéjaksoiseen tutki-
musperiodiin. Hasenfeldin ja Brockin (1991: 452-453) mukaan ohjauksen ja toi-
meenpanon vélisten prosessien selvittdmiseen tarvitaan yleensd véhintdan 8-10
vuoden aikajannettd. Tdma muun muassa siksi, ettd eri toimintojen vélisista suh-
teista olisi saatavilla riittdvasti palautetta.
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Ensimmaiset toimija- ja viljelijghaastattelut (N = 20) vuosina 1993-4 muodostavat
lahtdkohta-aineiston. N&ma haastattelut liittyivat kansallisen maatalouspolitiikan
aikakauteen ja Maaseudun ymparistoohjelmaan (YM 1992), jota ehdittiin soveltaa
vain muutama vuosi ennen Suomen EU-jasenyyttd vuonna 1995. Viisi toimija-
haastattelua keskushallintotasolla ajoittuivat vuodelle 1993 seitseman toimija-
haastattelua Eteld-Pohjanmaalla kesdkuulle 1994 ja kahdeksan viljelijdhaastatte-
lua marraskuulle 1994. Suoritin tuolloin kaikki haastattelut toimijoiden tyOpai-
koilla, ja viljelijahaastattelut maatiloilla 1lmajoen, Isonkyron, Jalasjarven, Kauha-
joen, Kurikan, Ylistaron ja Vahankyron kunnissa.

Sain kuntien maatalousviranomaisten ystéavallisella avustuksella viljelijéiden yh-
teystietoja. Viljelijoiden valintaa varten asetin muutamia Kriteereitd, kuten tilan
sijainti Kyronjoen varrella, tilan tuotantosuuntana joko karja- tai viljatila, osalla
tiloista olisi teetettyn tilakohtainen ympéristonhoitosuunnitelma ja osalla ei, seka
viljelijoiden ikarakenteen vaihtelevuus. Otokseen pyrittiin saamaan alueen keski-
vertotiloja, Etel&d-Pohjanmaalla keskiméaréinen peltoala oli 15.2 hehtaaria.

Vuosina 2001-2 tehdyt haastattelut (N = 28) ovat péaaineistoa, jolloin haastatel-
tavien maara oli suurimmillaan. Kuusi keskustason toimijahaastattelua tehtiin
toimijoiden tyopaikoilla ja kaksi puhelimitse. Alue- ja paikallistason haastatteluis-
ta viisi suoritettiin toimijoiden tyOpaikoilla ja kolme haastattelua puhelimitse.
Puhelinhaastatteluihin péaadyttiin sellaisten henkildiden kanssa, joille etukéteen
sovittu haastatteluajankohta ei sopinutkaan joko tyokiireiden tai sairastumisten
takia. Haastateltavat saivat kysymyslomakkeet etukédteen postitse. Pddaineisto-
haastattelut ajoittuivat EU:n ymparistdohjelman toisen kauden alkuun vuosille
2001-2. Nain kaikilla haastateltavilla oli kokemusta ensimmaisesta ymparistotu-
kiohjelmakaudesta (1995-1999) ja toinen kausi (2000-2006) oli kdynnistynyt.

Ennen pasaineiston haastatteluosuutta tein yhden esihaastattelun syksylla 2001
Lounais-Suomen ympéristokeskuksessa testatakseni haastattelulomakkeen teema-
alueiden relevanttisuutta ja kysymysten ymmaérrettavyyttd. Esihaastattelu antoi
vertailutaustaa maatalouden vesiensuojelusta Lounais-Suomessa, jolla on merki-
tysta Saaristomeren vesiensuojelun kannalta.

1 Téassa tutkimuksessa huomioidaan vuosien 1993-1994 haastatteluista vain ne, jotka kasittele-

vat maatalouden vesiensuojelua. Osa tuolloin suoritetuista haastatteluista kasitteli myds met-
satalouden vesiensuojelua, jota tassa tydssa ei késitella lainkaan. Haastattelut maa- ja metsata-
louden osalta on raportoitu lisensiaatintydssé (Vilkki 1995).

Hirsjarven ja Hurmeen (2000: 72-73) mukaan esihaastatteluilla testataan haastattelurunkoa,
aihepiirien jarjestysta ja hypoteettisia kysymyksié sekd myds haastattelun kestoa. Esihaastatte-
lusta saatujen kokemusten perusteella voidaan tehda tarpeellisia muutoksia haastattelulomak-
keeseen.

22
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Taulukko 5.  Toimija- ja viljelijdhaastattelujen kohdentuminen.
HAASTATELTAVAT HAASTATELTAVAT HAASTATELTAVAT
1993-94: 2001-02: 2006:
Keskustaso: 5 | Keskustaso: 8 | Keskustaso: 2
Maa- ja metsatalousminis- |3 | Maa- ja metsdtalousministerio 2 | Maa- ja metsatalousminis- | 1
terid terid
Y mpéristdministerio 1 | Ympdristoministerio 2 | Ympdristdministerio 1
Vesi- ja ympéristohallitus |1 | Suomen ymparistokeskus 1
Maaseutukeskusten Liitto 1
Maataloustuottajain Keskusliitto | 1
Y mpéristasiantuntija 1
Alue- ja paikallistaso: 7 | Alue- ja paikallistaso: 8 | Alue- ja paikallistaso: 4
Vesi- ja ymparistopiiri 2 | Etela-Pohjanmaan TE- 2 | Etela-Pohjanmaan TE- 1
keskuksen maaseutuosasto keskuksen maaseutuosasto
Maaseutuelinkeinopiiri 1 | Léansi-Suomen ympadristokeskus |2 | Lansi-Suomen ymparistd- | 1
keskus
Maaseutukeskus 1 | Pohjanmaan maaseutukeskus 1 | ProAgria E-P:n maaseutu- |1
keskus
Kunnan maaseutusihteeri | 1 | Kunnan maatalousviranomaiset |2 | Kunnan maatalousviran- 1
omaiset
Kunnan ymparistosihteeri |1 | Eteld-Pohjanmaan Maatalous- 1
tuottajain Liitto
Tuottajainliitto 1
Viljelijat 8 | Viljelijat 12 | Viljelijat 4
limajoki, Isokyrd, limajoki, Jalasjérvi, Kauhajoki, llmajoki, Jalasjérvi, Kauha-
Jalasjarvi, Kurikka ja Ylistaro joki
Kauhajoki, Kurikka,
Ylistaro ja Vahakyro
N yhteensa 20 28 10

Kolmannet tdydentdvat haastattelut (N = 10) suoritin vuonna 2006. Naissé haas-
tatteluissa kasittelin padasiassa EU:n toista ympéristotukiohjelmakautta (2000-
2006), mutta osaksi myds kolmanteen kauteen (2007-2013) liittyvida odotuksia,
koska tukiohjelmakautta koskevat valmistelut olivat loppusuoralla. Taydentavét
haastattelut suoritettiin puhelimitse. Toimijat saivat kysymykset sahkopostitse
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puhelimitse, he eivét pitdneet kysymysten lahettdmistd etukateen tarpeellisena.
Keskustason haastattelut kasitelladn paaluvussa nelja. Alue- ja paikallistason toi-
mija- ja viljelijdhaastattelut k&sitelld&dn paaluvussa viisi.

Haastattelujen liséksi tutkimuksessa on tarkasteltu seuraavia dokumenttiaineisto-
ja: Vesiensuojelun tavoiteohjelmat, Maatalouden ymparistéohjelmat (Ymparisto-
ministerid 1992a, Maa- ja metsatalousministerié 1994; 1999b). Viljelij6ille suun-
natuista oppaista tarkastelussa ovat olleet Hyvét viljelymenetelmat (1993), Ta-
vanomainen hyvé viljelykaytéanté (2001) sekd Puhdas ymparistd - korvaamaton
rikkaus (MTK 1990), Yhteinen Ympéristomme (MTK & MKL 1989) ja Viljellen
javarjellen ... (MTK 2001).

3.3  Viljelijoiden taustatietoja

Vuonna 1994 viljelijahaastattelut kohdistuivat Ilmajoen, Isonkyron, Jalasjarven,
Kauhajoen, Kurikan, V&hankyron ja Ylistaron kuntiin. Viljelijoiden yhteystieton-
sa sain em. kuntien maatalousviranomaisilta. Vuosina 2002 ja 2006 viljelijahaas-
kupolvenvaihdosten, ja elédkkeelle siirtymisten takia. Viljelijoiden yhteystietoja
varten anoin maaseutuelinkeinorekisterilain mukaisen luvan maa- ja metsatalo-
usministeriolta. MMM myonsi luvan®® hakemukseeni. Ministerion tietopalvelu-
keskuksen kautta sain noin 25 viljelijan yhteystiedot seuraavista Etela-
Pohjanmaan kunnista: 1lmajoki, Jalasjarvi, Kauhajoki, Kurikka ja Ylistaro. Yh-
teystiedot sain. Harkinnanvaraisesti valittavilta viljelijoilta edellytettiin, ettd heilla
oli perus- ja erityistukisopimuksiin perustuvia ympéristo- ja vesistétoimenpiteita
tukikaudella 1995-1999.

Vuonna 1994 haastatelluista viljelijoista seitseman oli miesta ja yksi nainen. Hei-
déan ikansa vaihteli 28-57 vuoden valilla. Kaksi vanhinta viljelijaa oli viljellyt
paatoimisesti lahes 25 vuotta. Yksi viljelija oli toiminut paatoimisena runsaat 10
vuotta, hén oli sitd ennen hoitanut tilaa ulkopuolisen tydnsa ohella useita vuosia.
Kahdella viljelijalla oli paatoimista tilanpitoa kertynyt noin 10 vuotta ja kolmella
viljelijalla 2-3 vuotta sukupolvenvaihdoksesta l&htien. Viljelijoiden koulutustaus-
ta vaihteli seuraavasti. Neljélla viljelijalla kahdeksasta oli maatalousalan koulutus,
muilla oli joko autonasentajan, metallialan tai kauppatieteellinen koulutustausta.
Kaikki viljelijat toimivat kotitiloillaan. Tilojen peltopinta-ala vaihteli 20-33 heh-
taarin vélilla, joillakin tiloilla oli lisdksi vuokrattua peltoa 10 hehtaarista ja run-

2 Lupanumero 29/081/2001.
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saaseen 20 hehtaariin. Joukossa oli viisi maitotalous- ja karjatilaa seka kolme si-
kataloustilaa.

Vuonna 2002 haastateltavana oli 12 viljelijad Ilmajoen, Jalasjarven, Kauhajoen,
Kurikan ja Ylistaron kunnista. Viljelijoiden joukkoon kuului maidontuottajia,
lihankasvattajia ja viljan- ja siemenviljantuottajia. Tilat edustivat yhtd luomutilaa
lukuun ottamatta tavanomaista viljelya eli perinteistd maataloustuotantoa. Kysei-
selld maitotaloustilalla oli siirrytty luomutuotantoon 1996. Postitin I&hetekirjeeni
kysymyslomakkeineen tuolloin 13 viljelijélle haastattelututkimukseeni osallistu-
misesta. Sen jalkeen soitin viljelijoille sopiakseni tarkemman haastatteluajankoh-
dan. Tasté joukosta kymmenen viljelijdd suostui haastateltavaksi ja kolme viljeli-
jaa kieltaytyi haastatteluista perustelluista syista. Lahetin samanlaisen kirjeen vie-
14 kolmelle uudelle viljelijalle, joista kaksi osallistui haastatteluun. Vuonna 2006
tein nelja tdydentavaa viljelijahaastattelua puhelimitse edelld mainitussa viljelijé-
ryhmassa. Viljelijat olivat edelleen perustukijarjestelméssa mukana, heilla oli
lisdksi my0s erityistukiin ja lisdtoimenpiteisiin liittyvid sopimuksia.

Yksitoista viljelijad kahdestatoista toimi p&atoimisina maanviljelijoind. Kahdella
viljelijalla oli yritystoimintaa tilanpidon ohella liitdnndiselinkeinona, toisella me-
tallialan ja toisella konepuolen yritystoimintaa. Kaksi viljelijaé teki sivutoimista
palkkatyota tyotilanteidensa mukaan. Toinen heistd toimii EU-tukikaavakkeiden
tayttajand, ja toinen rakennustdissd. Ainoastaan yksi haastateltava harjoitti maata-
loutta sivutoimisesti ja ilmoitti padatoimensa olevan rakennustyon. Kaksi viljelijaé
oli myos tyoskennellyt TE-keskuksen maaseutuosastolla EU-aikana, joten heilla
oli tilanpidon lisdksi kokemusta maatalousviranomaisena toimimisesta.

Ikarakenteeltaan viljelijat jakautuivat neljaén ikdryhmaan 26-35, 36-45, 46-55 ja
56-65-vuotiaisiin, kussakin ryhméssa oli 3 viljelijad. Suurin osa viljelijoista oli
isannoinyt tilaansa pitkaan. Neljalla viljelijalla kokemusta oli kertynyt 30-40,
neljalla 15-20, kahdella runsaan 10 ja yhdelld 5 vuoden ajalta. Kahden viljelijan
osalta tilalla oli tehty sukupolvenvaihdos vuoden 2001 aikana, viljelyd jatkaa
kummallakin oma poika.

Viljelijoiden koulutusta kysyttdessé nelja viljelijaa ilmoitti kdyneensa ammatti-
koulun, kolme opiston ja yksi akateemisen koulutuksen. Neljalla viljelijalla ei
ollut ammatillista koulutustaustaa, he olivat tydskennelleet tiloilla nuoresta saak-
ka. Mikali viljelijalla ei itselldan ollut maatalousalan koulutusta, niin he toivat
haastatteluissa esiin sen, ettd puolisolla on maatalousalan koulutustausta. Koulu-
tus koettiin siten hyvin tarkedksi osaksi maataloutta. Viljelijat arvostivat koulutus-
ta ja sitd hyddynnettiin tiloilla.
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Tilojen peltohehtaarikoot vaihtelivat 10-110 hehtaariin vuokramaineen, sill& kuu-
della viljelijalla oli vuokrattua peltomaata omien peltojensa liséksi. Neljalla vilje-
lijalla oli peltoa 10 hehtaarista runsaaseen 30 hehtaariin. Neljan muun viljelijan
osalta peltojen koko vaihteli runsaasta 50 hehtaarista runsaaseen 80 hehtaariin.
Kahdella viljelijalla oli peltoa 110 hehtaaria. Kaksi viljelijaa jatti mainitsematta
peltohehtaarinsa. Perinteisesti Suomessa on ollut pientilatuotantoa. 1990-luvulla
tilakokoot ovat kasvaneet, silla pientilat on koettu tuotannollisen kehityksen es-
teiksi. Peltokoot ovat kasvaneet Eteld-Pohjanmaalla. Puolet haastateltavista il-
moittikin vuokranneensa liséa peltoalaa elékkeelle jadneilta viljelijoilta ja viljelyn
lopettaneilta naapureilta.

Tilojen tuotantosuunnat vaihtelivat viljantuotannosta maidon- ja lihantuotantoon.
Neljé tilaa oli keskittynyt viljan- ja rypsinviljelyyn ja yksi tila siementuotantoon.
Eradlla viljatilalla oli luovuttu sikataloudesta 1990-luvulla. Karjataloustiloja oli
seitseman. Néistd nelja oli maitotaloustilaa, joista kahdella oli liséksi lihakarjan-
kasvatusta ja yhdell4 perunanviljelyd. Kaksi oli sikataloustilaa, joista toisessa
kasvatettiin sekd lihasikoja ettd porsaita, toisessa pelkéstédéan lihasikoja. Yksi oli
broilerientuotantotila. Broilerintuotantotilalla oli tuplattu broilereiden maaré oli
30 000 broilerista 60 000 broileriin. Sikatiloilla oli noin 700 ja runsaat 1000 sikaa.

Neljalla tilalla seitsemésta kotieléintilasta elainmaaria oli lisatty. Sikataloustiloilla
eldinten maara oli kaksinkertaistunut, esimerkiksi toisella tilalla lihasikoja oli
lisatty 500 siasta runsaaseen 1000 sikaan. Tuotannon tehostaminen nékyi myds
siind ettd, vaikka sikojen maara oli vain kaksinkertaistunut, oli tuotantomé&ara
kolmikertaistunut. Maito- ja lihataloustiloilla eldinten mé&&raa oli myds lisatty.
Eldinmadrien lisddminen on edellyttdnyt tuotantorakennusten laajentamista ja
rakentamista. Osa niist4 on liittynyt tuotantotoimintaedellytysten parantamiseen ja
osa on liittynyt EU-kautena tulleisiin vaatimuksiin lantavarastojen ja kiinteiden
pohjien rakentamiseen.

3.4  Kyronjoki-case

Kyronjoen valintaan tapaustutkimukseksi on useita perusteita. Vesi- ja ymparis-
tohallitus (1993) nimesi Kyrdnjoen ilman Seindjoen haaraa yhdeksi vesiensuoje-
lun painopistealueista, jossa maatalouden harjoittajilta edellytetd&n toimenpiteité
vesistd- kuormituksen vahentdmiseksi. Jokia ja jarvid koskevassa kayttokelpoi-
suusluokittelussa Kyrénjoen veden laatu on padosin luokiteltu kuuluvaksi toiseksi
huonoimpaan luokkaan eli vélttdvaksi. Kyronjoki on tunnustettu maisemallisista
ja kulttuurisista arvoistaan. Kyrénjokilaakson kulttuurimaisema kuuluu valtakun-
nallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin, perinteiset elinkeinot ovat muokanneet
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luonnon- ja kulttuuripiirteitd. Kyrénjoella on myds merkitystad kalatalouden ja
virkistyskéyton osalta. Vesiensuojelullista painoarvoa lisédé se, ettd Kyrdnjoen
vettd kdytetadan raakaveden lahteend. (Ymparistoministerio 1992b; 1993; Heikkila
2000)

Vesiensuojelutarvetta voidaan tarkastella peltoalan ja vesiston valiselld suhteella.
Lansi-Suomen ympéristokeskuksen alueella peltoja on paljon vesistoihin verrat-
tuna eli noin 15 % koko Suomen peltoalasta. Alueella viljelyksessa olevaa peltoa
on noin 360 000 ha. Kyronjokilaakso on maamme peltovaltaisimpia alueita, silla
painopisteeksi maéritellylla valuma-alueella (3 912 km?) pellon osuus on 32 %
maankaytostd. Muissa jokilaaksoissa peltoa on keskimaarin 9 %. Maataloudessa
on myds tapahtunut alueellista erikoistumista tilojen tuotantorakenteen muuttumi-
sen myota. Karjatilojen maaréd on véhentynyt ja yksikot ovat kasvaneet. Nautakar-
jan pito on keskittynyt maan keskiosiin muun muassa Eteld-Pohjanmaalle, kun
Eteld- ja Lounais-Suomessa on erikoistuttu viljanviljelyyn. (Hakola, Kujanpad &
Rautio 1997: 8, 11.)

Kyronjoen varrella on hyvin monenlaisia toimintoja, jotka kaikki vaikuttavat sen
tilaan. Maa- ja metsatalouden ja niihin liittyvien kuivatustoimintojen lisaksi on
olemassa tulvasuojelua ja voimatalouden sadnnostelyéd seka asutusta, teollisuutta
ja turvetuotantoa. Kyrdnjoen ravinnekuormitus muodostuu padasiassa hajakuor-
mituksesta, minka lisaksi vesistoon kohdistuu huomattava kiintoainekuormitus.
Typpikuormitusta on Kyrdnjokeen arvioitu tulevan vuosittain 3 760 tonnia ja fos-
forikuormitusta tulevan 240 tonnia valuma-alueen maankayttdbmuotojen ja toimin-
tojen perusteella. Tilastojen valossa peltoviljely on merkittdvin kuormittajana
seka fosfori- ettd typpikuormituksessa. Karjatalous on huomattavasti pienempi
kuormittaja, sen osuus nayttadd olevan suurempi fosforikuormituksessa kuin typ-
pikuormituksessa. (Kyronjoki Eldva joki 1999: 18-19.)

Kyronjoki on toiminut mallijokena EU:n Life Environment -rahoitteisessa projek-
tissa. Siind on kehitetty paatoksenteon apuvalineitd valuma-alueen maank&yton
ohjauksessa. Kyronjoki kuuluu myds Itdmeren alueelliseen verkostoon (Bernet
Catch?®), jonka tarkoituksena on saada rehevdityminen hallintaan ja varmistaa
ekologisen tasapainon saavuttaminen. Hanke liittyy l&heisesti EU:n vesipolitiikan
direktiiviin kansalliseen toimeenpanoon. Direktiivi ohjaa vesihallintomme toimin-
taa 2004-2015 valisend aikana. Vesipuitedirektiivissd korostetaan paikallisten

2 Bernet Catch = Baltic Eutrophication Regional Network, perustettu 1999. Network on the

implementation of EU Water Framework Directive in the Baltic Sea Catchment. Hankkeessa
on mukana vesistoalueita Suomen lisaksi Eestistd, Puolasta, Ruotsista, Saksasta, Tanskasta ja
Vendjalta. (Bernet Catch Theme Report 2006)
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toimijoiden ja vdeston mahdollisuutta osallistua avoimesti vesienhoidon suunnit-
teluun omilla vesistéalueillaan. (Kyrénjoki Elavéa joki 1999; Bernet 2001.)

Taulukko 6.  Arvio kokonaisfosfori- ja typpikuormitusten jakautuminen Ky-
ronjoessa (Kyronjoen vesistdalueen alustava hoito-ohjelma 2006:

11).
Fosfori %0 | Typpi %
Peltoviljely 58 46
Karjatalous 6 2
Haja-asutus 9 4
Metsétalous 3 3
Pistekuormitus 3 9
Turvetuotanto 2 3
Turkistarhaus 0 0
Laskeuma 1 2
Luonnonhuuhtoutuma 18 31
Y hteensa 100 100

3.5 Haastateltavien valinnat ja haastattelujen
toteuttaminen

Toimijahaastattelut on padosin tehty samojen henkiléiden parissa keskustasolla ja
Eteld-Pohjanmaan organisaatioissa. L&hes kaikilla on pitkaaikaista kokemusta
maatalouden vesiensuojeluasioista. Ainoastaan kaksi henkiléa on toiminut maata-
louden vesiensuojeluasioiden parissa vuodesta 1995 lahtien. Ympéristotukiohjel-
man toteuttaminen on lisdnnyt tyontekijoiden maaraa erityisesti maataloushallin-
nossa. Toimijoiden asiantuntemus liittyy maatalouden ymparistdn- ja vesiensuoje-
lun siséll6lliseen ja ajalliseen kehittymiseen. Toimija- ja viljelijahaastattelut on
toteutettu yksilohaastatteluina®, paitsi keskustasolla vuonna 1993 suoritetut haas-
tattelut, jolloin maa- ja metsatalousministeriossd oli yhtd aikaa haastateltavana
kolme henkil6é.

> Haastattelumuotona voi esim. olla ryhméhaastattelun pari- ja tismaryhméhaastattelut tai puhe-

linhaastattelut, eri haastattelumuotoja voidaan kéayttdd myos toisiaan tdydentévinad (Hirsjarvi &
Hurme 2000: 61-65).
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Vuoden 1994 viljelijdhaastattelut kohdistuivat eri ryhmaéan kuin vuosina 2002 ja
2006. Maatalouden rakennemuutosten, tilojen lopettamisten ja sukupolvenvaih-
dosten myota oli perusteltua valita uusi viljelijiryhmé haastatteluja varten. Maa-
kuntaliittojen perustaminen Etel&d-Pohjanmaalla on myos vaikuttanut kuntakohtai-
siin valintoihin. Uusia viljelijahaastatteluja ei enda suoritettu Isonkyron ja Vahan-
kyron kunnissa kuten vuonna 1994, silla ne kuuluvat hallinnollisesti Pohjanmaan
maakuntaan eikd Eteld-Pohjanmaan maakuntaan, missa suurin osa tdman tutki-
muksen kohteena olevista alue- ja paikallistason organisaatioista toimii.

Haastattelut ovat luonteeltaan teemahaastatteluita. VVuosina 1993-94 teema-alueet
muodostuivat organisaatioiden vélisesta yhteisty0sta ja yhteistyosta viljelijoiden
kanssa. Haastatteluissa 2001-02 ja 2006 teemoina olivat seka yhteistyd keskusta-
son ja paikallis- ja aluetason organisaatioiden kanssa ettd yhteisty6 viljelijéiden
kanssa. Naiden lisaksi pohdittiin mill4 tavoin yhteisty6td, organisoitumista, toi-
meenpanoa ja ohjauskeinoja voitaisiin kehittdad. Haastattelulomakkeet ovat tutki-
muksen liitteind.

Toimintapolitiikan ohjausta koskevissa toimijahaastatteluissa keskustasolla kes-
kusteltiin yleisemmin suomalaisesta maatalouden vesiensuojelupolitiikasta ja stra-
tegioista 1990-luvulta alkaen. Eteld-Pohjanmaalla toimijahaastatteluissa keskityt-
tiin Kyrdnjoen vesiensuojelun toimeenpanoon, toimijoiden véliseen yhteistyon ja
viljelijayhteistyohon. Viljelijdhaastatteluilla valaistiin toimeenpanoon ja kaytan-
non toimenpiteisiin liittyvia kokemuksia.

Ensimmadisesté haastatteluvaiheesta (1993-4) kertyi raakamateriaalia 350 sivua ja
toisesta (2001-2) runsaat 300 sivua. Haastattelut taltioitiin nauhurilla ja purettiin
sen jalkeen kirjallisen muotoon sanasta sanaan, jotta mitdan merkittavaa ei jaisi
havaitsematta. Kolmannessa haastatteluvaiheessa (2006) kaytettiin tiivistettyd
kysymyslomaketta ja vastaukset Kirjattiin puhelinkeskustelujen aikana. Haastatte-
luaineistoa kaytetaan tutkimuksessa padasiassa suorina lainauksina, jotka on ero-
teltu muusta tekstistd kappaleiden sisennyksilla ja lainausmerkeilld. Aineistoa
kaytetddn myods kappaleissa epésuorina lainauksina virkkeissé ja lyhyina parin
sanan kommentteina. Nama kohdat on eroteltu muusta tekstista lainausmerkeilla.

Raportoidessani tutkimustani viittaan monin paikoin haastatteluaineistoihin. Suo-
ria haastatteluviittauksia on poimittu empiirisesta aineistosta, kun niilla on merkit-
tavyyttd tutkimuskohteen kannalta. Haastatteluviittauksen yhteyteen on merkitty
toimijaa edustavan organisaation nimi ja vuosiluku, jolloin haastattelu on suoritet-

Laadullisen tutkimuksen ldhestymistavan perusulottuvuuksina To6ttd (2000) pitéé
mité ja miten -kysymyksid, joista ensimmaiseen kysymykseen vastaaminen antaa
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kuvauksen tutkittavasta ilmiosta. Toiseen kysymykseen vastaaminen antaa seli-
tyksen siitd, miten jokin asia on syntynyt ja kehittynyt. Jalkimméinen kysymys
kiinnittdd huomiota ilmiotad koskeviin prosesseihin eika etsi sellaisia kausaalisia
selitysmalleja, kuten maarallisessd lahestymistavassa tehdaén perinteisesti miksi -
kysymyksilla.

Aineistojen analysoimisessa hyddynnén siséllénanalyysia. Eskolan (2001: 136—
137) mukaan analyysia voidaan toteuttaa aineistolahtdisesti, teoriasidonnaisesti
tai teorialdhtdisesti. Ensimmaéisessa teoriaa konstruoidaan aineistosta; toisessa
tehdaan teoreettisia kytkentdja, ne eivét kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan; ja
kolmannessa lahdet&dan perinteisesti teoriasta ja siihen palataan empiirisen osuu-
den jalkeen. Sisallonanalyysin avulla aineistosta pyritdan vélittdimaan selked ja
kokonainen nakemys tutkittavasta ilmiostd. Analyysissa aineisto kaydaan lapi,
luokittelun ja teoretisoinnin jélkeen aineistosta etsitdan erilaisten ilmi6iden esiin-
tymistiheyttd ja poikkeavuuksia. Analyysista saatua tulosta tarkastellaan laajem-
massa kehikossa. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 110) Tutkittavan ilmion ymmartami-
nen perustuu aineistolahtoisesti teorialdhtoiseen analyysiin. Teoria toimii analyy-
sin apuna, vaikka analyysiyksikot valitaan aineistosta. Tutkimuskohteen kuvaa-
minen tapahtuu aineistoon tutustumisen, luokittelun ja teoretisoinnin kautta (Met-
sdmuuronen 2000: 54). Toimija ja viljelijdhaastatteluilla asiaan perehdytéén tut-
kittavien nakokulmasta. Empiirisend aineistona ovat myds dokumenttitarkastelut.

Laadullisessa tutkimuksessa on arvioitava tutkimuksen luotettavuutta (reliabili-
teettia) ja patevyyttd (validiteettia). Luotettavuutta parantaa, mikéli tutkimuksen
eri vaiheet sek& aineiston tuottamisen olosuhteet ja luokittelun perusteet seloste-
taan tarkasti. Myos luokittelujen tekemisen polku on hyva tuoda esiin, jotta tiede-
td&n mihin tutkija tulkintansa perustaa. (Hirsjarvi & al. 2000: 213-215). Tutki-
muksessa kerrotaan haastatteluajankohdat, haastateltavien organisaatiot ja paikat,
missé haastattelut on suoritettu. Haastateltavien nimien julkaiseminen jatetadn
tekemattd haastateltavien toivomuksesta. Tutkijan tulkinta perustuu haastateltavi-
en lausuntoihin, jotka nékyvét suorina tai epdsuorina lainauksina tutkimuksessa.
Luotettavuudella osoitetaan sité, ettd mittaustulokset ovat toistettavia ja tuloksiin
ei liity sattumanvaraisuuksia. T&ssa ty6ssa aineiston luotettavuuteen on pyritty
monitasoisella ja -tahoisella tarkastelutavalla.

Tulkinnan perusteita kasittelee hermeneutiikka tieteenfilosofisena suuntauksena.
Laadullisen tutkimuksen yhteydessa viitataan usein hermeneutiikkaan ja ymmar-
tavaan tutkimusotteeseen. Ymmarryksen ehtona ja seurauksena on tulkinta. Her-
meneuttinen kehd muodostuu ymmartamisen ja tulkinnan vuorottelusta, kokonai-
suutta ei voi ymmartad ilman osien ja kokonaisuuden suhteuttamista toisiinsa.
Tulkinnalla jalostetaan tutkittavaa asiaa ymmarrettdvammaksi. Aineistolahtinen
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analyysi pyrkii ilmion ymmartdmiseen, siind ei edellytetd ennakkohypoteeseja.
Kansallisissa strategioissa ja niiden alueellisessa ja paikallisessa toteuttamisessa
kasitelladn yhteistoimintaan liittyvid kysymyksid, mistd syystd tutkimusta voi
luonnehtia laadullisesti suuntautuneeksi ja ilmididen ymmartdmiseen tahtdévaksi
tutkimukseksi. (Helenius 1990: 69-77; Eskola & Suoranta 1999: 13-24.)
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4 MINISTERIOTASON OHJAUS: VESIENSUOJELU-
STRATEGIAT MAATALOUDESSA

Ensimmaisessd empiirisessé osassa késitelldaan kansallisia vesiensuojelustrategioi-
ta ja vesiensuojelun kehittymistd 1990-luvun alusta vuoteen 2007 saakka. Teo-
reettisena ldhtokohtana on toimeenpanotutkimuksen ylhaalta alas -1&hestymistapa.
Toimintapolitiikan tutkimus lahtee usein liikkeelle toiminnan alkuunpanosta ja
sitd suuntaavasta ohjauksesta. Toimintapolitiikkaa pidetdan toiminnan alkuun-
panijana, kiinnostavaa siind on toimintaohjelman kyky ohjata ja kehittaa tavoitel-
tua toimintaa ja kayttaytymista (Barrett & Fudge 1981: 11-13; Sabatier 1986: 35—
37). Ympadristostrategiat ja ohjauskeinot ohjaavat maatalouden vesiensuojelun
toimeenpanoa sekd maatalous- ja ymparistosektoreiden valista yhteistyotéa.

Tutkimuskohteena on policy-prosessin toiminnan ohjaus ja sitd evaluoiva vaihe
kuvion 3 mukaisesti. Tatd tutkimusosaa tdydentdd toinen empiirinen osa péélu-
vussa viisi. Talla tavalla maatalouden vesiensuojelupolitiikka linjauksineen tulee
tunnetuksi laajempana ja yleisempéana kansallisena ilmitna, jonka puitteissa toi-
meenpanon edistdminen alueellisesti ja paikallisesti tapahtuu. Evaluointi liittyy
laheisesti policy-prosessiin. Evaluointi vuorovaikutteisena prosessina tuo esiin
useammanlaisia nakdkulmia ja kehittdmisideoita, jotka ovat tarpeellisia tavoittei-
den saavuttamisessa ja toimintojen parantamisessa (Subirats 1995: 145-149).
Evaluoinnilla parannetaan ohjauksen ja toimeenpanon vélisid suhteita ja toiminta-
tapoja tulevaisuuden toimintaa varten.

Ohjaus Toimeenpano Evaluointi
strategiat toimijanakodkulma
ohjauskeinot

Kuvio 4.  Policy-prosessin vaiheista tutkimuskohteena ohjaus.

4.1  Maatalous- ja ymparistéhallinnon
organisoituminen 1990-luvulla

Vaikka ympéristohallinto organisoitiin vasta 1980-luvulla, on hallintoa uudistettu
ldhes koko ajan. Ymparistohallinnossa on ollut kaksi kehityslinjaa, hallintoa on
keskitetty hallintoreformien muodossa tai tehtavia on hajautettu keskushallintovi-
ranomaisilta alue- ja paikallishallintoviranomaisille (Hermansson & Joas 1996;
Mickwiz 2006: 13). 1980-luvulla tehtavia siirrettiin keskushallinnolta kunnallisil-
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le ymparistoviranomaisille ja 1990-luvulla alueellisille viranomaisille lisdamaéll&
ympadristo- ja maataloushallinnon yhteistyo6ta.

Hallinnon uudistamista on tavoiteltu pitkdan. Komiteanmietinndssa (1986: 129)
keskeisend hallintopolitiikan toimintalinjauksena oli hallinnon hajauttaminen,
siind esitettiin uudistuksia keskushallinnolle keskusvirastojarjestelman lakkautta-
miseksi ja kehittdmiskeskusten perustamiseksi. Toimintalinjausten perusteella
alueorganisaatioita on muutettu ja keskusvirastoja lakkautettu. Kuvion 4 mukai-
sesti maatalouden ymparistdpolitiikasta keskushallinnossa vastaavat ymparisto-
ministerid ja maa- ja metsatalousministerié seka asiantuntijakeskuksena Suomen
ympaéristokeskus (myoh. SYKE) toiminta-alueinaan koko maa. Piirihallintoviran-
omaisina toimivat alueelliset ymparistokeskukset (13) ja Tyovoima- ja elinkeino-
keskukset (15). Paikallishallintoa edustavat kuntien maataloussihteerit ja ymparis-
tonsuojelusihteerit.

Ymparistoministerio Maa- ja metsatalousministerio

Vesi- ja ymparistbhallitus ~ [~-----

Vesi- ja ymparistopiirit

Kunnat

Kuvio 5. Ympéristohallinto ennen 1.3.1995.

Kuviossa 5 esitetddn 1990-luvun alussa voimassa ollutta organisointimallia, tata
aikakautta edustavat vuosina 1993-94 suoritetut haastattelut. Empiirista aineistoa
on my0s ajalta ennen ymparistohallinnon organisaatiomuutosta ja EU-jasenyytta.
Paaministeri Ahon hallitus hyvaksyi syyskuussa 1994 EU:n ympéristotukiesityk-
sen vuosille 1995-1999.
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Ymparistohallinnon kokonaisuudistus toteutettiin vuonna 1995 (Laki ymparisto-
hallinnosta 55/1995). Sen my6ta laaninhallitusten ympéristoosastot seké vesi- ja
ympéristopiirit yhdistettiin 13 alueelliseksi ympéristokeskukseksi. Alueellisista
ymparistokeskuksista tuli ympéristohallinnon kaytdnndn toimien vastuuviran-
omaisia, kun p&édosa viranomaistehtavistd, valvonta-, ohjaus- ja lupa-asioista siir-
rettiin keskusvirastosta niiden tehtdviksi. Ne toimivat suoraan ympéristoministe-
rion alaisina yksikoing, ne ovat osittain myds maa- ja metsatalousministerion tu-
losohjauksessa. (Alanen, Suventola & Lappalainen 1999: 232-233).

Ympéristdministerio Maa- ja metsatalousministeri

Suomen ymparistokeskus

(SYKE)
Alueelliset ymparistokeskukset Tydvoima- ja elinkeinokeskukset
Kunnat
= suora ohjaus E = tulosohjaus = yhteisty6

Kuvio 6.  Ympéristohallinto 1.3.1995 jalkeen.

Kuviossa 6 osoitetaan se, ettd ymparistoministerio sekd maa- ja metsatalousminis-
terid vastaavat yhteistydssd ymparistohallinnon tulosohjauksesta. Ympéristomi-
nisterion ohjaus on perusteiltaan seka tulos- etté yleisohjausta, kun maa- ja metsa-
talousministerion ohjaus on pelkastadn tulosohjausta kohteinaan Suomen ympé-
ristokeskus ja alueelliset ymparistokeskukset. SYKEN ja alueellisten ympéristo-
keskusten vuorovaikutus on asiantuntemukseen perustuvaa ohjausta. Ohjauksessa
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tapahtuu muutoksia hallinnon tuottavuusohjelman toteuttamisen myotd, sopimuk-
sissa asetetaan tulostavoitteiden lisaksi myds tehokkuustavoitteista.

yhteisty®

Ymparistoministerio Maa- ja
metsatalousministerio

tulosohjauksessa

Suomen Ymparistokeskus
(SYKE)

Alueelliset ymparistokeskukset (13)

= Yleisohjaus = Tulosohjaus = Asiantuntijaohjaus

Kuvio 7. Ymparistéhallinnon ohjaus, yhteistydsuhteet ja merkkien selitykset.
(vrt. Alanen, Suventola & Lappalainen 1999: 234)

Sektoreiden vélinen yhteisty0 on tiivistynyt ministerididen lisdksi muiden viran-
omaisten ja toimijoiden valilla. Hallinnon uudelleenrakentaminen ja johtaminen
on ollut tarpeen, koska alueorganisaatioiden vastuulla on ympéristolakien ja -s&é-
dosten sekd toimintaohjelmien toimeenpano. Tehtdvésiirrot ja yhteistyon lisaa-
misvaateet ovat edenneet ylhaalta alaspain asetettuina tavoitteina erilaisissa toi-
mintaohjelmissa. Ymparistohallinnon kokonaisuudistuksessa vuonna 1995 enti-
sestd vesi- ja ymparistohallituksesta muodostettiin Suomen ympéristokeskus, joka
toimii ymparistonsuojelun tutkimus- ja kehittdmiskeskuksena. SYKEnN ja alueel-
listen ymparistokeskusten vélinen vuorovaikutus perustuu asiantuntijaohjaukseen
perinteisen ohjauksen ja valvonnan sijasta. Ymparistoministerié ohjaa yhdessa
maa- ja metsatalousministerion kanssa ymparistokeskusten maaseudun ymparis-
tOasioita hoitavan ympdristonsuojeluosaston toimintaa. Nykyistd vesiensuojelun
organisointimallia koskevat haastattelut suoritettiin vuosina 2001-2002 ja 2006.
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4.2  Kansallisesta vesiensuojelusta maatalouden
ymparistostrategioihin

4.2.1 Vesiensuojelun alkutaival

Vesilaki (264/1961) tuli voimaan 1962 ja vesihallitus?®® perustettiin 1970
(18/1970). Toimintapolitiikkaamme vaikuttavat myos kansainvalisilla tasoilla
asetetut lahtokohdat. Suomessa ja monissa maissa vesiensuojelua on ohjannut yli
30 vuotta Itdmeren merellistd ymparist6d koskeva suojelusopimus, Helsinki Con-
vention. Ensimmainen Helsingin sopimus allekirjoitettiin vuonna 1974. Helsingin
sopimukseen liséttiin vuonna 1988 maataloutta ja sen pééstdjen hallintaa koskeva
tdydennys. Sopimusta on uudistettu 1992 (SopS 2/2000) vesiensuojelun tehosta-
miseksi. (Helsingin komissio 1994; Furman, Dahlstrom & Hamari 1998: 150-152;
Komiteanmietint 2004: 18.)

Helsingin sopimus ja sen toimeenpanevan elimen Itdmeren suojelukomission
(HELCOM) toiminta ovat luoneet pohjaa Itameren suojelulle monella eri tasolla.
Eri maissa on laadittu kansallisia ja sektorikohtaisia vesiensuojeluohjelmia Itdme-
ren rehevoitymisen véhentdmiseksi. Itdmeren valuma-alue on laaja. Se alkaa
Suomen ja Ruotsin pohjoisosista ja kéasittdd yhdeksan rantavaltion (Ruotsi, Suo-
mi, Vendjd, Viro, Latvia, Liettua, Puola, Saksa ja Tanska) Itdmereen laskevat alu-
eet. Uuden Itdmeren suojelusopimuksen ovat allekirjoittaneet edelld mainittujen
rantavaltioiden liséksi EY:n komissio (Komiteanmietintd 2004: 18).

Typpi- ja fosforikuormituksen huomattava vahentdminen on ollut strategisena
paamadrana 1980-luvulta lahtien. Vesiensuojelua on ohjattu valtioneuvoston peri-
aatepaatoksiin perustuvilla tavoiteohjelmilla. Vesiensuojelun tavoiteohjelma vuo-
teen 1995 (Ymparistoministerio 1988) sekd Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen
2005 (Ympaéristoministerié 1998) ja siihen liittyva toimenpideohjelma (Ymparis-
toministerio 1999) ovat olleet yhtenevéisid kansainvalisten sopimusten kanssa.
Esimerkiksi Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa (Ympdristoministerié 1988) on
esitetty samat puolittamistavoitteet, kuten Helsingin sopimuksen julkilausumassa
(Helsingin komissio 1994). Julkilausuma perustui Itdmeren ymparistoministerei-
den vuonna 1998 tekemdaan pé&atokseen, jonka mukaan valtiot sitoutuvat 50 %:n
vesistokuormituksen vahentdmistavoitteeseen vuoteen 1995 mennessa.

% Vesihallitus muutettiin ensin vesi- ja ymparistohallitukseksi 1986 (24/86) ja sitten Suomen

ympéristokeskukseksi 1.3.1995 (55/95) alkaen ympéristohallinnon uudistuksessa.
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Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 (Suomen ympéristokeskus 2006) taus-
taselvityksessd on tarkasteltu osa-alueita erilaisin toimenpidevaihtoehdoin eika
niille ole vield médritelty vesiensuojelutoimia, -keinoja tai tavoitetasoja. Uutta
ohjelmassa on se, ettd esimerkiksi maatalouden ravinnepaastdjen véhentdmisté
tarkastellaan laajemmissa puitteissa kuin vesiensuojelupoliittisesta nakdkulmasta
mm. maatalous-, vero- ja energiapoliittisista ndkokulmista. Myods yhteyksia
maankdyton suunnitteluun on painotettu. Tavoiteohjelman valmistelussa on ollut
uutta sen sovittaminen yhteen EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviin ja siihen liitty-
vaan vesienhoidon suunnitteluun. Kansallisilla vesienhoitoalueilla on parhaillaan
kéynnissa alueellisten vesienhoitosuunnitelmien laadinta.

EU:n maatalouden ymparistotukijarjestelman perustuu yhteison asetukseen
(2078/92), se edellyttdd maatalouden tuotantomenetelmiltd maaseudun sailytta-
mistd ja ymparistonsuojelun huomioimista. Ympéristopolitiikan kannalta katsot-
tuna jadsenmaat ovat saaneet monipuolisen keinovalikoiman paikallisten ongelmi-
en ratkaisemiseksi ympéristotukijarjestelméan avulla. Ympdristétuen rahoittami-
seen on ollut kaytettdvissa Maatalouden ohjaus- ja tukirahasto (FEOGA) osana
yhteistd maatalouspolitiikkaa. EU:n ymparistotukijéarjestelmaa toteutetaan kansal-
lisilla ohjelmilla, joita maat ovat laatineet kansallisten ja paikallisten tarpeidensa
perusteella. Maatalouspolitiikkaa ohjataan ympaériston kannalta suotuisampaan
suuntaan. Viljelijoiden kannalta ohjelmille on yhteista se, ettd toimenpiteisiin liit-
tyy vapaaehtoisuus ja taloudellinen korvaus, viljelijoiden tulon menetyksia tue-
taan rahallisilla korvauksilla. (Jokinen 1998: 166-168.)

Yksityiskohtaisemmin maatalouden vesiensuojelua ovat ohjanneet maatalouden
ympaéristéohjelma (Ymparistoministerio 1992a) ja EU:n ympéristotukiohjelmat
tukijarjestelmineen (Maa- ja metsatalousministerio 1994; 1999b). Esitys maata-
louden ymparistotukijarjestelmaksi vuosille 2007-2013 (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2006b: 53) perusteella ymparistotukijarjestelma on toistaiseksi padasialli-
sin keino toteuttaa vesipuitedirektiivin tavoitteita vesistdjen valuma-alueilla. Ve-
sipolitiikan puitedirektiivin tukimuodot ja niiden kohdentaminen liittyvét varsi-
naisesti vesienhoitosuunnitelmiin, jotka valmistuvat vuoden 2009 loppupuolella
(emt. 53). Ohjelmien eriaikaisuutta on pidetty ongelmallisena. Maaseudun kehit-
tdmisohjelmaa taydennetédén todennékaisesti vesipuitedirektiivitukien osalta kol-
mannella kaudella, jos vesiensuojelutoimenpiteissa ilmenee tehostamistarvetta.

Ymparistopolitiikassa avautui uusi vaihe 1980-luvulla, kun taloudellisten ohjaus-
keinojen kayttoonotto lisdantyi Brundtland-komission raportin (Yhteinen tulevai-
suutemme 1987) ja Rio de Janeiron ymparistokonferenssin vuonna 1992 (UN-
CED 1992) ansiosta. Taloudelliset keinot koettiin tarpeellisina kansallisella ja
kansainvéliselld tasoilla toimivina instrumentteina, joiden vaikuttavuuteen uskot-
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tiin laajasti. OECD:n suosituksilla?” ja Rion julistuksella kannustettiin lisadmaan
taloudellisten keinojen kayttda saastuttaja maksaa -periaatteella. Tosin OECD on
pitanyt taloudellisia tukia saastuttaja maksaa -periaatteen vastaisena. (Mickwitz
2006: 13-14.)

Taloudellisilla keinoilla ohjataan kuluttajien ja tuottajien kéyttdytymistd. Lannoi-
te-, polttoaine- ja sahkoveroilla kerdtdén varoja ymparisténsuojeluun. Verohelpo-
tuksilla ja ympéristotuilla kannustetaan toteuttamaan ympariston kannalta parem-
pia ratkaisuja. Taloudellisten keinojen etuina on pidetty sitd, ettd ne ovat kustan-
nuksiltaan halvempia, ja sitd ettd ne edellyttavat véhemmaén hallinnollista toimin-
taa. Taloudellisten keinojen uskottiin vaikuttavan paremmin lopputulokseen, mut-
ta ne ovat myos herétténeet epéilyja, silld verojen, maksujen ja avustusten epéil-
l4&n toimivan vain teoriassa.

1990-luvulla on uusia ohjauskeinoja otettu k&yttoon. Sairisen, Viinikaisen, Kan-
nisen ja Lindholmin (1999: 257-258) mukaan taloudellinen ohjaus ja suunnitte-
luohjaus® ovat nousseet perinteisten oikeudellisen, hallinnollisen ja informaatio-
ohjauksen rinnalle. K&ytdssd on myos neuvottelevaa yleisohjausta (vapaaehtoisia
sopimuksia, konfliktien sovittelua) ja itseohjausta (yritysten ympéristohallintajar-
jestelmét). Ohjauskeinoissa siirrytddn enemmén saantelysta itseohjaukseen. Itse-
ja yhteisohjauksella tarkoitetaan vapaaehtoista l&hestymistapaa, ne perustuvat
valtiovallan ja talouseldamén yhteisesti sopimiin ohjauksen muotoihin.

Yhteisohjaus kollektiivisena paatoksenteko- ja ohjausmuotona auttaa erityisesti
ristiriita- ja monitoimijatilanteissa, joissa edellytetddn konsensusta, yhteisvastuuta
ja itsekontrollia. Itseohjaus viittaa yritysten omaan toimintaan, siind julkinen valta
ei ole varsinaisesti sopijaosapuoli, vaan enemmankin toiminnan arvioija (Sairinen
ja Teittinen 2000: 8). Perinteisi&kin keinoja tarvitaan, mm. markkinoiden vapau-
tuminen ja tasapuolinen kilpailu edellyttavat oikeudellista ja hallinnollista® ohja-
usta. Vesiensuojelun ohjauskeinovalikoima on varsin monipuolinen. Hallinnolli-
sia, taloudellisia ja informatiivisia ohjauskeinoja kéytetd&n edelleenkin, mutta

" Taloudellisten ohjauskeinojen esiin nostaminen ympéristopolitiikassa perustuu OECD:n esit-

tdmalle saastuttaja maksaa -periaatteelle (PPP = polluter pays principle) vastavedoksi 'maara-
ys ja valvonta' -keinoille. OECD (1989) on esitellyt erityyppisia taloudellisia ohjauskeinoja,
joiden toimeenpanemiseksi edellytetddn yhtaalta institutionaalisten ja toisaalta tavoiteryhmén
toimijoiden tukea.

Liittyy mm. ympéristovaikutusten arviointiin.

Hakkarainen (2000a) sekd Sairinen et al. (1999) ovat jaotelleet oikeudellisen ja hallinnollisen
ohjauksen erikseen toisin kuin tassé tutkimuksessa on tehty (hallinnolliset, taloudelliset, in-
formatiiviset ja organisatoriset keinot).

28
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ympdristotoimenpiteiden toteuttamisessa keskeisend ovat vapaaehtoiset sopimuk-
set, ymparistotuen perus- ja erityistukisopimukset.

Kansainvalinen vesiensuojelu on l&htdisin 1970-luvun vaihteesta. Suomessa ve-
sistdjen tilan huonontumiseen kiinnitettiin huomiota 1950-luvulla. Vesiensuojelu-
ty6lle luotiin pohja vuonna 1962 voimaan tulleella vesilailla (264/61). Sitten kehi-
tettiin kansallista vesihallintoa perustamalla vesihallitus 1970. Vesihallituksessa
laadittiin vuonna 1974 ensimmadinen kansallinen vesiensuojeluohjelma vuosille
1975-1985, siind keskityttiin pistekuormittajien, teollisuuden ja yhdyskuntien
jatevesipaéstojen vahentdmiseen. Maatalouden vesiensuojelu tuli uudeksi toimin-
ta-alueeksi Vesiensuojelun tavoiteohjelma vuodelle 1995 (Ympéristoministerid
1988) laatimisen myota. Kolmas Vesiensuojelun tavoiteohjelma (Suomen ympa-
ristokeskus 1996) ulottui vuoteen 2005 saakka. Vesiensuojelun suuntaviivat vuo-
teen 2015 (Suomen ymparistokeskus 2006) valmistui kevaalla 2006 ja on ollut
sen jalkeen laajapohjaisella lausuntokierroksella.

Pohjoismaissa sektoriaalinen perinne on vahvasti ohjannut 1960- ja 1970-luvuilla
alkanutta ymparistopolitiikan organisoitumista ja siihen liittyvad4 ohjauskeinojen
valintaa. Sittemmin maatalouden ympaéristopolitiikassa on desentralisoitu ja dele-
goitu alueellisille ja paikallisille viranomaisille. Selvimmin tdmé& kehitys on naky-
nyt Suomessa, mutta myos Ruotsissa ja Norjassa. Maatalousviranomaiset kasitte-
levat ympéristOasioita ja osallistuvat paatdksenteossa tavoitteiden asetteluun. Yh-
teistyd maanviljelijoiden, organisaatioiden ja julkisten instituutioiden vélill4 on
luonteenomaista Pohjoismaille, maatalouden intressijarjestoilla on esimerkiksi
avainasema toimeenpanorakenteessa. (Christiansen & Lundqvist 1996: 337-361;
Eckerberg & Niemi-lilahti1996.)

Ympariston- ja vesiensuojeluasioiden painoarvon kasvu on vaikuttanut ymparis-
t0- ja muiden sektoreiden véliseen vuorovaikutukseen. Ympaéristoasioita hoitavat
useat viranomaiset hallinnon eri portaissa. Se on vaikuttanut hallinnon vertikaali-
siin ja horisontaalisiin prosesseihin, joiden kautta asiat vied&an toteutukseen (Ha-
risalo et al. 2007: 37, 117). Toimintoja suunnitellaan ja ohjataan horisontaalisesti
ministerididen vélisend yhteistyond, alueellisten organisaatioiden valisend yhteis-
tyona sekd osittain myos kuntien viranomaisten valisend yhteistyoné. Vertikaali-
sessa tyonjaossa ministerioét ohjaavat omia hallinnonalojaan alue- ja paikallista-
solla 1ahinnd toteutumisen ndkokulmasta.

4.2.2 Vesiensuojelun tavoiteohjelmat strategisina ohjaajina

Ensimmaéinen Vesiensuojelun periaateohjelma soveltamisosineen (Vesihallitus
1974) osoittaa, ettd meilld on harjoitettu tavoitteellista vesiensuojelupolitiikkaa
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1970-luvun alusta l&htien. Veden laadun muutoksia on tutkittu 1960-luvulta l1&hti-
en. Ohjelma keskittyi ensisijaisesti vahentdmaan teollisuuden ja yhdyskuntien
paéastoja, joiden jatevesikuormituksille asetettiin osittain numeerisia tavoitteita.
Jatevesikuormituksen aleneminen paransi veden laatua monissa paikoissa, mutta
samalla havaittiin muiden kuormituslahteiden (hajakuormitus, kalankasvatus,
turvetuotanto) vaikutusten vastaavasti lisdéntyneen.

Maatilatalouden vesiensuojelutoimikunnan mietinndssa vuonna 1983 maatalou-
den ymparistdvaikutukset nahtiin sen verran ongelmallisina, etté elinkeinolta alet-
tiin vaatia ympéristotoimenpiteitd vesistdjen pilaantumisen ehkaisemiseksi (Joki-
nen 1998: 164). Ne olivat 1ahinnd yksittaisid maataloutta koskevia ympéaristomaa-
rayksid. Myos Valtioneuvoston selonteoissa eduskunnalle kiinnitettiin huomiota
maa- ja metsataloudesta aiheutuvaan hajakuormitukseen ja esitettiin toimenpiteité
niiden v&hentdmiseksi. Maatalouden vesistOkuormitusta aiheuttavalle lietelannan
talvilevitykselle annettiin maarayksia jo 1980-luvun alkupuolella (Statsradets re-
dogorelse ... 1984). Maatalouden katsottiin aiheuttavan jokivesistdjen pilaantu-
mista erityisesti Eteld- ja Lounais-Suomessa maatalousvaltaisilla alueilla.

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle ympéristopolitiikasta (1988) kaésiteltiin
maatalouden eri osa-alueiden ongelmia ja niitd koskevia toimenpidesuosituksia
typpi- ja fosforikuormituksen véhentamiseksi. Karjankasvatus- ja peltoviljelytoi-
menpiteet ovat liittyneet lantavarastojen kunnostamiseen ja lannoitusmenetelmien
kehittamiseen seka ravinnepdaastdjen vahentdmiseen pintavesistoissad. Toimenpi-
teet tulivat nékyvasti esille toisessa Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen
1995 (Ympéristoministerio 1988), jota voidaan pitdd ensimmaisend viranomaisia
velvoittavana maatalouden toimenpideohjelmana. Se valmistui valtioneuvoston
periaatepadtokselld vesiensuojelun tehostamiseksi ja perustui vesiasiain neuvotte-
lukunnan mietintéon (Komiteanmietintd 1986). Maataloudelta odotettiin suhteel-
lisesti samaa vesistokuormituksen véhennysta kuten muiltakin kuormittavilta toi-
minnoilta. YM pyysi ohjelmaa valmisteltaessa lausuntoja lukuisilta tahoilta mm.
MMM:It4, vesi- ja ymparistohallitukselta ja MTK:Ita.

Valtio on varannut rahaa vesiensuojeluinvestointien toteuttamiseen. Vesiensuoje-
lun tavoiteohjelmassa (Ympéristoministerio 1988) runsaan kolmen miljardin
markan summasta maatalouden vesiensuojeluinvestointien osuus arveltiin olevan
noin 500 miljoonaa markkaa, yhdyskuntien osuuden noin 800 miljoonaa markkaa,
ja teollisuuden vesiensuojeluinvestointien osuuden olevan 1500-2150 miljoonaa
markkaa. Teollisuuden vesiensuojeluinvestointien méara on ollut yli 4,6 miljardia
markkaa vuosina 1971-1982 vuoden 1987 hintatasossa laskettuna. Yhdyskuntien
jatevedenpuhdistamoiden investoinnit ovat vastaavasti olleet noin 2,9 miljardia
markkaa.



Acta Wasaensia 71

Taloudellisten ohjauskeinojen néktkulmasta on tarkedd ehkaista péaastdjen syn-
tyminen. Taloudellisia ohjauskeinoja pohtineen tyéryhman (Ympéristoministerid
1991: 4) mielestd tahan tavoitteeseen péaastdan muuttamalla tuotantoa ymparis-
toystavallisemmaksi ja kehittdmalld tuotantoteknisesti saastévia ratkaisuja. Nain
suuntaudutaan kestavamman kehityksen® tielle. EU:n viides ymparistdohjelma
vuosille 1993-2000 (1993) toteutti ympéristopolitiikkaa tiedotuksella ja koulu-
tuksella, mutta myos direktiiveilld seka veroilla, maksuilla ja avustuksilla. Hallin-
nollisten ohjauskeinojen kéytto jai vahadisemmaéksi verrattuna aikaisempiin ympa-
ristbohjelmiin. EU on korostanut alhaalta yl6s tapahtuvaa yhteistyOperiaatetta
(Sairinen ja Teittinen 2000: 31). Uusi l&hestymistapa korostaa vuorovaikutuksen
lisdédmistd yhdessa toimimisen suuntaan siten, ettd kuormittaja on ongelman rat-
kaisija eik& pelk&staan ongelman aiheuttaja.

Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005 (Ymparistoministerio 1998) -ohjelmassa
yleisend tavoitteena oli véhentda suoraan vesiin kohdistuvaa kuormitusta. Ohjel-
ma on edellyttdnyt lainsdddannon ja viranomaistoiminnan seka sektorikohtaisten
ohjauskeinojen kehittdmistg, ja niiden lisdksi ympaéristotietoisuuden lisddmisté ja
taloudellista kannustamista. My6s kuormittajien omaehtoisuutta ja aktiivisuutta
kuormitushaittojen vahentamiseksi vaadittiin teknisilla toimilla. Ohjelmassa oli
useampia osatavoitteita. Maataloudessa peltoviljelyn ja karjatalouden haittojen
vahentdminen kohdistui pinta- ja pohjavesiin seké ilmaan. Typpi- ja fosforipééas-
t0jen osalta vahentdmistavoite vuodelle 2005 arvioitiin vuosien 1990-1993 kes-
kimaaraisen kuormituksen mukaan. Vesiensuojelutoimenpiteilld oletettiin kuor-
mitustavoitteen puolittuvan peltoviljelyssd, ja kuormitustavoitteen olevan enaa
vajaan kuudesosan karjataloudessa 1990-luvun alun tilanteesta vuoteen 2005
mennessa.

Vesiensuojelun suuntaviivat -ohjelmassa (Suomen ymparistokeskus 2006) jatket-
tiin pitkdjanteista ja tavoitteellista vesiensuojelupolitiikkaa kuten aiemminkin.
Téassd valmistelussa oli uutta se, ettd valtakunnallista vesiensuojelua sovitetaan
yhteen EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin perusteella vesienhoidon suunnittelus-
sa. Suomessa on EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisia vesienhoitoalueita,
joille laaditaan alueellisia vesienhoitosuunnitelmia vuoden 2009 loppuun mennes-

% Kestava kehitys -kasite juontaa juurensa jo 1960- ja 1970-luvuille (Ponnikas 1998: 27-28:

Jokinen 1995: 60-61). Brundtlandin raportin (Yhteinen tulevaisuutemmel1987) myo6td kasite
on ollut ndkyvammin esilla mm. YK:n suurissa ymparistokokouksissa Riossa 1992, Kiotossa
1997 ja Johannesburgissa 2002. EU:n viidennessa ymparistdohjelmassa (Kohti kestavéa kehi-
tystd 1992) kestdvéd kehitys on keskeinen toimintatavoite talouden keskeisilld aloilla mm.
maataloudessa. Késite siséllytettiin vuonna 1992 Maastrichtin sopimuksella Euroopan unionin
oikeuteen (Euroopan unioni ja ympéristd 1998).
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sd. Yhten& ndista on laaja Kokemé&enjoen-Saaristomeren-Selkdameren vesienhoito-
alue, jonne Kyronjoki kuuluu. Nykyisin vesiensuojelua tarkastellaan laajemmissa
yhteydessd kuin aikaisemmin. Maatalouden pdadstdjen vahentdmistd pohditaan
my06s maatalous-, vero-, energia- ja ilmastopoliittisissa kytkenndissé. Knoepfel
(1995) painotti myods néitd kytkentdja muuhun ympéristosuojeluun sek& maan-
kayttoon liittyvia yhteyksié.

Uudessa ohjelmassa (Suomen ymparistokeskus 2006: 34-36) osa-alueita tarkas-
tellaan kolmen vaihtoehdon avulla. Ensimmadisessa vaihtoehdossa laht6kohtana
on nykyisten toimien ja keinojen jatkaminen sek& niiden edelleen kehittdminen
vesien rehevoitymisen alentamiseksi. Toiminta perustuisi ympdristdtuen vaati-
muksiin ja nitraattiasetukseen nitraattien paasyn rajoittamiseksi vesistoihin. Toi-
sessa vaihtoehdossa pyritdan toimenpiteiden selvdén tehostamiseen uusien toi-
menpiteiden ja ohjauskeinojen avulla. Maataloudessa tdma vaihtoehto merkitsee
toimenpiteiden kohdentamista ja keskittamistd ongelma-alueille lannoitustasoja
vahentdmalla sekd kasvipeitteisyyttd ja kesannointia lisaédmalld. Kolmannessa
vaihtoehdossa otetaan kdyttoon edistyneimpié tekniikoita, toiminnan rajoituksia ja
lannan hyoddyntédmista energiakéyttéon. Kuormituksen minimoimiseksi viljelyalaa
muutetaan energiakasvien tuotantoon. Lantaongelman ratkaisemiseksi kehitetadn
biokaasutuotantoa karjatalousalueilla.

Kolmannella ymparistétukiohjelmakaudella 2007-2013 vesiensuojelutoimenpi-
teiden pitéisi tehostua. Itdmeren rehevoityminen ja sinilevakukinnot ovat edelleen
akuutteja aiheita. Rehevoitymistd vahentévid toimenpiteitd edellytetdén elinkeino-
jen lisdksi yksittdisilta kansalaisilta. Kuormituksen vahentdmisessé keskeisia ovat
perustuki- ja niitd tdydentavat toimenpiteet, silla hajakuormitus ei kuulu lupajar-
jestelmaamme. Toimenpiteiden kohdentamisessa ldhtékohtana on se, ettd toimen-
piteistd saadaan mahdollisimman suuri hyoty, tdmé edellyttdd hyvéd valuma-
aluekohtaista tuntemusta. Itdmeren tilan parantamiseksi Suomi on jattanyt ehdo-
tuksen HELCOMIille, jonka mukaan kaikilta aluksilta kielletd&n jatevesien lasku
Itdmereen. (Makinen 2005: 15; Gronroos 2006; Maa- ja metsatalousministerio
2006a; Suomen ympéristokeskus 2006; Y mparistoministerio 2006c.)

Vesiensuojelun merkitys on tarked edelleenkin. Vesiensuojelua koskevista uu-
demmista kansainvélistd sopimuksista mainittakoon Suomenlahden suojelemisek-
si aloitettu yhteistyd Vendjan, Viron ja Suomen kanssa vuonna 2004. EU:n ko-
missio antoi ehdotuksen 2005 ns. meristrategiadirektiivistd, jotta sadolosuhteista
johtuviin aaritilanteisiin osattaisiin varautua merialueilla. Ko. direktiivin perus-
teella on ympéristoministerion johdolla valmisteltu kansallista rannikkostrategiaa
yhteistyossa laajan toimijajoukon kanssa. Strategian tavoitteena on yhteen sovit-
taa eri toimintoja ja huomioida paikallisia tarpeita rannikkoalueilla. Yhteistd néil-
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le hankkeille on paikallisuutta korostava ldhestymistapa ja kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksien lisdédminen. (Suomen ympéristokeskus 2006: 8-10; Ympa-
ristdbministerié 2006a.)

Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 -julkaisu peraan kuuluttaa monenlaisia
tutkimusteemoista mm. vesiensuojelutoimenpiteiden kustannusten ja hyotyjen
arviointia sek& kustannustehokkuuden kehittamistd. Tarpeellisena pidetaan ohja-
uskeinojen kehittamista erityisesti tehokkuuden ndkodkulmasta esimerkiksi integ-
roitujen jarjestelmien kehittdmiselld, joilla voitaisiin arvioida ja hallita ihmisten
aiheuttamia vaikutuksia ja toimenpiteitd vesisto- tai rannikkoalueittain. Taméa
edellyttad alueellisten erityispiirteiden tutkimista sekd kansalaisten ja intressiryh-
mien mahdollisuutta osallistua suunnitteluprosessiin. (Suomen ympéristokeskus
2006.)

4.3  Maatalouden ymparistéohjelmien ohjaavuus

4.3.1 Ymparistoorientoitumisesta ohjelmavastuuseen

Maatalouden vesiensuojelutoimikunnan toiminta alkoi 1984. Tyéryhméyhteistyo-
t4 on tehty l&hes ymparistoministerion perustamisesta l&htien. Aloite MMM:n ja
YM:n maératietoisen yhteistyon kehittdmiseksi oli lahtdisin ymparistoministerion
kansliapaallikolta. Ministeriét asettivat Maatalouden ymparisténsuojeluty6ryh-
maén vesistokuormituksen véhentdmiseksi vuonna 1989 Vesiensuojelun tavoiteoh-
jelman (Ympéristoministerio 1988) velvoitteiden johdosta. Tyoryhmassa kehitet-
tiin sektoreiden valista yhteisty6ta seka tehtiin ehdotuksia vesiensuojelun toimen-
piteiksi, keskustelua heratti myds kaytettdvien ohjauskeinojen riittavyys. Vesien-
suojeluohjauksessa paadyttiin 1990-luvun vaihteessa ensisijaisesti neuvontaan,
minké liséksi tuettiin vesiensuojeluinvestointeja. Sdadanndllisten ohjauskeinojen
kayttdonottoa harkittaisiin sitten, jos maatalouden vesiensuojelu ei edisty riitta-
vasti neuvonnan ja taloudellisten keinojen avuilla. (Maa- ja metsatalousministerio
1991; Vilkki 1995: 70, 80).

Taloudellisia ohjauskeinoja pohdittiin laajemmin 1990-luvun vaihteessa maata-
louden kuormituksen vahentdmiseksi (Ymparistoministerié 1991). Toimenpiteiksi
esitettiin suojakaistoja, viljelytekniikkaa, lantasailididen suurentamista ja puris-
tenesteen varastointia. Ndmé tulivat paremmin tutuiksi maatalouden ympéristooh-
jelmissa (Ymparistoministerio 1992; Maa- ja metsatalousministerio 1994). Kes-
kusteluissa oli esilla sellaisiakin toimenpiteitd, joita ei ole otettu kayttoon, kuten
ympaéristovaikutusten mukaan maardytyva torjunta-ainemaksu.
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Maataloussektori suhtautui ymparistonsuojeluun varsin epéilevasti 1980-luvun
puolivaliin asti, mutta sitten ympdristdasenteissa tapahtui selvd muutos (VilkKki
1995: 70). Luoman (2002: 22) mukaan peltoviljelyn fosfori- ja typpikuormituksia
koskevat arviot muuttivat maataloustoimijoiden kasityksia elinkeinon ymparisto-
vaikutuksista. 1980-luvun lopusta lahtien maataloushallinnon aktiivisuus ympé-
ristbasioissa nékyi varsin tiivistahtisessa ohjelmatydskentelyssa. Maatilahallituk-
sen ymparistoohjelma vuosille 1991-1995 (1991) jatkoi edelld mainitun tyoryh-
man viitoittamaa polkua. Ymparistonsuojelua ryhdyttiin integroimaan maatalous-
hallintoon. Samoihin aikoihin ministeridissé siirryttiin tulosohjaukseen (Naschold
1995: 2; Temmes & Kiviniemi 1997: 38). Alueellisten maaseutupiirien (nykyisten
maaseutuelinkeinopiirien) tulosohjauksessa aloitettiin ympériston- ja vesiensuoje-
lun edistdminen vuodesta 1992 lahtien. Siind edellytettiin maatalous-, vesi- ja
ymparistoviranomaisten yhteisty6ta keskus- ja aluetasolla.

1980-luvulla ympéristonsuojelulla maataloudessa oli vahaisempi merkitys ja toi-
menpiteet olivat yksittéisia toimenpiteitd. Tuolloin ymparistdongelmia ratkaistiin
paéasiassa erillisilla ympéristotoimenpiteilld. Valve (1995: 22-27; 53; 67) kiinnitti
huomiota maatalouspoliittisten tavoitteiden keskindisiin ristiriitoihin tutkiessaan
maatalouspolitiikan suunnittelukdaytantjen ja ymparistovaikutusten arvioinnin
kehittdmistd. Maatalouspolitiikassa mydnnettiin toki ymparistdongelmien vaka-
vuus, mutta ne nahtiin kuitenkin kovin marginaalisiksi tuohon aikaan (Jokinen
1995: 90-91; Aakkula et al. 2006: 21). Ristiriitatilanteissa ympéristotavoitteet
sivuutettiin helpommin ja tavoitteet asetettiin mieluummin maatalouspoliittisten
tavoitteiden perusteella.

Maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion vélinen yhteistyd on lah-
toisin formaaleihin suhteisiin perustuvasta vuorovaikutuksesta. Toimintaa luon-
nehtii myos toimijoiden véliset epdviralliset yhteydenotot. Ministeri6illa on vas-
tuu maatalouden vesiensuojelun formuloinnista, toimintapolitiikan suunnittelusta
ja ohjaamisesta, silti muiden toimijatahojen merkitys ei ole vahainen. Ymparisto-
hallintoon kuuluva Suomen ymparistokeskus toimii tarkednd asiantuntijatahona ja
tutkimustiedon valittajand, sieltd on saatavissa vesisuojeluun liittyvaa tutkimustie-
toa paatdksenteon pohjaksi. Vastaavasti maa- ja metsatalousministerion alaisilla
tutkimusyksikailla on tutkimustiedollisina tahoina myos tarkeé rooli.

Formaalin rakenteen ohella vaikutetaan komiteoissa, neuvottelukunnissa ja tyo-
ryhmissé. Tamé ns. informaalinen vaikuttaminen tapahtuu yhteistydssé formaali-
en toimijoiden kanssa. Maatalouden vesiensuojelun ohjaamisessa keskeisia ovat
ympéristoohjelmien laadinnat, joissa on edustajia useilta eri tahoilta. MTK tuo
esiin viljelijanakokulmaa. Ymparistotoimijat korostavat ympariston etua ja yksit-
téisten kansalaisten etuja tulevien sukupolvien kannalta. Nykyisin yleisen edun
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maédrittelyyn suhtaudutaan skeptisemmin. Harisalo et al. (2007: 60-61) pohtivat
sitd, ettd kenelld on valta méaaritelld yleisté etua, mitka arvot tai tavoitteet huomi-
oidaan yleisend etuna ja mitk& ei, kun tavoitteista ja toimenpiteistd on vaikea
paésta yksimielisyyteen. Poliittisen prosessin kautta syntyneet ratkaisut eivat var-
sinaisesti ole yleisen edun mukaisia, sill& kaikkia tavoitteita ei voida ottaa huomi-
oon samanaikaisesti. Esimerkiksi eduista luopuminen on ryhmétasolla vaikeaa,
vaikka se voi ollakin yksilotasolla helppoa.

Ymparisto- ja intressijarjestdjen nakemykset ovat usein l&dhtékohtaisesti poik-
keavia ja ristiriitaisia. Eri toimijatahojen véliselld yhteisty6lla ja ohjelmien laa-
dinnalla on tarkoituksensa. Tarke&a on, ettd toimintaohjelma saa poliittista tukea
intressiryhmilté ja paatoksentekijoiltd ja toimeenpanijoilta (Sabatier & Mazmani-
an 1983: 153-157; 163). Tuki koetaan erityisen olennaiseksi toimeenpanon onnis-
tumisen kannalta. Laaja tuki auttaa myds vélttymaan viivytyksilta ja mahdollistaa
periaatteelliset kompromissit.

Intressijérjestoillda on huomattavaa vaikutusvaltaa, sillda ne toimivat kaksisuuntai-
sina vaikuttajatahoina. Yht&altd ne tuovat esiin elinkeinotoiminnan ndkdkohtia
ymparistdohjelmien laadintatydhon. Toisaalta ne vélittavat paatoksentekoon liit-
tyvéa informaatiota jasenistonsa suuntaan ammattilehtiensd ja toimihenkiléidensa
valityksella (Vilkki 1995: 76). Tiedottamisen ja valistamisen vaikutus nakyy sii-
né, miten jasenistd asennoituu tuleviin muutoksiin ja heille asetettuihin tavoittei-
siin. Tastd on kuitenkin matkaa siihen, kuinka hyvin jasenist6 omaksuu toimenpi-
teiden toteuttajan roolin, jota heilt4 odotetaan vesiensuojelussa.

Sektorikohtaiset ympaéristoohjelmat maarittdvat tarkemmin elinkeinojen toimin-
taa. Sektorikohtaiselle ymparistéohjelmalle oli tarvetta, silld Maatalous 2000 -
mietinndsséa (Komiteanmietintd 1987) ympadristokysymykset eivat vield olleet
kovinkaan merkittavassa asemassa. Mietintd ei sisdltdnyt tarkempia toimenpi-
desuosituksia, vaikka siind kasiteltiin maatalouden aiheuttamia ymparistdongel-
mia ja niiden vahentamistd. Ymparistokysymykset tulivat tamén jélkeen poliitti-
selle agendalle varsin nopeasti ja laajasti. Huomionarvoista on ollut se, ettd ympé-
ristOpolitiikan kansainvalistymiseen ja integraatiohaasteisiin vastaaminen on li-
sannyt ympadristoohjelmien laadintaa eri sektoreilla. Laadintaty0 on paljolti perus-
tunut toimijoiden itseohjaukseen ja yhdessa ohjaukseen, samalla on lisdnnyt toi-
mijoiden toimintavapautta. Naitd ohjausmuodot korostavat neuvottelevaa ja kol-
lektiivista paatoksentekotapaa seka itse ohjautuvaa toimintaa (Sairinen ja Teitti-
nen 2000: 8).
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Maa- ja metsatalous- sek& ymparistoministerion valinen horisontaalinen yhteistyo
on vahvistunut 1990-luvun vaihteesta lahtien. Ensimmadisessa viranomais- ja mui-
den toimijatahojen yhteistyoné laaditussa Maaseudun ympéristdohjelmassa (Ym-
paristoministerid 1992) vesiensuojelun ohjauskeinoja olivat neuvonta ja taloudel-
liset kannusteet. Konkreettisen toimenpideohjelman sai aikaan Lauri Polkin ve-
tdma laaja tydryhma. Siind oli mukana silloinen maatilahallitus seka edella maini-
tut ministeriét yhdessd maatalousneuvonnan, ymparistdvéen ja MTK:n kanssa.
Ymparistoministeriossa yhteistyon tiivistyminen néhtiin olevan valitun ympéris-
topolitiikkan seurausta. Viljelijoita informoitiin ympéristoasioista lisaksi Hyvat
viljelymenetelmét -oppaalla (1993).

Nopeaan ymparistoorientoitumiseen on vaikuttanut se, ettd Maatilahallitus seka
neuvonta- ja tuottajajarjestot ryhtyivéat aktiivisesti valmistelemaan ymparistoasioi-
ta. Jarjestot ovat tehneet jésenistokohtaista ymparistokampanjointia ja laatineet
omia ymparistooppaita. MTK:n ja MKL:n Yhteinen ymparistomme -kampanja
osui vuosille 1991-1993. MTK:n Puhdas ympéristo - korvaamaton rikkaus -opasta
vuodelta 1990 pidetddn MTK:n ensimmaisend ymparistoohjelmana. Viljelijoille
suunnatuilla oppailla on herétetty tiedostamaan maatalouden ympdristohaittoja
sekd ohjattu toteuttamaan vesistdd ja luontoa sadstdvia toimenpiteitd. MTK on
kehottanut viljelijoitd osallistumaan suojeluasioihin omien tuottajayhdistysten ja
neuvontajarjestojen kautta, silla viljelijdiden ndkdkannat ovat yleensd puuttuneet
suojeluasioissa (Vilkki 1995: 72).

MTK:n toimijan mielestd maataloussektorin ymparistoorientoitumisessa, erityi-
sesti viljelijoiden ja metsanomistajien asenteiden muuttajana, erdana tarkeéna
tekijand on ollut jérjeston ensimmaisen ymparistoohjelman kasittely ja laadinta
vuosina 1989-1990 (MTK 1990). Sen my6td suhtautuminen kuormitukseen
muuttui huomattavasti. Tuolloin maatalouspiireissé havahduttiin siihen tosiasiaan,
ettd maataloudella on kuormittavaa vaikutusta. Asennemuutoksen myotd maata-
louden hallintokoneisto uskaltautui mukaan ymparistoyhteistyéhén. MTK:lla on
1980-luvun puolivalista lahtien ollut kéytdssa ymparistdasiamiesjarjestelma.
"Tuottajayhdistyksissa on nimetty ympdristasiamiehet”, talla tavalla viljelijoita
on perehdytetty ymparistoasioihin.

"Iso muutos tapahtui vuosina 89-90 ... ympéristoohjelman kasittely oli sel-
vasti semmonen, joka huomattavasti muutti meidén jaseniston asenteita.”
(Maataloustuottajain Keskusliitto 2001)

Maatalouden ympéristoorientoituminen ja lapiekologisoituminen tapahtui nopeas-
sa tahdissa 1990-luvun alussa. Ympéristotietoisuus kuvaa keskeisena késitteena
ympariston merkityksen kasvua lansimaissa, vastaavasti lapiekologisoituminen ja
vihertyminen viittaavat tapahtuneeseen ympdaristomyonteisyyteen (Rannikko
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1995: 67-68). Jokisen (1995: 59) mukaan késitteet ovat saman sukuisia, viherty-
minen tarkoittaa laajaa yhteiskunnallista muutosta ja prosesseja, joiden kautta
ymparistokysymykset tulevat yhteiskunnallisen keskustelun osaksi. Lapiekologi-
soitumisen ansiosta ympéristoongelmat tulevat yhteiskunnallisen toiminnan osak-
si, sen myoté erilaiset organisaatiot ja instituutiot kehittdvat ymparistéosaamis-
taan ongelmien hallitsemiseksi ja esittdvat ongelmien olevan hallinnassa.

Maatalouden kehityksen sidoksellisuus yhteiskunnan yleisiin kehityskulkuihin ja
muutoksiin on nédkynyt suhtautumisessa maatalouden vesistévaikutuksiin ja
kuormitustason vahentdmiseen. Ymparistopoliittista muutosta on vauhdittanut
ensisijaisesti elinkeinon muuttuva asema Euroopan integraatiokehityksessé, mutta
my6s yhteiskunnan ympaéristotietoisuudella ja kestdvan kehityksen aatteilla on
ollut oma merkityksensa. (Jokinen 1995: 59-62; 137; 1998: 164, 171-172).

Maataloudessa on omaksuttu ekologinen kasitteistd retoriikkoineen. Maatalous-
sektori on sisdistanyt ympéristoasiat osaksi elinkeinotoimintaa 1990-luvun alusta
lahtien. Vesiensuojelu on koskettanut koko maataloutta ja ymparistopolitiikkaa on
edistetty hyvin johdonmukaisesti siita lahtien. Ymparistbmuutos on nékynyt po-
liittisissa reagoinneissa ja tuottajajarjeston strategioissa. Maatalouden ympéristo-
politiikka haluttiin aikaisempaa selkedmmin kytked yleisen maatalouspolitiikan
tavoitteisiin. 1990-luvun taitteessa hallitsevana piirteend ja pyrkimyksena muuttaa
maataloustuotannon prosesseja ja rakenteita tukemalla ymparistdinvestointeja ja
viljelyoppaan avulla. (Jokinen 1995; Vehkasalo et al. 1999: 8-9.)

Luoman (2002: 61-67) mukaan ekologisen modernisaation kasite siséltdd uskon
tieteelliseen ja teknologiseen kykyyn ratkaista ympéristdongelmia. Kyse on tietoi-
sesta ndkokulmasta, joka huomioidaan ldhes kaikessa toiminnassa. Ekologisen
modernisaation strategioilla ennakoidaan ja ehkaistadn haittoja, kun perinteisesti
ympadristopolitiikassa on reagoitu aiheutuneisiin haittoihin. Késitteell& on kritisoi-
tu valtiojohtoista ymparistopolitiikkaa ja sen rajautumista taloudellisten ja teknis-
ten asioiden ymparille. Se sisaltdd my0s ajatuksen uudenlaisesta ymparistopolitii-
kan kehitysvaiheesta hyddyntamalla verkostoja, neuvottelemalla ja sovittelemalla.

4.3.2 Vapaaehtoisesta ymparistostrategiasta ymparistotukistrategiaan

Ministerididen valinen ohjelmatydskentely yhdessa eri toimijatahojen kanssa sai
pian jatkoa, silld Maatalouden ympéristotukiohjelma 1995-1999 (Maa- ja metsa-
talousministerid  1994) kaynnistettiin varsin nopealla aikataululla®. Edellista

1 Suomen hallitus anoi EU-jasenyttd maaliskuussa 1992 (Hentila, Krétzl & Pulma 2002: 336).
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Maaseudun ymparistdohjelmaa (Ymparistéministerio 1992)% ehdittiin toteuttaa
vain muutama vuosi, kun EU-jasenyyden myota ympdristotukijarjestelma tuli
voimaan. Ohjelmavastuu siirtyi ymparistoministerioltd maa- ja metsatalousminis-
teriolle tarkemmin luvussa 3.2.

Vapaaehtoisuuteen perustunut ymparistétoiminta muuttuikin taloudellisesti tue-
tuksi jarjestelmaksi, kun maatalouden ymparistopolitiikkaan tuli uusi instrument-
ti, rahoitusjarjestelma. Ympaéristétoimijan mielestd maatalouden ymparistopoli-
tilkka oli saanut "oikeat valineet". Haastateltavien mielesta rahoitus on mahdollis-
tanut kdytannon toimenpiteiden toteuttamisen aivan eri tavalla ja eri laajuudessa
kuin edellisind vuosina. Ympadristotukiohjelmiin sitoutuminen ja rahoitusjérjes-
telma ovat lisénneet ymparistopoliittista vastuuta maataloussektorilla.

Maatalouden tukimuotoja oli pohdittu muutamia vuosia ennen EU-j&senyytta.
Esimerkiksi Maatalouden ymparistotyoryhma (Y mparistoministerio 1991: 44-45)
kiinnitti huomiota sektoripoliittisten toimenpiteiden vaikutuksiin mm. maatalous-
tuotantoa tukevaan hintatukeen, jolla todettiin olevan ymparistékuormitusta lisaa-
vaa vaikutusta. Sen perusteella katsottiin, ettd julkisin varoin tuetun sektoripolitii-
kan keskeisend periaatteena tulisikin olla ymparistokuormituksen vélttdminen.
Periaate on yksi taloudellisen ohjauksen tavoitteista. Tyéryhma (emt.) esitti maa-
taloustuen uudelleen suuntaamista siten, ettd4 tuotannon voimaperéisyytté voitai-
siin alentaa viljelijoiden tulotasoa oleellisesti heikentaméttd. Maataloustuen uu-
delleen suuntautuminen toteutui ymparistotukijarjestelmassé. Perus- ja erityistu-
kien saamisen edellytyksend on sitoutuminen ymparistokuormitusta vahentéviin
toimenpiteisiin.

Euroopan unioni herétti suuria epailyksid, vaikka Suomen ja EU:n maatalouspo-
liittisissa tavoitteissa oli samankaltaisuuksia kuten maatalousvaeston kohtuullinen
elintaso, markkinoiden vakaannuttaminen, elintarvikehuollon turvaaminen, koh-
tuulliset kuluttajahinnat ja tuottavuus. Jaseneksi hakeutuminen aiheutti voimakas-
ta vastustusta ja pelkoa viljelijavéaeston lisdksi muissa maataloutta l&helld olevissa
tahoissa. MTK jarjestona suhtautui kielteisesti Suomen EU-jasenyyshakemuk-
seen. Jasenyyden pelattiin romahduttavan maatalouden harjoittamisen edellytyk-
si4. Epavarmuus tulevasta nakyi tiloilla ympérist6- ja muiden investointien vahai-
sempand maarédna vuonna 1994 kahteen edelliseen vuoteen verrattuna, jolloin
maatalouden vesiensuojelun katsottiin toteutuneen Kkiitettavasti (Vilkki 1995:
122).

%2 Tami ohjelma on toiminut Maatalouden ympéristotukiohjelmien (MMM 1994; MMM 1999)
ldhtokohtana.
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EU-neuvotteluissa asialliset ongelmat johtuivat padasiassa kansallisen ja yhteison
maatalouspolitiikan poikkeavuuksista. Vaikutusta oli myos silla, ettd kansallisen
maatalouspolitiikan uudistaminen oli ja&nyt tekemattd 1980-1990 -lukujen vaih-
teessa, ja se oli heikentdnyt maatalouden kansainvalista kilpailukykya ja hyvak-
syttavyyttd kansalaisten keskuudessa. Maatalous oli kovien paineiden puristuk-
sessa. Lisaksi kansantaloutemme kriisi ja GATT/WTO® -ratkaisut vaikuttivat
osaltaan siihen, ettd vanhaa maatalouspolitiikkaa ei voitu endd jatkaa. WTO:n
kauppapoliittiset neuvottelut ovat velvoittaneet maatalouskaupan vapauttamiseen
ja rajasuojan purkamiseen maailmanmarkkinoilla. (lhamuotila & Kola 1995;
Kemppinen 2000: 71-72.)

Maatalouden ympaéristopolitiikassa on ympéristollisesti suuntautuneita politiikka-
toimenpiteitd méadritelty tulo- ja tuotantopoliittisten pdaméaérien ehdoilla. Maata-
louden ymparistotukiohjelmaan 1995-1999 (MMM 1994) liittyneiden perustuen
aluejakojen ja tukitasojen todettiin maarittyneen yleisen maatalouspoliittisen tar-
peen mukaan, ei niink&an ymparistollisten tarpeiden mukaan (Vehkasalo et al.
1999: 9). Maatalouden ympéristOtukeen kuitenkin sisdltyy periaatteellinen tu-
Kiajattelun muutos, ensimmaistd kertaa maataloustuen saaminen Suomessa Kyt-
kettiin ympariston hyvinvointiin liittyvien ehtojen noudattamiseen (Koikkalainen,
Haataja & Aakkula 1999: 79). Talla perusteella viljelijat ovat oikeutettuja saa-
maan korvausta ympdriston laatua parantavista toimistaan. Samalla tilojen talou-
delliseen kannattavuuteen on myos kiinnitetty huomiota.

Kumpulainen (1994: 13-20; 1999: 17-19) on tarkastellut maatalouden ekologista
kehitystd luonnosta irrottautuvan, kestavan kehityksen ja luonnonmukaisuuden
strategioilla®*. Nailla mikrotason strategioilla tilat ovat vastanneet yhteiskunnalli-
seen muutokseen eli maatalouden ymparistéorientoitumiseen. Tilakohtaisia eroja
ei ole juuri huomioitu, maataloutta on kasitelty homogeenisena kokonaisuutena.
Talla perusteella uudistumispolitiikkaa on myo6s johdettu. Maatalous on ymmar-
rettdvd monipuoliseksi ihmisen ja luonnon valiseksi toiminnaksi. Uudistumisessa
tarvitaan eri tyyppisia strategioita, jotka mahdollistavat erilaisia tapoja harjoittaa
maataloutta. Ne toimivat samalla selviytymisstrategioina maanviljelyn ja talouden
yhteensovittamisessa. Maatalouspolitiikassa on painotettu kestdvaa kehitysté,
vaikka strategioita ei ole pidetty vaihtoehtoisina eik& toisiaan poissulkevina. Esi-

¥ GATT, nykyisin WTO

¥  Luonnosta irrottautuvassa strategiassa teknologia ohjaa suuresti maataloutta. Kestavan kehi-
tyksen strategiassa maataloustuotantoa muutetaan kestévien periaatteiden suuntaiseksi toi-
minnaksi ja siirrytddn voimaperdisesta viljelysta laajaperdiseen viljelyyn. Luonnonmukaisessa
strategiassa harjoitetaan luonnonmukaista viljelya ekosysteemin kannalta tasapuolisesti ja
paikalliset olosuhteet huomioiden. (Kumpulainen 1999: 17-19)
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merkiksi Luonnonmukainen strategia luokiteltiin 1990-luvun vaihteessa maata-
louden ohjelmissa (Komiteanmietintd 1987) hyvin vahaiseksi suuntaukseksi.

Strategioiden yhteen sovittamista on tehty. Maatalouden harjoittaminen, tuotanto-
yksikoiden koko ja tuotantosuunta ovat myos vaikuttaneet strategioihin. Kumpu-
laisen (1999: 211-214) tilaesimerkit osoittavat, ettd luonnosta irrottautuvassa stra-
tegiassa maataloutta harjoitetaan liikemiesmaisesti, rationaalisesti ja tuotantomai-
sesti. Maatalous on riippuvaista suhdanteista ja kannattavuudesta, tilan pidon jat-
kuvuus ei ole ensisijaista. Ymparistovaatimukset lisddvat teknologiaa, mutta ti-
loilla on huomioitava myos elintarviketeollisuuden vaatimukset. Kestdvan kehi-
tyksen strategia koetaan ympériston kannalta hyvéaksi. Teollinen maatalous ottaa
huomioon toiminnoistaan aiheutuvat haitat. Kun strategiassa on turvattu toimin-
nan jatkuvuus, on tiloilla valmius muuttaa tuotantoaan ymparistda suosivaksi.
Suurin osa tiloista kuuluu tdhén kategoriaan, ne ovat avainasemassa maatalouden
ymparistdasioissa. Siitd syystéa kansallisilla strategioilla on erityista merkitysta.

Kumpulainen (1999: 214-215) tarkoittaa luonnonmukaisella strategialla valmiutta
omaksua luonnonmukaisia tuotantomenetelmi, ei ainoastaan sertifioituja luomu-
tiloja. Tallaista valmiutta on olemassa tavanomaista maataloutta harjoittavilla
viljelijoilla. My6s suhde elaimiin ja tukeutuminen paikallisen ekosysteemin riip-
puvuuteen edustaa pehmeampid arvoja. Ne ovat tarkeitd ruoantuotannon eettisissa
kysymyksissd, jotka ovat tulleet esille kolmannen ohjelmakauden (2007-2013)
valmisteluissa. Jokisen (1998) mukaan luonnosta irrottautuvassa teknologisessa
strategiassa suuret maatalouden tuotantoyksikét muuttuvat hajakuormittajista pis-
tekuormittajiksi. Tallgin niiltd vaaditaan ympéristda kuormittavina toimintoina
parhaita mahdollisia teknisia puhdistusmenetelmia yksittaisten teollisuuslaitosten
tapaan.

4.3.3 Ymparistovelvoitteiden ja -strategioiden tiukentuminen

Maatalouden ympdristonsuojeluun tuli uusia velvoitteita 2000-luvun vaihteessa
ymparistonsuojelulain (voimaan 1.3.2000) ja nitraattiasetuksen (19.3.1998/219)
myOtd. YmpdristOlait sisaltavat usein kieltoja ja velvollisuuksia joko kaikille
yleisesti tai tiettyj& toimintaa harjoittaville. Niilla suojellaan ihmisten terveyttd ja
ympariston laatua seka ennaltaehkaistdan ympariston pilaantumista. Kiellot ovat
voimassa suoraan lain nojalla. Velvollisuudet kohdistuvat useimmiten toiminnan
harjoittajiin, mutta my0s yksittéisiin kansalaisiin.

Ymparistonsuojelulaki on pilaantumisen torjuntaa soveltava yleislaki. Se séatelee
yhtendisesti kaikkien ymparistelementtien (ilma, maapera, vesi) suojelun yleisis-
t& periaatteista, velvollisuuksista ja kielloista. Siind on pohjavesien, maaperén ja
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merien pilaamiskielto sekd pilaantuneen maaperan ja pohjaveden puhdistamisvel-
vollisuus. Vesilaissa (264/1961; muutettu 24.3.1995 annetulla lailla 471/1995)
vastaavasti kielletddn muuttamasta vesist6ja ja pohjavesia. Vesilaissa on yhtymaé-
kohtia ymparistonsuojelulakiin. Sen nojalla on annettu valtioneuvoston paatos
maataloudesta peraisin olevien nitraattien vesiin paasyn rajoittamisesta. (Hakka-
rainen 2000b: 79-86.)

Tutkimuksessa tuli esiin, etta nitraattidirektiivin valmistelu 1990-luvun lopulla sai
osakseen Kkritiikkida monilta eri tahoilta. Direktiivin valmistelu tapahtui ymparis-
toministerion johdolla. Muutamat haastateltavat arvostelivat asetusta erityisesti
lilan tiukkojen ehtojen vuoksi. Nitraattidirektiivi koskee maatalouden ammoniak-
Kipdastoja, ja sen toteutumisen valvonta kuuluu ympéristéviranomaisille. MMM:n
ja YM:n vélisen kiistan sanotaan péd&asiassa johtuneen EU-asetusten erilaisesta
tulkinnasta nitraattidirektiivin taytdntéonpanosta. Ympadristotukeen sitoutuneen
tilan on kéytettdva huomattavasti véhemmaén lannoitteita, silla padatoksen mukaiset
typpilannoituksen ylarajat on asetettu korkeiksi. Nitraattiasetuksen valmistelussa
esiin tulleet hankaluudet lis&sivat maataloustoimijoiden vaatimuksia lapéisyperi-
aatteen noudattamisesta elinkeinosektoreilla.

EU:n maatalouspolitiikkaa uudistettiin 1990-luvun lopulla Agenda 2000 -esityk-
sella (Maa- ja metsatalousministerio 2004). Agenda 2000 jatkaa CAP-uudis-
tukseen liittyvad ymparistonhoitoa maatalouskéytanndissa. Uusina asioina ovat
elintarviketurvallisuutta ja eldinten hyvinvointia koskevat asiat, jotka koetaan
aikaisempaa tarkedmmiksi. Uudistukseen ovat myd6tavaikuttaneet EU:n sisdiset ja
ulkopuoliset paineet. Yhtdéaltd EU:n kilpailukyky maataloustuotteissa ja laajene-
minen 1.5.2004, sekd toisaalta kansainvalista kauppaa koskevat sitoumukset ja
muutospaineet, kuten WTO-neuvottelut maatalouden rajasuojan alentamisesta ja
vientitukien vahentamisesta. (emt.) WTO:n Dohan neuvottelukierroksella vaadit-
tiin vuonna 2004 maataloustukien suuntaamista niin, etta lansimaisten maatalous-
tuotteiden vientid kehitysmaihin ei endd tuettaisi, silld ne vaaristavat sikalaisia
markkinatilanteita.

Agenda 2000 muutti kansallisia tukijarjestelmid, EU-rahoitteisia suoria tuotanto-
tukia muutettiin tuotannosta riippumattomiksi tilatuiksi. Jasenmaat ovat kansalli-
sesti paattaneet, millainen tukimalli, joko tilakohtainen tuki, tasatuki tai yhdistel-
mémalli otetaan kayttéon. Tilatukien ja muiden suorien tulotukien ehtojen mu-
kaan viljelijoiden on taytynyt noudattaa voimassa olevia ympdristdd, torjunta-
aineita ja eldinten hyvinvointia koskevia kansallisia saéannoksia tukien saamiseksi.
Hyvaan ympéristoon ja maatalouteen liittyvat hoitovaatimukset tulivat voimaan
2005, niisséd edellytetddn mm. maatalousmaan kunnossapitoa, vaikka maa ei olisi-
kaan endd tuotannossa. Suomessa maatalouden ympaéristotuki- ja luonnonhaitta-
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korvausjérjestelmét siséltyvat EU:n komission hyvaksymaan Alueelliseen maa-
seudun kehittdmisohjelmaan (Euroopan yhteisdjen komissio 2000). (Maa- ja met-
satalousministerit 2005).

Virallisen ohjelmatydn ohella myos etujarjestossé katsottiin tarpeelliseksi ryhtya
valmistelemaan jasenistolle uutta ympéristoohjelmaa maataloudessa tapahtunei-
den muutosten myo6td. MTK:n toinen ympéristoohjelma (MTK 2001) valmistui
vuonna 2000. Siihen liittyi laaja jasenkasittely, sill4 noin 8000 j&sentd otti kantaa
ymparistoohjelman valmisteluun. Myods keskushallinnossa laadittiin viljelijoita
varten uusi opas Tavanomainen hyva maatalouskaytanté (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2001). Siind on késitelty hyvééan viljelytapaan kuuluvia toimenpiteita,
erityisesti sitd mit& luonnonhaittakorvausten ja ymparistétukien saaminen edellyt-
t&a. Siind on ajankohtaista tietoa maatalouteen liittyvasta sédantelystd ympariston-
suojelu-, vesi- ja luonnonsuojelulaeista asetuksineen. Viljelijoitd informoitiin
toimenpiteistéd seka niihin liittyvista sdéntelyyn liittyvista taustoista.

Ekologisessa modernisaatiossa ihmisen ja luonnon valisen suhteen arvellaan nou-
sevan keskeiseksi madreeksi uudessa kehitysvaiheessa. Késite on tuonut tuotan-
nolliseen toimintaan uusia ulottuvuuksia. Suojelutuotanto on koettu sellaiseksi
uudeksi tehtdvaksi, joka antaa toimeentuloa perinteisen elintarviketuotannon li-
séksi. Ymparistopolitiikasta on tullut osa maaseutupolitiikkaa, se sisaltaa ajatuk-
sen maaseudun asuttuna pitdmisestd uusien tehtdvien avulla (Tirkkonen 1996).
Maaseudulla on siirrytty aikaisempaa enemman tdhan suuntaan, sill& virkistyk-
seen, kalastukseen ja lomailuun liittyvien palveluiden méard on kasvanut.

Merkkeja maatalouden ympdristostrategioiden monipuolistumisesta on olemassa.
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen (2000: 57-58) mukaan maatalouden
rooli kehittyy tulevaisuudessa monipuolisemmaksi julkishyédykkeiden tuotantoa
lisadmalla. Keskeiseksi nousee sopimustuotantomallin muokkaaminen. Osittain se
on samantapaista kuin maatalouden ympéristotukijarjestelmissa, mutta malliin
sisallytetdadn myds julkishyodykkeitd ja palveluita, joita maatilat tarjoavat kulutta-
jille. Agenda 2000:ssa maaseudun kehittdmispolitiikka perustuu Maaseudun ke-
hittdmisasetukseen (1257/1999). Toisella ohjelmakaudella maaseudun kehittamis-
toiminta on muuttunut ohjelma- ja suunnitelmaperusteiseksi. Maataloutta ja maa-
seututoimintaa on haluttu tehostaa ja monipuolistaa (Maatalouden taloudellinen
tutkimuslaitos 2000: 60-61).

Kolmas ohjelmakausi

Maaseudun kehittdmisohjelmaesitykseen (Maa- ja metsatalousministerio 2006b)
on koottu kaikki maaseudun kehittdmisasiat. T&méa ohjelma on valmisteltu aikai-
sempaa laajempana yhteistyond, perinteisten yhteistyotahojen liséksi valmisteluun
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saattoivat osallistua paikalliset toimintaryhmat. Esitysluonnos oli julkisesti néhta-
villa MMM:n internet-sivuilla. Kehittdmisohjelmaan siséltyy uusin ympéristotu-
kiohjelma Ehdotus maatalouden ympdristétukiohjelmaksi vuosille 2007-2013
(Maa- ja metsatalousministerio 2006b). Ympadristostrategioiden madarittely nou-
dattaa pitkélti samoja linjoja kuten edellisilld ymparistéohjelmakausilla, vesien-
suojelu ja luonnon monimuotoisuus ovat kasvihuonepééstdjen hillitsemisen rin-
nalla. Maa- ja metsatalousministerifssa sanottiin, etta strategioita joudutaan tar-
kentamaan ja toimenpiteitd tehostamaan. Tosin kovin suuriin suunnan muutoksiin
ei uskottu olevan mahdollisuuksia néin laajalla toimialalla kuin maatalous on.

"Iso laiva hitaasti kaantyy, ei ole tarkoitus muuttaa suuntaa paljon kerralla.”
(Maa- ja metsatalousministerié 2001)

Ymparistoministeriossa kolmatta ohjelmaa (emt.) ei pidetty vieldkdan tiukkana,
vaikka toimenpiteistd maksetaan viljelijoille. Maataloussektorilla on arveltu, etta
viljelijat eivat ehk& osallistu uuteen ohjelmaan yhté runsaslukuisesti kuin t&dhan
mennessé on totuttu. Téhan arveluun ei uskottu kaikkialla siksi, etta nitraattiasetus
on joka tapauksessa olemassa saadéanndllisena taustana. Strategioiden tiukentami-
sen tarvetta kuitenkin on, vaikka padmaaria sindnsa ei tarvitsekaan muuttaa. Ole-
massa olevia ohjauskeinoja pidetddn edelleenkin kayttokelpoisina. Toimenpiteita
on entisestadén tehostettava. Valvontaan ovat kiinnittdneet huomiota valtiontalou-
den tilintarkastajat. Heidan mielest4 valvonta maatalouspuolella maksaa suhteet-
toman paljon verrattuna siihen, mité sen avulla saadaan tukirahoja takaisin.

"Kolmas ohjelma ei ole edelleenké&én tarpeeksi tiukka ... Strategiat tiuken-
tuu, mutta paamaarat pysyvéat samoina ... pienin askelin edetaan™ (Y mparis-
tOministerio 2001)

Maatalouden ympéristonsuojelu etenee positiivisena kehityksend. Haluttuun
suuntaan paastdan paremmin pienilla askelilla kuin radikaaleilla muutoksilla.
Esimerkiksi ymparistoministeriossa todettiin  Vesiensuojelun suuntaviivat -
ohjelman (Suomen ymparistokeskus 2006) kehittdmisvaihtoehtoihin liittyvén "ra-
juja kantoja™, siind esitetddn mm. suhteellisen laajaa peltojen viljelykéaytdn supis-
tamista. Tatad kehitysnakymé&a ei pidetty kovinkaan realistisena 2006, vaikka
energiakasvien tuotantoon siirtyminen ja bioenergia kehittdminen olivat puheen-
aiheena mediassa. Kannatusta sai mm. maataloustukien suuntaaminen bioener-
giakasveihin. Tosin ruoan hinnan kallistumisen ja ruokapulan syyksi nahddéan
viljelyalan suuntaamisen energiantuotantoon.

Valtioneuvosto hyvaksyi elokuussa 2006 Suomen maaseudun kehittdmisstrategi-
an ja siihen perustuvan esityksen Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjel-
maksi vuosille 2007-2013, jota rahoitetaan uudesta Euroopan maaseudun kehit-
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tdmisen maatalousrahastosta (EMR). EU:n maatalousneuvosto paatés EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan ja tukijarjestelman muutoksesta perustuu asetukseen
(1698/2005). Strategiassa painotetaan maa- ja metsatalouden harjoittamista talou-
dellisesti ja ekologisesti kestavalla seka eettisesti hyvéksyttavalla tavalla. Lisaksi
maaseudun yritystoimintaa kehitetddn ja omaehtoista toimintaa vahvistetaan.

Uudistus on edellyttanyt kansallisia valintoja, maaseutuohjelman valmistelussa
paévastuu on ollut maataloushallinnolla. Maaseudun kehittdmisohjelman rahoitus
jatkuu edeltavélla tasolla, viljelijoille korvataan EU-maataloustukien menetyksié
kansallisesti vuonna 2007. Uusi ohjelma on vaativampi, siind korostetaan ympa-
ristotuen ja luonnonhaittakorvauksen merkitystd. Lisdksi toimenpiteiden kustan-
nustehokkuuteen kiinnitetddn myo6s huomiota. Maa- ja metsdtalousministerion
mukaan uudessa ohjelmassa katsotaan tarkemmin toimenpiteistd saatavia ympé-
ristohyotyja. Kyse on ympéristotoimenpiteiden arvottamisesta, mika pitéé aloittaa
aikaisemmassa vaiheessa.

"Ymparistotuen periaate, kustannusperusteisuus, ei ole en&a riittava, nyt on
otettava huomioon ymparistohyoddyt " (Maa- ja metsatalousministerié 2001)

Vesiensuojelun tarkeys ja kiireellisyys ovat korostuneet vahvasti 2000-luvulla.
Lipposen toisen hallituksen ja Vanhasen hallitusten hallitusohjelmissa on paino-
tettu Itdmeren suojelutoimia. Suomen Itdmeren suojeluohjelma (Ymparistéminis-
terio 2002) hyvaksyttiin valtioneuvoston periaatepadtoksella vuonna 2002. Itdme-
ren ekologisen tasapainon saavuttamiseksi toimitaan kuudella pé&atavoitealueella,
joista yksi on rehevoitymisen torjunta. Suojeluohjelman toteuttamista tukee Ita-
meren ja sisdvesien suojelun toimenpideohjelma (Ympéristoministerio 2005).
Toimenpideohjelmaan on sisallytetty tarpeelliseksi katsottuja uusia toimia Ve-
siensuojelun tavoiteohjelman vuoteen 2005 valiarvioinnin perusteella (Suomen
ymparistokeskus 2005). Ympéristoministeriossa on valmisteilla rannikkoalueiden
kayton ja suojelun strategia EU:n meristrategian perusteella (ns. meristrategiadi-
rektiivi). EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviin liittyvat alueelliset vesienhoito-
suunnitelmat tulevat olemaan tarkeitd tyokaluja rannikkovesien parantamisessa.
(Suomen ympéristokeskus 2006).

4.4 Yhteistyon integroituminen ja toimintatavat

4.4.1 Yhteistyosta integroituneempiin malleihin

Sektoreiden valisen yhteistyon ja kehittymisen tarkastelu perustuu Knoepfelin
(1995) malleihin taulukon 2. mukaisesti. MMM:n ja YM:n valinen yhteistyd alkoi
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1980-luvun alkupuolella, siitd seurasi ymparistotietoisuuden laajentuminen maa-
taloussektorilla vuosikymmenen loppuun mennessa. Ministerididen valinen yh-
teistyd 1990-luvun vaihteessa muistuttaa 10yhad yhteistyémallia (1. vaihe). Siind
toiminta rakentuu sektorijaon periaatteisiin ja organisaatioiden vélinen yhteisty0
noudattaa perinteistd tehtdvajakoa, suojelutehtévistd vastaa ymparistohallinto ja
elinkeinotehtavistd maataloushallinto. Yhteisty0ssé on sitouduttu sovittamaan
suojeluun ja elinkeinoon liittyvid konflikteja. Yhteistyomallissa poliittiset ratkai-
sut helpottuvat, kun ymparistopolitiikalle tulee ndakyvampi asema elinkeinosekto-
rilla. Ymparistonsuojelu osana maataloutta antaa ymparistopolitiikalle myds oi-
keutetumman aseman maatalouspolitiikassa, vaikka samalla yhteensovittamista
joudutaankin tekemaan.

Yleensd ulkopuolisen painostuksen ansiosta elinkeinotoiminnoissa ryhdytaan
huomioimaan ympéristasioita (Knoepfel 1995). Maataloussektorin ymparisto-
orientoituminen on lahtdisin sektorin ulkopuolelta esitetyistd vaateista. Haja-
kuormituksen vahentdmistd vaadittiin ennen kuin maataloussektorilla asiaa ryh-
dyttiin valmistelemaan. MMM:n ja YM:n asema on vahvistunut 1990-luvulla
keskusvirastojen lakkauttamisen tai niiden tehtdvamuutosten my6ta. Keskusviras-
tona toiminut Maatilahallitus lakkautettiin vuonna 1992. Maatalouden ymparisto-
asiat integroitiin uusina asioina muuhun maataloushallintoon 1993 vuoden alussa,
jolloin MMM:n maatalouspolitiikan osastolle tuli ymparistéasioiden hoito. Mo-
lempien ministerididen valmisteltavaksi tuli ensimméisen Maatalouden ymparis-
toohjelman laatiminen (Ympadristoministerio 1992a). Uudistus vaikutti alue- ja
paikallistason organisaatioiden tehtéviin ja yhteydenpitoon ymparistéviranomais-
ten kanssa.

Ymparistoministeriossa yhteistyon tiivistymisen 1990-luvun alussa koettiin ole-
van seurausta valitusta ympéristopolitiikasta, kun neuvontaan ja vapaaehtoisuu-
teen perustuvat keinot tulivat maatalouden vesiensuojelun strategiaksi. Vuorovai-
kutus on muodostunut tiiviiksi ja hyvéksi dialogiksi maatalouden ympéristétoimi-
joiden kanssa. Ymparistominiteriossa arveltiin, ettd maa- ja metsatalousministeri-
0ssa aktiivisen yhteistydhalukkuuden taustalla oli tarve saada substanssitietoutta
ympaériston- ja vesiensuojelusta (Vilkki 1995: 69; 71).

Maaseudun ymparistoohjelman (Ympéristoministerio 1992) valmisteluvastuu oli
ymparistoministerioll4, vaikka maa- ja metsatalousministerio oli tiiviisti mukana
sen tekemisesséd. Voitaneen sanoa, ettd tassa yhteistydvaiheessa oli jo edetty ro-
taatiomallin (2. vaihe) mukaiseen tydskentelyyn. Yhteistyd perustui tiiviimpéaén
yhteistydmuotoon. Tyoryhmaéssa laadittiin maataloudelle kattava toimenpideoh-
jelma. YhteistyOn intensiteetti syvenee ja etenee loogisesti vaiheittain, sillg te-
hokkaiden yhteistyorakenteiden luomista hallinnon, ymparistorganisaatioiden ja
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naihin liittyvien ryhmien valilla pidetdan tarkednd (Knoepfel 1995: 225-227).
Rotaatiomalli helpottaa yhteisesti sovellettavien ja erilaisten ohjauskeinojen val-
vontaa suhteessa yhteen ja samaan tavoitteeseen. Siind kohderyhmén toiminnan
tarkastelu tapahtuu kokonaisvaltaisemmin. Ohjelmatydssa toimijatahot ovat sovit-
taneet ymparistonsuojelua osaksi maataloutta niin, ettd toimenpiteité on tarkastel-
tu eri ndkokohdista.

Rotaatiomallissa on mukana intressiryhmét, talld tavoin voidaan valttad avoin
vastustus. Tuottajajarjeston osallistuminen ohjelmaty6hon tayttaa tdman edelly-
tyksen. Yhteistydn myota syntyneet verkostot toimivat myos paikkoina, joissa
uusien ohjauskeinojen kehittely nousee esiin. Toimintaverkostojen organisointiin
on varattava riittdvasti aikaa, jotta sopivia keinoja ja tapoja voidaan kehittéa.
Yleensé ohjelmaa laativa tyéryhma on toiminut niin kauan kuin tyon kannalta on
ollut tarpeellista. Samalla se on myds toiminut uuden ohjelmatyéryhman perus-
tamisen l&ahtokohtana.

Vastuun siirto maa- ja metsatalousministeriolle

EU-jasenyyden kynnyksella ohjelmavalmistelun toimintatapa muuttui olennaises-
ti, kun maatalouden ympéristotukiohjelman valmisteluvastuu siirtyi ymparistomi-
nisterioltd maa- ja metsatalousministeridlle. EU-aikaista maataloutta ovat ohjan-
neet MMM:n johdolla laaditut Maatalouden ymparistétukiohjelmat, ensimmainen
vuosille 1995-1999, toinen vuosille 2000-2006, ja kolmas vuosille 2007-2013
(Maa- ja metsatalousministerio 1994; 1999; 2006b). Vastuunsiirto ministeriolta
toiselle tapahtui varsin nopeassa aikataulussa. Maaseudun ymparistoohjelma val-
mistui 1992 ymparistoministerién johdolla, kun seuraava ympéristdohjelma oli
valmisteltavana maa- ja metsatalousministerion johdolla jo parin vuoden péé&sté.
Ymparistéohjelmien sisallot, toimenpiteet ja ohjauskeinot syntyvét valmistelu-
tyosséd mukana olevien toimijoiden yhteistyon tuloksena.

Ohjelmatydn valmisteluvastuun siirtyminen maa- ja metsatalousministeriolle
osoittaa, ettd maatalous- ja ympéristosektoreiden vélisessa yhteisty0ssé on viittei-
t4 Knoepfelin (1995: 227-288) mallien mukaisesta etenemisestd. Maaseudun ym-
paristéohjelman (Ymparistoministerio 1992a) laadintatyd muistutti rotaatiomallin
periaatteita. Maatalouden ymparistotukiohjelmatydskentelyssa (Maa- ja metsata-
lousministerid 1994) on piirteita satelliittimallista. Myohemmassé vaiheessa voi-
daan edetd satelliittimalliin. Ekologinen kehittyminen tapahtuu téssa vaiheessa
sektoreiden itsensé toimesta, ja ettd kaikilla aloilla siirrytddn omaehtoiseen ympé-
ristétoimintaan ennemmin tai myéhemmin. Ymparistéosaaminen koetaan tarpeel-
liseksi pa&atoksenteko- ja suunnitteluprosesseihin osallistumisen kannalta.
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Ohjelmavalmistelujen ja niiden toteuttamisten my6ta ympéristostrategiat maa- ja
metsatalousministeriossa ovat luonteva osa elinkeinoa, kehittdmistd ja suunnitte-
lua. Maatalousorganisaatiolta edellytetdan riittdvdd ymparistéasiantuntemusta,
sellaisia 'ekologisia soluja’, jotka toimivat katalysaattoreina ja sovittelijoina toimi-
alan ympéristoorientoitumisessa. Satelliittimallissa on omat vaaransa (Knoepfel
1995: 227-228). Satelliittimalli saattaa johtaa ympéristondkokohtien ylivaltaan,
jonkinlaisen superbyrokratian luomiseen, mika ei kuitenkaan ole tarkoitus. Tulok-
sena ei pida olla ympéristopolitiikan byrokraattis-hallinnollinen ylivalta, tarvitaan
my0s poliittisia nakemyksia ympéristopolitiikan suunnasta. Poliittisten ndkemys-
ten vahentyminen on kasvattanut professionalismin painoarvoa, mik& on samalla
lisannyt virkavaltaisuutta ja byrokratisoitumista.

Maatalous- ja ymparistosektoreiden véliseen yhteistyéhon esitettiin joitakin pa-
rannuksia 2000-luvun alussa. Ympéristoministerifssé toivottiin, ettd maatalous-
hallinnon virkamiehet ajaisivat laajemmin yhteiskunnallisia etuja, silla viljelijoi-
den etuja ajaa MTK. Maa- ja metsatalousministeriossé todettiin, etta asioita katso-
taan monilta eri kannoilta, osittain myds viljelijoiden kannalta, mutta neutraalim-
min kuin mité tuottajajérjestossa tehdadn. Maa- ja metsatalousministeriéssa tie-
dostettiin se, ettd ympéristosektorilla haluttaisiin enemman painotusta ymparistoa
paremmin huomioiviin erityistukiin. Maa- ja metsatalousministeriodn suuntautu-
neen yhteistyon ansiosta ympéristoministeriossa on opittu tietynlaista jamakkyyt-
t4. Ymparistoministerion toimijan mielestd heidan toimintatapansa on aikaisem-
min ollut "jaarittelevampi ja filosofisempi" kuin muilla hallinnonaloilla.

Molemmissa ministeridissa tuotiin esiin, ettd kansallisten ohjelmien laadinnassa
on erityisen tarked tavoitella poliittisesti yksimielisia ohjelmaesityksid, kun ne
viedddn EU-elinten péatettavéksi. Yksimielisyyden saavuttaminen kansallisella
tasolla on jarkevampad kuin asioiden jattdminen EU:n instituutioiden ratkaista-
vaksi. Ehdotus maatalouden ympaéristotukiohjelmaksi vuosille 2007-2013 (Maa-
ja metsatalousministerié 2006b) siséltdd kolme eridvad mielipidettd koskien pel-
tokasvien lannoitusta ja kalkitusta. Aikaisemmissa ohjelmissa ei ole esitetty erié-
vid mielipiteitd. Kolmannella kaudella seurataan tutkimuksilla peltolohkojen fos-
foritilan muutoksia. Tutkimustulosten perusteella paatetddan mydhemmin lannan
levitysmadrien mahdollisista muutoksista. Uutena toimintana ovat lantaa hyédyn-
tavien biokaasulaitosten rakentaminen ja bioenergiayrittdjyyden kehittdminen.

Toistaiseksi itsesadntelymalli on toteutumatta. Knoepfel (1995: 227-229) piti tata
neljattd vaihetta toteuttamisen kannalta futuristisena. Vasta tdssé vaiheessa voitai-
siin paattaa suojelu- ja hyotyfunktioista samassa yksikossa. Itsesédantelymalli ke-
hittyy edellisten vaiheiden kautta ajan myota. Mallissa sektoreiden oletetaan
avautuvan ymparistonakokohdille ja toimeenpanoprosessien ‘lahtevan alhaalta’
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ohjauskeinojen kayttotilanteesta. Ekologisten tavoitteiden saavuttaminen varmis-
tetaan silld, ettd kohderyhmien edustajat ovat mukana toimeenpanoprosesseissa.
Tutkimustulosten perusteella voi sanoa, ettd vaikka kohderyhmien edustajia on
mukana ymparistdohjelmien laadinnassa ja niiden seurannassa, ei heita ole riitta-
vasti kuultu varsinaisesti toimeenpanoasioissa ja kaytannon toteuttamisessa.

Hallinnon uudistuksista

Hallinnon kehittdmisen takia keskushallinnon rakenteeseen ja tyénjakoon on odo-
tettavissa muutoksia. Toimeenpanotehtdvia siirretadan alue- ja paikallishallinnolle
tai virastoyksikoille ministerididen jaadessa pienemmiksi ja strategisiksi toimin-
tayksikoiksi (Valtion keskushallinnon uudistaminen 2002). Y mpéristoministerios-
s& maataloustoimijoiden maara on vahentynyt luonnollisen poistuman johdosta
viime vuosina. Vuonna 2006 ympéristoministerion resurssipulaa ja kehittymista
kuvattiin siten, ettd palkkausuudistuksen my6td ministeriosséd tehddan hommia
"entista pienemmalla vaelld". Tyot siirtyvat ministeriosta alueellisiin keskuksiin.

Maataloushallinnossa laaja toimeenpanovirasto on siirtynyt Seingjoelle. Asiaa
koskeva lakiehdotus oli eduskunnassa vuonna 2006. Edellinen maaseutuviraston
perustamishanke kariutui 2000-luvun alussa. Maaseutuvirastouudistuksessa poli-
tilkka- ja toimeenpanoasiat siirtyisivét eri yksikoihin. Toimeenpanotutkimuksissa
politiikan ja hallinnon erottamista toisistaan ei ole oikeastaan suosittu muuta kuin
kasitteellisell& tasolla, niita pidetéan toisiinsa kietoutuneita ndkokulmina (Hjern &
Hull 1982: 114; Virtanen 1994: 242).

Toimeenpanon eriyttdmista paatoksenteosta pidettiin monella tapaa hankalana ja
ongelmatilanteita aiheuttavana. Maaseutuvirastouudistukseen suhtauduttiin skep-
tisesti maa- ja metsatalousministeriossa. Paatoksentekotasolla vaikeutuu toimin-
tapolitiikan kehittymisen seuraaminen. Nain kay, mikali politiikasta vastaavat
eivat endd saa tarpeellista palautetta tai tietoa asioiden toimivuudesta. Pelkona on,
etta todellisuus etddntyy liikaa tavoitteista. Toisaalta my6s toimeenpanosta vas-
taavilla saattaa olla vaikeuksia perustella toimintojensa oikeutusta, jos paatoksiin
liittyvat perustelut jaavat heille itselle hamariksi. Mikéli ymparistotukijérjestelmé
hajoaa niin, ettd sen tavoitteita ja kokonaisuutta ei kukaan enéé hallitse hankaloi-
tuu viljelijéiden aseman entisestaan.

”Politiikan tekijat eivat enda saa suoraa palautetta asioiden toimivuudesta
... Toimeenpano ei enda tunne péatdsten syvallisié syita eika siksi kykene
perustelemaan tehtyjé ratkaisuja alaiselle hallinnolle ja viljelijoille... Tuki-
kokonaisuus ja sen tavoitteet sirpaloituvat eik& koko ketjua tunne enaé ku-
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kaan. Viljelijaparka viimeisend heittopussina saattaa joutua todella ymmal-
leen.” (Maa- ja metsatalousministerio 2006)

442 Toiminnalliset vahvuudet ja heikkoudet

Ohjaamisen strategisessa suunnittelussa on kyse keskustason organisaatioiden
valisistd horisontaalisista suhteista, missa erilaiset asiantuntijat sovittavat yhteen
toimialojensa intresseja ja nakemyksid. Keskustason toimijat ovat arvioineet
edustamiensa organisaatioiden sisdisid vahvuuksia ja heikkouksia formulointi-
tyossa. Keskindisen yhteistyon liséksi he ovat arvioineet hallinnonalakohtaista
vertikaalista toimintaansa, silla ohjauksella vaikutetaan alue- ja paikallistason
viranomaisten toimintaan. Ministerididen toimintatavoissa havaittiin erilaisuutta
sekd keskustasolla ettd alue- ja paikallistasolla.

Maa- ja metsdtalousministerion toimijat pitivat horisontaalisessa yhteistydssa
vahvuutenaan monentyyppisié asioita. Yhtend vahvuusalueena pidettiin toimijoi-
den osaamista ja kdytettavissa olevia madrarahoja. Maa- ja metsatalousministeri-
0ssa luotetaan virkamiesten asiantuntemukseen, vaikka poliittisissa asioissa tai
linjauksissa toimijoiden onkin varmistettava ministerion nakokantoja esimiehilta
tai ministeriltd. Nitraattiasetukseen liittyvid asioissa oli kannanottoja kysyttadva
maa- ja metsatalousministeriltd mm. siitd, missé ajassa lantalat pitéisi saada kun-
toon ja miten suhtaudutaan pattereihin.

Toisena vahvuutena pidettiin vaikuttamismahdollisuuksia. Maa- ja metsétalous-
ministerié on voinut vaikuttaa EU-paéatoksentekoon, hyvina saavutuksina pidetaan
Suomen kuulumista LFA:n piiriin ja Agenda 2000. Kolmantena vahvuutena koet-
tiin hyva ja aktiivinen ohjaussuhde alueelliseen ja kunnalliseen maataloushallin-
toon, seké neljantend hyva kentan tuntemus viljelijatasolle saakka. Maataloushal-
lintoa kokonaisuutena pidettiin varsin vahvana organisaationa, missa tieto kulkee
hyvin tasolta toiselle. Parantamisen varaa on suhteissa sidosryhmiin, vaikka kes-
kusteluyhteydet ovat toimivia tuottajajarjestoihin ja ympéaristoministerioon.

Maa- ja metsatalousministeriéssd méaérarahoja vuodesta 1995 l&htien pidettiin
suhteellisen hyvind huolimatta siitd ettd EU:lta haettiin alun perin suurempia maa-
réarahoja kuin mita lopulta saatiin. Heikkoutena pidettiin sitd, ettd toimijoilla olisi
halu tehd& paljon enemmankin ympéristonsuojelun hyvaksi, mikali resurssi- ja
virkavastuuasiat antaisivat myoden. Ymparistotukijarjestelmien monimutkaisuus
ja byrokraattisuus koetaan vahvuudeksi silloin, kun siihen liittyvaa toimintaa ja
rahojen kaytt6a perustellaan EU-komissiolle. Viljelijdiden kannalta se koetaan
heikkoudeksi ymparistotukijarjestelmén byrokraattisuuden takia ja siksi, ettd maa-
taloushallinnon virkamiesten kautta saannellddn maataloustoimintaa. Y mparisto-
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tukijérjestelméan liittyvaan valtavan byrokraattisuuteen Kkiinnittivdt huomiota
useimmat haastateltavista.

Maa- ja metsatalousministeriossd saavutuksena pidetéén erityisesti tukijarjestel-
mien hyvad toimeenpanoa seké yhteistyon ansiona suhteellisen hyvén tietotason
saavuttamista. Maatalouden ymparistdasioiden seurantaryhmét toimivat myos
keskustelufoorumeina, vaikka niitdkin usein vaivaa Kiire. Tyéryhmien puutteeksi
koetaan se, etté niissa ei yleenséd ole mukana viljelijoita, vaan ne koostuvat hallin-
tohenkildistd. Muutosta on kuitenkin tapahtunut, sill4 toiseen ymparistétukioh-
jelman (Maa- ja metsatalousministerid 1999b) seurantaryhmasta lahtien on ollut
myos viljelijdedustusta.

Ministerididen valiset kankeudet johtunevat toimintatapojen erilaisuudesta ja
poikkeavuudesta. Ne nékyivat EU-valmistelussa ja hallinnonalojen ohjaussuhteis-
sa. Maa- ja metsatalousministeriossa pidetdén jatkuvaa yhteyttd EU-komissioon,
jotta tiedetdan mita sielld tapahtuu. Kun komissio on tekemassa maataloushallin-
toa koskevia paatoksia, ollaan niistd yhteydenpidon ansiosta tietoisia etukéteen, ja
kun EU:ssa on sédadosvalmisteluja tai neuvotteluja ohjelman muutoksista, niista
on tapana informoida ympéristoministeriotd. Ymparistoministeriéssa pidettiin
maatalousministerion toimintatapaa EU-asioissa kansalliselta kannalta hyvéna,
samantapaista kaytantoa voitaisiin soveltaa myds ymparistohallinnossa. Aktiivi-
nen osallistuminen EU-péatoksentekoon mahdollistaa ministerion omien néke-
mysten huomioimisen. Kansallisesti ohjaavia tekijoitd on saatu siséllytettyd EU-
ohjelmiin. Kansallisia toiveita on esitetty esimerkiksi Itdmeri-ohjelmassa (Y mpa-
ristéministerié 2002).

Itdmeri-ohjelman laadinnassa (emt.) pidettiin ravinteiden ja torjunta-aineiden pééa-
syn rajoittamista vesistdihin tarkeand, vaikka toisella ohjelmakaudella kiinnitettiin
aikaisempaa enemman huomiota luonnon monimuotoisuusasioihin yleissuunnitte-
luohjeistuksella. Suojavyochykkeiden yleissuunnitelmien pdaatavoitteena on ve-
siensuojelu, on niilla my6s monimuotoisuutta lisddvia vaikutuksia.

Ymparistoministerion toimijat pitivat puolestaan vahvuutenaan maatalouden ym-
péristbasioissa neuvotteluyhteyttddn tarkeimpaéan yhteistyotahoon eli maa- ja met-
satalousministerioon, silla sieltd tulee rahoitus ympéristoministerion esittdmiin
séadoksiin ja ohjeisiin. Yhteisymmarryksen saavuttamista pidettiin tarkedna seka
ryhmatydskentelyn kannalta ettd esiinnyttdessd yhdessa Euroopan unioniin pain.
Valtiovarainministerion merkitys yhteisty6tahona koettiin myos tarkeéksi, erityi-
sesti kun puhutaan rahoituspottien méarista. Hallitusohjelmien perusteella on tois-
taiseksi ollut saatavissa ympéristotukirahoitusta.
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Ympéristohallinnon vahvuutena on saada muut toimimaan jarkevalla tavalla ja
toteuttamaan vesiensuojelua. Tdma tapahtuu péadasiassa tiedollisten ja suunnitte-
luun liittyvien keinojen avulla. Vahvuudeksi katsottiin myds ympéristohallinnon
pitkdmielisyys. Toimenpiteiden toteuttamisen kannalta on olennaista 10yta4 onnis-
tuneita toimintatapoja. Toimintatavat muotoutuvat ajan myota. Useampien toimi-
joiden mielestd yhteisty0 tuottajajérjestdjen kanssa on ollut varsin onnistunutta
myos alueellisella tasolla. Eteld-Pohjanmaalla tuottajaliitto on aktiivisesti mukana
vesiensuojelua edistdvassé toiminnassa. Tuottajaliittojen sitoutuminen vesiensuo-
jeluun on tuonut rahoitusta Lounais-Suomessa kokeilu- ja kehittdmishankkeisiin
ympaéristohallinnon rahoitusjarjestelmisté.

Ymparistoministerion maataloustoimijoiden mielesta heidan vahvuutena on alue-
hallinnon hyvé tuntemus ja yhteydenpito aluehallintoon. Tama on poikkeuksellis-
ta, silla kaikilla ymparistoministerion tyontekijoilla ei valttdmatta ole aluekontak-
teja. Vahvuudeksi luettiin lisaksi pitk&aikainen ja vankka kokemus vesiensuoje-
lussa seka siihen liittyvé vaikuttaminen saadosvalmistelun kautta. Ymparistohal-
linnon perusheikkoutena pidettiin v&haisia resursseja, mutta organisatoriseksi
rasitteeksi koettiin erityisesti Natura 2000%. Se on vaikuttanut ulkopuolisten suh-
tautumiseen ympéristoministerion toimintaan muissa asioissa. YM:n ehdotuksen
Natura 2000 -luonnonsuojeluohjelmaksi johdosta maanomistajat tekivét yli 14
000 muistutusta suojelualueista vuonna 1997 (Maatalouden taloudellinen tutki-
muslaitos 1998: 47). Ympéristotoimijan mielestd Natura osoitti sen, ettd heidén
hallintokulttuuri on liian byrokraattinen ja ihmisten tapaaminen on jaanyt vahai-
seksi.

Oksanen (2003) toteaa Natura-asiaan liittyvassa vaitoskirjassaan, ettd ymparisto-
hallinto koetaan maanomistajien keskuudessa varsin etdiseksi toimijaksi. Naturan
myGté tuli esiin, ettd luonnonsuojelupolitiikassa ei ole osattu huomioida paikalli-
sia erityispiirteitd. Kun maaseutua ja luontoa on tarkasteltu, on suunnittelijoiden
maailmankuva ollut erilainen kuin maaseudulla asuvien maailmankuva. Ohjelmia
suunniteltaessa tyoskentelytavat tulisikin olla lahelld paikallisia asukkaita. Oksa-
nen (emt.) perdénkuuluttaa sosio-kulttuurisen ulottuvuuden huomioimista ekolo-
gisen ja taloudellisen ulottuvuuden ohella. Ekologisen tietdmyksen rinnalle tarvit-
taisiin lisaa erityisesti ihmistuntemusta. Maataloushallinnon toimijan mielestd,
ettd sosiaalinen ulottuvuus on vuonna 2006 jaanyt sivuun ymparistopolitiikassa.

MMM ja YM tekevat kuitenkin monilta osin tottuneesti yhteisty6td ja antavat
apua toisilleen, vaikka joissakin vastauksissa ymparistoministerion paatoksente-

¥ EU:n yhtendinen ekologisen verkoston ohjelma (Sairinen et al. 1999: 253)
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koa pidettiin omanlaisena ja ministerididen hallintokulttuurien poikkeavan toisis-
taan. Taman tyyppinen ministeridyhteisty¢ on ilmeisen véhdaista eurooppalaisella
tasolla siitd huolimatta, ettd EU-neuvoston asetuksessa edellytetdan ohjelmatyon
tekemistd yhdessd sosiaalipartnereiden kanssa. Maa- ja metsatalousministerion
toimijan mukaan yhteistydvaatimusta on pidetty kovana monissa muissa EU-
jasenmaissa.

SYKEssa organisaation vahvuutena pidettiin limnologista tietdmysta eli sitd mita
tapahtuu, kun kuormitus on jo vesistoissd. Heikkoudeksi luettiin se, ettd ympdris-
tohallinnossa ei taysin ymmarretd maatalouden mekanismeja, miten maatalous
toimii ja minkalaisia reunaehtoja silld on. Kun vesisté tehdaan joitakin johtopaa-
toksi&, niin ei valttdméatta osata suhteuttaa siihen, mitd elinkeinolta voidaan vaatia.
Ympéristotuessa valvotaan mité valvottavissa on, mutta toimijan mukaan nahta-
vissé on kuitenkin jonkinlaista rajojen hakua siing, miten paljon saa rikkoa ennen
kuin tuet menevat.

SYKEssé kiinnitettiin huomiota myo6s yleiseen viestintddn ja informoimiseen.
Né&iden asioiden osalta parannettavaa olisi vield sek& organisaatioiden sisdisessé
ettd organisaatioiden valisessé yhteistyossa. Hyvésta ryhmatydskentelystd mainit-
tiin esimerkkind ns. Pikasika-raportti, Ehdotus kotieldinsuojien ymparistélupame-
nettelyjen selkeyttdmiseksi (Ympéristoministerio 2001). Sen laatimisen todettiin
sujuneen suhteellisen hyvin. Raportista tuli yksimielinen ja lopputuloksesta so-
puisa, kun kaikki tekijat tekivat hiukan myonnytyksia. Tyoryhmdén sitoutumisen
kannalta hyodylliseksi koettiin se, ettd kaikki jésenet joutuivat tuottamaan tekstié
raporttia varten.

Vuonna 2006 toimijoiden valistd yhteisty6td keskustasolla arvioitiin hieman risti-
riitaisemmissa mietteissé kuin aikaisemmilla haastattelukierroksilla. Ymparisto-
ministerion nakemyksessa "yhteistyo ei ole oikeastaan muuttunut” viime vuosina.
Henkildsuhteet ja verkostot toimivat padosin hyvin maataloushallintoon ja TE-
keskuksiin. Polemiikkia on syntynyt lahinné viljelijoiden ja MTK:n kanssa, tamé
kuitenkin kuuluu asiaan. Maa- ja metsatalousministeriossd keskustason yhteistyo
sanottiin olleen "tiivistd ohjelmakauden alussa ja positiivista” vield 2000-luvun
vaihteessa. Sittemmin yhteistydssa on etdénnytty, se on muuttunut luonteeltaan
lahinna pakolliseksi kuulemiseksi. Vuorovaikutuksen virallistumiseen ovat ehka
vaikuttaneet henkildvaihdokset. Tilannetta ei koettu endd yhté tiiviiksi ja hedel-
malliseksi kuin aikaisemmin. Yhteisty6tahojen toimintatavat ovat muuttuneet.
Ymparistohallinnon yhteistydn todettiin "passivoituneen ja MTK:n pyrkivén
staattiseen tilaan".

Maatalouden ympéristojarjestelma on tullut erdanlaiseen tasaantuneeseen vaihee-
seen, ehké siitd syystd uuden luominen koetaan hankalaksi. Maa- metséatalousmi-
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nisteriéssa koetaan, ettd toiminnassa on yleisend trendind "raha ratkaisee" -
mentaliteetti. Ohjelmavalmistelussa on ollut néhtévissé ollut ymmaértamattomyyt-
t4 taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia kohtaan, ympéristopuolella on painotettu
ainoastaan ympaériston vaikutuksia. Tuottajajarjeston toiminnassa on ollut merk-
keja muutosvastarinnasta. Omista reviireista ja eduista on haluttu pitaa kiinni eiké
suurta halua muutoksiin tai uusiin haasteisiin ole ollut. Maa- ja metsatalousminis-
teriossé pidettiin erityisen tarkednd toimenpiteiden kehittdmistd esimerkiksi ra-
vinnetaseissa, silla ne ovat keskenerdisia tukijarjestelman hyddyntdmisen osalta.
Lisaksi lannankayton hyddyntdmista on tarpeen kehittéa biokaasuina.

443 Ohjaamisen rajoitteet

Tassa osiossa kasitellddn maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion
hallinnonalakohtaisia ohjaussuhteita. Tutkimuksessa tuli esiin se, ettd maatalous-
ja metséatalousministerion ja ymparistoministerion ohjaustavat poikkeavat toisis-
taan suhteessa sektoriensa alue- ja paikallisviranomaisiin. Maa- ja metsatalousmi-
nisterié ohjeistaa TE-keskusten maaseutuosastoja, MMM:n pé&tokset tulevat
yleiskirjeind ja niissa selitetddn asiat hyvin tarkasti. Ympéristoministeriolta on
vaikeampaa saada paatoksia tai ohjeita ulos, sieltd lahetetddn vastaavassa tilan-
teessa kirje ja sen liitteend muistio menettelytavoista. Alueellisten ympéristokes-
kusten sanotaan joutuvan tekemaén péatoksia ilman kunnon ohjeistuksia. SYKEnN
toimijan mielesta tallainen poikkeava ohjaustapa saattaa aiheuttaa ristiriitoja maa-
talous- ja ymparistohallinnonalojen vélisessa yhteistydssd. Maataloushallinnossa
ei ehkd pideta siita, ettd ymparistohallinto ei ohjaa alaisiaan tekemé&én niin kuin
on sovittu.

Maa- ja metsatalousministerigssa todettiin, ettd alue- ja paikallishallinnossa on
totuttu tekemaén ohjeiden mukaisesti. Ministeridssé sopeutetaan maataloushallin-
non tavoitteita ja toiveita EU:sta tuleviin vaatimuksiin, samalla yksikdssé koordi-
noidaan myos kansallista toimeenpanoa. Ongelmien ratkaisu ei ole aina helppoa,
mutta positiivista tydssé on se, ettd toimijatahot tuntevat hyvin toisensa. Kaikkia
ongelmia ei pystyté aina ratkaisemaan toimijoiden kesken, silla jotkut asiat ovat
kiinni rahoituspaatoksistd. Esimerkiksi lisatalousarvion hyvéksyminen kesalla
2001 oli hyva asia, mutta tukihakemusten kannalta hankala, kun paatos ei ollut
tiedossa tarpeeksi ajoissa.

Maa- ja metsatalousministeriossa ja ymparistoministeriossa korostetaan yhteis-
tyon merkitystd maatalouden ymparistopolitiikassa, mutta laaja-alaisella yhteis-
ty6ll& sanotaan olevan rajoitteitakin. Ministerididen toimintaa rajoittavat muiden
mukana olevien tahojen huomioiminen, silla eri toimijatahojen nakemysten yh-
teensovittamista pidetddn aikamoisena palapelina. Tallaiseen peliin, johon vaikut-



94  Acta Wasaensia

tavat monet tekijat monin eri tavoin, viittaa Bardach (1982). Toimintaan tuovat
oman vaikutuksensa tuottajajarjestot ja luontojarjestot viranomaisyhteistyon ohel-
la. Varsin kompleksisessa toimintakentdssé vaikutusta on myds tutkimuksilla ja
taloudellisilla realiteeteilla.

MMM:ssd ja YM:ssé koetaan padtoksentekoa rajoittavan rahakehykset ja talous-
arviot. EU-komission p&&tokset jasenmaakohtaisista rahakehyksista ohjaavat toi-
mintaa. MMM:II4 oli toisen kauden alussa halukkuutta toteuttaa aikaisempaa
enemman ideoita ja keinoja, ellei rahoituksellisia esteita olisi ollut. Ympéristotu-
kijarjestelman vuotuiset vaihtelut siit4, milloin rahaa on kéaytdssa ja milloin ei,
haittaavat toimenpiteiden toteuttamista. Maa- ja metsatalousministeri6 olisi ha-
lunnut mm. erityissopimuksiin enemmaén suojavyohykkeitd, kosteikkoja ja laskeu-
tusaltaita, mutta niiden rahoittamista maarittelevat yhtaaltd EU-asetukset ja tuki-
katot joita ei voi ylittad sek& toisaalta kotimaassa valtiovarainministerion maari-
tykset kansallisen rahoituksen kéytosté.

Ymparistoministerion toimijan mielestd yksi ohjaamista rajoittava tekija se, etta
asioissa taytyy saavuttaa jonkinlainen konsensus. "Neuvotteluissa kuunnellaan
lilkaa muita osapuolia, kuten maa- ja metsatalousministerioté ja poliittisesti vah-
vaa MTK:ta." Poliittista riitelyd ministerididen valilla aiheutuu siit4, ettd EU-
asioiden kasittelylta valtioneuvostossa edellytetddn yksimielisyyttd. Haastattelus-
sa korostettiin kuitenkin sitd, ettd yhteisen ndkemyksen saavuttaminen kansallisel-
la tasolla on tarkedd EU-suhteissa, vaikka se tuntuukin jossain madrin vesittdvéan
ministeridkohtaisia tavoitteita. Kolmannen ohjelmakauden osalta on "kompromis-
si odotettavissa”, kun poliittisella tasolla paatetaan, millainen ohjelmaesitys lahtee
syksylla 2006 EU-komissiolle.

Suomen ympaéristokeskuksessa ohjaaminen perustuu vesiensuojeluohjelman ta-
voitteisiin. SYKEssé katsottiin toimintaa rajoittavan tietynlainen sivullisuus suh-
teessa keskeisiin ministerioihin (MMM ja YM), jotka saattavat joskus sivuuttaa
SYKEn lausuntoasioissa. Vaikka SYKE on antanut lausunnon, niin aina ei valt-
tdmatta tiedetd, mitd asianomainen ministerid on vastannut lausunnon jélkeen
toiselle ministeridlle. SYKE tuottaa tietoa maatalouden vesistokuormituksista ja
niiden vaikutuksista. 2000-luvun vaihteessa on ryhdytty tekemaan kokonaisvaltai-
sempia ympdristotarkasteluja elinkaariselvitysten avulla. Kirjolohen elinkaarta on
verrattu sian- ja naudanlihan elinkaareen. Lisdksi on vertailtu luomutuotannon ja
tavanomaisen viljelyn vélisia eroja.

Ymparisto- ja maataloussektorilla pidetdén tarkedna ohjaavana tekijéna tutkimuk-
sista saatavia tietoja, niiden seuraamista ja kehittdmistd. MMM:n yhteydenpito
suuntautui Maatalouden tutkimuskeskukseen (MTT) ja taloustutkimusyksikkdon
(MTTL), joilta saatavaa tietoa maatalouden ymparistollista ja taloudellisista asi-
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oista kéaytetddn toiminnan pohjana. Ymparistotoimijoiden vastauksissa kohteena
olivat SYKEN tekemat tutkimusraportit. Ympdristotoimijan mukaan oikeanlaisen
tutkimustiedon saaminen erilaisten toimenpiteiden vaikutuksista kdytdnngssa on
hallinnollisia asioita tdrkedmpad. Ongelmallista on yht&alta se, ettd kayttokelpoi-
sen tiedon saamiseen menee yleensa useita vuosia, ja toisaalta se, etta todellisten
saavutusten arviointi on vaikeaa.

Esimerkiksi SYKEnN koordinoimassa MY TVAS-tutkimuksessa paneuduttiin ym-
paristotukijarjestelmén vaikutuksiin vuosina 1995-1997. Viljelytapojen muutok-
sia tutkittiin neljalld koealueella Suomessa, mallilaskelmien perusteella kuormi-
tusmuutokset vesistoissa olivat toistaiseksi pienid. Tulokset osoittivat, etté joilla-
kin toimenpiteilla oli kuormitusta véhentdvéa vaikutusta, mutta joillakin oli
kuormitusta lisd&va vaikutus. Lannoitteiden kaytdn véhentyminen alensi typpi-
kuormitusta kaikilla koealueilla, mutta kevennetty muokkaus puolestaan lisési
jossain maarin liukoisen fosforin huuhtoutumista joillakin alueilla. (Suomen ym-
paristokeskus 1998: 18-19.)

Muutamien haastateltavien mielestd toisinaan esiin tulleet ristiriitaiset tutkimus-
tiedot vesiensuojelusta ovat olleet hdmmentévia. Esimerkiksi luomutuotanto edel-
Iyttdd lannoitteiden ja torjunta-aineiden k&ytostd luopumista, ndin sen oletetaan
lisddvan monimuotoisuutta ja vesiensuojelua. Ymparistoministerion toimijan mu-
kaan vesiensuojelun kannalta on kuitenkin olemassa jonkin verran ristiriitaisia
tutkimustuloksia. Luomutuotannon ja tavanomaisen tuotannon vaikutuksia vesien
saastumiseen on vertailtu viljakilojen ja maitolitrojen perusteella. Erdan haastatel-
tavan mielesté tuotekilokohtainen laskutapa ei vélttdmatta ole oikeanlainen tapa,
vesiensuojelussa ratkaisevampia saattavat olla hehtaarit ennemmin kuin tuoteki-
lokohtaiset laskelmat. Ymparistoministeriolld, Suomen ympéristokeskuksella ja
Maatalouden taloudellisella tutkimuslaitoksella on yhteisia tutkimushankkeita, ja
organisaatioiden valinen tutkimusyhteisty6 koettiin hyvaksi.

MTK:n ja MKL:n kannanotoissa korostuu taloudellinen kannattavuus ymparisto-
asioiden ohella. MTK:n toimintastrategiassa tahdataén siihen, ettd ymparistotoi-
menpiteet ovat ensinnékin taloudellisesti jarkevid ja toiseksi ympariston kannalta
jarkevid. Kenenkaan viljelijan ei uskota likaavan tahattomasti elinympéristodan,
jos asia pystytddn muuten jarkevésti hoitamaan. Etujérjeston nykyisessa ymparis-
toohjelmassa, 'Viljellen, varjellen ..." (MTK 2001), l&ht6kohtana on kestavén ke-
hityksen toiminta. Se perustuu perinteiseen talonpoikaiseen ajatteluun, tila pyri-
taan jattamaan tulevalle sukupolvelle paremmassa kunnossa kuin mité se on ollut
silloin, kun itse ottanut vastuun tilan hoidosta. Vaatimukset ovat vain ajan myota
muuttuneet. MTK:n toimija toteaa vuonna 2001 "taloudellisen kannattavuuden
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lisdksi nykyisin tilan taytyy olla myos ympadristollisesti toimiva ja hoidetun na-
koinen."

Maaseutukeskusten liitossa ymparistdasiat kuuluvat vahvaksi osaksi neuvonta-
toimintaa. Neuvontaorganisaation strategiaty® kohdistuu tulosten mittaamiseen ja
arvioimiseen. Maaseutukeskusten liiton toimija pitdd ymparistotukijérjestelmén
hyvané puolena lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden huippujen vahentamista,
silla oikeat tasot ovat tuotteiden laadun kannalta tarkeitd. Jarjestelmén huonona
puolena on se, ettd rikkakasvien on havaittu yleistyneen ympdristétukikaudella,
mik& vastaavasti lisda torjunta-aineiden kayttémaaria. Ravinteiden vahentyminen
voi pitkalla aika valilla olla ongelmallista, vaikka vahentymistd sindnsé pidetdéan
ympariston kannalta suotuisana. Jarjestelmaa ei myoskaan pideté riittdvan kan-
nustavana hyvan yrittdmisen kannalta. Kun tuotteiden hinnasta osa tulee tukien
kautta ja osa tuotteen kautta, ja kun teollisuuskaan ei maksa riittdvaa laatukannus-
tetta, heijastuu se tuotannon maaraan, mutta myos tuotteiden laatuun vaikuttaen
samalla my6s ymparistoon.

4.5 Ymparistopoliittisten ohjauskeinojen merkitys

451 Arvioita ymparistopolitiikan alkukaudesta

Maatalouspolitiikkamme perusta luotiin 1950-luvulla, siind keskeisend tekijana
on ollut MTK. Maatalouspolitiikka on nyt kytketty EU:n maatalouspolitiikkaan ja
paatdsvaltaa on siirtynyt Brysseliin, ei endd voida puhua kansallisesta maatalous-
politiikasta. EU:n maatalouspolitiikka maarittelee maataloutta, se on heikentanyt
MTK:n vahvaa asemaa (Hautaméki 1995: 22-23). MTK on sittemmin laajennettu
jasenpohjaa muun muassa metsanomistajiin, joilla ei ole viljelijataustaa.

MTK:n ja MKL:n toiminnot ovat edistdneet maatalouden ympéristonsuojelua.
Molemmat organisaatiot ovat valmistaneet 1980-luvun loppupuolelta lhtien ym-
paristdasioita. Maaseutukeskusten liitto tarkensi viljelysuunnitteluohjeistoa fosfo-
rin kdytén véhentamiseksi. Samoihin aikoihin Maataloustuottajain Keskusliitto
valmisteli ensimmaistd ymparistoohjelmaansa (MTK 1990). Ne ovat myds yhdes-
s& valmistaneet Yhteinen ymparistdmme -oppaan (MTK & MKL 1989) ja siihen
liittyvadn kampanjan, jota toteutettiin vuosina 1991-1994. Sen yhteydessé tehtiin
n. 35 000 tilalle ymparistonhoitosuunnitelmia alueellisten neuvontaorganisaatioi-
den toimesta. Suunnitelmat olivat viljelijoille vapaaehtoista, viljelijat rahoittivat
ne itse osittain kuntien sponsoroimina. Tall4 laadintaty6lla ja siihen liittyvélla
trimmaamisella on luotu pohja ympéristotukijarjestelmaén kuuluvalle maatilan
ymparistonhoito-ohjelmalle.
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Ensimmadinen ympéristétukiohjelma vuosille 1995-1999 jakautui rakenteeltaan
perustukiin, erityistukiin sek& kokeilu- ja koulutushankkeisiin. Téssa ty0ssé tar-
kastellaan ympéristotuen perus- ja erityistukia ja niihin liittyvid vesiensuojelulli-
sia toimenpiteitd. Kokeilu- ja koulutushankkeita ei varsinaisesti tarkastella, sill&
niiden osuus on vahainen verrattuna perus- ja erityistukien osuuksiin. Suomen ja
EU:n véliseen liittymissopimukseen sisdltyva ymparistotuki on ollut n. 1,6 mil-
jardia markkaa alkuvuosina, tukea on ollut kdytettavissa hieman enemmén vuosi-
na 1998 ja 1999 n. 1,7 miljardia markkaa. EU on maksanut ymparistétuen sum-
masta puolet. Ympéristotuen kokonaisbudjetista 68 miljoonasta markasta kaytet-
tiin 4,1 % neuvonta- ja kokeiluhankkeisiin (Maa- ja metsatalousministerié 1998a;
Soini ja Tuuri 2000: 9).

Vehkasalon et al. (1999: 9) mielesta Maatalouden ymparisttukiohjelman (MMM
1994) keskeisin elementti, ymparistotuen perustuki, on ymparistopoliittisena oh-
jauskeinona merkitykseltdén suurempi kuin mik&&n muu aikaisemmin toteutettu
politiikkatoimenpide. Ympéristotukiohjelman 1995-1999 toimeenpanon onnistu-
mista on pidetty hyvana (Soini & Tuuri 2000: 54). Sen siséllon pohjana on ollut
tarkeand virstanpaaluna toiminut Maaseudun ymparistéohjelma (Y mparistominis-
terid 1992a), ohjelma perustuu kestdvan kehityksen periaatteille ja vesiensuojelu-
tavoitteille. Ohjelmassa on lisdksi huomioitu Euroopan integraatiokehityksen
muutoksia, ETA/EY-lainsdddannon vaikutuksia tulevaisuuden ymparistonsuoje-
luun esimerkinomaisina suosituksina®®, vaikka niit4 ei otettu itse ohjelmaan mu-
kaan. Suosituksilla on sittemmin ollut vaikutusta lainsaddantéon, viranomaistoi-
mintaan ja neuvontatyéhoén (emt. 13-14; 34-35). Ne ovat ndkyneet myds ympa-
ristotukiohjelmissa (Maa- ja metsatalousministerié 1994; 1999b).

MTK:n taholta todettiin, ettd vuonna 1992 luodun Maaseudun ympaéristéohjelman
perusteella voitiin hyvin pitkalle rakentaa suomalaisen maatalouden ja ympariston
tulevaisuutta EU-aikana. Noihin linjauksiin perustuu pitkéalti Maatalouden ympa-
ristotukiohjelma vuosille 1995-1999, jota on jarjestéssa pidetty maatalouden
kannalta kestavéana siihen sisaltyvan ymparistétuen vuoksi. Samalla tosin tuotiin
esiin, ettd lannoitteita koskevat rajoitteet saattavat olla pitkalla tahtaimella liian
tiukkoja maataloudelle. Fosforilannoitteiden rajoitukset menevét vield toisella
ohjelmakaudella (2000-2006), mutta vuonna 2006 arveltiin, ettd "niitd joudutaan
jo varmaan hollentaméan™ myéhemmin. Peltoihin sitoutuneen ylimééraisen fosfo-
rin kasvit ovat kayttaneet hyddyksi ja tilanne on muuttumassa alilannoittamiseksi.

% Suositus hyvista viljelymenetelmistd on liitteend Maaseudun ympéristdohjelmassa (YM

1992).
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Viljelijat kdantyvat etujarjestonsa puoleen viljelijéiden etuihin ja niiden heiken-
tdmiseen liittyvissa asioissa. Tama nékyi vuonna 2004 maataloustukia koskevissa
neuvotteluissa, joissa viljelijoiden vaatimukset tukitasojen sailyttdmisestd ovat
kohdistuneet MTK:n suuntaan. MTK:n asema téllaisessa tilanteessa ei ole aina
ollut kovinkaan helppo. Paineita maatalouteemme tulee kansainvéliseltd taholta
esitetyista vaatimuksista, minkd my6td EU muuttaa maatalouspolitiikkaansa ja
kaytantojaan. Viljelijat kokevat tulleensa petetyiksi, mikéli etujarjesto ei onnistu
séilyttamaan maatalouden tukitasoja entisellaan.

MTK:n toimijan mielestd etujérjeston puutteena ymparistotukijérjestelméssa on
se, ettei jarjestd ole pystynyt riittdvasti panostamaan neuvontaan maakunnissa,
vaikka ymparistoasiat ovat koko ajan korostuneet ja korostuvat edelleenkin. Neu-
vontatarvetta tuntui olevan ympéristo- ja maankayttoasioissa. Vaikka ymparisto-
asioita edistetddn monilta tahoilta, on viljelijoitd askarruttavia kysymyksiéd ole-
massa. Riittavaa lainsaadénnollista neuvonta-apua ympéristélupa-asioissa ei oike-
astaan ole saatavissa mistadn. Tilanne ndyttdd myos siltd, ettd maatalousneuvonta
ja muut maatalouden organisaatiot eivat ehka ole pystyneet riittdvasti auttamaan
viljelijoita néissa asioissa.

MKL on organisoinut keskitetysti koulutukset ymparistétukiohjelmaan liittyvien
maatilojen ympéristonhoito-ohjelmien laatijoille ja kasvinsuojeluruiskujen testaa-
jille, joita padosin ovat olleet jarjeston omat neuvojat. Koulutuksessa on ollut mu-
kana my0s kilpailevia konsultteja. MKL:n toimijan mukaan neuvojat ovat tehneet
ymparistonhoito-ohjelmien laadintatyosta yli 80 %. Alueelliset maaseutukeskuk-
set ovat jarjestaneet alueillaan viljelijikoulutuksia toimien yhteistydssd muiden
alueorganisaatioiden kanssa. Neuvontaorganisaatio jatkuva kehitysty6 on liittynyt
muun muassa laatuasioihin. Ympéristolaatujarjestelméssa 1SO 14001 laatuajattelu
on kytketty maatiloilla ympdristdasioiden edistdmiseen. Laatutietopankin kehit-
tamisella pyritddn saamaan vertailutietoa tuotannosta, tuotantovaiheista ja -
menetelmista seka tuotteiden laadusta.

Ymparistotukiohjelman perustuki- ja erityistukisopimuksia toteutetaan vapaaeh-
toisin sopimuksin. Sopimukset ovat tarkasteltavissa auktoriteettiin perustuvana
hallitsevan (paatoksentekijd) ja hallitun (kohderyhmén edustaja) valisend sopi-
mussuhteena, jossa jalkimmaisen tulee sopeutua edeltdvan asettamiin paatoksiin
(Vedung 1996). Sopimuspohjaisilla ohjauskeinoilla yksittaisia viljelijoita velvoi-
tetaan sitoutumaan sovittuihin toimenpiteisiin, toisena sopijapuolena on yleensa
maataloussektorin toimija. Perustuen kautta jarjestynyt rahoitus mahdollisti ym-
paristétoimenpiteiden l&piviemisen huomattavasti laajemmin kuin 1990-luvun
alussa.
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Perustukijarjestelmé& on muodostunut kattavammaksi kuin mita alun perin osattiin
odottaa. Haastateltavien mukaan perustuki yllatti laajuudellaan ensimmadisella
kaudella. Erityistukien osuus oli pieni verrattuna perustukeen ja ohjelmakauden
alussa esitettyihin lahtéoletuksiin. MMM:n mukaan 96 % peltoalasta kuului pe-
rustukeen ja ldhes 100 % LFA:han. Molemmissa tukijérjestelmissa on ympéristo-
Kriteereitd. Perustuen tavoitteeksi asetettiin vuonna 1995, ettd yli 90 % aktiiviti-
loista sitoutuisi noudattamaan perustukeen liittyvid ehtoja. Vuonna 1997 noin 88
% tiloista oli mukana perustuessa (Maa- ja metsatalousministerié 1998a: 78).
My@s arviointiryhman mielestd ymparistotuen tavoite oli laajuudessaan saavutet-
tu, kun osallistumisprosentti I&henteli 90 % tuossa vaiheessa.

Erityistukien ja luonnon monimuotoisuuden (LUMO) osalta tavoitteiden taytty-
misté ei pidetty kovinkaan hyvana ensimmaiselld ohjelmakaudella. Maaseutukes-
kusten liitossa todettiin suojavyohykkeiden ja kosteikkojen maarén jaéneen ta-
voitteita vahdisemmaksi. MTK:ssa katsotaan erityistukien varjolla, juuri niiden
kannustavien porkkanoiden takia, saadun lapi sellaisia yksittéisié erityistoimenpi-
teitd, joita viljelijat eivét olisi tehneet, ellei niit4 olisi tuettu. Vaikka suojavyohy-
kesuunnittelussa on péaatavoitteena vesiensuojelu, on suojavyohykkeilld samalla
lisddntynyt luonnon monimuotoisuus, ja maisema-asioissa perinnebiotoopit.
Luonnon monimuotoisuuden toteutus on j&&nyt heikonlaiseksi ensimmaisella
kaudella niiden vahaisyyden vuoksi.

Maatalouden ymparistdtukiohjelman rakenne vuosille 2000-2006 (Maa- ja metsé-
talousministerio 1999b) muuttui hiukan ensimmadiseen ohjelmaan verrattuna.
Ymparistotuki jakautui toisella kaudella perustoimenpiteisiin ja lisdtoimenpitei-
siin seka kohdennettuihin erityistukisopimuksiin. Ymparistotuen maara maaraytyi
tilan tuotantosuunnan mukaan eik& tuessa ollut endé alueellista jakoa. MMM:n
mukaan tilakohtaisia vaihteluita pyrittiin parantamaan lisdtoimenpiteilld. Perustu-
kisopimusten ehtojen sopivuutta kaikille tiloille oli pidetty heikkona ensimmaisel-
14 kaudella viljelyolosuhteiden vaihteluista johtuen. Viljelijat hakivat erityistuki-
sopimuksia edelleen vapaaehtoisuuden pohjalta, mikéli ne soveltuivat tilalle.

45.2 Arvioita ymparistotukikausista
Arviointeja vuosilta 2001-2002 ja 2006

Maaseutua on kehitetty laajempana kokonaisuutena toisella kaudella. Maatalou-
den ympdristotuki- ja luonnonhaittakorvausjarjestelmat siséltyivat Manner-
Suomen Horisontaalisen maaseudun kehittdmisohjelmaan vuosille 2000-2006
(Maa- ja metsatalousministerié 2000), minkd EU:n komissio hyvéksyi vuonna
2000. Toisen ohjelmakauden kokonaisrahoitus oli 10,3 miljardia markkaa, EU-



100 Acta Wasaensia

rahoituksen osuus oli 5,8 miljardia markkaa. Ympdristotuen kotimainen rahoitus
vahentyi ensimmadisesta kaudesta vuositasolla 1,7 miljardista markasta 1,4 miljar-
diin markkaan. EU:n rahoitusosuus pysyi samana kuin vanhassa ymparistotuessa-
kin. Uuden ympdristotuessa tavoitteena oli saavuttaa 75 %:n pinta-alakattavuus,
kun se vanhassa ymparistdtuessa oli 90 % (Maatalouden taloudellinen tutkimus-
laitos 2000: 67). Vuonna 2001 yli 90 % viljelijoistd kuului ympéristétuen piiriin
(Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2002: 63).

Ymparistétoimijan mielesté toisen ohjelmakauden tavoitteet ovat "edelleen oival-
lisia ja hyvi&". Fosforin ké&yton esimerkki osoittaa, ettd aiemmin Suomen tavoit-
teena oli "ollut nostaa maan liukoisen fosforin pitoisuutta, silhen mennessé ei oltu
ajateltu, ettd se mydskin huuhtoutuu.” Sitten tuli selkeétd nayttéa fosforin ylilan-
noituksesta ja huuhtoutumisesta vesistoihin, tdman tiedon perusteella fosfori-
kuormituksen vahentdminen liitettiin Maaseudun ympadristéohjelmaan vuonna
1992. Vahentamistavoite toimenpiteineen on my6ds Maatalouden ymparistotu-
kiohjelmissa seké edelleen kolmannessa ohjelmassa (Maa- ja metsatalousministe-
rié 2006b).

Negatiivisena asiana pidetéén sitd, ettd ymparistétukeen on sidottu ns. tavanomai-
nen maataloustuki. Se on hdmaértanyt ajatusta ymparistokysymyksesta. Viljelijoil-
le suunnattu Tavanomainen hyvé maatalouskéytant6 -opas (Maa- ja metsétalous-
ministerié 2001) sivuaa ympdristfasiaa ja esittelee tavanomaista kéytantoa koske-
vat keskeisimmat kansalliset sddnnokset. Oppaassa ei kuitenkaan edellyteté vihre-
alla painettujen suositusten noudattamista, vaikka ne palvelisivat viljelyn ja ve-
siensuojelun tavoitteita paremmin. Siind ei ole mydskéan esitetty sellaisia vaati-
mustasoja kuin Hyvét viljelymenetelmét -oppaassa vuonna 1993. MMM:n toimi-
jan mukaan tavanomainen maataloustuki on ympéristotuen saamisen edellytys,
sitd pidetddan luonnonhaittakorvauksen ja perustukien maksamisen perusehtona.
Taman lisaksi on olemassa muita ympéristotoimenpiteitd, joista maksetaan tukea,
jos toimenpiteet ylittivat pohjatasolta edellytettévat vaatimukset.

"Tavanomainen hyvd maatalouskéytdntd ... vaatimustaso huomattavasti
matalampi kuin Hyvissd viljelymenetelmissé ... tavallaan ympéristotuen
saamisen ... pohjataso ... vasta tdiman péélle voidaan maksaa tukea niista
toimenpiteistd, mitka menee pitemmalle kuin tdma opus.” (Maa- ja metsata-
lousministerid 2001)

MMM:ssa toisen ymparistoohjelman valmisteluprosessi koettiin aika ty6laéna.
Ymparistotukiohjelmaan tuli koko ajan lisdvaatimuksia EU-asetuksista, minka
vuoksi valmistelevan tyéryhmén esitystd jouduttiin vield tydstamaan lopullisen
ohjelman aikaan saamiseksi. Jalkik&teen arvioituna prosessi koettiin kuitenkin
varsin tehokkaaksi, silla samanaikaisesti valmisteltiin Agendaan liittyvia asetuk-
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sia. MMM:ssd ympéristohjelmien ketjumaista etenemistéd pidetdan positiivisena
asiana. Uutta ohjelmaa valmisteltaessa on hyédynnetty edellisen ohjelmakauteen
liittyvid kokemuksia toimeenpanosta, seurantatietoja ja tutkimuksia.

Toimeenpanon laajuudella on merkitystd, kun toimeenpanon onnistumista arvioi-
daan (Palumbo & Calista 1990: 12). Maatalouden ymparistotukiohjelman perus-
tuen tavoite viljelijoiden mahdollisimman laaja sitoutuminen ndytti osallistumis-
prosenttien valossa toteutuneen toivotulla tavalla. VVoidaankin sanoa, ettd ympa-
ristbohjelmat ovat palvelleet oikeaa kohderyhmaa ja niilla on ollut riittavasti kat-
tavuutta kohderyhmassa. SYKEssa ymparistéohjelmien hyvana puolena sitd, etta
niissa on "kayty kaikki ne mahdollisuudet Iapi, mill& kuormitusta voidaan véhen-
taa sekd myos se, ettd luontopuoli tuli mukaan." SYKEssa yllatyksellisen laajan
osallistumisen arveltiin johtuneen siité, ettd "tulotukea oli niin paljon mukana
siind, mité tassa toisessa ohjelmassa ei sitten endé niin paljon olekaan™. Toisella
kaudella kannustettiin sitoutumaan n. 17 %:n tulotuella. Haastateltavat arvelivat,
etta perustuen toimenpiteillda on myds ollut vesistokuormitusta vahentévaa vaiku-
tusta, vaikka toimenpiteitd ei ole voitukaan osoittaa seurantatiedoilla.

Vesiensuojelun edistymiseen suhtauduttiin varsin optimistisesti 2000-luvun alku-
puolella. Tasta huolimatta keskushallinnon toimijat kuitenkin totesivat, ettd ve-
siensuojelun tavoitetasoon ei paasté vuoteen 2005 mennessd, vaikka typpi- ja fos-
forilannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttomaéaria on vahennetty maataloudessa.
Fosforin ja typen vesistokuormituksen pitéisi olla puolittunut 1990-luvun tasosta
2005 mennessé (Ympaéristoministerid 1988). MTK:ssa arvioitiin, ettd vesiensuoje-
lutavoite maataloudessa saavutettaisiin 2010 loppuun mennessa. Haastateltavien
mukaan maataloudessa tehtyjen toimenpiteiden merkitystd ei kuitenkaan pitéisi
vahatelld, silla niilld on pdasty hyvéaan alkuun. Erityisesti laaja sitoutuminen pe-
rustukeen koettiin parannuksia tuottavaksi tekijaksi. Perustukisopimusten avulla
viljelijdiden mieliin on juurrutettu ymparistoasiaa.

Ymparistoministeriossa koettiin tuskalliseksi 2000-luvun alussa se, etté toimenpi-
teiden vaikutuksia ei ole pystytty ndyttdmééan rannikkovesien tilan parantumisena.
Todellisen tavoitteen edistyminen eli vesien tilan parantuminen on ollut hidasta,
vaikka ravinteiden ja torjunta-aineiden p&asya vesistoihin on rajoitettu fosfori- ja
typpilannoitteiden seké torjunta-aineiden kayttoa vahentamallda. Maaseutukeskuk-
sen liiton mukaan lannoitteissa kaytetyn fosforin kdyttomaarat ovat pudonneet 32
kilosta/hehtaari 10-11 kiloon/hehtaari. Jonkin verran on ollut merkkeja torjunta-
aineiden lisdéntyneesta kaytosta. Maaseutukeskuksessa arveltiin syyksi sitd, etta
rikkakasviongelma on karannut kasista.

Toimenpiteiden vaikutusten hidas ndkyminen vesistoissé oli puheena myds vuon-
na 2006. Ministerididen kasitysten mukaan ilman tukea ja ympéristdohjelmaa ei
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olisi saatu aikaan tuloksia. VesistOvaikutusten hitaus tulee esiin yleensa tutkijoi-
den kautta. Kuitenkin "ohjelma tehtiin parhaan tutkimustiedon perustella”. Viljeli-
joiden "syyllistdminen tulee esille joka kesd, kun sinilevdkukinnot alkavat.”
MMM:n toimijan mielestd "tavoitteita ei olisi pitdnyt asettaa niin korkealle." Té&-
han kuormitusvahennystavoitteiden liialliseen optimistisuuteen viitattiin myos
SYKEssé vuonna 2001. L&htOoletuksena oli aikanaan, etta jos kaikki tekevét toi-
menpiteitd, niin tavoitteeseen voitaisiin ehkd paastd. Hallinnossa on lipsuttu lan-
tavarastointiasioissa eiké olla oltu tarpeeksi tiukkoja, kun rakentamisvaatimuksille
on annettu jatkoaikoja. Né&ilt4 osin on voitu maksaa turhastakin.

"Negatiivista on hitaasti nakyvét tulokset." (Ymparistoministerié 2006)

"Vaikutukset eivat ndy ... tavoitteita ei olisi pitdnyt asettaa niin korkealle.”
(Maa- ja metsatalousministerié 2006)

MMM:ssa ymparistoohjelmakauden 2000-2006 ansiona on, ettd ymparistotoi-
menpiteet on saatu vakiinnutettua maatalouskéytantojen osaksi. Toisella kaudella
"ravinteiden kayttd on jarkiperdistynyt" ja suunnitelmallisuuden merkitys on sel-
vasti lisdéntynyt verrattuna ensimmaiseen kauteen. YM:ssé positiivisena nahtiin
se, ettd edistyminen on tapahtunut "mentaalipuolella, viljelijéille on iskostunut
vesiensuojelu paéhan”. Lahivesien kunto koetaan hyvin tarkedksi. Kosteikkojen
rakentamisella, kevytmuokkausmenetelmilla ja suora kylvolla on vaikutettu ve-
siensuojeluun.

Maa- ja metsatalousministeriossd toimintatapaan on sinansa oltu tyytyvéisia. Va-
lilld on myds pohdittu sitd, onko toimintamuoto rajoittanut liikaa ajattelutapaa, ja
olisiko jokin muu jarjestelmd ollut parempi. Kuitenkaan uudelle linjalle 1ahtemis-
ta ei ole pidetty kovin helppona ja kannattavana, kun "kyseessd on iso koneisto,
joka on saatu tietyll& tavalla viritettyd". Maataloushallintoa, neuvontaa ja viljeli-
JOItd on koulutettu valtavan jarjestelman avulla siséistimaan ympéristonsuojelu-
asioita. Ohjelmilla on tavoiteltu myds ymparistotietoisuuden lisdamista viljelijoi-
den parissa. Ymparistoministerion arviossa ymparistotietoisuuden kasvua on ta-
pahtunut ensimmaisestd Maaseudun ympéristdohjelmasta lahtien.

Ymparistotoimenpiteiden toteuttaminen on Kiinni rahasta, viljelijoiden ei nahda
kovin mielelld&n toteuttavan toimenpiteitd ilman rahallisia korvauksia. Ympdris-
tonsuojelun sanotaankin maataloudessa edenneen selkeé&sti juuri siksi, ettd toi-
menpiteiden toteuttamisesta on maksettu. MMM ja muut maatalouden toimijata-
hot ovat suhtautuneet rahoituksellisiin keinoihin mydnteisesti. Edistamistydssé on
osuutensa myos silld, ettd ympdristokasvatusta on tehty maatalousneuvonnan ja
maataloushallinnon toimijoiden kautta. Ongelmalliseksi ympéristoministeriossa
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koettiin se, ettd ymparistotuen rahoituksella ei ole saavutettu riittdvaa toteuttamis-
tasoa mm. suojakaistoissa.

Ymparistotukijarjestelmassa negatiivisena asiana on ollut rahan puute joissakin
ympaéristotoimenpiteissd, erityisesti ensimmaisend ymparistotukiohjelmakautena.
Rahoitus ndyttaa kuitenkin aiheuttavan nardd muiden toimijoiden kuin maatalous-
toimijoiden parissa. Aina ei pidetty hyvéksyttavana, etta tietylle ammattikunnalle
maksetaan ymparistonsuojelutoistd. Rahoitusta kritisoineet vetosivat vesiensuoje-
lun lahtokohtaan eli aiheuttaja maksaa periaatteeseen®”. Eras haastateltava huo-
mautti vastaavan kdytannon toteutuneen teollisuuden ja yhdyskuntien vesiensuo-
jelutoimenpiteissg, joita aikoinaan on rahoitettu avustuksilla ja lainoilla. T&st&
nékokulmasta katsottuna ymparistotukijéarjestelmé ei ole poikkeava kaytanto.

Rahoitusta koskeva kritiikki koskee lahinna sitd, onko rahoituksella saatu riitté-
vasti hyotya aikaiseksi, onko rahoilla oikeasti toteutettu toimenpiteité siiné laa-
juudessa kuin on vaadittu. Keskustason haastatteluissa epailtiin, ettd sopimusten
noudattaminen ei ole toteutunut taysimaéaraisesti. Ymparistoministeriossa arvel-
tiin, ettd todellisten ymparistonsuojelutoimenpiteiden toteutuminen olisi jaanyt
noin 50 %. Tassé on kysyttava, kuinka hyvin viljelijat ovat tiedostaneet vastuun-
sa. Onko toimenpiteisiin sitouduttu sopimusten mukaisesti vai véhéan sinne pain.
Rahoitusstrategia sai toistaiseksi ymmartdmystd maatalouden heikon tulotason
vuoksi, tukien saaminen edellyttdd kuitenkin aktiivista ymparistétoimintaa. Jos
rahoituksella ei onnistuta saavuttamaan riittavaa tavoitetasoa, on asia ongelmalli-
nen viljelijoiden kannalta, mutta myos ohjauksen ja toimeenpanon kannalta, milta
osin ne ovat jaaneet puutteellisiksi.

Viljelijat kokevat téllaiset puheet ja asenteet loukkaavina. Ne syyllistavét heitd ja
vaheksyvét vesiensuojelun hyvaksi tehtyjéd toimenpiteitd. Tuottajaliitossa koettiin,
ettd maaseudulla ollaan saavuttamassa jonkinlainen kyllastymispiste eikd enaa
siedetd sitd, ettd joku muu tulee sanomaan, miten tiloilla taytyy toimia. Tdm& on
tullut esiin 1ahinn& yksittaising tapauksina, mutta kuvaa sité, ettd vaatimuksista
ollaan saamassa tarpeeksi. Maatalouden ympdristdasenteita ryhdyttiin muutta-
maan runsas 15 vuotta sitten, nyt olisi saatava aikaan "toiseen suuntaan asenne-
muutoksia”. Toivottiin, ettd muut toimijatahot kasittelisivat ympadristoasioita posi-
tilvisemmalla tavalla. Talla tavoin paastaisiin rakentavampaan keskusteluyhtey-
teen kaikkien osapuolien kanssa.

¥ Polluter pays principle (PPP-periaate).
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"... poliitikot joissain ministeridissa ... mielelldan syyllistetaan ... ihmiset
kokee hyvin loukkaavina ... Ei koske pelkastadn vesistkuormitusasioita ...
ennen kaikkea luonnonsuojelusta tullut hyvin vahvasti esille, enéda ei ... ol-
lenkaan siedeté sité, etta toinen tulee sanoo, ettd ndin sinun pitad tehda.”
(Maataloustuottajain Keskusliitto 2001)

Kyse ei ehka olekaan syyllistamisesta vaan nykyisestd hallinnon toimintatavasta,
kun toimenpiteiden vaikutuksia arvioidaan tuloksellisuusajattelun pohjalta. Hal-
linnon on osoitettava, onko toiminnoilla ollut positiivisia vaikutuksia. Mikali po-
sitiivisia vaikutuksia ei ole, niin seuraavaksi kysytaan, minka takia ja mista syysta
positiivista kehitysta ei ole tapahtunut. Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteisiin
kaytettavat resurssit ovat sita suuruusluokkaa, ettd niilla pitaisi syntya vaikutuk-
sia. Tosin toimenpiteiden vaikuttavuus tulee nékyviin vesistoissé vasta my6hem-
min, joskus vuosikymmenten kuluttua. Ymparistoministerigssa arveltiin 2001,
etta vesistdjen kuormitusta rannikkoalueilla saattavat selittdd muutkin tekijat kuin
pelkastadn maatalous. H&n piti mahdollisena sitd, ettd "vuosien saatossa eri kuor-
mitusléhteista perdisin olevat pé&&stét ovat sedimentoituneet pohjaan vapautuen
sieltd hitaasti." Mickwitzin (2006: 17) mukaan nama tekijat ovat saattaneet osal-
taan nostaa vesistojen sisdisen kuormituksen maaran suureksi.

Kun Itdmeren tilassa ei ole todettu riittdvad veden laadun paranemista, on eri toi-
mintojen tehostettava toimenpiteitddn. Esimerkiksi laivoilta ollaan kieltiméassa
jatevesien laskemista Itdmereen (Ymparistoministerio 2006b). On myds viitteita
siité, ettd rannikon pohjamuodostumilla voi olla merkitysta siihen, miksi poimui-
sella Suomenlahden rannikkopohjalla rehevoéitymisen vaikutukset ovat pahemmat
kuin tasaisesmmalla Viron rannikkopohjalla, missa vesi paasee paremmin vaihtu-
maan.

MMM:ssa Kkatsottiin, ettd erityistukisopimusten tekemistd ovat estdneet muun
muassa Ylipitkat sopimuskaudet ja tekniset maaraykset. Erityistukisopimuksia
pidettiin kuitenkin ilmeisen onnistuneena ohjauskeinona, sill& erityissopimukset
ovat puhtaasti vapaaehtoisia toimia, joita naista asioista kiinnostuneet viljelijat
ovat hakeneet. Perustukijarjestelmad on sitd vastoin valttdmaton tilan talouden
kannalta, sen avulla on kuitenkin "saatu luoduksi sellainen ympéristonhoidon pe-
rustaso tiloille, perustoimenpiteet vesiensuojelussa ja maisemanhoidossa". Taman
perusteella vaikutuksiakin pitéisi tulla. Erityistukia on Kritisoitu huomattavasti
vahemman kuin perustukia, joissa kritiikkid on pé&asiassa aiheuttanut jarjestel-
man pakollisuus. Tuntuu silta, ettd suomalaisen on vaikea hyvaksya viranomaisen
sanelemaa pakkoa.

Ymparistotukijarjestelmaan liittyminen on sinénsa vapaaehtoista. Liittyminen on
oikeastaan ollut ainoa vaihtoehto viljelijoille, kun maataloustuotantoa tukevasta
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hintatuesta siirryttiin suoraan tulotukeen. Suurin osa viljelijoista liittyi perustuki-
sopimukseen heti sen voimaan tulosta lahtien. Rahoitusta on pidetty hyvana asia-
na, mutta jarjestelmaan liittyvien sitoutumisvelvoitteiden pakollisuus koettiin hai-
talliseksi varsinkin alkuvaiheessa, kun EU-vastaisuus oli voimakasta. Vuonna
2002 ympéristasiantuntijan mielestd suurin muutos ymparistotukijéarjestelméssa
olikin se, ettd jarjestelmésta "tulikin pakko ja sitd suomalainen maanviljelija ei
voinut hyvéksyd, kun oli lahdetty vapaaehtoiselta pohjalta mukavasti liikkeelle."
Todelliseen vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta oli 1990-luvun alkupuolella
koettu hyvin positiiviseksi asiaksi maatalouden ymparistonsuojelussa.

Erityistukien erd&nd tavoitteena on ollut luomutuotannon lis&dminen niin, etté
vahintdan 10 % peltoalasta olisi luomuviljelyssa vuonna 2010. Luomutuotanto on
kasvanut voimakkaasti 1990-luvulla, silld luonnonmukaisesti viljelty peltoala
nelinkertaistui vuodesta 1994 vuoteen 1996 mennessd. Luomutuotantoon siirty-
mistd on tuettu EU-aikana, mutta vuonna 1997 uusia luomusopimuksia ei voitu
tehdd madrérahojen loppumisen vuoksi. Vuonna 1999 luomutuotannon osuus oli
6,4 % peltoalasta, jolloin 140 000 ha kokonaispinta-alasta oli luomutuotannossa
(Suomen maatalous 1997; Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 1999/2000).

Toisella ohjelmakaudella luonnon monimuotoisuusasiat ovat tulleet tasaveroiseksi
painoalueeksi vesiensuojelun ohella, ja niihin on suunnattu myos taloustoimia.
Ymparistoministeriossa viljelijoiden sanotaan edelleenkin vierastavan "LUMO-
puolen juttuja, vaikka heiddn sanotaan tietdvan omat luontokohteensa paremmin
kuin viranomaiset." Suomessa on suunniteltu uudenlaista sopimusmallia. "Kyla-
sopimusmallisuunnittelussa” on sovitettu yhteen seka maatalouden ympéristotu-
kiohjelmiin ettd kansallisiin tukiin ja hankkeisiin liittyvid asioita maaseudun ke-
hittdmiseksi. MMM:n toimijan mukaan kyldsopimusmalli on luonteeltaan moni-
puolisesti olosuhteemme huomioiva malli. Sen avulla parannettaisiin alueellisten
ohjelmien hankeinvestointeja, jotka eivat ole k&ynnistyneet toivotulla tavalla,
toisin kuin horisontaalisen ohjelman.

"Byrokratiaa ei pitéisi lisatd vaan mieluummin karsia, jotain olisi tehtdva
toiminnan hallittavuudelle ennen kuin korttipakka romahtaa.” (Maa- ja met-
satalousministerio 2006)

Kolmannen ohjelman toteuttaminen lisad toimeenpanotehtévié, vaikka EU:n maa-
talouspolitiikan uudistuksella tavoiteltiinkin yksinkertaisempaa toteutusta hallin-
non ja viljelijéiden kannalta. EU:n neuvoston asetuksilla on tavoiteltu jarjestelmi-
en yksinkertaistamista, mutta maa- ja metsatalousministeriossa todetaan, ettd
"juhlapuheet eivét kohtaa kaytantdjd." Kaytdnndssa toiminta on osoittautunut ai-
van muuksi, esimerkiksi tilatuki koetaan entistd vaikeammaksi jarjestelmaksi.
Haastateltavat kiinnittivat edelleenkin huomiota EU-byrokratian mammuttimai-
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suuteen. Ensisijaista on, ettd EU:n toiminnasta vahennetddn hallintotoimintaa,
jotta asiat olisivat hallittavampia.

4.6  Kehittdmistarpeet

4.6.1 Integroitunut sektoripolitiikka ja asiantuntemus

Maatalous- ja ympéristohallinnon valista yhteisty6ta ja sen kehittdmista ympaéris-
tonsuojelun edistdmiseksi pohdittiin kysymyksella: Millaisin hallinnollisin jarjes-
telyin kehittdisitte maatalouden vesien- ja ympéristonsuojelua? Kysymykseen oli
annettu nelja vastausvaihtoehtoa®. Viidennessa kohdassa haastateltavat saivat
esittdd omia nakemyksiaéan siitd, milla muulla tavoin asia voitaisiin jérjestaa.

Keskustasolla haastateltavat pitivat parhaimpana mallina maatalouden ymparisto-
asioissa tutkimuksessa luonnehdittua integroitunutta sektoripolitiikkamallia (vaih-
toehto b). Viisi henkilod kahdeksasta kannatti, ettd maatalous- ja ymparistéhallin-
non valista yhteisty6ta jatkettaisiin. Maa- ja metsatalousministerion toimijakes-
keisyyttd perusteltiin laajasti nimenomaan ymparistotukiehtoihin liittyvalla bud-
jettiosuudella seka sillg, ettd kaikissa maatalouden tukijarjestelmissa on olemassa
ymparistoehtoja. Sellaisia tukijérjestelmié ei voida enéa tehda, joissa ympéristo-
ehtoja ei olisi. Ympéristonsuojelun siséllyttdminen osaksi maatalouden tuotanto-
prosesseja koettiin niin tarkeédksi asiaksi, etta keskeisend toimijana ei voi olla muu
taho kuin maataloushallinto. Maataloussektorilla koettiin ympéristohallinto hyvin
tarkeaksi yhteistyokumppaniksi.

"Ympéristoasiat ei voi kokonaisuudessaan olla ymparistohallinnolla, koska
meilla on tietty budjettiosuus, meilla on kaikissa maatalouden tukijarjestel-
missa ympdristdehtoja, se osaaminen taytyy olla taalla kanssa." (Maa- ja
metsatalousministerio 2001)

"Néen MMM:n tédssa erittdin keskeisend toimijana...on tarkeétd, ettd saa-
daan naihin itse tuotantoprosesseihin ndma asiat luontevasti siséltymaan.
Kéytannon toteutushan tapahtuu joka tapauksessa sillé tavalla, ettd ymparis-
tohallinto on ndissa operaatioissa mukana." (Maaseutukeskusten Liitto
2002)

% Kysymys 25. a) erillisind sektoreina - ymparistdasiat kokonaisuudessaan ymparistohallinnolle,

b) integroituneena sektoripolitiikkana - samaan tapaan kuin nyt, ¢) ympaéristdasiantuntijuuden
listdmisend maataloushallinnossa, d) maatalousasiantuntijuuden lisdédmisend ymparistohallin-
nossa, ) muulla tavoin, miten?
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Ympdristoasiantuntijat pitivat integroitunutta sektorimallia onnistuneena toteu-
tusmallina. Sen ansiosta maataloushallinnolla on vastuu ympéristonsuojelusta ja
toimenpiteiden toteuttamisesta. Malli on erityisesti selkeyttanyt sektoreiden vélis-
t4 tyonjakoa. Vastuu ohjelmatydskentelysté ja siihen liittyvasta toimeenpanosta
siirtyi maa- ja metsatalousministeriolle Maatalouden ympéristoétukiohjelman myo-
t4. Ympéristonsuojelua ei ole jatetty pelkastadn maataloushallinnon késiin. Ympé-
ristohallinnon tehtdvand on arvioida sitd, kuinka hyvin maataloushallinto on on-
nistunut seka kehittdd toimintaa paremmaksi. Mikali ympéristéhallinnossa ollaan
tyytymattomid toimintaan, on térkedd, ettd talldinkin sektoreiden valinen vuoro-
vaikutus toimii aidosti ja on jokapaivaista. Ymparistoministeriossa yhteistyotilan-
netta pidettiin varsin hyvana. Tosin riittdvilla henkildstoresursseilla voitaisiin
valvoa toimeenpanoa kattavammin sek& vaikuttaa asioihin silloin, kun laimin-
lydnteja havaitaan.

"Toteutusmallina tdma integroitunut...annan sen padpainon...selkeys etta
maataloudella on itselldnsa vastuu ymparistonsuojelusta. Meilla on oikeus
olla tyytymatonkin joihinkin tuloksiin ja ... kehittda sit4 toimintaa ... se
kuuluu luonnollisesti ymparistoministerion arviointiin...sitten tulee se vuo-
rovaikutus tuonne maataloushallintoon.” (Ymparistdasiantuntija 2002)

"Pidan tatd nykytilannettakin aika hyvana...Parempi se olisi, jos saataisiin
lisdd resursseja sekda maataloushallintoon ettd ympdristohallintoon ... oh-
jelmat mitéd tehdaan ja toimeenpannaan, ettd ne pystyttéisiin...hoitamaan sil-
14 lailla kun on suunniteltu.” (Ympéristoministerio 2001)

Muitakin malleja tuotiin esille, joskin v&hdisessa méarin. Kahden maatalousasian-
tuntijan mielestd tarkein tavoiteltava malli on lapéisyperiaatteen saavuttaminen.
Lapéisyperiaatetta perusteltiin oikeanlaisena tapana saada ymparistonsuojelu toi-
mimaan haluttuun suuntaan. Ldpéaisyperiaatteen toteutuminen on aikaa vievaa.
Sektorin sisdisellda ohjauksella uskotaan saavan aikaan parempia ja pysyvampia
tuloksia kuin sektorin ulkopuolelta tulevalla ohjauksella. Tuottajaliitossa kanna-
tettiin 1apéisyperiaatteeseen siirtymista ajan myoté kaikilla sektoreilla, olipa ky-
symys sitten liikenne-, energia- tai maatalousasioista. Luontevana pidettiin sita,
ettd ymparistoasioita kasiteltdisiin samassa yhteydessd, kun maataloushallinnon
eri toimintayksikot tekevat maataloutta koskevia péatoksié.

"Oikea lahtokohta on ymparistonsuojelussa l&pdisyperiaate ...ainut tapa
milla tdm& homma saadaan toimimaan...vie aikaa niin kun on vienyt meilla-
Kin...tulos on parempi ja pysyvampi kuin sellainen, joka ulkoapéin ohjataan.
(Maa- ja metsatalousministerié 2001)

"Kaikissa naissd eri sektoripolitiikoissa pitdisi ympadristdasiat ottaa la-
paisyperiaatteella huomioon. ... Maataloushallinnossa ... tehtdessd maata-
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loutta koskevia paatoksid, niin siella pitdd antaa ne ymparistdasiat myoskin
olla." (Maataloustuottajain Keskusliitto 2001)

Lépaisyperiaate ei toistaiseksi saanut varauksetonta kannatusta ymparistotoimi-
joiden parissa, silla ympéristonakokulman siséistamistd maataloushallinnossa ei
pidetty vield riittavalla tasolla. Lapdisyperiaate saa kuitenkin vahvistusta Knoep-
felin (1995) itsesaantelymallista®, siina sama yksikko paattaisi suojelua ja elin-
keinoa koskevista asioista. Lapdisyperiaate kuvastaa Knoepfelin (1995) ajatuksia
siitd, ettd ympéristondkokulman sisdistdmisen ei oleteta tapahtuvan pelkéstaan
sektorin ulkoisten paineiden avulla. Todelliseen muutokseen tarvitaan myds sek-
torin siséistd painostusta. Lapaisyperiaatteen kannattaminen kuvaa samalla maata-
loussektorin vahvaa siséista halua paattaa elinkeinoa koskevista ymparistoasioista
lagjasti ja itsendisesti. Ymparistopuolen ndkemykset vahvistavat puolestaan sité,
ettd maataloudessa tarvitaan ulkoista painostusta ympéristdasian etenemisessa.

Lapaisyperiaatekeskustelu aiheutti ymmarrettavasti huolta ympéristéhallinnossa
mm. sen asemasta ja tydpaikoista tulevaisuudessa. Erddssa kommentissa esitettiin,
ettd ymparistoministerié voisi hoitaa enemmankin maatalouden ympéristoasioita.
Tata perusteltiin silld, ettd integroitunut hallintotapa saattaa aiheuttaa hammen-
nystd kansalaisten keskuudessa. Ympadristoasioita pidetadn tarkeind, mutta kansa-
laiset eivat valttamatta tieda sitd, etta niita hoitaa osaltaan myds maa- ja metsata-
lousministerid, kun ymparistoministeriokin on olemassa. Vaikka ympéristominis-
terion toimivaltaa haluttiin lisata, pitdisi hyvaa yhteistyota jatkaa MMM:n ja mui-
den tahojen kanssa.

"Enemmén voisi meille siirtd4 néitd ympadristoasioita... Toisaalta...niin kuin
nytkin silti voitaisiin jatkaa...Se on jotenkin tdmén a:n ja b:n sekamuoto ...
mutta silti hyvasséd yhteistydssa toimien maatalousministerion ja muitten
kanssa." (Ymparistoministerio 2001)

Asiantuntijuuden lisédminen kumppanin substanssiasioista

Integroituneen sektorimallin ohella térkeind pidettiin myos sitd, ettd maatalous-
asiantuntijuutta lisattaisiin ymparistéhallinnossa (vaihtoehto c) ja ympéristoasian-
tuntijuutta maataloushallinnossa (vaihtoehto d). Lahes kaikkien keskustason asi-
antuntijoiden mielesta yhteistydkumppanin substanssiasioihin voitaisiin perehtya
enemman, jotta ymmarrettaisiin heidan hallinnonalalle kuuluvia erityispiirteité ja
toimintakenttdd paremmin. Yhtend esimerkkind t&st4 ovat keskus- ja aluetason

% Ks. Taulukko 3. Organisatoriset mallit sektorien valisesta yhteistydsta (Knoepfel 1995).
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maatalous- ja ymparistoviranomaisille jarjestettavat yhteiset koulutus- ja neuvon-
tapdivat.

"Kylla se niin kun integroituna pitaisi mennd, se asiantuntijuuden vahvista-
minen molemmissa niin ei siitdkaan ainakaan haittaa olis.” (Suomen ympa-
ristokeskus 2001)

"En sano, ettd c- ja d-kohdat olisi tdysin kunnossa, ettd aina voidaan lisata
sit4, ja me tavallaan lisataan sitd myos yhteisilla koulutuspéivilld, yhteisilla
neuvottelupaivilla, talla yhteistyo6lla... opitaan toistemme asioista.” (Maa- ja
metsdtalousministerié 2001)

Maatalous- ja ympéristosektoreilla oli yhtendinen nakemys siitd, ettd maatalous
hallinnossa on viel& parannettavaa ymparistdosaamista, vaikka maataloustoimijat
pitivatkin hallinnonalansa ympéristdosaamista kohtuullisen hyvénd. Maatalous-
sektorilla arvostettiin ymparistohallinnon maatalousalan tuntemusta, osaamista ja
kokemusta maatalouden ymparistokysymyksissa 2000-luvun alussa. Huolta aihe-
utti kuitenkin, ettd ymparistohallinnossa on liian vahan maatalouskoulutuksen ja -
tuntemuksen omaavia henkilditd suhteessa muuhun henkilokuntaan.

Huomionarvoista tassd on myos se, ettd ymparistétoimijat itse painottivat maata-
loustuntemuksen lisddmista ymparistohallinnossa.

"Lisata eli lisdtd ympéristéasiantuntijuutta tdélld meidan hallinnon puolella
... Suuri huoli siitd, ettd maataloutta tuntevia ihmisi& pitéisi olla sielld ym-
paristéhallinnossa enemman kuin nykyisellaan...osaajat jaa elakkeelle, niin
mitd sitten tapahtuu.” (Maa- ja metsatalousministerié 2001)

"Maatalousasiantuntijuuden lisdédmistd ymparistohallinnossa sen kylla alle-
viivaisin paksusti. Meill4 on siis ainoastaan kolme agronomia esimerkiksi
koko hallinnossa SYKE mukaan lukien ja kaks agrologia, jotka on kentta-
toissé. Ympéristoasiantuntijuutta MMM:ssé on ... lisdtd myds sille puolel-
le." (Ymparistoministerié 2001)

"Sité lisatty maataloushallinnossa hyvin selkeésti ... pitdisin tarkeand, ettd
ymparistohallinnossa sdilyy riittdvd ... maatalouden ammatillinen ...sub-
stanssiosaaminen...agronomi- tai maatalous-koulutuksen saaneita henkil6ita
olisi myoskin tydssad.” (Maaseutukeskusten Liitto 2002)

Myo6s ympéristohallinnossa tarvitaan maatalouden tuntemusta. Maataloustieta-
myksen lisddmista ymparistohallinnossa perusteltiin silld, ettd ymparistonsuojelu-
toimenpiteet ovat pitkalti sidottuja kdytdnnon maatalouteen. Paattajilla pitaisi olla
my0s tietoutta siitd, miten tehddén kaytdnnossé, jotta pystyttaisiin sanomaan, mi-
ten ne voitaisiin tehdd paremmin. Hankalia tilanteita syntyy, kun esitetdan ympé-
ristdvaatimuksia, paremmalla maataloustuntemuksella voitaisiin ratkaista ristirii-
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tatilanteita. Tilanne ei voi olla sellainen, ettd ympéristborganisaatioissa ei olisi
lainkaan maatalousalan henkilstod, silla sektoreiden vélinen yhteistyd on vuoro-
vaikutteista ja jatkuvaa.

“Toimenpiteet mitad edellytetdan...on pitkalti sidottuja...kaytdnnon toimen-
piteisiin, etta pitdisi olla elava tieto siitd...miten asioita tehdaan ... kéytan-
ndssa, jotta pystyisi sanomaan, ettd miten ne tehddén paremmin.” (Maa- ja
metséatalousministerio 2001)

"Kummallekin puolelle sitd (asiantuntijuuden) lisaamista tarvittaisiin ...
tarkedta...joka paiva paikalla olevaa vuorovaikuttajaa ... ympéristohallin-
nossa." (Ympéristdasiantuntija 2002)

4.6.2 Intressien yhdistaminen ja viljelijayhteisty®

Maatalous- ja ymparistdsektorin toimijoiden késityksid samassa organisaatiossa
tyoskentelysta hahmotettiin kysymykselld 26. Talla hypoteettisella kysymyksella
selvitettiin syvempaé yhteistyohalukkuutta ja intressien yhteensovittamista. Maa-
talous- ja ymparistdasiantuntijat pitivat yhteistyokykyjaan sen verran hyvind, etta
samassa organisaatiossa tydskentely olisi mahdollista. Se, milld tavoin integroi-
tuminen tapahtuisi ja missé aikataulussa toi paremmin esiin vastauksiin liittyvia
eroja.

Maataloushallinnon visioissa integroitumiskehitys olisi edennyt jo niinkin pitkéal-
le, ettd tallaisessa tilanteessa ymparistohallinto olisi sulautettu muihin hallin-
nonaloihin eika erillistd ympéristéhallintoa enda vélttamatta olisikaan. Tassa visi-
ossa ymparistdasioiden hoito tapahtuisi lapéisyperiaatteella. Sellaista tilannetta,
missa ymparistoministerio toimisi muita sektoreita ohjaavana valtiovarainministe-
rion kaltaisena ministeriond, ei pidetty mahdollisena vaihtoehtona lainkaan. Integ-
roitumista puolsi entuudestaan tuttu toimintatapa, silla intressien yhteensovitta-
mista on tehty jo vuosia mm. ympéristotuki- ja LFA-asioissa.

"En nde sitd taysin poissuljettuna vaihtoehtona ... ymparistéhallinto ... su-
lauttaa se ndihin muihin sektorihallintoihin ... Toisin pdin en n&e asiaa
mahdollisena, ettd olisi vaan ymparistdviranomainen, joka hallinnoisi kaik-
kia muitakin sektoreita." (Maa- ja metsatalousministerié 2001)

"...yritetty yhdistada jo naita suojelu- ja elinkeinointresseja aika paljon just
naissd ymparistotuki- ja LFA-kuvioissa, mutta kyll& voi tydskennelld sa-
massa organisaatiossa.” (Maa- metsatalousministerié 2001)

Ymparistosektorilla suhtauduttiin samassa organisaatiossa tyoskentelyyn epéile-
vammin kuin maataloussektorilla. Se koettiin toistaiseksi ennenaikaiseksi vaihto-
ehdoksi. Parempi vaihtoehto olisi yhteistyon tiivistdminen ja joustava vuorovai-
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kutus, jotta kummallakin sektorilla olisi riittdvasti kayttokelpoista tietoa kasitelta-
vista asioista. Maatalous- ja ympdristosektoreiden toimimista erillisind pidettiin
hyvana asiana hallinnonalojen erilaisuuden vuoksi. Se on tuonut ryhdikkyytta
maatalouden ympdristéasioihin. Maatalous- ja ympéristoministeriot toimivat toi-
siaan tdydentdvand yhteistyoparina, joilla kummallakin on omat tehtdvansd mm.
vesiensuojelussa. Tulevaisuudessa samassa organisaatiossa tydskentely voisi olla
toivottavaakin.

"Turhan aikaista...ettd ndma yhdistettéisiin, mutta...kumpaakin tietoa pitéi-
si olla tarpeellisessa maarin...yhteisty0 ja semmoinen vuorovaikutuksen ai-
to tapahtuma, etta siind se tieto vaihtuisi." (Ympéristdasiantuntija 2002)

"Oikeastaan ei...sen verran on kuitenkin erilaista...jotenkin ryhdistaa tata
toimintaa, kun tdma on nain." (Ymparistoministerio 2001)

"Se onkin hankala homma...mutta tosiaan tama elinkeinon ja suojelun risti-
riita, kylla se on niin paha viel, ettd ei tdma onnistu. Sanoisin, etta se olisi
toivottava tilanne." (Ymparistoministerié 2001)

Suomen ymparistokeskuksen toimijan mielesta sektoreita ei kannattaisi yhdistaa.
Samassa yksikdssa toimiminen toi esiin jonkinlaista pelkoa siitd, ettd toinen sek-
toreista muodostuisi vahvemmaksi ja jyréisi sitten toisen sektorin alleen. Epédiltiin
myads sitd, mahtaisiko yhdistamisesta olla mitaan etua kenelleké&an. Sektorihallin-
tojen arveltiin takaavan paremmin sen, ettd maatalouden ja ympariston padmaérat
saadaan sovitettua paremmin yhteen.

"Ei ehké& n&illa ndkymin viel& toimisi samassa...Jos ne on samassa yksikos-
sé niin jompikumpi puoli...olisi vahvempi, kun ne ovat erilldan niin ... hae-
taan yhteistd paatosta ehka paremmin."” (Suomen ymparistokeskus 2001)

Kysymyksessd 31 kaésiteltiin organisaatioiden vélistd yhteistyon kehittdmisté.
Keskustasolla yhteistydtd pidettiin varsin hyvéand eika ministerididen valisessé
yhteistyossa juurikaan mainittu olevan parannettavaa. Sen sijaan keskushallinnon
ja kohderyhmén vaélisissa suorissa suhteissa olisi kohennettavaa. Ympéristohallin-
nossa kaivattiin erityisesti inhimillistd kanssakdymistd. Sen ansiosta hallinnon
esittdmat vaateet eivat tuntuisi kohderyhmaésta kiusanteolta. Viljelijandkokulman
tarkeyttad korostettiin siksi, jotta paikallisesti ja tilatasolla kyettéisiin tekemaén
toimivia ratkaisuja. Viljelijoiden nakemyksia ei pida jattaa pelkéstaéan etujarjesto-
jen varaan, vaan viljelijoiden pitdisi olla mukana heitd koskevassa toiminnassa.
Nayttaa silta, ettd valik&dden kautta tapahtuva informointi ja palaute eivat ole riit-
tava vaikuttamistapa, kun muutoksia halutaan yksilétasolla.

"Meilld (YM) ministeriostad tuonne (MMM) on niin hyva yhteistyd...Aika
tarkeatd...keskushallinto ja viljelijat olisi enempi tekemissa keskenaan
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muutoinkin kuin kertomassa sitd mita lainsaadanndssa aiotaan nyt keksia ...
inhimillisempa& kanssakaymista... ihmisilla olisi kasvot". (Ympéristominis-
terio 2001)

"Se (viljelijandkokulma) on isoin asia, kuka silta puolelta tulee t&hén, ei ai-
nakaan naita pelkastaan toimihenkilQitten varaan saisi jattaa." (Suomen ym-
paristokeskus 2001)

Maa- ja metsatalousministerion toimijat ovat jonkin verran osallistuneet viljelija-
koulutuksiin. Osallistuminen koettiin tarpeelliseksi, mutta ongelmallista niissa on
ollut se, ettd virkamiehet ja viljelijat puhuvat kesken&an erilaista kieltd. Odotukset
virkamiehid kohtaan ovat joskus olleet kohtuuttoman suuret. Virkamiehille esite-
tdan asiakysymysten liséksi poliittisia kysymyksid. Jalkimmaiset asiat liittyvat
demokraattiseen padtoksentekojarjestelmadn, missé paatetddn niistd asioista, ta-
voitteista ja keinoista, mitd kulloinkin on tarpeen hoitaa julkisen vallan avulla
(Harisalo et al. 2007). Virkamiehet toimivat hallinnossa naiden poliittisten paatos-
ten perusteella. Maataloushallinnon virkamiehiin suhtaudutaan epéilevésti, mika
johtuu kasvaneesta valvonnan osuudesta. Valvojan rooli koetaan ristiriitaiseksi
kehittdjan roolin kanssa. Viljelijoiden on vaikea ymmartaa, ettd taho joka hoitaa
valvontaa voisi toimia kehittdmistehtaviss.

"Keskushallinnon osallistuminen...viljelijakoulutuksiin on... ongelmallis-
ta...kielikin mit4 puhutaan on erilaista...ja sitten miten viljelijat suhtautuu
keskushallintoon... Viljelijadkoulutuksessa...kysymykset, jotka olisi pitanyt
osoittaa ministerille...poliittiset kysymykset...siind virkamies on aika ko-
villa silloin.” (Maa- ja metsatalousministerio 2001)

"Valvonta...lisdantynyt...EU-aikana...se on meidan rasite aina kun me vil-
jelijoiden kanssa ollaan tekemisissa...meitd on varmaan vaikea kokea kehit-
tajind...on ik&&n samassa kadessa se keppi ja porkkana." (Maa- ja metsata-
lousministeri6é 2001)

Viime vuosien aikana aluehallinnon toimesta on luotu uusia ty6tapoja toimenpi-
dekonhtaisilla pilottihankkeilla. Kontakteja k&ytdannon viljelyyn ja viljelijoihin on
saatu, kun viljelijat ovat olleet mukana paikallisissa suunnitteluvaiheissa. Pilotti-
hankkeiden (suojavyohykkeiden yleissuunnittelu, LUMO-yleissuunnitelmat)
avulla on luotu sellaisia ty6tapoja, joiden mukaan muuallakin toimitaan. Naita
tyotapoja pidetdan myds kestavina toteuttamistapoina ymparistonsuojelun edista-
misessa.

"Tammoiset toimenpidekohtaiset...ndméa yleissuunnitelmat ... LUMOssa
... tyOtavat, ettd mennaan ja kehitetddn toteuttajien kanssa yhdessa, ja sieltd
tulee tdmmoiset paikalliset ndkokulmat...kestdva tapa toteuttaa asioita.”
(Ympéristoasiantuntija 2002)
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Maaseudulla asuvien valmiuksia toimia ymparistoyrittdjind on selvitetty ALMA.-
ohjelmalla. Ymparistoyrittajyyttd halutaan lisatd ja maaseutumaiseman hoitami-
sesta maksettaisiin. Ymparistoyrittdjat toteuttaisivat ymparistéhoitotoimenpiteitéd
niin, ettd vesiensuojelu ja luonnon monimuotoisuusasiat ovat osa yrittajyytta.

"Maaseudun toimijoiden valmiuden selvittdminen ... maaseutuyrittdjyyteen
... ALMA-ohjelmassa on hyvin keskeinen...ympéristétuen laadun paran-
taminen eli erityistukien ... hoidon ja toteuttaminen vesiensuojelun nako-
kulmasta paremmin ja tehokkaasti ja myodskin LUMO." (Ympéristdasian-
tuntija 2002)

"Kaikilla nailla eri organisaatioilla pitdisi olla vaan yhteisty0dssd, yhteydessa
olla toisiin." (Maataloustuottajain keskusliitto 2001)

4.6.3 Kannusteiden suosiminen — kohdentaminen ja valvonta ongelmallista

Sopimusohjaus koettiin tehokkaimmaksi ohjausmuodoksi maatalouden ymparis-
ton- ja vesiensuojelussa. Se on tuottajaldhtdinen toimintatapa, hallittava voi vai-
kuttaa omaan sopimukseensa. Laaja ohjauskeinovalikoima koettiin kuitenkin tar-
peelliseksi. Lainsadadannolld asetetaan ymparistonsuojelulle tietty taso, mutta jos
viljelija haluaa tai hdnen on pakko tehd& jotakin enemmaén, on téllaisessa toimin-
nassa ymparistotuki luonteva lisays. Ympéristotuen pitéisi kohdistua selkeammin
kuormittavien toimintojen parantamiseen, joista voitaisiin maksaa enemman. Ita-
meren suojeluohjelmassa (Ympéristoministerio 2002: 9) on suositeltu suoja-
vybhyke-, kosteikko- ja saatdsalaojitussopimusten lisadmistd. Niiden oikealla
kohdentamisella saavutetaan toivottu vahentamistavoite.

"Sopimuspohjaiset...kaikkein tehokkaimpia... koko...valikoima on tar-
peen...tietty perustaso pitda saataa sitten lailla, kun tdméa nitraattiasetuskin
nyt on..jos tekee véhdan enemman niin ymparistotuki olisi sii-
né...Valikoivampi se ymparistotuki, ettd missé selkeesti...tulee kuormitus-
ta...maksettaisiin sitten enemman."” (Suomen ympaéristokeskus 2001)

Maa- ja metsatalousministeriossé todettiin lainsddddnnon olevan ympéristonsuo-
jelussa hyvassa hallinnassa eika hallinnollisten ohjauskeinojen kiristdmiseen nah-
ty olevan edes enédé varaa. Ohjauskeinoilla ei haluttu viljelijéiden tilannetta han-
kaloittaa enempdd. 2000-luvun alussa nitraattidirektiivin vaatimuksia pidettiin
varsin kovina verrattuna muihin EU-maihin. Ministeriotd huoletti myds maata-
louden syva rakennemuutos ja tilojen maarédn véhentyminen 5000-6000 tilalla
vuosittain. Tilojen lopettamisilla on alueellisia ja maisemallisia vaikutuksia. Maa-
taloustuotannon lopettaminen véhentdd maaseutuympaériston elavyytta.
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"Hallinnollisina keinoina esimerkiksi nitraatti, valtioneuvoston asetus...on
moneen muuhun maahan aika tiukka...Ei voida...ajaa viljelijoitd enempaa
tiukalle,...lopettaa varmaan 5000 tai 6000 tilaa vuodessa...se kohdistuu just
esimerkiksi Itd&-Suomeen."” (Maa- ja metsatalousministerio 2001)

Hallinnollisten ja taloudellisten ohjauskeinojen yhteensopivuutta voitaisiin kehit-
tdd. Sen myota voitaisiin vahentad taloudellisten pakotteiden kayttda. Ohjauskei-
nojen yhteensovittaminen voisi tuoda jonkinlaista uutta tapaa hoitaa ympériston-
suojelua. Hallinnolliset ohjauskeinot vievéat pohjaa pois olemassa olevilta kannus-
teilta, joita on perus- ja erityistukisopimuksissa. Esimerkiksi kun lainsdadannolla
madaratadan joku asia pakolliseksi, ei ymparistotoimenpiteen vapaaehtoisuutta voi-
da enad tukea.

"Niita (hallinnollisiin keinoja) ei pitéisi endé hirveasti kiristad, vaan koh-
dentaa silla tavalla, ettd olisi hallinnolliset keinot ja taloudelliset kannusteet
siind samassa elikk& nditd taloudellisia pakotteita olisi silloin véhemmaén."
(Maa- ja metsatalousministerié 2001)

Nyt ympéristonsuojelussa olisi pyrittdva “laajoihin ratkaisuihin” eika saadettaisi
yksittéisten asioiden kautta. Jotakin pitéisi tehd& hallittavuudelle. EU-neuvoston
asetusten pyrkimykset yksinkertaistaa jarjestelmia eivéat toteudu k&ytanndssa. Ti-
latuki on entistda vaikeampi. Asetusten siséltojen lahtokohta pitéisi olla omista
tarpeista. Yksi tarked seikka on se, ettéd politiikan tekijéiden tulisi kuunnella toi-
meenpanijoita. He ovat valittdjan roolissa ja osaavat kertoa, miten asiat toimeen-
panossa sujuvat.

"Kovin pitkalle...en menisi sill4 puolella (hallinnollisissa ohjauskeinoissa),
koska sy0 sitten néitd tukiperusteita...taloudellisilta kannustimilta samoin
kuin my06s sopimuspohjaisilta keinoilta." (Maa- ja metsatalousministerio
2006)

Ympéristohallinnossa kannatettiin taloudellisia kannusteita, mutta niihin suhtau-
duttiin kaksijakoisemmin kuin maataloussektorilla. Yhtaalta siksi, etta ympéris-
tonsuojelun yleisend periaatteena on saastuttaja maksaa -periaate, miké ei vield
toteudu maatalouden osalta. Kannusteet hyvéksyttiin padasiassa maatalouden
kannattavuuden perusteella. Toisaalta ollaan kuitenkin valmiita maksamaan sel-
laisista arvoista, kuten maaseutumaisemasta ja maaseudun asuttuna pitdmisesta
monimuotoisuuden ja runsauden sailyttdmiseksi. Sanktiot toteutuvat lainsd&dan-
non kautta, tukiehtojen laiminlyomisesta aiheutuu joko tukien jaadyttdminen tai
tukien takaisin maksu. Sanktioiden sijasta olisi mieluummin kéytettdva neuvon-
nallisia ratkaisuja asioiden korjaamiseksi.
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"Taloudelliset kannusteet...tarpeellisia vield...muualla sovelletaan periaa-
tetta pilaaja maksaa, niin taalla maatalouspuolella ei...pakko ottaa huomi-
oon se viljelyn kannattavuus." (Ymparistoministerio 2001)

"Taloudelliset pakotteet...tulee normaalinkin lainsdddanndnkin kautta jotain
sakkoja... mieluumminkin neuvonnan Kkeinoin...yrittdd saada sitd asiaa
eteenpdin.” (Ympéristoministerié 2001)

Toisaalta taloudellisia sanktioita voitaisiin kdyttad enemmankin. Silloin ne olisi-
vat tehokas keino uudenlaiseen maanviljelykulttuuriin sopeuttamisessa. Ympéris-
tOtukien ottaminen pois ympéristotukiehtojen vastaisesti toimineelta tehostaisi
toimintaa. Maa- ja metsatalousministeriossa pakotteita ei pidetty sopivana ohja-
usmuotona, silla elinkeinon harjoittamista kannattavana liiketoimintana horjuttaa
mm. veronluonteiset maksut.

"Sanktioitakin...pitdisi periaatteessa kayttda malliksi enemman ... vedettéi-
siin tuet pois, raaka keino, mutta se on tehokas.” (Ympéristoministerio
2001)

"Taloudelliset pakotteet ei minun mielestani maatalouteen sovi, veronluon-
toiset maksut, ne iskee niin pahasti sinne taloudelliseen kannattavuuteen ja
sen elinkeinon harjoittamiseen.”" (Maa- ja metsatalousministerit 2001)

Neuvontaorganisaatiossa perustuki- ja erityistukisopimukset koettiin oikeantyyp-
pisiksi keinoiksi. Perustukitukisopimukset ovat olleet kéytettavissd koko maassa.
Samalla arveltiin, ettd tulevaisuudessa tehddédn tarkennuksia ja lisataan erityistu-
kiin liittyvia toimenpiteita. Etujarjestdssa taloudelliset kannusteet, informaatio ja
neuvonta koettiin parhaimmiksi tavoiksi edistda maatalouden ympéristonsuojelua.
Sopimusten kestoajat pitdisi olla pituudeltaan sellaisia, ettd ne intensiivisen maa-
talouden ja viljelijoiden ikakysymysten osalta olisivat jarkevia toteuttaa. Viljeli-
jéiden sanottiin vierastavan ylipitkida sopimusaikoja. Ymparistotukijarjestelman
tavoitteen todettiin tayttyneen, kun perustukeen liittyneita viljelijoitd on ollut
enemman kuin mita alunperin odotettiin.

"Ns. perustukijérjestelma taydennettyn erityistuilla...on ollut néiné kahte-
na tukikautena... oikea valinta...laajamittainen asia...koko maassa... Tule-
vaisuuden tarpeet...saattaa merkitd ... joittenkin erityistukityyppisten asi-
oitten lisdysta." (Maaseutukeskusten Liitto 2002)

Ymparistoministeriossa koetaan, ettd informaatiota, koulutusta ja neuvontaa on
ollut vahintdankin riittavasti. Toisaalta sekin tiedostetaan, ettd osa viljelijoista
kokee saavansa liikaa informaatiota. Tastd huolimatta valistamiselle on vield tar-
vitta. Ongelmallista asiassa on se, kuinka valistus kohdennetaan oikein. Tarkeéna
koettiin, ettd informaatio ja valistaminen nahtéisiin laajempana kysymyksené kuin
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pelkastaan tietyille kohderyhmille suunnattuina asioina. Kansalaisten ymparisto-
tietoisuutta pitdisi parantaa, perustietoa kaikista ympéristoon vaikuttavista toi-
minnoista pitdisi olla jo koululaisista alkaen.

"Informaatio ja neuvonta ...on ollut riittdvasti. En ma tiedd, onko koskaan
lilkaa, toiset tarvitsee huutavasti, ja toiset kokee ettd on liikaa." (Ymparis-
toministerié 2001)

"Pitéisi aloittaa...peruskoulusta, kaikille puhuttaisiin maataloudesta ja ndis-
ta asioista, ettei se jad pelkastaan sitten tuohon viljelijadkoulutukseen... ih-
misten kaaliin yleensakin ymparistonsuojelu.” (Ympéristoministerié 2001)

Ymparistohallinnossa pidettiin 2000-luvun alussa suoranaisena uhkana ympéris-
tonsuojelun kehityksen kannalta sitd, ettd ymparistotoimenpiteitd pitéisi noudattaa
ilman rahallista korvausta. Jérjestelmé& on koettu hyvéksi, vaikka sité ei ole kaikil-
ta osin kyetty vield toteuttamaan taysiméaardisesti mm. sanktioimisessa. Huolta
aiheutti 1&hinn& se, ovatko viljelijat riittdvdn motivoituneita toteuttamaan toimen-
piteitd, varsinkin jos maataloustuotteiden hintataso pysyy alhaisella tasolla. Vilje-
lijoiden arveltiin my0s vierastavan sité, etta viljelijoille maksetaan korvauksia
luonnon hoitamisesta ja ympaéristopalveluista.

"Me ollaan kyetty ensimmaisen kerran ymparistonsuojelua ... hoitamaan ...
pehmeilld keinoilla kuin ympaéristotukijarjestelmalla, jossa on raha ja talou-
dellinen ohjaus, ja sanktiot ankariakin ...vaikka me ei olla p&é&sty siihen
kunnolla, etté...oikeasti oltaisiin sanktioitu suojakaistojen puutteita.” (Ym-
paristdasiantuntija 2002)

"Vuoden 2006 jalkeen tdmad muuttuu...viljelijd on luonnonhoitaja, halle
maksetaan siitd, ettd tuottaa tavallaan tdammaisid ymparistopalveluja... Ta-
loudellisia kannusteita pitéisi tdnne ympdristdpuolelle panna enemmén”
(Ymparistoministerio 2001)

EU:ssa on suuntauduttu raatéldityjen sopimuspohjaisten keinojen lisadamiseen.
Perustuki- ja erityistukisopimukset ovat téllaisia raatéloityja sopimuksia, viljelijan
kanssa tilakohtaisesti sovittuja asioita. Ne perustuvat sekd saadannollisiin ettd
pehmeampiin ohjauskeinoihin. Niiden hyvéana puolena on pidetty tuottajalahtoi-
syyttd. Ymparistokésite pitdisi kasittdd laajempana kokonaisuutena maaseutuasi-
oissa. Kylékohtaista kehittdmista pidettiin tdrkednd. Samoin kuin sitg, ettd sopi-
muksiin saataisiin ympériston laatujarjestelméd mukaan. Laatuajattelu haluttiin
kytked vahvasti ympéristoasioiden eteenpdin viemiseksi maatalouden yritystoi-
minnassa.

"EU-suunnassa ollaan menossa...sopimuspohjaisten keinojen suuntaan ...
lainsdadannolla luodaan...pohjataso ja sitten nailld muilla keinoilla voidaan
tilannetta...entisestddn parantaa... Ne (sopimukset) on hyvin raataloity-
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ja...voidaan ottaa todellakin molemman osapuolen olosuhteet huomioon."
(Maa- ja metsatalousministerié 2001)

"Se (sopimuspohjaisuus) tulisi olemaan...uusin tapa...saada aikaan ... ym-
pariston laatu-jarjestelmd, mutta sen liséksi...ympéristokasitteenkin laajen-
nus ja monta muuta... maaseutuasiaa mukana siina ... kylakunnittainen ke-
hittdminen.” (Ymparistdasiantuntija 2002)

"Tahén yritystoimintaan sisalla...jatkuvaan kehittdmistyohon maatiloil-
la...korostaisin tata laatujarjestelmien, laatuajattelun kytkemista tdéhan ym-
péristdasioitten eteenpéin viemiseen tulevaisuudessa.” (Maaseutukeskusten
Liitto 2002)

Valvonta on pééasiassa maataloushallinnon vastuulla. Nitraattiasetuksen myota
ympadristéhallinnon valvontamahdollisuudet ovat lisdantyneet, sillé sita on kaikki-
en ympaéristotukisopimusten tehneiden tilojen noudatettava. Ymparistohallinnon
tehtdva on arvioida sanktion suuruus, mikali valvonnassa kay ilmi, etta asetusta ei
ole noudatettu. VValvontaa voitaisiin siirtdd myos kuntiin. Nitraattiasetusta voisivat
valvoa kuntien ympéristosihteerit, siind tarvittaisiin maatalous- ja ympéristosih-
teereiden valista yhteistydtd. Ongelmallista asiassa on se, ettd ymparistdsihteerei-
den tehtdvakentta on laaja ja maataloussihteerit ”lakahtyvat tyémaariinsa”. Ohja-
uskeinojen yhteydessé olisikin hyva pohtia kaavoitusta yhtend ohjaavana keinona
(Knoepfel 1995: 197). Esimerkiksi 20 metrin suojavyohykkeet voitaisiin merkité
kaavoituksiin, silla kaikkea ei voida lainsd&ddannolld maarata.

"Valvontaa lisdisin kyll4...td4hdn pannaan veromarkkoja paljon, ja kansalai-
silla on oikeus ... olla tietoinen, etta sitd hommaa valvotaan.” (Ymparisto-
ministerio 2001)

"Se (valvonta) on maataloushallinnon kasissd, ympéristopuoli voi nyt tulla
mukaan ... nitraattiasetuksen kanssa...ymparistétukitilan tdytyy noudattaa
sitékin asetusta. Jos sitd on rikottu, niin...ympéristopuoli arvioi sen suuruu-
den...Suurin pelote nitraattiasetuksen noudattamiseen...voikin mennda tuet
tai osa. Muuten ymparistopuoli ei pysty pahemmin valvomaan mitaan."”
(Suomen ympéristokeskus 2001)

"Naitten ymparistétukien valvontaan, lainsaddannén valvontaan ... ett sita
vois tehostaa, sinne pitdisi vaan saada liséa porukkaa hoitamaan sitd." (Ym-
paristdministerié 2001)

Ympéristohallinnossa ongelmallisena koetaan valvonnan riittdmattomyys. Maa-
ja metsatalousministeriossd valvontatasoa pidettiin aika hyvéna, mutta sen laaja-
alaisuus koettiin raskaaksi. Jopa niin massiiviseksi, ettd valvontaa ei voida paran-
taa maataloushallinnossa, koska valvonta kohdistuu viljelijoiden liséksi viran-
omaisten toimiin. Uusia toimenpiteitd pohdittaessa pitdisikin miettia, miten niita
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k&ytannossa valvotaan ja kenen toimesta. Tuottajaorganisaatiossa EU-byrokratiaa
ja ymparistotukijarjestelmaa pidettiin mielettdméané valvonnan ja sdéénndsten osal-
ta. Kaavakkeiden tayttamisessa taytyy olla tarkkana, jotta viljelijat eivét laita va-
hingossa rastia vaardaan ruutuun ja meneté rahaa huolimattomuuden takia.

"Ympéristétuen osalta taytyy...miettid...miten se kéytdnnossa toimeenpan-
naan ja miten kaytdnnossa valvotaan...Se (ymparistotuki) on valtavan laa-
ja...monimutkainen...Uudessa jarjestelmdssé taytyy miettia nditd tarkem-
min." (Maa- ja metsatalousministerié 2006)

"Meilla tulee ndmé valvontamaaréaykset kylla EU:sta aika tiukkaan, me ol-
laan tehty se niin tehokkaasti kuin voidaan...enempéa ei voida kyll& tehos-
taa." (Maa- ja metsatalousministerié 2001)

"Valvonta on...sadnnelty tukijarjestelman sisalla...viljelijoihin kohdistuu,
ja toisaalta ... viranomaisten toimiin kohdistuu...sit4 ei paljon enaa pystyi-
si...lisddmaan." (Maa- ja metsatalousministerio 2001)

Ymparistohallinnossa tarjottiin valvonta-asioihin toisenlaistakin nakdkulmaa eh-
dottamalla valvonnan véhentamistd. Tama edellyttdisi, ettd valvonnan tilalle saa-
taisiin sellaisia vélineitd, joilla voitaisiin mitata tyon tuloksia, esimerkiksi vesis-
tokésitteen selventamiseen liittyvia asioita. Valvonta voisi myos tapahtua muun
toiminnan yhteydessa. Esimerkiksi kunnan maatalous- tai ymparistoviranomainen
voisi hoitaa valvontatehtavid samalla, kun he hoitavat muita tyotehtavid. Tila-
tydskentelyn kannalta jarkevéana pidettiin sitd, ettd yksi viranomaistaho hoitaisi
kaikki tilakohtaiset asiat, myds valvonnan. Néin ei tarvita laajaa virkamies- ja
EU-valvontaa. Valvontakdynnit koettiin kuitenkin tarpeellisiksi, jotta vaarinkay-
toksia voitaisiin kontrolloida ja estaa.

4.7 Kokoava tarkastelu

Maatalouden ymparistoohjelmien laatiminen on monenkeskista yhteistyota. Oh-
jelmatyodskentelyssa keskeisié toimijoita ovat maa- ja metsatalousministerio, ym-
paristdministerid, Suomen ymparistokeskus seka Maataloustuottajain Keskusliitto
ja Maaseutukeskusten Liitto. Maa- ja metsatalousministerion asemaa ympéristo-
poliittisena toimijana on vahvistunut se, ettd maataloussektorilla tartuttiin ympa-
ristokysymyksiin suhteellisen nopeasti. Ympdristoorientoitumisen nopeutta kuvaa
se, ettd ymparistonsuojelulla ei viela 1987 ollut merkittavédd asemaa maatalouden
rakennemuutoksessa. Pian tdman jalkeen aloitteellisessa ja aktiivisessa roolissa
olivat seka etu- ja neuvontaorganisaatiot etta silloinen Maatilahallitus. Keskusvi-
rasto- ja organisaatiomuutosten myota ymparistoasiat siirrettiin 1990-luvun alku-
vuosina maa- ja metsatalousministerion ja maataloushallinnon hoidettavaksi. Té-
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h&n myd6tavaikuttivat maatalouslainsdddannon uudistukset, joissa ymparisto tuli
osaksi elinkeinotoimintaa.

Tilatason vesiensuojelutoimiin antoi alkusysayksen Maaseudun ympéristdohjelma
vuonna 1992, jonka valmisteluvastuu oli ymparistoministeriolla. Siind toimenpi-
teiden edistdmiseen tahdattiin vapaaehtoisuuteen perustuvalla strategialla. Neu-
vonta ja taloudelliset investointituet kannustivat vapaaehtoisiin toimenpiteisiin
erityisesti vesiensuojelun painopistealueilla, kuten Kyrdnjoella. Pehmeiden ohja-
uskeinojen kayttoa perusteltiin nimenomaan silla, ettd ymparistén- ja vesiensuoje-
lu oli juuri aloitettu maataloudessa, vaikka vesiviranomaiset esittivatkin saadén-
nollisten keinojen kayttéon ottoa. Maaseudun ymparistdohjelman ansiona on se,
etta silloisilla vapaaehtoisilla toimenpiteilla paastiin hyvaan alkuun maatalouden
ymparistonsuojelussa. Tasta huolimatta ymparistétoimenpiteiden toteuttamisessa,
paéasiassa rakentamisinvestoinneissa, tapahtui selva notkahdus vuonna 1994, kun
EU-jasenyyttd koskevat neuvottelut ja siitd aiheutuva epdvarmuus varjostivat tilo-
jen toimintaa ja tulevaisuuden suunnitelmia.

EU-j&senyyteen valmistautuessa ohjelmatydssa tapahtui olennainen muutos, kun
uuden ymparistéohjelman valmistelu siirtyi maa- ja metsatalousministerion vas-
tuulle. Ymparistotukiohjelmalla on ohjattu ja rahoitettu maataloutta. Maatalous-
hallinto on vaikuttanut ympéristotoimenpiteiden ja elinkeinon yhteensovittami-
seen uudenlaisessa roolissa, vaikka jarjestelma on EU-perusteinen. Maatalouden
ymparistotukiohjelmilla on toimintaa ohjattu ja rahoitettu vuodesta 1995 l&htien.
Toinen ohjelmakausi alkoi vuonna 2000 ja kolmas kausi vuonna 2007. Ohjelmien
strategisena paadmaérand on ollut vesiensuojelu. Luonnon monimuotoisuuteen
Kiinnitettiin huomiota jo ensimmadiselld ohjelmakaudella, mutta LUMO-asiat sai-
vat enemmén jalansijaa ja rahoitusta toisella ohjelmakaudella. Kolmannella kau-
della aikana korostetaan vesiensuojelutoimenpiteiden tehostamista ja kohdenta-
mista.

Ymparistoohjelmien laadintavastuun siirto maataloushallinnolle ymparistotukioh-
jelman myota on selkiyttanyt toimijatahojen valistd tyonjakoa. Maa- ja metsétalo-
usministerion tehtdvana on sovittaa yhteen elinkeinointresseja ja ympéristotukieh-
toja, sille kuuluu myds elinkeinon kehittdminen ja tukien valvontatehtavéat. Y mpé-
ristdbministerion tehtdvana on ymparistonsuojelusdaddsten valmistelu ja arviointi
siitd4, miten ympadristotavoitteet ovat elinkeinon osalta onnistuneet. Limnologista
asiantuntemusta ja tutkimustietoa tarjoaa Suomen ymparistokeskus. Tuottajaor-
ganisaatiossa korostetaan ymparistétoimenpiteiden toteuttamista tiloilla niin, etta
elinkeinotoiminta on myos kannattavaa. Neuvontaorganisaatiossa ympéristo liit-
tyy likeisesti laatujarjestelmiin, joilla tilojen toimintaa on kehitetty.
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A MMM YM

gl - ympéristotukijérjestelmé - sd&ddsvalmistelu

A - méadrdrahat - kehittdminen, arvioimin
L

L

I SYKE - limnologinen tietdmys

N MTK - kannattavuus

E MKL - ymparisto, laatu

N

Kuvio 8.  Ohjaavat organisaatiot ja tehtavat.

Perus- ja erityistukisopimuksiin perustuva rahoitusjérjestelmaa on pidetty oikean-
laisena ja tarpeellisena valineend maatalouden ymparistonsuojelussa. Lisaksi vil-
jelijoitd on sopeutettu jarjestelméan ja viljelykaytantdjen muutoksiin laaja-alaisen
neuvonnan, tiedottamisen ja koulutuksen voimin. Viljelijoiden laaja sitoutuminen
perustukisopimuksiin ensimmaisen ja toisen kauden aikana on ylittdnyt ohjelma-
kausien alussa asetetut lahtokohtaodotukset. Toisen kauden ansiosta ympariston-
ja maisemanhoidon perustaso onkin saatu vakiinnutettua tiloilla. Ymparistonsuo-
jelu on iskostunut viljelijoiden mieliin, vesiensuojelu koetaan térkeédksi asiaksi.
Tilojen toiminta on suunnitelmallisempaa ja ravinteiden kayttd on vahentynyt.
Luonnon monimuotoisuus on my0s tarke&é vesiensuojeluasioiden ohella. Uusina
huomioitavina asioina ovat elinkeinoon tulleet ruoan tuotantoa ja eldinten hyvin-
vointia koskevat eettiset asiat.

Erityistukisopimusten maard on ollut vahdisemp&a vapaaehtoisen luonteensa
vuoksi. Niiden mé&ard on noussut toisella kaudella viljelijoiden kiinnostuksen
vuoksi. Vaikka perustukisopimusten rahoituksella on turvattu viljelijéiden talou-
dellista asemaa, suhtauduttiin ympéristotukijarjestelman pakolliseen luonteeseen
aluksi kriittisesti. Viljelijoiden oli vaikea hyvaksya sité, ettd vapaaehtoisuuteen
perustuvista toimenpiteisté tulikin ympaéristotukijarjestelmassa pakollisia toimen-
piteitd. Viljelijapiireja hdmmensi myos ymparistotukijarjestelmaan liittyva val-
vonta, se ei istunut maataloushallinnon rooliin kovin hyvin. Valvonta koettiin
ongelmallisena tehtdvaalueena ja ristiriitaisena tehtédvaalueena elinkeinon kehitta-
jan roolin kanssa.
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Perustukirahoitusta Kritisoitiin siitd, ettd sen perustana ovat maataloustulon muo-
dostuminen, eivét ympéristolliset perusteet. Haastateltavien mielesté perustukeen
sitoutuneiden tilojen maaré ja peltohehtaaripinta-alojen kattavuus osoittavat, etta
perustukitoimenpiteilld on myds ympariston- ja vesiensuojelullista merkitysta.
Taman, arvioitiin tulevan nédkyviin vasta pitkan ajan kuluttua, kun kuormituksen
vahentyminen on tutkimuksellisesti havaittavissa. Hyvat viljelymenetelmét -
viljelijaoppaan todettiin palvelleen hyvin vesiensuojelullisia tavoitteita. Sita vas-
toin toiseen ohjelmakauteen liittyva viljelijdopas sai arvostelua siité, ettd ymparis-
totoimenpiteiden vaatimustasoa oli madallettu edelliseen oppaaseen verrattuna.
Tavanomaisen hyva maatalouskéytantd -oppaassa ei edellytetty suositusten nou-
dattamista vesiensuojelulle asetetuista tavoitteista huolimatta.

Taloudellisia ohjauskeinoja suosittiin varsin laajasti 2000-luvun alussa keskusta-
solla. Maataloussektorilla todettiin s&dadosten lisédamisen hankaloittavan elinkei-
non harjoittamista, siksi ettd maatalous on varsin saanneltya toimintaa muutenkin.
Ympéristotukijarjestelmadn liittyvan valvonnan tekee raskaaksi se, etté tilaval-
vontojen ohella suoritetaan viranomaisvalvontaa, siis valvojien valvontaa. Maata-
loussektorilla ei mielellddn oteta valvontatehtévia hoidettavaksi. Uusia toimenpi-
teitd pohdittaessa olisi hyva miettia sitd, miten toimenpiteitd seurataan tai valvo-
taan, ja kuka sitd seurantaa tai valvontaa tekee.

Ymparistosektorilla suhtauduttiin taloudellisiin kannusteisiin ristiriitaisemmin
kuin maataloussektorilla. Toisaalta ne hyvaksyttiin maatalouden taloudellisen
tilanteen vuoksi, mutta toisaalta kannusteiden kustannus-tehokkuutta ei pidetty
riittdvan hyvand. Toimenpiteiden toteuttamiseen tukiehtojen mukaisesti pitaisi
kiinnittd4 tarkempaa huomiota. Valvonta on osittain riittdmatonta henkil0sto-
resurssien puutteen vuoksi. Valvonnasta saatava hyoty on myds kovin véhéinen
suhteessa kéytettyihin resursseihin. Neuvontaa ja tiedottamista on ollut runsaasti,
mutta niiden ongelmana on valistuksen kohdentaminen sitd tarvitseville henkil6il-
le. Neuvontaa ja viranomaisneuvonnan roolia pitdisi mieluumminkin kehittaa sii-
hen suuntaan, ettd toimenpiteitd voidaan neuvonnalla parantaa kuin rangaista vir-
heistd ja laiminlyonneisté sanktioilla.

2000-luvun vaihteessa maatalouden ymparistonsuojelun vaatimustasoa on nostet-
tu muun muassa lainsaadannolla. Uudistettua ymparistoénsuojelulakia ja nitraat-
tiasetusta on noudatettava ympéristotukijarjestelmén ohella. Vesiensuojelutoi-
menpiteiden tehostamisen ja tarkemman kohdentamisen lisdksi on odotettavissa,
ettd vesipuitedirektiivin toteuttaminen liitetddn maatalouden vesiensuojelutoi-
menpiteisiin. Maataloustoimijoiden parissa on ollut pelkoa siit4, mahtavatko vilje-
lijat sitoutua kolmanteen tukijarjestelméakauteen yhta laajasti kuin aikaisempina
kausina. Maataloushallinnon parissa on edelleenkin halua kehittdd ohjausta ja
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toimenpiteita kustannus-tehokkaasti ja vaikuttavasti, mutta tuottajajarjestossé oli
havaittavissa hienoista turhautumista jatkuviin ympéristovaatimuksiin.
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5 KYRONJOKI-CASE: TOIMEENPANO JA
TOTEUTTAMINEN

Tassé tutkimuksen toisessa empiirisessd osassa kasitelladn vesiensuojelun toi-
meenpanoa ja toteuttamista maataloudessa case Kyronjoen avulla. Toisin kuin
edellisessa luvussa tassd on teoreettisena lahtokohtana toimeenpanotutkimuksen
alhaalta ylos -lahestymistapa. Sen ansiosta paatoksenteon 'musta laatikko' on
avautunut ja toimeenpanijoiden asema on legitimoitunut osaksi paatoksenteko-
prosessia (Palumbo & Calista 1990: 12-15). Toimeenpanoa analysoidaan alueel-
listen ja paikallisten toimijoiden seka viljelijoiden ndkemysten perusteella. Talta
osin kuvion 8. mukaiset policy-prosessin toimeenpano- ja evaluointivaiheet tay-
dentdvat strategioihin ja ohjaukseen keskittynyttd empiiristd osaa (paaluku 4.)
ndma empiiriset osat muodostavat kokonaiskuvan maatalouden vesiensuojelun
toimintaprosessista ja prosessiin liittyvista vaiheista.

Ohjaus Toimeenpano Evaluointi
alueelliset strategiat
toimeenpano- toimijanakdkulma
kaytannot asiakasnakokulma

Kuvio 9.  Policy-prosessin vaiheista tutkimuskohteena ohjaus ja toteuttaminen.

5.1  Aluehallinnon organisoituminen 1990-luvulla

Maaseudun ympdristoohjelma (YM 1992) kannusti eri sektori- ja toimijatahoja
laaja-alaiseen yhteistoimintaan maatalouden ympaéristasioissa. Maatalous- ja
ympadristoviranomaisten vastuulla on ymparistopolitiikan toimeenpano yhdessa
kuntien maatalousviranomaisten ja ProAgria Maaseutukeskusten (neuvontaor-
ganisaatiot) kanssa. Eteld-Pohjanmaalla yhteistyéhon osallistuvat aktiivisesti
myd6s Tuottajaliitto ja Kyrdnjoki-neuvottelukunta. Toimeenpano tarjoaa luotetta-
van tavan opastaa ohjelmien laatimista (Linder & Peters 1989: 635). Siita syysta
on hyvé selvittaa, minkalaisissa olosuhteissa toimeenpano tapahtuu ja minkalaisia
vaikeuksia siind on ollut. Toimeenpanon hyvaksymiselld toimintapolitiikkaa oh-
jaavana tekijand voidaan parantaa julkisten ohjelmien menestymisté ja tehokkuut-
ta, kun ohjelmia muokataan uudelleen.
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Hallinnon tutkijoilla on organisatorisen kiinnostuksen taustalla halu ymmartaa
toimeenpanoprosessia ja korostaa toimeenpanijoiden roolia. Toimeenpanijoiden
rooli on merkitykseltdan ja laajempi kuin vain tavoitteiden toteuttaja, heill& roo-
linsa ratkaisevassa asemassa koko toimintaprosessissa (Palumbo & Calista 1990:
12-15). Toimeenpanijat ansaitsevat yksityiskohtaisemman analyysin siitd, toimi-
vatko he asetettujen tavoitteiden kannalta edistdvassé vai heikentévassa tarkoituk-
sessa. Lisaksi toimeenpanosta kertyneitd kokemuksia voidaan hyddyntad proses-
sin eri vaiheissa.

1990-luvun alussa eri viranomaistahojen yhteisty6tilanne oli Vaasan ladnissé
hieman toisenlainen kuin muutamaa vuotta myohemmin. Niemi-lilahden ja Vilkin
(1994: 82-85) tutkimuksessa maa-, metsétalous-, vesi- ja ymparistdorganisaatioi-
den vélisessa yhteistydssa havaittiin jonkin verran ristiriitaisuuksia. Ne liittyivéat
paéasiassa elinkeinojen ja ympadristonsuojelun yhteen sovittamiseen, ts. yksityis-
ten ja yleisten etujen tormaamiseen, silld viranomaistoimintaa ohjasivat keske-
néan ristiriitaiset tavoitteet. Lisaksi vesi- ja maatalousviranomaiset tulkitsivat ve-
silakia, vesiensuojelun ma&rdayksia ja ohjeita eri tavoin. Muut tahot kritisoivat
vesi- ja ymparistopiirin vesilain tulkintalinjaa kritisoitiin liian tiukaksi. Maaseu-
tukeskuksessa kaivattiin viranomaismaaraysten tulkintoihin yhtendisia ohjeita
ymparistosihteereille ja terveystarkastajille, jotta kunnissa toimittaisiin samoilla
periaatteilla muun muassa lantavarastojen rakentamisessa.

Rannikon (1994: 3-4; 1995: 78-79) mukaan elinkeino- ja ymparistOintressien
ristiriitaisuus liittyy maaseudun muutoksiin ja maisema -késitteen erilaistumiseen.
Kun maaseudulla asuvien elanto tulee padasiassa muualta kuin maa- ja metsata-
loudesta, ja loma-asukkaiden mé&érd on kasvanut, on maaseudun merkitys muut-
tunut tuotantoymparistostd maisema- ja virkistysympéristoksi. Perinteisesti maa-
seutuvéeston ihannoiman viljavan ja ihmisen kasittelemén kulttuurimaiseman
rinnalle on muun vdestdon keskuudessa maisemaihanteeksi noussut koskematon
luonto. Maisemaihanteiden erilaisuus julkisessa keskustelussa nahdaan usein kau-
punkilaisten ja maalaisten vastakkainasetteluna huolimatta sitd, ettd yhteiskunnan
kehitystrendissa on selvésti nahtévissé ympéristotietoisuuden kasvu laajoissa kan-
salaispiireissa.

Vaasan l&énissa sektoreiden vélisessa yhteistydssa tiedonkulku oli riittdmétonta ja
informaatio puutteellista. Maatalousviranomaiset ja viljelijat pitivat ongelmallise-
na ympéristonsuojeluvaatimusten kiristymistd pohjavesialueilla sek& epétietoi-
suutta siitd, miten maaraykset muuttuvat tulevaisuudessa. Ristiriitojen valttami-
seksi toivottiin organisaatioiden vélisen yhteistyon lisd&dmista sekd yhteisen toi-
mielimen perustamista, jossa voitaisiin keskustella ymparistdd, maataloutta ja
metsataloutta koskevista asioista. Tuolloinen toive johtikin Kyrdnjoki-neuvottelu-
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kunnan perustamiseen suosituksia ja neuvoja antavaksi elimeksi vuonna 1995.
(Niemi-lilahti & Vilkki 1995: 82; 85-87.)

Ymparistoasiat nivottiin osaksi maatalousséadantoé ja -hallintoa 1990-luvun vaih-
teessa. Aikaisemmin maatilojen ympéristoinvestointeja koskeva rahoitusjarjes-
telma perustui vesilakiin (264/91). Tilanne muuttui, kun lantala- ja puristeneste-
varastojen uusimiseksi sai taloudellista tukea vuonna 1991 voimaan tulleiden
maaseutuelinkeinolain (1295/90) ja -asetuksen (248/91) s&&nndosten perusteilla.
Néiden lakiuudistuksen my6téd maataloushallinnossa vahvistui ympéristéorientoi-
tuminen. Erés konkreettinen muutos oli mm. avustusten toimeenpanon siirtymi-
nen silloisilta vesi- ja ymparistopiireilta (nykyisin osana alueellisia ymparistokes-
kuksia) silloisille maaseutupiireille (nykyisille TE-keskusten maaseutuosastoille)
(Vilkki 1995: 81).

1990-luvulla aluehallinnon uudistukset kohdistuivat maakunta- ja laaninhallin-
toon seka alueellisten maatalous- ja ymparistdorganisaatioiden organisoitumiseen.
Vaasan l&ani jaettiin 1994 kolmeen maakuntaliittoon Etel4-Pohjanmaan, Pohjan-
maan ja Keski-Pohjanmaan liittoihin, kun seutukaava- ja maakuntaliitot yhdistet-
tiin. La&ninhallintouudistuksen my6ta Vaasan l&énia ei enédé ole, alue kuuluu ny-
kyiseen L&nsi-Suomen laaniin. Alueellisia viranomaisia ovat Eteld-Pohjanmaan
tyovoima- ja elinkeinokeskuksen maaseutuosasto (entinen Etel&d-Pohjanmaan
maaseutuelinkeinopiiri) sekd Lansi-Suomen ymparistokeskus. Kyseisen ymparis-
tokeskuksen toiminta-alueeseen kuuluvat kaikki kolme maakunnan liittoa, silla
Keski-Pohjanmaan ymparistokeskus lakkautettiin maaliskuussa 1998*° (Alanen
& al. 1998: 233). Maatalouden neuvonnasta vastaa ProAgria Etel&-Pohjanmaan
maaseutukeskus (entinen Etel&d-Pohjanmaan maaseutukeskus). Maataloustuottajia
edustaa Eteld-Pohjanmaan Tuottajain Liitto.

5.2  Toimeenpanoyhteisty0 Kyronjoella

EU:n ympaéristétukiohjelman voimaantulo vuonna 1995 lisasi merkittavésti orga-
nisaatioiden toimeenpanotehtdvid ja vauhditti niiden yhteistoimintaa ymparisto-
asioissa. Yhteistyo tapahtuu ns. moniorganisatorisessa toimintaymparistossa. Ete-
la-Pohjanmaalla yhteisty6ta tiivisti samana vuonna perustettu Kyrénjoen neuvot-
telukunta, jossa on mukana muun muassa suomen- ja ruotsinkieliset maatalouden
tuottajaliitot, luonnonsuojelun piirijérjestdt ja vesiensuojeluyhdistys. Ympéris-

% Samaan aikaan Hameen ymparistokeskuksesta erotettiin Pirkanmaan ymparistokeskus. Alu-

eellisten ympéristokeskusten maara on 13. (Alanen et al. 1998: 233.)
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tOyhteistyon syventymiseen vaikutti Eteld-Pohjanmaalla osaksi vesiensuojelu- ja
yhteistydvaateet, mutta myos se, ettd toimijatahot kokivat yhteistyon tarpeellisek-
si. Kyronjoen vesiensuojelussa oli edistytty uudenlaiseen vaiheeseen, taakse oli-
vat jadneet joen historiaan kuuluneet koskisodat suurine vastakkainasetteluineen.

Maataloussektorin edustajat pitavat lasndoloansa tarkedna Kyrdnjoen neuvottelu-
kunnassa, silla sek& suomen- etté ruotsinkieliset tuottajaliitot ettd neuvontaorgani-
saatiot ovat olleet mukana toiminnassa koko ajan. Ymparistokeskuksessa suunni-
teltiin alun perin toimikunnan kokoonpanoa silla tavalla, etté tuottaja- ja neuvon-
taorganisaatiot olisivat vuorotelleet kieliryhmittdin neuvottelukunnan jaseniné.

"Se (yhteistyd) on sekd lisdantynyt ettd tiivistynyt. Siihen on ollut myds
kaytannon pakko, ja kaikki ovat kokeneet sen myos tarpeelliseksi ... kaik-
kien kanssa tehtiin yhteistydtd, mutta se oli huomattavan véhdisempaa ...
siitd on tullut arkipdivéista.” (Alueellinen ymparistokeskus 2001)

Ymparistohallinnon organisaatiouudistus ajoittui vuodelle 1995. Alueelliset ym-
paristokeskukset koottiin entisistd laaninhallitusten ymparisténsuojeluosastoista
seka entisista vesi- ja ymparistopiireista. Alueellisista ympéristokeskuksista tuli
ymparistohallinnon kdytannon toimien vastuuviranomaisia, kun pa4osa valvonta-,
ohjaus- ja lupa-asioista siirrettiin keskusvirastosta niiden tehtéviksi. Lé&nsi-
Suomen ymparistokeskus sai vastuualueekseen jokiympériston ymparistonhoidon.
Kyronjoki on ollut vesiensuojelun painopistealueena hajakuormituksen vuoksi
vuodesta 1993 ldhtien lukuun ottamatta Seindjoen haaraa, jota padasiassa kuor-
mittavat yhdyskunnat ja teollisuus (Vesi- ja ymparistohallitus 1993).

Maataloushallinnon nimikkeet ovat muuttuneet useampaan kertaan. Alueellinen
maatalousviranomainen tunnettiin aluksi maatalouspiirin, sitten maaseutupiirin ja
maaseutuelinkeinopiirin nimilla ja nykyisin TE-keskusten maaseutuosastojen ni-
melld. Ratkaisevin muutos oli, kun TE-keskukset aloittivat toimintansa vuonna
1997. Tuolloin kauppa- ja teollisuusministerion, maa- ja metsatalousministerion
ja tyoéministerion johtamat virastot liitettiin saman katon alle. Maaseutuosastojen
toiminta ei varsinaisesti muuttunut, maaseutuosastot toimivat varsin itsendisesti
MMM:n suorassa ohjauksessa. Maataloushallinnossa ymparistoasiat tulivat vah-
vemmin tapetille pari vuotta aikaisemmin EU:n ympéristotukijarjestelman myota.
Tukijarjestelman liittyvat tehtavat lisadntyivat siind maarin, ettd maaseutuosaston
henkilostomaara lahes kaksinkertaistui Eteld-Pohjanmaalla. 2000-luvun alussa
osastolla oli yli 50 tyontekijaa.

Soinin ja Tuurin (2000: 29) mukaan ympéristokeskuksia ja TE-keskuksia koske-
vat organisaatiomuutokset koettiin vieraiksi, silla viljelijat eivat olleet selvilla
naistd muutoksista eivatka he oikeastaan tienneet ndiden organisaatioiden nykyi-
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sistd nimistdkaan. Alussa myos ymparistotukijarjestelma herétti hdmmennysta
viljelijoiden parissa. Viljelijoiden oli kd&nnyttdvd maaseutuosastojen puoleen
muun muassa erityis- ja investointitukien myontamisedellytysten tayttymisessa,
tukien maksatuksessa ja tukien maksuperusteiden oikeellisuudessa. Neuvontaa
tarvitsivat myos kuntien maatalousviranomaiset, silla asetukset ja ympéristotu-
kiehdot eivét olleet yksiselitteisid kaytannon toteutuksissa. Kuntien maatalousvi-
ranomaisten tehtaviin kuuluvat pinta-ala- ja eldintukiasiat.

Kuntien maatalousviranomaisten nimikkeitd muutettiin, kun maatalouspolitiikan
sijaan ryhdyttiin harjoittamaan maaseutupolitiikkaa osana aluepolitiikkaa (Hau-
tamaki 1995: 19). Nykyisin maaseutupééllikot, -sihteerit ja -asiamiehet hoitavat
laajemmin maaseudun elinkeinoihin ja elinvoimaisuuteen liittyvié asioita maata-
lousasioiden ohella. Hyyryldisen ja Rannikon (2000: 13) mukaan maatalous ja
maaseutu kasitteina sekoitetaan toisiinsa yhteiskunnallisessa keskustelussa joskus
jopa tarkoituksellisesti tai sitten tahattomasti. Maaseutupolitiikan paapaino on
uusien elinkeinojen ja toimintojen kehittdmisessa siten, ettd kehittdminen tapah-
tuisi kokonaisvaltaisesti ja sektorirajat ylittdvasti. Maaseudun kehittdmistad on
historiallisesti pidetty synonyymina maatalouden kehittdmiselle, vaikka maaseu-
dun elinkeinojen ja ty6llisyyden elvytysté tarvitaan oikeastaan siksi, ettd maata-
louden modernisoituminen vaikuttaa maatalouden rakennemuutokseen ja maa-
seudulta muuttoon (Malinen 2000: 25).

Tassé tutkimuksessa viitataan kunnan maatalousviranomainen, maataloussihteeri
tai maataloustoimi -nimityksilla maatalouden pééasiassa ymparisto- ja vesiensuo-
jeluasioihin eik& maaseutuasioita koko laajuudessaan. Kunnissa ympéristotukioh-
jelman toimeenpano on maatalousviranomaisten harteilla, tasté syysta tutkimuk-
sessa ei ole haastateltu kuntien ympdristéviranomaisia vuosina 2001-2 ja 2006.
Viljelijat vievat ymparistétukilomakkeensa kuntien maataloussihteereille, jotka
toimittavat ne maaseutuosastojen paatettaviksi. Kuntien maatalousviranomaisten
asema poikkeaa muista kuntaviranomaisista siing, ettd heidén tyotansé ohjataan
valtion taholta.

Kuntien ympéristosihteereilld ei ole virallista roolia ympéristotukijarjestelmassa
(Soini & Tuuri 2000: 29-30). Kun ympdristoasiat liitettiin maatalouskaytantéjen
osaksi, jai ympdristosihteerien asema toimeenpanossa sivuun. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd kuntien ymparistosihteerit osallistuvat yha enemman ympéristopolitii-
kan toimeenpanoon. Tama seikka tulee esiin myds Kaljosen (2002: 9) tutkimuk-
sessa. Etela-Pohjanmaalla aktiiviset ympéristosihteerit ovat hoitaneet yleissuunni-
telmien tekemiseen tai erityistukien markkinointiin liittyvia tehtévia silloin, kun
maataloussihteereilla ei ole ollut riittdvésti aikaa. N&itd ymparistdsihteereiden
hoitamia tehtdvia ei ole kasitelty tassa tyossa, silld ymparistdsihteereiden toimin-
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nassa on kuntakohtaisia vaihteluita. Viljelijdhaastatteluissa esiin tulleita yhteis-
tydsuhteita ympéristosihteereihin kasitelladn tassa tydssa.

"Taloudellisesta ohjauksesta he (ymparistosihteerit) on jaéneet, eihdn heilla
ole siina ... selkeété roolia ... Jos ei maataloussihteerit ole joutaneet ...
ymparistonsuojelusihteerit ovat sitten aktiivisesti edistdmassé tata erityistu-
kien markkinointia ... jos sinne on tehty jotain yleissuunnitelmaa ja muuta.”
(Alueellinen ympéristokeskus 2001)

Kuntien ympéristoviranomaisilla on kuitenkin muun muassa maatilojen tuotanto-
ja varastotilojen rakentamiseen ja laajentamiseen liittyviéd lupa- ja valvontatehta-
vid. 2000-luvun vaihteessa ymparistosihteereiden toiminta sidottiin ympéristotu-
Kijarjestelmaan nitraattiasetuksen mukaisella valvonnalla. Ymparistotukijarjes-
telman ehtoihin kuuluu voimassa olevan ympaéristdlainsaadannén noudattaminen.
Ymparistokeskuksen toimijan mukaan viel& vuonna 2006 ympadristosihteerit eivat
varsinaisesti ole "sisalla ymparistotukijarjestelmassa, ellei heilla ole omakohtaista
harrastusta asioihin”. Ympéristokeskuksen suunnitelmissa oli ottaa ndma asiat
puheeksi seuraavilla kuntien koulutuspaivill&.

"Heille (ympéristosihteereille) ... on kytketty ... tdhan ymparistotukijérjes-
telmaén ... nitraattiasetus ja sen valvonta, se kuuluu ymparistoviranomaisil-
le paikallistasolla ja sitten meille. Ymparistotukijérjestelmésséa on ehtona ...
voimassa olevaa lainsaadantda noudatetaan.” (Alueellinen ympéristokeskus
2001)

Ympéristoviranomaisten asema kunnissa on ollut varsin vaihteleva. Kunnallinen
ymparistoviranomainen -nimike perustettiin vuonna 1986, jolloin ympéristonsuo-
jelu saadettiin kuntien tehtavaksi*'. Kunnat ovat saaneet vapaasti paattaa 1992
l&htien, missd lautakunnassa ymparistotehtavia hoidetaan, usein niitd on siirretty
muiden lautakuntien, kunnanhallitusten tai kuntayhtymien tehtaviksi. Tekniselle
tai rakennuslautakunnalle tehdyt muutokset ovat useimmiten merkinneet ymparis-
tOasiantuntemuksen ja -suojelun voimavarojen véhentymistd kunnissa (Sairinen et
al. 1999: 199-200). Seutukehittdmisen myota ymparistd- ja maataloustoimen teh-
tavat siirtyvat seututasolle. Kunnat voivat organisoida toimintaansa seutukunnit-
tain. Seudullista yhteisty0td vauhditettiin vuonna 2002 aloitetulla SEUTU-
hankkeella (Haveri 2003: 220-234).

1 Vahintadn 3 000 asukkaan kunnissa tehtdvien hoitamiseksi perustettiin ympéristonsuojelulau-

takunnat.
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521 Maaseutuosaston kumppaneina ymparistokeskus ja ProAgria
maaseutukeskus

TE-keskuksen maaseutuosastolla on keskeinen asema maa- ja metsatalousminis-
terion ja kuntien maataloustoimen vélissa. Eteld-Pohjanmaalla maaseutuosaston
vélittajan rooli korostuu ymparistotukijérjestelméssa. Sen ohella maaseutuosasto
toimii ymparistokeskuksen tyoparina sekd ProAgria maaseutukeskuksen ja tuotta-
jaliiton l&heisend yhteistydkumppanina. Alueellisessa maataloushallinnossa sovi-
tetaan yhteen keskushallinnosta tulevaa sektoriohjausta ja alueen omia tavoitteita,
joita tehd&én yhteistydssa muiden tahojen kanssa (Stenvall 1999: 67-68).

Maataloushallinnon sisdista toimintatapaa kuvattiin maaseutuosastolla "sektori-
hallinnon putkimalliksi”. Vaikka ohjeistus tulee padosin maa- ja metsatalousmi-
nisteriosta vertikaalisesti alapéin, on maaseutuosaston tiedonvélitystoiminta kak-
sisuuntaista. Padasiassa ohjeistuksen informointi suuntautuu kuntiin, mutta maa-
seutuosasto toimii myds kuntaviranomaisten ndkemysten viejana yléspdin. Maa-
seutuosastolla todettiin, ettd he ovat viljelijaa l&helld oleva taho olematta kuiten-
kaan etujérjestd. Maaseutuosastolle kuuluu rahoittajan rooli tilakohtaisten rahoi-
tuspééatosten vuoksi. Viljelijoiden yhteydenotot maaseutuosaston henkildston puo-
leen lisddntyivat ympéristotukijarjestelman myota. Tukijarjestelméan liittyneet
koulutukset ovat madaltaneet viljelijéiden yhteydenottokynnysta.

Maaseutuosastolla ja ymparistokeskuksella on laheistd viranomaisyhteisty6td, jota
Etel&d-Pohjanmaalla tdydent&déd koulutusta ja neuvontaa antava ProAgria maaseu-
tukeskus. Maaseutuosasto ja ymparistokeskus toimivat tyoparina ymparistotuki-
jarjestelmassa, erityistukisopimusten lausuntoasioissa, valvonnassa sek& ymparis-
tOhankkeissa ja viljelijakoulutuksissa. Aiemmin ymparistoviranomaisten ty¢ maa-
talouden osalta liittyi vesilain mukaisiin valvonta- ja tarkastustehtaviin. Ympéris-
totukijarjestelmassa ymparistokeskukset vastaavat erityistukimuotojen madritte-
lysta kohdealueittain (Soini & Tuuri 2000: 28). Maaseutukeskusten koordinoimia
koulutustilaisuuksia on jarjestetty alueilla ensimmaisella ja toisella ymparistotu-
kikaudella. Maaseudun neuvontaorganisaatiolla ei ole viranomaisasemaa.

Maaseutuosasto, ympéristokeskus ja ProAgria maaseutukeskus ovat tehneet yh-
teistydtd myos erilaisten hankkeiden, projektien ja esitetuotannon parissa. Viljeli-
joille suunnatut esitteet opastavat muun muassa eloperdisten lannoitteiden kéyt-
toon taloudellisesti ja ympéristonsuojelullisesti jarkevana toimintana. Viljelijoi-
den on kiinnitettava huomiota huuhtoutumisriskin vahentdmiseksi levitysmaariin
ja ajankohtiin. Levitys ja multaaminen tehddén kevaalla tai kasvukaudella suoraan
kasvustoon. Eloperéisten lannoitteiden kéayttod séételevat maatalouden ympéristo-
tuki ja nitraattiasetus (Maa- ja metsatalousministerio 2000; Rautio 2003:59-63.)
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"Teemme yhteisty0ssa ... perunan soluneste-esitettd, ja sitten karjanlanta-
esitettd ... materiaalia viljelijoille.” (Maaseutukeskus 2001)

Suuri osa ymparistotukijarjestelmén koulutus- ja neuvontatyosta on kanavoitunut
viljelijoille maaseutukeskusten kautta. Maaseutukeskukset ovat koordinoineet
alueellisia koulutustilaisuuksia molemmilla tukikausilla. Se edellytti timén orga-
nisaation sisélla sité, ettd kasvintuotanto, kotiel&in- ja rakennuspuolen neuvojia
perehdytettiin ymparistotoimenpiteisiin ja tukiehtoihin. Koulutuksia koskevissa
sisdltdasioissa yhteistydkumppaneina toimivat paéasiassa TE-keskuksen maaseu-
tuosasto. Ymparistokeskus koulutti ja opasti neuvojia ymparistotukijarjestelmaan
liittyvissa asioissa. Maaseutukeskus toimi konsultin tehtdvissa, kun ympéristo-
keskuksessa tarvittiin teknista suunnittelua esimerkiksi saatdsalaojitusprojekteis-
sa. Viljelijat osallistuivat kursseille runsaslukuisesti. 2000-luvun alussa noin 9
000 viljelijad kuului perustukisopimusten piiriin Etela-Pohjanmaalla. Ymparisto-
tukikausilla on ollut ns. pakollisia ensimmaisen ja toisen péivan kursseja, jotka
viljelijoiden piti suorittaa tiettyihin ajankohtiin mennessa.

"Maaseutukeskuksen neuvojat soittelee ... kun tdhan tukiohjelmaan mentiin
niin koulutettiin ... neuvojia, samoin tdman uudenkin tukiohjelman aikana.”
(Alueellinen ymparistokeskus 2001)

"Alueellisissa hankkeissa on ollut ndma paikalliset neuvojat erittain paljon-
kin tekemisissa ... S&&t0salaojituspuoli ... se yhteisty0 erdissd teknisissa
suunnitelmissa ... olemme kayttaneet heitd projekteissa erinomaisina kon-
sultteina.” (Alueellinen ympaéristokeskus 2001)

"Tarkein kumppani ... melkein 9000 viljelijgd ... on sitten ymparis-
tositoumuksen tehnyt. ... Kehittdmistoimia ja jopa niitten kurssien sisallon
kehittdmisestd olemme halunneet kuulla TE-keskuksen mielipiteitd, koska
he sitten hyvéksyy siséllon.” (Maaseutukeskus 2001)

"Luomutarkastajat ... piiriagrologit ... tehdaan lohkokortteja, viljelysuunni-
telmia. Piiriagrologit jarjestdd niitd koulutustilaisuuksia niin siihen.” (TE-
keskuksen maaseutuosasto 2001)

"Kasvinviljelypuolen ... myo6skin tietysti kotiel&dinpuolen." (TE-keskuksen
maaseutuosasto 2001)

Viranomais- ja neuvontaorganisaatioiden valinen yhteisty6 kéynnistyi, kun viljeli-
joille ryhdyttiin suuntamaan ymparistoneuvontaa 1980-luvun loppupuolella. En-
simmaisia ymparistonhoitosuunnitelmia Eteld-Pohjanmaan maaseutukeskuksessa
laadittiin yli 400 maatilalle jo vuonna 1987. Nailla tilakaynneilla viljelijat saivat
kirjallisten ohjeiden lisdksi my6s suullisia ohjeita. Esimerkiksi lantaloiden tila-
vuuksien laskemisessa sen aikaisten maaraykset edellyttivat 6 kuukauden varas-
tointitilavuutta. Nain jalkikateen katsottuna ne olivat valitettavan pienid. 2000-
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luvun alussa lantalamaaraykset edellyttivat 12 kuukauden varastointitilavuutta.
Neuvontaorganisaation ja ymparistoviranomaisten yhteistyon alku oli takkuista,
silld neuvontaorganisaation ymparistdosaamiseen suhtauduttiin tuolloin varsin
skeptisesti. Tuolloin Etel&d-Pohjanmaalla pohdittiin sitd, mika taho menee tiloille
tekemaan ymparistoneuvontaa. Neuvontaorganisaation ympdristétoiminta tiloilla
kaynnistyi kuitenkin Tuottajaliiton tuella.

"Kun me lahdettiin ... ymparistosuunnitelmia tiloille tekeméén ... se oli
tuottajaliitto ... ettd jos sinne tilalle joku menee ... se sitten on maaseutu-

keskuksen neuvoja ... Oli ... ristiriitaa ympéristoviranomaisten kanssa ja
pelkotiloja ... olemme saanut sieltd semmoisen tuen, ettd voimme toimia.”
(Maaseutukeskus 2001)

Maa- ja metsatalousministerion toimija-arvion mukaan ymparisténhoitosuunni-
telmia ehdittiin tehd& ennen EU-aikaa koko maassa noin 30 000. Sittemmin nii-
den nimi muutettiin ymparistonhoito-ohjelmaksi, joita laadittiin noin 70 000 - 80
000 vuosina 1995-97. Tilakohtainen neuvontaty® oli kansallisesti valtava koulu-
tuskierros. Talla tavalla, viljelijoiden henkilokohtaisella neuvonnalla, viljelijoita
valistettiin ympéristonsuojelutoimiin. Ymparistohjelmien taso on ollut kirjavaa,
osa niistd on unohtunut viljelijoiden pdytalaatikoihin ja osa niistd on konkretisoi-
tunut. Ministerigossé arveltiin ohjelmien kirjavaan tasoon vaikuttaneen, etta laati-
joita on ollut paljon. Koulutuksen saaneita oli noin 700.

Neuvontaorganisaatio ja sen varhainen ympéristoorientoituneisuus ovat mahdol-
listaneet nopean liikkeelle 1&hddn ympadristétoimiin sopeuttamisessa. Useammat
haastateltavat kiittelivat neuvontaorganisaation vakavaa suhtautumista ja ripeyttéa
maatalouden vesiensuojelussa, vaikka 1990-luvun alussa sen kiinnostusta ympa-
ristotehtaviin kommentoitiin joskus eloonjaa@misstrategiaksi (Vilkki 1995: 118).

Eteld-Pohjanmaan alueelliset maatalous- ja ympaéristéviranomaiset antoivat edel-
leenkin tunnustusta ProAgria maaseutukeskukselle. "Ilman maaseutukeskusta
olisi todennakaisesti oltu tyhjan paalla" EU-tukijarjestelmén alussa. Jalkikéateisar-
vioinneissa neuvontaorganisaation ymparistovastuun ottoa pidettiin oikeansuun-
taisena askeleena. 2000-luvun alussa neuvontaorganisaatiota moitittiin ainoastaan
siitd, ettd aikoinaan ensimmaisistd ympéristonhoitosuunnitelmista tiedotettiin vé-
hénlaisesti. Moite liittyi ympéristoviranomaisten seurantamahdollisuuteen. Y mpa-
ristdhallinnossa ympéristovaikutusten arviointia tehddadn seurantatietojen perus-
teella. Ymparistoohjelmien alueellinen seuranta on sittemmin kytketty maatilojen
ympdristonhoitosuunnitelmien yhteenvetojen seurantaan (Lansi-Suomen ympaéris-
tokeskus 1997: 5, 71-72).
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Maaseutukeskusten rooli poikkeaa ymparistotukiohjelman toimeenpanossa verrat-
tuna muihin toimijatahoihin (Soini & Tuuri 2000:32). Maaseutukeskusten harteil-
la on ollut suuri vastuu koulutuksista ja tilakohtaisista ympéristonhoito-
ohjelmista, vaikka silla ei ole viranomaisasemaa. Neuvojat ovat joillakin alueilla
jaaneet ymparistotukiohjelman toimeenpanon kokonaisuudesta sivuun, jos he ovat
tavanneet muita toimeenpanotahoja ainoastaan koulutustilaisuuksissa.

ProAgria Maaseutukeskuksen tilanne Eteld-Pohjanmaalla ei ole muodostunut ul-
kopuoliseksi. Organisaatio koettiin tasavertaiseksi yhteistyokumppaniksi ymparis-
totukijarjestelman lapiviemisessd Etela-Pohjanmaalla. Sivullisuus saattaa kosket-
taa yksityisid neuvojia, mutta heidan lukumaaransd on suhteellisen pieni Etel&-
Pohjanmaalla. ProAgria maaseutukeskuksen toimijahaastattelun perusteella yksi-
tyisten neuvojien tulo markkinoille koettiin positiivisena ilmiond. Se on vaikutta-
nut siihen, ettd maaseutukeskuksessa henkilost6d koulutetaan tukiviidakkoon.
Neuvontatoimintaa kehitetddn koko ajan vastaamaan tarpeita. Neuvontajérjeston
lahtokohtana on muuttumisprosessissa ollut se, ettd jarjestd muuttuu itse ensim-
maisend ja kouluttaa henkilokuntaansa muuttuneita tehtévié varten. Myos kuntien
maatalousviranomaiset ja Tuottajaliiton toimija totesivat, ettd kilpailutilanne on
parantanut tilaneuvontaa.

”Se, ettd me muutumme ensimmaisend ... tarked tavoite ... tehtavakuvia on
muutettu ja koulutettu ihmisid." (Maaseutukeskus 2001)

Etel&-Pohjanmaalla ProAgria maaseutukeskus on suunnannut yhteistyotansé
muillekin tahoille. Onnistuneiden alueellisten ympdristokontaktien ansiosta maa-
seutukeskus toimii kunnallisten ymparistoviranomaisten ja viljelijéiden vélisen
yhteistyon lisédmisen puolesta. Talld toiminnalla pyritddn kaatamaan raja-aitoja ja
luomaan yhteyksid maatalous- ja ymparistétoimijoiden valilla. Ympdristosihtee-
reitd on esimerkiksi pyydetty viljelijatilaisuuksiin kertomaan kuntakohtaisista
ympadristdasioista. Toiminta helpottaa nakemysten yhteensovittamista seka viljeli-
joiden ja ymparistosihteereiden valista yhteydenpitoa.

"Ymparistotiimissa on...sovittu...pitdd kumppanuuksia rakentaa...Jos jos-
sain kunnassa on ... sarédhtanyt maanviljelijoitten ja ympéristonsuojelusih-
teerien valilla...pitdéd péastd sen asian yli ... Meiddn tehtdvana
on...saada...myonteinen ilmapiiri." (Maaseutukeskus 2001)

522 Tuottajaliitto taustavaikuttaja

MTK:lle ja sen alaisille tuottajaliitoille ei kuulu ymparistdtukeen liittyvia toi-
meenpanotehtdvid, mutta tuottajat ovat kansallisella ja alueellisella tasolla pitkaan
vaikuttaneet maatalouden ympéristonsuojeluun. Aluetasolla esitettiin 1990-luvun
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alussa toiveita siitd, ettd tuottajaorganisaatio ottaisi harteilleen tiedotusvastuun
vesiensuojelusta. Tuolloin arveltiin, ettd MTK:n johtava rooli muuttaisi vesien-
suojelun luontevasti maatalouskaytantdihin siita syystd, ettd etujérjestd osaisi suh-
tautua oikealla tavalla jasenistoonsa (Vilkki 1995:118). Eteld-Pohjanmaalla tuot-
tajaliiton asemaa taustavaikuttajana pidetddn varsin merkittdvand. Tuottajaliitto
toimii maatalousorganisaatioiden yhteistybkumppanina ja aktiivisesti Kyronjoki-
neuvottelukunnassa.

Tuottajaliiton yhteistyd tiivistyi ympéristotukijarjestelman myota TE-keskuksen
maaseutuosaston ja maaseutukeskuksen kanssa kurssien ja tapahtumien kehitta-
misessd. Kolmen organisaation keskindistd yhteistyota on edesauttanut ne sijait-
sevat fyysisesti samassa rakennuksessa Seindjoella. Sitd vastoin kuntien viran-
omaisten kanssa tuottajaliitolla ei ole ollut yhteisty6ta. Y mpéristotukijarjestelman
resurssien merkittavyys vaikutti siihen, ettd etujérjestossa ryhtyi kampanjoimaan
ymparistomyonteisyyden puolesta. Ympéristotukijarjestelman kehittdmisen ja
séilyttdmisen kannalta pidettiin valttamattomand, ettd viljelijat asennoituvat
mydnteisesti ja hyodyntavat ymparistotukimarkkoja mahdollisimman tehokkaasti.

"MTK toimii taustalla ... vdhemman mukana tdmmaisissa suorassa toimin-
nassa ... koulutus- ja tiedotuspuolella se on kylla hyvin merkittava." (TE-
keskuksen maaseutuosasto 2001)

Vesiensuojeluyhteisty6 tapahtuu pééasiassa Kyronjoki-neuvottelukunnan kautta.
Talla foorumilla tuottajataho ja muut intressitahot toimivat yhteistydssa ympéris-
tokeskuksen kanssa muun muassa suojavyohykesuunnitteluasioissa. Toiminta on
paljolti perustunut seminaarien jarjestamiseen, joiden tarkoituksena on ollut ve-
siensuojelullisten asioiden esilla pito. Neuvottelukunnan yhteistyd on vuosien
saatossa tuottanut yksittéisia julkaisuja sek& oman rahaston. Rahasto on koettu
toimivaksi, sen toiminta jatkunee kolmannella kaudellakin. Lounais-Suomen ym-
paristokeskuksen kehittelemélla suojavydhykkeiden yleissuunnittelumallilla yhte-
néistetddn maatalouden vesiensuojelun s&é&nndksié ja yhteistoimintaa suojavyohy-
kealueilla.

"Kyronjoki-toimikunnassa ... ymparistokeskushan sitd veti ... juuri naita
Kyronjokeen liittyvid vesiensuojelunédkokohtia tuotiin esiin ... suoja-
vyoOhykkeitten suunnitelmallista edistamistd tarkeimmilla alueilla, jossa
hyoty olisi kaikkein suurin joen kannalta." (Tuottajaliitto 2002)

EU:n vesipuitedirektiivin toteuttaminen 2000-luvulla antoi uutta intoa jokineuvot-
telukuntien toimintaan. Ymparistéviranomaisen mukaan "neuvottelukunnille tuli
merkittdvampi tehtdva", jonka ne "ovat ottaneet omakseen". Uusia toimintaryh-
mié ja —tapoja on myods syntynyt. Toimijoiden maara kasvoi uusien toimintaryh-
mien tullessa mukaan vesienhoitosuunnitelmien valmistamiseen. Jokineuvottelu-
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kuntien lisdksi mukaan tulleiden yhteistydryhmien tehtdvana on lopullinen vesi-
asioiden kasittely, kun kuulemiskierrokset on saatu paatokseen. Jarjestelméa koe-
taan raskassoutuiseksi, vaikka se johti toimintatapojen uudistamiseen Kyronjoki-
neuvottelukunnassa.

Vesiensuunnitteluun ja —hoitoon luotu jérjestelmé etenee vaiheittain. Jokaiselle
vesienhoitoalueille laaditaan vesienhoitosuunnitelma, jonka valtioneuvosto hy-
vaksyy 2009 aikana. Tuottajaliitto on aktiivisesti mukana EU:n vesipuitedirektii-
vin toteuttamisessa. Toimenpideohjelman valmisteluun osallistuu  Etelé-
Pohjanmaan tuottajaliiton edustaja (Kyronjoen vesistoalueen alustava hoito-
ohjelma 2006).

5.2.3 Maataloustoimen kontaktit maaseutuosastoon ja viljelijoihin

Kuntien maataloussihteerit toimivat maataloushallinnon ja viljelijéiden valisena
linkkind. Maataloussihteereiden tarkein yhteisty6taho on TE-keskuksen maaseu-
tuosasto. Tarkeitd ovat my0ds kontaktit viljelijoihin. Viljelijat ottavat yhteytta hei-
hin, sill4 maataloussihteerit vastaavat perustukeen osallistumisesta. Maataloussih-
teerit ovat merkittavéssa tiedottajan roolissa varsinkin ympéristotukijarjestelman
alkumetreilla. Viljelijat ovat ensisijaisesti kd&ntyneet maataloussihteereiden puo-
leen ympdristotukiasioissa (Soini & Tuuri 2000: 29-30). Maataloushallinnossa
vertikaalinen yhteisty6 on lisdantynyt ymparistétukiaikana, kun paikallisia viran-
omaisia on koulutettu ja opastettu viranomaisvaatimuksiin ja kdytannon toteutta-
misiin. Kuntien maatalousviranomaiset ovat myos toimineet viljelijoiden viestien
valittajind. Viestit ovat yleensé liittyneet kaytdnnon ongelmakohtiin, joista on
haluttu informoida paatoksentekijoita.

"Koulutuspaivien véli on tihentynyt ... maaseutuosasto on joutunut meita
kouluttamaan ja antamaan sité evastd, millad me parjatahan kentalla.” (Kun-
nan maatalousviranomainen 2001)

"TE-keskus jarjestaa alueensa kuntien toimiston véelle koulutustilaisuuden
kerran kuukaudessa suurin piirtein, ett niissé tulee aina ajankohtaisimmat
asiat." (Kunnan maatalousviranomainen 2001)

Kunnan maataloustoimessa koetaan, ettd maaseutuosastolla arvostetaan paikallis-
ta tyOpanosta, asiantuntemusta ja viljelijikontakteja. Kunnissa on myds huomattu,
ettd TE-keskuksen maaseutuosasto on tietoisesti madaltanut kynnysta, jotta vilje-
lijat voivat helposti ottaa yhteyttd alueviranomaisiin. Yhteydenpito useampaan
toimijatahoon palvelee Eteld-Pohjanmaan runsaslukuista viljelijavaestoa parem-
min kuin luottaminen pelk&stddan yhden luukun -periaatteeseen. TE-
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keskusuudistuksessa keskeisend tavoitteena on ollut yhden luukun palvelut, johon
yhteisty6ll& on voitu vaikuttaa (Stenvall 1999: 61).

"Ne (maaseutuosasto) on tiedostanut sen, ettd meidan kautta tapahtuu hyvin
paljon se kaytdnnon vuorovaikutus, vaikka viljelijat ei karta sité virastoa ...
He on itse aika helposti viljelijoiden tavoitettavissa, mutta ne tietd, ettei
yhdesta pisteestd tavoita timmoistd maakuntaa.” (Kunnan maatalousviran-
omainen 2001)

Maataloushallinnossa  ymparistétukiasioiden  koordinointi  tapahtuu  Etela-
Pohjanmaalla siten, ettd maaseutuosastolla tiedotetaan keskitetysti kuntien maata-
loussihteereitd. Yhteyshenkild toimii vélitt4jand maa- ja metsatalousministerion
suuntaan, kun ohjauksessa ja kdytannon toimissa ilmenee ratkaisua vaativia on-
gelmatilanteita. Epéaselvat asiat ja ongelmatilanteet selvitetddn koordinoidusti ja
niista tiedotetaan maataloussihteereitd. Samaisen kanavan kautta véalittyvat kunti-
en maataloustoimen terveiset ministeriodn péin. Ongelmien ratkaisu ja tiedotta-
minen johdetaan keskitetysti, jotta kunnissa toimitaan oikeilla tavoilla ja juridises-
ti oikeilla sanamuodoilla.

”Ympéristojuttu tuli niin tarkedksi, ettd sinnekin (maaseutuosasto) perustet-
tiin oma alaosasto tata ymparistojuttua varten." (Kunnan maatalousviran-
omainen 2001)

Alussa viljelijat tarvitsivat ymparistotukiehtoihin ja hakulomakkeisiin liittyvaa
kouluttamista ja opastamista. Osa maataloussihteereistd jarjesti kuntakohtaisia
informaatiotilaisuuksia opastaakseen viljelijoitd. Ympéristotukijarjestelméaén on
opittu muutaman vuoden siséllg, silla 2000-luvun vaihteessa viljelijoita k&vi kun-
takoulutuksissa vahemman kuin alkuaikoina. Kuntien maatalousviranomaiset ovat
keskeinen osa maataloushallinnon verkostoa, mutta muutoin maataloussihteerit ja
viljelijat ovat muun organisatorisen yhteistyoverkoston ulkopuolella. Maatalous-
sihteereiden toiminta on sidoksissa alueelliseen maatalousviranomaiseen eli TE-
maaseutuosastoon, mutta ei muihin toimijatahoihin. Kuntien maatalousviranomai-
set toivoivat, ettd yhteistyd ulottuisi paikallisviranomaisiin, eikd ainoastaan vain
viranomaisiin, vaan oikeastaan myos viljelijatasolle saakka.

"Kuntakohtaisia tukien hakukoulutuksia kevaisin, joissa kerrataan ympéris-
totuen asioita, esimerkiksi erityisympéristétuen osalta suojavyohykkeiden ja
kosteikkojen perustamiset.” (Kunnan maatalousviranomainen 2001)

"Maaseutuosasto...on maan maaseutuosastoista paras ... muualla ei jarjes-
tetd ndin tiheddn... meille koulutusta ja informaatiota. Melkein paivittéista
tdma yhteistyd ja séhkdpostilla vahintaankin tehdddn kommentit ... mita
kaytannon kysymyksié...ratkaisee sen, ja kaikille tiedoksi." (Kunnan maata-
lousviranomainen 2001)
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"Taalla toimijatasolla mitd me ollahan ... niin hyvin véhan vain on sita yh-
teistyotd, mitd pitéisi olla minun mielestdni enemman.” (Kunnan maatalo-
usviranomainen)

Talta osin tilanne ympéristosihteereiden kohdalla on vastaavanlainen kuin kuntien
maataloussihteereidenkin. Y mparistosihteerit toimivat yhteistydssa ymparistokes-
kuksen kanssa, esimerkiksi Kyronjoki-rahaston tuet kulkevat kuntien ympéristo-
toimen kautta. Alueellisten viranomaisten pitdisi parantaa tiedottamista ja yhteis-
ty6té kuntiin muun muassa jatevesiasioissa. Tuotantotilojen laajennukset lisddvat
jateveden Kkasittelyjarjestelmien tarvetta myods Kyronjoen varrella. 2000-luvun
alussa viljelijat valitsivat maitohuoneen pesuvesien johdattamisen useimmiten
lantaséilioihin mieluummin kuin erillisen jatevesienkasittelytilan. Edellist4 tapaa
pidettiin kdtevampéna tapana hoitaa asia, vaikka jokivarren tiloilla oli harkittu
mya0s jateveden kasittelylaitoksia.

"Enemmaén naita ... jateveden kaésittelylaitoksia yksittdisille tiloille...Ne,
jotka asuu ihan Kyronjoen rannassa, jos he (viljelijat) laajentaa, niin ne har-
Kitsee sitd (jatevedenkasittelyd) ... senhdn voi maitohuoneesta laittaa lie-
teséilioobn menemaan pesuvedet, niin se on katevampi tapa ... he (viljelijat)
... valitsee usein sen." (Kunnan maatalousviranomainen 2001)

Kuntatasolla on ongelmallista se, ettd maatalous- ja ymparistétoimen yhteistyo ei
ole kaynnistynyt kaikissa kunnissa vastaavalla tavalla kuten keskus- ja aluetason
organisaatioiden valilla. Maatalous- ja ymparistoviranomaisten valisessd yhteis-
tydssa on ollut kirjavaa kaytantéd kunnissa. Kun toisessa kunnassa maatalousvi-
ranomainen kokee olevansa térkeé yhteistydtaho ympéristdviranomaisen kanssa,
niin toisessa kunnassa todetaan, ettd maatalous- ja ymparistoviranomaisilla ei
juuri ole keskindista yhteistyotd. Maaseutuosaston toimija totesi, ettd tilanne on
vastaavanlainen muissakin kunnissa Eteld-Pohjanmaalla, joissakin kunnissa yh-
teisty0 sujuu ja joissakin kunnissa se kangertelee.

Yhtena syynd maatalous- ja ympéristosihteerien yhteistyon vahéisyyteen pidetaén
maataloushallinnon tietosuojakysymyksid, joiden mukaan ulkopuolisille ei anneta
tietoja. Joissakin kunnissa maataloustoimistosta on voinut hakea ymparistdasioita
koskevia lomakkeita, mikéli ympéristotoimi sijaitsee kauempana. Téllainen kéy-
tanto on ldhentényt maatalous- ja ympéristotoimen yhteistyota.

Soini ja Tuuri (2000: 56) esittivat kuntien ymparistoviranomaisten roolin koros-
tamista ymparistdtuen toimeenpanossa. Paikallisten toimijoiden asemaa haluttiin
vahvistaa toimeenpanorakenteessa sitouttamisen parantamiseksi. Ymparistotuki-
jarjestelmaa pidettiin ylhaalt4 tulleena jarjestelménd, johon alueellisilla ja paikal-
lisilla toimijoilla kuten viranomaisilla, neuvojilla ja viljelijoilla, oli ollut vain véa-
hainen vaikutusmahdollisuus.
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5.3 Toimeenpanostrategiat ja toimintatavat

531 Alueellisen ja jokikohtaisen yhteistyon tavoitteet

Organisaatioiden paamaaria ja strategioita tiedusteltiin kysymyksessa 6. (liite 3).
Etel&-Pohjanmaan toimijat toivat esiin strategisena paadtavoitteena vesistokuormi-
tuksen pienentamisen ravinnepaast6ja vahentdmalld. Muita tavoitteita ovat maa-
seutumaiseman sailyttdminen ja luonnon monimuotoisuuden lisaédminen. Lain-
sdadanto ja ympaéristotukijarjestelmén ehdot raamittavat maatalouden kuormitus-
tavoitteita. Maatalouden toimintaa ohjaa myds ymparistonsuojelulainséd&danto,
jonka toteutumisen valvonta ymparistoviranomaisten tehtdvand. Maa- ja metsa-
talousministerion asetukset sek& kulloinkin kaytettavissé oleva rahamééra ohjaa-
vat alueiden toimintaa. Etel&-Pohjanmaalla maaseutuosaston osuus hallinnonalan
valtakunnallisesta budjetista on 10 %. Kyseinen prosenttiosuus on suunnilleen
sama, vaikka osuutta mitataan tilojen mééran, sopimusten maaran tai rahamaaréan
perusteella.

"Paadmaara ... tayttad ... ministeriditten systeemit, ettd saadaan maakunnas-
sa ne tehtyd ja viedyksi eteenpdin sitd ... olemme tarkié osa siiné verrattuna
koko maakuntaan." (TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)

"Ravinnepaastdjen véhentaminen ... se pddmaara ... Kyronjoki ... pitdisi-
han sitd puhtaammaksi saada ... Pohjanlahteenhan se siita laskee ... yksi on
ollut lietteen talvilevitys tai lannankin yleensd." (Kunnan maatalousviran-
omainen 2001)

Alueellisia p&d&maaria ja yhteisty0td ohjataan ohjelmaperusteisesti. Etela-
Pohjanmaalla yhteistydén nakyvampia muotoja ovat alueelliset ymparistéohjelmat
ja jokikohtaisiin neuvottelukuntiin liittyvé ty6. Alueohjelmatydskentelyll& vahvis-
tetaan kansallisesti asetettuja vesistokuormitustavoitteita sekd maaritellaan yksi-
tyiskohtaisempia toimenpiteitd ja toteuttamista alueilla. Ympéristotukijarjestel-
maén tulo kokosi yhteen eri alojen toimijoita. Esimerkiksi siihen liittyvassa maata-
lousraportin laadinnassa katsottiin tarkedksi saada alueelle hyvaksi koettuja tuki-
muotoja. Siksi Etela-Pohjanmaalla oltiin nopeasti liikkeella. Viljelijoille laadittiin
myds esitteitd, joissa kerrottiin, mistd ymparistétukijarjestelméssa on kysymys.
Tuolloin keskustelua kéytiin siitd, mitd lannoite- ja torjunta-aineasiat tarkoittavat
pohjavesialueilla.

Maatalouden ympaéristoohjelma Lansi-Suomen ympéristokeskuksen alueella (Ha-
kola et al. 1997) perustana toimi Maaseudun ymparistoohjelma. Sen jalkeen laa-
dittu Lansi-Suomen ymparistoohjelma vuoteen 2006 (Lansi-Suomen ymparisto-
keskus 2001) on edellistd ohjelmaa kattavampi toimintaohjelma ja pitaa sisallaan
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eri toiminta-alojen ymparistonhoito- ja seuranta-asioita. Suosituksenomainen oh-
jelma toimii Lénsi-Suomen kolmen maakunnan yhteisend ymparistoohjelmana.
Ohjelma on otettu maakuntasuunnitelman yhdeksi osa-alueeksi.

Ohjelmavalmistelut ovat pitk&&n perustuneet laajapohjaiseen yhteistydhon, jossa
on mukana sek& eri alojen asiantuntijoita ettd intressiryhmien edustajia. Lénsi-
Suomen ympéristdohjelman (2001) kirjoittamisesta l&dhtien on noudatettu alhaalta
ylospéin etenevad toimintatapaa siten, ettd varsinaiset toimijat Kirjoittivat oman
osa-alueensa. Naita ohjelmasisaltojd muokattiin ryhmakokouksissa, samalla ko-
koukset toimivat tiedonvaihdon kanavina ja syvensivat entisestddn toimijoiden
valista yhteistyotd. Ymparistoohjelman koordinointi tapahtui Eteld-Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan liittojen seka Lansi-Suomen ympéristokeskuk-
sen yhteistyona.

Vuonna 2006 strategialinjojen ja padmaéarien sanottiin jatkuvan aika lailla saman-
laisina kolmannella ohjelmakaudella. Vuosina 2007-2009 vesiensuojelua koske-
vat keskustelut ovat lisadntyneet merkittdvasti EU:n vesipuitedirektiiviin liittyvi-
en toimenpideohjelmien ja hoitosuunnitelmien kokoamisen my6téd. Hallinnonalo-
jen valista yhteensovittamistyota tehdadn edelleenkin, vaikka maatalouden ve-
siensuojeluun ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvien tavoitteiden todettiin ol-
leen aiemmin yhtenevaisid ymparistohallinnon ja alueellisten ymparistéohjelmien
tavoitteiden kanssa. Vesienhoitosuunnitelmat viitoittavat alueellista vesiensuoje-
lua tulevaisuudessa, niiden pitdisi olla valmiina vuoden 2009 loppuun mennessa.
Toimenpideohjelmat tdydentévat suunnitelmia, toimenpiteistd sovitaan eri ve-
sienhoitoalueiden tarpeiden perusteella.

Jokikohtainen toiminta

Alueellisen ohjelmatydskentelyn lisdksi erityisen tarkeda on jokikohtainen toi-
minta. Esimerkiksi Kyronjoen vesiensuojelutydhon on liittynyt vesiensuojeluta-
voitteiden méé&rittdminen. Kyroénjoki-neuvottelukunnan suurimmaksi vahvuudeksi
koetaan yhteistyd. Yksi sen pééatavoitteista on nimenomaan informointi- ja vies-
tintatyo, eri tahojen yhteinen pohdinta siit4, miten jokikohtaista vesiensuojelua
edistetddn parhaiten. Kyronjoen neuvottelukunnan laatimassa toimenpideohjel-
massa maatalouden kuormituksen vahentamiselld edistetdan joen kalataloudellista
ja virkistyksellista merkitysta (Hakola & et. 1997). Kyronjoen vesistoalueen alus-
tava hoito-ohjelma (2006) sisaltdd alustavan toimenpideohjelman sek& arvion
vaikutuksista ja kustannuksista, jotka siitd aiheutuvat. Selvityksessé on noudatettu
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin toteuttamista samanaikaisesti tapahtuneen
kansallisen saadosvalmistelun puitteissa.
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Alueellisissa kehittdmisstrategioissa korostetaan alhaalta ylos toimintamalleja ja
toiminnan omaehtoista kehittamista poliittisesti ja hallinnollisesti (Malinen 2000:
22). Etelad-Pohjanmaalla strategiatydssa tulee esiin se, ettd ylhaaltapéin tuleva
toimintapoliittinen ohjaus vaikuttaa siihen, silla alueelliset strategiat ovat yh-
tenevaisia kansallisten paaméarien kanssa. Toisaalta alueyhteistydssa tulee esiin
omaehtoinen tapa toimia oman alueen erityispiirteiden parhaaksi. Strategiset lin-
jaukset koetaan poliittisesti tarkeiksi, minkd mukaan p&daméaarajohteista tyota jat-
ketaan jokikohtaisesti.

Alueella on tehty paikallisia suojavydhyke- ja maisemasuunnitelmia. Ensimmai-
sid suojavybhykesuunnitelmia ryhdyttiin laatimaan Eteld-Pohjanmaalla kevééalla
1996 Hyypéanjoen (Kauhajoki) ja Lehmé&joen (Isokyrd) alueille (Hakola et al.
1997: 39, 58). Suojavyodhykesuunnitelmilla parannetaan vesiensuojelua ja maise-
manhoitoa jokivarsilla. Suunnitelmien tekemista jatketaan Kyronjoen pdduomalle.
Tassé tutkimuksessa mukana olevien kuntien osalta suurin tarve on ollut Iimajoel-
la, Kurikassa ja Kauhajoella, ja vahdisemmassa madrin Jalasjarvelld, mutta ei
Ylistarossa. Ylistarossa ja Nurmossa on vastaavasti kehitetty Kyronjoen virkis-
tyskayttod ja maisemanhoitoa yleissuunnitelmilla (Motiivi Oy 2001). Ndin maata-
louden ympérist6tuet ovat toimineet maisemankehittdmiskeinoina, vaikka tydssa
on myos tarkasteltu vesiensuojelullisia tarpeita alueilla.

5.3.2 Yhteistyvaiheet ja toimintatavat

Etel&-Pohjanmaalla organisaatioiden keskindinen yhteistyd on kehittynyt valta-
vasti 1990-luvulla. Tuottajaliiton toimijan mukaan tallaista organisaatioiden valis-
t& yhteistyota ei aikaisemmin ollut kovinkaan paljon. Ympéristotukijarjestelmé on
monipuolistanut ja lisdnnyt keskindista vuorovaikutusta. Tiiviin yhteistyon tulok-
sena jarjestelmasta saatiin varsin kattavaksi. Liséksi Kyrdnjoki-neuvottelukunnan
merkitys koettiin huomattavaksi vesiensuojelun edistdmisen ja organisaatioiden
valisen yhteistyon kannalta. Ymparistokeskuksen toimijan mielestd neuvottelu-
kunta on sitoutunut hyvin tyéhonsa. Yleensakin jokikohtaiseen tiedonvaihtoon ja
projektien edistdmiseen liittyva tyoskentelytapa koetaan myos tarpeelliseksi. Ky-
ronjoki-neuvottelukunnassa tend&én yhteisia tavoite- ja toimintasuunnitelmia sek&
jarjestetty kursseja ja tapahtumia. Neuvottelukuntaan liittyvén rahaston avulla
tuetaan uudenlaisia ympéristoa saastavia toimintatapoja pilottihankkeilla.

Yhteistyd on selvasti parantanut toimijoiden valisid suhteita. Ndkemykset ovat
yhdentyneet ympdristohallinnon ja luonnonsuojelujérjestéjen seka tuottajaliiton,
maatalousviranomaisten ja -neuvonnan vélill&. Maatalousalalla toimivien asenteet
ja suhtautuminen ympéristondkokohtiin on vuosien aikana muuttunut huomatta-
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vasti positiivisemmiksi. Ristiriitoja saattaa toki esiintyd edelleenkin, mutta ne
eivét ole lainkaan niin suuria kuin joskus aikaisemmin.

"Reilua myonteista kehitystd ... on tapahtunut ... yhteydenpito on lis&anty-
nyt aika paljon moneenkin suuntaan ... On ollut ... suurempiakin eroja ...
nékemyksetkin ... koko ajan pehmentyneet ... edelleenkin tietysti on erilai-
sia pienid ristiriitoja ... on menty eteenpain.” (TE-keskuksen maaseutuosas-
to 2001)

"Kun eri yhteistydtahojen yhteydenpito on lisaantynyt ... saatu ... tallakin
puolella niitd asenteita muutettua tdmmaoisiksi pehmeiksi ja my6tamieli-
simmiksi talle ymparistoajattelulle.” (TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)

Alueellisten ymparistd- ja maatalousviranomaisten mielesta yhteistyd on opetta-
nut ymmartdmaan muiden nédkemyksid, ja ennen kaikkea yhteistyon kautta on
mya0s itse oppinut. Vuorovaikutus on helpottunut, kun jokainen tietdd miten asioi-
ta saadaan vietyd eteenpdin. Oppimisndkokohtaa vahvisti myos tuottajaliiton
edustaja kommentoidessaan omakohtaista ympéristdasenteidensa muuttumista.
Ymparistoasioihin ei aikaisemmin niin paljon ajatusta ja aikaa uhrattu”. Suhtau-
tuminen ja toimintatavat ovat muuttuneet olennaisesti, kun tietoa maatalouden
kuormitusvaikutuksista tullut, vaikka alussa onkin pitkin hampain suhtautunut
koko asiaan.

”On joutunut omiakin sarvia sahaamaan ja asenteitaan muuttamaan ... pitai-
si kiinnittdd huomiota tahén vesiston- ja ympéristonsuojeluun ... on tietysti
ollut aivan ratkaiseva muutos minun omassa elaméssa.” (Tuottajaliitto
2002)

"Niitten (TE-keskuksen maaseutuosasto) kanssa ollaan erittéin paljon teke-
misissa ... néihin ympdristdohjelmiin ... on tehty ndita alueellisia ja paikal-
lisia suunnitelmia, on ollut suojavyOhykettd ja maisemaa.” (Alueellinen
ymparistokeskus 2001)

”Se (ymparistokeskus) on...suurin yhteistydkumppani...ympéristohallinnon
puolella nimenomaan...vahintdan viikoittaista se yhteydenpito sinne suun-
taan.” (TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)

2000-luvun alussa yhteydenpito oli jatkuvaa ja molemminpuolista. Ymparisto-
keskuksen ja maaseutuosaston yhteistyd kohdistui muun muassa suunnittelu- ja
kehittdmishankkeisiin, ymparistotukikysymyksiin ja mallikohteisiin. Yhteydenpi-
toa lisasivat myos erilaiset projektit kuten Lappajarvi Life (2003), jonka tavoit-
teena on ollut ravinnekuormituksen véhentdminen valuma-alueella seka asukkai-
den sitouttaminen vesiensuojeluun.
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Yhteisty0 henkilokohtaisten kontaktien ansiota

Ymparistoyhteistyon saavutuksia pidettiinkin erityisesti henkilokohtaisten yhte-
yksien ansiona. Yhteistyon ansiosta kynnykset ovat madaltuneet. Maaseutuosas-
ton ja ymparistokeskuksen yhteistyd henkilGtasolla koetaan toimivaksi ja suju-
vaksi. Kiireellisiin lausuntopyyntéihin pyritdan vastaamaan nopeasti. Esimerkiksi
vuoden 2000 erityistukisopimuksia koskevat ymparistokeskuksen lausunnot tuli-
vat maaseutuosastolle viimeistadn kevéttalvella. Joillakin muilla alueilla TE-
keskusten maaseutuosastojen ja alueellisten ymparistokeskusten yhteistyo ei toi-
minut yhté sujuvasti ja sopimuksiin liittyvat lausunnot olivat jostain syysta viivas-
tyneet paljon enemman kuin Etel4-Pohjanmaalla.

"Henkil6tasolla pelaa hyvin ... Jos pyytéé jotain lausuntoa tai jotain selvi-
tysta pikaisesti niin se tulee ... Muista TE-keskuksista kuuluu, jotta ne on
laittanut lausunnolle, ja ne on sielld (ymparistokeskuksessa) puoli vuotta ja
nain eikd mitaan ole kuulunut.” (TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)

Ymparistotukiin liittyvia tulkintaongelmia ratkotaan ympaéristokeskuksen ja maa-
seutuosaston yhteisissa neuvotteluissa, usein kohteena on joidenkin projektien tai
mallikohteiden tukiin liittyvét asiat. Maitotiloilla pesuvesien talteenottojérjestel-
mien rakentamista on helpottunut se, ettd viljelija on saanut téllaiselle toimenpi-
teelle rahallista tukea. Mallikohteet ovat vesiensuojelun pilottihankkeita’, niiden
avulla ndytetaan, miten jokin tietty asia toteutetaan kaytannossa. Muille viljelijoil-
le jérjestetdan tutustumiskayntejd mallikohteisiin, niiden tarkoituksena on innos-
taa heitd samantapaisiin toteutuksiin omilla tiloillaan.

Tuottajaliiton toimijan mukaan tavoitteet ja sitoutuminen ovat olleet omassa or-
ganisaatioissa hyvalla tasolla. Tasta huolimatta viljelijoita ei ihan riittdvassa maa-
rin saatu kaikkiin toimenpiteisiin mukaan. Suojavythykkeiden perustamisiin,
keskimadrin 15 metrin levyinen vyohyke, viljelijat eivét l&dhteneet innolla mu-
kaan, vaikka niitd markkinoitiin heille. Han arvioi, etta viljelijat eivat pitaneet
riittdvind korvaustasoa, tai sitten 20 vuoden sitoutumisaika kesannointisopimus
rajoitteineen yhdessé muiden maatalouteen liittyvien paperitdiden kanssa véhensi
hakijoiden maaréa.

2000-luvun alussa haastateltavien mielestd toimeenpano on edistynyt myontei-
seen suuntaan. Lansi-Suomen ymparistokeskuksen alueella on ymparistélupavel-
vollisia tiloja suuri joukko mm. yli 2 000 maatilaa ja yli 1 500 turkistarhaa. Ym-
paristétoimijan mukaan prosessi etenee pienin askelin. Maaseutuosastolla kehi-
tyssuuntaa pidettiin hyvéana, vaikka parannettavaakin jai. Ympéristotukijarjestel-
méan myaté viljelijat tiedostavat hyvin kdytannon toimenpiteiden merkityksen. Se
nakyy mm. siing, ettd "purnareita on aina vaan vahemman". Viljelijéiden asenne-
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muutoksiin on vaikuttanut osaltaan se, ettd kuluttajat ovat kiinnostuneita tuotanto-
tavoista ja tuotteiden laadusta, ne sivuavat ymparistéasioita. Kunnan maatalousvi-
ranomaisen mielestd viljelijoiden motivoinnissa ja tietotaidon lisdédmisessa on
onnistuttu varsin hyvin. Asennemuutoksiin ovat erityisesti vaikuttaneet taloudelli-
set kannusteet. Ndiden ohella tarkeita ovat myos olleet tilojen kannattavuusasiat,
joista etujérjestd on huolehtinut.

"Pikku hiljaa ja pienin askelin. Meilla ... ymparistélupavelvollisia on yli
2000 ja turkistarhoja yli 1500 ... kyse niin suurista maéristd ... ettd timé on
aika hidas prosessi.” (Alueellinen ympéristokeskus 2001)

"Suunta on oikea ja hyva ... on paljon kehittdmistékin ... Systeemit ...
muokannut asenteita ... myodnteisempaan suuntaan ... Kaytannon toimenpi-
teet mitd tiloilla tehddan ... on muuttunut ... tiedostetaan ... tuotannon ja
tuotteiden myynnin kannalta niin valttdmattémia ja tarkeitd." (TE-
keskuksen maaseutuosasto 2001)

"MTK:n rooli ... mitd se on aina markoissa joku asia ... edunvalvonnan
rooli, ettd tulee se kannattavuuspuoli siihen.” (Kunnan maatalousviranomai-
nen 2001)

Alueellisen vesiensuojeluyhteistyon ansiosta tiedonsaanti kuntatasolla on paran-
tanut, kuntia informoidaan ymparistoon liittyvista avustuksista ja niiden ehdoista.
Kyronjoki-neuvottelukunta rahoittaa yleenséd yhden mallitilakohteen yhtd kuntaa
kohden vuodessa. Maatalouden laitehankintoja varten haetaan avustusta yleensé
TE-keskuksen maaseutuosastolta.

"Viljelijat ... heidan tietotaidon maara ja se motivoituneisuus ... se etta he
on liittyneet néihin jérjestelmiin, ja ett4d he on motivoitunut toteuttamaan si-
ta ... lopputuloksena sitten pitéisi ympariston tilankin parantua.” (Kunnan
maatalousviranomainen 2001)

"Kyronjoki-rahasto maksaa pienen avustuksen, kun laittaa esimerkiksi mai-
tohuoneen pesuvesien kasittelyyn, sellaisen ... putsarin." (Kunnan maatalo-
usviranomainen 2001)

Ympéristolupien kasittelyt tyollistivat ymparistéviranomaisia 2000-luvun alussa
tulleen lupajérjestelméamuutoksen takia. EU:n myo6tad suurien eldinyksikoiden
madrien ja tilakokojen kasvun takia perhekeskeinen maatalous on muuttunut suur-
tuotannoksi. Viljelijat perustavat myos useamman viljelijén yhteisia tuotantoyksi-
koita. Ymparistokeskuksen toimijan mukaan ymparistélupahakemusten kasittely-
ajat ovat aiheuttaneet ristiriitoja Eteld-Pohjanmaalla ymparistdviranomaisten,
maataloussektorin ja viljelijéiden valilla. Kolmen kuukauden kasittelyaikoja pide-
tdan kohtuuttomina. Ympéristohallinnossa puutteellisen lupahakemuksen késittely
vie yleensa puoli vuotta kuulutuksineen ynnd muine toimineen. Viljelijoiden kes-
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kuudessa pitkét kasittelyajat koetaan kuitenkin tahalliseksi hidasteluksi ja pallot-
teluksi.

Ehdotus kotieldinsuojien ymparistomenettelyjen selkeyttamiseksi (Ymparistomi-
nisterid 2001) koskee lupamenettelyd. Useammat haastateltavat pitivét suuria tuo-
tantoyksikoité taloudellisesti kannattavina yksikoind, joilla on varaa hankkia pa-
rasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT “?) kuormitus- ja hajuhaittojen vahentami-
seksi. N&in muodoin niitd voidaan kohdella pistekuormittajina. Ymparistosuojelu-
lainsdddanndn yhtendistaminen on helpottanut ymparistdhaittojen tarkastelua
maataloudessa. Suurissa eldinsuojissa (vahintddn 30 lypsylehmaa, 80 lihanautaa
tai 60 emakkoa) tarvitaan rakennusluvan liséksi ymparistélupa. Lannankasittely-
ja ilmanvaihtoasioiden ohella lupien késittelyssé tarkastellaan muun muassa lan-
nan levityspinta-aloja. Pienemmissakin eldinsuojissa tarvitaan ymparistélupa, jos
niilla on vaikutuksia vesistoihin tai niistd aiheutuu kohtuutonta rasitusta naapu-
ruussuhdelain perusteella.

Erityisen suurilta kotieldinrakennushankkeilta (yli 85 000 kananpoikaa, 60 000
kanaa, 3 000 sikaa tai 900 emakkoa) vaaditaan ymparistOvaikutusten arviointime-
nettelyd (468/1994) (emt.). Vampulassa, Lounais-Suomessa sijaitsevan suursika-
lahankkeen YVA-selvitys valmistui ensimmaisend kevaalla 2004 (Turun Sanomat
31.3.2004). Tuotantorakennus sijaitsee kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti
arvokkaassa Loimijokilaaksossa, siksi ymparisto- ja vesistovaikutuksia, liikennet-
t4 ja maisema-asioita tarkasteltiin useampien tahojen kuulemisella. Hanke heratti
Kiinnostusta tuottajien keskuudessa, mutta my6s huolestumista naapureissa. Se sai
osakseen myos Kritiikkia siitd, ettd rakennuslupa oli aikaisemmin myo6nnetty ko-
nehallille, kun ympéristolupaprosessissa hallia muutettiin maatalouden suurtuo-
tantoyksikoksi.

Suurtuotantoyksikot ovat varsin ongelmallisia varsinkin lantamaarien osalta. Lan-
nan levittdmiseksi tarvitaan paljon peltohehtaareja. Liséksi mittavat lannan kulje-
tukset edellyttdvat myos tiestoltd hyvad kuntoa. Naistd syistd esimerkiksi Poh-
janmaalla kehitetddn lannan hyotykayton lisadmiseksi viljelijoiden valista yhteis-
tyoté seké selvitetddn bioenergian mahdollisuuksia.

2 Best Available Technique, tdméa koskee Euroopan Neuvoston direktiivia ympériston pilaan-

tumisen ehkéisemisen ja vahentdmisen yhtendistdmiseksi (IPPC-direktiivi), jota Suomessa to-
teutetaan ympéristonsuojelulailla (YM 2001).
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Vuoden 2006 haastatteluissa toimijat kuvaavat maatalous- ja ympéristosektorei-
den vélista yhteisty6ta kuvailtiin jokapaivaiseksi ja kiinteaksi. Alueellisten maata-
lous- ja ympéristoviranomaisten valinen yhteistyd on vakiintunut ja alkaa olla
uomissaan. TE-keskuksen maaseutuosaston keskeisyys nousee esiin ymparistotu-
kijarjestelman toimeenpanossa seka yhteistydssa ympéristokeskuksen, neuvonta-
organisaation, kuntatason ja tuottajajarjeston kanssa. Yhteisty0 on lisdantynyt
vesipuitedirektiivin toteuttamisen my6tad. Mukaan tuli my6s uusia toimintaryhmia
ja —muotoja, joiden kautta jokikohtaista vesiensuojelua suunnitellaan ja toteute-
taan ympaéristokeskuksen johdolla.

”Saanut vakiintuneet muodot” ((TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)

”Pikkuhiljaa positiiviseen suuntaan ja rupeaa olemaan OK.” (Ymparisto-
keskus 2001)

Yhteistydssa on myos tapahtunut jonkin verran muutoksia. Neuvontaorganisaa-
tiossa arvioitiin, ettd yhteisty0 heidan ja ympéristokeskuksen valilla on hieman
etaantynyt, se on nakynyt esimerkiksi kenttakontaktien vahentymisind viime vuo-
sien aikana. Tdman ymmarrettavasti arveltiin johtuvan ympéristokeskuksen Kkii-
reistd vesipolitiikan puitedirektiivin johdosta. Ymparistokeskuksessa koettiin, ettd
maatalouden vesiensuojelussa olisi hyvé suunnata yhteistydtd enemman tuottaja-
jarjestdn suuntaan esimerkiksi ympéristonsuojelun laillisuuteen liittyvissa kysy-
myksissa.

5.3.3 Ymparistoyhteistyosta ja toimintaeroista

Kyronjoen neuvottelukunnassa mukana olevien edustajien runsas maara vaikuttaa
yhtend tekijana siihen, ettd sen jasenilla on ollut hyvin erilaisiakin mielipiteita
joistakin asioista, vaikka yhteisty6td sindnsa ei koettu ongelmalliseksi. Ymparis-
tOkeskuksen toimijan mielestd ndkemyserot ovat usein liittyneet siithen kysymyk-
seen, ovatko hankkeet ympariston kannalta hyddyllisia hankkeita vai eivat. Tal-
laisissa ristiriitatilanteissa neuvottelukunta pyytaa kokouksiinsa sellaisia asiantun-
tijoita, joilla on annettavana lisévalaistusta hankkeista ja niiden edistamisisté.

"En mind koe, ettd yhteistydssa olisi ollut ongelmia, onhan sielld valilla
semmoisia asioita, joissa talla joukkueella hyvinkin erilaisia nékemyksia ...
mahdollista erimielisyytté tietysti eniten on, ettd koetaanko tata ympéristoa
edistavaksi hankkeeksi vai eiko tatd koeta." (Alueellinen ymparistokeskus
2001)

TE-keskuksen maaseutuosaston toimijoiden mukaan alueellisen ymparistokes-
kuksen kanssa yleensé 16ydetaén sellainen linja, jonka mukaan kumpikin osapuoli
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toimii. Erilaisten ndkemysten esiin tullessa on my6s paasty ratkaisuun, kun mo-
lemmat osapuolet ovat joustaneet asiasta jonkin verran. Tuottajaliiton toimijan
mukaan tarke&& on se, ettd maakuntatasolla keskusteluissa on hioutunut yhteinen
nédkemys heidan toimintavallassaan olevista ongelmista.

Ymparistokeskuksen toimijan mukaan toimijatasolla yhteydenpito vaihtelee kul-
loistenkin tarpeiden mukaan, EU-tukikauden tilanne vaikuttaa paljon yhteydenpi-
tojen aktiivisuuteen. EU-valvontoja tehtdessé TE-keskuksen maaseutuosasto pyy-
tdd mukaan ymparistokeskuksen toimijoita. Toimijan mielestd tyokiireet ovat
osaltaan véhenténeet maatalous- ja ympéristoviranomaisten vélista yhteydenpitoa.
Toisaalta TE-keskuksen maaseutuosaston toimijan mukaan koordinointia tehddén
monenlaisten tyéryhmien, maakunnan liiton ja muiden elinten puitteissa. Eri tyo-
ryhmien kokoontumisia on joskus liikaa ja paéllekkaisid, minka takia kaikki tahot
valttamatta tiedd toistensa suunnitelmista ja kuvioista.

"Aluksi ... oli tallaisia yhteisty6ryhmid, pidettiin neuvotteluja ... jossa oli
isompikin porukka, ... kaikenlainen yhteydenpito on muutenkin lisdantynyt
ja kaikenndkdiset projektit, ettd niitd palavereita pidetd&n ihan todellakin
vaan kovaan tarpeeseen.” (Alueellinen ympéristokeskus 2001)

Yhteydenpidon lisdantyminen erilaisten projektien ominaisuudessa on lisdnnyt
toimijoiden Kiireitd siind maarin, ettd se on vahentdnyt maatalous- ja ymparisto-
hallinnon yhteisid neuvottelutilaisuuksia. Nykyisin maatalous- ja ymparistohal-
linnossa pidet&én yhteisia palavereita tarpeen mukaan. Se on toisaalta merkki sii-
t4, ettd yhteistyd on syventynyt eika se enda perustu tietynlaisiin yhteistyovelvoit-
teisiin. Eri sektoreilla hyédynnetddn niit4 resursseja, joita toimijatason henkil6-
kohtaisilla kontakteilla on saatu aikaiseksi vuosien aikana.

Etel&-Pohjanmaan ProAgria maaseutukeskuksessa etsitddn uusia toimintatapoja
organisaatioiden valisen yhteistyon kehittdmiseksi. Maaseutukeskuksessa pyritaan
eroon isoista kokouksista, sill& niiden heikkoutena on kyvyttdmyys saada péatok-
sid aikaan. Maaseutukeskuksessa on organisaatioiden vélisessé yhteisty6ssa siir-
rytty tiimityoskentelymalliin. Paatosten tekemisen katsotaan parhaiten onnistuvan
pienissa asiantuntijatiimeissd, joissa muutamat toimijat eri organisaatioista ko-
koontuvat yhteen ei ainoastaan sovittamaan ndkemyksidan, vaan paattdmaan asi-
oiden kehityskulusta. Tiimityén mallia sovelletaan my0s neuvontaorganisaation
sisdisesséd toiminnassa laatukoulutuksen my6téd. Laatujohdetussa organisaatiossa
toiminta tapahtuu padosin tiimityond, tdma edellyttdd henkilostoltd hyvid kom-
munikaatio- ja yhteistyotaitoja (Salminen 2004: 94-95).

"Kun on joku kehitysty0 tulossa niin ... kolme, nelj4, viis toimijaa ... meilla
on yhteinen kokous ja sieltd se lahtee eli sekin on vahan semmoinen tiimi-
tyon malli. ... Ei me aina ihan samaa mieltd ollakaan, mutta siitdhan se tu-
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leekin se hyva kehitystyd, jos on erilaisia mielipiteitd.” (Maaseutukeskus
2006)

Maaseutukeskuksessa tiimityon malli ndhdaan selkedsti saavaan aikaan parempia
kaytannon tuloksia. Kun koko ajan tapahtuu paljon muutoksia, niin isoilla lauma-
kokouksilla ei saada tarvittavaa kehitystd aikaan. Maaseutukeskuksen viljelija-
kurssien suunnittelukokouksissa on ollut mukana viranomaistahoja. TE-
keskuksen maaseutuosaston edustajan mukanaololla pyrittiin varmistamaan se,
ettd maatalousviranomaisten nakemykset tulevat huomioiduiksi. Maaseutukes-
kuksen viljelijdkoulutusten, ns. kakkospdivien, kehittelyssa on viranomaistahojen
liséksi viljelijoita.

"Parhaista kdytannon tuloksista ... isot organisaatiot vahén liian usein ko-

koontuu semmaoisiin isoihin laumakokouksiin, ja niistd me on kylla pyritty
irti." (Maaseutukeskus 2006)

Haastateltavien mielestd alueellisten maatalous- ja ymparistéviranomaisten yh-
teistyd toimii henkil6tasolla. Kuitenkin maatalous- ja ymparistéviranomaisten
toiminnassa nayttaisi 10ytyvan joitakin ristiriitoja aiheuttavia toimintaeroja.
Useissa alue- ja paikallistason toimijahaastatteluissa tuotiin esiin, ettd ymparisto-
ministerion ja maa- ja metsdtalousministerion vélilld on havaittavissa jossain
maarin ristiriitaa, mik& saattanee osittain heijastua myos aluetasolle maatalous- ja
ymparistotoimijoiden yhteistyohon.

Vaikka asioista ei ole juurikaan riidelty, havaittiin maatalous- ja ymparistoviran-
omaisten toimintatavoissa olleen erilaisia nidkokantoja. Tuottajaliiton toimijan
mielestd ympéristétoimenpiteiden lapiviemiseksi tarvitaan sellaisia toimintatapo-
ja, jotka tilatasolla koetaan mielekkain& toteuttamistoimenpiteind. Tassé kritisoin-
nin kohteena oli ympéristohallinnon "kaskemismentaliteetti" maatalouden vesien-
suojelussa. Ymparistoministeridistd annettuja ohjeistuksia ei aina pidetty hyvina
alue- ja paikallistason ndkemyksissa.

TE-keskuksen maaseutuosaston toimijan mielestd alueellisten maatalous- ja ym-
paristdorganisaatioiden toiminta on ollut hyvin yhteen sovitettavissa Etela-
Pohjanmaalla. TE-keskus ja ymparistokeskus suunnittelevat yleensa yhdessa yh-
teisid toimintatapoja mm. rahojen kohdentamisesta. Maaseutuosaston toimijan
mukaan ongelmakohdat liittyvat lahinna siihen, ettd organisaatioiden siséiset paa-
toksenteko- ja toimintatavat ovat sailyneet entiselldan, vaikka ulkoiset toimintata-
vat ovat muuttuneet.

Maatalous- ja ympdristoviranomaisten toimintatavat poikkeavat toisistaan aika
tavalla. Maatalousviranomaiset pitdvat ymparistoviranomaisen linjaa tiukkana,
suorastaan jyrkkana silloin, kun ympéristoviranomaiset jattavat yksittaisten tapa-
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usten ristiriitatilanteissa asian ratkaistavaksi oikeusviranomaisille, jopa korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Maatalousviranomaiset suosivat ristiriidan
tai ongelman selvittdmista asianomaisissa viranomaisissa. Asia pyritdan ratkaise-
maan mahdollisimman nopeasti, sill&4 oikeuskasittelyt valitusmenettelyineen ovat
aivan liian hidas tapa ratkaista ongelmia. Maatalouselinkeinon harjoittajan kan-
nalta ratkaisun hakeminen oikeusteitse on erityisen harmillista ja kohtuutonta,
toiminnan harjoittajan kannalta. VVoidaan kysyé sitd4, onko ongelmatilanteeseen
tullut sellainen pattitilanne asianosaisten vélill, ettd siind halutaan ulkopuolinen
taho, oikeuslaitos, arvioimaan, missd méaéarin kenenkin intressejd huomioidaan.

"Kunkin organisaation siséiset toimintatavat ja padtoksentekotavat ... eroja
... niissé linjoissa. Meidan ndkemyksen mukaan ... ympéristohallinnolla on
... hyvin tiukka linja monissa asioissa ... se linja on sellainen ... ettd kay-
daén tdma viranomaismenettely ... joissakin yksityistapauksissa ... kor-
keimpaan oikeuteen saakka ... aika hidas se jarjestelma ... jos lahetaan sille
valitusmenettelytielle." (TE-keskuksen maaseutuosasto 2006)

"Niitd on koitettu neuvotteluissa sopia ... yleensa saatu sovittua, mutta sit-
ten on ... tietyt asiat ... jotka katsotaan vaan oikeuden kautta ... lahinna tal-
laisia yksittaisid ja sitten ymparistdlupa-asioita.” (Alueellinen ympéristo-
keskus 2006)

Maatilojen laajentaessa toimintaansa syntyy erityisesti naapureina sijaitsevien
maatilayritysten ja omakotiasujien kanssa ongelmia. Suomessa ei ole ollut esi-
merkiksi etdisyysasioissa pelisdéntoja, ne ovat tulleet vasta vuonna 2000 ymparis-
tolainsdaddannon uudistamisen myota. Nailtd osin luodaan kéaytantdja ymparisto-
lupien lupaharkinnoissa. Alueellinen ymparistéviranomainen pitdd ongelmana
etdisyysasioissa haitan kérsijan huonoa asemaa, jota heiddn viranomaisena pitaa
myds arvioida. Tilanteen saamiseksi siedettédvaksi kaikille osapuolille joudutaan
etsimdan kompromisseja. Lupajérjestelmé koetaan byrokraattiseksi ja hankalaksi
varsinkin olemassa olevien tuotantoyksikoiden ja niiden laajennusten osalta.

5.4 Toimeenpanon vaikutus ja viljelijdyhteistyo

54.1 Toimeenpanoroolien vahvuudet ja heikkoudet

Toimeenpanotutkimuksen alhaalta yl6s -lahestymistavassa kiinnostavina tekijoina
ovat toimeenpanijoiden roolit, joilla on vaikutusta toimeenpanon onnistumiseen.
Toimeenpanoprosessien monimutkaisuus edellyttavat toimeenpanijoilta harkinta-
valtaa (Goggin et al. 1990: 183; Palumbo & Calista 1990: 12-15). Kaikki haasta-
teltavat alue- ja paikallistason toimijat olivat tehneet yhteisty6ta viljelijoiden
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kanssa. Toimijoiden vastauksissa keskeisimméksi rooliksi nousi neuvojan rooli
sopeuttajan, rahoittajan sek& valvojan -nimikkeilla. Aakkula et al. (2006: 41)
osoittavat myds, ettd paikallistasolla maatalousviranomaiset ja neuvojat toimivat
tulkkeina ja valittajind. Kaikki téssd tutkimuksessa haastatellut toimeenpanijat
kokivat, ettd heidan tekeménsa tyo on ollut tarpeellista vesiensuojelun kannalta.
Ympdristod huomioivat toimintatavat ovat valttdmattomid maataloudessa ja ne
ovat maatalouden nykypéivaa.

"Meidén rooli ... on tarked, koska meidén hallinto pitkalle pydrittelee yh-
dessa kuntien maataloussihteerien kanssa ... kdytdnnon toimintaa tassa ym-
paristotukijarjestelméssa ... aika olennainen ... vesiensuojelun edistdmises-
sé. (TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)

Toimeenpanijoiden innovatiivisuus Kkehittdjind ja tavoitteiden edistdjana on lah-
toisin heiddn omista kokemuksistaan ja siitd, ettd muutos koetaan hyodylliseksi
(Hasenfeld ja Brock 1991: 453-455). Neuvontaa on tehty laajalla rintamalla.
Neuvonta- ja koulutustyd on erityisesti ollut asioiden muuttamista ymmérrettavik-
si ja konkreettisiksi toiminnoiksi ja kéytannoiksi. Viljelijgkoulutukset sijoittuvat
yleensa hakemusajankohdasta riippuen kevaaseen.

TE-keskuksen maaseutuosaston rooli

Maaseutuosaston vastauksissa tulevat esiin paivittéiset viljelijikontaktit. Askar-
ruttavien asioiden aiheet vaihtelevat ja ovat sidoksissa siihen, mik& vaihe ympa-
ristotukihakemusprosessissa on meneilld&n. Viljelijat kaantyvét yleensad ensiksi
kunnan maataloustoimiston puoleen, mutta suorat yhteydenotot maaseutuosastolle
lisdantyivat 2000-luvun vaihteessa. Ensimmaisen ympdristotukikauden alussa
vuonna 1995 lomakkeet pé&&osin toimitettiin maaseutuosastolle kuntien kautta.
Toisen tukikauden alussa vahintddn puolet hakemuksista toimitettiin suoraan
maaseutuosastolle.

"Neuvonta...rautalangan vaantdminen konkretiaksi...Kolmasosa neuvontaa
... se koostuu suurimmalta osalta siihen puhelinaikaan ... jonkin verran ke-
vaisin ... koulutuksia ja ... tuodaan ... hakemuksia ja liitteit tai kysytaan."
(TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)

"Péivittdistd, etta viljelijat kyselee asioita ja me soitetaan heille, pyydellaén
papereita... ollaan mukana koulutustilaisuuksissakin...tiedotusta ja muuta.”
(TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)
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"Nykyaéan tulee paljon suoraakin...kuin 95, silloin ... asiat kiersi maatalous-
toimiston kautta... varmaan puolet ja puolet, jos ei meille tule enemmankin."
(TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)

Maaseutuosaston toimijoiden mielestd heiddn vahvuutensa on hyva viljelijatun-
temus. He myos tavoittavat viljelijat parhaiten. Ympdristdasioiden katsotaan to-
teutuvan paremmin maataloushallinnon kautta kuin pelkastaan ymparistéhallin-
non kautta. Toiminnan heikkoutena on yhtaalta ymparistotukijarjestelman raskas
ja joustamaton byrokratia sek& toisaalta se, ettd ymparistotukijarjestelmasté puut-
tuu pitkdjanteisyys. Elinkeinon harjoittajat eivat voi suunnitella toimintaansa pit-
kalla janteelld, kun asiat selviavat monesti vasta kuukausia myéhemmin kuin niis-
t4 olisi jo pitanyt tietaa.

Ymparistokeskuksen rooli

Ymparistokeskuksessa koettiin, ettd he toimivat yleisend neuvonantajana ja val-
vojana. Neuvonta on oikeastaan sovittelutyotd ja siind on pyrkimyksend l0ytaa
jarjestelmasta seka ympariston etté viljelijan kukkaron kannalta hyvéksyttavia ja
toimivia ratkaisuja. Esimerkiksi maitohuoneen pesuvesien talteenottojarjestelman
rakentaminen ja esittely yhdelld tilalla on usein johtanut siihen, ettd muutama
muu viljelija on ryhtynyt tekemaédn samalla tavalla. Konkreettisten mallien esitte-
ly tiloilla koetaan tehokkaammaksi tavaksi luoda uusia toimintakéytant6ja kuin
pelkastddn puhuminen hyvisté toimintatavoista viljelijatilaisuudessa. Vaikka kuu-
lijat olisivat pitaneet kuulemaansa asiaa hyvana, niin se ei valttamatta johda vas-
taavaan tulokseen kuin pilottihankkeilla. Ympéristokeskuksen asemaa pidettiin
merkittdvana sekd ympadristokeskuksessa ettd TE-keskuksen maaseutuosastolla.
Siité syysta, etta lahes kaikkiin toimintoihin liittyy ymparistokysymyksid, mutta
myds siksi, ettd ympéristokeskuksen toiminta on muotoutunut keskeiseksi pro-
moottoriksi koko alueen kannalta.

"Yleisempi neuvonantaja ... yritan ... l0ytdd semmoisia ratkaisuja ... ehka
sovittelija ... kaikkien kannalta, se parantaisi sitd ymparistoa ja olisi ... ta-
loudellisesti siedettava ratkaisu. Se (mallitilakohde) ... néista toimintamal-
leista on erinomainen ... siis ndytostyyppiset jutut, vaikka vaan muutamalle
hengelle ... Voit puhua vaikka kahdelle sadalle hengelle ... mutta ei siita
mit&én seuraa.” (Alueellinen ympéristokeskus 2001)

"Ymparistokeskuksella iso rooli, ympdristdasiat melkein joka asiassa jolla-
kin lailla mukana." (Alueellinen ymparistokeskus 2001)

"Ymparistohallintohan (ymparistokeskus) ... sen merkityshan on ratkaiseva
sitten, ettd kuinka se toimii tdiman koko alueen osalta." (TE-keskuksen maa-
seutuosasto 2001)
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Alueellisten ympéristoviranomaisten viljelijayhteisty6d tapahtuu suorien kontakti-
en kautta, kuten tilakaynneilld, koulutustilaisuuksissa seka erilaisten projektien
yhteydesséd. Viljelijat ottavat myds yhteyttd ymparistokeskukseen kysyékseen
neuvoja. Tilak&ynneill& yleensd neuvotellaan tilakohtaisista lupa-asioista ja kar-
jasuojien sijainneista. Ympaéristokeskuksen valvojan rooli on kasvanut, kun ympa-
ristdnsuojelulaki ja siihen liittyvd muu lainsd&déanto tuli voimaan 1.3.2000 alkaen.
Késiteltavaksi ovat tulleet mm. eldinsuojien ymparistéluvat ymparisténsuojelu-
asetuksen perusteella.

"Aika usein ... (mv:t) soittelee tdnne ja kysyy neuvoja ... ympdristfasioista
tai ... ymparistélupa-asioista ... ollaan puhumassa ndissa viljelijatilaisuuk-
sissa valilla. ... Ymparistolupia ratkaistaessa kaydaan tilalla hakemassa lisa-
tietoja, ja valilla koitetaan neuvotella esimerkiksi ... karjasuojan sijainnis-
ta." (Alueellinen ymparistokeskus 2001)

"Neuvoja aika paljon, valvoja sitten tietysti ... Tamé valvojan rooli tulee
korostumaan ... jatkossa, onhan meilld valvottava néitd ymparistélupia mita
me on annettu.” (Alueellinen ymparistokeskus 2001)

Ymparistokeskuksen vahvuutena pidettiin ammattitaitoista henkilostod. Tyo vaa-
tii paineen sietokykyaé, sill4 organisaatiossa maatalouspuolen vakiovahvuus ei ole
kovin suuri. Ympdristoviranomaisen painavampaa asemaa turvaa lainsdddannon
suoma tuki tehtavien hoitamiselle. Heikkoutena toimija pit44 organisaation re-
surssien véhyyttd huolimatta siit4, ettd maatalouden ympéristonsuojelu on ollut
monena vuonna 1990-luvulla koko organisaation ykkostavoitteita. Tilapéista va-
ked on otettu muun muassa erityistukilausuntojen kasittelemisté varten. Resurssi-
en vahyyden on jopa arveltu vaarantavan kansalaisten tasapuolista kohtelua. Ym-
péristokeskuksessa toiminnan vahvuudeksi koettiin myds alueellisen yhteistyon
laajapohjaisuus ja pitkaaikaisuus. Sen ansiosta Lansi-Suomen ymparistdohjelma
vuoteen 2006 (2001) laadinta koettiin suhteellisen helpoksi ja hyvin sujuneeksi
asiaksi, vaikka ty0 oli pitkajanteisté ja ryhmaét etenivat eri tahtiin.

Yhteisty6sta on aiemmin mainittu Lappajarvi Life -projekti. Sen tavoitteena on
ollut rehevoityneiden vesistdjen hallintajarjestelmén luominen myds laajempaa
kayttoa varten. Vahitellen rehevdityneen Lappajarven kunnostukseen kannustet-
tiin paikallisia asukkaita. Yhteistoiminta aktivoitui projektin myota siten, etta
vesiensuojelu muodostui osaksi kylasuunnittelua, siind oli mukana myés koulu-
laisia. Hankkeella rohkaistiin asukkaita kehittdmaan kylid monipuolisemmin ja
ottamaan huomioon ympérist- ja vesiensuojeluasiat osana kehittdmistoimintaa
sekd viihtyvyyttad. Kylasuunnitelma ja vesiensuojelu ovat asukasléhtoista toimin-
taa. Siind tarvitaan ymparistokeskusta ja kuntia, jotta toiminta saa riittavasti tie-
dollista ja taloudellista tukea. (Nelimarkka & Rautio 2001; Rautio 2003.)
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ProAgria Maaseutukeskuksen rooli

ProAgria Maaseutukeskuksen toimii viljelijoiden kouluttajana ja neuvojana alu-
eella, missé viljelijoitd on paljon. Maakunnan osuus on yli 10 % maan maatalous-
tuotannosta. Maaseutukeskus koulutti 10 000 viljelijadéd alueella 2000-luvun al-
kuun mennessa. Lisaksi testattiin ruiskutuslaitteita ympéristotukijarjestelmén osa-
na, niissé havaittiin laitteiden olleen huollon tarpeessa. Neuvojat kokivat toimi-
neensa mukauttajana ja sopeuttajana, jotta toimintamuutoksia saataisiin aikaan.
Tasta syysta yhteistyota tiivistettiin muiden tahojen kanssa.

"Maaseutukeskuksella on hyvin merkittavé rooli tassé tiedon jakajana vilje-
lijéille ja kouluttajana, ett se on ylivoimaisesti suurin ainakin meidéan alueel-
la." (TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)

"Kasvinsuojeluruiskut on tosi huonossa kunnossa, ndimme sen itse tulee lii-
kaa aineita epatasaisesti, teho huono." (Maaseutukeskus 2001)

"Muutoksien aikaan saaminen...jatkuvaa uudistusta ja kehitysta ... Markki-
natalouden lait toteutuu ... Kuluttajien mielipiteet ... edullisesti ja ymparis-
tomyonteisilla tavoilla tuotettuja tuotteita. Teollisuuden vaatimukset raaka-
aineista ... Vaikuttaminen yhdessd muiden kanssa tdh&dn muutokseen ...
sopeutusta.” (Maaseutukeskus 2001)

Neuvontaorganisaation yhteisty6 viljelijoiden kanssa ympaéristontukijarjestelman
myd6td on monipuolistunut. Eteld-Pohjanmaan maaseutukeskuksessa tehtiin 2000-
luvun alussa vuosittain toista tuhatta VISU-viljelysuunnitelmaa. Niiden lisaksi
taytettiin noin tuhatkunta EU-hakemusta ja jarjestettiin edellda mainittuihin aihei-
siin liittyvaa koulutusta. Maaseutukeskuksessa oltiinkin tyytyvaisid tehtyihin
tyomaariin. Kaavakkeiden tayttd on yksi keino vaikuttaa asiakkaisiin. Organisaa-
tion tyytyvéisyytta lisasi se, ettd 90 % viljelijoista suoritti ykkdspaivékoulutuksen
jo syksylla 2001, vaikka ndille koulutukselle oli varattu aikaa toukokuun loppuun
2002 saakka.

"1500 VISU-viljelysuunnitelmaa...tehtdvdt ovat niin moninaiset...EU-
kaavakkeita...voidaan vaikuttaa ihmisiin, kun niitd tdytetdan ... maaseutu-
keskus noin tuhatkunta kaavaketta, jarjestamme koulutuksia...VISU-
koulutusta...EU-kaavakekoulutusta.” (Maaseutukeskus 2001)

Maaseutukeskuksen toimijan mielestd organisaation vahvuus on muihin organi-
saatioihin suuntautunut yhteistyd ja kumppanuus seké sen tiivistyminen erilaisiksi
hankkeiksi ja projekteiksi. Esimerkiksi eri maa- ja metsatalousorganisaatioiden
fyysinen sijainti Eteld-Pohjanmaan elinkeinotalossa on lisdnnyt eri tahojen keski-
néistd yhteydenpitoa jopa paivittaiseksi. Maaseutukeskuksessa heikkoutena néh-
daén henkildston tyotehtavien paljous ja jatkuva priorisointi, mika tehtavista pi-
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téisi kulloinkin asettaa tarkeimméksi neuvojan tydnkuvassa. Jokaiselle henkil6lle
vuosittain laadittavissa budjetti- ja toimintasuunnitelmissa mainitaan muun muas-
sa se, miten paljon tyOpéaivia kéytetddn mihinkin asiaan. Muutosten vauhti ja eri-
laiset haasteet saattavat kuitenkin vélilla hdmartyd, missé tahdissa mitékin asiaa
viedaan eteenpdin.

Maaseutukeskuksessa kielteiseksi asiaksi koettiin erityisesti byrokratia, raporttien
ja laskelmien tekemiset vaativat liikaa aikaa. Neuvojien mielestd hankkeiden hal-
linnointitydt vievat aikaa varsinaisen ty6lta eli maatila-asioiden hoidolta. Toimis-
torutiinien helpottamiseksi otettiin kdyttoon teknisid apuvélineitda kuten kommu-
nikaattoreita. Esimerkiksi niiden kautta lahetetyt tiedot kursseille ilmoittautumi-
sista tai viljelysuunnitelmien lohkotiedoista siirtyvat asianomaisiin tiedostoihin.
Samoin jatkotoimenpiteet, kuten kurssitodistukset ja maksutositteet, hoituvat
kommunikaattoreiden kautta asianosaisille kurssien paattyessa. Hankeasioissa
ongelmallisena koettiin se, ettd yhteistyékumppaneita on usein hankala tavoittaa.
Tama voi johtua esimerkiksi ymparistéviranomaisten osalta siitd, ettd vesipuitedi-
rektiiviin liittyvat tehtavat tyollistavat.

Tuottajaliiton rooli

Tuottajaliiton toimijan mielestd organisaatio on toiminut yhteen sovittajana ja
yhteistyon rakentajana, kun ympéristovaatimuksia, maatalouden harjoittamista ja
viljelytoimintaa muokattiin uudella tavalla. Tuottajaliiton yhteistyd viljelijoiden
suuntaan on liittynyt ympéristotukijarjestelméén liittyvien asioiden tiedottami-
seen. Viljelijoiden yhteydenotot tuottajaliittoon ovat koskeneet pé&&asiassa vali-
tuksiin liittyvid asioita, joihin on haettu neuvoa ja apua etujarjestdon kautta.
MTK:n toimijan kommentissa tuli myds esiin se, ettd viljelijat k&antyvat keskus-
liiton puoleen ympéristolupa-asioissa. Etujarjestdssé kuitenkaan koettiin, ettd ta-
man tyyppisissa juridisissa kysymyksissa ei olla kovinkaan vahvoilla.

"Viikoittain tai paivittaistahédn se on ollut tdma tyo, se on koskenut ndiden
ymparistotukien ehtojen tiedottamista viljelijoille, niiden hakemista ja to-
teuttamista. Tietysti jouduttu jossakin tilanteessa valituksiakin, kun on
mennyt tikut ristiin joissakin asioissa.” (Tuottajaliitto 2002)

"Oma rooli on ollut téllaista yhteen sovittavaa roolia ndiden ymparistovi-
ranomaisten tavoitteita ja toiminnan ja viljelijoiden valilla." (Tuottajaliitto
2002)

Tuottajaliiton vahvuutena pidettiin sita, etté jarjestolla ja viljelijoilla on keskinais-
td ymparistokeskustelua. Etujérjeston mukanaolo yhteistydssd koettiin luoneen

na pidettiin tuottajaliiton toimihenkiloston vahdistd maarad, minka takia infor-
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mointi on hoidettu I&hinnd massainformaation avulla lehdiston ja erilaisten tilai-
suuksien kautta.

Kuntien maataloustoimen rooli

Kuntien maatalousviranomaiset ovat tiedonsaattajina ja asennemuokkaajina aut-
taneet sopeutumaan ymparistotukijarjestelmaan. Etela-Pohjanmaalla yli 80 %
viljelijoista liittyi mukaan ensi vaiheessa, ja toisen kauden alussa liittyminen nou-
si yli 95 %. Toimeenpanorooli koettiin tarkedksi, timén tehtdvan monipuolisuutta
kuvaa toteamus "tehtaviin on kuulunut enemman kuin mit& virkamieheltd yleensé
edellytetddn." Ty0 on neuvontaa, tiedottamista sek& asennekasvattamista ja peh-
mentamistd, mutta myods myotdelamistd ja palautekanavana toimimista. Viran-
omaisasemassa on tuntenut olleensa vastuullisemmassa ja motivoidummassa roo-
lissa kuin pelkastaan tiedottamassa asioista. Siind on joutunut toimimaan pehmen-
t4janéd sekd saattamaan maahallinnon viranomaisteksti helposti ymmarrettavéksi
ja jarkevéksi toiminnaksi ruohonjuuritasolla. Kaikkea sita henkilokohtaista tyota,
mit4 kuntatasolla toimeenpanon onnistumiseksi voidaan kuvaa myo6s kasvattajan
roolilla.

"Parhaalla mahdollisella tavalla pyrin viljelijoitd neuvomahan ... erityisym-
paristétukien mahdollisuuksiin ... pesuvesien kasittelylaitoksia ... lannan-
levitys, ettd niista usein kysellaan, ettd mik& on sallittu ajankohta koska saa
pellolle." (Kunnan maatalousviranomainen 2001)

"Myotaeletdén ... yhteison selvidmistd ... Asennekasvatukseen ... valttama-
ton ja vaistamaton asia silla tavalla motivoidumpi rooli ... Pehmentéja ...
valtiovallan ja viljelijan vélilla ... ne (maataloushallinto) puhuu sill& kapu-
lakielelld ja vahan ylhaalta ... saada tdma teksti nayttdmahan silta, ettd se
kaytannossé on ihan OK ... Kohtuullinen palautekanava, jos ajatellaan vi-
ranomaistoiminnan kaksisuuntaisuutta. (Kunnan maatalousviranomainen
2001)

Aakkula et al. (2006: 43) nostavat esiin muun muassa valittdjadn aseman, maaseu-
tusihteeri toimii erilaisten kulttuurien ja toimintatapojen vélissa. Viljelijoiden ja
maaseutusihteereiden valinen suhde perustuu yhtaaltd luottamukseen ja toisalta
riippuvuuteen. Maataloustoimessa tukihakemukset tyollistavat kevéélla ja tukien
maksamisajankohdat puolestaan syksylla. Kun tukihakuasiat ja peltoty6t on tehty,
niin viljelijat suunnittelevat tilojensa toimintaa ja kehittdmista. Silloin yhteyden-
ottojen aiheena ovat mm. tilojen jatkamiset, rakennus- ja investointihankkeet.
Vesiensuojeluneuvonta on padasiassa koskenut erityisympéristotukia, pesuvesien
kasittelyd ja lannanlevitysta.
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"600 ... viljelijaa tai tuen hakijaa, niin joka paiva taalla puhelin muutaman
kerran soi. Ajankohdasta riippuu ... muutama kuukausi taaksepdin ja tasta
viela pari viikkoa niin kyselldhdn eniten, jotta koska tulee rahaa." (Kunnan
maatalousviranomainen 2001)

"Péivittdinen ... ympéristdasia ... jatkuva asia ... Jatkamiskysymykseen ...
investointeja tehda niin niita suunnitellahan ... kun ei olla sitten pellolla ...
varaudutaan ... piirustusten ja hakemusten tekemiselld seuraavan roudatto-
man kauden rakentamiseen. Se muu tukihaku tulee syklind.” (Kunnan maa-
talousviranomainen 2001)

Kunnan maatalousviranomaisen mielesté alueellisilla ja paikallisilla viranomaisil-
la on omat vahvuutensa suhteessa viljelijoihin verrattuna ylempiin toimijatahoi-
hin. Kunnissa maataloustoimen vahvuus on siind, etta viljelijat kuuntelevat, luot-
tavat ja uskovat heihin. Tdma on auttanut pehmentdmaén elinkeinon ja ympéris-
tonhoitoon liittyvia ristiriitoja (Aakkula 2006: 44). Alueellisten maatalousviran-
omaisten vahvuudeksi koetaan se, ettd TE-keskuksen maaseutuosastolla puhutaan
samaa kieltd viljelijoiden kanssa, vaikka sielld hoidetaan maatalousviranomaiselle
kuuluvia tehtavié.

5.4.2 Viljelijoiden rooli ymparistotukijarjestelmassa

Viljelijat pitivat ymparistotoimenpiteitd helposti toteutettavina, vaikka alussa he
eivat oikein aina ymmarténeet, miksi suojavyohykkeitd ja muita toimenpiteita
vaadittiin. Pohjalaisesta ihmisestd toimenpiteet saattoivat joskus tuntua pikkumai-
silta ja turhiltakin. Eras viljelij& sanoi, ettd vanhemmalla ialla ymparistétoimenpi-
teet ovat vaatineet totuttautumista sekd tahtoa tehda asioita kuten ohjataan. Ajan
myota toteuttamiset sitten sujuvat. Suojakaistoissa arsyttavad on ollut tarkkuus ja
aikaa vaativa hoitaminen. Niiden haittana on myos ollut rikkakasvien uusi tule-
minen. Rikkakasvit leviavat pientareilta pelloille, kun torjunta-aineiden kayttoa
on rajoitettu eik torjunta-aineita saa joutua véariin paikkoihin.

"Heleposti toteutettavissa... pohojalaasittain...mennahén vahan saivartelu-
hunkin...kaiketi se on Kattottu, ettd se on téharellista...kun siihen oppii ja
tottuu niin sitten se ny mendo...Aluuksi...ettei meinannu oikein ymmar-
té&a." (mv, Ylistaro 2002)

"Ei voi sanoa, ettd ne ois vaikeita toteuttaa...lahinna...ajankayttokysymys."
(mv, Ylistaro 2002)

"Kohtuullisen helppoja on ... jos ajattelee noita suojakaistoja niin...valilla
on pilkun viilaamista...Se nyt on vahan alus vaatinu...eihén se enad, kun ne
on siella ja kaikki tiedetéan, paljonko pannaan noita ravinteita...kun on kay-
tettavissa ohjelmia ja koneita.” (mv, Kauhajoki 2002)
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Viljelijoiden mielipiteet ymparistotoimenpiteiden korvaustasosta vaihtelivat koh-
tuullisesta liian vahéiseen tasoon. Se, mista toimenpiteesta oli kysymys, vaikutti
siihen oltiinko korvauksiin tyytyvaisia vai ei. Joissakin toimenpiteissa hyoty nah-
tiin kauaskantoisempana asiana kuin pelkastaan korvauksena. Heidan mielipitee-
seen naytti vaikuttavan myos se, kuinka paljon ty6ta toimenpiteista oli aiheutunut.
Kahdeksan viljelijan mielestd korvaustaso oli kohtuullinen suhteessa tydméaéaraan
ja kustannuksiin. Perustukisitoumukseen kuuluvia toimenpiteitd tehdaan, jotta
niihin liittyvat korvaukset saadaan kayttdén. Huolta ja stressid aiheutti kuitenkin
se, ettd tekeeko viljelija kaikki vaadittavat toimenpiteet oikein, jotta tuet varmasti
maksetaan.

"Perustukisopimukset ja nd&ma ihan mielellani teen saadakseni...korvaukset
mita sieltd tulee ... alakuun oli outoa véhén ja silla tavalla vahén vierasti,
mutta ei se nyt kun siihen on péaassy sisdan siihen asiaan. Teenkd ma var-
masti oikein, ettd en jaa tukiaisista paitsi.” (mv, Kurikka 2002)

"Kyll& silla lailla palakkaa saa, mutta timé& mun kohdalla mink& ké&ytannoss
todennu, ettd ei ollenkaan huonompi homma."” (mv, Kauhajoki 2002)

"Se on ollu aivan riittdva...onhan siina tietysti menee taloudellista menetys-
td." (mv, Ylistaro 2002)

Kolmen viljelijan mielestd korvaustaso oli liian pieni suhteessa tydmaariin ja niis-
t& aiheutuviin kustannuksiin. Niissé ei esimerkiksi huomioida palkkakustannusten
nousua. Palkkatyévoimaa hankitaan kiireellisind ajankohtina ja joskus myds ter-
veydellisista syista. Tilakokojen kasvu on lisannyt tyomaaraa, eika kaikkia toimia
ehdit4 itse tekemdin. Ongelmallista on oman ty6ta arvostaminen, miten se laske-
taan ja mitk& kuuluvat ymparistositoumusten alaisiin toihin. viljelijat suhtautuvat
positiivisesti viljelysuunnitelmien tekoon ja viljavuusnéytteiden ottoon, koska
niistd on taloudellista hyotya. Sellaisiin toimenpiteisiin suhtaudutaan negatiivi-
semmin, jotka eivét tuota taloudellista hyotyd. Pakolliset toimenpiteet nédyttavat
heikentdvén toimenpiteeseen sitoutumista, talléin toimenpiteiden taloudellinen
puoli jaa usein myds huomaamatta. Suojakaistojen korvaustasoihin suhtauduttiin
kahtalaisesti. Pienilld alueilla ty6 koettiin nyhertdmiseksi ja korvaukset riittdmat-
tomiksi. Isommilla alueilla korvauksista koettiin olevan hyétyakin.

"Toki niistd nyt korvauksen saa ...korvaustasoss vois olla sitd mielta ettg li-
sé&a tarviis, koska suhteess tydméaarahan ja ndiden kustannusvaikuttavuute-
hen...suoja-alueen niitosta ja kunnossapidosta ja muusta...tyopalakat nou-
s00...silta kantilta pitd&s korvaustasonkin nousta ... jotta siind suhteess ei 00
oikeen kohoralla." (mv, Kauhajoki 2002)

"Kylldahan se korvaus on...siihen ainakin kuuluu...Maataloudessa...oman
tyon arvostaminen ja laskeminen, ettd mika nyt oli ihan tarkkaan sen ympa-
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ristétukisitoumuksen alaasta hommaa ... Sellaanen mik& maaratahan pakos-
ta niin se menett&d, kun sitd ei ymmarretd sitd hyotyd mika siitd tuloo sen
tekemisestd ... menettdd merkitystansa toista kautta." (mv, Ylistaro 2002)

"Korvaus on liian pieni...mitd siitd vaivaa on...jos on isompia alueita ja me-
nee suojavyohykkeiksi...mitd hyodtya niistd saadaan...isoilla tiloil-
la...meilldkin kohtalainen... kumminkin semmosta nypradmistd on ko-
ko...panee hermot vaan tiukille." (mv, Jalasjarvi 2002)

Erityistukisopimusten osalta nimenomaan lannan kayton tehostamissopimus oli
useimpien viljelijoiden mielestd jarkevéltd toiminnalta. Vaikka tehostamissopi-
muksen rahalliset korvaukset koettiin ainoastaan nimellisiksi korvauksiksi verrat-
tuna tyomaariin ja kalliisiin koneisiin. Niiden katsottiin kuitenkin tuottavan todel-
lista s&&st0d, kun ei tarvitse ostaa keinolannoitteita. Lannan vastaanottaja kayttaa
pelloillansa orgaanista lannoitetta ostolannoitteiden sijasta. Lannan kayton tehos-
tamissopimuksella laajennetaan lannan levityspinta-alaa, kun muut hakevat lantaa
luovuttavilta tiloilta ja ké&yttavat sen omilla pelloillaan. Varsinkin isoilla tiloilla
lantaa tulee valtavia madria eika sitd voida kayttdd omilla pelloilla rajattomasti,
silla fosfori- ja typpilannoitteiden kéytolle on asetettu enimmaisrajat, joita ei saa
ylittaa.

"Suojakaistat niistdahan tulee samat pinta-alatuet, ettei siind kustannuksia
kovinkaan paljon tuu. Lannanlevitys siind on...parempi hy6tysuhde...se pi-
ta& ajaa tiettyhyn aikahan niin se on ainut haitta tyéhuippujen takia ... jar-
keenkéypéd, ettd se pitédé kasvuaikana ajaa." (mv, Jalasjarvi 2002)

"Erityistukisopimus tuon lannan hyddyntdmisesta ... jos sitd ajaa parisataa
kuutiota tuonne pellolle pari péivaa ajeloo...ja on sadan, kahdensadantuhan-
nen markan vehkehet ja 20 tuntia sitd ajeloo tuonne...se on vahintansa isan-
nélle sellaanen kolomen-nelijan tuhannen markan ja siit4 saa muutaman sa-
tasen...nimellinen korvaus... siitd on hyotya sitten siella pellolla, se on taas
eri asia, jotta mitd se ravinteiss tek6d." (mv, limajoki 2002)

"Jos tata erityistukisopimusta...siind mielessd, ettd kun sitd (lantaa) levitel-
144n laajemmalle alueelle ... kuormittaa tasasemmin sitd maata...paastot ei
00 niin suuret...fosforihan...mikd on peikkona sielld kananlannas-
sa...fosforikuormitus...silld tavalla puolittuu.” (mv, Kurikka 2002)

"Ostin ulukopuolelta sikalietettd 130 kuutiota per vuosi niin siitd on sopi-
mus vastaanotosta... Pyriitty...ettd mahadollisimman véhan keinolannootte-
heja tarviis kayttaad."(mv, Kauhajoki 2002)

Viljelijoiden mielesta erityistukisopimusten sitoutumisajat tuntuivat liian pitkilta,
vaikka niiden korvaustasoa pidettiinkin kohtuullisina. Viljelijalle voi tulla suoja-
vyoOhykesitoumus esimerkiksi maan oston yhteydessd, néin ollen sitoumukseen ei
ole itse voinut vaikuttaa. Lain laatijan kdmmé&hdyksena pidettiin sitd, ettd vuok-
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ramaat eivat kelvanneet toisella ymparistotukikaudella lannan ké&ytén tehostamis-
sopimukseen. Ongelmallista tilanteessa oli se, ettd vuokramaita koskeva vuokra-
sopimus pitdisi tehdd l&dhes yht&aikaisesti lannan kayton tehostamissopimuksen
kanssa.

"Se on niin muutama markka, ettd ei sitd oo huomannu, ei kai se palijon
tydmaaraan nahden oo. Se on mulla 20 vuotta, ja kylla piisaa." (mv, Kurik-
ka 2002)

”Korvaus on ihan kohtuullinen, mutt se aika sitten téssa...20-vuotinen so-
pimus, se on &lyttéman pitkd, ettd jos puhuttas 10 vuodesta niin se olis koh-
tuullinen.” (mv, Kauhajoki 2002)

Y mparistotoimenpiteiden toteuttamiseksi viljelijéiden on tehtdva myds investoin-
teja. Karjatiloilla lantavarastojen ja muiden tilojen rakentaminen edellytt&a isoja-
kin taloudellisia panostuksia. Kustannuksista huolimatta varastointitilojen raken-
tamiset koettiin erittéin tarpeellisiksi rakentamiskohteiksi, silla vahentavét selke-
asti myos vesistOkuormitusta. Eras viljelijaa kritisoi 2000-luvun alussa lantavaras-
tojen rakentamisille myodnnettyja jatkoaikoja erityisesti siksi, ettd tilojen pé&stot
olisivat vaatineet nopeita toimenpiteitd. Edes taloudellisiin syihin vetoamista ei
pidetty sopivana perusteena jatkoaikojen myontamisille. Talta osin valvonta oli
jaanyt varsin heikoksi.

"Ei siind oikiastaan muuta sillai yleensékkaan oo, jotta se on vain se raha,
rahakysymys." (mv, Kauhajoki 2002)

"Tietysti siind on ollu investointeja v&han niin kun tuoss lantavarastooss l&-
hinnd, mutta kyllahan niista on hyotyékin." (mv, Jalasjarvi 2002)

"Kun se vain toteutuus joka paikass, mutta kun valavonta tuntuu olevan aika
heikkua ... koska ndita lantaloita ja muita...ndilla alueilla...ei oo tehty yhta-
han mitééan...myonnetahan jatkoaikaa erinaasilla perusteilla jopa silla ettei
00 rahaa." (mv, Kauhajoki 2002)

543 Viljelijat toimenpiteiden toteuttajina

Ymparistotukijarjestelmassé perustukisopimukseen sitoutumisen myo6ta siirryttiin
suoriin pinta-alakohtaisiin tukiin ja toimenpiteisté saataviin korvauksiin. Perus- ja
erityistukisopimuksiin sitoutuminen edellyttdd muun muassa tarkkojen tila- ja
peltotietojen sekd lannoitemadrien ilmoittamista. Ymparistotukijarjestelma on
ollut viljelijéiden tulotasoa vakauttava tekijé, se oli myds yksi jarjestelman tavoit-
teista. Aikaisemmin katovuodet merkitsivat huomattavia tulon menetyksia viljeli-
joille, nykyisin satotason putoamisella on pienempi merkitys.
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"Kun siirryttihin suoriin pinta-alakohtaisihin ja tukihin niin se sadon maaréan
vaikutus ei vaikuta siihen tulotasoon niin palijon kun se vaikutti aiem-
min...Jos satotaso putoaa tuhannen kiloa niin silla on kolome-nelija kertaa
pienee merkitys mitd silla oli 90-luvun aluuss...Jos tuli katovuosi...oli pali-
jon suuree katastrofi tilalle.” (mv, Ylistaro 2002)

Viljelijat pitavat maataloutta ylhaalta pain méarattynd toimintana, jos siitd aikoo
toimeentulonsa saada. Harva toimii itsendisend ilman perustukea saavana viljeli-
jana. Perustuen kattavuus on ollut yli 90 % luokkaa lahes koko voimassaoloajan.
Yli 65-vuotiaat viljelijat eivat kuulu ympéristotukijarjestelméén. Tukiehtojen
noudattaminen on tulonmuodostuksen kannalta tarkead ja hyodyllistad. Toimenpi-
teitd toteutetaan ymparistdtukiehtojen mukaisesti, taloudenpito- ja kannattavuus-
nakokulmat sekd toimenpiteista saatavat korvaukset ovat viljelijoille olennaisia ja
tarpeellisia.

Ymparistotuella on onnistuttu muuttamaan viljelykaytantoja, ja viljelijdiden mie-
lestd se on vaikuttanut maatalouden ymparistokuormituksen véhentymiseen. Oh-
jauskeinoina on sekd porkkanaa ettd keppid. Taloudellisten kannusteilla on viljeli-
jOitd ikdan kuin pakotettu noudattamaan tukiehtoja korvausten takia ja sanktioi-
den menettdmisen pelossa. Ymparistotuki on samalla oikeuttanut ohjaamaan maa-
talouden ympadristoasioita niin, ettd ne kuuluvat lahes jokaisen viljelijan arkipéi-
vaan (Kaljonen 2002: 14-15).

"Tietyt s&nnot, joita joutuu noudattamaan...monenmoisia rirektii-
vid...oikein Kirjalliset sopimukset, jotta niissa on aika tarkasti maaritelty ja
niitdhan valavotahan vuosittain jotta kirijaimellisesti.” (mv, Jalasjarvi 2002)

2000-luvun viljelijdhaastatteluissa olivat talous- ja kannattavuusasiat koros-
tuneemmin esilla kuin vuoden 1994 haastatteluissa. Myds koulutuksen merkitys
ja teknisten taitojen omaaminen katsottiin aikaisempaa merkittdvdmmaksi. Erityi-
sesti laskutaidon merkitys on korostunut EU-aikana. Tarkedné pidettiin, etta vilje-
lijalla olisi hyva olla kaupallisen alan koulutusta ja mielellddn myds muutakin
teknistd koulutusta, jotta he itse pystyisivat hoitamaan kaikki tilan paperi- ja tek-
niset ty6t ajan vaatimusten mukaisesti. Maanviljely ja karjatalous edellyttavéat
monia tilan kdytantoihin ja puhtaanapitoon liittyvia toimenpiteitd. Viljavuustut-
kimuksilla ja lanta-analyyseilla tarkkaillaan, mitd ravinteita pelloissa on ja missa
madrin ravinteita peltoihin laitetaan. Viljelyehdot, taloudenpito- ja kannattavuus-
nakokulmat ohjaavat tilojen toimintaa, viljelijoiden ei kannata panostaa investoin-
teihin nykyisten pinta-alaperusteisten tukiaikana (Kaljonen 2002: 19-23).

"Viljelijan pitaisi olla vahintaankin insindori taikka joku maisteri tai muu,
jotta se pystyys tassa paperihomass ja tekniikass...mukana. Eihdn tuo tyo ite
sindnsd 0o muuttunut miksikd&n hommat on suurentunu...ettd tietoa taikka
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Kirijallista taitoa ja tuota tekniikan...ymmarrysta tarvii paljon enempi." (mv,
Kauhajoki 2002)

"Nyt tarvitaan vield enemman laskutaitoa tédnd paivana." (mv, Kurikka
2002)

Viljelijét olivat tottuneet toteuttamaan ohjeita, heiddn mielesté toimenpiteet ovat
my6s hyodyllisida ympériston kannalta. Ymparistotukijarjestelmén huono puoli
on, etté se ei palkitse ahkeraa ja tunnollista viljelijd4. Nykyinen jarjestelmé suosii
jonkinlaista laskeskelua mit4 tukia saadaan millakin tyomaaralla. Vanha jarjes-
telma perustui siihen, ettéd viljelija teki toitd saadakseen tuloja. Viljelyn muuttu-
minen ja maatalouden teknistyminen edellyttavét viljelijoilta, erityisesti karjatilal-
lisilta, monia sellaisia taitoja, jotka tdndan ovat luonnollinen osa elinkeinotoimin-
taa, mutta jotka aikaisemmin eivét ole olleet niin térkeitd. Kirjanpito- ja lomak-
keiden téyttopalveluja on toki ostettavissa, jolloin voi keskittyd olennaiseen eli
elinkeinon harjoittamiseen. Mutta mitd enemmaén viljelija hallitsee naita tehtavia,
merkitsee se saastod viljelijoiden kukkaroissa. Myos Kaljosen (emt. 14, 22) mu-
kaan maatalouden ympéristopolitiikka koetaan tarpeelliseksi, mutta ymparistotuki
vaadittuine paperitdineen tuntuu raskaalta ja maistuu paperille.

"Pita4 olla monitaituri, kun on Kkarjatila ... parjatédkseen, kaikki palvelut on
aika kalliita ... maanviljely on muuttunut, yksikkdkoko on kasvanut rajus-
ti." (mv, Jalasjérvi 2002)

"Kirves ja lapio on vaihtunut painepesurihin ja taskulaskimehen eli tark-
kuutta mm. karjanpidossa ja laskentataitoa tarvitaan.” (mv, llmajoki 2002)

"Se aikaisempi oli ny aika sellanen, en oikehen edes muista, kylldhan tdma
nyt se on tekijan rooli ettd suorittaja. Entinen jarjestelma ... siind oli niin
vahan niitd mista ei nyt sakotettu eikd mitéan sellasta, aika vahéan valavot-
tiin." (mv, limajoki 2002)

"Tarkia asia, ettd toteuttaa annettuja ohjeita niin sillon siita hyotya tuloo sit-
ten sille ymparistonsuojelullekki...toimii niin kun on ohojeet ett4 sellanen
rooli siind." (mv, Kauhajoki 2002)

"Maajussin rooli, se tietysti noudattaa niitd mita ehtoja niiss on, ja sitten toi-
saalta taas se rooli, ettd saa tavallaan siit lisémaksua niistd. Siina on kuiten-
kin aina otettava ne taloudelliset kannattavuusseikat joka kaanteess huomi-
oon ... silld sitd kuitenkin pydritetdan tuota maatalouspuolta sitten.” (mv,
Kurikka 2002)

Kevidisin taytettdvat EU-tukilomakkeet on syytd lukea tarkasti 1api. Ne on vield
taytettavakin tasmallisesti oikein, jotta viljelijat saisivat hakemansa tuet aikanaan
kayttoonsa. Viljelytaitoja vaaditaan kuten ennenkin, mutta taloudellisten edelly-
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tysten parantaminen on tullut merkittdvaksi osaksi viljelyssa. Yksikkokokojen
kasvu ja erilaiset elinkeinoon liittyvét asiat ovat merkittavéasti kasvattaneet viljeli-
jan vastuuta elinkeinotoiminnoissa. Ne tuntuvat jossain maéarin rajoittaneet elin-
keinotoimintaa, ja ovat osaltaan lisdnneet viljelijoiden tietoteknisten tyovélineiden
kayttoa. Lannoituksen tarkentuminen ja lohkokirjanpito onnistuvat paremmin
tietokoneilla ja niihin sopivilla ohjelmilla, pelkastdan paperilla ndmé& toiminnot
eivat endd onnistu. Kaytdnnon tyon toteuttamisessa ilman teknisid apuvélineita
havaittiin olevan parantamista, kun taannoin tarkasteltiin lohkokohtaisten lannoi-
tussuunnitelmien vaikuttavuutta (Palva & al. 2001: 79; Kaljonen 2002: 23).

"Vilijelyhyn tarvitahan samat tiedot ja taidot edelleen...mutt lukutaitoa vili-
jelija ja luetun ymmartdmista tarvittoo...enempi vield kuin aiemmin... Tuet
on niin suuri kokonaispotti siitd tuloosta...ettd ei tee tietdméattansa jotakin
toimenpidetta ... vaarin." (mv, Ylistaro 2002)

"Pitaas olla kaikilla merkonoomin tai ekonoomin tutkinto sitten naiden EU-
tukien paperitoitten kans." (mv, llmajoki 2002)

"Lukehen entista paremmin ja suunnittelua on tullu tosi paljon enemman.”
(mv, Kauhajoki 2002)

"Tarkentunu se ainakin on tuo maanviljely...Hyvéna tuossa ympéristohom-
massa ja siind perustuessakin...vaikka valilla tuntuu etta siind on liikaa ra-
joitteita...niin  myoskin se, ettei sinne nyt laiteta liikaa sitd panos-
ta...korostunu té&ssa taloustaidon myota...Pitd4 osata taloutta hallita ihan yri-
tysmadisesti...tarkemmaksi panosten kaytto." (mv, Jalasjarvi 2002)

"Tilat on tietysti kasvanut ... ja vastuut kasvaa sitd mukaa ja tdma uus lo-
makesulkeiset, jokka tuoss kevaalla pidetaan.” (mv, Kauhajoki 2002)

Muutaman viljelijan mielestd EU-tukijarjestelmd ei kannusta viljeleméaan ‘rehelli-
sin' perustein. Se on voinut joissakin tapauksissa johtaa keinottelemaan tuoton ja
tukiaisten valimaastossa. Tahan ns. ndenndisviljelyyn kiinnittivat huomiota myos
Kyronjoen alueen toimijat. On kannattavaa laskea, kuinka pienilla kustannuksilla
saadaan mahdollisimman suuret tukiaiset. Toisin kuin aikaisempina vuosina, jol-
loin viljelyyn sijoittaminen tuotti myds tulosta.

"80-luvulla kun sijotti panoksia maahan ja maanviljelyyn niin sielta sai
enemman tulosta...Nyt ei oo valttamatta niin...ettd pitdd vahan keinotella
tuoton ja tukiaisten siind valimailla, ettd pitdd saada maksimitukiaiset.” (mv,
Kurikka 2002)

"Jos puhutaan tukipolitiikasta niin tietysti siind osassa varmaan mennéan
naenndisviljelyyn tai menny, ettd ei tartte satoa saada, kun siitd sadosta ei
paljon mitddn saa niin kunhan viljelee niin saa tuet edes.” (mv, Jalasjérvi
2002)
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Vuoden 2006 viljelijahaastatteluissa ympéristotoimenpiteisiin suhtauduttiin varsin
positiivisella mielelld, vaikka pelkoa aiheutti se, mita uusi ohjelmakausi tuo tul-
lessaan. Ymparistotukijarjestelma on saanut viljelijat ajattelemaan ja suojelemaan
ympdristod. Erasta viljelijaa ilahdutti se, etta peltojen ravinnetaseiden kanssa oli
tilalla pérjatty oikein hyvin télla ohjelmakaudella, vaikka aikaisemmin oli epailyt-
tanyt se, ettd mahtaako koko homma olla toimiva. Viljelijoiden vesiensuojelutoi-
menpiteet liittyivat muun muassa lantalan kattamiseen ja lannan kdyton tehosta-
miseen. Er&an viljelijan mielestd kuitenkin vesiensuojelun kannalta keinot ovat
huonoja sek& perus- ettd erityistukien osalta. Ne lahinnd vaikeuttavat viljelijan
toimintaa. Hanen mielesta kuitenkin on olemassa hyvia yksittaisia keinoja kuten
laskeutusaltaat.

”Sikatilan fosforin ja typen tasoissa péarjatty” (mv, Kauhajoki 2006)

“Ei negatiivista, paremminkin hyvad sanottavaa” (mv, Kauhajoki
2006)

”Huonoja keinoja, viljelijoille tyota teettdd” (mv, Jalasjarvi 2006)
”Kovat investoinnit pienilla ja keskisuurilla tiloilla” (mv, Kauhajoki)
“Tiukemmaksi menee” (mv, limajoki 2006)

Viljelijat arvelivat, ettd seuraava ymparistoohjelmakausi tuo rajoitteita ja liséa
tilojen ympéristokustannuksia ja laiteinvestointeja. Erityisesti karjatiloilla pelkona
oli, ettd joudutaan investoimaan kallisiin laitteisiin muun muassa ammoniakin
talteen ottamiseksi. Peltoviljelyn osalta uusi kausi ei tuone ongelmia, mutta vilje-
lija arvelutti, kuinka moni sitten sitoutuu uuteen kauteen. Ymparistotoimenpiteen
korvaustasoa esimerkiksi lannankayton tehostamiseksi pidettiin naurettavan pie-
nené& suhteessa kustannuksiin.

5.5 Ohjauskeinojen merkitys

551 Toimijoiden nakemykset

Ymparistoasioiden edistymista tiloilla pidettiin kiitettdvand vuosina 1992-1993,
mutta maatalouden epdvarma tilanne vuonna 1994 ndkyi ymparist6- ja muiden
investointien vahaisempana maarana. Maatalousviranomaiset olivat ohjauskeinoi-
hin suhteellisen tyytyvaisid niiden motivoivuuden vuoksi. Lantaloiden innokas
rakentaminen yllatti. Rakennusavustusten kysyntda lisasi luultavasti se, ettd
mydntdjataho vaihtui vesiviranomaisesta maatalousviranomaiseen.
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Taloudellinen ohjaus kasvoi merkittavasti 1990-luvulla. 2000-luvun alussa l&hes
kaikkeen Kyronjoen alueen haastateltavien mielestd ympéristotukijéarjestelmélla
on ollut maatalouden ympaéristonsuojelua edistavéa vaikutus. Ympéristoviranomai-
sen mukaan kannustavalla taloudellisella ohjauksella on paasty pidemmalle maa-
talouden toimintatapojen muuttamisessa kuin mihin s&&nndéilla ja normeilla on
pyrittykdan. Vesi- ja ympéristoviranomaiset pitivat vuonna 1994 ohjauskeinoja
litan hitaina taloudellisten kannusteiden vahyyden vuoksi, kun kaikille halukkaille
ei riittdnyt avustuksia ja lainoja. Tuolloin toimenpiteiden vaikuttavuuden lisaami-
seksi esitettiin, ettd tuet sidottaisiin joko tuotantoon tai kannustavaan toimenpitee-
seen. Ymparistotukisopimukset onkin koettu merkittavéksi panostukseksi. Ympa-
ristd6- ja maataloussektoreilla pidettiin nimenomaan perustukitoimenpiteitd mer-
kittdvampina kuin erityistoimenpiteitd niiden kattavuuden ansiosta. Perustuilla on
tilojen ympéristétasoa kohotettu.

"Taloudellisen ohjauksen merkitys on kasvanut todella kovasti, seh&dn on
selvasti ajanut edelle siitd, mitd sd&nnoksilld ja normeilla oikeastaan on
merkitysta." (Alueellinen ymparistdviranomainen 2001)

Erityistukien osalta ei voida yleisesti puhua kovinkaan suuresta kattavuudesta,
vaikka niilla on enemman vesiensuojelullista merkitystd. Vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvia erityistukisopimuksia on ollut odotettua véhemmén, ja yksittéisina toi-
menpiteind niiden merkitys on jadnyt vahdisemmaksi. Tuottajaliitossa pelattiin,
ettd tulevaisuudessa tullaan rahoittamaan padasiassa erityistukitoimenpiteita eika
perustukitoimenpiteisiin saada enda taloudellista tukea. Paikallisten hankkeiden
perusteella vesiensuojelussa tarvitaan vield pitkdan ulkopuolista apua ja rahoitus-
ta, silla asukkaiden toimenpiteiden toteuttamisen halukkuutta estavat taloudellis-
ten resurssien riittaméttdmyys. Yksi tapa parantaa toteuttamista on alueellinen
vesistOneuvonta toimenpidesuunnitelmien ja raha-anomusten tekemiseksi (Rautio
2003: 163-165).

"Erityistukia olisi ehka tietysti voinut enemman hakea...Perustukeenhan nyt
on tosiaan sitoutunut oikeastaan kaikki." (Tuottajaliitto 2002)

Maataloustoimijoiden mielesté julkisissa tiedotusvalineissd on vallinnut syyllis-
tdmismentaliteetti, vaikka ymparistétoimenpiteiden toteuttamista on lisatty koko
1990-luvun alusta saakka. Paljon parannettavaa on toki jaljellda, mutta tarkeana
pidettiin sitd, ettd yhteiskunnassa arvostettaisiin tehtyja muutoksia. Viljelijat saat-
tavat kokea ympéristontoimenpiteiden toteuttamisen turhaksi, ellei maatalouskay-
tdnndn toimintatapojen muuttumista huomioida millaan lailla.

"Sitten se yks saavutus ... muun véeston arvostus ja ymmartamys siihen."
(Kunnan maatalousviranomainen 2001)
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Strategiset argumentit ymparistotukijarjestelmaéan sopeuttamisessa

Raha on toiminut ensisijaisena strategisena porkkanana ja houkuttimena, kun ym-
paristotukijarjestelmad on markkinoitu viljelijoille. Kuntatoimijan mielesta tar-
kein edellytys muutoksessa on ollut se, etta viljelijoiden taloudellinen asema tur-
vattiin riittavasti. Toimintamuutosta on perusteltu myods kannattavuustekijoilla ja
kateoptimeilla. Viljelyssd on taytynyt harkita uudelleen panos-tuotos -suhteita,
silla kalliiden panosten uhraaminen ei ole ollut kannattavaa. Lannoituksen tarken-
taminen ja oikea lannoitus ovat myds merkinneet taloudellista sééstoa. Viljely-
suunnittelu on lisédantynyt 1980-luvulta l&htien, mutta ympéristotuki on selvésti
systematisoitunut ja johdonmukaistanut aikaisemmin vallinneita k&ytantoja (Kal-
jonen 2002: 20).

Viljelijat on sitoutettu toimenpiteiden toteuttamiseen rahalla. Rahan avulla on
ollut helpompi esittédé vaateita. Ympéristoviranomaisen ndkokulmasta erityistuki-
lausuntojen antamisissa on positiivista se, etta niill4 on voitu vaikuttaa taloudelli-
seen asemaan aivan eri tavalla kuin yleensa. Viljelijoille on tyypillisesti esitetty
vaatimuksia, joilla on usein ollut myods kustannusvaikutuksia. Hyvaksytyt erityis-
tukilausunnot sallivat toimenpiteille, kuten suojavydhykkeen perustamiselle, niille
kuuluvat korvaukset. Maatalousviranomaiset totesivat jo ensimmaisissé haastatte-
luissa 1994, kuten my6s my6hemmissd haastatteluissa, ettd markka, sittemmin
euro, on hyva konsulentti.

"Se oli ... aivan taloudellinenkin asia viljelijoille ... voidaan sanoa ... etta
saatiin ympdristotuesta markkoja, ja sen mahdollisimman tehokas hyvaksi-
kaytto." (Tuottajaliitto 2002)

Maatalouden puhtautta ja imagoasioita on myds kéytetty strategisina argumentti-
na. Imagolla halutaan tuoda esiin suomalaisen maataloustuotannon luotettavuutta.
Viljelijoiden etujen mukaista on, ettd mainetta ei menetetd vélinpitaméttdmyyden
takia. Jokisen (1998: 171) mielestd maataloustuotannon haasteena sitd, kuinka
luotettavana sen ympadristoystavallisyys koetaan. T&alla lahtokohdat ovat suotui-
sat verrattuna muihin Manner-Euroopan maihin luonnonolosuhteissa ja laatuasi-
oissa seka siind, etta kansalaiset ovat luottaneet maatalouden positiiviseen ympa-
ristsuhteeseen.

"Viljelijoiden taytyy ... rakentaa ... siltaa ... vdeston ja kuluttajien kanssa
ja turvata se suomalaisen tuotannon asema sillg, ettd sen maine on muulla
tavalla puhdas, mutta myds niin ettd se on ymparistdd huomioon ottava
... Yksi ja kaksikin voi pilata koko sen maineen ... nykymedian tyylilla se
varmasti paasee otsikoihin." (Kunnan maatalousviranomainen 2002)
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Tuottajaliitossa tarkeimpind ympéristokysymyksissé pidettiin nimenomaan in-
formaatio- ja viestintéasioita. Erityisen olennaista on ollut se, ettd ympériston- ja
vesiensuojelua on markkinoitu jarkevilld ja perustelluilla argumenteilla. Alussa
olisi voitu kiinnittdd enemman huomiota laadullisiin ja maarallisiin seikkoihin.
Laatuasioiden edistamistd esitettiin neuvontaorganisaatiossa siitd lahtokohdasta,
ettd kuormituksen véhentdminen toimii paremman laadun puolesta. Vaikka ympa-
ristdehtojen toteuttamisessa on myds huomioitava maatilojen tarpeet ts. kannatta-
va liiketoiminta, ovat ymparistétoimenpiteet ennen kaikkea tilojen etujen mukai-
sia laatujarjestelmaajattelussa. Huolimatta siitd, etta toimenpiteill& on joskus kus-
tannuksia saastavia (ostolannoitemééran vahentyminen), ja joskus kustannuksia
(rakentamisinvestoinnit) lisdévia vaikutuksia.

"Aivan keskeisimpid ja tarkeimpid asioita ... tdim& informointi ja viestint,
ettd ne osataan oikein ja jarkeen kayvasti ja perustellusti esittdd, se on ihan
ratkaiseva koko asian lapimenolle.” (Tuottajaliitto 2002)

Maaseutukeskukset ryhtyivat toteuttamaan 1SO 9002 -standardin mukaisia laatu-
jarjestelmia maatiloilla vuodesta 1994 lahtien. Jarjestelméssé ovat laatuasioiden
ohella korostuneet myds ymparistoasiat. Asiat dokumentoidaan elintarviketeolli-
suutta ja kuluttajia varten. 2000-luvun alussa kéyttéon otetussa laatusopimusjar-
jestelméssa elintarviketeollisuus on asettanut tilakohtaisia laatukriteereja toimitet-
tavalle raaka-aineelle kuten esimerkiksi tarkkelysperunalle. Laatusopimukseen
Kirjataan laatuasioiden liséksi myos viljelyteknisia ja aikataulullisia tietoja.

Arviointia ymparistotukijarjestelméasta

Vuonna 2006 toimijat pitivat positiivisena sitd, ettd yli 95 % viljelijoista oli liitty-
nyt perustukeen. llahduttavaa oli myds se, etté erityistukien kéayttd oli lisdantynyt
Etel&d-Pohjanmaalla. T&&ll4, kuten muuallakin Pohjanmaalla, tehtiin suojavyohy-
ke- ja saatdsalaojitussopimuksia sekd lannankdyton tehostamissopimuksia enem-
man kuin muualla Suomessa. Viljelijoiden kokemuksia ja paikkatietoutta on hyo-
dynnetty suojavyohykesuunnittelussa, siind on paikalliset luonnon olosuhteet
huomioitu paremmin kuin muissa yleisissé tukiehdoissa (Kaljonen 2002: 39, 69).

"Lahes kaikki viljelijat ovat sitoutuneet perustukeen.” (Alueellinen ympéris-
tokeskus 2006)

Maatalous- ja ymparistoviranomaisten mukaan mydnteistd on myoés ravinteiden
kayton véhentyminen. NyKkyisin fosforia kdytetadn noin 11 kiloa ja typpeé 80 ki-
loa hehtaarille Etelda-Pohjanmaalla, levitysmaarat ovat huomattavasti alentuneet
1980-luvun lopun luvuista, jolloin fosforin osuus oli 31 kiloa ja typen 120 kiloa
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hehtaarilla (Kyronjoen vesistoalueen ... 2006: 14). Lannoitus tarkentui, kun vilje-
lysuunnittelu tuli pakolliseksi, "enééa ei lannoiteta mutu-tuntumalla®. Tasta huoli-
matta maatalous- ettd ympéristoviranomaisilla oli yhteinen nakemys siitd, ettd
lannoiteméariin on kiinnitettdva edelleenkin huomiota. Kunnan maatalousviran-
omainen toivoikin, ettd lannoiteasioihin vaikutettaisiin jatkossa mieluummin ra-
vinnetaseiden perusteella kuin rajoitteilla tai sdadoksilla.

"Erityistukia on kohtuullisesti saatu kayttoon" (Alueellinen ymparistokes-
kus 2006)

Ymparistonsuojelun kannalta negatiivista on ollut se, ettd suojavyohykkeita ei ole
saatu keskitettya sellaisiin paikkoihin, missa niita pitéisi olla. Ymparistokeskuk-
sessa tdméan arveltiin johtuvan siité, ettd suojavyohykkeitd on kohdennettu vaarin.
Suojavyohykkeitd pitdédkin kohdentaa vesiensuojelun kannalta tarkeille alueille
kuten rinnepelloille. Asia on osittain johtunut tukiehdoista mm. kosteikkojen osal-
ta. Tassa hankalana pidetty sitd, ettd informaatio-ohjaus on luonteeltaan heikko,
kun "jokainen viljelija tekee itse paatoksen". Toistaiseksi ei ole ollut olemassa
muita keinoja kuin patistaa toimenpiteisiin tarkeissa vesiensuojelukohteissa. Ne-
gatiivista on myos se, ettd aiemmin toteutetut toimenpiteet eivét ndy vesistoissa
merkittdvana kuormitusvdhennyksend. 2000-luvulla ei ole vesien kayttokelpoi-
suus ei ole parantunut niilla alueilla, joita maa- ja metsatalous kuormittavat (Lei-
vonen 2005). Tosin maatalouden ymparistonsuojelun vaikutuksia on vaikea erot-
taa vaihteluista, jotka aiheutuvat luonnon olosuhteista (Mitikka & al. 2004).

Haastateltavien mielestd ymparistotukijarjestelméssa on joitakin puutteita. Osa
niistd liittyy jarjestelman joustamattomuuteen tai sellaisiin tarkkuuksiin kuten
siihen viljeleekd viljelija vuokrapeltoja vai omia peltoja. Jarjestelmdd on kankea,
sen pitaisi olla helpommin muunneltavissa oleva jérjestelma. Maaraykset tulevat
EU:sta erilaisina direktiiveing, siksi kokonaisuuden selkeyttdminen helpottaisi
sekd viranomaisia ettd maanviljelijoitd. Vuonna 2006 tuotiin esiin se, ettd negatii-
visuutta on lisannyt hallintojarjestelmien monimutkaisuus ja tarkastustoiminnan
lisdédntyminen. 1990-luvulla toiminnan sanottiin olevan hiukan suurpiirteisempéa.
Byrokratia on viime vuosina "mennyt aina vaan yksityiskohtaisesmmaksi hallin-
non kannalta”. Toiminta on muuttunut yleisestd yha erityisempaan toimintaan.
Tata kyseenalaistettiin sek& hallinnon ettd myos viljelijoiden ndkokulmasta.

"Jarjestelméa on joissakin asioissa saannelty liian pitkélle ja joissakin asi-
oissa kaytannon sovellutukset menevat pieleen.” (Alueellinen ymparisto-
keskus 2006)

"Tosiasiassa tuottavat kustannuksia ja paanvaivaa viljelijoille.” (Maaseutu-
keskus 2006)
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Ymparistotukijarjestelmaa pidettiin toimivana sen monipuolisen keinovalikoiman
vuoksi. Taloudellisten kannusteiden ohella on myds sanktioita. Seurauksena voi
olla mydnnettyjen tukien takaisin maksaminen, jos valvonnoissa huomataan, ett4
tiloilla ei ole tehty toimenpiteitd sopimusten mukaisesti. TE-keskusten maaseutu-
osastojen valvontayksikot tarkastavat tilakohtaisesti ymparistotukiehtojen toteut-
tamista. Kunnan maaseututoimessa téllaista toimintatapaa pidettiin oikeanlaisena.
Siell& korostettiin taloudellisilla kannusteilla ja positiivisella palautteella olevan
paljon merkitysta ymparistonsuojelussa. Kun tilojen taloudellinen kannattavuus
on riittavalla tasolla, on silloin edellytyksia ja motivaatiota myds ympéristoasiat
kuntoon.

"S&&dospohjaakin taytyy olla taustalla, jotta kaikki yksilét ovat tasaveroi-
sesti samalla viivalla. ... Maatilojen taloudellisen tilanteen ollessa heikko
on vaikea hoitaa ymparistoasioita kuntoon.” (Kunnan maaseutuviranomai-
nen 2006)

Arviointia ohjauskeinoista

Vuoden 1994 haastatteluissa valvontaa lisddvien ohjauskeinojen kdyttoonottoa ei
pidetty jarkevéana. Nyt osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd maatalouden ympa-
risténsuojelulle voitaisiin asettaa selkeitéd asetuksia, kuten ministeridtason maéara-
yksié tietyn ympéristonsuojelutason noudattamisesta, silla pehmeit& ohjauskeino-
ja on kaytetty sen verran pitkadn. Samanaikaisesti kuitenkin todettiin yhtaalta, etta
maatalous on jo voimakkaasti sadnneltyd ja toisaalta, ettd nykyinen lainsd&danto
ja ymparistotukiehdot ovat kohtuullisen hyvid ohjauskeinoja. Ongelmana pidettiin
enemmankin valvonnan riittdamattomyytta. Ymparistokeskuksessa arveltiin, etta
aika hyviin tuloksiin pééastaisiin, jos vain ympéristotukiehtojen noudattamista
valvottaisiin riittavasti. Kannustavien keinojen haitaksi koettiin se, etta toimenpi-
teitd tehd&én vain, jos niistd maksetaan erikseen. Tassé epailtiin, mahtavatko toi-
mintatavat sisdistyd toimenpiteisiin jatkossa, ellei niistd makseta taloudellista
korvausta.

"Taloudellisia kannusteita on ollut iat ja ajat, ettd silloin tehd&dan jos siita
suurin piirtein maksetaan." (Alueellinen ymparistékeskus 2006)

Ymparistokeskuksen haastateltavan mielestd informaatiota ja neuvontaa on valta-
vasti annettu viljelijoille. Kuitenkin viljelijdkyselyissé on usein toivottu, etta in-
formaatiota ja neuvontaa pitdisi lisatd. Néille toiminnoille on ollut tarvetta siitdkin
syystd, ettd uusia lakeja ja asetuksia on pidetty vaikeaselkoisina. Viranomaisten
tehtdvaksi on jaényt niiden saattaminen selkokielelle. Informaation ja neuvonnan
jakamista pidetaéan ikuisuuskysymyksend, voidaanko niitd koskaan antaa riittavas-
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ti. Toisaalta ihmiset myos potevat nykyisessa informaatiotulvassa jonkinlaista
informaatiodhkya. Kuntapuolella "informaatiosodassa” pidettiin tarkeéna sitd, ettd
ympaéristdasia pysyy mielessé ja ympdristoasia etenee. Hdmmennysté saattavat
joskus aiheuttaa ristikkéiset informaatio- tai tutkimusasiat. Tutkimustiedolla on
merkitysta paatoksenteossa. Ymparistopuolella toivottiin tietoa esimerkiksi siita,
mit4 kannusteita kannattaisi kayttaa.

Ongelmallisinta informaation ja neuvonnan suuntaamisessa on niiden kohdenta-
minen sellaisille henkildille, jotka eniten tarvitsevat valistusta. Koulutuspéivét
ovat pakollisina tilaisuuksina parhaiten tavoittaneet viljelijoitd, mutta pakkokou-
lutusta ei koeta kovin hyvéaksi vaihtoehdoksi. Ympéristésioista kiinnostumattomat
pitéisi saada mukaan vapaaehtoisesti. Maataloushallinnossa uskotaan, ettd maa-
seutuosastojen valvontayksikot tavoittavat myds ne viljelijat, jotka eivat ole kdy-
neet koulutustilaisuuksissa. Viimeistaan valvontatilanteissa, kun valvojat ja vilje-
lija kdyvat yhdessa lapi tarkastettavat asiat tapauskohtaisesti tai lohko lohkolta
ymparistdasioiden menevat perille.

5.5.2 Viljelijanakemykset

Lahes kaikkien viljelijdiden mielestd perustukitoimenpiteilld on positiivista mer-
Kitystd vesiensuojelun kannalta. Useampi toimenpide vaikuttaa veden laadun pa-
ranemiseen. Erityisesti lannan levityksen Kieltdmistd routamaahan pidettiin valta-
vana edistyksend. My0s suojakaistat ja lannoituksen tarkentuminen ovat hyvia
vesiensuojelun kannalta.

"Suurin tdmén lannan kans, etta talvilevitys on kielletty ... Ilmeisesti taa
lannoituksen huomattava tarkennus, fosforia kéytetddn paljon vahemman
mitéd ennen.” (mv, limajoki 2002)

"Lietelannan levitys...oli valtava edistys kun se kiellettihin, kun se tuohon
lumehen ympéri vuoden ajettiin niin seh&n suurin muutos on ollu, ettei se
mene tuon lumen sulamisvesien kans ... kyllahan suojakaistat nyt tietysti on
tarkeitd." (mv, Jalasjarvi 2002)

"Tietysti hyvé on, ettei ne lannoitteet mee tuonne jokehin ja jarvihin." (mv,
Jalasjarvi 2002)

"Metriset kaistat, mikké& on valtaojien varrella, niin kyllahan ne sen humuk-
sen huuhtoutumisen estaa silla lailla, ett4 se ei suorahan péase virtaamahan
sitten vesistoohin." (mv, Ylistaro 2002)

Suojakaistojen my6td ongelmaksi on muodostunut se, etté pientareilla ovat lisaan-
tyneet rikkakasvit. Rikkakasvit saatiin aikanaan havitettyd pelloista, siksi suoja-
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kaistojen kunnossa pitdminen niittdmalld ja moottorisahalla muun muassa paju-
koiden ja vesakoiden osalta on valttdmaténta puuhaa. Suojakaistojen hoitaminen
koetaan osittain aikaa vievana puuhana, kun koneellista ty6té ja torjunta-aineiden
kayttoa ei sallita suojakaistoilla. Suojakaistojen hoitamatta jattdminen vahentaa
pinta-alatukia. Pelko rahallisen tuen menettdmisestd pakottaa viljelijat hoitamaan
suojakaistoja. Joidenkin viljelijoiden mielestd suojakaistat aiheuttavat taloudellis-
ta menetystd huolimatta siitd, ettd suojakaistojen hoitamisesta maksetaan korva-
uksia.

”Nama suojakaistat, mit4 on pitany jattaa...sehdn on suuri harmi. Siindhén
kaikki ndma rikkaruohot, ja tuota taalla sanotaan villiheina niin ne pesiytyy
ja levida... muusta pellosta on saanu namé kaikki havitettyd pois." (mv,
Ylistaro 2002)

“Teettdd toitd ndiden pajukkojen ja vesakkojen kans sitten ojien varrel-
la...kun ne torjunta-ainekésittelyt ja muut...ja se viljely reunahan as-
ti...kielletty&d ndiden suojakaistojen osalta ... Ne vaatii sitd hoitoa enem-
pi...kun siihen ei koneella saisi teherd oikiastansa mitaan niin pitkalta kasi-
ty6té niiden kunnossa pitdminen."” (mv, Ylistaro 2002)

Suojakaistojen ja -vyohykkeiden hyddyllisyyteen vesiensuojelussa suhtauduttiin
my0s skeptisesti. Suojakaistoilla ei tuntunut olevan kovinkaan suurta merkitysta
vesistdjen kannalta. Skeptisyys johtui 1&hinn& yksittdisten toimenpiteiden hyodyt-
tomyydesta, sinne tanne sijoitettuja suojakaistoja ei pidetty kovinkaan merkityk-
sellisind. Suojakaistoja -ja -vyohykkeité pitéisi toteuttaa laaja-alaisempina koko-
naisuuksina myds viljelijoiden mielestd. Kun vaatimukset olisivat tietyll& alueella
kaikille samat, l&htisi niiden toteuttaminenkin liikkeelle aivan eri tavalla. Aakkula
et al. (2006: 45) vetoaa kollektiivisen alueellisen toiminnan puolesta. N&in toi-
menpiteet koettaisiin jarkevampind ja hyvaksyttavampina kuin yksittaiset toimen-
piteet.

Tatd ajatusta on toteutettu viljelijoitd osallistavissa suojavydhykesuunnitteluissa
jo useamman vuoden ajan Lounais- ja Lansi-Suomessa seka Eteld-Suomessa. Kal-
jonen (2002: 40) toteaa, ettd toiminnan myota ymparistéviranomaisten ja viljeli-
joiden véliset kontaktit ja keskustelut ovat lisddntyneet, valvovasta viranomaisesta
on tullut enemmankin neuvottelija ja neuvoja. Osallistava suunnittelu perustuu
viljelijoiden varhaiseen mukaan tuloon suunnitteluprosessiin (Aakkula 2006: 45).
TyoOskentely perustuu avoimeen ja tasavertaiseen yhteistyohon, jolle asetetaan
pitkaaikaisia tavoitteita.

"Yksittaisen viljelijan niin se on melko vahéinen ... puhuin tastd suoja-
vyOhykkeestd ... kokonaisuutta jos ajatellaan niin kyllah&n niilld on merki-
tystd ... Jokivarressa ajatellaan jotakin kevattulvaa ... jos ei ole tdammosté
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suojakaistaa niin kylla siind lahtee pellolta ihan juoksee maahan." (mv,
Kauhajoki 2002)

Viljelijan kannalta hankalia tilanteista syntyy, jos tilan omilla pelloilla ei voida
hyddyntdd kananlantaa tarpeeksi maan typpitason tayttymiseksi. Kun kananlan-
nan fosforipitoisuus on korkea eika perustukiehtojen mukaan saa ylitt44 fosforiar-
voja. Typpitarvetta joudutaan korvaamaan keinolannoitteilla, jotta fosforitasot
eivat ylittyisi. Viljelijan nakokulmasta fosforitason ylittdminen ei pitéisi olla
kuormituksen kannalta ongelmallista, sill4 laskeutusallas kerdé ylimaéaraiset ravin-
teet eivatka ne péése siitd syysté siirtymaan eteenpain.

"Harmittaa tassé perustuki tai yleensa tdssa ympéaristbhommassa, ettei sita
(kananlantaa) pysty enempaa kayttamaan....Tilalta tulis vaikka kuinka pal-
jon silla pystyis lannottamaan...siiné tulee fosforiraja vastaan, sais sen typ-
pitarpeenkin silld tuolla karjanlannalla, vaikka se fosfori meneekin vahén
ylitte...laskeutusallas on sitten missd vedet menee pois, ettei sinne péaase
menemadn sitten siitd eteenpéin mitahan." (mv, Jalasjarvi 2002)

Saatosalaojitus koettiin merkityksellisend yksittdisendkin toimenpiteend. S&a-
tosalaojituksessa viljelija saatelee veden liikkumista putkissa sulkemalla salaojis-
sa olevat kaivot talveksi, jolloin vesi ei padse virtaamaan putkista ulos. Kesalla
kuivana kautena putkissa oleva vesi nostaa pohjaveden korkeutta ja hyodyntéé
siten peltokasvien veden saantia. S&at0salaojitusten korvauksia pidettiin merkitta-
vind. Viljelysten kannalta saately koetaan hyodyllisené toimenpiteena.

”Pidan sen kylla erittdin merkittdvana ainakin tuon saitdsalaojituksen koh-
dalla...tosi hyvé systeemi...siind sitoutuu viideksi vuodeksi siihen sitten
hoitaan...Pieni tydmaaré se hoito, kun niitd luukkuja panoo kiinni ja avaa
tarvittaess, ettd se on merkittava." (mv, Kauhajoki 2002)

"Suljen ne talveksi...kevatoiden aikana avaan...Heti kun m& oon kylvohon
saanu niin ma suljen ne, sitten tarvittaessa avaan jos tulee sellaasia sateita,
ettd maa alakaa kastuu liikaa, mutta jos ei tuu sateita niin ma annan olla
Kiinni. Sita voi...saadella ja siind tuloo...hyoty sille kasvillekkin. (mv, Kau-
hajoki 2002)

Vesiensuojeluasioiden tiedottamiseen suhtauduttiin kaksijakoisesti. Nelimarkan ja
Raution (2001: 2001: 25) tutkimuksen perusteella vesiensuojeluasenteet vaikutta-
vat joko myonteisesti tai kielteisesti siihen, onko lisatiedon saamiseen tarvetta vai
ei. Ne, jotka suhtautuvat vesiensuojeluun myonteisesti, suhtautuivat myoés positii-
visemmin lisitiedon saamiseen. Negatiivisemmin suhtautuivat ne, joita vesien-
suojelu ei kiinnosta tai jotka eivét halunneet osallistua vesiensuojeluun.

Vuoden 2006 haastatteluissa tuotiin suojavyohykkeiden suunnitelmallinen toteut-
taminen laaja-alaisena alueena. Suojavyodhykkeiden hyodyllisyys on tehokkaam-
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paa suurina kokonaisuuksina. Jokirannan kehittamista ajatellen suunnitelma toi-
mii hyvana lahtokohta, siind voidaan samalla pohtia, mik& on oikeus ja kohtuus.
Vaikka tiloilla ollaan valmiita satsaamaan ympéristoon, on toimenpiteitd kustan-
nuksia nostava tekija. Tulevaisuudessa ymparistoon satsaaminen ei ole helppoa,
silld tuotteista ei saa riittdvaad toimeentuloa. Mikali korvaustasot putoavat, ovat
viljelijat hankalassa tilanteessa. Viljelijaarvion mukaan mitd suurempi tila on ky-
seessd, sitd paremmin ympaéristdasiat on hoidettu.

”suojavyohykkeissé ... suurempia kokonaisuuksia ... suunnitelma pe-
rustana (mv, Kauhajoki 2006)

“ymparisto ... tarked, mutta kustannuksia nostaa eika niité (tuotteissa)
saa millaén takaisin” (mv, limajoki 2006)

"Itdmerelld ... kohtuutonta, ettd maatalous olisi yksin syyp&a” (mv,
Jalasjarvi 2006)

Toisaalta voimakasta kritiikki& esitettiin pinta-alan kasvattamista lannan levityk-
sen osalta ja Itdmeren kuormituksesta. Viljelijan mielestd maatalouden vesisto-
kuormitus ei ole niin suuri, ettd tiukennuksia olisi tarvittu. Tiloilla toiminta vai-
keutuu, kun peltoala on kortilla. Broileriyhdistyksesséd on esimerkiksi esitetty,
lantaa voitaisiin kayttd4 kotimaisena energiana.

5.6  Kehittdmistarpeet

5.6.1 Integroitunut sektoripolitiikka ja asiantuntemus

Maatalous- ja ympéristohallinnon valista yhteisty6ta ja sen kehittdmista ympaéris-
tonsuojelun edistdmiseksi pohdittiin kysymyksella: Millaisin hallinnollisin jérjes-
telyin kehittaisitte maatalouden vesien- ja ymparistonsuojelua. Kysymykseen oli
annettu nelja vastausvaihtoehtoa®. Viidennessa kohdassa haastateltavat saivat
esittdd omia ndkemyksidan siitd, milla muulla tavoin asia voitaisiin jarjestaa.

Kyronjoen alueen toimijat kannattivat integroitunutta sektoripolitiikkamallia
(vaihtoehto b). Toimijat pitivat tatd toimivimpana toimeenpanomallina. Hedel-

# Kysymys 24. vastausvaihtoehdot: a) erillisina sektoreina - ympéristoasiat kokonaisuudessaan

ympéristohallinnolle, b) integroituneena sektoripolitiikkana - samaan tapaan kuin nyt, ¢) ym-
péristdasiantuntijuuden lisdédmisend maataloushallinnossa, d) maatalousasiantuntijuuden li-
saédmisend ympdristdhallinnossa, €) muulla tavoin, miten?
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maéllistd yhteistydssa on ollut se, ettd maatalous- ja ympéristosektoreiden asian-
tuntemusta on voitu yhdistdd. Vaikka yhteistyhon oltiin varsin tyytyvéisia, kai-
vattiin toimintaan uudenlaisia toimintamalleja. Ympéristoviranomaisen mielesta
viljelijoiden pitaisi olla tiiviisti mukana yhteistyossa, jotta he kokisivat toiminnan
yhteiseksi asiaksi eik& vain ylatasolla paatetyksi asiaksi.

"Sektoripolitiikka...ehk& kuitenkin se toimivin...Mahdollisimman tiivis yh-
teisty0 sitten eri sektoreiden valilla." (TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)

"Uusien toimintamallien 16ytdminen...saataisiin sekd maatalouden ettd ym-
péristdnsuojelun viranomaiset ja neuvontajarjestot, ja se viljelija siihen
hommaan mukaan...he kokisivat, ett4 tdmé& on meidéan yhteinen asia." (Alu-
eellinen ymparistokeskus 2001)

Ymparistohallinto koettiin liian vieraaksi hallinnonalaksi, jotta se yksistdan voisi
hoitaa maatalouden ympéristdasioita. Toimeenpanijat ja viljelijat eivat pitdneet
lainkaan mahdollisena sellaista vaihtoehtoa (a), misséd ymparistoasiat olisivat ko-
konaisuudessaan ymparistohallinnolla. Se voisi olla jopa katastrofaalista maata-
louden ympadristdasioissa. Asiaa perusteltiin myods sillg, ettd maatalouteen tai
muuhun elinkeinotoimintaan liittyvaé taloudellista tietdmysta ei ole riittavasti
ympaéristohallinnossa. Keskittdminen ympaéristohallintoon voisi nostaa ympaéris-
tonsuojelusta maksettavaa hintaa kohtuuttomasti. Yritystoiminnassa on yhteenso-
vitettava ymparisténsuojelusta aiheutuvia kuluja ja taloudellista kannattavuutta.

"B-kohta, siin& on jotain toivoa, mutta tuo a-kohta on aivan katastrofi maa-
talouspuolella.” (Alueellinen ympéristokeskus 2001)

"C- ja d-kohta...olisi térkeitd, mutta muuten toimittaisi vah&n samaan ta-
paan kuin nytkin...en olisi valmis siirtdiméaén naita yksin ymparistohallin-
nolle...se maailma sielld kuitenkin on aika vierasta eldvélle maailmalle.”
(Tuottajaliitto 2001)

"Molemmissa pitéisi lis4té tuota tuntemusta...Jos se menisi kokonaan ympé-
ristéhallinnolle ympéristdasiat tykkanaan, niin minun mielesté ei 16ydy sille
asialle maksajaa...oli sitten kyse maanviljelijasté tai yrityksistd. Se talou-
dellinen...tuntemus ei ole...ymparistoministeriossa.” (TE-keskuksen maa-
seutuosasto 2001)

Alue- ja kuntatason ymparistoéviranomaisten yhteistyota hankaloittaa suoran ohja-
ussuhteen puute sellaisissa tapauksissa, joissa kuntaviranomaiset ovat jatténeet
jonkin asian hoitamatta. Ymparistosihteereiden toimintamahdollisuuksia haluttiin
parantaa, silla ymparistokeskuksen resurssit eivét riita kaikkiin tehtaviin. Tarpeel-
lista olisi resurssien ja toimivallan lisédminen ympéristosihteereiden lisaksi myos
maataloussihteereille. Ymparistotukijarjestelmaan liittyvia tehtévia voitaisiin siir-
taa alueviranomaisilta, TE-keskuksilta ja ymparistokeskuksilta kuntaviranomais-
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ten valmistettavaksi ja padtettdvaksi. Ympadristonsuojelun valvonta jatettéisiin
mieluummin aluetason tehtévéksi, sill& kunnilla voi olla vaikeuksia hoitaa niit4 tai
puuttua rikkomustapauksiin. Pohdittavaksi esitettiin myds sité, voisiko maaseutu-
keskuksilla ja tuottajajérjestoilla olla kiintedmpi ja ndkyvampi yhteinen tehtéva-
rooli ympéristonsuojelussa.

"Kuntien ymparistonsuojelusihteerien...toimintamahdollisuuksia pitdisi pa-
rantaa...mehan ei olla mitenkdan suorassa ohjaussuhteessa...heihin...se
jonkin verran hankaloittaa yhteisty0ta... tapauksissa, ettd kunnassa ei haluta
jotakin asioita hoitaa...meilla taas ei tahdo resurssit riittda sitten joka puo-
lelle.” (Alueellinen ymparistokeskus 2001)

"Kunnan maatalous- ja ymparistopuolelle...heille sek& resursseja etté toi-
mivaltaa... tukipuolella siirtdd myos sinne kuntatasolle sitd paatoksentekoa
ja sen valmistelua... Valvontapuolen ... ympéristdasioissa jattéisin ... paa-
osin ... kunnan ulkopuolelle ... Maaseutu-keskuksien ja tuottajajarjesttjen
ldheisempi yhteistoiminta " (Alueellinen ympaéristokeskus 2001)

Suurin osa viljelijoista oli sitd mieltd, ettd vesien- ja ympdristonsuojelua tulee
jatkaa samalla tavalla, kuten ymparistotukikausilla on tehtykin. Kolme viljelijaa
kahdestatoista oli tosin sitd mieltd, ettd toimeenpanon pitdisi tapahtua pelkastaan
maatalouden organisaatioiden kautta. Yhteistyoté voitaisiin vield kehittaa entises-
tdan yhtaalta alueellisen ympéristokeskuksen ja TE-keskuksen maaseutuosaston
valilla, ja toisaalta maatalousorganisaatioiden ja kuntien ymparistéviranomaisten
vélilla. Edellisessd ndkemyksessa alueellisten viranomaisten yhteisty6ll& uskottiin
saatavan aikaan sellaista hyddyllista toimintaa mihin muut organisaatiotahot liian
pienind yksikkdina eivét pystyisi. Jalkimmaisessd nakemyksessa keskeisiksi yh-
teistybkumppaneiksi ehdotettiin kunnan maatalous- ja ympéristosihteereitd. Siind
yhteistydssa voisi olla mukana joko TE-keskus tai neuvontajarjestd. Ymparis-
tosihteereiden mukanaoloa perusteltiin silla, ettd he tydskentelevat muiden kunta-
viranomaisten kanssa. Toisena perusteluna oli, ettd maataloudessakin tarvitaan
ymparistosihteereiden palveluja.

”Maataloustoimisto ja TE-keskus.” (Mv, Kauhajoki 2002)
"TE-keskus tai maaseutukeskus.” (Mv, Jalasjarvi 2002)

"TE-keskus, maaseutukeskus ja maataloussihteeri kantava voima kunnas-
sa.” (Mv, llmajoki 2002)

”Maataloussihteeri, TE-keskus ja miksi ei myo6skin ympdristosihteeri.”
(Mv, Ylistaro 2002)

”Kunnassa enemman maataloussihteeri...mutta mydskin ympaéristosihteeri...
Maaseutu-keskuksella on todella hyva asiantuntemus. (Mv, Jalasjéarvi 2002)
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Kaikissa kunnissa ei ole ymparistosihteerin toimea, vaan ympéristotehtavié hoide-
taan muiden tehtdvien ohella. Se on johtanut Kirjaviin kaytantoihin. Ymparisto-
toimen tehtévid hoidetaan muiden viranomaistehtévien ohessa. Seutukuntamallis-
sa maatalous- ja ympéristoviranomaiset hoitavat useamman kunnan asioita. Vi-
ranomaistoiminnassa pelattiin saadanndllisten rutiinitehtavien lisdantymista uh-
kana, mik& voi vaikuttaa siihen, ettd etta kehittdmiseen ja yhteydenpitoon ei enda
jaa riittavasti aikaa.
"Joka kunnasta ei l0ydy ympéristdnsuojelusihteerid...ilmeisesti...entista
vahemman...maataloussihteereitékin...Kirjavaa se toiminta ja kaytan-
t0...ympadristoasioita hoitaa joku... viraabelihommina... Tuleeko... lain-
sédadannon vaatimia rutiinitoita niin paljon...koskee tietysti kaikkia viran-

omaisia...kehittamistyd ja yhteydenpito...sitten ja&."(TE-keskuksen maa-
seutuosasto 2002)

"Viranomaiset pitaisi olla erikseen ja neuvonta erikseen...Sellaisia tapauk-
sia, jossa sama organisaatio anoo rahoituksen itseltdnsa ja toteuttaa sen ja
valvoo ja tekee kaikki ndma toimenpiteet, ehka pyytaa toiselta viranomai-
selta lausunnon." (Maaseutukeskus 2002)

Maaseutukeskuksessa ehdotettiin, ettd viranomaisten ja muiden toimijoiden tehté-
vérooleja ja tyonjakoa kehitettaisiin. Kaytanndssa on tullut esiin tapauksia, joissa
sama organisaatiotaho on toiminut suunnittelijana, rahoittajana ja valvojana. Tal-
lainen toiminta on riskialtista, sill& se saattaa johtaa vaaristyneeseen toimintaan ja
sekavaan tilanteeseen. Olisi selkedmp&&, jos viranomais- ja neuvontatehtivat
eriytettaisiin unohtamatta kuitenkaan organisaatioiden valista yhteistyota.

Molemminpuolisen asiantuntemuksen lisddminen

Kyronjoen alueen toimijoiden ja viljelijoiden keskuudessa tarkeéna pidettiin myos
sitd, ettd maatalous- ja ympéristosektoreilla olisi enemman tietdmysta toistensa
substanssiasioista. Alueviranomaisten mielestd maatalouden ymparistonsuojelu
on néhtdva kokonaisuutena kummallakin taholla. Viljelijéiden koettiin luottavan
enemman sellaisiin henkildihin, joilla on kaytdnnon tietdmystd maataloudesta.
Oikean terminologian hallinta ja kaytto lisaa uskottavuutta keskusteltaessa viljeli-
jéiden kanssa. Maatalouden toimintaympérist0 pitdisi tuntea paremmin, esimer-
kiksi taloudellinen asiantuntemus kuuluu kokonaisuuden hallintaan. Aluetasolla
huolestuttavaksi koettiin se, jos ymparistohallinnossa ei olekaan maataloutta tun-
tevaa henkilostod. Tdma huoli kohdistui lahinnd ympéristdministerion suuntaan,
missé asioita tarkastellaan kokonaisuuksina.
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"Ymparistdasiantuntijuutta voidaan lisata maataloushallinnossa ja maatalo-
usasiantuntijuutta voidaan lisdtd ymparistohallinnossa...Jonkun nakdinen
kosketuspinta siihen maatalouteen... voi teoriapohjaltakin tehda...Kontakti
tulee helpommin luottamukselliseksi, jos on kohtuullisia tietoja ja...kéyttaa
oikeaa terminologiaa.” (Alueellinen ymparistokeskus 2002)

"Molemmissa ministeridissé on tarvetta ottamaan se kokonaisuus huomi-
oon, ja voisi olla ettd molemmissa ottaa sinne talousasiantuntijoitakin huo-
mioon." (TE-keskuksen maaseutuosasto 2002)

"Ymparistohallinnosta ei juuri tdnd padivand I6ydy maatalousalan ihmisia
lainkaan...maatalous ...hyvin merkittdvd koko maankin ja tdman ymparis-
tonkin kannalta, niin sielld pitdisi olla hyvin vahva maatalousosaajienkin
maara... Tietysti painvastoin...ettd meiltd 16ytyy asiantuntemusta sitten
myo6s ympéristoasioista..." (TE-keskuksen maaseutuosasto 2002)

Maatalouden ympéristonsuojeluun kaivattaisiin asiakaslahtoisempéad nakokulmaa,
jotta eri osapuolet huomioisivat kohderyhman olevan osa yhteiskuntaa. T&lt4 osin
kritiikkia saivat seka ymparistohallinto suhtautumisestaan viljelijoihin ettd maa-
seutuhallinto vieraantumisestaan kaytdnnén maatalouteen. Ympdristonsuojelun
kannalta aito vuorovaikutus maaseutuun ja sielld asuvaan vaestoon olisi ensiar-
voisen tarkedd. Asiakasajattelusta on puhunut muun muassa Hilden & al (2001:
126).

Oletettavasti myos viljelijat kaipasivat lisdéd maataloustuntemusta ympéristohal-
lintoon. "Ehoroton erellytys, jotta siitd jotain tuloo", kuten eras viljelija asian il-
maisi. Viljelijoiden vastauksissa korostui tdmé ndkokanta. Samalla kuitenkin tuo-
tiin selvasti esiin se, ettd maatalous ja ymparistd kuuluvat yhteen, siksi ndista asi-
oista pitdd myos paattdd yhdessa. Ymparistohallinnolta odotettiin tuntemusta
maatalouskéytannoistd sek& valmiutta keskustella asioista. Nimenomaan siksi,
ettd ohjeita ja méaarayksia ei aina ole voitu toteuttaa kdytannossa toivotulla tavalla.

"Maatalousasiantuntijuuden lisdédmisena ymparistéhallinnossa...kun siella
sdvelletdhdn néita systeemid...kehittdmisen varaa, etté se olis heti l&htoko-
horiltansa niin kehitetty ja suunniteltu, ...kdytannossa sitten sen pystyis to-
teuttaa." (mv, Kauhajoki 2002)

"Yhteistoimintaa...ettd otetaan yhteyttd ja koitetaan yhteisymmarryksessa
asioita hoitaa, ettei se aina kaikki tuu sielta yldhaltapain méaraykset ja sano-
tahan, etté niin on tehtdva.” (mv, Ylistaro 2002)

Ympéristohallintoa kritisoitiin liiallisesta pykaliin tuijottamisesta. Kritiikki oli
usein lahtoisin kaytdnndn ongelmatilanteista, joihin viljelijat ja maataloushallin-
non toimijat olivat torménneet. Hankalaksi esimerkiksi koettiin perunanviljelyssé
suojakaista-leveyksien muuttuminen vesistojen varrella seitseméstd metrista kol-
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meen metriin. Isoilla koneilla liikkumista olisi helpottanut levedmpi suojakaista,
jota viljelijan mukaan ei enda sallita. Levedampi suojakaista olisi myds hyddytta-
nyt myos ymparist6d. Lannan patteroinnit ja lannan levittdminen kevaalla ovat
usein mahdottomia Etel&d-Pohjanmaalla teiden huonon kunnon vuoksi. Pelloille
saattaa paastd vasta juhannuksen aikaan, jolloin levittdminen on Kielletty.

"Montakin hyvaa eli taa b) tietenkin on, mutta justihin tuo c) ja d) eli ndiden
nykyysten asiantuntijoiden tosiaan asiantuntemusta lisaédmalla...kaytannon
laheistd...koska kaikki ei oo sitd milta paperilla nayttdd." (mv, Kauhajoki
2002)

"Maatalouden ympaéristéasiootten suhteen kaipais, etté siell& olis maatalous-
tuntijoita enempi ja sellasta, ettd ne ymmartdds mit4 se on konkreettisena
asiana.”" (mv, Ylistaro 2002)

"d) elikk& maatalousasiantuntijuuden lisddmista tuossa ymparistohallinnos-
sa ehdottomasti, mutta silla lailla sen pitdd kumminkin olla tavallaan tuota
b-kohtaa... ettd ne olis tat4 integroitua tai yhdistyneend, etté ne tekis yhteis-
ty6té ehdottomasti.” (mv, Jalasjéarvi 2002)

Vuonna 2006 haastatteluissa osa viljelijoista kertoi paivittaneensa ymparistolupa-
asioita hyvéassa yhteistydssa ympéristoviranomaisten kanssa. Tukiehtojen sopimi-
sen osalta kritiikkia esitettiin siitd, ettd ehdot eivat saisi ”perustua mutu-
tuntumaan eikd pelkastdédn ympéristosektorin ehdoilla”. Ehtojen tulisi perustua
luotettavaan tutkimustietoon. Viljelijd kokee ymparistosektorin toiminnan liian
yksisilmaiseksi toiminnanharjoittajan kannalta. Taman perusteella han esitti muun
muassa fosforin hyvéksikéyttoéprosentin nostamista takaisin 75 prosenttiin.

5.6.2 Intressien yhdistaminen ja viljelijayhteistyon lisédminen

Maatalous- ja ympéristoasioiden yhdistamistd saman organisaatioon ei pidetty
tarpeellisena Kyronjoen alueen haastatteluissa. Ympéristokeskuksessa yhdistami-
nen tuntui perusteettomalta, silld asiat on ratkaistu olemassa olevilla rakenteilla
ilman merkittdvid ongelmia. Toimintamallin kannalta on parempi, etta tahot toi-
mivat erillisind organisaatioina omine tehtdvineen ja saddoksineen. Vaikka sa-
massa organisaatiossa tyodskentelya pidettiin mahdollisena, oli epailysta siitd,
huomioidaanko sitten molempien sektoreiden nakemykset tasavertaisina. Pelkoa
oli ympadristdintressien yliotteesta mm. linjaratkaisuissa, mikali asioista paatetaan
samassa yksikossa. Talta osin pelko kohdistui padasiassa keskushallintotasolle,
missa tulevaisuuden linjaratkaisut tehdaan.
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"Molemmat organisaatiot on joutuneet jo télla hetkella jollakin lailla ratkai-
semaan ... en mind ole ndhnyt siind yhteistydkuviossa merkittavad ongel-
maa." (Alueellinen ympaéristokeskus 2001)

"Lopputulos silloin sama kuin mik& saadaan nyt aikaan paikallistasolla, kun
me keskustelemme asioista ja koetamme saada ne kummankin eri asetuksiin
sopimaan yhteen." (TE-keskuksen maaseutuosasato 2001)

"Voitaisiin...tydskennella varmasti...Linjaukset...tehddan valtakunnan ta-
solla sielld organisaation ylapadssa...aika ratkaisevaa, ettd mihin suun-
taan...vedetaan tatd yhtd ainutta organisaatiota...tuleeko molempien taho-
jen nédkemykset huomioitua...tasapuolisesti." (TE-keskuksen maaseutuosa-
sato 2001)

Yhdistymisen merkittdvimpéna esteend pidettiin alueorganisaatioiden suurta ko-
koa. Kuntatasolla yhteisen organisaation tai yksikon perustamista ei pidetty lain-
kaan tarpeellisena. Yhdistamisella ei saataisi poistettua sisaisia ristiriitoja. Tarke-
ammaéksi koettiin maatalous- ja ymparistosektorin konkreettisen yhteistyon lisaa-
misté ja viljelijéiden huomioimista tasavertaisina osapuolina.

"Niiden yhdistdmisen suurimpana ongelmana.. perusorganisaatiot ovat niin
isoja enkd n&e mitédan jarked, ettd perustettaisiin joku maatalousviras-
to...johon ndmé& maatalous- ja ymparistoasiat niista siirrettéisiin..." (Alueel-
linen ympéristokeskus 2001)

"Vaikka mitd yhdistettaisiin, niin sisdiset ristiriidat vois jaada...tehdaén ai-
dosti tata yhteistyota ja tatd ympéristda hoidetaan ja tatd kohderyhmaa koh-
dellaan ihmisina...ei...muuta tarvitse." (Kunnan maatalousviranomainen
2001)

"Suoranaiseen yhdistdmiseen ei ehkd kannattaisi l&hted...se yhteistyon li-
sd&minen ei siind minun mielestd muuta ole." (Kunnan maatalousviran-
omainen 2001)

Puolet viljelijoista oli sitd mieltd, ettd samassa yksikdssa toimiminen olisi jarke-
vaa "kun kumminkin puhutaan siitd ymparistétuesta osana tatd hommaa.” Maata-
loutta ja ymparisténsuojelua pidettiin yhteenkuuluvana toimintana, jota tiloilla
tehddan péivittdin. Kuitenkin yhdistdmisessa ongelmaksi muodostuisi liian iso ja
kankea organisaatio. Tastd syysta parempana ratkaisuna pidettiinkin yhteistyon
lisadmistd. Maatalouden vesiensuojelusta puhuminen on vaikuttanut viljelijéiden
ympéristotietoisuuden kasvamiseen ja huomion kiinnittymiseen kuormitusvaiku-
tuksiin. Ymparistod on havahduttu katsomaan toisella tavalla sekd miettimaan
sitd, miten maataloustoiminnat vaikuttavat vesistoihin. Vesistéjen kuntoa seura-
taan aivan eri tavalla kuin aikaisesmmin. Yhdistdmisajatukseen suhtautui skepti-
sesti kaksi viljelijaa.
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"Hyva ettd yhydess ndita asioita tydskenteldo, ettei se tuu vaan yhydesta
pisteestd madraykset ... jostakin kirijotuspdydén takaa, jokka ei sovi kay-
tdnnon kans yhteen." (mv, Ylistaro 2002)

"Maatalous periaatteessa on ympéristonsuojelua, nehan kulkee niin kési ka-
dessa toisiaan tuo ympéristonhoito ja maatalous... ne vois tydskennella sa-
massa organisaatiossa.” (mv, Kurikka 2002)

"Ne pités olla yhyress...me ollahan joka pdiva taala tekemassa sitad ymparis-
tonsuojelua.” (mv, lImajoki 2002)

"Vois tydskennelld, mutta ... sitten tuloo liika kankia organisaatio, jos kaik-
ki ympéristOasiat ja kaikki maatalousasiat huitaastaan samaan organisaa-
tiohon niin en usko sen toimivuuteen ... yhteistyoté pitdds ehka enempi lisa-
t&." (mv, Ylistaro 2002)

Toimintaa tulisi jatkaa TE-keskuksen maaseutuosaston kautta. Myés kunnan ym-
paristosihteerid pidettiin patevand ja hyvéna informaatioldhteend, johon ensim-
maéiseksi kannattaa ottaa yhteyttd kuinka asioissa edetéan.

"Eik0 ne aika pitkalle tuon TE-keskuksen mukana menisi ndma asiat...etta
ei oisi monella instanssilla." (mv, Kauhajoki 2002)

"Ymparistosihteeriasia...siltd saa varmaan aina patevaa tietoa...ottaa sitten
ylempiin instansseihin yhteytté tai antaa ohojeita mit4 pitaa teheda, on edes
yks henkil0, josta padsee alakuhun, jos jotakin tarttee.” (mv, Jalasjarvi)

Viljelijat suhtautuvat ymparistétoimenpiteisiin positiivisesti, jos toteuttaminen
koetaan jarkevéksi. Viljelijoiden parissa on havaittavissa kylla&dntymista kasvaviin
vaatimuksiin. Toteuttaminen joutuu koetukselle varsinkin silloin, jos niistda on
tullut ristiriitaista tutkimustietoa. Tarkempia perusteluita edellytettiin, miksi toi-
menpiteitd tulee tehda, ja onko kaikella, mitd vaaditaan, todellista vaikutusta. Vil-
jelijoiden mielestd ymparistdtoimenpiteiden lahtokohtana pitdisi olla, ettd tyostd
saadaan elanto kohtuullisella tyolla. Tallad periaatteella myds ympdrist0 tulee
huomioiduksi.

"Tutkimusta ehdottomasti lisd4 paatdksien perusteluksi...ei endd lahdeta il-
man kunnon perusteluita tekemdan minkaanmoisia lisshommia...ottaa pik-
ku hilijaa p&&hén ja turhauttaa ... Yksinkertaistetaan niitd toimenpitei-
t4...kaikkia mitd pitas tehdd, mutt ettd onko niilld mitd&n vaikutusta..."
(mv, Jalasjarvi 2001)

"Lahtokohtahan...tuotannonharjoittajalla riittda leipa kohtuullisella tydméa-
ralla...sill4 lailla toteutettuna jotta tosiaan ymparist6 sdilyy...pitaa silloon
keskustella ja suunnitella yhyress, jotta siitd tuloo sellaanen hyva kokonaa-
suus... (mv, Kauhajoki 2001)
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Viljelijayhteistyon lisddminen

Aluetasolla koettiin ongelmalliseksi se, ettda ylemmill& hallintotasoilla on véhan
viljelijakontakteja, siksi hallinnon toimintatapoja pitdisi muuttaa. Ympéristokes-
kuksessa ja tuottajaliitossa pidettiin tarke&nd, ettd keskushallinto jalkautuisi ken-
talle kohtaamaan tilojen arkea. Tdma voisi olla kehittdvdad mm. sdaddésvalmiste-
lussa, jotta nékisi miten ymparistonhoito tapahtuu kaytannossd. Ymparistosaa-
doksissé olisi toivottavaa, ettd ne testattaisiin kdytannon tasolla ennen niiden lo-
pullista taytantéonpanoa. Ministerididen ja viljelijéiden vuorovaikutuksessa olisi
kuitenkin mietittavd, miten se tapahtuisi molempia osapuolia tyydyttavélla taval-
la. My6s alue- ja paikallistason yhteisty6ssa olisi hyvé olla sellainen foorumi,
missa voitaisiin anonyymisti pohtia esille tulleita ongelmatapauksia ja etsia niihin
yleisesti hyvaksyttavia ratkaisuja.

"Alue- ja paikallishallinto kohtaa osin sentddn keskushallinnon ja...myds
viljelijat, mutta keskushallinto ei kylld kohtaa kauheasti viljelijoi-
ta...keskushallinnolle olisi kehittavaa valilla vahén jalkaantua, kun ne tekee
sielld sitd sadadosvalmistelua...silloin talléin..." (Alueellinen ymparistokes-
kus 2001)

Viljelijét Kkritisoivat sitd, ettd ympéristopuolella ei oikein ymmarretd maatalouden
kehityst, tilojen laajentamiseen ja kannattavuuteen liittyvid asioita. Ymparistolu-
pien saaminen laajentamista varten on koettu hankalaksi asutuskeskusten ulko-
puolella. Lupa-asioiden pelisdéntdihin kaivattiin selvyyttd, jotta viljelijat tietdisi-
vat mit4 on edessd, jos harkitsee laajentamista. Toisaalta viljelijat kokivat olevan-
sa 'pakotettuja’ laajentamaan toimintaa taloudellisen kannattavuuden vuoksi.

Alue- ja paikallistasolla todettiin maataloushallinnon vertikaalisen yhteistyon su-
juvan kohtuullisen hyvin. Parannettavaa olisi kuitenkin valtakunnan tason yhteis-
tydsuhteissa, erityisesti maa- ja metsdtalousministerion, ymparistoministerion ja
MTK:n viélilla. Kolmikon keskindisessa yhteisty0ssd pitdisi paasta ristiriidatto-
mampaan toimintatapaan, jotta ne eivat heijastuisi muille hallintotasoille. Myos
jonkinlaista uudistumista kaivattiin keskus-, alue- ja paikallishallinnon organisaa-
tioilta. Organisaatiot voisivat ottaa oppia muilta toimintamallien kehittdmisessé ja
toimintojen tehostamisessa. Ehdotettiin esimerkiksi, ett4 vuorovaikutus kaupallis-
ten yritysten kanssa voisi antaa evaita tehokkuuteen ja toimintamalleihin.

"YhteistyOta pitéisi tapahtua valtakunnan tasolla, maatalous- ja ymparisto-
ministerion sekd MTK:n vélistd yhteisty6ta...toivottiin olevan vieldkin
enemman." (TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)
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Ymparistoministerio sai kritiikkid véhanlaisesta ohjauksestaan. Ymparistokeskus-
ten toiminta perustuu itsendisyyteen, mutta alueviranomaisten toiminnalle kaivat-
tiin joiltakin osin yhteisid linjanvetoja. Esimerkiksi nitraattiasetuksen julkaisemi-
nen olisi edellyttanyt ohjeistusta, silla asetusta on pidetty moniselitteisend ja han-
kalana. Toisenlaisiakin esimerkkeja toki mainittiin, sill& turkistarhauksen ympa-
ristdn-suojeluohjeen ja turvetuotannon ymparistonsuojeluohjeen tekemisessa alu-
eiden asiantuntijat ovat olleet mukana.

Eteld-Pohjanmaalla yhteistyd viljelijoiden kanssa koettiin hyvin positiivisena
asiana. Projekti- ja mallikohdetydssa on lisannyt viljelijatapaamisia. Suorat vilje-
lijakontaktit ovat rikastuttaneet tehtédvakenttdd. Yleensd yhteisty6 viljelijoiden
kanssa toimii hyvin. Hankaluuksia saattaa ilmetd sellaisissa tapauksissa, joissa
kuntaviranomaiset tai naapurit ovat ottaneet yhteyttd ympéristokeskukseen pyy-
tdékseen heidan apuansa jossakin yksittéisessé ongelmatapauksessa.

"Olen kokenut sen erittdin positiivisena. Minusta on kylla ollut selvé rikka-
us siihen verrattuna, ...ettd kun ei kohtaa itse sita viljelijaa." (Alueellinen
ymparistokeskus 2001)

"Yleensa...parjataan...Kun on valvontatapauksia, jos esimerkiksi kunta
pyytad meitd apuun... ne on...hyvin hankalia tapauksia...tyypillinen tilan-
ne...meille soittaa joku naapuri, ettd silld on asiat pielessd." (Alueellinen
ymparistokeskus 2001)

Viljelijdyhteistydssd on erityisen ansiokasta se, ettd voi konkretisoida asioita sen
mukaan, mita viljelijat kulloinkin kyselevat. Samalla voi antaa myds oikeaa tietoa
asioista, joita viljelijat ovat lukeneet lehdista tai kuulleet huhupuheina. Epétietoi-
suutta on ollut monenlaisista asioista kuten nitraattidirektiivistd, lohkojen kalte-
vuuksista, kyntamisasioista ja lannan levityksistd. Myds pohjavesialueita koske-
vat toimet ja monet lupa-asiat hakemusprosesseineen ovat olleet epéselvia.

5.6.3 Ohjauskeinoista ja valvonnasta

Erittain positiivisena pidettiin sitd, miten hyvin viljelijat ovat omaksuneet ympa-
ristotukijarjestelman asioita. Muutoksiin sopeuttamisessa oleellisena pidettiin
oikeanlaisia lahestymistapoja viljelijoitd kohtaan. Tassa arveltiin, ettd maatalous-
toimijoiden hoidettavana ollut ymparistotukijarjestelman toimeenpano on ollut
tuloksellisempi toimintatapa kuin jos sen olisi tehnyt joku muu vieraampi taho.
Alkuaikoina oli tarkeda luoda tulevaisuuden uskoa ja kuunnella arkisia huolia,
kun muutokset tuntuivat liian suurilta.

"Positiivista pystyy...konkretisoimaan juuri sille tilalle sen mita heité askar-
ruttaa, ja oikaisemaan Shellin baarissa kuultuja huhuja ja samoin Maaseu-
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dun Tulevaisuuden lehtikirjoituksia, ettd mitd se nyt tarkoittaa." (TE-
keskuksen maaseutuosasto 2001)

"Olen positiivisesti yllattynyt siitd, kuinka hyvin viljelijat sindnsa omaksuu
naitd asioita, kun ei he vaan koe, ettd joku...agiteeraa ja méaréa... Aika tar-
ked sdilyttad se uskottavuus...kun se sailyy niin paljon saa sanoa...lhmiset
ovat...erilaisia ja heitéd pitaa lahestya viela eri lailla.” (Kunnan maaseutuvi-
ranomainen 2001)

"Koen koko homman hirvedn positiivisena, etta viljelijat on kuunnellut niita
minun juttuja, ja he ovat ottaneet ne todesta...saaneet samalla eldmanus-
koa...on voitettavana asioita, ettei tima ole vaan havidamistd." (Kunnan
maaseutuviranomainen 2001)

Uusiin toimintatapoihin sopeuttamisessa on erityisen tarke&é asiakkaiden arvos-
taminen ja kunnioittaminen neuvontaty6ssd. Tatd on korostettu neuvojille laatu-
koulutuksessa. Laatujohtamisessa on asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden huomi-
oiminen téarkealla sijalla, jotta saataisiin aikaiseksi tehokkaampaa ja vaikuttavam-
paa tulosta (Salminen 2004: 92-93). Maaseutukeskuksen toimijan mielesta pitaisi
mieluummin katsoa peiliin eika syyttda, jos neuvonnassa ja edistamistydssa on
epéonnistuttu. Viljelijoita syytetddn liian usein kollektiivisesti vesiensuojeluasi-
oissa. Tassa olisikin mietittdvd mieluummin sitd, kuinka palautetta annettaisiin.
Positiivisia toimintamuutoksia ympériston- ja vesiensuojelussa on tapahtunut,
vaikka maatalous on samalla joutunut sopeutumaan rakennemuutoksiin.

"Kun kay laatukoulutuksen ja ymmartaa asiakaslahtdisyyden niin, ei asiak-
kaita voi kovin helposti syyttdd, sitten syyttdd itsednsa jos epéonnis-
tuu...yritdmme...lahestya ja saada muutoksia aikaiseksi...Liikaa viela syy-
tetdan... viljelijoitad. Jokainen organisaatio...voisi miettid...miten annettai-
siin...positiivisia signaaleita.” (Maaseutukeskus 2001)

Viljelijoilta on tullut negatiivista palautetta ymparistotukijéarjestelman byrokraatti-
sesta luonteesta ja tukirahojen maksatusten viivastymisistd. Paperitdiden lisain-
tyminen ja valvonta-asiat on koettu raskaaksi. Kuntaviranomaisten syyksi luultiin
muun muassa sitd, kun valtiovallan taholta maatalouden tukirahat ovat loppuneet
eiké niité voitu maksaa ajallaan viljelijoille. Tuottajaliitto sai alkuaikoina kielteis-
ta palautetta siitd, ettd etujarjesto oli lahtenyt ymparistdasioihin mukaan.

"Sité4 negatiivista palautettakin aina tulee...ldhinna viljelijat kokee tan byro-
kratian liian raskaaksi ja kaikenlaisen valvonnan." (TE-keskuksen maaseu-
tuosasto 2001)

"Taalla oli vahan tukimarkat kanissa, nehan oli koko Suomessa (2000 syk-
sylld)...ensiksi haukuttiin...kun viljelijat luuli, ett4 ne (tukirahat) on meista
kiinni." (Kunnan maaseutuviranomainen 2001)
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"Kielteistd palautetta...eiko teilla nyt muuta ole kun ruveta néitten hullujen
asioitten kanssa vouhkottamaan.” (Tuottajaliitto 2002)

Useimpien viljelijoiden mielestd paatoksentekijat eivat ole kuunnelleet viljelij6i-
den mielipiteitd, silld maaraykset vélitetadn alue- ja paikallistason organisaatioi-
den kautta viljelijoille. Yhteistyon todetaan toimivan vain yhteen suuntaan eli
keskushallinnosta alaspdin. Tavallinen maanviljelija ei juuri voi tehdd muuta kuin
se, mitd ylhaaltapain kasketdan. Kaytannon kokemusten sivuuttamista pidettiin
melkoisena epdoikeudenmukaisuutena, silld ketddn ithmistd ei miellytd se, etta
joku toinen mé&éarad, miten toimitaan.

Ymparistotukijarjestelma sellaisenaan koettiin varsin hyvéksi. Tarkeaa olisi se,
ettd tukisopimuksia ja niihin liittyvia ohjeita noudatettaisiin. Suojakaistojen puut-
teellisuuteen kiinnittivat huomiota erityisesti ympéristéasiantuntijat. Tyytymaétto-
myytté aiheuttavaa toimintaa voitaisiin parantaa yhteisten 'keskustelu- ja suunnit-
telufoorumien’ avulla.

Maataloussektorilla toivottiin, ettd maatalouden ja ymparistotoimenpiteet perus-
tuisivat jatkossakin sopimuksiin, informaatioon ja neuvontaan. Taloudelliset tuet
on koettu hyvaksi ohjauskeinoksi. Erityistukisopimusten osalta epédkohtana on se,
etta se ei ole tavoittanut kaikkia viljelijoitd. Rahoituksen lisaédmisté ei enda pidetty
kovinkaan mielekkaana, silla jarjestelmaan ei haluta mukaan sellaisia henkildita,
jotka ovat kiinnostuneet vain rahasta.

"Markka on hyvé konsulentti tai nykyisin euro on hyvé konsulentti...kdy
viljelijalle kalliiksi, jos j&a valvonnassa kiinni " (TE-keskuksen maaseutu-
osasto 2001)

Laaja ohjauskeinovalikoima koettiin tarpeelliseksi, joskin sitd pitdad edelleen ke-
hittdd. Maaseutukeskuksessa esitettiin, ettd ohjauskeinojen painotusarvoa pohdit-
taisiin asia-, ongelma- tai kehityskohtaisista lahtokohdista. Tuottajajérjestdssa
pidettiin tarkednd, ettd viljelijat sitoutetaan sopimusten kautta toimenpiteiden
taakse, keskeista talloin olisi kannusteisiin ja sopimuksiin liittyva kehitystyo.
Sanktiot hyvaksytaan oleellisena osana ymparistotukijarjestelmaé. Niilla on myos
tiedostamista lisdadva merkitys.

Useampien viljelijoiden mielestd sopimuspohjainen jarjestelmd motivoivana on
ollut sen tyyppinen ohjauskeinoyhdistelméd, jonka avulla toimenpiteet tulevat to-
teutetuksi. Viljelijat tiedostavat, ettd tehtyjad sopimuksia tdytyy noudattaa, muu-
toin taloudellisia sanktioidaan. Kannusteilla on tuettu kannattavuutta, silla en-
simmaisend mieleen tulee aina raha, kun jotain pitdd tehda. Rahallisten tukien
lisdksi on ollut tarkedd myds se, ettd ohjeissa sanotaan, mita toiminnalla tavoite-
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taan. Viljelijat kayttaisivat pakotteita vasta silloin, kun muilla keinoilla ei ole
paasty haluttuun tulokseen.

"Tarkein tuo taloudelliset kannusteet...kun maataloutta harjoottaa niin kylla
siind se taloudellinen puoli tuloo aina ensimmaisend. Sopimuspohojaaset
keinot...teherddn sopimus...ja molemmat osapuolet sitad sitten toteuttaa.”
(mv, Kauhajoki 2002)

"Taloudelliset kannusteet, eikd se lisdisi v&dhan tuota motivaatiota." (mv,
Kurikka 2002)

"Taloudelliset kannusteet...kannustetaan ja annetaan ymmartad, mika on ta-
voote ja paddmaara.” (mv, Ylistaro 2002)

"T&té tapaa hyvana... tekee sopimuksen, jos homma ei pelaa niin on pakot-
teet." (mv, limajoki 2002)

"Sopimuspohojaset...varustettuna taloudellisilla kannusteilla, ja tosiaan sit-
ten taloudelliset pakotteet tietysti naiss raikeiss tapauksissa.” (mv, Jalasjarvi
2002)

"Pakotteet...niitd kayttadsin hatatilass viimeisena keinona." (mv, Ylistaro
2002)

Tiedolliseen ohjaukseen, ts. informaatioon ja neuvontaan ohjauskeinoina suhtau-
duttiin kaksijakoisemmin. Toisaalta sanottiin, ettd informaatiota on riittavasti.
Toisaalta sité kaivattiinkin, jotta kaikki muut omaksuisivat ymparistonakékulman.
Ainakin siitd nakokulmasta, ettd mitd positiivisia vaikutuksia toimenpiteilla on.
Yleensd ihmiset toimivat parhaimmalla mahdollisella tavalla. Maatalouden kuor-
mituksista on puhuttu seka yleisesti tiedotusvalineissa etta erityisesti viljelijatilai-
suuksissa. Viljelijat toivat esiin kohtuullisen korkean ymparistotietoisuutensa. He
toivat esiin samalla my0s sen, ettd ihan kaikkialla maataloudessa asioita ei ole
omaksuttu toivotulla tavalla.

"Informaatio ja neuvonta...sitd vois olla enemman...kerrottais, ettd jos sa
teet n&in niin sitten tuo sinun alajuoksulla menevé joki kuormittuu vahem-
man.” (mv, Kurikka 2002)

"Sit4 on kylla hyvinkin palijon...jos ne lukoo tarkasti niin kyll& palijon tie-
tad." (mv, limajoki 2002)

Informaatiota pidettiin my0s kannustavana ohjauskeinona. Esimerkiksi EU-
hakupapereiden lukeminen antaa jo hyvan tietoméaaran maatalouden ymparistén-
suojelusta. Viljelijoille kohdistettu informaatio pitaakin tulla EU-tukihakemusten
tayttoohjeiden mukana. Talla tavalla tieto tulee sopivassa asiayhteydessé ja sopi-
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vassa muodossa. Mainoslehtiset joutuvat kotona pian hukkaan. Arsyttivin tapa on
se, jos viljelijoitd pyydetddn ostamaan julkaisuja ja oppaita.

"Ymparistotuki...ettd mitd sinun pitad tehedd...saadaan ihmiset todella toi-
mimaan. Jos sitten l&hetetd&n joku mainos...niin se heleposti hautautuu sin-
ne paperinippuun.” (mv, limajoki 2002)

"Haku- ja tukiaistentdyttoohjeita ... siind on hyvéa tuoda mydéskin sité infor-
maatiota...Pidan aika inhottavana tapana, kun on ollu muutamia julkaisu-
ja...ettd sun on pakko ostaa." (mv, Kurikka 2002)

Kaikki sukupolvet eivat ole omaksuneet asioita riittdvassd madrin. Informaatio
saattaa osittain tulla vaarassa muodossa eikd saavuta viljelijad, vaikka sitd tulee
monelta eri taholta. Sanomalehtien tiedottamista pidettiin liian yleiselld tasolla
toimivana. Sen sijasta kaivattiin enemman alueellisesti tai kuntakohtaisesti koh-
dennettua uutisointia ja tiedottamista, joissa kasiteltéisiin juuri niille sopivista
toimenpiteistd. Taman tyyppisté tiedottamista viljelijoille voisi hoitaa joku maata-
lousalan organisaatio.

"Kylla sita (informaatiota ja neuvontaa) varmahan vielékin tarvittaas...ei
kaikki oo omaksunu, vanhemmat ihimiset ny ainakaan." (mv, Jalasjarvi
2002)

"Sita (informaatiota ja neuvontaa) on paljon...ei valttdmatta aina saavuta vil-
jelijaa... Maaseudun Tulevaisuus informoi palijon, mutta se monesti tulee
valtakunnallisesti...ettd niitd ei laiteta alueellisesti ... Enemman ... paikalli-
sella...paremmin sité pitas saada kohdennettua.” (mv, Jalasjarvi 2002)

Haastatteluissa oli puhetta siitd, voitaisiinko kaikista tilan ymparistdasioista sopia
koko sopimuskaudeksi. Laajemmat sopimukset sopisivat valveutuneille viljelijoil-
le, jotka seuraavat asioita ja parantavat ymparistoa, viljelyolosuhteita ja yritys-
toimintaa tiloillaan. Maatalousviranomaisten kannalta jarjestelma olisi helpompi
pitempiaikaisena systeemind. Sopimukset ovat pad&sééntoisesti pysyneet samoina,
vuosittaiset muutokset ovat olleet vahaisid. Noin 40 %:lla tiloista arveltiin olevan
valmiuksia laajempien ja kattavampien ymparistésopimusten tekemiseen.

Kokonaisvaltaista suunnitelmaa pidettiin pienempien tilojen kohdalla hyvana
asiana. Suurten tilojen kohdalla sité ei pidetty kovin helppona muun muassa siksi,
ettd erilaisten mahdollisuuksien laskeminen ja toteuttaminen on vaikeata. Viran-
omaisty0 helpottuisi, mikali maksatuksesta voitaisiin sopia pidemmalle ajanjak-
solle. Ensimmaiselld ja toisella sopimuskaudella viljelijat ovat hakeneet tukien
maksatusta vuosittain.

"Noin 40 %:lla tiloista olisi valmiuksia sopia laajempi ja kattavampi sopi-
mus." (TE-keskuksen maaseutuosasto 2001)
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Kaikkien Kyrdnjoen alueen asiantuntijoiden mielestd ympéristotukijarjestelméssa
valvonta on olennaista. Valvonta on moraalinen, asioita aisoissa pitdva tekija.
Valvontaa pitdisi yksinkertaistaa koko EU:n alueella. Esitettiin, ettd kuntaviran-
omaisten tarkistuskdynnit tiloilla saattaisivat olla riittavi&, jos niiden liséksi olisi
my06s aluetason valvontaa. Kunnan maataloustoimessa valvonnan hajauttamista
kuntiin ei pidetty hyvéna ajatuksena. Yhtaalta siksi, kunnissa voi olla aika iso
kynnys ilmoittaa TE-keskukselle vé&rinkdyttotapauksista, vaikka téllaisia ilmoi-
tuksia on jouduttukin tekemaén. Toisaalta siksi, ettd kunnan maatalousviranomai-
sen toiminta voi mennd liian ristiriitaiseksi, jos nykyisten tehtdvien lisaksi pitéisi
toimia valvojatahona.

"Valvonta kuuluu olennaisena taloudellisiin kannusteisiin, joiden kayttoa
taytyykin valvoa." (Tuottajaliitto 2002)

"Kylla seurantaa ja valvontaa taytyy olla, mutta se tapa kuinka se toteute-
taan saa tietysti olla mietitty.” (Kunnan maaseutuviranomainen 2001)

Tilakohtaisten valvontojen toteuttamista voitaisiin kehittdd mm. kiinnittdmalla
huomiota valvojien ammattitaitoon, asenteisiin ja toimintatapoihin. Valvonta-
kayntien puutteena pidettiin sitd, ettd niilla tarkastetaan vain otantaan kuuluvia
tukimuotoja eikd muita asioita tarkasteta samalla kertaa, vaikka tarvetta sellai-
seenkin olisi.

5.7 Kokoava tarkastelu

Tapaus Kyronjoki osoittaa, ettd maatalous- ja ymparistétoimijoiden yhteistyosta
on syntynyt laajapohjainen toimintaverkosto, se keskustelu- ja toimeenpanofoo-
rumina. Yhteistyon juuret ovat 1980-luvun puolella, jolloin alueen tiloille laadit-
tiin ensimmaiset ympéristonhoitosuunnitelmat. 1990-luvun alkupuolelta l&htien
yhteistydtd on tehty kansallisten ymparistbohjelmien toimeenpanon puitteissa.
Erityisesti EU:n myo6ta tullut ymparistotukijarjestelma on tiivistanyt yhteistyon
integroituneeksi toimintaverkostoksi. Jokikohtaisen edistdmistyon tarpeeseen pe-
rustettu Kyronjoki-neuvottelukunta on myds edesauttanut l6ytdmééan yhteisia
paamaaria ja sitoutumaan niihin.

Ympéristotukijarjestelméssé keskeisimpia organisaatioita ovat Etelda-Pohjanmaan
TE-keskuksen maaseutuosasto, Lé&nsi-Suomen ympdristokeskus ja Etela-
Pohjanmaan maaseutukeskus (neuvontajérjestd). Maaseutuosasto ja ympéristo-
keskus toimivat tydparina, joiden ympaérille ympariston- ja vesiensuojeluyhteistyo
Eteld-Pohjanmaalla kytkeytyy. Viranomaisyhteisty6ta on tdydentanyt koulutusta
ja neuvontaa antava maaseutukeskus. Kolmikon keskindista yhteistyota on tuke-
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nut Tuottajaliitto toimiessaan yhteistyokumppanina. Tuottajaliitto toimii aktiivi-
sesti Kyronjoki-neuvottelukunnan kautta, ja sen asema on 2000-luvulla EU:n ve-
sipuitedirektiivin toteuttamisen myota profiloitunut uudella tavalla neuvottelu-
kunnan toiminnassa. (Ks. kuvio 9.)

Maaseutukeskuksen intensiivinen ymparistoneuvonta on kaynnistynyt ripedssé
tahdissa. Viljelijoiden kouluttaminen sek& yhteisty0 muiden toimijatahojen kanssa
on sujunut varsin mutkattomasti monin eri tavoin. Koulutussisélt6ja ja esiteval-
misteluja koskeva yhteisty0 TE-keskuksen maaseutuosaston ja alueellisen ympa-
ristokeskuksen kanssa on liittdnyt neuvontajarjeston kiinteaksi osapuoleksi maata-
louden ymparistonsuojelussa ja ymparistotukijarjestelmadsséd. Muut toimijatahot
pitivat Maaseutukeskusta tasavertaisena yhteiskumppanina ymparistotukijérjes-
telmén toimeenpanossa.

Taméan toimintaverkoston ulkopuolelle ovat jaaneet kuntatason maatalousviran-
omaiset, vaikka heille kuuluu runsaasti ymparistotukijarjestelman toimeenpano-
asioita. He toimivat useimmiten ensisijaisina kontaktitahoina, joiden puoleen vil-
jelijat k&antyvat ymparistotukiasioissa. Maataloussihteereiden toimivat ymparis-
totukijarjestelmassa maaseutuosaston kautta, joka vélittda ohjeistusta ja informaa-
tiota ongelmatilateisiin ja -tarpeisiin. Kuntien ympéristosihteerit ovat myos toi-
mintaverkoston ulkopuolella jo siitékin syystd, ettd heill& ei ole varsinaisesti ym-
paristotukijarjestelmaén liittyvia tehtavid. Ympéristosihteerit ovat toimintavaltai-
sia viranomaisia nitraattiasetukseen ja rakentamiseen liittyvissé asioissa, joita
viljelijéiden on myds noudatettava osana ymparistotukijarjestelman ohella.

Kuntien maatalous- ja ympéristosihteereiden yhteistyon toivottiin kehittyvan vas-
taavanlaiseksi tyoparitoiminnaksi kuten maaseutuosaston ja ymparistokeskuksen
toimintatapa aluetasolla on. Vastaavanlainen tyOparitoiminta ei ole riittdvassa
maarin kehittynyt kuntatasolla. Eteld-Pohjanmaalla joissakin kunnissa maatalous-
ja ympéristotoimen vélinen yhteistyd on luontevaa, mutta joissakin kunnissa se
kangertelee tai sitd ei ole juuri lainkaan. Yhteydenpito toimintaverkostoon paran-
tuisi, jos olisi sellainen yhteinen foorumi, missa kuntataso voisi olla mukana.

Etel&-Pohjanmaalla yhteistyon paaméarat ovat yhtenevaisia kansallisten vesien-
suojelutavoitteiden, maatalouden ympéristotukiohjelmien ja alueellisten ympéris-
toohjelmien kanssa. Padkohtana on vesien tilan parantaminen maatalouden ravin-
nepdastoja vahentamalld. Sen lisaksi toimitaan maaseutumaiseman sailyttdmiseksi
ja luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi. Toimivan yhteistyon ansiosta erilai-
sia ndkokulmia on saatu sovitettua yhteen jarkevélla tavalla. Toimeenpanijat il-
mentédvat sitoutumistaan vesiensuojelutavoitteisiin, siksi kuormitusta vahentaviin
ja ympdristéa huomioiviin toimenpiteisiin vaikutetaan laajalla rintamalla ja monin
eri argumentein. Ymparistotukijarjestelman suomaa rahoitusta on ymmarrettavas-
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ti haluttu hyddyntdd mahdollisimman laajasti, mutta tukiehtoihin sitoutumista on
patistettu myos ympéristollisilla ja imagollisilla tekijoilla.

A TE-KESKUS: ALUEELLINEN
L MAASEUTUOSASTO: YMPARISTOKESKUS
U e toimeenpano e lausuntojen anto
E e rahoitus e valvonta
E e valvonta
L
L
|
N
E MAASEUTUKESKUS e  koulutus, neuvonta
N TUOTTAJALIITTO e taustavaikuttaja
KYRONJOK|-NEUVOTTELUKUNTA ° Vesiensuoje|un
edistdminen
P ]
A KUNTIEN i KUNTIEN i
I MAATALOUSTOIMI i YMPARISTOTOIMI |
K o viljelijakontaktit ym- i’ viljelijakontaktit lupa-
'ﬁ‘ péristotukiasioissa : asioissa i
L | il 1
I |
N |
E |
N 1
VILJELUAT
e toimenpiteiden toteuttajat

Kuvio 10. Alueelliset ja paikalliset toimijat Kyrdnjoella.

Maataloussektorin nopea liikkeelle 1&ht6 tilojen ymparistonhoitoon ja ymparisto-
tukijérjestelmén toimeenpanoon Eteld-Pohjanmaalla osoittaa toimijoiden reagoi-
misherkkyyttd muuttuviin olosuhteisiin. Viljelijoiden sopeuttamisessa uudenlai-
siin maatalouskaytantoihin on maaseutukeskus ollut edistdjan asemassa tilakoh-
taisten ymparistosuunnitelmien laatijana ja viljelijakoulutusten toteuttajana. Neu-
vontaorganisaatiossa ympéristétoiminnan kehittdmisella on pyritty vastaamaan
kulloisiinkin neuvontatarpeisiin.
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Ymparistotukijarjestelma on tuottanut positiivista kehitystd ympéristoon ja ve-
siensuojeluun taloudellisten kannusteidensa ansiosta. Perustukiin osallistuminen
on koko ajan ollut yli 90 %, ja erityistukien maaré on noussut toisella kauden ai-
kana. Kyronjoen alueella ymparistojérjestelmé koettiin varsin hyvaksi, kunhan
kaikki viljelijat noudattaisivat sopimiaan ehtoja tdysimaaraisesti. Jarjestelma koe-
taan kuitenkin ylh&&lta alaspéin ohjautuvaksi. Epadkohdan parantamiseksi useat
toimijat esittivat, ettd viljelijoitd kuultaisiin silloin, kun toimintaohjelmia laadi-
taan. Tama siitd syysta, ettd toimenpiteitd koskevat saannot ja méaaraykset olisivat
lahtokohtaisesti toteuttamiskelpoisempia kdytannon toissa.

Ymparistotukijarjestelmaan liittyva valvonta sai osakseen kritiikki&, valvontaa ei
pidetty kovin yksiselitteisend asiana. Maatalousviranomaiset pitivat valvontaa
raskaana. Etela-Pohjanmaalla tilojen méé&ré on suuri eiké kattavaan valvontaan ole
mahdollisuutta. Sitd ei myGsk&an pidetty resurssien kdyton kannalta jarkevéna.
Ymparistoviranomaiset pitivat valvontaa riittdmattoména, se on sinalldaan puute
muutoin hyvaksi koetussa jarjestelméssé. Resurssien lisddmiseksi ehdotettiin, etté
osa valmistelu- ja toimeenpanotehtévista siirrettaisiin kuntien maatalous- ja ym-
paristétoimen tehtdviksi. My0s vuosittaiset tukihaut voitaisiin poistaa ja siirtya
useampaa vuotta koskevaan tukihakusysteemiin. Tallaisilla tehtdvien uudelleen
organisoinnilla jaisi alueellisilla viranomaisilla enemman aikaa valvonta- ja kehit-
tamistehtaviin.

Toimenpiteisiin orientoituminen on EU-kauden alkuaikoina vaatinut kaikilta vil-
jelijoiltad aikamoista mukautumista uudenlaisiin kaytantdihin. Viljelijahaastattelut
vuoden 2002 alussa osoittivat, ettd ymparistétukijarjestelmén ehtoihin oltiin si-
touduttu. Sopeutumisvaikeuksia ei juurikaan endd muistettu. Jarjestelma oli sisais-
tetty jopa siind maarin, ett4 vanha maatalousjarjestelméaé ei oikein endd muistettu.
Toiveita esitettiin siitd, ettd maatalouden ymparistopoliittista yhteisty6téd lisattéi-
siin myos viljelijéiden suuntaan. Erilaisten mielipiteiden olisi tultava esiin riitta-
van aikaisessa vaiheessa, esimerkiksi suunnitteluvaiheessa, ennen kuin jonkun
maarayksen toteuttamisesta tehdaan lopullinen péatés. Viljelijoiden kannalta on
erityisen tarkeédd, ettd paatoksentekijoilla olisi ymmartdmysta siitd, minkalaisia
paatoksia on mahdollista kdytannossa toteuttaa ja mitd ei. Viljelijoitd huolestutti
eniten se, rahoitetaanko ympéristétoimenpiteité tulevaisuudessa vai ei.

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin toteuttaminen alueilla on tuonut uusia tehta-
vid jokineuvottelukunnille sekd luonut uusia toimintamuotoja vesiensuojelun
suunnittelulle ja kansalaisten osallistumiselle. Uusien vesistokohtaisten toimenpi-
deohjelmien laadintaan voidaan vaikuttaa kuulemismenettelyjen kautta. Kyronjo-
ella toimenpideohjelman Kirjoittajaryhméssa on mukana alueellinen tuottajaliitto.
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Né&htavaksi j&&, missd méarin viljelijat osallistuvat ja vaikuttavat ohjelmavalmis-
teluun ja toimenpiteisiin, ja kuinka hyvin paikallinen nakékulma toteutuu.
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6 JOHTOPAATOKSET

Strategioiden, ohjauksen ja toimeenpanon tulkinnat ml. Kyrénjoki-case

Taman tutkimuksen empiirisissa osissa analysoin haastattelu- ja dokumenttiai-
neistojen perusteella kansallisia vesiensuojelustrategioita ja vesiensuojelupolitii-
kan kehittymistd maataloudessa, sekd vesiensuojelun toimeenpanoa ja toteutta-
mista case Kyronjoella. Jaottelin aineiston temaattisesti siten, ettd vesiensuojelu-
politiikka jasentyy policy-prosessin kaltaisena prosessina siséltden ohjauksen,
toimeenpanon ja toteuttamisen seka evaluoinnin (Nakamura & Smallwood 1980;
Palumbo & Calista 1990; Vedung 1997, Uusikyla 1999). Osiot eivét etene vai-
heesta toiseen ketjumaisesti, vaan ne ovat vuorovaikutteisia, toinen toisiinsa vai-
kuttavia prosesseja. Prosessiajattelu vapauttaa hierarkkisista rajoitteista ja mah-
dollistaa mukana olevien toimijoiden 16ytda omat tapansa toimia ja kehittaa niita
(Harisalo et al. 2007: 37-38). Taulukossa 7. kokoan yhteen keskeiset havainnot
ympaéristopoliittisista strategioista ja toimeenpanopiirteista case Kyronjoella.

Tassé tydssa maatalouden vesiensuojelupoliittisen toimintaprosessin tutkimusjak-
so ajoittuu 1990-luvun vaihteesta vuoteen 2007. Aikakausi on mielenkiintoinen
erityisesti dynaamisen luonteensa vuoksi, silla viitataan julkisen politiikan toi-
minnalliseen ulottuvuuteen, mika nékyy julkisina toimintoina ja ohjelmina (Hari-
salo et al. 2007: 12). Maatalouden ymparistopoliittisia kehitysvaiheita voidaan
tarkastella ohjelmaperusteisina ajanjaksoina. Maatalouden ymparistopolitiikka
kaynnistyi siihen liittyvine ohjelmatydskentelyineen 1990-luvun vaihteessa. Maa-
talous- ja ymparistosektoreiden seka sidosryhmien vélinen yhteistyd lisaantyi
padosin organisaatiomuutosten ja ympaéristoohjelmatydskentelyjen kautta. Ohjel-
mat strategioineen kuuluvat keskeisiin strategisen johtamisen valineisiin uudessa
julkisjohtamisessa, strategiatydskentely lisda keskindistd kumppanuutta ja vuoro-
vaikutusta (Riihinen 1993: 618-619; Sotarauta 1996: 10). Ympéristopolitiikan
uudistamisen taustalla ovat managerialistiset periaatteet (Sairinen 2000: 98). Tal-
lainen kehitys ndkyy maatalouden ymparistdpolitiikassa. Kuormituksen hallinta
perustuu ohjelmal&htdiseen ja vuorovaikutteiseen toimintatapaan seké keskusta-
solla ettd Kyrdnjoen alueella Etel&d-Pohjanmaalla.

1990-luvun alkuvuosia kuvaa vapaaehtoisen ymparistonsuojelustrategian kausi.
Tuolloin ensimmadisen maataloutta koskevan ymparistoohjelman laatiminen ta-
pahtui ymparistoministerién johdolla. Maaseudun ympéristdohjelmassa vuonna
1992 yhteisend tahdonilmaisuna asetettiin maatalouden toiminnalle ensisijaiseksi
tavoitteeksi vesistokuormituksen véhentdminen. Ohjelmat toimivat tavoitteita
suuntaavina ja toimintaa ohjaavina foorumeina (Sotarauta 1999: 22-29). Ympéris-



190 Acta Wasaensia

toohjelmien laadinta perustuu maa- ja metsatalousministerion ja ymparistominis-
terion, mutta myds muiden sidosryhmien, kuten SYKEn, MTK:n, neuvonta-ja
ympéristojarjestdjen valiseen yhteistydhon. Ymparistétoimenpiteitd tuettiin inves-
tointituilla ja neuvonnalla. Vesiensuojelun vaateet ovat peréisin Itdmeren rehevoi-
tymisesta ja siihen liittyvista suojelusopimuksista, joilla alueen valtioita velvoite-
taan kansallisiin toimiin rannikkovesien tilan parantamiseksi.

Pian edellisen ohjelman jalkeen alkoi uuden ympadristdohjelman valmistelu, kun
Suomi oli liittymdassé Euroopan Unioniin. EU:n ensimmaista ymparistétukiohjel-
maa kaudelle 1995-1999 toteutettiin vuodesta 1995 lahtien. Kattavaa ja rahoituk-
seen perustuvaa ymparistotukijarjestelmaa voi kuvata ymparistotukistrategiaksi,
silla se antoi todelliset vélineet laajemmille vesiensuojelu- ja ymparistétoimenpi-
teille. Rahoitusjarjestelman liséksi ohjelmatydskentelyssa tapahtui toinenkin
olennainen muutos. Kansallisen ymparistotukiohjelman myota laadintavastuu
siirtyi ymparistoministerioltda maa- ja metsatalousministeriolle. Tdma toiminta-
mallin muutos selkeytti onnistuneesti maatalous- ja ymparistohallinnon vélista
horisontaalista tydnjakoa. Maa- ja metsatalousministerio on vastuussa ympéristo-
toimenpiteiden sovittamisesta elinkeinotoimintaan. Vastaavasti ymparistéministe-
rion vastuulla on ympéristonsuojelun kehittdminen ja sen arvioiminen, miten on-
nistuneita maatalouden ymparistétoimenpiteet ovat.

Ymparistoasioiden sisdistaminen kaynnistyi maataloussektorilla vapaaehtoisen
ympéristonsuojelustrategian kaudella 1990-luvun alussa. Tietoisuuden lisdanty-
minen maataloustoimintojen kuormitusvaikutuksista muutti maataloustoimijoiden
ja viljelijoiden ymparistdasenteita seka lisasi kiinnostusta ympéristinvestointei-
hin. Sitten EU:n ja kansalliseen rahoitukseen perustuva ympadristotukistrategia
merkitsi ympéristonsuojelun laajentumista ja erilaisiin toimenpiteisiin ryhtymisté
ldhes kaikilla tiloilla. Ensimmainen EU:n ymparistétukikausi (1995-1999) toimi
mukauttamis- ja sopeuttamisvaiheena, jonka avulla viljelijoita ikaén kuin "pako-
tettiin” liittymaan jarjestelméén ja sen ehtoihin. Maataloustuki suunnattiin uudel-
leen ymparistotukijarjestelmassa, viljelijoiden toimeentulo muodostuu perustuki-
sopimusehtojen noudattamisesta.

Viljelijoita totutettiin tukijarjestelmaén varsinkin alussa laaja-alaisissa koulutus-
ja neuvontatilaisuuksissa. ProAgria maaseutukeskuksen jarjestamid tilaisuuksia
Etel&-Pohjanmaalla valmisteltiin alueellisen ymparistokeskuksen, TE-keskuksen
maaseutuosaston ja tuottajaliiton yhteistyon avulla. Viljelija ottivat ensisijaisesti
yhteyttd kuntien maataloussihteereihin ymparistotukijarjestelmaan liittyvissa asi-
oissa. Suorien viljelijakontaktien ansiosta kuntien maatalousviranomaiset ja maa-
seutukeskuksen neuvojat toimivat keskeisind sopeuttajina uudessa toimintakult-



Acta Wasaensia 191

tuurissa. Maataloustoimijat loivat uskoa tulevaisuuteen kehottamalla viljelijoita
liittymaan tukijérjestelmaan.

Tavoitteiden muuntamisessa toimenpiteiksi tarvitaan tavoitteisiin suuntautunutta
toimeenpanokoneistoa. Toimintaa ohjaavat ohjauskeinot asettavat toimeenpanolle
erilaisia vaatimuksia ja toimintatapoja, jotta tieto vélittyy kohderyhmille (Hasen-
feld & Brock 1991: 464-475; Stenvall 2002: 16). Ympéristotukijarjestelma talou-
dellisten kannusteiden ja sanktioiden sek& koulutuksen ja neuvonnan keinoin
edellytti laajamittaista organisatorista toimeenpanokoneistoa. Hallinnossa hyo-
dynnettiin olemassa olevia organisatorisia rakenteita, jotta tavoitteet muuntuisivat
toimeenpanoprosessien kautta tilatason toimenpiteiksi. Maatalous- ja ymparisto-
viranomaisten vélinen yhteisty0 tiivistyi ja vahvistui entisestaan ymparistotukijar-
jestelman toimeenpanon myoté keskustasolla ja Etel&-Pohjanmaalla. Horisontaa-
liseen yhteistydhon ovat aktiivisesti osallistuneet myds neuvonta- ja tuottajaor-
ganisaatiot.

Maataloussektorin osallistuminen kansalliseen ja alueelliseen ohjelmatydskente-
lyyn, organisatoristen rakenteiden valmius seka resurssit myo6tavaikuttivat siihen,
ettd case Kyronjoella ryhdyttiin toimeenpanoon nopeassa ja ripedssa tahdissa.
Ympéristoyhteisty0 oli l&htisin 1980-luvun lopulta, jolloin maaseutukeskus
suuntasi toimintaansa tilojen ympéristoasioihin. Alueellisen toimijaverkoston
vahvuutena on sitoutuneisuus vesistokuormituksen vahentdmiseen ja aktiivisuus
toimenpiteiden jalkauttamisessa kdytantoon. Stenvall (2000) viittaa vahvan toimi-
javerkoston lytavan vaikutusvaltaisia toimintatapoja. Hildénin et al. (2001) mu-
kaan verkostot, myos epaviralliset, joustavoittavat toiminnan etenemistd, samalla
niissa sovitetaan yhteen alueellisia ja paikallisia ndkokohtia. Maataloushallinnon
vahvuudeksi luettiin hyva vertikaalinen ohjaussuhde ja tiedon kulku organisaa-
tiotasojen vélilla. Ministeriosta tiedon vélitys on keskitetysti toiminut TE-
keskusten maaseutuosastojen kautta kuntien maatalousviranomaisille. Tietoa toi-
menpiteet sujumisesta on vélitetty samaa kanavaa pitkin ministerién suuntaan.

Toista ympéristotukiohjelmakautta 2000-2006 voidaan kuvata vakiinnuttamisvai-
heeksi. 2000-luvun alun haastattelujen perusteella on todettavissa, ettd ymparisto-
asioita ei koeta irralliseksi ilmioksi maataloussektorilla, vaan ne on siséistetty
luontevaksi osaksi toimintaa. Maataloussektorin innokas tarttuminen ympéristo-
asioihin tapahtui my0s siksi, ettd rahoitusjarjestelmé& mahdollisti maatalouden
jatkumisen. Ympadristonsuojelun aloittaminen aikoinaan vapaaehtoisella strategi-
alla, vetoamalla viljelijéiden haluun toimia ympariston hyvéksi, toimi positiivise-
na laht6laukauksena kaytannon toimintojen muuttamiseksi haluttuun suuntaan.
EU-aikainen ympéristotukijarjestelmé& antoi ennen kaikkea resursseja ja vélineita
toimenpiteiden toteuttamiseksi laajemmassa mittakaavassa. Aluksi tuottajajarjes-
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tot ja viljelijat suhtautuivat negatiivisesti ympéristotukijarjestelman pakollisuu-
teen. Viljelijahaastattelujen perusteella voidaan todeta, he ovat mukautuneet ym-
paristotukijarjestelméaén kohtalaisen hyvin. Toimenpiteiden toteuttamiseen sitou-
dutaan, kun viljelijat kokevat ne ympériston kannalta tarpeellisina toimina.

Taulukko 7. Keskeiset tulkinnat maatalouden vesiensuojelustrategioista ja

toimeenpanon piirteista case-Kyronjoella.

Havainnot strategioiden
muuttumisesta
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kehittymisesta

Tulkinnat toimeenpanon
piirteista strategioissa
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perustuva strategia:
neuvonta, informaatio, tuet
(1992-1994)

maatalous- ja
ympdristéhallinnon
yhteistydn edellyttdminen

viljelijéiden totuttaminen
ymparistonsuojeluun

EU:n ympéristotukistrategia:

rahoitus- ja ohjaus-
jarjestelma (1995-1999)
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EU:n toisen ymparistotukiohjelmakauden 2000-2006 alkuun mennessa maatalo-
us- ja ymparistosektorin horisontaalinen yhteistyd oli vakiintunut keskushallinnon
lisaksi myos alueellisella tasolla. Maatalous- ja ympadristéhallinnon vélinen yh-
teisty® toimii ns. tyOparitydskentelynd. Maa- ja metsatalousministerio sekd ympé-
ristdbministerié muodostavat tyoparin keskustasolla, vastaavasti aluetasolla ympa-
ristokeskus ja TE-keskuksen maaseutuosasto toimivat tydparina. Ty6paritoimin-
taa pidettiin onnistuneena yhteistydémuotona, toimintamallin toivottiin yleistyvén
myd6s kuntien maatalous- ja ymparistoviranomaisten parissa. Haastatteluissa il-
meni, ettd Eteld-Pohjanmaalla maatalous- ja ymparistéviranomaisten valista yh-
teistyota on joissakin kunnissa, mutta ei kaikissa kunnissa. Kuntayhdistymisten ja
seutukuntakehittymisen my6ta toimintatapa voinee yleistya seutu- ja kuntatasolla.

Etel&-Pohjanmaalla maatalous- ja ymparistosektorin valinen yhteistyd 2000-
luvulla kehittyi pienryhmatoiminnan suuntaan. Massiivisten koulutus- ja neuvon-
tatilaisuuksien jéalkeen tiimityGskentely koettiin joustavammaksi toimintamuo-
doksi. Tiimitydskentelyn taustalla on halu saada paatoksia aikaan. Harisalo et al.
(2007: 38) viittaavat talla prosessien tehostamiseen ja kehittdmiseen. Toimijayh-
teistyon rinnalle nostettiin yha enenevassd méarin asiakaslahtoisyytta ja paikalli-
suutta korostavia toimintatapoja. Nama liittyvat evaluointitutkimukseen ja EU-
ohjelmapolitiikan evaluointivaateisiin (Mikwitz 2006: 20-22). Osallistuminen
omien asioiden suunnitteluun ja paattdmiseen antaa asianosaisille myos mahdolli-
suuden puolustaa omia etujaan (Fetterman et al 1996; Hildén et al. 2001). Osallis-
tuminen ldheisesti EU:n vesipuitedirektiivin toteuttamiseen, kun vesienhoidon
suunnittelua siirrettiin alueelliselle ja paikalliselle tasolle, samalla liséttiin kansa-
laisten mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun. Alueellisessa ohjelman kirjoitta-
jaryhmaéssa on mukana tuottajajarjeston edustaja.

Suomessa ilman- ja vesiensuojelu on perustunut konsensuaaliseen toimintatapaan
(Sairinen 2000: 147). Vuoden 2006 haastatteluissa keskustason horisontaalista
yhteisty6té arvioitiin kriittisemp&én savyyn. Ministeridyhteisty6 oli kolmannella
ympdristdohjelmakaudella muuttunut formaalimpaan suuntaan. Maatalousviran-
omaisten n&kokulmasta toimintatavat ovat enemmankin kuulemistyyppisia tilai-
suuksia kuin vuorovaikutteista toimintaa. Ymparistotukijarjestelma on tasaantu-
neessa vaiheessa, minka takia uuden luominen on aikaisempaa hankalampaa. Ve-
siensuojeluohjelmien kehittdminen ei aina etene lineaarisesti eik& konsensuksella
valttamatta ratkaista kaikkia ristiriitoja (Aakkula et al. 2006: 60). Y mparistosekto-
rilla kyseenalaistettiin konsensuspyrkimysta, silld ndkemysten yhteensovittaminen
ja kompromissien tekeminen on hidasta.

Tormayskurssille on jouduttu siitd syysta, ettd hallintoa ja resurssien kéayttoa arvi-
oidaan uuden julkisjohtamisen my6ta tehokkuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuu-
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den kautta (Salminen 1985; Pollitt 1990; Temmes 1996). Namé hallinnon arvioin-
titavat ovat vieraita viljelijoitd, kun kuormitus luvut esitetdan julkisuudessa eivat-
k& eivat mairittele maataloutta. Rahasta on tullut ratkaiseva ja vallitseva tekijé
ymparistoasioissa, se puolestaan on nahtdvissa intressijarjestdssa muutosvastarin-
tana seka haluttomuutena uudistaa ja kehittdd vesiensuojelua. 2000-luvun alussa
intressijarjestossa tuotiin esiin, etta viljelijat ovat suivaantuneet ymparistotukijar-
jestelmén byrokraattisuuteen ja valvontaan seka siihen, ettd viljelijoita syylliste-
taan siitd, ettd kuormituksen véhentymisté ei ole havaittu tutkimuksissa.

Murrosvaiheessa on hyva pohtia uudenlaisten toimintatapojen, kustannustehok-
kaampia keinojen ja toimenpidekokonaisuuksien ohella myos sité, ettd rehevoi-
tyminen lienee monisyisempi ongelma. Mickwitz (2006: 17) viittaa Itdmeren re-
hevoitymisen syntyneen vuosikymmenien aikana, eivatkd toimenpiteiden vaiku-
tukset tule nakyméén vuosikymmeniin kumuloitumisen ja sisdisen kuormituksen
takia. llmastomuutoksilla leutoine talvineen on myds vaikutuksensa. Tama on
hyvin haasteellinen tehtéva kaikille osapuolille. Viljelijoiden sitoutumisen ja on-
gelman hallinnan kannalta on hyva 16ytaa sellaisia toimintatapoja, joissa viljelijat
voivat osallistua suunnittelu- ja paatdksentekoprosesseihin tasavertaisina kump-
paneina ja ongelmanratkaisijoina.

Tutkimuskysymysten tarkastelu

Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuissa keskeisena on hallinnan kasite. Hallin-
ta yhtdalta viittaa valtiokeskeisyyden heikkenemiseen ja verkostomaisen toimija-
kentdn muodostumiseen, mutta toisaalta se kytkeytyy valtaan ja keskittamiseen,
ts. hallinnon hallittavuuteen (Stenvall 1995; Anttiroiko ja Haveri 2003). Maata-
louden vesiensuojelun toimeenpanoa on delegoitu alueellisille viranomaisille
1990-luvulla. Eteld-Pohjanmaalla moniorganisatorisesta toimintaymparistostd on
kehittynyt toimijaverkosto, joka aktiivisesti toimii vesiensuojelun edistdmisen
hyvaksi. Viime vuosien aikana ympadristéviranomaisia on ty6llistanyt EU;n vesi-
puitedirektiivin toteuttaminen alueilla, se on suunnannut yhteisty6té laajoille jou-
koille kuulemistilaisuuksineen. Toisaalta laaja toimijaverkosto on kehittymdassé
pienryhméatoiminnan toiminnan suuntaan muun muassa ohjelmatydskentelyssa ja
paatoksentekotilanteissa.

Itdmeren suojelusopimuksissa on yhteisesti hyvaksyttyna tavoitteena rehevoity-
misen véhentaminen rannikkoalueilla. Ympadristoohjelmien strategisessa ohjauk-
sessa lahtokohtana on toimijoiden itse ohjaus ja yhdessd ohjaus. Toimintamalli on
lisdnnyt toimijoiden toimintavapautta ja vastuuta, mutta ei kuitenkaan harkitse-
mattomasti. Sektorikohtaiset ympadristoohjelmat ovat yhtenevid vesiensuojelun
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tavoiteohjelmissa esitettyjen tavoitteiden ja toimenpiteiden kanssa. Vesiensuoje-
lun osalta Itdmerikomission paatokset, suositukset ja toimenpideohjelmat toteute-
taan kansallisesti yksityiskohtaisemmilla tavoite- ja ymparistoohjelmilla. Vesisto-
alueittaisia erityispiirteitd on lisaksi kohdennettu alueellisilla ja jokikohtaisilla
toimenpideohjelmilla. Eteld-Pohjanmaalla Kyrénjoki-neuvottelukunta on vuodes-
ta 1995 lahtien toiminut aktiivisesti jokialueensa vesiensuojelun hyvéksi muun
muassa rahoittamalla mallitilakohteita. Neuvottelukunnan rooli on muuttunut
EU:n vesipuitedirektiivin my6ta 2000-luvulla toimijakeskeisemmaksi vesiensuo-
jelutoimenpiteiden suunnittelussa.

Toimintatapa on strategisen hallinnan nakdkulmasta lisdnnyt asianosaisten osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksia, samalla se on kasvattanut asianosaisten vas-
tuuta omista toiminnoista (Heuru 2003). Maataloussektorin sitoutuminen vesisto-
kuormituksen véhentdmiseen on néhtavissid maataloushallinnon ja neuvontajérjes-
ton toiminnassa. Ympdristohallinnon tavoite saada muut toimimaan ympariston
kannalta jarkevalla tavalla tiedollisen ja suunnitteluohjauksen kautta on edennyt
ylh&éalta alaspéin suuntautuneena ohjauksena viranomaisorganisaatioiden ja sidos-
ryhmayhteistyon valityksella.

Maatalous- ja ymparistosektorin yhteistyon kehittymista tarkasteltiin Knoepfelin
(1995) esittamilla malleilla, ne saattavat vaikuttaa organisatorisiin ratkaisuihin ja
muuttaa padtoksentekorakenteita elinkeino- ja suojeluintresseistd. NyKkyista integ-
roitunutta sektorimallia, sektoreiden valista yhteistyotd, pidettiin toimivampana
toteuttamismallina. Siind on hedelmallisesti onnistuttu yhdistdmaan maatalous- ja
ymparistosektorin asiantuntemus. Toiveita l&péisyperiaatteen noudattamisesta
esitettiin, mika tarkoittaisi ymparistdasioiden hoitamista kullakin elinkeinosekto-
rilla. Lapéisyperiaatetta pidetddn ainoana oikeanlaisena tapana saada haluttuja
muutoksia aikaan. Se osoittaa maataloussektorin sisdista halua hoitaa ymparisto-
tehtdvia muiden elinkeinotehtévien yhteydessa. Kokonaisvaltainen toimintatapa
on yritystoiminnan ja ympéristonsuojelun kustannusten yhteensovittamisessa tar-
kedd, myos elinkeinon taloudellinen tuntemus on osa kokonaisuuden hallintaa.

Viljelijat toimenpiteisté toteuttavana tahona on ollut ohjeita ja neuvontaa vastaan-
ottava osapuoli, joiden kuuleminen on tapahtunut oikeastaan vasta sitten, kun
toimenpiteitd sopimusohjauksella on markkinoitu tiloille. Vaikka kansalaisten
roolia suunnittelussa ja paatoksenteossa seké vastuuta omista toimistaan on Kirjal-
lisuudessa korostettu. Viljelijdiden toimintatapojen muutoksia on ensisijaisesti
edistetty suostuttelulla ja ns. vapaaehtoisella pakolla. Toimeentulon riippuvaisuus
ymparistotukijarjestelmastd ja siihen liittyva suostuttelu koulutuksen ja neuvon-
nan keinoin ovat ne keinot, joilla toimintaa on vélitetty viljelijoille. Viljelijoiden
vaikutusmahdollisuudet ovat olleet véhdiset, heidan asemansa objektista osalli-



196  Acta Wasaensia

seksi (Pekonen 2005) on edennyt hitaammin kuin muiden maataloussektorin toi-
mijoiden. Kohderyhman mukaan ottaminen suunnitteluun olisi voinut nostaa esiin
heti alussa kysymyksen esimerkiksi yksittaisten toimenpiteiden vaikutuksesta
suhteessa kohdennettujen toimenpiteiden aikaansaannoksiin.

Kyronjoella toimeenpanoa on toteutettu alueellisilla yleissuunnitteluohjeilla, mal-
litilaesimerkeilla ja paikallisilla pilottihankkeilla. Ympéristoviranomaisten jalkau-
tuminen tiloille on ldhentényt toimeenpanijoiden ja viljelijoiden kanssak&ymisté.
Toimenpiteiden edistamistd on hyodyllisempaa tehda viljelijoille tutuissa ympa-
ristdissa ja konkreettisilla malliesimerkeilld. Toimintatavat ovat osoittautuneet
neuvontaa ja informaatiota tuloksekkaimmiksi, niiden kautta viljelijat ovat hel-
pommin ryhtyneet toteuttamaan toimenpiteita tiloillaan.

Ohjauskeinoja voidaan evaluoida mm. staattisen ja dynaamisen vaikuttavuuden
nakokulmasta (Hildén et al. 2001). Kun tavoitteiden muuttuminen tuotoksiksi ja
niitd seuraaviksi vaikutuksiksi nékyy vasta aikojen paastd, on liian aikaista ja tur-
hauttavaakin keskittyd kuormituksen vahentymiseen. Siita syysté tarkastelin ta-
voitteiden edistymistd ja toimeenpanoa prosessitulosten avulla, ndma liittyivat
vuorovaikutukseen ja yhteistyohon sekd sitoutumiseen ja vastuuseen. Vaikka
usein puutteelliset resurssit sekd toteuttamiseen ja taytantdonpanoon liittyvét on-
gelmat heikentdvat vaikuttavuutta, niin nden kuitenkin, ettd kaikilla toiminnoilla
ja ohjauskeinoilla on ollut staattista vaikuttavuutta. Ne ovat tukeneet ja vaikutta-
neet myonteisesti tavoitteen saavuttamiseen, vaikka prosessi onkin kesken. Voi-
daan puhua myds dynaamisesta vaikuttavuudesta mm. mallitilaesimerkkien, jat-
teiden hyddyntamisen ja teknisten puhdistusmenetelmien osalta. Tama jalkim-
mainen prosessi on vield keskenerdinen, silla ympéristoyrittajyys, miké on viel&
vieras ajatus viljelijoille, tuonee innovaatioita ja uusia mahdollisuuksia maaseu-
dulle ja kuormituksen véhentamiseen.

Tutkimus syventad induktiivisen luonteensa ansiosta tietoa ohjauksen ja toteutta-
misen valisistd prosesseista sekd toimijoiden valisista suhteista. Ohjauksen ja
séantelyn kohteena olevien nakemykset ovat toimeenpanotutkimuksissa jaaneet
vahemmalle huomiolle. Tutkimustulosten perusteella prosessista toivottiin koko-
naisvaltaisempaa kuvaa, mika sisaltdd myos kohderyhmén osana prosessia. Kera-
tyn aineiston ja tutkimusjoukon subjektiivisten kokemusten perusteella on luotu
kuva kokonaisvaltaisesta toimintaprosessista, jonka puitteissa tuodaan esiin ohja-
us- ja kehittdmistarpeita. Teoreettisen selkiyttdmisen avulla pyritddn lisddméaén
ilmion ymmarrettavyyttd. Kaytannossa tutkimus toimii palautteen antajana, kun
eri osapuolet tulevat tietoisiksi toistensa kokemuksista ja késityksista.

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi olen eritellyt tutkimusvaiheet ja esi-
tellyt haastattelujen tekoon liittyvia vaiheita. Olen tehnyt selkoa seka haastatelta-
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vien valinnasta, maarastd ja haastattelun tyypistd ettd haastattelupaikoista ja
-kestoajasta. Edella mainitut tekijat parantavat laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta, reliabiliteettia (Hirsjarvi et al. (2000: 213-215). Kaikki haastattelut on
nauhoitettu lukuun ottamatta vuonna 2006 puhelimitse suorittamiani haastatteluja,
jotka tdydensivat aikaisempia haastatteluvaiheita. Kirjasin puhelinhaastattelun
aikana keskeisimmat asiat paperille ja k&vin ne viel& lapi uudelleen heti puhelin-
keskustelun paatyttyd, jotta en unohtaisi mistd puhuimme. Jos jokin asia olisi jaa-
nyt epaselvaksi, niin olisin soittanut haastateltavalle saman tien uudestaan selvit-
taakseni sen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, etta teksteissa kaytetdén suo-
ria lainauksia (emt. 15). Niiden tarkoitus on rikastuttaa empiirisid tutkimusosioita,
jotta tiedetddn, mihin paatelmat oikeastaan perustuvat. Kaytin haastatteluissa tut-
kimuksen teemojen mukaan laadittuja kysymyslomakkeita, joihin haastateltavat
vastasivat yleensd numerojarjestyksessd. Kysymyslomake auttoi haastateltavia
jasentdmaan tutkimusilmiota teemojen avulla.

Tutkimustuloksia on peilattu muihin tutkimuksiin. Tutkimustulosten osalta on
havaittavissa yhtélaisyyksia muiden tutkijoiden havaintojen kanssa. Luotettavuut-
ta lisdd haastattelujen suorittaminen useampana eri ajanjaksona. Naista saatujen
havaintojen perusteella voi sanoa, ettd tulokset ovat samansuuntaisia. Jos tulok-
sissa on kovin paljon vaihteluja, niin sitd ei voi pitaé luotettavana (Hirsjarvi et al.
2000). Tutkimuskohteen monipuolisemman analyysin tekemiseksi tutkimukseen
valittiin useampia eri ndkokulmia omaavia haastateltavia. Tutkimusvaiheiden
perusteella voinee todeta, ettd haastateltavat ovat ilmaisseet todellisen mielipi-
teensé. Jalkikateen arvioituna tutkimusmenetelmé&t mittasivat niita asioita, joita oli
tarkoitus saada selville. Tutkimusprosessin etenemisen kannalta kysymysten maa-
rad olisi kannattanut vahentaa.

Kehittdmisehdotuksia ja jatkotutkimuksen suuntaaminen

Maataloudessa vesiensuojelutoimenpiteiden tehostaminen on haasteellista, viljeli-
joiden parissa on havaittavissa vasymysté jatkuvien vaatimusten edessa. Tarkeaa
on se, kuinka onnistutaan vélttdmaan toimijoiden ja kohderyhmien vasyminen
tehostamisvaateiden edesséd. Y mparistostrategioilla on sopeutettu viljelijat vesien-
suojelutoimenpiteisiin, mutta parannettavaa I0ytyy toimenpiteiden kohdentami-
sessa ja erityistukitoimenpiteiden laajentamisessa. Tiloilla on tehty varsin pitkdan
toimenpiteitd, mutta niiden vaikutuksia ei ole voitu tutkimuksilla osoittaa. Tama
voi viljelijoista tuntua turhauttavalta jatkaa haluttua toimintaa.
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Uuden julkisjohtamisen tapa tarkastella hallinnonalojen toimintaa tulosten ja vai-
kuttavuuden nékodkulmista on resurssien kayton kannalta jarkevaa ja ymmarretta-
vé4. Asiakkaiden ndkokulmasta huomion kiinnittdminen vesiensuojelutoimenpi-
teiden véhaisiin vaikutuksiin on syyllistdvaa eika kannusta jatkamaan. Vesiensuo-
jelun tehostamisen aktivointia ja motivointia ei voi johtaa negatiivisista lahtokoh-
dista. Toimintaa pitéisi arvioida enemmaén prosessivaiheiden perusteella. Merkit-
tdvaa on erottaa se, mitd vesiensuojelussa tapahtuu lyhyelld aikavalilld ja mité
taas pitkalla aikavalilla.

Vesien laadun hitaaseen paranemiseen ja maatalouden kuormituksen ongelmalli-
suuteen kiinnitetd&n jatkossakin huomiota. Tuloksellisen ja kannustavan ilmapii-
rin luomiseksi on parannettava viljelijoiden osallistumismahdollisuuksia. Sopi-
musohjauksessa tuottajalahtdisempi l&hestymistapa antaa hallittavalle vaikuttaa
sopimukseensa. Toinen tapa yhteistydssé on se, ettd viranomaiset kohtaavat vilje-
lijat tasavertaisina kumppaneina. Sosiaalisen ulottuvuuden ansiosta ristiriidoilta ei
talloinkaan véltytd, mutta yhteistytssa 10ytynee kestdvampia ja kattavampia rat-
kaisuja. Inhimillinen toimintatapa ja kasvojen saaminen hallinnolle edesauttaa
siind, ettd vaateet eivat tunnu kiusanteolta. Kasvottomuus kohdistuu ennen kaik-
kea ministeridihin.

Maataloushallintoon kohdistuva kritiikki johtuu myos siité, ettd maataloushallin-
non rooli on ristiriitainen, yhtaalta se kehittadé elinkeinotoimintaa ja yhteen sovit-
taa ymparistoasioita, ja toisaalta myos rahoittaa ymparistétoimenpiteitd ja valvoo
toimenpiteiden toteuttamista. Valvontaan sisaltyy seka viranomais- etté tilaval-
vontaa. Toimeenpanossa valittajien roolia on vahvistettava neuvonnallisempaan
suuntaan sanktioinnin sijaan. Hallinnollisten ja taloudellisten keinojen yhteenso-
vittamisen kehittdminen voisi olla uusi tapa hoitaa ympéristonsuojelua. Samalla
on pohdittava jarjestelmén yksinkertaistamista hallittavuuden parantamiseksi.

Viljelijoiden kannalta on olennaista, ettd he toteuttavat toimenpiteita asetettujen
ehtojen ja sopimusten mukaisesti. Ndin he voivat saada yhteiskunnallisen hyvak-
synnan toiminnoilleen ja oikeutuksen kéyttda budjettivaroja toimenpiteiden to-
teuttamiseen siind madrin kuin se poliittisesti katsotaan tarpeelliseksi. Kyse on
talléin resurssien ja toimenpiteiden tarkemmasta kohdentamisesta seka siitd, mil-
lainen ymparistollinen imago viljelijoista toimenpiteiden toteuttajana syntyy kan-
salaisten keskuudessa. Nailla on positiivista vaikutusta myds tuotannon ja tuottei-
den laadullisiin kysymyksiin, kuten mahdollisesti my6s tuotannon ja eldinten hy-
vinvoinnin eettiseen imagoon.

Ohjelmaperusteinen toimintatapa on edennyt ylh&élta alaspain etenevana ohjaus-
prosessina. Siind on unohdettu viljelijdiden nakokulmat, on luotettu enemman
etujarjestdjen edustajiin. Viljelijoiltd on edellytetty tukiehtoihin sitoutumista ja
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sopimusten noudattamista, vastuu on jatetty viljelijoille. Vesiensuojeluhallinnan
lahtokohtana on, ettd kaikki asianosaiset tahot, sidosryhmét ja kansalaiset ovat
yhdessa suunnittelemassa ja paattamassd, milla tavalla asioita voidaan ratkaista
ongelma-alueella.

Maatalous- ja ympdristdviranomaisten on kehitettavé yhteisty6ta, jotta uusia, toi-
mivia toimintamalleja saataisiin k&yttoon. Aluetason ymparistGviranomaiset ovat
jalkautuneet pellon reunoille hanke- ja projektitydskentelyissé, mutta keskushal-
linnon jalkautumista kaivattiin. Maatalous- ja ymparistéviranomaisten yhteistyo
keskus- ja aluetasolla on muotoutunut tyoparityoskentelyksi. Kuntien maatalous-
ja ymparistosihteereiden pitdisi kehittdd keskinaisté yhteistyotd vastaavaan tyopa-
ritydskentelyn suuntaan.
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LIITTEET

LITE1. ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT 1993 ja 1994
TYOTEHTAVAT

1. Mitd ymparistOasioita huomioitte tydssanne?

2. Vesiensuojelua koskevat tydtehtavét/Kyronjoen alueen vesiensuojeluasiat?
3. Onko itsendistd paatantavaltaa néissé asioissa?

4. Lainsaadanndolliset puitteet?

5. Taloudelliset keinot?

6. Erityisresurssit?

MIELIPITEITA

7. Mité mielta olette vesiensuojelukysymyksista?
8. Mitka ovat ensisijaisia toimenpiteita typpi- ja fosforipaastdjen vahentamisessa?
9. Onko kéytettavissa olevat ohjauskeinot riittavia?

10. Mité ohjauskeinoja pitdisi kayttaa?

11. Miten pitdisi vesiensuojeluasioista pitdisi informoida tai tiedottaa?

YHTEISTYO MUIDEN ORGANISAATIOIDEN KANSSA

12. Millaisia kontakteja on muihin organisaatioihin?
13. Yhteistydkumppanit ja tydnjako?

14. Tarkeimmat sidosryhmat?

15. Millaisia tavoitteita on asetettu?

16. Onko yhteistyd riittdvan tehokasta tavoitteisiin nahden?
16. Onko tydskentelytavoissa eroja?

18. Onko yksimielisyytté vai erimielisyytta?

19. Misté erimielisyydet johtuvat?

20. Tarvitaanko organisatoria muutoksia?

21. Muita muutoksia?

22. Tiedonkulku organisaatioiden kesken?

YHTEISTYO KESKUSHALLINTOTASON KANSSA

23. Kysytaankd ministeridista, keskusvirastoista ja -jarjestoista kaytdnnén kokemuksia?
24, Ohjataanko paikallis- ja aluetason prosesseja?

25. Onko mahdollisuus vaikuttaa ylemmalla tasolla tehtaviin paatoksiin?

26. Millaisia kontakteja ja missé asioissa keskustason organisaatioihin?

27. Kuka tai ketka hoitavat vesiensuojeluasioita keskustasolla?

28. Onko asenteissa tai ndkemyksissa suuria eroja toimijoiden kesken?

YHTEISTYO VILJELIJOIDEN KANSSA

29. Miten viljelijat suhtautuvat vesiensuojeluun ja toimenpiteisiin?
30. Miten viljelijat suhtautuvat vesiensuojelun ohjauskeinoihin?
31. Mista luulette myonteisten asenteiden johtuvan?

32. Mista luulette Kielteisten asenteiden johtuvan?

33. Miten viljelijat suhtautuvat tydhdnne ja ohjauskeinoihin?

34. Milla tavalla ravinnekuormitusta vahennetaan parhaiten?

35. Missa maérin toimenpiteita toteutetaan?
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36. Onko viljelijat valmiita investoimaan ympéristéon?
37. Kuinka valvotaan/seurataan?
38. Onko valvonnassa/seurannassa puutteita?
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LITE2. VILJELIJAHAASTATTELUT 1994

Taustatiedot

Syntymavuosi

Kuinka kauan on toiminut viljelijang?

Tilan toiminnan jatko, onko muutoksia tiedossa?
Tilan tuotantosuunta, peltohehtaarit?

Vesiensuojelu

1. Kuormittaako maatalous vesistdja? Jos niin, milla tavalla?

2. Seuraatteko tiedotusvélineistd maatalouden vesiensuojeluun liittyvia asioita?

2. Kauanko on puhuttu hajakuormituksesta Kyrénjoen alueella?

3. Tuleeko maatalouden vesiensuojelusta riittavasti tietoa?

4. Kenen taholta tietoa tulee parhaiten?

5. Millaisia vesiensuojelutoimenpiteité olette tehnyt? Misté syysta?

6. Onko tilalla tehty ympéristonhoitosuunnitelma? Mitd toimenpiteita on suositeltu?
7. Toimitteko suositusten mukaan?

Yhteistyd alue- ja paikallistason organisaatioiden kanssa

8. Oletteko olleet tekemisissa maatalouden vesiensuojeluasioissa alueellisten ja paikallisten
viranomaisten ja toimijoiden kanssa? Kenen kanssa?

9. Mitd mieltd olette olleet yhteistyosta?

10. Mill4 tavalla vesiensuojelutoimenpiteitd maataloudessa pitéisi edistaa?

Taloudelliset avustukset ja tuet

11. Oletteko saaneet tietoa ympéristdinvestointeihin k&ytettavistd avustuksista ja tuista?
12. Onko avustusten ja lainojen hakemuskéytanto selked?

Toimenpiteita

13. Viljavuustutkimus

14. Suojakaistat

15. Lannan levitys ajankohta

16. Lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttd
17. Sdilérehu- ja lantavarastot
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LIITE 3.

Arvoisa vastaanottaja

Teen asiantuntijahaastatteluja maatalouden vesien- ja ymparistonsuojelun toi-
meenpanosta seka eri toimijatahojen (organisaatiot ja maanviljelijat) vélisesta
yhteistyGstd. Te olisitte yksi haastateltavista. Te olette mahdollisesti ollut haasta-
teltavanani vuonna 1994. Haastattelut liittyivat allekirjoittaneen lisensiaatintyo-
hon "Ympéristopolitiikan toimeenpano alue- ja paikallistasolla. Tutkimus maa- ja
metsatalouden vesiensuojeluohjelmien toimeenpanosta Kyronjoen valuma-
alueella’ (Vilkki 1995).

Uudet haastattelut koskevat maatalouden vesiensuojelun toimeenpanon edistymis-
td Kyronjoen alueella. Haastateltavana on 16 asiantuntijaa, osa Etela-Pohjanmaan
alue- ja paikallisorganisaatioista ja osa keskushallintotasolta. Haastateltavana on
lisdksi 16 Kyrénjoen alueen maanviljelijdd. Tavoitteena on saada yksityiskohtais-
ta tietoa 1990-luvun maatalouden vesiensuojelun toimeenpanoprosesseista seka
vuorovaikutuksesta.

Pyrin haastattelemaan kustakin mukana olevasta organisaatiosta 1-2 henkil6a.
Toivon, ettd Teiltd 10ytyisi runsaan tunnin verran aikaa haastatteluun. Suorittaisin
haastattelut mielell&ni marraskuun aikana, joten otan Teihin yhteyttd lahipaiviné
sopiakseni kanssanne haastattelun ajankohdasta. Haastattelut ovat henkilokohtai-
sia ja luottamuksellisia eik& haastateltavien nimia julkaista.

Haastattelut liittyvat vaitoskirjatyohoni ‘Maatalouden vesiensuojelupolitiikan toi-
meenpanosta ja evaluoinnista. Vertaileva tutkimus Suomen, Ruotsin ja Norjan
tapauksista 1990-luvulla’, jota olen tekemdssd Vaasan yliopiston yhteiskuntatie-
teelliseen tiedekuntaan.

Lemussa 2. marraskuuta 2001

Ystavallisin terveisin

Briitta Vilkki HTL, stipenditutkija
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LIITE4. ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT 2001-2

TAUSTATIEDOT
Nimi
Tehtavat

Organisaatio
Haastatteluajankohta

TYOTEHTAVAT
1.  Miten maatalouden vesiensuojeluun liittyvat tydtehtdvanne ovat muuttuneet 1990-luvulla?
2. Mitka ovat keskeisié ohjaavia tekijoita vesiensuojelua koskevassa paatéksenteossanne?
3. Mitka tekijat rajoittavat paatoksentekoanne?
ORGANISAATIO
4.  Miten organisaationne on muuttunut maatalouden vesien- ja ymparisténsuojelun myéta
1990-luvulla?
a) rakenteelliset muutokset b) johtamis- ja toimintatapojen muu-
tokset

c) ty6n organisoimisen muutokset d) henkiléstomuutokset

5. Millaisia resursseja organisaatiollanne on kéytettavissd maatalouden vesien- ja ympariston-
suojeluun? Mité mieltd olette resurssien riittdvyydesté?

6. Mitk& ovat organisaationne pdamaarat ja strategiat maatalouden vesien- ja ympariston-
suojelussa?

7. Miten arvioisitte organisaationne roolia vesien- ja ymparistonsuojelun edistamisessa?
(vahvuudet ja heikkoudet)

MAATALOUDEN VESIEN- JA YMPARISTONSUOJELU
8. Arvionne maatalouden ympéristoohjelmista (YM 1992; MMM 1994)?
a) todelliset tavoitteet b) sivutavoitteet

c) positiiviset seikat d) negatiiviset seikat

10. Arvionne
a) tilakohtaisista ympdristdnhoitosuunnitelmista? (tavoitteet, toimeenpano)
b) perustuki- ja erityistukisopimuksista? (tavoitteet, toimeenpano)

10. Arvionne koulutus- ja neuvontatilaisuuksista?
a) koulutusta ja neuvontaa antavien henkil6iden osalta
b) maanviljelijdiden osalta

YHTEISTYO KESKUSTASON ORGANISAATIOIDEN KANSSA

11. Kenen/keiden kanssa olette yhteistydssd? Kuinka usein?

ORGANISAATIOT



12.

13.

14.

15.
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a) Maa- ja metsatalousministerio

b) Ympéristéministerio

c) Suomen ympéristdkeskus

d) MTK

e) Maaseutukeskusten liitto

f) luonnonsuojelujarjestot, mi(t)ka?
g) muut?

Milla tavalla mielestdnne yhteistyéverkosto on kehittynyt vesien- ja ympéristonsuojelussa
1990-luvun aikana?

a) organisaatiotasolla b) toimijatasolla

c) Yyhteistydverkostossa/projektiryhmissa

Miten arvioisitte yhteistydverkoston toimintaa?

a) tavoitteet ja sitoutuminen b) paatdksenteko- ja toimintatavat
¢) koordinointi d) kokoontuminen

e) ongelmien ratkaisu f) informointi ja viestint4

g) oppiminen ja vuorovaikutus h) julkaisut tai vastaavat

Miten arvioisitte omaa roolianne ja muiden toimijoiden roolia yhteistydverkostossa?

Miten arvioisitte yhteistydverkoston padmaéria ja saavutuksia?

YHTEISTYO ALUE- JA PAIKALLISTASON ORGANISAATIOIDEN KANSSA

16.

17.

18.

19.

20.

Kenen/keiden kanssa olette yhteistydssa? Kuinka usein?

ORGANISAATIOT
a) alueellinen ymparistokeskus
b) TE-keskus: maaseutuosasto
c) maataloussihteerit
d) ympéristonsuojelusihteerit
e) maaseutukeskus
f) tuottajaliitto
g) muut?

Milla tavalla mielestasi yhteistydverkosto on kehittynyt vesien- ja ympéristénsuojelussa
1990-luvun aikana?

a) organisaatiotasolla b) toimijatasolla

¢) Yyhteistydverkostossa/projektiryhmissé

Miten arvioisitte yhteistydverkoston toimintaa?

a) tavoitteet ja sitoutuminen b) péaatdksenteko- ja toimintatavat
¢) koordinointi d) kokoontuminen

e) ongelmien ratkaisu f) informointi ja viestinta

g) oppiminen ja vuorovaikutus h) julkaisut tai vastaavat

Miten arvioisitte omaa roolianne ja muiden toimijoiden roolia yhteistydverkostossa?

Miten arvioisitte yhteistyon paamaéria ja saavutuksia?
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YHTEISTYO MAANVILJELIJOIDEN KANSSA

21.

22.

23.

24,

Oletteko yhteistyossa viljelijoiden kanssa? Kuinka usein?
Mita asioita yhteistydnne on koskenut?

Miten arvioisitte tatd yhteisty6ta?

YHTEISTYON (ORGANISOINNIN) KEHITTAMINEN

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Millaisin hallinnollisin jéarjestelyin kehittdisitte maatalouden vesien- ja ympéristénsuojelua?
a) erillising sektoreina — ympdristdasiat kokonaisuudessaan ymparistéhallinnolle
b) integroituneena sektoripolitiikkana — samaan tapaan kuin nyt
c) ympadristdasiantuntijuuden lisaédmisena maataloushallinnossa
d) maatalousasiantuntijuuden liséamisend ymparistéhallinnossa
e) muulla tavoin, miten?

Voisivatko maatalous- ja ympéristdsektorin toimijat tydskennelld samassa organisaatiossa?
Miten yhdistettéisiin seké suojeluun etté elinkeinoon liittyvat intressit?

Keskeisimmat organisaatiot ja roolit toimeenpanossa? Millainen olisi mielestanne ideaali-
malli?

a) alueellinen ympaéristdkeskus b) TE-keskuksen maaseutuosasto
c) kunnan maataloussihteeri d) kunnan ympaéristésuojelusihteeri
e) maaseutukeskus f) tuottajaliitto

Organisoitumiseen ja vuorovaikutukseen liittyvia tulevaisuuden haasteita?

Millaisin ohjauskeinoin kehittéisitte maatalouden vesien- ja ymparistonsuojelua?

a) hallinnolliset keinot b) taloudelliset kannusteet
c) taloudelliset pakotteet d) informaatio, neuvonta
e) sopimuspohjaiset keinot f) muulla tavoin, miten?

Miten jdrjestdisitte seurannan ja valvonnan?

Miten kehittéisitte organisaatioiden ja toimijoiden vélista yhteistydtad? Voisitteko osallistua
yhteistyéhoén?

- keskushallinto

- alue- ja paikallishallinto

- viljelijat

Miten arvioisitte ymparistoohjelmien valmistelua ja toimeenpanoa jalkik&teen? Mit4 on saa-
vutettu? Mitd tarpeita ja muutoksia esittdisitte jatkoa varten?

Mita tekisitte toisin omalla kohdallanne?

Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteita voi luonnehtia ennaltaehkéisevéksi vesiensuojelu-
tyoksi. Mika on mielestanne ennaltachkisevan toiminnan yhteiskunnallinen merkitys tésséa
asiassa?
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LIITE 5. SAATEKIRJE VILJELIJAHAASTATELTAVILLE

Arvoisa vastaanottaja

Teen puhelinhaastatteluja maatalouden vesien- ja ymparistonsuojelun toimeenpa-
nosta seka eri toimijatahojen (maanviljelijat ja organisaatiot) vélisestd yhteistyds-
t&4 1990-luvulla. Te olisitte yksi haastateltavista.

Haastattelut koskevat maatalouden vesiensuojelun toimeenpanon edistymista Ky-
ronjoen alueella 1990-luvulla. Haastateltavana on 13 Kyrodnjoen alueen maanvil-
jelijad. Haastateltavana on liséksi Etel&d-Pohjanmaan alue- ja paikallisorganisaati-
oista ja keskushallintotasolta. Tavoitteena on saada yksityiskohtaista tietoa 1990-
luvun maatalouden vesiensuojelun toimeenpanoprosesseista seké vuorovaikutuk-
sesta.

Toivon, etté Teilta 10ytyisi runsaan tunnin verran aikaa puhelinhaastatteluun. Suo-
rittaisin haastattelut mielell&ni tammikuun aikana. Otan Teihin yhteytté l&hipaivi-
né& sopiakseni kanssanne haastattelun ajankohdasta. Haastattelukysymykset ovat
Kirjeessa etuké&teistutustumista varten. Haastattelut ovat henkildkohtaisia ja luot-
tamuksellisia eiké haastateltavien nimia julkaista. Olen saanut yhteystietonne tut-
Kimustani varten maa- ja metsdtalousministerion myontamalla luvalla 29/081/
2001 maaseutuelinkeinorekisterista.

Haastattelut liittyvat vaitoskirjatyéhoni 'Maatalouden vesiensuojelupolitiikan toi-
meenpanosta ja evaluoinnista. Vertaileva tutkimus Suomen, Ruotsin ja Norjan
tapauksista 1990-luvulla’, jota olen tekemdassd Vaasan yliopiston yhteiskuntatie-
teelliseen tiedekuntaan.

Lemussa 14. tammikuuta 2001

Ystavallisin terveisin

Briitta Vilkki HTL, stipenditutkija
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LITE 6. VILJELIJAHAASTATTELUT 2002

A) TAUSTATIETOJA

Nimi

Osoite

Puh. numero Sahkdpostiosoite
Haastatteluajankohta

Ammattikoulutuksenne a) ei ammattikoulutusta
b) ammattikoulu
c) opistokoulutus
d) akateeminen koulutus

Ikénne a) alle 25 vuotta
b) 26-35 vuotta
c) 36-45 vuotta
d) 46-55 vuotta
e) 56-65 vuotta
f) yli 65 vuotta

Maataloudessa toimiminen a) paatoimista
b) sivutoimista

Tilatiedot a) paatuotantosuunta
b) tilakoko

Muutokset 1990-luvulla  a) tilalla
b) toimeentulon suhteen
B) MAATALOUDEN VESIEN- JA YMPARISTONSUOJELU

1. Onko tilallenne laadittu ympéristéohjelmaa?
a) milloin b) toimenpiteet

2. Oletteko tehneet perustukisopimuksen?
a) milloin b) toimenpiteet

3. Oletteko tehneet erityistukisopimuksen?
a) milloin b) toimenpiteet

4.  Mika on mielestanne toimenpiteiden merkitys vesien- ja ymparistonsuojelun kannalta?
5. Onko toimenpiteet olleet helposti toteutettavissa? Jos ei, niin mista syysta?

6. Mitd mieltd olette toimenpiteiden taloudellisesta merkityksestd, korvaustasosta suhteessa
tyomaaraan seka sitoutumisajoista?

7. Miké on viljelijan rooli maatalouden perus- ja erityistukisopimusjarjestelméssa?

8.  Miten kuvailisitte maatalouden vesien- ja ympéristonsuojelutoimenpiteiden toteuttamista
viljelijandkokulmasta?
a) luonnollisena osana elinkeinotoimintaa
b) elinkeinotoiminnan rajoittamisena
c) vapaaehtoisena toimintana



10.

C)

11.

12.

13.

14.

D)

15.

16.

17.

18.

19.

E)

20.
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d) taloudellisista syist4 toteutettavana toimintana
€) muuna toimintana, millaisena?

Milla tavalla ympéristdkasityksenne on muuttunut? Mitka tekijat ovat siihen eniten vaikutta-
neet?

Miten maanviljely on muuttunut viime vuosikymmenten aikana? Mita taitoja nykyisin viljeli-
ja tarvitsee verrattuna aikaisempaan?
KOULUTUS- JA NEUVONTATILAISUUDET

Oletteko osallistuneet ymparistotukiasioita koskeviin koulutus- tai neuvontatilaisuuksiin?
a) kylla, milloin b) ei, miksi ette ole osallistunut

Kuka tai ketka ovat jarjestaneet ko. tilaisuudet?

a) alueellinen ymparistokeskus b) TE-keskuksen maaseutuosasto

¢) kunnan maaseutusihteeri d) kunnan ympéristénsuojelusihteeri
e) maaseutukeskus f) maataloustuottajain liitto

g) muut?

Mik& on mielestanne ollut koulutus- ja neuvontatilaisuuksien térkein anti?

Arvionne koulutus- ja neuvontatilaisuuksista?
a) koulutusta ja neuvontaa antavien henkil@iden osalta
b) maanviljelijoiden osalta

c)
YHTEISTYO PAIKALLIS- JA ALUETASON ORGANISAATIOIDEN KANSSA

Kenen tai keiden alue- ja paikallisviranomaisten tai toimijoiden kanssa olette olleet yhteis-
tytssé maatalouden vesien- ja ympéristonsuojeluasioissa?
a) TE-keskuksen maaseutuosasto b) alueellinen ympéristokeskus
b) kunnan maaseutusihteeri d) kunnan ympéristénsuojelusihteeri
e) maaseutukeskus f) tuottajaliitto
g) muu, kuka?

Mité asioita yhteistydnne on koskenut?

Miten arvioisitte tatd yhteistyota?
a) Yyhteistyon sujumisen kannalta
b) ympériston- ja vesiensuojelun edistdmisen kannalta

Oletteko saaneet asiantuntevaa neuvontaa ja ohjeita riittavasti? Millaista tietoa kaipaisitte
lisaa?

Onko vesien- ja ympadristonsuojelutoimenpiteiden noudattamistanne seurattu tai valvottu?
Milla tavalla?

YHTEISTYO KESKUSHALLINTOTASON ORGANISAATIOIDEN KANSSA

Kenen tai keiden keskushallintotason viranomaisten tai toimijoiden kanssa olette olleet yh-
teistydssd maatalouden vesien- ja ymparistonsuojeluasioissa?

a) maa- ja metsatalousministerio (MMM)

b) ympéristdministeric (Y M)

¢) Suomen ympéristtkeskus (SYKE)

d) MTK
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21.

22.

23.

F)

24.

25.

26.
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e)
f)
d)

Maaseutukeskusten liitto
luonnonsuojelujarjestot, mi(t)ka?
muut?

Mita asioita yhteistyonne on koskenut?

Miten arvioisitte tatd yhteistyota?

a)
b)

yhteistydn sujumisen kannalta?
ympariston- ja vesiensuojelun kannalta?

Oletteko saaneet asiantuntevaa neuvontaa ja ohjeita riittavasti? Millaista tietoa kaipaisitte

lisa&?

YHTEISTYON (ORGANISOINNIN) KEHITTAMINEN

Millaisin hallinnollisin jérjestelyin kehittdisitte maatalouden vesien- ja ympéristénsuojelua?

a)
b)
c)
d)
e)

erillisind sektoreina — ympéristdasiat kokonaisuudessaan ymparisthallinnolle
integroituneena sektoripolitiikkana — samaan tapaan kuin nyt
ympdristdasiantuntijuuden lisdédmisend maataloushallinnossa
maatalousasiantuntijuuden lisdédmisend ympéristéhallinnossa
muulla tavoin, miten?

Voisivatko maatalous- ja ympéristdsektorin toimijat tyoskennelld samassa organisaatiossa?
Miten yhdistettaisiin sekd suojeluun etta elinkeinoon liittyvat intressit?

Keskeisimmat organisaatiot ja roolit toimeenpanossa? Millainen olisi mielestanne

ideaalimalli?

a)
c)
e)
f)

alueellinen ymparistdkeskus b) TE-keskuksen maaseutuosasto
kunnan maataloussihteeri d) kunnan ympéristonsuojelusihteeri
maaseutukeskus f) maataloustuottajain liitto

muu, mika?

27. Miten kehittéisitte organisaatioiden ja toimijoiden valistd yhteisty6ta? Voisitteko osallistua
yhteistyéhoén?

28.

29.

30.

G)

31.

o keskushallinto
o alue- ja paikallishallinto
o maanviljelijat

Millaisin ohjauskeinoin kehittéisitte maatalouden vesien- ja ymparistonsuojelua?

a)
c)
e)

hallinnolliset keinot b) taloudelliset kannusteet
taloudelliset pakotteet d) informaatio, neuvonta
sopimuspohjaiset keinot f) muulla tavoin, miten?

Miten jérjestdisitte seurannan ja valvonnan?

Miten arvioisitte maatalouden vesien- ja ymparistonsuojelun toimeenpanoa jalkikateen?
Mitd on saavutettu? Mita tarpeita ja muutoksia esittaisitte jatkoa varten?

KYRONJOEN VESIENSUOJELU

Miten tarkednd pidatte Kyroénjoen vesiensuojelua? Mika on mielestdnne Kyrénjoen suurin

kuormittaja?
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32. Millaista alueellista ja paikallista yhteisty6ta on tehty Kyrénjoen hyvéksi? Mitd mielté olette
yhteistydsta?

33. Mika edistdisi parhaiten maatalouden vesien- ja ymparistonsuojelua alueellisella ja
paikallisella tasolla?

34. Mita muita ymparistdongelmia on alueellanne? Miten ne pitdisi hoitaa?
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LIHTE 7. ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT 2006
Nimi ja organisaatio:

Paivamaara:

MAATALOUDEN VESIEN- JA YMPARISTONSUOJELU:

1. Arvionne kuluvasta maatalouden ymparistdohjelmakaudesta (2000-2006)?

YHTEISTYO KESKUSTASON ORGANISAATIOIDEN KANSSA:

2. Milla tavoin toiminta keskustason organisaatioiden suuntaan on muuttunut viime vuosina?

YHTEISTYO ALUE- JA PAIKALLISTASON ORGANISAATIOIDEN KANSSA:

3. Milla tavoin yhteistyd alue- ja paikallisorganisaatioiden valilla on muuttunut viime vuosina?

YHTEISTYO VILJELIJOIDEN KANSSA:

4. Onko viljelijayhteistydssa tapahtunut muutoksia viime vuosina?

ORGANISAATION STRATEGIAT UUDELLA OHIJELMAKAUDELLA 2007-2013:

5. Mitkd ovat organisaationne strategiat ja padméaaréat tulevalla kaudella?

MITEN TOIMINTAA PITAISI KEHITTAA TULEVAISUUDESSA:
6. Hallinnon ja toimeenpanon kannalta?

7. Keskeisten toimijoiden ja heidan rooliensa kannalta?

8. Ohjauskeinojen kannalta?

9. Muuta mainitsemisen arvoista?
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LITE 8. VILJELIJAHAASTATTELUT 2006

Nimi:

Paivamaara:

MAATALOUDEN VESIEN- JA YMPARISTONSUOJELU:

1.

Arvionne kuluvasta maatalouden ympéristéohjelmakaudesta (2000-2006)?

YHTEISTYO KESKUSTASON ORGANISAATIOIDEN KANSSA:

2.

Onko yhteistyd keskushallinnon viranomaisten tai toimijoiden suuntaan muuttunut viime
vuosina?

a) Maa- ja metsatalousministerio b) Ymparistoministerid

c) Suomen ymparistokeskus (SYKE) d) MTK

e) ProAgria Maaseutukeskusten liitto f) Luonnonsuojelujarjestot, mi(t)ka?
g) muut?

YHTEISTYO ALUE- JA PAIKALLISTASON ORGANISAATIOIDEN KANSSA:

3.

Milla tavoin yhteisty alue- ja paikallisorganisaatioiden suuntaan on muuttunut viime vuosi-
na?

a) Alueellinen ympaéristékeskus b) TE-keskuksen maaseutuosasto

¢) Kunnan maaseutusihteeri d) Kunnan ymparistonsuojelusihteeri
e) ProAgria-Etelad-Pohjanmaa f) MTK

g) muut?

MITEN TOIMINTAA PITAISI KEHITTAA TULEVAISUUDESSA:

4,

5.

Hallinnon ja toimeenpanon kannalta?

Keskeisten toimijoiden ja heidén rooliensa kannalta?

6. Ohjauskeinojen kannalta?

7.

Muuta mainitsemisen arvoista?

TULEVA OHJELMAKAUSI 2007—-2013:

8. Arvioita tulevasta maatalouden ymparistéohjelmakaudesta (2007—2013)?
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