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Tama pro gradu -tutkielma kasittelee aineettoman omaisuuden, erityisesti mallioikeuksien ja
tavaramerkkien, siirtohinnoittelua kansainvalisissa konsernirakenteissa. Tutkielman tavoitteena
on selvittaa, milla oikeudellisilla ja siirtohinnoittelua koskevilla perusteilla ndiden aineettomien
oikeuksien markkinaehtoinen arvo maaritetdan konsernin sisdisissa liiketoimissa seka millaisia
rajoja siirtohinnoittelusaantely asettaa verosuunnittelulle. Tutkimuksessa tarkastellaan
erityisesti verotusmenettelystd annetun lain (VML) 31 §:43 sekd sen vuonna 2022 voimaan
tullutta muutosta (1142/2021). Muutosta analysoidaan lain sanamuodon, lain esitéiden (HE
188/2021 vp) seka OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden perusteella.

Tutkielmassa tarkastellaan mallioikeuksien ja tavaramerkkien arvonmaaritysmenetelmia
siirtohinnoittelussa.  Keskeisia = tarkasteltavia menetelmia  ovat vertailukelpoiseen
markkinahintaan  perustuva menetelmda (CUP), kustannusperusteinen menetelm3,
liiketoiminnan ylijadmamenetelméa (profit split) sekd Relief from Royalty -menetelmd. Na&ita
menetelmida  arvioidaan  OECD:n  siirtohinnoitteluohjeiden  markkinaehtoperiaatteen
nakokulmasta sekd suhteessa aineettoman omaisuuden taloudelliseen hyédyntamiseen.

Tutkielmassa hyodynnetdan DEMPE-analyysida (Development, Enhancement, Maintenance,
Protection, Exploitation) aineettoman omaisuuden arvonmuodostuksen tarkastelussa. DEMPE-
analyysin avulla arvioidaan, miten aineettoman omaisuuden kehittamiseen, yllapitdmiseen,
suojaamiseen ja hyddyntdamiseen liittyvat toiminnot seka niihin liittyvien riskien kontrollointi
vaikuttavat siirtohintojen markkinaehtoiseen maarittamiseen. Tutkielmassa esitetyn
esimerkkitapauksen avulla havainnollistetaan, miten konserniyritysten valinen toiminnallinen
analyysi vaikuttaa aineettomien oikeuksien siirtohinnoitteluun.

Tutkielma on oikeusdogmaattinen tutkimus, jossa analysoidaan ja systematisoidaan voimassa
olevaa oikeutta aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa. Erityistd huomiota kiinnitetaan
siihen, miten VML 31 §:n vuoden 2022 muutos on vaikuttanut etuyhteysliiketoimien arviointiin
seka siihen, missa maarin muutoksen vaikutuksia voidaan arvioida tilanteessa, jossa uuden
saantelyn soveltamisesta on viela rajallisesti oikeuskaytantoa.
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Johdanto

1.1 Johdanto tutkielman aiheeseen

1.1.1 Mita on siirtohinnoittelu?

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan samaan yrityskonserniin kuuluvien yhtididen vilisten
etuyhteysliiketoimien hinnoittelua markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.
Markkinaehtoperiaatteen mukaan etuyhteysosapuolten viliset liiketoimet tulee
hinnoitella samoin ehdoin kuin toisistaan riippumattomien osapuolten valilla vastaavissa
olosuhteissa.! Etuyhteysliiketoimilla tarkoitetaan liiketoimia, joita kdydddn kesken&dan
etuyhteydessda olevien osapuolten valilla. Etuyhteys syntyy esimerkiksi silloin, kun
yhdelld yritykselld on mé&ardysvalta toiseen yritykseen.? Kun konserniyhtiét kayvat
keskenddan kauppaa tavaroista, palveluista, rahoituksesta tai aineettomasta
omaisuudesta, ndille liiketoimille maaritetadn siirtohinta. Tastd muodostuu kysymys,
miten konserniyhtididen verotettava tulos maaraytyy siirtohinnoittelun tilanteessa? Kun
perspektiivid laajennetaan, ovat siirtohinnoittelukysymykset laajoja kokonaisuuksia ja
niilld on vaikuttaa myos siihen, miten kansainvalisten konsernien valille muodostuu

verotettavaa tuloa seké siihen, mille valtiolle verotusoikeus kuuluu.3

Kun nakoékulmaa laajennetaan, vahittdiskaupan ohella konserniyhtitt tarjoavat toisilleen
my0Os palveluita, rahoitusta sekd aineetonta omaisuutta, kuten tavaramerkkien ja
mallioikeuksien kayttooikeuksia. Kun aineellista tai aineetonta omaisuutta siirretdan
rajojen yli konserniyhtioltd toiselle samaan konserniin kuuluvalle yksikolle, siirto on
hinnoiteltava markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. * Markkinaehtoperiaatteen
mukainen hinnoittelu varmistaa, etta konserniyhtididen valiset liilketoimet hinnoitellaan

samoin ehdoin kuin riippumattomien osapuolten valilla. Taman avulla pyritdan

L OECD 2022, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations. Kohdat,
1.8-1.13

2 Verohallinto — Siirtohinnoittelu ja Laki verotusmenettelystd 31 § 4 momentti

% Verohallinto - Siirtohinnoittelu

4 Ks. Anita Isomaa-Myllymaki, 2016. Konsernin sisidisen rahoituksen markkinaehtoisuus S.70-77



takaamaan, ettd verotettava tulo kohdentuu valtioihin sen mukaisesti, missa

taloudellinen toiminta ja arvonluonti tapahtuvat.”

OECD® siirtohinnoitteluohjeet muodostavat keskeisen kansainvalisen tulkintaldahteen
markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa. Ohjeissa esitetddan yksityiskohtaiset
periaatteet siitd, miten etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisuutta arvioidaan ja milla
menetelmilld siirtohintoja voidaan maarittda. Yha suurempi osa maailmankaupasta
kdydaan konsernien vilisten etuyhteysosapuolten vélilld.” Siirtohinnoittelu ja valtioiden
vilinen verotusoikeuden jakaminen ovat muodostuneet keskeisiksi kysymyksiksi
kansainvalisessa verotuksessa, koska merkittava osa kansainvalisestd kaupasta tapahtuu
monikansallisten konsernien sisdisind liiketoimina. Siirtohinnoittelukysymykset ovat
laajentumassa koskemaan yha laajempaa osaa konserneja ja yha useampaa valtiota, silla
jokainen haluaa varmistaa veropohjan vyhtendisyyden ja jakautuvan tulon

verotusoikeuden oikeiden yhti6iden ja yhtiéiden kotivaltioiden valilla.2

Verotusoikeuden maaraytymiseen vaikuttaa ensisijaisesti se, miten valtiot verottavat
tuloa. Verotustavat voidaan karkeasti jakaa asuinvaltio- ja |dhdevaltioperiaatteeseen tai
vastaavasti molempiin, jota kutsutaan kohdevaltioperiaatteeksi. E
Asuinvaltioperiaatteella tarkoitetaan, etta tulon verotusoikeus kuuluu sille valtiolle, jossa
yhtion katsotaan olevan sijoittunut. Ldhdevaltioperiaatteella tarkoitetaan, ettd
verotusoikeus kuuluu sille valtiolle, josta tulo katsotaan olevan peraisin, riippumatta siita,
onko verovelvollinen kyseisen valtion asukas. Viimeisimpana kohdevaltioperiaatteella
tarkoitetaan, ettd voitot verotettaisiin siind valtiossa, missa hyddykkeet myyddan

10

lopulliseen  kulutukseen. Siirtohinnoittelussa  konserniyhtioita  kasitellaan

erillisyhtidperiaatteen ! mukaisesti eli jokainen konserniyhti6 ndhddin omana

> OECD 2022, TPG. Kohdat 1.14-1.15

6 Organisation for Economic Co-operation and Development

7 Valtioneuvosto, 2014. Siirtohinnoittelu opas kansainvilistyvalle yritykselle 5.11

& Verohallinto — Tietoa siirtohinnoittelusta

% Verohallinto 2015, S.137-140 Listaus ei ole tyhjentiva, mutta tdssi kisitellddn ne verot, jotka ovat timin
tutkielman piirissa.

10Yle, 2014, Yritysverotuksen kuuma kysymys: Lahdevaltio-, asuinvaltio- vai kohdevaltioperiaattella?

11 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S. 15-17
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yhtionaan ja yksikkdna siind valtiossa missa se sijaitsee. Taman perusteella voidaan estaa
kansainvéliselle konsernille kaksinkertaisenverotuksen syntyminen jokaisessa valtiossa,
jossa konserniyhtiot operoivat. Erillisyhtidperiaatteen mukaan konserniyhtidita
kohdellaan toisistaan erillisind toimijoina. Taman vuoksi niiden valiset
etuyhteysliiketoimet on hinnoiteltava markkinaehtoisesti, jotta oikea elinkeinotulo ja

sitd kautta oikea verotus voidaan maarittaa.1?

Tassa Pro gradu -tutkielmassa keskitytadn siirtohinnoittelukysymyksiin tavaramerkkien
ja mallioikeuksien ndkokulmasta, sivuten suomalaisessa lainsddadanndssa ja
oikeuskaytannossa tapahtuneita ratkaisuja seka sitd, millaisia vaikutuksia nailla on ollut
etuyhteysliiketoimien siirtohinnoittelussa. Tavaramerkkien ja mallioikeuksien osalta
tutkielman padpiirre on erityisesti niiden arvonmaarityksessa ja siirtohinnoittelu

menetelman valinnassa seka arvostamisessa.

Mallioikeudet ja tavaramerkit ovat aineetonta omaisuutta. Juuri aineettoman
omaisuuden erityispiirteiden vuoksi siihen liittyvat siirtohinnoittelu- ja verokysymykset
muodostavat laajoja, mutta ajankohtaisia kokonaisuuksia, silld aineeton omaisuus kattaa

merkittdvdn osan maailmanlaajuisten konsernien liiketoiminnan arvosta.’3

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan mallioikeuksien ja tavaramerkkien laillinen
omistajuus ei maarita automaattisesti sita, ettd aineettomien oikeuksien omistaja olisi
oikeutettu niiden hyddyntamisesta syntyneeseen tuloon. Vastaavasti syntyneesta tulosta
tulee maksaa korvausta kaikille niille konserniyhtidlle, jotka ovat osallistuneet
tavaramerkkien ja mallioikeuksien kehittdmiseen, rahoittamiseen tai riskien
kantamiseen kokonaisuudessaan tai osittain. Markkinaehtoinen korvaus maksetaan
konserniyhtididen valilld luonnollisesti tehtyjen toimintojen suhteessa samalla tavalla

kuin toinen yhti6 olisi toiminnon tuottanut.'*

12 OECD 2022, TPG, Johdanto
13 Verohallinto - Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu
14 OECD 2022, TPG, kohdat 6.44-6.52
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Tutkielma tarkastelee vuoden 2022 muutosta verotusmenettelysta annettuun lakiin,
erityisesti siirtohinnoitteluoikaisua koskevaan 31 §:3an tehtya uudistusta. Muutosta
analysoidaan siitd ndkokulmasta, miten se on vaikuttanut etuyhteysliiketoimien
siirtohinnoitteluun. VML 31 & uudistuksessa lakiin lisattiin  sdanndkset
etuyhteysliiketoimen maarittdmisestd sen tosiasiallisen sisallon perusteella seka
mahdollisuudesta sivuuttaa liiketoimi poikkeuksellisissa tilanteissa. Sivuuttaminen
edellyttdad kuitenkin, ettei liiketoimelle voida vahvistaa markkinaehtoperiaatteen
mukaista hintaa.'® Taman uudistuksen myo6ta verovelvollisen tulee kiinnittdd enemman
huomiota siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden varmistamiseksi ja siihen, etta
siirtohinnoittelumenetelma on sovelias liiketoimelle. Kun liiketoimi maaritetdaan
markkinaehtoiseksi sen tosiasiallisen sisaltdnsa mukaan jo verovelvollisen toimesta, silla
saavutetaan seuraaville vuosille parempaa ennakoitavuutta verotuksellisen

oikeellisuuden osalta.

Tutkielman keskeinen oikeudellinen ongelma on, miten mallioikeuksien ja
tavaramerkkien arvonmaaritys siirtohinnoittelussa tayttdga VML 31 §:n ja OECD:n

siirtohinnoitteluohjeiden vaatimukset erityisesti lainmuutoksen jalkeen.

1.1.2 Mika on siirtohinnoittelun tarkoitus?

Siirtohinnoittelun tarkoituksena vero-oikeudellisessa kontekstissa on varmistaa, etta
konserniyhtididen valiset liiketoimet hinnoitellaan markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.
Taman avulla pyritddn varmistamaan, ettd konsernin verotettava tulo kohdentuu

valtioihin sen mukaisesti, missa taloudellinen toiminta ja arvonluonti tapahtuvat.'®

Konsernin menestys on kaikkien sen erillisyhtididen etu, kun taas yhden yhtion tappio

voi heijastua negatiivisesti myds muihin konserniyhtidihin. Tama yhteinen intressi voi

1> HE 188/2021 vp, S.24-26
16 OECD 2022, TPG, kohdat 1.11 - 1.15
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kuitenkin johtaa siihen, etteivdat etuyhteysliiketoimet aina saavuta tdydellista

markkinaehtoisuutta, johon kaksi toisistaan riippumatonta toimijaa olisi paatynyt.t’

Siirtohinnoittelu voi koskea konsernin sisdisia tavara- ja palvelukauppoja,
rahoitusjdrjestelyja sekda aineettoman omaisuuden, kuten tavaramerkkien ja
mallioikeuksien, lisensointia tai luovutusta. Markkinaehtoisuuden toteutuminen on
varmistettava kaikissa konsernin sisdisissd hinnoittelutilanteissa riippumatta siita,

millaisesta liiketoimesta on kyse.®

Siirtohinnoittelun kysymyksid voidaan havainnollistaa seuraavan esimerkin avulla:

Konserniyhtié X omistaa arvokasta aineetonta omaisuutta, esimerkiksi mallin tai
tavaramerkin, jonka kéyttéoikeuden se siirtdd konserniyhtién Y kdyttéon. Konserniyhtié
Y hyddyntdd tdtd aineetonta omaisuutta omassa toiminnassaan parantaen
liiketoimintansa tehokkuutta ja kasvattaen markkinaosuuttaan. Kun konserniyhtié X
luovuttaa tdmdn aineettoman omaisuuden kéyttéoikeuden etuyhteysosapuolelle Y, siirto
tulee hinnoitella markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Tdmd tarkoittaa, ettd
kdyttéoikeuden hinta tulee mddrittéd samalla tavalla kuin jos liiketoimi olisi tapahtunut

kahden toisistaan riippumattoman osapuolen vlillé.*°

Konserniyhtididen tulisi saada korvaus niiden suorittamien toimintojen, kdyttamien
varojen ja kannettujen riskien perusteella. Tama vastaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
esitettya toiminto-, varallisuus- ja riskianalyysiin perustuvaa arviointia. Esimerkiksi
kilpailijat tai muut toimijat eivdt luovuta aineetonta omaisuuttaan muiden kayttéon

ilman vastiketta.2%

7 Helminen, (2001/2006). Kansainvalinen verotus. Kohta 9. Kansainvilisen konsernin erityiskysymyksi
18 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S.51-55

19 OECD 2022, TPG. kohdat 7.10-7.14

20 Ks. Raunio- Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S. 54
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Jos konserniyhtiét X ja Y toimivat eri valtioissa, siirtohinnoittelulla on suora vaikutus
siihen, kuinka konsernin verotettava tulo jakautuu naiden valtioiden valilla. Taman vuoksi
siirtohinnoittelua koskevat sddnndkset ovat keskeinen osa kansainvilista vero-oikeutta.??
Jos asiaa tarkasteltaisiin  puolueettomasta ndkokulmasta, huomataan, ettd
konserniyhtion X maassa arvonluonti on tapahtunut myds maassa X, jolloin
aineettomien oikeuksien hyodyntamisestd muodostuva korvaus kuuluisi verotettavaksi
myds maassa X. Siirtohinnoittelussa on tarkoitus maarittaa juuri tdma hinta X maan
veroviranomaiselle, jotta voitaisin  maarittda oikeudenmukainen verotuksen

jakaantuminen suhteessa konserniyhtién arvonluontiin.??

Jotta siirtohinnoittelua voidaan ymmartda syvéllisesti, on tarkedd avata keskeiset
kasitteet,  jotka vaikuttavat  siirtohinnoittelussa  taustalla. Naita ovat
markkinaehtoperiaate (arm’s lenght principle), erillisyhtioperiaate ja
etuyhteysliiketoiminta. Nama kasitteet muodostavat vahvan perustan
siirtohinnoittelunkysymysten kasittelylle ja auttavat hahmottamaan siirtohinnoittelun
taustalla olevaa ajattelutapaa ja kdytantoéa. Kun ymmarramme taman taustalla olevan
ideologian, voimme tarkastella tarkemmin siihen vaikuttavia sdantelyja kansainvalisella

seka kansallisella tasolla.

Markkinaehtoperiaatteen taustalla vaikuttaa ajatus, jossa verotuksessa kansainvalisia
konserniyhtiota kasitellaan erillisinda yksikdind, eikd konsernia arvioida yhtena
kokonaisuutena. Tama tarkoittaa, ettd konsernin sisdlld tulot ja menot on jaettava
asianmukaisesti oikeille osille konsernia oikeassa suhteessa. Konserniin kuuluvien
yhtididen on noudatettava sisdisissd liiketoimissaan samoja ehtoja ja hintoja, joita
sovellettaisiin riippumattomien yhtididen valilla. Tama edellyttda niin kutsutun

markkinaehtoperiaatteen (arm’s lenght principle) noudattamista.?

21 Helminen, (2001/2026). Kansainvalinen verotus, kohta 9. Markkinaehtoperiaate
22 Helminen, (2001/2026). Kansainvalinen verotus, kohta 9. Globaalin tulon allokointi
2 Helminen, (2001/2026). kansainvilinen verotus kohta 9. Markkinaehtoperiaate
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Suomessa Verohallinto on antanut ohjeistuksen, jonka mukaan
markkinaehtoperiaatteen soveltamisen ehtona on erillisyhtidperiaate. ?*  Yhtiéiden
verotuksessa noudatettava erillisyhtioperiaate tarkoittaa sitd, etta konsernia ei kasitella
verotuksessa yhtend kokonaisuutena, vaan jokainen konserniin kuuluva yhtio arvioidaan
itsendisena verovelvollisena.?”> Tdiméan periaatteen vuoksi on tirkeaé, ettd konserniyhtiot
kohdistavat oikean maaran tuloja kullekin yhtidlle, jotta verotettava tulos muodostuu

asianmukaisesti.

Edelld mainittujen kasitteiden ohella keskeista on etuyhteysliiketoimien tunnistaminen
ja muodostuminen. Etuyhteyden ja etuyhteysliiketoimien merkitys siirtohinnoittelussa
on olennainen, ja on tdrkeaa kyetad arvioimaan, milloin etuyhteys syntyy. VML 31 §:n
mukaan osapuolet muodostavat etuyhteyden, jos heidan valilladan on maardysvaltasuhde.

Tama vaikuttaa siirtohinnoittelun tarkasteluun osapuolten valisissa liiketoimissa.

Suomen kansallisten siirtohinnoitteluohjeiden, lainsdadannon ja oikeuskdytannon ohella
siirtohinnoittelun  kasitteita  ja  soveltamista  kadsitelldan  myds  OECD:n
siirtohinnoitteluohjeessa. Tassd tutkielmassa OECD:n ohjeen sisdltéa ja sen suhdetta

Suomen kansalliseen lainsdadantoon tarkastellaan luvussa kolme.

1.1.3 Mallioikeudet ja tavaramerkit

Mallioikeudet ja tavaramerkit ovat siirtohinnoittelussa osa aineetonta omaisuutta
(intangible assets), jota kasitelldadan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa erityisend
siirtohinnoittelun  osa-alueena. Kansainvadlisissa konserneissa merkittdva osa
arvonluonnista  perustuu aineettoman omaisuuden hyoddyntamiseen, kuten
tavaramerkkeihin, teknologiaan ja muihin immateriaalioikeuksiin.?® Aineeton omaisuus

voi luoda yritykselle merkittdvaa taloudellista arvoa, minka vuoksi sen siirtoihin ja

24 Verohallinto — Siirtohinnoittelu
25 Malmgren — Myrsky, 2020. Elinkeinotulon verotus S. 516
26 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S. 227-229
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hyddyntamiseen liittyvat verokysymykset ovat keskeisia kansainvilisessa verotuksessa.?’
Siirtohinnoittelussa on tarkedd huomioida missd valtiossa yhtio on toiminut ja ollut
luomassa aineetonta omaisuutta, jota on hyédynnetty konsernin muissa yhtidissa ja sen
avulla on pystytty luomaan arvoa konsernin liiketoiminnoissa. Kriittisena tekijana on
selvittdd, paljonko arvoa aineeton omaisuus on luonut konsernille ja laajemmassa
perspektiivissa se, minka arvoisena aineetonta omaisuutta pidetdadn konsernissa.
Verohallinnon siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti aineettomalle omaisuudelle
arvonmaaritys on sen luonteen vuoksi hankalaa ja, se taytyy tehda lahtokohtaisesti

28 Tissd Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan aineettomista

tapauskohtaisesti.
omaisuuseristd vain tavaramerkkien ja mallioikeuksien siirtohinnoitteluun ja niiden

arvon maarittamiseen.

Tavaramerkit ja mallioikeudet ovat ma&daritelty osana aineetonta omaisuutta ja
vastaavasti niitd vahvistaa Verohallinnon antamat ohjeistukset ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet vahvistavat aineettomia

oikeuksia kokonaisuutena seuraavalla tavalla:

“..the word “Intangible” is intended to address something which is not a physical asset
or a financial asset, which is capable of being owned or controlled for use in commercial
activities, and whose use or transfer would be compensated had it occurred in a

transaction between two independent parties in comparable circumstances.”?’

Aineettoman omaisuuden madrittely on tdrkedd, koska se antaa kokonaiskuvan
tavaramerkkien ja mallioikeuksien siirtohinnoitteluohjeiden tulkintaan. Tatd vahvistaa
valtioiden omien verotuskdytantéjen vahvistuminen aineettomien omaisuuksien
kohdalla. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan aineettomaan omaisuuteen

kuuluvat muun muassa patentit, tavaramerkit, tekijanoikeudet, liikesalaisuudet seka

27 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S. 222
28 \Verohallinto — Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu
29 OECD 2022, TPG, kohta 6.6
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muut teollisoikeudet, joita voidaan hyddyntda kaupallisessa toiminnassa. Tama listaus
voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan: toisaalta kaupallisiin aineettomiin oikeuksiin,
ja toisaalta markkinasidonnaisiin aineettomiin omaisuuksiin, kuten tavaramerkkeihin.3
Mallioikeudet puolestaan kuuluvat teollisoikeudelliseen omaisuuteen, jonka
tarkoituksena on suojata teollisen muotoilun ulkoasua ja sen ominaisuuksia. 3!
Mallioikeudet ovat osa konsernien aineetonta omaisuutta, jota voidaan verrata samalla
tavalla kuin tavaramerkkeja. Mallioikeuksien erityispiirteend on, ettd niiden avulla
voidaan suojata tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, kuten muotoa, kuviointia tai
koristelua. 32 Mallioikeudet kuuluvat teollisoikeudellisen suojan piiriin ja niiden

tarkoituksena on suojata teollisen muotoilun visuaalisia ominaisuuksia.33

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on arvioida aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelua vero-
oikeudellisesta ndakokulmasta erityisesti mallioikeuksien ja tavaramerkkien osalta.
Tutkimuksessa keskitytdaan siihen, miten mallioikeuksien ja tavaramerkkien arvo
maaritetddn konsernin sisdisissa liiketoimissa seka siihen, millaisia oikeudellisia rajoja
siirtohinnoittelusdantely asettaa verosuunnittelulle. N&itd rajoja ja riskeja tarkastellaan
analysoimalla VML 31 §:33, sen esitoita seka asiaan liittyvaa oikeuskdytantda ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita. Erityinen huomio kiinnitetdan lain verotusmenettelystd (VML)

31 &:n muutokseen ja sen vaikutuksiin siirtohinnoittelun arviointiin.

Tutkielman ensimmainen tutkimuskysymys on, miten mallioikeuksille ja tavaramerkeille
maadritetddn arvo siirtohinnoittelussa ja kuinka VML 31 §:n muutos on vaikuttanut tahan
arvonmaaritykseen. Kysymykseen vastataan analysoimalla siirtohinnoittelua koskevaa

kansallista sdantelya, erityisesti VML 31 §:33a ja sen esitoitd, seka OECD:n

30 OECD 2022, TPG, kohdat 6.15-6.23

31 pjhlajarinne - Alen — Mansnerus ym. - Yritysoikeus 2020 5. Mallioikeus

32 ks. MAO 464/17, jossa kasiteltiin Abloy:n mallioikeutta loukkaavaa mallirekisterdintia.
33 Haarmann, 2015. Immateriaalioikeus S.213-215
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siirtohinnoitteluohjeita. Lainmuutoksen vaikutusta arvioidaan vertailemalla ennen ja
jalkeen muutoksen vallinnutta oikeustilaa. Arvio perustuu erityisesti VML 31 §:n
sanamuotoon, hallituksen esitykseen (HE 188/2021 vp), OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin sekd ennen lainmuutosta muodostuneeseen oikeuskaytantoon.
Koska lainmuutoksen jdlkeista oikeuskdytantéd on vield vahan, muutoksen vaikutuksia

tarkastellaan ensisijaisesti oikeusldhteitad systemaattisesti tulkitsemalla.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkastellaan, mitkda OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
soveltuvat mallioikeuksien ja tavaramerkkien siirtoihin kansainvalisissd konserneissa.
Kysymyksen tarkastelu perustuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden systemaattiseen
analyysiin, erityisesti aineettomia oikeuksia koskevien lukujen osalta. Soveltuvuutta
arvioidaan oikeusdogmaattisesti pohtimalla, missa maarin ohjeet tarjoavat toimivan
viitekehyksen tilanteisiin, joissa markkinaehtoisen hinnan ma&arittdminen on

kdytanndssa haastavaa.

Kolmantena tutkimuskysymyksena selvitetaan, millaisia vero-oikeudellisia riskeja liittyy
mallioikeuksien ja tavaramerkkien siirtohinnoitteluun konsernien sisalla. Riskiarviointi
perustuu siirtohinnoittelua koskevaan oikeuskaytantoon, veroviranomaisten ohjeisiin
sekda OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitettyihin periaatteisiin. Riskien arvioinnissa
keskitytadn erityisesti tilanteisiin, joissa aineettomien oikeuksien arvonmaaritys voidaan

katsoa poikkeavan markkinaehtoperiaatteesta.

Tutkielman neljantena tutkimuskysymyksena tarkastellaan, missa maarin konsernien
sisdisilla tavaramerkki- ja mallioikeussiirroilla voidaan saavuttaa verohyotyja
siirtohinnoittelusaantelyn puitteissa  seka missa kulkevat  hyvaksyttavan
verosuunnittelun  oikeudelliset  rajat.  Kysymystd tarkastellaan  arvioimalla

verosuunnittelun sallittuja rajoja siirtohinnoittelusadntelyn puitteissa seka pohtimalla,
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missd maarin VML 31 §34 ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeet rajoittavat verohyotyjen

saavuttamista aineettomien oikeuksien siirroissa.

Naihin tutkimuskysymyksiin vastataan oikeusdogmaattisen menetelman avulla
analysoimalla voimassa olevaa oikeutta, oikeuslahteita ja siirtohinnoittelua koskevaa

ohjeistusta seka tekemalld naihin perustuvaa vero-oikeudellista arviointia.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkielma on luonteeltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen  tutkimus.
Oikeusdogmaattisen tutkimuksen tavoitteena on tulkita ja systematisoida voimassa
olevaa oikeutta analysoimalla oikeusnormien sisdltda ja niiden valistd suhdetta. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan siirtohinnoittelua koskevaa saantelya erityisesti aineettomien
oikeuksien, kuten mallioikeuksien ja tavaramerkkien, nakokulmasta.
Oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa analyysin kohteena ovat ensisijaisesti lainsaadanto,
lain esityot, oikeuskaytantd sekd oikeuskirjallisuus. Tassd tutkielmassa keskeisia
oikeuslahteita ovat erityisesti verotusmenettelysta annetun lain 31 §, hallituksen esitys
HE 188/2021 wvp, siirtohinnoittelua koskeva oikeuskdytantd sekda OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet, joita kdytetdan markkinaehtoperiaatteen ja siirtohinnoittelun

tulkintaldhteeni.3®

Tutkielmassa tarkastellaan erityisesti verotusmenettelystd annetun lain (VML) 31 §:33 ja
sen muutosta sekd muutoksen vaikutusta siirtohinnoittelun arviointiin aineettomien

oikeuksien osalta. Lainmuutoksen merkitystd arvioidaan analysoimalla hallituksen

34 Ks. Verohallinto -  Siirtohinnoitteluoikaisusddnnés  muuttui.  Verohallinnon  ohjeistus
siirtohinnoitteluoikaisusaannoksen muutosta (VML 31 §). Laajennettu verovuosista 2022 alkaen, jolloin
soveltaminen on kdytdnnossda laajentunut kadsittdamaan Suomen verosopimuksiin  sisaltyvaa
siirtohinnoittelun  koskevaa maardystd ja sen sisdltéd. Muutoksessa sovelletaan OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita kokonaisuudessaan. https://www.vero.fi/yritykset-ja-
yhteisot/yritystoiminta/siirtohinnoittelu/siirtohinnoitteluoikaisus%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6s/

35 Hirvonen, Ari: Oikeustieteellinen tutkimus ja oikeusdogmatiikka, 2011, s. 21-25.
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esitysta (HE 188/2021 vp) seka vertaamalla ennen lainmuutosta vallinnutta oikeustilaa
uuden saannoksen sisaltoon. Koska lainmuutoksen jalkeistd oikeuskaytdantda on vield
rajallisesti, muutoksen vaikutuksia arvioidaan ensisijaisesti lain sanamuodon, esitdiden
sekd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden perusteella. 3¢ Oikeusdogmaattisen analyysin
avulla pyritddan osoittamaan, miten veroviranomaisen puuttumiskynnys ja
markkinaehtoperiaatteen tulkinta ovat muuttuneet erityisesti vaikeasti arvostettavien

aineettomien oikeuksien kohdalla.

Tutkielmassa hyodynnetdan lisdksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita, jotka toimivat
kansainvalisesti keskeisena tulkintalahteena markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa ja
joita myos Suomen verotuskaytannossa kdytetdaan tulkinta-apuna
siirtohinnoittelutilanteissa.3” OECD:n ohjeiden soveltuvuutta arvioidaan systemaattisesti
tarkastelemalla erityisesti aineettomia oikeuksia koskevia ohjeita sekd BEPS-hankkeen
yhteydessd annettuja tismennyksia.?® Arvioinnissa kiinnitetdan huomiota siihen, missa
maarin ohjeet soveltuvat kaytannon tilanteisiin, joissa markkinaehtoisen hinnan

maadrittdminen on epdvarmaa tai perustuu oletuksiin tulevasta tuottopotentiaalista.

Tutkielmassa arvioidaan siirtohinnoittelun tarkoituksenmukaisuutta, jossa punnitaan
siirtohinnoittelusaantelyn toimivuutta ja sen asettamia rajoja konsernien sisdiselle
verosuunnittelulle. Arvioinnin avulla pyritdan perustelemaan, edistdako voimassa oleva
sadntely ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta vai aiheuttaako se epdselvyytta erityisesti

aineettomien oikeuksien arvonmaarityksessa.

Tutkielman |dhdeaineisto koostuu kansallisesta lainsdadannostd, lain esitoista,
oikeuskaytannosta, = OECD:n siirtohinnoitteluohjeista  sekd  kotimaisesta ja

kansainvalisesta vero-oikeudellisesta oikeuskirjallisuudesta. Kansainvalisen

36 HE 107/2020 vp, S. 1-5 ja 34-40

37 OECD 2022, TPG. kohdat 1.2-1.3

38 OECD: Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 — Final Reports, 2015 S. 55-
60
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kirjallisuuden avulla tdydennetdan kansallista tarkastelua ja tuodaan esiin

siirtohinnoitteluun liittyvia tulkintakysymyksia laajemmassa kontekstissa.

Tutkimusmenetelmd tukee asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaamista siten, ettd
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastataan vertailemalla VML 31 §:n mukaista
oikeustilaa ennen ja jdlkeen lainmuutoksen. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan
arvioimalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden oikeudellista merkitystd ja asemaa
kansallisessa oikeusjarjestelmdssd. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastataan
analysoimalla siirtohinnoittelua koskevaa oikeuskdytdntoa ja tunnistamalla keskeiset
tulkintariskit. Neljanteen tutkimuskysymykseen vastataan arvioimalla verosuunnittelun

sallittuja rajoja siirtohinnoittelusdantelyn ja veronkiertosaannoksen valossa.

1.4 Siirtohinnoittelun lainsaadannon taustaa

Siirtohinnoittelua koskevat sddnndkset otettiin verotusmenettelystd annettuun lakiin
(VML) lakimuutoksella vuonna 2007, jolloin VML:dan lisattiin siirtohinnoitteluoikaisua
koskeva saannds sekd siirtohinnoitteludokumentointia koskevat velvoitteet. 3°
Siirtohinnoittelua koskevat sadannokset ovat VML 31 §:n maaradys siirtohintaoikaisusta,
VML 14 a-e §:n sddnnodkset siirtohinnoittelundokumentoinnista sekd VML 32 §:n 4 ja 5
momentin  sddanndkset  puutteellisesta  siirtohinnoitteludokumentoinnista  ja
maakohtaisesta raportoinnista aiheutuvasta veronkorotuksesta. Taman lisaksi VML 89 §
sisaltdd saannokset keskindisestda sopimusmenettelystd (Mutual Agreement Procedure,
MAP), jota voidaan kayttda kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen

siirtohinnoittelutilanteissa. Edelld mainittujen lisdksi VML 56 § mainitsee ennen 2022

tulleesta muutoksesta ja sen tdsmentamisestd ennen VML 31 §:n muutosta.*°

3% HE 107/2006 vp, s. 1-3.
40 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S. 12-13
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Suomessa verotuksessa noudatetaan vero-oikeudellista legaliteettiperiaatetta®, jonka
mukaan verotuksen tulee perustua lakiin ja verotusta koskevat velvoitteet on sdddettava
lailla. Periaate perustuu Suomen perustuslain 81 §:3an. Tama tarkoittaa sitd, etta
verotuksen tulee perustua lakiin ja verotusta koskevat sddnnokset on annettava lain
muodossa. Legaliteettiperiaate asettaa verolainsdadadannolle korkeat tasmallisyys- ja

tarkkarajaisuusvaatimukset, jotta verovelvollisen oikeusvarmuus voidaan turvata.*?

1.5 VML 31 § (1041/2006) siirtohinnoitteluoikaisu

Verotusmenettelystd annetun lain (VML) 31 § sisaltdaa saannokset etuyhteysliiketoimien
markkinaehtoisesta hinnoittelusta. Sdanndksen perusteella veroviranomainen voi
oikaista verovelvollisen tuloa, mikali etuyhteysosapuolten valisessa liiketoimessa sovitut
ehdot poikkeavat siitd, mitd riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu.** Sddnnos
madrittelee, milla edellytyksilld  siirtohinnoitteluoikaisua  voidaan  soveltaa.
Siirtohinnoitteluoikaisulla tarkoitetaan sitd, ettd verovelvollisen verotettavaan tuloon
lisatdan maara, joka olisi kertynyt, jos etuyhteysosapuolten vilinen liiketoimi olisi
toteutettu markkinaehtoisin ehdoin riippumattomien osapuolten vililla. ** Jos
verotarkastuksessa havaitaan virheitd etuyhteysliiketoimienhinnoittelussa verovuoden
paattymisen jalkeen, siirtohinnoitteluoikaisua voidaan soveltaa pitkdnkin ajan
kuluttua.*> My6s vuosia jalkikiteen tehdyt siirtohinnoitteluoikaisut ovat veronalaista

tuloa samalla tavalla kuin verovuoden aikana tehdyt oikaisut.*®

41 Myrsky, Ribind — Verotusmenettely ja muutoksenhaku S. 218 ” Perustuslain 81.1 ja 121.3 §:ssi
saadetadn verotuksessa noudatettavasta legaliteettiperiaatteesta: "verosta sddadetdan lailla, joka sisaltaa
saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta.” Tama
saantely koskee nimenomaan aineellista verolainsadadantéa, mutta sadannokset edellyttavat myos, etta
verovelvollisen oikeusturvasta, erityisesti mahdollisuudesta hakea muutosta verotuspaatokseen,
sdddetdan lailla. Mainituilla perustuslain sdadnnoksilla on siten kytkentd myds verotusmenettelyyn ja
muutoksenhakuun.”

42 Ks. Laki verotusmenettelyst3 ja Rabina Timo, Verotusmenettely ja muutoksenhaku S.45-46

43 pankakoski, Tavaramerkin siirtohinnoittelu 2018 S. 36

4 \erohallinto — Siirtohinnottelun dokumentointi kohta 6.5.3

4> Sjirtohinnoittelun oikaisu tilanteessa, verotusta voidaan oikaista VML 56 § mukaisesti eli kolmen vuoden
kuluessa verovuoden paattymisesta. Jos tilanteessa on kysymys veronkierrosta on oikaisu mahdollista
tehda jopa 6 vuoden ajalta VML 56-57 § mukaisesti.

46 Raunio — Karjalainen 2018, Siirtohinnoittelu S.50
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Jotta pystymme tarkastella VML 31 §:n muutoksia tulee selvittdd VML 31 §:n (1041/2006)

sisalto:

“Jos verovelvollisen ja hineen etuyhteydessé olevan osapuolen vilisessd liiketoimessa on
sovittu ehdoista tai mddrdtty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mitd toisistaan
riippumattomien osapuolten viililld olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai
muun toiminnan verotettava tulo on tdmdn johdosta jédnyt pienemmdksi tai tappio on
muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisétdén tuloon mddrd, joka olisi
kertynyt ehtojen vastatessa sité, mitd toisistaan riippumattomien osapuolten vilillé olisi
sovittu. Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessd toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella
on toisessa osapuolessa mddrdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessd
ldhipiirinsé kanssa mddrdysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella on

mddrdysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun:

1) se vdlittémadsti tai vdlillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pédéomasta;

2) silld vdlittémdsti tai vdlillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden tai
osuuksien tuottamasta dénimddrdstd;

3) silld vdlittémdsti tai vdilillisesti on oikeus nimittdd yli puolet jdsenistd toisen yhteisén
hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on témdé oikeus;
tai

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti

kdyttdd méadrdysvaltaa toisessa osapuolessa.”’

VML 31 §:n sdadnnoksessa muodostetaan etuyhteyden syntymista ja tallaisiin liiketoimiin
sovellettavaa  hinnoittelua. = Markkinaehtoperiaate = maaritelldan  lainkohdan
ensimmaisessa momentissa, jossa etuyhteysosapuolten valinen hinnoittelu katsotaan

markkinaehtoiseksi, jos se vastaa riippumattomien osapuolten vidlista hinnoittelua

47 HE 188/2021 vp S. 13-14
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samankaltaisessa ja vertailukelpoisessa liiketoimessa. Toisessa momentissa kasitelladn
etuyhteyden muodostumista, joka on keskeistd tunnistaa, koska sen myotd syntyy
ensimmaisessa momentissa esitetty markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimus. Vaikka
ndisss momenteissa sdannellddn markkinaehtoisuudesta etuyhteysosapuolten
lilketoimissa, sadannoksessa ei kuitenkaan maaritelld tarkasti milld keinoilla tai milla
menetelmilld markkinaehtoinen siirtohinta voidaan saavuttaa. Tama muodostaa
kysymyksen siita, miten markkinaehtoinen hinta voidaan maaritellad siirtohinnoittelun

tilanteessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:119 arvioitin VML 31 §&:n
soveltamisalaa tilanteessa, jossa veroviranomainen pyrki sivuuttamaan konsernin
sisdisen rahoitusjarjestelyn. Tapauksessa oli kysymys siitd, voitiinko konsernin sisdinen
hybridilaina verotuksessa kasitelld oman padoman ehtoisena sijoituksena sen sijaan, etta
sitd olisi pidetty vieraan padoman ehtoisena lainana. Tapauksessa kasiteltiin koron
vahennyskelpoisuutta ja rahoitusjarjestelyiden sivuuttamista. Paatoksessa oikeudellinen
arviointi perustuu suurelta osin VML 31 §:n soveltamiseen. Sen tarkastelu auttaa
syventdmaan ymmarrysta VML 31 §:n sisdllostd, sen soveltamisrajoituksista ja siihen

liittyvista ristiriidoista.

KHO:n tapauksessa 2014:119 tarkasteltiin A Oy:n vuonna 2009 pdaomistajaltaan B Oy:ltad
saatua lainaa. A Oy oli merkinnyt lainasta kertyneet korot vahennyskelpoiseksi
elinkeinotoiminnan  tulostaan veroilmoituksessaan. Laina oli luokiteltu IFRS-
hybridilainaksi, jota verotuksessa pidettiin vieraan padoman kaltaisena. Ratkaisun
keskeinen kysymys oli, voiko veroviranomainen VML 31 §:n 1 momentin nojalla sivuuttaa
verovelvollisen toteuttaman liiketoimen ja kasitellda sen verotuksessa toisenlaisena
lilketoimena. Lainaa katsottiin oman pddoman ehtoisena sijoituksena, joka pystyisi
vaikuttamaan korkojen vahennyskelpoisuuteen A Oy:n verotuksessa. Ratkaisun
perusteissa KHO katsoi, ettei liiketoimien uudelleen luonnehdinta ja sen sivuuttaminen

ollut VML 31 §:n 1 momentin mukaisesti mahdollista.*®

48 KHO 2014:119
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KHO 2014:119 paatoksen oikeudellisessa arvioinnissa keskityttiin siihen, oliko
Konserniverokeskuksella oikeus sivuuttaa kyseinen liiketoimi ja tulkita sita
verotuksellisesti eri tavalla. Kyseisessd tapauksessa oli kysymys siitd, voitiinko vieraan
padoman ehtoinen laina katsoa oman padoman sijoitukseksi. Ratkaisussa tarkedssa
asemassa oli tulkita koko liiketoiminnan uudelleenluonnehdinta, joka koski koko
liiketoimen muuttamista, eikda pelkdstddan hinnan oikaisua. Taman kaltaisella
lilketoiminnan uudelleenluonnehdinnalla olisi merkittdva vaikutus sopimusosapuolten
sopimusvapauteen. Lisdksi oli huomattava, ettd liiketoimen sivuuttaminen ja sen
uudelleenluonnehdinta johtaisi tdssa tapauksessa siihen, ettda vahennyskelpoisuus
evattdisiin.  Jos  toisaalta  arvioitaisiin  toteutetun lilketoimen hintatason
markkinaehtoisuutta, tarkasteltaisiin sitd, onko verovelvollinen lisdnnyt verotettavaan
tuloonsa riittdvan maardan tai vahentanyt oikeutetusti markkinaehtoisen hinnan

mukaisen summan verotuksessaan.*?

KHO totesi ratkaisussaan, ettd liiketoimien sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta
edellyttaisi selkeda lain sdannosta, jotta se voitaisiin toteuttaa Konserniverokeskuksen
esittamalld tavalla. VML 31 §&:n 1 momentin sanamuoto ei antanut riittdvan selvasti
valtuuksia liiketoimien uudelleenluonnehdintaan toiseksi liiketoimeksi. Ratkaisussa
todettiin, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voidaan kdyttad markkinaehtoperiaatteen
tulkintaldhteend, mutta niiden perusteella ei voida laajentaa kansallisen
verolainsdddanndn soveltamisalaa. °° Keskeisenid syynd oli se ettd, OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita ei voida kdyttaa laajentamaan kansallista verolainsaadannon
soveltamisalaa, joka on vastoin vero-oikeudellista legaliteettiperiaatetta. Jos kansallisen
verolainsaadannon soveltamisalaa laajennettaisiin OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
perusteella, verotus ei perustuisi pelkdstddn kansalliseen verolainsdadantoon, mika

johtaisi verovelvollisen oikeusturvan heikentymiseen.>!

49 KHO 2014:119
0 KHO 2014:119
1 KHO 2014:119
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Verrannollisesti hyvaksyttavan liiketoimen uudelleenmuotoilu voisi pahimmassa
tapauksessa johtaa kaksinkertaiseen verotukseen tai vastaavasti veronkorotukseen
kansallisen veroviranomaisen toimesta. Jos, toisen valtion veroviranomainen olisi eri
mieltd liiketoimien uudelleenmuotoilusta. Kyseinen menettely ei kuitenkaan ollut
mahdollista VML 31 §:n Suomessa, silld oli mahdollista, ettd markkinaehtoisuus ei
toteutunut kansallisen verolainsdadannon mukaan samalla tavalla kuin OECD:n

siirtohinnoitteluohjeissa oli tarkoitettu.>?

Tapauksessa keskeiseksi muodostui KHO:n ndkemys siitd, miten oikeudellisessa
arvioinnissa  sovellettin VML 31 &n 1 momenttia suhteessa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin  sekda lain sanamuodon tulkintaan. Vero-oikeudellisessa
tarkastelussa todettiin, ettd VML 31 § 1 momentti ei sen sanamuodon perusteella salli
liiketoimien sivuuttamista tai uudelleenluonnehdintaa. Sen sijaan
siirtohinnoitteluoikaisun voisi tehda vain liiketoimen hinnalle ja muille sen ehdoille,

mutta ei kokonaisuudessaan liiketoimen luonteelle.>3

KHO:n 2014:119 katsoi ratkaisussaan, ettd pelkdstaan VML 31 § sanamuodon perusteella
ei voida perustella liiketoimen sivuuttamista. Sen sijaan oikaisun tulisi kohdistua
lilketoimen hintaan, mika johtaisi verovelvollisen tulon kasvuun tai vahenemiseen. VML
31 §:n soveltamisala rajoittui ennen vuoden 2022 lainmuutosta paddasiassa liiketoimen
hinnan oikaisemiseen. Sen sijaan liiketoimen sivuuttaminen tai uudelleenluonnehdinta
saattoi tulla kysymykseen VML 28 §:n veronkiertosdadnnoksen perusteella, mikali
veronkierron edellytykset tayttyivat.>* VML 28 § koskee veron kiertdmistd ja sen

sanamuoto on seuraava:

52 OECD 2022, TPG. kohdat 1.122-1.125 ks. myés kohdat 4.65 - 4.69

33 Ks. Raunio — Karjalainen, Siirtohinnoittelu S. 367 alaviittaus. OECD:n esimerkin perusteella tulkinnassa
on kokonaisvaltaisesti liiketoimenmuutos, joka ei verrannollisesti ole vertailtavissa VML 31 § (1041/2006)
mukaan. Perusteena on kaupallisesti jarkevd (commercially rational) eikd markkinaehtoisen hinnan
madrittaminen  toisella liiketoimella. Epdselvdd miten hyvaksyttdva siirtohinta  Suomen
verolainsaddannossa maariteltaisiin.

4 Helminen, (2001/2026). kohta 9. Siirtohinnoittelu
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“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa
meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike
tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa mddrdtty taikka muuhun
toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta

vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

“Jos on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltivd 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat,
jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus
esittdd selvitys havaituista seikoista. Mikdli verovelvollinen ei télléin esitd selvitystd siitd,
ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind
tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on

meneteltdvd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.”>®

Mikali KHO:n 2014:119 ratkaisussa olisi sovellettu VML 28 §:n veronkiertosaannosta,
olisi ollut mahdollista sivuuttaa liiketoimet, vaikka VML 31 § ei sita sallisi. VML 31 § ja
VML 28 § veronkiertosadannoksen keskeisena yhtendisyytena on se, ettd VML 31 § ei
vaatisi veronvalttamistarkoituksen olemassaoloa eikd verovelvollisen subjektiivisen
motiivin selvittamista. VML 28 § on taas soveltunut erityisesti tilanteisiin, joissa
oikeudellinen muoto ei vastaa toimen todellista luonnetta tai toimenpiteeseen

ryhtymistd valttadkseen veron maksamisen.>®

%5 Finlex, Laki verotusmenettelysts 28 §

%6 Helminen, (2001/2026). Kansainvilinen verotus, kohta 9 Siirtohinnoittelua koskeva erityisnormi. Tapaus
ei tayttynyt veronkiertosaannoksen tunnusmerkkeja. On kuitenkin hyva pohtia vaihtoehtoista tilannetta,
jossa olisi ndin tapahtunut. Oikeudellisen arvioinnin laajuus antaa tunnusmerkkejd mahdolliselle
soveltamiselle.
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KHO:n ratkaisussa 2014:119 ei sovellettu veronkiertamista eli VML 28 §:3, joten
ratkaisukdytdntd nojasi kokonaisuudessaan siihen, millaiset olivat VML 31 §
soveltamisen vaikutusala. Ratkaisussa VML 28 §:n soveltamisen kannalta keskeista oli,
ettei verovelvollisen valitsemaa liiketoimea voitu veroviranomaisen toimesta maaritella
uudelleen. Oikaisu voitiin kohdistaa vain liiketoimen hinnoitteluun ja sen ehtoihin, jotta

liiketoimen alkuperaisen luonteen ei katsottu muuttuvan.>’

Mallioikeuksien ja tavaramerkkien omaisuuden luonteen kannalta VML 31 §:ss3 sallittu
uudelleenluonnehdinta voi kohdistua esimerkiksi mallioikeuksien laajentumiseen tietyn
mallin tai muodon osalta. Tavaramerkkien kohdalla voidaan tarkastella sen rekisterdintia
alueellisesti tai vastaavasti kdyttéoikeuden aikaan ja siihen liittyvien lisenssimaksujen
suunnitelmaan. Mallioikeuksien ja tavaramerkkien ydin liiketoimien ehtoihin
sekaantuminen ei siis tarkoita sitd, ettd etuyhteysyritysten sisdisten liiketoimien
katsottaisiin muuttuvan erilaiseksi kuin oli tarkoitus. Niita on mahdollista oikaista VML
31 § perusteella. Esimerkiksi tarkasteltaessa tavaramerkin alueellista lisensointia sen
uudelleenluonnehdinta luovutukseksi voidaan nahda VML 31 §:n mukaisena yrityksen
valitseman liiketoimen muodon sivuuttamisena markkinaehtoisuuden saavuttamiseksi.
Tallainen menettely ei kuitenkaan olisi mahdollinen ilman, ettd VML 28 §&:n

veronkiertosaannoksen edellytykset tayttyvat kansallisen verolainsdddannén mukaan.>8

Vanhan VML 31 §:n soveltamisala erosi merkittavasti siitd, miten sen oli tarkoitus toimia
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ja verosopimusoikeudellisen markkinaehtoperiaatteen
mukaisesti. KHO:n ratkaisu 2014:119 rajoitti siis merkittavasti kansallisesti maaritellyn

markkinaehtoperiaatteen tulkintaa ja soveltamisalaa.>®

57 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S. 74-75

58 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S. 74-75

%9 pankakoski, 2018 Tavaramerkin siirtohinnoittelu. S.233-234. Siirtohinnoitteluoikaisua koskeva saintely:
Lainsddadantomuutoksen tosiasiallinen vaikutus oikeustilaan. Huomiona ettd kyseessa olivat vain
oikeudellisia rajoituksia ja kansallista markkinaehtoperiaatetta sovellettiin tdysin kansallisen
oikeusjarjestyksen asettamisen ldhtokohdista. Tall6in VML 31 § (1041/2006) mika on johtanut siihen ett3
markkinaehtoperiaate ei toteudu niiden etuhteysliiketoimien osalta, jossa VML 31 §(1041/2006) on ainoa
sovellettava sdannds.
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1.6 VML 31 § (1142/2021) siirtohinnoitteluoikaisu

Vuonna 2022 uudistettu VML 31 § (1142/2021) taydensi siirtohinnoitteluoikaisua
koskevaa sadntelya lisddamalla sadanndkseen uudet momentit etuyhteysliiketoimen
maadrittamisesta sekd poikkeuksellisissa tilanteissa liiketoimen sivuuttamisesta.
Lainmuutoksen tavoitteena oli saattaa kansallinen sdintely vastaamaan OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita.®® VML 31 §:33 sovelletaan verovuosiin, jotka ovat alkaneet

1.1.2022 tai sen jalkeen. Aiempiin verovuosiin sovelletaan vanhaa sdannosti.6!

Muutoksen myota lakiin lisattiin uudet momentit, jotka koskevat etuyhteysliiketoimen
maadrittamistd sen tosiasiallisen sisallon mukaisesti sekd liiketoimen sivuuttamista
poikkeuksellisissa tilanteissa markkinaehtoperiaatteen toteuttamiseksi.®> Muutoin VML
31 § on sdilynyt ennallaan. VML 31 § kasittelee etuyhteysliiketoimien maarittamista, ja
pykalan 2 momentti puolestaan sadtelee etuyhteysliiketoimien sivuuttamista. VML 31 §

kuuluu seuraavasti:

"Arvioitaessa 1 momentin sisdltdmdn markkinaehtoperiaatteen mukaisesti sitd, onko
etuyhteydessd olevien osapuolten vilisessd liiketoimessa sovittu tai mddrdtty ehtoja
riippumattomien osapuolten ehdoista poikkeavasti, tunnistetaan asiaankuuluvat
kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja ndihin suhteisiin vaikuttavat taloudellisesti
olennaiset erityispiirteet, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit,
siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden
taloudelliset olosuhteet sekd osapuolten liiketoimintastrategiat. Ndiden seikkojen

perusteella mddritetddn liketoimi sen tosiasiallisen siséllén mukaisena.”®?

VML 31 §:n 3 momentti maarittelee etuyhteysliiketoimien sivuuttamisen seuraavasti::

%0 HE 188/2021 vp S.15-18

61 Verohallinto — Siirtohinnoitteluohje muuttui kohta 1.1 Siirtohinnoittelu ja markkinaehtoperiaate
62 HE 188/2021 vp, S.23-24

83 Laki verotusmenettelystd 31 §
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" Jos poikkeuksellisissa olosuhteissa, 1 momenttia sovellettaessa, etuyhteydessd olevien
osapuolten vdlinen, 2 momentin mukaisesti mddiritetty liiketoimi poikkeaa siitd, mitd
taloudellisesti jérkevdsti toimivat, toisistaan riippumattomat osapuolet vastaavissa
olosuhteissa sopisivat, se voidaan sivuuttaa ja tarvittaessa korvata toisella,
markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella. Sivuuttamisen edellytyksend on
lisdksi, ettei mddritetylle liiketoimelle, joka oltaisiin sivuuttamassa, voida vahvistaa
markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa, kun otetaan huomioon kunkin osapuolen
ndkékulma ja realistiset vaihtoehdot pddtoksentekohetkelld. Korvaava liiketoimi
mddritetddn 2 momentin mukaisesti ja sen on oltava mahdollisimman samankaltainen

sivuutettavan liiketoimen kanssa.”®*

Lainmuutoksen myota kansalliseen lainsaddantoon lisattiin mahdollisuus sivuuttaa
etuyhteysliiketoimi  poikkeuksellisissa  tilanteissa. Sdannoksen tavoitteena oli
yhdenmukaistaa kansallinen sadantely OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kanssa erityisesti
tilanteissa, joissa lilketoimen markkinaehtoista hintaa ei voida luotettavasti maarittaa.6>
Edellytyksena oli kuitenkin etuyhteysliiketoimessa madritetty liiketoimi seka se,
poikkeaako kyseinen liiketoimi siitd, mita riippumattomat osapuolet olisivat vastaavassa
tilanteessa voineet sopia. Tama vahvisti lakiin siis ensimmaistd kertaa
etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisuuden toimeenpanon OECD:n

siirtohinnoitteluohjeiden merkityksessa.

Kun tarkastellaan VML 31 & uudistettua sana muotoa voidaan huomata
markkinaehtoperiaatteen muodostuminen VML 31 §:n 1. ja 2. momentissa. VML 31 §
erityispiirteend on etuyhteysliiketoimien maarittamisella. Naihin kuului esimerkiksi
kaupalliset ja rahoitukselliset suhteet, seka niihin vaikuttavilla erityispiirteill3.5¢ Toisessa
momentissa avataan etuyhteysliiketoimiin liittyvia erityispiirteita, kuten sopimusehdot,

osapuolten toiminnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun

64 HE 188/2021 S.19-22
65 HE 188/2021 5.27-28
66 HE 188/2021 S.27-28
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ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet sekd osapuolten

liiketoimintastrategiat.®’

VML 31 §:n nojalla voidaan tulon oikaisuun ryhtyd seuraavan kolmen edellytyksen
tayttyessa:
1. On kyse toistensa kanssa etuyhteydessa olevien osapuolten vélisista liiketoimista
2. Sovitut ehdot poikkeavat markkinaehtoperiaatteesta
3. kyseisten ehtojen takia verovelvollisen tulo on jadnyt pienemmaéksi tai tappio on

muodostunut suuremmaksi kuin se muuten olisi ollut”®8

Helmisen (2001/2026) mukaan etuyhteysliiketoimet voidaan maaritelld hyvin valjasti.
Saannds tuo mahdollisuuden minka tahansa liiketoimien osapuolien hyédyntamisen.
Osapuolet siis voivat olla elinkeinonharjoittajia tai vastaavasti osakeyhtidti.®® Tarkemmin
tarkasteltuna tama luo realiteetin, etta liiketoiminnan ei tarvitse edes olla EVL:n alaista,
vaan myods TVL:n muodossa harjoitettu liiketoimi voidaan myds katsoa sadanndksen piiriin.
Esimerkiksi konsernien omaisuuserat, jotka ovat yhtiditetty voidaan myds lukea
etuyhteysliiketoimen piiriin.”® Etuyhteyden syntymisen paasiantd soveltuu tapauksessa
kuin tapauksessa. Sen kriteerina on, etta kahdella eri yritykselld on sama johto tai toisella

yrityksellda pelkka maardysvalta toiseen yritykseen.

Tulonoikaisusdadanndsta voidaan soveltaa silloin, kun tulonsaajan katsotaan siirtaneen
tappiollisuuden syntymistd tai vastaavasti suurentaneen tappiota etuyhteysliiketoimien
ehtojen perusteella, eika ndita ehtoja voida pitaa riippumattomien osapuolten vastaaviin
lilketoimiin verrattavina. VML 31 § ei myoskaan sovellu tilanteissa, joissa avoin siirto olisi

verovapaata tuloa.”?

67 HE 188/2021 ja ks. Verohallinto — Siirtohinnoittelu asiakasinfo

68 Helminen, (2001/2026). Kansainvilinen verotus. Kohta 9. Siirtohinnoittelua koskeva erityisnormi

9 Helminen, (2001/2026). Kansainvilinen verotus kohta 9. Siirtohinnoittelu - etuyhteysliiketouimet

70 Helminen, (2001/2026). Kansainvilinen verotus. Kohta 9. Liiketoimien osapuolet

T Helminen, (2001/2026). Kansainvilinen verotus. kohta 9. Tulon pienentyminen tai tappion
suurentuminen
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Hallituksen esityksessa (HE 188/2021 vp) olisi puolestaan vastattu OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden tasmalliselld tarkoituksella, jolloin valittu etuyhteysliiketoimi
voitaisiin sivuuttaa tai korvata toisella, mikali kyseisen liiketoimen sovelletut ehdot
olisivat eronneet siita, mika olisi ollut taloudellisesti jarkevaa. Vastaavassa tilanteessa
taloudellisesti  jarkevdan toiminnan arvioinnin  lahtékohtana ovat OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden mukaan ne tekijat, joita olisi sovellettu riippumattomien
osapuolten vilisessa liiketoimessa. Tarkasteluissa olisi luonnollisesti tullut huomioida

molempien osapuolten liiketaloudellinen tilanne.”?

VML 31 §&:n 3 momentti avaa liiketoimien sivuuttamista. Momentissa perustellaan
sivuuttamisen olevan mahdollista poikkeavissa tilanteissa, joita voi esimerkiksi olla
markkinaehtoisuuden epdkelpoisuus tai vastaavasti oikaisemalla liiketoimien hintoja tai
korvaamalla liiketoimi toiseksi siirtohinnoittelussa. Olettaen siirtohinnoittelun olevan
kelpo ja maarittely kyseiselle liiketoimelle markkinaehtoinen, Verohallinnon on myds

pyrittava maarittdamaan kyseiselle liiketoimelle markkinaehtoinen hinta.

Jos verovelvollisen valitseman liiketoimen hinnoittelu ei tdytd markkinaehtoisuuden
vaatimuksia, veroviranomainen voi tietyin edellytyksin maarittda verovelvollisen
toteuttaman ja kuvaaman liiketoimen uudelleen VML 31 §:n 3 momentin mukaisesti.
Talléin sivuuttamisen ehtoina ovat “taloudellisesti jarkevat, toisistaan riippumattomat
osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat”. ”3 Termi ”taloudellisesti jarkeva” on
kuitenkin tulkinnanvarainen kasite verolainsdadannoéssa. Taman myota liiketoimen
perusteellinen luonne on kriteerina, miten liiketoimi voidaan luonnehtia “taloudellisesti
jarkevaksi”. Taten VML 31 §:n 3 momentti jattdd avoimeksi, mikd on veroviranomaisen
nakemys “taloudellisesti jarkevaksi” liiketoimeksi. Kysymyksena siis herad, pitavatko

veroviranomaiset taloudellisesti jarkevina vain rationaalisesti toimivia

72 OECD 2022, TPG, kohdat 1.128 — 1.137
3VML (1142/2021) 31 §: n 3 momentti
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markkinaosapuolia vai voiko taloudellisen jarkevyyden kriteerin tayttda keskimaarainen

toimija markkinoilla.”*

Kun tarkastellaan VML 31 §:n 3 momentin mukaisia ehtoja liiketoimen sivuuttamiselle
voidaan edellytyksena pitaa, “ettei mddritetylle liiketoimelle, joka oltaisiin sivuuttamassa,
voida vahvistaa markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa, kun otetaan huomioon
kunkin osapuolen nédkékulma ja realistiset vaihtoehdot pdédtoksentekohetkelld. Korvaava
liietoimi mddritetédn 2 momentin mukaisesti ja sen on oltava mahdollisimman
samankaltainen sivuutettavan liiketoimen kanssa.”’> Edelld mainitussa tarkastelussa
huomioidaan VML 31 &:n 3 momentin edellyttama veroviranomaisen velvollisuus
arvioida, voidaanko verovelvollisen maarittelemaélle liiketoimelle  osoittaa
markkinaehtoinen hinta. Mikali markkinaehtoinen hinta voidaan maarittaa, VML 31 § ei
salli liiketoimen sivuuttamista, ja veroviranomaisen on kunnioitettava verovelvollisen
valitsemaa liiketoimea sen tdyttdessa markkinaehtoisuuden vaatimukset. Jos
markkinaehtoista hintaa ei kuitenkaan voida maarittda, tulee arvioida liiketoimen

sivuuttamisen edellytyksia.

Naiden ehtojen perusteella veroviranomainen voi Suomen kansallisen lainsdadannon
mukaisesti maarittda ja sivuuttaa liiketoimen niin, ettd sen hinnoittelu tdyttaa
markkinaehtoisuuden vaatimukset ja kuitenkin sailyttda alkuperdisen liiketoimen
ominaispiirteet mahdollisimman tarkasti. Uusi VML 31 §:n jatti kuitenkin joitakin asioita
avoimeksi. Esimerkiksi markkinaehtoisuuden maarittaminen kokonaisvaltaisesti ja
Verohallinnon mahdollisuudet sivuuttaa mahdollisesti markkinaehtoinen liiketoimi.
Tulevat oikeusratkaisut muodostavat uutta kaytdntda ja sen soveltamista erilaisiin
tapauksiin.  Uudistuksen  alkuperdinen  tavoite oli  mahdollistaa  OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden  taysimittainen  hyddyntaminen  markkinaehtoisuuden
varmistamiseksi. Koska uuden VML 31 §:n soveltamisesta on toistaiseksi muodostunut

vain rajallisesti oikeuskdytantdd, lainmuutoksen vaikutuksia voidaan arvioida

74 OECD 2022, TPG, kohdat 1.141 — 1.155
75 VML 31 § (1042/2021) 3 momentti
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ensisijaisesti lain sanamuodon, esitdiden sekda OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden

perusteella.

1.7 Siirtohinnoitteludokumentointi

Siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoituksena on osoittaa, ettd etuyhteysosapuolten
vdliset  liiketoimet ovat hinnoiteltu = markkinaehtoperiaatteen  mukaisesti.
Dokumentointivelvollisuudesta saddetadn verotusmenettelystd annetun lain 14 a—14 c
§:ssd. Siirtohinnoittelussa on olennainen tarkoitus etuyhteydessa olevien osapuolten
tuloverotuksessa, koska liiketoimissa kaytetty hinta vaikuttaa verovelvollisen
verotettavan  tulon tai tappion vahvistamisen ma&irdan. ’® Suomessa
siirtohinnoitteludokumentointi  vahvistetaan  OECD:n  siirtohinnoitteluohjeiden
mukaisesti, jota vahvistetaan kansallisessa lainsadadanndssa VML 14 a — 14 ¢ §. Suomen
kansallisessa verolainsdadadanndssa mydés VML 14 a — 14 c¢ §:n lisdaksi VML 26 §&:n
selvittdmisvelvollisuuden sisdllostd ja sen jakaantumisesta etuyhteydessd olevien
liilketoimien dokumentoinnista.”” Mikéali verovelvollinen ei ole Suomessa oleva, voidaan
VML 26 §:n mukaisesti siirtaa selvitysvelvollisuus liiketoimen toiselle osapuolelle. Jos
verovelvollisen suorittaman liiketoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa, ole kotipaikkaa
Suomessa tai veroviranomaisella ei ole mahdollisuutta saada tarpeellista tietoa

kansainvélisten sopimusten nojalla on raportointi velvollisuus toisella osapuolella.”®

Verovelvollisen taytyy esittdda veroviranomaiselle kattava siirtohinnoittelua koskeva
dokumentointi, joka on tehty dokumentointia koskevia vaatimuksia noudattaen.”®
Siirtohinnoitteludokumentoinnin tavoitteena on antaa veroviranomaiselle riittavat
tiedot etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisuuden arvioimiseksi.
Dokumentointivaatimukset perustuvat osittain myos EU:n

siirtohinnoitteludokumentointia ~ koskevaan  kdytannesdantoon. 8  Suomessa

76 Ks. Verohallinto — Siirtohinnoittelun dokumentointi

77 pankakoski, Tavaramerkin siirtohinnoittelu, 2018 S. 43

78 pankakoski, Tavaramerkin siirtohinnoittelu 2018 S. 43

7® Myrsky - Rabind, 2011. Verotusmenettely ja muutoksenhaku S.120-121
80 EU Transfer Pricing Documentation Code of Conduct (2006)
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dokumentoinnin voi toimittaa Verohallinnolle englanniksi, suomeksi tai ruotsiksi. VML
14 a - 14 c § kasittelee dokumentoinnin vaatimuksia, vastuussa olevia osapuolia, sisaltoa,
sekd sen esittamista ja taydentamista. VML 14 a § kuvailee verovelvollisen kirjallista
selvitystd VML 31 §:ssd tarkoitetuissa etuyhteydessa olevien yritysten liiketoimissa,
joissa liiketoimen toinen osapuoli on ulkomainen, sekda ulkomaisen yrityksen ja sen
Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan vélisissa toimissa.®! Kyseinen jarjestely ei
edellytd siirtohinnoitteludokumentointia pieniltd tai keskisuurilta yrityksilta. 82
Siirtohinnoitteludokumentointi tulee |dhtokohtaisesti laatia jokaiselta verovuodelta
erikseen, mutta kdytdnnodssa aiempien vuosien dokumentointia voidaan hyodyntaa,
mikéli konsernin liiketoiminnassa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia.
Todellisuudessa, jos etuyhteysliiketoimissa ei ole tapahtunut muutoksia voidaan viime
vuosien dokumentointia kdyttda useana vuonna perakkdin vain uudistamalla halutut

vaihteluvilit ja mahdolliset verrokkihaut kyseisen vuoden dokumentointia varten.

VML 14 b §:ssd maaritetdan siirtohinnoitteludokumentoinnin sisalto ja siihen tarvittavat

liitetiedostot. Vaatimuksena on toimittaa seuraavat liitetiedostot:

" Siirtohinnoitteludokumentointiin on sisdllytettdvd seuraavat tiedot konsernista :

1) Organisaatiorakenne

2) Kuvaus liiketoiminnasta

3) kuvaus aineettomaan maiuuteen liittyvdtd toiminnasta ;
4) Kuvaus rahoitustoiminnasta ;

5) Tilinpddtos tai sen puuttuessa vastaavat olemassa olevat tiedot ;

81yML14a §

82 pienet ja keskisuuret yritykset jaotellaan seuraavalla tavalla ” Pienelld ja keskisuurella yritykselld
tarkoitetaan yritysta:

1) jonka palveluksessa on vdhemman kuin 250 henkil63;

2) jonka liikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintaan 43 miljoonaa euroa;
ja

3) joka tayttaa mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten maaritelmasta annetussa komission
suosituksessa 2003/361/EY tarkoitetut yrityksen riippumattomuutta kuvaavat ja muut suositukseen
sisaltyvat pienen ja keskisuuren yrityksen tunnusmerkit.” VML 14 a §

8 Verohallinto - Siirtohinnoittelun dokumentointi
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6) Tiedot rajat ylittdvdd tulon allokointia koskevista verotuksen ennakollisista

kannanotoista ja sopimuksista.

Siirtohinnoitteludokumentointiin on sisdllytettédvd seuraavat tiedot verovelvollisesta:

1) Organisaatio- ja hallintorakenteen kuvaus :

2) Tiedot liiketoiminnasta ;

3) Kuvaus etuyhteyssuhteista ;

4) Tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyistd liiketoimista sekd yrityksen ja sen kiintedn
toimipaikan vdlisistd toimista ;

5) Toimontoarviointi etuyhteyssyhteessa tehdyistd liiketoimista sekd yrityksen ja sen
kiintedntoimipaikan viilisistd toimista ;

6) Vertailuarviointi ja kdytettdvissé oleva tieto vertailukohteista ;

7) Kuvaus siirtohinnoittelumenetemdistd ja sen soveltamisesta ;

8) Tilinpddtés tai sen puuttuessa vastaavat olemassa olevat tiedot; ja

9) Sellaiset verovelvollisen etuyhteyssuhteissa tekemid liiketoimia koskevat
verotuksen ennakolliset kannantot ja sopimukset, joita Suomi ei ole antanut tai

joissa Suomi ei ole sopimusosapuolena.®*

Siirtohinnoitteludokumentoinnin tulee tayttaa edelld mainitut tiedot liiketoimistaan
etuyhteysliiketoiminnassa. Mikali verovelvollinen on tayttanyt kyseiset vaatimukset
dokumentoinnissa, tdman jdlkeen yleinen selvittamisvelvollisuus jakautuu VML 26 §
4 kohdassa sdadetylld tavalla, ellei VML 14 c §:n kolmatta kohtaa oteta huomioon.
Siirtohinnoitteludokumentoinnin selvityksen tulee esittda se osapuoli, jolla on

paremmat edellytykset tuottaa ja toimittaa selvitys maan veroviranomaiselle.?>

Siirtohinnoitteludokumentoinnin  pddsaanténd on toimittaa VML:n ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita luonnehtiva selvitys, jossa on huomioitu edelld mainittuja

koskevat vaatimukset selvityksestda. Taman lisdksi EU-vero-oikeudelliset normistot ja

8 Myrsky - Ribind, 2011. verotusmenettely ja muutoksen haku S. 79
8 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S.337
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saannokset tulee myds huomioida. Siirtohinnoitteludokumentoinnin tulee pyrkia
mahdolliseen riippumattomaan ldhestymiseen hintojen, sopimusehtojen, kdytdnteiden

ja sopimusehtoja arvioitaessa.8¢

Selvittdessa riippumatonta siirtohinnoitteludokumentointia, tulee ottaa huomioon VML
11 §:ssa saadetty yleisten lisatietojen ja tositteiden esittamista. Talldin verovelvollinen
esittda veroviranomaisen ohjeistuksesta veroilmoituksen ohella lisaselvitykset, jotka
tdydentdvat annettua veroilmoitusta. Annettujen tietojen tulee kéasitelld verovelvollisen
veroilmoituksen tietoja ja ne ovat l|dhtokohtaisesti vapaamuotoisia, mutta
siirtohinnoitteludokumentoinnissa selvityksen laajuus on maaratty VML 14 a-c §:ssa.
Lahtokohtaisesti verovelvollisen on toimitettava selvitykseen myos tietoja, joita ei ole
saddetty veroilmoituksen yhteydessa annettavaksi. Kriteerina selvityksen antamiseen on,
jos dokumenteilla on liitdnnaisyyttad verotukseen tai veroilmoituksen antamiseen ne ovat
syytd toimittaa. Talloin verovelvollisen vastuu selvityksen antamisesta ulottuu erittdin

laajalle.?”

Siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoituksena on antaa veroviranomaiselle riittavat
tiedot markkinaehtoisuuden arvioimiseksi. Kaytannossa verovelvollisella on velvollisuus
esittaa selvitys etuyhteysliiketoimien hinnoittelusta, mutta veroviranomaisen tulee
perustella mahdollinen siirtohinnoitteluoikaisu. 8 Toisaalta veroviranomaisella on
siirtohinnoitteluoikaisussa mahdollisuus todeta markkinaehtoperiaatteen
noudattamatta jattamisestd. Talléin vajaisen selvityksen takia on periaatteellista
toimittaa riittava nadytto, jolla markkinaehtoisuus tulisi tayttymaan kyseisen liiketoimen
osalta. Kaytdannossa verovelvollisella on velvollisuus esittda riittdva selvitys
etuyhteysliiketoimien hinnoittelusta, mutta siirtohinnoitteluoikaisun tekeminen
edellyttdd, ettd veroviranomainen perustelee oikaisun markkinaehtoperiaatteen

nikoékulmasta.??

86ks. esim. OECD 2022, TPG. Kohdat 1.3 ja 1.60

87 Myrsky — Rabina, 2011. Verotusmenettely ja muutoksenhaku S.76—77
8 Myrsky — Rabind, 2011. Verotusmenettely ja muutoksenhaku S.428

89 pankakoski, Tavaramerkin siirtohinnoittelu 2018 S. 46
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1.8 Siirtohinnoitteluoikaisu verovelvollisen vahingoksi

Siirtohinnoitteluoikaisu  verovelvollisen vahingoksi tarkoittaa tilannetta, jossa
veroviranomainen tekee verotuksessa oikaisun ja lisda verovelvollisen verotettaviin
tuloihin verotettavaa tuloa esimerkiksi konsernin sisdisen liiketoimen hinnoittelun
poikkeamisesta markkinaehtoperiaatteen perusteella. Taman kaltainen oikaisu johtaa
vaajaamatta veronkorotukseen. VML 31 § mahdollistaa siirtohinnoitteluoikaisun
tilanteessa verovelvollisen ja siihen etuyhteydessa olevan tahon valisessa liiketoimessa
sovittu hinta poikkeaa siitd, mitd riippumattomat osapuolet olisivat sopineet, on
mahdollista, ettd verotusta voitaisiin oikaista verovelvollisen vahingoksi. KHO:n
ratkaisuista l0ytyy myos esimerkkeja tapauksista, joissa verotusta on oikaistu
siirtohinnoittelun perusteella verovelvollisen vahingoksi. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa KHO 2014:119 arvioitiin VML 31 §:n soveltamisalaa tilanteessa, jossa
veroviranomainen pyrki sivuuttamaan konsernin sisdisen rahoitusjarjestelyn.
Ratkaisussa KHO katsoi, ettei VML 31 § mahdollistanut liiketoimen sivuuttamista tai
uudelleenluonnehdintaa, vaan oikaisu voitiin kohdistaa ainoastaan liiketoimen hintaan

tai muihin ehtoihin

1.9 Markkinaehtoperiaatteen maarittely

VML 31 § sisdltaa markkinaehtoperiaatteen keskeisen sdadannodksen Suomen
siirtohinnoittelusdantelyssa. Sdannoksen mukaan etuyhteydessd olevien osapuolten
vdliset liiketoimet tulee hinnoitella samoin ehdoin kuin toisistaan riippumattomien

osapuolten valilld olisi sovittu vastaavissa olosuhteissa:

"Jos verovelvollinen on verovuonna ollut etuyhteydessd toiseen kotimaiseen tai
ulkomaiseen henkil66n ja on tdmdn kanssa liiketoimessa sopinut ehdoista, jotka
poikkeavat siitd, mitd riippumattomien osapuolten vdililld olisi sovittu, ja tdmdén vuoksi

verovelvollisen veron perusteena olevaa tuloa on jédnyt saamatta, verovelvollisen veron
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perusteena olevaa tuloa oikaistaan lisdyksend tai vdhennyksend siten kuin tulon

katsotaan muodostuneen, jos osapuolet olisivat toimineet keskenddn riippumattomina.’

1

Siirtohinnoittelussa maaritellddan ehtoja, etuyhteyksid ja oikaisuja konsernien tai

etuyhteydessa olevien oikeushenkildiden valilla. VML 31 §:n saantely tarkoituksena on

varmistaa, ettd konsernin sisaiset liiketoimet verotetaan samalla tavalla kuin ne olisi

tehty toisistaan riippumattomien toimijoiden valilla markkinaehtoisesti.

Jotta VML 31 § voidaan soveltaa on seuraavien edellytysten taytyttava:

Etuyhteys:

1)

2)

3)
4)

Verovelvollinen ja toinen osapuoli ovat etuyhteydessd toisiinsa
konsernirakenteessa.”’

Etuyhteys voi olla konsernissa esim. Mddrdysvalta, omistussuhde tai muu
tosiasiallinen vaikutusvalta, joka toisella yritykselld on toiseen yritykseen.
Voi koskea kotimaisia tai ulkoaisia osapuolia

Etuyhteydenkdsite ei ole varsinaisesti mddritelty VML:ssd, mutta perustuu

OECD:n siirtohinnoitteluohjeistukseen ja EVL:n kéytédntoon.

Liiketoimi

1)

On olemassa jokin liiketoimi yritysten vdlilld: Esim. Tavaran tai palvelun
myynti, rahoitusjéirjestely, aineettomien oikeuksien siirto tai vastaavasti

yhteiset lainakulut, jossa korot allokoidaan molemmille yrityksille.

Poikkeavat ehdot (ei markkinaehtoiset)

1)

Sovitut ehdot poikkeavat siité, mitd riippumattomat osapuolet olisivat siité
sopineet. Tdmd voi tarkoittaa hinnoittelua, maksuehtoja, volyymialennuksia

tai vastaavasti riskin jakoa.

Tuloa jéd saamatta veron perusteena

% Konsernirakenteessa viitataan omistajuuteen tai yhteiseen johtoon tai paikkaan, johon yritys tai
konsernin johto ovat sijoitettu.



39

1) Poikkeavat ehdot ovat johtaneet siihen, ettd verovelvollisen tuloa jéid

saamatta tai tuloa siirtyy toiseen valtioon.

Naiden perusteella Verohallinto voi oikaista verotusta, mikali tuloa jaa saamatta. Talldin
se voidaan lisata verovelvollisen tuloon. Toisin pdin tarkasteltuna, jos kyseessa olisi
poikkeustapaus esimerkiksi konsernin hyvaksi tehtavasta oikaisusta tulo voitaisiin talloin

vahentaa verovelvolliselta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:119 arvioitin VML 31 §&:n
soveltamisalaa tilanteessa, jossa veroviranomainen pyrki sivuuttamaan konsernin
sisdisen rahoitusjarjestelyn. Ratkaisussa KHO katsoi, ettei VML 31 § mahdollistanut
lilketoimen sivuuttamista tai uudelleenluonnehdintaa, vaan oikaisu voitiin kohdistaa

ainoastaan liiketoimen hintaan tai muihin ehtoihin.?!

KHO:n ratkaisussa 2021:66 tarkasteltiin konserniyhtididen valista lainajarjestelya ja sen
korkoehtoja. Asiassa suomalainen emoyhtié A Oyj oli mydntdnyt lainan venaldiselle
tytaryhtiodlle ZAO C emoyhtion rahoituskanavan kautta B Oy. Kysymykseksi tuli, oliko
lainan korko markkinaehtoinen eli, vastaako se sita korkoa, jonka riippumaton osapuoli
olisi voinut lainassa asettaa kyseisissa olosuhteissa. KHO katsoi, etta emoyhtion ulkoisen
rahoituksen keskimaaraistd korkotasoa ei voitu sellaisenaan kayttaa vertailukohtana,
koska lainanottajan (ZAO C) olosuhteet poikkesivat riippumattoman osapuolen

tilanteesta. N&in ollen korko ei tayttanyt markkinaehtoisuuden vaatimusta.*?

Tapauksessa KHO 2021:66 vahvistettiin, ettd markkinaehtoperiaatteen toteutuminen
rilppuu siitd, missa maarin etuyhteyteen perustuvan liiketoimen ehdot vastaavat niita,

joita riippumattomat osapuolet olisivat sovittaneet. KHO totesi, ettd pelkka

91 KHO 2014:119
92 KHO 2021:66
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konsernirakenteeseen perustuva yhteys ei oikeuta automaattisesti samaan ehtoon kuin

mité riippumaton osapuoli olisi asettanut esimerkiksi laina- tai korkoehdoissa.”?

Lisaksi KHO 2021:66 korosti, ettd markkinaehtoisuuden arvioinnissa on huomioitava
lainanottajan liiketoiminta ja rahoitusolosuhteet itsendisena yrityksenad, eika pelkastaan
emoyhtion ulkoisen rahoituksen keskim&ardista korkotasoa voida kayttda
vertailukohtana. Ndin KHO vahvisti, etta markkinaehtoperiaate ei ole muodollinen vaan
reaalinen, liiketaloudellisin  ja rahoituksellisiin  tekijoihin  perustuva - ja
rahoitusolosuhteet itsendisend vyrityksend, eikd pelkdstddan emoyhtion ulkoisen
rahoituksen keskimaaraista korkotasoa voida kdyttda vertailukohtana. Ndin KHO vahvisti,
ettd markkinaehtoperiaate ei ole muodollinen vaan reaalinen, liiketaloudellisiin ja

rahoituksellisiin tekijoihin perustuva arvio.**

Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen muodostuu erityisen haastavaksi tilanteissa,
joissa siirtohinnoittelun kohteena ovat aineettomat oikeudet, kuten mallioikeudet ja
tavaramerkit. Toisin kuin tavanomaisissa tavara- tai palvelukaupoissa, aineettomille
oikeuksille ei useinkaan ole olemassa suoraan vertailukelpoisia markkinahintoja, mika
heikentd3 perinteisen vertailuanalyysin kdyttékelpoisuutta.®® Aineettomien oikeuksien
arvo perustuu tyypillisesti niiden tulevaan tuottopotentiaaliin, johon liittyy merkittavaa

epavarmuutta ja subjektiivisia oletuksia.’®

Edelld mainittu korostaa sita, ettd markkinaehtoperiaatteen soveltaminen aineettomien
oikeuksien siirtohinnoittelussa edellyttda oikeudellista kokonaisarviointia, jossa pelkka
laskennallinen arvonmaééritys ei ole riittdva. ®” Arvioinnissa on otettava huomioon
lilketoimen taloudellinen sisalto, konsernin sisdinen toiminnallinen kokonaisuus seka se,

miten aineettomaan oikeuteen liittyvat riskit ja hyodyt tosiasiallisesti jakautuvat

3 KHO 2021:66

% KHO 2021:66

% QECD 2022, TPG, kohdat 1.6-1.12.

% Ks. Pankakoski, Tavaramerkin siirtohinnoittelu 2018. S.283-295
97 OECD 2022, TPG, kohdat 6.32-6.35 ja 6.56-6.58
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konsernin sisalla.”® N&in ollen siirtohinnoittelun arviointi aineettomien oikeuksien osalta
kytkeytyy kiintedsti myohemmin tarkasteltavaan verotusmenettelylain 31 §:3dn ja
veroviranomaisen mahdollisuuteen puuttua markkinaehtoperiaatteesta poikkeaviin

jarjestelyihin.®?

Markkinaehtoperiaate on keskeinen myos kansainvalisessa vero-oikeudessa ja se sisaltyy

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaan. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tasmentavat

markkinaehtoperiaatteen soveltamista kdytanndssa.1°

% OECD 2022, TPG, kohdat 1.33-1.36, 6.32-6.35 ja 6.56-6.58
99 HE 188/2021 vp. S.32-36 ks. myds VML 31 § (1142/2021) Myés KHO 2021:66
190 OECD 2022, TPG, kohdat 1.11-1.19
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2 Mallioikeudet ja tavaramerkit

2.1 Mallioikeus

Mallioikeus on teollisoikeudellinen suoja, jolla voidaan suojata tuotteen tai sen osan
ulkomuotoa, kuten muotoa, kuviointia tai koristelua. Mallioikeudella suojataan
erityisesti teollisen muotoilun visuaalisia ominaisuuksia. Mallioikeuden tarkoituksena on
kannustaa luovaan muotoiluun ja sitd koskeviin kehityskuluihin. 1 Mallioikeuden
tarkoituksena on ennen kaikkea suojata muotoilua eli esineiden ulkoasua ja niiden
esteettisia piirteitd. Mallioikeuslain (MalliL, 221/1971) 1a §:n mukaan mallilla
tarkoitetaan tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, joka ilmenee tuotteen tai sen koristelun
piirteissd, kuten linjoissa, &ariviivoissa, vdreissd, muodossa, pintarakenteessa tai
materiaalissa. Tuotteen kasite on puolestaan laajempi ja kattaa teollisesti tai kdsityona
valmistetut tavarat sekd osat, jotka on tarkoitettu koottaviksi lopulliseksi tuotteeksi.
Taman lisdksi tuotteeksi maaritellaan pakkaukset, pakkauksien ulkoasut, visuaaliset
symbolit ja kirjasintyypit. Poikkeukselliseksi lainsdadannon tekee, ettd esimerkiksi
tietokoneohjelmia tai ohjelmistoja ei pidetd tuotteina. %> EU-tasolla mallioikeutta
saddellaan EU:n mallioikeusasetuksella ja rekisterdinneista vastaa Euroopan unionin

teollisoikeuksien virasto (EUIPO).

Mallioikeuden saamisen edellytyksena on, ettd malli on uusi ja yksilollinen. PRH tutkii
rekisteréinnin ja edellytykset mallioikeuden saamista varten. EUIPO ei tee
ennakkotutkimusta. Tama erottelu vaikuttaa suojan vahvuuteen ja mahdollisiin
riitatilanteisiin. Jos mallin rekisterdintiedellytykset tayttyvat, malli kuulutetaan
mallilehdessa ja alkaa kolmen kuukauden vditeaika, jolloin kolmannet osapuolet voivat

esittdd malliin vastalauseita.1%3

101pjhlajarinne - Alen — Mansnerus ym. - Yritysoikeus 2020 kohta 5. Mallioikeus

102 pjhlajarinne - Alen — Mansnerus ym. - Yritysoikeus 2020 kohta 5. Mallioikeus

103 pihlajarinne - Alen — Mansnerus ym. - Yritysoikeus 2020. Mallioikeuden saamisedellytykset ja PRH,
Mallioikeudet
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Mallioikeudessa pdtee uutuusvaatimus. Talla tarkoitetaan sitd, ettei samanlainen malli
saa olla tullut julkiseksi ennen hakemuksen tai etuoikeuden paivdaa. Uutuusarviointi on
tosin suppea. Siind tulkitaan ainoastaan ldhes identtiset mallit, jotka estdvat
rekister6innin. Taman lisdksi mallioikeusjarjestelmdssd sovelletaan niin sanottua
relatiivista uutuusedellytystd, jonka mukaan julkaistu malli ei ole este rekisterdinnille,
mikali sitd ei voida kohtuudella olettaa tulleen alan ammattilaisten tietoon EU:n

alueella.104

Armonaika -saannoksen mukaan mallin luojalla on 12 kuukautta aikaa saattaa malli
julkiseksi ennen hakemuksen jattamista ilman, ettd tama menettda uutuutensa. Tama

mahdollistaa joustavan kaupallisen testaamisen ennen rekisterdintihakemusta.

Mallin  yksilollisyytta arvioitaessa huomioidaan, eroavatko sen ulkomuodot
yleisvaikutelmaltaan aiemmista malleista. Arviointikriteerind toimii asiaan perehtynyt
kdyttaja, jolla on tietoa kyseisestd tuoteryhmastd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
arvioija omaisi ammattisuunnittelijan asiantuntemusta tai osaamista. Taman johdosta
tietyissa tuoteryhmissa, kuten huonekaluissa, joissa muotoilun vapaus on rajallista

voivat pienetkin yksityiskohdat ratkaista mallin yksil6llisyyden.1%

Esimerkiksi Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2012:94 arvioitiin
mallioikeudellista suojaa liukuesteelle. Ratkaisussa KHO tarkasteli erityisesti sitd,
tuottiko  vaitetty malli verrattuna aiemmin tunnettuun malliin  erilaisen
kokonaisvaikutelman ja missa maarin mallin luojan vapaus vaikutti arviointiin. Ratkaisu
ei koske siirtohinnoittelua, mutta se havainnollistaa mallioikeuden oikeudellista
luonnetta ja sitd, ettda mallioikeuden suoja-ala ja taloudellinen merkitys perustuvat

tuotteen ulkomuodon yksiléllisyyteen ja kokonaisvaikutelmaan.t%®

104 pRH, Mallioikeudet
105 pRH, mallioikeudet, Mallin tdytyy olla yksiléllinen
106 KHO 2012:94
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Mallioikeus ei lahtokohtaisesti suojaa mallin teknista toiminnallisuutta. Talla tarkoitetaan
sita, ettd jos malli tuottaa teknisida toimintoja muotoilun lisdksi, sitd ei voi suojata
mallioikeudella. Tall6in suojana toimii patentti.’?” Se ei mydskaan suojaa tuotteita, jotka
on pakko toisintaa mekaanisesti yhteensopivaksi eli niin sanottu Must Match -osat.1%®
Mallia ei voida mydskaan rekisteroida, jos se on yleisen jarjestyksen tai hyvien tapojen

vastainen, tai se loukkaa toisen tunnusmerkkeja tai immateriaalioikeuksia.'®®

Mallin luoja voi myds saada mallilleen tekijanoikeudensuojan, mikali malli tayttaa
teoskynnyksen eli on itsendisen ja omaperaisen luomistyon tulos. EUT on todennut
tapauksessa C-683/17, ettei pelkkd esteettinen vaikutelma riitd tekijanoikeuden.
Teoksen tulee perustua tekijan omiin luoviin valintoihin. Taman johdosta kaikkia

rekisterdityja malleja ei suojata automaattisesti tekijanoikeudella.**®

Mallioikeudet voivat muodostaa yritykselle merkittavaa taloudellista arvoa, koska ne
mahdollistavat tuotteen ulkoasun yksinoikeudellisen hyddyntamisen ja voivat siten
vahvistaa yrityksen kilpailuetua markkinoilla.!! Sen siirtiminen konsernin sisélld tai
myynti markkinaehtoisesti edellyttad tarkkaa dokumentointia, mikali oikeudella on
taloudellista arvoa. Mallioikeuden siirtohinta perustuu usein ennusteille, joita

kasittelemme myéhemmin tassa tutkielmassa.

2.2 Tavaramerkit

Tavaramerkki on tunnus, jonka avulla elinkeinotoiminnassa tarjotut tavarat tai palvelut
voidaan erottaa muiden toimijoiden vastaavista tuotteista. Tavaramerkki voi olla
sanallinen, kuvallinen, kolmiulotteinen tai vaikkapa &anellinen merkki, joka toimii

eriyttdvana kaupallisena tunnisteena. Tavaramerkit voivat kuulua valmistajalle, myyjalle

197 Haarmann ja Mansala, 2012 Immateriaalioikeuden perusteet. S.67-74

108 Must Match -osat tarkoittavat esim. autojen varaosia, joita kolmannet osapuolet valmistavat. Ks. iprinfo,
Ajatuksia varaosien mallisuojasta.

109 Haarmann ja Mansala, 2012. Immateriaalioikeuden perusteet. S. 41-44

110 Haarmann ja Mansala, 2012. Immateriaalioikeuden perusteet S.80-85 ja C-683/17

111 Haarmann, 2015. Immateriaalioikeus. s. 213-215.



45

tai esimerkiksi maahantuojalle. Merkin avulla rakennetaan erottuvuutta ja
tunnistettavuutta markkinoilla, mutta se voi myods kantaa kaupallista arvoa. Toisin

sanoen goodwill-arvoa.'*?

Tavaramerkin ensisijainen tehtdvd on erottamisfunktio. Taman avulla se auttaa
kuluttajaa tunnistamaan tuotteen alkuperdn. Taman lisaksi tavaramerkeilld on usein
alkuperafunktio, jonka avulla se liittda tuotteen tiettyyn kaupalliseen Idhteeseen, vaikka
lahde ei olisi aina yksiloitdvissd. Kolmantena funktiona tavaramerkeissd on
garantiafunktio, jolla viitataan siihen, ettd kuluttajat odottavat tiettya laatutasoa
tavaramerkin perusteella. Tama on tyypillista korkean laadun omaaville tuotteille.
Viimeisena funktiona on kilpailufunktio. Talla viitataan siihen, miten tavaramerkin

tunnettavuus vaikeuttaa kilpailijoiden padsya markkinoille.3

Tavaramerkkien arvo muodostuu pitkalti kuluttajien mielikuvista ja brandilojaaliudesta.
Hyvin tunnetun tavaramerkin, kuten Coca-Colan, arvo voi olla useita kymmenia
miljardeja dollareita, mika tekee siita merkittdvan aineettoman omaisuudeneran myos

siirtohinnottelun ja verotuksen nakokulmasta.

Tavaramerkkeja on wuseita tyyppeja, kuten sanamerkkeja, kuvioita, kirjain- ja
numeroyhdistelmid, yhdistelmamerkkeja, ja jopa vareja tai 4ania. Naiden tulee tayttaa
tietyt rekisterditdvyyden ehdot, kuten graafinen esitettavyys ja erottamiskyky.
Erottamiskykyinen merkki pystyy yksiloimaan tuotteen ja erottamaan sen kilpailijoiden

vastaavista merkeistd.114

112 pRH - Miké tavaramerkki on?
113 Haarmann ja Mansala, 2012. Immateriaalioikeuden perusteet. S. 41-42
114 EUIPO, Trademarks ja PRH, EUIPON ja PRH, EUIPON jdsenmaiden yhteiset kiytiannét
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Laissa saddetdan, etta kuvailevat tai geneeriset merkit, kuten “UUSI” tai ”KARKKIPUSSI”,
eivat yleensa ole rekisterditavissa, ellei niitd ole kdytdn kautta vakiinnutettu.''> KHO:n ja

EUT:n ovat linjanneet tukevansa tata tulkintaa.'®

Vihjailevat merkit, jotka herattdvat mielikuvia, mutta eivat suoraan kuvaa tuotetta,
voivat olla hyvaksyttdvia. Toisaalta erittdin erottamiskykyiset merkit ovat vahvimpia
suojan kannalta, silla ne erottuvat merkittavasti kilpailijoiden merkeista ja niillda on

useimmiten laaja suoja-alue logiikka.!’

Tavaramerkin haltijalla on yksinoikeus kayttda merkkia kaupallisesti. Tama tarkoittaa,
ettd ilman lupaa kukaan muu ei saa kayttda tavaramerkkid tai siihen sekoitettavissa
olevaa merkkid. '8 Suoja ulottuu sekd tavaramerkin varsinaiseen kadyttoon ettd
epasuoriin kdyttotapoihin, kuten mainonnassa tai rinnakkaistuonnin yhteydessa. EUT:n
oikeuskaytannossa (C-206/01) on katsottu, etta tavaramerkin kayttoa ei voida rajoittaa
vain siihen, mikd on perinteisesti katsottu tavaramerkinomaiseksi, vaan myds

muunlainen kaupallinen kdytt6 voi loukata tavaramerkkis.!?

Tavaramerkin suoja raukeaa, kun tavaranhaltija itse saattaa merkilld varustetun tuotteen
liikkeeseen EU:n alueella.'?® Tama3 tarkoittaa sité, ettd jalleenmyyjat voivat markkinoida

tuotetta edelleen, mutta kaytto ei saa antaa vaaraa kuvaa alkuperaisesta.

Tavaroiden  sekoitettavuus ja  tunnettavuus ovat keskeisessd  asemassa
tavaramerkkisuojassa. Arvioinnissa huomioidaan sekd visuaaliset, &anelliset ja

konseptuaaliset tekijat. Esimerkiksi tietyt toiminnallisuudet ovat yleensa hallitsevin ja

115 EUIPO, Trademarks ja PRH, EUIPOn jasenmaiden yhteiset kiytannét

116 Ks. KHO 2008/2499 tai C-273/00

117 Esimerkiksi, SISU kuorma-autot ks. Kolster, SISU-erikoisajoneuvojen arvokkaimmat osat ovat IPR ja
brandi

118 Haarmann ja Mansala, 2012. Immateriaalioikeuden perusteet. S. 48-49

119 Haarmann ja Mansala, 2012. Immateriaalioikeuden perusteet. S. 49-51

120 Haarmann ja Mansala, 2012. Immateriaalioikeuden perusteet. S. 50-52
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asiantuntijatuotteiden kohdalla kuluttajien tarkkaavaisuutta pidetadan suurempana kuin

paivittiistavaroissa.'?!

Tunnetuilla tavaramerkeilld on erityisasema markkinoilla. Vaikka kyseessa ei olisi
samanlaiset tuotteet, tunnettu merkki voi saada suojaa myds muihin tavaralajeihin, jos
kaytolla pyritdan hydtymain sen maineesta.'?? Suomessa PRH vyllapitda listaa laajalti

tunnetuista tavaramerkeista, mutta oikeudellisesti ratkaisevaa on tuomioistuimen arvio.

Tavaramerkkilainsdadantd pyrkii myos tasapainottamaan tavaramerkkisuojan ja
elinkeinonharjoittajien toiminnanvapautta. Tiettyja yleissanoja, teknisia ratkaisuja tai
arvonnousua aiheuttavia muotoja ei voida suojata tavaramerkkeind. Samoin
vapaanapitotarve tarkoittaa, etta kaikkien elinkeinonharjoittajien on voitava kayttaa

yleisid kuvailevia sanoja, vaikka joku olisi yrittanyt rekisterdida ne. 123

Tavaramerkki on yleisesti keskeinen osa monien yritysten aineettoman omaisuuden
kokonaisuutta.  Niiden  taloudellinen arvo  konkretisoituu  pddsaantdisesti
lisenssisopimuksissa tai siirtohinnoittelussa. Yrityksien ja konsernien mahdollisuus
hyodyntaa tavaramerkkia liiketoiminnassaan voi perustua omistukseen, kayttooikeuteen

tai lisensointiin.

Siirtohinnoittelussa tavaramerkin arvoa madritetdan taloudellisin menetelmin. Talla
huomioidaan muun muassa merkin tuottamat lisenssitulot, markkina-arvo ja brandin
vaikutus liikevaihtoon. Merkin omistaja kantaa yleensa myds brandinhallintaan liittyvat
riskit, minkd vuoksi siirtohinnoittelussa riskienkantajalle kohdistetaan suurempi

osamerkin arvosta.

121 s, KKO 2010:12
122 pRH, laajalti tunnetut tavaramerkit
123 Haarmann ja Mansala, 2012. Immateriaalioikeuden perusteet. S. 52
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3 Mallioikeuksien ja tavaramerkkien markkinaehtoisuuden

maarittaminen OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa

3.1 Markkinaehtoperiaate ja aineettomat oikeudet OECD:n ohjeissa

Markkinaehtoperiaate  muodostaa siirtohinnoittelun  keskeisen  normatiivisen
lahtokohdan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa. Periaatteen mukaan etuyhteydessa
olevien osapuolten vdlisten liiketoimien ehtojen tulee vastata niitda ehtoja, joista
toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat vastaavissa olosuhteissa sopineet. 124
OECD:n ohjeissa markkinaehtoperiaatetta sovelletaan kaikkiin etuyhteysliiketoimiin,
mutta aineettomien oikeuksien osalta sen merkitys korostuu erityisesti
arvonmaaritykseen liittyvien epavarmuuksien vuoksi, koska vertailukelpoisia

markkinahintoja ei useinkaan ole saatavilla.'?

Mallioikeuden ja tavaramerkin markkinaehtoisuuden arviointi perustuu seka oikeuden
taloudelliseen arvoon ettd siihen, kuka konsernissa tosiasiallisesti kehittaa, yllapitaa,
suojaa ja hyodyntaa kyseista oikeutta sekda kuka kantaa oikeuden omistamiseen ja
kehittamiseen liittyvat riskit. 26 OECD on kehittdnyt niin sanotun DEMPE-analyysin
aineettoman oikeuden arvonmuodostuksen arvioimiseksi. DEMPE-analyysissa
tarkastellaan aineettoman omaisuuden kehittdmiseen (Development), parantamiseen
(Enhancement), yllapitdmiseen (Maintenance), suojaamiseen (Protection) ja
hyddyntamiseen (Exploitation) liittyvid toimintoja.?” VML 31 §:n muutoksen jilkeen
DEMPE-toiminnot saavat myds kansallisesti korostuneen oikeudellisen merkityksen,
koska etuyhteysliiketoimi on madritettdva sen tosiasiallisen sisallon perusteella ja

arvioinnissa on otettava huomioon osapuolten suorittamat toiminnot, kdytettavissa

124 OECD 2022, TPG, kohdat 1.11-1.18
125 OECD 2022, TPG, kohdat 7.10-7.15
126 OECD 2022, TPG, kohdat 7.10-7.15
127 Sjlberztein, C. & Guillaume, M, 2022 S.4-5
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olevat varat sekd kannetut riskit.1228 DEMPE-analyysi toimii siten keskeisena vilineena

markkinaehtoisuuden arvioinnissa aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa.

Esimerkiksi pelkkd mallioikeuden tai tavaramerkin juridinen omistus ei OECD:n mukaan
oikeuta saamaan kokonaisuudessaan sen hyddyntamisestd saatavaa tuottoa. Jos

129 omistaa oikeuden

konsernin sisdinen yhtio, joka hallitsee aineetonta omaisuutta
muodollisesti, mutta ei osallistu sen kehittdmiseen tai suojaamiseen, eika kanna siihen
liittyvia riskeja, sen ei tule saada merkittdvaa osuutta aineettoman oikeuden perusteella

syntyvista tuotoista.’3° OECD toteaa suoraan, etta:

"Legal ownership of an intangible by an associated enterprise alone does not confer any

right ultimately to retain returns derived from exploiting the intangible."!3!

Oikeus aineettomasta omaisuudesta saatavaan tuottoon kuuluu siten sille osapuolelle,
joka tosiasiallisesti suorittaa aineettoman omaisuuden kehittamiseen liittyvat toiminnot
ja kantaa siihen liittyvat riskit, eika pelkdstdan sille, joka omistaa oikeuden

sopimuksellisesti tai rekisterdidysti.'3?

Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi konsernin tuotekehitysyksikot, jotka
osallistuvat mallioikeuden tai tavaramerkin kehittdmiseen, voivat olla oikeutettuja osaan
aineettoman oikeuden tuottamasta lisdarvosta. Erityisesti brdandin arvon
muodostumisessa keskeisid tekijoita ovat markkinointi-investoinnit, paikalliset
kuluttajasuhteet, tuotteen visuaalisen ilmeen vaikutus ostopdatokseen seka brandin
maine. Na&itd panoksia ei voida jattda huomioimatta markkinaehtoisuusarviossa, vaikka

oikeuden muodollinen omistaja sijaitsisi toisessa valtiossa.'33

128 HE 188/2021 vp, S.23-25

129 |ntellectual property company

130 Raunio — Karjalainen, 2018. siirtohinnoittelu S. 349

131 OECD 2022, TPG, kohta 6.42

132 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S. 348-350
133 pankakoski, Tavaramerkin siirtohinnoittelu 2018 S.187
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Markkinaehtoisuuden madrittelyssa keskeista on myds vertailukelpoisuusanalyysi. OECD
suosittelee vertaamaan konsernin sisdisia sopimuksia riippumattomien osapuolten
valisiin lisenssisopimuksiin, mikali tallaisia vertailukelpoisia liiketoimia on saatavilla." Ellei
vertailukelpoisia markkinatietoja ole kaytettdvissd, voidaan kayttda vaihtoehtoisia
siirtohinnoittelumenetelmia, kuten liiketoiminnan  nettomarginaalimenetelmaa
(Transactional Net Margin Method, TNMM) tai voitonjakomenetelm&a (Profit Split
Method).134

Lisdksi OECD korostaa erityisesti aineettoman omaisuuden hyddyntamiseen liittyvan
dokumentaation merkitystd. Konsernin on tarvittaessa pystyttdava osoittamaan, miten
aineettoman omaisuuden arvo on syntynyt, kuka on osallistunut DEMPE-toimintoihin

sekd miten siirtohinnoittelussa kdytetyt hinnat on maaritetty.!3°

Tavaramerkin osalta arvon maarittamiseen vaikuttavat muun muassa brandin
tunnettuus, sen asema markkinoilla, lisenssin kesto ja laajuus sekd ne markkinat, joilla
oikeutta hyddynnetain.'3® Mallioikeuden kohdalla keskeisia tekijéitad ovat suunnittelun
kaupallinen merkitys, kopioitavuus sekd muotoilun vaikutus tuotteen hinnoitteluun ja
kysyntaan. Naiden tekijoiden perusteella arvioidaan, minka suuruinen korvaus oikeuden
kdytosta on markkinaehtoinen sekd mille konserniyhtidlle kyseinen tuotto

siirtohinnoittelun nakokulmasta kuuluu.13?

Mallioikeuden arvo perustuu sen kykyyn tuottaa taloudellista lisdarvoa konsernille.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan aineettomalla omaisuudella tarkoitetaan
omaisuutta, joka ei ole fyysistd tai rahoitusvarallisuutta, mutta joka on siirrettavissa tai
hyddynnettdvissa liiketoiminnassa ja jolla on taloudellista arvoa riippumattoman
osapuolen nakokulmasta. Mallioikeus kuuluu tallaisiin aineettomiin oikeuksiin silloin,

kun sen kdytosta tai luovuttamisesta riippumaton osapuoli olisi valmis maksamaan

134 OECD 2022, TPG, kohdat 1.51 ja 3.57-3.62

135 OECD 2022, TPG, kohdat 6.147 — 6.154

136 Qesteriche A (2011) S. 105-107

137 Smith — Parr 2005, Intellectual Property: Valuation, Exploitation, and Infringement Damages S.617-621
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korvauksen. 3% Sen arvon maarittaminen liittyy erityisesti siihen, miten mallioikeus
vaikuttaa tuotteen kaupalliseen menestykseen, brandin erottuvuuteen seka kuluttajan

ostopdatokseen ja asiakaskokemukseen.

Markkinaehtoisen siirtohinnan arvioimisessa tulee huomioida mallioikeuden luonne,
laajuus, hydédyntamismahdollisuudet seka siihen liittyvat oikeudet ja rajoitteet.'3? Lisdksi

on selvitettava, mitka konserniyhtiot osallistuvat mallioikeuden DEMPE-toimintoihin.

3.2 OECD:n ohjeiden soveltaminen mallioikeuksiin ja tavaramerkkeihin

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa aineettomien oikeuksien arvonmaaritys kytkeytyy
kiintedsti markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen. Arvonmaarityksen tarkoituksena ei
ole maarittaa aineettomalle oikeudelle absoluuttista taloudellista arvoa, vaan arvioida,
millainen korvaus riippumattomat osapuolet olisivat olleet valmiita maksamaan

oikeuden kaytosta tai siirrosta vertailukelpoisissa olosuhteissa.4?

Mallioikeuksien ja tavaramerkkien arvonmd&aritys on OECD:n mukaan erityisen
haastavaa, koska niille ei useinkaan ole olemassa toimivia markkinoita eikd suoraan
vertailukelpoisia liiketoimia. Ndiden aineettomien oikeuksien arvo perustuu tyypillisesti
tulevaisuudessa odotettaviin taloudellisiin hy6tyihin, kuten lisenssituottoihin, markkina-
aseman vahvistumiseen tai tuotteiden hinnoitteluvoimaan, eikd niiden historialliset

kustannukset yksindan kuvaa markkinaehtoista arvoa.#!

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet korostavat, ettd aineettoman oikeuden
arvonmaarityksessa keskeistda on analysoida oikeuden taloudellisesti olennaiset
ominaispiirteet. Tallaisia tekijoitd ovat muun muassa oikeuden laajuus ja kesto,

maantieteellinen kattavuus, oikeudellinen suoja, hyddyntamismahdollisuudet seka se,

138 OECD 2022, TPG, kohta 6.6

139 Laajuudella viitataan maantieteelliseen sijaintiin ja ajalliseen suojaan.
140 OECD 2022, TPG, kohdat 6.22-6.28

141 Raunio — Karjalainen, 2015. Siirtohinnoittelu S. 249-251



52

miten oikeus vaikuttaa tuotteiden tai palveluiden kaupalliseen menestykseen. 142
Tavaramerkin osalta merkityksellisia ovat erityisesti brandin tunnettuus ja markkina-
asema, kun taas mallioikeuden kohdalla korostuvat muotoilun kaupallinen merkitys ja

sen vaikutus tuotteen erottuvuuteen markkinoilla.143

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO  2021:127  tarkasteltiin
siirtohinnoittelussa vakiintunutta periaatetta, jonka mukaan konsernin sisdisten
lilketoimien markkinaehtoisuutta on arvioitava kokonaisuutena eika pelkdstaan
muodollisesti sovitun yksittdisen transaktion tai sen osatekijan perusteella. Tapauksessa
oli kyse konsernin sisdisestd aineettomien oikeuksien siirrosta seka siitd, oliko
verovelvollisen kayttama siirtohinnoittelumenetelma johtanut tulon asianmukaiseen

kohdistumiseen Suomessa.1**

Verovelvollinen oli soveltanut transaktioon siirtohinnoittelumenetelmaa, jonka se katsoi
parhaiten heijastavan liiketoimen taloudellista luonnetta. Verohallinto puolestaan katsoi,
etta kyseinen liiketoimi oli osa laajempaa kokonaisuutta, ja arvioi vertailukelpoisten
hintojen  menetelmdn (Comparable Uncontrolled Price, CUP) johtavan
markkinaehtoisempaan lopputulokseen. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, etta
verovelvollisen soveltamaa menetelmda ei voitu kokonaisuutena arvioiden pitaa
markkinaehtoisena, vaikka se muodollisesti perustui yhteen OECD:n hyvaksymista

siirtohinnoittelumenetelmisti.14®

Lisaksi Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2013:36 kasiteltiin konsernin
sisdisia lainoja, joiden ehtojen markkinaehtoisuutta veroviranomainen kyseenalaisti.
KHO arvioi, oliko yhtion toiminta ollut huolellista ja oliko silld ollut perusteltua aihetta
olettaa sovelletun koron olevan markkinaehtoinen. Vertailukelpoisuusanalyysin avulla

voidaan osoittaa siirtohintojen markkinaehtoisuus ja esittda veroviranomaiselle

142 OECD 2022, TPG, kohdat 6.17-6.20

143 Helminen, (2001/2026). Kansainvilinen verotus, kohta 9 Immateriaalioikeudet
144 KHO 2021:127

145 KHO 2021:127



53

lilketoimen tosiasialliset taloudelliset olosuhteet. Ratkaisussa KHO korosti
huolellisuusperiaatteen merkitystd ja totesi, ettd huolellisella dokumentaatiolla ja

riittavilld analyyseilld voidaan tukea markkinaehtoisuuden arviointia.l4

Tapaus osoittaa, etta siirtohinnoittelun menetelmavalinta tai arvonmaarittaminen ei ole
pelkdstaan tekninen ratkaisu, vaan siihen liittyy liiketoimien taloudellisen sisallon ja
aineettomien  oikeuksien  tosiasiallisen  hyddyntdmisen  arviointi.  OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden mukaan siirtohinnoittelumenetelma tulisi valita sen
perusteella, mikd menetelma soveltuu parhaiten kyseisen liiketoimen luonteeseen ja
siihen liittyviin tosiseikkoihin. Tapauksessa KHO korosti erityisesti sitd, ettd aineettomien
oikeuksien siirtoon liittyy usein merkittavida arvonmaaritykseen ja riskeihin liittyvia

epavarmuustekijoita, jotka vaikuttavat menetelman soveltuvuuteen.#’

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista voidaan havaita, ettd siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuden arviointi ei rajoitu yksittdisen hinnoittelumenetelméan
muodolliseen tarkasteluun. Ratkaisevaa on liiketoimen kokonaisarviointi, jossa
huomioidaan liiketoimen taloudellinen sisaltd, osapuolten suorittamat toiminnot seka
niihin liittyvat riskit. Tama lahestymistapa vastaa myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
omaksuttua tulkintaa, jossa aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelua arvioidaan

DEMPE-toimintojen perusteella.'*8

Mallioikeuden ja tavaramerkin arvo ei myodskadn ole staattinen, vaan se voi vaihdella
esimerkiksi tuotteen elinkaaren, kuluttajatrendien tai kilpailutilanteen muuttuessa.
Taman vuoksi arvonmaaritys edellyttdad tapauskohtaista analyysid, jossa otetaan
huomioon myos tulevaisuudessa odotettavissa olevat kassavirrat sekd aineettoman

oikeuden taloudellinen kayttdika.14°

196 KHO 2013:36

147 KHO 2021:127

18 KHO 2021:127

149 OECD 2022, TPG, kohta 6.151
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Mallioikeuden arvo voi perustua sen kykyyn antaa tuotteelle erottuva muotoilu, jolla voi
olla suoraa vaikutusta kuluttajien ostopaatoksiin. Tavaramerkin osalta arvo voi ilmeta
esimerkiksi brandiuskollisuutena tai hintapreemiona, jonka tuote pystyy saavuttamaan
markkinoilla. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet korostavat, ettd téllaisissa tilanteissa on
tarkeda arvioida aineettoman omaisuuden merkitysta konsernin liiketoimintamallissa

kokonaisuutena.*°

Arvonmaarityksessd voidaan kayttdd seka tuottoon perustuvia menetelmia (kuten
diskontattuun  kassavirtaan  perustuvaa DCF-analyysid), kustannusperusteisia
menetelmia ettd markkinaldhtoisida menetelmia." Tuottoon perustuva ldhestymistapa on
erityisen kdyttokelpoinen silloin, kun mallioikeuden tai tavaramerkin tuottama lisdarvo
voidaan erottaa muusta liiketoiminnasta ja sille voidaan arvioida tulevat kassavirrat.
Kustannusperusteinen ldhestymistapa puolestaan soveltuu usein heikommin
lopputuotteeseen kiinteasti liittyviin oikeuksiin, koska kehittamiskustannukset eivat aina

heijasta oikeuden kaupallista arvoa.>!

3.3 OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla muodostaa kansainvalisen siirtohinnoittelun
keskeisen oikeudellisen perustan ja heijastaa verosopimusvaltioiden yhteista ndkemysta
siitd, miten kansainvalisten konsernien yhtididen valisten liiketoimien tulot tulisi jakaa
valtioiden valill.2°2 Artiklan tarkoituksena on varmistaa, ettd konserniyhtididen valinen
hinnoittelu vastaa sitd, mitd toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat sopineet

vastaavissa olosuhteissa, eli markkinaehtoperiaatetta noudatetaan.

Tietyissa tilanteissa, joissa konserniyritykset ovat hinnoitelleet liiketoimiaan
keinotekoisesti esimerkiksi siirtdmalla voittoja matalan verotuksen valtioihin, tilanne voi

johtaa siirtohinnoitteluoikaisuun.

150 OECD 2022, TPG, kohdat 6.153-6.155
151 OECD 2022, TPG, kohdat 6.154-6.157
152 OECD 2017, Model Tax Convention. Artikla 9 mom. 1-2
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OECD:n malliverosopimus ei sen sijaan sisalla yksityiskohtaisia sdannoksia
markkinaehtoisuuden madrittamisesta, siirtohintojen tarkasta maarittamisesta tai
siirtohinnoitteludokumentaatiosta. > Sen tarkoituksena on pikemminkin luoda
oikeudellinen kehys verosopimusvaltioiden valisille tilanteille ja maarittad, miten

siirtohinnoitteluun liittyvat verotukselliset ristiriidat tulisi ratkaista valtioiden valill3.*>*

Mallioikeuksien ja tavaramerkkien kohdalla OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan
soveltaminen korostuu, koska ndiden aineettomien oikeuksien hinnoittelu on usein
erityisen haastavaa. Tama johtuu siitd, ettd ne ovat luonteeltaan yksildllisia ja vaikeasti

155 Esimerkiksi

verrattavissa riippumattomien osapuolten vilisiin liiketoimiin.
mallioikeuden kohdalla oikeuden taloudellinen arvo voi vaihdella tuotteen elinkaaren
aikana markkinasegmentin ja kilpailutilanteen mukaisesti. My6s ulkoisilla taloudellisilla
tekijoilla, kuten kuluttajien taloudellisella tilanteella, voi olla vaikutusta mallioikeuden
arvoon. Tavaramerkit puolestaan voivat mahdollistaa hintapreemion saavuttamisen
markkinoilla tai luoda merkittdvaa asiakasuskollisuutta. Jos naitd tekijoitd ei oteta
siirtohinnoittelussa riittavissa maarin huomioon, seurauksena voi olla, ettd

verosopimusvaltion veroviranomaiset soveltavat OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa

ja tekevat siirtohinnoitteluoikaisun verotuksessa.>®

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 2 kohta liittyy kaksinkertaisen verotuksen
ehkaisemiseen. Jos konserniyhtididen viélisten liiketoimien osalta tehddan
siirtohinnoitteluoikaisu yhdessa verosopimusvaltiossa, toisen valtion tulee tarvittaessa
tehdéa vastaava oikaisu (corresponding adjustment), jotta samaa tuloa ei verotettaisi

kahteen kertaan. Tama edellyttaa valtioiden veroviranomaisten valista yhteisty6ta ja voi

153 OECD 2017, Model Tax Convention. Artikla 9 mom. 1-2
154 pankakoski, Tavaramerkin siirtohinnoittelu, 2018 S. 131
155 OECD 2022, TPG, kohdat 7.10-7.26

156 OECD 2022, TPG, kohdat 6.42-6.6
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kdytannossa toteutua esimerkiksi keskindisen sopimusmenettelyn (Mutual Agreement

Procedure, MAP) kautta.'>’

Aineettomien oikeuksien, erityisesti mallioikeuksien ja tavaramerkkien, kohdalla tallaiset
tilanteet voivat olla erityisen haastavia, koska verosopimusvaltioiden viranomaiset voivat
arvioida eri tavoin, mikad osuus tuloista kuuluu kummankin valtion verotusoikeuden
piiriin. Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa molemmat valtiot epailevat

siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla toimii periaatteellisena vadlineend, jota
veroviranomaiset voivat hyddyntad keskindisissd kiistoissa sekd, jonka nojalla
veroviranomainen voi puuttua keinotekoisiin tulonsiirtoihin siirtohinnoittelun avulla.
Samalla se edellyttad, ettd konsernit dokumentoivat siirtohinnoittelunsa asianmukaisesti
ja pystyvat perustelemaan mallioikeuksien ja tavaramerkkien hinnoittelun tosiasiallisilla

toiminnoilla, riskeilld seka odotettuihin liiketoimintaennusteisiin perustuvilla arvioilla.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeet muodostavat
keskeisen kansainvalisen viitekehyksen markkinaehtoperiaatteen tulkinnalle. Suomen
oikeudessa markkinaehtoperiaate on sisdllytetty verotusmenettelysta annetun lain 31
§:34n, jonka soveltamisessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita kaytetdan keskeisena
tulkinta-aineistona. Ndin ollen aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelun arvioinnissa
kansainvdliset ohjeet ja kansallinen sdantely muodostavat toisiaan tdydentavan

kokonaisuuden.

157 OECD 2017, Model Tax Convention. Artikla 9 mom 2



57

3.4 Siirtohinnoitteludokumentoinnin tavoitteet mallioikeuksien ja

tavaramerkkien siirtohinnoittelussa

Dokumentointivaatimukset ovat yksi keino osoittaa veroviranomaisille siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuus perusteellisesti ja toimintokohtaisesti. 1°® Erityisesti haastavissa
siirtohinnoittelutilanteissa  liiketoimien  huolellinen  dokumentointi ja niiden
perusteleminen veroviranomaiselle on tdrkedd. Dokumentointi osoittaa, etta
siirtohinnoittelu noudattaa markkinaehtoperiaatetta ja, ettd kaikki olennaiset liiketoimet

on asianmukaisesti dokumentoitu.1>?

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden dokumentointisadannosten tavoitteiden taustalla
voidaan tunnistaa kolme keskeista tarkoitusta. Ensinndkin dokumentointivelvollisuuden
tavoitteena on varmistaa, ettd vyritykset kiinnittavat riittdvasti  huomiota
siirtohinnoittelusaantdihin  maarittdessaan konserniyhtididen valisten liiketoimien
hintoja sekd muita ehtoja ja ilmoittaessaan naistd liiketoimista kertyneet tulot
veroilmoituksellaan. Toiseksi dokumentoinnin tarkoituksena on tarjota
veroviranomaiselle  riittdvasti  tietoa  siirtohinnoitteluriskien  tunnistamiseksi.
Kolmanneksi dokumentointi antaa veroviranomaiselle hyodyllista tietoa kaytettavaksi

siirtohinnoittelutarkastuksissa.169

Mallioikeuksien ja tavaramerkkien kohdalla siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoitus
on tarjota veroviranomaiselle tietoa siitd, miten aineeton omaisuus on hinnoiteltu ja
milld tavoin se on katsottu hinnoiteltavaksi verotuksessa.®! Aineettoman omaisuuden
kuvaus aloitetaan dokumentaatiossa kuvaamalla kehittdmiseen, omistamiseen ja
hyodyntamiseen liittyvat kokonaisstrategia seka sen siirtohinnoitteluperiaatteet. Taman

jalkeen kategorisoidaan aineettomat omaisuudet siirtohinnoittelun kannalta

158 OECD 2022, TPG. kohdat 5.3-5.8

159 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu $.310

160 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S.310-312 ja ks. HE 107/2006 vp. S.6-7 Perusteena ohjata
verovelvolliset  noudattamaan  markkinaehtoperiaatetta  perusteellisella  tasolla ja  antaa
veroviranomaiselle riittavat tiedot riskinarviointiin

161 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu 5.322
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ainutlaatuiseksi eli arvokkaaksi aineettomaksi omaisuudeksi tai muihin aineettoman
omaisuuden ryhmiin. Tassd ohessa avataan myos omaisuuserien juridiset omistajat ja

tarkeimmat sopimusjarjestelyt.6?

Esimerkiksi KHO 2013:36 ratkaisussa painotettiin huolellisuusperiaatetta, jossa KHO
ratkaisussaan paatyi siihen, ettd dokumentaation tulee olla kattavaa ja huolellista, eika
pelkkda sisdinen dokumentaatio riita kattamaan markkinaehtoisuuden todentamista.
Talloin edes OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden noudattaminen ei tuo varmuutta, vaan se

pitaa pystya todentamaan myos ulkoisesti.1®3

3.5 Mallioikeuksien ja tavaramerkkien huomiot markkinaehtoisuuden

tayttymisesta

Mallioikeuksien osalta erityisenda huomiona on, ettd mallioikeuden arvo perustuu
pddasiassa muotoiluun ja estetiikkaan, eikd niinkdan tekniseen toimivuuteen. Tama
tekee mallioikeuksien markkina-arvosta niin sanotusti kontekstisidonnaisen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd samanlaista suojaa omaavan mallin arvo voi vaihdella merkittavasti

riippuen esimerkiksi siitda, onko kyseessa kuluttajatuote vai teollinen komponentti.

Mallioikeuden arvo voi olla merkittava erityisesti brandatyilld ja design-orientoituneilla
toimialoilla, jolloin oikeuden vaikutus tuotteiden kysyntdan ja hinta-asemaan voi olla
huomattava. Markkinaehtoisuutta arvioitaessa tulee talléin kiinnittda huomiota
oikeuden vaikutukseen liikevaihtoon, lisenssiehtojen laajuuteen sekd mahdollisuuteen

hyddyntia tuotetta myos muilla markkinoilla.*6*

162 Tikka, Nykidnen, Juusela ja Viitala, 2001. Yritysverotus I-Il kohta 18. Konserniverotus. Kohta
siirtohinnoittelu. Tekstissd mainitaan |dhinnd kdyvan arvon kayttamistd, mikd muodostuu edella
mainituista kohdista.

163 KHO 2013:36

164 OECD 2022, TPG, kohdat 6.153-6.157
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Tavaramerkkien kohdalla markkinaehtoisuuden arviointia mutkistaa se, etta
tavaramerkkiin voi sisaltya merkittava maara yrityksen maineeseen liittyvia tekijoita,
kuten markkinointipanoksia, asiakasuskollisuutta ja tunnettuutta. Taman johdosta
tavaramerkki ei ole pelkka visuaalinen tunnus, vaan se voi toimia tuotteiden erottajana

ja mahdollistaa hintapreemion markkinoilla.t6

OECD:n mukaan tavaramerkkeja sisaltavissa lisenssisopimuksissa tulee analysoida,
miten ja missd madrin tavaramerkin arvo on syntynyt paikallisesti esimerkiksi
markkinointipanosten kautta sekd kuinka ja missd maarin arvo liittyy konsernin
omistaman yhtion toimintaan, joka hallitsee aineetonta omaisuutta. Jos tavaramerkki on
rakennettu markkinakohtaisesti, sen tuotto ei valttamattd kuulu kokonaisuudessaan

oikeuden haltijalle, vaan voi osittain kuulua myds konsernin alueelliselle yksikélle.6®

Toinen erityispiirre, jota tavaramerkit omaavat on niiden pitkdikdisyys ja niiden
mahdollisuus laajaan lisensointiin. Tama mahdollistaa tulojen jakautumisen useiden
vuosien ajalle ja usealle konsernin yritykselle. Tama edellyttda, etta siirtohinnoittelussa
otetaan huomioon tavaramerkin kayttoikd, lisenssin rajoitukset sekd mahdolliset

synergiset vaikutukset, joita syntyy useiden aineettomien oikeuksien yhteiskaytosta.'®’

Mallioikeuksien ja tavaramerkkien markkinaehtoisen siirtohinnoittelun arviointi vaatii
laajaa funktionaalista analyysid, joka ei perustu vain oikeuden rekisterdintiin tai
omistukseen, vaan siihen kuka konsernissa osallistuu aktiivisesti oikeuden arvoa luovaan

toimiin.168

165 OECD 2022, TPG, kohdat 6.36-6.38

166 OECD 2022, TPG, kohdat 6.150-6.152 ja 6.62-6.69

167 OECD 2022, TPG, kohdat 6.145-6.147

168 Taxpartner 2020 Intangibles in a post BEPS world, S.16
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4 Mallioikeuksien ja tavaramerkkien arvonmaaritys

4.1 Taloudellinen arvonmaaritys siirtohinnoittelussa

Taloudellisella arvonmaarityksella tarkoitetaan siirtohinnoittelussa menetelmia, joiden
avulla pyritdan arvioimaan aineettoman oikeuden markkinaehtoinen arvo tai sita
vastaava korvaus. Arvonmadrityksen tavoitteena ei ole madrittad aineettomalle
oikeudelle absoluuttista tai objektiivista arvoa, vaan tukea markkinaehtoperiaatteen
soveltamista tilanteissa, joissa vertailukelpoisia markkinahintoja ei ole saatavilla ja joissa
arvonmaaritys perustuu usein arvioihin tulevista taloudellisista hyodyistd seka

aineettoman oikeuden kaupallisesta merkityksesta yrityksen lifketoiminnassa.'6

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa taloudellista arvonmaaritysta tarkastellaan osana
siirtohinnoittelumenetelman valintaa, ei siitd erillisend tai itsendisena arviointina.
Arvonmaaritysmenetelmat toimivat siten apuvalineind markkinaehtoisen siirtohinnan
maarittamisessa erityisesti aineettomien oikeuksien kohdalla, joissa hinnanmuodostus

perustuu usein tulevaisuuden tuotto-odotuksiin ja taloudellisiin arvioihin.1”®

Tassd luvussa esiteltavat arvonmadaritysmenetelmat kasitellddan nimenomaan
siirtohinnoittelun nakokulmasta ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
hyvaksyttavyyskriteerien puitteissa. Menetelmia ei tarkastella laskennallisina kaavoina
tai yksityiskohtaisina arvostusmalleina, vaan niiden soveltuvuutta ja rajoitteita
arvioidaan suhteessa markkinaehtoperiaatteeseen, DEMPE-analyysiin ja

etuyhteysliiketoimen taloudelliseen sisaltoon.

Taloudellisen arvonmaarityksen keskeinen haaste siirtohinnoittelussa on se, ettd eri
menetelmat voivat johtaa merkittavasti toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin. Taman

vuoksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivat edellyta tietyn yksittdisen menetelman

169 Kukkonen — Walden, 2016. Pk-konsernin verosuunnittelu, S. 201
170 Helminen, (2001/2026). Kansainvilinen verotus, kohta 9. Transaktiokohtainen tarkastelu.
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kayttoa, vaan korostavat tapauskohtaista arviointia ja sitd, ettd valitun menetelman tulee
heijastaa mahdollisimman hyvin riippumattomien osapuolten kayttaytymista

vastaavissa olosuhteissa.l’!

Siirtohinnoittelumenetelmdn valinta Suomessa on |dahtokohtaisesti verovelvollisen
harkinnassa, ja menetelma voidaan valita tapauskohtaisesti sen mukaan, millaisesta
etuyhteysliiketoimesta on kyse. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2018:173 vahvistettiin periaate, jonka mukaan verovelvollisella on siirtohinnoittelussa
I[ahtokohtaisesti oikeus valita kdyttamansa hinnoittelumenetelma. Veroviranomainen ei
voi syrjayttdd verovelvollisen valitsemaa menetelmda ilman nayttod siitd, ettd
menetelmad johtaa ei-markkinaehtoiseen lopputulokseen. Ratkaisu korostaa
siirtohinnoitteludokumentoinnin ja menetelméavalinnan perustelujen merkitysta seka
sitd, ettd menetelmavalinnassa voidaan kayttaa harkintaa, kunhan valittu menetelma

tuottaa luotettavan markkinaehtoisen lopputuloksen.”?

Korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomassa ratkaisussa KHO 2024:2204
tarkasteltiin konsernin sisdista liiketoimintamallin muutosta ja konserniyhtididen
aseman arviointia siirtohinnoittelun ndkokulmasta. Ratkaisulla on merkitysta
arvonmaarityksen kannalta erityisesti siltd osin, ettd pelkkd tulevaisuuden tuotto-
odotusten muutos tai liiketoimintamallin  muutos ei sellaisenaan merkitse
markkinaehtoista korvausvelvoitetta. Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa
suomalainen konserniyhti6 oli vuonna 2011 toteuttanut liiketoimintamuutoksen, jossa
valmistus- ja jakelutoiminnot eriytettiin eri yhtidihin ja yhtididen roolit muuttuivat

rajoitetun riskin toimijoiksi.'”3

71 Helminen, (2001/2026). Kansainvilinen verotus, kohta 9. Transaktiokohtainen tarkastelu,
taloudellisesti jarkeva toiminta

172 KHO 2018:173

173 Svalner Atlas — KHO 2024:2204 — (Julkaisematon) - Siirtohinnoittelu
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Verohallinto oli verotarkastuksessa padtynyt oikaisemaan yhtion verotusta tekemalla
siirtohinnoitteluoikaisun ja vaatimalla konserniyhtioltd laskennallista korvausta sen
perusteella, miten riippumattomien osapuolten olisi arvioitu toimivan vastaavassa

konsernirakenteen muutostilanteessa.l’*

KHO:n ratkaisu tuo esiin keskeisen periaatteen: pelkka tulevaisuuden tuotto-odotusten
vaheneminen tai konsernimallin  muutos ei sellaisenaan luo taloudellista
korvausvelvoitetta riippumattomien osapuolten hinnoittelumallin mukaisesti. KHO
totesi ratkaisussaan, ettd Verohallinnon olisi tullut osoittaa, ettd yhtié oli luopunut
jostakin sellaisesta arvokkaasta oikeudesta tai liiketoimintamahdollisuudesta, jonka
luovuttamisesta riippumattomat osapuolet olisivat edellyttdneet korvausta. Asiassa

esitetyn selvityksen perusteella tillaista ndytt6a ei kuitenkaan ollut esitetty.?”>

4.1.1 Markkina-arvomenetelma

Markkina-arvomenetelma perustuu vertailukelpoisten, toisistaan riippumattomien
osapuolten valisten liiketoimien hintatietoihin. Siirtohinnoittelussa menetelma vastaa
vertailukelpoisten hintojen menetelmii (Comparable Uncontrolled Price, CUP)’®, jossa
etuyhteysliiketoimen hintaa verrataan mahdollisimman samankaltaiseen
riippumattomien osapuolten vadliseen liiketoimeen. Menetelman Iahtékohtana on, etta
todellisiin markkinahavaintoihin perustuva hinta kuvastaa parhaiten

markkinaehtoperiaatteen sisaltoa.t’’

Kansainvalisessa siirtohinnoittelukirjallisuudessa CUP-menetelmaa pidetdan
teoreettisesti luotettavimpana menetelmana markkinaehtoisen hinnan maarittamisessa

silloin, kun aidosti vertailukelpoisia liiketoimia on saatavilla. Menetelman soveltaminen

174 Hannes Snellman — Tax Litigation Blog: Burden of Proof in Tax Litigation (SAC 2204/2024)

175 Svalner Atlas — KHO 2024:2204 — (Julkaisematon) - Siirtohinnoittelu

176 Helminen, (2001/2026). Kansainvilinen verotus. Kohta 9. Transaktiokohtainen tarkastelu ja CUP-
menetelma

177 Eden 2019, Taxing Multinationals: Transfer Pricing and Corporate Income Taxation in North America.
S$.173-176
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on kuitenkin kdytanndssa usein haastavaa erityisesti aineettomien oikeuksien kohdalla,
koska taysin vertailukelpoisia lisenssisopimuksia tai oikeuksien luovutuksia on harvoin
saatavilla. 7 Mikéli vertailukelpoisuudessa esiintyy olennaisia eroja, menetelman

tuottama lopputulos ei valttdamatta vastaa markkinaehtoperiaatteen vaatimuksia.

Aineettomien oikeuksien, kuten mallioikeuksien ja tavaramerkkien, osalta markkina-
arvomenetelman soveltaminen on usein ongelmallista. Naille oikeuksille ei tyypillisesti
ole olemassa toimivia ja avoimia markkinoita, ja kukin aineeton oikeus on luonteeltaan
yksilollinen esimerkiksi oikeuden laajuuden, suoja-ajan, maantieteellisen kattavuuden ja
taloudellisen merkityksen osalta. Tata yksil6llisyytta on pidetty keskeisena syyna siihen,
miksi  vertailukelpoisten markkinatransaktioiden |oytdminen on kdytdnnossa

harvinaista.1’?

Mallioikeuksien ja tavaramerkkien kohdalla vertailukelpoisuutta heikentaa lisaksi se, etta
oikeuden arvo  kytkeytyy usein tiiviisti  konsernin liiketoimintamalliin,
markkinointistrategiaan ja brandin asemaan markkinoilla. Esimerkiksi tavaramerkin arvo
voi vaihdella merkittavasti sen tunnettuuden, markkinointipanostusten ja
kuluttajakdyttaytymisen perusteella, mikd vaikeuttaa riippumattomien osapuolten

vilisten vertailukelpoisten lisenssi- tai luovutussopimusten tunnistamista.8°

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan markkina-arvomenetelmaa voidaan kayttaa
aineettomien oikeuksien  arvonmaarityksessa [dhinnd  tilanteissa,  joissa
vertailukelpoinen lisenssisopimus tai aineettoman oikeuden luovutusta koskeva
markkinatransaktio on aidosti saatavilla ja olennaiset vertailutekijat voidaan

luotettavasti ottaa huomioon. Naitd tekijoitd ovat muun muassa oikeuden laajuus,

178 Schén, Wolfgang, Konrad, Fundamentals of International Transfer Pricing in Law and Economics. 2012,
$.54-57

179 Reilly, Schweihs, Valuing intangible assets 2016 S.21-24

180 Griffith, Miller ja O’Connell, 2014. Ownership of Intellectual Property and Corporate Taxation. Journal
of Public Economics. S.6-9



64

sopimuksen kesto, yksinoikeus, maantieteellinen soveltamisala sekd osapuolten

kantamat riskit.18!

Kaytannossd markkina-arvomenetelman soveltaminen aineettomien oikeuksien
hinnoitteluun perustuu vertailukelpoisten riippumattomien osapuolten vdlisten
lilketoimien tunnistamiseen ja analysointiin. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan
vertailtavien liiketoimien tulee olla mahdollisimman samankaltaisia hinnoiteltavan
oikeuden ominaispiirteiden ja sopimusehtojen osalta.® Vertailutietojen perusteella
voidaan muodostaa markkinaehtoinen vaihteluvali, jota hyédynnetdan arvioitaessa
aineettoman oikeuden kdytosta maksettavaa korvausta. Menetelmdn soveltaminen
edellyttdad kuitenkin tapauskohtaista harkintaa ja huolellista dokumentointia, jotta

hinnoittelu vastaa markkinaehtoperiaatteen vaatimuksia.'83

Markkina-arvomenetelman rajoitteet heijastavat OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
omaksuttua periaatetta, jonka mukaan menetelman valinnassa ratkaisevaa ei ole
menetelman teoreettinen etusija, vaan sen soveltuvuus kyseisen etuyhteysliiketoimen
tosiasiallisiin olosuhteisiin. Aineettomien oikeuksien siirroissa tdma johtaa usein siihen,
ettd markkina-arvomenetelmad ei ole kaytdnnossa kayttokelpoinen, vaan
markkinaehtoisuuden arviointi joudutaan tekemaan epasuorien

arvonmadaritysmenetelmien avulla.®*

4.1.2 Kustannusmenetelma

Kustannusmenetelma eli kustannusperusteinen arvonmadaritysmenetelma perustuu
ajatukseen, ettd omaisuuseran arvo voidaan arvioida sen kehittdamiseen tai uudelleen
tuottamiseen liittyvien kustannusten perusteella. Mallioikeuksien ja tavaramerkkien

kohdalla tama voi tarkoittaa esimerkiksi oikeuden suunnitteluun, kehittdmiseen,

181 OECD 2022, TPG, kohdat 6.142-6.147

182 OECD 2022, TPG, kohdat 2.14 —2.26

183 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu. S.111
184 OECD 2022, TPG, kohdat 1.40-1.44
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tutkimukseen ja rekisterdintiin liittyvien kustannusten huomioon ottamista.
Arvonmaarityksessd voidaan lisaksi tehda oikaisuja esimerkiksi padaomakustannusten,

taloudellisen vanhentumisen seka oikeuteen liittyvien riskien perusteella.'®

Menetelmada hyddynnetdan aineettomien oikeuksien arvonmaarityksessa harvemmin
kuin tuottomenetelmia, mutta se voi olla kayttokelpoinen tilanteissa, joissa aineeton
oikeus on kehitysvaiheessa tai hiljattain luotu eika ole vield tuottanut tuloja tai tulevien
kassavirtojen arviointi on epavarmaa. Tallaisessa tilanteessa esimerkiksi uusi mallioikeus,
jota ei ole vield kaupallisesti hyodynnetty, voidaan alustavasti arvostaa siihen

kohdistuneiden dokumentoitujen kehityskustannusten perusteella.!8®

OECD:n BEPS Action 8-10 -raportissa kuitenkin korostetaan, ettd kustannusperusteinen
arvonmaaritysmenetelmd on aineettomien oikeuksien kohdalla usein heikko
arvonmadritystapa. Kehityskustannusten ja aineettoman oikeuden markkina-arvon
véalinen yhteys on tyypillisesti epavarma, silld merkittava osa aineettoman omaisuuden
arvosta syntyy vasta kaupallisen hydédyntamisen, markkina-aseman ja tulevien tuotto-
odotusten kautta. Tasta syysta kustannusmenetelmaa ei tulisi kayttaa tilanteissa, joissa
arvonmaaritys voidaan tehdd luotettavammin esimerkiksi tuottomenetelmien tai

vertailukelpoisten markkinatransaktioiden perusteella.t®’

Kustannusmenetelman mahdollinen kayttdala voi liittyd myds tilanteisiin, joissa
aineeton oikeus siirretdan osana yrityskauppaa ja oikeuden arvo sisdltyy jo maaritettyyn
kauppahintaan. Talléin kustannusperusteinen tarkastelu voi toimia tukevana
viitekehyksend arvioitaessa, onko siirtohinnoittelussa kaytetty arvo johdonmukainen

suhteessa liiketoimen kokonaisuuteen.1®®

185 pankakoski, Tavaramerkin siirtohinnoittelu, 2018, S.188

186 Reilly, Schweis, Valuing intangible assets 2016. S. 150-153

187 OECD 2015, BEPS Action 8—10 Final Report, Chapter |, Section D
188 pankakoski, Tavaramerkin siirtohinnoittelu, 2018 S. 188
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:66 vahvistettiin siirtohinnoittelua
koskeva yleinen periaate, jonka mukaan verovelvollisella on |dhtokohtaisesti oikeus valita
liiketoimen luonnetta parhaiten kuvaava hinnoittelumenetelma. Veroviranomainen ei
voi syrjayttdd verovelvollisen kadyttdmad menetelmda ilman nayttdod siitd, ettd
menetelma johtaa ei-markkinaehtoiseen lopputulokseen. Vaikka ratkaisu ei koskenut
aineettomia oikeuksia, sillda on merkitystda menetelmavalinnan oikeudellisena

lahtékohtana my6s kustannusmenetelman arvioinnissa siirtohinnoittelussa.'®?

Kustannusmenetelman etuna on sen suhteellinen objektiivisuus, silld arvonmaaritys
voidaan perustaa dokumentoituihin ja todennettavissa oleviin kustannuksiin.
Menetelman keskeinen heikkous on kuitenkin se, ettei se ota huomioon aineettoman
oikeuden kykya tuottaa tulevia tuloja tai sen markkinaehtoista arvoa. Erityisesti tunnetut
tavaramerkit voivat sisdltda merkittdvad brandiarvoa, jota kustannusperusteinen

lahestymistapa ei kykene tdysimaaraisesti huomioimaan.t®°

Nadistd syista kustannusmenetelmda pidetdan siirtohinnoittelussa usein toissijaisena
arvonmaaritysmenetelmana. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti sitd voidaan
kdyttad lahinna tukevana tai tdydentdavanad menetelmana tai tilanteissa, joissa muut
arvonmaaritysmenetelmat eivat ole luotettavasti sovellettavissa. Mallioikeuksien
kehitysvaiheessa menetelmd voi poikkeuksellisesti olla hyvdksyttavd, kun taas

tavaramerkkien osalta sen soveltuvuus on yleensa hyvin rajallinen.'%!

4.1.3 Ylijaamamenetelma

Ylijadmamenetelma eli jaanndsvoittomenetelma on siirtohinnoittelumenetelmd, jossa
etuyhteydessa olevien osapuolten yhteisesti tuottama voitto jaetaan osapuolten kesken
niiden suorittamien toimintojen, kantamien riskien ja kdyttdmien varojen perusteella.

Menetelmassa erotetaan ensin rutiiniluonteisista toiminnoista saatava tavanomainen

189 KHO 2021:66
190 Kukkonen — Walden, PK-konsernin verosuunnittelu S. 206-207
191 Helminen (2001/2026). Kansainvilinen verotus, menetelmén valinta
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tuotto, minka jalkeen jaljelle jadva ylijaama jaetaan osapuolille sen mukaan, mitka
konserniyhtiot ovat tosiasiallisesti osallistuneet merkittdavan lisdarvon luomiseen.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan vylijaamamenetelma soveltuu erityisesti
tilanteisiin, joissa liiketoimiin liittyy ainutlaatuisia ja arvokkaita aineettomia oikeuksia tai

joissa osapuolten toiminnot ovat vahvasti toisiinsa integroituneita.'%?

Aineettomien oikeuksien, kuten mallioikeuksien ja tavaramerkkien, siirtohinnoittelussa
ylijddmamenetelma voi olla perusteltu silloin, kun useat konserniyhtiot osallistuvat
aineettoman omaisuuden kehittamiseen, yllapitoon, suojaamiseen ja hyédyntamiseen,
eikd markkinaehtoista hintaa voida maarittda yksittdisen transaktion perusteella.
Tallaisissa tilanteissa on usein mahdotonta osoittaa luotettavasti, mika yksittdinen yhtio
olisi riippumattomien osapuolten vidlisessd suhteessa oikeutettu koko aineettoman

oikeuden tuottamaan voittoon.1%3

IBFD:n julkaisussa vuodelta 2019, jossa menetelmaa pidetdan kayttokelpoisena etenkin
tilanteissa, joissa muita luotettavia vertailuarvoja ei ole saatavilla. Artikkelissa
korostetaan, ettd vylijgdmamenetelma mahdollistaa aineettoman omaisuuden
tuottoarvon irrottamisen muun liiketoiminnan kannattavuudesta, mikd on erityisen
hyodyllista silloin, kun esimerkiksi mallioikeuksien tai tavaramerkkien vaikutus halutaan

eriyttda muista tuotannontekijoista.'®*

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa korostetaan, ettd ylijGamamenetelman keskeinen
edellytys on konsernin yhteisen voiton jakaminen taloudellisen arvonluonnin perusteella.
Tama edellyttda huolellista analyysia osapuolten DEMPE-toiminnoista seka siitd, miten

aineettoman oikeuden kehittamiseen ja hyddyntdamiseen liittyvat riskit ja resurssit

192 OECD 2022, TPG, Kohdat 2.1088-2.111

193 IBFD 2019, Petronella G, Valuations for Transfer Pricing of Intangibles: A Comparative Analysis of the
Excess Earnings Method and Residual Profit Split. International Bureau of Fiscal Documentation, s. 7-10
194 IBFD 2019, Petronella G, Valuations for Transfer Pricing of Intangibles: A Comparative Analysis of the
Excess Earnings Method and Residual Profit Split. International Bureau of Fiscal Documentation, s. 7-10
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jakautuvat konsernissa. Menetelma ei siten perustu pelkdstaan oikeuden juridiseen

omistukseen, vaan painottaa aineettoman omaisuuden tosiasiallista arvonluontia.'®

Ylijadmamenetelman etuna on sen kyky huomioida monimutkaiset ja integroituneet
lilketoimintamallit, joissa aineettoman oikeuden arvo syntyy useiden konserniyhtididen
yhteisvaikutuksesta. Menetelma voi tarjota markkinaehtoisen lopputuloksen erityisesti
tilanteissa, joissa perinteiset yksipuoliset menetelmat, kuten kustannuslisamenetelma
tai nettotuottomenetelma, eivat kykene kattavasti kuvaamaan liiketoimen taloudellista
sisaltoa. o6

Samalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa todetaan, ettd ylijadmamenetelman
soveltamiseen liittyy merkittdvia haasteita. Keskeisia ongelmia ovat rutiinituottojen
maarittdminen, yhteisen voiton jakoperusteiden valinta seka arvonluonnin mittaaminen
luotettavasti. Menetelma edellyttdd laajaa taloudellista analyysia ja kattavaa
dokumentaatiota, jotta voiton jakaminen voidaan perustella markkinaehtoperiaatteen

mukaisesti.1?’

Ylijadmamenetelman kayttd korostui erityisesti OECD:n BEPS Action 8—10 -uudistusten
myotd, joissa painotettiin voittojen kohdistamista siihen valtioon, jossa aineettoman
omaisuuden arvo tosiasiallisesti syntyy. BEPS-raporttien mukaan ylijgamamenetelma voi
olla perusteltu ratkaisu tilanteissa, joissa aineettoman oikeuden arvonluonti on
hajautunut useisiin valtioihin eikd yksittdginen yhtié yksin taytd DEMPE-kriteereihin

liittyvia toimintoja.1%®

Ylijadmamenetelma ei ole siirtohinnoittelussa ensisijainen oletusmenetelma, vaan sen
kdyttd edellyttdd tapauskohtaista harkintaa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden

mukaisesti menetelman hyvaksyttavyys ratkaistaan lopulta sen perusteella, heijastaako

195 Raunio — Karjalainen, 2018. Siirtohinnoittelu S. 235-237
1% Raunio — Karjalainen, 2018 S. 235-237

197 Raunio — Karjalainen 2018, S.135-143

198 OECD 2015, BEPS Action 8-10 Final Report
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valittu voitonjakomalli osapuolten tosiasiallista taloudellista panosta ja johtaako se

markkinaehtoperiaatteen mukaiseen lopputulokseen.®®

4.1.4 Diskontattu kassavirtamenetelma

Diskontattu kassavirtamenetelma on arvonmadaritysmenetelma, joka perustuu arvioon
tulevista kassavirroista, joita aineettoman omaisuuden odotetaan tuottavan, sekd
nadiden kassavirtojen diskonttaamiseen nykyarvoonsa. Menetelmdn avulla pyritdaan
maarittdmaan aineettoman oikeuden taloudellinen arvo erityisesti tilanteissa, joissa

markkinaehtoista hintaa ei ole suoraan havaittavissa markkinoilta.2%

Diskontatun kassavirtamenetelman keskeisimmat komponentit ovat:

1) Tulevien kassavirtojen ennustaminen perustuen liiketoimintasuunnitelmaan,
markkina-analyysiin ja/tai historialliseen kehitykseen.

2) Diskonttokoron mddrittdminen, joka heijastaa aineettoman omaisuuden haltijan
riskid ja pddoman kustannusta.

3) Elinkaaren mddrittdminen ja mahdollisen jddnnésarvon arviointi silloin kun

aineettoman omaisuuden elinkaari ylittidéd mddritetyn mallin ajanjakson.?*!

Siirtohinnoittelussa diskontattu kassavirtamenetelma voi olla kayttokelpoinen erityisesti
tilanteissa, joissa aineettomasta omaisuudesta saatavat taloudelliset hyédyt voidaan
luotettavasti erottaa muusta liiketoiminnasta ja kassavirtojen ennustaminen perustuu
realistisiin ja dokumentoituihin oletuksiin. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi
lisensoitavat aineettomat oikeudet, joiden tuottokyky ja taloudellinen vaikutus voidaan

arvioida erillddn konsernin muista toiminnoista.2°2

199 OECD 2022, TPG, kohdat 2.109-2.114

200 Reijlly — Schweihs, Valuing intangible assets 2016. S.203-206

201 1ySC, International Valuation Standards, 2022, kohdat 40-70

202 Helminen (2001/2026). Kansainvdlinen verotus, Transaktiotyyppikohtaisia erityisongelmia.
Immateriaalioikeudet
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Diskontattu kassavirtamenetelma perustuu tulevien kassavirtojen ennustamiseen, jotka
diskontataan nykyhetken arvoon pddoman kustannusta ja riskida vastaavalla
diskonttokorolla. Menetelman soveltaminen edellyttdad kuitenkin  luotettavia
taloudellisia oletuksia muun muassa tuottojen kehityksestd, aineettoman oikeuden
taloudellisesta kayttoidstd seka kaytettavastd diskonttokorosta.?%3 McClure korostaa,
etta vaikka kassavirrat voidaan teknisesti arvioida, analyysin laatu riippuu keskeisesti siita,
kuinka realistisesti ja ldpindkyvasti voidaan maarittdd, mika osuus voitosta liittyy
nimenomaan siirrettdvaan aineettomaan oikeuteen ja kuinka pitkdksi aikaa sen
tuottokyky voidaan katsoa ulottuvan. Taman vuoksi menetelma on usein herkka

virheellisille oletuksille.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan diskontatun  kassavirtamenetelman
hyvaksyttavyys edellyttad, ettd menetelma heijastaa riippumattomien osapuolten
kayttdaytymista  vastaavissa  olosuhteissa.  Keskeista ~on arvioida, ovatko
kassavirtaennusteet, aineettoman oikeuden taloudellinen kayttoika sekd riskien
huomioiminen perusteltuja ja markkinaehtoisia. Menetelmda ei tule soveltaa
mekaanisesti, vaan sen taustalla olevien oletusten tulee vastata liiketoimen taloudellista
sisaltoa. 204

Diskontatun kassavirtamenetelman etuna on sen kyky mallintaa aineettoman oikeuden
vaikutus yrityksen tuloksentekokykyyn erilldaan muista liiketoiminnan tekijoista. Tama on
siirtohinnoittelussa merkityksellista erityisesti silloin, kun pyritdan kohdistamaan tuotot
sithen yksikkd6n tai siihen valtioon, jossa aineettoman omaisuuden arvo tosiasiallisesti
syntyy. Samalla menetelman rajoitteet korostuvat tilanteissa, joissa tulevia kassavirtoja
ei voida luotettavasti erottaa tai ennustaa, jolloin arvonmaarityksessd joudutaan
turvautumaan vaihtoehtoisiin tai tukevin menetelmiin, kuten kustannusmenetelmaan

tai relief from royalty -menetelm&in.2%

203 McClure, 2022 S. 405
204 OECD 2022, TPG, kohdat 6.153-6.155
205 Reijlly — Schweihs, Valuing intangible assets 2016.5.215-2188



71

Diskontatun kassavirtamenetelman keskeinen heikkous on sen herkkyys oletuksille,
erityisesti kassavirtojen kasvuodotuksiin ja riskien huomioimiseen liittyvien arvioiden
osalta. Pienetkin muutokset naissd oletuksissa voivat johtaa merkittavasti erilaisiin
lopputuloksiin, minkd vuoksi menetelman soveltaminen edellyttdd huolellista
dokumentointia  sekd  kriittista  arviointia sen  soveltuvuudesta  kussakin

yksittdistapauksessa.?%®

4.1.5 Relief From Royalty -menetelma

Relief from royalty -menetelma on tuottoperusteinen arvonmaaritysmenetelmd, jota
kdytetaan siirtohinnoittelussa erityisesti lisensoitavien aineettomien oikeuksien, kuten
tavaramerkkien, arvon maarittamiseen. Menetelma perustuu
markkinaehtoperiaatteeseen ja oletukseen, jonka mukaan riippumaton osapuoli joutuisi
maksamaan markkinaehtoista lisenssimaksua hyodyntdessdaan aineetonta oikeutta,
mikali se ei omistaisi kyseista oikeutta. Aineettoman oikeuden arvo maaraytyy talloin
niiden rojaltimaksujen nykyarvon perusteella, jotka oikeuden omistaja valttaa

omistuksensa ansiosta.2%’

Relief from royalty -menetelmdssé on keskeistd kolmen tekijdn arviointi:
1) Markkinaehtoinen rojaltiprosentti
2) Arviointi oikeuden tuottamista tulevista liikevaihdoista tai kassavirroista

3) Sopiva diskonttokorko, jolla tulevat rojaltit muunnetaan nykyarvoksi.?%

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan relief from royalty -menetelma voi olla
hyvaksyttdava arvonmaaritysmenetelma tilanteissa, joissa aineettoman oikeuden kaytto

on luonteeltaan lisensoitavaa ja markkinaehtoista rojaltitasoa koskevaa vertailutietoa on

206 Ernst & Young, 2022, Application of DCF method under transfer pricing rules

207 smith — Parr, Intellectual Property: Valuation, Exploitation, and Infringement Damages, 2005. S.201-
205

208 |\/SC, International Valuation Standards 2022, S.45-50
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saatavilla. Menetelma soveltuu erityisesti tavaramerkkeihin, joiden taloudellinen arvo
ilmenee niiden kayttoon liittyvdna tuottokykynd, kuten brandin tunnettuuden,

markkina-aseman ja hinnoitteluvoiman kautta.?®®

Menetelman soveltaminen edellyttda tapauskohtaista harkintaa ja huolellista analyysia.
Keskeista on arvioida, heijastavatko kaytettavat rojaltitasot riippumattomien osapuolten
valisida sopimuksia ja vastaavatko menetelman taustalla olevat oletukset liiketoimen
taloudellista sisdltoa. OECD korostaa, ettd relief from royalty -menetelmai ei tule
soveltaa mekaanisesti, vaan sen on tuotettava markkinaehtoperiaatteen mukainen

lopputulos kyseisessa etuyhteysliiketoimessa.?10

Mallioikeuksien ja tavaramerkkien vadlilla on merkittavia eroja relief from royalty -
menetelman soveltuvuuden kannalta. Tavaramerkkien kohdalla menetelma on usein
kayttokelpoinen, koska niiden arvo perustuu pitkdlti pitkdaikaiseen kaupalliseen
hyodyntéamiseen, markkinointipanostuksiin ja asiakassuhteisiin, jotka mahdollistavat
markkinaehtoisten rojaltitasojen arvioinnin. Mallioikeuksien osalta menetelman
soveltuvuus on rajallisempi, silld niiden taloudellinen kayttoika on usein lyhyempi ja

sidoksissa nopeasti muuttuviin markkina- ja muotitrendeihin.??

Verohallinnon ohjeistuksessa relief from royalty -menetelmd tunnistetaan yhdeksi
mahdolliseksi arvonmaaritysmenetelmaksi aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa
tilanteissa, joissa vertailukelpoisia lisenssisopimuksia on saatavilla ja aineettoman
oikeuden taloudellinen merkitys voidaan osoittaa luotettavasti. Menetelman
hyvaksyttavyys edellyttda kuitenkin kattavaa dokumentaatiota sekd perusteltuja
oletuksia aineettoman oikeuden taloudellisesta kayttoidstda ja sen merkityksesta

konsernin liiketoiminnassa.?!2

209 Brauner Yariv, Value in the Eye of the Beholder: The Valuation of Intangibles. S.118

210 Royaltyrange, 2019, What is the royalty relief methodology (Relief from royalty method)

211 Smith — Parr, Intellectual Property: Valuation, Exploitation, and Infringement Damages 2005. 5.208-212
212 Verohallinto, Siirtohinnoittelu — aineettomat oikeudet
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Relief from royalty -menetelman vahvuutena voidaan pitaa sen markkinalahtoisyytta ja
suhteellista selkeyttd verrattuna monimutkaisempiin arvonmaaritysmalleihin. Samalla
menetelmaan liittyy kuitenkin merkittavia rajoitteita, kuten rojaltitasojen maarittelyyn
liittyvd epavarmuus, vertailutietojen rajallinen saatavuus sekd aineettoman oikeuden
taloudellisen kayttoidn arviointiin liittyvat tulkintakysymykset. Nadista syistda menetelmaa
voidaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti pitdaa hyvaksyttavana vain silloin,
kun sen soveltaminen tuottaa liiketoimen tosiasiallista taloudellista sisalt6a vastaavan ja

markkinaehtoperiaatteen mukaisen lopputuloksen.?!3

4.2 Arvonmaaritysmenetelmien suhde DEMPE-analyysiin

Aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa arvonmaaritysmenetelmien soveltuvuutta
ei voida arvioida irrallaan siitd, missa konsernin sisalla aineettoman omaisuuden arvo
tosiasiallisesti syntyy. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa korostetaan, etta DEMPE-analyysi
(Development, Enhancement, Maintenance, Protection and Exploitation) muodostaa
keskeisen viitekehyksen arvioitaessa, mille konserniyhtille aineettoman oikeuden
tuottama taloudellinen hyoty markkinaehtoperiaatteen mukaisesti kuuluu. Taman
vuoksi myds arvonmaaritysmenetelmien valinnan tulee heijastaa sitd, miten
aineettoman omaisuuden kehittdmiseen, ylldpitoon, suojaamiseen ja hydodyntédmiseen

liittyvat toiminnot seké niihin liittyvat riskit jakautuvat konsernin eri yhtiéiden kesken.?4

Vertailukelpoisten hintojen menetelmdn (CUP) soveltaminen edellyttda, ettd
aineettoman oikeuden arvonmuodostus ja siihen liittyvat DEMPE-toiminnot ovat
riittavan selkedasti kohdistettavissa yksittdiselle osapuolelle. Kdaytannossa tama tarkoittaa
tilannetta, jossa aineettoman oikeuden kehittaminen ja hyddyntaminen eivat ole
hajautuneet useiden konserniyhtididen kesken, vaan aineettoman oikeuden
taloudellinen sisdltdé vastaa pddosin sen juridista omistusta. Mallioikeuksien ja
tavaramerkkien kohdalla tallaiset tilanteet ovat kuitenkin harvinaisia, koska niiden arvo

syntyy usein useiden konserniyhtididen suorittamien toimintojen, kuten

213 OECD 2022, TPG, kohdat 6.32-6.36
214 OECD 2022, TPG, Kohdat 6.32-6.38
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tuotekehityksen, markkinoinnin ja brandin yllapidon, yhteisvaikutuksesta. Taman vuoksi
CUP-menetelma on kdytannossa usein vaikeasti sovellettavissa aineettomien oikeuksien

siirtohinnoittelussa.21®

Tuottoperusteiset arvonmaaritysmenetelmat, kuten diskontattu kassavirtamenetelma ja
relief from royalty -menetelma, soveltuvat |ahtdkohtaisesti paremmin tilanteisiin, joissa
aineettoman oikeuden tuottama lisdarvo voidaan DEMPE-analyysin perusteella
kohdistaa tiettyyn konserniyhtioon. Ndiden menetelmien hyvaksyttavyys edellyttaa
kuitenkin, ettd kyseinen yhtid tosiasiallisesti vastaa aineettoman oikeuden
kehittamiseen ja hyodyntamiseen liittyvistd keskeisistd toiminnoista seka kantaa niihin
liittyvat taloudelliset riskit. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan pelkka
aineettoman oikeuden juridinen omistus tai sopimuksellinen asema ei riita
perustelemaan oikeutta aineettoman omaisuuden tuottoihin, vaan ratkaisevaa on se,

missd DEMPE-toiminnot tosiasiallisesti suoritetaan.21®

Ylijadmamenetelma on DEMPE-nakdkulmasta erityisen relevantti tilanteissa, joissa useat
konserniyhtiot osallistuvat merkittavasti aineettoman omaisuuden arvonluontiin.
Tallaisissa tilanteissa yksittdiseen yhtiodn perustuva arvonmaddritys voi johtaa
markkinaehtoperiaatteen vastaiseen lopputulokseen, koska aineettoman omaisuuden
arvo syntyy useiden osapuolten yhteisvaikutuksesta. OECD:n BEPS Action 8-10 -
uudistusten myo6ta ylijadamamenetelman kdyttéa on pidetty perusteltuna erityisesti
tilanteissa, joissa aineettoman oikeuden kehittaminen, markkinointi ja kaupallinen

hyddyntaminen tapahtuvat eri valtioissa toimivien konserniyksikéiden yhteistyéna.?’

Kustannusperusteinen arvonmaaritysmenetelma asettuu DEMPE-analyysin
nakokulmasta ongelmalliseen asemaan. Vaikka kehityskustannukset voivat heijastaa
aineettoman oikeuden luomiseen kaytettyja resursseja, ne eivat sellaisenaan osoita,
missd aineettoman omaisuuden arvo tosiasiallisesti realisoituu. OECD:n mukaan

kustannusmenetelma ei ldhtokohtaisesti sovellu tilanteisiin, joissa aineettoman

215 OECD 2022, TPG, Kohdat 6.34-6.36
216 OECD 2022, TPG, kohdat 6.42-6.47
217 OECD 2015, BEPS Action 8-10 Final report S.89-94
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oikeuden taloudellinen arvo perustuu tuleviin tuotto-odotuksiin, kuten tavaramerkkien

tai kaupallisesti menestyneiden mallioikeuksien kohdalla.?!8

DEMPE-analyysin ja arvonmadritysmenetelmien vdlinen suhde korostaa sitd, etta
siirtohinnoittelussa ei ole kyse pelkdstaan yksittdisen arvostusmallin valinnasta, vaan
kokonaisarvioinnista, jossa kdytettdavan menetelmdn tulee tuottaa lopputulos, joka
vastaa aineettoman oikeuden taloudellista sisaltod. Verotusmenettelystd annetun lain
(VML) 31 §&:n muutoksen jalkeen veroviranomaisella on aikaisempaa laajemmat
mahdollisuudet puuttua tilanteisiin, joissa verovelvollisen kayttama
arvonmadaritysmenetelma ei heijasta konsernin sisdisen liiketoimen tosiasiallista
taloudellista sisdltdd tai aineettoman omaisuuden arvonluontia. Tama korostaa
verovelvollisen velvollisuutta perustella sekd DEMPE-analyysi ettd siihen perustuva
arvonmaaritysmenetelman valinta huolellisesti ja johdonmukaisesti

siirtohinnoitteludokumentaatiossa.?!®

218 OECD 2015, BEPS Action 8-10 Final report S.95-98
219 HE 188/2021 vp — Hallituksen esitys tuloverolain 31 §:n muuttamisesta. Ks. Erityisesti perustelut
koskien liietoimen taloudellisen sisallén arviointia S.12-14
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5 Mallioikeuksien ja tavaramerkkien siirtohinnoittelu

kdytannossa

5.1 Toimintoanalyysi

Toimintoanalyysissa (functional analysis) tarkastellaan siirtohinnoittelun
vertailukelpoisuusarvioinnin kannalta keskeisia tekijoita tunnistamalla, mita toimintoja,
riskeja ja omaisuuseria kunkin konserniyksikon tosiasialliseen rooliin liittyy.
Toimintoanalyysin tarkoituksena on selvittdad, miten etuyhteysliiketoimen taloudellinen
sisalto jakautuu konsernin sisdlla ja mille yksikdlle markkinaehtoperiaatteen mukainen
tuotto voidaan kohdistaa. Toimintoanalyysi muodostaa samalla perustan DEMPE-
analyysille seka siirtohinnoittelumenetelman valinnalle VML 31 §&:n edellyttdman

markkinaehtoisuuden arvioinnissa.

Toimintoanalyysi perustuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa omaksuttuun lahtokohtaan,
jonka mukaan markkinaehtoinen hinnoittelu ei maaraydy pelkdstdan sopimuksellisten
ehtojen tai juridisen omistuksen perusteella, vaan osapuolten tosiasiallisten toimintojen,
kantamien riskien ja kdyttamien omaisuuserien kokonaisarvioinnin perusteella.
Aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa tama korostaa erityisesti DEMPE-
toimintojen (Development, Enhancement, Maintenance, Protection and Exploitation)
merkitystd arvioitaessa, mille konserniyksikdlle aineettoman omaisuuden tuottama

taloudellinen hyéty markkinaehtoperiaatteen mukaisesti kuuluu.??°

Toimintoanalyysissa tarkastellaan tyypillisesti kolmea keskeista osa-aluetta. Ensinndkin
analysoidaan konserniyksikdiden suorittamat toiminnot, kuten tuotekehitys, valmistus,
markkinointi, myynti, jakelu sekd erilaiset hallinnolliset ja tukitoiminnot. Toiseksi
arvioidaan liiketoimintaan liittyvat riskit, kuten markkina-, luotto-, varasto- ja

tuotekehitysriskit, seka se, mika konserniyksikko tosiasiallisesti kantaa ndma riskit ja

220 OECD 2022, TPG, 1.51-1.56 ja 6.32-6.36
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kayttdad niihin liittyvda paatosvaltaa. Kolmanneksi tarkastellaan konserniyksikdiden

kdyttamia omaisuuserid, mukaan lukien sekd aineelliset ettd aineettomat hyodykkeet

Tama toiminto-, riski- ja omaisuusanalyysi muodostaa perustan arvioitaessa
etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta sekd maaritettdessa, mille konserniyksikolle

liiketoimesta syntyva tuotto voidaan kohdistaa markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.??!

Toimintoanalyysin merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa aineettoman
omaisuuden juridinen omistus ja sen tosiasiallinen arvonluonti kohdistuvat eri
konserniyksikoihin. Talloin toimintoanalyysi toimii keskeisend vélineena arvioitaessa,
onko siirtohinnoittelussa kaytetty menetelma ja siihen perustuva arvonmaaritys
markkinaehtoperiaatteen mukainen. Toimintoanalyysi muodostaa siten perustan
siirtohinnoittelumenetelmdn valinnalle ja mahdollistaa arvioinnin siitd, mika
konserniyksikko tosiasiallisesti luo aineettoman omaisuuden taloudellista arvoa ja

kantaa siihen liittyvit keskeiset riskit.?%?

Tassa tutkielmassa toimintoanalyysida havainnollistetaan kuvitteellisella esimerkilla.
Kaytannossa vastaava analyysi perustuu tyypillisesti konsernin sisdisiin asiakirjoihin,
kuten sopimuksiin, taloudellisiin raportteihin ja liilketoimintaprosessien kuvauksiin, seka
tarvittaessa konsernin avainhenkildiden antamiin tietoihin liiketoiminnan tosiasiallisesta
toteutumisesta. Tallaisen dokumentoidun toimintoanalyysin merkitys korostuu
erityisesti VML 31 §&:n soveltamisessa, koska se muodostaa keskeisen perustan
arvioitaessa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta seka mahdollisia

siirtohinnoitteluoikaisuun liittyvid vero-oikeudellisia riskejd.223
5.1.1 Konsernirakenne ja DEMPE toiminnot

Konsernin emoyhtio X Oy on suomalainen osakeyhtio, joka omistaa ja kehittaa

mallioikeuksia ja tavaramerkkeja esimerkiksi yrityksen logot ja tuotteiden mallien

221 pankakoski 2018. Tavaramerkin siirtohinnoittelu S.69

222 |BFD, Bullen, Andreas, 2011. Arm’s Lenght Transaction Structures.

223 Ks. DLA Piper, 2024 Kyseessd on riskien madrdytymisestid jokaiselle konsernin osalle ja riskien
madrittelemiselle osana liiketoimintaa.
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lisenssit. Saksassa toimii Y GmbH, joka vastaa tuotteiden markkinoinnista ja brandin

paikallisesta tunnettavuudesta. Yrityksen tuotannolliset toiminnot toimivat Virossa Z

OU:n alaisuudessa.

DEMPE-toiminnot

Yritys Toiminnot Riskit

X Oy Mallien ja brandin kehitys | Kehitysriskit, aineettoman
(D), Tavaramerkin ylldpito | omaisuuden strategia ja
ja suojaus (M,P), | markkinointiriski
Brandipolitiikka (E),
Lisenssitulojen hallinta (E),

Y GmbH Paikallinen  markkinointi, | Maine- ja markkinointiriski
asiakkuuksien hoito (E)

Z0U Tuotanto valmiiksi | Operatiiviset tuotantoriskit
suunniteltujen mallien
mukaan

5.1.2 Vertailukelpoisuus analyysi

Siirtohinnoittelussa vertailukelpoisuusanalyysi perustuu OECD:n maarittamiin viiteen
keskeiseen vertailutekijaan. Nadihin kuuluvat liiketoimen sopimusehdot, osapuolten
suorittamat toiminnot sekd kayttamat omaisuuserdat ja kantamat riskit, siirretyn
omaisuuden tai palvelun ominaispiirteet, taloudelliset olosuhteet seka osapuolten
liiketoimintastrategiat.  Aineettomien  oikeuksien, kuten  mallioikeuksien ja
tavaramerkkien, kohdalla erityisen keskeisessda asemassa ovat osapuolten toiminnot,
kdytetyt omaisuuserat ja kannetut riskit, koska nama tekijat maarittavat, missa

konserniyksikdssa aineettoman omaisuuden taloudellinen arvo tosiasiallisesti syntyy.??*

224 OECD 2022, TPG, kohdat 1.36-1.41
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DEMPE-toimintojen avulla voidaan vertailukelpoisuusanalyysissda tunnistaa ne
konserniyksikot, jotka tosiasiallisesti suorittavat aineettoman omaisuuden
kehittamiseen, yllapitdimiseen, suojaamiseen ja hyddyntamiseen liittyvat keskeiset
toiminnot seka kantavat niihin liittyvat riskit ja kadyttavat tarvittavia resursseja.
Esimerkkitapauksessa X Oy:lla on keskeinen rooli arvonmuodostuksessa, silla se kehittaa
konsernin brdndia, hallinnoi tavaramerkkeja ja vastaa merkittavasta osasta kehitys- ja
markkinointitoimintoja. Tdman vuoksi X Oy:lle voidaan DEMPE-analyysin perusteella
kohdistaa merkittava osa aineettoman omaisuuden tuottamasta taloudellisesta arvosta

ja siihen liittyvista tuotoista markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.??

Y GmbH toimii esimerkkitapauksessa alueellisena markkinointiyksikkona, joka ei
osallistu  konsernin  brandin  kehittdmiseen eikd vastaa siihen liittyvista
kehityskustannuksista, mutta tuottaa arvoa konsernille paikallisen
markkinatuntemuksen ja markkinointitoimintojen kautta. Tallaisessa roolissa toimivaa
yksikkdad voidaan siirtohinnoittelussa pitda rutiiniluonteisia markkinointitoimintoja
suorittavana toimijana, jolle voidaan maksaa markkinaehtoinen korvaus esimerkiksi

kustannuslisiamenetelman (cost plus) perusteella.??®

Z OU toimii konsernissa valmistusyksikkéna, joka valmistaa tuotteita annetun mallin
mukaisesti ilman oikeutta vaikuttaa tuotteiden suunnitteluun, muotoiluun tai brandiin
liittyviin paatoksiin. Tallainen asema viittaa tyypillisesti sopimusvalmistajan (contract
manufacturer) rooliin, jossa yksikko suorittaa rajattuja tuotantotoimintoja ja kantaa vain
vahiisia liiketoimintariskeji. N&in ollen Z OU:n arvonlisdys mallioikeuksiin ja
tavaramerkkeihin on rajoitettu, ja sille kohdistuva tuotto maaraytyy vyleensa
rutiiniluonteisten valmistustoimintojen perusteella markkinaehtoperiaatteen

mukaisesti.2?”

225 OECD 2022. TPG, Kohdat 6.32-6.36 ja 6.42-6.47
226 OECD 2022. TPG Kohdat 2.39-2.41 ja 6.59-6.61
227 OECD 2022. TPG Kohdat 1.51-1.56 ja 6.59-6.61
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Vertailukelpoisuusanalyysin perusteella X Oy:lle voidaan kohdistaa aineettomaan
omaisuuteen perustuva lisenssituotto tai merkittdvd osa brandin tuottamasta
taloudellisesta hyodystd, koska se vastaa keskeisistd DEMPE-toiminnoista. Sen sijaan Y
GmbH:n ja Z OU:n roolit rajoittuvat palvelu- ja valmistustoimintoihin, joissa niiden
suorittamat toiminnot ja kantamat riskit ovat rutiiniluonteisia. Taman vuoksi niiden
siirtohinnoittelu voidaan markkinaehtoperiaatteen mukaisesti perustella tavanomaisiin
palvelu- tai kustannuspohjaisiin hinnoittelumalleihin, kuten kustannuslisamenetelmaan

(cost plus).??8

5.1.3 \Valitut siirtohinnoittelumenetelmat vertailukelpoisuusanalyysin perusteella

DEMPE-toimintojen perusteella X Oy vastaa keskeisista aineettoman omaisuuden
kehittamiseen ja hydodyntamiseen liittyvistd toiminnoista sekad kantaa niihin liittyvat
merkittdvimmat riskit. Taman vuoksi merkittdvda osa aineettoman omaisuuden
tuottamasta taloudellisesta hyodysta voidaan kohdistaa X Oy:lle
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Sen sijaan Y GmbH ja Z OU toimivat rajoitetun
riskin yksikkdind, joiden rooli konsernissa rajoittuu palvelu- ja valmistustoimintoihin.
Naille yksikoille kohdistuva tuotto maaraytyy talloin tyypillisesti kustannuksiin

perustuvan markkinaehtoisen korvauksen perusteella

X Oy:n siirtohinnoittelumenetelmaksi voidaan valita relief from royalty -menetelma.
Menetelmd on perusteltu erityisesti tilanteissa, joissa aineettoman oikeuden arvo
perustuu sen lisensoitavuuteen ja markkinaehtoisen rojaltitason arvioiminen on
mahdollista. Tassa tapauksessa menetelmd on luonteva, koska X Oy omistaa
mallioikeuden ja tavaramerkin seka suorittaa merkittavan osan DEMPE-toiminnoista ja
kantaa kehittamiseen sekda markkinointiin liittyvat keskeiset riskit. N&in ollen
aineettoman omaisuuden tuottama taloudellinen hyoty voidaan kohdistaa padosin X

Oy:lle markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.

228 OECD 2022, TPG, kohdat 2.39-2.41; 6.42-6.47



81

Ensisijaisesti siirtohinnoittelussa tulisi 10ytdaa vertailukelpoisia markkinaperusteisia
rojaltisopimuksia, jos sellaisia on saatavilla.??° Tassd esimerkissd vertailukelpoisista
sopimuksista saimme markkinarojaltiprosentiksi 6 %. Talla saamme madritettya
aineettoman omaisuuden arvon markkinaehtoisen rojaltisdaston kautta, mika heijastaa
sitd arvoa, jonka konserni tulee sddastamaan omistamalla mallioikeuden ja tavaramerkin,

eika lisensisoi sita ulkopuolelta.

Y GmbH toimii alueellisena markkinoijana, mutta ei osallistu mallioikeuden tai
tavaramerkin kehittdmiseen, suojaamiseen tai omistamiseen. Sen toiminnot kohdistuvat

paikallisen myynnin tukemiseen ja asiakassuhteiden hoitoon.

Koska Y GmbH ei kanna merkittavia markkinariskeja (esim. brandin maine, tuotekehitys)
eikd sen padoma ole sitoutunut aineettomiin oikeuksiin, sen rooli konsernissa on
palveluntuottaja. Palvelutoiminnot, jotka eivat kanna merkittavia riskeja voidaan
hyodyntda kustannusmenetelmad, joka takaa markkinaehtoisen preemion suhteessa

syntyneisiin kustannuksiin.?3°

Z OU toimii sopimusvalmistajana, joka valmistaa tuotteita X Oy:n suunnitelmien ja
spesifikaatioiden mukaisesti. Se ei tee tuotekehitystd, ei omista aineettomia oikeuksia,
eika kanna varastoriskeja normaalin tuotantoprosessin ulkopuolella.
Sopimusvalmistajalle on tyypillista kayttda kustannusmenetelmda, koska niiden
arvonlisad perustuu ldhinna tuontatopanoksiin ja ne toimivat rajoitetun riskin toimijoina

konsernissa.231

229 OECD 2022, TPG, kohdat 2.14-2.16 ja 6.153-6.155
20 KPMG, 2017 S.212-215
231 KPMG, 2017 S.212-215
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5.1.4 Mallioikeuksien ja tavaramerkkien riskit

Konsernirakenteessa, jossa X Oy omistaa ja kehittdd mallioikeudet ja tavaramerkit,

suurimmat aineettomaan omaisuuteen liittyvat riskit kohdistuvat siihen. Naitda ovat

erityisesti:

Kehitysriski — epdaonnistuminen mallin tai brandin kehityksesséa voi johtaa siihen,
ettei aineeton omaisuus tuota odotettua taloudellista hyotya.

Markkinointiriski — brandin tunnettuuden ja aseman ylldpito vaatii jatkuvia
panostuksia. Brandin maineeseen kohdistuva negatiivinen julkisuus tai
epaonnistunut markkinointikampanja voi alentaa sen arvoa.

Oikeudellinen riski — liittyy mallioikeuksien ja tavaramerkkien suojaamiseen ja
puolustamiseen loukkauksia vastaan seka rekisterdinnin yllapitokustannuksiin ja
riitatilanteiden kuluihin.

Kilpailuriski — kilpailijat voivat kehittaa kilpailevia malleja tai brandeja, jotka
vahentavat oman aineettoman omaisuuden kaupallista arvoa

Kaupallistamisriski —epdvarmuus siita, kuinka hyvin mallioikeudet ja tavaramerkit

voidaan muuttaa kannattavaksi lilketoiminnaksi (esim. lisensointi, tuotemyynti).

5.1.5 Mallioikeuksien ja tavaramerkkien siirtohinnoittelu konsernissa

Luodaan konsernille kuvitteelliset oletukset, joiden pohjalta voidaan muodostaa

siirtohinnat aineettomille oikeuksille.

Parametri X Oy (RFR) Y GmbH (Cost plus) | Z OU (Cost Plus)
Liikevaihto 20M € 2,5M € 5M€
Rojaltiprosentti 6 % 8 % voittolisa 5 % voittolisa
Veroaste 20% - -
Diskonttokorko 10 % - -

Ennuste ajanjakso | 5 vuotta - -
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Vuotuinen nettorojalti X Oy:lle Relief From Royalty menetelmalla on siis:

Bruttorojalti = 20 000 000 * 0,06 = 1200 000 €
Nettorojalti = 1200 000 * (1 — 0,20) = 960 000 €

Nykyarvo 5 vuodelle 10 % diskonttokorolla:

5
1
PVF = E —  _—3,7908232
t_l* (1+0,10)¢

Talloin arvo on:

RFR — arvo =960 000 * 3,7908 = 3638173 €
Siirtohinnan maaritteleminen Z OU:lle ja Y GmbH:lle tapahtuu samalla tavalla:
Y GmbH — Kustannusmenetelma

Siirtohinta = 2 500 000 * (1 + 0,08) = 2 700 000 €
Z OU — Kustannusmenetelma

Siirtohinta = 5000 000 * (1 4+ 0,05) = 5250 000 €

5.1.6 Toimintoanalyysin suhde VML 31 §:n tuomaan muutokseen

Verotusmenettelystd annetun lain (VML) 31 §:n muutos, joka tuli voimaan 1.1.2022,
vahvisti Suomen siirtohinnoittelusdantelyn yhteytta OECD:n
markkinaehtoperiaatteeseen. Muutoksen myo6ta veroviranomaisella on mahdollisuus
arvioida etuyhteysliiketoimia niiden tosiasiallisen taloudellisen sisallon perusteella eika
ainoastaan konsernin sisdisten sopimusten muodollisen rakenteen perusteella. Tama
merkitsee sitd, etta siirtohinnoittelun arvioinnissa voidaan ottaa huomioon osapuolten

todelliset toiminnot, riskien kohdentuminen ja kdytetyt resurssit. Taman seurauksena

232 Kallunki, Martikainen ja Niemeld, Ammattimainen sijoittaminen. S.74-76
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toimintoanalyysin ja erityisesti DEMPE-analyysin merkitys on korostunut, koska niiden
avulla voidaan arvioida, vastaavatko konsernin sisdiset sopimukset liiketoiminnan

tosiasiallista toteutumista.?33

Jotta veroviranomaisen suorittama siirtohinnoitteluoikaisu tai liiketoimen sivuuttaminen
voidaan valttdd, on varmistettava, ettd etuyhteysliiketoimelle on ma&aritetty
markkinaehtoperiaatteen  mukainen hinta. Tama edellyttda hinnoiteltavan
omaisuuseran arvon luotettavaa maarittamista siten, ettd se vastaa omaisuuseran
todellista taloudellista merkitystda. Mallioikeuksien ja tavaramerkkien osalta
arvonmaaritys on kuitenkin usein haastavaa, koska niiden arvo voi perustua tekijéihin,
kuten brandin tunnettuuteen, markkina-asemaan tai asiakasuskollisuuteen, joita ei

valttdmatta ole kirjattu yhtion taseeseen.?3*

Mallioikeuden tai tavaramerkin arvonmadrityksessa on huomioitava sekda vero-
oikeudelliset |ahtokohdat etta taloudelliset arvonmaaritysmenetelmat, jotta voidaan
valita kyseiseen tilanteeseen parhaiten soveltuva menetelma. VML 31 §:n muutoksen
myota arvioinnissa korostuu erityisesti liiketoimen taloudellinen sisdltd, minka vuoksi
taloudellisiin tuottoihin perustuvat arvonmaaritysmenetelmat voivat usein kuvata
paremmin riippumattomien osapuolten kayttdaytymista markkinoilla.  Talléin
menetelman valinnan tulee perustua siihen, tuottaako se markkinaehtoperiaatteen
mukaisen lopputuloksen ottaen huomioon osapuolten tosiasialliset toiminnot, riskit ja

kaytetyt resurssit.?3°

Liiketoimissa hinnoittelu perustuu tyypillisesti kohteen arvioituun taloudelliseen arvoon,
joka madritetdan taloudellisia arvonmadritysmenetelmia hyddyntden. Kaytdanndssa
arvoa ei kuitenkaan useinkaan voida maarittaa tarkasti, vaan se perustuu arvioihin ja

odotuksiin siitd, millaisia tuottoja omaisuuserda voi tulevaisuudessa tuottaa.

233 HE 188/2021 vp. S-13-16

234 Ssmith — Parr, Intellectual Property: Valuation, Exploitation, and Infringement Damages 2005, S. 195-
200

235 HE 188/2021 vp. S.13-16



85

Riippumattomat osapuolet pyrkivat tallaisissa tilanteissa varmistamaan, etta
kauppahinta vastaa mahdollisimman hyvin omaisuuseran taloudellista arvoa, jotta
valtetddn esimerkiksi tilanne, jossa omaisuuserd siirtyy lilan alhaisella hinnalla. 23®
Taloudellisiin arvonmaaritysmenetelmiin tukeutuminen voi auttaa saavuttamaan sen
lopputuloksen, jota VML 31 §:ssa edellytetty liiketoimen taloudellisen sisallén arviointi
tavoittelee. Kun hinnoittelu perustuu omaisuuseran realistisiin tuotto-odotuksiin ja
markkinaolosuhteisiin, voidaan paremmin varmistaa, ettd siirtohinnoittelu vastaa

riippumattomien osapuolten toimintaa vastaavissa olosuhteissa.?3’

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:66 korostettiin, etta
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta on arvioitava liiketoimen tosiasiallisen
taloudellisen sisdllén perusteella eikd pelkdstaan osapuolten valisiin sopimusehtoihin
tukeutuen. KHO totesi, etta pelkdt sopimukselliset jarjestelyt eivat riita osoittamaan
markkinaehtoisuutta, jos ne eivat vastaa osapuolten todellisia toimintoja, riskinkantoa ja
liilketaloudellisia olosuhteita. Ratkaisussa painotettiin, ettd markkinaehtoperiaatteen
mukainen vertailu edellyttad analyysia siitd, miten riippumaton toimija olisi toiminut
vastaavissa olosuhteissa, mika puolestaan edellyttaa yksityiskohtaista toiminto-, riski- ja

omaisuusanalyysii.?38

Tama linjaus vastaa VML 31 §:n vuoden 2022 muutoksen taustalla olevaa periaatetta,
jonka mukaan siirtohinnoittelun arvioinnissa voidaan ottaa huomioon osapuolten
tosiasialliset toiminnot ja riskien kohdentuminen eika pelkdstddan sopimukselliset
jarjestelyt.?3? Ratkaisun perusteella verotuksen nikokulmasta ratkaisevaa ei ole, mihin
yhtiodn sopimuksellinen riski on muodollisesti kohdistettu, vaan se, missa
konserniyksikdssa riskit tosiasiallisesti hallitaan ja missa tehdaan liiketoiminnan kannalta

keskeiset padtokset. Tama korostaa toimintoanalyysin merkitysta erityisesti aineettoman

236 Reilly — Schweihs, Valuing intangible assets, 2016. 5.203-207
237 HE 188/2021 vp, S.13-16

38 KHO 2021:66

239 HE 188/2021 vp. S.13-16
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omaisuuden, kuten mallioikeuksien ja tavaramerkkien, siirtohinnoittelussa, joissa

juridinen omistus ja taloudellinen arvonluonti voivat kohdistua eri konserniyksikéihin.?4°

Todellisilla markkinoilla riippumattomien toimijoiden hinnoittelupdatokset eivat aina ole
taysin rationaalisia, ja taloudelliseen analyysiin perustuvassa arvonmaarityksessa voi
esiintyd epdvarmuuksia tai arviointivirheitd. Taman wvuoksi yksittdistd tarkkaa
markkinahintaa ei useinkaan voida maarittda, vaan markkinaehtoisuutta arvioidaan
tyypillisesti hintojen vaihteluvalin perusteella. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan
vertailukelpoisten =~ markkinatransaktioiden  perusteella  voidaan  muodostaa
markkinaehtoinen vaihteluvali, joka kuvastaa sita hintatasoa, jolla riippumattomat
osapuolet olisivat valmiita toteuttamaan vastaavan liiketoimen. Taloudelliseen analyysiin
perustuva hinnoittelu sekd toiminto-, riski- ja omaisuusanalyysi auttavat talldin
maarittdmaan hinnan, joka vastaa markkinaehtoperiaatetta ja tayttda VML 31 §:n

vaatimukset.

240 KHO 2021:66
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6 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu mallioikeuksien ja tavaramerkkien siirtohinnoittelua
erityisesti siirtohinnoittelumenetelmien, DEMPE-toimintojen sekd kansallisen ja
kansainvalisen verosaantelyn nakokulmasta. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu
muodostaa yhden siirtohinnoittelun vaativimmista osa-alueista, koska aineettomien
oikeuksien arvo ei useinkaan ole suoraan havaittavissa markkinoilta ja niiden
arvonmuodostus perustuu pitkdlti tulevaisuuden tuotto-odotuksiin. Taman vuoksi
arvonmaaritys ja tuoton kohdentaminen edellyttavat tapauskohtaista oikeudellista ja

taloudellista arviointia.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, joka koski mallioikeuksien ja tavaramerkkien
arvon maarittamista siirtohinnoittelussa sekda VML 31 §:n muutoksen vaikutusta, voidaan
todeta, ettda arvonmadrityksen keskeinen lahtdkohta on markkinaehtoperiaate.
Arvonmaaritys ei siten voi perustua yksinomaan aineettoman omaisuuden juridiseen
omistukseen tai konsernin sisdisiin sopimuksiin, vaan arvioinnissa on otettava huomioon
liiketoimen tosiasiallinen taloudellinen sisalté. VML 31 §:n vuonna 2022 voimaan tullut
muutos on vahvistanut tata lahestymistapaa korostamalla osapuolten todellisten
toimintojen, riskien ja kdytettyjen resurssien merkitysta siirtohinnoittelun arvioinnissa.
Muutoksen myota toiminto- ja DEMPE-analyysin merkitys on korostunut, koska niiden
avulla voidaan arvioida, missa konserniyksikdssa aineettoman omaisuuden taloudellinen

arvo tosiasiallisesti syntyy.

Toiseen tutkimuskysymykseen, joka koski OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden soveltumista
mallioikeuksien ja tavaramerkkien siirtoihin kansainvalisissd konserneissa, voidaan
todeta, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet muodostavat keskeisen tulkintakehyksen
aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa. Ohjeet korostavat DEMPE-toimintojen
merkitystd ja edellyttdvat, ettd aineettoman omaisuuden tuotto kohdistetaan niille
konserniyksikoille, jotka tosiasiallisesti osallistuvat sen kehittamiseen, vylldpitoon,
suojaamiseen ja hyodyntamiseen. Suomen kansallinen saantely ja oikeuskaytanto ovat

pddosin linjassa taman lahestymistavan kanssa, vaikka VML 31 §:n muutoksen kdytannon
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vaikutuksia ei viela voida kattavasti arvioida, koska muutoksen jdlkeista oikeuskdytantoa

on toistaiseksi rajallisesti.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, joka koski mallioikeuksien ja tavaramerkkien
siirtohinnoitteluun liittyvia vero-oikeudellisia riskeja, voidaan todeta, ettd keskeisimmat
riskit liittyvat arvonmaaritysmenetelman virheelliseen valintaan, puutteelliseen
siirtohinnoitteludokumentaatioon seka tilanteisiin, joissa konsernin sopimuksellinen
rakenne ei vastaa liiketoiminnan tosiasiallista toteutumista. Erityisesti aineettoman
omaisuuden siirroissa riski syntyy tilanteissa, joissa aineettoman omaisuuden juridinen
omistus on eriytetty yksikkoon, joka ei tosiasiallisesti suorita siihen liittyvia DEMPE-
toimintoja. Tallaisissa tilanteissa veroviranomainen voi oikaista siirtohinnoittelua ja
kohdistaa tuoton uudelleen siihen yksikkdon, jossa arvonluonti tosiasiallisesti tapahtuu.
Tama voi johtaa jalkiverotuksiin, korkoseuraamuksiin sekd kansainvalisissa tilanteissa

kaksinkertaisen verotuksen riskiin.

Neljanteen tutkimuskysymykseen, joka koski konsernin sisdisten mallioikeus- ja
tavaramerkkijarjestelyjen mahdollisuutta tuottaa verohyotyja, voidaan todeta, ettd
verosuunnittelullisia etuja voidaan saavuttaa vain silloin, kun jarjestelyt perustuvat
todellisiin liiketoiminnallisiin syihin ja markkinaehtoiseen hinnoitteluun. Pelkdstaan
verotuksellisiin syihin perustuvat rakenteet eivat ole hyvaksyttavia
markkinaehtoperiaatteen nakokulmasta. Aineettoman omaisuuden hallinnointi voidaan
kuitenkin  keskittdd yhteen konserniyksikkoon esimerkiksi tehokkuus- tai
hallinnointisyistda, mikali kyseinen yksikko tosiasiallisesti suorittaa DEMPE-toimintoja ja

kantaa niihin liittyvat riskit.

Tutkielmassa tarkasteltu esimerkkitapaus osoitti, ettd konsernin sisdisessa
siirtohinnoittelussa voidaan soveltaa useita eri arvonmaaritysmenetelmia rinnakkain,
kunhan menetelman valinta vastaa kunkin konserniyksikon toiminnallista roolia ja
riskiprofiilia. Esimerkiksi relief from royalty -menetelmd voi soveltua vakiintuneisiin

tavaramerkkeihin, joiden arvo perustuu lisensoitavaan brandiin, kun taas
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kustannusperusteinen menetelmd voi olla perusteltu varhaisessa kehitysvaiheessa

olevien mallioikeuksien kohdalla.

Kokonaisuutena tutkielma osoittaa, ettd mallioikeuksien ja tavaramerkkien
markkinaehtoinen siirtohinnoittelu ei perustu yksittdiseen arvonmaaritysmenetelmaan
tai sopimusrakenteeseen, vaan kokonaisvaltaiseen analyysiin, jossa huomioidaan
konsernin toiminnallinen rakenne, DEMPE-toiminnot sekd aineettoman omaisuuden
taloudellinen merkitys. Kun konserni tunnistaa arvonluonnin kannalta keskeiset
toiminnot, kohdistaa riskit niitd tosiasiallisesti kantaville yksikoéille ja dokumentoi
siirtohinnoittelun huolellisesti, voidaan saavuttaa lopputulos, joka on linjassa seka

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden etta Suomen verolainsdadannon kanssa.

Tutkielman keskeisena rajoitteena voidaan pitaa sita, ettd VML 31 §:n vuonna 2022
voimaan tulleen muutoksen vaikutuksia siirtohinnoittelun arviointiin ei vield voida taysin
arvioida oikeuskdytannon perusteella. Muutoksen jalkeistd korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskadytantda on toistaiseksi vahan, minka vuoksi analyysi perustuu pitkalti
lain  esitoihin, OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin  sekd olemassa olevaan
oikeuskirjallisuuteen. Tuleva oikeuskaytanto tulee todennakoisesti tdsmentamaan sita,
missa maarin veroviranomainen voi arvioida etuyhteysliiketoimia niiden tosiasiallisen
taloudellisen sisallon perusteella ja milld tavoin DEMPE-analyysi vaikuttaa aineettoman
omaisuuden tuottojen kohdentamiseen. Jatkotutkimuksessa olisi siten perusteltua
tarkastella erityisesti VML 31 §:n muutoksen soveltamista kdytdnnodssa seka analysoida,
miten suomalainen oikeuskaytanto kehittyy suhteessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin

ja kansainvaliseen verotuskaytantdoon aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa.
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