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Tyollisyyden merkitys yksilon eldmdassa on suuri. Tyollisyyden lisddmista ja tyottdmyyden
poistamista toteutetaan eri toimielimissa Vaasan kaupungin alueella. Asiakkaan yhteisen polun
luomiseen ja pompottelun valttamiseksi palveluiden valilld Vaasan kaupungin alueella on
syntynyt verkostoja, joiden avulla pyritdan parantamaan asiakkaan tilannetta. Pyritdan poistaa
asiakkaan pompottelu ja loytdamaan asiakkaalle oikea-aikaista ja oikeaa palvelua. Vaasan
tyollisyyden ekosysteemin alla tyoskentelee useita eri organisaatioita, julkiselta-, yksityiselta- ja
kolmannelta sektorilta. Vaasan tyollisyyden ekosysteemi parantaa asiakkaiden asemaa ja luoden
lisdarvoa heiddn elamiinsd ja saada heidat takaisin palveluiden piiriin ja lopulta takaisin
tyoeldamaan.

Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee Vaasan tyollisyyden ekosysteemin monialaista verkostoa
ja etsii keinoja, miten verkostotoimintaa voidaan kehittaa parhaiten ja miten sita tulisi johtaa.
Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan verkostoja ja erilaisia verkoston piirteita.
Tutkimuskirjallisuudessa kaydaan myos lapi erilaisia verkoston johtamiseen liittyvid teemoja,
miten verkostoja tulisi johtaa ja mita asioita on tarked huomioida. Tutkimuksessa toteutettiin
kysely sekd haastattelu, eli tutkimuksessa hyddynnettiin maaréllisia ja laadullisia
tutkimusmenetelmia. Monimenetelmatutkimuksen lisdksi saatuja tuloksia vertailtiin Keski-
Uudellamaalla toteutettuun kyselyyn, jonka avulla saataisiin selville alueellisia eroavaisuuksia.
Tutkimuksessa jarjestettyyn kyselyyn vastasi 32 henkil6a, haastatteluihin osallistui 15 henkil6a
ja vertailuaineiston kyselyyn oli vastannut 22 henkil6a.

Tutkimustuloksien perusteella tutkija kasasi verkostotoiminnan tukipilarit, jotka esittavat
aineiston ja tutkimusmateriaalin perusteella keskeiset huomiot verkoston kehittdmisen ja
johtamisen kannalta. Tutkimuksen tulosten perusteella roolien selkeys, osallistava johtaminen
ja yhteinen halu tehda toita ovat keskeisid asioita, miten verkostoa voisi kehittdd ja johtaa
parhaiten. Tuloksista nousi esille my6s vahva asiakaslahtoisyys kaikessa tekemisessa.
Verkostolla on vahva sisdinen konsensus siitd, ettd asiakas on toiminnan keskiossa ja vastaa
sithen kysymykseen miksi verkostotoimintaa tehdaan. Johtopaatoksena tutkimuksessa todetaan
Vaasan tyollisyyden ekosysteemilld olevan yhteinen halu kehittaa verkostotoimintaa ja parantaa
verkoston johtamista, jossa asiakas on keskidssa. Tutkimuksessa kasattuja verkostotoiminnan
tukipilareita voidaan hyédyntaa verkoston kehittamisessa ja johtamisen parantamisessa.
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1. Johdanto

Tutkielma on toteutettu toimeksiantona Vaasan kaupungin tyollisyyspalveluille. Vaasan
kaupunki toivoo selvittdavansa, miten verkostoa johdetaan mahdollisimman tehokkaasti
ja kuinka verkosto toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. Monialainen verkosto on
kompleksinen kokonaisuus koostuen monista yksittaisista toimijoista ja organisaatioista

sekd niiden omista ja yhteisista tavoitteista (Niiranen, 2012, luku 6.)

Hyvinvointialueiden siirtyminen omaksi kokonaisuudeksi, muokkaa kuntien verkostoja
voimakkaasti, jattden suuren aukon toimintakulttuuriin. Nyt on hyva murroskohta
selvittda, miten monialaiset verkostot toimivat mahdollisimman tehokkaasti juuri
Vaasan kaupungissa. Tutkimuskysymykset keskittyvat seuraaviin teemoihin: Miten
verkostoja voidaan hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla, miten asiakasta voidaan
tukea monialaisesti yhteistydssa toisten toimijoiden kanssa, mita verkostojen

johtamisessa pitada huomioida. Nama teemat on kasattu kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Miten monialaista verkostoa voidaan kehittda parhaiten?

2. Miten monialaista verkostoa tulisi johtaa?

Vastaamalla naihin tutkimuskysymyksiin voidaan auttaa verkostoja toimimaan
paremmin tdssa verkostoituvassa maailmassa. Myo6s Jarvensivun (2019, s. 37-44)
tutkimuksia verkostoista voidaan kiteyttada niin, ettd verkostoja tarvitaan, kun halutaan
oppia, kehittdda uutta, toimia joustavammin ja vastata asiakkaiden tarpeisiin
kokonaisvaltaisesti. Verkostojen toimivuus auttaa asiakasta, joka voisi pudota
palveluiden piiristd pois. Verkostojen toimivuudella voidaan suoraan vaikuttaa siihen,
miten asiakas saadaan takaisin palveluiden piiriin. Tamd muutos on sama ympari
Suomea eikd pelkastdadan Vaasan alueella. Nain aihe on vaikuttava myos

yhteiskunnallisella tasolla.



Aineisto keskittyy tarkastelemaan verkoston sisdisten toimijoiden, yksityisten-,
kolmannen- ja julkisen sektorin valisia suhteita. Monialaista verkostoa tutkiessa on
tarkea ottaa mukaan kaikista eri I[ahtékohdista tulevia toimijoita mukaan tutkittavaan
aineistoon. Tutkimuksen aineiston keraamiseen kaytettiin kyselylomaketta seka

teemahaastattelua. (Muotio, 2022)

1.1. Tutkimuksen taustaa

Tutkija toimi TEO-hankkeella harjoittelussa vuosien 2021 ja 2022 aikana, missa han
pilotoi tietoturvallisen verkkoalustan toimivuutta. TEO-hanke — Tyokuntoa ja elinvoimaa
osallisuudesta kuului Suomen rakennerahasto-ohjelman, kestavaa kasvua ja tyota
hankekokonaisuuteen. Vaasan kaupunki on osallistunut hankkeeseen yhteistydssa SPR-
kirpputorin ja EduVamian kanssa. Harjoittelun aikana tutkija pddsi tutustumaan
minkalaisia toimintatapoja verkostolla on. Harjoittelussa ldahdettiin kuvaamaan
verkostoa, ja selvittimaan ketkda toimijat ovat mukana verkostossa ja ketka

tyoskentelevat yhteisen asiakkaan kanssa.

Tyokuntoa ja elinvoimaa osallisuudesta muodostavat TEO-hankkeen pohjan sille, mihin
koko hanke pyrkii. Tavoitteena on parantaa kaikista heikoimmassa asemassa olevien
alueen henkildiden tyokuntoa ja elinvoimaa, osallisuuden avulla. Osallistamisen kautta
tarkoituksena on edistdaa henkildiden oman eldaman hallintaa ja avustaa heitd kohti
jokaisen omaa hyvaa elamaa. Hanke kannustaa ja tukee henkildita l0ytdamaan omat
vahvuutensa ja lahtemaan kehittamaan niitd, minka avulla henkild saa arkeensa lisaa

eldmaa ja sisdltod, mika parantaa henkilon omaa elaméanlaatua.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Kuviossa 1 kuvataan tutkielman rakennetta. Tutkielma koostuu viidesta paaluvusta seka

niiden alaluvuista. Tutkielman ensimmainen paaluku on johdanto, missa tarkastellaan



tutkimuksen tavoitteita, tutkimuskysymyksia, rakennetta ja yleisesti esitellaan
tutkimuksen kohde. Toisessa padaluvussa tarkastellaan verkostoja ja luodaan
tutkimukselle sen teoreettinen viitekehys ja tarkastellaan tarkemmin verkostojen
merkitystd, niiden kompleksisuutta seka tutkija kdy lapi monialaisten verkostojen
piirteita. Lisaksi toisessa pdaluvussa luodaan teoriapohjaa verkostojen johtamiseen,

mitka ovat verkoston edellytyksia seka tarvitseeko verkosto yhteisia tavoitteita.

Kolmannessa paaluvussa tarkastellaan tutkimuksen toteutustapaa, mitd metodologisia
paatoksia tutkimuksessa on tehty. Pdaluvussa kdydaan lapi kohdetta tarkemmin; miten
aineisto on keratty, mita tutkimusmenetelmda ja aineiston analyysia on kaytetty.
Neljannessa padaluvussa esitelldan tutkimuksen tulokset ensin maaradlliset ja sitten
laadulliset tutkimustulokset. Lopuksi tulokset vedetddn yhteen ja vertaillaan Keski-

Uudellamaalla tehtyyn tutkimukseen.

Viimeisessa paaluvussa esitelldaan tutkimuksen johtopaatdkset. Tassa tarkastellaan
tutkimuksen johtopaatoksia ensin tutkimuskysymysten pohjalta, jonka jalkeen niita
tarkastellaan teoreettisestd viitekehyksestda. Taman jalkeen tutkija tarkastelee
tutkimuksen laatua ja luotettavuutta. Lopuksi tutkija antaa konkreettisia ohjeita

tutkimuskohde organisaatiolle seka esittda mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

Johdanto

1

Teoria

Metodologia

1

Tulokset

Johtopaatokset

Kuvio 1. Tutkielman rakenne.



2. Verkostot ja niiden johtaminen

Tassd luvussa luodaan tutkielman teoriapohja. Luvussa tarkastellaan verkostojen
merkitystad, niiden kompleksisuutta ja mita ominaisuuksia monialaisissa verkostoissa on.
Naiden lisdksi tutkija nostaa esille muutamia keskeisia asioita, mitkd mahdollistavat
toimivan verkoston ja mihin asioihin tulee keskittya, kun halutaan parantaa verkostojen
toimivuutta. Verkostojen tarkastelun jalkeen kdydaan lapi verkostojen johtamiseen
liittyvaa tematiikkaa seka miten luottamus, sitoutuminen ja tunteminen tukee

verkostojen johtamista.

2.1. Verkostojen teoriapohjaa

Provan, Fish ja Sydow (2007, s. 482) toteavat useiden verkostotutkijoiden, kuten
Faulkner & de Rond, Galaskiewicz, Kilduff & Tsai ja Monge & Contractor tulleen samaan
lopputulokseen siitd, ettei ole yhta teoriaa, mika kattaa kaiken asian verkostoista. Nain
ollen monia erilaisia tutkimuksia on kehittynyt verkostoista ja niitd on tutkittu erilaisista
nakokulmista ja viitekehyksista katsoen. Hollantilaiset tutkijat Kljin ja Koppejaan (2012,
s. 4) tekivat tutkimusta hallinnon verkostoteoriasta GNT (Gorvernance Network Theory).
GNT nojautuu laajalalti NPG:een, (New Public Governance) mika taas on ajamassa nyt
vaihtoehtoiseksi hallintotavaksi vanhempien PAM:in (Public Administration model) ja
NPM:in (New Public Management) tilalle. Kun tarkastellaan GNT:a ja NPG:a pitda todeta,
ettd molemmat hallinnon tavat omaavat samoja piirteita ja tama tilanne pakottaa uusien
hybridien muodostumiseen mahdollisesti tulevaisuudessa. Tassa tutkielmassa
tarkastelen ldhemmin Gorvenance Network Theory:d unohtamatta New Public
Governancea. GNT on talla hetkelld murroksessa, kun sen tulisi 10ytdd uusia tapoja

toimia ja uusia hybridimalleja, jottei siita tulisi vain yleispatevaa ohjeistuista verkostoille.

New Public Governance pohjautuu luonteeltaan verkostomaiseen ja kompleksisiin

ymparistéihin. NPG:ssa tarkastellaan paljon eri ogranisaatioiden ymparistoja seka eri
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organisaatioiden valisia suhteita. Resursseja jaetaan verkostopohjaisesti ja NPG:n

teoreettiset juuret sijoittuvat instituaali- ja verkostoteorioihin. (Osborne, S, 2009, s. 10)

Keast (2014, s. 22) Nostaa artikkelissaan esille myds Governance Network Theoryn
merkityksen. Hallinto on kdymassa suurta muutosta lapi ja siirtymassa yha kauemmaksi
ylhaalta alaspdin johdettavasta hallintotavasta kohti horisontaalista itseorganisoituvaa
verkostomallia. Considine (2005, s. 127) tunnisti tutkimuksessaan, etta yksi tarkeimmista
asioista verkostoimaisempaan hallintoon siirtyessa on ollut laajojen ongelmien
ratkaiseminen monialaisesti. Lisaksi kommunikaatiota voidaan harrastaa erittdin
tehokkaasti eri verkoston osien vililla. Keast (2014, s. 23) nostaa tutkimuksessaan esiin
tutkijoiden Klijn:in ja Koppenjan:in kaksi keskeista tehtdavaa verkostojen johtajille, jotka
ovat toiminnan johtaminen sekd verkoston ohjeiden paivittdminen. Toiminnan
johtamisella tarkoitetaan laadukkaiden kohtaamisten ja kanssakdaymisten luomista
verkoston jasenten vdlille. Ohjeiden padivittamiselld tarkoitetaan saantdjen ja ohjeiden
paivittamista verkoston sisalla, kuinka osallistujat esimerkiksi toimivat verkostossa.
Keast (2014, s. 23) kiteyttdad GNT:n keskittyvan verkoston johtoon ja niihin toimijoihin
ketka vievat verkostoa eteenpdin. Nama henkil6t ovat aktiivisesti verkoston toiminnassa

mukana ja tuottamassa tulosta verkostolle.

Kljin ja Koppejaan (2012, s. 3) ovat tutkineet GNT:n historiaa ja tarkastelleet mista se on
tullut ja minkalaiseksi se on muodostumassa. Kljin ja Koppenjanin (2012, s. 3-4)
teoksessa lainaavat Kljinin aikaisempia tutkimuksia, missa han jakaa Goverance Network
Theoryn kolmeen osioon, mitd on voitu jokseenkin selkedsti erottaa viimeisen reilun 50
vuoden aikana. Nama kolme osaa ovat: poliittiset verkostot, tuki ja toteutus verkostot
sekd hallinto verkostot. Jokainen naistd verkostotyypeistd keskittyy erilaisiin
verkostoihin. Poliittiset verkostot keskittyvat enemman siihen, miten valtion ja sen
potentiaaliset yhteistyotahot toimivat keskenaan. Tuki ja toteutus verkostoilla
keskittyminen on enemman kdytdannon toimintaan, keskitytdan enemman siihen, miten
organisaatiot voivat tukea toisiaan verkostoissa esimerkiksi fyysisten hyodykkeiden

kautta. Hallinto verkosto sen sijaan keskittyy ratkaisemaan kompleksisia ongelmia
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verkostomaisen ja horisontaalisen keskustelun kautta. Kuitenkin erilaisuuksien kautta
kaikki  verkostotyypit kayttavat verkosto-sanaa tarkoittaen yhteistydhon eri
organisaatioiden tai toimijoiden vialiseen yhteistyohon. Kaikilla tdhan GNT mallin
mukaiseen toimintaan osallistuvilla jasenilla on sama ajatus siita, etta he jakavat yhteisen
kiinnostuksen, jonkun yhteisen tavoitteen, jonka saavuttaminen on helpompaa kaikilla,

mikali tehdaan yhteistyota verkostossa.

Monet teoriat ja ajatukset, mitka keskittyvat yksil66n tai yhteen organisaatioon ovat
ohjanneet laajasti sitda tutkimusta ja tietoa, mitd osataan sanoa verkostoista. Nama
tutkimukset yleensa keskittyvat selittamaan yksiléiden tai tiettyjen organisaatioiden
vaikutuksia verkostossa ja kuinka paljon pienilld muuttujilla voi olla vaikutusta isossa

kuvassa. (Fish, Provan & Sydow, 2007, s. 480)

2.1.1. Verkostojen kompleksisuus

Weber ja Khademian (2008, s. 334) ovat tarkastelleet monia tutkijoita, jotka pitavat
verkostoja erityisesti keinoina organisoida, kasitella kompleksisia ongelmia, jakaa
vahaisia resursseja verkoston sisalla ja saavuttaa yhteisia tavoitteita. Tutkijat ketka ovat
tulleet tallaisiin tuloksiin ovat esimerkiksi Kickert, Klijn, ja Koppenjan, Peters, Podolny ja
Page, Powell, Kopet, Smith-Doerr ja Hall. Verkostoja kuvataan jatkuvan yhteistyon kautta
ja kuinka eri organisaatiot, ryhmat ja yksilot ovat luoneet suhteita toistensa vilille luoden
samalla verkoston. Verkostot voi syntya luonnollisesti yhteistyon ja suhteiden kautta, tai
verkostoa voidaan myos yrittdd luoda esihenkildiden toimesta, jotta pystyttdisiin
kehittdmadan yhteisty6ta jakamaan resursseja paremmin ja kehittamaan toiminnan
tehokkuutta (Bardach, 1998, s. 275). Verkostojen ajatellaan omaavan useita haluttuja
ominaisuuksia suorittaakseen kompleksisia tehtdvida. Na&ihin ominaisuuksiin kuuluu
muun muassa joustavuus, tehokkuus, innovaatisuus sekd taito saada osallistujat
saavuttamaan jotain yhdessa, mitd he eivat olisi yksin saavuttaneet. (Powell, 1998, s.
334). Verkostoilla on pontetiaalia luoda arvoa (Biichel ja Raub 2002, s. 587) seka hankkia

itselleen kriittisia resursseja ja valtaa. (Pfeffer ja Salancik, 1978, s. 247) Kun tehokkuus
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on sidottu kykyyn valittaa informaatiota mahdollisimman monen henkilén valilla seka
kysya ja oppia tastd informaatiosta jotain, niin verkostot nahddan toimivana, kun
verrataan muihin malleihin jakaa tietoa ja kouluttaa isoja maaria ihmisida. Monet eri
organisaatiot ja tutkijat, kuten Markle Foundation, Powel, Kopet ja Smith-Doerr ovat

nahneet juuri verkostot ratkaisuna tahan (Weber ja Khademian, 2008, s. 334).

Jarvensivu (2019, s. 13) madrittelee verkostotyon kasitteen niin, ettd se on
luottamuspohjaista ja vastavuoroista yhteistyotd vapaiden toimijoiden valilla.
Verkostoyhteistyota tehdaan siis silloin, kun tehddan vapaaehtoisesti, luottamukseen
perustuen ja vastavuoroisesti yhdessa toita. Jarvensivu (2019, s. 21-23) listaa kirjassaan
useita nakokulmia tarkastella verkostoja, monet erilaiset nakdkulmat ja opit yhteistyosta
kuuluvat verkostoihin. Powell (1990, s. 303-305) maarittelee verkostotyota
autonomisten toimijoiden valiseksi vastavuoroiseksi ja pitkdaan jatkuvaan luottamukseen

perustuvaan yhteistyohon.

Provan ja Kenis (2007, s. 231) maarittelevat verkoston kasitetta niin, ettd on vahintdan
kolme ryhmas, jotka tekevat yhteistyotd. Nama ryhmat tai organisaatiot ovat
autonomisia toimijoita ja pyrkivat saavuttamaan omien tavoitteiden lisdaksi myos jotain
yhteistda hyvaa. Tallaista toimintaa voidaan maarittda verkostoksi. Kyseiset verkostot
voivat muodostua itsestdaan, organisaatioiden henkiléiden toimesta tai niita voidaan
sdatda sopimusten kautta. Taman tarkastelun kautta Provan ja Kenis (2007, s. 231)
toteavatkin monialaisten verkostojen mahdollisuuksista tulla todella monipuolisiksi ja
kompleksisiksi kokonaisuuksiksi. Provanin ja Keniksen (2007, s. 231) maaritelma
pohjautuu Kilduffin ja Tsain maaritelmdan tavoitekeskeisestd verkostosta. Nama
tavoitekeskeiset verkostot ovat todella toimiva tapa saavuttaa monipuolisia,
monialaisesti vaikuttavia lopputuloksia, varsinkin julkisella ja kolmannella sektorilla
missd yhteistyotd usein vaaditaan suurien ongelmien ratkaisemiseksi. Provan ja Kenis

(2007, s. 231)
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Verkostoja on pidetty uutena positiivisena tapana koordinoida toimintaa. Verkostoja on
verrattu markkinoihin ja hierarkioihin. Jatkuva ajatus on yhd edelleen verkostojen
ongelmista huolimatta se, ettd verkostoilla pystytdan tuottamaan positiivista lisdarvoa,
mitd ei voitaisi saavuttaa esimerkiksi markkina-asetelmassa tai hierakisessa

organisaatiossa (Provan ja kenis, 2007, S. 233).

Agranoff (2006, s. 56) Maarittelee verkoston kdsitetta artikkelissaan yhteistyon (co-
operation) kautta. Yhteistyolla tdssa tilanteessa Agranoff (2006, s. 56-57) tarkoittaa
yhdessa tekemista jonkun yhteisen ongelman eteen. Yhteistyd voi olla saannollista tai
epdsaanndllistad ja se voi tapahtua organisaation sisalla tai sen ulkopuolella. Provan ja
Kenis (2007, s. 245-246) kayvat lapi artikkelissaan Agranoffin ja McGuiren verkoston
kasitettd ja he tiivistavat sen seuraavasti: Se on toimintaa, mika fasilitoi ja ohjaa monia
organisaatioita toimimaan yhdessa jonkun yhteisen ongelman ratkaisemiseksi mita

yksittdinen organisaatio ei voi helposti ratkaista.

Verkostoja on tutkittu kauan ja verkostoista on opittu paljon viimeisten vuosikymmenten
aikana, kun verkostotutkimusta ("Network science”) on tehty. Brandes (2013, s. 1)
madrittelee artikkelissaan ”"What is network science” mitd hdnen mielestdnsa
verkostotutkimukseen kuuluu. Han paavaitteendan artikkelissaan toteaa, ettda he
nakevat verkostotutkimuksen liittyvan taysin suhteelliseen dataan eri toimijoiden valilla.

(Brandes, 2013, s. 2)

Brandes (2013, s. 2) toteaa artikkelissaan, ettd verkostoja on kaikkialla ja kyseista
toteamusta paasee kuulemaan yha enemman. Verkostotutkimuksen edetessa on paasty
oppimaan todella paljon erilaisten toimijoiden suhteesta. Toimijan ei tarvitse olla
pelkastaan yksittdinen toimija, kuten tyontekija. Verkostotutkimuksessa voidaan
tarkastella tarkemmin kahden tai useamman organisaation valisid suhteita, kokonaisen
verkoston tai ekosysteemin valisia suhteita. Toimijat voivat olla myos pelkdstdaan
verkossa, eikd fyysisia toimijoita valttamatta tarvita. Verkostotutkimus tutkii siis kahden

tai useamman toimijan valisia suhteita. Verkostotoiminnan avulla voidaan myos tukea
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aktiivisesti pienempien toimijoiden asemaa. Pienet toimijat tarvitsevat tukea muilta
toimijoilta ja yhteistyon avulla toimintaa voidaan kasvattaa suuremmaksi. Pienemmat
toimijat myos tukevat isompia toimijoita tarjotessaan esimerkiksi jotain tiettya palvelua
ja ammattitaitoa, mita isommilla toimijoilla ei valttamatta ole. Samalla yhteistyo lisaa
legitimiteettia eri toimijoiden valilla, kun luotetaan toisiin ja tehddan yhdessa toita.

(Human & Provan, 2000, s. 327-329)

O’Toole (1997, s. 48-49) lainaa tutkijoita Kettl 2002; O’Toole 1997; Roberts 2002, jotka
toteavat verkostotyon ja verkostojen olevan kompleksisia kokonaisuuksia. Organisaatiot,
julkiset- ja yksityiset toimijat ovat joutuneet keksimdan erilaisia ratkaisuita
kompleksisten ongelmien ratkaisemiseksi. Verkostotoiminnan lisdksi tutkimuksessa
kasiteltava tyottomyys on erittdin monisyinen ongelma, mihin ei ole yhtd selkeaa
vastausta. Asian selvittaminen vaatii monien toimijoiden selkeda yhteisty6ta. Lisaksi
tietyt ratkaisut voivat auttaa tylllistymisen tiettyihin osa-alueisiin, mutta samalla

ratkaisut voi tuoda uusia ongelmia.

Koliba (2014, s 86—87) nostaa esille kirjassaan huomion, ettad vaikka verkostot ovat
kompleksisia toimijoita, niin niitd kuitenkin hallinnoidaan tiettyyn pisteeseen asti.
Verkostoja ohjataan verkoston yksittdisten paattdjien toimesta, lakien, ohjeiden ja
saadosten kautta, toimimaan tietylla tavalla ja tiettyyn suuntaan. Monialaisia ja julkisia
verkostoja ohjataan yleisen hyodyn mukaan. Verkostojen luonteen mukaan myos
yksittdiset verkostotoimijat ohjaavat verkoston toimintaa, kayttden horisontaalista
johtamista ja ohjaten samalla miten verkosto toimii. Tietenkdan yksittaiselld verkoston
jasenelld ei ole niin suurta vaikutusta verkoston toimintaa, kuin esimerkiksi yleisilla
sdaadoksilla ja yleisen hyoédyn tavoittelulla, mutta kuitenkin verkostoja ohjataan ja

johdetaan horisontaalisti, jokaisen verkoston jasenen toimesta.

Weber ja Khademian (2008, s. 336) kertovat kompleksisten ongelmien omaavan kolme
keskeistd piirretta. Ensiksi kompleksisilla ongelmilla ei ole selkedd muotoa, ongelmat

eivat ole keskittyneet selkedsti yhteen tiettyyn paikkaan, joten niitd on todella vaikea
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rajata tai mallintaa. Tama lisda ongelman haastavuutta, koska ongelmaa ei voida niin
helposti tunnistaa, mikda taas vahentda konsensusta siitd minkdlainen ongelma on
kyseessa ja miten sen voi ratkaista. Weber ja Khademian kertoo (2008, s. 336) Robertsin
toteavan, ettd kompleksiset ongelmat koostuvat aina useammasta pienemmasta
ongelmasta, mitkd ovat kietoutuneet keskendian yhdeksi isoksi ongelmaksi. Lisdksi
kompleksiset ongelmat ovat levittdytyneet organisaation eri kerroksiin ja eri
sidosryhmiin asti. Naiden syiden takia kompleksiset ongelmat ovat aina yhteydessa
muihinkin ongelmiin ja haasteisiin, minka kanssa joudutaan taistella. Weber ja
Khademian (2008, s. 336) tiivistdvat Weberin aikaisempia tutkimuksia ja toteavat
kompleksisten ongelmien olevan ovat todella kestavia ja niita ei voi ratkaista kerralla. Jos
kompleksista ongelmaa lahdetdan ratkaisemaan se vie paljon aikaa ja resursseja seka sen
ratkaisemisesta tulee rinnakkaisvaikutuksia toisiin organisaatioihin. Nama edella
mainitut kompleksisten ongelmien piirteet korostavat selkedsti miksi verkostomaiset
tyoyhteisOt ovat todenndkdisempia tahoja selvittdmaan nadiden vaikeiden ongelmien
tuomia haasteita, kun verrataan hierarkkiseen tydyhteis66n. (Weber ja Khademian 2008,

s. 337)

2.1.2. Verkostojen rakenne

Brass (2004, s. 795) kuvailee verkostoa solmujen (node) ja narujen (string) kautta.
Verkoston valiset suhteet edustava naruja ja pienemmat verkostot solmuja. Jotkut
solmut ovat l0ysempia kuin toiset, edustaen ei niin tiiviitd verkostoja seka jotkut narut
ovat pidempia kuvastaen, ettei suhteet toimijoiden valilla ole niin tiiviita. Barringer ja
Harrisson (2000, s. 387—-389) esittdaa verkostoja hieman eri tavalla. He maarittelevat
erilaisia verkostoja hyvin tarkkaan, kertoen kuinka jokainen verkosto on erilainen
toisistaan ja jokaisella verkostolla on omia piirteitd. Keskeinen teema, mikd yhdistaa
nditd verkostoja, ovat sosiaaliset suhteet verkoston toimijoiden valilla, eivatka mitkdan

viralliset dokumentit. Keskeisintd on, ettd monet eri toimijat ovat tulleet yhteen ison
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yhteisen haasteen edessa ja kaikilla tarkoitus |6ytda siihen vastauksia yhdessa. (Barringer

& Harrisson, 2000, s. 387-389)

Yhteisien lopputuloksien saavuttaminen on verkostotoiminnan keskiossa. Kokonaisten
monialaisten verkostojen tutkiminen helpottaa ymmarrysta siitd miten kompleksisia
ongelmia saadaan ratkaistua verkostojen avulla. (Browning, Beyer, & Shetler, 1995, s.
145) Lisaksi monialaisen verkoston kautta innovaatioita syntyy enemman ja tietynlainen
luottamuksen ja yhteistyon ilmapiiri kannustaa innovaatioiden syntymiseen. (Powell,

White, Koput, & Owen-Smith, 2005, s. 1142)

Kaikki ndma mahdollistuvat verkostojen kautta. Se, ettd ymmarretdan kokonaisia
verkostoja, auttaa my0Os yksittdisia toimijoita verkostojen ja organisaatioiden sisalla.
Esimerkiksi verkostojen kehittyminen vaikuttaa suoraan yksildihin sitd kautta, miten
verkosto on parhaiten jarjestaytynyt, jotta verkoston jasenen etuja saadaan tavoiteltua
parhaalla mahdollisella tavalla. Jos keskityttdisiin pelkdstaan verkoston mukana oleviin
toimijoihin ja heidan henkilokohtaisiin suhteisiinsa ndin yksittdisten organisaatioiden etu
kasvaa ja verkoston yhteinen etu jaa vdahemmalle. Tama taas laskee koko verkoston

tehokkuutta ja lopputulos jaa huonommaksi. (Provan, Fish & Sydow, 2007, s. 484—-485)

Verkostolle ei voida tehda valmiita raameja ja ohjeita etukdteen. Verkoston strategia ei
ole verkostolle tehty strategia, vaan verkosto on yhdessd tehnyt sille strategian.
Luottamuksen hankkiminen on yksi keskeinen asia verkoston toimivuuden kannalta.
(Jarvensivu, 2014, s. 13) Verkostoissa toimiessa ja niita kehittdessa on tarkead muistaa,

ettei toimita lilan nopeasti, annetaan verkostolle aikaa, eika kiirehdita kehityksen kanssa.

Sydanmaalakka (2015, luku 6.2.) tiivistdad verkoston suljetusta yhteistydmuodosta kohti
avointa systeemia. Toimijat tekevat yhteistyota ja ulkoistavat toimintojaan, jolloin syntyy
Ioyhia  suhteita. Niiden vakiintuessa ja  kasvaessa toiminta  muuttuu

kumppanuussuhteiksi ja kun naita suhteita on tarpeeksi monta, voidaan alkaa puhua
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verkostosta. Verkoston kasvaessa ja muuttuessa monipuolisemmaksi, voidaan sita pitaa

ekosysteemina.

2.1.3. Monialaiset verkostot

Monialaisia verkostoja on paljon ja niiden suosio kasvaa yha edelleen. Ongelmat
laajentuvat ja yhteistydon merkitys lisdantyy koko ajan. Kommunikaatio helpottuu
jatkuvasti erilaisten viestintdakanavien ja alustojen kautta, mita pitkin voi olla yhteydessa
kehen vain, missa vain ja milloin vain. Tama helpottaa yhteisien ongelmien ratkaisemista
ja ndin voidaan taklata hyvin kaikista kompleksisimpiakin ongelmia. Esimerkiksi
tyollisyystilanteen parantaminen, pitkdaikaistyottomien saaminen takaisin palveluiden
piiriin, tai tyottdmien palvelupolun selkeyttaminen. Naihin kaikkiin toimiin tarvitaan
monialaisesti ammattilaisia  eri  organisaatioista, ketkda auttavat omalla
ammattitaidollaan yhteista asiakasta. Monialaista toimintaa harrastetaan myds
systemaattisesti ja lakiin on kirjattu yhteisia toimintatapoja siitd, miten tallaista

monialaista verkostotoimintaa toteutetaan systemaattisesti ja lakiin perustuen.

TYP eli tyollistymista edistdvda monialainen vyhteispalvelu on lakisdateinen
yhteistoimintamalli, jossa ty6- ja elinkeintotoimisto (TE-toimisto), kunnat ja
Kansanelakelaitos (Kela) arvioivat yhdessa tyottoman palvelutarpeen ja suunnittelevat
hanen oman tilanteensa kannalta oikeanlaiset palvelukokonaisuudet.
Yhteistomintamallissa sddadetdaan laissa tyollistymistda edistdvastda monialaisesta
yhteispalvelusta  (1369/2014). Laki tyollistymista edistdvasta monialaisesta
yhteispalvelusta tuli voimaan 1.1.2015. Tahan palvelukokonaisuuteen sisaltyy tyottoman
palvelutarpeen mukaisesti yhteensovitettuna kokonaisuutena julkisia
tyovoimapalveluja, sosiaali- ja terveyspalveluja, kuntoutuspalveluja sekd mahdollisesti
muita tyollistymistd edistavia palveluja. Taman kaltainen palvelu on tarkoitettu jo
pidempdan tyottdamana olleille henkildille kenen palveluntarve muodostuu

yhteispalveluista. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2015)



18

Monialaisen  yhteispalvelun  konkreettinen toiminta perustuu verkostoihin,
verkostoyhteistydhon seka paikalliseen sopimiseen. Alueellisia TYP-verkostoja on
yhteensa 31 kappaletta, minka lisaksi TYP-lakia toimeenpannaan 25 kuntakokeilualueella
osana kokeilua. TYP-laki ei maarittele yksityiskohtia toiminnasta, toimipisteista,
tarjottavista palveluista tai henkil6stdstd, vaan ne sovitaan yhteistydsopimuksessa, jonka
verkostossa mukana olevat kunnat, TE-toimisto ja Kela laativat. Verkoston toiminnan
organisoinnista saddetdadn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella (1377/2014).
Yhteispalvelun toimintaa seuraa tyo- ja elinkeinoministerion asettama valtakunnallinen
ohjausryhma. Tama ohjausryhma asettaa yhteispalvelulle valtakunnalliset tavoitteet,
seuraa ja arvioi yhteispalvelun toimeenpanoa ja ohjaa yhteispalvelun kehittamista.
Ohjausryhman paikalliset johtoryhmat asettaa TE-toimisto sen jalkeen, kun se on
neuvotellun oman alueensa kuuluvien hyvinvointialueiden ja kuntien seka Kelan kanssa,
saadetaan TYP-laissa. Kaytannon toimintaa johtaa verkostoissa mukana olevien kuntien

nimeamat henkil6t. (Tyo- ja elinkeinoministeri®, 2015)

Lainsdadantd maarittaa yleiset &dariviivat monialaiselle yhteispalvelulle. Laki myos
maarittelee sen asiakasryhman, kenelle yhteispalvelut kuuluvat. Laki tyollistymista
edistdvasta monialaisesta yhteispalvelusta (1369/2014) madrittelee seuraavasti:
Tyottomalla on monialaisen yhteispalvelun tarve, jos hanen tyéllistymisensa
edistaiminen edellyttda tyo- ja elinkeinotoimiston, kunnan ja Kansaneldkelaitoksen
jarjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen yhteensovittamista. (2 §). Laki maarittelee,
ettd arvio monialaisen yhteispalvelun tarpeesta tulee suorittaa, kun ty6tén on saanut
vahintdan 300 paivaa tyomarkkinatukea tai tayttanyt 25 vuotta ja ollut yhtdjaksoisesti
tyottomana 12 kuukautta, tai henkil6 on alle 25-vuotias ja ollut tyottémana
yhtajaksoisesti kuusi kuukautta. TYP-laki myOds maarittelee asiakasprosessin vaiheet,
kuitenkin prosessin yksityiskohdat sisallostd, laajuudesta, menetelmistd muotoutuvat

alueellisesti. (1369/2014)

Lakisdateinen TYP-verkosto onkin selkea esimerkki siitd, miten monialainen verkosto voi

toimia. Toki tdstd on hyva miettia verkostotyon luonnetta. Verkostotyon tulisi olla
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vapaaehtoista ja oma-aloitteista. Halu tehda yhdessa toita ja sita kautta syntya yhteisia
verkostoja ja malleja toimia. TYP-toiminta perustuukin lakiin ja sitd ohjataan ja sen

onnistumista valvotaan.

Organisaatioiden valisen yhteistyon (IOR, Inter-Organizational Relations), mika
pohjautuu Oliver:in ja Ebers:in luomaan teoriaan. (Keast, 2014, s. 18) Naissa
tutkimuksissa keskitytdan verkoston sisdisten organisaatioiden valiseen yhteistyéhon.
Monialaisessa verkostossa voidaan kayttdaa hyvin apuna organisaatioiden valisen
yhteistyon teoriaa. Lisdaksi hyvana teoriana voidaan hyddyntaa julkishallinnon
verkostotutkimuksia (PNM, Public Network Management), missa tarkastellaan
nimenomaan sektorirajojen ylittdvaa yhteistyota, eli sitd, miten julkinen, yksityinen ja
kolmannen sektorin valinen yhteistyo toimii. (Agranoff ja McGuire, 2001, s. 314-315)
Laajassa verkostossa on myos mielenkiintoista tarkastella asiaa toimijaverkkoteorian
kautta (ANT, Actor-Network Theory), jonka on kehittanyt tutkijat Latour, Law ja Callon.
Teoriassa tutkitaan mika tai kuka saa tietyn verkoston toimimaan seka ketka ja mitka ovat
verkoston toimijoita. Voidaan ajatella, etta pelkat ihmiset voisivat olla toimijoita, mutta
my0Os asioita ja esineitd voidaan pitdd toimijoina. Vaikuttavia asioita ovat esimerkiksi
fyysiset ja virtuaaliset tilat sekd kaikki asiat, mitka vaikuttavat jotenkin verkostoon.

(Fenwick ja Edwards, 2010, s. 1-3)

2.2. Toimivan verkoston edellytykset

Jarvensivu (2014, s. 60—61) listaa kirjassaan edellytyksia sille, ettd verkosto voi toimia.
Keskeisia edellytyksida verkoston toiminnalle ovat luottamus, sitoutuminen ja
tunteminen. Luottamuksen merkitys verkostojen tehokkuuden ja kestavyyden osalta on
tiedetty jo pitkdan. Esimerkiksi Provan, Kenis (2007, s. 237-238) sekd Powell (1990, s.
306—-310) ovat tutkineet luottamuksen merkitystd verkostoissa laajasti. Luottamus
tunnistetaan keskeiseksi tekijaksi, kun kaksi erillistd toimijaa tekee vyhteistyota

keskenadn. Verkostojen osalla tarkeintd on tarkastella luottamuksen jakautumista
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verkoston sisalla sekd varmistaa, ettd luottamus toimijoiden valilla on
molemminpuolista. On kuitenkin hyva kysyd, tarvitaanko luottamusta jokaisen
organisaation valilla, vai riittddko, jos keskeisilla toimijoilla on vahva luottamus
keskenadn. Talla tarkoitetaan luottamussuhteiden keskittamiselld (Centralization of trust
relations) (Provan Kenis, 2007, s. 237-238). Jaettuja johtajuutta on helpompi toteuttaa
ja sen onnistuminen on varmempaa, kun luottamus on kokonaisvaltainen verkoston
sisalla. Tata jaettua johtajuutta tukee myds toimijoiden viliset luottamussuhteet
yksilotasolla. Jos yksildiden vialilla on molemminpuolinen luottamus, jaettu johtajuus
toimii paremmin. Luottamuksen ei valttamatta tarvitse olla syvda, mutta niin syvaa, etta
tulee toimeen toisten kanssa. Koska jos luottamusta ei ole, yhteistyé on vahaista, mika
hankaloittaa jaettua johtamista. Luottamuksen vahaisyys verkoston sisalla ei tarkoita
sitd, etteikd verkosto voisi saavuttaa yhteisia tavoitteita vaan se kertoo siitd, miten
verkostoa tulisi ohjata. Jos luottamus on vahaista jaettu johtajuus voi olla vahaista ja
fasilitointi tapahtuu talléin esimerkiksi padorganisaatioiden toimesta ja heidan
valisistansa suhteista, mitkd ohjaavat verkostoa tiettyyn suuntaan. (Provan ja Kenis,

2007, s. 234)

2.2.1. Luottamuksen merkitys verkostoissa

Verkostotyd siis koostuu jatkuvasta vastavuoroisesta yhteistydstd omaehtoisten
toimijoiden valilla. Mika sitten pitda verkoston kasassa, miksi verkostot toimivat?
Morgan ja Hunt (1994, s. 23-25) pitavat luottamuksen olevan yksi keskeinen asia, mika
pitdd verkostot kasassa ja toimivana. Myos Klijn ja Koppenjan (2012, s. 7) nostavat
tutkimuksessan luottamuksen tarkeyden verkostoissa. He toteavat, ettd luottamus
poistaa strategista epdvarmuutta, koska toimijat ottavat muiden kiinnostukset
huomioon. Se vdhentdd myods tarvetta monimutkaisille sopimuksille ja kannustaa
toimijoita jakamaan tietoa organisaatioiden valilld. Luottamuksen taso vaikuttaa suoraan
verkoston tehokkuuteen. Klijn ja Koppenjan nostavat luottamuksen yhdeksi keskeiseksi

asiaksi verkostojen toimivuudessa. (Klijn & Koppenjan, 2012, s. 7)
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Vangen ja Huxham (2014, s. 56) kasittelevat artikkelissaan luottamuksen hallintaa.
Luottamus katsotaan tarkedksi osaksi yhteistydn ja verkostotydn onnistumiselle.
Yhteistyota tehdessa tarkeinta ei ole keskittya itse luottamukseen, vaan sen hallintaan,
eli miten luottamusta voidaan rakentaa, kehittda ja yllapitaa. Vangen ja Huxham (2014,
s. 56) ovat kehittdneet luottamuksen rakentamisen jatkumon, milld yritetdan
havainnollistaa luottamuksen syntymista ja sen kehittymista. Luottamuksen syntymiseen
kuvataan kaksi tekijaa. Toinen tekijoista pitdvat sisdlladn ennakko-oletukset yhteisesta
tulevaisuudesta, siitda minkalaista yhteistyota tulevaisuudessa tulee olemaan. Nama
oletukset perustuvat aikaisempiin kokemuksiin, tietoihin tai kayttaytymiseen, mita

toisella organisaatiolla on ollut tapana harrastaa.

Gulatin mukaan oletukset voivat myds muodostua yhteisiin sopimuksiin tai virallisiin
asiakirjoihin, missa maaritetaan sitd, miltd yhteistyd nayttda tulevaisuudessa
organisaatioiden kesken, Vangen ja Huxham tiivistavat. (2014, s. 56). Toinen tekij3,
luottamuksen syntymiseksi on tietty rohkeus ottaa riski tehda toisen osapuolen kanssa
yhteisty6td. Luottamus on aina riskin ottamista ja riskin suuruus maaraytyy
luottamuksen maarasta. Gambettan tutkimuksen mukaan mita enemman luottamusta
on kahden toimijan valilla, sitd pienempi riski toimijoiden on otettava. (Vangen &
Huxham, 2014, s. 56). Kun nama kaksi tekijaa toteutuvat, eli luottamuksen taso on siina
pisteessd, etta uskalletaan ottaa riski ja aloittaa yhteistyo seka tulevaisuuden nakymat
yhteistyolle ovat sellaiset, etta sitd molempien osapuolien mielestd kannattaa aloittaa

voi luottamuksen rakentamisen keha saada alkunsa. (Vangen & Huxham, 2014, s. 57)
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—

Keskity kasvattamaan Luottamuksen vahvistuminen
luottamusta tukevia kunniahimoisempien
asenteita organisaatioissa. tavoitteiden asettamiselle.

Pyri asettamaan realistisia
tavoitteita, ennemmin
maltillisia positiivisilla
lopputuloksilla.

Luot aikaisempien kasityksien, Luota tarpeeksi toiseen
kokemuksien ja sopimusten toimijaan ja ole valmis
perusteella jonkun ajatuksen ottamaan riski uuden
tulevaisuuden yhteistyolle. yhteistyon kdynnistamiselle.

Kuvio 2. Luottamuksen rakentamisen keha (Vangen & Huxham, 2014, s. 56).

Vangen ja Huxham (2014, s. 56) ovat luoneet luottamuksen rakentamisen kehan (The
Trust-Building Loop). Talla kuvaajalla Vangen ja Huxham esittavat, miten luottamus
tuottaa lisdaa luottamusta. Luottamus ensin vaikuttaa yhteistyéhon niin, etta kokemukset
tai ajatukset toimijoista maarittelevat ennakko-oletukset siitd mita yhteistyota voi
odottaa. Luottamusta tulee olla, jotta toimijat uskaltavat heittaytya ja luottaa toiseen, eli
ottaa riski aloittaa yhteistyd. Naiden keskeisten asioiden jalkeen luottamuksen
rakentaminen voi alkaa, mutta yhteisty6td tulee aloittaa realistisilla ja maltillisilla
tehtavilld, mitkd tuottavat positiivisia lopputuloksia. Onnistumiset kasvattavat
luottamusta toisiin toimijoihin, mika taas rohkaisee uusiin haastavimpiin yhteist6ihin.
Nadin luottamus tuottaa lisda luottamusta. Toki tama luottamuksen rakentamisen keha
on hyvin optimistinen, silld yhteistydn epdonnistuessa ja lopputuloksen ollessa
negatiivinen, se tuo haasteita yhteistyolle ja yhteistyon jatkaminen voi hankaloitua.

(Vangen & Huxham, 2014, s. 55-57)
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Korhonen (2005, s. 203—-205) nostaa esille artikkelissaan erilaisia ndkdkulmia sosiaalisen
pdadaoman, luottamuksen ja verkostojen vililld. Sosiaalinen padoma on yksi keskeisista
tekijoistd toimivassa verkostotyossa. Sosiaalinen padoma liittyy luotettavaan, oikeaan ja
henkiloiden paatoksentekoa tukevaan tietoon; miten tietoa hankitaan, jaetaan tai uutta

tietoa tuotetaan.

Miten sosiaalinen padoma liittyy verkostoihin tai miten se tulee esille verkostoissa, on
vaikea maaritelld. Sosiaalinen pdadoma voi esiintyd monenlaisena. Se voi olla itse
verkostoon kietoutunutta tietoa, asiantuntijuutta, osaamista tai synergisyytta.
Sosiaalisessa padaomassa on juuri ndista inhimillisista, kulttuurisista ja intellektuaalisista
tiedon murusista, jotka muodostuvat verkoston sosiaalisten innovaatioiden kautta.
Verkostojen toiminnan keskitssa on resurssien jakaminen ja yhdistaminen. Jaetaan omia
resursseja ja hyodynnetdaan muilta saatuja resursseja, ndin oma tietdmys ja osaaminen
kasvaa ja oppiminen lisdantyy. Ndin syntyy sosiaalista padaomaa eri puolille verkostoa,
mika lahtokohtaisesti nostaa verkoston lisdarvoa, kasvattaa osaamista ja parantaa
verkoston asiantuntijuutta. Luottamuksen rakentuminen toimii ehtona sosiaalisen
padgoman syntymiselle sekd verkoston ja yhteistyOkulttuurin kehittymiselle.

(Rakkéldinen, 2005, s. 73)

2.2.2. Verkoston yhteinen nakemys

Verkoston yhteisista tavoitteista on tehty tutkimusta. Organisaatiotasolla tutkimusta on
tehnyt Perrow vuonna 1961 sekd organisaatioiden valillda Van de ven 1976 (Provan ja
Kenis, 2007, s. 239). Yleinen argumentti tavoitteiden osalta on, ettd yhteiset tavoitteet
mahdollistavat toimijoiden paremman paatoksenteon ongelmatilanteissa. Verkostoja
tarkasteltaessa yhteisten tavoitteiden merkitys on tarkea, koska verkoston jasenten tulee
pyrkia tavoitella samaan aikaan oman organisaationsa tavoitteita sekd verkoston
tavoitteita, mitka voivat olla erilaisia toisistaan. Tilanteessa, missa yhteiset tavoitteet
eivat kohtaa verkoston sisdlld, tarvitaan padorganisaatiolta enemman vastuuta.

Verkoston muut toimijat eivat paadse yhteisymmarrykseen tavoitteista, eika 16yda
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yhteista suuntaa, niin padorganisaatioiden tulee ohjata verkostoa enemman. Tallainen
tilanne ei toimi pitkalla aikavalilla, mutta lyhyelld aikavalilla verkoston ollessa eksynyt

paaorganisaatioiden tulee ohjata verkostoa oikeaan suuntaan.

Yhtena vaihtoehtona on my0s kasata erillinen verkoston hallinta organisaatio (Network
Administrative organization) — NAO, mika on muodostunut verkostossa mukana olevien
organisaatioiden henkildista. Talldin vastuu siirtyisi valitulle ryhmalle, mika sen sijaan
ohjaisi verkostoa tiettyyn suuntaan. Osallisuus nousee vahvasti myds tassa esiin, kun
mietitdadn paatdksentekoa. Tassa tilanteessa verkoston hallinta organisaatiossa mukana
olevat toimijat padsevat tekemaan paatoksentekoa verkoston puolesta ja selvittavat
ongelmat, mitd ovat yhteisten tavoitteiden puuttumisesta muodostuneet. Taytyy
muistaa, etta vaikka erillinen toimielin perustettaisiinkin verkostolle, se ei takaa sita, etta
selked yhteinen tavoite syntyy. Eika se kerro miten eri organisaatioiden toimijoiden tulisi

osallistua tavoitteen saavuttamiseen (Provan ja Kenis, 2007, s. 234-236).

Vangen ja Huxham (2014, s. 52-55) nostavat kirjassaan esille tavoitteiden hallinnan
merkityksen verkostoissa. Yhteisymmarrys vyhteisistd tavoitteista usein katsotaan
vaatimukseksi verkoston toiminnan onnistumiselle. Se, etta kaikilla osapuolilla on selkea
ajatus ja ndakemys siitd, mita ollaan tekemassa edesauttavat verkoston onnistumista.
Vangen ja Huxham (2014, s. 52) lainaavat tutkijoita Agranoff & McGuire ja Ansell &
Gansh, jotka ovat I6ytaneet yhdenmukaisuuden vaikuttavan verkoston tavoitteiden
saavutettavuuteen. Mikali yhteinen tavoite on selked ja tasapuolinen kaikille mukana
oleville organisaatioille, yhteistyd on helpompaa. Sen eteen tehddin tehokkaammin
toita ja jaetaan helpommin tietoa organisaatiosta toiseen, kun kaikki toimijat haluavat

pdasta yhteiseen tavoitteeseen. (Vangen & Huxham, 2014, s. 52-53)

2.3. Verkostojen johtaminen

Crosby ja Bryson (2010, s. 211-212) puhuvat verkostojen johtamisesta kdyttden termia

horisontaalinen  johtaminen.  Horisontaalista  johtamista  kutsutaan = my0s
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yhteisjohtamiseksi. Pohjimmainen ajatus horisontaalisessa johtamisessa on johtajuuden
jakauttaminen. Johtajuuden jakamisella on tarkoitus korostaa verkoston tarpeita ja
keskittyd enemman ympardiviin asioihin. Jaetulla johtajuudella halutaan kaikille
osapuolille hyvaa ja se soveltuu hyvin verkostomaisiin kokonaisuuksiin. Van Wart (2013,
s. 559) lainaa Heifetz:in tutkimusta, jossa todetaan yhteisten asioiden eteen tekevissa
organisaatioissa ja verkostoissa jaettu johtajuus on todennakdisempaa ja toimivampaa.
YhteistyOjohtajilla on tahto rakentaa yhteisdja ja halu tehdad yhteistyotda muiden

toimijoiden kanssa seka ratkaista kompleksisia ongelmia (Van Wart, 2013, s. 559).

McGuire (2006, s. 38—40) esittda kriittisemman tarkastelun koskien horisontaalista
johtamista. Verkostot eivat tule poistamaan perinteistd hierarkista organisaatiomallia.
Verkostomainen johtamistyyli horisontaalisesta johtamisesta ei sovellu kaikille
organisaatioille, se voi pahimmassa tapauksessa laskea tehokkuutta, jos verkostoja ei
johda tehokkaasti. Myos silloin, kun puhutaan jaetun johtajuuden tarkeydesta,
unohdetaan sen tuomat haasteet. Jaetun johtajuuden onnistuminen on hyvin
haasteellista useiden erilasten rakenteiden ja kilpailevien motiivien ja osaamisten
keskuudessa. Monet eri toimijat haluavat erilaisia asioita ja osaavat erilaisia tehtavia,
joten niiden yhteensovittaminen voi olla joskus hankalaa. (Crosby, Bryson, 2010, s. 222).
On kuitenkin tarkea muistaa, etta verkostoja ei pelkdstdaan johdeta horisontaalisesti ja
tallaisia verkostoja, joita johdettaisiin pelkdstdaan horisontaalisesti, on vaikea 16ytda. Sen
sijaan verkostot ovat sekoituksia horisontaalisesta ja vertikaalisesta johtamisesta.

(Koliba, 2014, s. 86).

Johtaminen on monen tekijan summa, kokonaisuus mika koostuu useasta erilaisesta
kompleksisesta asiasta. Kuitenkin kirjallisuudesta pystytaan loytamaan jatkuvasti malleja
ja ohjeita johtamisesta ja miten johtamista voi tehda toimivalla tavalla. Johtajilta tullaan
odottamaan tulevaisuudessa yhd enemman, ja yhtena asiana Van Wart (2013, s. 555—
558) mainitseekin kyvyn johtaa horisontaalisesti oman organisaation sisalld, mutta myos
verkostoissa oman organisaation ulkopuolella. Johtajilta tullaa odottamaan laajaa

monitietoisuutta tulevaisuudessa ja odotetaan, ettd horisontaalinen johtajuus on



26

hallussa, kun toimitaan monialaisissa verkostoissa. Maailma muuttuu jatkuvasti, ja nyt
ehka nopeammin kuin koskaan. Talléin myo6s johtajien oppeja ja taitoja tulee tarkastella
uudestaan, mita taitoja johtajan on osattava nykypdivan maailmassa? (Van Wart, 2013,

s. 555-558)

Verkostojen johtaminen eroaa huomattavasti normaalista organisaation johtamisesta.
Suurimpana erona voidaan heti alussa pitda verkostojen johtamista ylipaataan. Monet
tutkijat, kuten Provan ja Kenis, (2007, s. 230—-233) toteavat verkostojen johtamistarve
eroaa huomattavasti perinteisemmista organisaatiomalleista. Pienimuotoista hallintaa
voidaan todeta verkostoissakin olevan, kun tarkastellaan tavoitekeskeisia verkostoja,
missa kaytettdvissa olevat resurssit tulee kayttdd mahdollisimman tehokkaasti. (Provan
ja Kenis, 2007, s. 231). Monista johtamistyyleista I0ytyy tiettyja ominaisuuksia, mitka
sopivat verkostojohtamiseen hyvin. Lahtokohtana on, ettei hierarkkisia asetelmia l6ydy
verkoston sisdltd ja keskittyminen johtajan toiminnassa tulisi liittyd fasilitointiin,
kannustamiseen ja mahdollistamiseen, eikd keskittyd pelkastaan yhteisen tavoitteen

saavuttamiseen. (Vangen ja Huxham, 2014, s. 62)

Sydanmaalakka (2015, luku 6.2.) tarkastelee teoksessaan verkostojen ja ekosysteemien
johtamista tarkemmin. Erilaiset verkkotyokalut ja sosiaalinen media mahdollistavat
erilaisia lapimurtoja kaikilla sektoreilla. Verkostomainen toiminta ohjaa myo6s tapoja,
miten organisoidumme ja miten organisaatioita johdetaan. Siirtyma perinteisista
tiukoista raameista ja kontrollista kohti itseorganisoitumista on alkanut. Taman takia on

tarkea tietda, miten verkostot ja ekosysteemit toimivat ja miten niita tulisi johtaa.

Johtaminen muuttuu ja siitd tulee haasteellisempaa, kun siirrytdan suljetusta
organisaatiosta kohti avointa ja monimuotoista verkostoa. Verkostoissa on useita
toimijoita, jotka ovat tasa-arvoisia suhteessa toisiinsa ja tall6in perinteisen hierarkiaan
perustuva kaskyttaminen ei toimi. Verkostojen ja ekosysteemien johtamisessa tulee
ottaa hierarkkisen ohjauksen lisaksi myds markkina-, sosiaalinen- ja strateginen ohjaus.

Johtajan tulee huomioida nama kaikki neljd johtamisen osa-aluetta ja 10ytdaa sen
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verkoston johtamiseen sopiva yhdistelma. Johtamisen tueksi tarvitaan erilaisia saantéja,
sopimuksia, luottamusta toimijoiden valilla sekd yhteinen visio, strategia, arvot ja

tavoitteet. (Sydanmaalakka, 2015, 6.2.)

| Hierarkkisen ohjauksen keinoja
Markkinaohjauksen keinoja HIEI'al'kklnEI'l ohjaus | = sasnnit ja sopimukset

® Kilpailuttaminen | m Laatujarjestelmat
m Jatkuva uusien toimittajien etsinta ® Prosessikuvaukset
® Useat kilpailevat toimittajat
| Sopiva | |
Markkinaohjaus ohjausmekanismien Strateginen ohjaus
| yhdistelma | '

Strategisen ohjauksen keinoja
= Yhteinen visio ja strategia

Sosiaalisen ohjauksen keinoja
— — ,  ® Yhteiset arvot ja toimintatavat

® Luottamuksen rakentaminen ) .
®m Vuorovaikutuksen lisaaminen | Sosiaalinen uhjaus ® Yhdessa luominen

m Yastavuoroisuus |

Kuvio 3. Verkoston johtamisen keinoja (Sydanmaalakka, 2015, kuvio 6.2.).

Robert Agranoff (2006, s. 56) nostaa artikkelissaan ohjeita verkostojen johtamiseen.
Yhtena ohjeena han nostaa mielenkiintoisen toteamuksen, ettd verkostot ovat erilaisia
verraten organisaatioihin, mutta eivat taysin erilaisia. Agranoff (2006, s. 57-59) toteaa,
ettd verkostot ovat todellakin erilaisia siind mielessa, etteivat ne ole hierarkkisia.
Jokainen osallistuja edustaa myds omaa organisaatiota, paatokset tehddin jonkun
asteisella yhteisymmarryksella sekd resurssit on hajautettu organisaatioiden kesken.
Kuitenkaan organisaatiot ja verkostot eivat ole erilaisia siind mielessa, ettd molemmat
tarvitsevat ohjaamista, saanto6ja ja rutiineja. Monet verkostot voivat maarittaa yhteisen
mission tai tavoitteen. Agroffin (2006, s. 58) tutkimuksessa kaikki 14 tutkittua verkostoa
toimivat jonkun hallituksen tai tiimin kautta, minka verkosto oli valinnut. Toimintaa oli
jaettu myo6s pienempiin ryhmiin teemoittain, mitka tekivat valmisteluita aina tietyn asian

eteenpain viemiseksi.
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Voidaan siis todeta verkostojen johtamisessa vallitsevan pieni paradoksi.
Paradoksiteorian mukaan organisaatioissa vaikuttavia vastakkaisuuksia hyédynnetdan
johtamisessa niiden aktiivisen poissulkemisen sijaan. (Hyyryldinen, Autioniemi & Lehto,
2022) Verkostojen johtamisessa voidaan ndahda paradoksi liittyen johtajan rooliin ja
verkostojen luonteeseen. Kuin aikaisemmin todettu verkostojen johtamisessa tulisi
antaa tilaa toimijoille ja pohjata johtaminen vapaaehtoisuuteen ja ohjailuun, eika
tiukkaan johtamiseen, joten mita verkostojen johtaminen sitten lopulta on? Tarvitseeko
verkostot johtamista ja minkalaista johtamisen tulisi olla parhaimman lopputuloksen

saavuttamiseksi?

O’Toole (1997, s. 45-47) toteaa, ettd tulevaisuudessa verkostomaista toimintaa tarvitaan
yhda enemman julkisella puolella, mikd patee myds yksityiseen ja monialaiseen
toimintaan. Verkostomaisia ratkaisuja tullaan tarvitsemaan tulevaisuuden yha
kompleksisimmissa ongelmissa. O’Toole (1997, s. 47-48) myo6s kysyy keskeisen
kysymyksen artikkelissaan: Mita valia? Mika merkitys silla, jos organisaatiot toimivat
kompleksissa kokonaisuuksissa ja laajoissa sekalaisissa verkostoissa? Tama vaikuttaa
vahvasti kasitykseen johtamisesta. Verkostot ovat arvaamattomia kokonaisuuksia, eika
esimerkiksi sen toimivuudesta ja tehokkuudesta koskaan voida olla tdysin varmoja.
Tallaisen kokonaisuuden johtamisessa tulee tarkkana ja muokata johtamistyylia
perinteisestd hierarkkisesta johtamistyylistd pois. O’Toole:n (1997, s. 47-48) mukaan
johtaminen hierarkiatyylin mukaisesti ei vain toimi vaan aiheuttaa negatiivisia

lopputuloksia verkostossa.

O’Toole (1997, s. 47-48) kertoo miten monialaista verkostoa tulisi ohjata. Ensimmainen
askel on osallistaa verkoston jasenia mukaan verkoston toimintaan ja sen jilkeen
johtajan tulisi seurata muutamia keskeisia pointteja: Esihenkildiden ei tule uskotella
itselleen omaavan yhtaan auktoriteettia verkostossa tyoskennellessaan. Valta-aseman
esittdaminen voi pahimmassa tapauksessa heikentdad henkilon omaa vaikuttavuutta.
Henkil6illa ketka ohjaavat verkoston toimintaa ja fasilitoivat sita tulisi olla hyva ajatus

siitd, keta organisaatioita verkostoon kuuluu. Tata olisi hyva tehda esimerkiksi kyselyiden
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kautta verkostossa, koska itselld voi olla eri kasitys verkoston koosta kuin muilla
verkostossa mukana olevilla. Fasilitoijien tulisi etsia mahdollisia keskustelualustoja ja
pitda aktiivista keskustelua keskeisista asioista mitd verkostossa tapahtuu. Heratella

toimintaa aktiivisuuden kautta.

Fasilitoijilla on O’Toole:n (1997, s. 48) mukaan kaksi vaihtoehtoa ohjata verkoston
toimintaa. Joko verkoston sisalta ohjaten keskeisia toimijoita oikeaan suuntaan ja antaen
tarkeista asioista tietoa kaikille verkoston osallistujille, jotta keskeinen ajatus olisi selkea.
Tarked huomioida osallisten tarpeet ja heiddan omat intressinsa. Fasilitoijan keskeisiin
tehtdviin  kuuluu siis luoda luottamusta keskeisten verkostossa toimivien
organisaatioiden kesken. Toinen vaihtoehto on ldhted muuttamaan verkoston
rakennetta ja muotoa toimivammaksi kokonaisuudeksi. Fasilitoijien tulisi siis l0ytaa
verkoston keskeisia toimijoita ja lahteda muokkaamaan verkostoa heidan kauttansa
pitden tavoitteet selkeind. Muutoksessa on tarked keskittya toimiviin kokonaisuuksiin
valttden turhan monimutkaisuuden ja kompleksisuuden. Jarvensivun mukaan
mahdollista onnistua verkostojen johtamisessa, kun ldhdetddan rakentamaan perustaa

luottamuksesta ja vastavuoroisuudesta. (Jarvensivu, 2019, s. 26—-27)
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3. Tutkimuksen toteutustapa

Tassa luvussa tarkastellaan, miten tutkimus on toteutettu ja minkalaisia metodologisia
lahestymistapoja tassa pro gradu- tutkielmassa on kaytetty sekda kaydaan lapi, miten
tutkimuksessa kaytetty aineisto on keratty. Lisaksi tdssa luvussa tutustutaan tarkemmin

tutkimuskohteeseen ja mihin asioihin tutkimuksella yritetaan loytaa vastauksia.

3.1. Tutkimuskohteen kuvaaminen

Vaasan kaupungin tyollisyyden ekosysteemi ja TEO-hankkeen verkosto muodostui
luonnolliseksi tutkimuskohteeksi tutkijan aikaisemman harjoittelun seurauksena. Tutkija
oli toiminut hankkeessa aikaisemmin mukana ja pilotoinut verkoston tilannetta ja
verkoston toimivuutta. Tutkimus oli verkostojen kehittdmisen osalta jaanyt hyvin
pintapuoliseksi ja keskittyminen oli ollut enemman verkoston asiakkaissa. Harjoittelusta
oli noussut jatkotutkimusmahdollisuuksia tarkastella verkoston toimintaa ja tutustua
[dhemmin verkoston mukana toimiviin organisaatioihin ja niiden valisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Lopulta tutkimukselle |6ydettiin tarkemmat raamit ja
tutkimuskohde valikoitui Vaasan kaupungin alueelle toimivaan monialaiseen

verkostokokonaisuuteen, Vaasan tyollisyyden ekosysteemiin.

Tutkijalla oli yleiskasitys verkostoista ja toimijoista ketkd olivat mukana verkostossa
aikaisemman kokemuksen perusteella ja ndki potentiaalin tutkittavassa kohteessa.
Tutkijan mielestd monisyiset ihmisten ja organisaatioiden véliset vuorovaikutussuhteet
ovat erittdin keskeisia asioita toiminnan kehittdmisen kannalta, ja niita olisi tarkea tutkia
lisaa. Tutkijalla oli vahva mielenkiinto tutkia tarkemmin verkostojen toimintaa ja selvittaa

miten toimintaa voidaan kehittaa ja kasvattaa ymmarrysta mita verkostotyo on.

Vuonna 2020 tyollisyyden ekosysteemin rakentaminen alkoi. Tyollisyyden
ekosysteemiverkoston tarkoituksena on parantaa alueellista yhteistyotd ja saada

kuntalaiset takaisin palveluiden piiriin ja tyollistymaan. Yhteinen verkostomainen
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toimintamalli tukee paremmin kaikkia toimijoita seka helpottaa tyonhakijan polun
muodostumista kohti potentiaalista tyollistymista. Tyollisyyden ekosysteemissa on
mukana monia toimijoita pohjanmaan alueelta niin yksityisen, julkisen kuin kolmannen
sektorin toimijoita. (ELY-keskus, 2021) Aikaisemmin mainittu TEO-hanke, on vaikuttanut
tyollisyyden ekosysteemin rakentumiseen ja hankkeen pilotoinneista saatuja tuloksia on

hyodynnetty ekosysteemin verkoston kehittamisessa.

Tyollisyys tuo paljon positiivisia asioita eldamaan, kun taas ty6ttémyys tuo puolestaan
negatiivisa asioita. Tyottomyyden pitkittyessd se altistaa negatiivisille vaikutteille.
Tyollisyyden ekosysteemin avulla yritetdan auttaa ihmisia ketka ovat olleet tyéelaman

ulkopuolella jo pidempéaan ja oma palveluntarve on kasvanut tyottomyyden lisaksi.

Tyollisyys tuo yksildille paljon sisdltoa elamaan. Tyon kautta henkilén on mahdollista
tienata rahaa, mikd mahdollistaa oman eldman laadun parantamisen.
Valttamattomyyksien hoitamisen ja mahdollisuus lahtea kerryttamaan varallisuutta. Tyo
antaa paljon muutakin, kuin pelkkdaa rahaa. Merkityksellisyyden tunnetta, osallisuutta
johonkin ryhmaan, ja sitd kautta parantaa elamanlaatua. Mahdollisuus tehda jotain
mistd nauttii, kuuluu eldamaan. Maslow:n (1943) tarvehierarkia maarittelee pohjan
ihmisen tarpeista. Hierarkia on kasattu kuuteen eri kategoriaan, niista tarkein on ihmisen
fyysiset tarpeet ja seuraavaksi tarkein on turvallisuuden tarve. Turvallisuuden tarpeella
Maslow (1943) tarkoittaa oman henkilokohtaisen turvallisuuden lisaksi tyollista turvaa,
vakaata taloutta ja kodin turvallisuutta. Mikali alempi taso on epatasapainossa, ei
ylemmat tasot pysty rakentumaan tukevan pohjan paille ja ne voivat alkaa heikentya.
Turvallisuuden paalle kasaantuu esimerkiksi ystavyyssuhteet ja valittdmisen tunteet,
oman itsensd tunteminen ja itsensd l6ytdminen. Turvallisuuden merkitys ihmisen
yksilollisessa elamassa on suuri, luoden pohjaa muille tarkeille osille elamassa. Mita
ihminen tarvitsee hyvan elaman saavuttamiseksi, on yksildllinen, mutta yleisella tasolla
tyd kuuluu yhdeksi vahvaksi kulmakiveksi jokaisen henkilokohtaiseen hyvinvointiin.

(Maslow, 1943)
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3.2. Aineiston keruu

Tutkija Idhti kasaamaan haastattelurunkoa vertailun kautta. Tutkija etsi tuoreita
vastaavia aiheita ja kyselyitd, jotka kasittelisivdit monialaisia verkostoja ja niiden
toimintaa. Tutkija |0ysi marraskuussa 2022 tehdyn kyselyn Keski-Uudenmaan TYP-
alueelta, joka kasitteli monialaisia verkostoja ja ajatuksia verkostotoiminnan nykytilasta
seka tulevista muutoksista. Tutkija kaytti 16ytamaansa kyselya oman tutkimuksensa
haastattelurungon inspiraationa, jotta haastatteluista saatavia vastauksia voitaisiin
vertailla keskiuudenmaan alueen kyselyn tuloksiin. Haastateltaviksi henkil6iksi valikoitui
Vaasan tyollisyyden ekosysteemissa toimivia henkildita, ketka tekevat toita monialaisissa
verkostoissa. Tutkija piti tarkeana, etta toimijat ovat mukana monialaisessa toiminnassa
ja TYP-tyota tekevat henkilot ovat aktiivisesti mukana monialaisessa toiminnassa.
Haastateltavina henkil6ita toimi TYP-verkostossa mukana olevia henkil6itéa niin TE-
toimiston, Kelan, hyvinvointialueen ja kunnan edustajia. Haastateltavat toimivat eri

rooleissa ndissa organisaatioissa niin asiantuntija, esihenkild kuin johtotason tehtavissa.

Haastattelut oli jaettu kahteen osaan, alkupuolella kasiteltiin enemman TYP-verkoston
toimintaa, sen nykytilaa ja tulevaisuutta. Loppupuolella haastattelun painopiste siirtyi
enemman TYP-verkostosta yleisesti monialaiseen verkostotyohon ja Vaasan tyollisyyden
ekosysteemiin ja TEO-verkostoon. Haastattelut jarjestettiin kesa-heindakuun taitteessa,
haastatteluita jarjestettiin yhteensd yhdeksan kappaletta ja haastatteluihin osallistui
yhteensa 15 henkil6d. Haastattelut jarjestettiin anonyymisti. Haastatteluiden alussa
tutkija kertoi haastateltaville, ettd haastattelut nauhoitetaan, ja pyysi kaikilta
suostumuksen nauhoittamiselle. Ryhmahaastatteluissa syntyi keskustelua eri
organisaatioiden edustajien kesken ja pienemmissa haastatteluissa oli aikaa keskustella
hieman tarkemmin ja syvallisemmin jokaisesta kysymyksestd. Haastatteluihin oli varattu

aikaa yksi tunti per haastattelu.

Haastatteluiden jalkeen nauhoitettu aineisto litteroitiin ja jaettiin keskeisiin teemoihin,

jotka vastasivat parhaiten tutkimuskysymyksiin: verkoston kehittaminen, verkoston
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johtaminen, verkoston pelisdannot ja asiakas. Teemoittelun jalkeen tutkija poimi
konkreettisia kehitysideoita, kommentteja tai huomioita, mitkd nousivat esille tietyn

teeman alle.

Tutkija koki, ettd haastatteluiden jarjestiminen onnistui hyvin haastattelun
jarjestamisajankohdasta riippumatta. Moni oli lahtenyt viettamaan juhannusta tai
muuten kesdlomalla. Kiinnostusta haastatteluita kohtaan oli ja haastatteluita saatiin
kiitettavasti jarjestettya. Tutkija huomasi ensimmaisten haastatteluiden jalkeen, etta
kysymykset toimivat ja synnyttavat paljon keskustelua ja ajatuksia aiheiden ympdrille.
Lisaksi aiheet saivat paljon kiitoksia ja ne koettiin tarkeaksi. Haastattelutilanteissa pystyi
huomata, kuinka kysymyksiin vastattiin lahtokohtaisesti aina oman organisaation

nakokulmasta. Lisaksi haastatteluista valittyi vahva yhteinen halu tehda yhdessa toita.

3.3. Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kahteen tutkimustapaan, maarallisiin
ja laadullisiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 2.5.) Yhtena vaihtoehtona on myds
yhdistelld naitda kahta tutkimustapaa, jota kutsutaan monimenetelmatutkimukseksi.
Monimenetelmatutkimuksessa yhdistelldan maarallisen ja laadullisen tutkimustapojen
piirteitd. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, Iluku 2.5.) Maaralliset ja laadulliset
tutkimusmenetelmat eroavat toisistaan, ja niiden avulla saadaan tietoa erilaisista
nakoékulmista. Naita yhdistelemalla pystytdaan saamaan laajempi ndakemys jostain tietysta

ilmiosta. (Metsamuuronen, 2005, s. 202—-204).

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelméan eroja ovat ne, mita tutkimustapa
yrittaa selittas. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma yrittaa selittda jotain tiettya ilmiota
laadullisesti laadullisen aineiston perusteella. Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa
aineistoa tutkitaan ja tarkastellaan numeerisesti ja kdytetdan aineistona numeerista
aineistoa. (Muijs, 2010, s. 2) Tavallisia maarallisen tutkimuksen tiedonkeruutapoja ovat

esimerkiksi arviointiasteikot, mittaukset tai lomakekysely. Laadullisia tutkimuksia
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tyypillisia tapoja ovat esimerkiksi havainnointi tai haastattelu. (Jarvikoski & Harkapaa,

2011, s. 277)

Tutkija paatyi hyodyntamaan monimenetelmatutkimusta, koska oli tarkoitus luoda
mahdollisimman laaja ja todenmukainen kasitys siitd mita ajatuksia verkoston toimijoilla
on. (Holopainen & Pulkkinen, 2013, s. 30) Sen lisdksi, ettd monimenetelmatutkimuksella
voidaan lisatd tutkimuksen luotettavuutta, pystytdan todellista verkoston kuvaa
luomaan paremmin, kun paastdan hyddyntamaan laajempaa otantaa maarallisella
tutkimusmenetelmalld ja pdastdan tarkastelemaan syvemmin aiheita laadullisella

tutkimusmenetelmalla. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 2.5.).

3.3.1. Maarillinen tutkimusaineisto

Tutkimuksen maardllinen tutkimusaineiston keruu toteutettiin  vuoden 2023
alkupuolella. Aineiston keruu tapahtui puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla.
Tutkijan olettamuksien mukaan verkoston laajempi dani saadaan kuuluviin paremmin
helpolla kyselytutkimuksella. Kyselyn arvioitu kesto oli 10 minuuttia ja kysely koostui
yhteensa 14 kysymyksesta, joista kaksi keskittyi taustatietojen selvittamiseen. Lopuista
kysymyksista oli monivalintakysymyksia tai lyhyitda avoimia kysymyksia, jotka liittyivat
monivalintakysymyksiin. N&illa avoimilla kysymyksilla saadaan parempi kasitys vastaajien

ajatuksista. (Metsamuuronen, 2005, s. 245)

Kysely toteutettiin Webropol kyselynd, jonka linkki lahetettiin kaikille TEO-hankkeen
verkostossa mukana oleville henkildille sahkopostitse, sahkdpostin lisaksi haastatteluun
vastaajille lahetettiin saateviesti (ks. liite 1). Kysely oli avoinna 01.02.2023 — 17.02.2023.
Kysely oli avoinna 3 viikkoa, jonka aikana kyselystd lahetettiin joka viikko yksi

muistutusviesti.

Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd minkalaisilla ajatuksilla toimintaa tullaan jatkamaan

tulevaisuudessa. Kysely I6ytyy kokonaisuudessaan tutkimuksen lopusta (ks. liite 2).
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Kyselyyn vastasi yhteensa 32 verkoston jasentd, vastaajista 25 toimi julkisella sektorilla,
yksi yksityisella sektorilla ja kuusi kolmannella sektorilla. Vastaajista 17 tekee toita
asiakkaiden kanssa, 11 vastaajista esihenkild tai johtotehtdvissa ja 14 henkil6a tekee
asiantuntija tai koordinaatiotehtavia. Vastaajat pystyivat valita useamman vaihtoehdon,
kuvaamaan minkalaisia tyotehtavia kukin tekee. Kysely pohjautui Jarvensivun (2019, s.

228) tekemaan taulukkoon kehittyvasta verkostosta ja sen edellytyksista.

Verkostotyo

Verkostotydn Verkostotydn Verkostotyon | Verkostotydn
edellytykset toimivuus kehittdminen  vaikutukset
sSitoutuminen s Tiedonkulku 1. kehdn »Yhteisten tavoitteiden
sTunteminen »Dialogisuus oppiminen kyky saavuttaminen
sLuottamus sKoordinginti kehittad toimintaa | syaikutukset
*Avoimuus Fasilitointi verkostotyon
sYhteiset tavoitteet «Vastuunjako ja roolien *2 kehdn kohderyhmaan
a\ast aVUIOrOISULE selkeys oppiminen kyky #\aikutukset verkoston
*Resurssit ja osaaminen *Vallanjako ja paatoksenteko EEh!tt.E.'a G Jlasenten omaan tyShin
. I ehittamista ja osaamiseen
=Verkoston kattavuus *Verkostotyon tekeminen hi .
=Osallistujajoukon pysyvyys ja yhdessd ja erikseen sKefittyminen
B - *\/erkoston vaikutuspiirin
laajeneminen

= johtajuus
=Verkostotyon legimiteetti “ ‘ ? “

Ymparisto

Kuvio 4. Verkostotyon edellytykset (Jarvensivu, 2019, s. 228).

Kysely koostui taustakysymyksista, kysymyksistd verkoston tilanteesta ja kysymyksista
miten verkostoa voidaan kehittaa. Kysely oli anonyymi ja vastaajia ei pysty erottelemaan
vastauksista. Kysymyksessa seitseman kaytettiin Likert asteikkoa, milla yritettiin saada
vastaajien eri tuntemuksia. Kysymyksella selvitettiin, miten vastaaja kokee verkoston
vastuunjaon ja roolituksen. Vastaajille oli annettu nelja vaihtoehtoa: todella selkeéksi,

kohtuullisen selkedksi, hieman epaselvaksi tai todella epaselvaksi.
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3.3.2. Laadullinen tutkimusaineisto

Laadullinen tutkimusaineiston keruu tapahtui puolistrukturoituna teemahaastatteluina.
Talla aineistonkeruutavalla tarkoitetaan, ettd haastattelut etenevat tiettyjen teemojen ja
kysymysten mukaan. Kysymysten asettelua voi tarvittaessa mukailla, eika niita tarvitse
kdyda sanasta sanaan lapi. Haastattelu voi olla enemman keskustelevampi, mika auttaa
ymmartamaan ihmisten tunteita ja kokemuksia aiheeseen liittyen. Tutkija teki
haastatteluihin teemahaastattelurungon, mika jakautui kahteen paidteemaan:

monialainen verkostotyo ja monialaisen verkostotyon kehittaminen.

Kvalitatiivisen aineiston perusteella yritettiin saada verkoston mukana olevien
henkildiden oikeita ajatuksia ja kokemuksia paremmin esille. Ymmartaa syvallisempia
asioita ja tunteita mitad verkostoty0 herattdd. Teemahaastattelut jarjestettiin yksilo tai
ryhmahaastatteluina. Haastatteluihin osallistui 1-3 henkilda ja haastattelut kestivat noin
tunnin. Haastatteluiden pohjana oli saada selville todelliset ndkemykset tutkittavasta
ilmidsta, mitd mielta toimijat ovat verkostoista. Tutkija koki, etta kun tutkitaan ihmisten
valisia vuorovaikutussuhteita, on erittdin tarkea oppia ymmartamaan ihmisten todelliset
tunteet ja kokemukset. Mita ajatuksia heraa, kun keskustellaan verkostoista.
Laadullisesti tutkittava aineisto sopii tahan tarkoituksin hyvin. Vaikka maarallisessa
aineistossa oli annettu vastaajien vastata avoimiin kysymyksiin, voi haastatteluissa
toimia joustavammin ja haastattelijalla on mahdollisuus esittda tarkentavia kysymyksia
ja pyytaa vastaajaa kertomaan lisaa, jostain aiheesta mitka ovat tutkimukselle olennaisia

asioita. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. luku 3.1.)

Tutkimusjoukko laadullisen aineiston kerdadamiseen kasattiin Vaasan kaupungin alueella
toimivista TYP-toimijoista. N&in pystyttiin  varmistamaan vahva monialaisuus.
Potentiaalisia  haastateltavia  ldhdettiin  kyselemdin eri  organisaatioiden
yhteyshenkil6ilta, ndin saatiin haastatteluun parhaiten sopivat henkilot Kelalta, TE-
toimistolta, hyvinvointialueelta ja kaupungin edustajia. Haastattelut jarjestettiin kesa-
heindkuun taitteessa Teams- haastatteluina. Haastateltaville ldhetettiin kysymykset

haastatteluun etukdteen ja heilld oli mahdollisuus tutustua kysymyksiin ennen
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haastattelua. Jokaiselle haastateltavalle kerrottiin, ettd haastattelu tullaan pitamaan

anonyymina ja se nauhoitetaan litteroinnin helpottamiseksi.

Haastattelutilanteet etenivat luonnollisesti, ensin kaikki haastatteluihin osallistuvat
esittelivat itsensd ja taustansa, jotta keskusteluympadristd muuttuisi hieman
rennommaksi. Taman jalkeen tutkija kertoi omasta tutkimusprosessistaan seka hieman
lisda itse tutkimuksesta ja mihin tutkimuksessa keskitytddan. Taman jalkeen tutki ja
varmisti kaikilta luvan puhelun nauhoittamiselle, jonka jalkeen tutkija lahti kdaymaan lapi
haastattelurunkoa. Jokaisen haastattelun runko toteutettiin samalla tavalla, ensin
keskityttiin enemman monialaiseen TYP-ty6hon, jonka jalkeen siirrettiin painopistetta

monialaisen verkostojen kehittdmiseen.

3.3.3. Vertailussa kdytetty tutkimusaineisto

Tutkimuksen lopussa tarkastellaan Keski-Uudellamaalla tehtya kyselyd koskien
monialaisen verkoston toimintaa ja TYP-verkoston toimintaa tdssda hetkessa seka
ajatuksia tulevasta TE24 -uudistuksesta. Kysely oli toteutettu syksylla 2022, mika tekee
kyselysta relevantin alueitten vadlisen vertailukohteen. Taman kyselyn ansiossa tdssa
tutkimuksessa pystytaan vertailemaan kahden eri alueen verkoston tilannetta ja
vertailemaan saatuja tuloksia keskendan. Taysin samaa kyselyd tai haastattelua ei
jarjestetty molemmilla alueilla, joten vertailuista voi poimia yleiselld tasolla
eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Nain kuitenkin voidaan saada yleisia ajatuksia ja
suurimpia eroja tai samankaltaisuuksia, mitd voi tarvittaessa tutkia lisda. Mista
mahdolliset eroavaisuuden johtuu, mitd asioita tehdaan eri tavalla mistd eroavaisuudet

voivat johtua.

Kyselyyn oli vastannut 22 monialaisen verkoston edustajaa eri organisaatioista. Kysely
keskittyi mitka asiat toimivat verkostoissa ja mitd tunnistettuja kehittamiskohteita oli
I6ydetty. Kehittdmiskohteiden jalkeen kyselyssa selvitettiin erilaisia ratkaisuehdotuksia

ndihin tunnistettuihin haasteisiin. Kysely toimitettiin Keski-Uudenmaan monialaisten
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palvelujen tyoryhmalle ja kysely jarjestettiin anonyymisti. Aineisto saatiin kayttoon
Keski-Uudenmaan TYP-johtajalta, jonka kanssa kaytiin keskustelua tutkimuksesta ja

mahdollisesta aineiston vertailusta Vaasan aineiston valilla.

3.4. Tutkimuksen analyysimenetelma

Tutkija kaytti tutkimuksen laadullisen aineiston analyysissa sisallénanalyysia.
Sisdllénanalyysi on yksi yleisimmista kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmista.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 2.5.) Tutkimuksen maarallisen aineiston analysointiin
tutkija kaytti Webropol kyselyn mukana tulevia tyokaluja, kaavioita ja kuvaajia.

Kyselylomakkeen laadullisia kysymyksia analysoitiin kayttaen sisallénanalyysia.

Tutkija lahti suorittamaan sisallonanalyysia kayttden aineistolahtoista sisallénanalyysia.
Aineistoldhtoista sisallonanalyysid kayttden tutkija muodosti laadulliselle aineistolle
ylaluokkia, jotka liittyivat tutkimuksen tutkimuskysymyksiin sekd kyselysta saatuihin
tuloksiin. Kyselyistd saatu aineisto loi pohjan haastatteluissa tarkasteltaviin asioihin
yhdessa Keski-Uudenmaan alueella kerdtyn aineiston kanssa. (Tuomi & Sarajarvi, 2013,

5. 96-97)

Aineistolahtoisen sisdllénanalyysin vaiheita ovat aineiston pelkistdiminen, ryhmittely
seka ala- ja ylakategorioiden laatiminen. Kyselytutkimus missa kerattiin tutkimuksen
maarallinen ja osa laadullisesta materiaalista kerattiin vuoden 2023 alkupuolella maalis-
, huhtikuun taitteessa. Kyselytutkimuksesta saatua materiaalia hyédynnettiin laadullisen
tutkimuksen teemahaastattelun luomiseen, mika pidettiin kokonaisuudessaan kesa-,
heindkuun taitteessa. Haastatteluiden jarjestamisen ja laadullisen aineiston kerdamisen
jalkeen nauhoitettu aineisto litteroitiin, muuttaen tekstin sanasta sanaan puheesta
tekstiksi. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensa Calibri fontilla kirjaisinkoolla 11 rivivalilla
1,0 yhteensa 68 tekstisivua. Litteroinnin jalkeen tutkija loi tutkimuskysymysten pohjalta
nelja luokkaa mihin haastattelut haluttiin rajata. Nama luokat olivat: verkoston

kehittamien, verkoston johtaminen, verkoston pelisaannot seka asiakas.
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4. Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitelldan tutkielman tulokset. Ensin tarkastellaan tarkemmin kyselya ja
sen tuloksia, jonka jalkeen siirrytaan tutkielman laadulliseen osuuteen ja kdydaan lapi
haastatteluiden tuloksia. Taman jalkeen kaydaan vyleisesti lapi Keski-Uudenmaalla
jarjestetyn kyselyn tuloksia ja vertaillaan niita tasta tutkimuksessa saatuihin vastauksiin.

Lopuksi tehdaan yhteenveto kyselyistd ja haastattelusta saaduista tuloksista.

Tutkielman empiiristd osuutta lahdettiin toteuttamaan jo tammi-helmikuun taitteessa.
Hypoteeseja verkoston tilanteesta oli vuoden takaisesta loppuraportista, missa pyrittiin
selvittdmaan verkoston silloinen tilanne ja padattyneen pilotoinnin onnistumista. Nyt
vuoden 2023 alussa haluttiin yhdessa kaupungin kanssa lahtea tekemaan kyselya
verkoston tamanhetkisesta tilanteesta, jotta osataan paremmin lahted kehittamaan
verkoston toimintaa. Kun ymmarretdaan verkoston tilanne ja miten siina toimivat henkilot
nakevat ja kokevat verkoston toiminnan pystytaan sitd viemaan maaratietoisemmin
eteenpdin. Kyselyn pohjalta jarjestettiin haastatteluita, minkd kysymykset luotiin
kyselysta saatujen vastausten pohjalta. Tasta syysta verkostoja on syytd arvioida

saannollisesti, jotta voidaan varmistaa verkoston todellinen tila.

4.1. Kyselyn tulokset

Taustamuuttujakysymysten jalkeen kysely aloitettiin selvittamalla verkostotoimijoiden
ajatuksia ja sitd, mitkd ovat tarkeimmat edellytykset verkostotyolle. Jokaisesta
sarakkeesta pyydettiin valitsemaan kaksi vastaajalle tarkeinta vaihtoehtoa ja sita kautta

selvittaa loytyyko verkostosta yhteistd konsensusta.

Jokaisen monivalintakysymyksen jalkeen esitettiin aina avoin kysymys, mika liittyi jollain
tavoin edelliseen kysymykseen. Talla haluttiin paasta hieman syvemmalle, ja kannustaa

vastaajia miettimaan syvallisemmin verkoston tilannetta ja mita silta toivovat.
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Jarvensivu (2019, s. 228) nostaa taulukossaan kahdeksan tarkeintda edellytysta
verkostotyolle. Kyselyyn vastanneista 16 piti sitoutumista tarkeimpana edellytyksena
verkostotyodlle ja 14 vastaajista piti yhteisid tavoitteita tarkeimpana edellytyksena.
Seuraavana kysymyksena haluttiin selvittda verkoston ajatuksia siitd, miten nama
edellytykset saavutetaan. Teemat mita avoimista vastauksista nousi esiin: Pitkdjanteisen
yhteistyon rakentaminen, Laadukkaalla koordinoimisella ja fasilitoimisella, Tuntemisen,
luottamuksen ja sitoutumisen kautta, Konkreettinen yhdessa tekeminen, Viestinnan
aktivoituminen, vastavuoroisuuden tarkeys ja lopuksi ettei saa unohtaa
itsestadnselvyyksia, kuten oma motivaatio verkostoa kohtaan, halu tehda yhdessa ja

verkoston kehittdaminen ottaa aikaa.

n Prosentti

Tunteminen 7 21,9%
Luottamus 7 21,9%
Sitoutuminen 16 50,0%
Avoimuus 3 9,4%
Y hteiset tavoitteet 14 43,8%
Vastavuoroisuus 8 25,0%
Resurssit ja osaaminen 5] 15,6%
Verkoston kattavuus 2 6,3%
Osallistujajoukon pysyvyys Ja uusiutuminen 1 3,1%
Johtajuus 1 3,1%
Werkostotydn legitimiteett 0 0,0%

Kuvio 5. Verkostotyon edellytykset kyselyn vastaajien mukaan.

Viides kysymys kosketti johtamista, ja sitd, miten verkostoa toivotaan johdettavan. Ajatus
kuitenkin siita, ettd verkostoa tulee ohjata ja johtaa oikeaan suuntaan ihan kaikkien

toimesta. Tutkija kaytti Viitalan ja Jarlstromin (2014, s. 4-39) tutkimusta, missd he
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tutkivat tutkijoiden Truss ja Legge nakemyksia kovasta ja pehmeasta johtamisesta. Talla
kysymyksella tutkija halusi selvittdda minkalaisella otteella verkosto toivoo sita vietdavan
eteenpain. Sijoitin kovan ja pehmedn johtamisen nelikenttddn, ja vastaukset ovat
selkedsti painottuneet pehmedn johtamisen ruutuun, keskiarvona 65 % pehmeada
johtamista ja 40 % kovaa johtamista. Tama vastaa O’Toole:n (1997, s. 47-48)
tutkimukseen, miten verkostoja tulisi ohjata. Verkostoa toivotaan ohjattavan
ymmartavaiselld ja keskustelevalla otteella ennemmin, kuin auktoriteetilla. O’Toole:n
(1997, s. 47-48) tutkimuksessa mainitaan, ettd mikali verkostoa yritetdan johtaa

auktoriteetilla niin se voi pahimmassa tapauksessa heikentda verkoston tilannetta.

Kova johtajuus & Pehmea johtajuus
Vastaajien maara: 32

100

25

(0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pehmes johtajuus

@ Miten toivot verkostoa johdettavan

Kuvio 6. Miten kyselyyn vastaavat toivovat verkostoa johdettavan.

Seuraavana kysymyksena kysyttiin verkoston toimivuuden edellytyksista. Vastaukset
hajaantuivat hieman enemman verrattuna muihin kysymyksiin. 18 vastaajaa piti
tiedonkulkua toimivuuden edellytyksend, 16 vastaajaa piti vastuunjaon ja roolien
selkeytta edellytyksend, 13 vastaajaa naki koordinoinnin olevan toimivuuden edellytys

ja 10 vastaajaa naki yhdessa tekemisen tarkeaksi toimivuuden edellytykseksi.
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n Prosentti

Tiedonkulku 18 56 3%
Dialogisuus 8 25 0%
Koordinointi 13 40,6%
Fasilitointi 0 0,0%
Vastuunjako ja roolien selkeys 16 50,0%
Vallanjako ja paatdoksenteko 0 0,0%
Verkostotyon tekeminen yhdessa ja erikseen 10 31,3%

Kuvio 7. Verkoston toimivuuden edellytykset kyselyyn vastanneiden mukaan.

Kysymyksessa numero seitseman selvitettiin, miten selkedksi verkostossa koetaan
vastuunjako ja roolitus. Kysymys esitettiin likert- asteikolla missd annettiin 4
vastausvaihtoehtoa. Vastuunjaon ja roolituksen yksi henkilé koki todella selkedksi, 19
henked koki sen kohtuullisen selkedksi ja 11 henkil6a koki hieman epaselvaksi ja kukaan

vastaajista ei koe roolitusta ja vastuunjakoa todella epaselvaksi.

Todella selkedksi  Kohtuullisen selkedksi  Hieman episelvdksi  Todella episelviksi Keskiarve  Mediaani

Vastuunjako ja roolitus 3.2% 54 9% 41,9% 0,0% 24 2,0

Kuvio 8. Miten kyselyyn vastaajat kokevat verkoston vastuunjaon ja roolituksen.

Seuraavana kysymyksena selvitettiin, miten verkoston jasenet kokevat oman
organisaationsa roolin verkostossa. Nama vastaukset jaettiin vield tarkemmin kolmeen
yldluokkaan avointen vastausten perusteella. Vetureihin, aktiivisiin toimijoihin ja
mukanaolijoihin. Veturit edustavat sitd porukkaa, mitkd ohjaavat vahvasti verkoston
suuntaa ja ottavat vastuuta yhteisista asioista. Aktiiviset toimijat ovat tiiviisti mukana
verkoston toiminnassa, mutta ei valttamatta vie verkostoa niin vahvasti eteenpadin ja
kehita sitd, kuin veturit. Mukanaolijat ovat enemmankin tarvittaessa paikalle tulijoita,

sivusta seuraajia ja kuuntelijoita, mutta kuitenkin kiinnostuneita verkoston toiminnasta.
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Toinen kuvaaja mikd esitettiin  kyselyssd, oli Jarvensivun (2019, s. 171)
Verkostoyhteistyon strateginen jatkumo, missa yritetdan selvittaa sitd missa kohdassa

verkoston jasenet nakevat verkoston etenevan.

Verkostoyhteistyon strateginen jatkumo

0
Verkoston - 2— 7(/\’( \ ) ﬁ Yhteistyon
hahmottammen /“ ' s toimintatapojen
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ponjaita 4& N yndessa® S P
- N N\ paivittaminen
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Mita?
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Kuvio 9. Verkostoyhteistyon strateginen jatkumo (Jarvensivu, 2019, s. 171).

Vastaukset olivat hieman hajaantuneet, mutta enemmistd vastauksista oli
vaihtoehdoissa kaksi ja kolme. Vastaajista viisi oli valinnut kohdan yksi ja perustelleet
vastausta, ettd ollaan vahvasti suuntaamassa kohti vaihtoehtoa numero kaksi seka
maininneet, etta tavoitteet ja rakenne hieman epaselva ja niita tulisi viela selkeyttda. 16
vastaajaa oli valinnut vaihtoehdon kaksi, missa perusteltiin vastausta, ettd nyt mietitdaan
niitd konkreettisia tekemisid, mita verkosto voisi toteuttaa ja koettiin, ettd verkoston
sisalld on erilaisia ndkemyksia verkoston tilanteesta. Yhdeksan vastaajaa oli kohdassa
kolme, missa vastaajat kokivat, ettda konkreettisia asioita tulisi tehda vielakin enemman
ja yhteisia toimintatapoja tulisi ottaa kdyttoon. Lopuksi kohdassa nelja oli kaksi vastausta,

missa nahtiin, ettd verkostoa halutaan kehittda ja laajentaa entisestaan.
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Kuvio 10. Missa kyselyyn vastanneet kokevat verkoston olevan talla hetkella.

10 kysymys koski verkostotyon kehittamisen edellytyksia. Tahan kysymykseen ei annettu
valmiita vaihtoehtoja vaan tarkoitus oli selvittdaa verkoston omia ajatuksia. Vastaukset
pystyttiin jakamaan taas kolmeen padteemaan. Ensimmainen teema, selkeat yhteiset
tavoitteet, joita tavoitellaan yhdessa. Eli tehddan yhdessa avoimesti toita kohti yhteisia
tavoitteita, toimijat sitoutuvat ja halutaan tehda yhdessa verkostotyota. Toinen teema,
kommunikaatio, dialogin jatkuva kdyminen ja sen kehittyminen. Halutaan keskustella ja
vaihtaa ajatuksia verkoston toimijoiden kesken. Hyédynnetdan verkoston osaamista ja
annetaan verkostolle omaa osaamista. Tunnetaan verkoston toimijoita ja osallistetaan
verkoston jdsenid aktiivisesti mukaan keskusteluun. Vuorovaikutuksen ja
vastavuoroisuuden merkitys korostuu. Kolmantena teemana oli johtaminen ja verkoston
toiminnan koordinointi. Selkedsti ohjataan verkostoa oikeaan suuntaan osallistavalla ja
pehmeilld johtamisella. Keskustellaan, kuunnellaan ja tehddin konkreettista tyota.
Selkeytetdan verkoston tehtdvida ja pyritddn poistamaan turhia verkoston siséisia

paallekkaisyyksia.
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Kysymyksessa numero 11 selvitettiin verkoston tarkeimpida kohderyhmia. Kysymys oli
avoin kysymys ja vastaajien kesken padkohderyhmat pystyttiin jakamaan seuraaviin

kohderyhmiin:

Nuoret 11

Yleisesti tyonhakijat 9
Pitkaaikaistyottomat 8
Osatyokykyiset ja elinkeinoelama 7

Syrjaytynyt tai mahdollisesti syrjaytyva henkilo 6

SN A T o

Maahanmuuttajat 5

Kysymyksessa numero 12 yritettiin selvittdd, verkoston ajatuksia mita hyotya verkosto
tuottaa naille kohderyhmille. Taas vastauksista [0ytyi yhteistd konsensusta ja vastaukset
onnistuttiin jakamaan kolmeen teemaan. Ensimmdinen teema, monialaisia oikea-
aikaisia palveluita. Pystytaan tuottamaan kattavaa palveluohjausta eri kohderyhmille ja
eri tilanteissa oleville henkildille. Osataan ohjata yhteinen asiakas oikeaan paikkaan
verkoston avulla. Toinen teema Ty6llistymiseen entistda parempaa tukea, konkreettisesti
uudistetaan toimintatapoja milla saadaan tyontekijat helpommin téihin ja tyépaikoille
tyontekijoita. Pitkdaikaistyottomat padsevat tydelamaan kiinni ja rohkaistaan henkiloita
entistd helpommin tyonhakuun. Monialainen yhteistyoverkosto edistda asiakkaiden
tyo6llisyysmahdollisuuksia. Kolmas teema, yhteisty6ta elinkeinoelaman kanssa, jaetaan
tietoa ja tutustutaan eri elinkeinoelaman toimijoihin. Tarjotaan myds muita
elamanhallintaa parantavia palveluita. Aktivoidaan asiakasta ja saadaan omanarvon
tunnetta. Ohjataan osaava ja motivoitunut henkildsto tyopaikoille ja kaydaan aktiivisesti

dialogia elinkeinoeldamaén toimijoiden kanssa.

13 kysymys kasittelee verkoston osallistamista, onko verkoston toimijoilla halua tehda
verkostossa toitd ja antaa omaa aikaa sen toimintaan. 22 vastanneista haluaa, etta
osallistetaan enemman ja 8 vastaajista ei halua lisdad osallistamista. Henkilot ketka

haluavat lisdd osallistamista, haluavat esimerkiksi erilaisia vaihtoehtoja tehda
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yhteistyota, erilaisia yhteistyOpalavereja kehittamiseen liittyen, live-tapaamisia ja
tyopajoja. Nahdaan, etta toiminnan juurruttaminen vaatii lisda osallistamista ja siihen
verkostolla on halua. Nahdaan myds, ettd suuret ja keskeiset organisaatiot verkostotyon
kannalta halutaan vahvemmin mukaan seka elinkeinoelaman tyéllistavia tahoja tarvitaan
vahvemmin mukaan. Ne ketkd eivat halua nyt lisdd osallistamista perustelivat
vastaustaan vahaisilla resursseilla  tai muuten tyytyvdisia tamanhetkiseen
osallistamiseen. Osa vastaajista myos nakee, ettei nyt ole oikea aika osallistaa, mutta

kuitenkin nakee, etta tulevaisuudessa olisi tarkea osallistaa lisaa.

Haluaisitko, etté verkosto osallistaa mukana olevia organisaatioita enemman?
Vastaajien maara: 30

Kylla, miten? 73%

En, miksi? 2%

Kuvio 11. Haluaako vastanneet, ettd verkosto osallistaa enemman.

Viimeisenda kysymyksena lahdettiin selvittamaan, onko verkostolla selkedt yhteiset
tavoitteet. Kysymys oli avoin ja jokainen sai vastata oman nakemyksensda mukaisesti.
Vastauksien perusteella yhteiset tavoitteet saatiin tiivistamaan seuraavaan lauseeseen:
Luoda asiakaskeskeinen monialainen aktiivinen verkosto, mika toimii ja konkreettisesti
parantaa heikoimmassa asemassa olevien tyollisyystilannetta. Tehdaan yhteistyota
asiakkaan hyvdksi, opitaan tuntemaan alueen toimijat ja palvelut, jotta asiakasta voi
ohjata paremmin. Tuotetaan monialaisia palveluita laadukkaasti niitd tarvitseville.

Pyrkimys hyvinvoinnin kasvattamiseen auttamalla ihmisia eteenpain.

4.2. Ryhmahaastattelut

Laadullisessa osiossa jarjestettiin teemahaastatteluita joko pienissd ryhmissa tai yksin

TYP-verkostossa toimijoiden kesken. Haastatteluiden keskitssa tullaan kasittelemaan
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Vaasan kaupungin alueella toimivan TYP-verkoston yhteisida toimintatapoja ja

haastateltavien ajatuksia siitd, miten verkostotoimintaa voidaan kehittaa.

Haastattelut etenivat johdonmukaisesti eteenpain. Haastatteluissa keskusteltiin yleisesti
tyollistymisen edistamisestd sekda monialaisten verkostojen ja verkostotydn
kehittamisesta. Tyollistyminen koettiin haastatteluissa todella tarkeaksi asiaksi yksilon
kannalta. Verkostotyo nahtiin edistavat yksildiden tyollistymista ja parantavan asiakkaan
tilannetta tarjoamalla monialaisesti erilaisia palveluita. Tassa tyollistymisprosessissa
keskeisten toimijoiden rooli korostuu. Haastateltavat nakivat TYP-toimijat keskeisina
toimijoina. Vaikka asiakas ei olisikaan TYP-asiakas, silla voi olla asiakkuuksia yhdessa tai

kahdessa TYP-toimijoiden palveluista.

Yhteistydn merkitys verkostotyon kehittamisessa on keskeisena tekijana. Se, etta
toimijat ja organisaatiot ensin voivat tehda yhteistyota on ehdottoman tarkeas, ja etta
yhteistyota kehitetdan organisaatioiden valilla, tulee muistaa verkostotyota tehtdessa.
Yhteistyota tulee tehdad pitkdjanteisella asenteella arvioiden toimintaa jatkuvasti.
Yritetddn l0ytaa sopivia toimintatapoja, jotka ovat kaikille selkeitd. Jaetaan rooleja ja

vastuita verkoston sisalla ja kdydaan aktiivista keskustelua verkoston sisalla.

Haastatteluista keratty aineisto jaettiin neljaan yldluokkaan, luokkien avulla haluttiin
vastata kysymykseen mista verkostoissa on kysymys, miten verkostoa johdetaan, kenen
vastuulla on mitdakin ja miksi tdta tehddan: verkoston kehittaminen, verkoston

johtaminen, verkoston pelisdannot seka asiakas.

4.2.1. Verkoston kehittaminen

Verkoston kehittamistd kasiteltiin laajasti haastatteluissa. Yhteinen monialainen
verkosto nahtiin tdrkedana tyokaluna tyollistamisen kentdssd. Yhteisen asiakkaan
auttamista monialaisesti, ilman turhaa pompottamista palvelukentilld, pidettiin

tarkeana. Haastatteluista nousi esiin yhteinen halu kehittdd toimintaa entisestaan.
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Keskeisina tekijoina tassa pidettiin yhteisten tavoitteiden ja toimintamallien luomista
seka yhteisen nakemyksen l16ytamista. Lisdaksi kommunikaation toimivuus, saannéllinen
tiedonkulku ja vastavuoroinen keskustelukulttuuri koettiin tarkeiksi asioiksi, kun

halutaan kehittaa yhteista verkostoa.

(1) kun mietitdaan naita yhteisia toimintatapoja, niin ne voi olla joillekin selvat,
mutta siita ei valttamatta kaikille ja hyva aina kdyda vahan lapi, etta no
muutetaan jotain toimintatapoja ja sovitaan miten me tdsta eteenpain
toimitaan.

(2) seolisi tarkeaa, etta se verkosto itse paattaisi sen.

Esimerkistd (1) nahdaan hyvin se, ettd toimintatapoja on tarkea kayda lapi verkoston
kehittyessa, koska muutoksia tulee myds omiin toimintatapoihin. Jotta kaikki ovat perilla
mita tapahtuu, vaaditaan sdaannollista tiedonkulkua. Lisdksi esimerkissa (2) nostetaan
esille verkoston yhteinen tekeminen, minkalaisia tahansa paatoksia ollaan tekemassa
niin on tarkeaa, ettd verkosto itse tekee paatodksia ja muutoksia. Ndin toiminta pysyy
legitiimina, kun toimijat itse ovat tehneet yhdessa paatoksia. Tama esimerkki nousee
esille tutkijoiden Humanin ja Provanin (2000, s. 327-329) tutkimuksessa, missa
korostetaan yhdessa tekemista ja yhdessa asioista paattamista, joka kasvattaa toiminnan

legitimiteettia.

(3) Mun mielestd tarkedd on se osaaminen, ettd jokainen tuo sen oman
osaamisen siihen yhteistydhon tavallaan. Ma en voi tietdd Kelan
palveluista, ma en voi tietda TE-hallinnonpalveluista, mitd se pystyy
tarjoamaan asiakkaalle, mutta sitten kun me kokoonnutaan yhdessa, niin
se rikastuttaa sita tyoskentelya ja se on mun mielesta se lisdarvo tassa
verkostotyossa.

(4) ma sanoisin nain, etta siihen tuntemiseen siten, ettd sa osaat sen oikean
ohjauksen my0Os sen asiakkaan kannalta ja myos ettd sd osaat ottaa
yhteytta oikeaan tahoon,

Tassa esimerkissa (3) nousee esille hyvin halu tehda yhteisty6ta ja ne tarkeat asiat, mita

toimijat kokevat saavansa verkostotyOsta. Toimijoiden ei tarvitse tietdd kaikista
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palveluista kaikkea. Kun yhteisty6ta tehdaan verkostossa, tiedetdaan kenelle voi laittaa

viestid, mikd auttaa asiakasta parhaiten. Esimerkissd (4) nostetaan esille verkoston

toimijoiden tunteminen. Sen lisdksi, ettd osataan ohjata asiakasta eteenpdin oikealla

polulla, osataan myds olla yhteydessa oikeisiin henkildihin. Toisten tunteminen taas

helpottaa yhteydenottoa ja madaltaa kynnysta pyytaa apua.

Haastatteluissa nousi esille myos haasteita verkoston kehittamisessa. Esimerkeissa (5) ja

(6) nostetaan esille ne mahdolliset kompastuskivet, mita verkoston kehittdmiseen voi

liittya. Kuitenkin ndma haasteet nahtiin positiivisessa valossa. Haastateltavat pyrkivat

nakemaan ongelmat haasteina seka tunnistamaan ne, jotta niihin voidaan keskittya ja

pdihittdd nama haasteet verkoston kehittamisessa.

(5)

(6)

Niitd yhteistydntapoja ja toimintatapoja, miten tehdaan sita yhteista
ty6ta, niin se alku on siina aina se hankalin osuus. Mutta sitten sen jalkeen
kun loydetaan, ettd okei, nyt ma annoin vahan niita omia resursseista,
omaa aikaa talle, niin se alkaa sitten sen jalkeen antaa takaisin taas todella
paljon, kun sulla on niita kontakteja ja sa saat sielta niita oppeja ja tietoja
ja pystyt keskustella, sulla tulee joku kysymys, mihin sa et ehka tieda
vastausta, mutta sa pystyt kysya silta verkoston toiselta kaverilta sitten
vahan tarkemmin jotain lisatietoja esimerkiksi johonkin asiaan. Jotenkin
just se uskallus siihen, etta halutaan lahtea kokeilemaan sita yhteistyota,
ettd sitd ei ikina tieda, mita kaikkea se antaa takaisin tulevaisuudessa.

Niin se, ettd me saadaan ne ihmiset innostumaan ja pidettya innostuneina
mukana kehittdmassa sita yhteistydmallia meidan kanssa yhdessa, koska
me tiedetaan, ettd me saadaan kuitenkin tosi paljon palautetta myos siita,
ettd jotkut asiat eivat toimi nykyisissa malleissa, jolloin kylldhan meidan
tahtotila on tehda parempaa. Ja ma ajattelen, ettd myodskdan eihdan me
tavoitella sellaiset mallia, ettd ne muut sanovat, ettd tama ei toimi,
keksikaa parempi, vaan me halutaan kehittaa sita yhdessa.

Kuten esimerkista (5) nousee esille, halutaan luoda uskallusta ja luottamusta verkostoon

ja toisiin toimijoihin, jotta yhteistd toimintaa voidaan kehittda. Kuitenkin haastatteluissa

(7) nahdaan

sitd, ettd vield toimitaan aika siiloutuneesti. Halutaan péaasta

pystysuuntaisesta ajattelusta enemman horisontaaliseen toimintaa, halutaan tehda
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yhteistyota toisten toimijoiden kanssa, halutaan tehda enemman yli organisaatiorajojen

yhteistyota (8).

(7) On hyva, ettd ollaan asiakkaan puolella, asiakkaan asiaa edetdaan, mutta
siitda omasta siilosta pitdisi paasta siihen helikopterikuvaan. Etta asiakas
menestyy paremmin, jos sen polku jatkuu tuolla, jos se on tehty,
palautetaan tonne tai tehdaan nama temput meilla taalla.

(8) Se on myds osaamiskysymys ja monialaisuudessa on se hieno, kun
tuodaan toimijat yhteen, kaikki oppii toistensa palveluista. Me ei olla
sielld siiloissa.

4.2.2. Verkoston johtaminen

Johdon selked rooli verkostotydssa on todella tarkeda verkoston toiminnan kannalta.
Verkoston sisdlla tulee olla selkeat vastuut ja roolit, toimijat ketkd ohjaavat verkoston
toimintaa tiettyyn suuntaan ja pitdavat toiminnan jatkuvuudesta huolta. Kun toimitaan
monialaisessa verkostossa, tulee jokaisen oman organisaation johdon mahdollistaa
verkoston toimintaan osallistuminen ja kannustaa yhteistyohén muiden toimijoiden
kanssa. Johdon sitoutuminen verkostotoimintaan on siis ehdottoman tarkeaa verkoston
toiminnan kannalta. Mikali oman organisaation johto ei mahdollista verkostotoimintaan
osallistumista, verkoston toiminta karsii. Tastd syysta esimerkiksi kommunikaation
tarkeys verkoston sisalla on niin merkittava. Johdon on oltava tietoisia verkostoista ja

niista hyodyista mita verkostoty6 tuo mukanaan.

Verkoston johtamisessa on tdrked muistaa yhteiset selvat tavoitteet ja niiden
toteutumisen seuranta. Verkoston toimintaa tulee arvioida jatkuvasti ja pitda toimijat
tietoisina mita ollaan tekemassa. Tavoitteiden lisdaksi myos toimintaa tulee arvioida ja
oppia tekemisesta lisad. Mita tehddan yhdessa ja milla tavalla, ja miten sitd voisi tehda
paremmin. Haastatteluista nousseiden huomioiden perusteella voidaan todeta

johtamisen olevan merkittdvassa roolissa verkoston toiminnan kannalta. Johtamisella
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tulee ohjata verkoston sisdista yhteistyota, olla vastuussa viestinnasta ja varmistaa

selkedt ja yhteiset toimintatavat verkoston sisalla.

Haastatteluissa nousi esille myos verkoston johtajuuden puutetta. Koettiin hyvaksi, etta

verkosto toimii itseohjautuvana, mutta verkosto tarvitsee pienta ohjausta ja johtajuutta.

Tama nousee hyvin esille esimerkissa (9), jossa pohditaan kenen tehtdvana on ohjata

verkostoa. Tama esimerkki vastaa taysin Robert Agranoffin (2006, s 56) tutkimuksia siita,

ettd verkostoja tulee ohjata jotenkin ja johonkin suuntaa. Tassa tilanteessa voidaan

todeta, etta verkostoa tulisi ohjata jamakammin.

(9)

(10)

(11)

Etta siind ehka johtamisen pitdisi olla jamakampaa, typ koordinaattori tai
kenen se onkaan se rooli ohjata verkostoa.
1.

Eli nyt on mun mielestad keskeistd sen, ettd se toimijat aktivoidaan ja
johdolle kerrotaan vaan, etta hei, etta silloin sitouduitte tdhan ja nyt me
ollaan menossa siihen kohtaan, ettad hanke paattyy ja teidan rooliksenne
tulee tama ja tama. Ja lahinndkin se rooli on yllapitaa niitd oman
organisaation palvelutarjotinta ja niita tietoja. Siihen tarvitaan se johdon
sitoutuminen, ettd johto antaa siihen resurssia ja siksi minusta sen
digialustan taytyy olla asiakasystavallinen, ettd se ei ole mikaan hirvean
vaikea.

kenelld se vetovastuu siind on, tai miten se paatetaan, tai miten se
Ioydetdan, ettd kuka ottaa koppia? Tietysti ajattelen, ettd meilla on typ
koordinaattori, muualla pdin on ehka typ johtaja nimikkeell, ja sitten ne
tehtavat on varmaan vaihdellut, mitd kaikkea se voi sisaltda sitten
riippuen siitd, miten se on jarjestetty se rooli. Tamad on varmaan yksi
semmoinen, ja minad uskon, ettd hyvinvointialueilla ne tekevatkin taman
jasentamistd, ettd mita tahan nykyiseen rooliin sitten kuuluu. Mutta
sehan heijastuu vaistamatta siihen, ettd minkalaista itseohjautuvuutta
odotetaan sitten tiimin jaseniltd, onko koordinaattorin roolissa jotain
asiakastyohon liittyvaa syvallisemmin vai onko se enemman johtamista.

4.2.3. Verkoston pelisadannot

Verkoston rooleista kerattiin aineistoa myos maarallisessa aineistossa, mutta myos

haastatteluissa kaytiin laajaa keskustelua verkoston sisdisista rooleista ja vastuista.
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Haastatteluissa nousi usein esille yksittdisten toimijoiden roolit verkostossa ja

organisaatioiden roolit verkostossa. Mikda organisaatio keskittyy mihin asioihin ja

minkalaisia asioita tietyt toimijat tekevat. Roolien ja vastuiden merkitys koettiin todella

tarkedksi verkoston toimivuuden kannalta esimerkissé (12) nostetaan esille laadun

karsimisesta, kun kaikki toimijat tekevat asioita omalla tavalla, eika ole selkeita rooleja ja

tapoja tehda toita.

(12)

Koska nyt musta tuntuu, ettd meidan laatu vahan karsii jotenkin, kun
jokainen tekee vahan omalla tavalla, ja meilla on sita strukturoitua
rakennetta sen tyon tekemiseen, mita ainakin jossakin vaiheessa pitaisi
olla, etta se verkostomainen tyoskentely toimisi ideaalisti.

Yksittaisten toimijoiden roolin selkeyttamisen lisdaksi odotetaan organisaatioiden roolien

muuttumista esimerkiksi TE24- uudistuksen myo6ta. Kunnan rooli tulee muuttumaan

tdman uudistuksen myo6ta, kun valtion rooli pienenee (13) ja (14).

(13)

(14)

meilldhdn vahenee valtiotoimia tasta, eli entistda enemman kunnan rooli
vahvistuu naissa, joka on hyva asia, ettd se voi myos selkeyttaa. Ehka
pitkalla aikavalilla, mutta tdssa hetkessa tuntuu, ettda tulevaisuudessa
tdssa tavoite on selkeyttdda asioita, ja roolin kantajat vahenevat,
organisaatiotaustat vahenevat, mutta talla hetkelld se nayttaytyy silt3,
etta tdssa on tosi iso tyo, etta ndma palikat saadaan kohdalleen. Ja kun
me tiedetdan verraten vaikka hyvinvointialueuudistuksesta, ettd se ei
todellakaan tapahdu parissa vuodessa, etta jokainen 16ytaa sen paikkansa
ja sen perustehtavansa.

Silla tavalla tietenkin, etta sittenhan kunta saa taas uudelleen sellaisen
vahvan roolin siina. Eli nythdn ollaan sellaisessa tilanteessa, etta kunta ei
pddse mihinkdan jarjestelmdan, ei typpiin, ei uraan, mutta silti kunta
toimii maksajana, ja ne asiakkaat on vain nimia, ilman erillista kontaktia
niin eihan se voi olla hyva tilanne.

Haastatteluissa nousi myds vahvasti esille Kelan roolin kasvattaminen tassa

monialaisessa verkostossa. Tama nakemys esiintyi useissa haastatteluissa (15) ja (16).
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(15) Olisi hyva, kun yhteistyota kelan kanssa olisi enemman, silla nyt kelan
rooli on ollut, ettd kela on mukana tarvittaessa tai kysyttdessa tai
pyydettdessa.

(16) sitten jotenkin niin kuin Kelan rooli on ollut meilld vahan niin kuin sumea
tai hamaralla. Eli nyt Kelan pitda saada enemman mukaan ja kun siindhan
on kyse monialaisista palvelusta, ne jotka on asiakkaan kanssa
keskusteluissa, ne ketka palvelut tuottaa, niin kaikkien pitaisi olla paikalla.

4.2.4. Asiakas

Kaikissa haastatteluissa asiakas  oli  vahvasti keskidssa. Litteroidussa
haastatteluaineistosta loytyi 71 tulosta sanalle "asiakkaan” ja 138 tulosta sanalle
“asiakas”. Kaikessa toiminnassa otettiin aina mukaan asiakaslahtoisyys ja tarkasteltiin
asiaa asiakkaan nakokulmasta. Verkostoa kehittdessa ja rooleja jakaessa muistettiin aina,
miksi verkosta halutaan kehittda ja miksi verkostoa on tarkea johtaa mahdollisimman
hyvin, yhteisen asiakkaan auttamiseksi. Yhteisia tapaamisia arvostettiin verkoston sisalla

niin etdayhteydelld kuin fyysisestikin (17), (18).

(17) parhaimmillaan on se semmoinen asiakkaan kanssa, kun yhdessa
tavataan. Niitd ei tarvitse pitda kauhean usein, mutta silloin talloin siita
taas nahdaan, etta hetkinen, mihin suuntaan nyt ja kenella pallo nyt on,
onko se enemman TE -toimistolla Kelalla vai sosiaalitoimella, kun kenella
on se tavallaan paavastuu silla hetkella sitten taas jatkaa asiakkaan kanssa
silhen seuraavaan vaiheeseen.

(18) jos katsotaan sitd asiakkaan ndakdkulmaa, etta se asiakkaalle tuo sellaista
lisdarvoa, ettd kaikki paasee siihen samaan tilaan, ja kdydaan nain. Ja
sitten kaikki just samalla kertaa lapi, tai niin paljon kun pystytdan

Yhteisen asiakkaan takia on tarkea luoda vahvat verkostoyhteydet toisten toimijoiden
valille. Nain pystytdaan yhdessa varmistamaan asiakkaalle oikeat palvelut oikea-aikaisesti.
Mikali palvelumuodosta tai oikea-aikaisuudesta ei olla varmoja voi asiakkaalla menna
hukkaan tarkeda aikaa palveluiden piiriin paasemisella. Haastatteluissa nousi

esimerkkeja palveluiden oikea-aikaisuudesta (19) ja (20).
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Asiakkaan prosessiakin eteenpain, tavallaan asiakkaan prosessikin, siina
pystytdan katsoa ehka se oikea-aikaisuus. Jos me nahdadan
sosiaalipuolella, etta ahaa talla henkilolla onkin nyt
akuuttipdihdeongelma, niin me ldhdetddan hantd viemaan sitten
mihinkdan teetoimiston palveluihin, vaan mietitdan niita
kuntoutuspalveluja, paihdepalveluita ensisijaisesti, etta siitd asiakaskin
hyotyy sitten, ettd ei tarjota hanelle jotakin sellaista, mihin han ei siina
hetkella ole kykeneva
2.

turhaa tyotd, ettd jos nyt otetaan vaikka se tyokyvyttomyyseldakepolku,
niin jos se valitaan, ettd se ei olekaan se asiakkaan polku, mutta sinne
ollaan menty ja se menndan loppuun asti, niin siind tehdaan valtavasti
tyota turhaan. Etta jos olisikin jo varhaisemmassa vaiheessa havaittu, etta
okei, se ei ole se asiakkaan oikea polku.

Luottamuksen ja tuntemisen merkitys esiintyi haastatteluissa tdrkedana osana. Kun

tunnetaan toiset toimijat ja luotetaan toisiin toimijoihin, yhteisesta asiakkaasta pidetaan

parempaa huolta. Jos toimijat katsovat pelkdstdan omia organisaatioita ja omia listoja,

eika ajatella asiakkaan kokonaispolkua, toiminta ei kehity. Luodaan yhdessa verkoston

muiden toimijoiden kanssa selkeat polut asiakkaille, mita pitkin asiakas voi edeta. Talldin

valtytaan silta, etta asiakas ei putoa palveluiden valiin. Lisdksi voidaan varmistaa, ettei

asiakas palaa takaisin saman palvelun piiriin vain, koska se on saatu eteenpain johonkin

toiseen palveluun, mika ei valttamatta ole hanen tilanteellensa se paras vaihtoehto (21)

ja (22).

(21)

(22)

ettd siihen tuntemiseen siten, ettad sa osaat sen oikean ohjauksen myds
sen asiakkaan kannalta ja my0Os ettd sa osaat ottaa yhteyttd oikeaan
tahoon.
3.

monialainen tyon sielld asiakkaan kanssa, niin se kun saadaan sujuvaksi,
jumiutumattomaksi, eika sita hoideta silla lailla, ettd ohjataan asiakas ulos
omista palveluista, vaan etta silla on oikeasti yhdessa mietitty se polku ja
prosessit, ja se, ettd ei vain ole se, ettd saa itselle sinne sen taman, etta
tdma asiakas on hoidettu, se on jollain muulla listalla. Silla olisi joku reitti
ja polku, ettd ohjaat sen seuraavaan steppiin, eika vain, etta saat sen pois
johonkin



55

4.3. Vertaillaan verkostojen tilannetta Vaasa — Keski-Uusimaa

Keski-Uudenmaan kyselyssa nousi esille keskeisia asioita, jotka toimivat verkostossa.
Naita olivat esimerkiksi yhteistyon toimiminen, on yhteisia tapaamisia ja tiedetdan toiset
toimijat, joilta voi kysya tarvittaessa apua. Osa toimijoista kokee, etta TYP-palveluille on
resursoitu  hyvin, mikd mahdollistaa monialaisen tyootteen kehittdmisen ja
yllapitamisen, myds Vaasassa nahdaan tama toimivana asiana. Toisaalta kaikki toimijat
eivat nahneet asiaa samalla tavalla vaan poikkeuksia nousi myods esille Keski-

Uudellamaalla, mika valittyy hyvin esimerkista (23).

(23) Kaikissa palveluissa ei suosita verkostotyota rakenteissa tai johtamisessa.
TyOaika ei mahdollista verkostotyota riittavasti.

Kyselysta nousi esiin seitseman teemaa mitka ovat edellytyksia toimivalle verkostotyédlle:
Etayhteydet ovat helppo ja nopea tapa saada verkosto koolle, ratkaisukeskeinen
lahestymistapa, toimiminen samassa fyysisessa tilassa, toisten verkostotoimijoiden ja
asiakaskunnan tunteminen, halu tehdd yhdessa tyota ja verkostoitua, asiakkaan
osallistaminen ja verkostokumppaneiden selkeat roolit. Samoja teemoja nousee esille
Keski-Uudenmaan kyselystd, kuin Vaasan alueella tehdyssa kyselyssa. Vaasan alueella
keskeisiksi edellytyksiksi oli nostettu: tiedonkulku, roolien selkeys, koordinointi ja

verkostotyon tekeminen yhdessa.

Keski-Uudellamaalla tunnistettuja verkostotyon haasteita, mitd nousi esiin kyselysta.
Tietosuojattu tiedonvaihto on koettu hankalaksi, kun ei ole selkeda alustaa vaihtaa
tietotuvallisesti tietoa. Nahdaan tarve kasvattaa samankaltaisia palveluita tuottaville
organisaatioille ~ vahvempi  yhteistyd  esimerkiksi  oppilaitoksien ja  eri
asiakaspalvelupisteiden vailille. Lisaksi Keski-Uudellamaalla tunnistetaan haasteita
palveluiden piiristda putoamisessa, jos ei saateta asiakasta seuraavaan niin asiakkaalla
riski pudota palvelun piiristd pois. Toiminnassa on tarked varmistaa asiakkaan péaasy
seuraavaan palveluun eikd lopeteta seurantaa siitd, kun asiakas siirtyy pois omasta

jarjestelmastd. Tama nousee esille myos Vaasan haastatatteluaineistosta. (24) Lisaksi
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Keski-Uudellamaalla keskitytaan liikaa omaan toimintaan eika anneta tarvittavaa aikaa

yhteiskehittamiselle. (25)

(24) eika sita hoideta silla lailla, ettda ohjataan asiakas ulos omista palveluista,
vaan etta silla on oikeasti yhdessa mietitty se polku ja prosessit, ja se, etta
ei vain ole se, ettd saa itselle sinne sen tdman, ettd tama asiakas on
hoidettu, se on jollain muulla listalla. Silla olisi joku reitti ja polku, etta
ohjaat sen seuraavaan steppiin, eika vain, etta saat sen pois johonkin.

(25) Tehtdvien raja-pinnat vaatii paljon yhteiskehittamista ja siihen tulisi
satsata aikaa. Yhteiskehittaminen ei ole kerrontaa, kuinka hyvin ja paljon
me tehdaan. Kokonaisuuksia tulisi tutkia enemman. Nyt painottuu “oman
tontin” toimivuuteen.

Tuloksista pystyttiin todeta, ettd Vaasassa on yhteinen halu kehittda verkostotyo6ta.
Keski-Uudellamaalla on myds halu kehittaa ja sen lisaksi vastuksissa tunnistetaan myos
verkostotyon haasteita. Verkoston eri toimijoilla on erilaiset kdytannot, ohjeet ja
toimintatavat, mika luo haasteita verkoston sisalla. Tuloksien mukaan verkostotyolla
halutaan poistaa paallekkaista tyota. Koetaan, etta on vaikea sopia yhteisia tapaamisia,
kun ei ole yhteisia kalentereita ja kalenterit tdynna. Keski-Uudellamaalla halutaan
poistaa ilmi6, joissa ammattilaisten jaaminen koppeihinsa ja ruudun taakse. Keski-
Uudenmaan kyselyssa kannustetaan jalkautumaan ja luodaan aitoa monialaista
yhteisty6ta toisten toimijoiden kanssa. Yhteisissa tapaamisissa tutustuu ja aito yhteystyo
syntyy. Lisaksi molemmilla alueilla nousee samankaltainen ongelma esiin, kun samat
asiakkaat kiertavat samoissa palveluissa. Keski-uudenmaan kyselysta nousee kommentti

(26)

(26) Samat asiakkaat pyorivat monella toimijalla, mutta kukaan ei tieda kenella
on lankavyyhti kddessdan. Tai jos sen kopin asiakkaan tilanteesta ottaa,
muut sanoutuvat irti yhteistyosta.

Muita samankaltaisia haasteita molemmilla tarkasteltavilla alueilla ndhdaan esimerkiksi
koordinoinnin puutteessa ja verkostot toivovat jamakampaa johtamisotetta, verkostoa

tarvitsisi ohjata selkedmmin. Keski-Uudellamaalla kuvaillaan toimintaa nain (27).
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(27) Monialainen tyo pitdisi olla paremmin organisoitu ja johdettu, puuttuu
yhteneva viestintd koordinaatiosta ja jarjestelyista. Tyollisyydenhoidon
tahot lilan hajanainen, sekava kokonaisuus. Tarve selkeyttda tyonjako,
roolit, vastuut ja tavoitteet.

Keski-Uudenmaan kyselyn lopussa selvitettiin konkreettisia ratkaisuehdotuksia, mita
verkostoissa voidaan tehda, jotta tunnistettuja haasteita voitaisiin ratkaista. Tassa
muutamia teemoja, jotka nousivat vastauksissa esiin: Kannustetaan toimijoita
monialaiseen  yhteistydhén  konkreettisesti, kdydaan kolmikantakeskusteluita
toimijoiden kanssa ja ratkotaan yhteisid haasteita. Perehdytykseen tulee ottaa mukaan
verkostojen merkitys seka kerrotaan yhteistydkumppaneista ja sidosryhmista oikeasti
uudelle tyontekijalle. Ei kdyda lapi vain oman organisaation asioita vaan, jo perehdytys
vaiheessa kerrotaan omat verkostosuhteet ja roolit missdkin verkostossa. Luodaan
yhteiset foorumit mihin verkoston jasenilla on avoin paasy, kannustetaan tutustumaan
toisiin ja luodaan avoin keskusteluilmapiiri keskustelufoorumissa. Varmistetaan
organisaation ja johdon tuki tehda monialaista verkostotyota. Kasataan verkoston kanssa
yhteiset pelisaannot, selkedt roolit ja vastuut verkoston sisdlla. Viimeiseksi pyritdaan
luomaan vakituiset yhteistyorakenteet ja viestitdan toiminnasta verkoston jasenille

yhteisesti ja avoimesti.
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5. Johtopaatokset

Tutkimuksen viimeisessa kappaleessa esitelldadan tutkimuksen johtopaatokset
teoreettisessa viitekehyksessa ja vastataan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Taman
jalkeen tutkija arvioi tutkimuksen laatua ja tutkimuksen luotettavuutta.
Laaduntarkastelun  jalkeen tutkija esittaa kaytdnndn toimia  monialaisen
verkostotoiminnan kehittamiselle. Lopuksi esitelldan jatkotutkimusehdotukset taman

tutkimuksen perusteella.

5.1. Tutkimustulosten tarkastelu

Talla tutkimuksella selvitettiin keinoja miten monialaisen verkoston toimintaa voi
parantaa, mitka asiat ovat verkostotoiminnan keskidssa ja mitda asioita verkoston
johtamisessa tulee ottaa huomioon. Tutkimus toteutettiin case tutkimuksena Vaasan
tyollisyyden ekosysteemin monialaisessa verkostossa. Tutkimuksessa selvitettiin, miten
Vaasan tyollisyyden ekosysteemin toimintaa voitaisiin kehittda ja miten tassa verkostossa
toimivat organisaatiot ja yksilot kokevat verkoston ja mita toimia tulisi tehda

tulevaisuudessa.

Tutkimus toteutettiin monimenetelmatutkimuksena, missa hyddynnettiin maarallista
tutkimusaineistoa kyselylomakkeen muodossa seka laadullista tutkimusaineistoa
teemahaastattelun avulla. Tutkimusprosessin alussa tutkija toteutti kyselyn, jossa
selvitettiin verkoston tilaa ja toimijoiden nakemyksid verkostosta. Kysely toteutettiin
tutkimuksen alussa ja kyselyn tuloksia kaytettiin teemahaastattelurungon kasaamisen

tukena.

Kyselysta saatujen vastausten perusteella tutkija sai selkeamman kasityksen verkoston
tilanteesta sekd sainostettua esiin juuri Vaasan ekosysteemille tdrkeitd asioita.
Kyselytutkimuksen perusteella verkoston toimivuuden edellytyksiksi nousi tiedonkulku

sekd vastuunjako ja roolien selkeys. Verkoston kehittymisen kannalta toimijoiden
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sitoutuminen ja yhteiset tavoitteet nostettiin tarkeimmiksi arvoiksi. Nama Jarvensivun
(2019) verkostotyon edellytykset koetaan eri organisaatioissa eri tavalla, joissain
verkostoissa tietyt edellytykset ndhdaan selkedsti tarkeampina kuin toiset. Lisaksi yksi
keskeisimmista asioista, mitd kyselylomakkeesta nousi esille, oli kuviossa 11 esitetty
kaavio osallistamisen lisdamista. Kyselyyn vastaajista 73 % oli sitd mieltd, ettd verkoston
tulisi osallistaa toimijoita enemman mukaan toimintaan. Tama osoittaa tarkedan osan
toiminnan vakiinnuttamiselle, eli toimijoiden halun kehittaa verkostoa ja osallistua sen
toimintaan. Tama myds antaa mahdollisuuden kasvattaa toiminnan legitimiteettia. Niin
kuin Human ja Provan (2000) toteavat tutkimuksessaan, yhteistyon ja yhdessa tekemisen

lisadvan toiminnan legitimiteettia.

Kyselylomakkeen toteuttamisen jalkeen tutkija pystyi rajaamaan toimijoille tarkeita
aiheita ja kasaamaan niista teemahaastattelurungon. Runko kasattiin siten, etta haluttiin
keskittyd selkedsti monialaiseen verkostotoimintaan sekd verkoston kehittamiseen.
Teemahaastatteluiden tulosten perusteella keskeiset teemat pystyttiin jakamaan neljaan
osaan; Verkoston kehittdminen, verkoston johtaminen, verkoston pelisdannot ja asiakas.
Yhteinen halu ja kiinnostus toimia verkostossa nousi esille jokaisesta haastatteluista.

Halu vaikuttaa yhteisiin asioihin ja verkoston toimintaan valittyi haastateltavilta.

Kyselyn ja haastattelun tulosten perusteella yksi keskeinen tekija verkoston
kehittamiselle ja toiminnalle on joidenkin roolien ja vastuiden jakaminen. Taysin
itseohjautuva organisoitumisen malli voi vaikuttaa vaikealta kokonaisuudelta
monialaiselle ekosysteemille, missa on monia toimijoita erilaisista taustoista ja
organisaatioista. Syddnmaalakka (2015) toteaa, ettd kohti itseohjautuvaa
organisaatiomallia ollaan menossa, ja verkostoitumiselle on tarked |6ytda vapaa
itseohjautuva malli, mutta vield toimijat eivat ole siihen valmiita. Tama vastaa Agroffin
(2006) tutkimusta, missa verkostoilla oli tiimit tai johtoryhmat, mitkd vastasivat

verkoston ohjaamisesta ja fasilitoinnista.
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Tutkimuksessa nousi esiin jatkuvasti teema toisten toimijoiden tuntemisesta, toimintaan
sitoutumisesta seka toisiin luottamisesta. Voidaan tulosten perusteella todeta, etta
mitdan erikoisia keinoja ei noussut esille, milla verkostoa voisi kehittda parhaiten tai
miten sen johtaminen onnistuisi ilman ongelmia. Keskeiset asiat niin kyselyn tuloksista,
kuin haastatteluista nojasivat aina perusasioihin. Vastavuoroinen kommunikaatio
toimijoiden ja organisaatioiden valilla, osallistava johtaminen verkoston sisalla, hyvat
kadytostavat ja keskustelukulttuuri verkoston keskustelualustoilla. Kaikki tarkeimmat asiat
mitkda nousivat keskusteluissa esille. Loytyi niin sanottuja perusasioita.
Haastattelunrunkoa rakentaessa tutkija keskittyi verkostoon ja sen johtamiseen.
Kuitenkin haastatteluiden aikana yhteinen asiakas nousi aina mukaan keskusteluun ja

miten toimintaa voidaan parantaa yhteisen asiakkaan takia.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset keskittyivat verkoston kehittamiseen ja verkoston
johtamiseen. Ensimmaisend tutkimuskysymyksena oli: miten monialaista verkostoa
voidaan kehittaa parhaiten ja toisena tutkimuskysymyksend oli miten monialaista
verkostoa tulisi johtaa. Naihin kysymyksiin selvitettiin tutkimuksessa vastauksia.
Tutkimuksen tulosten perusteella tutkija kasasi keskeisimmistd asioista yhteiset

verkostotoiminnan tukipilarit.
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Sitoutuminen

Verkoston johtaminen

- Osallistavaa johtamista

- Horisontaali johtaminen

- Verkosto johtaa yhdessa,
Legitimiteetti

- Tunnistetaan keskeiset
toimijat.

- Verkoston toiminnan

johtamisen lisddminen

Kuvio 12. Verkostotoiminnan tukipilarit.

Verkostotoiminnan tukipilarit koostuvat neljastd eri osasta: verkoston pelisdannoista,
verkoston johtamisesta, verkoston kehittdmisesta ja yhteisestda asiakkaasta.
Verkostotoiminnan  tukipilarit sopivat Jarvensivun (2019) verkostotoiminnan
edellytysten kanssa yhteen.  Verkoston pelisddannot vastaavasti pitavat sisalla
verkostotoimijat, yhdessa sovitut toimintatavat ja tavoitteet. Muistetaan verkoston
tavoitteet ja oman organisaation tavoitteet. Kaikilla toimijoilla tulisi olla selvda oma rooli
verkostossa ja kaikilla organisaatioilla tulisi olla selvaa rooli verkostossa. Verkoston tulisi

muistaa luoda yhdessa ohjeet ja sdannot, joita kaikki ovat valmiita noudattamaan.
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Verkoston johtaminen keskittyy tiivistamaan huomioitavia asioita verkoston
johtamisesta. Vaasan tyollisyyden ekosysteemi tarvitsee selkedmpaa ohjaamista ja sen
tulisi osallistaa toimijoita mukaan johtamiseen. Osallistava johtaminen pitda sisallaan
horisontaalisen johtamisen seka vertikaalisen johtamisen. Kyselyn tuloksista voidaan
ndahda, ettd toimijat haluavat osallistavan pehmedn johtamisen lisdksi selkdd kovaa
johtamista. Keskeisten toimijoiden roolin vahvistaminen ja selkea osallistaminen mukaan
johtamiseen. Toimintaa tulee muistaa johtaa selkedsti yhdessd muiden kanssa.
Auktoriteettimaisella  kadskyttamisella voi  pahimmassa tapauksessa  rikkoa

luottamussuhteita verkoston sisalla.

Viimeisena verkoston kehittamisen tukipilari keskittyy verkoston kehittamiseen liittyviin
asioihin. Yhtena keskeisend asiana verkoston kehittdmisen kanssa on kehittamiseen
tarvittava aika ja luottamus ldhtea kehittamaan verkostoa yhdessa toisten toimijoiden
kanssa. Rakkoldisen (2005) mukaan keskeinen osa verkoston kehittamista on sosiaalisen
padoman hyodyntaminen ja sen luominen. Resurssien jakaminen toisten
verkostotoimijoiden kanssa luo sosiaalista pddomaa verkoston sisalld. Governance
network theoryn mukaan Vaasan tyollisyyden ekosysteemi sopii hyvin tuki- ja
toteutusverkoston alle, mikd kannustaa aktiiviseen yhteiseen toimintaa verkoston
toimijoiden valilla. Considinen (2005) tutkimuksen mukaan keskeisin asia
verkostoimaisempaan hallintoon siirtymisessa on kommunikaation helpottuminen.
Kehittymisen kannalta keskeistd on muistaa sen vastavuoroisuus. Lisdksi keskeisena
asiana verkoston kehittymisessa on halu viedd toimintaa eteenpdin ja pitaa

kehittamisessa yhteinen nakemys muiden toimijoiden kanssa.

Tukipilareiden keskiossa vastataan kysymykseen, miksi tatd toimintaa tehdaan, miksi
halutaan johtaa verkostoja paremmin. Vastaus, joka nousi kyselyn ja haastatteluiden
vastauksissa aina uudestaan esiin. Yhteinen asiakas, yhteisen asiakkaan takia toimijat
haluavat kehittyd ja kehittdd toimintaa. Halutaan kehittya, jotta yhteistd asiakasta

voidaan tukea paremmin.
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5.2. Tutkimuksen laadun tarkastelu ja luotettavuus

Tutkimusta toteuttaessa laadun ja luotettavuuden tarkastelu tutkimuksen monissa eri
vaiheissa ovat keskidssa. Tutkimuksen tutkimuskysymysten laadinnassa, aineiston
kerdamisessd, analysoinnissa ja johtopdatoksia tehtdessa on muistettava tutkimuksen
luotettavuus. Reabiliteetti ja validiteetti ovat kasitteitd, joita kdytetdaan tutkimuksen
luotettavuuden tarkastelussa. Reabiliteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka toistettava saatu
tulos on. Validititeetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkimuksella on vastattu
tutkimuskysymyksiin ja saatu tutkimustulos vastaa mita on haluttu lahtea selvittamaan.

(Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 6.1.)

Validiteettia voidaan parantaa tutkimuksessa kdyttamallda monimenetelmatutkimusta.
Nain tutkittavan ilmidon ymmartaminen parantuu ja kokonaisuudesta saa paremman
kasityksen, kun kdytetdaan maarallisen ja laadullisen tutkimuksen keinoja. (Hirsijarvi &
Hurme, 2009, s. 189) Tama tutkimus toteutettiin monimenetelmaa kayttaen, jotta saatiin
ensin kyselylomakkeen kautta ymmarrysta verkoston tilanteesta, jonka pohjalta
haastattelurunko kasattiin. Ndin pystyttiin paneutumaan juuri niihin keskeisiin kohtiin,
jotka mietityttavat tutkittavaa kohdetta. Lisaksi haastatteluihin osallistui eri
organisaatioista haastateltavia, jotta kaikkien monialaisten toimijoiden danet saatiin

kuuluviin.

Reabiliteetti pyrkii maarittamaan sen, kuinka toistettava tutkimus on esimerkiksi kahden
eri tutkijan tekemana tai voidaanko tutkimus toteuttaa uudestaan samoilla tiedoilla. Kun
mietitdadan laadullista tutkimusta tutkimuksen luotettavuuteen tulee mukaan aina
vastaajien persoonat sekd tutkijan oma persoona, mikd vaikuttaa lopputulokseen.
(Hirsijarvi & Hurme, 2009, s. 189) Taman tutkimuksen metodologia tutkimuksen
suorittamisesta on avattu ja kayty lapi, miten tutkimus on toteutettu. Lisaksi kyselyn ja
haastattelun materiaalia on esitelty tutkimuksen tuloksissa. Suoria lainauksia kaytettiin
haastatteluiden ja vertailun materiaaleissa, mista valittyy tutkimukseen osallistuneiden

henkildiden kokemuksia.
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Tutkimusta tehdessa tutkijalla voi olla jonkinlaisia ajatuksia tutkittavasta aiheesta. Omat
kokemukset tai ennakkoluulot aiheesta pitaa jattda pois ja tarkastella tutkittavaa ilmiota
mahdollisimman objektiivisesti. Aineistoa keratessa tutkijan tulee rajoittaa omat
esitiedot aiheesta aineiston keruuvaiheessa ja tarkastella asiaa keskittyen aiheeseen
liittyviin tarkeisiin asioihin. (Hirsijarvi & Hurme, 2009 s. 189) Tutkijalla oli kokemusta tata
tutkimusta tehdessa verkostosta ja sen toimijoista. Tutkija kuitenkin tarkasteli verkostoa
kriittisesti ja ei antanut vanhojen tietojen vaikuttaa omaan aineistonkeruuseen tai

tutkimuksen tuloksien tekemiseen.

5.3. Kaytannon ohjeistukset verkostotoimijoille

Tarkein asia verkostotoiminnan parantamisessa on halu lahtea kehittdamaan toimintaa.
Taman jalkeen voi lahted keskittymaan keskeisiin asioihin, mitkd nousivat esiin

tutkimuksessa.

Selkeytetdan verkostorakenteita ja vastuita verkoston sisalla toimijoiden kesken.
Tunnistetaan yhdessa verkoston kanssa, ketka ovat ne verkoston veturit ja ketka lahtevat
ottamaan enemman vastuuta verkoston toiminnasta. Taman jalkeen verkostossa
enemman vastuuta ottaneet henkil6t voivat |ahtea jakamaan vastuita yhdessa verkoston

kanssa.

Yhteistyon vahvistaminen tunnistettiin haastatteluiden perusteella tarkeédksi asiaksi, kun
halutaan kehittdaa verkostotydta. Perusasiat koettiin keskeisiksi; tunnetaan toiset
toimijat, voidaan luottaa toisten toimijoiden tekemisiin ja sitoudutaan yhteiseen
verkostotyohon pidemmaéksi aikaa. Haastatteluissa nousi esiin, ettd yhteistyon ja
verkostotyon kehittdminen vie aikaa, joten sille tulisi antaa myo6s aikaa kehittya ja

muotoutua. Tapaamisten ja yhteisen tekemisen kautta yhteistyo lahtee kehittymaan.
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Tiedonkulku, kommunikaatio ja viestinnan rooli ovat kasvaneet yha tarkeammiksi
asioiksi nykypdivan globaalissa ja verkostoituneessa yhteiskunnassa. Hyva ja selkea
viestinta on avain verkostoty®n onnistumiseen. Tietoa tulee jakaa avoimesti verkostosta
ulospain, mutta myos verkostossa toimivien organisaatioiden valilla. Se, etta tietoa on

saatavilla selkeissa kanavissa kaikille verkoston jasenille on tarkeaa.

Haastatteluiden perusteella nama asiat nahdaan keskeisiksi asioiksi, kun halutaan lahtea
vahvistamaan verkostoty6ta ja kehittdmaan yhteistyota toimijoiden valilla ja auttaa
yhteista asiakasta parhaalla mahdollisella tavalla. Tulee muistaa, ettd verkostotyd ottaa
aikaa ja sen kehittaminen vaatii sitoutumista ja luottamusta kaikilta toimijoilta. Yhteiset
tavoitteet ja tavat tehda tyota verkostoissa tuottavat tulosta pitkdjanteisella ja kestavalla

kehitystyolla.

Haastatteluissa nousi esiin tiettyja teemoja, monialaiset verkostot koetaan tarkeiksi ja
niiden merkitys nahdaan keskeisena vyksilon tyodllistymisen kannalta. Verkostotyo
koetaan tyoladksi, mutta se tuo lisdarvoa omaan tyohon. Yleinen ajatus oli hyvin
asiakaslahtoinen ja koettiin, ettd toimivalla verkostoty6llda asiakasta pystytdan
auttamaan paremmin. Haastatteluiden perusteella pystyttiin @ huomaamaan
koordinoinnin ja kommunikaation merkitys eri toimijoiden valilla. Miten tieto kulkee
organisaatioiden sisdlla ja niiden valilla. Lisdaksi verkostotoimintaa tulee tehda
pitkdjanteisesti ja varmistaa yhteistyon jatkuvuus esimerkiksi perehdytyksien kautta.
Yhteistyota tulee arvioida saanndllisesti ja kehittda arvioinnin perusteella oikeaan
suuntaan. Yhtend keskeisena |0ytona nostettiin esille eri toimijoiden roolit ja vastuut.
Mika organisaatio vastaa mistdkin asioista verkostossa, kenen vastuulla on tehda tiettyja
asioita. Tarpeellinen sopiminen tarpeellisista asioista, toimijoilla on tiedossa kuka tulee

tekemaan mita ja milloin.

Haastatteluista nousseita asioita, joilla voidaan parantaa verkostotydtd: Yhteistyon
yhteinen kehittaminen. Halu kehittda verkostotyota eri toimijoiden valilld. Luodaan

selkeitd yhteisia tavoitteita ja toimintamalleja. Luodaan tietynlaista visiota ja ajatusta
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verkostosta, miten ihmisten toivottaisiin ajattelevan verkostosta. Luottamus on tassa
hyvin paljon ldasna. Yhteisien tapojen luomisen lisdksi yhteistyota voidaan kehittaa
saannodllisellda tiedonkululla ja vuorovaikutuksella toimijoiden valilla. Nahdaan
saannollisin valiajoin myds livena, opitaan tuntemaan toisia toimijoita paremmin myds
sielld kahvijonoissa. Seka yhtena keskeisena asiana yhteistydnparantamiseksi on tehda
asioita. Luodaan verkostona jotain, luodaan tapahtumia ja suunnitellaan yhdessa

tekemistad, se tuo toimijoita ldhemmas toisia.

Kuten aikaisemmin mainittu yhtena keskeisimpana teemana, mikd nousi esiin useassa
haastattelussa, oli roolien ja vastuiden parempi selkeyttdminen. Toimijat toivovat
verkostoissa hieman enemman ohjeistusta ja vastuuta siitd, mitd asioita on millakin
organisaatiolla hoidettavana. Tama on mielenkiintoinen paradoksi, kun tehdaan
verkostotyotd, voidaan ajatella hyvin paljon sitd, etta toiminta on todella vapaata ja
perustuu  luottamukseen ja  vapaaehtoisuuteen.  Kuitenkin = monialaisissa
toimijaverkostoissa, missa on mukana paljon erilaisia toimijoita, isompia pienempia
julkiselta puolelta, yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta on hyvd huomata, ettd
ohjeistusta kaivataan hieman enemman. Voidaan puhua monialaisen verkoston
johtamisesta, ohjataan verkostoa tiettyyn suuntaa ja jaetaan roolituksia verkoston
sisalla. Verkoston johtaja tai johtajat saavat legitimiteetin verkostolta, jonka jalkeen he
voivat yhdessd verkoston kanssa tehda paatoksia siitd milld organisaatioilla on
tietynlaisia vastuita ja tehtdvida. Ndin pystytdan varmistamaan, ettd kaikki tyot tulee

tehdyksi ja tarvittava tyo tulee tehdyksi seka paallekkaiselta tyolta valtytaan.

Verkostotydssa on my0s aina tarkea muistaa se, miksi jokainen verkosto on olemassa.
Kun tarkastellaan TYP-verkostoa, TEO-verkostoa tai Vaasan tyodllisyyden ekosysteemia
ndita kaikkia yhdistaa yksi asia, asiakas. Verkostot on perustettu yhteisen asiakkaan
tilanteen parantamiseksi. Pyritdan |16ytdamaan niita keinoja, miten asiakkaan tilannetta
saadaan parannettua. Vaikka puhutaan ylatason verkostoyhteistyosta eri

organisaatioiden valilla ei tule unohtaa yhteista asiakasta, minka takia toimintaa pyritaan
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kehittamaan. Pidetdaan toiminta asiakaslahtoisena ja kehitetddan toimintaa siihen

suuntaa, ettd asiakasta voidaan auttaa paremmin.

5.4. Jatkotutkimusehdotukset

Verkostotoiminnan kehittamisesta voisi tehda lisaa tutkimusta vertailevalla otteella. Olisi
mielenkiintoista seurata kahden verkoston kehittymista pidemmalla aikavalilla ja
prosessin edetessa seurata huomioita ja tapoja, mitkd ovat johdattaneet verkoston
siihen pisteeseen. Tasta pystyttaisiin selvittamaan milla toimilla olisi vaikutuksia mihinkin
verkoston osa-alueeseen. Lisdksi pystyttdisiin  paremmin vertailemaan syy-

seuraussuhteita, kun verkostoja vertailisi samalla aikavalilla samanaikaisesti.

Verkostot ovat aina kompleksisia ja monisyisia kokonaisuuksia, jotka pyrkivat
saavuttamaan erilaisia lopputuloksia. Tulevaisuudessa tulee yha kompleksisempia
koettelemuksia, joihin voidaan kayttda verkostomaista organisoitumista. Niiden
tutkiminen lisaa ja selvittaminen parhaat tavat toimia ja johtaa ovat keskeisessa roolissa,
kun eletdan tassa murroksessa missa perinteisista hierarkiamalleista siirrytaan pois kohti

itseohjautuvia verkostomalleja.

Tasta syysta verkostoja tulee tutkia lisda kaytannon tasolla ja selvittdad, miten
verkostotoimintaa tulee oikeasti toteuttaa ja minkalaisia tapoja verkostoja on johtaa.
Kun verrataan verkostoja keskendan, tulee muistaa monien muuttujien olevan erilaisia
toisistaan. Jatkotutkimuksissa olisi tirked ottaa huomioon verkostojen toimijoiden
merkityksid. Kuinka paljon yksittdisilla toimijoilla on merkitysta verkoston toiminnalle,

vai onko silla ollenkaan merkitysta?
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen saateviesti

Olemme jo paasseet kunnolla liikkeelle vuoden 2023 osalta. Viime vuonna teimme
yhdessa kovasti toitd tyollistymistd edistdvdan toimijaverkoston kokoamisessa,
pilotoinnissa TEO- hankkeessa ja tyollistamisen ekosysteemissa. Pilotissa saatuja tuloksia
on jo aloitettu juurruttamaan. Hankkeessa tullaan kayttdmaan paljon resursseja TEO-
pilotin kehittdmiskohteiden eteenpdinvientiin jiljella olevan seitseman (7) TEO:n
hankekuukauden aikana. Hankkeen muut toiminnot jatkuvat asiakkaille kuten

aiemminkin.

Ajatuksena on, ettd otamme pienen ”"timeoutin” ja tarkastelemme kriittisesti
verkostoamme. Mietimme, miten sita voisi kehittda

ja uudistaa, silla jatkuva parannus on tietenkin tavoitteemme.

Lahetdamme teille tdman kyselyn, johon vastaamiseen menee noin 5-10 minuuttia.
Meille tdhan kyselyyn vastaaminen on erittdin arvokasta ja pyydammekin, etta kaytatte
tdman lyhyen ajan vastaamiseen. TEO- hankkeen ja sen toteutumisen kannalta on
tarkeda saada teiltd mielipiteenne. Taman kyselyn tuloksia tullaan kdyttdmaan Oscar

Makisen pro gradu -tutkielman aineistona.
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Liite 2. Kyselylomake

1. Milli sektorilla tyoskentelet?
QO Hlkisella sektorilla
O Yksityisella sektorilla

(O Kolmannella sektorilla

2. Missi tyotehtiivissi toimit omassa organisaatiossasi? (Voit valita useamman vaihtoehdon)
[] Asiakkaiden kanssa

[[] Esihenkilona

D Johtotehtivizsi

D Jossain muissa tehtavissd, missd?

Verkostotydn ja verkostojen johtaminen

Timoe Jarvensivu (2019) on 1ahtenyt selkeyvttimain verkostojen johtamista kehittdmilld sille neljan sarakkeen viitekehyksen,
mink3 tarkoituksena on avata keskeisid edellytyksid verkoston toimimiselle ja sen johtamiselle. Nama neljd (4) kohtaa ovat,
verkostotyon edellytykset, toimivuus, kehittdminen ja vaikutukset.

Tamai kysely pohjavtuu vahvasti Jarvensivun (2019) vitekehykseen minkd avulla pyritdan selvittimian timin hetkinen verkoston

tilanne. On tirke3 selvittid, ettd onko verkoston jisenet samalla sivulla, jotta toiminta olisi mahdollisimman hy&dyllistd elkd
tehd3 turhaa tydti.

3. Valitse mielestisi kaksi (2) tarkeinta edellytystia verkostotydlle?
Tunteminen

Luottamus

Sitoutuminen

Avoimuus

Yhteiset tavoitteet

Vastavuoroisuns

Fesurssit ja osaaminen

Verkoston kattavuus

Oszallistujajoukon pysyvyys j2 Tusiuiuminen

Johtajuus

OO000000o0onn

Verkostotydn legitimiteetti
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4. Miten valitsemasi verkostotyon edellytykset saavutetaan?

Seuraava kveymeys kinittelas johtajuutta, munkilzizta johtamista sing toivet tillaizessa verkostomalsesza ympdristizsi?

Wima3 johtajunden puolet kuvaavat ddrmmaizyvk=a ja hyvi johtaja pystyy kavitamiin molempia tvylajd omassa
johtamistonminmaszaan. Jokainen tilanne on erilamen ja enl johtamustyvit sopivat en tilanteeseen. Wyt seuraavazza kysymykzezza
salvitetidn muten likiSkohtaizast toivet simna johdettavan tillaisesza verkostomalzessa vmparistiezi.

Kowva johtajuue — Jamikks, selkedt padtokset, Lujuns, Kokonaisundat, Vahronta, Etdizyvs, Tyonantajan edustaja

Pehmed Johtajums — Kvuntelsminen, YTmmirtiminen, Pahmevs, Tksildkeskemen, Luottamus, Lihetzyvs, Tyokaveri

Vitala, Fartta, Maria Jarlstrom, Vaazsan yliopisto, University of Vaaza, Johtaminen ja organizaatiot, ja Management and
Organization. Henkalostdjohtammen Uodan Edszsi: HenkilSetdbarometrin MNostamat Kehrtyvshaasteet Vaasan viiopisto, 2014.|

5. Kova johtajuus & Pehmei johtajuus

1. Miten torvet verkostoa
johdattavam

Klikkaa vastauksesi alle

=
=

Kova johtajuus

0 100
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6. Valitse mielestisi kaksi (2) tirkeintd verkoston toimivauden edellytysti.
[[] Tiedonkulku

[] Diatogisuus

[] Eoordinoint:

[] Fasilitointi

[] vastuumjako ja roclien selkey=

[] vallanjako ja paataksenteko

D Varkostotyon tekemmean vhdess3 ja enkseen

7. Miten koet verkoston vastuunjaon ja roolituksen?

Todella Kohtmllizan Hieman Todella
salkaiksl zelkadksl epdzelviks] epdzelviksl

Vazhmnjako ja roclitus O O O O

8. Kerro miki on mielestisi oman organisaatiosi rooli verkostossa?

Varkostovhteistyon strateginen jathume

Timo Jirvensru (2019) kuvastaa verkostoyhteistyén kehittymizti ja jatkumoa nelicsaisena. Ensimmaizessi osassa verkosta
hahmettaz oman halntesnsa, torsessa ozasza verkosto miinttelee sille soprvat toimmtatavat ja azsttaa tavortteita. Kolmannesza
kohdassa lihdetiin kontreettizest tekamEin 151t verkostona ja neljintend kehtana arvicidaa tuloksia ja miten ollaan suerinduttn.
Tamin jilkeen kehi jathun vndestaan kohtaan yvhsi.
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Vetkostoyhteistyon strateginen jatkumo

- ., | u
Verkoston RO N\ K ; Yhteistydn
hahmottami LY (N - -
d mu minen I,— 1|I ‘.j'/ @ 2. A toimintatapojen
yhteisen [ AN ) " Mniml

1]
Y ! . ja tavoitteiden
| ’ "-_‘.I'I'._ 5 (awiteemme g ]
hla;mlatkunan , /} R@-x /"\) :' o0 o valinta ja
pohjalta __b i . - pael” paivittaminen
[ R /1 M"‘ﬂ? ‘g b
a ? 4
fuker teR? |
1 Wi
v ; Milla
Yhteistydn N g, [ resursseilla? 4 7
tu[osten 3 .f:E??'P < 1?1_4. ! :”JJ / Hunkree.tnse.n
vaikutusten A Ky _ N TRV AR ¢ etenemisen j3
aniointija /TN ; IL - E toiminnan
yhteinen T 4 3 FEEIY T koordinointija
reflektio P A O 0= | fasilitointi
TSN p Mg WL
E— lk._ —

C Tems [irvensave X110

9. Yl oleva kaavio esittii Jirvensivun strategisen verkostoyhteistydn mallia. Timi kaavio
kuvastaa verkoston kehittymisen kaarta. Missi kohdassa koet meidiin verkoston etenevin tilld
hetkelli? Perustele valintasi.

O1
O:
O3
O+

10. Mitk& ovat mielestisi kaksi (2) tirkeinti verkostotytn kehittimisen edellvtystd?
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11. Kerro mielestisi kaksi (2) tirkeintd tydllistymistd edistivin verkoston kohderyvhmii.

12. Mitd hyotyd verkosto mielestiisi tuottaa niille kohderyhmille? Mainitse kaksi (2) asiaa.

13. Haluaisitko, etti verkosto osallistaa mukana olevia organisaatioita enemmén?

O Eylls, miten?

O En, miksi?

14. Kerro mielestisi verkoston tirkeimmét tavoitteet.
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Liite 3. Haastattelurunko

Haastattelukysymykset:

1. TYP-palvelun nykytila? (Mika toimii/ei toimi)
2. Milta TYP-palvelun tulevaisuus nayttaa, mita ajatuksia se sinussa herattaa?

3. Miten viimeisten vuosien muutokset ovat vaikuttaneet omaan TYP-tyohon?
(Hyvivointialueet/Poma)

4. Minkalaisia ajatuksia TE24-uudistus herattda koskien monialaisten palvelujen
yhteistyota johtamista ja koordinointia?

5. Mika nykyisissa tavoissa tehda monialaista yhteisty6ta tai verkostotyota eri
palveluiden kesken toimii erityisen hyvin? Kuvaile kdytannon esimerkkien avulla.

Siirrytadn kauemmas TYP-tyosta -> Painopiste monialainen verkostotyo

6. Mika nykyisissa verkostoissa edesauttaa yhteistyon tekemistd, mika voisi
entisestdadn edesauttaa sita? Mika taas estda tai hankaloittaa yhteistyon tekemista,
ja mista ne kasityksesi mukaan saattavat johtua?

7. Minka palveluiden valilla ndet erityisen riskin katvealueiden syntymiseen? Miksi?
Mitd muutoksia tulisi tapahtua, jotta yhteistyo toimisi paremmin?

8. Kun arvioit TEO- verkoston monialaisia palveluita, mita asioita tulisi mielestasi
saada kuntoon seuraavan vuoden aikana? Mitka ovat ne asiat mita pitda kehittda?

9. Luottamus, Sitoutuminen ja Tunteminen

9.1.Koetko, ettd TEO:n monialaisessa toimijaverkostossa vallitsee
luottamuksellinen toimintakulttuuri? (kylla/ei) -> Miten tdma3 tulee
esille?

9.2.0nko oman organisaatiosi esihenkilot sitoutuneet verkostotyon
tekemiseen ja sen kehittamiseen? (kylld/ei) -> Miten tama tulee esille?

9.3.0nko TEO:n monialaisen toimijaverkoston toiminta tuttua ja tunnetko
toisten organisaatioiden edustajia?

10. Onko yhteisen TEO- verkoston monialaiset toimintatavat selkeat? Koetko, ettd verkoston
yhteinen tavoite on selkea?
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Liite 4. Keski-Uudenmaan kyselyrunko

1) Miké nykyisissa tavoissa tehdd monialaista yhteistyota tai verkostotyota eri palveluiden kesken en
hyvin? Kuvaile kaytannén esimerkkien avulla.

Kysymykset

2) Mika nykyisissa yhteistydrakenteissa estaa tai hankaloittaa yhteistyon tekemista ja mista se kasitykse
johtuu?

3) Minka palveluiden valilla naet erityisen riskin katvealueiden syntymiseen?
Mitd muutoksia tulisi tapahtua, jotta yhteistyo toimisi paremmin?

kaynnistymista?

Kyselyyn vastanneet taustaorganisaation mukaan

4) Kun arvioit monialaisten palveluiden nykytilaa, mita asioita tulisi mielestasi saada kuntoon ennen TE2(}24-uudstuks‘

3 3 3
2
B B B e =
[ m— |
Maahanmuttajatys TP Otjaame Muut moniaksiset,  TySkykyhanke TE-palveiit
™ tyilistyrnistd ja
hotoutumispatelut tyBykyd tuewat
tai kunran palveiut
bydlisyyspalveiut
Monialaisten pahvelujen tydryhma 2

h
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