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A r t i k k e l i
SOSIAALILÄÄKETIETEELLINEN AIKAKAUSLEHTI 2025: 62: 504–000

	 Opiskeluhuollon monialainen yhteistyö 
	 hyvinvointialueuudistuksessa: dokumenttianalyysi 	
	 koulutuksen järjestäjien perusopetuksen 			
	 opiskeluhuoltosuunnitelmista 

Koulujen opiskeluhuollon monialaisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttää sujuvaa yhteistyötä 
sosiaali- ja terveydenhuollon sekä koulun ammattilaisten välillä. Näihin tavoitteisiin kuuluu 
koko kouluyhteisön yhteisöllisen hyvinvoinnin edistäminen sekä lasten ja nuorten yksilökohtaisen 
hyvinvoinnin tukeminen ja vahvistaminen. Vuoden 2023 alussa voimaan tulleessa hyvinvointi
alueuudistuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon vastuulla olevat opiskeluhuollon tehtävät siirtyivät 
kunnilta hyvinvointialueille opetushenkilökunnan jatkaessa työtään kunnissa. Tässä tutkimuksessa 
toteutetussa dokumenttianalyysissä tarkasteltiin, miten kahden hyvinvointialueen 30 kunnan 
koulutuksen järjestäjien opiskeluhuoltosuunnitelmat (n=28) ohjaavat monialaista yhteistyötä 
muuttuneessa organisaatiorakenteessa.  Tutkimuksen teoreettisena kehyksenä hyödynnetään 
julkishallinnon reformien toimeenpanoa ja siihen kiinteästi liittyvää institutionaalisen työn 
viitekehystä. Analyysissä tunnistettiin kolme osa-aluetta, joissa opiskeluhuollon monialaista 
yhteistyötä ohjataan: opiskeluhuollon toimijoiden osallisuus, monialaisen yhteistyön toteuttaminen 
ja monialaisen yhteistyön tuki. Tulosten perusteella lakien ja opetussuunnitelmien velvoittamina 
laaditut paikallisten opiskeluhuoltosuunnitelmien kirjaukset ohjaavat monialaista yhteistyötä ja 
reformin toteutumista vaihtelevasti ja vain suuntaa antavasti. Suunnitelmien tarkastelu reformi
logiikan ja institutionaalisen työn viitekehyksessä osoittautui hyödylliseksi, sillä se tarjoaa 
uuden tavan ymmärtää palveluintegraatioon liittyviä jännitteitä. Tutkimus tukee opiskelu
huoltosuunnitelmien laatimista ja implementointia sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja opetusalojen 
toimijoiden yhteistyössä monialaisessa opiskeluhuollossa. 

ASIASANAT: monialainen yhteistyö, opiskeluhuolto, hyvinvointialue, kunta, 
dokumenttianalyysi
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YDINASIAT	

	– Hyvinvointialueuudistuksessa opiskeluhuollon 
toteuttamisvastuu on jakautunut hyvinvointi- 
alueille ja kunnille, mutta sen hyvinvoinnin 
edistämisen tavoitteet ovat pysyneet ennallaan.

	– Koulutuksen järjestäjien opiskeluhuoltosuun-
nitelmat ohjaavat monialaista yhteistyötä ja 
uudistuksen toteutumista vaihtelevasti ja vain 
suuntaa antavasti.

	– Reformilogiikan ja institutionaalisen työn viite
kehys tarjoaa uuden näkökulman opiskeluhuol-
lon johtamisen sekä paikallisten opiskeluhuolto
suunnitelmien laatimisen tueksi.

JOHDANTO 
Opiskeluhuollon tehtävänä on lasten ja nuorten 
sekä koko kouluyhteisön hyvinvoinnin edistämi­
nen. Sitä toteutetaan kouluissa opetustoimen ja 
hyvinvointialueen monialaisessa yhteistyössä las- 
ten, nuorten ja heidän huoltajiensa sekä tarvittaes- 
sa muiden yhteistyötahojen kanssa (1.) Sosiaa­
li- ja terveydenhuollon järjestämisvastuun siirty­
minen kunnilta ja kuntayhtymiltä uusille hyvin- 
vointialueille vuoden 2023 alussa vaikutti hallin­
nollisesti opiskeluhuoltoon, kun opiskeluhuolto­
palvelujen ammattilaiset (psykologit, kuraattorit, 
terveydenhoitajat ja lääkärit) siirtyivät työsken­
telemään kunnilta hyvinvointialueille opetushen­
kilökunnan jatkaessa työtään kunnissa. Tätä re- 
formia on perusteltu muun muassa sillä, että pe­
ruspalvelujen horisontaalinen sekä erityis- ja pe­
ruspalvelujen vertikaalinen integraatio toimivat 
paremmin, kun opiskeluhuoltopalvelut järjeste­
tään hyvinvointialueella yhtenä toiminnallisena 
kokonaisuutena (2). Integraatiopyrkimyksille löy- 
tyy tutkimuksista tukea, sillä integraatio on liitet­
ty erityisesti parempaan asiakastyytyväisyyteen ja 
laatuun sekä tehokkaampaan toimintaan (3, 4).  
Toisaalta on myös havaittu, että integraatiota ta­
voittelevat palvelumallit eivät välttämättä johda 
toivottuihin muutoksiin asiakkaiden kokemuksis­
sa ja toiminnan tuloksissa (5,6). Opiskeluhuollos­
sa ammattilaisten työntekoa ohjaavat rakenteet 
on koettu hankaliksi, mikä vaikeuttaa työn suju­
vuutta. Tämän vuoksi ammattilaiset eivät pysty 
riittävästi hyödyntämään eri alojen osaamista, 
joka voisi rikastuttaa opiskeluhuoltotyön toteu­
tusta (7.) 

Vaikka hyvinvointialueuudistus siirsi opiske­
luhuollon ammattilaiset eri organisaatioihin, se 

ei muuttanut opiskeluhuollon tavoitteita. Yksilö­
kohtaisen opiskeluhuollon päämääränä on edel­
leen edistää oppilaiden ja opiskelijoiden oppi­
mista, terveyttä, hyvinvointia ja osallisuutta sekä 
ennaltaehkäistä ongelmia ja tarjota monialaista 
varhaista tukea. Yhteisöllisessä opiskeluhuollos­
sa pyritään luomaan terveellinen, turvallinen ja 
esteetön oppimisympäristö, edistämään mielen­
terveyttä ja oppimista sekä ehkäisemään syrjäy­
tymistä. Sekä yksilökohtaista että yhteisöllistä 
opiskeluhuoltoa toteutetaan lapsia ja nuoria se­
kä huoltajia osallistaen (8.)

Laki oppilas- ja opiskelijahuoltolain muutta­
misesta (1) ja perusopetuksen opetussuunnitel­
man perusteet (9) velvoittavat koulutuksen jär- 
jestäjää laatimaan paikallisen opiskeluhuolto­
suunnitelman. Se laaditaan yhteistyössä esiope­
tuksen, koulujen ja oppilaitosten henkilöstön, hy- 
vinvointialueiden opiskeluhuoltopalvelujen, las­
ten, nuorten sekä huoltajien kanssa. Suunnitel­
man tulee sisältää opiskeluhuollon toteuttamisen 
paikalliset tavoitteet, keskeiset periaatteet sekä 
toimenpiteet opiskeluhuollon toteuttamiseksi ja 
seuraamiseksi. Koulutuksen järjestäjän opiskelu- 
huoltosuunnitelman tulee myös ohjata moni­
alaista yhteistyötä eli yhteistyötä oppilaiden, 
huoltajien, koulun henkilökunnan ja muiden 
oppilaiden hyvinvointia tukevien tahojen kanssa 
(1, 8, 9.) 

Hyvinvointialueuudistuksen vuoksi tehdyt 
muutokset perusopetuksen opetussuunnitelmien 
perusteissa korostavat monialaisen yhteistyön 
tärkeyttä. Perusteiden mukaan koulutuksen jär­
jestäjän opiskeluhuoltosuunnitelmassa on kuvat­
tava keiden kanssa ja miten monialainen yhteistyö 
eri yhteyksissä toteutetaan (9.) Koulutuksen jär­
jestäjien laatimien opiskeluhuoltosuunnitelmien 
lisäksi hyvinvointialueella on laadittava näiden 
suunnitelmien pohjalta alueellinen suunnitelma 
(1). Koulutuksen järjestäjäkohtaiset suunnitel­
mat edustavat tässä tutkimuksessa uudistuksen 
toimeenpanoa, koska niiden tehtävänä on tulkita 
lakimuutosta ja valtakunnallisia perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteita paikallisessa kon­
tekstissa.

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan opiskelu­
huollon monialaista yhteistyötä analysoimalla 
koulutuksen järjestäjien laatimia perusopetuksen 
opiskeluhuoltosuunnitelmia. Tarkastelussa hyö­
dynnetään reformilogiikan ja institutionaalisen 
työn viitekehystä. Tutkimuskysymyksenä on, 
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miten koulutuksen järjestäjien perusopetuksen 
opiskeluhuoltosuunnitelmat ohjaavat opiskelu­
huollon monialaista yhteistyötä hyvinvointialue­
uudistuksen myötä muuttuneessa organisaatio­
rakenteessa. 

TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA
Opiskeluhuoltoa ohjaavissa laeissa ja opetus­
suunnitelman perusteissa käytetään käsitettä mo­
nialainen yhteistyö (1, 8, 9). Tässä kontekstissa 
monialainen yhteistyö viittaa opiskeluhuollosta 
vastaavien organisaatioiden ja henkilöstön yhtei­
seen vastuuseen ja työskentelyyn sekä yksilökoh­
taisen että kouluyhteisön hyvinvoinnin edistämi­
seen oppilaat, huoltajat ja muut yhteistyötahot 
osallistaen (9). Kansainvälisessä kontekstissa lä­
heisin monialaista yhteistyötä kuvaava käsite on 
interdisciplinary collaboration, joka tarkoittaa 
tieteen- ja hallinnonalojen välistä rajat ylittävää 
yhteistyötä, jossa eri alojen yhteinen osaaminen 
muodostuu työskentelyn yhdyspinnoilla (10-12). 

Organisaatiouudistuksessa monialaisessa yh- 
teistyössä korostuu kyky työskennellä ja verkos­
toitua yli hallintorajojen. Keskeistä on myös eri 
ammattiryhmien osaamisen yhteensovittaminen 
ja monialaisen toiminnan johtaminen (13.) Am- 
mattilaisten yhteistyöstä yleisesti käytetyllä moni- 
ammatillisen yhteistyön käsitteellä (interprofes­
sional collaboration) tarkoitetaan puolestaan 
erityisesti ammattilaisten välistä yhteistyötä 
(14,15), jossa eri alojen asiantuntijat jakavat ja 
integroivat osaamistaan, tietojaan ja vastuitaan 
yhteisen asiakaslähtöisen tavoitteen saavuttami­
seksi (14, 15, 16, 17). Yhä useammin käytetään 
myös käsitettä monitoimijainen yhteistyö, jolla 
tarkoitetaan kaikkien toimintaan osallistuvien, 
kuten organisaatioiden, ammattilaisten ja asiak­
kaiden, yhteistä toimintaa yhteisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi (18). Tämä termi on myös muita 
neutraalimpi ja tukee erityisesti asiakkaan roolia 
aktiivisena toimijana. Tässä tutkimuksessa käy­
tämme tekstin selkeyden vuoksi opiskeluhuollon 
lainsäädännössä ja opiskeluhuoltosuunnitelmis­
sa esiintyvää käsitettä monialainen yhteistyö tar­
koittaen yhteistyötä kaikkien opiskeluhuoltoon 
osallistuvien organisaatioiden, ammatillisten toi- 
mijoiden sekä lasten, nuorten ja perheiden kans­
sa. 

Onnistuessaan monialainen yhteistyö edistää 
palveluintegraatiota vähentämällä työn tekemi­

sen siiloutumista sekä tukemalla organisaatio­
rajat ylittävien ratkaisujen ja toimintatapojen ke­
hittämistä, lisäten näin palvelujen vaikuttavuutta 
(15, 19, 20). Tällainen yhteistyö toteutuu usein 
eri ammattilaisten muodostamassa tiimissä, joka 
työskentelee yhdessä yli virallisten organisaatio­
rajojen tarjotakseen palveluja tietylle asiakasryh­
mälle (20). Opiskeluhuollossa tämä tarkoittaa 
sekä hyvinvointialueen palveluksessa toimivan 
sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstön että 
kuntien palveluksessa olevan opetushenkilöstön 
ja muiden koulun ammattilaisten yhteistyötä. 
Motivoituneet ja sitoutuneet työntekijät luovat 
myönteistä ilmapiiriä joka voi lisätä yhteistyön 
arvostusta organisaatiossa sekä edistää muun 
muassa sen suunnittelua yli hallintorajojen (16). 
Toisaalta, jos organisaation arvot ja kulttuuri ei­
vät tue yhteistyötä tai aseta sille selkeää tavoitet­
ta, työntekijöiden asenteet ja motivaatio voivat 
heikentyä (17). 

Opiskeluhuollon yhteisöllistä luonnetta pai­
nottava tulkinta (9) korostaa monialaisen yh­
teistyön merkitystä, mutta sen toteuttaminen on 
koettu vaikeaksi (21). Esimerkiksi psykologit 
käyttävät työajastaan yhteisölliseen työhön vain 
10 prosenttia (22) ja kuraattorit 20 prosenttia 
(23). Voidaan siis ajatella, että paikallisten opis­
keluhuoltosuunnitelmien tulisi ohjata monialai­
seen yhteistyöhön erityisesti nyt, jotta uudelleen 
organisoidussa opiskeluhuollossa voidaan saa­
vuttaa sekä oppilaiden kokonaisvaltaisen hyvin­
voinnin ja oppimisen edistämiseen että palveluin­
tegraatioon tähtäävät tavoitteet. 

Opiskeluhuollon tultua osaksi julkishallin­
non reformia (24) hyvinvointialueuudistuksen 
myötä edellytetään sen toimeenpanijoilta institu­
tionaaliseksi työksi (institutional work) kutsut­
tua toimintaa (25, 26). Reformi koostuu tietoi­
sista toimenpiteistä, joilla pyritään muuttamaan 
julkishallinnon ja julkisten organisaatioiden ra- 
kenteita ja toimintaprosesseja siten, että ne pa­
rantavat toiminnan tuloksellisuutta (24). Hallin­
nollisten reformien toimeenpanotutkimuksen va­
lossa (24, 27, 28) uudistukset toteutuvat harvoin 
 – jos koskaan – tavoitteiden mukaisesti. Valta- 
osa reformeista voi jopa epäonnistua (29) tai 
niillä voi olla yllättäviä ja ennakoimattomia 
seurauksia (30). Tähän on monta syytä. Ensin­
näkin, reformin toteuttamista on vaikea erottaa 
sen suunnittelusta. Toteutus ei ole vain politiikan 
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soveltamista, vaan sen tekemistä toisin keinoin 
(31). Toiseksi, reformi täytyy sopeuttaa tiettyyn 
institutionaaliseen kehykseen, mikä tarkoittaa, 
että tavoitteiden asettelun yhteydessä tehty ana­
lyysi uudistuksen toteuttamisen reunaehdoista 
on aina jossain määrin puutteellinen. Tutkijat 
puhuvat kompleksisesta toteutusprosessista (32). 
Kolmanneksi reformin toimeenpanoon vaikuttaa 
keskeisesti se, miten sen kohteena olevat toimijat 
tulkitsevat reformin tavoitteet. Kansallisella ta­
solla laaditut tavoitteet eivät käänny automaatti­
sesti uusiksi paikallisiksi käytännöiksi (33).

Reformin toteutumisen kannalta kiinnosta­
van lähestymistavan tarjoaa institutionaalisen 
työn tutkimus. Institutionaalisella työllä tarkoi­
tetaan toimintaa, jolla pyritään luomaan uutta, 
muuttamaan olemassa olevaa tai puolustamaan 
sitä (25, 26). Institutionaalinen työ toteutuu yk­
silöiden ja yhteisöjen päämäärätietoisena ja tilan­
nekohtaisena toimintana, jota voidaan toteuttaa 
eri tavoin. Institutionaalinen työ voidaan jakaa 
esimerkiksi rakenteelliseen, konseptuaaliseen, 
operatiiviseen ja relationaaliseen ulottuvuuteen. 
Rakenteellinen työ keskittyy rooleihin, velvolli­
suuksiin ja vastuisiin, ja sen tehtävänä on luoda 
toimijuutta. Konseptuaalisessa työssä luodaan 
yhteisiä merkityksiä, ja se keskittyy uuden luomi­
seen. Operatiivisessa työssä merkitykset muute­
taan prosesseiksi ja toimintatavoiksi ja se on 
luonteeltaan olemassa olevaa säilyttävää. Rela­
tionaalinen työ sisältää yhteyksien ja luottamuk­
sen rakentamista, jota ilman rakenteellinen, kon­
septuaalinen ja operatiivinen työ saattavat jäädä 
pelkästään suunnitelman, ajattelun ja puheen 
tasolle (34.) Institutionaalisen työn näkökulmas­
ta opiskeluhuollon uudistaminen tarkoittaa ole­
massa olevien käytäntöjen muuttamista, mikä 
aiemman tutkimuksen mukaan on osoittautunut 
jännitteiseksi (35) ja moninaisten vaatimustensa 
vuoksi myös ristiriitaiseksi (7). Lähtökohtamme 
on, että koulutuksen järjestäjän opiskeluhuolto­
suunnitelma sovittaa yhteen näitä jännitteitä ja 
edistää hyvinvointialueuudistukseen liittyvien 
muutosten toimeenpanoa. Koulutuksen järjestä­
jän opiskeluhuoltosuunnitelmassa kuvataan opis- 
keluhuollon paikallinen sisältö (konseptuaalinen 
työ), jäsennetään opiskeluhuoltoa toteuttavat 
toimijat velvollisuuksineen ja vastuineen (raken­

teellinen työ), määritellään opiskeluhuollon toi­
mintaprosessit (operatiivinen) sekä edistetään yh- 
teisöllistä opiskeluhuoltoa (relationaalinen työ).

Tutkimuksen kohteeksi valittiin koulutuksen 
järjestäjien laatimat paikalliset opiskeluhuolto­
suunnitelmat. Ne ohjaavat kouluissa tehtävää 
monialaista opiskeluhuoltotyötä ja hyvinvointi­
aluekohtaiset suunnitelmat laaditaan niiden 
pohjalta. Koulutusasteista tarkasteluun valittiin 
perusopetus, koska sitä järjestetään kaikissa 
kunnissa. Opiskeluhuollon kontekstissa konkre­
tisoituu sosiaali- ja terveyspalvelujen integraa­
tion lisäksi toiminnan lapsi- ja perhelähtöinen 
integroituminen kasvatus- ja opetuspalveluihin, 
mitä edistettiin keskeisenä tavoitteena vuosina 
2015–2023 lapsi- ja perhepalvelujen kansallises­
sa muutosohjelmassa (36). Opiskeluhuoltosuun­
nitelma voidaankin nähdä yhtenä palvelujen yh­
teensovittamisen keinona, jonka avulla tuetaan 
jaettua ajattelutapaa, rakennetaan yhteisiä arvo­
ja, kulttuuria, visioita ja päämääriä sekä ediste­
tään systeemistä integraatiota vahvistamalla or­
ganisaatioiden, ammattilaisten ja asiakkaiden 
koordinoitua yhteistyötä ja kumppanuutta (37) 
sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja opetusalojen kes­
ken. 

MENETELMÄT

TUTKIMUSASETELMA JA -AINEISTO
Tutkimusasetelmana oli empiirinen laadullinen 
poikittaistutkimus, jossa käytettiin dokumentti­
analyysi-menetelmää (38). Aineistona on kahden 
hyvinvointialueen 30 kunnan uudistetut ja opis­
keluhuoltolain uudistuksen (1) velvoitteiden mu­
kaisesti vuoden 2023 elokuusta alkaen voimassa 
olevat perusopetuksen opiskeluhuoltosuunnitel­
mat (Taulukko 1). Analysoitavia suunnitelmia oli 
28, sillä kaksi suunnitelmista oli kahden kunnan 
yhteisiä. Suunnitelmat kerättiin kuntien internet­
sivuilta tai pyydettiin opetustoimista sähköpostit­
se. Suunnitelmista 25 oli suomenkielisiä ja viisi 
ruotsinkielisiä ja ne olivat laajuudeltaan 5–72 
(mediaani 21) sivua, yhteensä 740 sivua. Suun­
nitelmien teksteistä pääosa kohdistui kaikille 
suunnitelmissa mainituille koulutusaloille, mutta 
niissä oli myös koulutusalakohtaisia osioita.  
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ANALYYSI 
Analyysi aloitettiin dokumenttien koodaamisella 
ja taulukoimisella, jota varten laadittiin Excel- 
pohjainen tiedonkeruumatriisi (38). Matriisi si­
sälsi tiedot siitä, millä kielellä ja mille koulutus­
asteelle opiskeluhuoltosuunnitelmat oli laadittu 
sekä tiedot niiden voimassaoloajoista ja sivumää­
ristä. Kaikista dokumenteista eriteltiin systemaat­
tisesti vastaavat tiedot matriisiin. Dokumenttien 
asiasisällöt analysoitiin induktiivisen sisällön­
analyysin menetelmällä (39) kolmen tutkijan (JS, 
ML, HK) yhteistyössä. Sisällönanalyysiä varten 
he erittelivät dokumenteista kaikki maininnat 
(tekstikappaleet, virkkeet tai lauseet) (n=457), 
jotka kertoivat opiskeluhuollon monialaisesta 
yhteistyöstä.  Maininnat kuvasivat paikallista ja 
alueellista yhteistyötä, opiskeluhuoltoryhmissä 
tapahtuvaa tiimitoimintaa sekä opiskeluhuollon 
ohjaukseen kohdistuvaa hallinnollista monialais­
ta yhteistyötä. Tutkijat ryhmittelivät maininnat 
samasta asiasta kertovien sisältöjen perusteella 
alaluokkiin (n=12) Exceliä hyödyntäen. Alaluok­
kia tarkasteltiin tutkimusryhmässä suhteessa toi- 
siinsa ja niistä muodostettiin kolme pääluokkaa. 
Lisäksi analyysissä toteutettiin määrällistä sisäl­
lön erittelyä (39) monialaisuudesta kertovien si­
sältöpainotusten tunnistamiseksi ja tarkastelemi­
seksi.

TUTKIMUKSEN EETTISYYS
Opiskeluhuoltosuunnitelmat ovat julkisia asiakir­
joja, joten tutkimuslupia ei tarvittu (38).  Tutki­

muksen tarkoituksena ei ollut arvioida yksittäisen 
kirjauksen tai asiakirjan onnistumista itsessään, 
vaan tarkastella opiskeluhuoltosuunnitelmia laa­
jemmassa yhteiskunnallisessa viitekehyksessä osa- 
na hyvinvointialueuudistusta. Tutkimuksessa ana- 
lysoitujen asiakirjojen laatijat ja taustaorganisaa­
tiot säilyvät anonyymeinä. Tutkimusprosessissa 
ei ollut tarvetta paljastaa opiskeluhuoltosuunni­
telmien alkuperää, ja siinä ymmärrettiin se, että 
suunnitelmien julkisuudesta huolimatta niiden 
laatimiseen ja käyttöön osallistuvat työssään yk­
sittäiset ihmiset. 

TULOKSET
Analyysin perusteella opiskeluhuoltosuunnitelmat 
ohjaavat opiskeluhuollon monialaista yhteistoi­
mintaa kolmella osa-alueella: opiskeluhuollon 
toimijoiden osallisuus, monialaisen yhteistyön 
toteuttaminen ja monialaisen yhteistyön tuki.

Opiskeluhuollon toimijoiden osallisuus
Monialaisen yhteistyön maininnoista valtaosa 
(n=302; 66%) käsitteli eri toimijoita ja heidän 
osallisuuttaan opiskeluhuoltoon liittyvässä yhteis- 
työssä. Nämä maininnat koskivat kuntien, hyvin­
vointialueiden ja muiden tahojen tai toimijoiden 
sekä lasten, nuorten ja huoltajien osallisuutta 
opiskeluhuollon monialaisessa yhteistyössä. Eri­
laisia opiskeluhuoltoon liittyviä ammattinimik­
keitä, tahoja ja toimijoita mainittiin suunnitel­
missa yhteensä 85. (Taulukko 2.) 

Taulukko 1. Koulutuksen järjestäjien opiskeluhuoltosuunnitelmien koulutusalat ja voimassaolo

Koulutusasteet n
Esi- ja perusopetus sekä toinen aste/lukio 12
Esi- ja perusopetus 7
Perusopetus* 4
Esi- ja perusopetus, perusopetuksen valmistava opetus ja lukio 3
Esi- ja perusopetus, aikuisten perusopetus ja toinen aste 1

Perusopetus, varhaiskasvatus ja lukio 1
Yhteensä 28

Ajanjaksot
Voimassa toistaiseksi 18
2023–2024 6
2023–2025 2
2023–2028 1
Ei määritelty 1

Yhteensä 28

*Kahdessa dokumentissa koulutusastetta ei oltu määritelty, mutta kuvauksen perusteella pääteltiin  
viittaavan perusopetukseen. 
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Taulukko 2.  Koulutuksen järjestäjien opiskeluhuoltosuunnitelmissa mainitut opiskeluhuollon toimijat

KOULU/KUNTA HYVINVOINTIALUE OPPILAS JA  
HUOLTAJAT

MUU  
YHTEISTYÖTAHO*

Aamu- ja iltapäivätoiminta

Aineenopettaja

Apulaisrehtori

Erityisluokanopettaja

Erityisopettaja

Esiopetuksen opettaja

Esiopetus

Etsivä nuorisotyöntekijä

Hyvinvointi- ja vapaa- 
aikalautakunta

Hyvinvointijohtaja

Johtava rehtori

Kiinteistöhuolto

Kirjasto- ja kulttuuritoimi

Koordinoiva erityisopettaja

Kotoutumispalvelut

Koulunkäynninohjaaja

Kouluvalmentaja

Laaja-alainen erityisopettaja

Lastenhoitaja

Liikuntatoimi

Luokanopettaja

Musiikkiopisto

Nepsy-valmentaja

Nuorisotoimi

Nuorisotyöntekijä

Opetus- ja  
kasvatuslautakunta

Opetustoimen johtaja

Opinto-ohjaaja

Perhepalvelut

Perheoikeudelliset palvelut

Päiväkodinjohtaja

Rehtori

Ruokapalvelut

Sivistysjohtaja

Skolcoach

Tekninen toimi

Työpajatoiminta

Työsuojeluviranomainen

Varhaiskasvatuksen  
erityisopettaja

Varhaiskasvatusjohtaja

Yhteisöpedagogi

Erikoissairaanhoito

Fysioterapeutti

Kehitysneuvola

Koulukuraattori

Koululääkäri

Koulupsykologi

Koulusosionomi

Kouluterveydenhoitaja

Lastenlääkäri (avopediatri)

Lastenpsykiatrian poliklinikka

Lastensuojelu

Nuorisopsykiatrian poliklinikka

Perhekeskus

Perhekeskuspäällikkö

Perheneuvola

Psykiatrinen sairaanhoitaja

Puheterapeutti

Sairaalakoulu

Sosiaalihuollon asiakasohjaus

Sosiaalijohtaja

Sosiaalipäivystys

Sosiaalitoimi

Sosiaalityöntekijä

Huoltaja

Oppilas/opiskelija

Oppilaskunnan edustaja

Oppilaskunnan hallitus

Tukioppilas

Tutor-oppilas

Vanhempainyhdistys

Vanhempi

Vertaissovittelijaoppilas

Ystäväoppilas

Ankkuri-toiminta

Järjestöt**

Lasten monialainen 
konsultaatio- ja 
arviointitiimi

Lasten ja nuorten 
monialainen työ­
ryhmä

Maahanmuuttajien 
edustaja

Poliisi

Puolustusvoimat

Resurspersonen inom 
elevhälsan

Seurakunta

Sopu-koordinaattori

Työllisyyspalvelut

* sisältää myös usean organisaation yhteiset toiminnot
**suunnitelmissa nimeltä mainitut järjestöt: Ensi- ja turvakoti ry, Mannerheimin lastensuojeluliitto ry, Pelastakaa lapset ry,  
Pesäpuu ry
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Kuntien, hyvinvointialueiden ja muiden orga- 
nisaatioiden ammattilaisia/edustajia ja heidän 
tehtäviään ja vastuitaan listattiin kaikissa analy­
soiduissa opiskeluhuoltosuunnitelmissa. Raken­
teellisen institutionaalisen työn näkökulmasta 
opiskeluhuoltosuunnitelmia voidaan luonnehtia 
samanaikaisesti sekä kattaviksi että puutteelli­
siksi. Näin siksi, että suunnitelmissa luetellaan 
runsaasti erilaisia rooleja, mutta vastuiden ja 
velvollisuuksien osalta niissä tyydytään melko 
suurpiirteisiin kuvauksiin.

Maininnoissa painottuivat yleisluontoiset il­
maukset eri toimijoiden opiskeluhuollon yhteis­
työhön osallistumisen tärkeydestä. Yleisten ku­
vausten ohella mainittiin joitakin konkreettisia 
tapoja eri toimijoiden osallistumiselle. Maininnat 
koskivat opiskeluhuoltoryhmän, opiskeluhuol­
lon ohjausryhmän ja muun opiskeluhuoltoon 
liittyvän ryhmän kokoonpanoa eli keitä opiske­
luhuollon ammattilaisia, yhteistyötahojen edus­
tajia monialaiseen yhteistyöhön osallistuu ja mi­
ten osallistuminen tapahtuu.

 
”Terveydenhuollon asiantuntemuksen sekä 
terveyden edistämisen näkökulman tuominen 
opiskeluhuollolliseen työskentelyyn on oleel­
lista.” (S16)

”Psykologi ei ole automaattisesti aina läsnä 
yhteisöllisessä opiskeluhuoltoryhmässä. Kun 
hänen asiantuntemuksensa katsotaan tarpeel­
liseksi, kutsutaan hänet kokouksiin mukaan.” 
(S7)

Suurin osa ammatillisten toimijoiden yhteistyön 
maininnoista oli luetteloita yhteistyöhön osallis­
tuvista ammattilaisista tai toimijatahoista, mutta 
joidenkin ammattilaisten tai toimijatahojen yh­
teistyön tapoja ja käytäntöjä opiskeluhuollossa 
oli myös kuvattu. 

”Nuorisopalvelujen kanssa suunnitellaan ja 
järjestetään yhteistyössä erilaisia ryhmäyty­
mispäiviä ja valistustilaisuuksia.” (S3)

”Sekä koulupsykologit että koulukuraattorit 
tekevät oppimisyhteisöön ja yhteistyöhön 
liittyvää työtä. He tuovat oman asiantunte­
muksensa esimerkiksi pohdittaessa yhteisön 
ja ympäristön turvallisuutta ja hyvinvointia, 
opiskeluhuollon toimintamallien kehittämis­

tä, kiusaamisen vastaista tai kriisien hoitamis­
ta koskevien suunnitelmien tekemistä sekä 
kodin ja oppilaitoksen välistä tai nivelvaihee­
seen sijoittuvaa yhteistyötä järjestettäessä.” 
(S16)

Useiden eri toimijoiden roolien hahmottamisesta 
huolimatta suunnitelmista piirtyy kuva enemmin 
olemassa olevan säilyttämiseen kuin sitä mer­
kittävästi uudistamaan tähtäävästä toiminnasta. 
Institutionaalisen työn viitekehyksessä tämä tar­
koittaa operatiivisen työn korostumista konsep­
tuaalisen työn kustannuksella.

Muiden toimijoiden roolista opiskeluhuollon 
yhteistyössä mainittiin esimerkiksi, että nuoriso- 
työntekijät osallistuvat koulun välitunneille, per­
hepalvelut ja poliisi voivat kouluttaa henkilö­
kuntaa tai oppilaita, sosiaalityöntekijät kertovat 
tarjolla olevista palveluista, kotoutumispalvelut 
osallistuvat vanhempainiltoihin ja järjestö si­
joitettujen lasten palvelupolun suunnitteluun. 
Lisäksi suunnitelmissa mainittiin koulun ulko­
puolisia tahoja, kuten, sairaalakoulu ja kiinteis­
töhuolto, jotka voidaan tarvittaessa kutsua esi­
merkiksi mukaan kokouksiin, konsultoimaan 
muita ammattilaisia, osallistumaan tapahtumiin 
tai kertomaan ajankohtaisista asioista. 

 
”Lapsella/oppilaalla ollessa hoitokontakti las- 
ten tai nuorten psykiatrian poliklinikalle, 
opettaja tai opiskeluhuollon edustaja voi osal- 
listua verkostopalaveriin tai sieltä voidaan 
kutsua edustaja koululle.” (S7)

”Koulutoimen, nuorisotoimen ja seurakunnan 
yhteistyönä järjestetään vuosittain 7. luokka­
laisille ryhmäytymisiltapäivät.” (S9)

Lähes kaikissa suunnitelmissa (n=27; 96%) oli 
mainintoja oppilaan, vanhemman ja/tai huolta­
jan kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Suunnitelmis­
sa toistuivat yleiset lausumat oppilaiden ja huol­
tajien osallistamisen merkityksestä ja tärkeydestä. 
Konkreettisina osallistamisen keinoina kuvattiin 
oppilaiden ja/tai huoltajan kutsumista opiskelu­
huoltoryhmän työskentelyyn, joko säännönmu­
kaisesti tai tarvittaessa, esimerkiksi oppilaskun- 
nan, vanhempainyhdistyksen tai koulun järjes­
tämien tilaisuuksien kautta sekä mahdollisuuksia 
palautteen antamiseen ja opiskeluhuoltosuunni­
telman kommentointiin. 
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”Oppilaiden/opiskelijoiden ja huoltajien osal­
lisuus ja kuulluksi tuleminen on yhteisöllises­
sä opiskeluhuollossa tärkeää ja hyvinvointia 
vahvistavaa.” (S20)

”Vanhempainyhdistyksen kautta huoltajat voi- 
vat osallistua opiskeluhuoltotyön suunnitte­
luun ja kehittämiseen. Tavoitteena on saada 
vanhempien edustus mukaan jokaiseen kou­
lukohtaiseen opiskeluhuoltoryhmän kokouk­
seen.” (S9)

Oppilaan osallisuuden varmistamista kuvattiin 
myös oppilaiden kanssa käytävien keskustelujen, 
heidän toimintansa havainnoinnin sekä opiskelu­
huoltoon liittyviin tutkimuksiin ja selvityksiin 
osallistumisen kautta. 

”Oppilaan osallistuminen tapahtuu koulun 
oppilashuoltoa koskevien keskustelujen, op­
pilashuoltokyselyihin osallistumisen ja kou­
lun oppilaskunnan toiminnan kautta.” (S25)

Toimijoiden osallisuutta painottavat maininnat 
ilmentävät relationaalista institutionaalista työtä. 
Kysymys on pyrkimyksistä yhteisesti sovittuihin 
käytäntöihin, jotka edistävät opiskeluhuoltoon 
väistämättä sisältyvien konfliktilanteiden raken­
tavaa kohtaamista.

Monialaisen yhteistyön toteuttaminen 
Monialaista yhteistyötä ohjaavia konkreettisia 
mainintoja oli 23 suunnitelmassa. Nämä mainin­
nat (n=100; 22%) kertoivat enimmäkseen kou­
lujen opiskeluhuoltoryhmien ja opiskeluhuollon 
ohjausryhmien kokousten määristä. Koulujen 
yhteisöllisten opiskeluhuoltoryhmien kokousten 
määrissä oli runsaasti vaihtelua eri suunnitel­
missa; yhdestä kerrasta vuodessa kuukausittai­
siin kokouksiin. Tyypillisimmin ryhmien kerrot­
tiin kokoontuvan vähintään kahdesti vuodessa. 
Suunnitelmissa esiintyi myös väljiä ilmaisuja ko­
koontumiskerroista kuten säännöllisesti, luku­
kausittain, tarpeen vaatiessa ja muutaman kerran 
lukukaudessa.

”Koulukohtainen ryhmä kokoontuu vähintään 
kaksi kertaa lukuvuodessa.” (S3)

”Yhteisöllinen yksikkökohtainen ryhmä ko­
koontuu kouluissa kerran kuukaudessa.” (S14)

”Opiskeluhuoltoryhmä kokoontuu lukuvuo­
den alussa ja lopussa sekä tarvittaessa.” (S18)

Myös opiskeluhuollon ohjausryhmien kokousten 
määrät vaihtelivat suunnitelmissa merkittävästi. 
Tyypillisimmin ohjausryhmän mainittiin kokoon­
tuvan kahdesti vuodessa. Joissakin kunnissa ko­
kouksia kerrottiin pidettävän hyvinkin tiiviisti ja 
kokousten merkitystä myös perusteltiin.
 

”Kuntakohtainen opiskeluhuollon ohjausryh­
mä kokoontuu kerran lukukaudessa.” (S7)

”Monialainen ohjausryhmä kokoontuu joka 
toinen kuukausi. Kokousten säännöllisyys on 
tärkeää, jotta toimintaa voidaan seurata jat­
kuvasti.” (S25)

Joissakin suunnitelmissa oli kirjattu koulun opis­
keluhuoltoryhmän tehtäviä. Tyypillisimmin teh­
tävät oli mainittu yleisellä tasolla ja ne liittyivät 
opiskeluhuollon suunnitteluun ja arviointiin. Jois- 
sakin suunnitelmissa monialaisen opiskeluhuol­
lon yksittäinen tehtävä oli nostettu esiin. Tällaisia 
olivat muun muassa jokin opiskeluhuoltoryhmän 
tehtävä tai opiskeluhuollon monialaisessa yhteis­
työssä sovittava asia.  

”Opiskeluhuoltoryhmän tehtävä on ensi sijassa 
suunnitteleva, koordinoiva ja arvioiva.” (S4)

”Yhteisöllisissä opiskeluhuoltoryhmissä voi­
daan miettiä tiedottamisen sisältöä ja tiedo­
tustapojen käyttöä.” (S7)

”Oppilaan tarvitseman lääkityksen ja hoidon 
tukeminen koulussa sovitaan monialaisesti ja 
tapauskohtaisesti yhdessä huoltajien, oppi­
laan, kouluterveydenhuollon, koulun henki­
löstön ja hoitavan tahon kanssa suullisesti ja 
kirjallisesti.” (S10)

Eri toimijoiden kokousaikataulujen kirjaaminen 
kuvastaa rakenteellista institutionaalista työtä, 
jonka avulla pyritään varmistamaan oppilas- ja 
opiskelijahuoltolain toteutuminen. Lain ’hengen’ 
toteuttamiseksi monista suunnitelmista puuttuu 
kuitenkin operatiivisen institutionaalisen työn 
elementtejä eli konkreettisia kuvauksia siitä, mi­
ten yhteisöllistä opiskeluhuoltoa on käytännös­
sä tarkoitus toteuttaa. Monialaisen yhteistyön 
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muotojen täsmentäminen edustaa rakenteellista 
institutionaalista työtä, sillä tavoitteena on toi­
mijoiden velvollisuuksien ja vastuiden yksilöinti. 
Vaikka suunnitelmat sisältävät paljon kuvauksia 
yhteistyön eri muodoista, ei ole kuitenkaan selvää 
tuottavatko kuvaukset aitoa toimijuutta. 

Monialaisen yhteistyön tuki
Suunnitelmissa (n=17; 57%) oli myös monialai­
sen yhteistyön käytännön työn tukemiseen liit­
tyviä mainintoja (n=55; 12%). Opiskeluhuollon 
ohjausryhmän tehtävät koskivat paikallisten lin­
jausten laatimista monialaisen opiskeluhuollon 
toteuttamiseksi. Tehtävinä mainittiin erilaisten 
oppimisesta ja hyvinvoinnista saatujen tietojen 
hyödyntämisen opiskeluhuollon kehittämisessä 
ja resurssien kohdentamisessa. Lisäksi suunnitel­
missa mainittiin opiskeluhuollon ohjausryhmälle 
kuuluvan monialaisen opiskeluhuollon kehittä­
minen ja arviointi sekä niiden toteuttamisen kei­
nojen suunnittelu.
 

”Ohjausryhmässä linjataan opiskeluhuollollis­
ta työtä kuntaan sopivaksi ja kunnan sisällä 
yhteneväiseksi. Ryhmässä mm. määritellään 
opiskeluhuollollisia painopistealueita ja nii­
den arviointia. Käydään läpi kuntakohtaisia 
tutkimustuloksia ja mietitään niiden perusteel­
la opiskeluhuollisen toiminnan kehittämistä 
ja resurssien sijoittamista.” (S7)

”Kuntakohtainen opiskeluhuollon ohjausryh­
mä valitsee vuosittain kehittämiskohteen jota 
myös arvioidaan.” (S20) 

Opiskeluhuollon monialaisten toimijoiden pereh­
dyttämistä yli organisaatiorajojen ja sekä hen­
kilöstön että ohjausryhmän jäsenten kouluttau­
tumista opiskeluhuollon kysymyksiin pidettiin 
tärkeänä. Myös opiskeluhuollon ohjausryhmän 
asiantuntijuuden hyödyntäminen opiskeluhuol­
lon arjen kysymyksissä tuotiin esiin. 

”Koulutuksen järjestäjä perehdyttää henkilö­
kuntansa ja opiskelijahuoltopalvelujen hen­
kilökunnan menettelytapoihin erilaisissa on­
gelmatilanteissa ja huolehtii suunnitelmien 
tiedottamisesta ja päivittämisestä.” (S26)

”Oppilaitokset voivat hyödyntää ohjausryh­
män jäsenten asiantuntija-apua opiskeluhuol­
toasioissa. Jäsenet pitävät itsensä ajan tasalla 
opiskeluhuoltokysymyksistä esimerkiksi osal­
listumalla täydennyskoulutuksiin ja kursseil­
le.” (S1)

Joissakin suunnitelmissa korostettiin erikseen 
monialaisen opiskeluhuollon johtamisen tärkeyt­
tä ja sen lähtökohtia kuvattiin.  Mainintojen mu­
kaan johtamisen tulee olla ennakoivaa ja tietoon 
perustuvaa opiskeluhuollolle asettetuihin tavoit­
teisiin pääsemiseksi. 

”Opiskeluhuollon kokonaisuus tarvitsee toi­
miakseen selkeän johtamis- ja ohjausjärjestel­
män. Se edellyttää yhteistyötä laajasti eri ta­
soilla.” (S11)

”Opiskeluhuoltotyön ja oppilaiden oikeuksien 
lainmukainen toteutuminen varmistetaan en- 
nakoivalla johtamisella, joka perustuu ajanta­
saiseen tietoon oppilaiden oppimisesta, tervey­
destä ja hyvinvoinnista sekä opiskeluhuollosta 
ja koulusta toimintaympäristönä. Monialai- 
nen yhteistyö ja opiskeluhuollon johtaminen 
kokonaisuutena luovat edellytykset sille, että 
oppilaille tarjottava tuki on yhdenvertaista ja 
oikea-aikaista.” (S8)

Johtajuuteen ja osaamiseen liittyvät maininnat 
kertovat relationaalisesta institutionaalisesta työs- 
tä. Sen tavoitteena on tiedon välittämisen ohella 
toimijoiden välisten luottamuksellisten suhteiden 
rakentaminen. Tavoite on kannatettava, mutta 
sen toteutuminen epävarmaa, sillä toimijoiden 
vastuisiin ja velvollisuuksiin liittyvät epätarkkuu­
det ovat omiaan vahvistamaan ammatti-identi­
teettejä tavalla, joka ei välttämättä edistä yhteis­
työtä.

POHDINTA
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu, miten hyvin­
vointialueuudistuksen myötä laaditut koulutuk­
sen järjestäjien perusopetuksen opiskeluhuolto­
suunnitelmat tukevat monialaisen yhteistyön 
toteuttamista uudessa organisaatiorakenteessa. 
Tarkastelussa on hyödynnetty reformilogiikan 
ja institutionaalisen työn viitekehystä. Analyysin 
perusteella näyttää siltä, että lakien ja perusope­
tuksen opetussuunnitelmien perusteiden velvoit­
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tamat kirjaukset opiskeluhuollon paikallisista 
tavoitteista, keskeisistä periaatteista ja toimen­
piteistä ohjaavat monialaista yhteistyötä ja refor- 
min toteutumista paikallisissa opiskeluhuolto­
suunnitelmissa vain suuntaa antavasti. Tämä il­
menee erityisesti siinä, että suunnitelmissa toiste­
taan enimmäkseen lakien ja opetussuunnitelman 
perusteiden monialaisen yhteistyön tavoitteita ja 
sisältöjä paikallisten ja käytännöllisten kirjaus­
ten jäädessä sivuosaan. Lisäksi näyttää siltä, että 
koulutuksen järjestäjien opiskeluhuoltosuunnitel- 
missa on merkittäviä eroja monialaisen yhteis­
työn ohjauksen näkökulmasta. Opiskeluhuolto­
suunnitelmien sisällöllinen vaihtelu on perustel- 
tua paikallisten olosuhteiden ja tarpeiden huo­
mioimiseksi, mutta toisaalta se kyseenalaistaa 
opiskeluhuollon monialaisen yhteistyön toteutu­
misen yhdenvertaisuutta eri kuntien ja hyvinvoin­
tialueiden kesken. 

Tilannetta ei voi pitää yllättävänä, sillä refor­
mien toteuttamista on kuvattu tahmaiseksi (41) ja 
kompleksiseksi (32) prosessiksi, jossa toimitaan 
aina tietyssä institutionaalisessa kontekstissa. Li­
säksi opiskeluhuollon suunnitelmien laatimisessa 
haasteeksi on jo aiemmin koettu opiskeluhuol­
toa ohjaavien säädösten laajuus ja tulkinnanva­
raisuus (42). Tutkimuskirjallisuus osoittaa myös, 
että yksilöiden ja yhteisöjen käyttäytymistä oh­
jaavat institutionaaliset rakenteet ovat vahvasti 
juurtuneita ja vaikeasti muokattavia (43–45). Li­
säksi reformien toteuttaminen edellyttää eri toi­
mijoiden yhteistyötä, mikä on usein hankalaa eri 
suuntiin vetävien institutionaalisten logiikkojen 
vuoksi − kuten kuntien ja hyvinvointialueiden 
hallinnoimassa opiskeluhuollossa. Institutionaa­
liset logiikat ovat melko pysyviä periaatteita, 
joiden avulla organisaatiot merkityksellistävät 
toimintaansa (46). Kun toimijat kohtaavat risti- 
riitaisia tilanteita, joita on vaikea ratkaista kaik­
kia tyydyttävällä tavalla, syntyy institutionaalis­
ta kompleksisuutta (47, 48) Tämä voi olla erityi­
sen hankalaa sosiaali- ja terveydenhuollon sekä 
kasvatuksen ja opetuksen kaltaisilla aloilla, jois­
sa ammattilaisten identiteetti on vahva (49, 50). 
Näille aloille on tyypillistä, että ne eivät järjes­
täydy yhden hallitsevan logiikan ympärille, vaan 
säilyvät toiminnan jatkuvan yhteensovittamisen 
areenoina. Institutionaalinen kompleksisuus 
ja ristiriitaiset logiikat eivät kuitenkaan ole syy 
muutoksen välttämiselle, vaan ne ovat reformien 

ominaisuus, joka esimerkiksi monialaisessa opis­
keluhuollossa tulee tunnustaa.

Institutionaalisen työn näkökulmasta (51) 
opiskeluhuollon muuttuneesta tilanteesta voi­
daan tehdä tämän tutkimuksen tulosten perus­
teella muutama keskeinen tulkinta. Ensinnäkin 
opiskeluhuollon toimijoiden osallisuudesta voi­
daan todeta, että olennaiset toimijat ja heidän 
merkityksensä monialaisessa yhteistyössä tun­
nistetaan kaikissa suunnitelmissa. Suunnitelmis­
sa on kuitenkin erittäin niukasti, hajanaisesti 
ja tulkinnanvaraisia käytännön työtä tukevia 
mainintoja siitä, miten toimijoiden osallisuuden 
ja yhteistyön tulisi käytännössä toteutua. Insti­
tutionaalisen työn näkökulmasta tämä ongelma 
liittyy ensisijaisesti rakenteelliseen työhön, sillä 
suunnitelmissa ei ole yksityiskohtaisia kuvauksia 
toimijoihin kohdistuvista odotuksista eikä hei­
dän velvollisuuksistaan. Aiemman tutkimuksen 
perusteella (35) yksi mahdollinen tulkinta on, et­
tä ammatti-identiteetteihin perustuvien intressien 
välillä on hankalasti yhteensovitettavia jännittei­
tä, jotka syntyvät yhtäältä ammatti-identiteetin 
ytimen suojelemisesta (52) ja toisaalta aidosta 
huolesta koskien opiskeluhuollon tavoitteiden 
saavuttamista (53).

Toiseksi monialaisen yhteistyön toteuttamis­
ta kuvataan useimmissa suunnitelmissa melko 
runsaasti, mutta pääpaino on erilaisten opiske­
luhuollon monialaisten ryhmien kokousmäärien 
esittämisessä. Muut toiminnan kuvaukset jäävät 
hyvin yleiselle tasolle ja niissä mainitaan lähinnä 
eri toimijoiden yksittäisiä tehtäviä monialaisessa 
yhteistyössä. Tämänkaltainen ohjaus ei anna 
juurikaan konkreettista tukea opiskeluhuollon 
monialaiseen toteuttamiseen koulun arjessa. Tu­
losten valossa voidaan myös kysyä, miten opis­
keluhuollon tavoitteet on mahdollista saavuttaa, 
jos monialaisen yhteistyön tilaisuuksia ja yhteisiä 
kokoontumisia on hyvin vähän. Tämä voi kertoa 
konseptuaaliseen työhön (34) liittyvistä haasteis­
ta. Konseptuaalisen työn näkökulmasta hajanai­
set tehtävien ja toimijoiden yhteistyön hyvin 
yleisluontoiset kuvaukset saattavat ilmentää vai­
keutta konkretisoida opiskeluhuollon paikallista 
toteuttamista. Institutionaalisen työn viitekehyk­
sessä ongelma näyttäisi liittyvän operatiiviseen 
työhön (34) eli moniammatillista yhteistyötä 
aidosti tukevien prosessien ja toimintamallien 
kehittymättömyyteen. Opiskeluhuollon konteks­
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taan voisi vahvistaa kaikkien osapuolten, erityi­
sesti lapsen, nuoren ja huoltajien, tasavertaista 
osallisuutta opiskeluhuollossa. 

Yksityiskohtaisinkaan suunnitelma ei kykene 
kuitenkaan huomioimaan kaikkia näkökulmia ja 
ohjaamaan tosielämässä eteen tulevia tilanteita. 
Opiskeluhuoltoa koulun arjessa toteuttavat am­
mattilaiset edustavat asiantuntemusta ja käyttä­
vät lapsia ja nuoria sekä heidän huoltajiaan koh­
datessaan toimeensa sisältyvää harkintavaltaa 
(55, 56). Kysymys ei ole opiskeluhuoltosuunni­
telmissa esitettyjen periaatteiden rikkomisesta 
vaan välttämättömästä sopeutumisesta tilantei­
siin, joihin ei ole olemassa yksiselitteisiä toimin­
taohjeita. Suunnitelmassa sanotun ja käytännön 
toiminnan ajoittainen ’eriparisuus’ on tunnis­
tettu esimerkiksi julkishallinnon strategiatyötä 
tarkastelevissa tutkimuksissa. Strategiaa käytän­
tönä (strategy-as-practice) painottavassa tulkin­
nassa ei olla niinkään kiinnostuneita siitä, mitä 
julkishallinnon organisaatiolla on vaan siitä, 
mitä niissä tehdään (57–59). Lähestymistapa ko­
rostaa, että strategia ei ole vain organisaatiossa 
laadittu suunnitelma, vaan se muodostuu ja elää 
jokapäiväisessä toiminnassa. Tutkimuksemme 
tulosten perusteella voidaankin kysyä, antavatko 
nykymuotoiset opiskeluhuoltosuunnitelmat, joi­
den laatiminen vaatii runsaasti useiden eri taho­
jen resursseja, riittävän konkreettista tukea opis­
keluhuollon toteuttamiseen arjessa, vai jääkö 
niiden todellinen ohjausvaikutus näennäiseksi. 

TULOSTEN HYÖDYNTÄMINEN
Tämä tutkimus tuo uutta tietoa siitä, miten kou­
lutuksen järjestäjien opiskeluhuoltosuunnitelmat 
ohjaavat monialaista yhteistyötä perusopetuksen 
opiskeluhuollossa. Tutkimus tukee opiskeluhuol­
tosuunnitelmien laatimista ja implementointia so- 
siaali-, terveys-, kasvatus- ja opetusalojen toimi­
joiden yhteistyössä monialaisessa opiskeluhuol­
lossa. Lisäksi tutkimus avaa yhden näkökulman 
hyvinvointialueuudistuksen tavoitteiden toteutu­
miseen ja vahvistaa tietopohjaa sosiaali-, terveys-, 
kasvatus-, ja opetuspalvelujen integraatiosta, joka 
on sen toiminnan ohjauksen ja järjestämisen ta­
solla vielä varsin vähän tutkittu aihealue (ks. 54).  

Tutkimuksen tulokset tarjoavat uudenlaisen 
tarkastelutavan paikallisten opiskeluhuoltosuun­
nitelmien reflektointiin ja arviointiin silloin, kun 
suunnitelmia päivitetään tai uusitaan. Koska 

tissa tämä voi näyttäytyä muun muassa eri am­
mattilaisten epäselvinä rooleina (21), osaamisen 
yhteensovittamisen (9) sekä toimialarajat ylittä­
vän johtamisen haasteina (51) lapsi- ja perhepal­
veluissa kuntien ja hyvinvointialueiden kesken. 
Tämä tulkinta on yhteneväinen niiden tutkimus­
ten kanssa, joissa on tunnistettu ammattilaisten 
epäselviä roolijakoja (21) sekä jännitteitä osaa­
misen ja toiminnan yhteensovittamisessa kuntien 
lapsi- ja perhepalvelujen ja hyvinvointialueiden 
välillä (10, 54).

Kolmanneksi monialaisen yhteistyön tuki, jo­
ka tarkoittaa opiskeluhuollon arjessa johtamisen 
lisäksi kaikkia niitä toimia, joilla ammattilais­
ten yhteistyötä vahvistetaan ja sen edellytykset 
varmistetaan, näyttäytyy suunnitelmissa melko 
sattumanvaraisena ja jäsentymättömänä. Tämän 
voidaan tulkita kertovan ongelmista relationaali­
sessa työssä (34), mikä on tarpeellista erityisesti 
konseptuaaliseen työhön liittyvän ’irrallisuuden’ 
vähentämisessä. Relationaalisen työn ytimessä 
on luottamuksen ja yhteyksien rakentaminen 
ajallisesti ja/tai tilallisesti toisistaan erillään ole­
vien toimijoiden välille. Opiskeluhuoltosuun­
nitelmissa tämä voisi tarkoittaa muun muassa 
konkreettisia kirjauksia yhteistyön käytännöistä 
ja ohjeita niiden toteuttamiseksi sekä kaikkia 
opiskeluhuollon toimijoita koskevan perehdy­
tys- ja koulutussuunnitelman esittämistä. Relati­
onaalista työtä tarvitaan erityisesti monialaisen 
yhteistyön käytännön toimintaan liittyvien jän­
nitteiden (35) ehkäisemisessä. 

Opiskeluhuoltosuunnitelmaan kirjatut aiko­
mukset tarjoavat institutionaaliseen työhön yh- 
denlaisen tulokulman. Suunnitelma kertoo, mi­
ten koulutuksen järjestäjä pyrkii toteuttamaan 
lainsäätäjän tahtoa. Koska tahtotilana on toimi- 
va yhteistyö opiskeluhuollon tavoitteiden saavut­
tamiseksi, voi yhteistyöhön liittyvän käsitteistön 
selkeyttäminen olla yksi osa ratkaisua. Käsittei­
den vaihtelevuus ja ristiriitaisuudet ohjausdoku­
menttien ja käytännön työn välillä (esim. monia­
laisuus, moniammatillisuus ja monitoimijaisuus) 
voivat vaikeuttaa yhteisen ymmärryksen muo­
dostamista opiskeluhuollon tavoitteiden saavut­
tamisessa. Opiskeluhuollon ammattilaisten yh- 
teistyötä voitaisiin tukea käyttämällä suunnitel­
missa moniammatillisuus-käsitettä, joka ohjaisi 
paremmin ammattilaisten keskinäisen yhteistyön 
vahvistamiseen. Monitoimijaisuus-käsite puoles­
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opiskeluhuoltoa ei ole aiemmin tarkasteltu refor­
milogiikan ja institutionaalisen työn viitekehyk­
sessä, tarjoavat tulokset uusia välineitä hyvin­
vointialueuudistuksen palveluintegraatioon liitty- 
vien jännitteiden ymmärtämiseen sekä integraa­
tion tavoitteiden saavuttamiseen (37). Tulokset 
tukevat myös sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja 
opetusalojen yhteensovittavan johtamisen edis­
tämistä (54) monialaisessa opiskeluhuollossa.

 
TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA JATKOTUTKIMUSTEN POHDINTA
Dokumenttianalyysin luotettavuus (38) on pyrit­
ty varmistamaan tutkimuksen huolellisella suun- 
nittelulla ja toteutuksella, monitieteisen tutkija­
ryhmän yhteistyöllä, sekä tutkimuksen läpinäky­
vällä raportoinnilla. Tutkimuksen siirrettävyyden 
(60) edistämiseksi artikkelissa on kuvattu opis­
keluhuollon toimintaympäristö, mukaan lukien 
sen monialaisuus, jotta lukija pystyisi arvioimaan 
tulosten sovellettavuutta myös muissa lasten, 
nuorten ja perheiden palvelukonteksteissa. Tutki­
muksen uskottavuuden (60) vuoksi, analyysissä 
minimoitiin tutkijoiden mahdollisten esioletta­
musten vaikutus (36) tarkastelemalla ja kuvaa­
malla opiskeluhuoltosuunnitelmia laatineiden 
tahojen käsitykset mahdollisimman aineistoläh­
töisesti. Tutkimuksen vahvistettavuutta (60) edis­
tettiin tutkijoiden välisellä tiiviillä yhteistyöllä. 
Tutkimuksen pysyvyyden (60) ja monipuolisen 
menetelmäkuvauksen edistämiseksi tutkimus ra­
portoidaan CARDA-kriteerien (33) mukaisesti. 

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on tärkeää 
ottaa huomioon mahdollisten vinoumien vaiku­
tus tulosten luotettavuuteen (38). Ensinnäkin 
on huomioitava mahdollinen tarkoitusvinouma, 
sillä opiskeluhuoltosuunnitelmia ei ole tarkoitet­
tu tutkimustarkoituksiin. Suunnitelmat ovat kir- 
joittajien näkemyksiin perustuvia ja tietyssä ti­
lanteessa laadittuja kirjallisia työkaluja, jotka 
tarjoavat rajoittuneen ikkunan opiskeluhuollon 
monialaiseen ja -muotoiseen arkeen. Huomioi­
den laadullisen tutkimuksen pyrkimys tuottaa 
rikas ymmärrys tutkimusaiheesta, opiskeluhuol­
tosuunnitelmat tarjosivat jokseenkin niukan si- 
sällöllisen perustan analyysille. Toiseksi, opiske­

luhuoltosuunnitelmien tarkkuudessa ja laajuu­
dessa havaittiin vaihtelua, joten niiden kesken 
on aineistovinouma. On myös huomioitava, että 
nämä opiskeluhuoltosuunnitelmat edustivat vain 
kahden hyvinvointialueen kuntia. Aineiston ra­
joituksista huolimatta tutkimuksen arvoa lisää 
se, että aihetta ei ole tutkittu aiemmin reformin 
toteuttamisen näkökulmasta, minkä vuoksi tut­
kimuksen tuottama tieto siitä, miten opiskelu­
huoltosuunnitelmat ohjaavat monialaista yhteis­
työtä muuttuneessa organisaatiorakenteessa, on 
sinällään arvokas.  

Jatkossa on tärkeä tarkastella myös tämän 
tutkimuksen ulkopuolelle rajattuja hyvinvointi­
alueiden alueellisia opiskeluhuoltosuunnitelmia, 
jotka laaditaan koulutuksen järjestäjien opiskelu- 
huoltosuunnitelmien pohjalta. Myös opiskelu­
huollon yhteistyöhön osallistuvien ammattilais­
ten käsityksiä koulutuksen järjestäjien ja hyvin- 
vointialueiden suunnitelmien antaman käytän­
nön työn tuen toimivuudesta ja monialaisen yh­
teistyön ohjauksen onnistumisesta olisi tarpeen 
tutkia. Lisäksi, koska analysoidut opiskeluhuol­
tosuunnitelmat eivät tarjoa tietoa siitä, miten 
opiskeluhuollon monialainen yhteistyö toteutuu 
käytännössä, tulee tähän aiheeseen tarttua jatko­
tutkimuksissa. 
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Salminen, J., Jalonen, H., Kallio, H., Rautava, P., Laasanen, M. Interdisciplinary collaboration in student welfare 
in the reform of the wellbeing services county: a document analysis of education providers’ student welfare plans 
in basic education. Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti – Journal of Social Medicine 2025: 62: 504–519. 

Achieving the interdisciplinary objectives of 
student welfare in schools requires fluent col­
laboration between socialcare, healthcare and 
education. These objectives include promoting 
the well-being of the whole school community 
and supporting and strengthening the individual 
well-being of children and young people. In the 
reform of the wellbeing services county that came 
into effect at the beginning of 2023, student wel­
fare tasks under the responsibility of the health­
care and social welfare services were transferred 
from the municipalities to the wellbeing services 
counties, while teaching staff continued to work 
in the municipalities. The document analysis in 
this study examined how the student welfare 
plans (n=28) of the education providers of 30 
municipalities in two wellbeing services counties 
guide interdisciplinary collaboration in a changed 
organisational structure. The theoretical frame of 
the study draws on the implementation of pub­
lic administration reforms and the closely relat­
ed institutional work framework. The analysis 
identified three areas in which interdisciplinary 
collaboration in student welfare is guided: the 

involvement of student welfare actors, the im­
plementation of interdisciplinary collaboration 
and the support of interdisciplinary collabora­
tion. Based on the results, the entries in the local 
student welfare plans, drawn up as required by 
laws and curricula, guide interdisciplinary col­
laboration and the implementation of the reform 
in varying and only indicative ways. Examining 
the plans within the framework of reform logic 
and institutional work proved useful, as it offers 
a new way to understand the tensions related to 
service integration. The research supports the for­
mulation and implementation of student welfare 
plans through collaboration between actors in 
the social care, health care and education within 
interdisciplinary student welfare.

Keywords: interdisciplinary collaboration, stu­
dent welfare, wellbeing services county, munici­
pality, document analysis
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