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Utopia, utopismi ja paikan tutkimus

Johdanto

Esittelen tdssd katsauksessa viitoskirjani tutkimusaihepiirin, johon olen perehtynyt aiemmin
valmistuneessa lisensiaatintutkimuksessani (Karhu 2016). Se Kkisitteli kolmea utopia- ja
dystopiakirjallisuuden lajityyliin kuuluvaa klassikkoteosta, jotka ovat Thomas Moren Utopia,
George Orwellin Vuonna 1984 ja Aldous Huxleyn Uljas uusi maailma. Tutkimuksessa
tarkastelin fiktiivisid klassikkoteoksia maantieteen paikan (place) tutkimusperinnén nikokulmasta
saadakseni selville, millaisia paikkoja ndmid kaunokirjallisuuden tunnettujen teosten
kuvaamat yhteiskunnat ovat. Tutkimukseni aikana tietimykseni ja ymmirrykseni aihepiirini
keskeisistd tieteellisistd kisitteistd — utopiasta, utopismista ja paikasta — kehittyivit. Kiyn
timin kisitekolmikon ldpi tuoden esille niiden keskindisen yhteyden tavalla, joka palvelee
lisensiaatintyoni kehittdmistd vaitoskirjaksi. Vaitoskirjassani painopiste siirtyy aluekehittimiseen
kaunokirjallisuuden sijasta. Liitdn katsauksella edeltdvin opinndytetyoni kolme keskuskasitettd
aluekehittdmiseen jatkotutkimusta varten. En keskity katsauksessa muutoin aluckehittimiseen
kuin pohtien yhteenvedossa sitd, millaisiin aluekehittdmisen teemoihin aiemman tutkimukseni
kolme keskeisté kisitettd liittyvit.

Utopiatutkimus on oma tieteenalansa, joka jaetaan kolmeen tutkimusteemaan (’utopismin
kolmet kasvot”) (Sargent 2010, 5-7). Kirjallisuuden utopiat (literary wtopia) keskittyvit
kaunokirjallisuudessa kuvattujen fiktiivisten yhteiskuntien ja paikkojen tutkimukseen.
Lisensiaatintutkimukseni on lihimpind titd utopiatutkimuksen osa-aluetta. Utopiakdytinnot
(utopian practice) tarkoittavat utopiayhteiséjen ja utopiakokeilujen, niin sanottujen “todellisten
utopioiden” historian ja merkityksen tutkimusta. Utopian yhteiskuntateoria (utgpian social theory)
puolestaan tarkastelee utopioiden ja utopismin merkitystd yhteiskunnallisten ilmiiden kuten
polititkan, vallankumousten ja kulttuurien syntymisen taustavoimana. Viitoskirjaksi kehitettiva
lisensiaatintyd kallistuu viimeksi mainitun utopiatutkimuksen puoleen.

Utopian, utopismin ja paikan kisitteiden yhteyden perusteellisemmalle tieteelliselle
tarkastelulle on tilaa yhteiskuntamaantieteessd, johon utopiatutkimusta ei ole toistaiseksi
sovellettu sen potentiaalin arvoisesti. Etenkin siitd hy6tyy aluckehittdminen, jota on luonnehdittu
(mm. Viinamiki & Salminen 2008, 23-24; Lundstréom 2016, 70) sen nykykisityksen mukaisesti
moniselitteiseksi ja toisinaan kaoottiseksi toimintaymparistoksi. Se luo entistd suuremman
tarpeen ottaa selvdd utopioista ja niiden merkityksestd alueille. Utopioita my6s viljellddn
yhteiskunnallisessa kontekstissa, kuten aluckehittimisessd leviperiisesti.

Utopiat ja niiden keskeiset haasteet

Utopia tuli sanana tunnetuksi Thomas Moren keskiajalla kirjoittamasta samannimisestd
kirjateoksesta. Vuonna 1516 ensimmiisen kerran julkaisemassaan Utopiassa More kertoo
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kuvitteellisesta kaukaisesta saaresta ja sen asukkaista. (Lahtinen 2002, 169—171; Sargent 2010,
10-11.) Moren teos antoi utopialle sen tunnetuimmat merkitykset, jotka ovat sanan ddntimisesté
riippuen joko olematon paikka (ou = ei, topos = paikka) tai onnellinen paikka (eu = onnellinen,
topos = paikka). Tamin teoksen ansiosta utopiaa alettiin kdyttda tyypillisessi merkityksessd eli
niin hyvini tai ihanteellisena paikkana, ettd sellaista ei ole olemassa muutoin kuin kuviteltuna
(Claeys & Sargent 1999, 1-2; Sargent 2010, 10-15).

Moren teos johti utopiakirjallisuudeksi kutsutun kaunokirjallisuuden lajityylin syntyyn.
Titd kirjallisuuden genred leimaa samankaltaisten fiktiivisten ihanneyhteiséjen kuvaaminen.
Utopiakirjallisuuden tunnettuja teoksia kautta aikain ovat muun muassa keskiajan ja uuden
ajan alun murroksessa kirjoitettu Francis Baconin Uusi Atlantis, Tommaso Campanellan
Aurinkokaupunki seki H.G. Wellsin jo 1900-luvun puolella julkaistu Moderni Utopia.
Utopiakirjallisuus teki utopiasta kisitteend entisti tunnetumman. (Lahtinen 2002, 169-173;
Lakkala 2014, 31-41.)

Moren merkkiteos ei ole ensimmiinen kirjallisuuden kuvaus ihannepaikasta linsimaisessa
kulttuurissa, saati sen ulkopuolella. Jo antiikin ajalla kirjoitettua Platon Valtio-dialogia, josta
Morekin on saanut vaikutteita, pidetddn merkittdvind linsimaisen kirjallisuuden utopiana.
Antiikin ja hellenismin ajoilta 16ytyy muitakin utopiakirjallisuuden esiteoksia. Hesiodoksen
Tyot ja Pidivit kertoo ihmiskunnan moraalista tirveltymistd edeltdvisti myyttisestd
oikeudenmukaisuuden ajasta. Homeroksen Odysseiassa mainitaan ihmistd ylivertaisempien
jumalolentojen kodista Olympos-vuorella. Euhemeroksen kirjoittama tarina Panchaian pyhisti
saaresta ja sen suurenmoisesta padkaupunki Panareasta on kenties varhaisin utopiakirjallisuuden
esiteos. Jokaisesta tunnetusta kulttuurista 16ytyy utopioita joko kirjoitetuksi teksteiksi padtyneind
tai pelkin suullisen tiedon kautta periytyvind legendoina, myytteind ja uskomuksina, kuten
kasityksind kuolemanjilkeisestd elimistd. Kristinuskolle pyhdssd Raamatussa kuvataan Edenin
Puutarha, joka vakiintui linsimaissa paratiisimaisen paikan arkkityypiksi. Yleisesti kuviteltuja
onnellisten paikkoja on ollut siitd hetkesti ldhtien, kun ihminen on oppinut asettamaan haaveita
tulevaisuudelle. (Palmgren 1963, 10—11; Ferguson 1975; Itkonen-Kaila 1998, 10—15; Pinheiro
2006, 151— 152; Sargent 2010, 6—13; Karhu 2016, 28-32.)

1700-luvulta alkanutta ajanjaksoa pidetddn utopioiden historiassa merkittivina. Tuolloin
Moren teoksen innoittamana alettiin pohtia ihanneyhteis6jen perustamisen mahdollisuuksia.
Osa niistd ihanneyhteisoistd saatettiin kdytinto6n jo samalla vuosisadalla, trendin kiihtyessd
1800- ja 1900-luvulla. Utopiayhteisdiksi kutsutuissa pienyhteisékokeiluissa tavoiteltiin
valtiojirjestdytyneelle yhteiskuntamuodolle parempaa elimintapaa, jonka uskottiin piilevin
Moren kuvitteellisten saarelaisten eldimdd muistuttavissa pienyhteiséissd muun muassa
kristillisen etiikan ja sosialismin ihanteita noudattaen. (Sargent 2010, 39; Lakkala 2014, 31-33;
57-62)

Etenkin utopiasosialismi, sosialististen ihanneyhteisdjen konkreettiseen toteuttamiseen
pyrkinyt aate, sai aikaan lukuisia utopiakokeiluja ympiri Eurooppaa ja Yhdysvaltoja.
Utopiasosialisteista erottautuivat aikansa keskeiset yhteiskuntateoreetikot (Marx, Engels), joiden
mukaan todellinen utopia saavutettaisiin ainoastaan poliittisen sosialismin muuttaessa valtio
paratiisiksi, jossa omistusoikeuksiin sekd pddoman ja tyon viliseen kiistaan liittyvit eettiset
ristitiidat olisivat ratkenneet. (Levitas 2010, 41-48; Katajamaki 2016, 46—48; Utopian Studies
2017)

Utopioiden vastakohtakdsitteeksi muodostui dystopia, miké oli etenkin 1800- ja 1900-luvulla
suosioon nousseen kaunokirjallisuuden ansiota. Dystopian tunnetuin médritelmi oli ”paha
tai huono paikka”. Dystopiakirjallisuuden tyyppipiirteend pidetddn utopiakirjallisuuden
ihanneyhteiskuntien kritiikkid. Keinona tihdn on kuvata pieleen mennyt utopia, jonka
syyksi tyypillisesti esitetddn jokin inhimillinen heikkous (ahneus, vallanhimo), joka tirvelee
ihannepaikan irvikuvakseen. Hyvid esimerkkejd dystopiakirjallisuudesta ovat George Orwellin
”Vuonna 1984” ja Aldoux Huxleyn ”Uljas uusi maailma”. (Lahtinen 2002, 169-171; 219—
220; Sargent 2010, 4; Karhu 2016, 14) Antiutopia on dystopian lihikisite. Antiutopia kritisoi
tiettyd onnellista paikkaa, kuten kaunokirjallisuudessa esitettyd ihanneyhteiskuntaa, tai irvailee
yleisesti haaveille moisista paikoista (Claeys & Sargent 1999, 2). Se on my6s parodisempi, toisin
kuin vakavaksi varoitukseksi synkéstd tulevaisuudesta tarkoitettu dystopia, jossa paikka usein
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kuvataan liioittelevan huonoksi kontrastiksi vertailukohtaan nihden (mm. Clayes & Sargent
1999, 2; Baccollini & Moylan 2003, 4-5; Levitas 2010, 192).

Paitsi dystopiakirjallisuus, varsinkin epdonnistuneet utopiayhteisét ja sosialismin
valtioideologian pimeid puoli diktatuureineen ja vikivaltaisine vallankumouksineen, heikensivit
utopioiden uskottavuutta. Tdma on syy sithen, miksi utopia-sanan kuuleminen herittid monissa
mielikuvan jostakin mahdottomasta ja siksi epdonnistumaan tuomitusta haaveesta (Gordin,
Sargent & Tilley 2010, 1-2; Levitas 2010, 1—4; Cresswell 2013, 76—84). Erdit tunnetut ajattelijat
(mm. Lyotard 1984) chtivit jopa julistaa utopiat kuolleiksi.

Utopiat ovat saaneet jyrkkdd kritiikkid monilta tunnetuilta tieteen uranuurtajilta, kuten Karl
Popperilta (1963) ja Jacob Talmonilta (1957). Talmon (Sargent 2010, 105-106) on todennut,
ettd jokaisen hirvittdviin virheisiin johtaneen suunnitelman taustalla on suuri utooppinen
haave. Popper (1963, 359-360) puolestaan on kritisoinut utopioita toteutuskelvottomina
suunnitelmina, jotka pyrkivit saamaan aikaan lilan laajamittaisen muutoksen, joka pakottaa
jokaisen hyviksymiin sen taustalla piilevd maailmankuva. Utopioiden tunnetuimpia heikkouksia
on myos se tosiasia, ettd jokaisen yksilon uskomukset ihanteellisesta maailmasta poikkeavat
toisistaan, jolloin ainakin kaikille yhteisen utopian saavuttaminen on mahdotonta (Kumar 2013,
100).

Utopioita on my6s kuvailtu itsessddn erddnlaisiksi paradokseiksi, jotka esittdvit todelliseen
ihmisten viliseen vuorovaikutukseen sisiltyvit ristiriidat, erimielisyydet ja jdnnitteet joko
vihiteltyind tai tyystin sivautettuina (Martensson 1991; Luoto & Karhu 2018). Utopiaa on
my6s verrattu tavoitteeseen, joka sisiltdd niin korkeita padmairid, ettd niitd ei tulla milloinkaan
saavuttamaan. Tami on ilmaistu mySs vertaamalla utopioita ihanteiden tiyttymysten paikoiksi,
jotka eivit milloinkaan toteudu (Bastos da Silva 2013, 1-2).

Utopian uusi nousu

Mielenkiinto utopioita kohtaan on kasvamassa, mikd nikyy viime aikojen kotimaisissa
tieteellisissd julkaisuissa. Utopioiden kdytinnén hy6tyihin, kuten niiden kykyyn tarjota
vallitseville poliittis-taloudellisille jirjestelmille varteen otettavia vaihtoehtoja, on alettu
suhtautua vakavammin (Mentula, yz. 2018). Perinteinen utopiakirjallisuuskin on saanut
osakseen yhteiskuntamaantieteilijéiden mielenkiintoa (Luoto & Karhu 2018). Utopia-aiheisiin
artikkeleihin t6rmad sddnnollisesti eri tieteenaloilla, maantiede mukaan lukien (mm. Ameel &
Neuvonen 2016; Raunio 2016) ja erityisesti Tulevaisuuden Tutkimusseura on niistd kiinnostunut
(Lahtinen 2017; Lakkala 2017). Térked kansainvilinen toimija utopioiden tutkimuksessa on
puolestaan poikkitieteellinen tutkijayhteis6 Society For Utopian Studies (Utopian Studies 2018).
Se on utopioista kiinnostunciden tieteenharjoittajien yhteinen julkaisu- ja keskustelufoorumi,
jossa etsitddn uusia tapoja hyddyntdi utopioita yhteiskunnan eri osa-alueilla.

Utopia on tieteen monitulkintaisimpia kisitteitd (mm. Levitas 2010, 2-3). Se ei ole
kuitenkaan utopioiden tutkimuksen heikkous, vaan pikemminkin se avaa ovet uusille
tutkimusmahdollisuuksille. Utopiatutkimuksessa on pyritty viime aikoina lieventimaiin
suhtautumista utopioihin joinain mahdottomina ja siksi toteutumiskelvottomina unelmina
(Levitas 2010; Lakkala 2017, 17-20). ”Liian hyvid ollakseen totta”, on toki yksi utopian
merkitysmuodoista. Se voidaan kuitenkin ymmirtdd myo6s tarkoittavan fiktiossa kuvattua
ihanteellista yhteiskuntaa”, mutta se voi merkitd my6s “mahdollista tulevaisuuden maailmaa”
(skenaario). Jotkut saattavat ymmirtdd utopian vaatimattomammassa merkityksessidn
“parempana paikkana tai tilanteena kuin nykyhetkelld vallitsee” (Levitas 2010, 173-178).

Tilanne ja konteksti médrittavit sitd, missd yhteydessd utopiaa termind kulloinkin viljellddn
(Levitas 2010, 207). Toki se termind kytkeytyy miltei aina Moren sille antamiin alkuperiisiin
merkityksiin “onnellisena” tai “olemattomana” paikkana (mm. Levitas 2010, 1-6) seckd
kysymyksiin mahdollisen ja mahdottoman rajasta (Bloch 1986, 223—-240). Ndma merkityssisallot
kuitenkin luovat utopiaan jo niin paljon tulkinallista liikkumavaraa, ettd yksiselitteistd kaiken
kattavaa midritelmad utopialle ei voida saada aikaan.

Utopioiden kiytinnon hyotyd nykypdivind onkin pohdittu utopiatutkijoiden keskuudessa.
On esitetty, ettd utopioita voidaan kiyttdd esimerkiksi luovuuden vilineind yhteiskunnallisia
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suunnitelmia laadittaessa (mm. Levitas 2013). Tdmd nikemys puolestaan perustuu erddseen
tirkeddn utopioita puolustavaan argumenttiin (Fernando yz. 2017, 2-5; Lakkala 2017, 19-20).
Sen mukaan utopioita ei ole tarkoitettu toteutettaviksi sellaisinaan, vaan niiden tarkoitus on
herittid keskustelua mm. kritisoimalla vallitsevan yhteiskunnan heikkouksia ja saada siten
aikaan muutos parempaan suuntaan. Utopiaan voidaankin suhtautua vilineend, joka innostaa
tekemidin kaivattu muutos, joka ei johda tiydelliseen lopputulokseen, mutta kehittdd maailmaa
vihin paremmaksi paikaksi. Darko Suvin (1997, 127) suhtautuu utopioihin juuri tdssi
merkityksessd: ajatuskokeina — ei padmairind — kuvitella vaihtoehtoisia todellisuuksia.

Utopismi — utopioiden alkuvoima

Thmisessd ajatellaan piilevin muuttumaton perusluonteenpiirre, joka saa hinet haaveilemaan
paremmasta maailmasta tai vaatimattomammin paremmasta henkildkohtaisesta elimistd (mm.
Marcuse 1955; Bloch 1985; Sargent 1994, 3). Vaihtochtoisesti titd inhimillistdi paremman
maailman kaipuuta on nimitetty ~utooppiseksi impulssiksi” (Geogheghan 1987, 2). Siti vastoin
utopismz, toinen utopiatutkimuksen kisite, on utopiaakin monisisiltéisempi termi, jolle ei niin
ikddn 16ydy yksiselitteistd médritelmaa.

Utopismia on mdiritelty muun muassa seuraavilla tavoilla (Sargent 2010, 5). Se merkitsee
ihmisen kykyi unelmoida paremmasta maailmasta sisiltien paitsi lukuisia ideoita, uskomuksia ja
arvoja, joiden avulla se uskotaan saavutettavan sekd mukaan lukien pelkoja ja uhkia, jotka ovat
niiden unelmien toteuttamisen tielli. Utopismin vaatimattomampi marite on “yhteiskunnallinen
unelmoiminen” (Claeys & Sargent 1999, 1). Ruth Levitas (2010, 209) on mairitellyt utopismin
”ihmisen intohimoksi kehittyd paremmaksi olennoksi”, josta seuraa parantunut maailma.

Seuraava vertaus valaisee utopian ja utopismin vilistd terminologista eroa. Jos utopiaan
suhtautuu kuvitteellisena onnellisten ihmisten paikkana, niin utopismi on se ihmisen
perusluonteen piirre, joka inspiroi kuvitelmia kyseisistd paikoista. Utopismi edeltdd utopiaa,
silld sitd ilman utopioita ei ole (Pinheiro 20006, 148). Utopismi siséltdd kaiken sen, mikd saa
mielikuvituksen tuottamaan paremman paikan kuvitelmia, mutta se viittaa myds kokonaiseen
ajattelutapaan ja sen mukaiseen asennoitumiseen, joiden uskotaan kehittivin ihmisestd
parempi olento (Kolawski 1983; Sargent 2010, 5). Yksinkertaisimmillaan utopismi tarkoittaa
ihmisen halua tyydyttid koetut puutteet, kuten ravita nilkiistd vatsaa tai pukeutua vilustumisen
vilttdmiseksi (Sargent 2010, 102). Nditid tarpeiden tyydytystapoja voidaan my6s aina kehittda
paremmiksi, mikd on my6s utopismia yksinkertaisimmillaan.

Kuuluisa utopismin teoreettisen sisdllén analysoijia, Ernst Bloch, tunnetaan utopismin
puolestapuhujana. Hin korostaa haaveilun ja toivomisen merkitystd siind prosessissa, joka
saa ihmisen siirtdméin ajatuksensa teoiksi. (Bloch 1986, 45-46) Blochin mukaan on sekd
luonnollisia ettd keksittyji tarpeita, joita ihmiselld on halu tai himo tyydyttid. Se puolestaan
johtaa toiveeseen tilanteesta, jossa tuo tarve on tyydytetty. Kaikki toivominen ei johda toiveen
toteuttamiseen, mutta ilman sitdkin toivominen on ihmiselle hy6dyllisti. Blochin mukaan se
on edellytys sille, ettd ihminen ylipddtinsa pystyy ajattelemaan nykytilan paremmaksi, miki voi
johtaa intohimoiseen tahtoon muuttaa siti paremmaksi.

Utopismia on kritisoitu toteamalla, ettd se sama sisiinen voima, joka saa ihmisen
tavoittelemaan parempaa maailmaa tekee itse asiassa paremman maailman tavoittamisen
mahdottomaksi, muiden toimiessa samoin (Levitas 2010; Sargent 2010). Karl Popper pitdd
utopismia vaarallisena voimana, joka on itsetuhoinen ja vikivaltaan johtava (Widdicombe
ym. 2017, 3).  My6s Bloch (1985, 23-24) on tietoinen utopismin ongelmasta: yhden
tarpeen tyydyttiminen johtaa uuteen tarpeeseen ja niin edelleen. Utopismi on saanut
vastakohtakisitteekseen antiutopismin, jolla nimenomaan tarkoitetaan utopismiin sisiltyvien
heikkouksien ja vaarojen paljastamista (Bastos da Silva 2013, 1; Vieira 2013, 5).

Bloch on tehnyt selkoa utopismin yhteydestd mahdollisen ja mahdottoman kasitteisiin.
Hinen mukaan ihmisen toimintaa sditelevit kunakin hetkend tietyt tosiasiat, kuten luonnonlait,
jotka on pakko ottaa huomioon. Sen sijaan “yhteiskunnalliset lainalaisuudet” eivit ole Blochille
samanlaisia “valttdimédttOmid tosiasioita”, vaan niihin nimenomaan kytkeytyy mahdollisuus
muutokseen. Bloch korostaa, ettd on olemassa teoreettisia ja reaalisia mahdollisuuksia, joista
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jalkimmdiset koskevat uusia ajattelutapoja, joilla yhteiskuntaa voidaan muuttaa erilaiseksi
rikkomatta luonnonlakeja. Utopismi on konkreettisimmillaan ndiden todellisuudessa vallitsevien

reaalisten mahdollisuuksien ilmaisemista. (Bloch 1986, 223-237; Levy 1997, 177-183)
Utopia maantieteen teorioissa

Maantiede on #lan ja paikan tutkimusta. Antiikin filosofit, etenkin Platon ja Aristoteles, valoivat
tilan ja paikan ajattelulle ja siten varhaiselle maantieteelle teoreettisen pohjan. Molemmat filosofit
kirjoittivat runsaasti paikasta, Zopoksesta, tilasta eli &borasta seki tyhjyyttd tai pddttymittomyyttd
merkitsevistd genonista. Seki khora ettd topos viittaavat kenonista eroten johonkin olevaan ja
muutoskykyiseen — eivit tyhjidn tai olemattomaan. (Cresswell 2013: 19-21; Casey 1997: 4-5,
32-35)

Khoraa ja toposta kiytetddn nykyaikaisissa paikkateorioissa toisiinsa yhteen kietoutuneina
siten, ettd paikan (Zgpos) uskotaan aina olevan hitaassa tai nopeassa muutostilassa tullen koko
ajan joksikin, mitd se ei vield aikaisemmin ollut. (Pred 1984; Kymildinen 2006, 206-212)
Utopian voidaan ajatella Liittyvén tilan ja paikan suhteeseen seuraavasti. Se mitd paikka ei ole,
mutta jota se tavoittelee ehkd koskaan saavuttamatta, ohjaa merkittivisti sitd muutosprosessia,
jossa paikka jatkuvasti on. Utopia — jokin paikan tulevaisuuden tavoitetila — siis méarittdd paikan
olemusta.

Utopiat liittyvdt my6s paikkatutkijoiden pohtimaan tyhjin tilan (espty space) problematiikkaan
(mm. Casey 1997, 80; Heidegger 1998, 86—93; Malpas 2012). Tyhjd tila on chto kaikelle sille,
mitd olevaksi (ei-tyhjiksi) kutsutaan. IThminen on toisinaan taipuvainen kiinnittimiin litkaa
huomiota kaikkeen nikyvidn ja kisin kosketeltavaan kuin nikymittémain ja aineettomaan
(mm. Tuan 1977, 161-165). Tilloin hidn usein unohtaa tyhjin tilan merkityksen ja etenkin
sen, ettd kaikki hinen nikeminsd — aineellinen ja konkreettinen — on joskus ollut “tyhjyyttd”
siind mielessd, ettei sitd aina ole ollut. Tyhjd tila on erddnlainen utopia. Se on alusta, jossa on
potentiaalia toistaiseksi toteutumattomille paikoille.

1970-luvun humanistiset maantieteilijit (Ley 1974; Tuan 1976; Seamon 1979) etsivit paikan
tulkintaan uusia nikokulmia tuomalla paikan ajatteluun filosofisia piirteitd tarkoituksena 16yt
ihmisen subjektiivisesta kokemusmaailmasta, kuten tunteista ja arvoista, paikan kokemista
varittavida tekijoitd (Tuan 2004, 17-24; Kymildinen 2006, 205-211; Cresswell 2013, 102-109).
Tuolloin muotoiltiin myds paikattomuuden teoreettinen kisite, jolla tarkoitettiin alun perin
paikkaa, jotka eivit tunnu miltddn ja joissa olo koetaan tyhjdksi (Relph 1976, 43—44).

Michel Foucault (1984, 3—4; 1986: 22-27; Casey 1997, 300) kirjoitti utopioista ja
heterotopioista. Utopian hin miiritteli paikattomaksi paikaksi tai “epidpaikaksi”. Epipaikat
antavat itsestddn tulkitsijalleen tdydellisen mielikuvan ja tdydellisyytensd vuoksi erottuvat
edukseen. Niitd ei kuitenkaan ole varsinaisesti olemassa ainakaan siind merkityksess, ettd niiden
fyysinen sijainti voitaisiin paikantaa jonnekin. Heterotopian Foucault puolestaan erotti utopiasta
siten, ettd sille on mahdollista paikantaa todellinen ~oleva” sijainti esimerkiksi kartalla.

Marxilaisen koulukunnan David Harvey (2000, 31-32) on tunnetuimpia utopioista
maantieteellisessd yhteydessa kirjoittaneista tutkijoista. Hinet tunnetaan “toivon maantieteen”
(spaces of hope) kisitteestd, jota myOs suomalaiset maantieteilijit ovat lainanneet (mm.
Katajamiki 2016, 35). Toivon maantieteelld Harvey tarkoittaa vaihtoehtoisia ajattelutapoja, jotka
vastustavat padomavaltaisen talouden luomaa tilallista todellisuutta, joka syntyy taloudellisen
voiton maksimoinnin keskid6n asettamisesta. Niitd vaihtoehtoisia tapoja Harvey kutsuu my6s
utopioiksi (spaces of utopia), koska ne vastustavat vallalla olevaa maailmanmenoa. Ilman niitd
vaihtoehtoja Harvey (1996) pelkia paddyttivin karuun taloudellisen laskelmoinnin maailmaan,
jossa inhimillisyys on toissijaisessa asemassa.

Darko Suvin, kirjallisuudentutkija ja filosofi, on analysoinut utopioita maantieteilijdd
kiinnostavalla tavalla. Hin (1997, 130—134) luonnehtii utopioita imaginaarisiksi tiloiksi, joissa
arvo on ensisijaisessa asemassa etiisyyteen nidhden. Suvinin mukaan tuossa imaginaarisessa
tilassa on toimijoita, jotka operoivat tietyssd paikassa (/ocus) ja suuntautuvat jotain toiminnan
pdamairid, horisonttia, kohden. Suvinin mukaan horisontin ja locuksen suhde midrittavit
utopian luonnetta keskeisesti. Jos lokus dominoi horisonttia, utopia on staattinen, joka ei
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anna sijaa muutokselle. Utopiakirjallisuuden teos saattaa esittdd kuvitteellisen paikan, joka on
tilana jdrjestynyt palvelemaan tiettyji rikkomattomia periaatteita, joita ei muuteta edes tilanteen
vaatiessa toisin.

Utopian, utopismin ja paikan yhteyden soveltaminen aluekehittiamiseen

Keskeisen haaste ajatella alue utopioina paikan kisitteen kautta on siind, ettd paikkaan
voidaan suhtautua maantieteelliselti laajuudeltaan suurellakin vaihtelulla. Paikka voi tarkoittaa
mitd tahansa yksittdisen rakennuksen huoneesta aina kokonaisiin kuntiin, maakuntiin ja
valtioihin asti, edellisten kolmen kohdalla siirryttiessd kdyttimadn termid alue. Utopioiden ja
utopismin teoreettinen yhteys paikkaan pitee padasiassa myos silloin, kun kiytetddn alueellista
tarkastelutasoa, kunhan huomioidaan sen tuomat haasteet. Milld tavalla utooppisuus vaihtelee
esimerkiksi sen mukaan, tutkitaanko yksittdistd alueella toimivaa organisaatiota, kuten yritysti,
vai kunnan kaltaista aluetta kokonaisuutenar

Utopian monitulkintaisuus, tilannesidonnaisuus ja arvoituksellisuus innostavat pohtimaan
millaisia kidyttGkelpoisia tyokaluja utopiat voivat olla aluckehittimisessd (vrt. Mentula ym.
2018), johon suhtaudutaan yhd monitasoisempana ja siksi toisinaan vaikeasti hahmotettavana
ympiristénd, jossa toistensa kanssa vuorovaikuttavat toimijat omaavat sckd yhteisid etti
toisistaan poikkeavia pddmadirid. Maakuntien, kuntien ja kylien sekd niiden asukkaiden, jotka
lopulta muodostavat erilaisiin ryhmiin ja organisaatioihin sitoutuneina nimi edeltivit aluetasot,
toimivat henkilokohtaisten ja toisaalta kollektiivisten parempaan elimdin tihtidvien haaveiden
eteenpiin ajamina, jotka nivoutuvat yhdessd alueiden kasvua ja elinvoimaa edistiviksi voimaksi.
Jos utopismi on ihmisessd piilevd perusvoima, niin miten se muotoutuu varsinaiseksi alueiden
toimijoita ohjaavaksi utopiaksi? Enti ovatko nimi utopiat aluekehittimisen vilineind lopulta
yhti kuin suuria lupauksia, jotka ilmenevit sanoina, tekoina tai molempina vai jotain muutakin?

Utopioiden suhteen pohtiminen nykyaikaiseen aluckehittimiseen johtaa myds erddseen
perustavaan kysymykseen. Miten utopia ylipddtinsd voidaan ymmirtid timin piivin
aluekehittimisessi, joka on edelld kuvattu sekalainen seurakunta intresseiltddn poikkeavia
yksil6itd ja ryhmid, jotka muodostavat alueen yhdessi sellaisten tekijéiden, kuten historian,
kulttuurin ja teknologian rinnalla? Koko utopian kisite saatetaan joutua ajattelemaan uudelleen
tiedostaessamme, ettd ihmistd perustavan laatuisesti motivoivana luontaisena piirteend olemme
kaikki erddnlaisia utopisteja, mikd pitee my6s aluekehittimisen toimijoihin ja sitd kautta koko
aluekehittimisen luonteeseen.
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