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TIIVISTELMA:

Tutkielman tarkoituksena on selvittda julkisuusperiaatteen ja tietosuojan oikeudelliset Iaht6koh-
dat seka niiden merkitys perustuslain (731/1999) mukaisten perusoikeuksien 10 §:n oikeus yksi-
tyisyyteen ja 12 §:n oikeus julkisuuteen perusoikeuksien turvaamisessa. Tavoitteena on selvit-
taa, millaisissa tilanteissa ndiden perusoikeudellisten normien valille kdytanndssa saattaa syntya
jannite, erityisesti viranomaisen sahkoisen henkilotietojen kasittelyn yhteydessa ja asiakirja-
pyyntotilanteissa asiakirjajulkisuuden kontekstissa. Tavoitteena on arvioida, millaisia ratkaisu-
perusteita viranomaisen tulee voimassa olevan oikeuden perusteella kayttaa silloin, kun julki-
suuslain mukainen julkisuusperiaate (621/1999) ja tietosuojasaantely, yleinen tietosuoja-asetus
(2016/679) ohjaavat toimintaa erilaisiin suuntiin.

Julkisen hallinnon digitalisaatio ja digitaalisten palveluiden lisadntyminen on muuttanut viran-
omaistoimintaa monilla tavoilla. Viranomaisasiakirjoja syntyy sahkoisissa jarjestelmissa, tietoa
tallennetaan ja kasitelldan laajasti, asiakirjojen hakeminen ja luovuttaminen on aiempaa hel-
pompaa. Tdma voi aiheuttaa jannitteen julkisuusperiaatteen ja tietosuojan vilille, joka ilmenee
tasapainoiluna avoimen tiedonsaannin ja yksityisyyden valilla. Tama jannite liittyykin perusoi-
keuksien viliseen tasapainotteluun, yksil6lld on oikeus yksityisyyteen PL 10 §, mutta kansalaisilla
on myos oikeus tietdd, miten viranomaiset toimivat PL 12 §. Tutkielma on luonteeltaan oikeus-
dogmaattinen eli lainopillinen, jonka mukaisesti tutkielman tarkastelun kohteena on voimassa
oleva oikeus, sen tulkinta ja systematisointi.

Tutkimuksen kannalta keskeisimmaksi havainnoksi varmistui se, etta tietosuojasdantely ja asia-
kirjajulkisuutta koskeva sadntely eivat |ahtokohtaisesti ole ristiriidassa, vaan ne taydentavat toi-
siaan ratkaisun l6ytamiseksi. Julkisuuslaki voi ldhtokohtaisesti toimia henkilotietojen luovutuk-
sen oikeudellisena perustana, mutta tietosuojasdaantely maarittelee sen, milla perusteilla ja milla
tavoin mahdollinen luovutus voidaan toteuttaa. Saantelyiden soveltamisalat yhdistyvat silloin,
kun on kysymys julkisen asiakirjan luovutuksesta, joka sisaltda suojattavia henkilotietoja. Risti-
riitatilanteessa viranomainen ei voi kdyttaa arvioinnissaan ainoastaan toista julkisuuslainsaadan-
t6a tai tietosuojasdantelya, vaan sen taytyy tarkastelussaan soveltaa molempia yhdessa. Sdan-
telyiden vastakkainasettelu ei ratkaise jannitettd, koska viranomaistoiminnan ensisijainen peri-
aate on kuitenkin julkisuus ja se tulee sovittaa yhteen henkil6tietojen suojan kanssa.

AVAINSANAT: tietosuoja, julkisuusperiaate, asiakirjajulkisuus, julkisuuslaki, hallinto-oikeus,
henkilotietojen suoja, perusoikeudet, yleinen tietosuoja-asetus
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1 Johdanto

Julkisuusperiaate on yksi suomalaisen hallinnon keskeisimmista periaatteista. Sen tar-
keimmiksi tarkoituksiksi voidaan katsoa avoimen ja lapindakyvan toiminnan turvaaminen
viranomaisessa, kansalaisten mahdollisuuksien parantaminen julkisen vallan kayton val-
vonnassa sekda demokraattisen oikeusvaltion vahvistus. Julkisuusperiaate on erityisesti
nakyvissa viranomaisen asiakirjajulkisuutta koskevassa lainsadadanndssa, jonka lahtékoh-
tana on viranomaisen asiakirjojen julkisuus seka jokaisen oikeus saada tietoa julkisesta

asiakirjasta®.

Samalla henkil6tietojen suoja ja tietosuoja ovat vahvistuneet merkittavasti viime vuosi-
kymmening, ja niihin perustuva lainsaadanto on ollut jatkuvassa muutoksessa. Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (yleinen tietosuoja-asetus) 2016/679, luonnollisten
henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka ndiden tietojen vapaasta liikku-
vuudesta? sek3 kansallinen tietosuojasaantely, tietosuojalaki (2018/1050) korostavat yk-
silon oikeutta maarata henkilotietojensa kasittelystd ja saada suojaa tilanteissa, joissa
henkilotietoja kasitelldan laajasti tai automatisoidusti. Viranomaisen toiminnan siirty-
essd yha enemmissa madrissa sahkoisiin asiointipalveluihin, tietojarjestelmiin ja rekiste-

reihin, korostuu tietosuojan merkitys entisestaan®.

Julkisen hallinnon digitalisaatio ja digitaalisten palveluiden lisdéantyminen on muuttanut
viranomaistoimintaa monilla tavoilla. Tama jatkuva muutos tekee aiheesta erittdin ajan-
kohtaisen, koska viranomaisasiakirjoja syntyy sdahkdisissa jarjestelmissa, tietoa tallenne-
taan ja kasitellaan laajasti, asiakirjojen hakeminen ja luovuttaminen on aiempaa helpom-
paa. Tama voi aiheuttaa jannitteen julkisuusperiaatteen ja tietosuojan valille, joka ilme-

nee tasapainoiluna avoimen tiedonsaannin ja yksityisyyden valilla. Tama jannite liittyykin

1 M3enp33, 2023, s. 609.

2EUVLL119,4.5.2016, s. 1-88. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2016/679, annettu 27.4.2016,
luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kdsittelyssa seka ndiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).

3 M&enpai, 2023, s. 849.

4Voutilainen, 2023, s. 18 ja s. 22.



perusoikeuksien vadliseen tasapainotteluun, yksilolla on oikeus yksityisyyteen PL 10 §
(Suomen perustuslaki, 731/1999), mutta kansalaisilla on my6s oikeus tietda, miten vi-
ranomaiset toimivat PL 12 §. Tallainen siirtyminen uusiin teknologioihin, niiden kehitty-
minen ja digitalisoituminen ovat luoneet ja luovat koko ajan uusia oikeudellisia kysymyk-
sid sananvapauteen, kuten myos tietosuojaan liittyen®. Digitaalisten palvelujen sdantelyn

tarkoituksena onkin perusoikeuksien turvaaminen.

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa julkisuusperiaatteen ja tietosuojan oikeudelliset
lahtokohdat, tutkia niiden merkitysta perusoikeuksien turvaamisessa ja niiden keski-
ndista suhdetta. Tavoitteena on selvittda, millaisissa tilanteissa ndiden perusoikeudellis-
ten normien valille kdaytanndssa saattaa syntya jannite, erityisesti viranomaisen sahkai-
sen henkilotietojen kasittelyn yhteydessa ja asiakirjapyyntotilanteissa asiakirjajulkisuu-
den kontekstissa. Tavoitteenani on myds arvioida, millaisia ratkaisuperusteita viranomai-
sen tulee voimassa olevan oikeuden perusteella kadyttaa silloin, kun sdantelyt saattavat
ohjata toimintaa erilaisiin suuntiin. Tutkielmassa pyritaan vastaamaan seuraaviin tutki-
muskysymyksiin:

1. Miten tietosuojasdantely ja asiakirjajulkisuutta koskeva saantely ovat keskendan
jannitteisessa suhteessa sahkoisesti tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn ja asia-
kirjaluovutuksen yhteydessa?

2. Miten viranomaisen tulee nadiden tilanteiden ratkaisemiseksi soveltaa voimassa
olevaa oikeutta?

Tutkielma rajautuu ensisijaisesti viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin
621/1999 (julkisuuslaki) seka henkilotietojen kasittelyd koskevaan saantelyyn. Kansalli-
nen oikeus on tutkielmassa etusijalla ja yleista tietosuoja-asetusta tulen kasittelemaan
vain siltd osin kuin se on tarpeellista ja vaikuttaa viranomaisen toimintaan ja velvollisuuk-
siin. Tutkielma ei tule keskittymaan yksittdisten hallinnonalojen erityislainsdadantéon
paitsi silloin, jos se on tarpeellista tulkintaperiaatteiden ja ristiriitatilanteiden havainnol-
listamiseksi. Tutkielman ulkopuolelle rajataan laajemman tekoalyn, automatisoidun paa-

toksenteon ja algoritmisen hallinnon kasittely. Tarkastelu ei tule myoskdaan koskemaan

5> Korpisaari, Pitkinen & Warma-Lehtinen, 2022, s. 19-20.



yksityisen sektorin tietojenkasittelyd, enka tule kasittelemaan teknisia tietoturvaratkai-

suja.

Tutkielmassa kaytan tutkimusmetodina lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Tutkielma on
siis luonteeltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, jonka mukaisesti tutkielman tar-
kastelun kohteena on voimassa oleva oikeus, sen tulkinta ja systematisointi. Lainopin
keskeisia tehtavia ovatkin tulkinta ja systematisointi, joiden avulla se pyrkii selvittamaan
voimassa olevan oikeuden oikeusnormien sisaltd3.® Lainoppi siis tutkii sitd, mikd on voi-
massa olevaa oikeutta ja mika merkitys lainsadadannosta ja eri oikeuslahteista loytyvalla
tiedolla on. Oikeudenalajaottelussa tutkielma sijoittuu ensisijaisesti hallinto-oikeuden
oikeudenalaan, mutta silla on myds vahva valtiosaantooikeudellinen ja EU-oikeudellinen
ulottuvuus, koska tarkastelun kohteena olevat perustuvat perusoikeussaantelyyn ja EU-

oikeudelliseen tietosuojasaantelyyn.

Tutkielma tulee etenemaan niin, etta luvussa 2 tarkastelen julkisuusperiaatteen ja tieto-
suojan oikeudellista perustaa, tarkoitusta ja tavoitteita. Luvussa 3 analysoin sdantelyiden
valista jannitetta sahkdisessa viranomaistoiminnassa ja tietopyyntdjen seka tiedon luo-
vutusten kontekstissa ja arvioin viranomaisen velvollisuuksia seka ratkaisuperusteita
mahdollisissa ristiriitatilanteissa. Lopuksi luvussa 4 esitan tutkimuksen keskeiset havain-

not ja vastaan esittamaani tutkimuskysymykseen.

6 Hirvonen, 2011, s. 21-22.



2 Julkisuusperiaatteen ja tietosuojan oikeudellinen perusta

2.1 Julkisuusperiaate ja asiakirjajulkisuus suomalaisessa oikeudessa

Julkisuusperiaatteen |lahtékohtana ovat hallinnon avoimuus, viranomaisten asiakirjojen
julkisuus ja jokaiselle kuuluva perusoikeus saada tietoa viranomaisen asiakirjasta’. Julki-
suusperiaatteen perustuslaillinen tausta [6ytyy Suomen perustuslain 12 §:n 2 momen-
tista, jossa turvataan julkisuus perusoikeutena®. PL 12 §:n mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia ja jokaisella on oikeus saada tietoa julki-
sesta asiakirjasta ja tallenteesta. Tata tiedonsaantia ei saa rajoittaa ilman laillista perus-
tetta eikd enempai kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeen®. Julkisuusperusoikeus néin
saantelee asiakirja- ja tallennejulkisuuden sisaltéa seka niiden rajoittamisen yleisimpia

perusteita’®.

Perusoikeuksiin kuuluu jokaisen oikeus ilmaista mielipide asioista ja vaikuttaa niihin, joka
edellyttaa yksilon mahdollisuutta saada tietoa julkista valtaa kayttavilta ja julkisen vallan
kayton vaikutuksista yhteiskuntaan!!. Viranomaisen tiedonantovelvollisuutta maarittaa
my0s lahtokohtaisesti PL 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, joka siten patee myds julkisuuteen'2. EU:n toimie-
limillda on omaa julkisuussaantelya, mutta jasenmaiden oikeuden osalta julkisuussaantely
on yleensa kansallista ja EU:n julkisuussaadoksilla on merkitysta vain, kun on kyseessa
EU-oikeuden soveltaminen®3. Taman vuoksi monien maiden kansallinen julkisuussain-

tely saattaa erota merkittavasti esimerkiksi Suomen julkisuussaantelysta.

7 Mé&enpasi, 2020, s. 5.

8 Neuvonen, 2017, s. 79.

9 Krakau ja Haapalehto, 2020, s. 19.
10 M3enpis, 2024, s. 405.

1 HE 30/1998 vp, s. 2.

12 M3enpis, 2024, s. 408.

13 Neuvonen, 2017, s. 51.



Julkisuusperiaate maaritelldadn tarkemmin julkisuuslain 1 §:ssd, jonka mukaan viran-
omaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei lailla toisin sadadeta. Nykyinen julkisuuslaki korvasi
vuonna 1951 yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain. Lainmuutoksen tavoitteena
oli lisata viranomaisten toiminnan avoimuutta, tehostaa julkisuusperiaatteen toteutu-
mista julkisten tehtdvien hoidossa ja parantaa mahdollisuuksia saada tietoja viranomais-
ten kasittelyssa olevista asioistal®. Laki koskee viranomaisen osalta myos lain nojalla jul-
kista tehtdvaa hoitavia toimijoita niiden kayttdessa julkista valtaa tai ulkoistettua hallin-
totehtavaa hoidettaessa laadittuja asiakirjoja (JulkL, 5.2 § ja 4.2 §). Julkisuusperiaatteen
merkitys korostuukin oikeusvaltiossa, koska sen avulla julkista vallankayttoa pystytaan
valvomaan. Tama vahvistaa julkisen hallinnon laatua seka luottamusta viranomaisten toi-

mintaan, joka siten turvaa myos demokratian ja yksilon oikeusturvan toteutumisen.

Julkisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisen asiakirjat ovat julkisia ja jokaisella on oi-
keus saada tietoa julkisesta vallankaytésta ja viranomaisten muusta toiminnasta®®. Julki-
suusperiaate turvaa siis keskeisesti avoimuutta viranomaistoiminnassa. Julkisuus ja avoi-
muus luovat lahtokohdan demokratian toteutumiselle, ndiden lisdksi tiedon hallinta,
saatavuus ja kayttokelpoisuus maarittelevat tarkeita edellytyksia sille, miten julkisen val-
lan kayttoon voi osallistua ja vaikuttaa. Tietojen julkisuus mahdollistaa julkisen vallan
kdayton seuraamisen ja valvomisen. Viranomaistoiminnan julkisuus taas tukee sitd, etta
hallintotoiminta ei ole epdaasianmukaista tai lainvastaista. Tallaisella hallinnon avoimuu-
della pyritdaan estamaan ja vaikeuttamaan tehokkaasti virka-aseman vaarinkaytoksia ja
korruptiota.'® Julkisuusperiaate onkin myds keskeisesti osana hyvén hallinnon edellytyk-
sid, joista on sdadetty hallintolain 2 luvussa (hallintolaki, HL, 434/2003), joihin kuuluu

myds viranomaistoiminnan lapindakyvyyden noudattaminen.

Julkisuuslain tarkoitus on kirjattuna sen 3 §:n, jonka mukaan tiedonsaantioikeuksien ja

viranomaisen velvollisuuksien tarkoitus on toteuttaa avoimuutta viranomaistoiminnassa,

14 HE 30/1998 vp, s. 1.
15 M&enpis, 2020, s. 1.
16 M3enpis, 2020, s. 11-12.
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antaa mahdollisuuden valvoa julkisen vallan ja varojen kaytt6a, muodostaa mielipiteita
ja vaikuttaa julkisen vallan kayttéon seka valvoa omia oikeuksia ja etuja. Julkisuusperi-
aatteen tarkeimman tehtdvan voidaan siis arvioida olevan yksilon oikeusturva, viran-
omaisen toiminta on ennakoitavaa vain, jos toiminnan sisallésta ja viranomaisen paatok-
sistd on saatavilla riittdvasti tietoa. Ndin voidaan varmistaa, etta yksilon oikeusturva to-
teutuu.l’” Tata tukee myds julkisuuslain 11 §, jonka mukaan asian kasittelyn asianosaisella
on oikeus saada viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta, joka on

voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn.

Suomalaisessa oikeusjarjestyksessa julkisuusperiaatetta toteutetaan erityisesti asiakirja-
julkisuutena, koska jokaiselle kuuluu perusoikeutena oikeus saada tieto viranomaisen
asiakirjasta. Tama tarkoittaa sita, etta julkisuusperiaate koskee nimenomaan viranomai-
sen hallussa olevia asiakirjoja ja muita tallenteita eli niiden sisdltamaa tietoa. Julkisuus-
lain 4 §:n ja 5 §:n maaritellddn viranomaisen ja viranomaisen asiakirjan kasitteet, joilla
on keskeinen merkitys lain soveltamisessa, koska ne ovat julkisuuden ja sen rajoitusten
paaasiallinen kohde.® Asiakirjan késite on méaaritelty julkisuuslaissa laajasti, jotta sen so-
veltaminen kattaa kaiken julkisen toiminnan, rijppumatta miten tieto on tallennettu, esi-
merkkina sahkéinen asiakirja tai viranomaisen tietojarjestelmat®. Nykyista julkisuuslakia
sdddettdessd on yritetty huomioida viranomaisen asiakirjan harhaanjohtava kasite,
koska julkisuusperiaate kohdistuu kaikkeen tietoon?°. Timéan vuoksi nykyisen julkisuus-
lain esitoissa muotoiltiinkin, ettad “asiakirja” on enemmankin tekninen kasite, johon sisal-

tyy seka asiakirjat ettd tekniset tallenteet?!.

Julkisuuslaissa viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asia-
kirjaa, joka on laadittu viranomaisessa tai toimitettu viranomaiselle asian kasittelya var-

ten (JulkL 5 §). Nykyaan viranomaisen asiakirjat ovat yleensa digitaalisessa muodossa ja

17 M3enpis, 2020, s. 11.

18 M3enpis, 2020, s. 14.

19 M&enpis, 2024, s. 414.

20 |indroos-Hovinheimo, 2022, s. 756.
21 HE 30/1998 vp, s. 33.
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tietoa tallennetaan sahkdisiin tietojarjestelmiin. Naihin viranomaisen tietojdrjestelmiin,
niiden tietoihin ja tallenteisiin sovelletaan julkisuuslakia?2. Tahdn patee myos viranomai-
sen henkilorekisteriin tallennettuihin tietoihin, koska ne ovat perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja viranomaisen hallussa olevia tallenteita.?3 Tietojarjestelmét ja nii-
hin tallennetut tiedot ovat lahtokohtaisesti julkisuusperiaatteen mukaisesti julkisia, ellei
niiden tiedonsaantioikeutta ole rajoitettu lailla. Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (tie-
donhallintalaki, 906/2019) annetun lain 1 §:n mukaan se varmistaa viranomaisten tieto-
aineistojen yhdenmukaisen ja laadukkaan hallinnan seka tietoturvallisen kasittelyn julki-
suusperiaatteen toteutumiseksi, seka mahdollistaa tietoaineistojen turvallisen ja tehok-
kaan kadyton. Tiedonhallintalaki siis tukee ja tarkentaa julkisuusperiaatteen toteutumista

viranomaisen sahkaoisissa jarjestelmissa ja asioinnissa.

Suuri osa viranomaisille toimitettavasta tiedosta syntyykin sahkoisten palveluiden sisall3,
joissa ne myos kasitelladan. Tama taas vaikuttaa siihen, mika oikeasti luokitellaan viran-
omaisasiakirjaksi ja milloin sen katsotaan syntyneen. Viranomaisen asiakirjan kasitetta
ja julkisuuslain soveltamista tietynlaiseen tietoon tai viestiin tulee arvioida viranomaisen
asiakirjan kasitteen maarittelyn perusteella. Laki sahkdisesta asioinnista viranomaistoi-
minnassa (asiointilaki, 13/2003) kohdistuu sahkoisten asiakirjojen kasittelyyn ja tdhan
liittyviin menettelyihin?4. Asiointilain 4 §:n 3 kohdan mukaan sidhkoinen asiakirja on sih-
kdinen viesti, joka liittyy asian vireillepanoon, kasittelyyn tai paatoksen tiedoksiantoon.
Nama sahkoiset asiakirjat ovat myos julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa maariteltyja viran-
omaisen asiakirjoja. Myds viranomaiselle toimitetut ja sen lahettamat viestit virkasahko-
postin kautta kuuluvat yleensa viranomaisen asiakirjan kasitteen sisalle ja niihin sovelle-
taan julkisuuslakia, vaikka niita ei tiedonhallintalain 25 §:n mukaisesti olisi rekisteroity
rekisteriin.?®> Viranomaisasiakirjat muodostuvat sdhkoisissa jarjestelmissa useista eri tie-

doista, esimerkiksi lomakkeista, toimitetuista liitteista, eri merkinndista tai viranomaisen

22 M3enpaé, 2020, s. 14.

B M3enpaa, 2024, s. 419.
2 Voutilainen, 2023, s. 28.
% Voutilainen, 2021, s. 7-8.
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omista kirjauksista. Viranomaisasiakirjan maaritelma on laaja, koska se perustuu lahto-
kohtaisesti kaikkeen tietoon. Tama tekeekin asiakirjajulkisuuden soveltamisesta moni-

mutkaista.2®

Julkisuuslain 6 §:n mukaan viranomaisen laatima asiakirja tulee julkiseksi, jollei asiakirjan
julkisuudesta tai salassapidosta tai tietojen saannin rajoituksesta saadeta lailla toisin. Jul-
kisuuslaki on siis yleislaki ja sitd sovelletaan silloin kun erityislaissa ei toisin saadeti?’.
Perustuslain mukaisesti julkisuus perusoikeutena tarkoittaa sita, etta tieto julkisesta asia-
kirjasta on annettava kenelle tahansa henkil6lle riippumatta mistdaan henkil66n kohdis-
tuvasta tekijastda. Tahan maaritelmaan sisaltyvat myos oikeushenkildt, viranomaiset ja
muiden valtioiden toimihenkilot, joilla on oikeus pyytda viranomaiselta julkista tietoa,
jolloin se taytyy antaa?®. Julkisuus toimii lain paddsaanténi ja salassapito taas poikkeuk-
sena. Salassa pidettavat viranomaisen asiakirjat on maaritelty julkisuuslain 24 §:ssa.
Myo0s salassa pidettdvasta asiakirjasta tulee kuitenkin pyydettdessa antaa sen mahdolli-
set julkiset tiedot, jotta julkisuusperiaatteen toteutuminen on turvattu. Julkisuuslain 17
§ ohjaakin viranomaisen harkintavallan kayttdd, jonka mukaan viranomaisen taytyy jul-
kisuuslain mukaisten paatosten teossa huolehtia, etta tietojen saamista viranomaisen

toiminnasta ei rajoiteta ilman asiallista ja laissa saadettyd perustetta®.

Julkisuusperiaate ei siis ole ehdoton, julkisuus on [ahtokohta, mutta tiedonsaantioikeutta
voidaan rajoittaa lailla, jos yksityiselaman suoja, henkil6tietojen suoja tai muu suojattu
oikeus on tassa tilanteessa vaarantunut. Tama luo lahtokohdan julkisuusperiaatteen ja
tietosuojan véliselle jannitteelle, molemmat ovat perusoikeuksia, mutta perusoikeuksien
valille voi syntya ristiriita, kun ne kohdistuvat samaan informaatioon. Taman vuoksi jul-
kisuusperiaatteen tarkoituksen ymmartaminen on keskeista, kun arvioidaan sen yhteen-

sovittamista tietosuojasdantelyn kanssa viranomaistoiminnassa.

26 HE 30/1998 vp, s. 53-55.
27 Neuvonen, 2017, s. 79.
28 Neuvonen, 2017, s. 80.
2% M3enpaa, 2024, s. 409.
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2.2 Tietosuoja ja henkilGtietojen suoja

Henkilotietojen suoja ja tietosuoja ovat nousseet keskeiseksi oikeudelliseksi kysy-
mykseksi, erityisesti digitaalisten palveluiden lisdantymisen vuoksi. Viranomaiset kasit-
televat laajoja maaria henkildtietoja ja yksiloihin liittyvia tietoja, joiden tehokkaan tal-
lentamisen, kdyton, kasittelyn ja luovutuksen digitaalinen toimintaymparistd mahdollis-
taa. Tama lisaa riskeja yksilon oikeuksien kannalta, joka korostaa tietosuojan merkityst43°.
Tietosuojalla tarkoitetaan henkilotietoja koskevien tietojen ja vaatimusten huomioimista
henkilotietojen kasittelyssa, jotta henkildn yksityisyys ja oikeusturva on turvattu3l. Hen-
kilotiedoilla tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan kaikenlaista tietoa,
josta henkil6 voi olla suorasti tai epasuorasti tunnistettavissa3?. Suomessa henkil6tieto-
jen suojan perustusoikeudellisen taustan voidaan katsoa olevan PL 10 §:ssd, jossa on tur-
vattuna jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha. Tata vahvistaa perustuslakivaliokun-

nan vakiintunut kanta koskien henkilotietojen suojan kuulumista PL 10 §:n yksityisyyden

suojan saantelyn sisalle33,

Myds Euroopan perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 7 ja 8 artiklassa on turvattu jokaisen
yksityis- ja perhe-elama seka henkilotietojen suoja. Tahan 8 artiklaan kuuluukin keskei-
sena se, ettd henkilotietojen kasittelyn taytyy olla asianmukaista, tapahtua tiettya tar-
koitusta varten suostumuksesta tai perusteesta3*. Henkilétietojen suojan perusoikeudel-
lista asemaa tukee myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, jossa on turvattu
oikeus yksityis- ja perhe-eldaman kunnioitukseen, johon Euroopan ihmisoikeustuomiois-

tuimen (EIT) mukaan kuuluu myés keskeisesti henkil6tietojen suoja®. Artiklan yksityis-

30 Korpisaari, Pitkdnen ja Warma-Lehtinen, 2022, s. 1.

31 M3enpaa, 2024, s. 464.

32 Korpisaari, Pitkdnen & Warma-Lehtinen, 2022, s. 57.

33 PeVL 14/2018 vp, s. 4. Perustuslakivaliokunnan mielestd henkildtietojen suoja tulee jatkossa turvata en-
sisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdddettavdn kansallisen yleislainsdadannon nojalla.

34 Korpisaari, Pitkdnen & Warma-Lehtinen, 2022, s.13.

35 Marper v. Yhdistynyt Kuningaskunta (EIT, 4.12.2008; suuri jaosto), kohta 67. Vrt. Z v. Suomi (EIT,
25.2.1997), kohta 95.
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eldman suojaamisen edellytyksena on, etta yksityiselaman suojaan liittyvien henkil6tie-
tojen kerdaminen, kayttaminen seka sailyttaminen on laissa saddetty tdsmallisesti3®.
Henkilotietojen suojaa konkretisoi Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus, jota tay-
dentaa kansallinen tietosuojalaki sen 1 §:n mukaisesti seka erityislainsaadannot. Tieto-
suoja-asetus on EU:n etusijaperiaatteen vuoksi suoraan sovellettavaa oikeutta jasenval-

tioissa ja taten silla on etusija kansalliseen lainsaadantoon nahden.

Uusien teknologioiden kayttamisessa on tarkeda ottaa huomioon henkildtietojen kasit-
telyn turvallisuus tietosuoja-asetuksen 32 artiklan mukaisesti, kuinka ne parantavat yk-
silon turvallisuutta ja miten se taas vaikuttaa yksityisyyteen, tassa tapauksessa varsinkin
henkilétietojen suojan kontekstissa3’. Tietosuojasaantelyn ldhtokohtana voidaan pitda
yksilon suojaamista tilanteissa, joissa hanen henkilotietojaan kasitelldan. Henkildtietojen
kasittelijalla tarkoitetaan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan luonnollista
henkil6a, oikeushenkil6a, viranomaista tai muuta toimijaa, joka kasittelee henkiltietoja.
Myds tiedonhallintalakia sovelletaan viranomaisten ja julkista hallintotehtavia hoitavien
digitaalisten palvelujen sisaltoihin, tietoturvallisuusjarjestelyihin sekd sahkoiseen asioin-
tiin38. Tietoturvalla tarkoitetaan tiedonhallintalain 2 §:n ja tietosuoja-asetuksen 25 artik-
lan 1 ja 2 kohdan mukaan toimenpiteitd, joilla varmistetaan asianosaisten oikeuksien to-

teutuminen seka tiedon pysyminen luottamuksellisena ja ehedna°.

Tutkimuksen sisallon puolesta keskeisia ovat tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa maaritel-
Iyt tietosuojaa ja henkil6tietojen kasittelya koskevat periaatteet. 5 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan henkil6tietoja taytyy kasitellda lainmukaisesti, kohtuullisesti ja 13-
pindkyvasti. 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan kayttoétarkoitussidonnaisuuden mukaan
henkilotietoja on kerattava tiettyja ja laillisia tarkoituksia varten, niita ei saa kasitella

myohemmin tavalla, joka ei ole yhteensopiva ndiden tarkoitusten kanssa. 5 artiklan 1

36 Korpisaari, Pitkinen & Warma-Lehtinen, 2022, s. 11.
37 Keller, 2023, s. 165.

38 Voutilainen, 2023, s. 421.

39 Krakau & Haapalehto, 2020, s. 197.
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kohdan c alakohdan tietojen minimoinnin periaatteen mukaisesti henkil6tietojen on ol-
tava asianmukaisia, olennaisia ja niiden tayttyy rajoittua siihen, mika on niiden kasittelyn
tarkoituksen kannalta tarpeellista. Tietojen on oltava tdsmallisia 5 artiklan 1 kohdan d
alakohdan mukaisesti ja niita ei sdilyttada kauemmin kuin 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti on tarpeen, paitsi jos sailyttamiselle on laillinen peruste. Henkilttietoja taytyy
5 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan kasitella tavalla, joka varmistaa niiden eheyden
ja luottamuksellisuuden eli asianmukaisen turvallisuuden ja suojauksen luvattomalta tai
laittomalta kasittelylta. Naiden periaatteiden noudattaminen on tietosuoja-asetuksen 5
artiklan 2 kohdan mukaisesti henkil6tietojen kasittelijan vastuulla ja niiden noudattami-

nen on osoitettava osoitusvelvollisuuden mukaisesti.*°

Henkilotietojen kasittelyssa keskeisin henkildé on asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti rekisteroity eli se, kenen henkilotietoja kasitellaan. Tietosuoja-asetus koskee sen 2
artiklan mukaisesti kaikkea digitaalisessa muodossa tapahtuvaa henkilotietojen kasitte-
lya, ei ainoastaan henkilorekistereissd olevan tiedon kasittelyd*!. Henkil6tietojen kasit-
telyn taytyy olla laillista tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisesti niin, ettd se kenen
henkilotietoja kasitelldan, on antanut suostumuksensa henkil6tietojensa kasittelyyn tai
kasittely on tarpeellista henkilotietojen kasittelijan lakisaateisten velvoitteiden noudat-
tamiseksi. Samaisessa 6 artiklan 1 kohdan alakohdissa on maariteltyna my6s muut pe-
rusteet henkil6tietojen kasittelylle. Nadihin kuuluu esimerkiksi kasittelyn tarpeellisuus sil-
loin, jos sen tarkoitus on suojata rekisterdidyn tai toisen henkilon etua tai, jos yleinen
etu tai julkisen vallan kayttaminen edellyttavat sita. Rekisterdidylla on myos oikeus kayt-
taa vastustamisoikeutta henkilotietojensa kasittelyn estamiseksi asetuksen 21 artiklassa
saadetyn mukaisesti. Vastustamisoikeutta voi kuitenkin kayttaa vain niihin tilanteisiin,

jotka kuuluvat kyseisen artiklan soveltamisalaan.

Tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa sdadetaan rekisterdidyn tarkastusoikeudesta, jonka

mukaisesti rekisteroidylla on oikeus tietda, jos hdanen henkilotietojaan kasitelldaan ja

40 Korpisaari, Pitkinen & Warma-Lehtinen, 2022, s. 29-30.
41 Korpisaari, Pitkinen & Warma-Lehtinen, 2022, s. 34.
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saada tietoonsa se, mita henkilotietoja rekisterissd on*2. Artiklan 4 kohdassa sdiddetdan
kuitenkin myds tahan liittyvista rajoitteista niin, etta tarkastusoikeuden kayttaminen ei
saa haitallisesti vaikuttaa muiden oikeuksiin ja vapauksiin, eikd vahingoittaa kansallista
turvallisuutta, yleista jarjestysta tai haitata rikosten ehkaisya ja selvitysta, eika aiheuttaa
vaaraa rekisteroidylle tai jollekin muulle. Rekisterinpitdjan kieltaytyessa tietojen antami-
sesta, taytyy hanen aina ilmoittaa siihen liittyvat syyt. Rekisterdidylla on kuitenkin oikeus

saada muut hanta koskevat tiedot, joita kieltdytyminen ei koske®3.

Henkildtietojen kasittelya ja tietoturvallisuutta taytyy aina valvoa. Rekisterinpitajalla eli
henkilotietojen kasittelijalla on tietosuoja-asetuksen 24 artiklan mukainen vastuu toimia
niin, etta henkil6tietojen kasittelyssa toimitaan lainmukaisesti. Tietosuoja-asetuksen 32,
33 ja 34 artikloissa on saadettyna henkilotietojen turvallisuudesta henkilotietojen kasit-
telyn yhteydessa ja henkil6tietojen tietoturvaloukkauksesta ilmoittamisesta valvontavi-
ranomaiselle seka rekisteroidylle. Tietosuoja-asetuksen 12 artiklan mukaisesti henkil6-
tietojen kasittelijan on toteutettava toimenpiteet, joiden avulla asianosainen saa kaikki
tiedot hanen henkildtietojensa kasittelysta. Naiden lisaksi tietosuoja-asetuksen 13 ja 14
artiklassa on sdadetty asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi henkil6tietojen kasittelijan
velvollisuudesta informoida asianosaista kasittelysta.** 13 artiklan 1 kohdassa onkin
maaritelty mita tietoja rekisteroidylle pitaa toimittaa silloin, kun henkilotietojen kasitte-
lija kerda hanelta henkilotietoja. Naihin kuuluukin esimerkiksi ¢ alakohdan mukaisesti

henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja oikeusperuste.

Tama informointivelvollisuus perustuu siihen, etta rekisteroidylld on oikeus valvoa omien
tietojensa kasittelya. Edellytyksena talle on kuitenkin se, etta rekisterinpitdja informoi
hanta kasittelyst3, jotta han saa tietoonsa oikeutensa ja voi kdyttaa niita% . Asetuksen 82

artiklan mukaan jokaisella, jolle on aiheutunut vahinkoa digitaalisen palvelun henkiltie-

42 Krakau & Haapalehto, 2020, s. 218.
43 Krakau & Haapalehto, 2020, s. 220.
4 Voutilainen, 2023, s. 104.
4> Voutilainen, 2023, s. 410.
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tojen kasittelystd, on oikeus vaatia vahingonkorvausta rekisterinpitdjalta tai henkilotie-
tojen kasittelijalta. Asetuksen soveltamisen valvonnasta on vastuussa sen 51 artiklassa
saadetty kansallinen riippumaton valvontaviranomainen, joka on vastuussa luonnollis-
ten henkildiden perusoikeuksien- ja vapauksien suojaamisesta henkilotietojen kasitte-

lyssa.

Tietosuoja-asetuksessa on kuitenkin myds erityistilanteita, kuten 85 artiklan kasittely, sa-
nanvapaus ja tiedonvalityksen vapaus, johon kuuluu myoés kyseisen artiklan 1 kohdan
mukaisesti kasittely journalistia tarkoituksia varten. Sananvapaus ja henkilGtietojen
suoja voivat joutua jannitteiseen suhteeseen, jos uutisointi edellyttda henkilotietojen ke-
raamista, kasittelyd tai julkaisemista®®. Tietosuoja-asetuksen 85 artikla edellyttaskin kan-
sallista lainsdaadantda maarittelemaan sellaiset soveltamisen poikkeukset, joiden avulla
pystytdan sovittamaan yhteen oikeus henkil6tietojen suojaan sekd sananvapauteen ja
tiedonvalityksen vapauteen. Tietosuojalain 27 §:ssa onkin sadanneltyna poikkeukset ky-

seisiin tilanteisiin.

2.3 Perusoikeuslahtoéisen jannitteen synty saantelyssa

Henkilotietojen suojan ja julkisuusperiaatteen valinen jannite tulee siis esiin yksilon pe-
rusoikeuksien alueella PL 12 &:n ja PL 10 §:n valill3%’. N3iden perusoikeuksien vilisten
suhteiden tarkastelussa on tarkeda huomioida niiden merkittavat erot, julkisuusperiaate
edistaa lahtokohtaisesti yleista etua, kun henkil6tietojen suoja taas edistaa ensisijaisesti
yksilon oikeutta. Saantelyiden erot ovat myos merkittavat, koska julkisuuslaki pyrkii edis-
tamaan julkisuusperiaatetta ja laki maarittaa, kuinka viranomaisen tiedot pitda antaa.
Tietosuoja-asetus taas sadntelee sitd, miten henkil6tietoja tulee kasitell3.*® Tietosuo-

jasaantely vaikuttaa tietojen julkisuuteen, mutta se ei kuitenkaan aina taysin esta sita,

46 Korpisaari, Pitkinen & Warma-Lehtinen, 2022, s. 671.
47 M3enpéai, 2024, s. 406.
48 Lindroos-Hovinheimo, 2022, s. 750.
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koska tietojen ollessa julkisia pysyvat henkilotiedot silti henkildtietoina. Tietosuoja-ase-
tus mahdollistaakin kansallisen lainsadadannon saatamisen siten, jotta yhteensovittami-

nen julkisuusperiaatteen ja henkil6tietojen suojan valilld onnistuu®.

Yleisesti tarkasteltuna jannitteen voidaan ndahda syntyvan tilanteissa, joissa viranomai-
sen hallussa olevat asiakirjat ovat julkisuuslain mukaisesti paasaantoisesti julkisia, mutta
ne sisaltavat arkaluontoista tai tunnistettavaa tieto yksityishenkilGista. Yksityiselaman
suojaan sisaltyva oikeus henkil6tietojen suojaan on julkisuusperiaatteen nakékulmasta
tarkasteltuna keskeisin oikeudellinen normi, joka aiheuttaa jannitteen syntymisen. Tama
konkretisoituukin siten, ettd julkisen vallan toiminnan edellytyksena on tietojen keraa-
minen yksildilta, jolloin yksityisyyden kannalta keskeisinta onkin, ettd milla edellytyksin
naista keratyista tiedoista voi tulla julkisia.>® Sddntelyssa syntyvan jannitteen tarkaste-
lussa on tarkeda huomioida asiakirjojen ja julkisten tietojen julkaisemisessa niiden sisal-
tamat henkilotiedot, koska useat viranomaisen hallussa olevat julkiset asiakirjat sisalta-
vat naita henkilétietoja. Viranomainen onkin velvollinen pyydettaessa antamaan myds

asiakirjan sisaltamat henkilotiedot, jos asiakirja on julkisuuslain mukaisesti julkinen?.

Julkisuuperiaatteen asema on Suomessa erittdin vahva, jonka vuoksi viranomaisen asia-
kirjat ovat julkisia, ellei salassapidosta ole lailla toisin sdaadetty. Toisin sanoen tama tar-
koittaa sitd, etta viranomaisen asiakirjoista saattaa ilmeta henkil6tietoja, eikad se auto-
maattisesti tarkoita sitd, ettd asiakirjaa ei saisi luovuttaa. Viranomaisen perusteisiin luo-
vuttaa henkilGtietoja sisaltava asiakirja, sovelletaan ensisijaista lakia, eli julkisuuslainsaa-
dantoa ja sen salassapitosadannoksid, jotka on eritelty julkisuuslain 24 §:ssa. Tietosuoja-
lainsddddntod sovelletaan tissd yhteydessa yleensd taydentavasti.”? Tastd on saddetty
my0s tietosuojalain 28 §:ssd, jonka mukaan oikeus saada tieto viranomaisen toiminnasta
ja henkildtietojen luovuttaminen viranomaisen henkilorekisteristda maardytyvat paa-

saantoisesti julkisuuslain mukaisesti. Tiedottamisen tarkoitus on turvata oikeus tiedon

49 Korpisaari, Pitkinen & Warma-Lehtinen, 2022, s. 687.
50 Neuvonen, 2017, s. 65.

51 Korpisaari, Pitkdnen ja Warma-Lehtinen, 2022, s. 17.
52 Keller, 2023, s. 129.
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saamiseen viranomaisen toiminnasta, joten saantely toteutuu julkisuuslain mukaan, ellei
tiedottaminen loukkaa yksityiseliméan suojaa tai henkil6tietojen suojaa3. Julkisuuslain-
saadanto ei taten maarittele sitd, minkalaista tietoa konkreettisesti voidaan tai ei voida
julkaista, koska se pitda arvioida muun lainsaadannon, tassa tapauksessa tietosuojalain-

saadannon perusteella.

Henkilotietojen vieminen tietoverkkoon vaatii siis aina jonkin laillisen perusteen ja syyn.
Henkilbtietoja saa kuitenkin pitda verkossa ainoastaan sen ajan kuin kyseinen peruste on
voimassa ja siihen nahden on tarpeellista. Perusteen taytyy myos olla niin vahva, etta
yksityiseldman suojan perusoikeus voidaan syrjayttaa>4. Viranomaisen toiminnan nako-
kulmasta henkil6tietojen julkistamisessa tietoverkkoon on kuitenkin usein kyse myds
henkilotietojen luovuttamisesta henkilorekisterista. Tallaisessa tilanteessa ristiriita konk-
retisoituu, koska tietosuojasaantelyn kanssa taytyy soveltaa myds julkisuuslakia. Kun vi-
ranomaisen henkilorekisteristd luovutetaan tietoja, sovelletaan julkisuuslain 16 §:n 3
momenttia, jossa saadetdan rekisterin tietojen luovuttamisesta kopiona, tulosteena tai
tiedoista sahkoisessd muodossa®®. Julkisuuslain 21 §:n mukaisesti viranomainen voi luo-
vuttaa tietoaineistoja myo6s pyynnostd, mutta sadnnoksessa kuitenkin edellytetaan, ettei

luovuttaminen riko salassapitoa ja henkilétietojen suojaa ja niitd koskevia saannoksia®.

Taman kaiken perusteella voidaankin todeta, ettd julkisuusperiaate ja tietosuoja eivat
sulje toisiaan pois, vaan saannosten soveltamisalat sulautuvat yhteen erityisesti viran-
omaisasiakirjojen ja niiden sisaltavien henkildtietojen suhteen. Tasta muodostuukin Iah-
tokohta tutkielman keskeiselle kysymykselle siita, ettd miten naita oikeudellisia normeja
tulee soveltaa samaan aikaan tilanteissa, joissa asiakirjat sisaltavat henkilotietoja. Digi-
taalisuus tuo mukanaan riskeja tietosuojan ja henkilGtietojen suojan toteutumiselle, jo-
ten viranomaisen on ratkaisuissaan tarkasteltava oikeudellisia velvoitteita ja ymmarret-

tava digitaalisen toimintaympariston vaikutus henkilotietojen suojaan.

53 Maenpaa, 2024, s. 411.

54 Krakau & Haapalehto, 2020, s. 229.
55 Krakau & Haapalehto, 2020, s. 231.
%6 Krakau & Haapalehto, 2020, s. 234.
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3 Jannitteen konkretisoituminen saantelyiden valilla

3.1 Henkilotietojen kasittely viranomaisissa

Saantelyiden valisen jannitteen syntyminen voidaan katsoa alkavan siita, kun tietoja toi-
mitetaan viranomaiselle, esimerkiksi jonkin asian kasittelya varten. Vaikka julkisen hal-
linnon sahkoiset palvelut, asiointi ja tiedoksianto helpottavat sekda nopeuttavat viran-
omaisten toimintaa, saattavat ne samalla aiheuttaa riskeja henkildtietojen suojaa, yh-
denvertaisuutta ja saatavuutta kohtaan. Viranomaisten digitaalisten palvelujen sisallot
ovat kuitenkin padosin viranomaisen asiakirjoja, ja niiden kasittelyyn sovelletaan julki-
suuslakia®’. Naissa digitaalisissa palveluissa sdilytetaan tai kasitelldan usein henkilotie-
toja, joten perustuslain 10.1 §:n henkilGtietojen suojaan sisdltyvat henkilotietojen kasit-

telyn vaatimukset on huomioitava niiden tuotossa®®.

Digitaalisten palveluiden kdytettavyyden varmistaminen kuuluu hyvan hallinnon perus-
teisiin, koska HL 7 &:n palveluperiaatteen mukaisesti asiointi ja asian kasittely viranomai-
sessa taytyy jarjestda niin, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palve-
luita ja viranomainen voi suoriutua tehtdvastaan tuloksellisesti. SGanndksen mukaisesti
julkisia palveluita jarjestettdessa tulee kiinnittdda huomiota niiden riittavyyteen, saata-
vuuteen ja hallinnossa asioivien valinnanvapauteen®°. Myos digipalvelulain (Laki digitaa-
listen palveluiden jarjestamisesta, 306/2019) 4.1 §:ssa on sdadetty siitd, kuinka viran-
omaisen on toteutettava digitaaliset palvelunsa niin, etta niiden tietoturvallisuus, tieto-

suoja, loydettavyys ja helppokayttoisyys on varmistettu.

Viranomaisasiakirjat sisaltavat usein henkil6tietoja, jotka voivat koskea yksilon yksityis-

elamaa, taloudellisia tietoja, terveydentilaa tai jotain muuta arkaluonteista tietoa. Ta-

57 Voutilainen, 2023, s. 24.
58 Voutilainen, 2023, s. 23.
%9 Voutilainen, 2023, s. 238.
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man vuoksi henkildtietojen kasittelyn viranomaisissa tdytyy aina perustua johonkin laki-
sdateiseen perusteeseen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisesti. Viranomaisen tay-
tyy kasitella henkil6tietoja ainoastaan siina laajuudessa, kuin kyseisen tehtavan suoritta-
misen kannalta on tarpeellista, kuten tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteessa on saadetty. Tilanteissa, joissa tietoja
luovutetaan ulkopuolisille tahoille tai henkildille, korostuu asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdan tietojen minimoinnin periaate, jonka mukaan henkilotietojen tulee olla asi-
anmukaisia ja rajoitettuja siihen, mika on tarpeellista suhteessa kasittelyyn liittyviin tar-

koituksiin.

Sahkoiset palvelut hallinnossa tekevat asioinnista joustavaa ja riippumatonta, jolla on py-
ritty parantamaan ihmisten samanarvoisia mahdollisuuksia hallinnon asiakkaina seka vir-
kamiesten vilisen tiedon liikkuvuutta®®. Hallinnon tehokkuuden nakékulmasta tarkastel-
tuna tallainen tiedon liikkuvuus voi olla perusteltua, mutta toisaalta se saattaa lisata ris-
kia henkilotietojen laajempaan kuin valttamattomaan kasittelyyn. Sahkoinen asiointi
saattaakin aiheuttaa julkisuusperiaatteen ja tietosuojan vélisen jannitteen jo ennen asia-
kirjapyynt6a ja varsinaista ristiriitatilannetta. Tietojen helpompi yhdisteltavyys ja sahkoi-
nen levitettavyys voivatkin johtaa siihen, etta yksilon tietosuoja vaarantuu laajemmalla

tavalla kuin perinteisessa asiakirjahallinnossa®?.

Tama voi ilmetd myos julkisia tehtdvida hoitavien toimijoiden yhteydessa, esimerkkina
KHO:2023:81 ratkaisu, jossa arvioinnissa oli Posti Oy:n henkil6tietojen kasittely seka luo-
vutus sdahkoisen muuttoilmoituksen teon yhteydessa myos muille organisaatioille. Vaikka
tapaus ei koske viranomaisasiakirjoja, tulee siina esiin tietosuojasaantelyn merkitys hen-
kilotietojen luovutuksen ja laajan kasittelyn yhteydessa. Ratkaisussa arvioitiinkin, ettd
Posti Oy:n ei voitu katsoa saattaneen tietoa luovuttamisesta tietosuoja-asetuksen 12 ar-

tiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainitulla tavalla aktiivisin toimenpitein

60 Kulla & Salminen, 2024, s. 70-71.
61 EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1-88, (johdanto-osan kappale 75).
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rekisterdidyn tietoon.®? Tama tukee tietosuojasdantelyn laajaa merkitysta digitaalisessa
toimintaymparistdssa henkilotietojen suojan toteutumiseksi, koska vaikka se ei suoraan
koske viranomaisasiakirjojen julkisuutta, vahvistaa se silti henkilotietojen suojan toimin-

taa rajoittavana tekijana tiedon luovutuksessa sahkdisessa ymparistdssa.

Sahkoisen tiedoksiannon toteuttaminen voisikin vahvistaa PL 6 §:n yhdenvertaisuuspe-
riaatetta, jonka mukaisesti kaikilla pitda olla samat mahdollisuudet, eika ketdan saa aset-
taa eri asemaan minkaan syyn perusteella. Kuitenkin, jos henkil6tietojen kasittelyn infor-
mointi siirrettdisiin kokonaan sahkdiseen muotoon, voisi se asettaa henkil6t erilaiseen
asemaan sahkdisen osaamisen tai kdyttomahdollisuuksien perusteella. Taman vuoksi
voisi olla ongelmallista, jos hallinnon palvelut siirtyisivat kokonaan digitaaliseen muo-
toon, joka taas rikkoisi HL 7 §:n palveluperiaatetta asiakkaan oikeudesta valita asiointita-

pansa.®3

Oikeusasiamies on ottanut lausunnossaan kantaa hallituksen esitykseen, joka koskee voi-
massa olevan asiointilain muuttamista niin, etta sahkoisen tiedoksiannon toteuttaminen
ei enda perustuisi suostumukseen. Tama tarkoittaisi sita, etta se kenen henkil6tietoja ka-
sitelldaan ei etukateen tietaisi sitd, mitka viranomaiset antaisivat jatkossa asiasta tiedon
vain sahkoisesti. Tama edellyttaisi sahkoisen tiedoksiannon vastaanottajalta digitaalisia
valmiuksia ja laitteita. Oikeusasiamies tuo lausunnossaan esiin sen, kuinka yksilén oi-
keusturvan ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta suostumuksesta riippumaton sahkdinen

tiedoksianto voisi johtaa PL 6.2 §:ss3 kiellettyyn vélilliseen syrjintdan.%*

Tallainen menettely voisi myds aiheuttaa ongelmia julkisuussdantelyn ja tietosuojasaan-
telyn valille, koska julkisen hallinnon taytyy samanaikaisesti turvata viranomaistoimin-
nan avoimuus sekd suojata yksilon henkilotietoja. Jos téllaisessa tilanteessa asiakkaan

pitdisi erikseen perustella syy sille, miksi han ei voi kayttaa sahkoista palvelua tai halua

62 KHO:2023:81.

63 Voutilainen, 2023, s. 240.

64 EOAK/7713/2025, s. 2-6. Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle sihkdisen tiedoksiannon ensisi-
jaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsdadannoksi (HE 124/2025 vp).
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sahkoista tiedoksiantoa asioistaan, voisi se johtaa arkaluontoisten henkildtietojen keraa-
miseen viranomaisen henkilorekisteriin, jolle ei valttamatta olisi PL 10.1 §:n henkilttie-
tojen suojan mukaisia perusteita®. Kun sdhkdinen tiedoksianto sitten perustuisi viran-
omaisen lainmukaiseen toimivaltaan eika rekisterdidyn suostumukseen, siirtyisi henkil6-
tietojen kasittelyn oikeusperuste yksilon tahdon sijaan julkisen vallan kayttoon ja sen pe-
rusteella lakisdateisen tehtavan toteuttamiseen. Tama antaisi viranomaiselle mahdolli-
suuden toteuttaa sahkoista asiointia laajalla tavalla, mutta samalla toisi esiin kysymyksia
tietoturvan, tietojen minimoinnin ja rekisterdidyn oikeuksien toteutumisesta tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan mukaisesti. Taman vuoksi viranomaisen on sahkdisen tiedoksiannon
toteutuksessa huomioitava julkisuusperiaatteen mukaisen tiedonsaannin toteutus niin,
etta henkilotietojen suoja ei vaarannu. Henkil6tietojen kasittelylle digitaalisten palvelui-
den sahkoisessa jarjestelmassa taytyisi siis olla laillinen peruste tietosuoja-asetuksen 6

artiklan mukaisesti®®.

Sahkoiseen asiointiin liittyykin viranomaisten tekemien paatosten ja asiakirjojen toimit-
taminen suoraan sdhkdisesti sille, kenen henkilotietoja kasitellddan. Sahkoisen tiedoksi-
annon voidaan arvioida tehostavan hallintoa ja nopeuttavan tiedon valittamista, mutta
samalla se voi vaarantaa henkil6tietojen suojaa. Tiedoksianto sisaltdaa usein yksiloa kos-
kevia tietoja, joten viranomaisten taytyy varmistaa, etta tieto ei paady ulkopuolisille hen-
kiloille. Tassa ilmenee siis merkittavalla tavalla julkisuusperiaatteen ja tietosuojan vali-
nen jannite digitaalisessa toimintaymparistossa. Tiedon valittdminen on tarkea osa hal-
linnon avoimuutta ja toimivuutta, mutta tietosuojasdantely kuitenkin edellyttdaa henkil6-
tietojen turvallista ja asianmukaista kasittelya tiedoksiantotilanteissa. Tietosuojan huo-
mioiminen julkisuuslain ja tietosuojalainsaadanndn mukaisesti turvaa digitaalisen ympa-

riston aiheuttaman vaaran henkil6tietojen suojan toteutumiselle.

85 Voutilainen, 2023, s. 240.
66 Voutilainen, 2023, s. 87.
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3.2 Asiakirjapyyntojen kasittely ja julkisuuden arviointi

Julkisuuden ja henkil6tietojen suojan valinen jannite esiintyy tyypillisesti asiakirjapyyn-
totilanteissa, joissa asiakirja on julkinen, mutta se sisaltda henkilotietoja, joiden laajamit-
tainen luovutus, esimerkiksi massaluovutuksena voi olla tietosuojaperiaatteiden vas-
taista. Tietopyyntojen kasittelyssa sovelletaan yleensa julkisuuslakia, hallintolakia seka
tiedonhallintalakia®’. Julkisuuslain 13 §:n mukaisesti tietopyynté viranomaisen asiakirjan
sisallosta taytyy yksiloida riittavasti, jotta viranomainen pystyy selvittamaan, mita asia-
kirjaa pyynto koskee. Jos tietopyynto koskee salassa pidettdavaa asiakirjaa tai viranomai-
sen henkilorekisterid, tiedon pyytdjan taytyy ilmoittaa tietojen kayttotarkoitus seka
muut tietojen luovuttamisen kannalta tarpeelliset seikat. Hallintolain 2 luvun mukaisesti
tietopyyntdihin tulee vastata hyvan hallinnon perusteita noudattaen, kun taas tiedon-
hallintalain 5 §:ssa velvoitetaan viranomaisia toteuttamaan tiedonhallintansa niin, etta

tiedot ovat helposti saatavilla ja |I0ydettavissa seka tietoturvallisesti toteutettu.

Julkisuuslaista loytyy yksityiskohtaiset sdanndkset asiakirjan pyytamisesta, tietopyyntoi-
hin vastaamisesta ja kasittelystd%8. Tieto julkisesta asiakirjasta on julkisuuslain 14 §:n 4
momentin mukaisesti annettava tietopyynnon tehneelle viivytyksetta, viimeistaan kah-
den viikon kuluessa tietopyynnon saapumisesta viranomaiselle. Jos virkamies kieltaytyy
antamasta pyydettya tietoa, hanen taytyy lain 14 §:n 3 momentin mukaisesti ilmoittaa
tiedon pyytdjalle syy kieltdaytymiselle. Oikeusasiamies on tahan liittyen ottanut ratkaisus-
saan kantaa asiakirjapyynnon viivastyneeseen kasittelyyn, jonka annettuja perusteluja,
kuten puutteellista tietdmysta ja osaamista ei voida pitdaa hyvaksyttavina syina julkisuus-

lain maéaraajoista poikkeamiselle®.

Julkisuusperiaatteen ldaht6kohtana viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, mutta tdhan

saantoon liittyy poikkeuksia, koska julkisuutta voivat rajoittaa julkisuuslain 24 §:n salas-

57 Krakau & Haapalehto, 2020, s. 100.
68 Krakau & Haapalehto, 2020, s.101.
69 EOAK/2646/2025.
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sapitosadannokset seka tietosuoja-asetuksen henkiltietojen kasittelyyn liittyvat velvoit-
teet. Viranomaisasiakirjat sisaltavat usein henkilttietoja, jotka voivat olla julkisia tai sa-
lassa pidettavia, riippuen niiden sisallosta ja sdantelystd. Tama tunnistetaankin julkisuus-
laissa, jonka 24 §:n salassa pidettavien asiakirjojen tarkoitus on suojata yksityisyytta ja
muita etuja. Taman vuoksi asiakirjan julkisuus ei suoraan tarkoitakaan sitd, etta sen kaikki

tiedot olisivat luovutettavissa.

Julkisuuslain mukaisissa tiedon luovutuksissa luovuttamisen toteutus riippuukin siita,
onko asiakirja salassa pidettdva vai julkinen’®. Ensisijaiseksi tiedon luovuttamisen arvi-
oinnissa muodostuukin siis asiakirjan julkisuuden arvioiminen julkisuuslain perusteella.
Lahtokohtaisesti voidaan todeta, etta esimerkiksi viranomaiselle toimitetut ja sen lahet-
tamat viestit virkasahkopostin kautta kuuluvat viranomaisen asiakirjan kasitteen sisalle
ja niihin sovelletaan julkisuuslakia. Kaikki sahkdpostiviestit virkamiesten valilla eivat kui-
tenkaan kuulu tdhan maaritelmaan, kuten KHO:n ratkaisussa, jossa tietopyynto on esi-
tetty kaikkeen virkamiesten valista viestintaa koskeviin sahkopostiviesteihin:

Tietopyynnon esittdjalle (ELY-keskus) luovutettiin asiaan liittyvat arkistoidut aineistot,
mutta luovuttamatta jatettiin noin 200 sdahkopostiviestia julkisuuslain 5 §:n 4 momentin
perusteella, koska ne olivat sisall6ltaan padosin mielipiteen- ja tietojenvaihdoksi luonneh-
dittavia. Julkisuuslain 5 §:n 4 momentin mukaisesti lakia sovelletaan viranomaisten valisiin
neuvotteluihin, yhteydenpitoon ja viranomaisen sisdista tyoskentelya varten laadittuihin
asiakirjoihin vain, jos asiakirjat sisaltavat tietoa, jonka vuoksi ne tulee arkistointilainsaa-
dannon (arkistolaki, 831/1994) mukaisesti liittda arkistoon. Ratkaisussa KHO arvioi sahko-
postien sisallon huomioiden, etta ne eivat sisaltaneet tallaista tietoa, joten niita ei luovu-
tettu.”

KHO:n ratkaisussa arvioitiin virkamiesten valisten sahkdpostien julkisuutta julkisuuslain
tarkoittamien asiakirjojen perusteella. KHO katsoi, ettd viestit olivat luonteeltaan virka-
miesten sisaista tydskentelya julkisuuslain 5 §:n 4 momentin perusteella, jonka vuoksi
niihin ei sovellettu julkisuuslakia. Ratkaisu osoittaa sen, ettd tietosuojasaantelyn ja julki-

suusperiaatteen valinen suhde tulee esiin nimenomaan sen kautta, etta asiakirjaa pide-

70 Ouli & Voutilainen, 2019, s. 30.
71 KHO:2017:157.
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tdan viranomaisen asiakirjana. Kaytannossa asiakirjojen sisdltamat henkilotiedot pysyi-
vat siis suojattuina ja henkilttietojen suoja ei vaarannu, koska niihin ei sovelleta julki-
suuslakia ja taten niita ei luovuteta. Sahkodisen viestinnan lisaantyessa ongelmaksi voi
kuitenkin muodostua se, jos suuri osa viranomaisten valisesta valmistelusta tapahtuu
sahkoisten viestien kautta ja ne luokitellaan aina sisdiseksi tydskentelyksi, joka voi vahin-
goittaa julkisuuden toteutumista julkisuusperiaatteen mukaisesti. Tapaus havainnollistaa
julkisuuslain 5 §:n 4 momentin tulkinnan merkityksen keskeisyyden myds henkildtietojen
suojan nakokulmasta, koska se maarittaa, etta tapahtuuko tietosuoja-asetuksen mukais-

ten henkil6tietojen suojan periaatteiden arviointia ollenkaan.

Apulaisoikeuskansleri on esittanyt lausunnon koskien julkisuuslain salassapitoperustei-
den uudistamisen tarvetta, jossa han mainitsee nykyisen julkisuuslain 24 §:n saantely-
mallin olevan osin epdselva ja sita olevan vaikea soveltaa. Tama tulee esiin monissa ta-
pauksissa saantelyn mahdollisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi, salassa pidettavat asiakir-
jat on tarkkaan maaritelty julkisuuslain 24 §:ssa, vaikka salassapidon perusteita taytyy
arvioida ja soveltaa tapaus- ja tietokohtaisesti. Sdantely on apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan tulkinnanvarainen monien salassapitosdaanndsten osalta ja ei sen vuoksi toteudu

aina yhdenmukaisesti.”?

KHO:n ratkaisussa koskien vanhempien kantelua tdysi-ikdisen lapsensa menehtymista
edeltineesta hoidosta Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (Valvira) ja tie-
topyynt6a paatoksen perusteena olleista lastansa koskevista potilasasiakirjoista ja kuo-
lemasyyn selvityksen asiakirjoista tulee esiin, kuinka joissain tilanteissa salassapitotul-
kinta on ollut lilan ehdotonta:

Tapauksessa potilasasiakirjojen tietojen julkisuus ja salassapito maariteltiin julkisuuslain
11 §:n 1 momentin mukaisesti, koska kantelu koski sen tekijoiden oikeutta tai etua saada
lahiomaisina tieto kyseisen paatdksen perusteena olleista julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
25 kohdan perusteella salassa pidettavista vainajan potilasasiakirjoista. Kuitenkin kuole-
mansyyn selvittamista koskevien asiakirjojen julkisuus ja salassa pidettavyys ja tiedon luo-
vutuksen edellytykset niiden ollessa Valviran hallussa, maaraytyivat julkisuuslain sijasta

2 OKV/802/21/2025, s. 2.
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kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain perusteella, koska menehtyneen lapsensa hoi-
toa koskevan kantelun perusteella heilla oli kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain 15
§:n 2 momentin 3 kohdan perusteella oikeus saada tieto niista asiakirjoista.”

Korkeimman hallinto-oikeuden tapaus nostaa esiin keskeisen jannitteen julkisuusperi-
aatteen ja henkilotietojen suojan valilla tilanteissa, joissa julkisuuslain 24 §:n salassapi-
tosdaannosten liilan ehdoton tulkinta voi vaarantaa asianosaisen oikeusturvan. Kysymys
oli vanhempien oikeudesta saada tieto menehtyneen taysi-ikdisen lapsensa hoitoa kos-
kevista asiakirjoista, jotka olivat Valviran ratkaisun perusteena. Valvira on ratkaisussaan,
ennen korkeimman hallinto-oikeuden kasittelya todennut potilastietojen olevan salassa
pidettavia julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan perusteella, KHO tuo kuitenkin
ratkaisussa esiin julkisuuslain 11 §:n merkityksen asianosaisen oikeuteen saada tieto

my0s salassa pidettavasta asiakirjasta, jos asia koskee hanen oikeuttaan tai etuaan.

Liilan ehdoton salassapitosdaannosten tulkinta olisi voinut johtaa siihen, ettd vanhemmat
eivat pystyisi arvioimaan Valviran ratkaisun oikeellisuutta tai kayttaa heille kuuluvaa
muutoksenhakuoikeutta. Ehdottoman tulkinnan ongelmana on siis se, etta ratkaisussa ei
huomioida tapauksen kokonaisuutta, kyseessa oli vainajan tiedot ja [ahiomaisen tarve
selvittda hoidon asianmukaisuus. Julkisuuslain 26 §:n 1 momentin mukaisesti tulkittuna
tallainen asianosaisasema syrjayttaa salassapidon, koska lain 11 §:n ja 3 §:n mukaisesti
yksilolla on oikeus valvoa oikeuksiaan ja etujaan seka oikeus saada asian kasitelleelta vi-
ranomaiselta tieto salassa pidettavan asiakirjan sisallosta, joka on vaikuttanut hanen asi-
ansa kasittelyyn. Salassapito ei siis valttamatta automaattisesti esta tiedonsaantia, vaan
julkisuuslakia tulee tulkita siten, etta se turvaa tiedon suojaamisen lisdksi myos oikeus-

suojan.

Oikeusasiamies on myds antanut lausunnon siitd, kuinka julkisuuden toteuttaminen jul-
kisuuslain mukaisesti on aiheuttanut ongelmia viranomaisten ja julkista tehtavaa hoita-

vien keskuudessa. Keskeisimmiksi ongelmiksi on lausunnon mukaan havaittu julkisuus-

73 KH0:2021:9.
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lain menettelysdadanndsten huono tuntemus, salassapidon liika ehdottomuus tai epdjoh-
donmukaisuus seka julkisuuden vaikea toteuttaminen henkilotietojen anonymisoin-
nilla.”* N3iden tilanteiden ratkaiseminen edellyttaakin julkisuusperiaatteen huolellista
toteuttamista, jotta tiedonsaantioikeus tai henkildtietojen suoja ei vaarannu. Julkisuu-
den ja salassapidon suhteen voidaan siis ndhda olevan monimutkainen ja sen oikeanlai-

nen tulkinta edellyttaa erittdin tarkkaa tapauskohtaista harkintaa.

3.3 Henkilotietoja sisaltavien asiakirjojen luovutus

Tietosuojasadntely ja julkisuuslainsdadantd kohtaavatkin niissa kdytannon tilanteissa,
joissa tietopyynnoén kohteena oleva asiakirja todetaan julkiseksi, mutta se sisaltdaa hen-
kilotietoja, joiden luovuttaminen kuuluu tietosuoja-asetuksen sadanndsten soveltamis-
alaan, koska asiakirjan luovutus on myés henkilétietojen kasittelya”>. Tietosuoja-asetuk-
sen 86 artiklassa on mahdollistettu kansallinen saantely viranomaisen asiakirjojen sisal-
tamien henkildtietojen luovuttamisesta asiakirjajulkisuuden ja henkil6tietojen suojan
yhteensovittamiseksi. Tallaisissa tilanteissa viranomaisen taytyykin aina kayttaa tapaus-
kohtaista harkintaa’®. Julkisen asiakirjan tiedot ovat julkisuuslain 9 §:n mukaisesti annet-
tava jokaiselle, mutta salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tiedot saa antaa ai-

noastaan, jos julkisuuslaissa niin sdaadetaan.

Tietojen luovuttamista onkin rajoitettu tallaisissa tapauksissa, joissa tietoa pyydetdan vi-
ranomaisen asiakirjoista, jotka sisaltdvat henkildtietoja’’. Oikeuskaytanndssd tama na-
kyy korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa, jossa tiedotusvaline oli pyytanyt journa-

listiseen tarkoitukseen Verohallinnolta myos tietosuoja-asetuksen 21 artiklan tarkoitta-

74 EOAK/2808/2021. s. 1.
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maa vastustamisoikeutta kdyttaneiden henkildiden tuloverotuksen julkiset tiedot sahkoi-
sessd muodossa’®. Verohallinto oli hylannyt tietopyynnén vedoten siihen, ett3 vastusta-
misoikeutta sovelletaan julkisuuslain 21 §:n mukaan harkinnanvaraiseen mediapalve-

luun ja se myos katsoi, etta tieto vastustamisoikeuden kayttajista oli salassa pidettavaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lahtokohtana oli, etta pyydettyjen tietojen luo-
vuttamisessa oli kyse henkildtietojen luovuttamisesta viranomaisen henkilérekisterista,
johon tietosuojalain 28 §:n mukaisesti sovelletaan julkisuuslakia. Tietoa vastustamisoi-
keuden kayttamisesta ei ole saadetty salassa pidettavaksi, eika sita voitu pitaa julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa salassa pidettavina tarkoitettujen esimerkiksi hen-
kilokohtaisia oloja koskevana tietona. Pyydettyjen tietojen laatimisessa ei ollut kyse jul-
kisuuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetusta viranomaisen harkintavallan piiriin kuulu-
vasta aineiston tuottamisesta pyynnosta, koska Verohallinto oli aiemminkin luovuttanut
tiedotusvélineille vastaavia aineistoja pyynnosta. KHO katsoikin, etta tietopyynt6 vel-

voitti Verohallintoa laatimaan kyseisen aineiston.”®

Tietopyynto oli tehty journalistisessa tarkoituksessa ja tietosuoja-asetuksen 21 artiklan
1 kohdan mukaan vastustamisoikeutta ei voinut kayttaa tallaiseen henkil6tietojen kasit-
telyyn. Arvioinnissa keskityttiinkin henkilotietojen suojan ja julkisten asiakirjojen tiedon-
saantioikeuden merkityksiin perusoikeuksina ottaen huomioon sen, etta pyydetyt tiedot
olivat julkiseksi sdadettyja ja ne taytyi vastustamisoikeudesta huolimatta luovuttaa. Ky-
seessa ei siis ollut henkilotietojen suojan sellaisesta perusoikeuden suojaamisesta, joka
olisi painoarvoltaan erityisesti vaikuttanut julkisuusperiaatteen toteutumiseen.®® Ratkai-
sussa korostuu henkilotietojen kasittelyn oikeasuhteisuus ja kayttotarkoitussidonnaisuus,

koska vaikka tiedot olivat viranomaisen hallussa, tuli niiden luovuttamiseksi arvioida luo-

78 KHO:2022:146.
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vutuksen tarpeellisuutta ja tarkoitusta. Tama vahvistaakin sitd, ettd pelkka tiedon julki-
suus ei riita, vaan luovutuksen laajuus ja tarkoitus tuovat myds merkitysta oikeudelliseen

arviointiin.

Julkisuuslain 16 §:ssa 3 momentin mukaisesti viranomaisen henkilorekisterista voi luo-
vuttaa henkilGtietoja sisaltavat tiedot kopiona, tulosteena tai sahkoisessa muodossa, jos
laissa ei sdddeta toisin ja luovutuksen saajalla on henkil6tietojen suojan mukainen oikeus
tallettaa ja kayttaa kyseisia henkil6tietoja. Henkilotietojen luovuttajan taytyy siis olla
varma siita, etta tietojen pyytajalla on oikeus naiden henkilttietojen kasittelyyn. Ristiriita
tassa voi syntya siind, ettad julkisuuslain 13 §:n mukaan lahtokohtaisesti viranomaisen
hallussa olevat julkiset tiedot tulee saada ilman, etta pyytdjan tarvitsee ilmoittaa henki-
[6llisyyttaadn tai tietojen kayttotarkoitusta. Taman vuoksi myos tietosuojalainsdaadannon
syvallinen soveltaminen julkisten asiakirjojen luovutuksessa voi aiheuttaa ongelmia har-

kintaa kayttavan virkamiehen seki julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta.8?

Viranomaisen henkilorekisterista tietojen luovuttamisen suhteen erdassa KHO:n tapauk-
sessa arvioitiin sita, etta voitaisiinko pyydetyt tiedot luovuttaa julkisuuslain 16 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla luovutustavalla:

Tapauksessa oli kyse siitd, etta oliko lakiasiaintoimistolla saada Valviralta tiedot sen asian-
tuntijalddkareiden nimista ja heidan laaketieteellisistd erikoisalueistaan tulostettuna lis-
tana tai julkaistuna Valviran internetsivuilla. Tiedot olivat kdytanndssa julkisia, mutta koska
kyseessa oli henkilotietojen luovuttaminen viranomaisen henkilérekisterista kopiona, tu-
losteena tai sahkoisessa muodossa, tuli myos arvioida henkildtietojen suojaa koskevien
sdannosten perusteella sitd, oliko pyytajalla oikeus tietojen talletukseen ja kayttéon. KHO
katsoi, etta lakiasiaintoimistolla ei ollut oikeutta kyseisten henkil6tietojen kasittelyyn eika
siten myoskaan oikeutta saada pyydettyja tietoja julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukai-
sella luovutustavalla.®?

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa on sovellettu nyt jo vanhentunutta henkil6-
tietolakia (523/1999), mutta se ei sisallollisesti vaikuta kyseisen ratkaisun merkityksen

arvioinnissa. Tapauksessa on paadytty siihen, ettd tietojen pyytdjalla ei ole oikeutta

81 Korpisaari, Pitkinen & Warma-Lehtinen, 2022, s. 693.
82 KHO:2016:161.



31

saada tietoja julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukaisella luovutustavalla, koska hanella
ei ole henkil6tietojen suojan sdaannosten perusteella oikeutta naiden henkildtietojen ka-
sittelyyn. Tassa tuleekin esiin sddannosten yhteensovittamisen merkitys henkil6tietojen
luovuttamisen yhteydessa. Tosin tapauksessa mielenkiintoista on se, etta tietojen luo-
vuttaminen olisi voinut olla mahdollista toisella luovutustavalla esimerkiksi julkisuuslain
16 §:n 1 momentin mukaisesti suullisesti tai viranomaisen luona naytettavaksi, koska tie-
dot ovat paasaantoisesti julkisia. Tama tuo esiin tietosuojalainsaadannon ja julkisuuslain-
saadannon suhteen tulkitsemiseen liittyvan kysymyksen etenkin siind, kuinka henkilotie-
tojen suoja kokonaisuudessaan toteutuu tapauksissa, joissa tieto on kuitenkin mahdolli-

sesti luovutettavissa mutta ei juuri pyydetylla tavalla.

Toisessa KHO:n ratkaisussa perintayhtio on pyytanyt saada Verohallinnolta sdhkoisessa
muodossa tuloverotuksen julkiset tiedot henkil6tunnusten perusteella niista henkildista,
joihin yhtio kohdisti perintaa, tiedoilla yhtio arvioisi velallisasiakkaiden maksukykya, joka
oli yhtion mukaan olennainen tekija perintatoimenpiteiden tarkoituksenmukaisessa koh-
dentamisessa®. Tapauksessa arvioitiin sitd, ettd oliko pyydettyjen henkildtietojen sah-
kdisessa muodossa massaluovutuksena Verohallinnon henkilorekisterista julkisuuslain
16 §:n 3 momentin mukaiset edellytykset ja oliko tietojen pyytdjalla yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukainen oikeus tallettaa ja kdyttaa pyytami-

aan henkilétietoja.

Henkil6tunnuksen kasittelysta sadadetdadan Suomessa tietosuojalain 29 §:ssd ja sen mu-
kaan henkilotunnusta saa kasitella rekisterdidyn suostumuksella tai, jos kasittelysta saa-
detaan laissa. Taman lisdksi lain 1 ja 2 momenteissa saddetaan henkilétunnuksen kasit-
telysta tilanteissa, joissa se on valttdamatontd, kuten laissa sdddetyn tehtdvan suoritta-
miseksi, luotonannossa ja saatavan perinndssa. Kaikissa tapauksissa henkildtunnuksen
kasittelyn edellytyksena on se, ettd rekisterdidyn yksildiminen on tarkeda saannosten

mukaisten tehtivien suorittamiseksi®?.

83 KHO:2024:73.
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Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta pyydettyjen tietojen kasittelya perintatoiminnan yh-
teydessa velallisten maksukyvyn arvioinnissa voitiin pitda yleisesti arvioiden tarpeelli-
sena ja hyodyllisena, mutta ei valttamattomana, koska asiakkaiden luovuttaessa tieto-
jaan Verohallinnolle eivat he voi kohtuudella odottaa, ettd samoja tietoja luovutettaisiin
sahkoisesti myds perintayhtiolle. Nain ollen KHO katsoi, etta tietojen luovuttaminen sah-
koisesti ei ollut yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoite-
tusti lainmukaista, eika perintayhtiolla taten ollut oikeutta tallettaa ja kayttdaa pyytami-
aan henkil6tietoja, joten julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukaiset edellytykset tietojen

antamiselle sahkoisessd muodossa eivat tayttyneet.®

Kuten julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa on saddetty, saa viranomaisen henkil6rekiste-
ristd antaa henkil6tietoja sisdltavan kopion, tulosteen tai tiedot sahkdisessa muodossa,
jollei toisin sadadetad. Tassa tapauksessa luovutuksen saajalla taytyy kuitenkin olla henki-
I6tietojen suojaa koskevien saanndsten mukaiset oikeudet tietojen kayttéon ja tallen-
nukseen. Tapauksessa julkisuuslaki on siis toiminut yleislakina, mutta koska tietosuoja-
asetuksen mukaiset edellytykset henkilétietojen antamisesta eivat tayttyneet ei niita
myoskadan voida luovuttaa julkisuuslain mukaisesti. Tama toimii hyvana esimerkkina siita,
kuinka saantelyiden samanaikainen soveltaminen on tarkedaa mahdollisen jannitteen rat-

kaisemisessa.

Tietosuojasaantely ei siis valttamatta esta henkilotietojen luovuttamista, mikali sille on
julkisuuslain mukainen peruste, kuten tiedonsaantioikeus lain 1 §:n ja 9 §:n mukaisesti
ja tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaiset perusteet. Tallin tarkastelun keskeiseksi ky-
symykseksi voi muodostus luovutuksen laajuus sekd toteuttamistapa. Henkil6tietojen
luovutuksessa viranomaisen taytyy siis tarkastella sitd, onko se tietosuoja-asetuksen mu-
kaisesti sallittua. Kuitenkin tilanteissa, joissa vain osa asiakirjasta on julkisuuslain 10 §:n
mukaisesti salassa pidettavad, tulee tiedot antaa sen julkisista osista, jos ne voidaan an-

taa niin, ettei salassa pidettava osa paljastu. Talla tavalla on toimittu KHO:n tapauksessa,

85 KHO:2024:73.
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jossa asianosainen oli halunnut hanen eldintenpitoaan koskevan eldinsuojeluilmoituksen
tehneiden henkildiden henkil6llisyydet tietoonsa:

Tapauksessa asianosaiselle on luovutettu kyseiset ilmoitukset osittain peitettyna, koska on
katsottu tallaisten tietojen julkisuuden vaikuttavan haitallisesti yleiseen etuun, eldinsuo-
jeluviranomaisen tiedonsaantiin ja kykyyn huolehtia lakisaateisista tehtavistaan julkisuus-
lain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti. Tiedon julkisuuden voitaisiin nahda aiheut-
tavan vahinkoa ilmoituksen tehneille henkil6ille, joten tiedot olivat salassa pidettavia jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan yleisen edun perusteella. IImoituksen tehneiden
henkildllisyyden paljastaminen olisi ollut vastoin yleistd etua ja tdman myo6ta heidan hen-
kilotietojen suojan suojeleminen katsottiin olevan painavampi syy kuin asianosaisen tie-
donsaantioikeus.®

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan paatynyt siihen, etta pyydetyt tiedot on luovu-
tettu osittain niin, etta niistd on peitetty eldinsuojeluilmoitusten tehneiden henkiléiden
henkilollisyytta koskevat tiedot. Taman perusteina sovellettiin julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 15 kohdan yleisdjulkisuutta, koska kyseisten tietojen julkisuus vaarantaisi eldin-
suojeluviranomaisen tiedonsaannin ja se voisi aiheuttaa vahinkoa ilmoituksen tehneille
henkildille. Taman lisaksi sovellettavaksi tuli julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan
asianosaisjulkisuus, koska ilmoittajien henkil6llisyyden antaminen olisi tapauksessa vas-
toin tarkeaa yleista etua, jonka perusteella asianosaisjulkisuutta voitiin rajoittaa. Ratkai-
sussa tuleekin esiin merkittavan se, etta henkil6tietojen suojan ja sen perusteella yleisen
edun voidaan tapauskohtaisen arvioinnin ja harkinnan perusteella katsoa olevan oikeu-

dellisesti merkittavampi kuin asianosaisen tiedonsaantioikeus.

3.4 Viranomaisen velvollisuudet ja ratkaisuperusteet ristiriitatilanteissa

Ristiriitatilanteessa viranomainen ei voi kdyttaa arvioinnissaan ainoastaan toista julki-
suuslainsdadantoa tai tietosuojasaantelya, vaan sen taytyy tarkastelussaan soveltaa mo-
lempia yhdessa. Sdantelyiden vastakkainasettelu ei ratkaise jannitetta, koska viranomais-
toiminnan ensisijainen periaate on kuitenkin julkisuus ja se tulee sovittaa yhteen henki-

|6tietojen suojan kanssa®’. Julkisuuslaki kuitenkin toimii Suomessa tietojen julkisuuden

86 KHO:2024:31.
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lahtokohtana eli se on yleislaki, jonka erityislainsaadanto voi tietyissa tilanteissa syrjayt-
taa. Tietosuoja-asetusta ei kuitenkaan voi pitaa tallaisena erityislainsdaadantona, koska
kyseessa on perusoikeuksien yhteen térmays, joka ei ratkea sddanndsten hierarkian mu-
kaisesti. Suomalaisessa lainsaadanndssa tietosuoja-asetus ei siis syrjayta julkisuuslakia
vaan molempia saannoksia on sovellettava rinnakkain, jotta perusoikeudet saadaan so-
vitettua yhteen.% Julkisuusperiaatteen ja tietosuojan suhdetta taytyykin titen tarkas-
tella EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valilld. Tiedonsaantioikeus perustuu kansalli-
seen julkisuuslainsaadantdon ja henkilotietojen kasittelya koskevat velvoitteet tulevat
suoraan sovellettavan tietosuoja-asetuksen perusteella. Tama tarkoittaa sita, etta viran-
omaisen taytyy soveltaa kansallista oikeutta ja EU-oikeutta yhdessa niin, etta tietosuoja-

asetuksen periaatteet asettavat ehdot tietojen luovutuksen suhteen.

Lahtokohdaksi voidaan siis tunnistaa se, etta viranomaisen tulee ensisijaisesti arvioida
asiakirjan julkisuus julkisuuslain perusteella. Mikali asiakirja on julkinen, tulee viranomai-
sen arvioida, kuinka tietosuojaperiaatteet mahdollisesti vaikuttavat asiakirjan luovutta-
miseen. Taman edellytyksena on erityisesti tietosuoja-asetuksen 5 artiklan tietojen mi-
nimoinnin periaatteen huomioiminen, jonka mukaan tietojen tulee rajoittua siihen, mika
on tiedonsaantioikeuden toteuttamiseksi tarpeellista. Tama merkitsee kdytanndssa sita,
etta asiakirja voidaan usein luovuttaa osittain niin, ettd salassa pidettavat tai yksityisyy-
den suojaa koskevat tiedot peitetdan (JulkL 10 §). Nain julkisuusperiaatteen ja tietosuo-
jasaantelyn tavoitteet saadaan yhteensovitettua asiakirjan osittaisella luovutuksella.
Keskeista on siis 16ytaa ratkaisu, jolla pystytdan toteuttamaan molempien saantelyiden

tavoitteet.

Kaytannossa viranomaisen ratkaisuprosessi alkaa asiakirjan julkisuuden arvioinnista jul-
kisuuslain perusteella. Taman jalkeen huomioidaan asiakirjan sisaltadmat henkilotiedot ja
niiden vaikutus asiakirjan luovutukseen julkisuuslain mukaan. Samalla viranomaisen tay-
tyy arvioida tietosuojaperiaatteiden merkitys henkilotietojen luovutukseen, jos ne vai-

kuttavat ratkaisun lopputulokseen tai luovutuksen tapaan. Esimerkiksi viranomaisen

88 |indroos-Hovinheimo, 2022, s. 756.
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henkilorekisterista tietojen luovutus sahkoisesti (JulkL 16 § 3 mom.) edellyttda tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan mukaisia oikeuksia kasitella kyseisia henkilotietoja. Taman ar-
vioinnin jalkeen lainsdadantoja sovelletaan yhdessa ja sen avulla ratkaistaan, voidaanko
asiakirja luovuttaa kokonaisuudessaan pyydetylla tavalla, osittain, ei ollenkaan vai voi-
daanko luovutus toteuttaa jollain toisella tavalla. Ndin oikeanlaisella tulkinnalla saadaan

taattua molempien saanndsten soveltamisen toteutuminen lainmukaisella tavalla.

Viranomaisen ratkaisutoiminnassa voidaankin aiemmin mainittujen KHO:n ratkaisujen
jalkeen nahda korostuvan merkittavasti tapauskohtainen harkinta. Julkisuuslain salassa-
pitoperusteilla ja tietosuojasdantelyllda on monia yhtymakohtia, minka voidaan nahda ai-
heuttavan viranomaiselle tulkintavaikeuksia sdantelyiden soveltamiseen®’. Viranomai-
sen tuleekin arvioida luovutustapaa, koska sahkdinen luovutus saattaa edellyttaa erityi-
sempada harkintaa, kuin pelkka asiakirjan ndkeminen viranomaisen tiloissa. Digitaalinen
ymparisté edellyttadkin viranomaiselta tarkempaa ja monimutkaisempaa sdantelyiden
yhteensovittamista. Oikeuskaytannon perusteella voidaan myos todeta, etta viranomai-
sen harkinta kohdistuu erityiselld tavalla luovutuksen tarpeellisuuteen, oikeasuhtaisuu-
teen ja mahdollisiin vaikutuksiin rekisterdidyn oikeuksien nakékulmasta. Tama tukeekin
tutkielmassa esitettyd nakemysta tietosuojan ja julkisuusperiaatteen valisesta jannit-
teestd, jonka keskeinen kysymys ei ole niiden valinen ristiriita, vaan jannitteen ratkaise-
minen soveltamalla niitd yhdessa samanaikaisesti. Viranomaisella on taten keskeinen

rooli avoimuuden ja yksilon suojan toteutumisessa.

8 Lindroos-Hovinheimo, 2022, s. 771.
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4 Johtopaatokset

Tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, etta julkisuusperiaatteen ja tietosuojan vali-
nen jannite ei ole suoraan normien valinen ristiriita, vaan tulkintaan ja soveltamiseen
liittyva kysymys. Molempien saantelyiden juuret 16ytyvat perusoikeuksista, joten niiden
ei lahtokohtaisesti voida katsoa syrjayttavan toisiaan. Naiden oikeudellisten normien va-
linen suhde ja mahdollinen jannite tulee ratkaista saantelyiden yhteensovittamisen ja

soveltamisen avulla, eikd ainoastaan toisen normin valinnalla.

Digitaalisessa hallinnossa ja toimintaymparistossa kyseinen jannite korostuu entisestdan,
koska tiedon kasittely on helpompaa, laajempaa, nopeampaa ja kaikella tavalla tehok-
kaampaa. Kyseinen ymparistd on myos jatkuvasti muutoksessa kehittyvien teknologioi-
den takia ja taten myos saantelyiden taytyy kehittya vastaamaan tata toimintaymparis-
toa. Henkilotietojen laaja saatavuus ja mahdollinen yhdisteltavyys lisdavat talloin riskia
yksityisyyden suojan vaarantumiselle, mika taas tekee tietosuojaperiaatteiden huomioi-
misesta keskeista myds asiakirjajulkisuuden toteuttamisen yhteydessa. Toisaalta liian eh-

doton tietosuojasaantelyn tulkinta voi vaarantaa julkisuuden toteutumisen.

Tutkimuskysymyksien kannalta keskeisimmaksi havainnoksi varmistui se, ettd tietosuo-
jasaantely ja asiakirjajulkisuutta koskeva saantely eivat |ahtokohtaisesti ole ristiriidassa,
vaan ne tdaydentavat toisiaan ratkaisun [6ytamiseksi. Julkisuuslaki voi laht6kohtaisesti toi-
mia henkilotietojen luovutuksen oikeudellisena perustana, mutta tietosuojasaantely
maarittelee sen, milla perusteilla ja milla tavoin mahdollinen luovutus voidaan toteuttaa.
Saantelyiden soveltamisalat yhdistyvat silloin, kun on kysymys julkisen asiakirjan luovu-

tuksesta, joka sisaltad suojattavia henkilotietoja.

Viranomaisen tulee tillaisissa tilanteissa soveltaa voimassa olevaa oikeutta niin, ettd han
ensisijaisesti pyrkii arvioimaan asiakirjan julkisuuden julkisuuslainsdadannon perusteella
ja sen jalkeen ottaa huomioon myds tietosuojaperiaatteet, erityisesti tietojen minimoin-

nin ja kayttotarkoitussidonnaisuuden. Kaytannossa lopputulema on usein se, etta asia-
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kirjoja voidaan luovuttaa osittain tai muokatussa muodossa peittamalla salassa pidetta-
vat osat. Viranomaisen tehtavana ristiriitatilanteissa ei siis ole valita julkisuuden ja tieto-
suojan valilld, vaan sen tulee soveltaa molempia sovittamalle ne yhteen oikeudellisesti
perustellulla tavalla. Tarkeana tutkimuksessa tulikin esiin tapauskohtaisen harkinnan

merkitys ja sddntelyiden tarkka tulkinta yhdessa niiden soveltamisaloilla.

Julkinen valta tulee luultavasti kerdamaan tulevaisuudessa digitalisaation jatkuessa viela
enemman tietoa, joka tulee kasvattamaan sen hyddyntamiseen liittyvia taloudellisia pai-
neita. Avoimen tiedon maara ja tarve tulevat kasvamaan ja tekoalyn kaytto tulee lisaan-
tymaan seka tehostumaan. Julkisen vallan mahdollinen siirtyminen tekodlyn kayttajaksi
tulevaisuudessa voi lisata mahdollisia tietosuojan ongelmia ja tietoa saattaa paatya liian
laajaan seka avoimeen jakoon. Julkisen vallan tulee huolehtia siita, etta julkista ja avointa

tietoa ei voi kayttaa niin, etta se vaarantaisi perusoikeuksien toteutumisen.

Jatkotutkimuksissa voisi olla perusteltua tarkastella tarkemmin esimerkiksi automaatti-
sen paatoksenteko, tekodlyn hyddyntamisen hallinnossa ja laajempien tietojen hyddyn-
tamisen merkityksen henkilotietojen suojaan seka tiedon julkisuuteen. Lisaksi olisi hy6-
dyllista analysoida, miten digitaalisuuden lisdantyminen hallinnossa voidaan toteuttaa

niin, ettd seka avoimuus etta yksilon suoja toteutuvat tasapainoisesti.
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HE 9/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleista tietosuoja-asetusta taydenta-
vaksi lainsdadannaoksi.

PeVL 14/2018 vp. Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle EU:n yleistd tietosuoja-
asetusta taydentadvaksi l[ainsaadannoksi.

HE 124/2025 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle sahkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi.

HE 12/2026 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sahkdisen viestinnan palveluista

annetun lain muuttamisesta.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut

EOAK 10.5.2021, dnro 2808/2021.
EOAK 31.12.2025, dnro 2646/2025.
EOAK 8.12.2025, dnro 7713/2025.

OKV 4.6.2025, dnro, OKV/802/21/2025.

Oikeuskaytanto

EIT tapaus Z. V. Finland, nro 22009/93, (EIT 25.2.1997).
EIT tapaus S. and Marper V. The United Kingdom (suuri jaosto), nro 30562/04 ja
30566/04, (EIT 4.12.2008).
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