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Suomalaisten elinikd on pidentynyt ja samalla my®6s jalkipolville siirtyvan varallisuuden maéara on
kasvanut. Nama tekijat ovat lisdnneet jaamistdsuunnittelun tarvetta ja erilaiset kuolemanvarai-
set jarjestelyt ovatkin yleistyneet suomalaisten keskuudessa. Perinndsta luopuminen on yksi jaa-
mistosuunnittelun keinoista, jonka avulla on mahdollista saavuttaa merkittaviakin verosaastoja.
Perillisen on mahdollista siirtaa perinté yhden sukupolven yli luopumalla siitd, jolloin myos yksi
sukupolvi vdhemman joutuu maksamaan perintéveroa perintdna siirtyvasta omaisuudesta.

Tutkielman tavoitteena on tutkia perinnénsaajan ja testamentinsaajan oikeutta luopua saannos-
taan seka luopumisen vaikutuksia perintoverotukseen. Toisena tavoitteena on tutkia perinnon-
saajan ja testamentinsaajan oikeutta peruuttaa luopumisensa seka luopumisen peruuttamisen
vaikutuksia perintoverotukseen. Tutkielman tarkoituksena on selvittda, miten perinnon- tai tes-
tamentinsaaja voi luopua saannostaan tehokkaasti siten, ettd saannon kohteena ollut varallisuus
ja siihen liittyva perintoverovelvollisuus siirtyisi sijaantuloperilliselle. Lisaksi tutkielmassa selvi-
tetdan, onko perinndsta luopuneella oikeutta peruuttaa luopumisensa ja jos on, niin minkalai-
silla edellytyksilla tdma on mahdollista ja millaisia vaikutuksia luopumisen peruuttamisella on
perintoverotuksen toimittamiseen.

Tutkielma toteutetaan oikeusdogmaattisena eli lainopillisena tutkimuksena. Tutkielma perustuu
vallitsevaan lainoppiin, jonka tarkoitus on selvittda, miten oikeus on tosiasiallisesti toteutunut ja
miten se tulee myods tulevaisuudessa todennakoisesti tapahtumaan. Lédhdeaineistona tutkiel-
massa kdytetdan kansallista lainsdadantoa ja niiden esitoitd, oikeuskirjallisuutta ja korkeimman
oikeuden oikeuskaytantoa. Lisdksi Verohallinnon ohjeilla on keskeinen rooli vallitsevan verotus-
kdytdannon tutkimisessa.

Mikali perinndsta luopuminen on tapahtunut tehokkaasti, kohdistetaan perittavan jalkeen toi-
mitettava perintdverotus luopujan sijasta perittdvan omaisuutta saaneisiin. Tehottomaksi tode-
tussa luopumisessa luopuja ei vapaudu perintdverovelvollisuudestaan, joten hanelle maarataan
koko perintdosuudesta perintdvero maksettavaksi. Taman lisaksi tehottoman luopumisen yh-
teydessa maarataan lahjavero luopujan sijaan omaisuuden saajalle.

Perintdverotuksessa katsotaan lahtokohtaisesti, ettd perinndsta luopuminen yksipuolisena oi-
keustoimena sitoo tekijadnsa, eika luopuminen ole yksipuolisesti peruutettavissa. Perinndsta
ennakkoon luopunut voi peruuttaa luopumisensa ilmoittamalla siitd kirjallisesti perittavalle,
mutta perittavan ei tarvitse hyvaksya peruutusta. Seka ennakkoluopumista etta jalkiluopumista
saattaa kuitenkin rasittaa jokin patemattémyysperuste, johon luopujan on mahdollista vedota.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Suomalaisten elinidan pidentymisen myota ollaan tilanteessa, jossa samassa suvussa saat-
taa olla elossa samaan aikaan jopa kolme tai nelja sukupolvea. Myds suomalaisten varal-
lisuuden maara on kasvanut ja yha tavallisempaa onkin siirtaa varallisuutta jo elinaikana
esimerkiksi nuoremmalle sukupolvelle. Elinian pidentyminen, sekd muutokset suoma-
laisten yksityishenkildiden varallisuuden maardssa ovat lisinneet jaamistosuunnittelun
tarvetta. Jadamistdsuunnitteluksi katsotaan niin perittdvan elinaikanaan tekemat oikeus-
toimet, kuin sellaiset oikeustoimet, jotka perillinen tekee vasta perinnonjattdjan kuole-
man jalkeen. Tana padivana melko yleisia ovatkin erilaiset kuolemanvaraiset jarjestelyt,
kuten avioehtosopimuksen tai testamentin laatiminen. Kuolemanvaraisten jarjestelyjen
myo6ta myos esimerkiksi perinnésta ennakkoon luopuminen saattaa yha useammin tulla
pohdittavaksi vaihtoehdoksi. Tallaisissa oikeustoimissa on kdytanndssa kyse siita, etta pe-
rittdva tai perillinen tahtoo tietoisesti poiketa jostain lakiin perustuvasta perhe- ja jaa-
mistéoikeuden periaatteesta. Oikeustoimen avulla perittava voi esimerkiksi yhdessa
aviopuolisonsa kanssa rajoittaa puolisoiden avio-oikeutta solmimalla avioehtosopimuk-

sen tai vaikuttaa perillisten saaman perintéosuuden maaraan laatimalla testamentin.!

Jaamistosuunnittelun yleistyminen nakyi myoés tyoskennellessani Verohallinnolla pe-
rintd- ja lahjaverotustehtdvissa. Perintoveropdatoksia tehdessa oli melko yleistd, etta
huomioon piti ottaa esimerkiksi puolisoiden tekema avioehtosopimus tai perittavan laa-
tima testamentti. My6s perinndsta luopuminen tuntui olevan koko ajan yleistyvampi il-
mid. Tyoni kautta kiinnostuinkin erityisesti perinnostad luopumiseen liittyvistd vaatimuk-
sista ja seuraamuksista. Kyseessa on nimittdin oikeustoimi, jonka tekemista ja seuraa-
muksia maarittelee vahvasti laki ja ellei perinndsta luopumista ole toteutettu oikealla
tavalla, voi seurauksena olla ihan eri lopputulos kuin se, mihin luopuja on oikeustoimel-

laan alun perin pyrkinyt. Perinndstad luopumista saateleva lainsaadanto ei ole aukoton ja

1 R4bing 2014: 325, 326



monen sadnndksen kohdalla on jatetty tulkinnanvaraa, joten oikeuskaytanndlla ja oi-
keuskirjallisuudella on merkittava rooli tulkintaa vaativissa perinndsta luopumistilan-

teissa.

Olen aiempien opintojeni lopputydssa tutkinut testamentista luopumista ja sen vaiku-
tuksia perintéverotukseen. Nyt koinkin luontevaksi jatkaa tata tutkimusta laajentamalla
aihetta siten, etta kasittelen tassa tutkielmassa seka lakimaaraisesta perinnosta etta tes-
tamentista luopumista ja taman lisaksi tutkin myods perinndsta tai testamentista luopu-
neen mahdollisuutta peruuttaa luopumisensa. Siviilioikeudellisen puolen lisaksi kyseisiin
oikeustoimiin liittyy vero-oikeudellinen puoli, silld perinto- ja testamenttisaanto on saa-
jalleen veronalainen. Lahestynkin tdssa tutkielmassa perinndsta luopumista ja sen pe-
ruuttamista vero-oikeudellisesta ndkdkulmasta, vaikka kyseisilla oikeustoimilla on vaiku-
tusta myo6s esimerkiksi velkojien asemaan ja erityisesti ulosoton toimintaan. Tutkielma
keskittyy kuitenkin perinndsta luopumisen ja luopumisen peruuttamisen siviilioikeudel-
lisiin seka vero-oikeudellisiin edellytyksiin ja siitd aiheutuviin veroseuraamuksiin, joista
pdaosassa on perintoverotuksen maaraytyminen ja luopumisesta tai luopumisen peruut-
tamisesta mahdollisesti aiheutuvat lahjaveroseuraamukset. Esittelen tutkielmassa lyhy-
esti myds muita perinndsta luopumisesta aiheutuvia mahdollisia veroseuraamuksia, ku-

ten varainsiirtovero- ja tuloveroseuraamuksia.

1.2 Tutkielman tavoite

Tutkielman tavoitteena on tutkia perinndnsaajan ja testamentinsaajan oikeutta luopua
saannostaan seka luopumisen vaikutuksia perintdéverotukseen. Toisena tavoitteena on
tutkia perinndnsaajan ja testamentinsaajan oikeutta peruuttaa luopumisensa seka luo-
pumisen peruuttamisen vaikutuksia perintoverotukseen. Tarkoitukseni on selvittda tut-
kielman avulla, miten perinndn- tai testamentinsaaja voi luopua saannostaan
tehokkaasti siten, ettd saannon kohteena ollut varallisuus ja siihen liittyva perintévero-
velvollisuus siirtyisi sijaantuloperilliselle. Lisdksi selvitan, onko perinndsta luopuneella

oikeutta peruuttaa luopumisensa ja jos on, niin minkalaisilla edellytyksilld tama on



mahdollista ja millaisia vaikutuksia luopumisen peruuttamisella on perintéverotuksen

toimittamiseen.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat :

1. Miten perinto- tai testamenttisaannosta voi luopua ja millaisia vaikutuksia luopu-
misella on perintoverotukseen?

2. Voiko perinto- tai testamenttisaannosta luopunut peruuttaa saantoaan koskevan
luopumisilmoituksensa ja millaisia vaikutuksia luopumisen peruuttamisella on

perintdverotukseen?

1.3 Tutkimusmenetelma ja kdytetty aineisto

Tutkielma toteutetaan oikeusdogmaattisena eli lainopillisena tutkimuksena. Lainopin
tarkoituksena on voimassa olevaa oikeutta koskevien perusteltujen tulkinta-, punninta-
ja systeemikannanottojen tuottaminen?. Kannanotoilla pyritddn Kolehmaisen mukaan
yleensa osoittamaan vallitsevan lainopin mukaisesti voimassa olevan oikeuden sisalto
tiettyna ajankohtana. Tutkielma perustuu vallitsevaan lainoppiin, jonka tarkoitukseksi
Kolehmainen maarittda sen selvittdmisen, miten oikeus on tosiasiallisesti toteutunut ja
miten se tulee myo6s tulevaisuudessa todenndkodisesti tapahtumaan. Taman pyrin
tuomaan ilmi tutkimalla aihealueeseeni liittyvda lainsdadantoa ja oikeuskirjallisuutta
mahdollisimman laajasti. Lisdaksi hyddynnan padosin korkeimman oikeuden

oikeuskaytantoa osoituksena lainsdadannon soveltamisesta kaytannossa.

Perintooikeuden kansallisten kysymysten ratkaisuperusteena kaytetdaan padasiassa kan-
sallisen oikeuden normistoa. Vuonna 2015 voimaan tullutta Euroopan unionin perintoa-
setusta tulee kuitenkin soveltaa perintooikeudellisiin kysymyksiin tilanteessa, jossa pe-

rittdva on Suomen kansalainen, joka on muuttanut Suomesta toiseen Euroopan unionin

2 Kolehmainen 2016: 107



valtioon3. Tama tutkielma on kuitenkin rajattu koskemaan vain kansallisen oikeuden so-
veltamistilanteita, joten vahvasti velvoittavana oikeuslahteena kaytetadn ainoastaan
kansallisen oikeuden lainsaadantoad. Keskeisimmat tutkielmaan liittyvat lait ovat pe-
rintokaari (PK 40/1965) ja perinto- ja lahjaverolaki (PerVL 378/1940). Luopujan oikeutta
peruuttaa luopumisensa sopimuksen patemattomyysperusteeseen vetoamisen pe-
rusteella tarkastellessa sovellettavaksi tulee lisaksi laki varallisoikeudellisista oikeus-
toimista (OikTL 228/1929). Tutkielman ldhteina kdytetaan lisaksi oikeuskirjallisuutta, kor-

keimman oikeuden oikeuskadytantoa ja Verohallinnon ohjeita.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta paaluvusta, ndiden alaluvuista seka seitsemannesta loppu-
luvusta. Tutkielma alkaa tutkielman aiheen, taustan, tavoitteen ja kdytetyn tutkimusme-
netelman esittelevalla johdannolla, joka muodostaa tutkielman ensimmaisen luvun. Tut-
kielman aihe edellyttaa perehtymista perintdoikeuden ja perintéverotuksen perusteisiin,
joten tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan naita aihealueita. Perintéoikeuden osalta
tutkielman toisessa luvussa kasitelladn Suomen perintdoikeutta saantelevan perintokaa-
ren sdanndksia perimisoikeuden edellytyksista seka perimysjarjestyksen maaraytymi-
sesta. Lisdksi luvussa perehdytaan testamenttioikeuteen paapiirteissaan ja esitellaan pe-
rint6- ja lahjaverolain maarittelemat perusteet perintéveron maaraytymiselle ja perint6-

verovelvollisuuden syntymiselle.

Tutkielman varsinaista aihetta eli perinndsta luopumista ja luopumisen peruuttamista
kasitellaan tutkielman kolmannessa, neljannessa, viidennessa ja kuudennessa luvussa.
Kolmannessa luvussa perehdytdaan perinndsta ja testamentista luopumista sdantelevan
lainsdadannon historiaan ja nykytilaan. Luvussa selvitetdan myos, miten ja milla edelly-
tyksilla perillinen voi luopua perinndsta tai testamentista, ja kenelle perinndsta luopu-

neen osuus siirtyy. Neljas luku kasittelee perinnostd luopumisen vaikutuksia

3 Aarnio & Kangas 2016: 36, ks. lisda Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012
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verotukseen. Luvussa kdydaan lapi eri luopumistapoihin liittyvia veroseuraamuksia. Paa-
paino veroseuraamuksien kasittelyssa on perintéverotuksessa, mutta luvussa sivutaan
my0Os muita verolajeja. Viidennessa luvussa nostetaan esille perinndsta luopumisen lahi-
ilmidita ja niiden vaikutuksia verotukseen. Kuudennen luvun aiheena on perinndsta tai
testamentista luopumisen patemattomyys ja peruuttaminen. Tassa luvussa kasitelldan
luopumisen peruuttamista kahdesta eri nakokulmasta. Ensin tarkastellaan mahdolli-
suutta siihen, ettd luopumisen kohdalla tayttyisi jokin patemattémyysperuste, jonka joh-
dosta luopuminen olisi ollut alun perinkin patematon. Toinen nakdkulma tarkastelee luo-
pumista luopujan aktiivisten toimien kautta eli tuodaan esille ne keinot, joiden kautta
perinnosta tai testamentista luopuneen olisi mahdollista peruuttaa luopumisensa tehok-

kaasti.

Tutkielman viimeinen luku on seitsemas luku, jossa tarkastellaan viela perinndsta tai tes-
tamentista luopumista verosuunnittelukeinona, seka nostetaan esille asioita, jotka tut-
kielman tulosten perusteella olisi hyva ottaa huomioon harkittaessa perinndsta tai tes-

tamentista luopumista tai luopumisen peruuttamista.
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2 Perintooikeus ja perintoverotus Suomessa

2.1 Perintooikeuden yleiset edellytykset

Yleisen yksityisoikeuden alaan kuuluva perhe- ja jaamistooikeus kulkee mukana henkilon
koko elaman ajan maarittaen hanen oikeusasemaansa erilaisissa elaman vaiheissa ja ta-
pahtumissa. Henkilon kohdatessa kuoleman, sovelletaan hdanen oikeusasemansa maarit-

telyyn jaamistdoikeuden sdannoksia.*

Perintooikeudet taydentavat seka yhteiskunnan omistusjarjestelmaa etta varallisuusoi-
keudellisia saantoja. Perintdoikeudet vaikuttavat yhteiskunnan omistusjarjestelmaan
mahdollistamalla omaisuuden siirtymisen sukupolvelta toiselle.> Yksityishenkilén omis-
tama varallisuus muuttuu hanen kuolemansa myo6ta perhevarallisuudeksi, joka siirtyy
kuolleen henkilon oikeudenomistajille. Kuoleman johdosta tapahtuu siten omistajan-
vaihdos, jonka myota kuolleen henkilon, eli perittavan, omaisuudesta tulee hdanen oikeu-

denomistajansa, eli perillisen, omaisuutta.®

Jaamisto- eli perintooikeuden kaksi osa-aluetta, lakimaarainen perintooikeus ja testa-
menttioikeus, sadntelevat kuoleman seurauksena tapahtuvaa perittdvan omaisuuden
omistajanvaihdosta. Esimerkiksi perillispiirin maarittamiseen, jaamistéoikeudellisen suo-
jan laajuuteen, perimysten esteiden saantelyyn, velkavastuukysymyksiin ja perinnonja-
koon liittyvat asiat kuuluvat lakimaardisen perintéoikeuden piiriin. Testamenttioikeus
puolestaan antaa vastauksia testamentin laatimiseen, tulkintaan ja patevyyteen liittyviin

kysymyksiin.”

Lakimaaraista perintdoikeutta edustaa perintdkaari, jossa sdddetdaan keskeisimmista pe-

rittdvdn kuoleman johdosta tapahtuvan omistajanvaihdoksen sddnndksistd . Myés

4Kangas 2019: 3,9

5> Kivimaki & Ylostalo 1981: 63
6 Kangas 2018: 313

7 Kangas 2019: 9

8 Kangas 2018: 313
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testamenttia saantelevat oikeusohjeet |0ytyvat perintokaaren luvuista 9-14. Naiden tes-
tamenttia saantelevien lukujen lisaksi osa perintokaaren saannoksista koskee seka perin-
toa ettd testamenttia.® Perintékaaren valmistelu on aloitettu jo 1930-luvulla ja voimaan
perintdkaari tuli lopulta 1.1.1966. Perintokaarta on vuosikymmenten saatossa uudistettu.
Perhe- ja perintéoikeuden alan uudistamistarpeisiin vaikuttavat muun lainsdadannon

muutosten lisdksi vahvasti yhteiskunnan arvopohjassa tapahtuvat muutokset.©

Perintokaaren saannoksia sovelletaan niihin kuolemantapauksiin, joissa Suomen kansa-
lainen on kuollut ilman liittymaa vieraaseen valtioon. Myds Suomeen muuttaneen vie-
raan valtion kansalaisen jaamiston jakamiseen tulee soveltaa Suomen perintokaaren
saannoksia, mikali hanelle on muodostunut kansainvalisyksityisoikeudellinen kotipaikka
Suomeen.! Perinnénsaajan kansalaisuudella ei ole merkitysta eli Suomessa ulkomaalai-
nen on oikeutettu perinnén saamiseen samalla tavalla kuin Suomen kansalainenkin'?,
Seka suomalaisen ettd ulkomaalaisen perinndnsaajan oikeutta perintdon on rajoitettu
kuitenkin Ahvenanmaalla sijaitsevan kiintedn tai tietynlaisen irtaimen omaisuuden suh-
teen. Rajoitus koskee tilanteita, joissa edelld mainittu perittdvan omaisuus sijaitsee Ah-
venanmaalla, eivatka perilliset ole rintaperillisen asemassa. Rajoituksella pyritdaan siihen,
ettd Ahvenenmaalla sijaitseva kiinted omaisuus ja elinkeino-omaisuus pysyisivat paikal-

lisessa omistuksessa.l3

Kun perittdva kuolee, saa perillinen perintékaaren perusteella suoraan perittavan jaa-
mistéon kohdistuvan oikeudellisen aseman. Perilliselle syntyy siten perittavan kuoltua
maaraysvalta perittavan varoihin ja han on oikeutettu saamaan varoista omistukseensa
sen osuuden, joka niistd hanelle lain mukaan kuuluu. Perillisen perittavan jaamistoon
kohdistuvalla oikeudella on varallisuusarvoa, joten perillisen asemaa tarkasteltaessa on

otettava huomioon myés varallisuusoikeudellinen nikokulma.4

9 Aarnio & Kangas 2015: 15

10 Aarnio & Kangas 2016: 43, 58
11 Aarnio & Kangas 2016: 59
2pK1:3.1

13 Kangas 2017: 79

14 Tuunainen 2015: 157
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PerintOkaaressa maaritellaan perintdoikeuden yleiset edellytykset. Perintdkaaren 1 lu-
vun 1 § mukaan perintdoikeuden edellytyksena on, etta perillinen on elossa perittavan
kuolinhetkella tai on siitetty perittavan kuolinhetkelld ja syntyy elavana perittavan kuo-
leman jalkeen. Perintdoikeuden edellytys on oikeudellisesti pateva lapsen ja vanhem-
man valinen suhde. Lapsen adidiksi katsotaan aina lapsen synnyttanyt nainen, mutta isan
henkildllisyyteen voi liittyd epaselvyyksia.’® Isyyslain 67 §:34n (IsyysL 11/2015) perus-

tuen isyys voidaankin vahvistaa myos vasta perittavan kuoltua.

Mikali perittavan perillinen on kuollut, eikd han todistettavasti ole elanyt perittavan jal-
keen, katsotaan hdnen kuolleen ennen perittavasl®. Perintdoikeutta ei ole rajattu koske-
maan ainoastaan Suomen kansalaisia, silla PK 3:3.1:n mukaan myos ulkomaalaisella on
Suomessa oikeus perinndn saamiseen. Oikeutta voidaan kuitenkin rajoittaa asetuksella,
mikali kyseessa on sellaisen valtion kansalainen, jossa Suomen kansalaisella ei ole perin-
tooikeutta tai Suomen kansalaisen asema perinnén saajana on huonompi kuin kyseisen

valtion kotimaan kansalaisen asema?’.

Henkilon kuollessa perillisen asemassa voi olla sellainen henkild, jolla on perittavaan pe-
rintokaaren sdaannosten mukainen sukulaisuussuhde, adoptiosuhde tai avioliitosuhde
perittdvan kanssa hanen kuollessaan'®. Perintd3 voi saada lakimaariisen perimysoikeu-
den perusteella tai testamenttisaantona. Perintdkaari maarittelee lakimaardisen peri-
mysjarjestyksen, jonka perusteella perinndnjattajan omaisuus jaetaan perilliselle, mikali

perinndnjattija ei ole maarannyt omaisuutensa jakamisesta testamentilla®®.

15 Kangas 2018: 319
16 pK1:2

7pK1:3.2

18 Kangas 2018: 320
1% Kangas 2019: 451
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2.2 Lakimaarainen perimysjarjestys

Perintokaaren maarittelema lakimaardinen perimysjarjestys koostuu kolmesta eri peril-
lisryhmasta eli parenteelista?®. Mikali perittavalla ei kuollessaan ole mihinkdan naista

parenteeleista kuuluvia perillisid elossa, menee perinté valtiolle??

Ensimmaisen parenteelin muodostavat perittavan rintaperilliset, joista jokainen saa yhta
suuren osan perittavan jalkeen jadvasta perinndsta?2. Suurin osa jaamistdista jaetaan en-
simmaiseen parenteeliin kuuluvien perillisten kesken, joten ensimmainen parenteeli on

hyvin merkittdvassa asemassa verrattuna muihin parenteeleihin?3.

Rintaperillisen asemassa oleviksi katsotaan perittavan aviolasten ja tunnustettujen las-
ten lisaksi myos sellaiset lapset, joiden kohdalla maistraatti (nykyinen Digi- ja
vaestotietovirasto) tai tuomioistuin on vahvistanut isyyden. Rintaperillisten joukkoon
luetaan lisdksi kihlalapset erdiden edellytysten tayttyessa, seka vakisinmaaten siitetyt
lapset ja adoptiolapset, jotka on adoptoitu lapsiksi 1.1.1980 tai sen jilkeen.?* N&in ollen
rintaperillinen voi olla perillisasemassa, vaikka han ei olisikaan perittavan ja lesken yhtei-
nen lapsi tai vaikka han olisi avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi. Perillisaseman ratkai-

see ainoastaan lapsen suhde perittdvaan.?

Mikali perittavan rintaperillinen eli lapsi on kuollut, perivat lapsen osuuden hanen lap-
sensa yhtd suurin osuuksin.?® Perittidvan rintaperillisen sijaan tulevaa perillista kutsutaan
sijaantuloperilliseksi. Rintaperillisten perillisryhmdssa on rajaton sijaantulo-oikeus eli

sijaantuloperillisen asemassa ovat kaikki perittavan kuolleen lapsen jalkeldiset?’.

20 Kangas 2018: 321

21 pK 5:1

2 pK 2:1

2 Aarnio & Kangas 2016: 76

24 Kangas 2018: 322

% Aarnio & Kangas 2016: 75

26 pK 2:1.2

27 Kangas 2018: 323, Aarnio & Kangas 2016: 76
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Mikali perittavalla ei ole rintaperillisia ja han on ollut kuollessaan naimisissa, perii eloon-
jaanyt puoliso jaamistdn 28, Puolison perintdoikeuteen ei vaikuta puolisoiden valilla mah-
dollisesti ollut avio-oikeuden osittain tai kokonaan poissulkeva avioehtosopimus. Avio-
oikeuden puuttumisella ei néin ollen ole vaikutusta lesken perintéoikeuteen.?® Myds-
kaan avioliiton kestolla ei ole vaikutusta puolison perintdoikeuteen, eika lesken perinto-
oikeutta voida padsaantoisesti poissulkea kokonaan testamentillakaan. Leskella on mah-

dollisesta testamentista huolimatta aina oikeus hallita jaamist6a jakamatta.3®

Lesken lakimaarainen perintdoikeus menee kaikkien muiden perimysjarjestyksessa ole-
vien paitsi rintaperillisten edelle. Perittavan muita perillisia ovat vanhemmat, sisarukset
tai heidan sijaantuloperillisensa. Mikali perittavalla oli kuollessaan elossa muita perillisia,
ovat he perittivan toissijaisia perillisid.3! TAam3 tarkoittaa sitd, ettd ensin kuolleen puoli-
son toissijaiset perilliset eivat ole ensin kuolleen puolison kuolinpesan osakkaita. Heilla
on oikeus vaatia osakkaana osuutta vasta lesken kuoltua. Ndin ollen ensin kuolleen puo-

lison toissijaiset perilliset ovat vasta lesken kuolinpesin osakkaita.3?

Lesken kuoltua ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset ja lesken perilliset jakavat
lesken kuoleman jilkeen jadneen varallisuuden33. Toissijaisia perillisia ovat ensiksi kuol-
leen puolison vanhemmat, sisarukset seka sisarusten jalkeldiset. Ellei muuta ole sdddetty,
saavat ensiksi kuolleen puolison elossa olevista toissijaisista perillisista he, joilla olisi silla
hetkelld ensisijainen oikeus peria ensiksi kuollut puoliso, puolet lesken kuolinpesasti.3
Ensin kuolleen puolison toissijaisista perillisista ensisijaisesti oikeutettuja perintéon les-

ken jalkeen ovat ensin kuolleen puolison vanhemmat. Mikali kumpikaan ensin kuolleen

puolison vanhemmista ei ole elossa lesken kuoltua, ovat ensin kuolleen puolison sisar tai

28 pK3:1.1

2% Kangas 2019: 458

30 Aarnio & Kangas 2016: 105, 107
31 Kangas 2019: 509

32 parnio & Kangas 2016: 114

33 Aarnio & Kangas 2016: 113
34pK3:1.2
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veli tai heidan jalkeldisensa oikeutettuja perintéon. Toissijaisia perillisia voivat olla vain

edelld mainitut, toiseen parenteeliin kuuluvat henkil6t.>>

Kolmanteen parenteeliin kuuluvat ensin kuolleen puolison perilliset eivat ole toissijaisia
perillisid. Siten leski perii ensin kuolleen puolison taydellda omistusoikeudella, jos ensin
kuolleella puolisolla ei ole kuollessaan muita kuin kolmanteen parenteeliin kuuluvia pe-
rillisid. Perittavalla on kuitenkin mahdollisuus maarata testamentilla kuka tahansa hen-
kilo asemaan, joka vastaa toissijaisen perillisen asemaa.3® Niin ollen perittava voi pois-
sulkea testamenttimaaraykselld toissijaisten perillisten oikeuden perintdon lesken jal-
keen. Mikali leskelta ei kuollessaan jaanyt lakimaaraisia perillisid, perivat ensin kuolleen

puolison toissijaiset perilliset myds lesken perillisille kuuluvan perintéosuuden?®’.

Toisen parenteelin muodostavat perittavan vanhemmat ja sisarukset. Perittavan van-
hemmat perivat puoliksi perittavan, mikali hanella ei kuollessaan ollut rintaperillisia. Mi-
kali toinen perittavan vanhemmista on kuollut, jakaantuu kuolleen vanhemman perinto-
osuus perittavan sisarusten kesken. Jos perittavalla ei ollut kuollessaan sisaruksia tai si-

sarusten jalkelaisia, perii elossa oleva vanhempi koko perittdvan omaisuuden.38

Perittavan veli- tai sisarpuolet perivat heidan vanhemmalleen kuuluvan osuuden perit-
tavan varallisuudesta.3® Tam3 tarkoittaa sité, etta jos esimerkiksi perittdvan molemmat
vanhemmat ovat kuolleet, saavat veli- tai sisarpuolet perintdna vain sen osuuden, jonka
heiddan vanhempansa olisi perinyt elossa ollessaan. Jos perittavan jalkeen elossa olisi yksi
taysveli tai —sisar ja yksi veli- tai sisarpuoli, perisi tdyssisarus kokonaan pelkdstaan oman
vanhempansa osuuden perinndsta eli osuuden % koko varallisuudesta, seka puolet puo-

lisisaruksen kanssa yhteisen vanhemman osuudesta eli osuuden % koko varallisuudesta.

35 Aarnio & Kangas 2016: 113
36 Aarnio & Kangas 2016: 113
37pK3:1.3

38 pK2:2.1, PK 2:2.2
3¥pK2:2.3
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Puolisisarus perisi tdssa tapauksessa vain puolet oman vanhempansa osuudesta eli osuu-

den % koko varallisuudesta.

Toisessa parenteelissa on jokaisen sukuhaaran kohdalla rajaton sijaantulo-oikeus. Tama
tarkoittaa sitd, etta toiseen parenteeliin kuuluvan kuolleen perillisen sijaan tulee hdanen
jalkeldisensa eli lapsensa.®® Veli- ja sisarpuolet saavat koko perinnon siind tapauksessa,
ettd perittdvan molemmat vanhemmat ovat kuolleet, eika elossa ole mydskaan taysveljia

tai -sisaria tai heidan jalkelaisigan'.

Perittavan kuoltua ilman ensimmaiseen tai toiseen parenteeliin kuuluvia perillisia, pe-
rivat kolmanteen parenteeliin kuuluvat isovanhemmat koko perittdva omaisuuden.
Kuolleen isovanhemman osuuden perinndsta saavat hanen lapsensa. Mikali kuolleella
isovanhemmalla ei ole elossa olevia lapsia, perii toinen isovanhemmista perittavan koko
omaisuuden.*? Ensimmaisen ja toisen parenteelin mukainen rajaton sijaantulo-oikeus ei
toteudu kolmannessa parenteelissa, silla oikeus rajoittuu perittavan vanhempien si-
saruksiin eli setiin, tateihin ja enoihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi serkuilla ei

Suomessa ole lakiméaaraistd oikeutta perintéon.*3

2.3 Testamenttioikeus

Lakimaaraisen perimysoikeuden lisdksi henkil® voi saada perittdvan omaisuutta itselleen
testamentin nojalla. Testamenttioikeus perustuu perintékaaren testamenttia koskeviin
saannoksiin, joista osa on indispositiivista eli pakottavaa oikeutta ja osa dispositiivista eli
tahdonvaltaista oikeutta. Esimerkiksi testamentin tekemisen edellytyksia, testamentin

muotoa ja testamentin patevyyden selvittdmista koskevat saannokset ovat pakottavaa

40 Aarnio & Kangas 2016: 122-123
41pK2:2.3

42pK 2:3.1

43 Aarnio & Kangas 2016: 125
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oikeutta, kun taas kaikki testamentin tulkintaa koskevat saanndkset ovat ensisijaisesti
ohjeellisia.*

Testamenttityypit voidaan ryhmitella sisaltonsa perusteella kahdella eri tavalla. Testa-
mentit voidaan jakaa lainsdaadantdon perustuen yleistestamentteihin ja erityistesta-
mentteihin eli legaatteihin. Jako méaarittelee edunsaajan aseman kuolinpesissi.*> PK
18:1.1:n mukaan yleistestamentinsaajat ovat kuolinpesan osakkaita. Nain ollen yleistes-
tamentinsaajalle kuuluvat samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muillekin kuolinpesan
osakkaille*®. Yleistestamentista on kyse silloin, kun testamentinsaaja saa testamentti-
maarayksen perusteella koko perittavan omaisuuden tai tietyn osuuden koko omaisuu-

desta?’.

Erityistestamentinsaaja eli legaatinsaaja ei ole yleensa kuolinpesan osakas. Joissakin ta-
pauksissa legaatinsaaja voidaan katsoa kuolinpesan osakkaaksi esimerkiksi testamentin
tulkinnan perusteella. Perittdva saattaa myos maarata rintaperilliselleen legaatin, jolloin
rintaperillinen on kuolinpesdn osakas legaatin saajan asemasta huolimatta.*® Legaatti
voidaan tayttaa joko jakamattomasta pesasta tai yksittdisen osakkaan osuudesta. Jaka-
mattomasta pesastd taytettdva legaatti toteutetaan jo pesdnselvityksen aikana.*? Le-
gaatti taytetdadn pesanselvityksen aikana aina kun legaatin saaja ei ole kuolinpesan osa-

kasO.

Legaatista on kyse silloin, kun perittdva maaraa testamentilla saajalle tietyn varallisuus-
oikeuden. Kyse voi silloin olla esimerkiksi henkildauton omistusoikeudesta, kiinteiston
kayttooikeudesta tai kuolinpesaan kohdistuvasta saamisoikeudesta. Legaatti voi olla esi-
nelegaatti, jonka tarkoituksena on tavallisesti siirtaa tietyn perittdvan omaisuuteen kuu-

luvan esineen omistus legaatin saajalle. Rahalegaatti puolestaan synnyttdad legaatin

4 Aarnio & Kangas 2015: 15-16

4 Kolehmainen & Rabini 2020: 126
46 Kolehmainen & Rabini 2020: 126
47 Kangas 2019: 592

48 Kangas 2019: 592

49 Kolehmainen & Rabini 2020: 127
50 Kangas 2019: 593
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saajalle oikeuden vaatia kuolinpesaltd maaratyn suuruista rahasuoritusta. Seka esine-
ettd rahalegaatissa legaatin saaja saa legaatin kohteena olevan omaisuuden omistusoi-
keudella. Legaatiksi katsotaan kuitenkin myos kayttéoikeustestamentti, joka synnyttaa
saajalle testamentissa mainittuun omaisuuteen kayttooikeuden. Myos tuotto-oikeustes-
tamentti on oma legaattityyppinsa. Tuotto-oikeustestamentissa on kyse siitd, ettad saa-
jalle syntyy oikeus saada tuotto, joka kertyy tietysta omaisuudesta. Tuotto voi olla esi-

merkiksi porssiosakkeista kertyva osinko.>?

Toinen tapa ryhmitellad testamentit on jakaa ne eri luokkiin maaraysvallan laajuuden tai
pysyvyyden perusteella. Tdyden omistusoikeustestamentin saaja saa kaikki omistajalle
kuuluvat oikeudet. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd testamentinsaajalla on oikeus
tehda testamentti saamastaan omaisuudesta ja hanen oikeudenomistajansa perivat ky-
seisen omaisuuden.>? Testamentinsaaja saa myos lahjoittaa tai myyda testamentilla saa-
mansa omaisuuden. Aina ei ole selvaa, onko testamentinsaajalle ollut tarkoitus antaa
rajoittamaton valta maarata testamentin kohteena olevasta omaisuudesta. Talloin testa-
menttia joudutaan usein tulkitsemaan, jotta testamentin tekijan tarkoitus saadaan sel-

ville.>3

Omistusoikeustestamentti voi olla myds rajoitettu omistusoikeustestamentti, jossa on
perattdisseuraantoa koskeva maarays. Talloin testamentin tekija on maarannyt omaisuu-
den omistusoikeuden ensin tietylle henkildlle ja tdman kuoltua toiselle henkildlle eli tois-
sijaissaajalle. Mikali testamentissa on maaratty omaisuudelle toissijaissaaja, ei ensisaa-
jalla ole oikeutta laatia testamenttia saamastaan omaisuudesta. Rajoitettu omistusoi-
keustestamentti tehddan usein aviopuolisoiden keskindisena testamenttina, jolloin ensi-
saajaksi nimetdan testamentintekijan aviopuoliso ja toissijaisina saajina ovat molempien

puolisoiden sukulaiset.>*

51 Lohi 2011: 8, 12

52 Kangas 2019: 593

53 Kolehmainen & Ribina 2020: 131-132
54 Kolehmainen & Ribina 2020: 134
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Kolmas maardysvaltaan perustuvan luokittelun mukainen testamenttityyppi on kaytto-
eli hallintaoikeustestamentti, joka oikeuttaa testamentinsaajan hallitsemaan omaisuutta
ja nauttimaan omaisuuden tuotosta. Omaisuuden omistusoikeus siirtyy toiselle henki-
I6lle joko heti testamentintekijan kuoltua tai vasta, kun kayttéoikeuden haltijan oikeus
paattyy. Kuten aiemmasta kappaleesta kay ilmi, kdyttooikeustestamentti on myds erityis-
jalkisdados eli legaatti. Nain ollen kayttooikeustestamentinsaajalla ei ole kuolinpesan

osakkaalle kuuluvia oikeuksia tai velvollisuuksia.>®

2.4 Perinnon ja testamentin vastaanottaminen

Perillisen oikeus perint66n vanhenee, mikali han ei saata oikeuttaan voimaan kymmenen
vuoden kuluessa perittavan kuolemasta®®. Jos leski on perinyt puolisonsa lakimaaraisen
perimysjarjestyksen perusteella, vanhenee ensin kuolleen puolison toissijaisten perillis-
ten perint6oikeus vasta kymmenen vuoden kuluttua lesken kuolemasta. Kymmenen vuo-
den maaraaikaa ei ole mahdollista jatkaa missdan tilanteessa. Nain ollen maaraaika ku-
luu normaalisti perittdavan kuolemasta alkaen, vaikka joku perillisista ei olisi tiennyt pe-
rittdvan kuolemasta ja saamastaan perinndsta.>” Perillinen voi saattaa perintéoikeutensa
voimaan ottamalla perinnén vastaan tai ilmoittamalla vaatimuksestaan perinnén vas-
taanottaneille henkildille tai pesanhoitajalle, mikali perintda ei ole vield jaettu. Perillinen
voi esittda vaatimuksensa myos oikeudelle, kihlakunnanoikeuden tuomiopiirissa tuoma-

rille tai uskotulle miehelle.>®

Perillisen katsotaan vastaanottaneen perinndn, jos hdan on ottanut pesan hoitoonsa yksin
tai muiden kanssa, osallistunut perunkirjoitukseen tai perinnénjakoon taikka muilla ta-

voin on perillisend ryhtynyt jaamistéon liittyviin toimiin >° . Lakitekstistd poiketen

55 Kangas 2019: 596-597
%6 PK 16:1.1

57 Kangas 2019: 467

8 pK 16:2.1

9 PK 16:2.2
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oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, ettei esimerkiksi perunkirjoitukseen osallistu-

minen merkitse valttamatta sitd, ettd perillinen olisi vastaanottanut perinnon®°.

Jos perittdava on maarannyt omaisuudestaan testamentilla, tulee testamentinsaajan an-
taa testamentti tiedoksi testamentin tekijan kuoltua taman perillisille. Tiedoksiannon yh-
teydessa perillisille on annettava myos testamentin oikeaksi todistettu jaljennos. Jos ky-
seessa on suullinen testamentti, tulee perillisten saada oikeaksi todistettu jaljennds tuo-
mioistuimen poytakirjasta, joka on laadittu testamentin todistajien kuulustelun perus-
teella tai muu kirjallinen selvitys, josta kdy ilmi testamentin sisalto. Testamentti on an-
nettava tiedoksi myos PK 3:1.2:ssa mainituille, tiedoksi antamisen hetkelld 1dhinna tes-
tamentin tekijan perimaan oikeutetuille perillisille, mikali testamentin tekijan eloonjaa-
nyt puoliso on perillinen.®! Testamentin antaminen tiedoksi perillisille tarkoittaa sit4,
ettd testamentinsaaja vetoaa testamenttiin. Nadin ollen testamentin tiedoksianto kuuluu
testamentinsaajan velvollisuuksiin, eika sitd voi jattaa esimerkiksi pesanselvittajan tai -

jakajan vastuulle®?,

Testamentinsaajan on saatettava oikeutensa voimaan kymmenen vuoden aikana perit-
tavan kuolemasta tai siitd ajankohdasta, jolloin testamenttiin perustuva oikeus alkaa®3.
Viimeksi mainittu koskee Iahinna tilanteita, joissa testamentissa on ollut toissijaismaa-
rays, jolla omaisuus on maaratty ensisaajan kuoleman jalkeen toissijaiselle saajalle. Sil-
loin ensisijaisen testamentinsaajan kuolemasta kdynnistyy uusi toissijaista saajaa kos-
keva kymmenen vuoden vanhentumisaika.®* Testamentinsaaja menettis oikeutensa hi-
nelle maarattyyn omaisuuteen, mikali testamentinsaaja ei tdssa saddetyssa ajassa il-
maise tahtoaan vastaanottaa testamentti. Testamentinsaaja voi ilmaista tahtonsa vas-

taanottaa testamentti joko tekemadlld vastaanottoilmoituksen pesdnhoitajalle ja

60 Kangas 2019: 468
61 PK 14:4.1, PK 14:4.2
62 Kangas 2019: 599
63 pK 16:1

64 Kangas 2019:467
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pesanselvittdjalle tai ryhtymallad jaamistoa koskeviin PK 16:2.2:n mukaisiin toimiin, joiden

katsotaan tarkoittavan perinndn tai testamentin vastaanottamista.®®

2.5 Perintoverotus

2.5.1 Perintoverovelvollisuus

Perinndnsaajan perintoverovelvollisuus perustuu perintd- ja lahjaverolakiin, jonka 4 &:n
mukaan perintdveroa tulee suorittaa perintona tai testamentilla saadusta omaisuudesta,
mikali perillinen tai testamentinsaaja on asunut kuolinhetkelld Suomessa. Perintoveroa
on suoritettava my0s perintona tai testamentilla saadusta Suomessa sijaitsevasta kiinte-
asta omaisuudesta ja sellaisen yhteison osakkeista tai osuuksista, jonka varoista yli 50
prosenttia koostuu Suomessa sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta. Perintéverovelvolli-
suus alkaa niin perillisen kuin testamentinsaajankin osalta perinndnjattdjan kuole-
masta®. Mikali perillinen tai testamentinsaaja saa omaisuuden vasta tiettyjen maaratty-
jen ehtojen tayttyessa tai muutoin perinnonjattdjan kuolemaa myohemmin, tulee perin-

tévero maksaa vasta sen jalkeen, kun omaisuus on saatu®’.

Perintoveron kantoon, perintdan ja palauttamiseen sovelletaan veronkantolain mukaisia
saannoksia®®. Perintdverotuksen toimittaa Suomessa Verohallinto, jonka on toimitettava
perintdverotus perinnonjattdjan kuolinvuotta seuraavan kolmen vuoden aikana. Kuolin-
pesan osakas voi kuitenkin hakea lykkaysta perintoverotuksen toimittamiseen. Silloinkin
verotus on toimitettava viimeistdan verovuoden paattymista seuraavan 10 vuoden ai-
kana.®® Verovuosi tarkoittaa perinnénjattajan kuolinvuotta tai vuotta, jonka aikana vero-

velvollisuus on muulla tavoin saanut alkunsa’®.

8 Aarnio & Kangas 2015: 747

6 perVL5 §

57 PerVL7 §

68 perVL 52 §

8 perVL 31§

70 \Verohallinto 2016: Perint®- ja lahjaverotuksen toimittamisen lykkdiminen
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Verohallinnon on kaytettava perintéverotuksen toimittamisen pohjana perinnénjattajan
jaamistosta laadittua perukirjaa. Mikali perinndnjako on ehditty toimittaa ennen perin-
téverotusta, huomioidaan perintdverotuksen toimittamisessa myos jakokirja.” Perintd-
verotus toimitetaan siten, etta viranomainen tekee laskennallisen osituksen ja perinnon-
jaon perinnonjattajan jalkeen laaditun perukirjan sisdltamien tietojen perusteella. Perin-
toverotuksessa tulee siten noudattaa myos avioliittolain (AL 234/1929) sadannoksia osi-
tuksesta seka perintdkaaren saannoksia perimysjarjestyksesta ja perinnénjaosta. Vero-
tusta toimittaessa ei ole merkitysta silla, onko ositus ja perinndnjako viela konkreettisesti
tehty. Perintdverotus voidaankin toimittaa heti sen jalkeen, kun perunkirjoitus on toimi-

tettu, vaikka ositus ja perinndnjako tapahtuisivatkin vasta tulevaisuudessa.’?

Suomessa perintdverotus kohdistetaan siihen omaisuuteen, jonka perillinen saa peritta-
van kuoleman vuoksi. Tatd verotustapaa kutsutaan perintdosuusverojarjestelmaksi,
jossa verovelvollisen asemassa on perinndnsaaja, eika kuolinpesa, toisin kuin sellaisissa
maissa, joissa kaytetdan perintoverotuksen pohjana jaamistoverojarjestelmaa. Mikali
kuitenkin useampi henkilo saa heille yhteisesti testamentilla maarattya omaisuutta, las-
ketaan koko saannosta yksi yhteinen vero, jonka maksamisesta kaikki testamentinsaajat

ovat vastuussa.”?

2.5.2 Perintoveron maara

Suomen perintoverotus on progressiivista eli aina saannon maaran kasvaessa myos siita
suoritettavaksi maarattavan perintdveron maara kasvaa’. Tama tarkoittaa sit3, ettd mita
suurempi perillisen perintdosuus on, sitd suurempi on myos veroprosentti, jonka mu-

kaan perillinen joutuu perintéveroa maksamaan. PerVL 14 §:ssd on maaritetty veron

"1 perVL 25 §

2 Aarnio, Kangas & Ribing 2020: 278

73 Aarnio, Kangas & Ribina 2020: 277-278
74 Aarnio, Kangas & Ribina 2020: 287
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vakioera seka veroprosentti ylimenevasta osasta tietyn suuruisille perintéosuuksille. As-
teikko alkaa 20 000-40 000 euron suuruisesta perintdosuudesta, josta maksetaan veroa
alarajan eli 20 000 euron kohdalla 100 euroa ja ylimenevastd osuudesta aina 40 000 eu-
roon asti maksetaan veroluokasta riippuen lisdksi veroa 7 tai 19 prosenttia. Tama tarkoit-

taa sitd, etta alle 20 000 euron perintdosuuksista ei madrata lainkaan perintéveroa.

Perilliset ja testamentinsaajat jaetaan kahteen veroluokkaan’>. Jako perustuu ensisijai-
sesti perinnonjattdjan ja perillisen tai testamentinsaajan keskindiseen sukulaisuus- tai
adoptiosuhteeseen tai avioliittoon perustuvaan suhteeseen. Aviosuhteeseen rinnastet-

tavia suhteita ovat rekisteréity parisuhde seka erdissa tapauksissa avosuhteet.”®

PerVL 11.2 §:n mukaan I. veroluokkaan kuuluvat seuraavat henkilot:

perinndnjattajan aviopuoliso,

- suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa oleva perillinen,

- aviopuolison suoraan alenevassa polvessa oleva perillinen seka

- kihlakumppani tai avopuoliso saamansa PK 8:2:n mukaisen avustuksen maaraan

asti.

Muut sukulaiset ja vieraat kuuluvat veroluokkaan II”7. N&in ollen esimerkiksi perittdvén
sisarukset kuuluvat veroluokkaan Il ja heidan perintésaannostansa maarattava vero on
siten korkeampi kuin vaikkapa perittavan vanhemmalle samansuuruisesta perintéosuu-
desta maarattava vero. Kyseisten suhteiden kayttaminen veroluokkajaottelun perustana
pohjautuu siihen, ettd yleensa kaukaisen sukulaisen ja vieraan perintésaannon katsotaan

olevan luonteeltaan odottamattomampi omaisuudenlisdys.”®

7> pervL11.1 8§
76 Puronen 2015: 259
77PerVL11.3 §
78 Puronen 2015: 259
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2.5.3 Perintéverotuksessa huomioitavat viahennykset

Perintoveron perusteena on perittavan omaisuuden kuolinhetken mukainen kaypa arvo
eli omaisuuden todennakoinen myyntihinta. Kuolinpesdan omaisuuden arvosta voidaan
kuitenkin vahentaa perittavan elinaikaan kohdistuvat velat seka vainajan hautaamisesta
ja perunkirjoituksesta aiheutuvat kohtuulliset kustannukset.”® Kaikki vainajan hautaami-
seen tai perunkirjoitukseen liittyvat kustannukset eivat kuitenkaan ole vahennyskelpoi-
sia. Esimerkiksi hautajaisten valokuvauksesta aiheutuneet kulut tai omaisten matkakulut
hautajaisiin eivat ole perintdverotuksessa vahennyskelpoisia kuluja. Perukirjoituksesta
aiheutuviksi vahennyskelpoisiksi kustannuksiksi hyvaksytaan puolestaan vain ne kustan-
nukset, jotka aiheutuvat perunkirjoituksen toimittamisesta. Ndin ollen kustannuksia,
jotka syntyvat perunkirjoituksen jalkeen, ei huomioida vdahennyksina perintéverotuk-
sessa. Tallaisia vahennyskelvottomia kustannuksia ovat esimerkiksi pesanselvityksesta ja

perinndnjaosta aiheutuneet kulut.®

Perittavan oltua kuollessaan avioliitossa, on hanen leskellaan oikeus pitdaa puolisoiden
yhteiseni kotina kdytetty asunto irtaimistoineen jakamattomana hallinnassaan®:. Perin-
téverotuksessa omaisuuden arvosta saadaan vihenti3 kyseisen hallintaoikeuden arvo®2.
Vahennysoikeus koskee ainoastaan lesken hallintaan jaavaa asuntoa ja sielld olevaa ir-
taimistoa. Vaikka kuolinpesa jaisi muutoinkin jakamattomana lesken hallintaan, ei téhan
muuhun omaisuuteen kohdistuvaa hallintaoikeuden arvoa voi vdahentada perintéverotuk-
sessa. Lesken tulee vedota hallintaoikeuden pidattamiseen ja verottajalla on oltava asi-
asta myos tieto, jotta hallintaoikeusvdhennys voidaan huomioida perintéverotuksessa.®?
Tama tarkoittaa sitd, ettd perukirjasta tai sen liitteistd on kadytava ilmi, vetoaako leski la-

kiin perustuvaan hallintaoikeuteensa. Mikali merkintda asiasta ei ole tehty,

7 perV0L9.1§, PerVL9.2 §

80 pyronen 2015: 230, 231, 235
81 pK 3:1a.2

82 pervL 9.3 §

8 Puronen 2015: 247, 250
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perintdverotusta toimitettaessa oletetaan, ettei leski kdyta oikeuttaan hallintaoikeuden

pidattamiseen.?

Perittava on myos saattanut maarata testamentilla jonkin omaisuuseran omistusoikeu-
den ja kaytto- tai tuotto-oikeuden eri henkildille. Kaytto- tai tuotto-oikeuden saajan ei
tarvitse maksaa oikeudestaan perintéveroa®. Omistusoikeuden saajan perintéverotuk-
sessa huomioidaan puolestaan vahennyksena perintdna saatuun omaisuuteen kohdistu-

van kaytto- tai tuotto-oikeuden arvo®®.

Tietyissa tilanteissa veronalaisesta perintdosuudesta on mahdollista tehdd myds muita
vahennyksia. Perinndnjattajan puolisolla on esimerkiksi oikeus saada perintéosuudes-
taan 90 000 euron suuruinen puolisovdahennys. Perinndnjattdjan suoraan alenevassa pol-
vessa oleva alle 18-vuotias perillinen on puolestaan oikeutettu 60 000 euron alaikaisyys-
vahennykseen. Vahennyksen edellytys on, etta perilliselld on perinndnjattdjan kuolinhet-
kell3d 13hinn3 oikeus perid perinndnjattdja.8” Tama tarkoittaa sitd, etta rintaperillisen luo-
puessa perinndstdan ei hanen sijaansa mahdollisesti tulevalla alaikaisella lapsella ole oi-
keutta saada alaikdisyysvahennystd, koska rintaperillisella on Iahin oikeus peria perin-
nonjattaja. Sen sijaan, jos perinnonjattajan kuollessa myds hanen rintaperillisensa on
kuollut, on rintaperillisen jalkeldiselld 1ahin oikeus perintéon ja ollessaan alle 18-vuotias

on han ndin ollen oikeutettu saamaan alaikaisyysvahennyksen.

84 Kolehmainen & Ribini 2020: 42
8 perVL 2.2 §

8 Kolehmainen & Ribini 2020: 201
8 PervVL 12 §
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3 Perinnodsta ja testamentista luopuminen

3.1 Perinnosta luopuminen lainsaadannossa

Suomessa ei ole sallittua sopia perinndn jakamisesta perittavan eldessa. Tama perustuu
perintékaaren saanndkseen 17:1.1, jonka mukaan elossa olevan henkilén jaamistoon
kohdistuva sopimus on patematon. Sopimuksen patemattomyys koskee niin perillisten
kesken kuin kolmansien osapuolten, kuten velkojien kanssa tehtyja sopimuksia. Tama
tarkoittaa sitd, ettd perinnoén jakamisesta perillisten kesken tai perinnon kayttamisesta
esimerkiksi velkojen maksuun ei ole mahdollista sopia tehokkaasti.8¢ Mikali kuolinpesan
osakkaat kuitenkin ovat solmineet perittavan eldessa sopimuksen omaisuuden jaosta ja
sitoutuvat perittavan kuoleman jalkeen noudattamaan kyseista sopimusta, korjaantuu
sopimusta rasittanut patemattdomyys. Patemattomyyden korjaantuminen vaatii talloin
kaikkien osakkaiden sopimukseen sitoutumisen. Jos yksikin osakkaista vastustaa ennen
perittdavan kuolemaa laadittua sopimusta, sdilyy sopimuksen patemattomyys myos pe-

rittdvan kuoleman jalkeen.®

Vaikka perinndn jakamisesta sopiminen perittdavan eldessa ei olekaan sallittua, niin pe-
rinndén vastaanottaminen ei kuitenkaan ole yhteiskunnassamme pakollista. Perimysjar-
jestyksen perusteella perillisasemassa olevan henkilon ei valttamatta tarvitse toimia
edes aktiivisesti valttydkseen perinnolti.’® PK 16:1.1:n mukaan perinnon- tai testamen-
tinsaajan on saatettava oikeutensa voimaan perintokaaren maarittelemalla tavalla kym-
menen vuoden kuluessa siita, kun perittava on kuollut tai testamenttiin perustuva oikeus
on alkanut. Nain ollen perillisasemasta vapautumiseen riittda pelkka passiivisuus, silla
perillinen menettaa perillisasemansa, mikali hdan ei kymmenen vuoden sisalla perittavan

kuolemasta ilmoita ottavansa perinndn vastaan®.

88 Tyunainen 2015: 31, 32
8 Kangas 2018: 400

%0 Saarenpai 1994: 8

91 Gottberg-Talve 1988: 34
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Omalla ilmoituksellaan perillinen voi kuitenkin vapautua perillisasemastansa jo aiem-
minkin®2. Perinttkaaressa ei aiemmin ollut perinnéstad luopumista koskevaa sddnndsta,
mutta oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa katsottiin, etta perinndsta oli mahdol-
lista luopua ilman lain nimenomaista saannostakin. Jo ennen perintdkaartakin oikeus-
tieteellisessa kirjallisuudessa oli melko yksimielisesti katsottu, etta perilliselld oli oikeus
luopua perinndsta ennen perittdvan kuolemaa. Perinnosta jalkikiteen luopuminen
aiheutti kuitenkin samaan aikaan my0s eridvida mielipiteitd. Aarnion mukaan olikin
yllattavaa, etta vaikka perinnosta ennakkoon luopuminen hyvaksyttiin oikeuskaytanno-
ssa ja oikeuskirjallisuudessa jo ennen perintokaaren voimassaoloa, perinnosta jal-
kikdteen luopuminen heratti mielipiteita seka puolesta etta vastaan. Kielteisesti suhtau-
tumista perusteltiin silla, ettei niin merkityksellista oikeustointa ole mahdollista katsoa
sallituksi ilman lain tukea. Useimmat tutkijat olivat kuitenkin sitd mieltd, etta perinnosta
on oikeus luopua myos perittavan kuoleman jalkeen. Tama ajatus perustui siihen, etta
kun perinto oli tuolloin mahdollista jattaa valvomatta, oli perilliselld oltava oikeus myds

nimenomaiseen perinnén hylkddmiseen.%3

Vuonna 1965 voimaan tulleen perintékaaren myota perinndsta luopumisesta saadettiin
vihdoin lain saannokselld. Perintokaari mahdollisti perinndsta tehokkaasti luopumisen
kuitenkin vain ennakkoluopumisen muodossa. Silti jo silloinen perintokaari sisalsi
saannoksen, jonka mukaan perillinen voisi menettda perinndn passiivisuutensa vuoksi.
Taman perusteella esimerkiksi Aarnio katsoi, ettd myds perillisen itse tekemalle luopu-
mistahdonilmaisulle tulee antaa samanlainen merkitys. Tata ajatusta tuki myos se, etta
perintdkaaressa sallittiin ennakkoluopuminen. Lahtokohdaksi ei siten voitu ottaa pe-

riaatteellista luopumiskieltoa.®*

Vuonna 1990 hallitus antoi Eduskunnalle esityksen takaisinsaantia konkurssipesaan kos-

kevaksi lainsaadannoksi (HE 102/1990 vp), jossa ehdotettiin myds perintokaaren

92 Gottberg-Talve 1988: 34
9 Aarnio 1967: 438
% Aarnio 1967: 388, 438, 439
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muuttamista siten, etta lukuun 17 lisattaisiin 2a §, joka mahdollistaisi perinndsta luopu-
misen perittavan kuoleman jalkeen. Muutosta perusteltiin silld, ettd ilman nimenomaista
lain sddanndstakin oikeuskdytanndssa oli katsottu, ettd perillisellda on oikeus luopua pe-
rinndsta tai testamentista. Myds perintoverotuksessa oli vakiintuneesti katsottu, etta
luopuessaan perinndsta perillinen voi myds vapautua perintdverovelvollisuudesta. ®°
Hallituksen esityksen johdosta perintékaaren 17 luvun 2a § tuli voimaan 01.01.1992. Ta-
man jalkeen perinndsta jalkikateen luopuminen on ollut lain asettamien edellytysten ta-

yttyessa jokaisen perillisen oikeus.

Perintokaari mahdollistaa nykyaan perinnosta luopumisen kolmella eri tavalla. Perillinen
voi ensinnakin luopua perinndstaan PK 17:1.2:n mukaisesti ennakkoon hyvaksymalla pe-
rittdvan tekeman testamentin tai ilmoittamalla perittavalle kirjallisesti luopuvansa pe-
rinndsta. Perittavan kuoleman jalkeen perillinen voi PK 16:1-3:n perusteella menettaa
oikeutensa perintéon passiivisuuden vuoksi eli olemalla saattamatta voimaan oikeu-
tensa perintdon tai testamenttiin kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun perittdva on
kuollut tai testamenttiin perustuva oikeus on alkanut. Lisdksi PK 16:2a:n mukaan perilli-
nen voi perittavan kuoleman jalkeen luopua aktiivisesti perinndstaan ilmoittamalla siita
kirjallisesti.”® Edellytys aktiiviselle jalkiluopumiselle on, ettei perillinen ole ryhtynyt sel-

laisiin toimiin, joiden perusteella hinen voitaisiin katsoa ottaneen perintd vastaan®’.

Tilanteessa, jossa perimykseen tulisi soveltaa vieraan valtion lakia, ratkaistaan myds pe-
rinnosta luopumista koskevat kysymykset kyseisen valtion lain sddnndsten perusteella®®,
Tama tutkielma kasittelee kuitenkin perinndsta luopumista nimenomaan kansallisen
lainsaadannon kannalta, joten perinndsta luopumiseen liittyvia kansainvalisia menette-

lysddnnoksia ei tutkielmassa kayda lapi.

% HE 102/1990 vp: 87
% pK 16:2a
%7 PK 16:2a
%8 PK 26:7.5
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3.2 Perinnosta luopumisen yleiset edellytykset

Jokainen voi luopua ainoastaan omasta perintéosuudestaan. Alaikdisella tai muutoin va-
jaavaltaisella perinnénsaajalla ei ole oikeutta luopua tulevasta saannostaan itse.’® Hol-
houstoimesta annetun lain 34 §:n 7 kohdan mukaan myodskaan lapsen lakimaarainen
edunvalvoja tai muusta syysta vajaavaltaisen henkilon edunvalvoja ei ole oikeutettu luo-
pumaan perintdsaannosta, paitsi jos holhousviranomainen on antanut luopumiselle lu-
van. Yleensa perinnosta luopumiselle perittavan eldessa ei kuitenkaan voida antaa lupaa

sen vuoksi, ettd luopumista koskevan varallisuuden arvo ei ole viel3 selvilla1,

Perinnosta luopuminen johtaisi yleensa vajaavaltaisen varallisuuden vahenemiseen, jo-
ten jalkiluopuminenkaan ei padisadntoisesti ole vajaavaltaisen puolesta mahdollistall.
Oikeuskaytannossa ei lahtokohtaisesti olekaan myonnetty lupaa paamiehen puolesta pe-
rinnosta luopumiselle. HolhTL 32.1 §:n mukaan edunvalvojalla ei ole oikeutta lahjoittaa
pdadamiehensa omaisuutta. Tallaiseen oikeustoimeen ei siten ole mahdollista saada lupaa
holhousviranomaiselta. Kun perinndsta luopuminen on rinnastettavissa oikeusvaikutus-
tensa vuoksi lahjoitukseen, on jalkiluopumista koskevissa lupahakemuksissa ratkaisu
usein tehty lahjaoikeustoimen lupaharkintaa mittapuuna pitden. Aarnio ja Kangas kui-
tenkin katsovat, ettda tama kasitys on virheellinen, eika jalkiluopumista koskevaa lupaa
ole rajattu ainoastaan ylivelkaista kuolinpesaa koskevaan tilanteeseen tai tilanteeseen,

jossa perillinen olisi saanut osuutensa jo ennakkoperintéona.1%?

Hyva esimerkki tilanteesta, jolloin perinndsta luopuminen on esimerkiksi edunvalvon-
nassa olevan lesken puolesta tarpeen, on kyseessa silloin, jos leski perisi PK 3:1.1:n no-

jalla puolisonsa ja olisi puolisoista varakkaampi osapuoli. Mikali leski ottaisi perinnoén

% Puronen 2015: 115

100 HE 146/1998 vp: 46

101 pyronen 2015:115. Katso myds KHO:2003:7, jossa holhousviranomaisen ei katsottu voivan antaa edun-
valvojalle lupaa paamiehensa puolesta perinnosta luopumiselle, koska luopuminen olisi heikentanyt paa-
miehen varallisuustilannetta.

102 Aarnio & Kangas 2016: 735, 736. Vrt. Purosen 2015:115 mielest3 vajaavaltaisen puolesta perinndsti
luopuminen voisi tulla kyseeseen vain silloin, jos kyseessa on ylivelkainen kuolinpesa tai jos vajaavaltainen
on jo aiemmin saanut hanelle kuuluvan perintéosuuden ennakkoperinténa.
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vastaan, jaettaisiin lesken kuoltua jaljella oleva omaisuus puoliksi ensin kuolleen puoli-
son toissijaisten perillisten ja lesken perillisten kesken. Jos taas lesken edunvalvoja luo-
puisi lesken perinndsta ensin kuolleen puolison jalkeen ja vetoaisi osituksessa lesken ta-
sinkoetuoikeuteen, saisivat ensin kuolleen puolison perilliset ainoastaan ensin kuolleen
puolison nimissa olleen varallisuuden jo lesken elinaikana ja lesken kuoltua lesken koko

omaisuus menisi hanen perillisillens3.03

Avioliitossa oleva henkilo ei tarvitse puolisonsa lupaa perinndsta luopumiseen. Perin-
nosta luopumista ei katsota puolison suostumusta vaativaksi maaraamistoimeksi. Luo-
pujan puolisoa suojataan kuitenkin AL 94 §:n mukaisella vastikesdaannolla, jonka mukaan
toinen puoliso on oikeutettu saamaan vastiketta, jos puoliso on hoitanut huolimatto-
masti taloudellisia asioitaan, kdyttanyt vaarin oikeuttaan vallita avio-oikeudenalaista
omaisuutta tai muutoin menetellyt siten, ettd avio-oikeudenalainen omaisuus on oleel-
lisesti vahentynyt. Sddnnosta voidaan soveltaa tilanteeseen, jossa puoliso on ennen osi-
tusperusteen syntymista luopunut perinndsta perittavan kuoleman jalkeen. Perinnosta
luopumisella on vaikutusta puolisoiden avio-oikeudenalaisen omaisuuden yhteismaa-
raan ja luopuminen saattaisi johtaa jopa siihen, etta luopumisen vuoksi luopujan puoliso
joutuisi maksamaan tasinkoa luopujalle, kun taas mikali luopuja olisi ottanut perinnén
vastaan, olisi hanesta tullut tasingonmaksuvelvollinen. Puolison oikeus vastikkeeseen
ratkaistaan kuitenkin tapauskohtaisesti ja luopuminen voidaankin katsoa jonkin erityisen

syyn vuoksi olevan perusteltu toimi.1%

Perinnosta luopuminen vaatii maaramuotoa. Perintdkaaren mukaan perinndsta luopu-
misilmoitus on annettava kirjallisesti. Perillinen voi luopua perinnosta myods hyvaksy-
malld perittdvan tekemin testamentin.!% Laki ei ole asettanut kirjalliselle ilmoitukselle
tdsmennettyja muotovaatimuksia. Luopumisilmoituksen tulee kuitenkin olla perinnosta

luopujan omalla allekirjoituksellaan vahvistama asiakirja. Luopumisesta on mahdollista

103 Aarnio & Kangas 2016: 736.

104 Aarnio & Kangas 2016: 743. Katso KKO:n ratkaisu 2003:95, jossa perinndstd luopumisen ei katsottu
oikeuttavan toista puolisoa saamaan osituksessa vastiketta avioliittolain 94 §:n nojalla.

105 pK 17:1.2, Pk 17:2a
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ilmoittaa myo6s perukirjassa, mutta tallaisen lausuman on oltava niin selvasti ilmaistu,
etta luopumisen voidaan katsoa olevan riidaton. Luopujan on vahvistettava allekirjoituk-

sellaan myds perukirjassa ilmoittamansa luopumista koskeva lausumansa.1%®

Ennakkoluopumistilanteissa luopuminen tapahtuu yleensa siten, etta luopuja hyvaksyy
perittavan tekeman testamentin. Luopumisesta voi ilmoittaa kirjallisesti luopumisilmoi-
tuksella. Talldin luopumisilmoitus on toimitettava perittavialle.'%” Jalkiluopumista koskien
ei ole maaritetty erityista tahoa, jolle luopumisilmoitus tulisi antaa tiedoksi. Luopumisil-
moituksen voi antaa tiedoksi kuolinpesan osakkaalle tai kaikille osakkaille, pesanselvit-
tajalle, pesinjakajalle, testamentin toimeenpanijalle tai luopujan sijaantuloperilliselle.0®
Perinnosta luopumisella on merkittava vaikutus siviilioikeudellisesti katsottuna esimer-
kiksi luopujan velkojien asemaan. Ulosottokaaren (UK 705/2007) 4:77:n mukaan ulosot-
toperinnassa voidaan ulosmitata kuolinpesan osakkaana olevan velallisen kuolinpesa-
osuus hanen velkoihinsa. Perinndstad luopumisilmoituksen toimittaminen perittavan kuo-
leman jalkeen kuolinpesan sijasta Digi- ja vdestotietovirastoon riittda myods osoitukseksi
siitd, etta velallinen on luopunut oikeudestaan perintdon tai testamenttiin, eika tata oi-

keutta silloin voida ulosmitatal®°.

Luopumisilmoitus katsotaan varallisuusoikeudelliseksi tahdonilmaisuksi, joka osoittaa,
ettd luopuja ei halua ottaa vastaan sita varallisuudenlisdystd, joka perintdsaannon vas-
taanottamisesta seuraisi. Mikali luopumistahdonilmaisu vaatii tulkintaa, sovelletaan sii-
hen lahjan ja testamentin tulkinnassa kaytettavia tulkintaperiaatteita. Siviilioikeudelli-
sesti patevaan perinndsta luopumiseen voi sisiltyd myds ehtoja tai rajoituksia.**? Tutkiel-
man aiheen kannalta on kuitenkin tarkeda huomata, etta siviilioikeudellisesti pateva ja

tehokas perinndsta luopuminen ei kuitenkaan ole valttamatta verotuksellisesti tehokas.

106 Aarnio & Kangas 2016: 732-733

107 pK 17:1.2

108 Aarnio & Kangas 2016: 732-733, Kangas 2019: 524
109 YK 4:81

110 Aarnio & Kangas 2016: 739
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3.3 Perinnosta luopuminen perittavan eldaessa

3.3.1 Yleistad ennakkoluopumisesta

Perinto on poikkeuksellinen saantotyyppi. Perinnén luovuttamisesta ei ole mahdollista
sopia perittavan eldessa, mutta perillinen voi kuitenkin luopua perinnosta osoittamalla
perittdvalle ilmoituksen luopumistahdostaan.''! Ennakkoluopuminen, eli negatiiviinen
perintésopimus, tarkoittaa perittdavan eldessa tapahtuvaa perinnosta luopumista. Ennak-
koluopuminen on ainoa perillisen kaytettavissa oleva keino maarata jo ennen perittavan
kuolemaa oikeudestaan saada omaisuutta perittdvan jilkeen.!? Ennakkoluopuminen
onkin yksi jaamistdsuunnittelun valineista. Velkaantuneen perillisen on esimerkiksi mah-
dollista varmistaa luopumalla perinndsta ennakkoon, ettei perittdvan omaisuudella jou-
duta maksamaan hinen kuolemansa jilkeen perillisen velkoja.!!® Ylivelkaantuneen pe-
rittdvankin kannattaa tehda testamentti, sillad jos perillinen hyvaksyy hanet perinndnsaa-
jana sivuuttavan testamentin, vapautuu han samalla ylivelkaiseen kuolinpesdan kohdis-

tuvasta selvitysvastuustal!4,

Perittava saattaa puolestaan hyotya ennakkoluopumisesta siten, etta han saa mahdolli-
suuden maarata vapaammin omaisuudestaan testamentilla, mikali perillinen on luopu-
nut ennakkoon perinnostaan. Ennakkoluopuminen on myds yksi verosuunnittelun kei-
noista ja nykyaan korostetaankin ennakkoluopumisen merkitysta perintéverosuunnitte-
lun kannalta. Perinté on mahdollista siirtaa yhden sukupolven yli luopumalla siitd ennak-
koon, jolloin myds yksi sukupolvi vahemman joutuu maksamaan perintoveroa perinténa
siirtyvasta omaisuudesta. Ndin ollen ennakkoluopuminen on keino minimoida perinto-

vero varsinkin silloin, jos on odotettavissa perattaisia perintdsaantoja.t®

111 Tyunainen 2015: 32

112 Kangas 2019: 519-520, Kolehmainen & Rébina 2020: 442
113 Kolehmainen & Rabini 2020: 441

114 Kangas 2019: 520

115 Aarnio & Kangas 2016: 725
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Perinnosta voi luopua kuka tahansa riippumatta esimerkiksi siitd, mihin parenteeliin luo-
puva perillinen kuuluu. Puolisolla on myds mahdollisuus luopua etukateen PK 3:1:n mu-
kaisesta perintdoikeudestaan seka PK 3:1a:n mukaisesta oikeudestaan pitaa kuolinpesan
jdamisto jakamattomana hallinnassaan. Myos ensiksi kuolleen puolison toissijaisilla pe-
rillisilld on oikeus luopua perinnéstaan, vaikkakaan sille ei yleensa ole tarvetta.'® Perin-
nosta ennakkoon luopujan ei ole pakko luopua koko perintéosuudestaan. Perillinen voi
luopua perinndsta ennakkoon nimittdin myds osittain. Han voi ilmoittaa luopuvansa esi-
merkiksi tietysta maaraosasta perint6- tai lakiosuuttansa. Tallaisen osittaisen ennakko-
luopumismahdollisuuden ansiosta perilliselld on oikeus vetdytya perittdavan jaamistosta

myds vain osittain.t’

Ennakkoon perinndstdan luopunut saattaa joskus kuolla itse ennen perittdavaa. Peritta-
van kannalta talla ei ole merkitysta, silla luopumistahdonilmaisu ei raukea, vaikka luopuja
kuolisikin ennen perittavaa. Jos siis perittava on testamentilla maarannyt luopujan osuu-
den jollekin henkildlle, on luopuminen tehokas siita huolimatta, ettd luopuja ei olisi

elossa enii testamentin tekijan kuoltua.'*®

3.3.2 Ennakkoluopumisen edellytykset

Jokaisella on mahdollisuus luopua perinndsta kenen tahansa jalkeen. Perittavan lakimaa-
rainen perillinen voi luopua perintdoikeudestaan, oli sitten kyse puolisosta tai muusta
perillisestd. Puolisolla on my6s oikeus luopua esimerkiksi oikeudestaan hallita perittavan
jdamistoa jakamattomana tai oikeudestaan hallita puolisoiden yhteisena kotina ollutta
asuntoa. Lesken ei tarvitse saada korvausta tallaisesta luopumisesta ja oikeuskaytan-

nossa on hyvaksytty, ettd myos lesken edunvalvoja on oikeutettu luopumaan lesken

116 Aarnio & Kangas 2016: 710
117 R4bina 2014: 329
118 Aarnio & Kangas 2016: 726
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hallintaoikeudesta ilman vastiketta, mikali luopuminen katsotaan lesken edun mu-

kaiseksi.11®

Seka perinnosta etta lesken oikeuksista ennakkoon luopuminen edellyttavat perittavalle
annettavaa maaramuotoista ilmoitusta'?’. Perinnésta ennakkoon luopuvan perillisen on
ilmoitettava perittavalle luopumisestaan joko hyvaksymalla perittdavan laatima testa-
mentti tai muulla tavalla kirjallisesti'?!. Kirjallisesti perittavalle ilmoitettu luopuminen on
sitova ilman perittavan hyvaksyntaakin. Pelkka perittavan tietoisuus luopumisesta tekee
oikeustoimesta sitovan, eika luopuja voi enada sen jalkeen tehokkaasti vaittaa, ettei luo-
puminen sido hanta.22 Kun perillinen luopuu perinnéstiddn ennakkoon hyvaksymalla pe-
rittdvan tekeman testamentin, voi perittava varmistua siita, ettei hanen laatimaansa tes-
tamenttia riitauteta hanen kuolemansa jalkeen. Testamenttiin kirjatulla tahdonilmaisun
sisallolla on kuitenkin merkitysta maariteltdessa luopumisen ulottuvuutta. Luopujan il-
moittaessa ainoastaan hyvaksyvansa kyseisen testamentin, koskee luopuminen vain tes-
tamentissa maarattya omaisuutta. Sen sijaan luopujan ilmoitus luopua koko perinnds-

taan tarkoittaa sitd, ettd hin luopuu koko hinelle kuuluvasta perintdosuudestaan.'?

Perillisen hyvaksyman testamentin oikeusvaikutukset kohdistuvat kuitenkin ainoastaan
kyseiseen testamenttiin. Nadin ollen, mikali perittava tekee uuden testamentin, jota pe-
rillinen ei hyvaksy, on hanella kdytettavissaan esimerkiksi uuden testamentin patemat-

tomyyden selvittamiseksi tarvittavat oikeussuojakeinot. Rintaperilliselld on lisdksi

119 Kangas 2018: 398. Ks. myds KH0:2012:106, jossa oli kyse siits, ettd ensin kuolleen puolison ja lesken
omistuksessa ollut yhteisend asuntona kaytetty kiinteistd oli myyty maistraatin antaman luvan nojalla.
Myynnin jdlkeen lesken edunvalvoja oli pyytdnyt lupaa maistraatilta ensin kuolleen puolison kuolinpesdssa
toimitettavaan ositukseen ja perinndnjakoon. Maistraatti oli hylannyt edunvalvojan hakemuksen, koska
ositusta ja perinndnjakoa koskevassa sopimusluonnoksessa ei ollut esitetty leskelle korvausta vakituisena
asuntona kaytetyn kiinteiston hallintaoikeudesta luopumisesta. KHO katsoi, etta koska leski oli muuttanut
jo ennen kiinteistdon myyntia hoitokotiin, ei lesken asumisen turvaamiseen liittyvat seikat tai HolhTL:ssa
tarkoitettu lahjoituskielto ole peruste tulkita edunvalvojan lupahakemuksen mukaista ositusta ja perin-
ndnjakoa lesken edun vastaisena. Asia palautettiin maistraatille uudelleen kasiteltavaksi.

120 Kangas 2018: 398

121 pK: 17:1.2

122 Kolehmainen & Rébina 2020: 442

123 Kolehmainen & Rébina 2020: 442-443
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tallaisessa tilanteessa oikeus saada testamentista huolimatta lakiosansa perittavan kuol-

tua 124

3.3.3 Lakiosaperillisen oikeus korvaukseen ennakkoluopumisesta

Kuten aiemmin todettiin, perinndsta luopuja voi olla kuka tahansa perimykseen peritta-
van jalkeen oikeutettu henkild, kuten perittavan leski, rintaperillinen tai sisarus. Rintape-
rillisen tai ottolapsen luopuessa perinndsta tulee ottaa huomioon, etta han on oikeutettu
perittavan jalkeen lakiosaansa, jonka maara on puolet rintaperilliselle lakimaaraisen pe-
rimisjarjestyksen mukaan kuuluvasta perintdosasta'®. Myds rintaperillisen tai ottolap-

sen sijaantuloperillisilla on oikeus lakiosaansa?®.

PK 17:1.1:n mukaan perinndsta ennakkoon luopuneella rintaperilliselld on oikeus saada
lakiosansa, mikali hanelle ei ole annettu luopumisestaan kohtuullista vastiketta tai ellei-
vat hanen puolisonsa tai rintaperillisensa tule saamaan lain tai testamentin perusteella
lakiosaa vastaavaa omaisuutta. Lakiosaperilliselld on siis aina oikeus saada kohtuullinen
vastike luopumisestaan. Lakiosan arvo tiedetaan vasta perittavan kuoltua, joten perin-
nosta ennakkoon luovuttaessa kohtuullisen vastikkeen arvoa voi olla vaikea maaritt43.1%’
Vaikka maksettavan vastikkeen maara saattaisi vaikuttaa perittavan sen hetkiseen varal-
lisuustilanteeseen nahden kohtuulliselta, voi tilanne olla toinen perittavan kuoltua. Mi-
kali perittava on vaurastunut luopujaperilliselle kuuluvan vastikkeen maksamisen jalkeen,

ei maksetun vastikkeen arvo olekaan enaa valttamatta kohtuullinen verrattuna peritta-

van kuolinhetken mukaiseen varallisuustilanteeseen.128

Lakiosan lopulliseen arvoon vaikuttaa perittdvan oman varallisuustilanteen lisaksi esi-

merkiksi se, oliko perittava kuollessaan naimisissa. Mikali perittava oli kuollessaan

124 Kangas 2019: 520

125pK 7:1.1, 7:1.2

126 Kangas 2019: 544

127 Kolehmainen & Rabini 2020: 444
128 Helin 2012: 1038
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naimisissa ja lesken varallisuus oli perittavan varallisuutta pienempi, on leski oikeutettu
saamaan AL 100 §:n mukaista tasinkoa perittavan jaamistosta. Leskelle maksettava ta-
sinko pienentaa perittavan jaamistda ja ndin ollen myods lakiosan maaraa samalla tavalla
kuin se pienentaisi rintaperillisen normaalin perintéosuuden maaraa. Jos leski puoles-
taan oli varakkaampi perittdvan kuollessa, vaikuttaa rintaperillisen lakiosan suuruuteen
se, vetoaako leski AL 103.2 §:n mukaiseen tasinkoetuoikeuteensa, jolloin rintaperillisen
lakiosan maaraa laskettaessa huomioidaan ainoastaan perittavan varallisuuden sdasto.
Mikali leski ei vetoa tasinkoetuoikeuteensa ja luovuttaa perittavan kuolinpesalle osituk-
sessa tasinkoa, kasvaa perittavan kuolinpesan varallisuus ja ndin ollen myds rintaperilli-

sen lakiosan maara.12°

Perinndsta ennakkoon luovuttaessa ei voida tietda millainen perittavan varallisuusti-
lanne tulee olemaan perittavan kuoltua. Sen vuoksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd luopujalle maksettavan vastikkeen suuruus tulee laskea perittavan luopumishetken
mukaisen varallisuuden arvon perusteella®°. Vastikkeen tulisi olla luopujan lakiosaa koh-
tuullisesti vastaava summa eli luopujan tulisi saada vastikkeena luopumisestaan sama
summa, minka han olisi saanut lakiosana, mikali perittava olisi kuollut luopumisajankoh-
tana. Luopumisesta maksettua vastiketta on hovioikeuskdaytannossa pidetty riittavan
kohtuullisena, kun vastikkeena oli maksettu 80 prosenttia luopumishetken mukaisesta
laskennallisesta lakiosan arvosta.3! Silt varalta, ett3 perittavan varallisuustilanne muut-
tuu, voi perinnosta ennakkoon luopuja asettaa luopumistoimelleen ehdon, joka sitoo
luopumisen tehokkuuden perittavan varallisuustilanteeseen. Luopuja voi siis ilmoittaa
luopumisilmoituksessaan luopumisensa olevan tehokas ainoastaan, ellei perittavan va-
rallisuusasemassa tapahdu merkittdvaa muutosta parempaan suuntaan. Talla tavalla la-
kiosaperillinen voisi my0os sitoa hanelle luopumisesta maksettavan vastikkeen riippu-
maan perittavan varallisuuden kuolinhetken mukaiseen arvoon. Kyseisessa tilanteessa

luopumisen tehokkuus selvida lopullisesti vasta perinndnjaossa.'3?

129 Kangas 2019: 544-545

130 1t5-Suomen HO 28.11.2006 S 05/770

131 Aarnio & Kangas 2016: 711-712, Kolehmainen & Ribina 2020: 444
132 Tyunainen 2015: 130
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Tavallisesti perittdva maksaa ennakkoluopujalle vastikkeen luopumisestaan, mutta sen
voi maksaa myos esimerkiksi testamentinsaaja, joka perii perittavan omaisuuden luopu-
jan sijasta. Tallaisessa tilanteessa on kuitenkin pystyttava osoittamaan luotettavasti, etta
maksussa on kyse juuri luopumisen vuoksi maksettavasta vastikkeesta.'33 Vastiketta ei
kuitenkaan ole pakko maksaa luopujalle, vaan se voidaan maksaa myds luopujan puoli-
solle tai jalkeldisille. Luopujan puolisolle maksettavan vastikkeen huomioiminen edellyt-
taa, etta siita on maaratty testamentilla. Luopujan jalkelaiset se sijaan voivat saada vas-
tikkeen testamentin lisaksi myos lain nojalla. Perinndsta ennakkoon luopunut perillinen
ei voi vedota perittdavan kuoleman jalkeen siihen, ettei ole saanut luopumisestaan kor-
vausta, mikali luopuvan perillisen aviopuolisolle tai lapselle on testamentattu hanen la-
kiosaansa vastaava maara perittavan varallisuudesta. Tall6in kyseessa on sitova perin-
nosta luopuminen, jonka sitovuus vahvistuu perittdavan kuoltua, kun voidaan havaita,

etta ehto vastikkeen maksamisesta luopujaperillisen puolisolle tai jalkelaisille on taytty-

nyt134.135

Perittavalla ei ole velvollisuutta maksaa vastiketta eldessaan, eika lakiosaperillinen voi
nain ollen vaatia perittdvdd maksamaan luopumisestaan vastiketta edes oikeusteitse.!3¢
Mikali perittava haluaa maksaa lakiosaa vastaavan korvauksen eldessdan, tulee se mak-
saa suoraan perinndsta ennakkoon luopuvalle rintaperilliselle. Muulle kuin rintaperilli-
selle perittavan elinaikana maksettavassa suorituksessa ei ole kysymys lain tarkoitta-
masta kohtuullisesta lakiosan korvauksesta. Jaamistosuunnittelun kannalta katsottuna
perinndsta ennakkoon luopuminen ja luopuvalle rintaperilliselle lakiosaa vastaavan kor-
vauksen maksaminen antavat perittavadlle mahdollisuuden maarata varallisuudestaan

laajemmin testamentilla. Rintaperillisen lakiosaa ei tulla enda suorittamaan kuolinpesan

133 Kolemainen & Rabina 2020: 445
134 Helin 2012: 1038

135 Kolehmainen & Rabini 2020: 445
136 Kangas 2018: 399
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varallisuudesta, joten mikali perittavalla ei ole muita rintaperillisia, voi han maarata koko

omaisuudestaan testamentilla.13’

Mikali lakiosaperillinen ei ole saanut ennakkoluopumisestaan vastiketta, on luopuminen
osittain tehoton. Osittainen tehottomuus merkitsee sitd, etta perinndsta ennakkoon vas-
tikkeetta luopuneella lakiosaperillisella on oikeus vaatia lakiosansa taysimaaraisena pe-
rittavan kuoleman jalkeen. Hanella ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia lakiosaansa suurem-
paa osuutta perittavan jaamistosta, koska ennakkoon luopuminen on tehoton vain osit-
tain. Tassakin tilanteessa tulee muistaa, etta vastikkeetta perinndstaan ennakkoon luo-
punut lakiosaperillinen on oikeutettu lakiosaansa perittavan kuoleman jalkeen ainoas-
taan, ellei perittava ole maarannyt testamentilla lakiosaa vastaavaa omaisuutta luopujan

aviopuolisolle tai jalkelsiselle.138

Jos rintaperillinen on luopunut perinndstaan ennakkoon vastikkeetta tai luopumisesta
maksettu vastike ei ole ollut tarpeeksi suuri, sdilyy rintaperillisen asema kuolinpesan
osakkaana luopumisesta huolimatta. Perinndsta ennakkoon luopuneelle rintaperilliselle
maksetaan talloin perittavan kuoleman jalkeen jaavasta jaamistosta hanelle kuuluvan la-
kiosan ja hdanen jo saamansa korvauksen erotus. Jos ennakkoluopuminen katsotaan pa-
temattomaksi sita rasittavan OikTL:n tarkoittaman patemattomyysperusteen vuoksi, on

luopuneella oikeus vaatia koko perintdosansa jaamistosta.>®

Perillinen voi luopua ennakkoon myos vain osasta perinto- tai lakiosaansa tai esimerkiksi
tietysta varallisuuserasta. Mikali rintaperillinen luopuu esimerkiksi vaatimasta tiettya
kiinteist6a itselleen, saattaa luopumistahdonilmaisu merkitd myos sita, etta perillinen
luopuu myos oikeudestaan lakiosaan. Tulkinnallisesti epaselvan luopumistahdonilmai-
sun kohdalla pyritaan selvittamaan, mita perittava on tarkoittanut luopumisellaan. Jos

luopumisen tarkoituksesta ei saada selvyyttd, verrataan luopumisen kohteen arvoa koko

137 Kolehmainen & Rébina 2020: 445
138 Aarnio & Kangas 2016: 718
139 Aarnio & Kangas 2016: 720, 721
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jdamiston arvoon, jolloin hyvin arvokkaasta varallisuuserdsta luopumisen saatetaan kat-

soa tarkoittavan myos lakiosasta luopumista.4°

3.3.4 Ennakkoluopuminen ja sijaantuloperilliset

PK 17:1.2 jattaa avoimeksi kysymyksen luopujan sijaantuloperillisten oikeudesta jadamis-
toa kohtaan. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd koska ongelmaan ei 10ydy vas-
tausta laista eika myoskaan lain esitdistd, on asia haluttu jattaa tietoisesti avoimeksi.
Nain ollen sijaantuloperillisten oikeus ratkaistaan tarvittaessa oikeustoimen tulkinnan

kautta.1#!

Rintaperilliselld on oikeus hyvaksya perittavan tekema testamentti, vaikka hanella itsel-
Iaan olisikin omia jalkeldisia. Nain ollen tilanteessa, jossa perillinen luopuu perinndstaan
ennakkoon hyvaksymalla perittdavan tekeman testamentin, on selvada, ettei luopuneen
perillisen jalkeldisilla ole oikeutta jaamistoon. Perittavan varallisuus menee silloin testa-
mentissa maaratyille saajille.1*? Sen sijaan, mikali perittava ei ole tehnyt testamenttia ja
rintaperillinen luopuu perinndstaan ennakkoon erillisella asiakirjalla, ei valttamatta ole
selvaa, kuka saa luopujan osuuden perittavan kuoltua. Luopujalla on oikeus rajoittaa luo-
puminen koskemaan ainoastaan itsedaan. Jos rintaperillinen luopuu perinndsta ennak-
koon ja ulottaa luopumisensa koskemaan vain itsedan, tulevat luopujan tilalle sijaantu-
loperillisiksi ne, joilla olisi oikeus peria perittava, mikali luopuja kuolisi ennen peritta-

vaa. 143

Sijaantuloperillisten asema on siis melko selva niissa luopumistilanteissa, joissa perilli-
nen on luopunut perinndstadan hyvaksymalla perittavan testamentin tai on erillisella asia-

kirjalla luopunut ennakkoon perinndstaan vain itsensa osalta. Luopumistilanteessa, jossa

140 Aarnio & Kangas 2016: 720
141 Aarnio & Kangas 2016: 721
142 Aarnio & Kangas 2016: 722 ja Tuunainen 2015: 153
143 Aarnio & Kangas 2016: 722
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luopuja ei kuitenkaan ole tdsmentanyt luopumisilmoituksessaan luopumisensa ulottu-
vuutta, on ratkaistava kysymys siitd, koskeeko luopuminen myds luopujan lapsia.*** Mi-
kdli ennakkoon perinnosta luopuja ei ole lakiosaperillinen, oletetaan hanen luopumi-
sensa yleensa koskevan luopujan koko sukuhaaraa, jos luopumisen ulottuvuutta ei ole
maaritelty. Tallaisessa tilanteessa on myds mahdollista katsoa luopujan tarkoittaneen
luopua perinndsta vain omalta osaltaan, mutta siihen vaaditaan sita vahvempia perus-
teita, mita kaukaisempi suhde sijaantuloperillisilla on perittdvdaan. Luopujan ollessa laki-
osaperillinen, on tilanne kuitenkin osittain toisenlainen johtuen lakiosaperillisen oikeu-

desta saada vastiketta luopumisestaan.1#®

Tilanteessa, jossa lakiosaperillinen on luopunut perinndstdaan ennakkoon ja saanut luo-
pumisestaan PK 17:1.2:n mukaisen korvauksen, katsotaan luopumisen vaikutuksen ulot-
tuvan myos sijaantuloperillisiin asti huolimatta siita, onko luopumistahdonilmaisussa ol-
lut mainintaa luopumisen ulottuvuudesta. Talloin koko luopujan sukuhaara on saanut
sille kuuluvan lakiosan, eika luopujasta tule kuolinpesan osakasta perittavan kuoleman
jalkeen. Jos siis perittdava tekee luopumisen jalkeen testamentin esimerkiksi toisen rinta-
perillisensa hyvaksi, ei luopujan sijaantuloperillisilla ole enda oikeutta vaatia lakiosaa pe-
rittavan jalkeen.'#® Lakiosaperillinen sailyttda kuitenkin PK 18:1.2:n mukaisesti kuolinpe-
san osakkaan asemansa, jos lakiosaperilliselle maksetun korvauksen maaran riittavyy-
destd on epaselvyytta. Talloin lakiosaperilliselld itsellddan on oikeus paattaa, haluaako han
vaatia saamalleen korvaukselle tdydennysta vai ei. Jos lakiosaperillinen paattaa luopua
vaatimasta tdydennystd, on kyse perittavan kuoleman jalkeen tapahtuvasta, PK 17:2a:n

mukaisesta jalkiluopumistilanteesta.*’

Mikali perittava ei ole tehnyt lainkaan testamenttia, eikd perinndsta ennakkoon luopu-

nut lakiosaperillinen ole maarannyt luopumisensa ulottuvuudesta mitdan, tulisi

144 Aarnio & Kangas 2016: 722 ja Kolehmainen & Ribina: 443-444

145 Aarnio & Kangas 2016: 722-723 ja Kolehmainen & Rébini 2020: 443-444
146 Aarnio & Kangas 2016: 723

147 Aarnio & Kangas 2016: 723-724
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tilannetta Tuunaisen mukaan tulkita samalla tavalla kuin tilanteessa, jossa perillinen olisi

kuollut ennen perittavaa. Talldin luopujan sijaan tulisivat hdnen omat perillisens3.4®

Jos perillinen on luopunut ennakkoon vain murto-osasta perintdaan, saavat perillisen si-
jaantuloperilliset tdman osuuden hanen perintéosuudestaan ja luopuja itse saa loppu-
osan hanelle kuuluvasta perintéosuudesta. Osittain perinndsta ennakkoon luovuttaessa
tulee kuitenkin muistaa, ettd mikali luopuja on lakiosaperillinen, eikad ole saanut vasti-
ketta luopumisestaan ja hanelle luopumisen seurauksena jaava perintdosuuden maara

alittaa hanen lakiosansa mé&aran, on luopuja oikeutettu saamaan lakiosansa. 1#4°

Esimerkkina voidaan todeta, ettd jos lakiosaperillisen lakimaardinen perintéosuus olisi
puolet perittavan jaamistosta, olisi hanen lakiosuutensa suuruus tasta puolet eli % osuus
koko perittavan jaamistosta. Perillisen luopuessa perinndstaan esimerkiksi %2 maara-
osuuden osalta, menisi tuo osuus hanen sijaantuloperillisilleen ja han itse saisi 2 osuu-
den hdnelle kuuluvasta perintéosuudesta. Ndin ollen luopujaperillinen saisi itse % suu-
ruisen osuuden perittavan koko jaamistosta, joka vastaa myos hanen lakiosuutensa ar-
voa. Mikali lakiosaperillinen olisi kuitenkin luopunut vastikkeetta perintdosuudestansa %
suuruisen maardosuuden osalta, saisi han itse perittavan kuoltua vain % osuuden siita
perintdosuudesta, joka hanelle ilman luopumista kuuluisi. Lakiosan suuruus on puolet
(%) siita osuudesta, joka luopujaperilliselle lakimaaraisen perintdoikeuden perusteella
kuuluisi, joten tassa tilanteessa hanelle tulevan osuuden maara olisi lakiosan maaraa pie-
nempi. Ndin ollen kyseisessa tilanteessa luopujaperillisella olisi oikeus saada jaamistosta

varallisuutta sen verran, etta hanen voidaan katsoa saaneen lakiosuutensa.

Tilanteissa, joissa eloonjadnyt puoliso perii PK 3 luvun mukaisesti ensin kuolleen puoli-
son, on ensin kuolleen puolison toissijaisella perillisella oikeus luopua perinndstaan joko
perittavan eldessa, perittavan kuoleman jalkeen lesken eldessa tai vasta lesken kuoleman

jalkeen. Mikali toissijainen perillinen luopuu perinndstddan ennen perittdvan kuolemaa,

148 Tyunainen 2015: 153
149 R3bina 2014: 329
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on kysymys varsinaisesta ennakkoluopumisesta. Tall6in luopuminen sitoo myds luopujan

sijaantuloperillisia.*>°

3.4 PerinnoOsta ja testamentista luopuminen perittavan kuoleman jal-

keen
3.4.1 Passiivinen jdlkiluopuminen

Mikali perillinen ei ole halunnut luopua perinndstaan ennakkoon ennen perittavan kuo-
lemaa, on hanella mahdollisuus luopua perinnésta perittavan kuoleman jalkeen kahdella
eri tavalla. Perillinen voi pysytella passiivisena ja laiminlyéda PK 16:1.1 mukaisen velvol-
lisuutensa ottaa perinto vastaan 10 vuoden kuluessa perittavan kuolemasta. Perillinen
menetti siten yli 10 vuotta kestdneen passiivisuuden johdosta oikeutensa perintéén.>!
Perintooikeuden menettaneen perillisen osuus perinndsta menee silloin hanen sijaantu-
loperilliselleen eli sille, joka olisi saanut perinnén, mikali perillinen olisi kuollut ennen

perittdvaal™?,

3.4.2 Aktiivisen jadlkiluopumisen edellytykset

Passiivisena tarpeeksi pitkddn pysyttelemisen lisdksi perillinen voi luopua perinnosta tai
testamentista myods aktiivisesti toimimalla. Kuten ennakkoluopumiselta, myds jalki-
luopumiselta edellytetdan kirjallista muotoa. Lisaksi luopumisen edellytyksena on, ettei
perinndnsaaja ole ryhtynyt sellaisiin toimiin, joiden perusteella hdanen voitaisiin katsoa
ottaneen perinndn vastaan.>3 Perillisen katsotaan ottaneen vastaan perinnon, mikéli
han on yksin tai muiden kanssa ottanut pesan hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen

tai perinndnjakoon tai muulla tavoin ryhtynyt perillisen asemassa jaamistoa koskeviin

150 Aarnio & Kangas 2016: 724
151 Aarnio & Kangas 2016: 727
152 pK 16:3

153 pK 17:2a
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toimiin'>*. Oikeuskaytdntod on kuitenkin osoittanut, ettei esimerkiksi perunkirjoitukseen
osallistuminen valttamatta ole sellainen toimi, jonka perusteella perillisen katsottaisiin
ryhtyneen kuolinpesdan eli ottaneen perinndn vastaan ja, joka estdisi perillistd luopu-
masta perinnosta. Tasta on osoituksena KKO:n ratkaisu 2003:95, jonka mukaan kuolin-
pesan valttamattdmien ja tavanomaisten asioiden hoitaminen, hautajaisten jarjestami-
nen tai perunkirjoitukseen osallistuminen ei tarkoittanut sitd, etta perillinen olisi ry-

htynyt pesaan.

Edelld mainitussa tapauksessa perinngsta aitinsa jalkeen luopunut puoliso A oli ennen
luopumistaan muun muassa maksanut vainajan laskuja kuolinpesan varoista, muuttanut
vainajan pankkitilin kuolinpesan tiliksi, kayttanyt vainajan kateisvarat, tilannut hautaki-
ven ja solminut haudanhoitosopimuksen seka jarjestanyt perunkirjoituksen ja osallistu-
nut siihen itsekin, ilmoittaen perunkirjoitustilaisuudessa luopuvan perinngsta. A:n puo-
liso B oli sitd mieltd, ettd A oli edelld mainittujen toimien perusteella ryhtynyt ditinsa
kuolinpesaan, eika nadin ollen voinut enaa luopua perinndsta. KKO kuitenkin katsoi, etta
kyseiset A:n suorittamat toimet olivat tavanomaisia ja valttamattomia. Kyse oli vainajan
asioiden hoitamisesta ja tallaisiin toimiin A:lla oli velvollisuuskin ditinsa [ahimpana omai-
sena ryhtya. KKO oli sita mielta, ettd myoskaan perunkirjoitustilaisuuteen osallistumista

ei voitu pitda osoituksena siitd, ettd A olisi ryhtynyt pesdin.1>>

Kyseisessa ratkaisussa kaikki viisi asian ratkaissutta oikeusneuvosta olivat yhta mielta
siitd, etta A:lla oli oikeus luopua perinndsta muun muassa perunkirjoitukseen osallistu-
misestaan huolimatta. Aarnion mukaan PK 16:2:n mukainen perinndn vastaanottami-
seen liittyva saantely onkin asetettu perillisen suojaksi. Mikali ratkaistavana on kysymys
siitd, onko perillinen luopunut perinndstaan olemalla passiivinen, voi perillinen osoittaa
ryhtyneensa PK 16:2:n mukaisiin toimiin. Talla tavoin han voi todentaa, ettei ole luopu-
nut oikeudestaan perintdéon, vaan on ryhtynyt perintdéon lain edellyttamalla tavalla. Pe-

rinnosta aktiivisesti luopuva perillinen ei puolestaan tarvitse yhtd suurta suojaa kuin

154 pK 16:2.2
155 KK0:2003:95
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passiivisesta luopumisesta epailty perillinen tarvitsee. Aktiivista luopumista tarkastelta-
essa kyseinen PK 16:2:n saannos ei suojaa itse asiassa perillista itsedan, vaan ennemmin-

kin jotakin muuta tahoa. 1°°

KKO:n ratkaisun 2003:95 perusteella onkin Aarnion mukaan mahdollista muodostaa ak-
tiivista luopumista koskeva oikeusohje, jonka mukaan pesan selvittamista varten tehta-
vat valttamattomat ja tarpeelliset toimet ovat sallittuja, eivatka esta perillista myohem-
min luopumasta perinndstaan. Mikali perillinen ei ole saanut henkilokohtaista etua pe-
sastd, on hanella yha oikeus luopua perinnéstaan, vaikka han olisi ryhtynyt edella maini-
tun ratkaisun mukaisiin toimiin.*>” Perilliselld on esimerkiksi mahdollisuus saada perun-
kirjoitukseen osallistumalla informaatiota kuolinpesan tilanteesta, jonka perusteella han
voi tehda paatoksensa perinndsta luopumisesta. Ndin ollen pelkdn perunkirjoitukseen
osallistumisen ei voida katsoa tarkoittavan sita, etta perillinen olisi ottanut perinnén vas-
taan. Perillisen tahto sitoutua perinndn tai testamentin synnyttamiin oikeuksiin ja velvol-

lisuuksiin on ratkaisevassa asemassa perinnén vastaanottamista arvioitaessa.>®

Kuolinpesdan ryhtymista on kuitenkin mahdotonta maaritella tyhjentadvasti ja ndin ollen
edelld kasiteltya ennakkoratkaisuakaan ei voida pitda yksiselitteisena ohjenuorana. Jo-
kaista tilannetta on punnittava erikseen ja arvioitava sitd, mika on ollut kulloisenkin toi-
men tarkoitus ja tavoite. Varmana voidaan kuitenkin pitaa sita, etta mikali perillinen on
esimerkiksi osallistunut kuolinpesan irtaimen omaisuuden jakamiseen, perinyt kuolinpe-
san saatavia tai osallistunut kuolinpesan omaisuuden myymiseen, ei perilliselld ole enaa
oikeutta luopua perinnostdaan. Myos kuolinpesdn osakkaan oikeussuojakeinoihin vetoa-
minen, kuten lakiosan vaatiminen tai testamentin moitekanteen nostaminen ovat merk-
keja perintdon ryhtymisesta ja estivat néin ollen perinnésta luopumisen.®>® Edelld mai-

nitut toimet eivat ole jaamistéon kohdistuvia tavanomaisia hoitotoimia, vaan

156 Aarnio & Kangas 2016: 729

157 Aarnio & Kangas 2016: 730

1% Tyunainen 2015: 164

159 Aarnio & Kangas 2016:731. Ks. my&s KKO:n yksityishenkilén velkajarjestelyd koskeva ratkaisu 2006:34,
jossa testamentinsaajan katsottiin ottaneen vastaan testamentin, kun han oli yrittanyt myyda testamen-
tilla saamansa osakkeet ennen, kun han oli ilmoittanut luopuvansa testamentista.
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kuolinpesan osakkaalle ja jaamiston yhteisomistajalle kuuluvia jadmistévarallisuuteen

kohdistuvia oikeuksial®°.

Myds testamentinsaajalla on oikeus luopua testamentista, mikali hanen ei voida katsoa
ottaneen testamenttia vastaan®l. Testamentista luopumista koskevat samat muotovaa-
timukset kuin perinndsta luopumistakin. Ndin ollen myds testamentista luopumisesta pi-
taa saajan ilmoittaa kirjallisesti. Testamentinsaajan luopumisoikeuteen sovelletaan muu-
tenkin samoja periaatteita ja tulkintoja kuin perinnésta luopumisen ollessa kyseessa.
Testamentista voi siten luopua vield sen jalkeenkin tehokkaasti, vaikka testamentinsaaja
olisi osallistunut esimerkiksi perittavan hautajaisten jarjestamiseen ja huolehtinut pe-

sanselvityksen valttamattomistd perustoimista.l6?

3.4.3 Aikaraja perinnosta luopumiselle

Laki ei ole asettanut perinndsta luopumiselle erillista aikarajaa. PK 17:2a:n mukaan pe-
rillinen tai testamentinsaaja voi luopua oikeudestaan, ellei hanen katsota ottaneen pe-
rintda vastaan. Tama tarkoittaa sita, etta perinndsta on mahdollista luopua vield vuosien-
kin kuluttua eli niin kauan, kunnes perintd on otettu vastaan'®. PK 16:1.1 maarittelee
perinnon vastaanottamiselle 10 vuoden pituisen aikarajan, joten tdman perusteella voi-
taisiin toisaalta ajatella, ettei perinndsta voida luopua ainakaan sen jalkeen, kun oikeus
perintdéon tai testamenttiin olisi tullut saattaa voimaan. Aiemmin onkin katsottu, etta
siviilioikeudellisessa mielessa perinndsta ei ole voinut luopua kovin my6haan perittavan
kuoleman jalkeen!®*, Esimerkiksi jo ennen kuin mahdollisuus jalkiluopumiselle oli otettu
mukaan perintokaaren saannoksiin, pidettiin johdonmukaisena, etta kun perillinen saat-

toi nykyisen PK16:1.1:n perusteella menettaa passiivisuutensa vuoksi perillisasemansa,

160 R3bing 2014: 332

161 pK 16:2a

162 Aarnio & Kangas 2015: 720, 727, 764-765
163 Aarnio & Kangas 2016: 727

164 Aarnio & Kangas 2016: 730
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tulisi perillisen luopumistahdonilmaisulle antaa sama merkitys!®°. Tama tarkoittaisi sit3,
etta perillisen ja testamentinsaajan olisi mahdollista luopua itse saannostaan kymmenen
vuoden aikana®®, Nykyadn oikeuskirjallisuudessa kuitenkin katsotaan, ettd perinndsta
on mahdollista luopua vield vuosienkin kuluttua perittavan kuoleman jalkeen'®’. Jaamis-
tooikeudellinen edellytys jalkiluopumisen tehokkuudelle onkin vain se, ettei luopuja ole

ottanut perintda vastaan'®,

Perinndsta luopumisen aikarajaa on kasitelty tuoreessa KKO:n antamassa ratkaisussa
2020:49. Kyseessa on ennakkopaatds, jossa oli kyse siitd, voitiinko velallisen A katsoa
luopuneen velkojiaan sitovasti perinndstdaan. Asiassa ulosottomies oli ulosmitannut
20.6.2018 A:n osuuden 11.7.1993 kuolleen isansa kuolinpesaan. A oli valittanut ulosmit-
tauspdatoksesta kardjaoikeuteen ja ilmoittanut luopuneensa 2.6.2016 perinndstdan
isdnsa jalkeen. A oli jattanyt luopumisilmoituksensa maistraattiin 8.6.2016 eli ennen
ulosmittausta. Ulosottomies katsoi, ettd A oli ryhtynyt kuolinpesdan ennen luopumisil-
moituksensa tallettamista maistraattiin. Kardjaoikeuden kasittelyssa otettiin kantaa
muun muassa siihen, ettd A oli luopunut perinnosta vasta 23 vuotta isansa kuoleman
jalkeen. Nain pitka aika osoitti kdrdajaoikeuden mielestd, etta A:lla oli ollut tahto sitoutua
perintdésaantoon liittyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Lisdksi A oli oletettavasti maksa-
nut hanelle aikanaan maaratyn perintéveron, joka oli selvd osoitus siitd, ettd A halusi
ottaa vastaan perinnon. Karajaoikeus tuli asiaa kokonaisuutena tarkasteltuaan siihen tu-
lokseen, etta A oli menetellyt siten, ettd hanen voitiin katsoa ryhtyneen kuolinpesaan
ennen perinndsta luopumisilmoituksensa tekemista. A oli valittanut hovioikeuteen asi-
asta perustellen valitustaan muun muassa silla, ettei ajan kulumisen yksindan voitu kat-
soa olevan osoitus perintdon ryhtymisesta. Hovioikeus ei kuitenkaan myontanyt A:lle jat-

kokasittelylupaa.

165 Aarnio 1967: 439

166 Tyunainen 2015: 38

167 Aarnio & Kangas 2016: 727
168 Tyunainen 2015: 159
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Korkein oikeus myonsi A:lle valitusluvan ja totesi ratkaisussaan, ettd pelkastaan ajan ku-
lumisen perusteella ei voida katsoa perillisen ottaneen perintdéaan vastaan. KKO perusteli
ratkaisuaan muun muassa silld, ettad oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei tehokkaalle
perinndsta luopumiselle ole mahdollista asettaa minkdanlaista aikarajaa. Perinndsta voi
siten luopua perittavan kuoltua viela vuosienkin jalkeen, ellei perillinen ole ryhtynyt kuo-
linpesaan. KKO totesi myos, etta oikeusohjeiden valossa oli epaselvaa, voidaanko sille,
etta perillinen oli maksanut perintdveron, antaa painoarvoa harkittaessa, onko perillinen
ryhtynyt sellaisiin toimiin, joiden perusteella hanen voitaisiin katsoa ottaneen perinnén
vastaan. Nain ollen KKO katsoi, ettei hovioikeudella ollut edellytyksia pitdaa kardjaoikeu-
den tekemia johtopaatoksia epailyksettd oikeina. Kyseessa olevan kaltaiseen oikeuskysy-
mykseen ei myoskaan laissa tai oikeuskdytannossa ole olemassa selvda kantaa, joten
asian merkitykselle on tarkeda antaa ratkaisu, joka ohjaa laintulkintaa. Lopputuloksena
KKO paatti kumota hovioikeuden paatéksen ja myonsi A:lle jatkokasittelyluvan. Nain ol-
len asia palautettiin Turun hovioikeuteen, jossa valituksen kasittelya tulee jatkaa valitto-

masti.16°

Edelld mainittu tapaus on hyva osoitus siitd, miten epaselva vallitseva oikeustilanne on
perinndsta luopumisen aikarajan ja myos perintéon ryhtymiseksi katsottujen toimien
suhteen. Kyseinen KKO:n paatos syntyi danestyksen tuloksena (danin 4-1). Eri mielta ollut
jasen oli muun muassa sitd mieltd, ettd enemmiston ratkaisussa oli jatetty liian vahaiselle
huomiolle perittavan kuoleman ja perinndsta luopumisen valinen aika, joka oli poikkeuk-
sellisen pitka. Koska perillisen oikeus perint6é6én vanhenee kymmenen vuoden kuluessa,
on perusteltua, ettd myos perinnostd luovuttaessa tulisi edellyttdd nopeampaa paatosta
perinndn vastaanottamisen tai luopumisen suhteen.'’® Asiassa ei siis ole valttamatts
kyse itsestaan selvasta ratkaisusta, ja onkin mielenkiintoista nahda, millaisen ratkaisun
hovioikeus asiassa aikanaan antaa ja miten asia mahdollisesti viela taman jalkeen etenee.
Joka tapauksessa ratkaisu auttaa tarkentamaan erityisesti perinnosta luopumisen aika-

rajaa.

169 KK0:2020:49
170 KK0:2020:49
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Perinnosta luopumisen aikarajaa maariteltdaessa on kuitenkin hyva muistaa, etta vaikka
perinndsta luopuminen katsottaisiinkin tehokkaaksi jaamistdoikeudelliselta kannalta,
niin verotuksen kannalta katsottuna lopputulos saattaa olla eri. Tahan asiaan palataan

vielad tarkemmin tutkielman osiossa 4.3.1 (Jalkiluopumisen tehokkuus).

3.4.4 Sijaantuloperilliset ja testamentin toissijaismaarays

Perinnosta luopujan osuus perittdvan omaisuuteen menee sille, jolla olisi oikeus peria
perittavd, mikali luopuja olisi kuollut ennen perittdvaal’t. Niin ollen sijaantulo maaray-
tyy perintékaaren perimysjarjestyksen mukaisesti, jolloin perinndsta luopujan rintaperil-
liset tulevat hanen tilalleen sijaantuloperillisiksi. Mikali luopujalla ei ole rintaperillisia,
jakautuu hanen osuutensa perittavan muiden rintaperillisten, eli luopujan sisarusten,
kesken. Jos luopujalla ei ole rintaperillisia tai sisaruksia ja perittavalta jaa leski, saisi leski

luopumisen johdosta perittavan koko omaisuuden.'”?

Myds testamentista luovuttaessa sijaantulo ratkaistaan siten, kuin jos testamentinsaaja
olisi kuollut ennen testamentin tekijaal’3. Alkuperdisen testamentin tdytantédnpanon
edellytykset raukeavat testamentinsaajan kuollessa ennen testamentin tekijaa. Talloin
sijaantulo-oikeuden ratkaiseminen tapahtuu ensisijaisesti testamentin tulkinnalla. PK
11:1.1 mukaan testamenttia on tulkittava siten, etta tulkinnan voidaan katsoa vastaavan
testamentin tekijan tahtoa. Tama tarkoittaa sita, ettd testamenttia tulkitsemalla pyritdan
selvittamaan, milla tavalla testamentin tekija olisi kyseisessa muuttuneessa tilanteessa
tahtonut toimia. Testamentin tekijalla on oikeus maarata testamentinsaajan sijaantuli-
jaksi kuka tahansa henkil6. Ndin ollen testamentinsaajan kuollessa ennen testamentin

tekijaa, menee hanen osuutensa testamentin tekijan kuoltua testamentissa nimetylle

171 pK 15:5, PK 16:3, Kangas 2019: 523
172 pK 2:2, PK 3:1
173 Aarnio & Kangas 2016: 759
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sijaantulijalle riippumatta siita, olisiko talla ollut muutoin oikeus peria testamentin teki-

jaa 174

Mikali testamenttia tulkitsemalla ei paasta selvyyteen siita, kuka on sijaantuloon oikeu-
tettu, otetaan toissijaisena keinona kayttoon PK 11:6:n sadannoksen soveltaminen. PK
11:6:n mukaan tilanteessa, jossa testamentinsaaja on kuollut ennen kuin hanen testa-
menttiin perustuva oikeutensa on tullut voimaan tai ellei testamenttia muutoin voida
panna taytantdéon hanen kohdaltansa, tulevat testamentinsaajan sijaan hanen jalkelai-
sensa siind tapauksessa, etta he olisivat oikeutettuja perimaan testamentin tekijan muu-
tenkin. Tama tarkoittaa sita, ettda mikali testamentinsaajalta on jaanyt jalkeldinen, joka
olisi PK 2 luvun mukaan oikeutettu perimaan testamentin tekija, on hanen sijaantulonsa

PK 11:6:n mukaisesti mahdollinen.17>

PK 11:6:n mukaista sijaantuloa harkittaessa keskeinen merkitys on silld, mitd saannok-
sessa mainittu testamenttiin perustuvan oikeuden voimaan saattaminen oikein tarkoit-
taa. Aarnio ja Kangas tuovat esille, ettd testamentin voimaantulohetkena voidaan pitaa

ainakin viitta eri ajankohtaa, joita ovat:

a) testamentin tekijan kuolinhetki

b) testamentin tulo testamentinsaajan tietoon
c) testamentin tiedoksiantohetki

d) testamentin tulo lainvoimaiseksi tai

e) testamenttioikeuden saattaminen voimaan PK 16:1:ss3 saddetyin tavoin.’®

Vaikka testamentin voimaantulohetkelle on olemassa useita eri vaihtoehtoja, on Aarnion
ja Kankaan mielesta selvaa, ettd PK 11:6 saanndsta on tarkoitettu sovellettavan ensisijai-

sesti sellaisessa tilanteessa, jossa testamentinsaaja on ehtinyt kuolla ennen testamentin

174 Aarnio & Kangas 2015: 543, 549

175 Aarnio & Kangas 2015: 549
176 Aarnio & Kangas 2015: 545
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tekijaa. Perusteluina Aarnio ja Kangas tuovat esille sen, ettd Suomen perintokaari vastaa
Ruotsin vastaavaa lakia, jossa Suomen lain 11:6 saanndsta vastaava saannos tarkoittaa
selvasti edelld esitetyista testamentin voimaantulovaihtoehdoista ensimmaista, eli tes-
tamentin tekijan kuolinhetkea. Mikaan ei viittaa esimerkiksi Suomen perintokaaren pe-
rusteluissa siihen, ettd Suomeen olisi haluttu asettaa voimaan ruotsalaisesta esikuvas-
taan poikkeava jarjestelma. My6ds Suomen oikeuskaytanndssa on katsottu testamentin-
saajan testamenttiin perustuvan oikeuden tulevan voimaan PK 11:6:ssa tarkoitetulla ta-

valla jo testamentin tekijan kuolinhetkelld.”’

PK 11:6:ssa ilmaistua sdant6a sovelletaan myds testamentinsaajaa koskevassa tilan-
teessa, jossa “testamenttia ei muutoin voida hanen kohdaltaan panna taytantéon”. Il-
maisun tulkinnanvaraisuuden vuoksi ei ole itsestdaan selvaa, mita lainsaataja on silla oi-
kein tarkoittanut. Rautialan mukaan esteena testamentin taytantéénpanolle voi olla tes-
tamentinsaajan kuoleman lisaksi esimerkiksi testamenttiin perustuvan oikeuden menet-
tdminen tai se, ettd testamentinsaaja kieltdytyy kdyttdméasta testamenttia hyvikseen’8.
Kun testamentinsaaja kieltdaytyy kayttdmasta testamenttia hyvidkseen, han Aarnion ja
Kankaan tulkinnan mukaan toisin sanoen luopuu oikeudestaan vedota testamenttiin.
Tata ndakemysta puoltaa myods Ruotsin perintdkaaren esitdissa esitetty tulkinta, jonka mu-
kaan Ruotsin perintdkaaren Suomen perintokaaren 11:6:tta vastaavaa saannosta voi-
daan soveltaa myos tilanteessa, jossa testamentinsaaja on luopunut testamenttiin pe-
rustuvasta oikeudestaan. My0s ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta
Ruotsin perintdkaaren sdianndstd AB 11:6 voidaan soveltaa myds tilanteessa, jossa tes-
tamentinsaaja on elossa testamentin tekijan kuollessa, mutta luopuu testamenttiin ve-

toamisesta testamentin tekijan kuoleman jilkeen.'”®

177 Aarnio & Kangas 2015: 546, 547. Katso my6s KKO:1992:29 testamenttiin perustuvan oikeuden voimaan-
tulosta. Tapauksessa KKO katsoi, ettd testamentinsaajan oikeus tulee voimaan PK 11:6:n mukaisella tavalla
jo testamentin tekijan kuolinhetkella.

178 Rautiala 1967: 297

179 Aarnio & Kangas 2015: 547



52

Suomen PK 11:6 vastaa Ruotsin AB 11:6 sdidnndsti, joten on helppo hyviksya Rautiaisen
nakemys siita, etta PK 11:6:tta voidaan soveltaa myds tilanteisiin, joissa testamentinsaaja

kieltdytyy kayttamadsta testamenttia hyvdkseen eli luopuu oikeudestaan vedota testa-

menttiin.
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4 Perinnosta luopumisen vaikutukset verotukseen

4.1 Luopumisen huomioiminen perintoverotuksessa

Perinnosta luopumisessa on kyse perillisen tekemasta jaamistooikeudellisesta maaraa-
mistoimesta, jolla on aina verotuksellisia vaikutuksia®®. Mikéli perillinen on luopunut
ennakkoon perinndstaan, kohdistetaan perittavan jalkeen toimitettava perintdverotus
luopujan sijasta perittdvan omaisuutta saaneisiin. Ennakkoluopumiseen liittyy kuitenkin
kaksi verotuksellista erityispiirrettd, joita ovat ennakkoluopujalle maksetun vastikkeen
verotus ja alaikaisyysvahennyksen huomioiminen ennakkoluopumistilanteissa.'®! Kysei-

sia erityspiirteita kasitellaan tarkemmin tutkielman seuraavissa alaluvuissa 4.2.1 ja 4.2.2.

Perillisen aktiivinen luopuminen perinndsta on mahdollista huomioida jo sdannénmu-
kaisen perintdéverotuksen toimituksessa. Luopumisesta on kuitenkin talldin oltava vero-
tusta toimittavalla Verohallinnolla riittava selvitys. Mikali perinnosta luopuminen ei ole
tapahtunut tai luopuminen ei ole ollut perintoverotusta toimitettaessa tiedossa, voidaan
verotusta oikaista myohemmin.'®2 Jos perintdverotusta oikaistaan perinndsta luopumi-
sen vuoksi, palautetaan perinndsta luopuneelle hanen mahdollisesti jo maksamansa pe-
rintdévero ja luopujan sijaantuloperilliselle maarataan perintdvero kyseisesta saannosta.
Perintoverotuksen oikaisuvaatimus on tehtava kolmen vuoden kuluessa perinndnjatta-
jan kuolinvuotta seuraavan vuoden alusta laskettuna®®. Perinndsta luopumisessa on kui-
tenkin kyse tilanteesta, jossa perintoverotuksen perusteiden voidaan katsoa muuttu-
neen. Mikali perintéverotuksen perusteiden todetaan muuttuneen verotuksen toimitta-
misen jalkeen, voidaan verotus toimittaa uudelleen 10 vuoden kuluessa siita, kun perin-
toverovelvollisuus on alkanut'84. N&in ollen perintdverotusta olisi periaatteessa mahdol-
lista oikaista luopumisen jalkeista tilannetta vastaavaksi vielda usean vuoden jalkeenkin,

mutta eri asia on, pidetadanko luopumista verotuksellisesti tehokkaana enaa silloin.

180 Kangas 2018: 404

181 Kolehmainen & Ribina 2020: 448

182 pyronen 2015: 105

183 Verohallinto 2017: Muutoksenhaku perintd- ja lahjaverotuksessa
184 per\/L 38.3 §, PerVL 39 §
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Jalkiluopumisen veroseuraamukset riippuvat siitd, onko luopuminen tehokas vai tehoton.
Jos luopuminen todetaan tehokkaaksi, maarataan perintévero luopujan sijasta suoraan
hanen sijaantulijoilleen'®. Tallin perintéverotuksessa voidaan huomioida ennakkope-
rinténd myos sijaantuloperillisen perittavalta tdman elinaikana saama lahja. Edellytyk-
sena on, etta sijaantuloperillinen on perittavan rintaperillisen jalkeldinen ja perittava on
ennakkoon maarannyt kyseiselle lapsenlapselleen antamansa lahjan olevan ennakkope-
rint6 siltd varalta, ettd rintaperillinen esimerkiksi luopuisi perinndstaan.'8® Luopujan si-
jaantuloperillinen ei ole oikeutettu alaikdisyysvahennykseen jalkiluopumistilanteissa,

vaikka olisikin alaikdinen perittavan kuollessa'®’.

Tehottomaksi todetussa luopumisessa luopuja ei vapaudu perintéverovelvollisuudes-
taan, vaan hanelle maarataan koko perintdosuudesta perintévero maksettavaksi. Taman
lisdksi tehottoman luopumisen yhteydessa maarataan lahjavero luopujan sijaan omai-

suuden saajalle.'®8

4.2 Ennakkoluopuminen

4.2.1 Ennakkoluopujalle maksetun vastikkeen verotus

Seka perittdavan etta testamentinsaajan ennakkoluopujalle maksama lakiosan korvaava
vastike on luopujalle veronalainen lahja. Kummassakin tilanteessa lahjaveron maara las-
ketaan perittavan ja luopujan valisen sukulaisuussuhteen maarittaman veroluokan pe-
rusteella. Mikali testamentinsaaja suorittaa vastikkeen, liittyy suoritus testamentin eh-

toihin ja talldin voidaan katsoa, ettd vastike tulee perittdvaltda. Lahjaveron maara

185 Verohallinto 2017: Luopumiset perinté- ja lahjaverotuksessa
186 Aarnio & Kangas 2016: 790

187 Kolehmainen & Rébina 2020: 451

188 \/erohallinto 2017: Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa
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maaraytyy lahjaverotaulukon mukaisesti, joka on hieman perintéveroon sovellettavaa

taulukkoa ankarampi.8?

Mikali perinndsta ennakkoon luopuneelle rintaperilliselle ei ole maksettu lainkaan vasti-
ketta tai sen maara ei ole ollut riittava lakiosan suuruuteen verrattuna, sdilyy luopujan
asema perillisena ja han on oikeutettu saamaan lakiosastaan puuttumaan jaaneen vas-
tikkeen maaran perintona. Tassa tapauksessa luopujan aiemmin saama vastike huomioi-
daan ennakkoperinnon lailla luopujan lakiosan maaraa maaritettdessa. Perintoverotuk-
sen kannalta tama tarkoittaa sita, etta luopujalle maarataan koko lakiosastaan perinto-
vero, josta kuitenkin vahennetdan luopujan ennakkoluopumisesta saamasta vastikkeesta
maksama lahjavero. Vastiketta kasitelldan perintéverotuksessa tasmalleen samalla ta-
valla kuin ennakkoperint6a, joten siksi vahennettdvan lahjaveron maara lasketaan perit-
tavan kuolinhetkellda voimassa olleen lahjaverotaulukon perusteella. Perittdava saattaa
olla maarannyt ennakkoon perinnésta luopuneelle kuuluvan vastikkeen testamentilla
luopujan aviopuolisolle tai jalkelaisille. Talléin luopujan aviopuoliso tai jalkeldiset maksa-

vat saannostaan perintéveroa | veroluokan mukaisesti.t*°

Perillinen on saattanut luopua perinndsta ennakkoon vain osittain. Tallaisen tilanteen
verotuskohtelusta on saatavilla niukasti tietoa. Verohallinto ei ohjeissaan ota asiaan kan-
taa, mutta Rabinan mielesta kyseisessa tilanteessa todennakdisesti toimittaisiin siten,
ettd luopumisen ulkopuolelle jadnyt perintdosuuden suhteellinen osuus huomioidaan
perintdéverotuksessa perinnosta osittain luopuneen perillisen veronalaisena perint6-
osuutena. Se suhteellinen osuus perintdosuudesta, josta perillinen on luopunut, jaetaan
sijaantuloperillisille heidan lukumaaransa mukaisesti ja heille omasta osuudestaan pe-
rintévero maksettavaksi.’®* Rdbinan ajatus asiasta kuulostaakin jarkevalta. Tallaiset pe-

rinndsta ennakkoon vain osittain luopumiset taitavat kuitenkin olla melko harvinaisia,

189 Kolehmainen & Rabina 2020: 448
190 Kolehmainen & Ribina 2020: 448-449
191 R3bina 2014: 330
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joten ei mikdan ihme, jos tahan liittyvasta verotuskaytannosta ei ole esimerkiksi julkista

ohjetta.

4.2.2 Alaikdisyysvahennys

Perinnosta ennakkoon luopujalla on mahdollisuus rajoittaa luopuminen koskemaan ai-
noastaan itsedan, jolloin luopujan osuus perittavan jaamistdstd menee hanen sijaantu-
loperillisilleen. Mikali sijaantuloperilliset ovat luopujan alaikdisia rintaperillisia, nousee
esille kysymys siita, tulisiko lasten perintoverotusta toimitettaessa huomioida vahennyk-
send PerVL 12.1 §:n 2 kohdan mukainen alaik3isyysvahennys (60 000 euroa).'®? Kyseinen
saannos koskee perinnonjattdjan kuollessa alle 18-vuotiasta, suoraan perinnénjattajan
alenevassa polvessa olevaa perillista, joka olisi perinnonjattdjan kuolinhetkelld oikeu-
tettu ldhinna perimaan perinnonjattdjant®3. S43nnéksen sanamuotoa voidaan tulkita si-
ten, etta alaikdisyysvahennys kuuluisi myontaa, koska ennakkoluopumisen tapahduttua
alaikaisella sijaantuloperilliselld olisi oikeus lahinna peria perinnénjattaja. Kuitenkin ky-
seisen sddanndksen tarkoitus on alun perin ollut estda alaikaisyysvahennyksen hyodynta-
minen tilanteessa, jossa alaikdinen saa perinndn vanhempansa jalkiluopumisen
kautta.'* Hallituksen esityksessd Eduskunnalle laiksi perintd- ja lahjaverolain muuttami-
sesta (58/2007 vp, s. 10) mainitaan, etta kuolleen henkilon alaikaiselld lapsella on erilai-
nen tarve alaikaisyysvahennykseen kuin perinndsta luopujan lapsella. Huoltajan kuolema
saattaa heikentda olennaisesti perheen taloudellista tilannetta. Nain ollen alaikaisyysva-
hennys tulee myontaa ainoastaan sellaiselle alaikdiselle lapselle, joka on Iahinna oikeu-
tettu perimdan perittava. Talldin vahennys mybdnnettaisiin padsaantoisesti ainoastaan

alaikdiselle lapselle, joka on menettidnyt vanhempansa.’®>

192 Kolehmainen & R&bini 2020: 451
193 perVL 12.1 § 2 kohta

194 Kolehmainen & Rabini 2020: 451
195 HE 58/2007: 10
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Alaikdiset lapset eivat siis saa alaikdisyysvahennysta jalkiluopumista koskevissa tilan-
teissa. Alaikaisyysvahennys ei koske mydskaan tilannetta, jossa isovanhempi antaa lap-
senlapselle legaatin ja vanhempi eld4 isovanhemman kuolinhetkell4.1% Puronen tiivistaa
alaikaisyysvahennykseen oikeutuksen siten, ettd vuoden 2008 lakimuutoksella vahen-
nyksen saaminen rajattiin koskemaan vain niita alaikadisia perillisid, jotka saavat saan-
tonsa perinndnjattajalta valittomasti eli suoraan perinnonjattdjan kuoleman johdosta.
Alaikaisyysvahennyksen ulkopuolelle jaavat tapaukset, joissa saanto on perustunut pe-
rinnosta tai testamentista luopumiseen.®’” Puronen ei ota kantaa ennakkoluopumisen ja
jalkiluopumisen mahdollisiin eroihin tai siihen, onko luopumistavalla vaikutusta sijaan-
tuloperillisen oikeuteen saada alaikdisyysvahennys. Sen sijaan Kolehmainen ja Radbina
esittavat, ettd ennakkoluopumisen kohdalla alaikdisyysvahennyksen myéntamista tuke-
vat sekd PerVL 12.1 2 §:n 2 kohdan sanamuoto ettda ennakkoluopumisen tapahtuminen
ennen perittavan kuolemaa. Jos perillinen luopuisi ennakkoon perinnésta koko sukuhaa-
ransa osalta ja saisi luopumisestaan korvauksena lakiosansa maaraa vastaavan vastik-
keen ja sen jalkeen perittava tekisi luopujaperillisen jalkeldisten hyvaksi testamentin, tu-
lisi ndiden perintéosuudesta tehda alaikaisyysvahennys, vaikka heidan perinnostaan luo-

punut vanhempansa onkin elossa isovanhemman kuolinhetkell3.%®

4.3 Jalkiluopuminen

4.3.1 Jalkiluopumisen tehokkuus

Siviilioikeudellisesti tehokkaaksi katsottu luopuminen ei valttamatta merkitse sita, etta
se olisi myds vero-oikeudellisesti tehokas. Vero-oikeudelliselta kannalta katsottuna pe-
rinnosta tai testamentista luopumisen tehokkuudessa on kyse luopumisen vaikutuksista
perinté- ja lahjaverolain mukaisen perintéverovelkasuhteen syntymiseen. On tarkeaa

huomata, ettd vaikka luopuminen tulkittaisiinkin tehottomaksi verotuksessa, ei silld ole

1% Kolehmainen & Rabina 2020: 451
%7 puronen 2015: 267
1%8 Kolehmainen & Rabina 2020: 451
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vaikutusta luopumisen sitovuuteen. Luopuminen sitoo siis mahdollisesta verotukselli-
sesta tehottomuudestaan huolimatta luopujaa ja sijaantulijoita, mikali luopuminen kat-

sotaan kuitenkin siviilioikeudellisesti tehokkaaksi.1?°

Perinnosta tai testamentista on luovuttu verotuksellisesti tehokkaasti silloin, kun luopu-
misen johdosta luopujasta ei ole tullut perintéverovelvollista, vaan velvollisuus maksaa
perintévero on siirtynyt suoraan sijaantulijalle??®. Luopumisen verotuksellinen tehok-
kuus edellyttaa, etta luopuminen on siviilioikeudellisesti katsottuna tehokas eli vaati-
muksena on esimerkiksi luopumisilmoituksen kirjallinen muoto ja se, ettei luopuja ole
ryhtynyt kuolinpesdan. Perillisen osallistumista lakimaaraisiin jadmistoa koskeviin toi-
miin, kuten perunkirjoituksen toimittamisen vaatimiin toimenpiteisiin tai itse perunkir-
joitukseen, ei katsota verovelvollisuuden synnyttiviksi kuolinpesddn ryhtymiseksi.?!
Perintoverotusta koskevan ennakkoratkaisun hakeminen ei myoskaan tarkoita sita, etta
hakija olisi ryhtynyt kuolinpesdan. Perinndsta voi siis luopua viela sen jalkeen, kun Vero-

hallinto on antanut ennakkoratkaisunsa perintéverotusta koskevassa kysymyksess3.20

Testamentinsaajalla on oikeus osallistua testamentin tulkinnan tai testamenttisaantoa
vahvempien oikeuksien, kuten velkojan suojan tai lakiosan tayttamisen, selvittamiseen
ilman, ettd hdnen katsottaisiin ryhtyneen testamenttiin?3. Jotta testamentinsaaja voi
paattaa, ottaako testamentin vastaan vai luopuuko siitd, tulee hanen ensin saada selvyys
oikeutensa laajuudesta ja tarkasta sisallosta. Perittavan varoja koskevien oikeuksien sel-
vittdminen tai testamentin oikean sisallén maarittaminen ei viela tarkoita testamenttiin
ryhtymista tai siitd luopumista. Mikali testamentinsaaja kuitenkin maaraa testamentin
selvityksen perusteella hanelle kuuluvasta omaisuudesta, katsotaan testamentinsaajan

ryhtyneen testamenttiin.?®*

199 Verohallinto 2017: Luopumiset perinté- ja lahjaverotuksessa
200 Ossa 2009: 98
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Verotuksellisesti tehokkaalle perinnosta luopumiselle on asetettu useita edellytyksia. Pe-
rinndsta luopumisen tulee ensinnadkin tapahtua vastikkeetta ja ehdoitta. Perillisen katso-
taan ryhtyneen perint6on, mikali hanelle on maksettu luopumisestaan korvausta tai han
on asettanut luopumiselleen jonkinlaisia ehtoja. Talléin kyseessa ei ole tehokas luopu-
minen. Toisekseen perinnostad luopuva perillinen ei tehokkaassa luopumisessa maaraa
siita, kenelle hdnen perintdosuutensa luopumisen johdosta menee.?% Perinndsté luopu-
misen verotuksellinen tehokkuus edellyttaa siis sitd, ettei luopuja ole maarannyt luopu-
misellensa lainkaan edunsaajaa. Mikali luopuja on kuitenkin maarannyt luopumisilmoi-

tuksessaan edunsaajaksi oman sijaisperillisens3, on luopuminen silti tehokas.2°

Tassa kohtaa on hyva muistaa, etta Ill parenteelissa, johon kuuluvat perittavan isovan-
hemmat, ei ole rajatonta sijaantulo-oikeutta. Jos lll parenteeliin kuuluva luopuu perin-
nostd, saattaa perinto siirtya luopumisen seurauksena valtiolle. Nain kay silloin, jos luo-
puminen olisi tapahtumassa perittavan serkun hyviksi.??” Koska ”vaaran” edunsaajan ni-
medminen saattaa johtaa siihen, ettd perinndsta luopuminen katsotaan tehottomaksi,

lienee kaikkein varminta olla nimedamatta luopumisilmoituksessa lainkaan sijaantulijaa.

Sen lisaksi, ettei luopujalla ole oikeutta maarata, kenelle perintdé hanen luopumisensa
seurauksena menee, ei han saa muutenkaan vaikuttaa siihen, miten perittdvan omaisuus
jakautuu. Mikali luopuja esimerkiksi ilmoittaa, etta luopuu perinndstaan siten, etta luo-
pumisen kohteena oleva omaisuus tulee jakaa hanen sijaantuloperillistensa kesken muu-
toin kuin perintokaaren jakosuhteiden mukaisesti, katsotaan tama kuolinpesdan ryhty-
miseksi ja silloin luopuminen ei ole tehokas.?°® Tehokkaassa luopumisessa luopuja ei
maaraad milldan tavoin omaisuuden jakoperusteista, luopumiseen liittyvista muista sei-

koista, eikd aseta luopumiselleen minkdanlaisia ehtoja?%°.
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Tehokas luopuminen edellyttdd myds, ettd perillinen luopuu perinnostdaan kokonaan.
Osittaisen perinnosta luopumisen on vakiintuneesti katsottu olevan maaraamistoimi,
joka synnyttda perintéverovelvollisuuden luopujaperilliselle. Tama tarkoittaa sita, etta
tehokkaasti perinnésta luopuva perillinen ei voi luopua ainoastaan tietysta kuolinpesan
varallisuuserasta ja ottaa vastaan perintdd muun varallisuuden osalta.?!? Osittainen pe-
rinndsta luopuminen eli perinnén osittain vastaanottaminen katsotaan siis perintodn
ryhtymiseksi. Perilliselld on kuitenkin oikeus ottaa vastaan hanelle mahdollisesti legaat-
tina maaratty tietty varallisuusera ja luopua silti tehokkaasti siita omaisuudesta, joka ha-

nelle lakimaaraisen perillisen ominaisuudessa tulisi.?!!

Perintdon ryhtymiseen liittyvien edellytysten lisaksi tehokkaan perinndsta luopumisen
edellytys on, etta perillinen luopuu perinndsta kohtuullisessa ajassa perittdvan kuoleman
jalkeen?'2, Siviilioikeudellisesti katsottuna luopuminen saattaisi olla mahdollista viel3 pit-
kankin ajan jalkeen. Perinto- ja lahjaverolain 31 §:n 3 momentin mukaan perintéverotus
on toimitettava 10 vuoden kuluessa verovuoden paattymisestd. Perintdverotusta on
mahdollista oikaista, mikali perintoverotuksen perusteet ovat muuttuneet, mutta vero-
tuksen uudelleen toimittamisenkin tulee tapahtua kuitenkin edelld mainitun 10 vuoden
maaraajan kuluessa?!3. Niin ollen luopuminen ei ole verotukselliselta kannalta katsot-
tuna milldan perusteella mahdollista, jos aikaa perittavan kuolemasta on yli 10 vuotta
perittavan kuolinvuotta seuraavan vuoden alusta laskettuna. Vaikka siviilioikeudellisesti
katsottaisiinkin, etta perinndsta voisi luopua viela tdman jalkeenkin tehokkaasti, niin pe-
rintéverotuksen kannalta katsottuna nain myohaista luopumista ei missaan tapauksessa

voisi pitda tehokkaana.

Luopumisen tehokkuus on sitd vaikeampaa osoittaa, mitda kauemmin aikaa perittavan
kuolemasta kuluu. Puronen katsookin, ettd paasaantoisesti luopuminen ei olisi mahdol-

lista enda kahden vuoden kuluttua saantoajankohdasta laskettuna. Poikkeustilanteessa

210 Aarnio, Kangas & Rébini 2020: 316
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luopuminen myéhemminkin voisi olla mahdollista, koska loppujen lopuksi nayttd luopu-
misen tehokkuudesta ratkaisee. Nain ollen kyseinen aikaraja on Purosenkin mielesta vain
ohjeellinen.?'* Aarnion, Kankaan ja Rabinin nikemys puolestaan on, ettid perittavan
kuoltua perillisen tulisi luopua perinndstaan viimeistaan muutaman vuoden kuluessa.
Suositeltavaa olisi, etta perillinen luopuisi perinndsta jo perunkirjoituksen toimittamisen

yhteydessa, mutta viimeistadn luopumisen tulisi tapahtua perinndnjaon yhteydessi.?*>

Verohallinnon antaman ohjeen Luopumiset perint6- ja lahjaverotuksessa mukaan luopu-
misen tehokkuus ratkaistaan tekemalla kokonaisarvio, jossa huomioidaan seka luopujan
osakasasemassa tekemat aktiiviset toimenpiteet ettd kulunut aika. Myos silla, etta pe-
rinndsta luopumisesta ei ole toimitettu selvitysta Verohallinnolle ja perillinen on suorit-
tanut hanelle maaratyn perintéveron, saattaa olla vaikutusta perinnosta luopumisen te-
hokkuuden kokonaisarviointiin. Verohallinto katsoo, ettei perinndsta luopumista voida
paasaantoisesti katsoa verotuksellisesti tehokkaaksi, jos luopuminen tapahtuu vasta
useita vuosia perittdvan kuoleman jilkeen.?'® Oikeuskirjallisuuden ja Verohallinnon oh-
jeen perusteella voidaan paatell, ettei yhtendista, yksimielista ja selkeda linjaa ole ole-
massa perinndsta luopumisen aikarajaa maariteltdaessa. Puronen suhtautuu luopumisen
aikarajaan selvasti tiukemmin kuin Aarnio yms. ja Verohallinto. Koska luopumiselle on
verotuksessakin mahdotonta maaritelld tarkkaa aikarajaa, jaa kyseinen tehokkaan luo-

pumisen edellytys tapauskohtaisen harkinnan varaan.

4.3.2 Jalkiluopumisen tehottomuus

Perinnosta luopuminen on tehotonta, jos luopuja on ryhtynyt kuolinpesdan ja sen jal-
keen luovuttanut kuolinpesan omaisuutta eteenpdin toiselle saajalle. Silloin kysymys on
itse asiassa perintdosuuden luovutuksesta, jonka veroseuraamuksia kasitellaan taman

tutkielman osiossa 5.1. Kuolinpesddn ryhtyminen tarkoittaa kdytdnnossa sitd, etta

214 pyronen 2015: 106
215 Aarnio, Kangas & Ribina 2020: 314, 317
216 Verohallinto 28.9.2017: Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa
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kuolinpesan osakas on ryhtynyt kdyttdmaan sellaisia oikeuksia, jotka kuuluvat saannon
kohteen omistajalle.?!” Esimerkiksi pesian omaisuuden jakaminen, pesan saatavan peri-
minen tai pesdn omaisuuden myyminen katsotaan omistajalle kuuluvien oikeuksien kayt-
tamiseksi, jolloin kuolinpesan osakas on ryhtynyt kuolinpesaan, eika nain ollen voi enaa
sen jalkeen tehokkaasti luopua perinndsta. 2 Perintdverovelvollisuuden syntymisen

edellytyksend on, ettd perillinen tai testamentinsaaja on ryhtynyt perint66n?°.

Tehottomasta perinndsta luopumisesta on kyse myds, jos perinndsta luovutaan vain osit-
tain, perintd otetaan vastaan vain hallintaoikeuden osalta, luovutuksensaajan oikeuksia
rajoitetaan jotenkin tai jos luovutetusta perintdosuudesta on maksettu vastiketta.?2° Te-
hottoman luopumisen seurauksena perintéverovelkasuhde syntyy siitda huolimatta, etta
perillinen on luopunut perinnosta. Tama tarkoittaa sitd, ettd luopujalle maarataan koko
perintdosuudesta maksettavaksi perintovero. Silloin syntyy lisdksi myods toinen verovel-
kasuhde, silla luopumisen ollessa tehoton, katsotaan luovutuksensaajan saanto vero-oi-
keudellisesti lahjaksi.??* N&in ollen saannon saajalle muodostuu lahjaverovelkasuhde,

jonka perusteella luovutuksen saaja joutuu maksamaan lahjaveroa.

4.3.3 Osittainen perinnosta ja testamentista luopuminen

Osittaisen perinndsta luopumisen kohdalla perintéverotus on kytketty kyseisen oikeus-
toimen yksityisoikeudellisen tulkinnan varaan, joka on perustunut aiemmin voimassa ol-
leeseen ankaraan velkavastuuseen. Perintéverotuksessa on myds katsottu, etta verovel-
kasuhde koko perintéosaan syntyy, mikali perillinen on kayttanyt perintdosaansa kohdis-
tuvia omistajan oikeuksia tai saanut kuolinpesasta etua. Nadin ollen perintoverovelkasuh-
teen on katsottu syntyneen, jos perillinen on ilmoittanut ottavansa perinnoén vastaan

osittain. Talloin kyseessa on verotuksellisesti katsottuna tehoton luopuminen, vaikka se

217 Aarnio, Kangas & Rébina 2020: 314, 315
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yksityisoikeudellisesti olisikin pateva. Perintdverotuksessa on kuitenkin otettu se kanta,
etta testamentista voi luopua osittain ilman, etta testamentinsaajan katsottaisiin ryhty-
neen koko testamenttiomaisuuteen. Perintdsaanto ja testamenttisaanto asetetaan nain
ollen perint6- ja lahjaverotuksessa eri asemaan. Rabina tuokin esille, etta yksityisoikeu-
dessa perinnon ja testamentin katsotaan olevan rinnakkaisia sekd samanarvoisia saan-
toja. Testamentinsaaja on kuitenkin perinndnsaajaa paremmassa asemassa, silla han voi
ottaa vastaan testamentin tahtomassaan laajuudessa, eika siitd aiheudu samanlaisia ve-
roseuraamuksia kuin tehottomaksi luopumiseksi katsottavasta osittain perinnésta luo-

pumisesta aiheutuisi.???

Osittaiseen perinnosta luopumiseen voidaan rinnastaa tilanne, jossa perittava on tehnyt
testamentin lakimaaraisen perillisensa sijaantuloperillisen hyvaksi ja lakiosaperillinen
vaatii hanelle kuuluvan lakiosan ainoastaan osittain. Tallaista tilannetta on kasitelty
KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO 2013:52. Asiassa oli kyse siita, ettd isovanhempi oli laa-
tinut kolmen lapsenlapsensa hyvaksi testamentin. Isovanhemman kuoltua hanen kol-
mella rintaperillisellansa oli aikomus vaatia heille kuuluvasta lakiosasta vain osa. Alusta-
van arvion mukaan jokaiselle rintaperilliselle kuuluvan lakiosuuden arvo oli 64 166,67
euroa, mutta rintaperilliset aikoivat vaatia lakiosaansa ainoastaan 19 900 euroon asti.
Yksi rintaperillisista oli pyytanyt antamaan ennakkoratkaisun siitd, maarataanko tallai-
sessa tilanteessa perintovero rintaperillisille lakisaateisesti kuuluvasta lakiosan maarasta
vai ainoastaan vaaditusta 19 900 euron maarasta ja tulkittaisiinko lakimaaraisen lakiosan

ja vaaditun maaran valinen erotus lahjaksi. Asia paatyi lopulta KHO:n ratkaistavaksi.

KHO katsoi ratkaisussaan, etta rintaperillisten vaatiessa lakiosaansa vain osittain, ei ollut
kysymys siitd, ettd he ryhtyisivat tdyteen lakiosaansa, josta sen jalkeen luopuisivat osit-
tain. Jos rintaperilliset vaativat lakiosansa osittain, ryhtyvat he ainoastaan siihen lakiosan
maaraan, jonka he ovat vaatineet. KHO katsoi, ettd lakiosaansa osittain vetoamisessa ei
ole kysymys perinnosta osittain luopumisesta, eika siind ole kysymys myoskaan PerVL 33

a §:n tarkoittamasta veronkierrosta. Nain ollen kunkin rintaperillisen verotettavan

222 Rgbin& 2014: 334, 342
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perintdosuuden maaraksi katsottaisiin vaadittu maara lakiosasta eli 19 999 euroa ja ta-
man ylittdva osuus verotettaisiin testamentinsaajille menevana perinténa.??3 Vaikka ky-
seisella ratkaisulla pyritdankin erottamaan osittainen lakiosasta luopuminen osittaisesta
perinndsta luopumisesta, voidaan ratkaisu Rabinan mielesta ndhdad myos osoituksena
siitd, ettd osittainen perinndsta luopuminen voisi olla tietyssa tilanteessa mahdollista il-

man veroseuraamuksiaZ?*.

Osittaiseksi perinnosta luopumiseksi katsotaan myos tilanne, jossa perinndnjakoa ei to-
teuteta laskennallisten perintéosuuksien mukaisesti, vaan niista poiketaan ilman perhe-
varallisuusoikeudellista perustetta. Luopuminen on tehotonta myds, jos perillinen on
maarannyt sijaantulijakseen henkil6n, jolla ei perintdkaaren saannésten mukaan olisi oi-
keutta sijaantuloon. My0s perinndstad luopuminen koko sukuhaaran osalta johtaa siihen,
ettd luopujan katsotaan ottaneen koko perintdosuutensa vastaan. 22> Perillisen katso-
taan nain ollen ryhtyneen perintdon, jos hanen maardystensa perusteella omaisuus olisi
meneva jollekin muulle kuin sille, joka saisi omaisuuden siina tapauksessa, etta perillinen

olisi itse kuollut ennen perittavaa2?®.

Testamentinsaajalla on oikeus luopua testamentista myds osittain. Toisin kuin osittaisen
perinnosta luopumisen, osittainen testamentista luopuminen katsotaan tehokkaaksi
luopumiseksi perintéverotuksessa. Testamentinsaajalle maarataan lahtokohtaisesti pe-
rintévero ainoastaan sellaisesta omaisuudesta, jonka hdn ottaa vastaan omistusoikeu-
della. Mikali testamentinsaaja on luopunut testamentista osittain, esimerkiksi ottamalla
testamentin vastaan omistusoikeuden sijaan ainoastaan hallintaoikeudella, ei perintéve-
rotuksessa maarata hanelle lainkaan perintéveroa. Perintévero maarataan tallaisessa ti-

lanteessa ainoastaan sille, joka saa omistusoikeuden kyseiseen omaisuuteen.??’

223 KHO:2013:52

224 R3bing 2014:341

225 yerohallinto 2017: Luopumiset perinté- ja lahjaverotuksessa
226 Aarnio, Kangas & Rabini 2020: 316

227 Koponen 2020: 75
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Osittaisen perinndsta luopumisen ja testamentista luopumisen eroava verotuskohtelu
perustuu vakiintuneeseen oikeuskadytantoon. Erilaisten veroseuraamusten vuoksi on tar-
keda kyetda madarittelemaan, onko kyse perint6- vai testamenttisaannosta. Rajanveto
saannon laadun arvioinnissa saattaa joskus olla hailyva, kuten seuraavat kaksi KHO:n ta-

pausta osoittavat. 228

KHO 3.2.20009 taltio 256
A oli ditinsé ainoa lakimddrdinen perillinen. Aidin tekemdn testamentin mukaan A
sai omistusoikeuden kaikkeen omaisuuteen. Sen liséksi testamentti sisélsi ainoas-
taan A:n aviopuolison avio-oikeutta koskevan mddrdyksen. Kun tdlld avio-oikeutta
koskevalla mddrdykselld ei ollut sellaista vaikutusta A:n asemaan perillisend, ettd
A:n perintéverotuksessa voitaisiin katsoa vastaanottavan perinnén testamentin-
saajana eikd suoraan lakimddrdistd perimystd koskevien sddnndsten nojalla, niin,
mikdli A piddtti hallintaoikeuden asunto-osakkeeseen ja kiinteistoén, hénen oli
katsottava ryhtyneen perintéén ja omistusoikeudesta luopuminen asuinhuoneis-
ton hallintaan oikeuttavien osakkeiden ja kiinteistén osalta kahden lapsen hyvdksi

oli katsottava A:lta tulleiksi lahjoiksi lapsille. Ennakkoratkaisu.??°

KHO 2009:104
A oli puolisonsa B:n kanssa tekemdssddn testamentissa mddrdnnyt muun ohella,
ettd mikdli A kuolee ensiksi saavat kaiken hénen varallisuutensa tdydellé omistus-
oikeudella - sen jilkeen, kun B:lle tuleva tasinko on maksettu - rintaperilliset eli
lapset C, D ja E niin, ettd kunkin osuus on yhtd suuri. Testamentissa oli lisdksi méd-
réitty, ettd testamentinsadgjilla oli myéds oikeus ottaa testamentti halutessaan vas-
taan joko osaksi tai kokonaan perintékaaren 12 luvun tarkoittamana kdyttdoikeus-
testamenttina, jolloin omistusoikeus varallisuuteen tdltd osin oli menevdé testa-
mentinsaajan sijaan tuleville rintaperillisille. C oli testamentin ilmaiseman tahdon
ja valintaoikeuden perusteella ottanut vastaan testamenttiosuudestaan kahdek-
san kymmenesosaa (8/10) omistusoikeudella ja kaksi kymmenesosaa (2/10) kdyt-

téoikeudella sekd D oli vastaanottanut testamenttiosuuteensa ainoastaan

228 R3bin& 2014: 336
229 KHO 3.2.2009 taltio 256
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kdyttéoikeuden. Kdyttdoikeuden alaisen omaisuuden omistusoikeus oli testamen-
tin mukaan mennyt C:n ja D:n rintaperillisille, jotka olivat heidén sijaantuloperilli-
sidén ja joita oli silté osin kuin he olivat saaneet omistusoikeuden perintéverotettu

A:n jilkeen.

Perinté- ja lahjaverolain 33 a §:n veronkiertosddnndsté ei voitu soveltaa A:n tes-
tamenttiin. A:n rintaperillisten saannot olivat testamenttisaantoja. Koska C ja D
olivat ilmoittaneet vetoavansa testamenttiin vain osittain ja kun heidén ryhtymi-

sensd oli rajoittunut vain siihen mddrddn, jonka he olivat ilmoittaneet vastaanot-

tavansa, he olivat tehokkaasti luopuneet osittain testamentista.?*°

Kummassakin KHO:n ratkaisussa oli kyse siitd, etta perittava oli tehnyt testamentin ai-
noan tai kaikkien rintaperillistensa hyvaksi. KHO:n tapauksessa 3.2.2009/256 testamentti
ei muuttanut millaan tavalla testamentinsaajan (A) perillisasemaa. Han olisi saanut laki-
maardisen perimysjarjestyksen perusteella ilman testamenttiakin omistusoikeudella
koko perittdvdan omaisuuden. Nain ollen rintaperillisen saanto katsottiin testamentti-
saannon sijasta perintdésaannoksi, josta ei ole mahdollista luopua verotuksellisesti tehok-
kaasti. Myos tapauksessa KHO 2009:104 oli kyse siitd, etta perittava oli tehnyt rintaperil-
listensa hyvaksi testamentin, jolla maarasi heidan kunkin saavan yhta suuren perint6-
osuuden. Testamentissa oli kuitenkin myds maarays, joka antoi testamentin saajille mah-
dollisuuden ottaa testamentti vastaan vain kayttéoikeuden osalta, omistusoikeuden
mennessa testamentin saajien sijaantuloperillisille. Tassa tapauksessa rintaperillisten
saantoja pidettiin testamenttisaantoina, joista heidan oli mahdollista luopua tehokkaasti

myos osittain.

Tapauksissa on mielenkiintoista se, etta niissa on kaytannossa kysymys samasta tilan-
teesta eli rintaperillisen hyvaksi tehdysta testamentista, joka ei toteutuessaan milldan
tavalla muuta rintaperillisen asemaa perillisena. Jalkimmaisessa tapauksessa on kuiten-

kin testamenttimaaraykselld annettu rintaperilliselle mahdollisuus ottaa testamentti

230 KHO:2009:104
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vastaan my0s vain osittain. Rabina onkin kyseisten oikeustapausten perusteella paatellyt,
ettd testamentissa annetut jaamistoon kohdistuvat maaraykset ovat riittava perustessille,
ettd saantoa on pidettdva testamenttisaantona ja soveltaa siihen néin ollen testamenttia
koskevia perintdverotuksen periaatteita. Testamenttimaarayksella ei siten tarvitse olla
vaikutusta perillisten lakimaaraisiin perintdosuuksiin. Riittda, jos testamentissa annetaan
maarayksid, jotka muovaavat jaamistdomaisuutta muulla tavoin. Tallaiseksi jaamisto-
omaisuutta muulla tavoin muovaavaksi maaraykseksi katsotaan esimerkiksi se, etta tes-
tamentin tekija maaraa testamentinsaajan olevan oikeutettu ottamaan testamentin vas-

taan eli toisin sanoen luopumaan siit osittain.?3!

Myds Verohallinto on esittanyt kyseisten oikeustapausten perusteella kannanottonsa
osittaisesta testamentista luopumisesta tilanteissa, joissa on epaselvaa, onko saanto
saatu perintdona vai testamentin nojalla. Koska KHO:n tapauksessa 3.2.2009/256 testa-
mentin tarkoituksena ei ollut asettaa perillista perintokaaressa saddetysta poikkeavaan
oikeusasemaan, oli kyseessa perintdsaanto. Kun testamentti puolestaan muuttaa tar-
peeksi perillisten perintdoikeudellista asemaa, kuten KHO:n paatoksessa 2009:104 to-
dettiin, tulee perillisten saanto katsoa testamenttisaannoksi, josta voi luopua osittain.
Ellei perillisen hyvaksi tehty testamentti vaikuta millaan tavalla perillisen perintdoikeu-
delliseen varallisuusasemaan, katsotaan perillisen saanto perintéverotuksessa perin-
tosaannoksi hanen hyvakseen laaditusta testamentista huolimatta. Talloin ei ole mah-
dollista, etta perillinen voisi luopua saannostaan osittain ja valttya velvollisuudelta mak-
saa perintéveroa luopumisen kohteena olevan saannon osalta. Esimerkiksi pelkka peril-
lisen aviopuolison avio-oikeuden poissulkeva maarays ei yksindan vaikuta perillisen pe-

rintéoikeudelliseen varallisuusasemaan.232

231 R3bina 2014: 338-339
232 Verohallinto 2014: Osittain testamentista luopuminen eriissi tilanteissa
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5 Perinnosta luopumisen lahi-ilmioita

5.1 Perintoosuuden luovutus

Perinnosta luopumisesta tulee erottaa perintdosuuden luovutus. Perilliselld tai testa-
mentinsaajalla on oikeus perittavan kuoltua luovuttaa itsellensa kuuluva pesdosuus toi-
selle henkilolle?33. Perintéosuuden luovutukseksi katsotaan oikeustoimi, jolla perillinen
siirtaa perintdosuutensa jollekin muulle kuin sijaantuloperilliselleen. Myds perintéosuu-
desta luopuminen vastiketta vastaan katsotaan perintéosuuden luovutukseksi. Perillinen
voi luovuttaa pesdosuutensa joko toiselle pesan osakkaalle tai jollekin taysin pesan ulko-

puoliselle henkildlle.?34

Perintdosuuden luovutuksessa on kysymys siitd, ettd luovuttaja luovuttaa perinnonja-
ossa tulevan varallisuusetuuden toiselle henkil6lle. Mikali sama henkil6 saa kaikki kuo-
linpesan osuudet, tulee hanesta kuolinpesan varallisuuden yksinomistaja. Tallaisessa ti-
lanteessa kuolinpesassa tapahtuu omistajanvaihdos ja varsinaista perinndnjakoa ei tar-
vitse tehda, koska perintéosuuksien luovutukset korvaavat sen. Mikali kuitenkin vain osa
kuolinpesan osuuksista luovutetaan, ei kuolinpesan yhteisomistus lakkaa, eika luovuttaja
silloin meneta asemaansa kuolinpesan osakkaana. Vastaavasti kuitenkin luovutuksen-
saaja saa erityisvaltuuksin suojaa niin pesanselvityksen kuin perinndnjaonkin osalta.
Nain ollen perintéosuuden luovuttajalla ja luovutuksensaajalla on niin kutsuttu rinnak-
kaislegitimaatio, joka on voimassa luovutuksen jdlkeen siihen asti, kunnes perinnénjako

on toimitettu.2®

Perintdosuuden luovutuksen on tapahduttava kirjallisesti®®. Luovutuskirjassa tulee mai-

nita luovutuksen koskevan perintéosuutta eli kuolinpesan osuutta. Luovutuskirja on

233pK17:3

234 Kangas 2019: 525, 527
235 Kangas 2017: 140

26 pK17:3
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luovuttajan ja luovutuksensaajan allekirjoituksellaan vahvistama sopimus, josta tulee

kdyda ilmi luovutuksen ehdot ja luovutushinta.??’

Kuten tassa tutkielmassa aiemmin todettiin, on tehottomassa luopumisessa todellisuu-
dessa kysymys perintéosuuden luovutuksesta?38. Perillinen voi paattaa luovuttaa perin-
téosuutensa jollekin muulle PK 17:3:n mukaisesti tai kyseessa saattaa olla perintéosuu-
den luovutus sen vuoksi, ettd perinnosta luopumiseksi tarkoitettu oikeustoimi todetaan
tehottomaksi, jolloin sita kasitellaan perintéverotuksessa perintéosuuden luovutuksena.
Perintdosuuden luovutukseen voi kohdistua seka tuloverotukseen, varainsiirtoverotuk-
seen ettd lahjaverotukseen liittyvia veroseuraamuksia. Tuloverotuksessa perinto- eli kuo-
linpesdosuuden luovutus katsotaan irtaimen omaisuuden luovutukseksi. Mikali luovu-
tuksesta maksetaan vastiketta, katsotaan tama summa luovutushinnaksi, josta tulee
maksaa luovutusvoittoveroa, mikali se on suurempi kuin kuolinpesdaosuuden perintéve-

rotuksessa vahvistettu arvo tai hankintameno-olettama.?3°

Mikali luovutettavaan kuolinpesdosuuteen sisaltyy kiinteistdja tai arvopapereita, aiheu-
tuu vastikkeellisesta kuolinpesdaosuuden luovutuksesta varainsiirtoverotuksellisia seu-
raamuksia kuolinpesdaosuuden ostajalle. Varainsiirtoveron suorittamisvelvollisuuden
syntymisen edellytys on kuitenkin kiinteistodn tai arvopaperiin kohdistuva siviilioikeu-
dellinen omistajanvaihdos. Varainsiirtoverovelvollisuus syntyy esimerkiksi, kun kuolin-
pesadssa toimitetaan perinndnjako, kaikki kuolinpesdosuudet luovutetaan samalle henki-
I6lle, jolloin kuolinpesa lakkaa, seka jos varainsiirtoveronalaista omaisuutta myydaan
kuolinpesasta. Varainsiirtovero maaraytyy luovutushetkelld voimassa olevan verokannan
mukaan. Mikali sama kuolinpesdosuus ehditdan luovuttaa useamman kerran eteenpain
ennen varsinaista kuolinpesan omaisuuden omistajanvaihdosta, voi luovutuksista aiheu-
tua huomattavia varainsiirtoveroseuraamuksia. Jos esimerkiksi perinnénjako toimite-

taan vasta siind vaiheessa, kun kuolinpesdosuus on ehditty luovuttaa jo useamman

237 yerohallinto 2019: Kuolinpesdosuuden luovutuksen verotus
238 pyronen 2015: 102
239 Verohallinto 2019: Kuolinpesdosuuden luovutuksen verotus
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kerran eteenpadin, synnyttaa omaisuuden siirtyminen lopulliselle saajalle varainsiirtove-
rovelvollisuuden myos kyseiseen kuolinpesaosuuteen kohdistuneista aiemmista luovu-

tuksista.20

Kuolinpesdosuus on saajalleen kokonaan tai osittain lahjaveronalaista lahjaa, mikali han
ei maksa siita luovuttajalle lainkaan vastiketta tai vastikkeen maara ei ylita % kuolinpesa-
osuuden kayvasta arvosta. Kuolinpesdaosuuden kayvalla arvolla tarkoitetaan kuolinpesan
kokonaisarvosta laskettavaa, luovutettavaa kuolinpesdosuutta vastaavaa, suhteellista
osuutta. Kokonaan vastikkeettomassa kuolinpesdaosuuden luovutuksessa lahjavero maa-
ratdan kuolinpesdosuuden kayvasta arvosta. Jos kuolinpesdosuudesta suoritettava vas-
tike on enintadn % kuolinpesaosuuden kdyvasta arvosta, katsotaan lahjaksi kuolinpesa-
osuuden kayvan arvon ja maksetun vastikkeen erotus, jonka perusteella lahjavero maa-

ratdan maksettavaksi.?4!

5.2 Lesken oikeus vedota testamenttiin osittain

Tilanteessa, jossa puolisot ovat tehneet keskindisen omistusoikeustestamentin, on les-
kelld oikeus halutessaan vedota testamenttiin vain osittainkin. Leski voi esimerkiksi il-
moittaa tyytyvansa hanelle testamentilla maaratyn omaisuuden omistusoikeuden sijaan
ainoastaan hallintaoikeuteen. Lesken kannalta katsottuna omistusoikeustestamentti
muuttuu talléin hallintaoikeustestamentiksi. Kdytanndssa tassakin toimessa on kysymys
osittaisesta testamentista luopumisesta, jossa leski luopuu hanelle testamentilla maara-
tysta omistusoikeudesta, vaikka leski ei sinansa ilmoitakaan luopuvansa testamentista
edes osittain. Mikali leski ilmoittaa ottavansa testamentin vastaan ainoastaan hallintaoi-
keuden osalta, ei hantda myoskaan veroteta omistusoikeuden saajana. Perintévero maa-
ratdan silloin omistusoikeuden saaville perillisille, joiden perintéverotuksessa kuitenkin

huomioidaan vahennyksena lesken saaman hallintaoikeuden arvo.?*?

240 yerohallinto 2019: Kuolinpesdosuuden luovutuksen verotus
241 Verohallinto 2019: Kuolinpesdosuuden luovutuksen verotus
242 pyronen 2015: 164, 169
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Mikali ensin kuolleella puolisolla ei ole lainkaan lakimaaraisia perillisia ja leski vetoaa hy-
vakseen tehtyyn testamenttiin vain hallintaoikeuden osalta, eika testamentista muuta
johdu, menee omaisuuden omistusoikeus valtiolle. Joskus leski saattaa ottaa vastaan ai-
noastaan omaisuuden hallintaoikeuden perintéverotukseen liittyvien syiden vuoksi. Sil-
loin testamentin tekijan tarkoituksella on suuri merkitys, silla lesken perillisilla on oikeus
saada omistusoikeus omaisuuteen, mikdli on mahdollistaa ndyttda todeksi, ettd testa-
mentin tekija oli tarkoittanut omaisuuden jaavan lopullisesti lesken perillisille. Tallaisessa

tilanteessa perintéverotusta on mahdollista tilanteesta riippuen oikaista.?*3

Koska testamentilla saatu hallintaocikeus on PerVL 2.2 §:n perusteella perintéverosta va-
paata, on lesken mahdollista saada koko perittdvdn omaisuus hallintaansa ilman vero-
seuraamuksia, mikali han vetoaa hyvakseen tehtyyn omistusoikeustestamenttiin vain
hallintaoikeuden osalta. Aivan tdysin verovapaa etu ei hallintaoikeus kuitenkaan leskelle
ole, silla han joutuu kuitenkin maksamaan tuloveroa hallintaoikeuden alaisesta omaisuu-
desta mahdollisesti syntyvasta tuotosta?**. Tallaista tuottoa ovat esimerkiksi lesken hal-

linnassa hallintaoikeuden nojalla olevista osakkeista maksettavat osingot.

5.3 Tasingosta luopuminen

Avioliiton purkautuessa puolison kuoleman vuoksi, maaritelladn ensin kuolleen puolison
jaamistod aviovarallisuussagdanndsten mukaan?4°. Avioliitossa kummallakin puolisolla on
avio-oikeus toisen omaisuuteen. Avio-oikeutta on mahdollista rajoittaa esimerkiksi avio-
ehtosopimuksen kautta, jolloin avio-oikeus koskee vain sitd omaisuutta, jota ei ole sul-

jettu avio-oikeuden ulkopuolelle. Mikali puolisoilla on ollut taysi avio-oikeus toistensa

243 Aarnio & Kangas 2016: 740
244 pyronen 2015: 170
245 Aarnio & Kangas 2016: 1008
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kaikkeen omaisuuteen, saavat toisen puolison kuoltua eloonjaanyt puoliso seka kuolleen

puolison perilliset puolet puolisoiden yhteenlasketun omaisuuden sdastdsta. 24

Ensin kuolleen puolison jaamiston maarittamiseksi on tehtava jaamistoositus, joka toi-
mittamalla saadaan selvyys siitd omaisuudesta, joka kuuluu ensin kuolleen puolison kuo-
linpesaan?*’. Jos kuolleella puolisolla oli kuollessaan eloonjadnyttd puolisoa enemman
avio-oikeuden alaista varallisuutta, luovuttavat kuolleen puolison perilliset omaisuutta
leskelle niin paljon, ettda molempien osapuolten omaisuudet ovat samansuuruiset. Mikali
puolestaan eloonjadaneen puolison omistama varallisuus on suurempi kuin ensin kuol-
leen puolison varallisuus, luovuttaa leski omaisuutta ensin kuolleen puolison perilli-
sille.?*® Vakiintuneessa oikeuskieless3 tallaisesta avio-oikeuden alaisen omaisuuden ta-

sauserasta kaytetddn nimitysta tasinko?*°.

Puolisoiden avioliiton paattyessa kuolemaan, on lesken suojaksi kuitenkin sdadetty AL
103.2 §:n, jonka mukaan lesken ei ole pakko luovuttaa omaisuuttaan ensin kuolleen puo-
lison jalkeen toimitettavassa osituksessa. Ensin kuolleen puolison perillisilla ei kuiten-
kaan tallaista oikeutta ole eli mikali perittavan avio-oikeuden alaisen omaisuuden saasto
on suurempi kuin se avio-osa, joka hanelle puolisoiden yhteenlasketun omaisuuden
saaston perusteella kuuluisi, tulee perillisten maksaa eloonjdaneelle puolisolle tasin-
koa.?*° Eloonjidaneen puolison ei kuitenkaan ole pakko ottaa vastaan hinelle kuuluvaa
tasinkoa ensin kuolleen puolison kuolinpesélta. Leski voi siten luopua vaatimasta tasin-
koa tai sen osaa, mikali se tapahtuu ositusperusteen syntyhetken eli tassa tapauksessa

ensin kuolleen puolison kuoleman jilkeen.?>!

246 AL 35.1§,AL35.2§

247 Aarnio & Kangas 2016: 1008-1009

248 AL 103.1§

249 Kangas 2019: 319

250 Aarnio & Kangas 2016: 1011

251 Kangas 2019: 319. Katso myds tapaus KHO:2014:135, joka koski avioeron yhteydessé suoritettua osi-
tusta, jossa toinen puolisoista luopui vaatimasta tasinkoa varakkaammalta puolisolta. Tapauksessa katsot-
tiin, etta koska puolisoiden avio-oikeuden nojalla saama omaisuus on lahjaverosta vapaata, niin avio-oi-
keuteen perustuvaan tasinko-oikeuden kayttamatta jattaminenkaan ei aiheuta lahjaveroseuraamuksia.
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Mikali eloonjaanyt puoliso luopuu oikeudestaan tasinkoon, tarkoittaa tama sita, etta en-
sin kuolleen puolison perillisten perintéosuudet kasvavat. Perint6- ja lahjaverolaissa ei
ole sdddetty tasinkosaantoa veronalaiseksi. Perillisten perint6saannosta sen sijaan on
maksettava veroa?*2. Seka oikeuskdytannossa etta oikeuskirjallisuudessa onkin vakiintu-
neesti katsottu, ettd tasingosta luopumisen johdosta perillisen saaman varallisuusmaa-
ran lisdyksen katsotaan olevan perintd3 ensin kuolleelta puolisolta eiké lahjaa leskeltd2°3,
Nain ollen lesken tasingosta luopuminen on perilliselle perintéveronalainen saanto, jol-
loin perintoveron maara maaraytyy hanelle tulevan perintdosuuden suuruuden perus-
teella. Leski voi vaatia tasingon my0s osittain eli luopua tasingosta osittain, jolloin osit-
tain luopumista kohdellaan verotuksessa samalla tavalla kuin tasingosta kokonaan luo-
pumistakin. Sen sijaan, mikali leski luopuu tasingosta jo sita kertaalleen vaadittuaan tai
tasingon vastaanotettuaan, katsotaan tasingosta luopuminen lesken lahjaksi ensin kuol-
leen puolison perillisille. Talloin perillisten perintéosuuksien maara ei kasva, eika luopu-
mista huomioida perintoverotuksessa, vaan luopumisen kohteena olevasta tasingon

maarastd maarataan perillisille maksettavaksi lahjavero.?>*

B2perVL1.1§

253 pyronen 2015: 343. Ks. myés KHO:1977-B-11-616, jossa lesken luopuminen tasinko-oikeudestaan kat-
sottiin perillisen perinndksi ensin kuolleelta puolisolta, eika lahjaksi ditipuoleltaan.

254 Verohallinto 2017: Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa
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6 Perinnosta tai testamentista luopumisen patemattomyys ja

peruuttaminen

6.1 Luopumisen patemattomyys

6.1.1 Patemattomyysperusteet

Perinndsta luopuminen on vastikkeeton perhevarallisuusoikeudellinen oikeustoimi,
jonka seurauksena perinnésta luopujan varallisuus vihenee?*. Paisaantoisesti oikeus-
toimi sitoo tekijadansa ja oikeustoimen seurauksena syntyy tarkoituksensa mukainen oi-
keusvaikutus. Oikeustoimi saattaa kuitenkin jaada sitomattomaksi, jos sen muodossa, si-
salléssa tai muussa oikeustoimen osa-alueessa todetaan jokin virhe. Tall6in oikeustoimi

katsotaan patemattdmaksi.?>®

Varallisuusoikeudellisia oikeustoimia sadtelee laki varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista (OikTL 228/1929), jonka 3 luvussa saadetdan oikeustoimen patemattomyydesta ja
sovittelusta. Termia ”varallisuusoikeus” voidaan kuitenkin tulkita eri tavoin ja tama vai-
kuttaa myos oikeustoimilain soveltamisen mahdollisuuteen eri tilanteissa. Selvaa on,
ettd oikeustoimen tulee liittya oleellisesti varallisuussuhteisiin, jotta oikeustoimilakia voi-
taisiin soveltaa. Tama pelkdstaan ei kuitenkaan ole riittava peruste lain soveltamiselle,
silla osa varallisuussuhteisiin oleellisesti liittyvista oikeustoimista ei ole sellaisia varalli-
suusoikeudellisia oikeustoimia, joita oikeustoimilaissa tarkoitetaan.?” Hallituksen esityk-
sesta Eduskunnalle laiksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (HE 66/1927, s. 1-2)
kdy ilmi, ettei lain maaraysten ole alun perin ajateltu koskevan varsinaisesti perhe- ja
perintdoikeudellisia oikeustoimia, mutta erindisten sddnndsten soveltamista analogisesti
my0s kyseisiin oikeustoimiin pidettiin jo lakia sdadettdaessa mahdollisena. Perhe- ja pe-

rintdoikeuden alaan sisaltyykin lukuisia oikeustoimia tai oikeustoimikokonaisuuksia,

255 Tuunainen 2006: 217
256 Kvimaki & Yldstalo 1981: 369
257 Kaisto 2015: 61-63
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joihin on mahdollista soveltaa oikeustoimilakia vahintaankin analogisesti?>®. Oikeuskir-
jallisuudessa onkin katsottu, etta oikeustoimilakia voidaan soveltaa myo6s perhevaralli-
suusoikeudellisiin oikeustoimiin arvioitaessa niiden mahdollista patemattémyyttd 2.
Perhe- ja jaamistooikeuden sopimuksia voidaan myos sovitella OikTL 36 §:n mukaisesti,

jos sovittelun kohteena oleva oikeustoimi on selvésti varallisuusoikeudellinen.26°

Perinnosta luopumisessa on kysymys yksipuolisen oikeustoimen tekemisesta. Perillinen
ilmaisee yksipuolisesti tahtonsa luopua perinndsta, eika luopumisen sitovuus edellyta
keneltdkddn sen hyvaksymistd.?6! Perinndstd luopuminen voidaan luokitella lahjan kal-
taiseksi oikeustoimeksi, silla molempien lopputuloksena jonkun varallisuus kasvaa vas-
tikkeetta?®?. Lahjassa on kyse varallisuusoikeudellisesta oikeustoimesta, joka kuitenkin
eroaa perinnosta luopumisesta siten, ettd lahjaa ei perinndsta luopumisen lailla pideta
pelkastaan yksipuolisena oikeustoimena. Lahjan on kuitenkin katsottu olevan sopimus-
luontoinen oikeustoimi, johon voidaan soveltaa sopimusoikeuden periaatteita riippu-
matta siitd, katsotaanko lahja yksipuoliseksi oikeustoimeksi vai ei.?®® Tuunainen katsoo-
kin olevan selvaa, etta vaikka oikeustoimilain soveltamistilanteet liittyvat yleensa kahden
osapuolen valisiin sopimuksiin, voidaan lakia soveltaa suoraan myds yksipuolisiin oikeus-

toimiin, kuten perinnésta luopumiseen?®4,

Oikeustoimilain soveltamista perinndsta luopumiseen puolustaa myds luopumisen
luonne ldheisten vilisena oikeustoimena. Perinnosta luopumistilanteissa sijaantulo maa-

raytyy perimysjarjestyksen perusteella, joten perinndsta luopumiseen liittyvat osapuolet

258 Kaisto 2015: 63

259 T4t4 mieltd esim. Aarnio & Helin 1992: 225, Aarnio & Kangas 2016: 1426, Annola, Hemmo, Karhu, Kartio,
Saarnilehto, Tammi-Salminen, Tolonen, Tuomisto & Viljanen 2012: 326, Kaisto 2015: 63 ja Tuunainen 2015:
228. Ks. myods Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi lainsdadannoksi
(HE 247/1981 vp, 5.9-10), jossa on todettu, ettd myos jdgamistéoikeudellisiin sopimuksiin on katsottu voi-
tavan soveltaa oikeustoimilain mukaisia patemattomyysperusteita.

260 Kolehmainen 2006: 21

261 Aarnio & Kangas 2016:709, ks. myés Tuunainen 2015:228, joka toteaa perinnésti luopumisen olevan
yksipuolinen oikeustoimi.

262 Tyunainen 2015: 234

263 Kangas 1993: 34, 43

264 Tyunainen 2015:228, Aarnio 2016: 733, av. 74, ks. myds Turun hovioikeuden antama ratkaisu S 94/799,
jossa ilmoitus testamenttiosuudesta luopumisesta katsottiin OikTL 31 ja 33 §:n nojalla patemattomaksi.



76

saattavat olla riippuvaisempia toisistaan kuin tdysin vieraat osapuolet olisivat. Ldheinen
henkilo pystyy helpommin vaikuttamaan toiseen osapuoleen, jolloin toisen taivuttelu
tiettyyn ratkaisuun onnistuu paremmin kuin vieraan henkilén kohdalla. Perhevarallisuus-
oikeudessa tallaiseen taivutteluun on otettu kantaa testamentin osalta PK 13:1,4:ss3,
jonka mukaan testamentti voidaan julistaa patemattomaksi, mikali testamentin tekija on
esimerkiksi hanen ymmartamattémyyttaan, heikkoa tahtoaan tai riippuvaista ase-
maansa taivutettu tekemaan testamentti. Myods perinndsta luopumiseen voidaan taivu-
tella, joten Tuunainen katsookin, etta sdanndksen soveltaminen analogisesti perinndsta
luopumiseen on perusteltua. Patemattomyys tulee ratkaista yleisten patemattomyysop-

pien perusteella, huomioiden kuitenkin osapuolten vilinen ldheisyys.2%°

Oikeustoimelle voidaan asettaa tiettyja edellytyksia, jotta sen seurauksena syntyisi tar-
koituksensa mukainen oikeusvaikutus. Zitting on nimennyt oikeustoimelle nelja edelly-
tystd, jotka oikeustoimen tulee tayttaa. Jos oikeustoimi ei tayta naita kaikkia neljaa edel-
lytystd, on oikeustoimi patematdn. Oikeustoimen tekijan tulee ensinnakin olla oikeustoi-
mikelpoinen. Mikali tama edellytys ei tayty, voidaan oikeustoimen patemattomyysperus-
teen katsoa olevan oikeustoimikelpoisuuden puute.?®® Perinnésta luopuminen on siten
oikeustoimena patematon, jos luopuja on alaikdinen tai muuten vajaavaltainen, jolloin

luopumista rasittaa oikeustoimikelpoisuuden puute.

Oikeustoimi tulee tehda myds oikean muotoisena. Mikali oikeustoimen muotoa rasittaa
jokin virhe, on oikeustoimen patemattdmyysperusteena muotovirhe.?®” Yksipuolisen oi-
keustoimen syntymiseen tarvitaan ainoastaan tahdonilmaisun antaminen. Yksityisoikeu-
dessa tahdonilmaisun antamiselle ei yleensa ole asetettu muotovaatimuksia. Mikali oi-
keustoimen oikeustoimi kuitenkin on sen laatuinen, etta laki edellyttaa siltd madaramuo-
toisuutta, on tahdonilmaisu annettava vaaditussa muodossa.?®® Esimerkiksi perinndsta

ja testamentista luopumista sdanteleva perintokaari edellyttdd perinndsta luopumisen

265 Tyunainen 2015:235

266 7itting 1975: 15

267 7itting 1975: 15

268 Kivimaki & Yldstalo 1981: 250, 302
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ilmaisemista kirjallisessa muodossa, joten kyseessa on oikeustoimi, jossa tahdonilmaisu
on annettava vaaditussa muodossa2®®. N&in ollen perinndsté luopumista rasittaa muoto-

virhe, mikali luopumisilmoitusta ei ole annettu vaaditussa muodossa eli kirjallisesti.

Oikeustoimen tekijan oikeustoimikelpoisuuden seka oikeustoimen oikean muodon vaa-
timusten lisdksi patevalta oikeustoimelta edellytetdan myds, etta oikeustoimen tekija on
muodostanut tahtonsa oikealla tavalla ja ettd tahdon ilmaisumuoto tdsmaa tahdon sisal-
toon. Jos oikeustoimen tahdonmuodostusta tai tahdonilmaisua rasittaa virhe, on oikeus-
toimen patemattomyysperusteena tahtovirhe. Lisaksi oikeustoimella tulee olla hyvaksyt-
tava paamaara, joka tarkoittaa sitd, etta oikeustoimi on sisalloltaan oikea. Ellei tama edel-

lytys tayty, rasittaa oikeustoimea patemattdmyysperusteena sisaltévirhe.?’°

Oikeustoimeen liittyvistda patemattomyysperusteista saddetaan oikeustoimilain 3 lu-
vussa. Patemattomyysperusteita ovat pakko, petollinen viettely, kiskominen, ilmai-
suerehdys, valitysvirhe, kunnianvastainen ja arvoton toiminta, valeasiakirja seka juokse-
van sitoumuksen ja kuitin joutuminen pois oikealta omistajaltaan.?’! Patemattémyyspe-
rusteet voivat olla joko heikkoja tai vahvoja. Heikkoon patemattomyysperusteeseen ei
voi vedota, jos toinen osapuoli on ollut vilpittdmassa mielessa. Mikali kyseessa on vahva
patemattomyysperuste, voi siihen vedota toisen osapuolen mahdollisesta vilpittomasta
mielest3 huolimatta.?’? Tam4 tarkoittaa sit3, ettd heikkoon patemattdmyysperusteeseen
ei voi vedota oikeustoimen osapuoli, joka on tiennyt tai hanen voidaan katsoa pitdneen
tietaa siita, etta oikeustoimea rasittaa kyseinen patemattémyysperuste. Sen sijaan vah-
van patemattomyysperusteen ollessa kyseessa ei osapuolen mahdollisella tiedolla kysei-

sen patemattémyysperusteen olemassaolosta ole merkitysta.?”3

269 pK 17:1.2, PK 17:2a

270 7itting 1975: 15

271 OikTL 3:28-35, Saarnilehto 2018: 115-133
272 Saarnilehto 2018: 102

273 Hemmo 2003: 317
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OikTL:n mukaisista patemattomyysperusteista ovat heikkoja lieva pakko, petollinen viet-
tely, kiskominen, ilmaisuerehdys, kunnianvastainen ja arvoton menettely, valeasiakirja,
seka juoksevan sitoumuksen ja kuitin joutuminen pois oikealta omistajaltaan. Vahvoja
patemattomyysperusteita ovat siten térkea pakko ja valitysvirhe. Erottelu heikkoihin ja
vahvoihin patemattémyysperusteisiin koskee myds muita kuin OikTL:n mukaisia pate-
mattomyysperusteita. Aiemmin mainitut oikeustoimikelpoisuuden puute ja muotovirhe
ovat vahvoja pateméattémyysperusteita.?’* N&in ollen esimerkiksi perinndsta luopuneen
alaikaisen perillisen luopuminen on patematdén oikeustoimi, vaikka hanen sijaantulope-

rillisensa ei olisi sita jostain syysta tiennytkaan.

Zittingin maarittelema tahtovirhe voi ilmeta oikeustoimen patemattomyysperusteena
kolmella eri tavalla. Tahtovirheessa voi olla kyse puutteellisuudesta joko tahdon muo-
dostuksessa tai tahdon ilmaisemisessa. OktTL 3 luvun pykalissa 28-30 sdaannellyissa pa-
kossa ja petollisessa viettelyssa on kyse puutteellisuudesta tahdon muodostuksessa.
Myds pykaldssa 31 saanneltyyn kiskomiseen voi liittya puutteellisuutta tahdon muodos-
tuksessa, mutta toisesta nakokulmasta katsottuna kyse saattaisi ennemmin olla oikeus-
toimen sisaltdéa rasittavasta virheesta. Puutteellisuutta tahdon ilmaisemisessa ilmenta-
vat puolestaan OIkTL 3:32, joka saantelee tilanteista, jossa on tapahtunut erehdys joko
tahdonilmaisun antamisessa tai tahdonilmaisun valittdamisessa, ja OikTL 3:34, jossa sda-
detaan valeasiakirjasta patemattémyysperusteena. Tahtovirheesta on kyse myds silloin,
jos oikeustoimi todetaan patemattomaksi silla perusteella, ettd siihen olisi OikTL 3:33:n

mukaisesti kunnianvastaista ja arvotonta vedota.?’>

Tutkielman aiheen kannalta oleellisimpia OikTL 3 luvun mukaisia patemattomyys-
perusteita ovat puutteellisuutta tahdon muodostuksessa ilmentadvat sdanndkset 28-30 ja
33. Taman vuoksi seuraavissa alaluvuissa kasitellaan OikTL:n mukaisista patemattomyys-
perusteista ainoastaan 3 luvun 28 ja 29 §:ssd saadettyd pakkoa, sekd virheellisiin

oletuksiin perustuvaa 3 luvun 30 §:ssd saadettya petollista viettelya ja 3 luvun 33 §:33,

274 Hemmo 2003: 317-318
275 Zitting 1975: 20
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jossa saadetdaan kunnianvastaisesta ja arvottomasta vetoamisesta oikeustoimeen. Nai-
den OikTL:n mukaisten patemattémyysperusteiden lisaksi osiossa 6.1.4 kasitelldaan mah-

dollisuutta hyviaksya erehtyminen itsendisena patemattomyysperusteena.

6.1.2 Oikeustoimeen pakottaminen

Oikeustoimi on patematon, jos joku on siihen pakotettu kayttamalla vakivaltaista pitele-
mista tai pakottavaa henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uhkausta?’®. Mikali oikeustoi-
men tekemiseen on pakotettu muulla tavoin oikeudenvastaisesti kuin kayttamalla edella
mainittuja keinoja, on oikeustoimi patematon, jos oikeustoimen osapuoli on itse pakkoa
kayttanyt tai jos han on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa, ettd joku muu on pakottanut
oikeustoimen tekijan sen tekemiseen?’’. Pakko voi olla joko fyysista tai sielullista eli kom-
pulsiivista pakkoa. Fyysinen pakko tarkoittaa sitd, ettd oikeustoimen tekija on fyysisen
vakivallan alaisena tehnyt oikeustoimen, jonka tekemiseen hanella ei ole ollut todellista
tahtoa. Joku on saattanut esimerkiksi vakisin kuljettaa oikeustoimen tekijan katta saa-
dakseen asiakirjaan allekirjoituksen.?’® Mikili oikeustoimen tekija on talld tavalla fyysi-
sesti pakottamalla saatu tekemaan oikeustoimi, ei minkaanlaista tahdonilmaisua ole syn-
tynyt. Tall6in pakotetulta oikeustoimen tekijalta puuttuu kokonaan ilmaisutahto, eika oi-
keustoimi sido hantd missdan tilanteessa.?’”? OikTL pakkoa kisittelevat sddnndkset kos-

kevatkin nimenomaan kompulsiivista eli sielullista pakkoa?%°.

Ainostaan pakotetun itsensa on mahdollista vedota pakkoon oikeustoimen patematto-
myysperusteena. Pakko voi olla joko vahva patemattomyysperuste, jollainen OikTL
3:28.1:ssa tarkoitettu térkea pakko on tai heikko patemattomyysperuste, jollainen OikTL

3:29:ss4 tarkoitettu lieva pakko puolestaan on.?®! Lievissa pakossa voi olla kysymys myés

276 OikTL 30:28

277 OikTL 30:29

278 Kivimaki & Ylostalo 1981: 406

279 7itting 1975: 20, Kivimaki & Yléstalo 1981: 406
280 Kivimaki & Ylostalo 1981: 406

281 7itting 1975: 20, Hemmo 2003: 318
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henkisesta pakottamisesta, mutta pakkoa on voitava pitda oikeudenvastaisena, jotta sii-
hen voisi vedota patemattdmyysperusteena?®?, Esimerkiksi uhkaus on oikeudenvastai-
nen silloin, jos uhkaaja vaatii tekemaan oikeustoimen, johon hanelld ei ole oikeutta ja
han kayttaa uhkauskeinona jotain luvatonta tapaa. Uhkaus on oikeudenvastainen myds
silloin, jos uhkaajalla on oikeus vaatia kyseisen oikeustoimen tekemistd, mutta hanen
kayttamansa keino on luvaton tai painvastoin eli jos uhkaajan kayttama keino on luvalli-

nen, mutta hanell3 ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia kyseista oikeustoimea.?®3

Mikali oikeustoimen tekija on pakottamalla saatu tekemaan oikeustoimi, ei hanella to-
dellisuudessa ole ollut tahtoa tehda kyseista oikeustoimea. Tall6in oikeustoimea rasittaa
patemattomyysperusteena Zittingin mainitsema tahdon muodostuksessa oleva tahto-
virhe, jonka vaikutukset kuitenkin riippuvat OikTL 28 ja 29:iin liitetysta vilpittdman mie-
len suojasta.?8* Torkeda pakkoa ja lievaa pakkoa koskevat sddnndkset eroavat toisistaan
vilpittdman mielen suojan osalta. Jos kyseessa on torked pakko, ei vilpittomassakaan
mielessa olevaa oikeustoimen osapuolta suojata, vaikka han ei itse olisikaan syyllistynyt
pakon kayttamiseen. Talloin kuitenkin pakotetuksi joutuneen on ilmoitettava vilpitto-
massa mielessa olevalle oikeustoimen osapuolelle heti pakon lakattua tehneensa kysei-

sen oikeustoimen pakon alaisena.?8>

Pakkoon liittyvaa saantelya sovelletaan yleensa sopimussuhteisiin ja oikeuskirjallisuu-
dessa saannosta onkin tarkasteltu paaasiassa sopimussuhteiden osalta. Perinnésta luo-
pumisessa ei kuitenkaan ole kyse sopimussuhteesta, silla perinndsta luopujan sijaantu-
loperillinen on oikeustoimen vaikutuksen kohde eika luopujan sopimuskumppani. Perin-
nosta luopuminen on oikeustoimi, jonka oikeusvaikutuksena on luopujalle kuuluneen va-
rallisuusedun siirtyminen sijaantuloperilliselle. Ndin ollen sijaantuloperillinen on kysei-
sen oikeustoimen vaikutuksen kohde. Vaikka oikeustoimilain pakkoa koskevaa sdantelya

on sovellettu pdaasiassa sopimussuhteisiin, ei oikeustoimen patemattomyys edellyts,

282 Saarnilehto 2018: 115

283 Kivimaki & Yldstalo 1981: 407

284 Zjtting 1975: 20

285 OikTL 30:28.2, Kaisto 2015: 494, Saarnilehto 2018: 115
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etta kyseessa olisi vilpillisesti toiminut sopimuskumppani. Patemattémyys vaikuttaa ni-
menomaan siihen henkilodn, joka on oikeusvaikutusten kohde ja siksi nimenomaan oi-

keusvaikutusten syntymiselld on merkitysta patemattdmyytta tarkasteltaessa.?®®

Jos perillinen on pakotettu luopumaan perinndsta uhkaamalla hanen henkedan tai ter-
veyttansad, on luopuminen patematon perustuen torkean pakon kayttamiseen. Sen sijaan
lievan pakon tunnusmerkit tayttava, muulla tavoin oikeudenvastainen uhkaus, saattaa
olla vaikeammin tunnistettavissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sijaantuloperillinen uh-
kaa ilmoittaa perillisen perillisasemasta ulosottoviranomaiselle, ellei tama luovu perin-
nostdan, ei Tuunaisen mukaan ole kyse oikeudenvastaisesta uhkauksesta. Talldin kyse on
siitd, etta sijaantuloperillinen uhkaa perillista ulosottoviranomaisen tekemilla taytan-
toonpanotoimilla, jotka kohdistuvat jo olemassa olevaan velvoitteeseen. Jos perillisen
perintéosuus ulosmitattaisiin hanen velkansa vuoksi, tarkoittaisi tama samalla sita, etta
velan maara lopulta pienenisi tdytantdonpanotoimen myota. Nain ollen, vaikka sijaantu-
loperillinen tavoittelisikin itselleen etua esittamalla tallaisen uhkauksen perillista koh-
taan, ei uhkauksen toteutumisesta voida katsoa olevan velalliselle haittaa hanen velka-
vastuunsa vahentyessa. Vaikka perillinen luopuisikin tallaisen uhkauksen vuoksi perin-

nostaan, ei Tuunaisen mukaan uhkausta voida pitaa oikeudettomana pakottamisena.?®’

6.1.3 Virheelliset kadsitykset

Oikeustoimi on patematon myos silloin, jos oikeustoimen osapuoli on saanut itse petol-
lisesti viettelemalla oikeustoimen tekijan tekemadan kyseisen oikeustoimen tai jos hdn on
tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietda, etta joku muu on oikeustoimen tekijan petollisesti
vietellyt sen tekemiseen?®®. Petollinen viettely tarkoittaa sité, ettd oikeustoimen tekijaa
erehdytetdaan antamalla hanelle tietoisesti vaaraa tai vaaristettya tietoa esimerkiksi jos-

tain oikeustoimeen liittyvasta tosiseikasta, jonka vuoksi erehdytetty paatyy tekemaan

28 Tyunainen 2015: 236
287 Tuunainen 2015: 237-238
288 OjkTL 30:30
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oikeustoimen?®®, Myés jonkin tietyn seikan salaaminen oikeustoimen osapuolelta saate-
taan katsoa menettelyksi, joka tayttdd petollisen viettelyn tunnusmerkit.?° Jonkin asian
kertomatta jattaminen ei kuitenkaan valttamatta ole vield salaamista. Oikeustoimen kat-
sominen patemattomaksi jonkin asian kertomatta jattamisen johdosta edellyttas, etta
asian kertomiseen olisi ollut velvollisuus, mutta se on salattu oikeustoimen toiselta osa-

puolelta.?®!

Kuten pakotettuna tehtyja oikeustoimia, myos petollisen viettelyn seurauksena tehtyja
oikeustoimia rasittaa patemattomyysperusteena tahdon muodostuksessa oleva tahto-
virhe. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos oikeustoimen osapuoli on petollisella viettelylla saa-
nut toisen tekemaan oikeustoimen, ei oikeustoimi sido tekijdansa.?®? Petolliseen viette-
lyyn voi syyllistya oikeustoimen osapuolen sijasta joku ulkopuolinen henkild. Tallgin vil-
pittdmassa mielessa olevaa oikeustoimen osapuolta suojataan eli oikeustoimi on pate-
matodn ainoastaan, jos han on tiennyt tai hdnen olisi pitanyt tietda, ettd oikeustoimen

vastapuolta on erehdytetty petollisesti viettelemalld tekem&an oikeustoimi.?®3

Perinnosta luopuminen voidaan katsoa petollisen viettelyyn perustuen patemattomaksi,
jos perillinen on paatynyt luopumaan perinnéstaan hanta vilpillisella toiminnalla ereh-
dyttaneen toisen henkilon vuoksi. Erehdyttdminen on saattanut koskea esimerkiksi jo-
tain sijaantulijaperilliseen liittyvaa tosiasiaa, kuten koulutustasoa, tai ominaisuutta, ku-
ten hanen sopivuuttaan perinndn saajaksi luopujan sijasta. Perillistd on my6s saatettu
erehdyttdaa antamalla vaaraa tietoa hanen omien velkojensa maarasta tai niiden vanhe-
nemisesta. Yleisimmin erehtyminen liittyy kuitenkin perinndsta luopumistilanteissa luo-
pumisen oikeusvaikutuksiin. Luopuja saattaa esimerkiksi erehtya siitd, miten sijaantulo-
perillisen maardaytyminen tapahtuu. Vaikka luopuja olisi erehtynyt sijaantulijan maaray-

tymisestd hanelle annettujen tietojen vuoksi, katsotaan kyseinen erehdys

28 Kaisto 2015: 285

290 Saarnilehto 2018: 116

291 Kivimaki & Yldstalo 1981: 409
292 7jtting 1975: 20

293 Saarnilehto 2018: 117
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lahtokohtaisesti oikeuserehdykseksi, jota ei yleisesti ottaen ole hyvaksytty patematto-
myysperusteeksi Suomessa. Talla ei kuitenkaan valttamatta ole merkitysta tilanteessa,
jossa joku henkil6 on tietoisesti erehdyttanyt perillista sijaantulijan maaraytymiseen liit-
tyvista perusteista. Erehdyksen katsominen oikeuserehdykseksi ei siis yksin ole peruste

sille, ettei luopumista voitaisi katsoa patemattémaksi. 24

Vaikka kukaan toinen henkilo ei olisikaan vaikuttanut oikeustoimen tekijan paatokseen
oikeustoimen tekemisesta kayttamalla petollista viettelya, voidaan oikeustoimi todeta
patemattomaksi OIikTL 3:33:n perusteella. Mikali muutoin pateva oikeustoimi on tehty
sellaisissa olosuhteissa, joista tietoisen oikeustoimen osapuolen vetoamista kyseiseen
oikeustoimeen voidaan pitdaa kunnian vastaisena tai arvottomana, ei oikeustoimea tule
saattaa voimaan?®>. Kyseistd sadannosta voidaan soveltaa esimerkiksi tilanteeseen, jossa
oikeustoimikelpoinen oikeustoimen tekija ei ole taysin ymmartanyt tekemansa oikeus-
toimen seurauksia. Myo6s oikeustoimen tekijan paihtymystila tai vanhuudenheikkous
ovat syita, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd asiasta tietoisen oikeustoimen osa-
puolen olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota kyseiseen oikeustoimeen. Toisen tieta-
mattémyyden hyvaksi kdyttaminen saattaa myds johtaa oikeustoimen patemattomyy-
teen OIikTL 3:33:n nojalla.?®® Kyseinen sddnnds mahdollistaa edellytysten tdyttyessa sen,
ettei oikeustoimeen ole mahdollista vedota, vaikka siihen ei liittyisi mitdan OikTL:ssa
mainittua erillista patemattomyysperustetta. Vastapuolen tulee kuitenkin olla tietoinen
kyseisten olosuhteiden olemassaolosta, jotta hdnen vetoamistaan oikeustoimeen voitai-

siin pitd3 kunnianvastaisena ja arvottomana.?®’

OikTL 3:33:n sdanndkseen voi vedota myos silloin, jos tahdonilmaisun antaja on erehty-
nyt oikeustoimen seurauksista. Talloin on kyse motiivierehdyksestd, joka ei paasaantoi-

sesti aiheuta patemattomyytts.?% Yleenss oikeustoimen tekijan on huolehdittava itse

294 Tyunainen 2015: 239-240

295 OjkTL 3:33

2% Kaisto 2015:292, Kivimaki & Yldstalo 1981: 425
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siitd, ettd hdanen tekemansa paatoksen motiivit ja vaikuttimet ovat oikeita. Paatoksen-
teon perusteisiin liittyvan erehdyksen vuoksi on kuitenkin mahdollista vedota oikeustoi-
men patemattomyyteen OikTL 3:33:n sdadanndksen perusteella, mikali olosuhteille asete-
tut edellytykset tayttyvat ja oikeustoimen vastapuoli on ollut tietoinen erehtymisesta.?®®
Mikali oikeustoimen tekijan kuitenkin olisi pitdnyt kyetd havaitsemaan mahdollisuus

erehtymiseen, ei oikeustoimea voida padsaantodisesti katsoa patemattomaksi motii-

vierehdyksen perusteella3®,

6.1.4 Erehtyminen itsendisend patemattomyysperusteena

Perinndsta luopumisen patemattomyyteen on mahdollista vedota oikeustoimilain mu-
kaisten patemattomyysperusteiden lisaksi motiivierehdyksen, oikeuserehdyksen tai
edellytysten raukeamisen perusteella3®?, Motiivierehdyksen asema itsendisend patemat-
tomyysperusteena on epdselvd, silla kansallisessa lainsdddanndossamme siihen ei ole
otettu kantaa3%2. OikTL 3:32.1:ssa saadetaan ilmaisuerehdyksesta patemattdomyysperus-
teena, mutta kyseinen sainnos ei koske motiivierehdysta3%. Iimaisuerehdysta voidaan
soveltaa tilanteeseen, jossa tahdonilmaisu on saanut tarkoitusta vastaamattoman mer-
kityksen erhekirjoituksen tai muun erehdyksen vuoksi. Edellytyksena on kuitenkin, etta
toinen osapuoli tiesi tai hanen olisi pitdnyt tietdd tahdonilmaisussa tapahtuneesta ereh-
dyksestd. Jos tahdonilmaisun sisdlté on muuttunut sen lahettamisessa tapahtuneen vir-
heen vuoksi, ei tahdonilmaisu sido ldhettdjaa vastaanottajan mahdollisesta vilpittomasta
mielest3 huolimatta. 3% Jos oikeustoimen tekijan tahdonilmaisun sisiltd ei ole vastannut
hdnen todellista tahtoaan, on kyseessa ilmaisuerehdys. Motiivierehdyksessa tahto sen

sijaan on oikein ilmaistu, mutta tahdonilmaisu perustuu virheellisiin oletuksiin eli henkilo

299 Tyunainen 2015: 244

300 Annola, Hemmo, Karhu, Kartio, Saarnilehto, Tammi-Salminen, Tolonen, Tuomisto & Viljanen 2012: 431
301 Tyunainen 2015: 243-248

302 Kaisto 2015: 269

303 Annola, Hemmo, Karhu, Kartio, Saarnilehto, Tammi-Salminen, Tolonen, Tuomisto & Viljanen 2012: 424
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on perustanut paatoksensa jonkin oikeustoimen tekemisista oletuksiinsa, jotka osoittau-

tuvat mydhemmin virheellisiksi.3%>

Molemmissa erehdystyypeissa erehtyminen voi koskea joko oikeustoimeen liittyvia tosi-
asioita tai sen oikeusvaikutuksia. Padasaantoisesti oikeustoimen oikeusvaikutuksia kos-
keva oikeuserehdys ilmenee kuitenkin motiivierehdyksena. Suomessa on ollut vallitse-
vana periaatteena, ettei oikeuserehdykselld ole vaikutusta oikeustoimen patevyyteen,
vaan jokainen on vastuussa itse omasta oikeuserehdyksestaan. Vahitellen kuitenkin seka
lainsaadannossa etta oikeustieteessa on tapahtunut muutoksia, joiden perusteella nayt-
taisi silts, ettd oikeuserehdyksen vaikutuksettomuus ei olekaan en3di ehdoton s3ants.300
Itsendisena patemattomyysperusteena oikeuserehdysta tuskin voidaan hyvaksya, mutta
motiivierehdyksen rinnalla oikeuserehdykselldkin voisi olla painoarvoa patemattomyytta

arvioitaessa.3%’

Motiivierehdyksen lisaksi oikeustoimen patemattomyys saattaisi olla mahdollista perus-
tella myds edellytysten raukeamisella. Oikeustoimi voidaan katsoa patemattomaksi, jos
oikeustoimesta paattamiseen keskeisesti vaikuttaneet perusteet ovat muuttuneet oi-
keustoimen tekemisen jalkeen niin merkittavasti, ettei oikeustointa olisi ndissa olosuh-
teissa lainkaan tehty. Tuunainen on nostanut esille tilanteen, jossa perillinen on luopunut
perinndstdaan ennakkoon oman velkavastuunsa vuoksi kuvitellen, ettad velat ovat viela
olemassa my0s perittavan kuoltua. Jos perillisen velkavastuu syysta tai toisesta onkin la-
kannut ennen perittavan kuolemaa, on kyse luopumisen edellytysten raukeamisesta.
Jotta perinnosta luopunut voisi vedota luopumisen edellytysten raukeamiseen patemat-
tomyysperusteena, on edellytyksen tullut vaikuttaa maaraadvasti hanen luopumistah-
toonsa. Lisaksi edellytykseen kohdistuvan muutoksen tulee olla luopujan kannalta odot-
tamaton ja poikkeuksellinen. Perillisen tulee varautua mahdolliseen velkavastuunsa

maaran pienenemiseen tai kokonaan lakkaamiseen jo harkitessaan luopumista. Nain

305 Annola, Hemmo, Karhu, Kartio, Saarnilehto, Tammi-Salminen, Tolonen, Tuomisto & Viljanen 2012: 424
306 M3keld 2008: 95, 104, 105, 107
307 Tuunainen 2015: 248
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ollen edelld kuvattu velkavastuun lakkaaminen ennen perittavan kuolemaa ei Tuunaisen
mukaan ole tehokas edellytysten raukeamisperuste, vaikka luopumisen syyna olisikin ol-

lut perillisen oletetun velkavastuun olemassaolo perittavan kuollessa.3%

6.1.5 Patemattomyyden vaikutukset luopumiseen

Sopimusoikeudessa patemattomaksi todetun sopimuksen osapuolia ei voida velvoittaa
tayttdmaan sopimuksen mukaisia suoritusvelvollisuuksiaan. Mahdollisesti jo toteutetut
sopimuksen mukaiset suoritukset tulee palauttaa.3%® Patematon oikeustoimi kumoutuu
kokonaan, jolloin oikeustoimesta tavallisesti seuraavat oikeusvaikutukset menettavat
vaikutuksensa3!0, Perinndstd luopumisen toteaminen patemattdmaksi merkitsee sit3,
ettei luopumista ole juridisesti edes tapahtunut. Nain ollen sen, johon oikeustoimi koh-
distuu, ei ole mahdollista mydskaan vedota patemattémaksi todetun perinndsta luopu-
misen oikeusvaikutuksiin. Seka ennakkoluopumis- etta jalkiluopumistilanteissa luopumi-
sen oikeusvaikutusten kohde on luopujan sijaantuloperillinen. Patemattomassa luopu-
misessa sijaantuloperillinen ei voi siten vedota patevan luopumisen oikeusvaikutuksiin

eli oikeuteen saada perintéa luopumisen perusteella.3!?

Luopujaperillisen tulee itse vedota pateméattémyysperusteen olemassaoloon3!?. Lain-
saadannossa ei ole maaritetty, missa ajassa oikeustoimen patemattomyyteen tulisi ve-
dota. Patemattomyyteen on kuitenkin vedottava kohtuullisessa ajassa siitd, kun oikeus-
toimen kohde on saanut tiedon patemattomyysperusteen olemassaolosta.3'? Kohtuul-
lista aikaa on mahdotonta maaritella tarkasti. Vetoamisaikaa on tarkasteltava tapauskoh-
taisesti ja sen pituuteen vaikuttavat esimerkiksi oikeustoimikumppanin menettelyn moi-

tittavuusaste. Mikali perillinen on luopunut perinnostd ennakkoon, voidaan hanen

308 Tyunainen 2015: 248-251
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patemattomyysvaitteensa tutkia jo perittdvan eldessa. Perittava voi perillisen luopumi-
sen patemattdmyysperusteeseen vetoamisen myota itse suostua ennakkoluopumisen
peruuttamiseen. Mikali perittava ei suostu ennakkoluopumisen peruuttamiseen, ratkais-
taan luopumisen mahdollinen patemattomyys vasta perittavan kuoleman jalkeen. Perin-
nosta luopumisen patevyyden arviointi perittavan kuoleman jalkeen on pesanjakajan toi-
mivaltaan kuuluva tehtava. Pesanjakajan maaraamisesta huolimatta erillinen vahvistus-
kanne luopumisen patemattomyydesta on tutkittava, jos se on osapuolten oikeussuojan

kannalta tarpeellinen.34

Patemattomaksi julistetun perinndsta luopumisen oikeusvaikutukset palautuvat vastaa-
maan tilaa, joka vallitsi ennen kyseisen oikeustoimen tekemistd3!>. N&in ollen patemat-
toman ennakkoluopumisen seurauksena luopujalla on oikeus normaaliin perillisase-
maansa ja hanesta tulee siten perittavan kuolinpesan osakas. Kuolinpesan osakkaana
hadnelld on oikeus saada koko perintdosuuttansa vastaava maara jadmistosta, ellei perit-
tava ole tehnyt testamenttia, joka méaaréisi toisin.3'® Jos luopujalle on kuitenkin maksettu
luopumisestaan korvaus, tulee hinen palauttaa se kuolinpesille3'’. Samalla perinndsta
patemattomasti luopuneen perillisen sijaantuloperillinen menettda perintéosuutensa
joko kokonaan tai osittain, riippuen siitd mika hanen oma suhteensa on perittavaan. Jos
perittdvan jadamistossa on ehditty jo toimittaa perinndnjako lain mukaisesti ja sijaantulija
on luopujan jalkeldinen, voi sijaantulija palauttaa saamansa omaisuuden suoraan luopu-
neelle perilliselle. Mikéli sijaantulija ei ole suoraan luopujaperillisen alenevaa polvea, tu-

lee perinnénjako suorittaa uudelleen.3!8

Perinnosta luopuminen on oikeustoimi, joka kohdistuu yhteen tai useampaan sijaantu-

loperilliseen.  Luopumisen  mahdollinen  patemattomyys vaikuttaa  kaikkiin

314 Tyunainen 2015: 258-259, 261-264, Ks. pesdnjakajan toimivallasta oikeustoimen patevyyden arvioimi-
sessa Aarnio & Kangas 2016: 1329 ja KKO: 1983 1l 143, jossa pesadnjakajan toimivaltaan katsottiin kuuluvan
ratkaista, oliko avioehtosopimus OikTL 3 luvun perusteella patematon.
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sijaantuloperillisiin. Ndin ollen luopuminen ei voi olla patematdn vain esimerkiksi sita
sijaantuloperillista kohtaan, joka on saanut luopumisen patemattomyyden aikaan koh-
distamalla petollista viettelyd perinndn ensisaajaan, vaan luopuminen on patematon
kaikkien sijaantuloperillisten osalta, huolimatta siita ovatko he olleet vilpittdmassa mie-
lessa. On kuitenkin mahdollista, etta tallaisessa tilanteessa vilpittdmassa mielessa ollut
sijaantuloperillinen voisi saada luottamuksensuojaa kuolinpesdaan kohdistuvan oikeu-

tensa sailyttamiseksi.31®

6.2 Luopumisen peruuttaminen

Perinnosta luopuminen nahdaan myos perintoverotuksen kannalta yksipuolisena oikeus-
toimena, johon on mahdollista soveltaa oikeustoimilakia. Lahtékohtana perintéverotuk-
sessa on se, etta yksipuolinen oikeustoimi sitoo tekijadnsa. Ndin ollen perinndsta luopu-
misen peruuttaminen ei lahtékohtaisesti ole mahdollista. Peruuttamisen tehokkuus on
arvioitava aina tapauskohtaisesti ja harkinnassa on otettava huomioon oikeustoimilain
mukaiset patemattomyysperusteet seka mahdollisesta sopimuksesta aiheutuvien oi-

keusvaikutusten mitatéinnin merkitys.320

Kirjallinen luopumisilmoitus sitoo luopujaperillista, jos se on annettu perittavalle tiedoksi.
Taman jalkeen luopumista ei ole mahdollista peruuttaa yksipuolisesti.3?! Perinndsta en-
nakkoon luopumisen etuna on, ettd perittava pystyy luopumisen johdosta maaraamaan
testamentilla jaamistostaan laajemmin. Tama hyoty jaisi saavuttamatta, jos ennakko-
luopuminen olisi helposti peruutettavissa, joten perittavan on voitava luottaa perillisen
antamaan luopumisilmoitukseen. Ennakkoluopumista ei siten ole mahdollista peruuttaa
luopujan toimesta perittdvdn elinaikana eikd hanen kuoltuaankaan.3?? Perittavilld on

kuitenkin oikeus suostua ennakkoluopumisen peruuttamiseen. Perittdva ja perillinen

319 Tyunainen 2006: 214

320 yerohallinto 2017: Luopumiset perinté- ja lahjaverotuksessa
321 yerohallinto 2017: Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa
322 Aarnio & Kangas 2016:712
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voivat myds sopia ennakkoluopumisen yhteydessa perillisen oikeudesta peruuttaa luo-
pumisensa. Vaikka peruuttamismahdollisuudesta ei olisikaan sovittu, on perittavalla oi-
keus hyvaksya ennakkoluopumisen peruuttaminen. Ennakkoluopuminen ei ole peritta-
vaa sitova oikeustoimi, joten peruutuksen hyvaksymisessa ei ole kyse kielletysta perinto-

sopimuksesta.3?3

Luopumisen peruuttaminen tulee tehda kirjallisesti. Perittava voi peruutusilmoituksen
saatuaan halutessaan hyvaksya luopumisen peruuntumisen, laatia luopujan hyvaksi tes-
tamentin tai muuttaa aiemmin tekemaansa testamenttia.3?* Esimerkiksi lakimaaraisen
perimyksen palauttavalla testamentilla perittava pystyy mitdatdimaan ennakkoluopumi-
sen vaikutukset. Ennakkoluopumisen oikeusvaikutukset ovat lopullisia vasta perittavan
kuoltua, joten ennakkoluopumisen peruuttamisessa ei ole kysymys uudesta oikeustoi-

mesta, jolla muutettaisiin lopulliseksi tullut oikeustoimi.32°

Verotuksen kannalta ennakkoluopumisen peruutusta tarkasteltaessa on tarkeaa huomi-
oida, etta rintaperillisen saaman lakiosaa vastaavan korvauksen lahjaverotusta ei mita-
t6id3, vaikka perittava hyvaksyisikin perillisen ennakkoluopumisen peruutuksen ja peril-
linen palauttaisi korvauksen perittavalle. Talloin palautus katsottaisiin verotuksellisesti
uudeksi oikeustoimeksi eli kyseessa olisi perittavan perilliselle antama lahja.326 Tama tar-
koittaisi siten uuden lahjaverovelkasuhteen syntymista ja perittavan tulisi maksaa lahja-
veroa saannostaan. Tasta Verohallinnon linjauksesta voidaan paatelld, ettda luopumi-
sensa peruuttaneen rintaperillisen ei kannata palauttaa saamaansa vastiketta lakiosasta
perittavalle, mikali se ei ole valttamatonta. Talldin rintaperillisen saamaa korvausta kasi-

teltaisiin todennakaoisesti ennakkoperinnoén lailla perintdverotusta toimitettaessa.

Jalkiluopumisen peruuttaminen eroaa hieman ennakkoluopumisen peruuttamisesta,

koska tehokkaan jalkiluopumisen myota jaamistésaanto on jo  siirtynyt

323 Tyunainen 2015: 231
324 yerohallinto 2017: Luopumiset perinté- ja lahjaverotuksessa
325 Tyunainen 2015: 231
326 Verohallinto 2017: Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa



90

sijaantuloperillisen maardysvallan alaiseksi. Ndin ollen sijaantuloperillisen paatettavaksi
jaa, ottaako han luopumisen mydta saamansa perinndn vastaan. Tassakaan tilanteessa
luopuijalla ei ole oikeutta yksipuolisesti peruuttaa luopumistaan, vaan luopumiseen pi-
taisi liittya jokin asianmukainen patemattémyysperuste, johon luopuja voisi vedota. Luo-
puja voi kuitenkin sopia sijaantuloperillisensa kanssa, ettd luopuminen jatetdan huomi-
oimatta ja nain ollen luopuja palaisi takaisin kuolinpesan osakkaaksi. Kuolinpesan osak-
kailla on oikeus sopia osakasasemistaan sen vuoksi, ettd osakkuusasemaan kohdistuva
riita olisi mahdollista ratkaista myos pesanjakajan tai tuomioistuimen paatdksella. Nain
ollen luopujan palaaminen luopumisen peruutuksen johdosta kuolinpesan osakkaaksi on
taysin mahdollista ja perinndnjako n&illd perusteilla olisi tdysin tehokas.3?” Taytyy kuiten-
kin jalleen muistaa, etta vaikka jokin oikeustoimi olisi siviilioikeudellisesti tehokas, ei se

ole sita valttamatta verotuksellisesti.

Verohallinnon tamanhetkinen kanta jalkiluopumisen peruuttamiseen on, etta mikali jal-
kiluopumiseen ei kohdistu minkaanlaista patemattomyysperustetta ja luopuja palaa siita
huolimatta luopujan ja sijaantulijan sopimuksella perilliseksi, on tilanteessa kysymys uu-
desta luopujan ja sijaantulijan valisesta oikeustoimesta. Peruutuksen tapahduttua ilman,
ettd luopuja maksaa sijaantulijalle siitd mitdan korvausta, on kyse perittavan sijaantuli-
jalta saamasta lahjasta. Jos taas luopuja maksaa peruutuksen johdosta sijaantulijalle kor-
vausta, katsotaan tilanne vastikkeelliseksi perinnosta luopumiseksi, joka on yksi tehotto-
man luopumisen tilanne.3%8 Vastikkeellisissa jalkiluopumistilanteissa maarataan luopu-
jalle maksettavaksi perintévero3?°. Tama tarkoittanee sitd, ettd jos alkuperdiseen jalki-
luopumiseen ei kohdistu minkaanlaista asianmukaista patemattomyysperustetta ja luo-
puja kuitenkin tulee lopullisessa perinndonjaossa sijaantuloperillisensa tilalle perinnén-
saajaksi, niin silloin sijaantulijan katsotaan ottaneen hanelle luopumisen johdosta tule-
van saannon vastaan ja sen jalkeen lahjoittaneen sen luopujaperilliselle. Vaikka Verohal-

linnon ohjeessa ei asiasta mainitakaan, niin mikali tilanteen verokohtelu olisi sama kuin

327 Tuunainen 2015: 232
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tehottoman luopumisen kohdalla, oletettavasti tassa tilanteessa sijaantulijalle maarat-
taisiin saannostaan normaalisti perintdvero ja sen lisaksi luopumisensa tehottomasti pe-
ruuttanut perillinen joutuisi maksamaan saannosta vield lahjaveroa. Jos taas luopuja olisi
maksanut vastiketta sijaantulijalle, niin nakisin, etta sijaantulija olisi luovuttanut vastik-
keellisesti perintdosuutensa luopujalle eli kyseessa olisi perintéosuuden luovutus, josta
saattaisi vastikkeen suuruudesta riippuen seurata tulovero-, varainsiirtovero- tai lahjave-
roseuraamuksia33°. Talloin sijaantulijaperillinen joutuisi maksamaan hénelle luopumisen

johdosta kuuluvasta saannosta myds perintéveron33t,

330 Verohallinto 2019: Kuolinpesdosuuden luovutuksen verotus
331 Verohallinto 2017: Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa
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7 Lopuksi

Perinnosta ja testamentista luopuminen on yksi jokaisen henkilon kaytettavissa olevista
verosuunnittelukeinoista. Luopumalla perinndsta tai testamentista on mahdollista saa-
vuttaa merkittavidkin verosaastdji. Adritapauksessa koko saannon perintéverotus on
mahdollista valttda.33? Verosuunnittelu on sallittua, mutta mikali esimerkiksi luovu-
tustoimen tosiasiallinen tarkoitus on jokin muu kuin sille annettu muoto edellyttdisi tai
jos johonkin toimenpiteeseen on ryhdytty vain perint6- tai lahjaveron valttamistarkoi-
tuksessa, tulee perint6- ja lahjaverotuksessa menetelld asian todellisen luonteen tai tar-
koituksen mukaisesti333. Kyseinen PerVL 33 §:n sddnndés antaa siten mahdollisuuden

puuttua perint6- ja lahjaverotukseen kohdistuvaan veronkiertoon.

Perinnosta luopumista pidetdaan harvemmin naenndisena toimena, eika tallaisiin luopu-
misjarjestelyihin ei ole tavattu puuttua ilman erityisia perusteluita. Tasta huolimatta
esimerkiksi tilanteeseen, jossa perillinen luopuu kokonaan perintésaannostaan, mutta
myohemmin se, jonka hyvaksi luopuminen on tapahtunut, lahjoittaa eli palauttaa luo-
pujalle sovitun osan saannosta, voisi olla mahdollista soveltaa veronkiertamisnormia, el-
lei kyseiselle jarjestelylle pystyta esittamdian mitddan muuta syyta kuin verotuksen
valttaminen. Tama koskee tilanteita, joissa joko perinndsta tai testamentista luovutaan

kokonaan.334

Testamentista luovuttaessa veronkiertosadannoksen soveltamisen mahdollisuus tulee
esille kahdessa eri tilanteessa. Testamentin tekija saattaa olla kirjannut testamenttiin
toissijaismaarayksen, jonka mukaan testamentinsaaja voi luopua testamentista osittain
silld tavoin, ettd luopumisen kohteena oleva osa testamenttisaannosta siirtyy luopujan
perillisille. Tallaisessa tapauksessa testamentinsaajan olisi mahdollista jakaa saantonsa
itsensa ja omien perillistensa kesken. Jos luopumisella aikaansaatu saannon hajauttami-

nen johtaisi siihen, ettei veroa voida lainkaan maarata, luopujan perilliset olisivat vielad

332 pyronen 2015: 466-467
33 pervL33a§
334 puronen 2015: 467
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alaikaisia ja saanto olisi muodoltaan rahaa, voisi veronkiertosaanndksen soveltaminen

tulla ainakin periaatteessa kyseeseen.3%

Veronkiertosaannds tulee pohdittavaksi myds tilanteessa, jossa testamentista luovutaan
osittain vetoamalla siihen vain hallintaocikeuden osalta. Hallintaoikeus oikeuttaa saajan
my0Os kyseisestd omaisuudesta syntyvaan tuottoon. Talldin testamentinsaaja luopuu
todellisuudessa vain saantonsa luovutusoikeudesta, saaden kuitenkin hallita omaisuutta
ja myos mahdollisen omaisuudesta kertyvan tuoton. Tallainen luopuminen johtaa huo-
mattavaan verosaastoon, silla yksi omaisuudensiirto jaa valista pois ja omaisuuden omis-
tusoikeuden saaja saa my0s hallintaoikeusvahennyksesta syntyvan veroedun itselleen.
Kuitenkin pelkka hallintaoikeustestamentinkin tekeminen on pateva ja silla saatava ve-
rosadsto hyvaksytaan. Nain ollen normaalitilanteessa veronkiertosddanndsta ei ole mah-
dollista soveltaa edella kuvatun kaltaiseen testamentista osittain luopumistilan-

teeseen.33®

Padsaantoisesti perinnosta ja testamentista luopuminen ovat sallittuja verosuunnitte-
lukeinoja ja luopumalla perinndsta tai testamentista on mahdollista vaikuttaa siihen, ke-
nelle vero saannosta maarataan. Perinnosta tai testamentista luopumisen seurauksena
luopujalle kuulunut osuus perinnonjattdjan varallisuudesta siirtyy sijaantuloperilliselle.
N&in ollen myds perintéveron maksuvelvollisuus siirtyy sijaantuloperillisille. 337 Tam3

edellyttas kuitenkin sit3, ettd luopuminen katsotaan verotuksellisesti tehokkaaksi33.

Perinnosta luopumiseen ja luopumisen peruuttamiseen liittyy monia erityispiirteitd,
jotka tulee ottaa huomioon oikeustoimen tehokkuutta arvioitaessa. Perinndsta luopu-
mistilanteisiin liittyy vahva verosuunnittelullinen puoli. Perillinen pyrkii kyseisella oikeus-

toimella siihen, ettd tietystd laissa saadetystd perhe- ja jaamistooikeudellisesta

335 Puronen 2015: 467
336 puronen 2015: 468
337 Koponen 2020: 73
338 Verohallinto 28.9.2017: Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa
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periaatteesta poiketaan33°. Osittaisen perinndsti ja testamentista luopumisen erilaisesta
verokohtelusta johtuen omaisuudesta maardaaminen testamentilla antaa laajemmat
mahdollisuudet verosuunnitteluun. Toisaalta verosuunnittelussa kannattaa huomioida,
ettd testamentista luovuttaessa sijaantulo-oikeus maaraytyy eri perustein kuin pe-

rinndsta luovuttaessa.34°

Perinnosta luopuminen tai luopumisen peruuttaminen voi johtaa verosaastdjen sijasta
my0s lisdveroseuraamuksiin. Perinndsta luopunut saattaa joutua maksamaan saannos-
taan perintdveroa, vaikka ei saisi jaamistosta mitaan itselleen. Nain voi kayda siina ta-
pauksessa, etta luopuminen katsotaan verotuksellisesti tehottomaksi esimerkiksi siksi,
ettd luopuja on maarannyt osuutensa menevan jollekin muulle kuin lain mukaiselle
sijaantuloperilliselleen. Talléin luopujan osuuden saaja maksaa omasta saannostaan
vielad lahjaveron. Luopumisen peruuttamistilanteita puolestaan on kasitelty hyvin vahan

oikeuskirjallisuudessa ja niista ei myoskaan ole olemassa oikeuskaytantoa.

Ainoa keino varmistua perinndstad luopumisen tai luopumisen peruuttamisen verotuksel-
lisesta kohtelusta, on hakea asiasta ennakkoratkaisua Verohallinolta. Perintdverotusta
koskeva ennakkoratkaisu annetaan tyypillisesti esimerkiksi perinnésta luopumiseen
liittyvassa kysymyksessa. Ennakkoratkaisua hakemalla perinngsta tai testamentista luo-
pumista harkitseva saa tietdd, miten hanen aikomansa toimenpide vaikuttaisi
maarattavaan perintoveroon. Ennakkoratkaisusta saatava hyoty on, ettd mikali oikeus-
toimen todelliset olosuhteet vastaavat hakemuksessa kuvattuja, tulee Verohallinnon
noudattaa lainvoimaista ennakkoratkaisua verovelvollisen sita vaatiessa. Verohallinnon
antama ennakkoratkaisu on voimassa ratkaisussa ilmoitetun méaraajan verran.34! Yksin-
kertaisissa luopumisen perustilanteissa ennakkoratkaisun hakeminen ei valttamatta ole
tarpeellista, mutta epaselvissa, tulkintaa vaativissa tilanteissa voi olla tarpeen saada Ve-

rohallinnon vahvistama kanta aiotulle oikeustoimelle.

339 R3bing 2014: 326
340 0ssa 2015: kohta 2.3.3 Testamentista luopuminen ja verotus
341 Verohallinto 2019: Ennakkoratkaisuhakemuksen tekeminen ja siihen annettava p3itos



95

Lihteet

Aarnio, A. 1967. Perillisen oikeusasemasta. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja.
B-sarja. N:o 135. Porvoo. Helsinki: Werner Séderstrom Osakeyhtio

Aarnio, A. & Helin, M. 1992. Suomen avioliitto-oikeus. 3., uudistettu painos. Lakimieslii-
ton kustannus ja tekija.

Aarnio, A. & Kangas, U. 2015. Suomen jaamistooikeus Il: Testamenttioikeus. 5., uudis-
tettu painos. Alma Talent Oy. https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.proxy.uwasa.fi/teos/GABBXXBUAGDF#kohta:Suo-
men((20)j((e4)((e4)mist((f6)oikeus((20)I11((20)TESTAMENTTIOIKEUS((20)/piste:b4

Aarnio, A. & Kangas, U. 2016. Suomen jaamistooikeus |: Perintooikeus. 6., uudistettu
painos. Alma Talent Oy. https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.proxy.uwasa.fi/teos/HABBXXBUAGDF#kohta:Suomen((20)j((e4)((e4)mist((f6)oi
keus((20)I((20)PERINT((d6)OIKEUS((20)/piste:b5

Aarnio, A., Kangas, U. & Rabina, T. 2020. Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset. 9.
uudistettu painos. Helsinki: Alma Talent 2020. https://verkkokirjahylly-almata-
lent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/FABBBXXTBBAEE#kohta:Perunkirjoitus((20)ja((20)pe-
rinn((f6)n((20)veroseuraamukset/piste:t2GF

Annola, V., Hemmo, M., Karhu, J., Kartio, L., Saarinlehto, A., Tammi-Salminen, E., Tolonen,
J. & Tuomisto, J. 2012. Varallisuusoikeus. 2. uudistettu painos. Helsinki: Sanoma
Pro Oy.

Avioliittolaki 13.6.1929/234.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012.

Gottberg-Talve, E. 1988. Jaamistboikeuden perusteet. Helsinki: Lakimiesliiton kustannus

HE 66/1927. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista.

HE 247/1981. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi
lainsaddannoksi.

HE 102/1990. Hallituksen esitys Eduskunnalle takaisinsaantia konkurssipesaan koske-
vaksi lainsaddannoksi.

HE 146/1998. Hallituksen esitys Eduskunnalle holhouslainsdadannon uudistamiseksi.


https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/GABBXXBUAGDF#kohta:Suomen((20)j((e4)((e4)mist((f6)oikeus((20)II((20)TESTAMENTTIOIKEUS((20)/piste:b4
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/GABBXXBUAGDF#kohta:Suomen((20)j((e4)((e4)mist((f6)oikeus((20)II((20)TESTAMENTTIOIKEUS((20)/piste:b4
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/GABBXXBUAGDF#kohta:Suomen((20)j((e4)((e4)mist((f6)oikeus((20)II((20)TESTAMENTTIOIKEUS((20)/piste:b4

96

HE 58/2007. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perintd- ja lahjaveron muuttamisesta.

Helin, M. 2012. Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen. Lakimies 2012/7-8 s. 1032-
1047, Referee-artikkeli. https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/lakimies/9252.pdf

Hemmo, M. 2003. Sopimusoikeus I. Helsinki: Talentum: Lakimiesliiton kustannus 2003

Isyyslaki 13.1.2015/11.

Kaisto, J. 2015. Oikeustoimiopin perusteet. Helsingin seudun kauppakamari Oy / Helsin-
gin Kamari Oy ja tekija.

Kangas, U. 2019. Perhe- ja jaamistéoikeuden perusteet. 2., uudistettu painos. Helsinki:
Alma Talent Oy.

Kangas, U. 2018. Perhevarallisuusoikeus. 3., uudistettu painos. Helsinki: Alma Talent Oy.
https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.proxy.uwasa.fi/teos/GAFBCXDTEB#piste:t3/kohta:IlI((20)LUKU((20)Perint((f6)o
ikeus((20)(:1((20)Perimyksen((20)s((e4)((ed)ntelyst((e4)

Kangas, U. 2017. Suomalaisen siviilioikeuden juuret: Esimerkkina perhe- ja perintéoikeus.
Helsinki: Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Kangas, U. 1993. Lahja. Helsinki : Lakimiesliiton kustannus

Kivimaki, T.M & Yldstalo, M. 1981. Suomen siviilioikeuden oppikirja: Yleinen osa. Suoma-
laisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja. B-sarja N:o 91. 4., lyhennetty painos.
WSOY:n graafiset laitokset.

Kolehmainen, A. & Rabina, T. 2020. Jadmistdsuunnittelu I. Helsinki: Alma Talent Oy.

Kolehmainen, A. 2016. Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssd. Teoksessa
Miettinen, T (toim.), Oikeustieteellinen opinnayte - Artikkeleita oikeustieteellis-
ten opinndytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta (s. 106-132). Edita
Publishing. https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/kirjat/16170.pdf

Koponen, J. 2020. Kuolinpesan osakkaan opas. Helsinki: Verotieto Oy

Laki holhoustoimesta 1.4.1999/442.

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228.

Lohi, T. 2011. Legaatinsaajan oikeusasemasta. Talentum Media Oy ja Tapani Lohi.

Makela, J. 2008. Erehdysopillisia kehityssuuntauksia. Artikkeli. Julkaistu Edilexissa
2.2.2009. https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/blf/5690.pdf



97

Ossa, J. 2009. Perinnon ja lahjan verokohtelu. Alma Talent Oy. https://verkkokirjahylly-
almatalent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/FABBIXCTDG#/kohta:ii/piste:b34

Ossa, J. 2015. Perint6- ja lahjaverotus. Alma Talent Oy. https://verkkokirjahylly-almata-
lent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/FADBCXBTDG#kohta:2.((20)PERINT((d6)VERO-
TUS(:2.3((20)Perinn((f6)st((e4)((20)ja((20)testamentista((20)luopumi-
nen(:2.3.3((20)Testamentista((20)luopuminen((20)ja((20)verotus/piste:t1DK

Perint6- ja lahjaverolaki 12.7.1940/378.

Perintdkaari 5.2.1965/40.

Puronen, P. 2015. Perint0- ja lahjaverotus. 11., uudistettu painos. Alma Talent Oy ja tekija.
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/CAFBEXC-
TEB#kohta:2((20)LUKU((20)Perint((f6)veron((20)suorittamisvelvolli-
suus((20)ja((20)m((e4)((e4)r((e4)((20)(:1((20)Perint((f6)verovelvollisuu-
den((20)syntyminen((20)(:1.2((20)Testamentista((20)luopuminen((20)/piste:b4

Rautiala, M. 1967. Perint0 ja testamentti uuden perintokaaren mukaan. Suomen laki-
miesliiton kirjasarja, 27. Helsinki.

Rabina, T. 2014. Perinnosta ja testamentista luopuminen perintoverotuksessa - Olisiko
aika muuttaa lakia? Edilex-artikkeli 26.5.2014. Julkaistu aiemmin teoksessa Nyka-
nen, P. & Urpilainen, M. (toim.), Yritys, omistaja ja verotus — Juhlajulkaisu Seppo
Penttildlle (s. 325-345). https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/artikke-
lit/13417.pdf

Saarenpaa, A. 1994. Perint6 ja jaamisto. Pandecta Oy.

Saarenpdaa A. 2004. Perinndnyhteys ja perinndn ennakko. Asiantuntija-artikkeli. Defensor
Legis 2004/4, s. 602-617. https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/defensor_le-
gis/2308.pdf

Saarnilehto, A. 2018. Sopimusoikeuden perusteet. Talentum. https://verkkokirjahylly-al-
matalent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/EAIBIXCTEB#kohta:5.((20)SOPIMUK-
SEN((20)P((c4)TEM((c4)TT((d6)MYYS((20)(:5.1.((20)YLEIST((c4)((20)/piste:b2010



98

Tuunainen, P. 2006. Perinnosta luopumisen patemattomyys seka vilpittéman mielen
suoja. Teoksessa Aarnio, A., Kangas, U., Korhonen, R., Mattila, E.S. ja Mikkola, T.
(toim), Syntymdstd kuolemaan, oikeudesta informaatioon - Ahti saarenpdd 60
vuotta (s. 203-225). Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys.

Tuunainen, P. 2015. Perint, testamentti ja velka. Alma Talent Oy. https://verkkokirja-
hylly-almatalent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/BAEBDXFUG#kohta:PE-

RINT((d6),((a0) TESTAMENTTI((a0)JA((20)VELKA((20)/piste:b0

Ulosottokaari 15.6.2007/705.

Verohallinnon syventdvat vero-ohjeet - Verohallinnon kannanotto. 2014. Osittain testa-
mentista luopuminen erdissa tilanteissa. https://www.vero.fi/syventavat-vero-
ohjeet/kannanotot/47692/osittainen_testamentista_luopuminen_era/

Verohallinnon syventavat vero-ohjeet. 2016. Perinto- ja lahjaverotuksen toimittamisen
lykkadminen. https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-
sivu/48605/perinto_ja_lahjaverotuksen_toimittamise/

Verohallinnon syventdvat vero-ohjeet. 2017. Luopumiset perint6- ja lahjaverotuksessa.
28.9.2017. https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-
sivu/60797/luopumiset-perint%C3%B6--ja-lahjaverotuksessa/#5-ennakkoluopu-
minen-perinn%C3%B6st%C3%A4

Verohallinto. 2017. Muutoksenhaku perinté-  ja lahjaverotuksessa.
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/perinto/muutoksenhaku-perin-
toverotuksessa/

Verohallinnon syventavat vero-ohjeet. 2019. Ennakkoratkaisuhakemuksen tekeminen ja
siihen annettava paatos. https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-
sivu/47819/ennakkoratkaisuhakemuksen-tekeminen-ja-siihen-annettava-
P%C3%A4%C3%AA4t%C3%B6s/H#2.5-perint%C3%B6--ja-lahjavero

Verohallinnon syventavat vero-ohjeet. 2019. Kuolinpesdosuuden luovutuksen verotus.
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/78126/kuolin-

pes%C3%A4osuuden-luovutuksen-verotus/



99

Zitting, S. 1975. Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
julkaisuja. B-sarja N:o 173. Helsinki: Helsingin yliopiston lainopillisen ylioppilastiedekun-

nan kustannustoimikunta.



100

Oikeustapausluettelo

Korkeimman oikeuden ratkaisut

24.3.1977 taltio 1238
3.11.1983 taltio 966
15.10.1991 taltio 849
21.2.20083 taltio 406
3.11.2003 taltio 2680
24.1.2006 taltio 940
3.2.2009 taltio 256
31.12.2009 taltio 3757
3.12.2012 taltio 3335
27.3.2013 taltio 1062
12.9.2014 taltio 2694
24.6.2020 taltio 996

Hovioikeuden ratkaisut

KHO:1977-B-11-616
KKO:1983-11-143
KKO:1992:29
KHO:2003:7
KKO:2003:95
KKO:2006:34

KHO 3.2.2009/256
KHO:2009:104
KHO:2012:106
KHO:2013:52
KHO:2014:135
KKO:2020:49

Turun HO 19.1.1996 S 94/799

Itd-Suomen HO 28.11.2006 S 05/770

S.

S.

72
86

s.51

s.30

S.

3ljas. 44

.45
. 64-65
. 64-65
.34
.62
.71
.47-48

.74
.37



