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Diplomityon tavoitteena on hyédyntaa Google Analytics -ohjelmistoa toimeksiantoyrityksen hal-
linnoiman oppilashallintojarjestelman tuotekehityksessa. Lahtotilanne on, etta toimeksiantoyri-
tys on implementoinut Google Analytics -ohjelmiston kaupalliseen oppilashallintojarjestel-
maansa, mutta ohjelmistosta ei hyédynnetad sen koko potentiaalia. Varsinkin tuotekehityksen
saralla yritys on kiinnostunut oppilashallintojarjestelman kayttajien kayttaytymisesta ymparis-
tossa. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa ne attribuutit, jotka ovat oppilashallintojarjestel-
man tuotekehityksen kannalta arvokkaita. Kun olennaiset attribuutit saadaan selville, ne rapor-
toidaan siten, etta yrityksen tyontekijat saavat selkedn kuvan jarjestelman tilasta, jonka pohjalta
kehitysehdotuksia voidaan lahted toteuttamaan.

Web-analytiikkaa on kaytetty aiemmin useiden eri jarjestelmien kehityksessa. Aihetta on sivuttu
aikaisemmissa tutkimuksissa, mutta lisda tutkittavia asiahaaroja tuo toimeksiantoyrityksen op-
pilashallintojarjestelman luonne. Jarjestelma ei ole julkinen verkkopalvelu, vaan sen asiakkaita
ovat lukuisat eri oppilaitokset ympari Suomen, aina varhaiskasvatuksesta toisen asteen oppilai-
toksiin. Tassd suhteessa diplomitydssa suoritettu tutkimus eroaa aiemmasta, silla yleisesti
Google Analyticsia on kaytetty julkisten sivustojen kavijadatan analysointiin. Tutkimussuunni-
telma pohjautuu konstruktiiviseen tutkimusotteeseen, jossa lopputuote eli konstruktio on rat-
kaisu kohdeyrityksen ongelmaan, eli Google Analyticsin kerddaman kavijadatan tunnistaminen ja
raportointi. Raportointi tapahtuu luomalla keratylle ja kasitellylle datalle visuaalinen nakyma.
Nakymaan asetetaan attribuutit aiheeseen liittyvan teorian seka yrityksen eri vastuuhenkildiden
mieltymyksen pohjalta.

Lopputuloksena on tieteellinen tutkimus, joka ratkaisee yrityksen ongelman. Toimintamalli,
jossa haetaan valikoitu data Google Analyticsistd ja asetetaan kehiteltyyn nakymaan. Tyon ai-
kana Ioydettiin tavat, joilla saadaan selville ne attribuutit, jotka auttavat parhaiten oppilashal-
lintojarjestelman tuotekehitysta. Kyettiin erottamaan keratysta datasta olennaiset attribuutit,
seka sivuuttamaan jarjestelman tuotekehityksen kannalta epdolennaiset attribuutit. Tdma on
tarkeds, silla Google Analytics kerda niin suuren maaran dataa, etta ilman laajaa perehtymista,
olisi erittdin kompleksista havaita, mika osa datasta on kohdetyritykselle arvokasta, ja mika osa
tarpeetonta. Eri verkkoymparistot arvottavat eri ominaisuuksia. Web-analytiikassa yleensakin
on erityisen tarkeaa, etta tiedetddn mita arvot osoittavat ja miten se eri jarjestelmissa konkreti-
soituu kayttajalle.

AVAINSANAT: Web-analytiikka, Google Analytics, tuotekehitys, oppilashallintojarjestelma,
konstruktiivinen tutkimusote



Sisallys
1 Johdanto
2 Web-analytiikka oppilashallintojarjestelman tuotekehityksessa

5

2.1 Web-analytiikka
2.2  Google Analytics
2.2.1 Vahvuudet
2.2.2 Heikkoudet
2.3 Web-analytiikka tuotekehityksen tyévalineena

2.4 Raportointi

Tutkimusmenetelmat
3.1 Konstruktiivinen tutkimus
3.2 Konstruktiivinen tutkimusprosessi

3.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Konstruktion suunnittelu ja toteutus
4.1 Tutkimusongelman ja tavoitteiden esittely
4.2 Uuden web-analytiikkaprosessin toteutussuunnitelma
4.2.1 KPl:den maarittaminen
4.2.2 Datan prosessointi
4.2.3 Datan raportointi
4.3 Web-analytiikkaprosessin suorittaminen
4.3.1 KPl:den maaritys
4.3.2 KPl:den prosessointi
4.3.3 KPl:den raportointi
4.4 \Web-analytiikkaprosessin tulokset
4.4.1 KPl:den maaritys -vaihe
4.4.2 KPl:den prosessointi -vaihe
4.4.3 KPl:den raportointi -vaihe

4.5 Web-analytiikkaprosessin esittely

Johtopaatokset

12
12
16
18
20
21
26

29
29
31
33

37
37
38
39
42
45
47
47
51
61
73
74
75
76
79

82



Lahteet

85



Kuvat

Kuva 1.

Kuva 2.

Kuva 3.

Kuva 4.

Kuva 5.

Kuva 6.

Kuva 7.

Kuva 8.

Kuva 9.

Kuva 10.

Kuva 11.
Kuva 12.
Kuva 13.
Kuva 14.

Kuva 15.

Kuva 16.
Kuva 17.
Kuva 18.
Kuva 19.
Kuva 20.
Kuva 21.

Kaushikin kolmiyhteysmalli (mukaillen kuvaa teoksesta Web Analytics: An
HOoUr @ DAy, 2007)...cueeeeeeeeeciee ettt eeevee e e e ctae e e et e e e e naaee e e esnaaaa e s ennaeeeenns 15
Havainnollistus A/B-testin toimintaperiaatteesta (Lorant, 2015)................. 19

The Google Analytics Usage Life Cycle (mukaillen Boswellin esittdmaa kuvaa,

2001) ettt et b e e enh e e e bt e he e sar e e neeereenaees 31
TUtKimUSProSESSIN KUVAUS .......uvviieiiiiieee ettt e e et 36
Google Analyticsin nakymaasetukset URL-kyselyparametrien
POISSUIKEMISEIIE ..eeeeieiieeeeiee et e 53
Sisadllon ryhmittely kdyttajarooli-tunnisteen mukaisesti......cccceeeeeeeernnnneee. 57
Sisalléon ryhmittely ominaisuuksien mukaisesti......ccccceeeeveccciiieeenee e, 59

Viestin ldahetys -tapahtuma mukautettavana segmenttind, sekvenssid

) ToTe 1V o1 = 1= o FA S 60
Google Data Studion kaavioelementin sisdltoasetukset......cc..cccoeevvrreenenne.. 62
Selain & applikaatio -NAkyma ... 63
Datan yhdistaminen Google Data Studiossa ........cocccvveeeeeeieeicciiireeeeeeee e, 64

Segmenttien hallintatydkalu (vasemmalla referral-linkit ja oikealla
geograafinen lokaatio kaupunki tasolla) ..........ccooeeviimrieeiiiiiiiiccieeeee e, 65

Nakyma, jonka pohjalle Geograafinen lokaatio ja Oppilaitokset — Referral on

FAKENNETEU ..o 66
Sivujen tehokkuus -nakyma selainkohtaisesti.......cccccceeeeiveciineeeeneeeeeiicnnnee, 67
Kayttajaroolit-Nakyma ... 68
Kayttdjien LAhde-nakymMa .......cocveeeieiiiiiiiiieeeeee et eeeenrreee e e e e 69
Kaytetyimpien ja vahiten kdytettyjen ominaisuuksien nakyma................... 70
Tyypillisimmat Polut -NEKYME .....eeiiiiiiiiiieeee e e 71

Kayttaja sitoutuneisuus -Nakyma .........ccciiiieei i 72



Kuva 22.
Kuva 23.

Taulukot

Taulukko 1.
Taulukko 2.
Taulukko 3.
Taulukko 4.
Taulukko 5.
Taulukko 6.

Raportoinnissa kaytetyt filtterit .........coocoviieeii e, 73

Web-analytiikkaprosessin kuvaus kaaviona ..........cccccceeeiiecciiiieeeee e, 79

Esimerkki: OKR muuntaminen KPI:ksi (mukaillen Cliftonia, 2010)........... 41
Raportointitydkalujen vaatimustaulukko ...........ccoceeiiieiniiiiiinicee, 47
OKR:t ja niiden iIMaantuvUUS ...........ueeveeeeiiecee e 49
OKR:t ja niita vastaavat KPlit ..., 51
Kayttajaroolit ja niiden tunnisteet........ccccvviieeeeei e, 56

KPI:t ja niita vastaavat luodut raportointinakymat...........cccceevriiverennne. 63



1 Johdanto

Dataa on nykyaan kaikkialla. Data esiintyy monissa eri muodoissa ja lahteissa. Dataa vas-
taanotetaan ja dataa lahetetdan edelleen. Data on resurssi, jonka paatoiminen tehtava
on liikuttaa digimaailmassa tietoa. Tietotekniikassa dataksi kutsutaan usein tietoa, jota
ei ole maaritelty. esimerkiksi ohjelman parametreiksi. Datan hallitsemiseksi on kehitetty

tieteen saralla tekniikka, jota kutsutaan data-analytiikaksi. (AW Academy, 2021)

Data-analytiikka on prosessi, jonka tarkoitus on hallita maarittelematonta dataa siten,
ettd siitd saadaan mahdollisimman paljon hyodyllista informaatiota (Waisberg, 2015).
Taman informaation havainnollistamiseksi luodaan yleensa tilastollisia malleja, kuten
taulukoita tai graafeja, joista data on luontevampaa havaita. Erimuotoiselle datalle on
aina erimuotoinen data-analytiikan tekniikka. Tutkittava data maarittda mita tekniikkaa
minkakin tyyppisen datan kanssa kaytetdaan. Esimerkiksi verkkosivun kavijatietojen tar-

kasteluun soveltuva tekniikka on web-analytiikka (Jansen, 2009).

Web-analytiikan avulla voidaan tutkia kaikenlaista kayttaytymista eri web-ymparistoissa.
Carolina Stubb (2018) esimerkiksi on tutkinut, millainen vaikutus blogikirjoituksen sisal-
I6n laadulla on lukijan sitoutuneisuuteen. Tutkimus mm. osoitti, ettad tarinankerronnalli-

nen sisdltd on puoleensavetavampada kuin informatiivinen sisalto.

Toisessa tutkimuksessa taas pieni romanialainen perheyritys seurasi Google Analyticsin
avulla, kuinka heidan kayttéonsa ottama Facebookin mainospalvelu toi uusia kavijoita

heidan yrityksensa sivuille (M. Cirlugea, P. Faragd, & S. Hintea, 2020).

Erddssa tutkimuksessa tutkittiin Google Analyticsin avulla, kuinka opiskelijat kayttaytyi-
vat massiivisilla avoimilla verkkokursseilla (engl. massive open online courses), ja myos
identifioitiin kurssiosallistujien attribuutteja, kuten ikaa, sukupuolta, kaytettya selainta,

selaimen suorituskykya jne. (M. Yamba-Yugsi, S. Lujan-Mora, & H. Pacheco-Romero, 2019)



Web-analytiikka voi my6s tuoda arvokasta tietoa projekteissa, joissa se on kdytdssa, esi-
merkiksi jonkun muun isomman palvelun kayttéonotossa. Tallainen esimerkkitapaus ta-
pahtui Texasin teknillisen yliopiston kirjastopalvelussa, kun yritys pyrki ottamaan kayt-
too6n uutta viitetydkalua. Varsinainen viitetydkalun kayttoonotto ei varsinaisesti mennyt
kuten piti, mutta Google Analyticsilla saatiin silti kerattya kayttdjadataa, ja ndin voitiin
tehda arvioita, miksi viitetyokalun kayttéonotto epaonnistui. (Barba, Cassidy, De Leon, &

Williams, 2013)

Edelld mainitut tutkimukset tosiaan osoittavat, ettd web-analytiikka on moneen eri so-

vellusalaan soveltuva tekniikka.

Taman diplomityon toimeksiantaja on suomalainen ohjelmistoyritys. Toimeksiantoyri-
tyksen merkittavin kaupallinen tuote on oppilashallintojarjestelma. Kyseisella oppilas-
hallintojarjestelmalla on arviolta 2 miljoonaa kayttdjaa ja se on Suomen laajimmin kay-
tetty oppilashallintojarjestelma. Toimeksiantoyrityksen tekeman raportin mukaan Suo-
men markkinat kattavat 98 % kokonaismarkkinoista, eikd jarjestelmalla ole Suomen
markkinoilla varsinaista kilpailevaa palvelua. Jarjestelman kayttajakunta koostuu eri as-
teiden oppilaitosten koululaisista, aina varhaiskasvatuksesta toisen asteen oppilaitoksiin,
seka naiden huoltajista, oppilaitosten henkil6kunnasta ja jopa opetustoimen hallinnosta.
Jarjestelma toimii alustana oppilaitosten, niiden kavijéiden ja ndiden huoltajien valiselle
tiedonsiirrolle, seka opiskelijarekisterina, jossa nakyy koulunkayntiin liittyvia tietoja, ku-
ten lukujarjestys, lasndolo- ja tuntimerkinnat, koesuoritukset ja todistukset. Palvelusta
on seka selain- ettd mobiiliversiot saatavilla, mutta tdma tyo kasittelee suurimmalta osin
selainversiota. Selain- ja mobiiliversiot eroavat jonkin verran ominaisuuksiensa puolesta.
Selainversion ominaisuustarjonta on laajempi ja se mahdollistaa esimerkiksi erilaisten
lomakkeiden ja hakemusten kirjoittamisen ja kasittelyn, kun taas mobiiliversio tarjoaa
alustan nopealle tietojen tarkastelulle, mutta ei valttamatta niinkdan dokumenttien hal-

litsemiselle. (Toimeksiantoyritys, 2020)



Toimeksiantoyritys on ottanut eraaksi tyokaluksi oppilashallintojarjestelmansa suorituk-
sen mittaamiseen Google Analyticsin. Tamdnhetkinen ongelma Google Analyticsin
kanssa on, ettd yritykselld ei ole yhtakdaan toimihenkilod, joka paatoimisesti tutkisi
Google Analyticsin tuottamaa dataa. Yritys arvioi, etta Google Analyticsilla on mahdol-
lista |6ytaa oppilashallintojarjestelmasta kehityskohtia analysoimalla sen kerdaamaa da-

taa. Tama data tulee vain ensin hahmottaa, I16ytaa ja tuoda esiin.

Taman diplomitydn tarkoituksena on ratkaista toimeksiantoyrityksen puutteellinen tut-
kimus Google Analyticsin tuomista mahdollisuuksista, erityisesti oppilashallintojarjestel-
man tuotekehityksen suhteen. Web-analytiikkaa on ennenkin kdytetty ohjelmistokehi-
tyksessa, ja analytiikkaa yleensakin paatoksenteossa (Buse & Zimmermann, 2010). Kun
saadaan selvitettya, mitka attribuutit Google Analyticsissa ovat merkittavia ja tuovat luo-
tettavaa apua paivittdiseen paatoksentekoon, niin voidaan luoda visuaalinen nakyma,
josta yrityksen tyontekijat ndakevat ensisilmayksella oppilashallintojarjestelman tarkeim-
pien attribuuttien tilan. Erityisen hyvan tekniikan web-analytiikasta, ohjelmistokehitys-
prosessin apuvalineend, tekee sen tarjoaman datan monimuotoisuus ja joustavuus (Ellis,

2012).

Google Analyticsista on tehty aiemmin erittdin paljon tutkimuksia. Tarkoituksena on
kayda lapi teoria Google Analyticsin takana seka tutustua aiemmin tehtyihin tutkimuksiin
ja rinnastaa niita toimeksiantoyrityksen tapaukseen. Kun on saavutettu riittava tietamys
aihepiirista, pystytdaan havaitsemaan Google Analyticsin datamassasta ne olennaisimmat
attribuutit. Kun ndma attribuutit ovat selvill, on tutkittava kuinka ne tulisi esittaa, jotta
tarkastelija saisi vaivatta kokonaiskuvan tiedon sisallésta, ilman etta tiedon ominaisuuk-

sia karsiutuisi prosessissa.

Tassa tyossa halutaan osoittaa, ettd Google Analyticsin kerddma data soveltuu moneen.
Tyossa suoritettu tutkimus, tuo hyvin esiin datan luonteen, ja sen kuinka tarkeaa sitd on
oppia tulkitsemaan. Data sellaisenaan ei tuo ratkaisua mihinkdan, mutta kun sen jalostaa

soveltumaan jonkin tietyn ongelman ratkaisuksi, saadaan sen tutkimiseen kaytetyille
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resursseille vastinetta, joka saattaa olla arvokkaampaa kuin aiemmin odotettiin. Loppu-
tuloksena on konstruktio, jonka pohjalta yritys kykenee muun muassa seuraamaan tuo-
tekehityksen kehityskohtia ja tuotekehityksen onnistumista. Yritys saa siis toimintamallin,
jonka avulla Google Analyticsin tuottama data kyetdaan analysoimaan ja jonka avulla pys-
tytddan tuomaan sen olennainen osuus helposti tarkasteltavaan muotoon. Ty6ssa tehtya
tutkimusta voidaan kayttaa hyvaksi tulevaisuudessa, tutkittaessa web-analytiikan mah-
dollisuuksia minka tahansa yksityisen verkkoymparistén yhteydessa. Nain ollen tyo pe-
rustuu kolmeen tutkimuskysymykseen, jotka ilmenevat tyon aikana, ja jotka itsessdaan
tuovat tyon kaytannon kontribuution esiin:

1. Mitka ovat attribuutit, jotka edistdvat toimeksiantoyrityksen tuotekehitysta?

2. Miten kyseiset attribuutit I0ydetaan?

3. Miten kyseiset attribuutit raportoidaan onnistuneesti?
Kun naihin kysymyksiin on |6ydetty vastaus, on toimeksiantoyrityksella valmis ja toimiva
toimintamalli, jota he voivat tarpeen tullen hyddyntaa iteratiivisesti tuotekehityksen sa-

ralla.

Tyon aikana suoritettu tutkimus on niin sanottu konstruktiivinen tutkimus. Silla on tietyt
ominaispiirteet, jotka kdaydaan lapi myohemmin tassa tydssa. Tyon seuratessa konstruk-
tiivista tutkimusotetta se jakautuu rakenteeltaan paapiirteiltdan seuraaviin vaiheisiin:

o Kirjallisuuskatsaus

o Tutkimusmenetelmien esittely

e Tutkimuksen toteutussuunnitelman esittely

e Tutkimuksen toteutus

e Tutkimuksen tulokset

e Johtopaatokset

Suurin piirtein edelld mainituista vaiheista muodostuvat taman diplomityén paaluvut.
Ensimmainen luku on johdantoluku, jonka jalkeen kdydaan lapi tyohon liittyva teoria.
Teoria sisaltaa kaiken tydn ymmartamiseen vaadittavan tiedon liittyen tyon terminologi-

aan ja aiemmin tehtyyn tutkimukseen. Taman jilkeen esitellddn kaytetyt
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tutkimusmenetelmat, joilla paadyttiin suoritettuun toteutukseen. Toteutusta varten kay-
daan lapi suunnitelma, jolla haluttuun lopputulokseen paastaan. Toteutuksen jalkeen
esitelladn laajasti tulokset ja havainnot niiden pohjalta. Lopuksi nidotaan tyon sisalto yh-

teen Johtopaatokset-luvussa.
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2 Web-analytiikka oppilashallintojarjestelman tuotekehityk-

sessa

Tassa luvussa kaydaan lapi tarvittava teoria kaiken tydssa suoritetun tutkimuksen ym-
martamiseen. Lisaksi selvitetddan mitda on Web-analytiikka, mista se on peraisin ja esitel-
Iaan tyon keskeinen oppilashallintojarjestelma seka kuinka se on yhteydessa web-analy-

tiikkkaan. Kdydaan lapi myos, mita nakokulmia web-analytiikka tuo tuotekehitykseen.

Tuotekehitys yleisesti on prosessi, jonka pyrkimys on kehittaa yrityksen tarjoamia tuot-
teita. Se on mille tahansa yritykselle erityisen tarkeaa, silld ilman sita tuote vain jumiu-
tuisi paikalleen, menettaisi kilnnostuksen, myynti vahenisi ja lopulta loppuisi kokonaan.
Tuotekehitysta tapahtuu nykypdivana monessa eri muodossa. Tekniikoita ja menetelmia
on erittdin paljon, ja niista jokainen on raataloity useimmiten jollekin nimenomaiselle
tuotteelle. (Jokinen, 2010). Kuten esimerkiksi toimeksiantoyrityksellda on omat menetel-

mansa tuotekehityksen toteuttamiseen oppilashallintojarjestelman ymparilla.

2.1 Web-analytiikka

Kirjojen Web Analytics: An Hour a Day ja Web Analytics 2.0, kirjoittaja Avinash Kaushik
(2010) maarittelee nettisivuillaan web-analytiikan seuraavasti: Verkkosivuston kvalitatii-
visten ja kvantitatiivisten tietojen analysointi. Ja siitd seuraava kilpailu, joka ajaa asiak-
kaiden ja potentiaalisten asiakkaiden online-kokemuksen jatkuvaan kehittamiseen,

mistad seuraa halutun lopputuloksen saavuttaminen verkossa ja sen ulkopuolella.

Web-analytiikka jakautuu kahteen eri osa-alueeseen kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen
tietojen kasittelyyn. Kvantitatiivisella tiedolla tarkoitetaan varsinaista ohjelmien keraa-
maa dataa. Kvantitatiivinen data kertoo mista kavijat tulevat sivustolle ja mita he tekevat

sivustolla. Se siis luo erdanlaisen kuvaelman siitd mitd sivustolla tapahtuu. Vaikka
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kvantitatiivinen data on tarkeaa, niin lahes yhta tarkeda on myos tutkia kvalitatiivista da-
taa. Siind missa kvantitatiivinen data kertoo mita web-sivustolla tapahtuu, kvalitatiivinen
kertoo, miksi niin tapahtuu. Kvalitatiivinen data tulee erilaisista lahteista kuten kayttaja-
haastatteluista ja kdytettavyystesteista. (Cutroni, 2010). Tassa tydssa suoritettavassa tut-
kimuksessa keskitytddn lahinna kvantitatiivisen datan tutkimiseen, mutta kvalitatiivisen
datan merkitysta ei tule unohtaa. On aina hyva saada vahvistus kvantitatiivisen datan

tarjoamalle viitteelle, mikali vain suinkin mahdollista.

Kaushik (2007) kertoo varhaisen web-analytiikan ilmentyneen yksinkertaisesti serverin
lokitiedostojen tutkiskeluna. Huomattiin, ettd sen lisdksi ettd lokitiedosto luotiin joka
kerralla, kun joku otti yhteyden web-sivustolle, niin lokitiedosto kerasi muitakin tietoja
kuten esimerkiksi IP-osoitteen, kellonajan, referoijan, kdytetyn selaimen ja kayttojarjes-
telman. Kun lokitiedostot ajan myota kasvoivat, niin joku keksi kirjoittaa ohjelmakoodin,
joka parsi lokitiedoston sisdltamat tiedot ja tuotti ulostulona kaikenlaisia verkkoymparis-
toon liittyvia arvoja. Tama tapahtui 90-luvun alussa, mutta kuitenkin ensimmainen viral-
linen ehdotus web-analytiikan maarityksesta tapahtui WAA:n (Web Analytics Association)
toimesta vasta vuonna 2006, eli voidaan todeta, ettd web-analytiikka on suhteellisen

nuori tekniikka.

Vuonna 2007, WAA julkaisi artikkelin Web Analytics Definitions (Burby, Brown & WAA
Standards Committee, 2007), jossa esitetdan web-analytiikkaan liittyvia yleisia mittareita.
Artikkelissa mainitaan web-analytiikan keskeisimpien mittareiden olevan:

e uniikit kavijat

e kaynnit/sessiot

e sivun katselukerrat
Naihin kolmeen mittariin pohjautuu suurin osa muista web-analytiikkaan liittyvista mit-

tareista.

Web-analytiikka on yha tarkeammassa osassa yritysten liiketoimintaa. Clifton (2010) ku-

vaa teoksessaan Advanced Metrics with Google Analytics, web-analytiikan olevan
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erinomainen keino edistaa yrityksen verkkoliiketoimintaa, keradamalla kavijadataa ja ana-
lysoimalla sitd. Kun ymmartaa kayttajien kdyttaytymista verkkoymparistossa, se helpot-
taa paatoksentekoa esimerkiksi markkinointisuunnitelmien laatimisessa ja palvelun ke-

hitysehdotuksien toteuttamisessa (Google, 2018b; Kumar, Singh, & Kaur, 2012).

Web-analytiikka tulee todennakdisesti muuttumaan ldhitulevaisuudessa, siten etta ke-
rattyd dataa pystytddn konfiguroimaan enemman, ilman ettd tulee tehdda muutoksia
verkkoympariston rakenteeseen (Beasley, 2013). Vuonna 2009 oltiin sitd mieltd, etta
web-analytiikasta saatu data on helppoa kerata, mutta sen analysointi ja tulkinta on to-

della aikaa vievaa (Hasan, Morris, & Probets, 2009).

Kuinka web-analytiikka voidaan sitten toteuttaa? Web-analytiikkaan voi soveltaa myos
perinteisen tiedonlouhinnan tekniikoita, kuten esimerkiksi datan klusterointia, regres-
sioanalyysia (Awichanirost & Phumchusri, 2020; Kotu & Deshpande, 2015). Kuitenkin
yleisen web-analytiikan toteuttamiseksi Kaushik (2007) esittaa teoksessaan Web Analy-

tics: An Hour a Day, erdanlaisen kolmiyhteysmallin (ks. kuva 1).
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Kayttaytyminen

Hyddyllisia
havaintoja ja
metriikkaa

Lopputulos K.okemus

Kuval. Kaushikin kolmiyhteysmalli (mukaillen kuvaa teoksesta Web Analytics: An
Hour a Day, 2007).

Kaushikin esittimadssa kolmiyhteysmallissa keskiossa on hyédylliset havainnot ja met-
riikka. Kaushik painottaa, ettd web-analytiikan adarimmainen tavoite on saavuttaa todel-
lisesti hyddyllisia havaintoja ja niitd osoittavaa metriikkaa eli mittareita. Sellaista web-
analytiikan tulisi olla sen sijaan, ettd kerattdisiin dataa satunnaisesti vailla selkeda paa-

maaraa ja raportoitaisiin se sellaisenaan.

Kayttaytymisella tarkoitetaan kolmiyhteysmallissa web-analytiikalla tutkittavan verkko-
ymparistén kavijéiden kayttaytymisen tutkimista, hyddyntden erilaisia menetelmia.
Tassa tapauksessa keskitytdaan erityisesti tutkimaan kayttaytyjia niilla oletuksilla, mita
niistd jo entuudestaan on. Kayttajia voidaan esimerkiksi segmentoida verkkoympariston
nakymien valilla siten, ettd oletetaan heiddn toteuttavan tietyn polun, ja seurataan
kuinka monta kadyttdjaa todellisuudessa suorittavat oletetun polun. Kayttaytymisen tut-
kiminen edellyttda myos perehtymista verkkoymparistdon liittyviin odotuksiin ja sen tar-

keimpiin tavoitteisiin. (Kaushik, 2007)
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Kolmiyhteysmallissa lopputuloksella painotetaan keratyn, prosessoidun ja analysoidun
datan merkityksellisyytta. Lopputulos pyrkii vastaamaan kysymykseen “mité sitten”. Eli,
kun keratty data on raportoitu, tulee sen olla sellaista, jonka pohjalta voidaan tehda
konkreettisia paatoksia. (Kaushik, 2007). Esimerkiksi: Verkkoympariston uuden graafisen
kayttoliittyman kayttoonoton jalkeen paivittdisten kavijoiden keskiarvo putosi puoleen
aiemmasta. Voidaan tehda johtopaatds, etta uusi graafinen kayttoliittyma ei miellyttanyt
kayttajia. Tama tarkoittaa sita, etta raportoidun datan on oltava merkityksellista ja sen

tulee aiheuttaa toimia.

Kokemus vastaa jokaisen data-analyytikon suosikkikysymykseen, “miksi”. Aiemmassa
kappaleessa esitetyn esimerkin tapauksessa, kokemusosio katselisi tilannetta siltd nako-
kulmalta, ettd mika ominaisuus uudessa kayttoliittymassa kayttdjia ei miellyttanyt, eli
miksi kayttajat eivat pitdaneet uudesta kayttoliittymastd. Taman selvittdmiseen voidaan
kdyttdd menetelmia, kuten kayttdjahaastattelut, A/B-testaus, heuristinen arviointi tai

keskittynyt tutkimustyo.

Naiden kolmen osion muodostaman kokonaisuuden onnistuessa lopputuloksena on on-
nistunut web-analytiikkaprosessi, joka tuo merkittdvan avun esimerkiksi yrityksen tuo-

tekehitykselle.

2.2 Google Analytics

Kun mietitdaan web-analytiikkatydkaluja, ensimmainen, joka tulee mieleen, on useimmi-
ten Google Analytics (Crowe, 2020; Thakur, 2021). Google Analytics on varmasti tunne-
tuin web-analytiikkapalvelu 1dhinnd sen saatavuuden ja kdytdannollisyyden ansiosta
(Sparring Mind, 2020; Thakur, 2021; Xing, Guo, Richardson, & Kochtanek, 2014). Se on
Googlen tarjoama ilmainen palvelu, jolla kdyttdja voi kerata ja raportoida web-sivuston
kdvijadataa (Ledford, Teixeira, & Tyler, 2011). Kuten mainittu, Analyticsin kaytto on il-

maista, mutta lisimaksua vastaan on mahdollista pdivittda Analytics 360:een, joka
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tarjoaa kayttajalle viela laajemman tyokaluvalikoiman ilman ohjelman sisdisia rajoituksia.
Naita rajoituksia ovat esimerkiksi nakymien rajattu maksimimaara, datan sailytysrajoitus

ja raporttien maksimimaara. (Google, 2018a)

Eri web-analytiikkatyokaluista on suoritettu myos akateemista tutkimusta. Erddssa tutki-
muksessa vertailtiin kolmea suosituinta web-analytiikkatydkalua analyyttisen hierar-
kiaprosessin avulla, ja loppujen lopuksi Google Analytics nousi muiden yldpuolelle. (Ka-

zuo & Chuang Ta - Tao, 2011)

Google Analyticsin toiminta perustuu siihen, etta tutkittavan sivuston lahdekoodiin lisa-
tadn patka JavaScript-koodia, joka kerda datan ja lahettdd sen Google Analyticsiin. Tata
menetelmaa kutsutaan englannin kielella Page Taggingiksi ja karkeasti suomennettuna
voidaan puhua sivun merkitsemisesta (tai kansankielella tdgdily). Toisten web-analytiik-
katyokalujen kdyttamia menetelmia ovat mm. lokitiedostojen kerdys (engl. Web Logs),
sivustomerkkien kerays (engl. Web Beacons) ja pakettien tarkastelu (engl. Packet Snif-
fing). Jokaisella ndista menetelmistda on omat vahvuutensa, heikkoutensa ja kayttdalu-
eensa (Kaushik, 2007). Kuitenkin, koska Google Analytics on tutkimuksessa keskeinen
tyokalu, tarkastellaan tarkemmin vain Page Taggingié. Page Taggingin vahvuuksiksi voi-
daan todeta:

e Kustannustehokas kayttéonotto

e Tiedon virheettdmyys

o Edellytykset nopealle raportoinnille

e Joustavuus arkistoinnissa
Ja heikkouksiksi:

e Riippuvuus JavaScriptista ja evasteista

e Jokainen uusi raportti vaatii haun

e Tagien operointi saattaa olla hankalaa

e Ei mahdollista datan omistajuutta

e Salassapito-ongelmat

e Pienet haitat sivuston suorituskyvyssa
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(Gaur, Shubhankar, Singh, & Jeyta, 2016; S. Dragos, 2011)

2.2.1 Vahvuudet

Google Analyticsilla on todella laaja kayttoskaala, silla web-analytiikka on niin keskeinen
osa nykypaivan verkkokayttaytymisen tarkastelussa. Hyvin suoritettu web-analytiikka voi
tuottaa kiinnostavaa dataa yhdessa yrityksessa markkinoinnin, myynnin, PR:n, R&D:n ja
sisallédntuotannon osastoille seka naiden liséksi jopa yrityksen toimitusjohtajalle (Clifton,
2010). Ratnakar Kumarin ja Nitasha Hasteerin (2017) suorittivat tutkimuksen, jossa suo-
ritettiin A/B -testi (josta yleinen havainnollistus kuvassa 2), jolla mitattiin tietyn web-ap-
plikaation kadytettavyytta erilaisilla tyokaluilla. Google Analytics oli eras tyokalu, ja se kes-
kittyi mittaamaan sille tyypillisida mitattavia attribuutteja, kuten palaavia kayttdjia, sivun
katselukertoja, istuntojen pituutta jne. Google Analyticsin vahvuuksiksi kyseisessa tutki-
muksessa mainittiin mm. helppo saatavuus ja kdyton yksinkertaisuus. My6s vuonna 2018
tehdyssa tutkimuksessa osoitettiin, kuinka Google Analytics soveltuu hyvin uusien star-

tup-ohjelmistojen A/B -testaukseen. (Tripathi et al., 2018)
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P o taul o0 Fri & faull
Welcome to our website Welcome to our website
Loremn ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed
do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore magna do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore magna
aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation aligua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation
ullamco laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat. ullamco laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat.

Learn more

Click rate: 52 % 72 %

Kuva 2. Havainnollistus A/B-testin toimintaperiaatteesta (Lorant, 2015)

Kuvassa 2, on kuvaus A/B-testin toimintaperiaatteesta: vasemmalla puolella kuvassa
vaihtoehto A ja oikealla puolella vaihtoehto B. Yleensa kayttdjat jaetaan esimerkiksi kah-
teen osaan, joista toiselle osalle ndaytetdaan vaihtoehto A ja toiselle vaihtoehto B. Loppu-

tuloksena ndahdaan, kumpi vaihtoehto suoriutui paremmin.

Google Analyticsin erds vahvuus verrattuna muihin klassisempiin web-analytiikkatydka-
luihin on se, etta se tarjoaa aikasidonnaista dataa, kun taas esimerkiksi lokitiedostot tar-
joavat vain staattista dataa (Plaza, 2009; Plaza, 2011). Tama mahdollistaa muun muassa
sen, ettad tutkittavaan ymparistdon muutoksia tehdessa voidaan niiden vaikutusta kavi-
jakunnan kayttaytymiseen sivustolla seurata Google Analyticsin avulla (S. Sharma & S.
Verma, 2020). Ainoa heikkous aikasidonnaisessa datassa on se, ettd jotkin ominaisuudet,
kuten profiilifiltterit ja sisallon ryhmittdaminen alkavat kerata niihin liittyvaa dataa vasta

niiden kayttoonoton jalkeen (Clifton, 2010).
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Myo6s Google Analyticsin tarjoamat erittdin laajat raportointimahdollisuudet ovat erit-

tain iso vahvuus (Clifton, 2010; Filva, Guerrero, & Forment, 2014).

2.2.2 Heikkoudet

Kriittistakin nakdkulmaa on aina eri tekniikoita ja ymparistoja tarkastellessa hyva katsoa.
Sanda-Maria Dragos (2011) toteaa tutkimuksessaan, ettd Google Analytics ei sovellu tut-
kimaan kavijoiden kayttaytymista verkko-oppimisymparistoissa. Tutkimus perustuu
Google Analyticsin tapaisen tiedonkeruuohjelmiston ja toisen, vaditetysti ymparistéon
optimoidumman keruuohjelmiston suoriutumiseen eradssa verkko-oppimisymparisto.
Dragos mainitsee Google Analyticsin suurimmiksi rajoittaviksi tekijoiksi seuraavat kaksi
asiaa:

e JavaScript-koodin blokkaus. Jotkin selaimet eivat valttamatta salli JavaScriptin
kayttoa tai se on kytketty pois paalta selainasetuksissa, jonka seurauksena
Google Analytics ei padse kerddamaan dataa.

e Evasteiden poistaminen tai blokkaus. Kayttdjat voivat joko poistaa tai eivat salli

sivuston evasteita, jolloin Google Analytics ei padse keradmaan dataa.

Erds tutkijaryhma otti JavaScript-koodin ja evasteiden blokkaukseen sellaisen kannan,
ettd he eliminoivat sen haitan olemassaolon ja kehittivat oman, itsendisen web-analy-
tiikkatyokalun. Tama tyokalu erosi siten muista markkinoilla olevista, etta se ei kerannyt
kayttdjadataa perinteisella tavalla, vaan oli niin kutsuttu ”jaljitykseton” web-analytiikka-
tyokalu (Akkus, Chen, Hardt, Francis, & Gehrke, 2012). Tutkimuksen loppukaneetissa lu-
vattiin paljon, mm. yleistyvasta globaalista standardista, mutta nykypaivana, vaikka ih-
miset ovat jatkuvasti tietoisempia yksityisyydestaan verkossa, ovat perinteiset web-ana-
lytiikkatyokalut edelleen kaytossa enemman ja “jaljitykseton” web-analytiikka ei ole ta-

nakaan padivana minkdanlainen “standardi” alalla.

Dragosin suorittamassa tutkimuksessa ymparistoon optimoitu ohjelmisto suoriutuukin

paremmin, mutta toisaalta tutkimus oli siind mielessd puolueellinen, ettd Google
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Analyticsia ei ole alun perin luotu tuollaiseen ymparistoon ja se parjasi testissa silti koh-
talaisesti. Google Analyticsia on tutkittu myos samankaltaisissa verkko-oppimisymparis-
toissa, ja saatu positiivisia tutkimuksia keskityttdessa Google Analyticsin vahvuuksiin eika
niinkdan heikkouksiin. Tasta todisteena Daniel Amo Filvan (2014) ja hdanen kollegoidensa

teettdma tutkimus kayttajien ajankaytosta Moodlessa.

Mutta ei pida ohittaa kuitenkaan sita tosiasiaa, ettd Dragosin tutkimus toi hyvin esiin
Google Analyticsin haavoittuvaisuuden, ja antoi muistutuksen, ettd Google Analytics ei
ole kaikkivoipa web-analytiikkatyokalu, vaikka suosittu ja laajalti kaytetty onkin. Huomi-
olle pantavaa Dragosin tutkimusta tarkkailtaessa, on my0s se, ettd verkko-oppimisympa-
ristd ei ole sama asia kuin tassa tyossa tehdyn tutkimuksen keskitssa oleva oppilashal-
lintojarjestelma. Ne ovat kaksi eri verkkoymparistoa eri toimintaperiaatteineen ja tavoit-

teineen, vaikka saattavat ensi kddeltd kuulostaa samankaltaisilta.

Erds heikkous, joka tuli ilmi erdassa tutkimuksessa, oli Google Analyticsin heikko kyky
yksiloida verkko-oppimisympariston yksittdinen kayttdja tarkasti. Sen sijaan Google Ana-
lytics kuvaa dataa laajemmalta skaalalta ja segmentointia voi harrastaa, mutta ei aivan
tarkimmilla tasoilla. Tama on toisaalta hyva, silla ndin varmistutaan, etta tutkittujen kayt-

tajien yksityisyydensuojaa ei rikota. (H. Luo, S. Rocco, & C. Schaad, 2015)

2.3 Web-analytiikka tuotekehityksen tyovalineena

Web-analytiikkaa on kaytetty eri verkkoymparistdjen kehittamisessa sen syntymasta asti,
kuten jo aiemmin esitetyista esimerkeistd nahdaan (Kaushik, 2007). Tasta siis huomataan,
ettd web-analytiikka taipuu moneen. Suurin haaste web-analytiikan toteuttamisessa
kussakin ymparistdssa on [0ytaa kyseisen ympadriston olennaiset muuttujat, joita mitata
ja jotka raportoida. Joissakin tilanteissa muuttujia ei valttamatta 16ydy suoraan ja silloin

tulee suorittaa mahdollisesti datan prosessointia, kuten segmentointia tai filtterointia.
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Patricia Boswell (2011) kuvaa Google Analyticsin kdytdsta seuraavanlaisen web-analytiik-
kaprosessin (kuvassa 3):

1. Raportoidaan vain merkityksellista dataa

2. Keskitytaan vain tarkeimpiin mittareihin
3. Mukaillaan raportit kokemuksen mukaan
4

Hankitaan syvallinen ymmarrys ja toimitaan sen mukaisesti

1. Raportoidaan vain
merkityksellista dataa

4. Hankitaan syvallinen
YMMATYS ja toimitaan
sen mukaisest

Google

_ 2. Keskitytazan vain
.l Analytics

tarkeimpiin mittareihin

3. Mukaillaan raportit
kokemuksen mukaan

Kuva 3. The Google Analytics Usage Life Cycle (mukaillen Boswellin esittamaa kuvaa,
2011)

Boswell jakaa merkityksellisen datan kolmeen eri kategoriaan:
e Kayttaytymisraportit
e Teknologiaraportit

e Sisaltéraportit

Kayttdytymisraportit kattavat raportit, jotka tuottavat valittdman kuvauksen kayttdjista.

Nama raportit sisaltavat tietoja, kuten sijainti maailmankartalla tai selaimen kayttokieli.
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Teknologiaraportit ovat raportteja, jotka keskittyvat verkkoympariston teknologiseen

suoriutumiseen. Esimerkiksi mitka ovat kaytetyimmat selaimet tai kayttojarjestelmat.

Sisdltéraportit sisdltavat dataa verkkoympariston sisallosta. Esimerkiksi mita sivuja kayt-

taja kay lapi ja kuinka paljon kayttadja viettda aikaa nailla sivustoilla.

Tarkeimmat mittarit tuovat web-analytiikkaprosessille tietynlaista toimintavarmuutta.
Dataa on runsaasti ja sen esittelytapoja myos erittdin paljon. Taman vuoksi on hyva maa-
rittda ja pitaa kiinni muutamista ennakkoon maaritellyista arvoista, jotka takaavat pro-

sessille jonkinlaisen lopputuloksen.

Boswell mainitsee tallaisiksi arvoiksi mm. “ponnahdukset” (bounces), kulutettu aika si-
vulla ja sivun katselukerrat. Ponnahduksilla tarkoitetaan web-analytiikan yhteydessa ta-
pahtumia, joissa sivuston kavija on poistunut sivustolta, eikd ole enda saman session ai-
kana palannut sivustolle. Sitd mitattaessa saa pikaisesti hyvan kuvan siita, minkalainen
sisalto sivustolla ajaa kavijat pois. Mahdollisuudet kasvavat yhdistdessa ponnahdukset
sivulla kulutetun ajan kanssa ja sivun katselukertojen kanssa, silla siina vaiheessa huo-

mataan tehokkaasti, mita vierailijat yleensakin sivustolta hakevat.

Boswell painottaa sitd, kuinka tarkeata on mukailla raportit kokemuksen mukaisesti. Ta-
han hyvia keinoja on esimerkiksi tehda raporteista aikariippuvaisia, joten ne nayttavat
hyvin sen ajanhetken trendit. Toisissa tapauksissa erilaiset trendit saattavat olla keskei-
sempiad kuin todella pitkalla aikavalilla keratty data. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa ka-
siteltdvassa oppilashallintojarjestelmassa, ominaisuudet, kuten kevat- ja joulutodistuk-

set nostavat asemaansa aina kevaisin ja jouluisin (Haastattelu, 2021).

Aikariippuvuuden lisdksi tehokkaita keinoja raporttien kokemuspohjaiselle mukailulle
ovat segmentointi seka filtterit. Filttereilla voidaan esimerkiksi siistia raportoitavaa da-

taa, jattamalla pois merkityksettémat URL-parametrit tai muu vastaava, epdolennainen
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tieto. Segmentoinnin avulla taas voidaan hyddyntaa naitd, muutoin epaolennaisia para-

metreja, esimerkiksi kayttdjien jaotteluun eri ryhmiin.

Viimeisin Boswellin mainitsemista vaiheista oli syvallisen ymmarryksen hankkiminen ja
sen mukaan toimiminen. Talld Boswell tarkoittaa sitd, ettd sitd mukaan, kun dataa ja
raportteja tarkastellaan, tulee tarkastelun aiheuttaa oivalluksia, ja oivallusten tulee ajaa
tyontekijat toimiin. Esimerkiksi tilanne, jossa huomataan tietyn sisallon kayttoasteen ole-
van lahempana nollaa, voidaan arvioida sen olevan turha, ja ndin voidaan tehda paatos

sen poistamisesta.

Kuten aiemmin Boswell, myos Beasley (2013) painottaa teoksessaan How Analytics Can
Help You Understand Your Users, erityisesti sitd, kuinka tarkeaa onnistuneelle web-ana-
lytiikalle on ensin tunnistaa ja sen jdlkeen asettaa selkeat tavoitteet (engl. goals). Sen
sijaan, ettd jokainen mitattu ominaisuus vain raportoitaisiin, sen sijaan suurempaa tar-
kastelua varten, tulisi varmistaa, etta jokainen mitattu ominaisuus on jollain tavalla mer-
kityksellinen (Boswell, 2011). Merkityksellisyyden varmistamiseksi on hyva konsultoida
ihmisiad, jotka ovat tarkasteltavan tuotteen tai palvelun kanssa paivittdin tekemisissa.

Naita ihmisia kutsutaan osakkaiksi (engl. stakeholders) (Clifton, 2010).

Jody Condit Faganin (2014) tekemadssa tutkimuksessa pyritdan kehittimaan akateemis-
ten kirjastojen web-analytiikkaa kdyttden ennalta maaritettyja KPI: itd (Key Perfomance
Indicator). Tutkimuksessa selvida, miten lahtokohtaisesti kaupallisille sivustoille maari-
tellyt KPI:t taipuvat akateemisen kirjaston yhteyteen. Tutkimuksen tuloksena eras tar-
kein huomio oli, ettd tarkedmpaa kuin satunnaisten KPl:den tarkastelu, oli hahmottaa
mitkd KPI:t toivat relevanttia tietoa kirjastojen kehitykseen, ja mitka taas toivat irrele-

vanttia tietoa.

KPI:t syntyivat aikoinaan ratkaisemaan epaselvyyden liittyen varhaiseen web-analytiik-
kaan, erityisesti epatietoisuuteen siitd, mita arvoja kannattaa raportoida ja mita ne oike-

astaan edes kertovat analyytikolle, sekd helpottaa analyytikon ja muiden henkildiden
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valistd kommunikaatiota. Perinteisestd datan raportoinnista KPI:t erottaa niiden luonne.
KPI:t eivat koskaan ole raakaa dataa, vaan ne ovat aina tietylla tavalla sidottuja johonkin
toiseen arvoon. Maarat, suhdeluvut, prosenttiosuudet ja keskiarvot ovat erdita KPl:lle
tyypillisia esiintymismuotoja. Lisdarvoa KPI:lle tuo myds se, etta se on sidottu johonkin
ulkopuoliseen muuttujaan, esimerkiksi aikavaliin ja aikavalid edeltavan aikavalin vertai-
luarvoihin. KPI:lle on my6s tyypillista pyrkia tehokkaaseen raportointiin. “Less is more” -
periaate on vahvasti lasna KPl:den kanssa. Raportoidaan mieluummin vahemman asioita
ymmarrettavasti, kuin etta raportoitaisiin suuri maara dataa, jota on vaikea ymmartaa.
Viimeisin asia, joka tekee KPI:stda KPl:n, on sen jatkuva tavoite ohjata liiketoiminnallisiin

tekoihin. (Clifton, 2010; Peterson, 2006)

Toimeksiantoyrityksen ollessa ohjelmistoyritys, tapahtuu sen tuotekehityskin vain 1a-
hinna ohjelmistokehityksen saralla. Yrityksen harjoittama ohjelmistokehitys seuraa seu-
raavanlaista prosessia (Hisinger 2021):

e Syote: Suunnitellut muutokset

e Luodaan/paivitetaan arkkitehtuuri ja malli

e Luodaan koodi

e Testaus

e Ulostulo: Valmis testattu koodi ja dokumentaatio
Tassa tyOssa saavutettu kdytannon kontribuutio keskittyy ohjelmistokehitysprosessin
vaiheista ensimmaiseen eli syotteeseen seka viimeiseen eli ulostuloon. Google Analytic-
sin kerddman datan pohjalta luodut raportit voivat nostaa esiin tarpeita muutokselle,
esimerkiksi jonkin ominaisuuden vahdinen kdyttdaste saattaa aiheuttaa kysymyksia siita,
tuleeko ominaisuutta parantaa tai onko se edes tarpeellinen jarjestelmassa (Haastattelu,
2021). Google Analyticsilld voidaan my0s keradta dataa ulostulovaiheessa, esimerkiksi tar-
kasteltaessa sitd, ovatko kayttajat alkaneet kdyttamaan uutta ominaisuutta tai mahdolli-
sesti suosivatko kayttdjat edelleen vanhaa versiota tietysta ominaisuudesta (Haastattelu,

2021).
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Ohjelmistokehityksen ollessa useimmiten luonteeltaan hyvin mitattavissa oleva prosessi
on sen lopputulemaa vaikea ennustaa. Taman vaitteen pohjalta Raymond Buse ja Tho-
mas Zimmermann (2012) ldhestyivdt ohjelmistokehityksen ja web-analytiikan mahdol-
lista yhteistyota. Buse ja Zimmermann arvioivat web-analytiikan olevan se ohjelmistoke-
hitysprosessin puuttuva osa, joka laskisi niiden korkeaa riskitasoa ja nostaisi onnistumis-

prosenttia.

2.4 Raportointi

Web-analytiikka koostuu monista eri kokonaisuuksista, mutta ehdottomasti parhaiten
esille tuleva kokonaisuus on raportointi. Raportoinnin merkitys web-analytiikan suhteen
on todella merkittava. Kuten Patricia Boswell (2011) Google Analyticsin prosessikuvauk-
sessa painottaa, on erityisen tarkeaa raportoida merkityksellistd dataa. Tama projisoituu

monessa eri muodossa ja kukin niista tuo oman merkityksellisyytensa raportteihin.

Raportointi on se osuus, joka tasta tutkimuksesta paallimmaisena jaa toimeksiantoyri-
tyksen kateen. Siksi on erityisen tarkeda maksimoida sen selkeys ja merkityksellisyys.
Google Analytics mahdollistaa hyvan raportoinnin, tarjoamalla laajat ja monipuoliset ra-
portointimahdollisuudet (Clifton, 2010; Filva et al., 2014). Onnistuneen raportoinnin yksi
perusperiaate on kommunikaatio raporttien lukijoille eli osakkaille, ja se on yksi taman-

kin tyon paatavoitteista (Beasley, 2013; Clifton, 2010).

Le Yang ja Joy Perrin (2014) tutkivat erdan kirjaston verkkosivujen tapauksessa, kuinka
raportoida web-analytiikan attribuutteja verkkosivujen hallinnaijille tai muille vastaaville
toimihenkiloille. He tulivat siihen tulokseen, ettda mitattu data on lahes merkityksetonta,

mikali sitd ei saada raportoitua onnistuneesti niille, joita se saattaa koskea.

Kuten mainittua, Google Analytics itsessdan tarjoaa hyvat puitteet raportoinnille, esi-
merkiksi suoraan yrityksen tyontekijoille sahkdpostin kautta. Google Analyticsin rapor-

tointi noudattaa “you get what you see” -periaatetta, eli dataa viedess3, sisalté maarittyy
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sen hetkisen ndakyman perusteella. Datan vientimahdollisuudet vaihtelevat seuraavien
eri tapojen valilla (Clifton, 2010):

e Sadhkoposti

e PDF-tiedosto

e (CSV-tiedosto

e Google Sheets
Suurimmassa osassa nakymista onnistuu jokainen edelld mainittu vaihtoehto, kun taas
monimutkaisemmissa nakymissa vientimahdollisuudet usein rajoittuvat PDF-tiedostoon

tai sahkopostiin.

Nykyaikaisessa datan tiedonsiirrossa dynaamisuus on keskeinen ominaisuus. Aiemmin
mainituista menetelmista vain Google Sheets sisaltaa jonkinasteista dynaamisuutta.
Google Sheetsissa on mahdollista asettaa tiedon itsendinen paivittyminen halutulla ajan
maareelld. Google Analytics itsessdan pitda sisalladn rajoitteen datan tuoreudesta. Ana-
lyticsilla on 24-tunnin kasittelyaika, joten taman paivan data on saatavissa huomenna.
Tasta poikkeuksena on Analyticsin “Realtime”-ndakyma, joka mahdollistaa datan ldhes re-
aaliaikaisen tarkastelun. Realtime-nakyman huonona puolena on vain datan viennin
puutteelliset mahdollisuudet. Taman takia Analyticsin kanssa tulee tyytya 24-tunnin vii-
veeseen datan kasittelyssa. Sheets ei mydskdaan mahdollista visuaalista nakymaa, joka on

erittdin tarked ominaisuus tehokkaan raportoinnin kannalta (Few, 2013).

Vaikka Google Analytics tarjoaa itsessdaan laajat raportointimahdollisuudet, on hyva

my0s tarkastella joitain kolmannen osapuolen tarjoamia raportointitydkaluja.

Yritykselld on tdhdan mennessa ollut kdytdssa Geckoboard-niminen tydkalu, joka mahdol-
listaa Google Analyticsin datan projisoimisen erilaisiin mukailtaviin ndkymiin. Se tarjoaa
rajoitetun maaran ennalta maaritettyja “widgettejd”, jotka projisoivat ennalta prosessoi-
dun datan erilaisina mittareina. Geckoboardin vahvuus on sen helppokayttéisyys, mutta
heikkouksia ovat rajoitettu widgettien maara ja vaillinaiset datan prosessointimahdolli-

suudet. Erds potentiaalinen ongelma on myo6s datan paikantamisen haastavuus isossa
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mittakaavassa, esimerkiksi isossa yrityksessa, kun jokaisen tyontekijan tulisi paasta hel-

posti kasiksi eri nakymiin.

Toinen potentiaalinen datan raportointitydkalu on Googlen tarjoama Data Studio. Se on
oiva tyokalu datan projisoimiseen eri lahteista. Silla on kattavat raportointimahdollisuu-
det seka datan prosessointityokalut. Se on erinomainen tydkalu Google Analyticsin yh-
teyteen, silld niiden valinen tiedonsiirto on ldhes saumatonta (Anantharamaiah, 2020).
Lahes minka tahansa Analytics-ndkyman saa projisoitua Data Studiossa vaivatta, seka da-
taan saa tehtya vield hienosaatomuutoksia Data Studion padassa (Google, 2021; Snipes,

2018).

Kolmas, viimeisin ja itsessdan epatodenndakdisin vaihtoehto datan raportoimiselle olisi
Google Analyticsin sahkopostivienti. Hyva puoli olisi, ettd data olisi aina mahdollisim-
man tuoretta, tosin yhtd tuoretta kuin Geckoboardilla tai Data Studiollakin. Kuitenkin
suurin heikkous olisi datan yksiulotteisuus. Google Analyticsin sahkdpostivienti [ahettaa
vain pdf-tiedoston integroituna sahkopostiin, ja nakyma on usein erittdin karkea ja aina
staattinen. Sahkoposti ei kuitenkaan ole aivan turha, silla sita voi kdyttdaa osaominaisuu-
tena datan raportoimisessa, silla periaatteella, etta se ilmoittaa kayttdjille tietyin aikava-
lein, uusista raporteista ja muistuttaa vanhojen raporttien olemassaolosta. Ndin data sai-
lyttaa tarkeytensa, silla se tiedostetaan ja ndin ollen my6s tuodaan mahdollisesti kayt-

to6n tehokkaammin.
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3 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa esitelldaan tutkimusmenetelmat ja annetaan tutkimuksen tarpeen synnyt-
tanyt kuvaus toimeksiantoyrityksen lahtotilanteesta. Tyon keskeinen ongelma on se, etta
toimeksiantoyritys ei koe saavansa kaikkea irti sen kayttoon ottamasta Google Analytic-
sista. Ratkaisu olisi l10ytaa sellaiset toimet, jotka mahdollistaisivat tassa tutkimuksessa ja
my0s jatkossa yrityksessa Google Analyticsin tehokkaan, optimaalisen ja tuloksellisen
kayton. Jotta toivottu ratkaisu saataisiin aikaan, valikoitui tahan parhaiten soveltuvaksi

tutkimusotteeksi konstruktiivinen tutkimusote.

3.1 Konstruktiivinen tutkimus

Kari Lukka (2001) kuvaa konstruktiivisen tutkimusotteen olevan erdanlainen tarkempi ja
selkedrakenteisempi suoritustapa yleiselle case-tutkimukselle, jonka keskeisessa osassa
vallitsevan ongelman ratkaisu eli konstruktio (Lukka, 1999). Tassa tyossa suoritettu tut-
kimus voidaan nahda case-tutkimuksena, jonka keskiossa on ohjelmistoyritys, jolla on
vallitseva ongelma. Tama ongelma on siis se, ettd Google Analyticsiin ei ole paneuduttu
ajan kanssa niin, etta sita kautta saataisiin apua tuotekehitykseen esimerkiksi paatoksen-
teon suhteen. Tahdn ongelmaan lahdetaan etsimaan ratkaisua, eli konstruktiivisen tutki-

musotteen mukaisesti luomaan konstruktiota (kuvassa 4, konstruktion maaritelma).
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Ongelman ja
ratkaisun Ratkaisun toimivuus
kaytannollinen kaytannossa
merkitys

Konstruktio
(ratkaisu ongelmaan)

Tutkimuksen
feoreettinen
kontribuutio

Yhteys aikaisempaan
feoriaan

Kuva 4. Konstruktion maaritelman kuvaus (mukaillen Kari Lukan luomaa kuviota, 2001)

Konstruktioon sisaltyy siis nelja erindista maaritelmaa.

e Ongelman ja ratkaisun kaytanndllinen merkitys

e Ratkaisun toimivuus kaytannossa

e Yhteys aikaisempaan teoriaan

e Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio
Toimeksiantoyrityksen tarve tutkimukselle Google Analyticsin suhteen syntyi ongel-
masta, jossa koettiin riittamaton perehtyminen Google Analyticsiin, vaikka sen potenti-
aali tiedostettiin. Taman tutkimuksen agendan ollessa ratkaisun I6ytaminen edelld mai-

nittuun ongelmaan, on sen toteutuessa konstruktion kdaytanndéllinen merkitys taattu.

Konstruktion syntyessa sen toimivuus varmistetaan toteuttamalla se tdman tyon mukai-
sesti. Toimivuus varmistetaan myos jatkuvalla yhteydenpidolla toimeksiantoyrityksen
edustajien kanssa siten, ettd seka tutkija ettd yritys ovat samalla viivalla konstruktion

tdyttdmien vaatimusten ja sen toiminnallisuuden suhteen. (Lukka, 2001)

Jotta konstruktiosta tulisi mahdollisimman toimintavarma, pidetddan sen kehittamisvai-
heessa vahva yhteys aikaisempaan, samankaltaiseen tutkimukseen. Tama auttaa huo-
maamaan ja valttdmaan ennalta tehtyja virheita, seka ohjaa konstruktion oikeille raiteille.

(Lukka, 2001)
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Kun edelld mainitut asiat suoritetaan onnistuneesti, on lopputuloksena hyvin rakennettu

ja laadukas konstruktio, johon johtanut tutkimusty6 tuo teoreettista kontribuutiota ai-

hepiiriin. (Lukka, 2001)

3.2 Konstruktiivinen tutkimusprosessi

Lukka (2001) toteaa, ettd paras tapa kuvata konstruktiivista tutkimusta, on tarkastella

sille tyypillista tutkimusprosessia (kuvassa 5).

Etsi relevantti
ongelma

v

Selvita
tutkimusyhteistyd ja
mahdollisuudet

Hanki syvallinen
aiheen tuntemus

L4

Innovoi ratkaisumalli
ja kehita konstruktio

A J

Toteuta ja testaa

ratkaisu

h

Pohdi ratkaisun

soveltamisalaa

h 4

Tunnista ja analysoi
teoreeettinen
kontribuutio

Kuva 5. Konstruktiivinen tutkimusprosessi (mukailtu Kari Lukan esittdmaa kuvaa, 2001)

Konstruktiivisen tutkimuksen ensimmadinen vaihe on l0ytda relevantti ongelma. Tassa

tutkimuksessa

kyseinen

ongelma

on Google

Analyticsin

hyoédyntaminen
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oppilashallintojarjestelman tuotekehityksessd. Kuten aiemminkin mainittua, kyseinen
ongelma on tutkimuksen aihe, joka on taman tyon ymparistossa uniikki, joten se tuo seka
kaytannollistd, etta teoreettista kontribuutiota valmistuessaan. (Kasanen, Lukka, & Siito-

nen, 1991; Lukka, 2001)

Toinen vaihe on selvittda mahdollisuudet tutkimusyhteistyostda kohdeorganisaation
kanssa. Tutkimuksen aihe syntyi toimeksiantoyrityksen tarpeesta, joten on luonnollista,
ettd heidan kanssaan maaritetdaan tutkimuksen tavoitteet ja raamit. (Kasanen et al., 1991;

Lukka, 2001)

Kolmas vaihe on tutkimusaiheen syvallisen tuntemuksen hankkiminen, kaytannoéllisesti
ja teoreettisesti. Lukan mukaan tama vaihe muistuttaa hyvin paljon tavanomaista kent-
tatutkimusta, jonka esiintymismuotoja ovat etnografiset metodit, kuten haastattelut, ha-
vainnointi ja kirjallisten aineistojen analysointi. Lukka painottaa myds, etta tama vaihe
on se vaihe, joka erottaa konstruktiivisen tutkimuksen merkittavasti konsultointiprojek-
teista, joissa empiirisen ja teoreettisen pohjatydn osuus on tyypillisesti vaatimaton. (Ka-

sanen et al., 1991; Lukka, 2001)

Neljas vaihe on innovoida ratkaisumalli ja kehittda ongelman ratkaiseva konstruktio, jolla
voisi olla my&s teoreettista kontribuutiota. Tama vaihe on luonteeltaan luova ja heuristi-
nen, ja siksi siihen on tarjolla hyvin vahan yleispatevia metodologisia ohjeita. Innovatii-
visen konstruktion kehittamisessa tulisi kaikkien osapuolien myotavaikuttaa siten, etta
lopputulos tayttdisi mahdollisimman hyvin kohdeorganisaation odotukset ja siihen liit-

tyisi vahva kdytannon ja teorian syotetieto. (Kasanen et al., 1991; Lukka, 2001).

Viides vaihe on toteuttaa ratkaisu ja testata sen toimivuus. Tama vaihe sisaltaa kehitetyn
konstruktion ensimmaisen kdytannon testin, ja on tarkes, silla se tuo esiin seka konstruk-
tion etta tutkimusprosessin toimivuuden. Lukka painottaa tdssa vaiheessa kiinnittamaan
huomiota erityisesti siihen, ettd jo tdssa vaiheessa tutkija sekd organisaation edustajat

ovat sisdistdneet konstruktion ja toimivat sen mukaisesti. Muulloin konstruktion
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toteutus luultavasti epdonnistuu, eika tavoiteltua toimivuustestia saada suoritettua. (Ka-

sanen et al., 1991; Lukka, 2001)

Kuudes vaihe on ratkaisun soveltamisalan pohtiminen. Tassa vaiheessa, kuten myos vii-
meisessa, Lukka pitaa erityisen tarkedna, ettd suoritettuun tutkimukseen otetaan etai-
syytta siten, etta tutkimuksen tuloksia analysoidaan puolueettomalta kannalta. Analy-
soidaan tulos ja tdman jalkeen pohditaan, miten kyseinen prosessi voitaisiin suorittaa
esimerkiksi toisissa organisaatioissa, ja mita muutoksia tulisi tehda. (Kasanen et al., 1991;

Lukka, 2001)

Seitsemas ja viimeisin vaihe on tunnistaa ja analysoida tutkimuksen tuottama teoreetti-
nen kontribuutio. Tama tapahtuu esimerkiksi reflektoimalla omia havaintoja aikaisem-
missa tutkimuksissa I6ydettyihin havaintoihin. Lukan mukaan konstruktiivinen tutkimus
saattaa saavuttaa teoreettista kontribuutiota kahdessa mielessa:

e Uusi konstruktio itsessaan

e Riippuvuussuhteet uuden konstruktion takana
Uuden konstruktion tapauksessa kontribuution paapaino on ldydettyjen asianhaarojen
toiminnallisuuksien seka luonnollisten lisien tuominen olemassa olevaan aiempaan kir-
jallisuuteen. Tassa tapauksessa siihen tulisi suhtautua uutena tapana samankaltaisten
ongelmien ratkaisuksi. Esimerkiksi mikali teoreettinen kontribuutio perustuu riippuvuus-
suhteisiin uuden konstruktion takana, on tutkimuksen lopputulema toissijaisena kontri-
buution ldhteen3, ja sen sijaan, se miten vallitsevaan lopputulemaan péaastiin, on ensisi-

jainen kontribuution ldhde. (Kasanen et al., 1991; Lukka, 2001)

3.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Kun integroidaan Lukan esittama yleinen konstruktiivinen tutkimusprosessi timan tutki-
muksen vaiheiden, lahtotilanteen ja tavoitteiden kanssa, saadaan muodostettua tutki-

musprosessin kuvaus, josta nakyy tutkimuksen vaiheet ja jarjestys, jota tutkimus seuraa.
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Tutkimusprosessin ensimmainen vaihe on relevantin tutkimusongelman Iéytaminen. Se
on tassa tapauksessa erityisen isossa roolissa, kun kyseessa on aihe, jolle toimeksianto-
yritys haluaa tutkimusta. Tama on erittdin lupaava asia, silld se luo hyvdan pohjan mah-
dolliselle tutkimusyhteistyolle, jonka tarkeytta painotetaan konstruktiivisen tutkimusot-

teen toisessa vaiheessa.

Tutkimusprosessin toinen vaihe kattaa taas tutkimusyhteistyon toimeksiantoyrityksen
kanssa. Se konkretisoituu tassa tutkimuksessa siten, etta tutkijalla on tyésuhdesopimus
yrityksen kanssa, ja tutkija tyoskentelee taysipaivaisesti tutkimuksen parissa joulukuusta
2020, maaliskuuhun 2021. Yhteistydo nakyy myos tutkimuksessa aktiivisena kommuni-
kointina toimeksiantoyrityksen valilla. Kommunikointi tapahtuu mm. yrityksen Slack-ka-
navan, sahkopostin ja Meets-palaverien kautta. Viikoittaiset status-checkit yrityksen
edustajan kanssa tutkimuksen edistymisestd ovat olennainen osa aktiivista kommuni-

kaatiota ja yhteistyota.

Kolmas vaihe oli aiheen tuntemuksen hankkiminen. Tama tapahtuu kdytanndssa tutus-
tumalla aiheen kirjallisuuteen, aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja haastattelemalla toi-
meksiantoyrityksen edustajia keskeisten asioiden suhteen. Mainittavia teoksia aiheesta
ovat esimerkiksi Avian Kaushikin Web Analytics: An Hour a Day ja Brian Cliftonin Advan-
ced Web Metrics with Google Analytics. Haastattelua tapahtuu tutkimuksen aikana mm.
viikoittaisissa Google Meets -palavereissa seka yrityksen Slack-kanavalla. Myds Google

itse tarjoaa hyvia ohjeita Analyticsin kayttoon.

Neljas vaihe on innovoida konstruktion toteutussuunnitelma. Tassa tutkimuksessa kon-
struktio rakentuu kolmeen paavaiheeseen:

e KPl:den (Key Performance Indicator) maarittaminen

e KPIl:den tunnistaminen Google Analyticsissa

e Analyticsin kerddman tiedon prosessointi ja raportointi
KPl:den maarittamiseen mallinnetaan prosessia, joka on kuvattu Cliftonin teoksessa Ad-

vanced Web Metrics with Google Analytics. Tassa kohdassa tehdadn yhteistyota
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kohdeorganisaation edustajien kanssa. Toimimalla ndin varmistetaan syotetietojen paik-

kansapitavyys.

KPl:den hahmottaminen Google Analyticsissa on heuristisempi operaatio, silla ei voi tie-
taa suoranaisesti, miten mikakin KPI konkretisoituu dataksi Analyticsissa. Se vaatii yksit-
taista tarkastelua kunkin KPl:n kohdalla, ja mahdollisesti jokin KPI saattaa muodostua

yhden mittarin sijaan useammasta mittarista.

Kun KPI:t ovat hahmotettu, ne raportoidaan toimeksiantoyrityksen edustajille. Toimeksi-
antoyritykselld on kaytossaan Geckoboard-niminen tyokalu, jolla voi esittaa tietoa erilai-
sissa nakymissa. Tyokalu mahdollistaa Google Analyticsin datan esittamisen. Sen lisaksi
tulee miettid, onko toimeksiantoyrityksen kayttama Geckoboard-ndkyma ainoa tehokas
tapa raportoida dataa vai voisiko tassa kohtaa esimerkiksi hydédyntaa Google Analyticsin

mahdollistamaa suoraraportointia sahkdpostilla.

Viides vaihe eli varsinaisen suunnitelman toteutus on hyvin yksiselitteinen prosessi. To-
teutetaan suunniteltu konstruktio sellaisenaan, jonka jalkeen pohditaan sen onnistu-
mista. Onko se hyva sellaisenaan vai herdaako sen toteutuksesta jonkinlaisia kehitysehdo-

tuksia?

Seuraavaksi analysoidaan toteutuksesta saadut tulokset ja pohditaan konstruktion mah-
dollista soveltamisalaa. Mita muutoksia siihen tulisi tehda, jotta sita voitaisiin toteuttaa
muissa samankaltaisissa ymparistoissa, tai onko sellainen operaatio ylipdadansa mahdolli-

nen?

Seitsemdnnessa ja viimeisessa vaiheessa tunnistetaan kehitetyn kontribuution teoreet-
tinen kontribuutio. Reflektoidaan tutkimuksen tuloksia aiemmin tehtyihin tutkimuksiin,
sekd pohditaan, ettd syntyiko teoreettista kontribuutiota uuden konstruktion pohjalta
vai olivatko riippuvuussuhteet uuden konstruktion takana ne asiat, jotka tuottivat teo-

reettisen kontribuution tassa tutkimuksessa.
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Naista vaiheista koostuu taman tutkimuksen tutkimusprosessi, ja niiden pohjalta voi-

daan muodostaa selkea aikasidonnainen jarjestys prosessin vaiheille (kuva 6).

1. Tutkimuksen aihe -
Oppilashallintojarjestelman
kehittaminen Google
Analyticsin avulla

2. Tutkimusyhteistyd
toimeksiantoyrityksen kanssa

3. Aihealueen kirjallisuuteen
ja aiempaan tutkimukseen
tutustuminen

4. Konstruktion

Alka toteutussuunnitelma

5. Varsinainen toteutus ja
"kayttajatesti”

6. Tulosten analysointi ja
sovellusalan pohtiminen

7. Teoreettisen kontribuution
tunnistus ja analysointi

Kuva 6. Tutkimusprosessin kuvaus
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4 Konstruktion suunnittelu ja toteutus

Tassa luvussa konkretisoidaan edellisessa luvussa esitelty tutkimusprosessi ja kdaydaan

lapi vaihe vaiheelta, miten mikakin tutkimusprosessin vaihe konkretisoituu.

Ensimmainen vaihe on kerrata tutkimusongelma ja tuoda viela kerrallaan esiin tutkimuk-
sen keskeisimmat tavoitteet. Toinen vaihe on esitelld konstruktioksi muodostuvan web-
analytiikkaprosessin toteutussuunnitelma, eli kerrataan ne tavat, joilla haluttu lopputu-
los saavutetaan. Kolmantena vaiheena on web-analytiikkaprosessin varsinainen toteutus.
Sen kuvaamiseksi kaydaan lapi prosessi vaihe vaiheelta. Taman jalkeen kaydaan lapi web-
analytiikkaprosessin keskeiset tulokset ja havainnot. Lopuksi nidotaan luvun sisaltd yh-

teen, esittelemalla syntynyt konstruktio.

4.1 Tutkimusongelman ja tavoitteiden esittely

Kari Lukan (2001) esittdma ensimmainen vaihe konkretisoituu tdman tutkimuksen ai-
heeksi. Kun vuonna 2019 toimeksiantoyritys otti kdayttéén Google Analyticsin, uutena
tyokaluna kayttajadatan kerdamiseen ja analysointia varten, ajatteli yritys sen tuovan
apua oppilashallintojarjestelman tuotekehitykselle. Yritys onnistui Analyticsin kayttoon-
otossa, ja onnistui saamaan sieltd korrektia kayttdjadataa ulos. Raportoituja attribuut-
teja olivat mm. tieto kaytetyista laitteista ja kayttojarjestelmistd, sessioiden maarasta
palvelussa seka kayttdjien geologisesta sijainnista. Nama attribuutit asetettiin yrityksen
kayttaman Geckoboard-palvelun avulla nakymaan toimistoilla sijaitsevissa infotauluissa,
josta yhdelld nopealla vilkaisulla tyontekijat saattoivat havaita oppilashallintojarjestel-
man tilan ja edelld mainitut attribuutit. Mainitut attribuutit ovat mielenkiintoisia, mutta

mita tulee niiden tuottamaan tuotekehitysarvoon, niin jadvat ne hieman vajaiksi.

Yritys suoritti myds kayttéonottovaiheessa kavijadatan kevytta filtterdintia muun muassa

pyrkimalla jakamaan saman sisallon eridvat, parametreja sisaltavat URL-osoitteet, yhden
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ja saman URL-osoitteen alle Analyticsin ndkymadassd, mutta ndiden toiminnallisuus jai

osittain vaillinaiseksi.

Yrityksella ei ole Analyticsin kdyttoonoton jalkeen ollut yhtakaan tiettya yksittaista hen-
kiloa vastaamassa sen kaytosta. Analyticsin kerdamasta datasta yrityksessa vastaa tuote-
paallikko. Clifton (2010) painottaa, etta yrityksen onnistuneen web-analytiikan peruste
on se, ettd joku henkilo toimisi taysipaivaisesti web-analytiikan parissa. Taltd pohjalta

syntyi tutkimusongelma, johon tama tutkimus tuottaa ratkaisun.

Samankaltaisia aiheita on sivuttu aikaisemmissa tutkimuksissa, mutta niissa suurin ero
on toteutusymparistdssa ja paamaarassa. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vain ja aino-
astaan oppilashallintojarjestelmaa, ja pddamaarana on auttaa toimeksiantoyrityksen tuo-

tekehitysta parhaalla mahdollisella tavalla.

Usein aihepiirin tutkimuksissa on Google Analyticsilla vain tutkiskeltu yleisimpia mitta-
reita (kuten toimeksiantoyrityksen tapauksessa) ja tehty niista johtopaatoksia. Tassa tut-
kimuksessa pyritaan toteuttamaan analysointiprosessi alusta loppuun, joka vaiheittain
ratkoo yrityksen ongelman ja luo eraanlaisen yleisen ratkaisun, jota voi jatkojalostaa eri-

laisissa ymparistoissa.

4.2 Uuden web-analytiikkaprosessin toteutussuunnitelma

Tassa luvussa kdydaan lapi edellisessa luvussa esitellyista tutkimusprosessin vaiheista,
vaihe numero neljd, konstruktion toteutussuunnitelma. Kun lahdetaan miettimaan kon-
struktion toteutussuunnitelmaa, on tarkeaa tiedostaa mita alun perin silla Iahdettiin rat-
kaisemaan. Eli tassa tutkimuksessa syntyva konstruktio tuo ratkaisun yrityksen tarpeelle

web-analytiikan tarjoamien mahdollisuuksien selvittamiseen.
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Kun paamaara on selked, tulee selvittda, kuinka kyseinen pdamaara saavutetaan. Tassa
tapauksessa kysymykset, jotka aiheen pohjalta heraavat, ja joihin etsitaan vastausta ovat
(vrt. s.7, Tutkimuskysymykset):

o Mita web-analytiikalla tutkitaan?

e Miten tutkittava asia |6ydetdaan?

e Kuinka tutkittava asia raportoidaan onnistuneesti?
Ensimmadinen kysymys antaa konstruktiolle suunnan, jota kohti tutkimus lahtee tavoit-
teellisesti etenemaan. Toinen kysymys konkretisoi ensimmaisen kysymyksen pohjalta
I6ydetyt tutkittavat asiahaarat. Vaikka ensikadelta voitaisiin ajatella, etta toinen kysymys
tuo konstruktioon enemman arvoa tuodessaan konkreettisesti esiin ensimmaisen kysy-
myksen tuottaman tiedon, on onnistuneen konstruktion luonnin kannalta ensisijaisen
tarkeda, etta siita huolimatta ensimmaiselle vaiheelle asetetaan vahintaan yhta suuri,
ellei jopa suurempi prioriteetti. Kolmas kysymys on itseisarvoltaan tarkein, silla se on se
osuus tyostd, joka valittyy monille toimeksiantoyrityksen tyontekijoille, ja taten tuo

tydlle kaytannon kontribuutiota.

Jotta saadaan selville mitd web-analytiikalla tutkitaan, tulee luoda jonkinlainen selvitys-
prosessi taman tiedon saavuttamiseksi. Seka Clifton (2010) ettd Kaushik (2021), ja monet
muut alan asiantuntijat, kuvaavat Key Performance Indicatorien eli KPl:den maarittami-

sen hyvaksi ensimmaiseksi askeleeksi, lahdettaessa toteuttamaan web-analytiikkaa.

KPl:den maarittamisen jalkeen on hyva pohtia, kuinka ne esiintyvat Google Analyticsin
ympadristossa ja miten ne projisoidaan loppukayttajille, jota esiin tuotu data saattaisi
kiinnostaa. Tassa tapauksessa loppukayttdja on esimerkiksi joku toimeksiantoyrityksen

tyontekijoista.

4.2.1 KPl:den maarittaminen

KPl:den maarittamiseen on varmasti yhta paljon tapoja kuin on maarittamisesta vastaa-

via henkiloita. Tulee myds muistaa, ettd maarittelemattomatkin mittarit, joita Google
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Analytics tarjoaa, ovat eraanlaisia KPI:t3, ja ne kelpaavat sellaisenaan joihinkin ratkaisui-
hin. Taman tyon erds keskeinen prosessi on kuitenkin tietynlaisten KPl:den maaritys lah-
totilanteesta, jossa oletetaan, etta KPI:ta ei esiinny vield missddn muodossa. Eli KPl:den
maaritysta varten luodaan erdanlainen vaiheistettu prosessi, jonka pohjalta KPI:t saa-

daan tuotua esiin.

Clifton (2010) kuvaa teoksessaan Advanced Web Metrics with Google Analytics erdanlai-
sen, kuusivaiheisen prosessin KPl:den maarittamista varten:

1. Madritetdadn odotukset ja tavoitteet (Objectives and Key Results eli OKR)

2. Muunnetaan OKR:t KPI:ksi

3. Varmistetaan, etta jokainen KPI on suoritettavissa ja vastuullistettavissa

4. Luodaan tarvittavat KPI raportit

5. Madritetaan osalliset KPI:t

6. Vahvistetaan raportit
Taman prosessin pohjalta on siis tassakin tydssa lahdetty maarittamaan Google Analytic-

silla kasiteltavia KPI:ta.

Odotuksien ja tavoitteiden maarittamiseksi (OKR), Clifton kuvaa myos erdanlaisen, neli-
vaiheisen prosessin, jonka vaiheet ovat seuraavat:

1. Selvitetdan osakkaat (stakeholders)

2. Aivoriihi osakkaiden kanssa mahdollisista OKR:ista

3. Maaritetaan OKR:t

4. Rajataan ja uudelleen muotoillaan OKR:t tarvittaessa
Osakkaat ovat siis tdssa tapauksessa toimeksiantoyrityksen toimihenkil6ita, jotka tyos-
kentelevat tutkimuksessa keskeisen oppilashallintojarjestelman parissa paivittain. Osak-
kaat ovat mieluiten valittu mahdollisimman laajalla skaalalla, ja heita voivat olla esimer-
kiksi markkinointi-, myynti-, tuotekehitys-, suunnitteluosastojen edustajat. Heidan kans-
saan pidetdan palavereja, joiden teemana on kdyda aivoriihta koskien oppilashallintojar-
jestelman tamanhetkisida odotuksia ja tavoitteita. Nama odotukset ja tavoitteet ovat

my0s koko web-analytiikkaprosessin vaatimuksia ja odotuksia, ja tuovat siten prosessille
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selkedan maalin. Ensimmaisen aivoriihen tulisi olla sellainen, etta paikalle kutsuttaisiin
kaikki mahdolliset osakkaat, joista jokainen saisi esittda oman ndakemyksensa. Tata kautta
muut osakkaat saisivat hyvan kuvan siitd, mitd muut arvostavat. Seuraavat palaverit on
syyta jarjestaa erikseen, kunkin osakkaan kanssa. Nain toimimalla paastaan syvemmalle
kunkin osakkaan henkilokohtaisiin preferensseihin, ja tavoitteet ja odotukset tulevat sel-
kedammin esiin. Kun odotukset ja tavoitteet on kayty lapi, maaritetdan alustavat OKR:t, ja
viimeisena vaiheena vield mahdollisesti rajataan ja uudelleen muotoillaan OKR:t. (Clifton,

2010)

Kun OKR:t on saatu selville, pyritdadn ne muuntamaan parhaiten niihin vastauksia tuotta-
viksi KPI:ksi. Taulukossa 1 kuvataan esimerkkitilanne missa vasemmanpuoleisessa sarak-
keessa on selvitetty OKR, ja oikeanpuoleisessa sarakkeessa sita vastaava KPl. Merkille
pantavaa on se, ettd oikealla puolella esiintyvat ehdotetut KPI:t ovat Google Analyticsista
valmiiksi 16ytyvid mittareita, mikd osoittaa niiden validiteetin oikeassa asiayhteydessa.

(Clifton, 2010)

Taulukko 1. Esimerkki: OKR muuntaminen KPI:ksi (mukaillen Cliftonia, 2010)

OKR KPI
Ndhda enemman sitoutuneisuutta kavijéiden | Mitata sivulla vietetyn ajan keskiarvoa
valilla Mitata kuinka monta sivua keskimaarin kay-

daan lapi (page depth)

Parantaa asiakastyytyvaisyytta Seurata kuinka usein kavija lahtee sivulta suo-
rittamatta mitdan toimintoa (bounce rate)

Taman jalkeen on varmistuttava siitd, ettd maaritetyt KPI ovat kukin suoritettavissa ja
vastuullistettavissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd kun jossakin KPl:ssad tapahtuu merkittava
muutos, on tietty henkild, jolle kyseinen tieto tulee raportoida ja sen tulee aiheuttaa
jonkinlainen reaktio. Nain varmistetaan, ettd KPI:t todellisuudessa johtavat toimiin, ei-

vatka vain merkkaa irrelevanttia tietoa. (Clifton, 2010)
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Neljas vaihe Cliftonin esittimassa prosessissa on luoda tarpeelliset raportit. Tassa vai-
heessa on tarkea varmistua siita, etta raportin sisaltama data on relevanttia, silla olles-
saan relevanttia, data herdttdad enemman huomiota ja vaikuttaa lukijan sitoutuneisuu-
teen positiivisesti. Datan relevanttiutta voi vahvistaa esimerkiksi luomalla jokaiselle osak-
kaalle oman raataloidyn raportin, joissa kussakin on vain ne KPI:t, jotka kyseista osakasta

kiinnostavat. (Clifton, 2010)

Viides vaihe on maarittaa osittaiset KPI:t. Tama tarkoittaa, etta varsinaisen KPl:n ympa-
riltd tuodaan esille muita, relevantteja KPI:ta, jotka vahvistavat tai osoittavat KPI:n totuu-
denmukaisuuden. Nadin ollen autetaan esimerkiksi ensisijaisen KPI:n sisdltdman raportin
lukijaa ymmartamaan raporttia, seka valmistaudutaan esittamaan mahdollisille KPI:n he-

rattamille kysymyksille vastauksia, muiden KPl:den muodossa. (Clifton, 2010)

Viimeisessa vaiheessa vahvistetaan kaikkia KPI:ta tarkastelemalla niiden valista mahdol-
lista limittaytymista. Tama tarkoittaa sita, etta mikali jokin KPI on toiseen nahden hei-
kommassa asemassa, niin tulee tutkia sen sisdltadmaa dataa ja pohtia, voisiko kyseisen
heikon KPl:n asemaa vahvistaa tai liittaa se toiseen, jo entuudestaan vahvaan KPI:hin.
Tama on yksi vaihe monien joukossa, jolla varmistetaan, etta jokainen KPI on kiinnostava
ja merkityksellinen. Tata ei voi painottaa tarpeeksi, silld laadukas KPI takaa raportin tar-
kastelijan kiinnostuksen pysyvan raporttia tarkastellessa. Kiinnostuksen sailyminen taas
on erityisen kriittista tiedon valittymisen kannalta, mika on olennaisin osa raportoinnissa.

(Clifton, 2010)

4.2.2 Datan prosessointi

Datan prosessointi on tarkeda kahdesta eri syysta:
e Helpottaa etsityn datan l6ytamista
e Parantaa raportoitavan datan selkeytta
Tassa tyossa kaytetty web-analytiikkatydkalu on Google Analytics ja sen takia tdssa vai-

heessa kasitelldan datan prosessointia Google Analyticsin ndkokulmasta. Huomioitavaa
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tdssa vaiheessa on myos se, ettd datan prosessointi tapahtuu ldhes ainoastaan Google
Analyticsin ymparistdssa, joten se rajoittaa kdytettyja datan prosessointimenetelmia jon-
kin verran. Kaytettyja datan prosessointimenetelmia/-tyokaluja ovat:

e Ajankohdan rajaaminen

e Filtterdinti

e Segmentointi

e Sisallén ryhmittely

e Tavoitteiden maarittaminen

o URL-kyselyparametrien poissulkeminen
Jokainen edellda mainituista menetelmista ja tyokaluista on ratkaisevassa roolissa jonkin

KPI:n maarityksessa.

Ajankohdan rajaaminen on tehokas tydkalu trendien kasittelyyn. Kuten aiemmin mai-
nittua, monet ominaisuudet nousevat arvossaan eri ajankohtina tutkittavassa oppilas-
hallintojarjestelmassa. Taman takia on hyva harjoittaa tiettyjen aikavalien tarkastelua,

mahdollisuuksien mukaan.

Filtterdinti on tehokas keino datan muovaamiseen selkedampaan muotoon. Filtterdintia
ilmenee kahdessa eri muodossa:

e Taulukko-filtterdinti

e Profiili-filtterdinti
Taulukko-filtterdintia, on se filtterdinti mika tapahtuu arvoja tarkastellessa. Silla voidaan
poistaa taulukkonakymasta mm. eparelevanttia tietoa. Profiili-filtteréinti on verratta-
vissa segmentointiin. Tama tarkoittaa sitd, etta profiili-filtterdinti filtterdi verkkoymparis-
ton kayttajia niiden ominaisuuksien perusteella. Suurimmat erot profiili-filtteréinnin ja
segmentoinnin valilld ovat niiden luonne ja toiminnallisuus. Segmentointi on enemman
reaktiivista ja yksittdisluontoista raportointia varten tehtavaa kayttdjien jakoa, kun taas

profiili-filtterdinnilla pyritdan tekemaan pitkdaikaisia ratkaisuja. (Clifton, 2010)
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Segmentointi on padosin verkkoympariston kadyttdjien jaottelua eri ominaisuuksien mu-
kaisesti (Clifton, 2010). Segmentointia voi hyddyntda esimerkiksi A/B-testeissa, jakamalla
kayttajat kahteen eri segmenttiin, siten ettd ensimmadainen segmentti kattaa A-version
kayttajat ja toinen segmentti kattaa B-version kayttdjat ja tutkia eri versioiden valista da-

taa talla tavoin.

Laajan tietomdaran ja hajanaisen datan aiheuttaman ongelmallisuuden ratkaisuksi, on
kehitelty menetelma, jolla verkkoymparistdn sisaltd voidaan jakaa erilaiseen ryhmiin.
Tama on tehokas keino, kun halutaan tutkia tarkemmin kayttaytyjia monissa eri lokaati-

oissa, mutta samantyylisen sisallon darella. (Beasley, 2013)

Tavoitteiden maarittamiselld tarkoitetaan tassa yhteydessa kayttajan mahdollisten suo-
ritusten tutkimista verkkoymparistossa. Tama tapahtuu siten, etta luodaan ennalta maa-
ritetyt URL-polut, joita kdyttdjien oletetaan kulkevan tietyn suorituksen aikana. Tallainen
suoritus voisi olla esimerkiksi oppilashallintojarjestelman yhteydessa viestin lahettami-
nen, joten URL-polku maaritetdan sen polun mukaisesti, jota kautta viestin lahetyksen
oletetaan tapahtuvan. Tama on yleisesti erittdin tehokas keino selvittaa kayttdjien kayt-

taytymista ja eri konversioiden toteutumisasteita (Clifton, 2010)

URL-kyselyparametrien poissulkeminen tapahtuu seuraavalla tavalla. Kuten mainittua,
Google Analytics tutkii verkkoympariston kayttdjia tdgien avulla, jotka hyviaksyessaan
kayttaja mahdollistaa Analyticsin kerdaavan tiedon hanen suorittamasta polustaan verk-
koymparistossa. Tama polku konkretisoituu Google Analyticsissda URL-osoitteina. Usein
nama URL-osoitteet sisaltavat “ylimaaraista” tietoa kyselyparametrien muodossa, kuten
esimerkiksi erilaisia Id-tunnisteita, ajanhetkia tai interaktion tiloja. Nama kyselyparamet-
rit saattavat aiheuttaa epdjohdonmukaisuutta Analyticsin kerddamaa dataa tarkastellessa,
ja harvemmin sisaltdavat web-analytiikan muodossa relevanttia informaatiota. N&in ollen
niistd on hyva paastad eroon. Google Analytics tarjoaa hyvan tyékalun tata toimenpidetta

varten, kayttdjan tulee vain ensin selvittdd mitkd kyselyparametrit hanen
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tarkastelemassaan verkkoymparistdssa ovat irrelevantteja. Taman jalkeen ne on helppo

syottaa Analyticsiin (Cutroni, 2010).

4.2.3 Datan raportointi

Datan raportoinnin tarkeytta ei voi painottaa riittavasti. Sen voisi sanoa olevan olennaisin
osa web-analytiikkaprosessia, silld se on se osuus, joka prosessista tulee kaikkien tarkas-
teltavaksi. Kuten aiemmin mainittiin, onnistuneen raportoinnin perusperiaate, on kom-
munikaatio raporttien lukijoille eli osakkaille (Beasley, 2013; Clifton, 2010). Taman takia
datan raportoinnille on hyva asettaa joitakin vaatimuksia:

e Aikasidonnaisuus

e Jakamismahdollisuudet

e Muokkausmahdollisuudet

e Selkeys

e Vaivaton saatavuus

e Dynaamisuus

e Vertailu edelliseen

e Visuaalisuus

Aikasidonnaisuus tarkoittaa tdssa tapauksessa mahdollisuutta rajata raportin sisalto tie-
tylle aikavilille. Taman voisi suorittaa esimerkiksi jonkinlaisen filtterin muodossa, mutta

kuitenkin ilman suurempaa konfigurointia.

Jakamismahdollisuudet ovat tarkeat, silld raportoivan datan tulee olla helposti vieta-
vissa seuraaviin lahteisiin. Tama sen takia, etta raportoitua dataa tullaan todennakdisesti

kdyttamaan toimeksiantoyrityksen palavereissa.

Muokkausmahdollisuuksilla tarkoitetaan sita, ettd dataa on mahdollista prosessoida
jossain maarin. Voi esimerkiksi maarittda uusia riippuvuussuhteita, prosenttiosuuksia

tms. arvoja kuvaamaan tiettyja ilmentymia paremmin.
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Clifton (2010) painottaa, ettd on erityisen tarkeata pitda raportoitu data selkedna. Ra-
portointitydkalulla voi olla suuri vaikutus datan selkeyden kanssa. Selkein datan esitys-
muoto yritysmaailmassa edelleen nykypaivana saattaa olla taulukkomuoto, kuten Mic-
rosoft Excel tai Google Sheets, silla ne ovat olleet pddosainen datan esitysmuoto niin
kauan. Nykypaivana kuitenkin arvostetaan jatkuvasti enemman raportoinnin visuaali-

suutta (Few, 2013).

Dynaamisuus on my0s tarkea ominaisuus raportoinnissa. Dynaamisuudella tarkoitetaan
tassa asiayhteydessa datan tehokasta tiedonsiirtoa raportointitydkalun ja dataldhteen
valilla. Raportointityokalussa nakyvaan dataan tulisi pystya tekemaan kevytta proses-
sointia, kuten lajittelua tai filtterdintia. Myos se kuinka nopeasti datassa tapahtuvat muu-

tokset nakyvat raportointitydkalussa on osa dynaamisuutta.

Datan vaivaton saatavuus ja vertailu edelliseen ovat tarkeita ominaisuuksia raportoin-
nin kannalta. Vertailu tuo raportointivaiheessa datalle merkitysta, kun sitd vertaillaan
edelliseen ja tarkkaillaan mahdollista muutosta datassa. Vaivaton saatavuus on asia, joka
on tarkeaa, jotta toimeksiantoyrityksessa raporttien esittely ja tarkastelu olisi mahdolli-

simman vaivatonta.

Google Analytics tarjoaa erittdin laajat ja laadukkaat raportointityokalut, joten niita tul-
laan hyédyntamaan parhaiden mahdollisuuksien mukaan (Clifton, 2010; Filva et al.,
2014). Taman takia datan raportoinnissa tulee pyrkia pysymdan Google Analyticsin valit-
tomassa laheisyydessa. Talla tarkoitetaan sitd, etta pyritaan valttamaan datan viemista
monen eri reitin kautta, esimerkiksi Geckoboard vaatii datan prosessoinnin suorittami-
sen kolmannessa ohjelmistossa, ennen kuin prosessoidun datan voi projisoida Gecko-
boardissa. Taman huomioiden, Google Data Studio on soveltuvampi raportointityokalu,
silla se sallii datan suoran tuonnin Google Analyticsistd, mukaan lukien Analyticsisséa luo-
dut filtterit, segmentit, ennalta maaritellyt joukot. Lisaksi Data Studio sallii datan tuomi-

sen muista lahteistd, ja niiden yhdistamisen, mikali ne jakavat tiettyja arvoja. Data Studio
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tayttda aiemmin madritellyt raportointivaatimukset erittdin hyvin, kuten taulukosta 2

voidaan nahda.

Taulukko 2. Raportointitydkalujen vaatimustaulukko

Google Data Studio Geckoboard | Google Sheets | PDF-tiedosto

Aikasidonnaisuus X

Jakamismahdollisuudet X X X
Muokkausmahdollisuudet X X

Selkeys X X X
Vaivaton saatavuus X X X
Dynaamisuus X X

Visuaalisuus X X X

4.3 Web-analytiikkaprosessin suorittaminen

Tassa luvussa suoritetaan tyon varsinainen toiminnallinen toteutus. Muodostetaan KPI:t
aiemmassa luvussa esitellyn prosessin mukaisesti ja projisoidaan ne Google Analyticsista

raportteihin.

4.3.1 KPl:den maaritys

Ensimmainen vaihe KPl:den maarityksessa on odotuksien ja tavoitteiden eli OKR:ien
maarittaminen. Tama tapahtuu esitetyn 4-vaiheisen prosessin mukaisesti, jonka ensim-
madinen vaihe on osakkaiden selvittdminen. Tama on tdssa prosessissa toteutettu siten,
etta jarjestetdaan palaveri toimeksiantoyrityksen tyontekijoiden kanssa. Tahan palaveriin
on pyritty saamaan asiantuntijoita mahdollisimman laajalta skaalalta, jotta oppilashal-
lintojarjestelman odotukset ja tavoitteet tulisivat esiin paremmalla todennakoisyydella.
Lisaksi laajalla otannalla voidaan havaita myos sellaisia asioita, joita ei valttamatta pie-
nemmalld otannalla havaita lainkaan. Kun osakkaat on saatu selville, voidaan siirtya

eteenpadin maaritysprosessissa.



48

Toinen vaihe on suorittaa aivoriihi osakkaiden kanssa. Tama tapahtuu kahdessa osassa
siten, etta ensimmaisessa ovat kaikki osakkaat lasna ja toisessa osassa suoritetaan yksi-

I6lliset haastattelut kunkin osakkaan kanssa.

Ensimmadisessa palaverissa esitellddan alustavasti suoritettavan prosessin tavoitteet,
jotta analyytikko seka osakkaat padsevat samalle viivalle. Palaverin asialistalla olevia asi-
oita ovat esimerkiksi:

o KPl:den maaritysprosessi

e OKR:ien maaritysprosessi

e Aivoriihi mahdollisista OKR:ista
Taman asialistan jalkeen osakkaat hahmottavat paaosin prosessin, ja kykenevat jo itse
arvioimaan, miten odotukset ja tavoitteet esiintyisivat Google Analyticsissa. Aivoriihen
aikana osakkaat paasevat kuulemaan myds toisten mielipiteita ja nakékulmia, mika joko
vahvistaa heilla entuudestaan olleita odotuksia tai auttaa havaitsemaan uusia asianhaa-
roja. Nama asiat yhdessa vahvistavat ilmaantuvien OKR:ien luotettavuutta, ja siten luo-
vat hyvan pohjan prosessin jatkolle. Ensimmaisessa palaverissa esiin tulleita odotuksia ja
havaintoja olivat muun muassa:

e Kuinka paljon mitdkin oppilashallintojarjestelman ominaisuutta kaytetaan

e Kuinka tyytyvaisia verkkoympariston kayttajat ovat

e Miten kayttaytyminen eroaa eri oppilaitosten valilla

e Miten kayttaytyminen eroaa selainversion ja mobiiliapplikaation valilla

e Kuinka tikettien ilmaantuvuus korreloi kayttdjadatan kanssa

e Miten kdyttdjien kayttaytyminen on muuttunut ajan myota

o Missad oppilashallintojarjestelmaa kaytetaan
Nama ovat siis asioita, joihin osakkaat ldhtokohtaisesti odottavat tuloksia web-analytiik-
kaprosessilta. Asetetaan nama muistiin ja siirrytaan yksilépalavereihin, ja katsotaan saa-

vatko ensimmadisessa palaverissa esiin nousseet OKR:t vahvistusta.

Yksilopalavereissa paneudutaan jokaisen osakkaan kanssa, yksityiskohtaisemmin

OKR:iin ja pohditaan aivoriihen my6ta myds mahdollisia keinoja, joilla OKR:ia vastaavat
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KPI:t muodostettaisiin. Yksilopalavereissa suurena erona ryhmapalaveriin oli se, etta esi-

teltiin kullekin osakkaalle muutama esimerkki-KPI, sekda miten ne muodostetaan yleisim-

milld datan prosessointimenetelmilla (ks. s. 40). Naiden pohjalta jo aiemmin havaittujen

OKR:ien rinnalle nousivat:
e Miten kadyttdaytyminen eroaa eri kayttajaroolien valilla
o Mitka ovat kayttdjien tyypillisimmat polut
e Miten sivustojen tehokkuus eroaa eri selaimilla

o Mista kayttajat saapuvat sivustolle

Taman lisdksi jo aiemmin havaitut OKR:t nousivat esille yksilopalavereissa ja ndin ollen

vahvistivat asemiaan. Maaritettyjen OKR:ien ilmaantuvuudesta pidettiin myds kirjaa si-

ten, ettd jokaisen osakkaan kohdalla merkattiin odotukset ja havainnot, seka niiden ol-

lessa jo aiemmin havaittuja, kasvatettiin kyseisen OKR:n ilmaantuvuuslukua yhdella.

OKR:t ja niita vastaavat ilmaantuvuusluvut nahtavissa taulukossa 3.

Taulukko 3. OKR:t ja niiden ilmaantuvuus

OKR

llmaantuvuus (x kertaa)

Kuinka paljon mitakin oppilashallintojarjestelman ominaisuutta kdytetdaan

Miten kdyttaytyminen eroaa eri kayttajaroolien valilla

Miten kadyttdjien kdyttdytyminen on muuttunut ajan myota

Miten kayttdytyminen eroaa eri oppilaitosten valilla

Miten kdyttdytyminen eroaa selainversion ja mobiiliapplikaation valilla

Kuinka tikettien ilmaantuvuus korreloi kayttdjadatan kanssa

Missa oppilashallintojarjestelmaa kaytetdan

Mitkd ovat kayttdjien tyypillisimmat polut

Kuinka tyytyvaisia verkkoympariston kayttajat ovat

Miten sivustojen tehokkuus eroaa eri selaimilla

Mista kayttajat saapuvat sivustolle

Rl R R NN W W W b O

IImaantuvuus ei varsinaisesti kerro sitd, ettd onko jokin OKR jotain toista merkittavampi,

mutta se ainakin antaa jonkinlaisen kuvan kuinka merkityksellisenad sen osakkaat kokevat.

Mikali joku OKR, nousee usein esille, ja viela eri ndakokulmista tarkastelevien osakkaiden
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kohdalla, on se kuitenkin todennakdisemmin merkittavampi kuin joku mika nousee vain

yhden osakkaan kohdalla.

Viimeisin vaihe OKR:ida maaritettdessa olisi niiden rajaaminen ja uudelleen muotoilu tar-
vittaessa, mutta tdssa tapauksessa, palaverien ollessa luonteeltaan erittdin toimintaym-
pariston tiedostavia, ovat maaritellyt OKR:t jo sellaisenaan erittdin rajattuja web-ana-
lyyttiseen ndakdkulmaan, eikd sen enempda rajausta tai uudelleen muotoilua tarvitse

suorittaa.

Kun OKR:t on selvitetty, tulee ne muuntaa niita vastaaviksi KPI:ksi. Kdytanndssa tama tar-
koittaa sitd, etta jokaisen OKR:n kohdalla tulisi I6ytaa ne mittarit, jotka parhaiten kuvai-
sivat kunkin OKR:n. Sen jdlkeen tulee myds muistaa varmistaa jokaisen KPI:n suoritetta-
vuus seka vastuullistettavuus. Nama seikat huomioiden ja tarpeellisen tarkastelun seka
analyysin jalkeen OKR:t onnistuttiin muuttamaan KPl:ksi. OKR:t ja niitd vastaavat maari-

tetyt KPI:t ovat nahtavissa taulukossa 4.
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Taulukko 4.

OKR:t ja niita vastaavat KPI:t

OKR

KPI

Kuinka paljon mitdkin oppilashallintojarjestel-
man ominaisuutta kdytetaan

Sisallon ryhmittely: ominaisuuksien mukaan

Miten kayttaytyminen eroaa eri kdyttajaroolien
valilla

Segmentointi: kayttdjaroolien mukaan

Miten kayttajien kadyttaytyminen on muuttunut
ajan myota

Ajankohdan rajaaminen

Miten kayttaytyminen eroaa eri oppilaitosten
valilla

Segmentointi: oppilaitosten referral-linkkien
mukaan

Miten kayttaytyminen eroaa selainversion ja
mobiiliapplikaation valilla

Rinnakkaiset nakymat selain- ja mobiilidatan
vastaavien attribuuttien valille

Kuinka tikettien ilmaantuvuus korreloi kaytta-
jadatan kanssa

Vertailu eniten tiketteja saavien ominaisuuk-
sien ja kayttoasteen vilille

Missa oppilashallintojarjestelmaa kaytetaan

Segmentointi: geograafisen lokaation mukai-
sesti

Mitka ovat kayttdjien tyypillisimmat polut

Tavoitteiden maarittdminen: tyypillisten pol-
kujen seuraaminen

Kuinka tyytyvaisia verkkoympariston kayttajat
ovat

Yleisia kayttajatyytyvaisyyden KPI:ta

Miten sivustojen tehokkuus eroaa eri selaimilla

Segmentointi:
teella

kaytettyjen selainten perus-

Mista kayttajat saapuvat sivustolle

Segmentointi: [ahteen mukaan

Nama muodostuneet KPI:t ovat my6s alustavasti ne asiat, jotka osakkaille raportoidaan.

Ennen raportointia on kuitenkin suoritettava datan prosessointia, jotta varmistutaan sen

validiteetista ja selkeydestad raportointivaiheessa. Dataa prosessoidessa tarkastellaan

my0s Cliftonin kuvaaman prosessin mukaisesti 10ytyykd mahdollisia osittaisia KPI:ta. Eli

kunkin KPI:n kohdalla pyritaan tarpeen tullen tukemaan ydin KPI:ta sivullisilla KPI:ll4. Li-

saksi prosessoidessa vahvistetaan KPI:t siten, ettd mikali jokin KPI koetaan eparelevan-

tiksi, pohditaan tulisiko se yhdistda toiseen KPI:hin tai voisiko sen asemaa vahvistaa.

4.3.2 KPl:den prosessointi

Ensimmainen vaihe, kun ldhdetdan prosessoimaan dataa, on suorittaa mahdollinen ylei-

nen datan prosessointi. Tama sisaltda mm. URL-kyselyparametrien poissulkemisen seka

mahdollisesti joidenkin filttereiden luonnin ja kdyttdonottamisen.
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URL-kyselyparametrien poissulkemisessa suurin vaikeus on hahmottaa suurien URL-
osoitemadrien joukosta mita kyselyparametreja verkkoymparistdssa esiintyy. Kyselypa-
rametrien etsimisen voisi suorittaa manuaalisestikin, mutta se olisi erittdin aikaa vievaa,

ellei jopa mahdotonta. Lisaksi ei olisi varmuutta siita, etta 16ytyisiko jokainen.

Taman prosessin suorittamiseksi l10ytyy onneksi vaihtoehtoinen tapa. Himanshu Sharma
(2021) on kehittanyt prosessin hydédyntden Google Sheetsin Google Analytics-laajen-
nusta, jonka avulla URL-kyselyparametrit voidaan selvittaa missa tahansa verkkoympa-
ristdssa. Prosessi tapahtuu padosin siten, ettd kopioidaan Sharman luoma Google
Sheets-tiedosto, johon korvataan oman Google Analytics nakyman tiedot, ja asetetaan
haluttu aikavali, jolta Sheetsin Analytics-laajennus etsii verkkoymparistossa esiintyvat ky-
selyparametrit ja tulostaa ne samaan tiedostoon. Taman jalkeen on mahdollista valita
tiedostosta ne kyselyparametrit, jotka halutaan ohittaa, ja asettaa ne Analyticsin naky-
maasetuksiin (kuvassa 7). Lopputuloksena on helpommin luettavaa dataa, kun jokainen

URL-osoite ei ole jakaantunut kyselyparametrien mukaisesti eri kokonaisuuksiksi.
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Kuva 7.

Samanlaisella periaatteella voisi tdassa vaiheessa suorittaa datan filtterdintia ottamalla
kayttoon eri tarpeisiin tarkoitettuja filttereita. Yleisesti todettiin kuitenkin tdman jaavan
suhteellisen tarpeettomaksi tassa vaiheessa, silla se saattaisi rajoittaa tutkittavaa dataa

tarpeettoman paljon, ja siina olisi riskina jonkun kriittisen tiedon katoaminen filtterdin-

tiprosessiin.

Kun yleiset prosessointimenetelmat on saatu suoritettua ja KPI:t on saatu maariteltya,
tulee seuraavaksi perehtya siihen, miten KPI:ssa ilmentyva data tulee prosessoida, jotta
sen pohjalta voidaan onnistuneesti luoda raportit osakkaille. Tahdan hyva tapa on kdyda

lapi prosessointiprosessi kunkin KPI:n kohdalla. Kertauksena vield, suoritettavat KPI:t siis

olivat:
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View Settings

Basic Settings

View ID
View Name
matias_testi

Website's URL

https:// ~

Time zone country or territory

Finland +

Default page (7) optional

(GMT+03:00) Finland Time

Exclude URL Query Parameters optional

checkcookie,connect,fbclid hl langid,la
nguage loginfailed,openidloginfailed,ret

Ve

Google Analyticsin ndakymaasetukset URL-kyselyparametrien poissulkemiselle
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e Ajankohdan rajaaminen

¢ Rinnakkaiset nakymat selain- ja mobiilidatan vastaavien attribuuttien valille
e Vertailu eniten tiketteja saavien ominaisuuksien ja kayttoasteen valille

e Segmentointi: geograafisen lokaation mukaisesti

e Segmentointi: kdytettyjen selainten perusteella

e Segmentointi: kdyttdjaroolien mukaan

e Segmentointi: oppilaitosten referral-linkkien mukaan

e Segmentointi: lahteen mukaan

e Sisallon ryhmittely: ominaisuuksien mukaan

e Tavoitteiden maarittdminen: tyypillisten polkujen seuraaminen

o Yleisia kayttajatyytyvaisyyden KPI:ta

Ajankohdan rajaaminen on sellainen KPI, joka ei itsessaan varsinaisesti kerro juuri mi-
taan. Mutta se on erityisen relevantti KPI, kun sen yhdistda muihin KPI:hin. Sen voisi siis
ajatella olevan osittainen KPI. Seka Google Analyticsissa ettd Google Data Studiossa on
mahdollista asettaa aikavali, jolloin projisoituu vain kyseiselld aikavalilla esiintyva data.
Se miten ajankohdan rajaaminen suoritetaan Data Studiossa, ilmenee tarkemmin lu-

vussa 4.3.3.

Haasteeksi rinnakkaista nakymaa mobiili- ja selaindatalle luodessa osoittautui mobiili-
datan hankala saatavuus tiedonsiirron nakokulmasta. Siind missa Data Studion ja Analy-
ticsin valille saadaan luotua dynaaminen yhteys, jonka avulla data paivittyy automaatti-
sesti Analyticsista Data Studioon, mobiilidatan kohdalla asia ei ole niin yksinkertainen.
Mobiilidata ilmentyy Google Firebasessa. Sen vientimahdollisuudet ovat joko ladata data
manuaalisesti CSV-tiedostona tai luoda yhteys Google BigQueryyn, jonka kautta data olisi
mahdollista jakaa eteenpain. Toimeksiantoyritykselld ei ole kuitenkaan kaytossa
BigQuerya, joten datansiirto hankaloituu merkittavasti. Jotta KPI saataisiin kuitenkin jol-
lakin tavalla toteutettua, oli tyydyttava CSV-tiedoston lataamiseen manuaalisesti ja sen
sisdltaman tiedon siirtdmiseen Google Sheetsiin, jonka jalkeen data oli mahdollista siir-

tad Data Studioon. Data Studio mahdollistaa kahden eri dataldhteen yhdistamisen,
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mutta vaatii siihen jonkin ”liittymisavaimen” (join key). Tassa tapauksessa siihen valittiin
pdivdamaara, CSV-tiedoston datan ollessa paivakohtainen, viimeiselta 28 paivalta. Mobii-
liapplikaation datan ollessa erittdin erimuotoista selainversion datan kanssa, tyydyttiin
tarkastelemaan taman KPI:n kohdalla vain paivittaisia kayttajamaaria, CSV-tiedoston si-
saltamalta aikavalilta. Tama KPI oli ainoa, johon ei saatu siis implementoitua ajankohdan

rajaamista osalliseksi KPI:ksi.

Vertailun luominen eniten tiketteja saavien ja kdytetyimpien/vahiten kdytettyjen omi-
naisuksien valille osoittautui valitettavasti turhan haastavaksi suorittaa. Toimeksianto-
yritykselld oli tutkimuksen aikana kdynnissa tikettijarjestelman uusiminen, joka ei kuiten-
kaan ehtinyt valmistua taman tutkimuksen aikana. Vanha tikettijarjestelma ei tukenut
tikettidatan vientia saatikka prosessointia. Uusi jarjestelma olisi todennakdisesti mahdol-

listanut ndma toiminnot paremmin ja vertailu olisi ollut mahdollista suorittaa.

Google Analytics keraa tietoa automaattisesti kayttdjien geograafisesta lokaatiosta. Ta-
man takia segmentointi kyseisestad KPI:ta varten, oli vaivatonta suorittaa. Segmentointi
tapahtuu kaupungin tarkkuudella. Hyva osittainen KPI geograafiselle lokaatiolle on Data
Studion tarjoama kartta, jossa kayttajaaktiivisuus eri puolilla Suomea nakyy. Lisdksi tassa
yhteydessa on ajateltu, etta yleispateva osittainen KPI olisi tarkastella kussakin geograa-

fisessa lokaatiossa kayttaytyjien eniten kaytettyja ominaisuuksia.

Segmentointi kdytettyjen selainten perusteella oli my&s vaivaton toteuttaa, silla Google
Analytics keraa tietoa kayttdjien kdyttamista selaimista. Tassa tapauksessa KPl:n onnis-
tumisen pdapaino on osallisissa KPl:ssa. OKR:ssd painotettiin selainten valista tehok-
kuutta, eli tarkoituksena on selvittda miten mikakin selain suoriutuu verkkoymparistossa.
Analytics kerda tietoa myos keskimaaraisesta sivun latausajasta, joten sitd hydodynnetaan
paaasiallisena KPI:na tassa tapauksessa. Myods jonkinlainen kaavio, jossa nakyy selainten

valiset vertailuarvot antavat paljon kriittista tietoa taman KPI:n yhteydessa.
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Kayttdjaroolien segmentointi ei Iahtokohtaisesti ollut triviaali prosessi. Yksilohaastatte-
luissa ilmeni, etta oppilashallintojarjestelman kayttajat jakautuvat kayttajarooleihin, si-
ten ettd ne kantavat URL-osoitteessa slugia. Slug muodostuu siten, etta jokaisella kayt-
tajalla on henkilékohtainen tunniste, joka on numerosarja, jonka kaksi ensimmaista nu-
meroa maarittavat kayttajaroolin. Slugin sisadltdvd URL-osoite muodostuu siten seuraa-

vanlaisesti:

www.oppilashallintojarjestelma.fi/!012345678

Kayttajaroolit jakautuvat taulukon 5 mukaan.

Taulukko 5. Kayttajaroolit ja niiden tunnisteet

Kayttdjarooli Tunniste
Opettaja 01
Opiskelija 02
Henkilokunta 03
Huoltaja 04
TyOpaikan ohjaaja 05
Johtokunta 06
Password 07
KoulutusTark 08
HarjPaikka 09
Hakija 10
Hakijan huoltaja 11

Tata tietoa on hyddynnetty siten, etta on jaettu oppilashallintojarjestelman kavijat URL-
osoitteesta l0ytyvan tunnisteen perusteella kayttdjarooleihin, hyédyntaen Google Ana-
lyticsin sisallon ryhmittelya. Eli jokainen URL-osoite, joka alkaa (etusivun osuuden pois-
lukien) esimerkiksi opettajan tapauksessa ”/!01”, asettaa sen kayttajan kayttdjarooliryh-

maan "Opettaja”. Kuvassa 8 on kuvattu, kuinka toimenpide tapahtuu Analyticsissa.
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Content Grouping Settings

Name
Kayttajdroolit

Configure the grouping

Content Grouping lets you create logical collections of site or app content, and use those as primary dimensions in your reports. Use one or more of
the methods below to group your content. Learn More

1. Opettaja
Define rules
Page contains - S0 - OR | AND
Done Cancel

Kuva 8. Sisallon ryhmittely kayttdjarooli-tunnisteen mukaisesti

Taman lisaksi on hyva tarkastella eri kdyttajaroolien kayttaytymista oppilashallintojarjes-

telmdssa. Eras hyva KPI siihen on ominaisuuksien tarkastelu.

Segmentointi oppilaitosten mukaisesti on suoritettu hyddyntamalla referral-linkkeja.
Oppilashallintojarjestelma kannustaa kayttdjiaan kirjautumaan jarjestelmaan oppilaitos-
kohtaisten referral-linkkien kautta. Tassa tapauksessa sitd on pyritty hyddyntamaan siten,
ettd segmentoidaan kayttdjat sen mukaan, mista he ovat saapuneet verkkoymparistoon.
Hyvia osallisia KPI:td ovat mm. Data Studion kayttdma visuaalinen kartta kayttajien si-

jainnista, seka kayttdjien kayttamat ominaisuudet missakin oppilaitoksessa.
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Samankaltainen KPI edellisen rinnalle on kdyttajien tarkastelu yleisesti lahteiden mu-
kaisesti. Se suoritetaan segmentoimalla verkkoympariston liikenne, kayttajien [ahteiden
mukaisesti. Ndma segmentit koostuvat suorasta, referral ja muusta liikenteesta. Tahan
riittdnee vain se, ettd segmenttien tueksi tuodaan osallisina KPI:na liilkenteen maara kayt-

tajina, sessioina seka yksilollisina lahteina.

Toinen KPI, jossa kaytettiin vahvasti sisallon ryhmittelya, on ominaisuuksien mukainen
ryhmittely. Tassa hydodynnetdaan URL-osoitteita siten, etta jokainen ominaisuus konkre-
tisoituu URL-osoitteessa, kunkin ominaisuuden kohdalla suoranaisesti. Esimerkiksi Vies-

tit-ominaisuus muodostuu URL-osoitteella, joka on muotoa:

www.oppilashallintojédrjestelma.fi/viestit

Tata hyodyntaen kukin ominaisuus jaetaan sen sisdaltdman URL-osoitteen mukaisesti ryh-

miin, kuten kuvassa 9.
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Content Grouping Settings

Name

ominaisuudet

Configure the grouping
Content Grouping lets you create logical collections of site or app content, and use those as primary dimensions in your reports. Use ane or more of
the methods below to group your content. Learn More

1. Oszaamisen tunnustaminen

Define rules

Page contains .-'credting — | OR  AND

Done Cance!

Kuva 9. Sisallon ryhmittely ominaisuuksien mukaisesti

Osallisia KPI:ta kdytetyimpien ja vahiten kdytettyjen ominaisuuksien jaottelemiseksi ovat
esimerkiksi kunkin ominaisuuden katselukerrat seka todellinen aika sivustolla. Todellinen
aika sivustolla saadaan muodostettua, kun hydodynnetdan Data Studion muuttujien maa-
ritystd, joka mahdollistaa muun muassa muuttujien laskennan. Todellinen aika muodos-

tuu kertomalla sivun katselukerrat sivulla vietetyn keskimaaraisen ajan kanssa.

Tyypillisten polkujen seuranta on toteutettu hieman soveltamalla ja hyédyntamalla
Google Analyticsin mukautettavia segmentteja. Tyypilliset polut on maaritelty kadyte-
tyimpien ominaisuuksien pohjalta, jonka jalkeen on suoritettu heuristinen arvio siit3,
mika kayttajien tyypillinen polku mitakin ominaisuutta kaytettaessa voisi olla. Taman jal-

keen polut on luotu mukautettujen segmenttien avulla siten, ettd aloituspisteena on



esimerkiksi etusivu, jonka jalkeen luodaan yhteys seuraavan URL-osoitteen ja etusivun
valille niin, ettd jokaisen seuraavaan URL-osoitteeseen saapuvan kavijan edellinen osoite

tulee olla sivuston etusivu. Taman toteutuksen voi ndhda kuvassa 10.
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Viestin 1ahetys: Osa 4/4 =

Demographics Sequences

Technalogy
Behaviour
Date of First Session STEP 1

Traffic Sources s O

is followed by...

Conditions STEP 2

Sequences P

is followed by...

STEP 3

Page

is followed by...

STEP 4

Page

Add step

+ Add Filter

Kuva 10. Viestin lahetys -tapahtuma mukautettavana segmenttina, sekvenssia hyédyn-

taen

Kayttdjatyytyvdisyyden mittaamiseksi on tiettyja KPI:t3, joiden avulla voidaan seurata
miten kayttajat kayttaytyvat verkkoymparistdssa ja niiden pohjalta paatella, mika kaytta-
jatyytyvaisyyden taso verkkoympaéristossd on. Aiemmin esiteltyja Patricia Boswellin
(2011) mainitsemia hyvia kayttajatyytyvaisyyden mittareita on pyritty kdyttdmaan. Nain
ollen osallisia KPI:td ovat bounce rate, keskimaarainen sivulla vietetty aika, kuinka monta

sivua keskimaaraisesti sivustolla kdaydaan lapi, session kesto ja kuinka monta sivua kayt-

taja kay lapi sessiota kohden.

Filter Include = Sessions =

Cancel

Sequence start  Any user interaction -

exactly matches

-

contains -

-

contains

-

contains -

/messages

/messages/compose

/messages

OR

OR

OR

OR

AND

AND

AND

AND
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Ndin muodostuvat padosin kaikki KPI:t ja niiden takana oleva prosessointi. Raportointi-
vaiheessa on myds jouduttu hydédyntamaan prosessointimenetelmia, kuten esimerkiksi
filtterdintia. Niiden toiminnallisuus esitetdaan viela seuraavassa luvussa raportoinnin yh-

teydessa.

4.3.3 KPl:den raportointi

Kun data on prosessoitu KPI:ta varten, on se seuraavaksi raportoitava. Parhaiten rapor-
toinnin tavoitteet raportointityokaluna tayttaa Google Data Studio, joten se on tassa kay-

tetty raportointityokalu.

Raportointi tapahtuu luomalla kullekin KPI:lle oma ndakymansa, joista valittyy kunkin
KPI:n valiton tila, osallisten KPl:den avulla. Raportointi Data Studiota kayttdaen tapahtuu
siten, ettd Data Studion ja Google Analyticsin valille luodaan yhteys. Sen jalkeen naky-
makohtaisesti asetetaan nakymiin erilaisia kaavioita ja kuvaajia kuvaamaan KPI:ta. Jokai-
seen nakymaan pyritdan asettamaan ajankohdan rajaamista varten vastaava hallintatyo-
kalu. Joihinkin ndkymiin joudutaan kayttamaan tarvittavia taulukkofilttereita, ettei varsi-
naiseen nakymaan tulisi eparelevanttia dataa. Data Studion kaavioelementit koostuvat

vahintdan kahdesta muuttujasta, dimensiosta ja metriikasta (kuvassa 12).
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== . Chart > Table v
DATA STYLE
Data source Available Fields
# matias_testi Q. Typetosearch
ﬂ BLEND DATA @ Acguisition Campaign

Acquisition Channel

Dimension

Acguisition Medium
RBC 0w ominaisuu_.. Acguisition Source

Acqguisition Source [ ..

Ad Content
Drill down Ad Distribution Metwo..
Ad Format
Metric Affiliation
Affinity Category (reac..
Bounce Rate o gary {
Age
Avg. Ti P
vg. Time on Page App ID
Average Page Dep.- App Instzller ID
Avg. Session Dura._. App Name
App Version
Pages/Session
Browser

Browser Size

) ) Browser Version
Optional metrics »

Campaign

Metric sliders » Campaign Code

Kuva 11. Google Data Studion kaavioelementin sisaltdasetukset

Edella mainittujen ominaisuuksien pohjalta tapahtuu siis Google Data Studion rapor-
tointi. Tarkastellaan seuraavaksi askel askeleelta, kuinka kukin KPI-ndkyma muodostuu.

Taulukossa 6 nakyvat aiemmin maaritellyt KPI:t ja niitad vastaavat luodut nakymat.
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Taulukko 6. KPI:t ja niitd vastaavat luodut raportointindkymat

KPI

Nakyma

Rinnakkaiset nakymat selain- ja mobiilidatan vas-
taavien attribuuttien valille

Selain & Applikaatio

Segmentointi: geograafisen lokaation mukaisesti

Geograafinen lokaatio

Segmentointi: kdytettyjen selainten perusteella

Sivujen tehokkuus (selain)

Segmentointi: kdyttdjaroolien mukaan

Kayttajaroolit

Segmentointi
kaan

: oppilaitosten referral-linkkien mu-

Oppilaitokset - Referral

Segmentointi: lahteen mukaan

Lahde: Direct | Referral | Other

Sisallon ryhmittely: ominaisuuksien mukaan

Oppilashallintojarjestelman ominaisuudet - Con-
tent Group

Tavoitteiden maarittaminen: tyypillisten polkujen
seuraaminen

Tyypillisimmat polut

Yleisia kayttajatyytyvaisyyden KPI:ta

Kayttdjan sitoutuneisuus

Selain & applikaatio -ndakyma projisoituu kuvan 12 mukaisesti. Kuten aiemmin mainittua,

mobiilidatan saatavuudessa koettiin haastavuutta, mutta manuaalisesti hakemalla datan

Google Sheetsiin ja yhdistamalla sen sitten selainversion dataan, hyodyntamalla liitty-

misavaimena (join key) paivamaaraa, datan projisointi onnistui.

—— Users (i0S) Users (Android) —— Users (Selain)

400K
300K
200K

100K

~NTN T~

1]
24 Feb 28 Feb 4 Mar 8 Mar 12 Mar 16 Mar 20 Mar

Kuva 12. Selain & applikaatio -nakyma

W o@m N o o B =

=

Date ~ Users Users (A...

321,805

Users (i0S)

23 Mar 2021 42,674 255,532

22 Mar 2021 45047 327,033 256,661

21 Mar 2021 18393 189719 161,336

20 Mar 2021 8135 89,126 81,000

19 Mar 2021 29713 296,393 239,638

18 Mar 2021 34877 310,324 250,689

17 Mar 2021 37,755 318,664 254834

16 Mar 2021 39,184 326,297 253914

15 Mar 2021 46,622 326410 259,085

14 Mar 2021 19701 199473 164,019

1-28/28

Datan yhdistaminen kahdesta eri dataldhteesta (Analytics ja Sheets) tapahtui Data Stu-

dion datan yhdistdminen (engl. data blending, kuvassa 13) -ominaisuudella.
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& Blend Data

Data source . Data source

matias_testi - < firebase applikaatio data - Data Studio data - <
Join keys (3) Available Fields Join keys (3) Available Fields
B oee Q Typetosearc -
o Add dimension Acquisition Camp... o Add dimension Date
Acquisition Channel Users (Android)
Dimensions Dimensions
Acouisition Medi cers i0S
m Date Acquisition Medium m Date Users {i05)
o Add dimension Acquisition Source o Add dimension Record Count
Metrics Acguisition Sourc.. Metrics
AT Users sUM  Users (Android)
Ad Content
o Add metric sum  Users (i0S)

Ad Distribution Me..
o Add metric

Nata ranna .

Kuva 13. Datan yhdistaminen Google Data Studiossa

Geograafinen lokaatio -nakyma suoritettiin suhteellisen vaivattomasti. Sen perusta on
todella samankaltainen kuin Oppilaitokset — Referral -ndkyma. Molemmissa segmen-
tointi tapahtuu hyédyntamalld Google Data Studion hallintatyokalua (kuvassa 14), joka
mahdollistaa segmenttijoukosta valittavaksi jonkin segmentin tai useampia samanaikai-

sesti.
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+ Full Referrer Users v/ Town/City Users
O\ Type to search O\ Type to search

~ helfi/ 4K + Helsinki 371.1K
~" mpass-proxy.csc.fi/ 22K + Tampere 65.1K
v helfi/uutiset/fi/kasvatuk... 1.3K ~  Turku 59.3K
+ edukouvola fif 932 + Espoo 36.8K
v mailgooglecom/ 521 v Oulu 31.5K
+ mpass-proxy.csc.fi/idp/pr... 518 ' Vantaa 287K
+ peda.net/ 460 v Amsterdam 228K

Kuva 14. Segmenttien hallintatyokalu (vasemmalla referral-linkit ja oikealla geograafi-
nen lokaatio kaupunki tasolla)

Segmenttien mittareina toimivat taulukko, jossa tarkastellaan ominaisuuksia ja kartta,
jossa nakyvat kayttajien geologinen lokaatio (kuvassa 15). Kuvassa 15 nakyy myds ajan-
kohdan rajaamiseen tarkoitettu hallintatytkalu, joka on mainittu useaan otteeseen
tyossa. Se mahdollistaa datan tarkastelun halutulla aikavalilld, vakiona toimivan viimei-

sen 28 padivan aikavalin sijaan.
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Users Sessions

8679K 8858K Select date range

t 3.0% $2.8%
+ Town/City Users

Type to search
+" Helsinki 371K
+' Tampere 65.1K
o Turku 503K
v Espoo 36.8K
v Oulu 31.5K
3 I 375,480 -

' Vantaa 28.7K
+ Amsterdam 22.8K

ominaisuudet - Content Group

~ ominaisuudet (... Sessions ~
1. Etusivu 310,018
2. Viestit 221,406
3 Tydjarjestys 33,380
4. Tuntimerkinnat 32286
5. Opinnot 32238
6. Kirjautuminen 18454
7. Lomakkeet 18,036
8. Opetusryhmat 13277

1-38/38

Kuva 15. Nakyma, jonka pohjalle Geograafinen lokaatio ja Oppilaitokset — Referral on
rakennettu

Sivujen tehokkuus (Selain) -ndkymaan asetettiin tehokkuuden mittareiksi ominaisuuk-
sien taulukkondakyma keskimaardisen sivuston latausajan mukaan, ja ndin muodostettiin
selainkohtainen pylvas- ja viivakaavio (kuvassa 16). My6s ajankohdan rajaaminen loytyy

kyseisesta raportista.
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Average Page Load Time (sec) / Content Group & Selain

W ominaisuudet (Content Group) Avg. Page Load Time (sec) ~

1 Koulutuskalenteri 237
2 Etusivu 1.64
3 Kirjautuminen 1.58
4. Kayttajatunnusten yhdistédminen 1.31
5 Salasanan unohtaminen 1.05
6 Opetusryhmat 1.03
7 Kyselyt 0.98
8 Koulutuskalenterin kursseihin osallistumin._.. 0.86
9 Viestit 0.81
10.  Tuntimerkinnat 0.78

1-33/33 ¢ >

Average Page Load Time (sec) / Selain

—— Chrome Firefox ——— Safari

/ \/\’\’/\“’f/\_/x/\ \
N N AR LA~

]
28 Feb 4 Mar 8 Mar 12Mar  16Mar 20 Mar 24 Mar

Selain

— Browser (3)

Q, Typetosearch
" Safari

v Chrome

D Edge

v' Firefox

D Samsung Internet

[ Android webview

Users

394.9K

348.6K

48.5K

39.8K

206K

72K

Average Page Load Time (sec) / Selain

I Chrome Firefox [ Safari
25
2
15
1
0.5
o
27 Mar 2021 25 Mar 2021 23 Mar 2021 21 Mar 2021 19 Mar 2021
26 Mar 2021 24 Mar 2021 22 Mar 2021 20 Mar 2021 18 Mar 2021

Kuva 16. Sivujen tehokkuus -ndkyma selainkohtaisesti

Kayttajaroolit -ndakyma (kuvassa 17) sisaltaa segmentointityokalun, josta on mahdollista
valita tarkasteltavat kayttajaroolit. Mittareina toimivat palkkikaavio ja taulukko, jossa tar-
kastelussa kayttajien maara, sessiot ja oppilashallintojarjestelman ominaisuudet, seka

niiden sessiomaarat, valittujen kayttajaroolien mukaisesti. Tassakin ndkymassa on mah-

dollista suorittaa ajankohdan rajaaminen.



867.9K  885.8K
£3.0% £2.8%

B Users I Sessions

Huoltaja

Opiskelija

Opettaja

Henkilgkunta

Tyopaikan
ohjaaja
] 5K 10K 15K 20K
“ . ominaisuudet - Content Group
W ominaisuude... Sessions ~
1. Etusivu 310,018
2. Viestit 221406
3. Tydjarjestys 33380
4, Tuntimerkinnat 32286
5. Opinnot 327238
6. Kifjautuminen 18,454
7. Lomakkeet 18036
8. Opetusryhmét 13277
Q. Koekalenteri 12,897
10.  Kokeset 9,975
1-38/38 ¢ b

Kuva 17. Kayttdjaroolit-nakyma

Kayttdjien Lahde-nakymassa tarkastelussa olivat kayttajat, jotka tulivat sivustolle suo-
raan URL-osoitteen mukaisesti, referral-linkkien kautta tai toisia reitteja kayttaen. Yksin-
kertaisuudessaan nakymassa mittareina on kayttdjien lahde seka sen tyyppi ja sen rin-

nalla niitd vastaava kdyttdjien maara (kuvassa 18). Oli myds mahdollista asettaa tietty

aikavali tarkastelulle.
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25K

30K

35K

40K
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AN

Kayttdjaroolit

Kayttajaroolit...
Type to search
Huoltaja
Opiskelija

Opettaja

v Henkilgkunta

+* Tydpaikan ohjaaja

Sessions

354K

8.6K

920

47




Direct Traffic
Users Sessions
804.5K 821.4K
Source/Medium Users ~
1. (direct) / (none) 804,454

1-1/1

Kuva 18. Kayttdjien Léhde-nakyma
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Referral Traffic

Users Sessions

23.8K 24.5K

Source/Medium Users ~

1. hel.fi / referral 5432
2. mpass-proxy.csc.fi / referral 2,728
3 edukouvola fi / referral 932
4, mail.google.com / referral 643
5. luksia fi / referral 468
5] peda.net / referral 467
7. opehuone.fi / referral 3N
8. tampere.fi / referral 332
9. wilma.ouka fi / referral 317
10, riveriafi / referral 312
1-10/554 >

Other Traffic

Users Sessions

38.2K 39.5K

Source/Medium
1. google / organic
2. bing / organic
3 duckduckgo / organic
4, google / ppc
5. yahoo / organic
5] ecosia.org / organic

7. Hyagieniapassi / Click from ..
8. Omnis3/2021 / (not set)

a. Hygieniapassit / Click from...
10, Tulitydkorttikoulutus / Clic...

1-10/25

Oppilashallintojarjestelman ominaisuudet -nakymassa paadyttiin raportoimaan data

neljalla eri taulukolla (kuvassa 19). Taulukot kuvasit:

e Top 10 kdytetyinta ominaisuutta sivun katselukertojen mukaan

e Top 10 vahiten kaytettya ominaisuutta sivun katselukertojen mukaan

e Top 10 kdytetyinta ominaisuutta sivulla vietetyn todellisen ajan mukaan

e Top 10 vahiten kaytettya ominaisuutta sivulla vietetyn todellisen ajan mukaan

Sen lisdksi ndissa taulukoissa oli esitelty muutos edelliseen ajanjaksoon prosentuaalisesti.

Ajankohta on vakiona viimeisimmat 28 paivaa, ja halutessaan sen voi muuntaa valitse-

malleen ajanjaksolle.

Users ~
37,289
660

199

158

30
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Top 10 eniten kaytetyt ominaisuudet (Page Views) Top 10 vahiten kaytetyt ominaisuudet (Page Views)
W ominaisuudet (Content Group) Page Views - % A W ominaisuudet (Content Group) Page Views + % A
1 Etusivu 319,294 354%1 1 Tapahtumakutsut 5
2. Viestit 223,305 6.1% 1 2. Varhaiskasvatussopimukset ] 166.7%
3. Tydjarjestys 33868 -121% 0 3. Osaamisen tunnustaminen 3
4. Tuntimerkinn&t 32,587 “13.1% 1 4. Koulut 40
5. Opinnot 32,357 33.9% 1 5. Istumajarjestys 68
6. Kifjautuminen 18924 - 6. Vuasisuunnittelu 109 90% &
7. Lomakkeet 18,181 11% 1 7. Arvigintikeskustelut 336 €77% ¢
8 Opetusryhmat 13,305 6.1% 1 8 Opetustarjonta 365 29.0% 1
9. Koekalenteri 12,974 - 9. Henkilokunta an 26% 1
10.  Kokeet 10,028 -59.9% 1 10.  Huoneset 512 26.5% 1
1-10/38 > 1-10/38 >

Top 10 eniten kaytetyt ominaisuudet [Time on Page (hh:zmm:ss)]  Top 10 eniten kédytetyt ominaisuudet [Time on Page (hh:mm:ss)]

W ominaisuudet (Content Group) Time on Page ~ %A W ominaisuudet (Content Group) Time on Page % A
1. Viestit 02:30:30  297.2% % 1. Istumajarjestys null
2. Etusivu 01:27:16 85.6% 1 2. Vuosisuunnittelu null
3. Opinnot 00:56:34 28%¢ 3. Arvicintikeskustelut null
4. Tydjarjestys 00:30:51 0.5% 4. Varhaiskasvatussopimukset null
5. Tuntimerkinnat 00:30:09 122.3% 4 5. Tapahtumakutsut null
6. Lomakkeet 00:28:10 9.3% 1 6. Koulut null
7. Koulutuskalenterin k hi Il i 00:17:04 - 7. Henkilokunta null
8 Koekalenteri 00:13:58 - 8. 0Osaamisen tunnustaminen null
9. Opetusryhmat 00:12:57 T2% 0 9. Kyselyt 00:00:00 99.5% ¢
10, Tiedotteet 00:11:32 34.0%4 10.  Opetustarjonta 00:00:03 -832% ¢
1-10/38 > 1-10/38 >

Kuva 19. Kaytetyimpien ja vahiten kaytettyjen ominaisuuksien nakyma

Tyypillisimmat polut -nakyma sisélsi yksinkertaisuudessaan kayttdgjamaarat tyypillisim-
pien polkujen varrella (kuvassa 20). Kuvatut polut olivat viestin ldhetys, tydjarjestyksen
tarkastus ja opintojen tarkastus. Nakymassa kuvataan asteittain, kuinka kayttdjat ovat

pysyneet mukana maaritellylla polulla.



Viestin lahetys Tydjarjestyksen tarkastus Opintojen tarkastus

Step 1: Step 1: Step 1:

Etusivu Etusivu Etusivu

Step 2: Viestit Step 2: Step 2:
Tydjérjestys Opinnot

Step 3: Viestin Step 3:

lahettdminen Tyojarjestys

ajan mukaan

Step 4: Viestit

No data

Kuva 20. Tyypillisimmat polut -nakyma

Kayttdjan sitoutuneisuus -ndkymassd on esitetty kayttadjatyytyvaisyys perustuen ylei-
sesti pateviin mittareihin, kuten bounce rate, keskimaarainen vietetty aika sivulla, keski-
maaradinen sivujen katselumaara, keskimaarainen session kesto ja sivujen maara sessiota
kohden. Jokaista mittaria kohden on myds lisatty “Sparkline”-kuvaaja antamaan jonkin-
laista kuvaa ajan myota tapahtuneesta muutoksesta. Edelld mainitut mittarit on myos
eritelty taulukossa ominaisuuksien mukaisesti, mikali halutaan tarkastella ominaisuuk-

sien suoriutumista kayttajatyytyvaisyyden ndkokulmasta (kuvassa 21).
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Bounce Rate Avg. Time on Page Average Page Depth Avg. Session Duration Pages/Session
97.8% 01:18 3.0 01 1.0
$0.4% t36.8% 1 20.0% 115.7% §-0.4%

T W e M

W ominaisuudet (Content... Bounce Rate  Avg. Time on Page ~ Average Page Depth Avg. Session Duration Pages/Session
1 Tulosteet 99.86% 00:26:57 1.5 00:00:02 1
2 Luokat 99.57% 00:07:56 275 00:00:02 1
3 Koulutuskalenterin kursseihin osalli... 98.86% 00:06:52 25 00:00:05 1.01
4 Kurssitarjotin 99.79% 00:06:41 1.5 00:00:00 1
5 Tuki 98.85% 00:06:38 25 00:00:05 102
6 Opinnot 99.82% 00:06:17 25 00:00:00 1
7 Asetukset 99.5% 00:06:09 1.5 00:00:01 101
8 Opiskelijat 99.47% 00:05:52 2 00:00:02 1.01
9 Lomakkeet 99.39% 00:05:46 2 00:00:02 101
10.  Salasanan unchtaminen 98.97% 00:05:26 2 00:00:03 1.01
11, Tiedotteet 99.51% 00:05:26 2 00:00:01 101
12, Naytot 99.65% 00:05:24 1.5 00:00:01 .01
13 Koulutuskalenteri 98.66% 00:05:08 2 00:00:04 1.02
14,  Tyopaikalla jarjestettava koulutus 99.73% 00:04:36 2.33 00:00:00 1
15 Suoritukset 99.39% 00:04:36 2 00:00:01 1.01

1-38/38

Kuva 21. Kayttdja sitoutuneisuus -nakyma

Joissakin raporteissa ja varsinkin taulukoissa oli syyta suorittaa tarpeellista filtterdintia.
Google Data Studio mahdollistaa omien filttereiden luomisen, ja niita voi kdyttdd missa
tahansa kaavioelementissa sellaisenaan. Luodut filtterit pyrkivdt mm. poistamaan taulu-
koista maarittelematonta dataa eli dataa, joka ei esimerkiksi sisallon ryhmittelyssa asetu
mihinkaan joukkoon. Luodut filtterit noudattivat seuraavanlaista kaavaa:

1. Maariteltiin joko sisaltamaan tai sivuuttamaan haluttuja arvoja

2. Maariteltiin halutut arvot tietyn metriikan ymparilta

3. Asetettiin ehdot, jotka tayttyessa filtteri suorittaa filtteréinnin

Kaytetyt filtterit nahtavissa kuvassa 22.
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Filters
Name Used in report Description
ominaisuudet: Remove not set rows 9 charts Exclude ominaisuudet (Con..  Equal to (=) (not set)
ominaisuudet: Remove starts with / 9 charts Exclude ominaisuudet (Con...  Starts with /
Town/City: exclude (not set) 1 chart Exclude  Town/City  Equalfo (=) (not set)
Source/Medium: Remove (direct) / (none) 3 charts Exclude  Source/Medium  Equalto (=) (direct) / (none)
Source/Medium: Remove contains Referral 3 charts Exclude  Source/Medium  Contains referral
Operating System: Remove not set rows 1 chart Exclude  Operating System  Equal to (=) (not set)
Operating Systems 1 chart Compound - 5 filters
K syttajaroolit: Remove not set rows 2 charts Exclude  K&yttajaroolit (Content Gr.. Equal to (=) (not set)

Kuva 22. Raportoinnissa kaytetyt filtterit

Raportit muodostuvat siis pdapiirteittdain nain. Raporttien varsinaisesta sisallosta tehta-

vat paatelmat kasitelldan seuraavassa luvussa.

4.4 Web-analytiikkaprosessin tulokset

Tassa luvussa kdaydaan lapi suoritetun web-analytiikkaprosessin keskeisimmat tulokset ja
havainnot. Lisaksi pohditaan konstruktiiviselle tutkimusotteelle ominaisesti, tutkimuk-

sen mahdollista soveltamisalaa.

Tuloksia pohdittaessa on hyva kerrata, mitka olivat keskeisimmat tavoitteet web-analy-
tiikkaprosessille. Ne esiteltiin kysymysmuodossa luvussa 4.2 Web-analytiikkaprosessin
toteutussuunnitelma:

e Mitd web-analytiikalla tutkitaan?

e Miten tutkittava asia l6ydetdan?

e Kuinka tutkittava asia raportoidaan onnistuneesti?
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Ensimmadiseen kysymykseen luotiin vastaukseksi KPl:den maaritysprosessi. Prosessi
osoittautui tehokkaaksi ja yksinkertaiseksi tavaksi saada selville mita ilmentymia web-
analytiikkaprosessilla I1ahdetdaan tutkimaan. Se loi lupaavan alun ja antoi tarkan suunnan

muille web-analytiikkaprosessin vaiheille.

Toiseen kysymykseen vastattiin suorittamalla datamassan prosessointia siten, etta en-
simmaisessd vaiheessa madaritetty suunta saataisiin pidettya parhaimmalla menestyk-

sella.

Kolmatta kysymysta varten pyrittiin |6ytdamaan raportointitydkalujen joukosta ne, jotka
parhaiten tayttaisivat sille maaritellyt tavoitteet. Google Data Studio nousi tarkastelun
jalkeen parhaimmaksi vaihtoehdoksi ja toi onnistuneesti vastaukset raportointiin liitty-

viin ongelmakohtiin.

Jotta web-analytiikkaprosessin tuloksista saisi mahdollisimman laajan kuvan, tulee jo-
kaista osakokonaisuutta tarkastella ensin yksitellen ja vasta sitten tarkastella koko web-

analytiikkaprosessin kokonaisuutta.

4.4.1 KPl:den maaritys -vaihe

Kyseinen vaihe mukaili melko suoraviivaisesti Cliftonin (2010) esittelemaa KPl:den maa-
ritysprosessia. Tassa olisi ollut mahdollinen epdaonnistumisen paikka, kun ei otettu tar-
kasteluun muita KPl:den maaritysprosesseja. Toisaalta koettiin, ettd Cliftonin kuvaama
prosessi vastaa hyvin tassa toimintaymparistossa esiintyviin tarpeisiin. Se kannatti, silla
prosessin avulla onnistuttiin maarittamaan hyva joukko toteutuskelpoisia KPI:t3d. Vain
muutama tassa vaiheessa maaritelty KPI ei toteutunut prosessin aikana, joten tasta vai-

heesta voidaan olla tyytyvaisia.
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Kehityskohtia KPl:den maaritykselle voisi olla muun muassa muidenkin KPl:den maari-
tysprosessien tarkastelu seka se, etta prosessin sisalla osakkaita olisi voinut kerata pala-

vereihin enemmankin.

Vaikka jo Cliftonin KPl:den maaritysprosessi toteutui hyvin tdssa ymparistossa, voi se esi-
merkiksi ymparistossa, jossa analyytikko toimii itsendisemmin ilman osakkaiden mielipi-

teitd, osoittautua epavarmaksi maaritysprosessiksi.

Jos maaritysprosessissa olisi hyddynnetty esimerkiksi suurempaa osakasmaaraa, olisi
saatettu saavuttaa suurempi joukko merkittavia KPI:tad tai saada edelleen vahvistusta jo

maaritetyille KPI:lle.

Koko luodun web-analytiikkaprosessin ollessa luonteeltaan helposti iteroitava, olisi nai-
hin ongelmakohtiin mahdollista puuttua esimerkiksi toimeksiantoyrityksen tapauksessa

seuraavien web-analytiikkaprosessien aikana.

4.4.2 KPl:den prosessointi -vaihe

Prosessointivaiheessa onnistuttiin myos hyvin. Prosessoinnin tehtdavdana on asettaa data-
massa helposti vietdvaan muotoon seka karsia siitd epdolennaisuudet pois. Nama mo-
lemmat asianhaarat toteutuivat ja prosessoitu data oli vaivatonta raportoida. Lahes kaik-

kia prosessointimenetelmia kaytettiin onnistuneesti.

Joitakin epakohtia tassakin prosessin vaiheessa on hyva nostaa kuitenkin esiin. Dataa

prosessoidessa voisi sanoa tapahtuvan kahdenlaista prosessointia.

Joko dataa prosessoidaan siten, etta rajoitetaan sitd, mitd kerdtaan. Talldin hyodynne-
tadn dataa karsivia metodeja jo koko datamassaan, mutta tdssa riskina on, ettd datamas-
sasta jaa uupumaan kriittista informaatiota. Siksi on tarkeda, ettd mikali kyseista datan

prosessointia suoritetaan, tulee olla tiedossa mika osa datasta jaa keraamatta.
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Toinen tapa on jo kerdtyn datan prosessointi, eli esimerkiksi segmentoinnin avulla ohite-
taan osa datasta ja tarkastellaan vain tiettyd osaa. Tama on vahemman riskialtis tapa,
mutta siindkin on varjopuolena se, etta taman jalkeen dataan saattaa jaada epaolennai-

suuksia.

Ongelmaksi datan prosessointivaiheessa nousee se, ettd on hankala hahmottaa mika
data paatyy raportteihin ja mika ei. Kun asiaan lisatdaan vielda useampi muuttuja, kuten
rajaus ajan suhteen, on mahdollista, etta syntyisi ristiriitoja datan prosessoinnissa, ja sen

seurauksena kaikki data ei valttamatta projisoituisi raportointivaiheessa halutulla tavalla.

Tama ilmenee tutkimuksessa siten, etta esimerkiksi sisallon ryhmittelya kaytettdessa, da-
taa projisoidessa, ei voida tarkastella ajan suhteen sisaltoryhman luomishetkea edelta-
vaa aikaa sisallon ryhmittelyn kannalta, vaan tuloksena on vain tieto, etta dataa ei ole.
Lisaksi samanlaista ongelmaa ei ole yleista segmentointia kdytettdessa. Tahan eras rat-
kaisu on vain odottaa, ettd Google Analytics keraa riittavasti dataa, esimerkiksi oppilas-

hallintojarjestelman tapauksessa yhden lukuvuoden ajan.
Toinen ilmentyma on tyypillisia polkuja maaritellessa, ja siihen kaytettdessa mukautetta-
via segmentteja ja asettamalla URL-osoitepolun vilille riippuvuuksia, on datamaarat ra-

portointivaiheessa niin pienia, etta niitd ei voi raportoida.

Taman johdosta eras jatkotutkimusala voisi kasitelld sitd, miten sisallon ryhmittelyn voisi

toteuttaa, niin ettd se tutkisi dataa myos rekursiivisesti.

4.4.3 KPl:den raportointi -vaihe

Raportointivaihe onnistui erittdin hyvin. Lopputuloksena oli kattavat ja informaatiokes-

keiset raportit, joista data valittyy valittdmasti raportin tarkastelijalle. Google Data Studio



77

on erinomainen tyokalu Google Analyticsin kerddman ja prosessoiman datan projisoin-

tiin.

Kehityskohtia datan raportoinnille syntyi jonkin verran. Lisaksi joissakin nakymissa on
hyva osoittaa kritiikkia raportoitujen mittarien suhteen. Ovatko ne merkityksellisia kus-

sakin nakymassa, olisivatko jotkut mittarit parempia tai ovatko jotkin mittarit turhia?

Padosin ja nopealla vilkaisulla raportit vaikuttavat kaikki Iahtokohtaisesti lahes virheett6-
milta, mutta epakohtia kuitenkin 16ytyy, kun [ahdetaan tarkastelemaan kutakin raporttia

yksityiskohtaisemmin.

Selain- ja applikaatiodatan kohdalla, datan antidynaamisuus aiheuttaa harmaita hiuksia.
Syy talle tiedostettiin ja puutteellinen tiedonsiirto pyrittiin ratkaisemaan, mutta se ei ta-
man tutkimuksen aikana onnistunut. Se olisi vaatinut toimeksiantoyritykselta resurssien
keskittamista suhteellisen rivakalla aikataululla ja tasta syysta tie nousi pystyyn asian suh-

teen.

Geograafisen lokaation ja oppilaitosdatan pohjalta kayttdjien segmentointi onnistui
muuten todella hyvin, mutta oppilaitoskohtaisen datan osalta, otanta jai odotettua pie-
nemmaksi. Vain n. 2,6 % kadyttdjista saapuu sivustolle referral-linkkien kautta, joten siita

johtuen otanta sen suhteen on erittdin vahadinen.

Kayttajaroolin seuranta jai myos otannaltaan hyvin pieneksi. Vain n. 5 % kayttajista jaa
sisallon ryhmittelyn haaviin, kayttajaroolikohtaisen slugin perusteella. Tahan hyva vaih-
toehtoinen ratkaisu voisi olla esimerkiksi Google Analyticsin mahdollistaman kusto-
moidun Page Taggingin implementointi oppilashallintojarjestelman lahdekoodiin. Sekin

jai tassa tydssd uupumaan, mutta on erinomainen jatkotutkimusaihe.

Tyypillisen polun seurantaa jo sivuttiinkin, ja kuten oppilaitosten referral-linkkien ja kayt-

tajaroolien segmentoinnissa, otanta jai turhan pieneksi. Tama asia luultavasti ratkaisi
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itsestdadn, mikali vain annettaisiin Google Analyticsin kerata dataa, ja tietyn ajan jalkeen
suoritettaisiin raportti uudelleen laajemmalla aikaotannalla. Lisdksi saattaa olla, etta
pieni joustaminen riippuvuussuhteiden valilla voisi aiheuttaa sen, etta kdyttdjia ilmaan-

tuisi enemman, jotain toista kuin maariteltya polkua seuraten.

Kayttajasitoutuneisuuden suhteen jotkin mittarit esiintyivat erittain stabiileina, eli niissa
ei juurikaan ilmentynyt muutosta ajan suhteen tai ominaisuuksien valilla. Bounce rate
merkitsee prosenttiyksikkoina, sita kuinka usein kayttajat poistuvat verkkoymparistosta
kyseisen sivun tarkastelun jalkeen. Se on oppilashallintojarjestelman kohdalla jatkuvasti
lahes 100 %, joka tarkoittaisi, ettd jokainen kayttdja poistuu sivustolta aina yhden sivun
katselun jalkeen. Tama voi mahdollisesti pitdaa paikkansa, silla heuristisen arvion jalkeen
oppilashallintojarjestelma on luonteeltaan sellainen, etta kayttaja saa ensivilkaisulla hy-
van kuvan oman tilinsa tilasta jarjestelmassa, ja voi siten poistua valittomasti jarjestel-
masta. Lisdksi vaikka bounce raten suuri arvo on yleensa web-analytiikan nakdkulmasta
erittdin huono asia, taytyy muistaa, ettd useimmiten web-analytiikka tarkastelee julkisia

verkkoymparistoja eika kaupallista palvelua, joka oppilashallintojarjestelmakin on.

Sivujen tehokkuuksien mittaaminen, kayttdjien lahdepohjaisen datan tarkastelu ja oppi-
lashallintojarjestelman ominaisuuksien kayttdasteiden tarkastelu olivat todella onnistu-
neita kokonaisuuksia, eika niista kovin helpolla l6yda mitaan merkittavia kehityskohtia.
Tama on yksi osoitus siitd, ettda web-analytiikkaprosessi toimii halutulla tavalla. Siina vai-
heessa, kun ulkoiset hairidtekijat eivat puutu prosessiin, on prosessia hyddyntaen mah-
dollista toteuttaa toimivaa web-analytiikkaa. Ulkoisilla hairidtekijoilla viitataan padosin

teknillisiin ongelmiin kuten tiedonsiirron yllattava katkeaminen.

Kun jokainen web-analytiikkaprosessin osaprosessi on suoritettu onnistuneesti, loppu-
tuloksena saadaan toimiva toimintamalli yrityksessa suoritettavalle web-analytiikalle.
Kokonaisuudessaan tutkimuksen aikana luotu web-analytiikkaprosessi, konstruktio, oli
onnistunut kokonaisuus. Web-analytiikkaprosessi esiteltiin toimeksiantoyritykselle ja he

olivat tyytyvaisia sen toiminnallisuuteen. Perimmadinen tavoite oli kuitenkin tuoda
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yritykselle tyokalu tuotekehityksen rinnalle web-analytiikan saralta ja sellainen onnistut-
tiin tuottamaan. Kun kehitellyn web-analytiikkaprosessin implementoi toimeksiantoyri-
tyksen tuotekehitykseen, se tuo mahdollisesti esiin tarpeen muutoksille jarjestelmassa,

tukea paatoksentekoon tai mahdollisuuden uusien ominaisuuksien analysointiin.

4.5 Web-analytiikkaprosessin esittely

Tassa luvussa, tutkimusprosessin viimeisessa vaiheessa, esitelladn tutkimuksen pohjalta
muodostunut konstruktio, uusi web-analytiikkaprosessi. Seka reflektoidaan luodun web-
analytiikkaprosessin keskeisimpia tuloksia ja tarkeimpia havaintoja, aiemmin tehtyihin

tutkimuksiin.

Tutkimuksen tuloksista yleisesti on sanottava, ettd tutkimusmenetelmat osoittautuivat
erittdin toimiviksi valinnoiksi taman tyyppisessa ymparistossa. Konstruktiivinen tutki-
musote taipui erittdin hyvin suoritettuun prosessiin, kuten Kari Lukka (2001) teoksessaan

vaittikin.

Tehokas keino web-analytiikkaprosessin eli saavutetun konstruktion esittelyyn on sen
osakokonaisuuksien kuvaaminen. Prosessia yleisesti kuvaava kaavio on esitetty kuvassa

23.
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Kuva 23. Web-analytiikkaprosessin kuvaus kaaviona

Web-analytiikkaprosessin ensimmainen vaihe oli KPl:den maarittaminen eli yleisesti mi-

tattavien attribuuttien selvittdminen. Tahdn vaiheeseen soveltuvaksi menetelmaksi
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valikoitui Cliftonin (2010) esittdma KPl:den maaritysprosessi. Sitd hyodyntamalld onnis-
tuttiin l6ytamaan hyvin olennaiset attribuutit, joita web-analytiikkaprosessin mukaisesti
lahdettiin selvittdmaan. Haastattelemalla yrityksen tyontekijoita ja noudattamalla Clifto-
nin maaritysprosessia haastattelujen aikana varmistuttiin, siita etta KPI:t ovat merkityk-
sellisid yrityksen web-analytiikan kannalta. KPl:den maaritysprosessi on yritykselle hyva

yksittdinen tyokalu, joka auttaa web-analytiikkaprosessin alkuvaiheessa.

Toinen vaihe web-analytiikkaprosessissa oli maaritettyjen KPl:den hakeminen datamas-
sasta. Tata varten jouduttiin suorittamaan datan prosessointia. Dataa prosessoidessa ei
koettu evasteiden blokkauksen tai muiden tekijoiden vaikuttavan negatiivisesti datan
saatavuuteen. Dataa I6ytyi hyvin ja se vastaa oikean elaman tilanteita, esimerkiksi eniten
kayttajia isoissa suomalaisissa kaupungeissa jne. Toisin kuin Sandra-Maria Dragos (2011)
vaitti, etta Google Analytics ei sovellu suurien verkkoymparistéjen tarkasteluun. Voisi to-
deta, etta evasteiden blokkaus yms. ovat enemmankin pienempien verkkoymparistdjen

ongelmia.

Datan prosessointiin hyddynnettiin toimeksiantoyrityksen nakokulmasta uudenlaisia
menetelmid. Kaytetyistd menetelmista yritys saa muutaman uuden vaihtoehdon web-
analytiikkaprosessissa suoritettavaan datan prosessointiin. Pienellda muokkauksella niilla
kyetaan ratkomaan tulevaisuudessakin mahdollisia epakohtia prosessoidessa dataa eri

KPl:den yhteydessa.

Kolmas ja viimeinen vaihe web-analytiikkaprosessissa oli KPl:den raportointi eli haetun
ja maaritetyn datan projisointi. Raportointi oli odotetun vaivatonta Google Analyticsin
kerddaman datan pohjalta, kuten Filvan, Guerrero ja Formentin tekemassa tutkimuksessa
osoitettiin vuonna 2014. Google Analytics on erittdin pateva web-analytiikkatyokalu, silla
sen kerddama data on erittdin helppo saattaa raportteihin ja sen jakamat mahdollisuudet
varmistavat, etta raportit ovat tehokkaita (Clifton, 2010; Few, 2013; Filva et al., 2014; H.
Luo et al., 2015).
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Kaytetyt raportointitydkalut olivat erittdin vakuuttavia ja toimintavarmoja. Google Ana-
lyticsin ja Data Studion saumaton yhteistyo datan raportoinnissa takaa, ettd toimeksian-
toyrityksen tulevissa web-analytiikkaprosesseissa raportoinnille on olemassa todetuksi
toimivat puitteet sen onnistumiselle. Lisdaksi yrityksen kayttdessa Googlen toimisto-oh-
jelmistoja paivittdisten tarpeiden mukaisesti, on web-analytiikan toimintaymparisto

tuttu yrityksen tyontekijoille.

Naiden osakokonaisuuksien pohjalta voidaan todeta, etta yritys saa luodusta web-analy-
tiikkaprosessista luotettavan toimintamallin tulevaisuudessa toteutettavalle web-analy-
tiikalle. Taman pohjalta he saavat arvokasta informaatiota, jonka pohjalta he kykenevat

kehittamaan heidan oppilashallintojarjestelmaansa.

Muita huomioitavia asianhaaroja web-analytiikkaan liittyen on mm. sen asettaminen
jonkun toimeksiantoyrityksen vastuualueelle, jotta varmistuttaisiin siitd, etta web-analy-
tiikkaa toteutetaan yrityksessa edes jollain tasolla. Fagan (2014) totesi, ettd web-analy-
tiikka on todella arvokas keino ja tuo merkittdavaa apua paatoksentekoon. Lisaksi han pai-
nottaa web-analytiikan asettamista jonkin tyontekijan vastuualueelle, silla se ei vie mah-
dottoman paljon aikaa, jos prosessi on selked. Tama huomattiin tutkimuksen aikana. On

erityisen tarkeaa, etta yrityksessa on henkilo, joka vastaa web-analytiikasta.

Tuotekehityksen kannalta web-analytiikkaprosessi sitoutuu yrityksen harjoittamaan tuo-
tekehitykseen sen alku- ja loppuvaiheessa. Konstruktio saattaa tuoda esille mahdollisia
muutoskohteita, antaa tukea paatoksentekoon sekda mahdollistaa uusien ominaisuuksien
analysoinnin. Web-analytiikkaprosessi on luonteeltaan helposti iteroitava, joten yritys
Voi suorittaa sita iteratiivisesti tarpeelliseksi ndhtyjen aikavalein tai aina oppilashallinto-

jarjestelman paivitysten yhteydessa.
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5 Johtopaatokset

Google Analytics on erittdin laaja kokonaisuus, mikda on samaan aikaan seka hyva, etta
huono asia. llman tehokasta kartoitusta Google Analytics tarjoaa ldhes loputtoman tyo-
maan, josta relevantti data on vaikea hahmottaa, mutta kun tiedetaan mita etsitaan

sieltd, 16ytyy hyvin tehokkaasti vastaus mieltad askarruttaviin asioihin.

Hyddyntamalla Cliftonin (2010) esittamaa KPl:den maaritysprosessia, onnistuttiin [6yta-
maan relevantit attribuutit laajasta joukosta. Nama attribuutit saatiin tehokkaasti esille
visuaalisessa nakymassa. Nakyma nayttaa selkeasti kunkin attribuutin tilan. Toimeksian-
toyritys saa tasta luotettavan web-analytiikan toimintamallin, joka auttaa tekemaan paa-

toksia tuotekehityksen saralla.

Merkittavimpana |6ydoksena voidaan pitda sitd, kuinka onnistutaan madarittelemaan
Google Analyticsista raportoitavat attribuutit ja kuinka ne esitetdan. Tyo toi toimeksian-
toyritykselle kdaytannon kontribuutiota siind mielessa. Kuten aiemmin mainittu, teoreet-
tinen kontribuutio syntyi siltd pohjalta, ettd Google Analyticsid on harvemmin hyodyn-
netty yksityisissa verkkopalveluissa, joten tyossa lapi kdyty nakokulma on silldkin saralla

virkistava.

Kokonaisuudessaan tutkimustavoitteet tayttyivat hyvin. Tavoitteena oli saavuttaa selkea
kasitys siitd, kuinka Google Analyticsia voisi hyddyntda toimeksiantoyrityksen oppilashal-
lintojarjestelman tuotekehityksessa, ja siind onnistuttiin. Saavutettiin ymmarrys siita,
mitkd attribuutit oppilashallintojarjestelmadn kannalta ovat relevantteja ja mitka taas
toissijaisia. Toimeksiantoyrityksen vaatima visuaalinen nakyma saatiin luotua ja imple-

mentoitua kayttoon.

Tutkimuksen tulokset erosivat aiemmasta tutkimuksesta siltd osin, etta havaittiin oppi-
lashallintojarjestelman ominaisuuksien olevan niin hyvin kohdennettuja, ettad yleisesti

Google Analyticsissd tehokkaina pidetyt attribuutit laskivat arvoaan (Boswell, 2011;
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Burby, Brown & WAA Standards Committee, 2007), ja yleisesti toissijaisina attribuutteina
pidetyt arvot nousivat arvossaan. Tama oli toisaalta jollain tasolla odotettukin ilmig, silla
yksityinen oppilashallintojarjestelma on hyvin epatyypillinen ymparistd mitattavaksi

Google Analyticsilla verrattaessa esimerkiksi julkiseen verkkokauppaan.

Tyon merkitys toimeksiantoyritykselle on suuri. Web-analytiikkaohjelmiston kaytt6on-
otto on yleisesti positiivinen asia, mutta mikali sen kerdadamaa dataa ei kukaan sen kum-
memmin analysoi, on se sanalla sanoen melko turhaa. Se, etta kyseinen tutkimus suori-
tettiin, on yritykselle arvokasta. Yritys nakee, onko web-analytiikka heidan palvelussaan
tarpeellinen ominaisuus seka sen, etta kuinka paljon siihen kannattaa asettaa resursseja.
Tieteellisesta nakdkulmasta tutkimus on arvokasta siind mielessa, etta yksittaista jarjes-
telmaa tutkittaessa paadstdan suorittamaan tutkimusta erittdin yksityiskohtaisesti. Tama
ei olisi mahdollista esimerkiksi monia eri menetelmia vertaillessa tai monia eri sovelta-

miskohteita tarkastellessa.

Kaytannon kontribuutiota tyolle toi ehdottomasti sen tuoma ratkaisu yrityksen puutteel-
liseen web-analytiikkaan. Kun tyo esiteltiin toimeksiantoyritykselle, olivat he tyytyvaisia
siihen, ja totesivat sen sopivan hyvin yhteen heidan uutena tekniikkana kayttéonotta-

mansa, OKR-madritysprosessin rinnalle.

Tutkimuksen aikana saavutettiin kdaytannon kontribuution lisdaksi myos teoreettista kont-
ribuutiota. Kuten aiemmin todettiin teoreettista kontribuutiota voi syntya konstruktiivi-
sessa tutkimuksessa kahdella eri tavalla, joko luodun konstruktion tai sitten luodun kon-

struktion taustalla olevien riippuvuussuhteiden muodossa.

Tassa tutkimuksessa teoreettinen kontribuutio saavutettiin tuomalla jo entuudestaan
tunnettuja ja toimivia web-analytiikan tekniikoita sekd menetelmia uuteen oppilashal-
lintojarjestelman ymparistodon. Myos tuotekehitysaspekti oli periaatteessa uusi asian-

haara, varsinkin kyseisessa ymparistossa.
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Riippuvuussuhteet ilmenivat tydssa muun muassa tuotaessa Cliftonin (2010) esittama
KPI:den maaritysprosessi Google Analyticsin ja oppilashallintojarjestelman ymparistoon.
Datan prosessointivaiheessa yhdisteltiin lukuisia eri menetelmia eri ymparistoista. Ta-
man lisaksi maaritetyt KPI:t raportoitiin hyodyntaen Google Data Studiota. Naiden seik-

kojen pohjalle rakentuu tyén tuottama teoreettinen kontribuutio.

Tarkasteltaessa suhteellisen rajoitettua aihetta voi kehityskohtia syntya esimerkiksi tut-
kimustyokalujen suhteen, kuin myos tutkimuskohteenkin suhteen. Saattaa syntya kysy-
myksia liittyen siihen, oliko kyseinen web-analytiikkatydkalu paras mahdollinen, tai etta
olisiko web-analytiikkatydkalusta saanut enemman irti jossain toisessa verkkoymparis-
tossa. Tamankaltaisessa tutkimuksessa tulee kuitenkin keskittya suoriutumaan parhaiten

niilla tyodkaluilla ja niissa olosuhteissa, jotka on asetettu.

Kuten tutkimus osoitti, niin on erityisen tarkeda, ettda web-analytiikkaan paneudutaan
toden teolla, mikali siitad halutaan saada sen tarjoama hyoty irti (Fagan 2014). Tulee myos
muistaa, ettd web-analytiikkaa kyetdan ja suositellaan suoritettavaksi iteratiivisena pro-
sessina, esimerkiksi kvartaaleittain tai puolen vuoden vilein (Clifton, 2010, Kaushik

2007).

Tama tutkimus jattaa tilaa vield jatkotutkimukselle. Tutkimusta voisi suorittaa pidem-
malla aikavalilla, jolloin tutkimus mahdollistaisi raporttien toiminnallisuuden ja varsinai-

sen hyodyllisyyden tutkimisen.
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