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ESIPUHE

Muistan vield hyvin erdin kesdisen pédivdn takavuosilta. Kévin silloin kirkollisen
virkamiehen ominaisuudessa Huittisissa tervehtiméssd entisen Vaasan yliopiston
julkisoikeuden professorin OTT Jouko Hovin idkéstd ditid. Paikalla oli myds pai-
vénsankarin poika. Juhlakdynnin yhteydessd keskustelimme pihakeinussa muun
muassa siitd, mistd aihepiiristd minun kannattaisi julkisoikeudellinen pro gradu -
tyd tehdd. Vakavan harkinnan jilkeen HTM-tutkinnon lopputyon otsikoksi var-
mistui “Uskonnon harjoittamisen vapaus perusoikeutena”. Samasta aihepiiristé oli
luontevaa jatkaa opintoja. Jatkotutkimuksen kontekstiksi valikoitui monikulttuu-
ristuva koulu. Aihevalintani oli kaukonékdinen ja ajankohtainen, koska sen jal-
keen uskonnonopetuksesta ja sen luonteesta koulussa on kéyty ajoittain vilkasta-
kin julkista keskustelua. Myos koulu on nykydén paljon monikulttuurisempi ja
monimuotoisempi oppimis- ja toimintaympadristd kuin aikaisemmin.

Tutkimuksen lopullinen siséltd ndyttdd vain harvoin siltd, miltd sen tutkimuspro-
sessin alussa suunnittelee niyttdvin. Tamén tutkimuksen haasteena on ollut eri-
tyisesti sen laaja-alaisuus ja monitieteisyys sekd se, ettei vastaavan tasoisia laa-
jempia oikeudellisia tutkimuksia uskonnonvapauden perusoikeudesta ole vield
julkaistu.

Julkisoikeudellisen viitoskirjan tekeminen on erittdin vaativa ja haasteellinen
prosessi. Se siséltdd erilaisia vaiheita. Tavoite on pidettdvd koko ajan selkednd
mielessi. Sitked ja padmadritietoinen tyd on nyt saanut véitdskirjan muodon.

Esitarkastajilta professori Pentti Arajarveltd ja Arto Kallioniemeltd olen saanut
tutkimukseni loppuvaiheessa arvokkaita korjaus- ja tdydennyssuosituksia. Tutki-
mukseni tarkastaminen on edellyttinyt pitkdjinteistd keskittymistd sekd laaja-
alaista tieteellistd asiantuntemusta, josta vilpittoméit kiitokseni esitarkastajille.
Professori Pentti Arajérven suostuminen tutkimukseni vastaviittdjiksi oli erityi-
sen hieno asia.

Vaasan yliopiston julkisoikeuden professori Eija Mékinen ja tutkijatohtori Niina
Mintyld ovat toimineet tutkimukseni ohjaajina koko prosessin ajan. He ovat ol-
leet merkittavénd apuna tutkimuksen sisdllon ja rakenteen viilaamisessa”. Suu-
ren kiitoksen ansaitsee my0s Vaasan yliopiston tohtorikoulutettava HTM Laura
Perttola, joka ystévillisesti auttoi tutkimukseni paino- ja julkaisukelpoiseen kun-
toon saattamisessa.

Oma akateeminen taustani on teologian maisteri ja hallintotieteiden maisteri. Olen
myo0s vuodesta 1995 alkaen toiminut seurakuntapappina Lénsi-Suomen seurakun-
nissa. Télld hetkelld olen Turun tuomiokirkkoseurakunnan kappalainen eli vaki-
tuinen pappi. Tutkimustyotd olen tehnyt palkattomalla virkavapaalla sekd tyon
ohessa. Aamuyon pikkutunnit ovat tulleet hyvin tutuiksi ja ty6tuntien méérd on
ollut mittaamaton. Lopussa kuitenkin kiitos seisoo, niin sanotaan.
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Tutkimukseni taloudellisesta tukemisesta haluan erityisesti kiittdd Vaasan yliopis-
tosddtiotd, Wihurin rahastoa, Kirkon tutkimuskeskusta ja Pyhdn Henrikin sdtiota.

Lampimat kiitokseni ja kunnioitukseni haluan osoittaa myds kaikille minua tuke-
neille ja muistaneille 1dheisilleni.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Koulua voi monesta syystd sanoa “peiliksi”, josta heijastuvat erilaiset yhteiskun-
nassa ajankohtaisesti esilld olevat asiat. Yhteiskunnalliset trendit ovat aina ilmen-
neet myos koulun uskonnon opetuksessa, eikd uskonnonvapaus toteudu koskaan
tyhjiossd. Siksi koulu on luonnollinen toimintaymparistd kasitelld uskonnonvapa-
utta ja monikulttuurisuutta. Nykydén suomalaiselle yhteiskunnalle on ominaista
perinteisten yhteiskunnallisten instituutioiden merkityksen viheneminen. Tdmén
kehityksen vaikutukset heijastuvat myos kouluun. Samalla uskonnollinen kentti
monimuotoistuu.'

Kansainvilistyminen, globalisaatio” monikulttuuristuminen ja moniarvoistuminen
sekd suomalaisen uskonnollisuuden luonteen muuttuminen ovat tuoneet koulujen
uskonnon opetukselle uuden haasteen. Monikulttuuriseen yhteiskuntaan siirtymi-
nen vaikuttaa kouluihin siten, ettd oppilaat tuovat mukanaan oman kulttuuriperin-
teensd, mikd nikyy kouluissa uskontojen miirdn kasvuna. Toisaalta yhteiskunnal-
lisen murroksen ja muutoksen pyorteissd uskonnon ja uskonnollisuuden luonne ei
vilttimittd ole pysyvéd.’ Uskonnonopetukseen ja sen asemasta kaytivazin keskus-

' Mikkola, K. 2008: 35-36; Kallioniemen (2008a: 13) mukaan suomalaiselle uskonnollisuudel-
le ominainen yhtendisyys on muuttunut monimuotoisemmaksi, jonka keskeisind tunnuspiir-
teind hén pitdd muun muassa kansainvélistymisen eriytymistd, privatisoitumista, tunnustus-
kuntien vilisten rajojen katoamista sekd tunteiden ja kokemusten painottumista; Myds Saka-
ranahon & Salmenkiven (2009: 450) mukaan Suomen monikulttuuristuessa maamme uskon-
nollinen kenttd kirjavoituu. Samanaikaisesti myds yhteiskuntamme maallistuu, mistd seuraa
my0s uskonnottomien méiéran kasvu.

Globalisaatio on ilmiénd monimuotoinen ja ristiriitainen prosessi, johon sisidltyy muun muas-
sa kulttuurien, kielten ja uskontojen moninaisuus. Ks. Perusopetus 2020 s. 31, 34; Ks. myds
Lahtinen & Lankinen 2013: 458; Globalisaation késite sisdltdd lisddntyvan kansainvalistymi-
sen ja vuorovaikutuksen itsendisten kansallisvaltioiden ja niissd toimivien organisaatioiden
vililld. Globalisaatio on luonteeltaan erittdin moniulotteinen ilmid, jota ei voi tiivistdd kaiken
kattavaan ja silti analyyttiseen médritelmdén. Se on monitasoista (ylikansallista, alueellista,
monikansallista, kansallista ja paikallista), moniarvoista (poliittinen valta on fragmentoitunut-
ta), muodoltaan vaihtelevaa (vaihtelee alueittain ja asioittain), rakenteeltaan monimutkaista
(on erilaisia toimijoita ja verkostoja, joilla on alueellista ja toiminnallisesti pdéllekkdistd val-
taa seka erilaiset resurssit). Ks. Kultalahti 2006: 54, 64, 77.

Ks. Norris & Inglehart 2004: 14-25; Varsinaisesti vasta 1970-luvulla useissa maissa todistet-
tiin etnisesti pluralistisen eli moniarvoisen yhteiskunnan olemassaolo. Kallioniemi 2005a: 38;
Ks. monikulttuuristumisesta ja kansainvélistymisen tuomasta muutoksesta myos Launonen &
Pulkkinen 2004: 28; Laaksomaa & Lillbrodnda 2007: 20; Suomalaisen uskonnollisuuden
muutos tarkoittaa muun muassa sitéd, ettd uskonnolllinen traditio on ohentunut, eikd nuorten
elamassd kristinuskolla ole endd niin vahvaa asemaa kuin vanhemmissa ikédluokissa. Ks. esi-
merkiksi Laaksomaa & Lillbroédnda 2007: 143.
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teluun vaikuttavat nykyisessd yhteiskunnassa erityisesti sekularisaatio, individua-
lismi, pluralismi ja globalisaatio.*

Hallituksen esityksessd 170/2002 vp, joka koskee uskonnonvapauslakia, todetaan
uskontopoliittisen tilanteen muuttuneen ja, ettd Suomi on kansainvélistymisen
myo6td muuttunut myos uskonnollisesti monikulttuurisemmaksi maaksi. Vanhan
uskonnonvapauslain (267/1922) jilkeen Suomi on sitoutunut lukuisiin kansainva-
lisiin perus- ja ihmisoikeuksia késitteleviin sopimuksiin, joihin sisdltyy uskon-
nonvapautta koskevia médrdyksid. Hallituksen esityksen mukaan my0s uutta us-
konnonvapauslakia (453/2003) tuli tarkastella perus- ja ihmisoikeuksien alalla
tapahtuneen kehityksen kannalta. Aiemman uskonnonvapauslain sddtdmisen ai-
kaan uskonnonvapautta koskevan keskustelun pddhuomio oli yksilon oikeudessa
erota uskonnollisesta yhdyskunnasta ja liittyd yhdyskuntaan sekd oikeudessa jai-
dd myos kokonaan uskonnollisten instituutioiden ulkopuolelle. Hallituksen esi-
tyksen mukaan Suomea sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa ja perusoikeus-
sadnnoksissd ndkokulma on tdmin jdlkeen laajentunut painottamaan yksilon oike-
utta oman vakaumuksensa mukaisesti tunnustaa ja harjoittaa uskontoa seki eri-
laisten uskonnollisten suuntausten tasavertaista kohtelua. Uskonnonvapauden
negatiivisen ulottuvuuden liséksi on korostunut uskonnonvapauden positiivinen
ulottuvuus. Vasta perusoikeusuudistus toi ndkyvidmmin esille positiivis-
oikeudellisen ulottuvuuden uskonnonvapauden perusoikeuteen. Kaytdnnossd se
tarkoitti my&s vapautta uskontoon >

Uskonnon- ja eldménkatsomustiedon opetuksesta ja sen jarjestdmisestd sdddetddn
perusopetuslaissa (lyhenne PoL) (628/1998) ja lukiolaissa (629/1998), josta us-
konnonvapauslain 6 §:ssd on viittaussddnnds. Uskonnonvapauslaissa turvataan
perustuslaissa sdddetyn uskonnonvapauden kéyttdmistd. Lisdksi laissa sdddetddn
uskonnon harjoittamisen jirjestdmistd varten tarkoitetusta erityisestd yhteisomuo-
dosta, rekisterdidystd uskonnollisesta yhdyskunnasta. My0s rekisterdityjen us-
konnollisten yhdyskuntien autonomiaa liséttiin nykyisestd. Uskonnollisia yhdys-
kuntia on uskonnonvapauslakiuudistuksessa pyritty kohtelemaan tasapuolisesti
julkisen vallan taholta. Uskonnonvapauslain (453/2003) suojaamiksi uskonnolli-
siksi yhdyskunniksi katsotaan 1) evankelis-luterilainen kirkko, 2) ortodoksinen
kirkko uskonnonvapauslaissa kuvattuna ja 3) muut kyseisen lain mukaan rekiste-

4 Ks. Schreiner 2005: 79-80; Laaksomaa & Lillbroinda 2007: 45.

> KM 2001:1 s. 19-20, "Nykytilan arviointi”; HE 170/2002 vp s. 5, 8; Aina perusoikeus-
uudistukseen v. 1995 asti vallitsi negatiivinen perusoikeuden paradigma, joka korosti vapautta
uskonnosta; Perusoikeusuudistuksesta paradigmamuutoksena ks. Ilveskivi 1998: 33—49; Para-
digma-kasitteestd yleisesti ks. Kuhn 1970.
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roidyt uskonnolliset yhdyskunnat.® Monikulttuurisuudesta on tullut luonnollinen
osa arkeamme ja myds kansainvilisesti on otettu yhd enemmén huomioon kult-
tuurien monimuotoisuus ja niiden suojelu. Uskonnonopetuksen osalta timé tar-
koittaa erityisesti uskonnollis-katsomuksellisten vihemmistdjen’ oikeuksien tasa-
vertaisempaa huomioimista enemmiston rinnalla, samalla kun haasteeksi tulee
uskonnonvapauden yksil6llisen ja yhteisollisen ulottuvuuden yhteensovittaminen.
Esimerkiksi perusoikeusuudistuksen esitdiden ja hallituksen esityksen® perusteella
uskonnonvapauden osalta on otettava tasapainoisesti huomioon niin oppilaan ja
hénen huoltajiensa kuin yksilon seki etnisen ryhmin perusoikeudet. Etniset ryh-
mit voivat olla vihemmistoni valtion alueella.”

My0s uskonnon yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut. Tilanne heijastuu kou-
lun kéyténteisiin ja arkeen. Muutoskehityksen taustalla voidaan globaalisti tunnis-
taa kaksi merkittdvidd poliittista tekijdd, joista ensimméinen on syyskuun 11. pdi-
vén terrori-iskut vuonna 2001 seké tapahtuman herdttimat kysymykset véikivallan
ja uskonnon suhteesta.'® Esimerkiksi Yhdysvalloissa on péivitetty arvot uudelleen

6 Ks. HE 170/2002 vps. 9, 11; HaVL 33/2002 vp; Halila & Tarasti 2011: 94.

Kansainvilinen oikeus ei sisélld mitddn yhtendistd eikd yksiselitteistd madritelmad siitd, mitd
”viahemmistolla” tarkoitetaan. Kansallisella vahemmist6llé tarkoitetaan yleensd vakiintunutta,
kyseisessd maassa pitkdédn eldnyttd vdestoryhméaid, jonka voi sanoa muodostavan omaleimai-
sen osan kansakuntaa. Ks. Scheinin 1998: 24; Kansainvilisen oikeuden ndkdkulmasta ainakin
seuraavista asioista ndyttdd olevan yhteisymmarrys eli konsensus: Ensiksi kyseessd on ihmis-
ryhmd, joka eroaa muusta véestostd etniseltd ja kansalliselta alkuperdltddn, kieleltdén tai us-
konnoltaan, toiseksi se muodostaa lukumaéariisesti vihemmiston verrattuna valtavdestoon tai
suurimpiin kansallisiin ryhmiin, kolmanneksi ryhma ei ole valtiossa midradvassd asemassa, ja
neljdnneksi se osoittaa haluavansa sdilyd omaleimaisena ryhménd ja séilyttdd kulttuurinsa, pe-
rinteensd, uskontonsa ja/tai kielensd. Vihemmiston koosta on sen sijaan vaikea sanoa mitéén
tarkkaa. Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen (SopS 7-8/1976) (lyhenne
KP-sopimus) noudattamista valvova YK:n ihmisoikeuskomitea antoi vuonna 1994 tulkinnan
sopimuksen artiklasta 27. Komitean mielestd kyseisen artiklan vihemmistdoikeudet kuuluvat
my0s uusiin ryhmiin kuuluville henkiléille. Ks. YK-asiakirja CCPR/C/21/Rev.1/Add.5
(1994). Siten Suomessa KP-sopimuksen artikan 27 tunnustamat oikeudet kuuluvat esimerkiksi
my0s maahamme saapuneille somaleille. Hannikainen 1996: 36-37; Keskeiseksi asiaksi ih-
misoikeuskomitean tulkintakannanotossa nahddéin ajatus yhteiskunnan kulttuurisen monimuo-
toisuuden itseisarvoisuudesta. Ks. Ojanen & Scheinin 2011e: 649—651.

¥ HE 309/1993 vp s. 56.

Uskonnonvapauslakiuudistuksen esitdissd tavoitteeksi asetettiin uskonnollisten yhdyskuntien
autonomian vahvistaminen, pyrkimys uskonnollisten yhdyskuntien tasapuoliseen kohteluun
julkisen vallan taholta seké erityisesti vihemmistdjen oikeuksien turvaaminen. Ks. KM 2001:
1 s. 22, 26; Ks. my6s Mustasaari 2008:257; Euroopan unioni on esimerkiksi sitoutunut torju-
maan kaikenlaisen uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinnén ja se voi ryhtyd toimen-
piteisiin tdstd syystd. Puro 1999: 26.

Syksyn 2001 terrori-iskulla on ollut esimerkiksi Yhdysvalloissa havaittavat vaikutukset, jotka
ovat ilmenneet muun muassa epdluulona uskonnollisia kouluja kohtaan. Téstd syystd uskon-
nollisia kouluja on haluttu tutkia ja kontrolloida. Joas 2007: 10-11; Ks. myds Heikkonen
2010: 1.
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terrori-iskun jilkeen.'' Toiseksi uskonnosta on maahanmuuton johdosta tai seu-
rauksena tullut uudella tavalla julkista, josta hyvénd esimerkkind huivikiellot,
keskustelu burkan kdytostd, minareettien rakentamiskiellot Sveitsissd, jumalan-
pilkkaa koskeva lainsdddéantd, uskonnolliset ja yksityiset koulut sekd uskonnollis-
ten vihemmistdjen vainoaminen. Myos suomalaisen koulun uskonnonopetus on
kokenut merkittivin muutoksen viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana.

Tédmin tutkimuksen kannalta keskeistd on se, ymmarretdinkd monikulttuurisuus
koulussa uskonnosta vapaana vai siten, etti uskonto ndhddin oleellisena osana
monikulttuurisuutta. Itse nden monikulttuurisuuden ja uskonnon liittyvin ldhei-
sesti toisiinsa, josta esimerkkinid on my0s perustuslain (lyhenne PeL) (731/1999)
17.3 §:ssd (entinen HM 14.3 §) turvattu uskonnollisten ryhmien ja vihemmistdjen
oikeus ylldpitdd ja kehittda kulttuuria sekd harjoittaa omaa uskontoaan. Ndma niin
sanotut kulttuuriset perusoikeudet korostavat perusoikeusjirjestelmille perintei-
sen yksilokeskeisen ldhestymistavan lisdksi kulttuuristen perusoikeuksien sosiaa-
lista kontekstia, jossa huomiota kiinnitetdéin myds yksildiden muodostamien ryh-
mien suojeluun.'

KP-sopimuksen 27 artiklan mukaan valtioissa, joissa on etnisid (muitakin kuin
perinteisid), uskonnollisia tai kielellisid vdhemmistdjd, vihemmistoon kuuluvilta
ja sopimusvaltion alueella asuvilta yksiloiltd ei saa kieltdd oikeutta yhdessd ryh-
ménsd muiden jdsenten kanssa (engl. ”in community with others”) nauttia omasta
kulttuuristaan sekd tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan."” Yleisesti tirkeiksi
ndhdédan yhteiskunnan kulttuurisen monimuotoisuuden séilyttiminen ja turvaami-
nen myds julkisessa koulussa.

Tutkimuksen kontekstina on siis koulu. Koulut voidaan perusopetuksen osalta
jakaa kunnallisiin ja valtion taloudellisesti tukemiin sekd ylldpitdmiin ala- ja yla-
kouluun sekd yksityisiin kouluihin. Yksityiset koulut voidaan jakaa kristillisiin,

”Kaikki ithmiset ovat syntyneet vapaina ja tasa-arvoisina, hallituksen tehtdvé on suojella heitd
ja auttaa kukoistamaan, ihmiset etsivdt luonnostaan eldmaélleen tarkoitusta, omantunnon- ja
uskonnonvapaus ovat loukkaamattomia, Jumalan nimessd tappaminen on vastoin uskoa Juma-
laan ja “’suurin petos universaalista uskonnollista uskoa kohtaan”. Nama arvot kuuluvat kaikil-
le. What We Are Fighting For 2002/2003; Ks. my6s Péivinsalo 2005.

Kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista perustuslain pykéldd tdydentdvit Kansalais- ja
poliittisten oikeuksien sopimuksen (SopS 7-8/1976) syrjinta- ja vahemmistoartiklat 26. ja 27.
Esimerkiksi perustuslain 17.3 §:n (entisen Hallitusmuodon 14 §:n 3 momentin) tarkoituksena
on turvata kielellisten ja kansallisten vihemmistéryhmien omaperdisen kulttuurin sdilyminen
yhteisollisend oikeutena. Ks. my6s HE 309/1993 vp s. 65 ja HE 170/2002 vp s. 8; Kulttuuris-
ten oikeuksien oikeusperiaatteista ks. lihemmin muun muassa Arajérvi 2006: 69—-70.

Myos Taloudellisten-, sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien sopimuksen (SopS 6/1976)
15 (1) artikla tunnustaa jokaiselle oikeuden ottaa osaa kulttuurieldméin. Arajarvi 2006: 142—
143.
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maailmankatsomuksellisiin ja erityisen kasvatusopillisen ndkemyksen omaaviin
kouluihin (esimerkiksi steinerkoulut tai freinetpedagogiikan omaksuneet koulut).
Uskonnollis-katsomuksellisen yhdenvertaisuuden, neutraalisuuden, objektiivisuu-
den, monikulttuurisuuden seké pluralismin toteutumisen ndkokulmasta ongelmak-
si voivat muodostua erilaiset koulun kayténteet, yhteiset juhlapyhét, joihin on
perinteisesti liittynyt uskonnollisia elementtejd, kuten jouluevankeliumi, kevétjuh-
lan suvivirsi ja muut virret. Lisdksi ongelmaksi voivat muodostua uskonnottomat
perinteet, esimerkiksi kristilliseen perinteeseen kuuluva joulupukki. Vaikkei ky-
symys sindnsé olekaan uskonnollisesta hahmosta, se liittyy kiintedlld tavalla jou-
luun ja ldnsimaiseen kulttuuriin, eikd se tdmdn vuoksi ole ongelmaton perinne.
Samat katsomukselliset ristiriidat kuin koulussa on 16ydettivissi yhteiskunnasta.'
My0s kysymys siitéd, kuka saa opettaa uskontoa peruskoulussa, on noussut esille.

Uskonnonvapauden tutkimiselle monikulttuuristuvassa koulussa on olemassa
yleisempéékin tarvetta, silld nykyiseen uskonnonvapauslakiin on keskeisesti vai-
kuttanut ldnsieurooppalainen ja kansainvédlinen perusoikeus- ja ihmisoikeusajatte-
lu. Lisiksi Suomen omat perusoikeussiannokset on uudistettu (1.8.1995)." Kan-
sainviliset ihmisoikeussopimukset velvoittavat my6s kouluja edistimédén omalta
osaltaan ihmisoikeuksia. Painoarvoa asiaa kohtaan lisdd myos se, ettd Euroopan
unionissa (lyhenne EU) hyviksyttiin kesélld 2012 ihmisoikeuksia ja demokratiaa
koskeva strategia, jonka mukaan EU-maat pdittivét tehostaa toimintaansa myds
uskonnon- ja vakaumuksen vapauden edistdmisen alalla. EU:n jisenmaana Suomi
on sitoutunut tehostamaan toimintaansa tilli alueella.'®

Suomessa on vuonna 2013 hyviksytty Suomen ulkoasiainhallinnon ihmisoikeus-
strategia, jossa ihmisoikeuksien kulmakivend pidetddn syrjinndn kieltoa. Myds
syrjittyjen ryhmien voimaannuttaminen ja osallistaminen ndhddén ensiarvoisen
tarkednd. Kestdvimpid tuloksia saadaan strategian mukaan edistimilld ryhmien

""" Esimerkiksi Anu Koikkalaisen (2010: 56) mukaan jouluevankeliumin lukemista on perusteltu

siten, ettd se on osa suomalaista kulttuuria, ja ndin ollen se ei ole varsinainen uskonnollinen
elementti, vaan ldhinnd perinteinen tapa. Tdllainen keskustelu johtaa pohtimaan uskonnon,
kulttuurin ja perinteen luonnetta ja suhdetta toisiinsa; Martin Scheininin (1999d: 384-385)
mukaan tuomareilta, hallinnollisilta viranomaisilta ja yksityisisltd toimijoilta edellytetdén
herkkyyttd sen ymmartdmisessa, ettd uskonnon sanelemissa yksilon toivomuksissa saattaa olla
kysymys perustuslain 11 §:ssé (uskonnonvapauspykéldsséd) suojatusta perusoikeudesta. Naitd
toivomuksia saattaa Scheininin mukaan liittyd pukeutumiseen, tydtehtdviin, tyo- ja vapaa-
aikoihin tai muihin ulkoisen toiminnan piirteisiin.

5" 'HE 309/1993 vp s. 5-7; HE 170/2002 vp s. 2, 18.

EU:n ihmisoikeuksia ja demokratiaa koskevassa strategiasssa, joka hyvéksyttiin Luxembur-

gissa 25. pdivand kesdkuuta 2012 pidetyssé ulkoasiainneuvoston istunnossa, halutaan parantaa

EU:n ihmisoikeuspolitiikan tehokkuutta ja ndkyvyyttd. Laadittuun toimintasuunnitelmaan

kuuluu esimerkiksi uskonnon- ja vakaumuksenvapautta koskevien EU:n suuntaviivojen laati-

minen; Waismaa (toim.) 2012: 6.
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itsensd osallistumista heitd koskevaan pédtoksentekoon. Esimerkiksi Suomi on
luvannut ihmisoikeusstrategiassa ottaa kaikessa huomioon ihmisten moninaisuu-
den, mutta my0s syrjittyjen ryhmien on kunnioitettava ihmisoikeuksia kulttuuri-
taustasta riippumatta.'’

Uskonnonvapaustutkimus nimenomaan monikulttuuristuvan koulun kontekstissa
on tirkedd siitdkin syysté, koska uskonnonvapaus on perustavaa laatua oleva pe-
rusoikeus ja ihmisoikeus, joka koskee kaikkia, siis jokaista yksilod. Tutkimuksel-
lani on yhteiskunnan kannalta myds laajempaa merkitystd, silld on paljon viitteitd
siitd, ettd uskonnonvapauden vallitessa yhteiskuntien kehitys, tasa-arvo ja demo-
kratia saavat tilaa edistyd.'® Uskonnonvapauslakiuudistuksen esitdiden mukaan
uskonnonvapaus luo omalta osaltaan pohjaa koko yhteiskunnassa harjoitettavalle
uskontopolitiikalle ja se on my0s sosiokulttuurinen oikeus. Hallituksen esityksen
(170/2002 vp s. 9) mukaan ” Uskonnonvapautta ei toteuteta koskaan tyhjiossi,
vaan vapaus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhteison sekd oikeus tun-
nustaa ja harjoittaa uskontoa tai eldimédnkatsomusta ovat aina sidoksissa vallitse-
vaan sosiokulttuuriseen ympéristoon.”

1.2 Tutkimustehtdvi ja tyon rakenne

1.2.1  Tutkimustehtdivd
Tutkimustehtdvdnd on tutkia uskonnonvapautta monikulttuuristuvassa koulussa.

Tutkimuskysymys on: Mitd uskonnonvapaus tarkoittaa ja miten se tulee ottaa
huomioon monikulttuuristuvan koulun opetustoiminnassa ja opetukseen liittyvissi
kiytannoissd — sekd miten katsomusopetusta tulee kehittdd uskonnonvapauden
toteutumisen nidkokulmasta?

Tavoitteenani on tissd tutkimuksessa hermeneuttisen tulkinnan avulla perustella
perusoikeusmyonteisesti ideaalisin tai paras mahdollinen tulkinta voimassa ole-
vasta uskonnonvapauden perusoikeudesta monikulttuuristuvassa koulussa. Eri-

Ks. Suomen ulkoasiainhallinnon ihmisoikeusstrategia 2013: 15-17; Eduskunnan oikeusasia-
mies on 16.4.2010 antamassaan lausunnossa syytteestd sopimista koskevasta arviomuistiosta
(Dnro 208/5/10) tuonut esille, ettd ”perustuslaissa edellytetyn julkisen vallan perus- ja ihmis-
oikeuksien turvaamisvelvoitteen toteuttamiseksi julkisella vallalla tulisi olla pitkdjanteinen pe-
rus- ja ihmisoikeusstrategia”; Ks. myds Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldisen lausun-
to luonnoksesta oikeusturvaohjelmaksi vuosille 2012-2016, 23.3.2012, (Dnro 561/5/12).

' HE 170/2002 vp s. 8-9; Cash 2011: 12—13; Uskonnonvapaus ja ulkopolitiikka 2013: 11.



Acta Wasaensia 7

tyistd huomiota kiinnitdn uskonnollis-katsomuksellisen yhdenvertaisuuden tosi-
asialliseen toteutumiseen (de lege lata). Toiseksi tulen tutkimuksessa hahmotte-
lemaan myds mallia, joka (de lege ferenda) nykyistd paremmin toteuttaisi uskon-
nonvapauden periaatetta yhda monikulttuurisemmaksi muodostuvassa koulussa.

Rajaan tutkimuksen perusopetuksessa oleviin peruskoulun oppilaisiin, johon osal-
listuvat ovat alle 18-vuotiaita oppivelvollisuusikdisid. Téssd tutkimuksessa kdytdn
eri ikd- ja opetustasoilla olevien oppilaiden erottamisessa vuosiluokka-kisitetta.
Perusopetuksen piirissé idn perusteella ovat 7—16-vuotiaat lapset, joka kdytdnnds-
si tarkoittaa peruskoulun vuosiluokkia 1-9/10."

Esiopetus, oppilaiden aamu- ja iltapdivdtoiminta, lukio-opetus ja ammattilai-
tosopetus jadvit siis tarkastelun ulkopuolelle. Samalla on kuitenkin huomattava,
ettei PeL 16.1 §:n sddannds kuitenkaan rajaa oikeutta perusopetukseen vain oppi-
velvollisille tai muutoin tietynikdisille, vaan jokaisella on oikeus perusopetuk-
seen.”’

Tutkin uskonnonvapautta monikulttuuristuvan peruskoulun toiminnassa, joka
kisittdd virallisten opetussuunnitelman mukaisten oppituntien lisdksi my0ds kou-
lun muun yleisen ja yhteisen opetukseen liittyvdn toiminnan, kuten uskonnon
ndkymisen, ilmenemisen ja sen symbolisen heijastumisen. Tdssd tutkimuksessa
keskityn nimenomaan julkisiin kunnallisiin monikulttuuristuviin kouluihin.

Opettajan virkavelvollisuuksien ja vakaumuksen vilinen suhde tulee esille erityi-
sesti virkavelvollisuuksien suhteessa opettajan negatiivisen uskonnonvapauden
toteutumiseen.

Uskonnonvapauden perusoikeuden ensisijaisesti velvoittamana tahona pidetién
valtiota ja kuntaa. Nidkokulmana on vertikaalinen tarkastelu, joka keskittyy ope-
tustoiminnan osalta julkisen vallan, valtion ja kunnan seki paikallisen koulun ja
oppilaan sekd hidnen vanhempiensa tai laillisten huoltajien vdliseen suhteeseen.

' Perusopetuksessa olevat oppilaat jaetaan yleensi idn perusteella eri luokka-asteisiin tai vuosi-

luokkiin. On huomattava, ettd alle 18-vuotiaat katsotaan vield oikeudellisesti vajaavaltaisiksi
ikénséd vuoksi. T4alloin puhevalta heitd itsedéin koskevissa asioissa on vanhemmilla tai laillisil-
la huoltajilla. Aikuisella on oikeus kdyttdd lapsen puhevaltaa lapsen ikdd ja kehitystasoa vas-
taavalla tavalla. Ks. PeVL 12/1982 vp; Kuitenkin laissa holhoustoimesta (1.4.1999/442, my&-
hemmin holhoustoimilaki, HOITL) 23.2 §:n mukaan vajaavaltaisellakin on oikeus pédttas itse
henkiloddn koskevasta asiasta, jos hin ymmairtdd asian merkityksen ja jos laissa ei ole toisin
saddetty. Perusopetuslain (628/1998) 25.1 §:n mukaan oppivelvollisuus alkaa sind vuonna, jo-
na lapsi tdyttdd 7 vuotta, ja padttyy, kun perusopetuksen oppiméérd on suoritettu tai kun oppi-
velvollisuuden alkamisesta on kulunut kymmenen vuotta.
?" Ks. Lahtinen & Lankinen 2009: 43, 281.
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Uskonnonvapauden perusoikeuteen liittyy 1dheisesti myds yksiléiden vélinen ho-
risontaalinen perusoikeusulottuvuus. Téssd tutkimuksessa uskonnon- ja sen har-
joittamisen vapauden horisontaalinen ulottuvuus on esilld ldhinnd suhteessa yh-
denvertaisuuteen ja sananvapauteen. Kasittelen uskonnonvapauden suhdetta myds
muihin timén tutkimuksen kannalta keskeisiin perusoikeuksiin.

Uskonnonvapauden historiallisen ja luonnonoikeudellisen taustan osalta tarkaste-
lun painopiste on rationaalisen luonnonoikeuden ajassa eli 1600-luvussa ja valis-
tuksen ajassa ennen 1700-luvun ihmisoikeusjulistusten ja nykyisten suurten ih-
misoikeussopimusten aikaa.

Uskonnollis-katsomuksellisia vihemmistdjd ja ryhmid késittelen tdssd tydssd 14-
hinnd yhdenvertaisuuden turvaamisen ndkdkulmasta muiden otsikoiden alla. To-
sin tutkimusaiheen kannalta on yhteys myds kulttuurisiin oikeuksiin, joiden kautta
my0s vahemmistdjen ja ryhmien oikeudet harjoittaa omaa uskontoaan ja kehittda
sekd ylldpitdd omaa kulttuuriaan pyritdén turvaamaan yhdenvertaisesti.

Viahemmisto- ja niin sanotuista pienryhméuskonnoista islam on monikulttuuristu-
van koulun suurimpia haasteita tulevaisuudessa. Siksi myds sen késittely nimen-
omaan koulun kontekstissa on perusteltua tdssé tydssd. Rajaan islamin uskonnon
perusoikeudellisen tarkastelun tdssd tutkimuksessa lahinnd sen uskonnonvapaus-
kasityksen ulkoisessa ilmenemisesséd ja symbolisessa heijastumisessa ilmeneviin
perusoikeudellisiin ongelmiin seké ristiriitoihin suhteessa muita uskontoja edus-
taviin. Tdhén liittyen tarkastelen uskonnonvapauden luonnetta islamin uskonnossa
ja sen ilmenemistd koulun arjen kiytdnnoissd sekd uskonnon omissa tavoissa.
Islamin uskonnon perusteellisempi kisittely ei ole tutkimusaiheen nékdkulmasta
kuitenkaan mahdollista.

Evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen uskonnon liséksi kdsittelen myds muita
kristinuskon muotoja kuten katolilaisuutta. Uskonnottomien ja ateistien aseman
huomioin myo6s 1dhinnd suhteessa uskonnonvapauteen ja perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden sisdltoon. Késittelen esimerkiksi eldménkatsomustietoa
oppiaineena ja sitd, miten sen kautta huomioidaan monikulttuuristuminen ja us-
konnonvapaus perusopetuksessa.

1.2.2  Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu kuudesta padluvusta. Tutkimuksen taustana ja viitekehyksend
on yhteiskunnan muutos, nopea kansainvidlistyminen ja monikulttuurisuuden
haaste. Nostan erityisesti esille uskonnonvapauden perus- ja ihmisoikeuden kan-
nalta merkitykselliset oikeusldhteet ja oikeusperiaatteet.
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Maidrittelen johdantoluvussa myds muiden tutkimuksessa esilld olevien tieteen-
alojen tdmén tutkimusaiheen kannalta keskeiset késitteet. Koska uskonto ja us-
konnonvapaus liittyvét ldheisesti toisiinsa, avaan johdantoluvussa uskonnon ja
uskonnollisuuden kisitteitd. Johdantoluvun lopuksi kisittelen tirkednd ldhtokoh-
tana valtion ja kirkon suhdetta ja timén suhteen jarjestdmisté erityisesti Suomes-
sa.

Toisessa luvussa késittelen ihmis- ja perusoikeuksia sekd ndiden suhdetta ja oi-
keudellista sitovuutta. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten alalla tapahtunut
kehitys huomioiden késittelen myos ihmisoikeussopimusjdrjestelmdn merkitysta
osana oikeusjérjestystd. Toisen luvun toiseen tirkeddn osaan sisdltyy uskonnon-
vapauden kisitteen ja uskonnonvapauskisityksen arviointi sekd suhde muihin
perusoikeudellisiin lahikisitteisiin ja perusoikeuksiin.

Tarkastelen myds uskonnonvapautta perusoikeutena ja sen rajoittamista seké oi-
keusvaikutuksia. Lisdksi on esilld negatiivisen uskonnonvapauden tulkinta moni-
kulttuuristuvassa koulussa. Luvun loppuosassa kisittelen vield lapsen etua, per-
hettd ja puhevaltaa, mitd ndmé tarkoittavat uskonnonvapauden ja uskonnon ope-
tuksen osalta. Tdssd jaksossa késittelen myds yksityisid katsomuksellisia kouluja.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa tarkastelen peruskoulun uskonnon opetusta.
Aluksi kisittelen suomalaisen koulun perusopetuksen kokonaisuutta ja sitd, miten
monikulttuurisuus ja uskonnonvapaus huomioidaan perusopetuksen opetussuun-
nitelmassa seki, mitd haasteita se tuo opetussuunnitelmatyon osalta. Uskonnon-
opetuksen asemaa ja merkitystd perusopetuksen kokonaisuudessa tarkastelen
omassa osassaan. Seuraavaksi kdsittelen uskonnonopetuksen luonnetta ja sen
muuttumista perusopetuksessa. Oman uskonnon opetuksen kriittisen tarkastelun
jélkeen kaisittelen tunnustuksettomuutta opetuksen vaihtoehtona ja mité se tarkoit-
taa monikulttuurisen koulun kannalta. Késittelen tissd luvussa my0ds uskonnon
harjoittamista ja mité silld tarkoitetaan perusopetuksessa. Kolmannen luvun lo-
puksi pohdin uskonnon- ja eldminkatsomustiedon opetukseen osallistumista ja
opetuksen jirjestimistd erityisesti opetuksen yhdenvertaisuus huomioiden.

Tutkimuksen neljds luku on vertailuluku, jossa késittelen uskonnonopetusta, us-
konnonvapautta ja monikulttuuristumista seki opetuksen jarjestimismalleja erdis-
sd lantisen Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa. Sisdllytin my6s Pohjoismaat lén-
tisen Euroopan maihin ja ndiden demokraattisen oikeusvaltion periaatteita kunni-
oittavaan valtiosdéntoperinteeseen. Vertailun tulokset olen koonnut pédatelmélu-
kuun.

Tutkimuksen viides luku kisittelee uskonnon symbolista ndkymistd ja heijastu-
mista monikulttuurisen koulun perusopetuksen arjen kdytdnnoissd. Selkedsti us-
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konnollisista symboleista tarkastelen tdssd osassa krusifiksia ja musliminaisen
huivia koulussa eurooppalaisen oikeuskdytdnnon valossa ja mikd on tilanne Suo-
men osalta. Viidennessé luvussa pohdin lisdksi uskonnollisen esineen tai symbo-
lin tarkoitusta ja vaikutusta erityisesti yksittdisen oppilaan nédkokulmasta. Téssd
luvussa kasittelen myds peruskoulun juhlakulttuuria ja uskonnon heijastumista
osana monikulttuuristuvan koulun yhteistd toimintaa. Luku on keskeinen ja perus-
teltu erityisesti uskonnon kéytdnnon ilmenemisen, uskonnollisten tapojen ja kiy-
tantdjen ymmartdmisen osalta, jossa julkisen koulun perusopetus toimii konteks-
tina.

Tutkimuksen kuudenteen lukuun olen siséllyttidnyt tutkimusaiheen osalta keskei-
set pditelmét ja kehittdmissuositukset. Tdssd luvussa arvioin myos kaikkien pe-
rus- ja ihmisoikeudet tédlld hetkelld parhaiten toteuttavaa katsomusopetuksen jér-
jestdmisen mallia perusopetuksessa.

1.2.3  Tutkimuksen paikantaminen suhteessa muuhun tutkimukseen

Suhteesta muuhun tutkimukseen on ensinnékin todettava, ettei uskonnonvapau-
desta monikulttuuristuvassa koulussa ja perusopetuksessa ole toistaiseksi kirjoi-
tettu laajempia oikeudellisia toitd. Monikulttuuristumisesta koulussa on kylla kir-
joitettu 1dhinnd kasvatustieteen, uskonnonpedagogiikan, uskontotieteen ja uskon-
tososiologian, kdytdnnollisen teologian sekd kirkkohistorian nékodkulmasta. On
tarkasteltu esimerkiksi vihemmistouskontoja ja eri uskontojen vélisen vuoropuhe-
lun mahdollisuuksia monikulttuuristuvassa koulussa ja uskonnon asemaa valtios-
sa sekd yhteiskunnassa.

Oikeudellisista julkaisuista on tutkimuksen taustan osalta mainittava Martin
Scheininin vuodelta 1986 oleva artikkeli Iurisprudentia-sarjassa ”Uskonnonvapa-
us Suomen kouluissa”. Artikkelissa analysoidaan uskonnonvapauskysymysti
koulun kontekstissa, mutta ennen perusoikeus- ja perustuslakiuudistusta seké us-
konnonvapauslaki- ja koululakien uudistusta. Martin Scheinin on tarkastellut oi-
keudellisissa artikkeleissaan uskonnonvapautta koulussa myds ithmisoikeuksien ja
erityisesti lapsen ihmisoikeuksien toteutumisen nikokulmasta. On huomioitava,
ettd aiempi perusteellisempi oikeudellinen tutkimus painottuu vain vihéiseltd osin
uskonnonvapauden ja koulun kysymyksiin. Sen sijaan omantunnon- ja va-
kaumuksenvapauden toteutumista yksilon ja viranhaltijan kannalta on tarkasteltu
laajemmin. Uskonnonvapautta on tutkittu myds yhdentyvissd Euroopassa sekd
Suomen kirkkoa perusoikeudellisten normien positiivisen toteutumisen ja yliposi-
titvisen arvopohjan kannalta. Kirkkoa ja kirkkolakia on tarkasteltu oikeudellisesta
ja yhteiskunnallisesta ndkokulmasta.
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Uskonnonvapaudesta ja koulusta kirjoitetut ldhteet ovat pddosin suppeampia oi-
keudellisia artikkeleja 14hinnd Oikeus-lehdessé tai Teologisessa Aikakauskirjassa.
Martin Scheininin on késitellyt teoksessa ”Aseistakieltdytymisoikeus” vuodelta
1988 omantunnonvapautta Suomen puolustusvoimissa. Viranhaltijan virkavelvol-
lisuuksista ja vakaumuksen vapauden toteutumisesta on kirjoittanut muun muassa
Viitinen Oikeus-artikkelisarjassa.

Teologeista erityisesti Juha Seppo on kirjoittanut yleisesityksen ”Uskonnonvapa-
us 2000-luvulla” vuodelta 2003, jossa hin késittelee uskonnonvapauslakiuudis-
tuksen eri vaiheita ja sisdltdjd. Hineltd on myds artikkeleja muun muassa uskon-
non ja valtion suhteesta sekd uskonnonvapaudesta Teologisessa Aikakauskirjassa.
Juha Seppo oli mukana evankelis-luterilaisen kirkon puolelta uskonnonvapaus-
komitean tyoskentelyssé alusta ldhtien, mikd on syyté ottaa huomioon.

Uskonnon opetuksesta on olemassa Hannu Juntusen kaytédnnollisen teologian alan
véitoskirja vuodelta 1985 ”Uskonnon opetus ja valtiosdénto”. Kyseinen ldhde on
vanhimpia merkittévid aihepiiriin liittyvid ldhteitd. Tosin sekin on kirjoitettu tilan-
teessa ennen perusoikeus- ja uskonnonvapauslain uudistusta sekd uusia koulula-
keja. Hannu Juntunen on kirjoittanut kirjat ”Esivalta olemme me — valtiosdénto-
oikeuden perusteiden oikeusteologinen tulkinta” vuodelta 2008 ja ”Oikeuden ide-
an teologiset perusteet” vuodelta 2000. Tuoreimpana teoksena héneltd on julkais-
tu kirkko-oikeuden alan véitdskirja “Demokratian ristiriidan oikeusteologinen
tulkinta ” Lapin yliopistosta vuodelta 2013.

Mikko Reijonen késittelee kirjassa ”Uskonnonvapaus yhdentyvissd Euroopassa”
vuodelta 1992 kirkon ja valtion suhteen nékokulmasta uskonnonvapauteen liitty-
vid asioita. Pauli Airola tutkii véitoskirjassaan vuodelta 2003 eduskunnan koulu-
lakien sddtdmisen ja ennen muuta uskonnonopetuksen asemaan liittyvin kiistan
kasittelyd. Kirkon ja valtion suhteeseen liittyy myos laajempi véitoskirja Leena
Sorsalta vuodelta 2010 “Kansankirkko, uskonnonvapaus ja valtio. Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen tulkinta uskonnonvapaudesta 1963—
2003

Uskonnonvapauden perusoikeuden kannalta merkittdvistd yleisldhteistd on mai-
nittava Pekka Leinon kirjat Kirkkolaki vai laki kirkosta” sekd “Kirkko ja perus-
oikeudet” vuosilta 2001 ja 2003. Nédma eivit kuitenkaan suoraan kisittele uskon-
nonvapautta koulussa, vaan lahinné aihepiirid sivuten.

Térkeistd nimenomaisesti uskonnonvapautta koulussa tarkastelevista léhteistd on
mainittava Mikko Saarnin lisensiaattityd Turun yliopistosta “Negatiivinen uskon-
nonvapaus vertailevasta ndkokulmasta”, jossa hin késittelee Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen tulkintaa vertailemalla sité erityisesti negatiivisen uskonnonvapau-
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den ndkdkulmasta Yhdysvaltain Korkeimman oikeuden (U. S. Supreme Court)
tulkintoihin. Tydssd on tdrkeitd ndkokulmia monikulttuurisuuden ja erityisesti
uskonnon symbolisen heijastumisen ymmartdmiseen tulevaisuudessa Suomenkin
kouluja ajatellen. Muista perusteellisemmista oikeudellisista tutkimuksista mai-
nitsen Kaj-Erik Tulkin lisensiaatintyon Turun yliopistosta vuodelta 2008 ~Uskon-
nonvapauden rikosoikeudellinen suoja”. TyOssd kasitelladn laajasti esimerkiksi
uskonnonvapauden perus- ja ihmisoikeuden taustaa sekd ilmenemistd yhteiskun-
nassa. Jari Pirjola on késitellyt uskonnonvapautta ihmisoikeuksien nékokulmasta
seka kulttuurin ja ihmisoikeuksien suhdetta oikeudellisissa artikkeleissaan.

Kasvatustieteen, uskonnonpedagogiikan ja uskontotieteen alalta on myds aihettani
tukevia tai valaisevia ldhteitd. Vanhempaa tutkimusta edustavat Kalevi Tammisen
vaitoskirjat vuodelta 1967, joista yksi on tehty Helsingin yliopiston teologiseen
tiedekuntaan ja toinen filosofiseen tiedekuntaan. Viitoskirjoissaan Tamminen on
esitellyt koulun uskonnonopetusta koskeneita muutoksia viime vuosisadan alussa
ja Suomen oppivelvollisuuskoulun syntyaikoina. Markku Pyysidinen on tutkinut
véitoskirjassaan “Tunnustuksellinen, tunnustukseton ja objektiivinen uskonnon-
opetus” vuodelta 1982 uskonnonopetuksen luonnetta. Arto Kallioniemi ja Tuula
Sakaranahon sekd Mirja-Tytti Talibin Helsingin yliopistosta ovat késitelleet tut-
kimuksissaan muun muassa monikulttuurisuutta ja ryhmid. Harri Saineelta on
kasvatustieteellinen viitoskirja "Uskonnonopetus oppivelvollisuuskoulussa 1900-
luvulla” Turun yliopistosta vuodelta 2000. Pirkko Pitk&nen Tampereen yliopistos-
ta on tarkastellut kasvatustieteen alalla erityisesti monikulttuurisuutta koulussa,
samoin Outi Soilamo, joka kisittelee “monikulttuurisuutta opettajan tydssa” kas-
vatustieteellisessé véitdskirjassaan Turun yliopistosta vuodelta 2008.

Opetussuunnitelmien késittelyn osalta voidaan mainita Markku Pyysidisen teos
”Yksi oppiaine, seitsemdn opetussuunnitelmaa — Peruskoulun ja lukion opetushal-
lituksen 1990-luvulla vahvistamien uskonnon opetussuunnitelmien tunnustuksel-
linen luonne” vuodelta 2000. Sirkka Poystiltd on julkaistu teos “Uskontoa vai ei?
— Koulukohtaisen uskonnon opetussuunnitelman toteutuminen peruskoulun ala-
asteella Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen julkaisuna vuodelta 2001.

Uskontotieteen alan tuoreimpia omaa tutkimusaihettani 1helld olevia véitoskirjo-
ja edustaa Timo Himasen Turun yliopistossa 22.9.2012 tarkastettu véitoskirja:
”Cultural Diversity, Social Cohesion, Religion: Core Values and Educational Po-
licies in Four European Nations”. Tutkimus vahvistaa osaltaan omassa tutkimuk-
sessanikin esille tulleita johtopadtoksid. Tosin tutkimusmetodi ja teoreettinen vii-
tekehys on erilainen kuten tieteen alakin

Yleisesti on todettava, ettd omaan aiheeseeni liittyvé substantiaalisempi 1dhdeai-
neisto on ilmestynyt vasta 1990-luvulla ja erityisesti vuoden 1995 perusoikeusuu-
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distuksen ja perustuslakiuudistuksen (2000) sekd uskonnonvapauslakiuudistuksen
(2003) jélkeen. Uusimpia tutkimuksia on muun muassa Johannes Heikkosen tut-
kimus valtion positiivisiin toimintavelvoitteisiin liittyen.

Sivistyksellisiin oikeuksiin liittyen ja osin myds omaa tutkimusaihettani sivuten
on esimerkiksi Pentti Arajdrveltd vuodelta 1994 teos “Oikeus sivistykseen” ja
vuodelta 2006 teos “’Sivistykselliset oikeudet ja velvollisuudet” Joensuun yliopis-
tosta. Vuonna 2012 ilmestynyt aihetta sivuava teos on Suvianna Hakalehto-
Wainiolta ”Oppilaan oikeudet opetustoimessa”.

Aiheen kannalta merkittdvid suomenkielisid oikeudellisia yleisteoksia ovat mui-
den muassa Pentti Arajdrven ja Merja Aalto-Setéldn teos “Opetuslainsdddannon
kisikirja”. Myo6s Matti Lahtisen ja Timo Lankisen teos “Koulutuksen lainsdddén-
t0 kaytdnnossd” (painokset 2009 ja 2013) on tirked aiheen kannalta.

Liisa Niemiseltd on julkaistu omaa aihepiiridni koskevia oikeudellisia artikkeleita
Lakimies- ja Oikeus-lehdissd vuodelta 2004 lasten perus- ja ihmisoikeussuojan
nékokulmasta koulussa. Itse uskonnonopetuksen osalta voidaan mainita erityisesti
Markku Pyysidisen ja Jarkko Seppélédn toimittaman teoksen “Uskonnonopetuksen
késikirja” vuodelta 1998. Vuonna 2005 on ilmestynyt asiantuntija-artikkeleista
koostuva Arto Kallioniemen ja Juha Luodeslammen toimittama teos ”Uskonnon-
opetus uudella vuosituhannella”.

Uskonnonvapauden kannalta merkityksellisid teoksia erityisesti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tulkintakéytdnnon osalta ovat muun muassa Carolyn Evansin
teos "Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights
vuodelta 2001. Uusimpana on ilmestynyt perusteellinen teos ”The European Con-
vention on Human Rights”, Fifth Edition, jonka ovat toimittaneet Robin C. A.
White & Clare Ovey vuodelta 2010. Euroopan unionin nédkdkulmasta on vuonna
2012 ilmestynyt Mark Hillin toimittama teos “Religion and Discrimination Law
in the European Union”.

Oma tutkimukseni sijoittuu myos koulun kontekstiin ja nimenomaan perusope-
tukseen julkisessa kunnallisessa koulussa. Uskonnonvapauden valtiosddntdoikeu-
dellista ja perusoikeustutkimuksen alaan sijoittuvaa nidin syvillistd tarkastelua
juuri monikulttuuristuvassa koulussa ei ole toistaiseksi tehty. Siksi tutkimukseni
tuo tirkedn kontribuution ajankohtaiseen uskonnonvapautta koulussa ja katso-
musopetuksen jarjestamistd koskevaan keskusteluun. Julkinen koulu on merkitti-
vé toimija yhteiskunnassa, jossa heijastuvat yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset
sekd vallitsevat arvot.
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Myds opetussuunnitelmien uudistamisen ja kehittimisen kannalta tutkimus on
hyodyllinen, koska télloin on mahdollista ottaa uskonnonvapauden toteutumisen
osalta jo ldhtokohtaisesti huomioon monikulttuuristuvan koulun todellisuus. Li-
sdksi tutkimuksella on merkitystd opetuslainsddddnnon kehittamisessa katsomus-
ten yhdenvertaisuus optimaalisimmin ja tasapainoisimmin huomioivalla tavalla.
Tutkimuksella on siis paitsi lainopillinen myds kehittava oikeuspoliittinen tavoite.

1.2.4  Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodini on ensinnikin lainopillinen®' eli oikeusdogmaattinen. Kyse on
myos tdltd osin erityisesti systematisoinnista ja tulkinnasta. Systematisoin uskon-
nonvapautta koulussa ja erityisesti perusopetuksessa koskevan oikeudellisen sdédn-
telyn eli ne normit, perusoikeudet ja yksittdisten lakien sddannot sekd oikeudelliset
periaatteet, jotka ovat aiheen systematisoinnissa keskeisid. Uskonnonvapauden
osalta koulussa on huomioitava erityisesti sen arvoluonne, jonka toteutumisen
médrdytymisen keskeinen ldhtokohta koulussa on perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet vuodelta 2004, jota my0ds opettajan on seurattava opetuksessaan.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvoldhtokohdissa keskeistd ovat
juuri ihmisoikeudet, joihin kuuluvat muun muassa vapausoikeudet, ihmisarvon ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Uskonnonvapaus koulussa asettuu tulkinnalli-
sessa kehyksessé perustuslain 11 §:n liséksi yhdenvertaisuuden periaatteen ja suh-
teellisuusperiaatteen yhteyteen, joiden soveltamisessa valtion harkintamarginaalil-
la ja harkintavallalla on oma merkityksensi.*

Lakien ja muiden sddddsten tulkinnassa tdssd tutkimuksessa ldhtokohtana on pe-
rus- ja ihmisoikeusmyodnteinen sekd perustuslainmukainen tulkintatapa. Se tar-
koittaa sitd, ettd lainsddnnoksen perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista
tulee valita se, joka parhaiten edistdd perus- ja ihmisoikeuksien tarkoituksen to-
teutumista. Tulkinnassa perus- ja ihmisoikeusperiaatteet vaikuttavat tausta- ja
tulkintaperiaatteina lain tulkinnassa. Naiden keskindinen painoarvo vaikuttaa
puolestaan siihen, mihin suuntaan tulkinnassa kallistutaan. Vaikuttavat periaatteet

*l Lainoppi jaetaan yleensi vieli kahteen osaan: systematisointity6td tekevddn teoreettiseen

lainoppiin ja tulkintaa suorittavaan kdytdnnolliseen lainoppiin. Ks. Poyhonen 1983: 23-24;
Husa 1995: 135; Ks. lainopista tarkemmin Laakso (2012: 513-514) ja Siltala (2003: 138,
328-329); Oikeudellinen tulkinta puolestaan (interpretation, auslegung) on toimintaa, jossa
erityisesti perusteltujen kannanottojen, kerdtyn argumentaatioaineiston ja hermeneuttisen tul-
kinnan pohjalta; Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti “teoriaa ymmartdmisestd ja tulkinnas-
ta”. Vrt. Téhti 1989: 25; Husa 1995: 200; Ks. my6s Aarnio 1982: 77-81; Hermeneutiikasta ks.
tarkemmin esimerkiksi Laine 2001: 29-31, Tontti 2001: 223, Gadamer 1999: 5 ja 2005: 29—
30.
** Siltala 2003: 138, 328-329.
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tulee balansoida oikeustapauksen kannalta optimaalisesti. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan kysymys on siitd, ettd normaaleissa lainsoveltamistilanteissa perus-
oikeussddnnokset ja tavallisen lain sddnndkset vaikuttavat yhdessé ratkaisuperus-
teena. Perustuslakivaliokunnan mukaan “tulkintatilanteissa olisi erilaisista perus-
teltavissa olevista vaihtoehdoista pyrittivd omaksumaan sellainen, joka edistdd
ihmisoikeusmairdysten toteutumista, eli on ndin méairiteltynd ihmisoikeusystivil-
linen”. Perustuslakivaliokunnan mukaan tuomioistuinten asiana on viime kédes-
sd antamalla perustuslaille etusija huolehtia siité, ettei ratkaisun lopputulos yksit-
tdisessd oikeustapauksessa ole siind soveltamistilanteessa ilmeisesti perustuslain
vastainen.” Ilmeisyys edellytti, etti ristiriita on selvi ja riidaton.”

Perus- ja ihmisoikeusmydnteinen laintulkinta on kéytdnndssé selvisti ensisijainen
tapa antaa vaikutusta tuomioistuimen paitoksenteossa.”* Perusoikeusmyonteisti
tai perustuslainmukaista tulkintaa on noudatettava sekd lakeja ettd niitd alem-
manasteisia sdddoksid sovellettaessa. Tulkinnalla voidaan yleensd vélttdd alem-
manasteisen sainnoksen avoin ristiriita perusoikeuksien kanssa.”” Keskeistd on
ymmértad, ettd perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla on sddddsten normikontrollis-

» Ks. erityisesti PeVL 2/1990 vp; PeVL 6/1988; Jos ristiriita perustuslain kanssa ei ole ilmei-

nen, tuomioistuimen tulee pyrkid valttiméaén ristiriita perusoikeusmyonteiselld laintulkinnalla.
Perustuslakivaliokunnan vahvistaman periaatteen mukaan tuomioistuimen tulee valita perus-
teltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuden
tarkoituksen toteutumista.” Hallituksen esityksessd (1/1998 vp s. 164) perustuslain 106 §:std,
lain soveltamatta jittdmisestd, on lausuttu: “Ehdotettu sddnnds tulisi sovellettavaksi vasta sil-
loin, jos perustuslain ja lain vélistd ristiriitaa ei ole mahdollista poistaa perustuslain mukaisen
tai perusoikeusmyonteisen tulkinnan avulla.”’; HE 44/2003 vp s. 20; PeVM 25/1994 vp s. 4;
PeVM 10/1998 vp s. 30-31; Perustuslain- tai perusoikeusmyonteisen laintulkinnan malli si-
séltdd kaksi ulottuvuutta. Ensiksi perustuslain kanssa ristiriidassa olevien tulkintavaihtoehto-
jen eliminointi ja toiseksi perustuslain kanssa sopusoinnussa olevista lain tulkintavaihtoeh-
doista tulee valita nimenomaan se, joka parhaiten vastaa perustuslain tarkoituksen toteuttamis-
ta (optimointivaatimus ja perustuslakiystivillisemmaén tai perusoikeusmydnteisemman tulkin-
tavaihtoehdon valinta); Perustuslainmukaisesta tai perusoikeusmyonteisestd laintulkinnasta
tarkemmin ks. Viljanen, V.-P. 1990: 203-236; Lavapuro 1998: 93-99; Viljanen, V.-P. 201 1a:
127; Tulkintavaikutuksesta ks. tarkemmin esimerkiksi Hallberg 2011b: 864—-865; Anttila
2013:96-97 ja Siltala 2003: 368-370; Ojanen 2009a: 57; Ks. myds Viljanen, V-P. 1990;
Scheinin 1991: 197, 321-324; Scheinin 1996: 16.

** Hallberg 1999b: 719; Ojanen 2009a: 57.

* Ks. HE 1/1998 vp s. 53-54, 164-165, PeVM 10/1998 vp s. 31, perustuslain 106 §:n peruste-
lut; Viljanen, V.-P. 2011a: 128; Tuori 1999b: 725; Ks. myos Anttila 2013: 92; V.-P. Viljasen
(1990: 216) mukaan perustuslain mukaisen tulkinnan keskeisend oikeuttamisperiaatteena on
ndhty oikeusjdrjestyksen yhtendisyyden periaate, joka tarkoittaa sitd, ettd oikeusnormeja on
tulkittava oikeusjarjestyksen yhtendisyyttd edistdvilld tavalla. Myos perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdnto tulisi huomioida perusoikeusmyonteisté tulkintaa tehtdessd, koska perustus-
lakivaliokunnalla on keskeinen asema perustuslain 74 §:n mukaan perustuslainmukaisuuden
(ennakollisessa) valvonnassa; Anttila 2013: 91; Ks. myds Saraviita 2005: 270 ja Viljanen, V.-
P. 2011c: 835-836; Esimerkiksi Antero Jyrdngin (2003: 425-427) mukaan ihmisten kisitys-
ten ja yhteiskunnan tarpeiden muuttuessa on perustuslain tulkinnan muutos myds mahdolli-
nen.
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sa ensisijainen asema verrattuna perustuslain 106 §:n lainsddnnoksen soveltamatta
jattamiseen. Siten perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla on keskeinen tehtdvé pe-
rusoikeuksien toteutumisen turvaamisessa. Vaikka ihmisoikeussopimukset on
yleensd asetettu lailla suoraan velvoittavaksi oikeudeksi ja oikeusjdrjestelmdamme
osaksi, on perusoikeussdénnoksille niitd ylemménasteisina yleensd annettava kui-
tenkin etusija ja selvitettdvé niiden sovellettavuus periaatteellisissa kysymyksis-
5.2
Perusoikeusuudistus (969/1995, voimaan 1.8.1995) toi perusoikeustutkimukseen
korostuksen kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja kansallisten perusoikeus-
saannosten tulkinnallisesta yhteensovittamisesta (harmonisoinnista). Perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa (12/1982 vp) esitetysté erillisyysteesistid poiketen pe-
rusoikeuskomitea korosti tarvetta tulkita uusia perusoikeussdédnnoksid ithmisoike-
ussopimusten ja niiden kansainvélisten valvontaelinten omaksumien tulkintarat-
kaisujen valossa. Entisestd kansallisten perusoikeuksien ja kansainvélisten ithmis-
oikeussopimusten erillisyysteesistd siirryttiin néin tulkinnalliseen harmonisoin-
tiin.”’

Perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnalliselle harmonisoinnille 16ytyy myos rajat,
joista perusoikeusuudistuksen esitdissd (HE 309/1993 vp s. 40) on sanottu: “’pe-
rusoikeusjirjestelmélle ja kansainvilisille ihmisoikeussopimuksille jéisi sisdllol-
listd ja osin suoraan sddnnoksiin kirjoitetuista liitynndistd riippumatta jatkossakin
tietty itsendisyys toisiinsa ndhden. Siten yksittdisen perusoikeussdéinndksen ja
vastaavan ihmisoikeussopimuksen maédrdyksen tulkinnat eivit valttiméttd ole
samat huolimatta mahdollisista sanamuotojen yhtildisyyksistd.”**

Erityinen tulkinnallinen merkitys ihmisoikeussopimuksilla on perusoikeusrajoi-
tusten hyvéksyttdvyyden arvioinnissa. Tulkinnan osalta on tirkedd ymmartad se,

" Hallberg 2013: 70; Esimerkiksi vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslakiuudistuksen yhteni

tavoitteena oli saada perustuslaista suhteellisen pysyvd. Témédn mukaisesti perustuslain muut-
tamiseen tulee suhtautua pidéttyvésti. Ks. PeVM 5/2005 vp s. 2. Perustuslain teksti pyrittiin
esimerkiksi kirjoittamaan riittdvén yleiseen muotoon, ilman vanhentumiselle alttiita teknis-
luonteisia sddnndkisé ja yksityiskohtia. Ks. HE 1/1998 vp s. 34
7 Ks. KM 1992:3 s. 156; HE 309/1993 vp s. 36-37, 39-41; Ks. myds Perusoikeustyoryhmi
1992 ja siitd annetut lausunnot (HE 309/1993 vp s. 38); Ojanen ja Scheinin 2011a: 187; Esi-
merkiksi Jyrdngin (2003: 503) mukaan, jos kansainvélisen oikeuden yleinen velvoittavuus
otetaan vakavasti, ihmisoikeussadnnoston pysyvyys ja lainsdétdjad sitova vaikutus on merkit-
tavasti vahvempi kuin perustuslain. Vrt. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen tavoitteena oli
perusoikeuksien suoran sovellettavuuden lisddminen tuomioistuimissa. Ks. esimerkiksi HE
44/2003 vp s. 20;
Lisdksi “tdmé on osittain seurausta siitd, ettd ihmisoikeussopimukset ovat luonteeltaan kan-
sainvilisid sopimuksia, joiden tulkinnat médrdytyvit viime kddessd sopimusten kansainvilis-
ten valvontaelinten kdytdnnossd.” Ks. HE 309/1993 vp s. 39-40.

28
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ettd kansalliset ja kansainviliset oikeuksien suojajirjestelmit tulee ndhdé toisiaan
tdydentdvind siten, ettd kukin jirjestelmd tdydentdd toisia omilla vahvemmilla
alueillaan. Néin asia tulee ndhdé tulkinnan osalta Suomessakin. Esimerkiksi Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 53 artiklassa on ilmaistu periaate,
joka kieltda kyseisen sopimuksen kéyttdmisen perusteena rajoittaa kansallisesti tai
kansainvilisesti muutoin turvattuja ihmisoikeuksia ja perusvapauksia.*’

Kisitykseni mukaan uskonnonvapaus litkkuu seki aksiologisella arvojen™ tasolla
ettd analyyttisella oikeussddntdjen tasolla, johon voidaan oikeusperiaatteista liittad
erityisesti yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen merkitys. Yhdenvertaisuus
on luonteeltaan sekéd periaate ettd normi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
omassa ratkaisukdytdnnossdin todennut, ettd uskonnonvapaus liittyy demokraatti-
sen yhteiskunnan syvérakenteisiin ja perusteisiin. Uskonnonvapaus on luonteel-
taan hyvin perustava perusoikeus, jonka toteutumista voidaan pitdé tietyssd mie-
lessd my6s muiden perusoikeuksien toteutumisen edellytyksena.’'

Koska uskonnonvapauden perusoikeusnormi on joustava ja luonteeltaan viljd,
kdytidn oikeustieteellisen kirjallisuuden ohella tydssd hyvidkseni myds muiden
tieteenalojen (niin sanottujen substanssitieteiden), kuten kiytdnnollisen teologian,
uskontotieteen ja kasvatustieteen sekd uskonnonpedagogiikan tutkimustuloksia.
Niilld on huomattava painoarvo tidssd tyOssd, koska niitd kédytetddn oikeusdog-
maattisessa tulkinnassa ja my0s hyvéin mallin kehittdmisessé. Erityisesti korostu-
vat arvot ja periaatteet oikeudellisen tulkinnan apuna ja tukena. Tétd valintaa pe-
rustelee my0s uskonnon ja uskonnonvapauden arvoluonne, jota ei voida tyhjenta-
vésti ymmirtdd pelkéstiaén oikeudellisin késittein.

Koska ymmairrin lainopillisen tutkimuksen my0s arvoja siséltdvind, kdytin us-
konnonvapauden perusoikeuden tulkinnassa hyvéksi tarpeellisin osin muiden tie-
teiden tutkimustuloksia. Mainittujen substanssitieteiden tuloksista etsin vastausta
my0s de lege ferenda -kysymykseen (oikeuspoliittinen arviointi) eli sithen, miten
uskonnonopetuksen mallia ja koulun kdytdntdjd voidaan kehittdd monikulttuuri-

¥ QOjanen & Scheinin 2011a: 194,

30 Arvot liitetddn liheisesti identiteettiin ja eldmankatsomukseen. Ks. Salmela 2006:43; Koska
arvoja ei voida osoittaa oikeiksi tai védriksi tieteelliselld ja empiiriselld tutkimuksella, meidén
ihmisten tdytyy niistd sopia ja paattdd. Pietild 2006: 188; Ks. mitd arvot ovat Gylling 2006:
57-61; Arvoilla on esimerkiksi keskeinen merkitys perusopetuksen opetussuunnitelmien taus-
talla ja nithin on voitava yhteisesti sitoutua. Vrt. Laakson (1990: 7) mukaan oikeusdogmatiik-
ka liikkuu kolmella limittdiselld tasolla: 1) arvojen tasolla eli aksiologisella dimensiolla, 2)
yleisten oppien tasolla eli konstruktiivisella dimensiolla seké 3) oikeussdéntdjen ja muiden oi-
keuslédhteiden tasolla eli analyyttisella dimensiolla.

' Ks. Kokkinakis v. Kreikka (25.5.1993); Ks. my&s Saraviita 2005: 255.
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suuden haasteisiin vastaamalla. Tutkimukseni on néin monitieteistd my6s muulla
tavalla. Perusoikeuksien ja oikeusperiaatteiden valilld kdytin hyvékseni oikeudel-
lista punnintaa. Tdssd tarkoitetaan riittivad institutionaalista tukea ja yhteiskun-
nallista hyviksyntdd yhteiskunnassa nauttivien oikeusperiaatteiden ja muiden vas-
taavien ratkaisustandardien tulkinnallisen merkityssidloon médittdmistd tietyssd
kisilld olevassa asiassa. Perusoikeuksien punninnassa viittaan oikeuskaytidntdon,
tutkimuskirjallisuudessa késiteltyihin periaatteisiin, reaalisiin argumentteihin,
yhteiskunnalliseen seuraamusharkintaan ja soft law -lihteisiin.”*

Oikeudenalajaottelussa tutkimukseni sijoittuu julkisoikeudessa valtiosddntooikeu-
teen ja erityisesti perusoikeustutkimuksen alaan. Tdsséd tutkimuksessa perusoike-
ustutkimus liittyy koulun opetustoimintaan ja siten koulun toiminnassa sovelletta-
van lainsdddidnnon kautta hallinto-oikeuteen ja perusoikeusuudistuksen -95 my6té
enemmankin painoarvoa saaneisiin sivistyksellisiin oikeuksiin.

1.2.5 Vertailu

On tarkedd ymmartaa, ettd EU:n jisenmaat jaotellaan oikeuskulttuureittain, jolloin
vakiintuneesti on kdytetty kolmiosaista luokittelua: 1) ldnsimainen oikeuskulttuu-
ri, 2) ei-lansimainen oikeuskulttuuri (esimerkiksi islamilainen ja hindulainen oi-
keus) ja 3) hybridioikeuskulttuurit. Esimerkiksi kaikki EU-maat sijoitetaan en-
simmaiseen ryhméédn. Uskonnonvapauden perusoikeutta tarkasteltaessa on kiinni-
tettdvd huomiota sen kontekstisidonnaisuuteen, miké tarkoittaa sité, ettd lansimai-
set oikeusjérjestykset rakentuvat tavallisesti rationalismin ja individualismin ideo-
logian varaan, joka toimii my0s niiden poliittisten jirjestelmien l&dhtokohtana.
Kyse onkin tietyistd ldnsimaisen yhteiskunnan perusarvoista. Konkreettisesti asia
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kaikille ldnsimaiseen oikeuskulttuuriin kuuluville
maille on yhteistd oikeusvaltioperiaate ja yksiloiden perusoikeuksien turvaami-
nen.>> Euroopan neuvoston jisenmaiden keskuudessa vallitsee keskeisesti kaksi

2 Ks. oikeuslihteitten jaottelusta tarkemmin Aarnio 1987: 89 ja 1989: 220-221. Jaottelu perus-

tuu Alexander Peczenikin esittdmédin malliin, jota Aarnio on mydhemmin (2006) tdydentényt
omalla jaottelullaan; Ks. Peczenik 1995:209; Soft law voidaan néhdi erdédnlaisena siltana oi-
keudellisesti sitomattoman ja sitovan sdéntelyn vililld. Soft law -oikeus voi vaikuttaa myos si-
tovan oikeuden tulevaan kehitykseen ja jopa itse kehittyd sitovaksi sdéntelyksi. Soft law ja
hard law muodostavat yhdessd uudentyyppisen hybridisen jérjestelmén, jossa kovia (sitovia)
ja pehmeitd elementtejd kiytetdéin samalla hallinta-areenalla ja samoihin tarkoituksiin. Ks.
Trubek, Cotrell & Nance 2006: 65-94; Kultalahti 2009: 368-369; Ks. Oikeusldhteiden ryh-
mittelystd myos Laakso 2012: 261-269.
3 Ks. Nieminen 2004a: 37.



Acta Wasaensia 19

tai kolme erilaista oikeuskulttuuria®, yhtiiltd romaanis-germaaninen® (civil law)
ja toisaalta common law-jdrjestelmd. Common law tarkoittaa oikeuskdytdnnossa
syntyneiden sitovien oikeudellisten ratkaisujen eli ennakkopéétdsten varaan pe-
rustuvaa kokonaisuutta (case law). Tdmén jirjestelmin maita ovat Iso-Britannia ja
Yhdysvallat, joiden jarjestelmien valilld on my6s merkittivid eroja.’® Liséksi on
pohjoismaisen’’ oikeusjirjestyksen ryhmi, josta esimerkiksi puuttuvat romaanis-
germaanisille maille tyypilliset lakikodifikaatiot.*®

Vaikka jaottelu onkin yleistivi, auttaa se omalta osaltaan vertailun osalta merki-
tyksellisten taustakysymysten ymmairtdmisessd. Vertailun kannalta tdrkedd on
yhteiskuntarakenteiden ja koulutusjérjestelmien erilaisuus sekd samankaltaisuus.
Toisaalta myds arvopohjalla ja arvoihin sitoutumisella on merkitysti oikeusjarjes-
telmien ymmartdmisessa.

Vertailun tavoitteena ja tiedon intressind on téssd tutkimuksessa kuvailla muiden
maiden jérjestelmid koulun uskonnonopetuksen jarjestimisen ja koulun kiytanto-
jen osalta. Tarkoituksena on etsid ideoita paremman mallin hahmottamiseen. Né-
mé ideat ja mallien kehittdmissuositukset voidaan paikantaa oikeuspolitiikan (de
lege ferenda) puolelle. Vertailen ja tulkitsen tdssd tutkimuksessa Pohjoismaista
erityisesti Norjan, Ruotsin, Keski-Euroopan maista romaanis-germaaniseen oike-
usryhmain kuuluvan Saksan ja Ranskan sekd common law -oikeusryhméédn kuu-
luvan Englannin ja Yhdysvaltojen uskonnonvapautta koskevaa sdintelyéd ja osin
my0s perusopetuksen opetussuunnitelmia monikulttuuristumisen sekd uskonnon-
vapauden toteutumisen osalta koulussa. Ndmi maat ovat Suomen tilanteen osalta
mielenkiintoisia maita myos monikulttuuristumisen vaikutusten ja uskonnonva-

** " Tuorin (2000a: 1049-1050) mukaan “oikeuskulttuurien erot tuomioistuinten ja lainséétijin

keskindissuhteissa liittyvit varmaan myds erilaisiin tapoihin hahmottaa oikeuden ja oikeuden-

kéyton sijainti yhteiskunnan kokonaisuudessa...Oikeus ei ole vain, eikd ehkd edes ensisijai-

sesti, viline, vaan my0s rajoitus, joka asettaa piddkkeitd talouteen ja kansalaisyhteiskunnan

suojaksi...” Ks. my0os Uoti 2004: 156.

Romaanis-germaanisen oikeuden maille tyypillisid ovat laajat lakikodifikaatiot, ja kirjoitetulla

oikeudella on niissd maissa etusija. Nieminen 2004a: 38; Kennedy 1998: 76, ”The formal

theory of civil law is that the judge makes law only in the restricted sense of having to formu-

late a norm for the case, never in the sense of contributing a decision that will be a source of

law for future cases...furthermore, this law is made through a process that promotes coherent

statutory regimes rather than the ad-hocery and incoherent compromise that emerge from both

the legislative and the case-law process in the United States...the basic civil codes reflect the

ideology of nineteenth-century Liberalism.”; Uoti 2004: 156.

" Nieminen 2004a: 38.

7 Ks. Pohjoismaisen mallin erityispiirteisti tarkemmin Husa 2002; Nieminen 2004a: 38.

* Emt.; Husa (1999: 380-382) korostaa kirjoituksessaan tekeminsi jaottelun olevan karkea
yleistys, joka jéttdd huomiotta eri nyansseja sekd kdynnissd olevia kulttuurisia muutosproses-
seja; Uoti 2004: 156.
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pauden kiytinnon toteutumisen ja opetuksen jirjestimisen tai sen jarjestimattd
jattamisen ndkdkulmasta tehtyjen valtiollisten ratkaisujen perusteella. Myds histo-
rialliset tekijdt kuten kirkon ja koulun seka valtion suhteen kehittyminen puoltavat
kyseisten maiden valintaa. Esimerkiksi Ruotsin, Norjan ja Saksan uskonnonope-
tuksen jarjestimisessd ja uskonnonopetuksen muotoutumisen taustassa on paljon
yhtéldisyyksid Suomeen verrattuna. Iso-Britannia tai Yhdistyneet Kuningaskunnat
on mielenkiintoinen vertailumaa jo pitkille edenneestd yhteiskunnan sekd koulun
monikulttuuristumisesta ja moniarvoistumisesta. Ranska ja Yhdysvallat edustavat
puolestaan maita, joissa uskontoa ei saa opettaa julkisissa ja yleisissd kouluissa.
Ranska on myds esimerkki Euroopan maista pisimmélle viedystd sekularisaatio-
kehityksesté.

Viimemainitut maat toimivat kontrastina ja peilauskohteina muille vertailtaville
maille. Vertailtavia maita on tdssd tutkimuksessa paljon, mutta valinta selittyy
tarpeella kartoittaa ideoita. Pyrin vertailun avulla hahmottamaan my®ds sité, 10y-
tyykd eurooppalaisesta kehityksestd mahdollista yhteistd laajempaa ja riittdvin
yhdenmukaista linjaa siind, miten uskonnon - ja katsomusaineiden opetusta sekd
mallia tulee kehittdd oikeuspoliittisessa tarkoituksessa my0s Suomessa. Téstd
syysté eri maiden késittely ei voi vertailun osalta olla kaikilta osin kovin syviéllis-
td, vaan on pikemminkin kuvailevaa. Se, miksi vertailen nimenomaan ldnsimaita
uskonnonvapauden osalta, liittyy siihen, miten asemoin suomalaisen jérjestelmén
suhteessa niihin.

1.3 Oikeusperiaatteet uskonnonvapauden
perusoikeuden tulkinnassa

1.3.1 Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjinndn kielto

Oikeusperiaatteilla tarkoitetaan oikeuteen yleisesti seké erityisiin oikeudenaloihin
siséltyvid keskeisid normatiivisia arvoja ja tavoitteita. Esimerkiksi hallintolain
(434/2003) 6 §:ssd on madritelty normatiivisesti yleiset hallinto-oikeudelliset pe-
riaatteet, jotka ovat yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate,
objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate.’” Oi-

¥ Ks. Jyrénki 2000: 52; Hautaméki 2002: 31; Robert Alexyn (1986: 75) mukaan jokainen oike-
usnormi on joko sddntd tai periaate. Sdanndille ominaista on joko-tai-luonne: Niitd voidaan
soveltaa tai jattdd soveltamatta. Scheinin (1991: 37) katsoo, ettd perus- ja ihmisoikeusnormilla
on sddntdvaikutus silloin, kun perusoikeussddnnds tai ihmisoikeusméérdys vaikuttaa joko-tai-
luonteiseen ratkaisuun. Téllainen tilanne voi aktualisoitua esimerkiksi silloin, kun tuomiois-
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keusperiaatteiden keskeisend tehtdvdni on toimia oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa tulkintaa ohjaavina normatiivisina periaatteina. Toisaalta ne voivat osoittaa
eri oikeudenalojen ja koko oikeusjérjestyksen tirkeind pitimid arvoja ja normeja.
Oikeusperiaatteet edistivit omalta osaltaan myos oikeusvarmuutta.*’ Lisiksi on
huomattava, ettd oikeuden yleiset periaatteet kehittyvit oikeuskulttuurissa ja an-
tavat tyokaluja lainkdyttdjille oikeiden ratkaisujen médrittimiseen.*' Tassd tutki-
muksessa keskeisid oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuusperiaate ja suhteelli-
suusperiaate, joiden avulla tarkastelen tutkimuskohdetta. Periaatteet patevit seké
lain tulkinnassa ettd hallinnollisen harkinnan kdyttdmisessd, olipa kysymys lailli-
suus- tai tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Ne patevdt my0s intressipunnintati-
lanteissa ja erityiseen asiantuntemukseen sidotussa pditoksenteossa. Hallinnon
oikeusperiaatteet ovat viranomaisia oikeudellisesti sitovia.**

Perustuslain 6 §:114 ja uskonnonvapauspykéldlla 11 § on yksildiden vélisen yh-
denvertaisuuden osalta ldheinen yhteys. Tdsséd tutkimuksessa erityisen tirked on
yhdenvertaisuusperiaate, joka ankkuroituu perustuslain 6 §:44dn, jonka ensimmaéi-
nen sddnnoslauseke sisdltdd yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen ja -lausekkeen:
“Thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd.” Tdméa on perinteisesti tarkoittanut ensi-
sijassa vaatimusta yhdenvertaisesta lain soveltamisesta ja samanlaisesta kohtelus-
ta samanlaisissa tapauksissa. Sddnndslauseke velvoittaa kaikkea viranomaistoi-
mintaa ja tarkoittaa yhdenvertaista kohtelua seké lakiin perustuvan oikeudenmu-
kaisuuden takaamista. Viranomaisen tulee soveltaa lakia tekeméttd muita eroja
kuin laista ilmenee. Néin yhdenvertaisuusperiaate rajoittaa osaltaan viranomaisen

tuin antaa perustuslain 106 §:n perusteella etusijan perustuslain sddnnokselle. Anttila 2013:
88; Periaatteet puolestaan ovat Alexyn (1986: 75) mukaan optimointikéskyjd, joiden mukaan
jokin oikeushyvé on toteutettava niin tdysmaardisend kuin se on oikeudellisesti ja tosiasialli-
sesti mahdollista. Esimerkiksi periaatekollisiossa etusija on annettava sille periaatteelle, jonka
paino on tapauksen olosuhteissa suurempi. Sdéntokonflikteissa puolestaan on Tuorin (1990:
4) mukaan ratkaistava, kumpi sddnndistd on katsottava patemittomaksi tai osoittaa toinen
sadntd poikkeukseksi toisesta. Scheininin (1991: 31) ja Anttilan (2013: 87) mukaan sdinto-
konfliktit ratkaistaan usein muodollisin perustein (esimerkiksi lex specialis, jolloin erityislaki
syrjdyttdd toisen lain). Periaatekollisiot ratkaistaan sitd vastoin aineellisten argumenttien pe-
rusteella; Yleisid hallinto-oikeudellisia periaatteita voidaan esimerkiksi Méaenpdén mielestd
luonnehtia oikeusnormeja arvosidonnaisemmiksi, joustavammiksi ja tilannesidonnaisemmik-
si. Niiden siséltd on muotoutunut yksittdistapauksia koskevassa oikeuskdytinnossi ja lainopil-
lisessa tulkinnassa. Ks. yleisistd hallinto-oikeudellisista periaatteista tarkemmin Maéaenpéa
2002: 6, 125-131.

0" Tuori 2007: 150-151.

1 Merrills 1995: 177-200; Uoti 2004: 249; Ks. periaatteista myds Tolonen 2003: 49-50; Oike-
usperiaatteilla on oikeuden soveltamista ohjaavaa vaikutusta, vaikka niitd ei suoraan tulekaan
samaistaa oikeussddntoihin. Hautamiki 2002: 31; Laakson (1990: 122) mukaan oikeusldhde-
opillisesti keskeisind periaatteina voidaan pitdd niin sanottuja positiivisia oikeusperiaatteita ja
muita niihin rinnastettavia ratkaisuperiaatteita.

42 Laakso, Suviranta & Tarukannel 2006: 313-314.
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harkintavaltaa.* Muodollista yhdenvertaisuusperiaatetta on myds arvosteltu sen
yksilokeskeisyydestd, jota yhteiskuntarakenne tai kdytdnndisti juurensa juontava
institutionaalinen syrjinti ei tule lainkaan tarkastelun kohteeksi sen puitteissa.**
Tosin on tirkedd huomata, ettei yhdenvertaisuussddnnds edellytd kuitenkaan
kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vai-
kuttavat olosuhteet ole samanlaisia.”> Materiaalinen (aineellinen) tarkastelutapa
puolestaan ldhestyy yhdenvertaisuutta joko yhdenvertaisten 1dhtokohtien (equality
of opportunities) tai yhdenvertaisen lopputuloksen (equality of results) ndakdkul-
masta. Olennaista on se, ettd syrjintddn johtavien yhteiskunnallisten rakenteiden
olemassaolon mahdollisuus tunnustetaan.*°

Yhdenvertaisuus ja syrjinndn kieltdiminen on huomioitu myods kansainvélisissi
ihmisoikeussopimuksissa. YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen
(10.12.1948) 7. artiklan mukaan kaikki ovat tasavertaisia lain edessé ja oikeutetut
erotuksetta yhtéldiseen lain suojaan. Myds uskontoon perustuva syrjinté kielletddan
julistuksen 2. artiklassa. Syrjinndn osalta KP-oikeuksien sopimuksen (SopS 7—
8/1976) artikla 26 menee kaikkein pisimmalle, koska se on luonteeltaan itsenii-
nen. KP-sopimuksen artiklan 26 mukainen syrjintékielto kieltdé syrjinnén kaikilla
eldménalueilla ja ilman mink&énlaista syrjintdd. Artiklan 2 kohdan 1 mukaan jo-
kainen valtio sitoutuu perustuslakiensa mukaisessa jdrjestyksessd ja tdmén yleis-

# Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan “yhdenvertaisuudella tarkoitetaan muodollista ja ai-

neellista yhdenvertaisuutta, yhdenvertaista kohtelua ja lakiin perustuvaa oikeudenmukaisuu-
den takaamista. Perustuslakien perusoikeussddanndsten muuttamisesta annetun hallituksen esi-
tyksen (309/1993 vp s. 42) mukaan yhdenvertaisuussdédnnds sisiltdd myds tosiasiallisen tasa-
arvon ajatuksen. Sddnnokseen on katsottu siséltyvdn mielivallan kielto ja vaatimus samanlai-
sesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.” Ks. myos HE 44/2003 vp s. 7; Yhdenvertaisuuden
sisdllollisestd ulottuvuudesta muun muassa Anttila (2013: 45-47) kayttda késitettd tosiasialli-
nen tasa-arvo, joka on omaksuttu Suomen perustuslaissa; Esimerkiksi Sandra Fredmanin mu-
kaan perinteisesti yhdenvertaisuusperiaatteen ytimeksi on katsottu niin sanottu muodollinen
yhdenvertaisuus (formal equality), johon viitataan jo Aristoteleen Nikomakhoksen etiikka-
teoksessa. Fredman 2002: 8—10; Neuvonen, P. 2008:276; Ks. myds Fredman 2011; Barnard-
Heple 2000; Arnadottir 2003.
# Ks. Hallberg 1999a: 43; Jyrinki 2000: 313; Fredman 2002: 8-10; Neuvonen, P. 2008: 276;
Anttila 2013: 168; Esimerkiksi Anttila (2013: 152) esittdd omassa viitoskirjassaan, ettd yh-
denvertaisuus samanlaisten samanlaisena kohteluna ja erilaisten erilaisena kohteluna on kui-
tenkin syyté erottaa yhdenvertaisuudesta syrjimittomyytend. Ks. myo6s Prechal & McCrudden
2009: 23-28.
Ks. HE 309/1993 vp s. 43, jossa viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoihin PeVL 1/1986
vp (esitys tasa-arvolaiksi), PeVL 2/1987 ja 3/1983 vp. Lausuntoihin viitataan myds perusoi-
keuskomitean mietinndssd KM 1992: 3 s. 174; Ks. my6s Anttila 2013: 121-122.
Esimerkiksi kansainvilinen tuomioistuin on pohtinut yhdenvertaisuuden luonnetta klassisessa
”Minority Schools in Albania” -tapauksessa. Tuomioistuimen mukaan erilainen kohtelu on
hyvéksyttavad tilanteessa, jossa “platonisesta” yhdenvertaisuudesta pyritddn siirtymdén “te-
hokkaaseen ja todelliseen” yhdenvertaisuuteen. Ks. Minority Schools in Albania, PCIJ (1935)
Series A./B., No. 64, s. 24; Neuvonen, P. 2008:276.
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sopimuksen méérdysten mukaisesti ryhtyméédn tarpeellisiin toimenpiteisiin toteut-
taakseen lainsddddnnolld tai muulla tavalla tdssd yleissopimuksessa tunnustetut
oikeudet, jotka eivdt ole voimassa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
63/1999) artiklassa 14 kielletddn muun muassa uskontoon perustuva syrjinti. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 14 artiklassa*’ on mainittu syr-
jinndn kielto. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut Belgian linquistic-
tuomiossa (23.7.1968) kantaa sithen, miten EIS 14 artiklan perusteella kielletty
syrjintd tulisi médéritelld. Tuomioistuin korosti ensinnékin sité, ettd ihmisoikeus-
sopimuksen artikla 14 ei kielld kaikkea erilaista kohtelua sopimukseen siséltyvien
oikeuksien ja vapauksien sovittamisen yhteydessé. Erilainen kohtelu voi olla hy-
viksyttdvii, jos se on objektiivisesti perusteltavissa. Arvioinnissa on kiinnitettava
huomiota paddméérdin, vaikutukseen sekd demokraattisessa yhteiskunnassa nor-
maalisti vallitseviin periaatteisiin. Legitiimin pddmiédran saavuttamiseen kaytetta-
vien keinojen on lisiksi oltava sopusoinnussa suhteellisuusperiaatteen kanssa,*®
jolloin tavoiteltavaan padmadrdédn pyritdéin perusoikeuteen mahdollisimman véhén
puuttuvin keinoin. Myds TSS-sopimuksen (SopS 6/1976) artiklan 2 mukaan so-
pimusvaltiot sitoutuvat takaamaan, ettd téssd yleissopimuksessa mainittuja oike-
uksia kidytetdéin ilman minkddnlaista muun muassa uskontoon perustuvaa syrjin-
tad.

Perustuslaissa sdddettyjen syrjinnin kieltojen tarkoituksena on tdydentdd perus-
tuslain 6.1 §:n mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta. Esimerkiksi uskonnon perus-
teella on kiellettyd kohdella ihmisié eri tavalla. Perustuslain 6 §:n 2 momenttiin
siséltyvén syrjinndn kiellon perusteella “ketddn ei saa ilman hyviksyttavaa perus-
tetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liit-
tyvén syyn perusteella”. On huomattava, etti syrjintdsddnnos ei kielld kuitenkaan
kaikenlaista erontekoa ihmisten vililld, vaikka erottelu perustuisi syrjintdsddnnok-
sessd nimenomaisesti mainittuun syyhyn. Olennaista esimerkiksi perusoikeusuu-
distuksen esitdiden mukaan on se, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjar-

47 Ks. HE 309/1993 vp s. 43; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ihmisoikeussopimuk-

sen (SopS 63/1999) artiklan 14 syrjinnén kielto (joka takaa sopimuksessa turvattujen oikeuk-
sien nautinnan ilman syrjintdd) ei ole kuitenkaan itsendinen, vaan se voi tulla sovellettavaksi
ainoastaan tilanteissa, joissa kysymys on jonkin ihmisoikeussopimuksessa tai sen lisdpoytékir-
joissa mainitun oikeuden tai velvollisuuden loukkaamisesta; EIS 14 artiklan soveltaminen on
katsottu haasteelliseksi muun muassa vihemmistdjen suojelussa,”There is now also the pros-
pect of a collective approach to discrimination at least in the field of the protection of minori-
ties, and possibly in other cases where the discrimination is systemic. One of the difficulties
of Article 14 is the range of enumerated grounds of discrimination coupled with its open-
ended nature by adding the words “or other status’. Ks. Jacobs, White & Ovey 2010: 568;
Hallberg 1999: 44; Neuvonen, P. 2008: 283.
* Ks. Belgian linquistic -case (23.7.1968); Neuvonen, P. 2008: 286; Anttila 2013: 164.
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jestelmin kannalta hyviksyttivilld tavalla.*’ Perustuslain 6 §:n 2 momentin tul-
kinnasta hyvéksyttdvien erotteluperusteiden osalta ei ole muodostunut kuitenkaan
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndssa kovin selkeédd linjaa, vaikka kielle-
tyt erotteluperusteet on lueteltu selvisti perustuslain 6.2 §:ssd.”

Yhdenvertaisuuslain (21/2004, voimaan 1.2.2004) 6 §:n 1 momentissa on lueteltu
vastaavansisiltoiset syrjinnin kiellon perusteet kuin perustuslain 6 §:n 2 momen-
tissa poislukien sanat: ”ilman hyvéksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan”. Syr-
jinndksi laissa mééritellddn valiton ja vélillinen syrjintd sekd kiellettyyn syrjinta-
perusteeseen liittyvd hdirintd ja ohje ja késky syrjid. Vilittdoméan syrjinndn késit-
teen (direct discrimination) taustalla on ajatus muodollisesta yhdenvertaisuudesta
(samanlaisesta kohtelusta samanlaisessa tilanteessa ja tapauksessa samalla ta-
voin). Esille tulevat kuitenkin my6s muodollisen yhdenvertaisuusperiaatteen yh-
teydessd esitetyt ongelmat. Vilillisen syrjinnidn késite (indirect discrimination)
puolestaan perustuu yhdenvertaisuuden kisitteen materiaaliseen ulottuvuuteen.
Vilillisen syrjinndn yhteydessa arvioitavaksi tulevat ndenndisesti yhdenvertaisen
toiminnan syrjivat vaikutukset. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus jad kuitenkin usein
saavuttamatta, silld vélillistd syrjintda aiheuttava vaikutus ei sellaisenaan ole kiel-
letty, jos toimenpide voidaan oikeuttaa muilla taloudellisilla tai sosiaalipoliittisilla
perusteilla.”’ Yhdenvertaisuuslain (21/2004) tarkoituksena on edistdd ja turvata

¥ HE 309/1993 vp s. 43; PeVL 25/2006 vp, PeVL 59/2002 vp s. 2, PeVL 16/2006 vp; Ks. myds
Anttila 2013: 125.

% Ks. Anttila 2013: 126; Nieminen 2006: 254; Scheininin (1999c: 239) mukaan syrjinnilld
tarkoitetaan ei-hyviaksyttdvdd erottelua ihmisten kesken nididen vililld esiintyvien erojen
vuoksi. Kaikki erottelut eivdt kuitenkaan merkitse syrjintdd, vaan arvio erottelun hyvaksytta-
vistd ja ei-hyviksyttdvistd luonteesta riippuu muun muassa sen perusteesta (syystd tai syrji-
véstd tarkoitusperdstd) ja asteesta (syrjivistd vaikutuksista). Esimerkiksi positiivinen erityis-
kohtelu perustuslain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettujen syrjinnin syiden ehkdisemiseksi tai
lievittdmiseksi ei ole syrjivdd menettelyd. Tosin kyseisen kohtelun on oltava tilapiisté tai pyri-
tyn tavoitteen kannalta oikeasuhteista. Ks. HE 44/2003 s. 7; Scheininin (1998: 20) mukaan
my0s erottelun syrjivéd vaikutus ilman syrjivédd tarkoitusperddkin voi muuttaa sen syrjivaksi;
Yhdenvertaisuudesta ja syrjintékiellosta ks. myos Ojanen & Scheinin 2011c: 227-280; Schei-
nin 1996:11.

Yhdenvertaisuuslain (20.1.2004/21) 6 §:n mukaan syrjinnélld tarkoitetaan sité, ettd 1) jotakuta
kohdellaan epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa (vidlitdon syrjintd). 2) ndenndisesti puolueeton saédnnds, peruste
tai kiytantd saattaa jonkun erityisen epdedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin
ndhden, paitsi, jos sddnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvéksyttdva tavoite ja tavoit-
teen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia (vélillinen syrjintd). 3)
henkil6n tai ihmisryhmén arvoa ja koskemattomuutta loukataan tarkoituksellisesti tai tosiasi-
allisesti siten, ettd luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttiva tai hyokkaava il-
mapiiri (héirintd). 4) ohjetta tai késkyé syrjid; Yhdenvertaisuuslaista on huomattava, ettd sitd
ei sovelleta koulutuksen tavoitteisiin, sisdltoon eikd koulutusjéarjestelmddn; Yhdenvertaisuus-
lain (21/2004) 2 §:n 1 momentin 3 kohta soveltuu kuitenkin koulutuksen saamiseen. Se kos-
kee sekd julkisen ettd yksityisen sektorin jarjestdmai koulutusta, kun on kysymys koulutuksen
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yhdenvertaisuuden toteutumista ja tehostaa syrjinnén kohteeksi joutuneen oikeus-
suojaa”.”> Yhdenvertaisuuden toteutumista tulee siis aktiivisin toimin edistia.
Témai velvoite kohdistuu ensisijaisesti lain sdétéjadn, jonka tulee omassa toimin-
nassaan edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista. Perusoikeusuudistusta koskevan
hallituksen esityksen (309/1993 vp) mukaan perustuslain 6 §:std seuraa myos jul-
kisen vallan kayttoon kohdistuva velvoite kohdella tasapuolisesti kaikkia uskon-

nollisia yhdyskuntia tai maailmankatsomuksellisia suuntauksia.”

On tdrkedd huomata, ettd syrjintd on aina kiellettyd siitd riippumatta, liittyyko
tapaukseen yksi vai useampi syrjintdperuste. Kunnallisen ja julkisen koulun pe-
rusopetuksessa on siis kiinnitettdvd erityistd huomiota syrjinndn vélttdmiseen.
Esimerkiksi Korkein oikeus linjasi ratkaisussaan 2010:74, ettd syrjinnén ehkéise-
minen on yksi perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyviksyttivd peruste rajoittaa
uskonnollisten yhdyskuntien itsehallinnollista toimivaltaa ja oikeutta midrata
uskonnon harjoittamisen muodoista. Korkeimman oikeuden kyseisen ratkaisun
mukaan miespappi oli syyllistynyt sukupuoliseen syrjintdén kieltdytyessdén osal-
listumasta jumalanpalvelukseen naispapin kanssa. Ratkaisu toimii esimerkkind
tilanteesta, joissa yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjinndn kieltoa on punnittava
muiden periaatteiden, tdssd tapauksessa uskonnonvapauden, kanssa. Télloin ko-

tai ammatillisen ohjauksen saamisesta. Yhdenvertaisuuslaki vaikuttaa uskonnonopetukseen ja
sen jarjestdmiseen selkedsti kaikkinaisen syrjinnin kiellon kautta; HE 44/2003 vp s. 1, 4, 63;
Ks. my6s Ahtela, Bruun, Koskinen, Nummijarvi & Saloheimo 2006: 206-207; Scheinin
1999c: 242; Scheininin (1996: 11) mukaan “’kun véliton syrjintd tarkoittaa (muodollisesti) eri-
laista kohtelua (erottelua) jonkin ei-hyvéksyttdvin perusteen nojalla, vélilliselld syrjinnélla
tarkoitetaan ndenndisesti tai muodollisesti samanlaista kohtelua, joka ihmisten erilaisuuden
vuoksi tosiasiallisesti kuitenkin johtaa syrjiviin vaikutuksiin”.

Ks. Yhdenvertaisuuslaki (21/2004) 4 §, Viranomaisten velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta
ja 2 momentti: ”Etnisen yhdenvertaisuuden edistimiseksi viranomaisten tulee laatia suunni-
telma (yhdenvertaisuussuunnitelma) siind laajuudessa kuin kunkin viranomaisen toiminnan
luonne sité vaatii. Yleiset suositukset tissd momentissa tarkoitetun suunnitelman siséllosté an-
taa sisdasiainministerio. (9.11.2007/978)”; Ks. myds HE 44/2003 vp s. 62; Yhdenvertaisuus-
lain mukaan on tirkedd tunnistaa syrjintd, suunnitella toimenpiteitd syrjinnén poistamiseksi ja
seurata toimenpiteiden toteutumista. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan seké julkisessa ettd yk-
sityisessd toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain soveltamisalaa on vihitellen laajennettu, mutta
sen ulkopuolelle ovat edelleen jadneet yksityis- ja perhe-eldmén piiriin kuuluvat oikeustoimet.
PeVL 26/2008 vp s. 2; Hallberg 2011a: 42—43; Laakso, Suviranta & Tarukannel 2006: 316;
Ahtela ym. 2006: 184—185.

Yhdenvertaisuussdadnnds saattaa yleisesti ohjata ja suunnata lainsdddantStoimintaa tai sisaltéda
nimenomaisen perustuslaillisen toimeksiannon tietyn lainsdddédnndn toteuttamiseksi. Hallituk-
sen esityksen (309/1993 vp s. 42) mukaan “Lainsoveltajaan kohdistuva yhdenvertaisuusperi-
aate on tuomioistuinten ja muiden viranomaisten harkintavallan rajoitusperiaate”; Lainsédata-
jén harkinnalle asetetuissa rajoissa pyritddn myos kulloisenkin yhteiskunnan kehityksen vaa-
timaan sdéntelyyn. Ks. PeVL 12/1990 vp ja PeVL 3/1991 vp.
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rostuu erityisesti yhdenvertaisuuden ja syrjinnin kiellon periaatevaikutus.”* Yh-
denvertaisuusperiaate ei sindllddn aseta estettd myOskddn tosiasiallista tasa-
arvoisuutta edistiville tarpeelliselle tietyn ryhmin (esimerkiksi lapset, vihemmis-
t6t) asemaa ja olosuhteita parantavalle positiiviselle erityiskohtelulle™, jos sille on
olemassa oikeuttavat perusteet. Perustuslain 6 §:n 3 momentissa todetaan: ’Lapsia
on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidén tulee saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystiin vastaavasti.”’® Sddnndksen sanamuoto voidaan
ndhdd perustuslaintasoisena vahvistuksena sile ldhtokohdalle, ettei lapsi itsendi-
sesti méddrdd kaikkien perusoikeuksiensa kaytostd. Sdédnnds tdydentdd myds perus-
tuslain 14.3 §:n yleissddnnostd yksilon vaikuttamismahdollisuuksien edistdmises-
td. Lapsen kehityksen asteen miérittavét kuitenkin ne, joilla on tosiasiallinen pu-
hevalta perusoikeuden kiyttamiseen.”’ Toisaalta timén kanssa osin jannitteisend
voidaan ndhdi se, ettd perusoikeuksien katsotaan kuuluvan ldhtokohtaisesti kai-
ken ikisille ja siis myds lapsille. Esimerkiksi perustuslain 6.2 §:ssd kielletddn
myo0s eri asemaan asettaminen idn perusteella, jota korostaa sanat: ketdén ei saa
asettaa eri asemaan. Suomen perusoikeusjirjestelmé on kirjoittamistavaltaan siis
sukupuoli- ja ikdneutraali. Tosiasiallisesti kuitenkin alle 18-vuotias on Suomen
lainsdddédnnon mukaan vield lapsi ja yleisen ikdrajoitteisen oikeustoimikelpoisuu-
tensa osalta vajaavaltainen tai ei-tdysivaltainen. Alle 18-vuotiaan lapsen katsotaan
olevan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59-60/1991 artiklan 1) ja
Suomen perustuslain 6.3 §:n sddnndksen antaman erityissuojan piirissd. Késityk-

> Ks. perusoikeuksista lainsddtdjan toiminnassa myds PeVM 25/1994 vp; HE 309/1993 vp s.

43; Anttila 2013:88; Toisaalta syrjinnin kielto voi olla myds ehdoton sdintd, josta ei edes ha-
titilan aikana voi poiketa. Ks. tistd perustuslain 23 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(SopS 63/1999) 15 artikla sekd Kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimuksen (SopS 7—
8/1976) 4 artikla.
Ks. HE 309/1993 vp s. 42-43; Ks. my0s lausunto tasa-arvolain kokonaisuudistusta koskevasta
lakiehdotuksesta (PeVL 40/2004, 2/1 vp) sekéd lausunnossa yhdenvertaisuuslakiehdotuksesta
(PeVL 10/2003, 3/1 vp); Anttila 2013: 134; Positiivisella erityiskohtelulla tarkoitetaan tasa-
arvolain 9 §:n 4 momentin mééritelmén mukaan viliaikaiseen suunnitelmaan perustuvia eri-
tyistoimia tosiasiallisen tasa-arvon edistdmiseksi, ja joilla pyritdédn tasa-arvolain tarkoituksen
toteuttamiseen. Erityiskohtelun tulee tdyttdd muun muassa suhteellisuusperiaatteen vaatimuk-
set. Anttilan (2013: 66) mukaan tasa-arvon edistamisvelvollisuuksia eivét tosin rajoita samat
kriteerit kuin positiivisen erityiskohtelun kéyttod, vaan positiivisen erityiskohtelun rajat méa-
rdytyvét eri tavalla osana yhdenvertaisuusperiaatetta ja tosiasiallista tasa-arvoa, eikd poikke-
uksena siitd. Hyviksyttdvit tavoitteet positiivisen erityiskohtelun osalta eivit hinen mukaansa
kuitenkaan riitd, vaan on tarkasteltava myos niitd keinoja, joiden avulla tavoitteisiin pyritdén.
T4lloin on kiinnitettdvd huomiota tavoitteiden saavuttamiseksi ehdotetun keinon hyvéaksytta-
vyyteen ja sddntelyn oikeasuhtaisuuteen. Oikeasuhtaisuhtaisuusvaatimuksen nostaminen hy-
vaksyttdvyysperusteiden vaatimuksen rinnalle vastaa Anttilan (2013: 136) kdsityksen mukaan
my0s ihmisoikeussopimusten syrjintdkieltoja koskevaa tulkintakdytdntoa.
% Saraviita 2011: 193; Ks. myos Laakso, Suviranta & Tarukannel 2006: 316-319, 321 ja Koski-
nen & Kulla 2009: 98; Méenpdd 2002: 126, 129—-130; Ojanen 2009a: 26.
7 Ks. HE 309/1993 vp s. 45; PeVL 12/1982 vp.
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seni mukaan positiivisen erityiskohtelun haasteena on erityisesti lasten tasa-
arvoisen aseman turvaaminen aikuisvdestoon ndhden. Perustuslakivaliokunnan
mukaan positiivinen erityiskohtelu on sidoksissa puutteisiin tosiasiallisen yhden-
vertaisuuden toteutumisessa.’® Lisiksi on tirkedd huomata, ettd perustuslain syr-
jintikielto koskee myds pelkkid erilliskohtelua (segregaatiota).” Olennaista on,
ettd mahdolliselle erilaiselle kohtelulle esitetdén perustuslain 6 ja 11 §:n kannalta
hyviéksyttédvi peruste ja ettei hyvéksyttdvadnkaan perusteeseen tukeutuva erottelu
muodostu asteeltaan niin voimakkaaksi, ettd se muodostuu vaikutukseltaan syrji-
vilksi.®

Yhdenvertaisuus liittyy vahvasti myods uskonnonvapauden tosiasialliseen toteu-
tumiseen monikulttuuristuvan koulun perusopetuksessa. Perusoikeusuudistuksen -
95 jalkeen ei endd riité, ettd lainsdddannollé kielletddn syrjintd, vaan lisdksi julki-
sen vallan viranomaisten on ryhdyttéva aktiivisiin toimiin tosiasiallisen tasa-arvon
toteutumiseksi. Titi edellyttdd myos perustuslain 22 §.°'

1.3.2  Suhteellisuusperiaate ja kansallinen harkintamarginaali

Toinen tdméan tutkimuksen kannalta tirked periaate on yhdenvertaisuuden toteu-
tumiseen ldheisesti kiinnittyvd suhteellisuusperiaate. Hallintolain (434/2003) 6
§:n yleissddnndksen mukaan viranomaisten toimenpiteiden on oltava “oikeassa
suhteessa tavoiteltavaan pdaméérddn nadhden.” Viranomaisen on mitoitettava toi-
mintansa oikein. Suhteellisuusperiaatteen voidaan katsoa muotoutuneen oikeus-

¥ PeVL 10/2003 vp s. 3; Ks. myds HE 44/2003 vp s. 45-46; Vrt. Perusoikeusuudistuksen -95
valmistelussa oli esilldi my0s ajatus lapsen oikeuksien kokoamisesta omaksi pykélakseen.
Valmistelussa paadyttiin kuitenkin sijoittamaan lapsen oikeuksia koskevat sddnnokset yhden-
vertaisuussddnnoksen yhteyteen, johon ehdotettiin otettavaksi maininta lapsen oikeudesta tulla
kohdelluksi tasa-arvoisesti yksilond (myds aikuisvdestoon ndhden). Toisaalta lapset tarvitse-
vat vajaavaltaisina ja aikuisviestod heikompana ryhmaéni erityistd suojelua ja huolenpitoa; Pe-
rustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota perustuslainsdédnnékseen 6.3, joka ilmaisee pe-
riaatteen lasten kohtelemisesta yksiloind. Sdédnnds antaa my0s perustan lainsddddnnon kehit-
tdmiselle lasten tasa-arvoisen aseman turvaamiseksi aikuisvdestoon ndhden. Ks. PeVM
7/2006 vp s. 2 ja PeVL 58/2006 vp s. 2; Ks. myds Viljanen, V.-P. 2011a: 104.

> Ks. HE 309/1993 vp s. 45

%" Scheinin 1999d: 370.

61 Kun pyritidn tosiasiallisesti muuttamaan eriarvoisuutta ja syrjintia ollaan niin sanotun trans-
formatiivisen tasa-arvon ulottuvuuden ytimessd. Ongelmana ei aina ole vélttamattd erilaisuus,
vaan myos haitta, joka liittyy tdhén erilaisuuteen. Ks. tosiasiallisen tasa-arvon ulottuvuuksista
tarkemmin esimerkiksi Anttila 2013: 50-53; Ks. my6s Fredman 2011: 28-32 ja Benhabib
2002.



28  Acta Wasaensia

kiytannossi ja hallinto-oikeudellisessa doktriinissa ja sitd kautta se on vakiinnut-
tanut asemansa yhdeksi hallinto-oikeudelliseksi periaatteeksi.”

Suhteellisuusperiaate on joustava ja tulkinnallisesti avoin normi, jonka sisdltd
konkretisoituu lahtdkohtaisesti yksittdistapauksellisessa pdédtoksentekoprosessissa.
Viranomaisen on mahdollista ottaa pdatosharkinnassa huomioon erilaisia néko-
kohtia, arvoja, intresseji ja hallinnollisia tarkoituksenmukaisuusnikokohtia.®?
Suhteellisuusperiaate on tirked apuviline muun muassa sallitun erilaisen kohtelun
ja kielletyn syrjinnén vilisen rajan méérittelyssd. Olosuhteilla on merkitystd har-
kinnassa ja kohtuuttomuutta on arvioitava tapauskohtaisesti.** Suhteellisuusperi-
aate edellyttdd ensinnékin, ettd viranomaisen toimenpiteen tulee olla tarpeellinen
ja vilttdimaton tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Toimenpide on sallittu vain silla
edellytykselld, ettei kiytettdvissd ole lievempidd keinoa tavoitellun padmédrin
saavuttamiseksi. Kéytettivistd keinoista tulee valita sellainen, joka rajoittaa tai
aiheuttaa vidhiten haittaseuraamuksia. Esimerkiksi pelkdstddn hallinnollisten tar-
peiden arviointi ei riitd. Toiseksi suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd hallinnolli-
nen toimi on asianmukainen ja sovelias, tehokas sekd sopiva asetettuihin tavoit-
teisiin ndhden. Kolmanneksi viranomaisen toimenpiteen tulee tdyttidd oikeasuhtai-
suuden vaatimus, joka konkretisoituu silloin, kun punnitaan keskenddn yhtailta
julkisten intressien vaatimuksia ja toisaalta yksityisten oikeusaseman rajoituksia.
Intressivertailussa tulee tilloin ottaa huomioon, ettei yksityisen asemaan puututa
enemmin kuin julkisen intressin toteuttamisen kannalta on vilttimatonta.®

Tésséd tutkimuksessa suhteellisuusperiaate ja sen kéyttd ndkyy ja konkretisoituu
uskonnonvapauden perusoikeuden osalta ensisijaisesti lainséétdjan toiminnassa ja
yksittéistapauksellisessa (case-by-case) paatoksentekoprosessissa ja kokonaishar-
kinnassa. Téssd harkinnassa vaikuttaa tapausten samankaltaisuus tai erilaisuus
sekd ennen muuta yhdenvertaisuuden toteutuminen. Esimerkiksi monikulttuuris-
tuvan julkisen koulun on varmistettava toiminnassaan tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden toteutuminen myods uskonnonvapauden kiyttdmisen suhteen niin katso-

62 Ks. Niemivuo & Keravuori 2003: 118—119; Mienpiin (2003: 169) mukaan suhteellisuusperi-
aate merkitsee viranomaisten konkreettisessa toiminnassa sitd, ettd valittujen keinojen tai toi-
menpiteiden tulee olla asianmukaisia, tilanteeseen sopivia ja tehokkaita tavoitteen saavuttami-
seen ndhden; Ks. myds Nieminen 2013: 131.

Esimerkiksi Maattd (2005: 268-274) kéyttaa suhteellisuusperiaatteesta termié kodifioiva jous-
tava normi, jonka sisédltd on tdsmentynyt jo ennen niiden sddtimistd oikeuskdytdnndssd tai
alan toimijoiden vakiintuneissa kdytdnnoissd. Uuden lain sddtdminen on ikdén kuin lainsdata-
jén pditos tiivistdd vakiintunut kdytdntd uudeksi joustavaksi normiksi; Méenpad 2003: 355;
Ks. myds Tuomela 2006: 8.

Ks. Suhteellisuusperiaatteen kritiikistd syrjintdoikeuden ndkokulmasta esimerkiksi Fredman
2002: 116-119; Ks. my6s Neuvonen P. 2008: 278.

5 Emt. 329-331; Maenpéd 2002: 128 ja 2003: 93, 169.
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mukselliset enemmistot kuin vihemmistotkin tasavertaisesti huomioiden. Viran-
omaisen on valittava toimenpiteisiin tarkoitetuista keinoista vihiten oppilaalle
haittaseuraamuksia aiheuttava. Perusoikeuspunninnan on asetuttava siis tdhdn
kehykseen. Késitykseni mukaan keskeisend perus- ja ithmisoikeudellisena 14hto-
kohtana tulee olla tdlloin nimenomaan oppilaan tosiasiallisen uskonnonvapauden
toteutuminen, jossa on pyrittdvd ensisijaisesti yhdenvertaisuusnékokohtien huo-
mioon ottamiseen.’® Viranomaisen ja paitoksentekijin tehtdvind on saavuttaa
kaikkien perusoikeuksien toteutumisen kannalta mahdollisimman optimaalinen
punnintaratkaisu. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) tulkinnan
mukaan suhteellisuusperiaatteessa on loppujen lopuksi kysymys oikean tasapai-
non 16ytimisesti eri velvollisuuksien, oikeuksien ja intressien vililla.®’

Erityisen tirkeédksi suhteellisuusperiaate on tullut Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen tulkinnassa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndsséd so-
pimuksen mukaisia ihmisoikeuksia suojattaessa. EIT on korostanut suhteellisuus-
periaatteen merkitystd muun muassa tuomiossaan Klein v. Slovakia (31.10.2006).
Klein oli tuomittu kansallisessa tuomioistuimessa uskonnon hépdisysté kirjoitet-
tuaan lehtiartikkelin, jossa hdn arvosteli kovasanaisesti ja ivallisesti Slovakian
katolisen kirkon johtohenkil4.®® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arvioin-
nissa ratkaisevaksi rajoituksen hyvéksyttdvyyden kannalta muodostui kysymys
siitd, oliko puuttuminen ollut vélttdmétontd demokraattisessa yhteiskunnassa,
oliko sille toisin sanoen olemassa pakottava tarve. EIT nosti esiin harkintamargi-
naalin, joka kansallisella viranomaisella on pakottavan tarpeen ja valttaméttomien
toimenpiteiden arvioinnissa. Klein oli kohdistanut kritiikkinsd kuitenkin ainoas-
taan katolisen kirkon johtohahmoon, eikd ollut lausunnollaan halventanut katolis-
ta kansanryhmai heiddn uskontonsa perusteella tai puuttunut heiddn oikeuteensa
tunnustaa ja harjoittaa uskontoaan. EIT:n mukaan Kleinin tuomitseminen uskon-
non hdpdisemisestd oli itsessddn epdasianmukaista ja puuttuminen hénen sanan-
vapauteensa ei ollut oikeasuhtaista tai vilttiméatontd demokraattisessa yhteiskun-
nassa.” Suhteellisuusperiaatteen soveltamiseen ihmisoikeustuomioistuimen kiy-

6 Ks. Tuomela 2006: 2; Suhteellisuusperiaatetta voidaan esimerkiksi Kettusen (2012: 48) mu-

kaan kutsua my0s niin sanotuksi metaperiaatteeksi, jota kdytetddn niin vertailtaessa konkreet-
tisia oikeushyvid kuin punnittaessa vastakkain muita periaatteita ja perusoikeuksia. Suhteelli-
suusperiaatteen luonteeseen ja soveltamiseen sisiltyy néin intressipunnintaa.

%7 Ks. van Dijk & van Hoof 1998: 81; Pitkéinen, M. 2013: 62.

8 Ks. Klein v. Slovakia (31.10.2006) § 12-25; Saarela 2011: 56.

% Em. EIT:n tuomion kohdat 45-55; Suhteellisuusperiaatetta on sovellettu myds tuomioissa
Goodwin v. Yhdistynyt Kuningaskunta (11.7.2002) ja X, Y ja Z v. Yhdistynyt Kuningaskunta
(2.4.1997); Harkintamarginaalia kdyttdessddn valtion on kuitenkin pysyttdvd kansainvilisten
velvoitteiden noudattamisen rajoissa; Saarela 2011: 56-57.
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tannossd liittyy ldheisesti valtion harkintamarginaali, joka sisdltyy oikeuksiin,
joiden kéyttaminen sivuaa muiden oikeuksia tai yleisti etua.”

Harkintamarginaalia koskeva oppi luotiin varsinaisesti EIT:n tapauksessa Han-
dyside v. Yhdistynyt Kuningaskunta (7.12.1976) yhteydessd. Harkintamarginaa-
liopin perusideana on se, ettd kansallinen lainsdétéjé, tuomioistuin tai viranomai-
nen on midrdtyissa tilanteissa kansainvilistd tuomaria paremmassa asemassa ar-
vioimaan ihmisoikeusvelvoitteiden asettamia vaatimuksia. Valtion harkintaval-
taan siséltyy esimerkiksi oikeus rajoittaa henkil6lle taattua oikeutta artiklassa
médriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi, milloin se on vilttiméitontd.”!

Kaytdnnossd harkintamarginaalioppi tarkoittaa néin sitd, ettei ihmisoikeustuomio-
istuin itse pyri arvioimaan ratkaistavissaan tapauksissa erilaisten rajoitusten ob-
jektiivista valttimattomyyttd, vaan se jittad tiltd osin jasenvaltioille tietyn harkin-
tamarginaalin. Suhteellisuusperiaate on kuitenkin aina otettava huomioon rajoi-
tuksia toimeen pantaessa. Rajoituksen tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
padméaraan nihden.”?

Valtion harkintamarginaali -doktriini on siis tapa toteuttaa oikeuksien minimita-
soa ithmisoikeusjirjestelmissd ja antaa sopijavaltioille toimivalta méaératyin edel-
lytyksin mairittdd omassa oikeusjirjestyksessdin omaan kulttuuriinsa soveltuva
tulkinta oikeuksista. Harkintavalta -doktriini mahdollistaa osaltaan oikeuksien
johdonmukaisen tulkinnan.”” Myds perustuslakivaliokunta on linjannut mietin-

70 «States generally enjoy a wide margin of appreciation Article 9 matters”. Evans 2001: 134.

"I Ks. Viljanen, V.-P. 1996: 798-799; V .-P. Viljasen (1996: 801) mukaan johtuen harkintamar-
ginaaliopista ja véljistd rajoituslausekkeista harmonisointi saattaa soveltua laajemmin selvit-
tdmédn perusoikeuden aineellista sisdltdd kuin rajoitusten sallittavuutta; Viljanen, J. 2003:
247; Ks. myos Rautiainen 2011: 1153; Rautiaisen (2011: 1154) mukaan valtion harkintamar-
ginaalia koskeva oppi ilmentéd paitsi kontekstuaalista tulkintaa, myds subsidiariteetti- eli 14-
heisyysperiaatetta ja demokratiaperiaatetta. [hmisoikeustuomioistuimen tulee toisaalta turvata
tietty ihmisoikeussuojan taso jokaisessa sopimusvaltiossa. Tdmin ovat myds EIS:n kansalliset
jdsenvaltiot velvollisia turvaamaan omassa oikeusjérjestyksessdén. Huomioon on téssi yhtey-
dessd otettava Anttilan (2013: 168) mukaan myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
63/1999) 53 artikla, jonka mukaan sopimusta ei voida kéyttdd heikentimaéin sitd suojaa, joka
oikeuksille on jo kansallisen lainsddddnndn piirissd annettu.

Ks. Pellonpad 2005: 229-232; Ks. harkintamarginaaliopista my&s Yourow 1996.
Harkintamarginaalia koskevan opin 1dhtdkohtana on ollut valtion suvereenisuuden turvaami-
nen tilanteessa, jossa valtio sitoutui kansainvédliseen ihmisoikeussopimukseen. Nieminen
2013: 6; Esimerkiksi Pellonpdédn (2005: 229-230) mukaan valtioilla on laaja harkintavalta sil-
loin, kun kansalliset kdsitykset késiteltdvdnid olevasta asiasta vaihtelevat ja vastaavasti kapea
silloin, kun yhteinen eurooppalainen mittapuu voidaan katsoa olevan olemassa; Pitkdnen, M.
2013: 65; There is a tendency to provide a wide range of margins of appreciation for the re-
quirement of a "balancing a range complex factors’. Bajalan 2008: 9—10 ja Evans 2001: 142;
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin jittdd harkintamarginaalin piiriin sellaiset kysymykset,
jotka voisivat johtaa tuomioistuimen méérittdmén oikeuden tehottomuuteen sopijavaltiossa.
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nossddn Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 20127%, etti
thmisoikeustuomioistuimen tulkintakédytinto sallii sopimusvaltioiden laajan har-
kintamarginaalin soveltamisen. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd tulkintaan vai-
kuttaa se, millaisissa oloissa yhteiskunta on kehittynyt. Uskonnon opetuksen osal-
ta valtion harkintamarginaaliin kuuluvat esimerkiksi valtakunnallisesti hyvaksytyt
opetussuunnitelmat ja niiden sisdlto. Opetussuunnitelmia sovelletaan lain tasoi-
sesti ja niitd on opettajan myds omassa tydssddn seurattava. Erityisesti perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteita on noudatettava, mutta koulukohtaisesti
laadittua opetussuunnitelmaa voidaan osin joustavasti soveltaa kunkin paikallisen
koulun tilanteeseen ja tarpeisiin parhaiten sopivaksi. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ensimmadisen lisdpoytékirjan (SopS 18—-19/1990) 2 artiklan mukaan kes-
keisin yleinen valtion harkintamarginaalia rajoittava periaate on niin sanottu in-
doktrinaation kielto, joka muodostaa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytin-
ndn valossa valtion toimintavapauden ehdottoman rajan. Tdma siséltdd muun mu-
assa kiellon pyrkid juurruttamaan valtauskonnon mukaisia kéasityksid vastoin van-
hempien oikeutta varmistaa lapsilleen heidédn uskonnollisten tai aatteellisten va-
kaumustensa mukaista kasvatusta tai opetusta.”

On siis asioita, jotka EIT katsoo olevan tarkoituksenmukaisempaa ratkaista Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen liittyneiden jasenmaiden sisdisin keinoin.”® Sel-
laisia ovat edelld mainittujen lisdksi muun muassa moraaliset kysymykset, joissa
kansalliset viranomaiset ovat kyvykkddmpid arvioimaan puuttumisen vélttamét-

Sopijavaltio kdyttdd harkintamarginaalia aina ihmisoikeustuomioistuimen valvonnassa. Ks.
Uoti 2004: 203-204; Nieminen 2013: 131; Ihmisoikeustuomioistuin on yleisesti uskonnonva-
pautta ja erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmdisen lisdpdytakirjan 2 artiklaa
koskevassa ratkaisukdytdnnossddn korostanut sopimusvaltioiden laajaa harkintamarginaalia,
joka johtuu siitd, ettd Euroopan maiden kesken on suuria eroja kulttuurisen ja historiallisen
kehityksen osalta. Ks. esimerkiksi Lautsi ym. v. Italia tuomion (18.3.2011) kohdat 61-62 ja
68—69; Handyside v. Yhdistynyt Kuningaskunta (7.12.1976), kappale 49; Hatton ym. v. Iso-
Britannia (8.7.2003), kappale 103; Vrt. my6s tuomio Leyla Sahin v. Turkki (10.11.2005), jos-
sa toteutettiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) kontekstuaalista tulkintaa.
T4lloin valtion erityisolosuhteet otetaan myds huomioon.
7 PeVM 2/2014 vp.
" Ks. Lautsi ym. v. Italia tuomion (18.3.2011) kohdat 59-62 ja Folgeré ym. v. Norja tuomion
(29.6.2007) kohta 84; My®ds perustuslakivaliokunta on mietinngssddn (2/2014 vp) Valtioneu-
voston apulaisoikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 2102 korostanut sitd, ettd koulujen
toiminnassa ja niitd koskevassa ohjauksessa on tirkedd ottaa huomioon keskeiset Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kéytinnostd ilmenevit periaatteet, kuten indoktrinaation kielto,
julkisen vallan neutraalisuuden vaatimus sekd uskonnollinen suvaitsevaisuus ja moniarvoi-
suus. Tam4 siséltdd haasteen myos valtion tukemien julkisten koulujen opetukselle ja niiden
omalle toiminnalle.
Ks. Parker 2006; In Manoussakis v. Greece, the Strasbourg Court specified that restrictions on
religious freedom “call for very strict scrunity by the Court”. Ks. Manoussakis and others v.
Greece (26.9.1996). Morini 2010: 616.
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tomyyden sekd hyviksyttdvyyden kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Mar-
ginaalioppia sovelletaan esimerkiksi uskonnon ja uskon ilmaisemista koskevissa
tapauksissa, kun uskonnon ja valtion suhde asianomaisessa maassa on tiedossa ja
tiedetddn, ettd on parempi, ettd kansalliset viranomaiset edistavét “yksilon ja sosi-
aalisen hyvin vilisti tasapainoa”.”” Tarkoituksena on siten, etti yksilo saisi turvaa
jo kansallisten lakien ja oikeusturvajérjestelmien avulla. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen kansainvilisessd ratkaisu- ja
soveltamiskdytdnnossd kehittdimi oppi valtion harkintamarginaalista (margin of
appreciation) rajoittaa ndin osaltaan perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnallista har-
monisointia. Henkilon oikeuksien kanssa vastakkain punninnassa voivat olla ylei-
nen etu, toisten henkildiden oikeudet tai yhteison arvot ja moraalin vaatimukset.”®

Juuri perusoikeuspunninta kahden perusoikeuden vililld on sellainen tilanne, jos-
sa valtion harkintamarginaalin kayttd tulee kysymykseen. Télloin kansallisvaltio
tekee sen omaan oikeusjdrjestykseen parhaiten soveltuvan ratkaisun. Sekéd suh-
teellisuusperiaatteeseen ettd harkintamarginaaliin liittyy siten oikean tasapainon
16ytdminen. Mitd tiukempi suhteellisuuden vaatimus kisilld olevassa tulkinnassa
on, sitd kapeampi on valtion harkintamarginaali. Mikili kohtuullinen tasapaino on
kansallisesti 10ydetty, voidaan viranomaisten katsoa pysyneen harkintamarginaa-
lin rajoissa.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 8—11 artikloissa on miéritetty
valtion harkintamarginaalin piiri asettamalla oikeuden rajoitus riippuvaiseksi ar-
tiklatekstissd ilmenevidstd hyviksyttdvastd perusteesta tai syystd. Hyviksyttivan
syyn liséksi rajoitus on médritettdva laissa ja sen on noudatettava suhteellisuuspe-
riaatetta ollakseen ihmisoikeussopimuksen mukainen. Samalla tulee ottaa huomi-
oon taatun oikeuden merkitys henkildlle ja toisaalta rajoituksella suojattavan oi-
keushyvén tirkeys. Rajoitus ei myodskéédn saa kohdistua taatun oikeuden ytimeen.
Uskonnon ilmaisemisen tai manifestoimisen rajoituksiin kuuluu laissa sdiddetyn
liséksi rajoituksen 'vélttdméttomyys demokraattisessa yhteiskunnassa'. Rajoitus-
perusteen hyvéksyttivyyden lisdksi taatun oikeuden rajoittaminen tulee toteuttaa
menetelmalld, joka véhiten rajoittaa taattua oikeutta, mikéli hyvéksyttdvin rajoi-
tusperusteen saavuttamiseksi on mahdollista kéyttdd erilaisia menetelmii.** On

77" Moraalin ja uskonnon osalta on Niemisen (2013: 134) mukaan vaikea saavuttaa yleistd kon-

sensusta. Vaikeasti ymmarrettdvad on sekin, miten konsensusta eli yksimielisyyttd mitataan.
Télloin sovellettaviksi tulevat suhteellisuusperiaate ja valtion harkintamarginaali; Pellonpéa
2005: 229-230.

8 Martin 1997: 159; Uoti 2004: 202-203; Vrt. myds Nieminen 2013: 6; Mancini 2010: 24-27.

7 Ks. Arai-Takahashi 2002: 14-15; Pitkdnen, M. 2013: 65.

%0 Rajoitusperusteista ks. Viljanen, J. 2003: 174; Viljanen, V.-P. 2001; Uoti 2004: 329, 333-344;
Toisaalta esimerkiksi Juhani Kortteisen (2013) mukaan tulkinnallinen harkintavalta johtaa
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my0s huomattava, ettd ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee ihmisoikeussopimusta
yhteison nykyhetken olosuhteitten edellyttimilld tavalla.®' Tulkintakdytinnossa
on puhuttu my0s niin sanotusta /uovasta tulkinnasta, jolloin perustuslain tulkin-
nassa on otettava huomioon myos muuttuvan yhteiskunnan kulloisetkin tarpeet.®*

Tapausesimerkkind harkintamarginaalin vaikutuksesta voidaan mainita Mann
Singh v. France (27.11.2002), jossa uskontoaan harjoittava sikhi valitti siité, ettei
hén voinut kdyttdd turbaania ajokorttinsa valokuvassa niin kuin hédn oli toiminut
aikaisemmissa lupaa koskevissa valokuvissa. Tuomioistuin hylkési hdnen valituk-
sensa. Téssd tapauksessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) artik-
lan 9 sisillon tulkinta oli erittiin rajoitettu.” Kyseinen artikla ei sininsé tarjonnut
uskonnollisten oikeuksien suojaa uskonnolliseen pukeutumiseen yhdistettyna.

On kuitenkin korostettava, ettei Suomen perusoikeusjirjestelmissa ole vastinetta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa omaksutulle opille valtion harkin-
tamarginaalista, eiki sitd sellaisenaan ole mahdollista tuoda kansallisen oikeus;jér-
jestyksen sisille.*® Tallsin kansallisilla tuomioistuimilla on itsendinen harkinta-
valta perusoikeustulkinnassa erityisesti sellaisissa asioissa, joista ei ole olemassa
yleiseurooppalaista konsensusta, kuten arvoihin, moraaliin ja uskonnonopetuk-
seen sekd sen organisointiin liittyvissd kysymyksissid. Voidaan paremminkin pu-
hua kullekin valtiolle kuuluvasta tulkinnallisesta harkintavallasta uskonnonvapa-
usasioissa ja uskonnonopetusasioissa. Kansallisessa perusoikeusvalvonnassa kes-
keisti puolestaan on ihmisoikeusvastaavuus.” Toisaalta tulee ymmirtis, ettd Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen ja kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan

Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamisessa usein siihen, ettd EIT ei itse asiassa tutki
kovin tarkkaan rajoitusten hyvéksyttavyyttd, jos se katsoo arvioinnin kuuluvan valtion tulkin-
nallisen harkintavallan piiriin. Tdlldin todistustaakka kdantyy hdnen mukaansa tavallaan valit-
tajalle, jonka on nidytettdvd, etteivdt rajoitukset ole olleet perusteiltaan hyviksyttdvid. Suo-
messa laintasoisena voimassa olevan KP-sopimuksen soveltamisessa taas sidilyy Kortteisen
mukaan selkedmmin valtion velvollisuus néyttia toteen rajoitusten hyviksyttivyys.

*' Uoti 2004: 348.

2 Titd luovan tulkinnan kasitystd on edustanut Suomessa muun muassa Antero Jyrdnki, joka
esitti sen jo vuonna 1968. Ks. Jyrinki 2003: 427.

¥ Ks. my6s tuomiot X v. United Kingdom (12.10.1978); Phull v. France (11.1.2005); EI Morsli

v. France (4.12.2008).

Mikali myds kansalliset tuomioistuimet omaksuisivat ajatuksen”harkintamarginaalista”, tima

veisi perustan V.-P. Viljasen mukaan niiltd argumenteilta, joiden nojalla Euroopan ihmisoike-

ustuomioistuin on katsonut voivansa jattdd tulkinta- ja harkintavaltaa kansallisille tuomiois-

tuimille. Viljanen, V.-P. 2001: 288-290.

Esimerkiksi Jukka Viljasen (2005: 514) mukaan perustuslakivaliokunnan suorittamassa pe-

rusoikeustulkinnassa on luontevaa menné tietyissi tilanteissa ihmisoikeustuomioistuimen tul-

kintaa pidemmalle. Thmisoikeustuomioistuimen noudattamaan harkintamarginaalioppiin ei

voida vedota kuitenkaan kansallisessa valvonnassa; Ks. harkintavallan luonteesta esimerkiksi

Kortteinen 2013.
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sopimuksen médrdykset ovat meilld voimassa lain tasoisina normeina. Ne ovat
ensisijaisia suhteessa kotimaisen oikeuden normeihin niiden minimitasovaikutuk-
sen vuoksi. Tdmian vaikutuksen mukaan perusoikeuksien suojan tasoa ei voida
laskea kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattua suojaa alemmaksi.
Esimerkiksi uskonnonvapauden kansainvélisten ihmisoikeussopimusten tarjoa-
man suojan osalta on tirkedd saavuttaa tietty minimitaso, jonka kansallinen pe-
rusoikeussuoja voi myds ylittda.*

1.4 Kaisitteet ja tirkedt 1dhtokohdat

1.4.1  Tdssd tutkimuksessa esilld olevien muiden tieteenalojen kdsitteiden
mddrittelyd

Sekularisaatiolla voidaan ymmairtdd institutionaalisen uskonnon merkityksen ja
kontrollin vidhenemistd ldnsimaisissa yhteiskunnissa, uskonnon aseman heiken-
tymistd ja uskonnon yksityistymistd. Tdmédn tutkimuksen taustoituksen kannalta
merkittivd asia on uskonnollisen kasvatuksen viheneminen ja sekularisaation®’
eteneminen yhteiskunnassa. Néilld muutostekijoilla on ilmeiset vaikutukset us-
konnollisuuteen sekd uskonnon opetuksen jérjestimiseen koulussa ja myds selvid
implikaatioita monikulttuurisuuden ymmaértimiseen nykyajan koulussa. Sekulaa-
risuus tarkoittaa puolestaan valtion puolueettomuutta uskontoihin ndhden, mika
merkitsee yleensd kdytdnnossd valtion ja kirkon erottamista toisistaan. Sekulaari-
suudesta voidaan kéyttdd myoOs nimityksid maallisuus tai tunnustuksettomuus.
Alkujaan sekularismi on tarkoittanut myonteistd suhtautumista uskonnonvapau-
teen. Télla myonteisyydelld on tarkoitettu, ettd se kuuluu kaikille ja sité, ettd val-
tion puolueettomuus sekd tunnustuksettomuus on taattu suhteessa uskontoihin ja

% Esimerkiksi Kortteisen (2013) mukaan perusoikeusmy®nteisen tulkinnan kannalta ja uskon-

nonvapauden osalta julkisen koulun perusopetuksessa KP -sopimus antaa yksilon uskonnon-
vapaudelle korkeampitasoista suojaa, ja se muodostaa sen minimitason, jonka alle ei Suomes-
sa voida uskonnonvapauden suojaa laskea. Sitd minimitasoa, jonka alle Suomessa ei voida us-
konnonvapauden suojaa laskea, kutsutaan Kortteisen mukaan perusoikeuspluralismiksi. TAma
ohjaa perusoikeusmyonteisen ratkaisuvaihtoehdon valintaan myos tilanteissa, joissa kansain-
vilisten ithmisoikeussopimusten tulkinta eroaa toisistaan.

Sekularisaatiossa on Kééridisen, Niemeldn & Ketolan (2003) mukaan kysymys uskonnolli-
suuden muutoksesta individualistiseen ja privatisoituneempaan suuntaan, ei niinkdén katoami-
sesta; Helanderin (2011: 68) mukaan sekularisaation ndkokulma ei ota kuitenkaan huomioon
kaikkia monikulttuurisuuteen liittyvid ndkdkohtia; Himanen (2012: 15) hahmottaa linsieu-
rooppalaisen uskonnollisen maiseman, jota luonnehtii sekularisaatio, pluralisaatio, individua-
lismi ja rationalismi, uskonnon ja uskonnollisuuden yksityistyminen. Yhteiskunnallisesti voi-
daan puhua myo6s ei-kristillistdmisestd; Ks. sekularisaatiosta myds Bell, Boyron & Whittaker
2008: 171.
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katsomuksiin. Huomattakoon, ettd Ihmisoikeustuomioistuin ei anna kuitenkaan
minkéénlaista ohjetta tai siséltod sekularismin periaatteen madrittelylle.*® Sekula-
rismi méérittyy ndin kunkin valtion kansallisen kontekstin ja uskonnon seki valti-
on suhteen perusteella.

Kulttuuri voidaan maiéritelld mielen opituksi ohjelmoinniksi, joka erottaa tietyt
thmisryhmat ja luokat toisistaan. Se maérittdd yksilon arvomaailmaa, kaytostd ja
tapaa ajatella.®”” Kulttuurin kisite on hyvin moninainen ja se liittyy ryhmin erityi-
seen elimintapaan, kuten oikeuteen nauttia omasta kulttuurista.”’ Erik Ahlmanin
médritelmén mukaan “kulttuuri on jirjestelmd ihmisten tietoisesti aikaansaamia,
yhteiskunnassa syntyneitd ja sukupolvesta toiseen siirtyvid, yhd lisdéintyvid ar-
vonomaisia muodosteita ja olotiloja”.”! Koulut voivat kuitenkin niilld alueilla,
missd vdestd on homogeenista, vilittda ja yllapitdd valtayhteison arvoja ja usko-
muksia.”> Kulttuuri voi olla luonteeltaan joko homogeeninen (tasalaatuinen) tai
pluralistinen (moninainen tai moniarvoinen). Pluralismi tarkoittaa yhden mééri-

8 Ks. Andersen, Christoffersen & Modeer 2010: 395; Kettunen 2012: 23; Niin sanottu ”ahdas-
mielinen sekularismi” viittaa puolestaan uskontoon yksityisasiana. Télloin uskonto suljetaan
yksityisen alueen sisddn, kuten kodeissa ja uskonnollisten yhteisdjen omistamien tilojen sisa-
puolella. Ahdasmielisen sekularismin ahdasmielisyys on siind, ettd se ndyttdd pakottavan us-
konnon harjoittajan ei-uskonnolliseen tapaan eldd. Kyseinen sekularismi valtion periaatteena
saattaa heikentdd perusoikeuksia ja ndin tulla ristiriitaiseksi oman tarkoituksensa kanssa, jon-
ka ldhtokohta on tasa-arvoisten oikeuksien ja vapauksien takaaminen kaikille. Ks. Andersen
ym. 2010: 312; Kettunen 2012: 102; Sekularismin aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi tai
ennalta ehkéisemiseksi esimerkiksi Kettunen (2012: 105) ehdottaa sekularismin ja yksilon us-
konnonvapauden yhteensovittamista.

¥ Ks. Tiittula 1997: 33-34; Ahlman 1976: 16; Ks. myds Soutamo, Siily & Vilhunen 1998: 34 ja
Pitkdnen & Kouki 1999: 34; Tiittulan (1997: 22) mukaan voidaan yksinkertaistaen sanoa, ettd
kulttuuri on erdédnlainen itsestddnselvyyksien jirjestelmi, joka erottaa ryhmat toisistaan ja jo-
ka havaitaan vasta, kun se torméa toiseen itsestddnselvyksien jarjestelmédn; Esimerkiksi ruot-
salaisen Jessica Almqvistin mukaan ihmisoikeussopimusten suojaama “kulttuuri” on ymmaér-
retty liian suppeasti. Hinen mielestddn kulttuuria tulisi kansainvélisessd oikeudessa ldahestya
tavalla, joka yhteisollisyyden sijasta tarkastelisi kulttuuria yksilén ihmisoikeuksia suojaavana
jérjestelmdnd. Almgqvist 2005: 217-220; Almgqvistin ndkemystd tdydentdd omalta osaltaan
esimerkiksi kolme kulttuurisen pluralismin tasoa, joista ensimmadinen liittyy niihin arvoihin tai
uskomuksiin, mitd yksilot itse pitdvét tirkednd ja arvokkaana. Toiseksi on otettava huomioon
eridvit mielipiteet siitd, mikd konstruoi sen todellisuuden, jossa ihmiset eldavit. Kolmanneksi
kansalaisten vililld on eroja my0s erilaisten kédyténtojen tasolla. Tarkastelun keskipisteeksi
voidaan ottaa myos yksilo ja koulun kontekstissa esimerkiksi uskonnollisten symbolien kéy-
ton sallittavuus ja perustelu uskontoon olennaisesti kuuluvien kéytantdjen perusteella. Ks.
Himanen 2012: 21-22; Davie 2006: 23-24; Harvan (1973: 26) mukaan kulttuuriin siséltyy ai-
na jokin maailmankatsomus.

% Ks. Ojanen & Scheinin 2011e: 650.

L Ahlman 1976: 16; PSysti 2001: 19.

%2 Monikulttuurisissa yhteiskunnissa kouluista on esimerkiksi A. Peshkinin mukaan muodostu-
nut kulttuurien ja opetussuunnitelmien kilpailevien ajatusmallien taistelutanner, jossa alakult-
tuurit kilpailevat keskenddn saadakseen vaikutusvaltaa. Ks. Peshkin 1992: 250-254; Poysti
2001: 19-20.
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telmén mukaan kulttuurisen moninaisuuden hyviksymistd — kuitenkin siten, etti
samalla kaikilta odotetaan sitoutumista joihinkin yleisiin periaatteisiin. Taustalla
vaikuttaa ajatus, ettd arvot ja normit eivdt ole pelkéstddn kulttuurisidonnaisia,
vaan ne ilmentivit myos yleisempéd pyrkimysti eldd hyvin ja toimia oikein.”
Tassé tutkimuksessa tulee perustelluksi samansuuntainen mééritelméa uskonnollis-
katsomuksellisesta pluralismista. Pluralismiin kuuluu yhteiskunnassa vaikuttavien
erilaisten katsomuksellisten ryhmien oikeus omista ldhtokohdistaan kdsin eldd ja
vaikuttaa yhteiskunnassa. Pluralismi viittaa késitteend moniarvoisuuteen ja moni-
naisuuteen, mutta ei kuitenkaan samaistu sithen. Yleiselld tasolla pluralismi viit-
taa enemmiston ja vihemmiston suhteisiin, joka konkretisoituu esimerkiksi kou-
luluokassa erilaisista taustoista tulevien oppilaiden kohdalla. Pluralismin séilyt-
taminen edellyttid, ettd myos vihemmiston asema turvataan.”

Pluralismin johtoajatuksen mukaan ihmiset ovat erilaisia, mutta samanarvoisia.
Vaikka ldahtokohtana on ajatus, ettd yhteisen arvo- ja normiperustan 16ytdminen
on mahdollista, silti keskeistd pluralismissa on kulttuurisen monimuotoisuuden
tunnustaminen. Esimerkiksi pluralistinen vdhemmistopolitiikka pyrkii tasa-
arvoisiin mahdollisuuksiin ja kulttuurisen erilaisuuden hyvédksymiseen molem-
minpuolisen suvaitsevaisuuden hengessi.”

Kulttuurisen pluralismin sdilyttimisen tavoitteeseen liittyy l&heisesti my0s integ-
raation’® kisite, joka tihtis ennen muuta haluttuun hyviin tilanteeseen. Koulun
toimintaympariston kannalta oleellista on, mikéli tavoitteena on kulttuurinen plu-
ralismi, on johdonmukaista pyrkid siihen, ettd etnisten ja kulttuuristen vihemmis-
tojen edustajilla on mahdollisuus sdilyttda ja kehittdd omien kulttuuriensa keskei-
sid, tarkeitd erityispiirteitd kuten kieli, perustavanlaatuiset arvot ja normit, uskon-
to, ruoka- ja pukeutumiskulttuuri. Kuitenkin vihemmistokulttuurien jésenille tar-

> Niin asian nikee esimerkiksi Gay 1995: 174—183.

% Ks. Saarni 2002: 80; Tami oli my6s uskonnonvapauslakiuudistuksen toisena keskeiseni ta-
voitteena. KM 2001:1 s. 22.

% Hurme 1997: 15; Ks. my®s Pitkéinen & Kouki 1999: 56.

% Integraatio-sanaa kiytetddn eri yhteyksissi eri merkityksessd, mutta yhteisti niille kiyttoyh-
teyksille on, ettd termi viittaa kokonaisuuden ja osien véliseen suhteeseen. Kyse on sellaisesta
osien vilisestd suhteesta, joka muodostaa hyvin toimivan kokonaisuuden. Integraatio-sanalla
ei ole siten vain kuvaileva, vaan my6s normatiivinen merkityssisilto, jolloin integraatio néh-
dédn nimenomaan positiivisena kehityksend. Ks. Sander 1995: 108-109; Yleisesti integraati-
olla on kaksi késitteellistd perustulkintaa. Yhtddltd termié kaytetdén viitattaessa eri osista tai
yksikoistd koostuvan jérjestelmén sisdiseen koheesioon (yhteenkuuluvuuden tunteeseen), ku-
ten puhuttaessa Euroopan integraatiosta. Toisaalta voidaan puhua jirjestelmén laajenemisesta
niin, ettd ulkopuoliset osat voivat liittyd sithen. Muun muassa maahanmuuton yhteydessé in-
tegraatio-sanaa kéytetddn viimemainitussa merkityksessd. Integraatiolla tarkoitetaan prosessia,
jonka tuloksena vahemmistokulttuurien edustajat tulevat yhteiskunnan tdysivaltaisiksi ja toi-
minnallisiksi jaseniksi. Pitkdnen & Kouki 1999: 38.
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jotaan samanaikaisesti yhtildiset mahdollisuudet ja oikeudet ottaa osaa enemmis-
toyhteiskunnan poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen eldméén. Integraatiossa
on kysymys kulttuurisesta osallisuudesta ja myos uskonnon huomioimisesta.”’
Muissa maissa integraatio on ymmarretty eri tavoin. Esimerkiksi Ruotsissa siirryt-
tiin assimilaatioon (valtakulttuuriin sulauttamiseen) tahtddvastd vihemmistopoli-
titkasta pluralistiseen ldhestymistapaan 1970-luvulla ja Iso-Britanniassa jo 1960-
luvun puolivilissd. Ranskassa sitd vastoin on monikulttuurisuuden sijasta puhuttu
‘positiivisesta assimilaatiosta’ (1"assimilation positive), joka tarkoittaa, ettd maa-
hanmuuttajat voivat omaehtoisesti ilman vastaanottavan yhteiskunnan tukitoimia,
sdilyttad ja rikastuttaa luovalla tavalla omaa kulttuuriaan.”®

Monikulttuurisuudesta ei ole olemassa yksiselitteistd yleispitevdd madritelmaa.
Kansainvilisesti termi monikulttuurisuus otettiin kdyttoon muutama vuosikym-
men sitten.”” Suomessa monikulttuurisuus kisitteend tuli aktiivisemmin kayttoon
1990-luvun puolessa vilissd, jolloin maahanmuuttajien méari oli nousussa.'®

Monikulttuurisuus-késitettd kdytetddn ainakin kahdessa merkityksessi, joista ku-
vailevana késitteend monikulttuurisuus tarkoittaa olemassa olevaa asiantilaa.
Normatiivisena kasitteend monikulttuurisuus tarkoittaa toivottua tai tavoiteltavaa
asiantilaa. Esimerkiksi, millaisena monikulttuurisen koulun toivotaan olevan ja
nédyttdvan. Monikulttuurisuus normatiivisena késitteend koskee eritasoisia ilmidita
lahtien yksittdisten ihmisten kdyttdytymisestd sekd asenteista padtyen valtioiden ja
kansainvilisten jérjestojen politiikkaan seké niiden solmimiin sopimuksiin.'"'

Téssd tutkimuksessa ldhtokohtana on monikulttuurisuus ensinnékin olemassa ole-
vana ja vaikuttavana asiantilana, vaikka kisitys monikulttuurisuudesta voi myos
muuttua yhteiskunnallis-kulttuurisen kehityksen seurauksena. Monikulttuurisuus
tulee esille normatiivisena késitteend, esimerkiksi perus- ja ihmisoikeudet voivat

97 Ks. Sander 1995: 106-110; Pitkdnen & Kouki 1999:38; Esimerkiksi Suomen maahanmuutto-
ja pakolaispoliittisen ohjelman tavoitteena on maahanmuuttajien joustava ja tehokas integroi-
tuminen suomalaiseen yhteiskuntaan pluralismin lahtokohdista. Ks. Valtioneuvoston periaate-
pditds hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseksi ohjelmaksi 1997: 19.

*® " Pitkdnen & Kouki 1999: 39.

*  Ks. Abbas 2005: 155.

1% Miettinen 2001: 24; Odiah 2007: 91-92.

"1 Ks. esimerkiksi Helander 2011: 55-56; Sakaranahon (2006a: 46-66) mukaan moni-
kulttuurisuus voidaan médrittdd yksinkertaisesti kulttuuriseksi monimuotoisuudeksi; Ks. myds
Sakaranaho 2006b: 15-39; On kuitenkin huomattava, ettd monikulttuurisuudesta puhuttaessa
kisittelyyn siséltyy aina tietynlainen identifikaation, oikeutuksen tai kritiikin retoriikka. He-
landerin (2011: 55) mukaan monimuotoisuutta tarkastellaan yhteydessé valtioon ja yhteiskun-
nallisin valtarakenteisiin. Voidakseen toimia, valtio tarvitsee hdnen mukaansa normatiivisen
midritelmén monikulttuurisuuden ymmartdmiseksi sekd késityksen siitd, miten se oikeuttaa
ilmidn yhteiskunnassa.
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edellyttdd erilaisten ryhmien yhdenvertaista kohtelua. Monikulttuurisuus-termi on
saatettu ymmartdd myos “poliittisena ohjelmana’.'”> Monikulttuurisuudesta puhut-
taessa olemme tekemisissd ennen muuta kulttuurisen moninaisuuden ja erilaisuu-
den kanssa.'” Yksilon osalta monikulttuurisuuteen liittyy tietty ryhmaidentiteetti
ja kontekstisidonnaisuus.'” Perusopetuksessa timi tarkoittaa kiytinnossd esi-
merkiksi eri uskontojen mukaisten vakiintuneiden tapojen ja kéytidntdjen sekd
uskonnon symbolisen ilmenemisen ymmaértdmistd ja huomioon ottamista sen toi-
mintakulttuurissa. Monikulttuuristuminen on muistuttanut my6s uskonnon merki-
tyksestd identiteetin ja tradition osana. Monikulttuurisuuteen liittyy kiintedsti eri
kulttuuristen ryhmien sosiokulttuuristen eroavuuksien arvostaminen. Erilaisista
monikulttuurisuuden mééritelmisti tdssd tyossd ehkd ldhimmaksi tulee Caleb Ro-
sadon maédritelmd, jonka mukaan monikulttuurisuus on uskomusten ja kéyttayty-
misen jirjestelmi, joka tunnustaa yhteison tai kaikkien kulttuuristen ryhmien
olemassaolon seké kunnioittaa niitd. Rosado nikee keskeisend erityisesti inklusii-
visen ndkékulman, jossa mitdin uskomusta tai jirjestelméé ei sosiokulttuurisista
eroista huolimatta suljeta pois inklusiivisesta (sisddnsd sulkevasta) kultturaalisesta
kontekstista. Monikulttuurisuudessa on koulussa kyse pikemminkin ymmértami-
sesti, kunnioituksesta, erilaisten ryhmien erojen arvostamisesta.'” Titd C. Rosa-
don maédritelmdd monikulttuurisuudesta uskonnonvapauden perusoikeuden ja eri-
tyisesti sen tosiasiallisen ja yhdenvertaisen toteutumisen ndkdkulmasta voidaan
pitdd ldhtokohtana myos tdssd tydssd. Sopeutumisprosessina monikulttuurisuus
koskettaa sekd vallitsevaa yhteiskuntaa ettd uusia tulokkaita. Kysymys on myds
vallasta ja sen kaytosti.'?

Katsomusopetuksen tutkimuksessa monikulttuuristuminen tarkoittaa sekd “perin-
teistd" valtavdestostd erottuvien etnisten, uskonnollisten tai kulttuuristen ryhmien
kasvanutta nikyvyyttd Suomessa etti ‘'modernia’ vakiintuneissa perinteissa tapah-

10
tuvaa murrosta. 7

192 Barry 2001: 22.

103 Alexander 2001: 237; Himanen 2012: 76.

1% Monikulttuurisuus edellyttdd esimerkiksi Anderssonin (2009: 90) mukaan ihmisen kuulumista
johonkin etniseen eli kansalliseen ryhméén, jota henkild edustaa aina kohdatessaan muita ih-
misi.

Ks. KM 2001:1 s. 22, 26; "Multiculturalism is a system of beliefs and behaviors that recog-
nizes and respects the presence of all diverse groups in an organization or society, acknowl-
edges and values their socio-cultural differences, and encourages and enables their continued
contribution within an inclusive cultural context which empowers all within the organization
or society.” Rosado 1997: 7-8; Ks. myds, mitké asiat tekevit Rosadon (1997: 9) mielesti kou-
lusta monikulttuurisen. Monikulttuurisen koulun hahmottamisessa hidn puhuu viiden P-
kirjaimen mallista:”Perspectives, Policies, Programs, Personnel, Practices”.

1% Ks. Sakaranaho 2007b: 4.

17" Skeie 2002: 47-59; Ks. myds Salmenkivi, Elo, Tomperi & Ahola-Luttila 2007: 156.
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Monikulttuurisuuden rinnalla kdytetddn myd6s termid interkulttuurisuus, joka voi-
daan kdsittdd monikulttuurisuuskasitettd laajemmaksi, koska se siséltdd niin vi-
hemmistdjen kuin enemmistdjenkin kasvatuksen yhteiskunnassa. Termi interkult-
tuurisuus korostaa vuorovaikutusta kulttuurien valilld, eikd silld viitata pelkéstidn
yhteisoon, jossa on erilaisia etnisid ryhmid. Kysymys on aktiivisesta ja positiivi-
sesta kulttuurien vilisestd vuorovaikutuksesta. Termi viittaa aktiiviseen ja positii-
viseen kulttuurien viliseen vuorovaikutukseen, jolloin rakentavin vaihtoehto on
dialogi, vuoropuhelu ja toisilta oppiminen. Enemmistdn kohdalla on kyse moni-
kulttuurisessa yhteiskunnassa eldmisen oppimisesta ja erilaisuuden kunnioittami-
sesta. Vihemmiston osalta kyse on niiden tietojen ja taitojen oppimisesta, jotka
ovat edellytykseni enemmistokulttuurissa menestymiselle.'*®

Moniarvoisuudella puolestaan tarkoitetaan kulttuurisen moninaisuuden ja arvojen
erilaisuuden hyviksymistd. Télloin ihmiset voivat kenenkdén estaméttd itse va-
paasti valita arvonsa ja eldmintapansa, kunhan he kunnioittavat kaikille yhtaldista
ihmisarvon tasoista perusoikeuksien astetta.'” Moniarvoistumisen taustalla on
saatettu ndhdd usein uskonnollisiin arvoihin kohdistuva neutraliteettipyrkimys.
Tami ei valttimittd tarkoita kuitenkaan sekularisoitumista.' "

Moniarvoisuudesta on olemassa erilaisia tulkintoja. Yhtend kouluun liittyvistd on
Paavo Malisen tulkinta. Vaikka se on perdisin jo vuodelta 1977, on siind asioita,
jotka pédtevit edelleen. Malisen mukaan moniarvoisuus voidaan tulkita koulussa
seuraavasti: a) koulussa ei puututa kaikkiin persoonallisuuden kehityksen puoliin,
vaan rajoitutaan “neutraaliin” sosiaaliseen ja eettiseen kasvatukseen, b) koulussa
hyvéksytdén tietoisesti erilaisia nikemyksid persoonallisuuden kehitykseen liitty-
vistd asioista ja annetaan oppilaiden itse muodostaa kantoja muun muassa uskon-
nosta ja c) koulussa jirjestetdin mahdollisuus systemaattisesti omaksua erilaiselle
perustalle rakentuvaa persoonallisuuden kehittymisti erilaisella vakaumuksellisel-

la perustalla.'"!

Yhtééltd moniarvoisuus on voitu ndhdd koulun pyrkimyksend irrottautua perintei-
sestd kristillisestd viitekehyksestd. Samalla on epdilty sitd, onko suomalainen kou-
lu vield tosiasiallisesti valmis pitkélle vietyyn moniarvoisuuteen. Toisaalta 1dhto-
kohdaksi on voitu ottaa koulussa vallitsevat erilaiset nikemykset ja niiden tasa-

vertainen hyvéksyminen. Oppilaan on annettu jopa itse muodostaa oma kantansa
uskonnosta. Viime aikoina on korostunut myos oppilaan persoonallisen kehityk-

1% vrt. Rasdnen, R. 2002: 97—-113; Cushner 1998; Koponen 2004: 7; Lamberg 2008: 16.
19" K. Pitkdnen 2006: 37; Soilamo 2008: 82; Andersson 2009: 90.

101 eino 2003: 144; Kettunen 2012: 17.

1" Malinen 1977
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sen huomioiminen erilaisilla, jossa on otettu huomioon erilaiset vakaumukselliset
perustat' ' Julkisen koulun perusopetuksessa on kisitykseni mukaan lihtdkohdak-
si otetttava uskontojen ja katsomusten moninaisuus, mikd tarkoittaa suvaitsevai-
suutta, joustavuutta ja yhdessi sopeutumista. Monikulttuuriseksi koulua voi sanoa
vasta silloin, kun se aidosti hyviksyy erilaisuuden ja katsomuksellisen moninai-
suuden omassa toiminnassaan.

1.4.2  Uskonto ja uskonnollisuus kdsitteend

Uskonto'" voidaan lyhyesti méiritelld uskomusjirjestelmiksi, jonka opinkappa-
leet yhteisd médrittelee. Uskontoa saatetaan kayttdé ja hyodyntdd arkikeskustelus-
sa luontevasti. Siitd on olemassa jonkinlainen esiymmarrys. Tdma ilmenee taitona
kayttad termid sujuvasti tavanomaisessa puheessa ilman, ettd siithen liittyy tietoi-
suutta varsinaisesta sisdllostd. Arkikielessd uskonnoiksi mielletddn sellaiset orga-
nisaatiot, joihin kuuluu poissulkeva jdsenyys ja joiden kiintopisteensd on puhtaas-
ti uskonvaraisia tai auktoriteettiin nojaavia kiasityksid jumalista eli ihmistd mahta-
vammista olennoista.''* Sen sijaan uskonnon ja uskonnollisuuden osa-alueiden
médrittely on hankalampaa. Siitd on puuttunut selked yksimielisyys. Edes yli-
luonnolliset olennot eivét ole kaikissa uskonnoissa keskeisessd asemassa. Uskon-

"2 Ks. Kéhkdnen 1976.

'3 Uskonnon kiisitteesti ja sen midrittelyn ongelmallisuudesta ks. tarkemmin esimerkiksi Hei-
nonen 2000: 42-45, 57-63; King 2005: 7692—7701; Juntunen 2008: 13; Nykyéaén uskonnon
késite on entistd kiistellympi siitdkin syystd, ettd monien yhteisdjen luokitteleminen uskon-
noksi on ongelmallista. Suurimpana syyné tdhén voidaan pitdd sité, ettd arkikielemme uskon-
non kisite perustuu pitkalti kristinuskon prototyyppi-vaikutukseen. Ketola 2008: 14; Uskon-
not on médritelty myds dynaamisiksi konstruktioiksi, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutukses-
sa sosiaalisten instituutioiden ja yksildiden kanssa, ja tdten omaavat ndihin joko aktiivisen tai
passiivisen vaikutuksen ja vice versa. Voimme kutsua yksiléiden ajatuksia, tunteita ja kdyttay-
tymistd "uskonnolliseksi” kuitenkin ainoastaan sen jilkeen, kun olemme tarkasti méairitelleet
termin ‘uskonto’. Tosin oppineiden keskuudessa ei ole mitdén saavutettua konsensusta siitd,
millainen kyseinen médrittely olisi. Paremminkin jaykdt méadrittelyt katsotaan sopimattomaksi
lahtokohdaksi “uskonnon opiskelulle. Ks. Saler 2000: 212-225; Himanen 2012: 29.

Lisdksi uskonnon kisitteeseen assosioituvat yhteiset jumalanpalvelusmenot sekd loukkaamat-
tomaan arvoasemaan kohotetut pyhét kirjat tai dogmit eli opinkappaleet. Yliluonnolliset olen-
not eivét ole kuitenkaan kaikissa uskonnoissa keskeisessd asemassa. Maailmanlaajuisesti us-
konto on himmadstyttdivin monimuotoinen ilmid. Késitys ilmoitetusta pyhédstd totuudesta tai
ylipddnsd auktoriteettiusko ei kuitenkaan ole milldén tavoin uskonnon valttdiméton piirre.
Myos subjektiiviseen kokemukseen perustuvat traditiot voidaan hyvin luokitella uskonnoiksi,
jos kokemuksen tulkinnoissa selkedsti viitataan aistihavainnot ylittdviin ilmidihin tai todelli-
suuteen. Kaikissa uskonnoissa ei myoskédn vaadita elinikdistd ja poissulkevaa sitoutumista
mihinkddn muodolliseen kirkkoa muistuttavaan organisaatioon. Joissakin uskonnoissa jése-
nyys seuraa automaattisesti syntyperdn mukaan. Toisissa osallistuminen on tdysin yksilon
omassa harkinnassa ja joskus se voi olla tilapéistd. Monien liikkeiden kohdalla uskonnon kisi-
te ndhddén kuitenkin kristillisen mallivaikutuksen takia liian rajoittuneeksi ja harhaanjohta-
vaksi, ja ettd koko “uskonnon” leimasta halutaan péastd eroon. Ketola 2008: 14—16.
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to ja uskonnollisuus ovat kuuluneet kuitenkin ihmisend olemiseen aikojen alusta
alkaen. Thminen on myds uskonnollinen olento (lat. zomo religiosus). Han on aina
etsinyt vastauksia inhimillisen olemassaolon peruskysymyksiin. Uskonto voidaan
médritelld my0s jaetuksi katsomusjérjestelmaiksi, joka sisdltdd intuitionvastaisia
(yliluonnollisia) uskomuksia ja niihin liittyvid vastauksia inhimillisen olemassa-
olon peruskysymyksiin. Mééritelmi sulkee ndin uskonnon piiristd sellaiset kat-
somusjirjestelmit, joissa nojaudutaan pelkdstddn aistihavaintoon pohjaaviin kési-
tyksiin olemassaolosta, mutta myos sellaiset intuitionvastaisiin kasityksiin perus-
tuvat katsomukset, joita ei sovelleta eldmén tarkoituksen etsintdén tai onnellisuu-
den saavuttamiseen.'"

Uskonto on juuri ihmiselle ominaista kéyttdytymistd. Esimerkiksi eldimilla ei ole
havaittu vastaavaa.''® Uskontoa on pidetty yhtend merkittdvina ihmisen sosiaali-
sen elamén muotona kaikissa yhteiskunnissa. Sen yhteydessé késitelldén ihmiselle
tarkeitd kysymyksid luonnosta, eldmistd ja eldmisen ehdoista. On huomattava,
ettd esimerkiksi uskonnon yksityiskohtaisempi luokittelu ja kuvaus on pitkélti
lansimainen luomus. Monissa kulttuureissa ei edes ole uskontoa vastaavaa kisitet-
td. Yhtend mahdollisuutena uskonnon méiérittelemiseksi on latinankielinen termi
re-ligare, joka tarkoittaa sitoa yhteen”. Ihminen on jumaluuteen sidottu. Uskonto
on omassa ajattelussamme ja Kkésitteistossimme liittynyt ldhinnd juutalais-
kristilliseen mielikuvaan uskonnosta ihmisen suhteena transsendenssiin, kun taas
kaukoidén uskonnoissa terminologia saattaa olla jo ldhtdkohdiltaan erilainen.
Kansainvilisen religio-termin etymologiasta ei ole kuitenkaan tiyttd yksimieli-
syyttd. Esimerkiksi sanskritin kielessd uskontotermid vastaa dharma, “jérjestys”.
Buddhalaisuuden tulkinnassa ei ole yksimielisyyttd, onko yleensd ollenkaan ky-

symyksessd meidin uskonnoksi nimittimamme ilmi6 jne.'"”

"5 Emt. 18-19; Ks. myds Pyysidinen I. 2006: 39 ja 2003; Uskonnon maaritelmid on lukuisia,

joista esimerkkini voidaan mainita Emile Durkheimin maéritelma: ”Uskonto on pyhi, erityi-
sid ja kiellettyjd asioita koskevien asioiden, uskomusten ja tapojen solidaarinen jarjestelma,
joka viime kddessa on se voima, joka luo yhteison. Uskomukset ja tavat yhdistévét niihin us-
kovat moraaliseksi yhdyskunnaksi, jota kutsutaan kirkoksi.” Ks. Peltomaa, Laulaja, Muola
ym. (toim.) 2009: 20; Durkheim E. 1980 ja 2001.

Peltomaa ym. (toim.) 2009: 18.

Ketolan (2008: 21-22) késityksen mukaan kdytinndssd kaikkein selkein ja kadyttokelpoisin
luokitusperusta 16ytyy yhteisdjen historiallisesta ja kulttuurisesta taustasta. Kymmenen histo-
riallista uskontojen traditiota hinen mukaansa ovat: 1. buddhalaisuus, 2. hindulaisuus, 3. is-
lam, 4. juutalaisuus, 5. kristinusko, 6. lansimainen esoteria, 7. modernit uskonnot, 8. sikhildi-
syys, 9. taolaisuus, 10. uuspakanuus. Esimerkiksi kategoria modernit uskonnot, siséltdd ne
uudet liikkeet, joita ei voida yksiselitteisesti identifioida mihinkéén traditioon, ja joiden alku-
perd on modernilla valistuksen jdlkeiselld ajalla; Ketolan (2008: 22—23) mukaan yhteis6jen
luokitusjdrjestelmé perustuu pelkéstddn historiallisiin ja kulttuurisiin yhteyksiin. Se ei siis pe-
rustu oppiin, auktoriteettiin eikd teologiaan. Yhteisdjen kuvaukset pohjautuvat uskontotietees-
sd vakiintuneisiin késitteisiin ja tapoihin jdsentdd uskontoilmion osatekijditd.
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Uskon tai uskonnon asemesta voitaisiin puhua esimerkiksi intuitiosta tai evidens-
sin eldmyksestd, mutta tunnusomainen uskon késite kuvaa hyvin nojautumista
eksistenssin (olemassaolon) perustaan.''® Uskonnon méiritelmit vaihtelevat sen
mukaan, mistd ndkokulmasta uskontoa on tutkittu, millaisena sen rooli on nihty
yhteiskunnassa, ja millaisia tavoitteita uskonnon tulkinnalla on ollut. Uskontoja
luonnehdittaessa on usein keskitytty kaikille uskonnoille yhteisiin piirteisiin: yli-
luonnolliseen'"”, pyhiin ja niin sanottuihin perimméisiin kysymyksiin. Perimmai-
sid kysymyksid ovat esimerkiksi: Miksi ympérillimme oleva todellisuus on juuri
sellainen kuin se on? Miksi todellisuus on olemassa? Mikd on ihmisen tehtivi
maailmassa? Miten tulisi eldd? Mitd tapahtuu kuoleman jdlkeen? Naitd ikuisia
kysymyksid ovat ihmiset pohtineet my0s ilman uskontojen nédkokulmaa. Kaikille
uskonnoille on ominaista, ettd niissd erotetaan pyhé (sakraali) ja maallinen (pro-
faani) toisistaan. Pyhd on maallisen yldpuolella oleva usein ehdottomasti syvii
kunnioitusta ja hartautta heréttévi asia. Pyhid voivat olla jumalan nimi, tietty us-
konnolle tarked paikka tai uskonnon perustana oleva tekstikokoelma, kuten Raa-
mattu ja Koraani. Pyhiin asioihin ei suhtauduta samalla tavoin kuin maallisiin
ilmidihin. Termiin ‘pyhd” katsotaan liittyvén salaperiistd, ihmiselle késittimaton-

ti ja kenties pelottavaakin voimaa.'*’

Uskonnon kaésitteellisen maérittelyn ongelmallisuus tai monimutkaisuus on siiné,
ettei sen sisdllostd yleensdkéddn ole olemassa yleistd konsensusta (yksimielisyyt-

"8 Ks. lihemmin Juntunen 2000: 248-249.

" Yliluonnollinen, yliluonnollinen ulottuvuus (transsendenssi) tarkoittaa jotain sellaista, joka
menee tunnetun maailman ja tutkitun luonnon yli, johon tulee suhtautua erityiselld tavalla, ja
joka my0s vaikuttaa ihmisen eldméén. Ks. Peltomaa ym. (toim.) 2009: 18; Termilld "yliluon-
nollinen” ei kuitenkaan viitata kulttuuriseen itseymmaérrykseen, silld yhden kulttuurin ”luon-
nollinen” voi olla toiselle “yliluonnollista”. Uskontotieteessd késitettd onkin pyritty korvaa-
maan termilld intuitionvastainen”. Ks. Pyysidinen 1. 2003 ja 2006; Boyer 2007; Kaikki na-
kymattomét olennot ja voimat, joita luonnehditaan élykkéiksi tai persoonallisiksi, ovat tekni-
sesti intuitionvastaisia. My0ds ndkyvét asiat kuten patsaat ja ikonit, joihin suhtaudutaan ikddn
kuin ne kykenisivit havaitsemaan ihmisen toiminnan ympérillddn, ovat késitteind intuition-
vastaisia. Termejd “yliluonnollinen” ja “intuitionvastainen” voidaan kiyttdd toistensa syno-
nyymeina. Ilkka Pyysidinen (2006: 39) on ehdottanut, ettd ollakseen uskonnollisia, intuition-
vastaisten kasitteiden tulisi liséksi olla jaettuja, tunnepitoisia ja vakavasti otettuja ja etti niita
kiytetddn elamén hallintaan. Uskonnon mdérittelyn kannalta lisdmaéreeksi riittdvad on, ettd
intuitionvastaiset uskomukset liittyvét ihmisen eldmén hallintaan, miké puolestaan edellyttia,
ettd kyseiset uskomukset ovat osa sellaista katsomusjérjestelmdé, joka vastaa ihmisid aina ja
kaikkialla askarruttaneisiin kysymyksiin kdrsimyksestd, kuolemasta ja eldmén tarkoituksesta.
Uskonto voidaan siten médritelld jaetuksi katsomusjdrjestelmaiksi, joka sisdltdd intuitionvas-
taisia (yliluonnollisia) uskomuksia ja niihin liittyvid vastauksia inhimillisen olemassaolon pe-
ruskysymyksiin.

Ks. Peltomaa ym. (toim.) 2009: 18—19; Emile Durkheim teki jo vuonna 1912 omassa uskon-
tomadritelméssddn eron pyhén ja maallisen vilille, todetessaan, ettd uskonto on pyhid asioita
koskevien uskomusten ja tapojen solidaarinen jérjestelma, joka viime kddessd on se voima,
joka luo yhteisén. Durkheim 1980; Ks. myds Anttonen 1995: 92.
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td). Uskonnon ja uskonnon harjoittamisen miérittelyd luonnehtii tulkinnan kirja-
vuus. Siitdkin ollaan eri mieltd, mikd uskonto hyvéksytddn uskonnoksi ja milld
perusteilla. Vaihtelua on myds siind, milld uskonnoilla on oikeus rekisterdityd ja
mitkd uskonnot tai uskonnolliset yhdyskunnat ylipdatadan pitdvat rekisterditymisti
keskeisend kysymyksena.'!

Juridisesti uskonnoiksi méaaritelldén suomalaisessa kontekstissa ennen kaikkea ne
uskonnot tai uskomusjérjestelmét, jotka ovat lainsdédanndllisessé erityisasemassa,
sekd ne, jotka ovat saaneet uskonnonvapauslain mukaisen rekisteréidyn uskonnol-
lisen yhdyskunnan statuksen. Tdma asia ei kuitenkaan ratkaise vield monia us-
konnon juridiseen statukseen liittyvid kysymyksid. Uskonnon juridiselle mééri-
telmélle on lisdksi ominaista se, ettd valtion itsensd omaama késitys uskonnosta
ratkaisee pitkélti sen, mihin joukkoon se katsoo positiivisten ja aktiivisten toimi-
ensa voivan kohdistua. Téssd asiassa rekisterditymisen edellytysten tayttymiselld
on keskeinen oikeudellinen merkitys. Keskeistd oikeudellisessa arvioimisessa on
yhdyskunnan uskontunnustuksen ja julkisen uskonnonharjoituksen muoto.'** Us-
konnonvapautta on esitetty ymmarrettdviksi myos materiaalisesti laajemmin ja
yhdenvertaisemmin kuin se on perinteisesti ymmarretty.'> Esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossa ei ole 10ydettavissd selvdd rajausta
sen suhteen, missd méérin esimerkiksi poliittiset ideologiat kuuluvat uskonnonva-
pauden alaisuuteen. Monet poliittiset ideologiat, jotka eivit perinteisesti ymmarra
itseddn uskonnollisiksi, eivdt kuulu suoraan perustuslain 11 §:n mukaisen uskon-
non kisitteen piiriin.'**

Tiivistetysti voidaan vield todeta: Ensinndkéén ei ole olemassa vakuuttavaa yleis-
td teoriaa uskonnosta. Teoreettisena kisitteend uskonto on moninainen ja tulkin-
nanvarainen. Uskonto esimerkiksi juontuu pitkélti ihmisten psykologisista koke-
muksista. Uskonto on ymmarretty myos kulttuurisena tai sosiaalisena pakkona ja
voimana. “Uskonnon” tyypilliset oikeudelliset tulkinnat korostavat uskonnonva-
pauden suojaamista ja uskonnollisen syrjinnén (tai vainon) estdmistd. Uskonnolle
ei ole olemassa myoskdin sellaista yksiselitteistd madritelmid, jonka perusteella
vakaumuksien luonnetta voitaisiin tarkasti arvioida. Huomattakoon, etti uskonto -
ilmaisulla koulussa tarkoitetaan tavallisimmin 1) uskonnonopetusta, 2) kouluyh-

"I Arnal 2000.

122 Ks. KM 2001:1 s. 23-24, 35.

'3 Esimerkiksi Johannes Heikkosen (2010: 4, 7) mukaan valtion tulisi olla uskontojen suhteen
neutraali toimija, ja joka takaa yksildille materiaalisesti laajan ja yhdenvertaisen uskonnonva-
pauden. Heikkosen mielestd voidaankin pitdd selvdnd, ettei esimerkiksi perustuslain uskon-
nonvapauspykéldn nojalla annettavan suojan tulisi rajautua vain sellaisiin uskonnollisiin né-
kemyksiin, jotka ovat saaneet virallisen aseman uskonnonvapauslain nojalla.

124 Ks. Evans 2001: 55-57; Ks. myds Heikkonen 2010: 30.
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teison uskonnollisia tilaisuuksia, 3) kouluyhteisoén ei-uskonnollisiksi luokiteltuja
tilaisuuksia, kuten joulu- ja kevétjuhlia tai itsendisyyspdivdjuhlaa, jossa kuitenkin

voi olla mukana pieni uskonnollinen elementti.'*

Mikd usko sitten voidaan hyviksyd uskonnoksi ja milld perusteilla? Tahén kysy-
mykseen voidaan eri puolilla maailmaa vastata uskonnosta riippuen hieman eri
tavoilla. Toinen tdrked kysymys on se, mitd uskontoja ja katsomuksia kansainva-
liset ihmisoikeussopimukset suojaavat. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
63/1999) artiklaa 9 sovellettaessa uskonnolliselta uskolta edellytetidn muun mu-
assa tiettyd vakavuutta, koheesiota ja tirkeyttd. Tdma tarkoittaa, etteivit kaikki
ajatukset ja mielipiteet tai uskomukset muodosta artiklan 9(1) suojaamaa us-
koa.'* Ateistiset ja materialistiset maailmankatsomukset eivit ole uskonnollisia,

vaan ei-uskonnollisia vakaumuksia'?’

, mutta ndmékin vakaumukset suojataan
kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa. EIS 9(1) artiklan suoja kattaa perintei-
set, ei-perinteiset ja uus-uskonnolliset sekd ei-uskonnolliset ndkemykset, kuten
ateismi, agnostisismi, humanismi ja pasifismi. Suojelun kohteeksi katsotaan myds
oikeus olla omaksumatta mitddn mielipidettd uskontoon tai vakaumukseen liitty-
vistd kysymyksistd sekd oikeus arvostella jotakin tai kaikkia uskonnollisia tai ei-

uskonnollisia vakaumuksia.'?®

On tarkedd ymmartad, ettd uskonnon- ja vakaumuksenvapaus tarjoaa laajaa suojaa
henkildille, joilla on perinteinen tai ei-perinteinen, vanha tai uusi, teistinen (usko
persoonalliseen Jumalaan tai jumaluuteen), ei-teistinen tai ateistinen (teismin vas-
takohta) vakaumus taikka pasifistinen vakaumus, ja my0s heille, joita uskontoon
tai vakaumukseen liittyvit asiat eivit kiinnosta.'*” Esimerkiksi Geneven ihmisoi-
keuskomission mukaan YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen
(10.12.1948) 18 artikla suojelee teistisid, ei-teistisid ja ateistisia katsomuksia, sa-
moin kuin oikeutta olla tunnustamatta mitddn uskontoa tai eldménkatsomusta.
Kisitteitd elaménkatsomus ja uskonto pitdd tulkita laajassa mielessd. Artiklan 18

' Emt. s. 29; Ks. Vahtera & Kuukka 2007: 125 ja Uittamo 2007: 143.

12 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on luonnehtinut yhdeksinnessi artiklassa turvattuja oike-
uksia yhdeksi demokraattisen yhteiskunnan peruspilariksi, joka muodostaa uskoville ihmisille
heidédn identiteettinsd ja elamédnkatsomuksensa kannalta keskeisen elementin. Ks. EIT:n en-
nakkopddtos Kokkinakis v. Greece (25.5.1993). Tuomionsa perusteluissa EIT my0s totesi, ettd
vaikka uskonnon-vapaus on etupédssd yksityistd omaatuntoa koskeva kysymys, siihen liittyy
my0s vapaus tunnustaa uskoa sanoin ja teoin. Leino 2002: 418; Puro 1999: 22; Ks. my0s
tuomiot Campbell and Cosans v. United Kingdom (25.2.1982) ja Pretty v. United Kingdom
(29.4.2002); Jacobs, White & Ovey 2010: 402-403.

Ketola 2008: 18-19; Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) uskonnonvapausar-
tikla 9 suojaa kuitenkin myos tdllaiset ei-uskonnolliset vakaumukset.

128 Waismaa (toim.) 2012: 7.

12 Ks. Taylor, Paul M. (2005); Waismaa (toim.) 2012: 13.
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tulkinta ei rajoitu siis vain perinteisiin uskontoihin, jdrjestdytyneisiin uskontoihin
ja elimankatsomuksiin tai perinteisiin uskontoihin rinnastuvaan toimintaan.'*°

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyvéksynyt uskonnoiksi tai uskoiksi seu-
raavat: Kristinuskon eri muodot: Pelastusarmeijan', juutalaisuuden'’?, isla-
min'*, hindulaisuuden'**, sikhildisyyden'>, buddhalaisuuden'*®. Vihemmin val-
tavirtaan kuuluvat uskonnolliset jérjestelmit hyviksytisn myos, kuten ateismi'’,
pro-life (elimin puolesta)'®®, druidismi'* pasifismi'*’, kommunismi'*', Divine
Light Zentrum (jumalallisen valon keskus),'** the Moon Sect (Kuulahko)'* ja
Osho-liike'**. Jopa vastakkain asetteluja aiheuttanut Scientologia-kirkko on hy-
viksytty EIS:n artiklan 9 uskonnonvapautta koskevan suojan piiriin.'* EIT kat-
soo uskonnoksi my6s Jehovan todistajat ja on ottanut huomioon uskonnon oma-
laatuisuuden muun muassa tuomiossa Valsamis v. Kreikka (8.12.1996). Tuomion
perusteluissa ihmisoikeustuomioistuin antoi painoarvoa muun muassa Jehovan
todistajien uskon tai vakaumuksen pasifistiselle luonteelle, joka oli osa heiddn
positiivista uskonnonvapauttaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklan 9 pe-
rusteella.

Wiccan eli noituuden harjoittamisen osalta kysymyksend on ollut muun muassa
se, ettd uskonnon harjoittamisen muodosta on oltava selkeisti havaittavaa ja hy-
viksyttdvdd vakiintunutta ndyttod. Esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
miossa X v. United Kingdom (4.10.1977) kyse oli siiti, etti erdstd wiccan harjoit-
tajaa kiellettiin harjoittamasta uskoaan vankilassa. Télldin wiccan tunnustaminen
uskonnoksi ei noussut riittdvisti esiin, koska valittaja ei ollut maininnut mitién
tosiasioita (faktoja) siitd, ettd uskonnon olemassolo olisi tullut osoitetuksi ja to-

0 Ks. Geneven ihmisoikeuskomission YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen 18 artik-

lan soveltamisohje vuodelta 1993 (HR/GEN/1/Rev.5).

B Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia (5.10.2006), (2007).

B2 Dy, France (6.12.1983).

3 Karaduman v. Turkey (3.5.1993).

3% ISKCON and others v. United Kingdom (8.3.1994).

B35 X'v. United Kingdom (6.3.1982).

36 X'v. United Kingdom (20.12.1974).

BT Angelini v. Sweden (3.12.1986).

B8 Plattform “Artze fur das Leben'v. Austria (17.10.1985).

B9 Chappell v. United Kingdom (14.7.1987).

10 drrowsmith v. United Kingdom (5.12.1978).

"' Hazar, Hazar and Acik v. Turkey (10.12.1992).

"2 Omkarananda and the Divine Light Centrum v. Switzerland (19.3.1981).

S Xv. Austria (15.10.1981).

4% Leela Forderkreis E.V. and others v. Germany (6.11.2008), (2009).

5 Pastor X and the Church of Scientology v. Sweden (5.5.1979); Church of Scientology Moscow
v. Russia (5.4.2007).
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teen niytetyksi.'*® Meilld Suomessa korkein hallinto-oikeus pysytti paztoksessisn

(6.11.2003, asia C-101/01) voimassa opetusministerion hylkddvian péaatoksen
(vastine KHO:lle 13.3.2002) Suomen vapaa wicca-yhdyskunnan (SVWY) uskon-
nolliseksi yhdyskunnaksi rekisterdinnin suhteen. KHO hyvéksyi opetusministeri-
on kannan, jonka mukaan wiccalaisuus ei ole uskonto, koska se ei pohjaudu us-
kontunnustukseen, pyhind pidettyihin kirjoituksiin tai muihin vakiintuneisiin pe-
rusteisiin. Kukin wicca-suuntausta harjoittava henkil6 tai ryhmé voi méérittaa itse
katsomuksensa ja rituaalikdytdntonsd yhdistellen eri ldhteistd saamiaan vaikuttei-

14
ta. 7

Uskonto ja uskonnollisuus on mahdollista kdsittid myos laaja-alaisemmin. Us-
konto ja uskonnollisuus ovat véhemmaén jotain sellaista, mikd peritdédn vanhem-
milta, ja sen sijaan yhd enemmaén jotain, minkd yksilo itse rakentaa oman etsinndn
ja valinnan kautta. My0s opillinen sitoutuminen uskoon ja uskontoon on vidhenty-
nyt meilld Suomessa, samalla kun uskosta ja uskonnon harjoittamisesta on tullut
yhd enemmén yksityisasia. Nykyihminen valitsee sen, mika hénesti itsestddn tun-
tuu omimmalta. Hin haluaa “tuunata” tai “stailata” trendikkaésti itse oman uskon-
tonsa. Uskonnossa on yhd enemmin kysymys kokemuksesta ja sosiaalisista suh-
teista kuin traditiosta, joka vilitetiin sukupolvelta toiselle.'*® Institutionaalisen

146 X'y, United Kingdom (4.10.1977); Evans 2001: 58; Jacobs, White & Ovey 2010: 404.

7 Opetusministerié on hylinnyt perustamisilmoituksen vain muutamassa tapauksessa. Kysymys
on voinut olla siitd, ettei yhteis6n toimintaa ole katsottu uskonnon harjoittamiseksi tai ettd sel-
vitys uskontunnustuksesta tai julkisen uskonnonharjoituksen muodosta on puuttunut, taikka
ilmoitus on ollut kokonaisuudessaan puutteellinen tai epédselvé, eikd yhdyskunta ole pyynnos-
td huolimatta toimittanut puuttuvia selvityksid. Ks. HE 170/2002 vp s. 15.

Esimerkiksi Hervieu Leger nimittda titd “ketjun katkeamiseksi”. Tamén kasityksen mukaises-
ti uskonto on nykyéédn yhd useammin yksityinen asia ja useat vanhemmat antavat lastensa itse
valita uskontonsa riippumatta vanhempien omasta vakaumuksesta. Leger puhuu myds “kol-
lektiivisen muistin heikkenemisestd” tai “menetyksestd”. B. S. Turner puhuu “kollektiivisen
kulttuurin pyhien juurien repimisestd”. Turnerin mukaan ndyttdd myos silté, ettd kollektiiviset
symbolit osana tietyn kansakunnan pyhdi historiaa eivét endd kykene yhdistdiméédn ihmisid,
koska massiivisen maahanmuuton seurauksena vahemmistdryhmét putoavat kyseisen pyhéin
kertomuksen ulkopuolelle. Ks. Hervieu-Leger 2000: 123—140; Turner, B. S. 2011: 144, 296—
297; Heelas, Woodhead, Seel, Szerszynski & Tusting (2005: 2—4) viittaavat samaan ilmioon
modernin kulttuurin massiivisena subjektiivisena kéédnteend, jota he pitdvét suurimpana muu-
toksena sitten Euroopan kristillistdmisen. Ihmiset eivét endé ensisijassa profiloi itsedén jonkin
yhteison jdsenind ja osana tradition jatkumossa. Sen sijaan ihmiset médarittdvat eldménsé en-
nemminkin omista subjektiivisista kokemuksista ja tarpeista késin; Myos empiiriset tutkimuk-
set Suomesta tukevat niitd oletuksia ja osoittavat sen, ettd uskonnon rooli on nuorissa ika-
luokissa erilainen kuin vanhemmissa ikédluokissa. Muun muassa nuorten uskonnollinen identi-
teetti on avoimempi, eivitkd nuoret halua identifioida itseddn jonkin yksittdisen uskonnollisen
tradition seuraajiksi. Mikkola, Niemeld & Pettersson 2007: 106—112; Himanen 2012: 30; Us-
konnontutkijat ovat selittineet Euroopan modernia uskonnollisuutta muun muassa subjektivi-
saation (subjectivization) késitteen avulla. Muutokset nékyvit yhtdiltd uskonnon vaikutuksen
vihenemisend, toisaalta tietynlaisen henkisyyden (spiritualization) esiintulona. Subjektivisaa-
tio merkitsee sitd, ettd yksilostd tulee oman eldménsé ylin auktoriteetti, jolloin uskonnosta tu-
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uskonnollisuuden ja kirkon auktoriteetin suhteen modernisaatio, siirtyminen maa-
talousvaltaisesta yhteiskunnasta teolliseen tai jélkiteolliseen yhteiskuntaan, on
merkinnyt muutoksia my06s koulun uskonnon opetuksen osalta. Samanaikaisesti
kansanomainen ja yksityinen uskonnollisuus on jopa vahvistunut institutionaali-
sen auktoriteetin kriisin mydtd. Modernisaatioon liittyvd murros on merkinnyt
auktoriteettien kyseenalaistamisen rinnalla vahvaa yksilon itsemidraamisoikeutta.
Suomalaisten enemmistén uskonnollisuudessa painottuvat kohtuullisuus, maltilli-
suus ja keskitien uskonnollisuus. Valtaosa suomalaisista sijoittuu harvakseltaan
uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistuviin ja laimeasti uskoviin. Tutkimusten mu-
kaan uskonto ndahdddn henkilokohtaisena asiana, eivdtkd suomalaiset katso hy-
vélld voimaperdistd ja julkista uskonnollista vaikuttamista”. Esimerkiksi islam

nihdiin Suomessa voimakkaana' uskonnollisuuden muotona.'®

Kehitys viittaa
myos julkiseen ja henkilokohtaiseen uskonnon harjoittamiseen ja niiden sisiltdjen
muutokseen. Kirkon jdsenyyttd ei pidetd nykyddn endé ehtona eikd velvollisuute-
na kuten aikaisempina vuosikymmenind. Esimerkiksi Pohjoismaissa perinteinen
kirkkokeskeinen uskonnollisuus on vihenemdssi. Nykyédn ajatellaan, ettd uskon-
non institutionaalisen aseman heikkeneminen on vain laajemman yhteiskunnalli-

sen ilmion, sekularisoitumisen, yksi nékokulma. '’

Monikulttuurisessa ja monius-
kontoisessa kontekstissa uskonto ja uskonnollisuus on mahdollista ymmaértaa
myo0s laaja-alaisemmin, eikd vain yhden rajoitetun uskonnollisen kategorian tai
systeeminsisdisen uskonnollisen ja oikeudellisen tulkinnan mukaan. Kyseinen
tulkinta on ollut ominaista erityisesti ldnsimaisille oikeus- ja uskontojirjestelmil-
le. Inhimilliselld uskonnollisuudella on hyvin moniulotteisia toiminnallisia seura-
uksia. Uskonnollisuus inspiroi yhd tdmin pédivin vaikuttavia moraalisia tarpei-
ta 151

Uskonto voidaan kisittdd esimerkiksi monikulttuuristuvan julkisen perusopetuk-
sen kontekstissa yhtend osana kokonaisuutta, joka koostuu uskosta, identiteetisté
ja eldméntavasta. Esimerkiksi katsomusaineiden opetuksen keskeisimpéina tehta-
vénd on aineksien antaminen oppilaille oman identiteetin ja maailmankuvan ra-
kentamiseksi sekd toisaalta saada my0s valmiuksia muiden uskontojen ja katso-

musten kohtaamiseen. Uskonto uskona tarkoittaa sité, ettd saman uskon kasityk-

lee osa ihmisen henkistd identiteetinrakennusprojektia. Heelas ym. 2005: 3—4, 26-27; Koikka-

lainen 2010: 17.

Uskontososiologisessa kirjallisuudessa on tavaksi tullut kayttdad yksilollisestd ja epdmuodolli-

sesta uskonnollisuudesta nimitystd “henkisyys” (engl. spirituality). Ketola 2011: 8, 10; Palmu

2011: 94; Heelas ym. 2005; Flanagan & Jupp (toim.) 2007; Ketola, Kédridinen & Niemeld

2007: 60; Norris & Inglehart 2004.

% Dobbelaere 1981 ja 1985; Davie 1994: 85, 175 ja 197-199; Bruce 1999: 22-26; Karidinen
1998: 183—185; Liiman 2002: 82;

1" Ks. Mahlmann 2009: 2473.
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sen jakavat uskovat (‘likeminded" believers) tunnustavat yhteistd uskoa. Tdma on
todellisuutta esimerkiksi katsomuksellisten vdhemmistdjen eli pienryhmadisten
uskontojen kohdalla. Uskonnollisen vainon yhteydessd kiytetddin vastapuolesta
nimityksid “heresia”, ”jumalanpilkka” tai “taikausko”. Uskonto identiteettind liit-
tyy vahvasti ryhmin, jota ilmentdé perhe, etnisyys, rotu tai kansallisuus. Uskonto
identiteettind korostaa vihemmassd mairin teologisia uskomuksia, mutta sen si-
jaan se korostaa jaettuja historioita, kulttuureja, etnisyytté ja traditioita. Uskonto
identiteettind on myods suurin syy uskonnolliseen vainoon. Esimerkiksi toisen
vahva identiteetti saatetaan kokea uhkana omalle identiteetille. Tilanne aktualisoi-
tuu usein uskonnollis-katsomuksellisten vihemmistojen kohdalla. Toisinaan ky-
symys voi olla kapea-alaisesta etnosentrisestd asenteesta, joka johtaa negatiivi-

seen asenteeseen tai suvaitsemattomuuteen toisia kohtaan.'>?

Uskonto on mahdollista médritelld myos yleisend ja avoimena késitteend. Talloin
se voi ilmidnd saada erilaisia ja uusiakin muotoja, ja joka on voimakkaasti riippu-
vainen yksilon autonomisesta omasta tunnosta. Uskonnollisuuden ei sininsé kat-
sota rajautuvan vain niin sanottuihin maailmanuskontoihin tai muihin yleisesti
tunnettuihin uskontoihin, vaan kisite ndhddin maaritelmaltdin avoimena.'”® Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin ei tee esimerkiksi eroa “organisoidun” uskonnon
tai sen, mité saatetaan kuvailla kulttina, uskonnon harjoittamisena vililld. Vaikka
kulttia tai uskonnon harjoittamista ei tunnusteta "uskontona’, sen kultin jésenilld

EIT olettaa todennikdisimmin olevan “uskonnollisen uskon”.!>*

Kuitenkin vasta reformaation (uskonpuhdistuksen) jilkeisessd kisitteistossd us-
konto sai sille nykyisin ominaisen modernin, yleiskisitteen kaltaisen merkityk-
sensd. Uskonnon oli mahdollista aktualisoitua erilaisina ilmidind, jotka kaikki

olivat olemuksellisesti uskontoa.'>

2 Waismaa (toim.) 2012: 15; Kallioniemi 2007b: 48.

'35 Esimerkiksi Charles Taylor (2007: 3—4) pitdi titi “pohjois-atlanttiseen™ kulttuuriin littyvi
ajatustapaa ldnsimaisen sekularisaation tunnusmerkkind. Uskovillekin ihmisille uskonnolli-
suus on siis vain yksi maailmankatsomustapa; Yksilon autonomisesta omastatunnosta ks.
myo6s Heikkonen 2010: 9.

' Ks. Taira 2006: 85-86; Heikkonen 2010: 10; Ks. EIT:n tuomio X v. Austria (15.10.1981),
jossa tapauksessa "Kuulahkokin” (The Moon Sect) on omaksuttu uskontona; Uskonnollisuus
on kisitykseni mukaan kuitenkin enemmaén kuin se uskonnollisuus, joka hahmottuu institutio-
naalisten hyvéksytyn rekisterdidyn statuksen saaneiden uskontojen kautta. ”Uskonnollinen
usko” voi olla myds uskontoa harjoittavalle kulttia, vaikka tétd ei tunnustettaisikaan “uskon-
tona”.

135 Ks. Koenig 2007: 6; Ks. myds Heikkonen 2010: 10.
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1.4.3  Valtion ja kirkon suhde ja koulukonteksti

1.4.3.1 Valtion ja uskontokuntien suhteen jdirjestiminen

Eurooppalaisissa demokratioissa ldhdetdin yleensa siitd, etteivét valtion ja kirkon
tai uskontokuntien suhteet sellaisinaan sditele yksilon uskonnonvapautta. Se on
turvattava aina valtion ja kirkon suhteista riippumatta.'>® Eurooppa on alueena
talla hetkelld hyvin moniarvoinen ja muuttuva. Merkillepantavaa on ollut erityi-
sesti uskonnon vaikutuksen védhentdmispyrkimys julkiseen eldmién. Euroopan
unionin jdsenvaltioiden vililld ei esimerkiksi vallitse konsensusta (yksimielisyyt-
td) uskonnon ja valtion vélisestd suhteesta. Euroopan alueella ldhestymistapa on
duaalinen ja Euroopan identiteetin voidaan katsoa perustuvan joko kristinuskon
arvoille tai humaanisille arvoille."”’

Historialliset tekijit ja kunkin maan uskonnollinen kenttd ovat vaikuttaneet kui-
tenkin siithen, ettd uskonnollisia yhteisdjd koskeva lainsdddidntd on eri maissa
muotoutunut varsin erilaiseksi.””® Eurooppalainen valtiokisitys on perinteisesti
rakentunut yhteiskunnallista dualismia korostavalle ajattelutavalle, jonka mukaan
julkishallinto on julkisen toiminnan aluetta ja vastakohtana on yksityisautonomian
periaatteille rakentuva yksityinen toimintapiiri. Valtion ja kirkon suhteiden jérjes-
tamisessd dualistinen malli vaikuttaa erityisesti Ranskassa, missé valtion ja kirkon
suhteiden perustana on 1905 toteutunut valtion ja kirkon ero. Lihtokohtana Rans-
kassa on kaikkien uskonnollisten yhdyskuntien tasa-arvoisuus. Maassa ei ole val-
tionkirkkoa, virallista uskontoa eikd tunnustettuja kirkkoja. Uskonnollisilla yh-
dyskunnilla ei Ranskassa ole my0skéddn julkisoikeudellista asemaa. Uskonnon
harjoittaminen on korostetusti ihmisen yksityinen asia, ja uskonnollinen yhdys-
kunta toimii yksityisoikeudellisten sdznndsten ja periaatteiden alaisena.'>”

Suomen osalta valtion ja kirkon suhteiden kehityksen historialliset juuret 10ytyviét
Ruotsi-Suomen katolisesta keskiajasta. Ylikansallinen katolinen kirkko pyrki
luomaan kirkolle valtiosta ja oikeusjérjestyksestd vapaan juridisen ja taloudellisen
aseman. Uskonpuhdistus katkaisi tdmén kehityksen ja uskontopoliittinen tilanne
muuttui 1520-luvulta alkaen. Yhteys paavin istuimeen katkesi Kustaa Vaasan
kuninkaaksi kruunaamisen (1523) ja Visterasin valtiopdivien (1527) jilkeen.

13 Yhdysvalloissa puolestaan korostetaan sitd, etti yksilon uskonnonvapaus kylld toteutuu, mika-

1i kaikki kirkot ja uskonnolliset yhteisot ovat suhteessaan valtioon niin sanottujen vapaakirk-
kojen asemassa. Ks. HE 170/2002 vp s. 6.

7 Ks. McCrea 2010: 53, 56-57.

%8 Ks. HE 170/2002 vp s. 17.

139 Ks. HE 59/2006 vp s. 9.
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Uppsalan kokouksen (1536) jélkeen Ruotsin kirkosta tuli kansallinen evankelinen
kirkko ja Visterasin valtiopdivilld (1544) Ruotsi julisti itsensd evankeliseksi ku-
ningaskunnaksi. Ndin syntyi Ruotsin kansalliskirkko. Kirkko ja sen luterilainen
oppi saivat perustuslain turvaaman aseman vuoden 1634 hallitusmuodossa, jossa
todettiin: ”Yksimielisyys uskonnossa ja oikeassa jumalanpalveluksessa ovat ar-
wollisen, sopuisan ja pysywdisen hallituksen wahwin perusta.” Vuoden 1772 hal-
litusmuodon 1 §:ssd lausutaan melkein samoin sanoin: ”Yksimielisyys uskonnos-
sa ja oikeassa jumalanpalveluksessa on arvollisen, sopuisan ja pysyviisen halli-
tuksen vahvin perustus”. Samalle perusndkemykselle rakentui myos vuoden 1686
niin sanottu karoliininen kirkkolaki, joka velvoitti kaikki valtakunnan asukkaat
luterilaiseen tunnustukseen. Hermansonin mukaan vuoden 1686 kirkkolaki ei ol-
lut ainoastaan laki, vaan myds valtion laki, joka sisdlsi médrdyksid osaksi ala-
maisten uskonnosta ja valtion viranomaisten velvollisuuksista, osaksi kirkon si-
sdisistd asioista. Kirkosta tuli osa valtionhallintoa. Kun Martti Lutherin opista
ndin tuli virallisesti Ruotsi-Suomen valtionuskonto, joutui luterilainen kirkko tiy-
delliseen riippuvaisuuteen valtiovallasta. Suomi seurasi Ruotsia luterilaisen uskon
ja reformaation myodtd. Reformaation eli uskonpuhdistuksen jdlkeen Suomeen

muodostui luterilainen kirkko.'®

Historiallisesti varsinainen valtionkirkkojirjestelmi'®' purkaantui Suomessa asial-
lisesti kuitenkin jo 1865, kun kunta ja seurakunta erotettiin toisistaan ja maallinen
sekd kirkollinen hallinto eriytyivét. Silloin my6s kuntien tehtdvéksi siirrettiin
muun muassa opetustoimi, sairaanhoito ja kdyhdinhoito. Olennaisimmin valtion
ja kirkon suhteiden muotoutumiseen vaikutti kuitenkin vuoden 1869 kirkkolaki
(6.12.1869/30), joka noudatti liberaalia uskonnonvapausperiaatetta. Aiemmin
Porvoon valtiopéivilld vuonna 1809 taattiin luterilaisen uskonnon ja kirkon perus-
tuslaillinen asema. Kun vuoden 1686 kirkkolaki oli koskenut kaikkia valtakunnan
asukkaita, vuoden 1869 kirkkolaki, Schaumanin kirkkolaki, sdddettiin vain luteri-
laista kirkkoa varten. Vuoden 1869 kirkkolaissa sallittiin evankelis-luterilaisen
opin liséksi muunkinlaisen opin tunnustaminen, mutta ei uskonnottomuutta. Muu-
tos oli suuri, kun kirkosta tuli itsendinen, valtiosta suuressa méérin riippumaton ja
omalaatuista korkea-asteista autonomiaa nauttiva laitos, johon kaikkien ei tarvin-
nut endd kuulua ja josta heidédn edellytettiin vuoden 1869 kirkkolain 6 §:n mukaan

10" Christensen 1995: 585; Hermanson 1900: 11; Esimerkiksi Kimmo Kaaridisen (2011: 156)
mukaan Suomella on vahva valtio-kirkko orientoitunut traditio. Vuosisatoja malli oli sama
kuin Ruotsilla, koska Suomi oli osa Ruotsia. Vuonna 1809 Suomi liitettiin osaksi Vendjin
Suuriruhtinaskuntaa.

""" Hakkila 1939: 51-52; Juntunen 2008: 134—135; Ks. my6s Hokkanen 2006: 24-26.
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voida erotakin. Schaumanin kirkkolaki tuli voimaan 1.7.1870, ja siind sdddettiin
kirkon jirjestysmuodosta ja hallinnosta.'®*

Télld uudella kirkkolailla toteutettiin virallisesti kirkon ja valtion periaatteellinen
ja hyvin pitkélle myds kdytdnnollinen ero Suomessa. Toisin sanoen valtiokirkko-
jarjestelma purettiin. Suomen evankelis-luterilainen kirkko sai erillisen itsendisen
juridisen henkilon aseman.'® Evankelis-luterilaisen kirkon korkeimmaksi patti-
viksi elimeksi perustettiin kirkolliskokous. Suomen valtiosta tuli uskonnollisesti
neutraali'® (ei tunnustuksellinen eikd tunnustukseton) kuitenkin vasta hallitus-
muodon (17.7.1919/94) hyviksymisen myotd. Kansalaisten oikeudet ja velvolli-
suudet eivét riippuneet endd hinen uskonnollisista kisityksistddn. Toisaalta on
saatettu riitauttaa koko uskonnollisen neutraalisuuden kisitteen mielekkyys, tai
nidhdi sen olevan uskonnonvapauden periaatteen vastainen. Vuoden 1919 halli-
tusmuodossa omaksuttiin aiemman valtiokirkkoperiaatteen sijasta uskonnollisesti
neutraalin valtion periaate, joka tarkoitti, ettei hallitusmuodossa haluttu erityisesti
korostaa evankelis-luterilaisen kirkon erityisasemaa. Esimerkiksi vuoden 1917
perustuslakikomitea oli ehdottanut mietinndsséédn hallitusmuotoon seuraavanlaista
saannostd: “Evankelis-luterilainen kirkko on Suomen kansan yleisend kirkkona.
Témin kirkon jérjestysmuodosta ja hallinnosta sdddetddn sen kirkkolaissa.” Halli-
tusmuoto takasi kaikille kansalaisille yhtildiset oikeudet ja velvollisuudet uskon-
tokuntasidonnaisuudesta riippumatta.'® Vuoden 1919 hallitusmuoto turvasi kylld
uskonnonvapauden, mutta asetti evankelis-luterilaisen kirkon Ruotsin vallan ai-
kaisen perinteen mukaan etusija-asemaan valtiokirkkona oikeuksineen muun mu-
assa kirkkolain sddtdmisessd. Muut uskontokunnat olivat pitkddn yhdistyksiin

rinnastettavia uskonnollisten yhdyskuntien nimisina.'®

1% Ks. Juntunen 2008: 137; Leino 2002: 49, 316; Heilimo 1958: 82; Hakkila 1939: 54; Kastari
1972: 166; Ks. my6s Hokkanen 2006: 26.
163 Ks. Kastari 1972: 164; Leino 2002: 49; Ks. my6s Hokkanen 2006: 27; Huomattakoon, etté
Ruotsissa vastaava kirkon ja valtion ero toteutettiin vasta 1.1.2000 eli 130 vuotta myShemmin
kuin Suomessa.
Murtorinteen (1995: 137-139) mukaan maaliskuun 1919 eduskuntavaaleissa valitun uuden
eduskunnan toimesta sdddetty tasavaltainen hallitusmuoto “sisdlsi kirkon ja valtion suhteita
koskevan varsin merkittdvan periaatteellisen muutoksen, kun perinteiset valtiokirkolliset ihan-
teet saivat antaa tilaa uskonnollisesti neutraalin valtion periaatteelle”; Leino 2003: 105.
Hallitusmuodon (17.7.1919/94) my&td omaksuttua niin sanottua “tdydellisen uskonnonvapau-
den” periaatetta voidaan esimerkiksi Saarnin (2002: 99—100) mukaan tulkita siten, ettd valtio
sellaisenaan, valtiovaltana, muuttui uskonnollisessa mielessa neutraaliksi eikd endd tunnusta-
nut luterilaista uskoa valtion uskontunnustuksena; Ks. myds Juntunen 1985. 67. Reijonen
(1992: 70) viittaa ndkemyksiin, joiden mukaan “neutraliteetti” ei sisélloltdén ole ensisijaisesti
oikeudellinen, vaan ideologinen tai poliittinen. Tdma on usein voinut merkitd sitd, ettd neutra-
liteetti ndhdadn uskonnonvapauden kanssa vastakkaisena periaatteena, joka rajoittaa uskonto-
jen toimintaa.
196 PeVL 57/2001 vp s. 2 ja PeVL 12/1982 vp; Kallioniemi 2005a: 13; Koikkalainen 2010: 31;
Saraviita 2011: 193.
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1.4.3.2  Suomalaisen jdrjestelmdn erityispiirteitd

My0s Suomessa uskontoa on mahdollista harjoittaa dualistisen mallin mukaisesti
tdysin ilman valtion puuttumista sithen. Esimerkiksi perusoikeusuudistuksen esi-
toiden mukaan uskonnon tunnustamisen ja — harjoittamisen vapauteen sisdltyy
muun muassa kunkin uskonnollisen yhteison mahdollisuus paéttdd omista uskon-
nollisista menoistaan.'®’ Uskonnonvapaudesta ihmisoikeutena ei kuitenkaan si-
nénsd seuraa, ettd valtion ja uskontokuntien suhde olisi jérjestettivd madratylla
tavalla.'®® Suhde on muotoutunut sellaiseksi kuin se nyt on my®s historiallisista ja
paikallisista syistd. Kun puhutaan valtionkirkosta Suomen nékokulmasta, on syyta
kuitenkin selventéd joitakin asioita. Valtionkirkon médritelmiin siséltyy eri ulot-
tuvuuksia. Ensinndkin maéritelmé kertoo, ettd valtasuhde kulkee valtiosta kirk-
koon, ei kirkosta valtioon. Toiseksi méadritelmédn soveltamisala on varsin avoin.
Se, kuinka pitkélle valtion hallinnollinen ja taloudellinen valta ulottuu, voi vaih-
della paljonkin ajallisesti, paikallisesti ja kirkkokunnittain. Kolmanneksi mééri-
telmidn kuvaama ldheinen suhde viittaa siihen, ettd valtionkirkolla on valtioon
nihden erityisasema verrattuna muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin.'® Toisaalta
valtion valinta yllapitdd valtion virallista uskontoa antaa kuvan homogeenisesta

17 Ks. HE 309/1993 vp s. 55.

1 Scheinin 2001: 515; Reijonen (1992: 73-74) selostaa YK:n toimesta laadittua tutkimusta,
jossa valtiot on jaoteltu kahdeksaan ryhmédin suhteessaan kirkkoihin. Kirkon oma Kirkko ja
valtio -komitea eli niin sanottu Kansanahon komitea esitti (Kirkko ja valtio 1970: 7-8) seu-
raavan hahmotelman valtion ja kirkon suhteiden perusmalleista. a) Valtio ja kirkko ovat sa-
maistuneet. Perusmalli on valtiokirkko, ja historiallisia esimerkkejd pohjoismaiden luterilaiset
kirkot uskonpuhdistuksen jélkeisind vuosisatoina. b) Valtio ja kirkot ovat pyrkineet elimééin
rinnakkain toisistaan riippumattomina. Taustana on joko valtion piirisséd vallinnut uskonnolli-
nen pluralismi (U.S.A.) tai luonnonoikeudellisten teorioiden ja suvaitsevaisuutta korostavien
aatevirtausten vaikutus. Tdmén késitystavan pohjalta on Ranskassa vuonna 1905 paddytty val-
tion ja kirkon tdydelliseen erottamiseen. ¢) Valtio ja kirkko ovat joutuneet vastakohtaisasen-
teeseen. Historiallisena esimerkkind ovat Rooman valtakunnan kristittyihin kohdistamat vai-
not seké erdiden nykyajan valtioiden politiikka. d) Valtion ja kirkon suhteet ovat perustuneet
tarkoituksenmukaisuus- ja hyotynékokohtiin. Valtio on pitdnyt tietyn kirkon tukemista oman
ideologiansa kannalta suotavana. Esimerkkind on hallitusvallan ja ortodoksisen kirkon tiivis
yhteistyd tsaarinvallan Vendjalld. Myos monilla nykyisilld kirkoilla on ollut pyrkimyksid val-
litsevan valtiollisen jarjestelmdn tukemiseen. e) Valtion ja kirkon suhde on ollut dialektinen.
Valtio ja kirkko ovat eldneet vuorovaikutussuhteessa, mutta sekaantumatta toistensa tehtéaviin.
Kirkko on pyrkinyt toimimaan yhteiskunnan omanatuntona, ja valtio puolestaan on turvannut
kirkolle toiminnan vapauden. Juntunen 2008: 133.

Esimerkiksi Juntunen (2008: 134) tarkoittaa valtiokirkolla perinteistd pohjoismaista, uskon-
puhdistuksen jélkeistd valtion ja kirkon suhteiden ratkaisumallia, jossa valtiovalta ja kirkko
liittyvat niin kiintedsti toisiinsa, ettd ne ovat ldhes samaistuneet. Tdllaisen valtiokirkkojarjes-
telmén olennaisia piirteitd ovat a) valtiovallan sitoutuminen tiettyyn uskontunnustukseen ja b)
titd tunnustusta edustavan kirkon kuuluminen kiinteésti valtion hallintoon. Kirkkoa ei mielle-
td kyseisessd jirjestelméssd erilliseksi instituutioksi eikd oikeushenkiloksi, vaan yhdeksi val-
tiovallan olemuksen aspektiksi ja julkisen eldmin sektoriksi; Ks. my6s Kettunen 2012: 5.
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kansasta, jollainen tilanne pohjoismaissa ei endd ole.'”® Hallinnollisen maritel-
mén mukaan valtionkirkko on ensinnékin kirkko, joka on taloudellisesti ja hallin-
nollisesti riippuvainen valtiosta. Valtionkirkko tarkoittaa jirjestelmais, jossa valtio
on sitoutunut tietyn uskon tunnustamiseen ja hallintojirjestelméién tai jossa valtio
muuten kayttdd ratkaisevaa padatosvaltaa kirkkoon liittyvissé asioissa. Suomessa ei
ole kuitenkaan virallisesti valtionkirkkoa, vaan evankelis-luterilaista kirkkoa on jo
1800-luvulta asti johtanut kirkolliskokous. Valtio ja kirkko ovat silti hyvin tiukas-
ti sidoksissa toisiinsa, ja Suomessa kirkolla (evankelis-luterilaisella ja ortodoksi-
sella kirkolla) on muun muassa oikeus verottaa. Pohjoismaisille kirkon ja valtion
suhteille on ominaista seké yhteisti se, ettd kirkko-valtio-suhde on késitteellisesti
méidritelty lainsdddédnndssid, vaikka on keskusteltu myos valtion ja kirkon erotta-
misesta.'”!

Silti on tirkedd huomata puheen ja kielen tasolla kulkeva viird késitys vallitse-
vasta tilanteesta. Suomessa on késitykseni mukaan valtion ja kirkon vélilla nyky-
ddn paremminkin jonkinlainen “’vdlimuotojirjestelmi”. Ei voida puhua puhtaasta
valtionkirkosta, jos ei valtion ja kirkon tdydellisestd erostakaan. Kyse on ollut
tahdn asti ndhddkseni vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen soveltuvasta
yhteistoiminnasta. Tosin asiassa vallitseva “konsensus” (yksimielisyys) ohjautuu
tassd tapauksessa ldhinnd enemmistduskonnon mukaan. Esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihinsa soveltamaa konsensusperiaatetta on
kritisoitu siitd, ettd konsensus sitoutuu enemmiston moraalisiin valintoihin. Se,
ettd oikeuskdytdntd on eldvad oikeutta ja eldvd instrumentti ("living instrument”),
voi auttaa my6s muuttamaan tulkintalinjoja.'”* Kirkon ja valtion yhteyden siilyt-
tamistd on my0s puolustettu, tosin erilaisista lahtokohdista. Jotkut katsovat kirkon
tarvitsevan yhteyttd valtioon, ettd se kykenisi sdilyttiméién yhteiskunnallisen ase-
mansa ja kansankirkko-olemuksensa. Toiset taas ovat katsoneet my0s valtion tar-
vitsevan kirkkoa, eikd vain toisinpdin. Kirkon ja valtion yhteyden katsottiin tal-
16in vahvistavan myds valtion asemaa yhteiskunnan kokoajana.'”

Merkittdvad tyotd kirkon ja valtion suhteiden hahmottamisen osalta teki 1970-
luvun lopulla kirkko ja valtio -komitea, joka osoitti aktiivisen positiivista asennet-
ta kirkkoa kohtaan. Valtio pyrki tukemaan ja edistimién uskonnollisten yhdys-
kuntien toimintaa.'”* Huolimatta kirkon erityisasemasta, jonka myos Kirkko ja

170" Andersen ym. 2010: 33-34.

""" Ks. Heikkonen & Slotte 2012: 125.

72 Vrt. Rautiaisen (2011: 1160) mukaan Euroopassa ei EIT:n mukaan vallitse konsensusta us-
kontojen ja uskonnollisuuden yhteiskunnallisesta merkityksesta.

' Numminen 1992: 169; Sorsa 2010: 152-153.

'™ Ks. KM 1977:21; Samhille och trossamfund 1972: 49; Sorsa 2010: 163.
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valtio -komitea tahtoi sdilyttda, valtio ei sitoutunut kirkon tunnustukseen. Kirkon
itsendisyyden vahvistaminen merkitsi kirkon ja valtion tehtdvédkenttien eriyttamis-
td, mutta ei kuitenkaan pyrkimysté kirkon ja valtion eroon tai kirkon aseman hei-
kentamiseen. Komitea tahtoi sdilyttdd kirkon oikeudellisen aseman peruspilarit
ennallaan. Se ehdotti sdilytettdviksi myos kirkon taloudellisen perustan ja kirkolle
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tarkedn uskonnonopetuksen. "~ Kirkko ja valtio -komitea halusi vahvistaa kirkko-

jen sisdistd riippumattomuutta valtion ja uskonnon toisistaan erottamisen si-
jaan.'”®

Uskonnonvapauskomiteakaan ei mietinngssdén (2001:1) katsonut tarpeelliseksi
muuttaa kirkon ja valtion suhteita uuden uskonnonvapauslain uudistuksen yhtey-
dessd. Valtiovalta katsoi, ettd valtion ja kirkkojen viliset suhteet eivit estéineet
yksilon tai uskonnollisen vihemmistdyhteisdjen uskonnonvapauden toteutumista.
Laki antoi uskonnollisten yhdyskuntien toiminnalle ja perustamiselle selvemmaét
ja vapaammat muodot, mutta se ei korostanut niiden asemaa. Pyrkimys uskonnol-
listen yhdyskuntien tasa-arvoisuuden parempaan toteutumiseen oli kansainvili-
sesti kuitenkin voimistunut. Uskontojen ja uskonnollisten yhdyskuntien keskinii-
sen tasa-arvoisuuden, dialogin ja yhteistyon vahvistamisen ymmarrettiin entisti
selkeaimmin olevan my&nteinen mahdollisuus, joka tuki koko yhteiskuntaa.'”’
Vaikka valtio on Suomessa uskonnollisesti sitoutumaton ja tunnustukseton, niin
etenkin evankelis-luterilaisella kirkolla ja ortodoksisella kirkkokunnalla on erityi-
nen lainsdddannollinen asema, josta selkednd esimerkkind perustuslain 76 § eli
niin sanottu kirkkopykald. Pykald turvaa kirkon valtiosdéntdoikeudellisen erityis-
aseman valtiossa. Selvimmin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon erityisaseman
huomaa perustuslaista ja kirkkolaista. Kirkolla on oma lakinsa (1054/1993), jonka
sadtdmisjérjestys poikkeaa tavallisesta lainsddtdmisjérjestyksestd. Perustuslain 76
§:n mukaan “kirkkolaissa sdddetdén evankelis-luterilaisen kirkon jérjestysmuo-
dosta ja hallinnosta. Kirkkolain sdédtdmisjarjestyksestd ja kirkkolakia koskevasta
aloiteoikeudesta on voimassa, mitd niistd mainitussa laissa erikseen sdddetddn”.
Kirkkolain 2 luvun 2 §:ssi lisdksi todetaan, ettd kirkolla on yksinoikeus ehdottaa
kirkkolakia kaikesta, mikd koskee ainoastaan kirkon omia asioita, sekéd kirkkolain

muuttamista tai kumoamista”.'”® Vuoden 2000 perustuslakiuudistus siilytti evan-

'3 KM 1977: 21; Ks. myés HE 309/1993 vp ja Perusoikeuskomitean mietinto (KM 1992:3);
Ripatti 2005: 497; Sorsa 2010: 164.

70 Ks. KM 1977: 21 5. 9-11.

77 Seppo 2005: 132-133.

78 On huomattava, ettd nykyisen jirjestelmin perustuslaillisena kiinnekohtana on ollut vanhan
hallitusmuodon 83 §:n yleisen kirkkolakia koskevan sdédnnoksen ohella valtiopdivdjarjestyk-
sen 31 §:n 2 momentin sdédnnds, jonka mukaan kirkkolain sddtimisestd on voimassa, mité siitd
erikseen on sdéddetty. Perustuslain 76 §:ssé oli lainsdddédnnon esitdiden mukaan tarkoitus sda-
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kelis-luterilaisen kirkon valtio-oikeudellisen erityisaseman ja kirkkolain erityis-
luonteen valtion lainsdddannéssd. Lausunnossaan (57/2001) ’perustuslakivalio-
kunta katsoo evankelis-luterilaisen kirkon sisdisen autonomian nauttivan perus-
tuslain suojaa uskonnonvapautta koskevien perusoikeusséddnnodsten perusteella”.
Eri maissa myds valtiosddntdjarjestelmit vaihtelevat kirkon ja valtion vélisen suh-
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teen osalta. Koska kirkkolain sdédtdmisjdrjestys koskee vain evankelis-

luterilaista kirkkoa ja uskonnollista yhdyskuntaa, voidaan kriittisesti arvioiden

katsoa, ettid kyseessd on varsin erityislaatuinen saanto.'®’

Kirkon ja valtion suh-
detta on tarkasteltu my0s kriittisesti siitd ndkokulmasta, ettd kyseiselld erityisase-
malla on suorat ja epdsuorat vaikutukset uskonnolliseen kenttddn, joka ndhdéan
Suomessa voimakkaasti evankelis-luterilaisen kirkon ja kristinuskon nékdkulmas-
ta. Perusoikeutena turvattu uskonnonvapaus saattaisi tarjota perusteita asettaa
kyseenalaiseksi kirkkojen alkuperdinen erityisasema. Télloin l&htokohtana on
usein yksilon autonomisen ajatuksen- ja omantunnonvapauden (forum internum)
toteutumisen nékokulma. Valtion asema suhteessa uskontoihin edellyttdd perus-

tuslain 6 §:n sisdllon mukaisesti keskeiseksi ldhtokohdaksi yhdenvertaisuutta.'®!

tad kirkkolaista, sen sddtdmisjérjestyksestd ja sitd koskevasta aloiteoikeudesta. Ks. HE 1/1998
vp; Ks. my6s HE 44/2003 vp ja HE 59/2006 vp s. 4; Esimerkiksi Eino Murtorinne on halun-
nut korostaa hallitusmuodon osalta sitd, ettd “tdmé perustuslain evankelis-luterilaiselle kirkol-
le antama julkisoikeudellinen erityisasema perustui kuitenkin vain tdmén kirkon historialli-
seen ja tosiasialliseen asemaan kansan suuren enemmiston kirkkona, ei sen tunnustukselliseen
tai muuhun erityisluonteeseen”. Tdssd Murtorinne (1995: 139) liittyy Leinon (2003: 106) mu-
kaan Brotheruksen aikaisemmin (1923: 266) esittdmiin kirkon asemaa koskeviin perusteisiin.
Brotheruksen ndkemyksessd on Leinon nadkemyksen mukaan havaittavissa tukeutumista myos
osin valtiolliseen demokratiaperiaatteeseen; Ks. myos Juntunen 1985: 172; Saarni 2002: 98;
Suomen on voitu todeta olevan jopa esimerkki valtiosta, joka suojelee enemmistdkirkkonsa
laillista statusta tehokkaammin kuin muiden uskonnollisten yhteisdjen. Ks. Andersen ym.
2010: 101.

Kirkkolakia voidaan Leinon (2003: 107-108) mukaan pitdé kirkon omana lakina eikd pelkas-
tdédn tavallisena valtion lakina, vaikka kirkkolailla ei sdddellakaédn kirkon asemaa kokonaisuu-
dessaan. Ks. my0s Leino 2002: 91-92.

Tamdn nidkemyksen suuntaisesti esimerkiksi Heikkonen (2012: 555-556) kritisoi voimassa
olevaa kirkkolain sddmisjdrjestystd. Heikkosen mukaan yhtdaltd kirkon yleisen yhdistysoi-
keudellisen autonomian ja toisaalta siihen julkisen vallan osana liittyvén lakiin sidonnaisuu-
den yhteensovittaminen on suuri paradoksi, joka luterilaisen kirkon asemaan Suomessa liittyy.
Vrt. Ortodoksisen kirkkokunnan kannalta merkittdvin kdannekohta oli vuoden 2007 alussa
voimaan tullut uusi laki ortodoksisesta kirkosta (985/2006). Ortodoksinen kirkko ja sen seura-
kunnat ovat julkisyhteis6jé, joiden asema ja jérjestysmuoto perustuvat ensisijaisesti lakiin or-
todoksisesta kirkosta. Myos ortodoksisen kirkon taloudellinen asema on muuttunut, kun se ir-
taantui valtiosta siten, ettd toimintamenoja ei endd makseta suoraan valtion varoista, vaan
kirkko saa taloudellisen tuen valtionapuna (HE 59/2006 vp). Muun muassa Johannes Heikko-
nen (2010: 36-37) katsoo kuitenkin evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon valtiosdén-
tdisen erityisaseman turvaavan perustuslain 76 §:n ongelmallisena erityisesti yhdenvertaisuu-
den ja valtion seké kirkon erottamispyrkimyksen osalta; Heikkonen (2010: 43—44) pitdd Suo-
men kaltaista jérjestelmdd valtiokirkkojérjestelménd, vaikka se ei puhtaasti olekaan sitd.
Heikkonen (2012:557) nékee ongelmana sen, ettd uskonnollisten yhdyskuntien erityiskohte-
lulle pitdisi olla hyviksyttivd syy, joka tavallisesti liittyy keskeisesti kyseisen yksilon tai
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Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa on kutsuttu myos kansankirkoksi siksi,
koska sen jdsenistd yli 50 prosenttia on Suomen kansalaisia. Toinen asia on kan-
sankirkkoon kuuluvan jdsenen oma uskonnollis-katsomuksellinen identiteetti.
Ensimméisend kansankirkon kisitettd kaytti todenndkdisesti saksalainen Friedrich
Schleiermacher vuonna 1809, joka liittyi 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa yhteis-
kunnassa tapahtuneeseen kasitteen kansa késittimisessd tapahtuneeseen muutok-
seen ja esitti tdlloin historiallis-sosiologisen kansankirkkokésityksensd. Kyseisen
nidkemyksen mukaan kansankirkkoa voidaan pitdd jonkin kansan perinndisen ja

luonteenomaisen kirkollisen eldmin ja jérjestdytymisen muotona.'®*

Kansankirkon késitettd voidaan pitdé teologisena kisitteend, mutta silld on myos
sosiologista merkitystd.'™ "Kansankirkoiksi” on perinteisesti kutsuttu valtakun-
nallista paikallisseurakuntien jarjestelmdi, johon kuuluu suuri osa kansasta. Kan-
sankirkon jédsenet liitetdéin kirkkoon lapsena kasteen yhteydessd ja he maksavat
kirkollisveroa. Kansankirkon késitteelld haluttiin korostaa kirkon tehtévad kansan
moraalisena ja uskonnollisena selkdrankana ja korostaa kristillisiin arvoihin poh-
jautuvaa kulttuuria ja yhteiskuntaa. Késite on suosittu saksalaisessa ja pohjois-
maisessa protestanttisuudessa. On myo0s ajateltu, ettd kansankirkon tavoitteena on
“kansan kristillistiminen”. Perustuslain taustalla olevan kansankirkkoperiaatteen
on katsottu perustelevan muun muassa sitd ldhtokohtaa, ettd koulussa jarjestetiddn
pakollista uskonnonopetusta sen uskontokunnan mukaisesti, johon oppilaiden
enemmistd kuuluu. Kéytinnossd timd merkitsee padsdantdisesti pakollista ja us-
konnollisen yhdyskunnan jdsenyyden perusteella velvoitettua evankelis-
luterilaisen tai ortodoksisen tunnustuksen mukaista opetusta oppilaiden enemmis-
tolle.'™
juridiset padpiirteet olivat seuraavat: enemmiston tunnustuksen mukainen opetus,
vihemmistoille tietyin ehdoin annettava oma opetus, mahdollisuus saada uskon-

Esimerkiksi 1920-luvun alussa vahvistetun uskonnonopetuksen mallin

ryhmién erityisen heikkoon tai haavoittuvaan asemaan. Ongelmaa ajankohtaistuu erityisesti

kysymyksessd muiden uskonnollisten yhdyskuntien asemasta.
%2 Ks. Leino 2003: 101; Goransson 1970: 169—170; Kamppuri 1994.
' Ks. muun muassa Espersen 1993: 55-56; Pirinen (1976: 174) viittaa Erik Wolfin historiallis-
sosiologiseen kansankirkkondkemykseen (joko alueellisesti sukeutunut kansallinen uskonyh-
teiso tai alueellisesti sulkeutunut tunnustuksellinen kirkko, jonka jéseniksi synnytién).
Juntunen 1985: 172; Esimerkiksi vuoden 1917 perustuslakikomitean mietinnéssa todettiin,
ettei komitean mielestd hallitusmuodosta tule puuttua huomautusta siitéd tosiasiasta, ettd evan-
kelis-luterilainen kirkko on Suomen kansan yleinen kirkko (HM 77 §), misté johtuu valtiolle
erindisid velvollisuuksia muun muassa varata tilaisuus opetuksen saamiseen mainitun kirkon
opissa. Merkillepantavaa on, ettd tuolloin viittaus velvoitukseen luterilaisesta uskonnonope-
tuksesta perustui kansankirkon silloiseen asemaan yhteiskunnassa. Tétd tilannetta perusteli se,
ettd vuonna 1917 melkein koko kansa kuului luterilaiseen kirkkoon. Ks. Leino 2003: 105—
106; Kettunen 2012: 2; Ks. myds Ruokanen 2009: 8.
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non opetusta julkisen koulun ulkopuolella ja kaikkiin edelld mainittuihin kuulu-
mattomille oleva oma vaihtoehto.'

1.4.3.3  Nykyinen nikemys “valtionkirkon” hyviksyttivyydestd Suomessa

”Valtionkirkko”-jarjestelmén hyviksyttivyys riippuu siitd, hyvéksyyko valtio
myos toiset uskonnolliset vakaumukset ja maailmankatsomukset sekd kunnioit-
taako se yksilon oikeutta paittdd, haluaako tdma kuulua valtion-kirkkoon” vai ei.
Nykyinen ndkemys valtionkirkon” hyviksyttivyydestd on perusteltavissa siis
silld, ettd valtio sallii muidenkin uskontojen harjoittamisen. Valtion uskonnollisel-
la enemmistolld ei ole mydskéddn oikeutta siirtdd omia ndkemyksiddn vihemmis-
tolle tai vaikuttaa muiden mielipiteisiin (valtion indoktrinaation kielto). Valtio ei
voi esimerkiksi madritd, mihin kansalaiset uskovat, vaan jokaisella on oltava va-
paus itse tehdd perustavat valintansa. KP-sopimuksen (SopS 7-8/1976) 18.2 artik-
lassa asia on todettu sanoin: “Ketdén ei saa saattaa sellaiselle pakotukselle alttiik-
si, joka rajoittaa hdnen vapauttaan tunnustaa tai valita oman valintansa mukainen
uskonto tai usko.”'®® Valtio ei voi myoskian demokraattisessa maassa kohdella
ihmisid eri tavalla uskonnollisen — tai muun vakaumuksen perusteella. Tdma peri-
aate on madritelty selkedsti perustuslain toisessa luvussa, joka médrittelee perus-
oikeudet ja vapaudet.'®’

Joskus myo0s valtiolla voi olla hyvéksyttdvd padméddré rajoitusten oikeuttamiseksi.
Esimerkiksi tarkoitusta suojella kansalaisia joidenkin tahojen esittimiltd julkisilta
kannanotoilta, jotka loukkaavat enemmistdkansalaisten uskonnollisia ndkemyk-
sid, voidaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan pitdd hyvaksyttavini

%5 Ks. Juntunen 1985: 157; Saine 2000: 193-195; Salmenkivi ym. 2007: 129; Sakaranaho &
Salmenkivi 2009: 453.

18 Ks. Nowak (1993: 317) ja Scheinin (1999d: 374); Vrt. myds Heikkonen 2010: 79; Esimerkik-
si EIT on todennut tuomionsa Kokkinakis v. Kreikka (25.5.1993) yhteydessd, ettei valtion-
kirkkojdrjestelméd sindnsd ole vastoin EIS:n 9 artiklaa, mikéli uskonnonvapaus turvataan til-
laisen jérjestelmén puitteissa; Valtionkirkon asemasta Euroopan neuvoston ihmisoikeustoimi-
kunta on myo6s todennut tuomiossa Darby v. Ruotsi (23.10.1990), ettd valtionkirkkoon perus-
tuvan jarjestelmin ei voida itsessdédn katsoa loukkaavan uskonnonvapautta koskevaa ihmisoi-
keussopimuksen (SopS 63/1999) 9 artiklaa. Euroopan neuvoston ihmisoikeustoimikunnan
toimikunnan mukaan tdménkaltainen jérjestelma on kidytdssd monissa ihmisoikeussopimuksen
piiriin kuuluvissa maissa ja ollut niissd ennen kuin sopimus on laadittu ja valtioista tuli sithen
osallisia. Ettd valtionkirkkoon perustuva jérjestelmad tdyttdisi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 9 artiklan vaatimukset, edellytetdén kuitenkin erityisid suojatoimenpiteitd. Ks. Euroopan
Ihmisoikeustoimikunnan raportti 9.5.1989.

"7 Kadridinen 2011: 157.
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tavoitteena.'®® Perustuslakivaliokunnan jo vanhan lausunnon (12/1982 vp) perus-
teella evankelis-luterilaisen kirkon erityisasema on perustuslakien sddtdmisen
jélkeenkin kiistattomasti otettu huomioon monissa lainsdédantotoimissa. Julkisen
vallan ja evankelis-luterilaisen kirkon perustuslaissa tarkoitettua suhdetta voidaan
kuvata siten, ettei julkinen valta eli valtio ole tunnustuksellinen siind mielessé,
ettd se olisi sidottu evankelis-luterilaiseen tai muuhun uskonnolliseen oppiin. Jul-
kinen valta ei valtiosddnnon mukaan ole tunnustuksellinen siindkdidn mielessé,
ettd se olisi nimenomaisesti velvollinen jarjestimddn palveluksia jollekin uskon-
nolliselle yhdyskunnalle tai johonkin tunnustukseen kuuluville. Toisaalta julkinen
valta ei valtiosddnnon mukaan ole mydskddn tunnustukseton. Lainsddtdjd voi ta-
vallisella lainsdddédnnolla tukea evankelis-luterilaista kirkkoa tai muutakin uskon-
nollista yhdyskuntaa. Tama merkitsee perustuslakivaliokunnan vanhan lausunnon
(12/1982 vp) mukaan sitd, ettd tavallisella lainsddddnnolld voidaan jérjestdd tai
olla jarjestimattd esimerkiksi julkisen vallan ylldpitdmiin kouluihin tai paiviko-
teihin evankelis-luterilaista uskonnonopetusta tai uskonnollista kasvatusta tukevaa
toimintaa edellyttiden, ettd ndilld jarjestelyilld ei loukata kansalaisen oikeutta py-
syi erillaan uskonnonharjoituksesta eli uskonnonvapautta.”'*’

Uskonnonvapauden ja uskonnonopetuksen osalta on kuitenkin tirkeés, ettd tul-
kintaldhtokohtana on kulloinenkin yhteiskunnallinen tilanne, joka myds muuttuu.
Koska yhteiskunta ja koulun toimintaympéristd ovat 80-luvun alusta tdhdn pai-
védén asti monikulttuuristuneet ja moniarvoistuneet huomattavasti, kyseistd perus-
tuslakivaliokunnan vanhaa lausuntoa voi olla vaikeaa kaikilta osin soveltaa ny-
kyiseen yhteiskunta- ja koulutuspoliittiseen tilanteeseen. Muuttuneita asioita ovat
kisitykseni mukaan ainakin uskonnon opetuksen luonne, joka tulee jérjestia fun-
nustuksettomasti oppilaan omana uskontona, samalla kun negatiivisen uskonnon-
vapauden toteutuminen suhteessa uskonnon harjoittamiseen kouluissa tulee ensi-

'8 EIT totesi, etti valtiolla oli ollut hyviksyttivd paddméiri rajoitusten oikeuttamiseksi tapauk-

sessa Otto-Preminger-Institut v. Itdvalta (20.9.1994), tuomion perustelut, kohta 47, jossa se
viittasi Kokkinakis v. Kreikka (25.5.1993) -tapaukseen ja tuomioon.

Esimerkiksi Juntusen mukaan Suomen valtiosddnté rakentuu tdydellisen uskonnonvapauden
periaatteelle. Valtio ei virallisesti tunnusta evankelis-luterilaisen uskon asemaa valtion ideolo-
giana. Juntunen katsoi kdytannollisen teologian alan viitdskirjassaan (1985: 67), ettd silloinen
vuoden hallitusmuoto takaa kaikille yhtéldiset kansalaisoikeudet ja -velvollisuudet riippumatta
siitd, kuuluuko asianomainen johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan vai onko héin kaikkien
tillaisten ulkopuolella. Vanha Hallitusmuoto (94/1919) ei kuitenkaan edellyttanyt valtion ja
evankelis-luterilaisen kirkon vélisen kokonaissuhteen purkamista, vaan vahvisti (HM 83 §) lu-
terilaisen kirkon kirkkolain sddtdmisjérjestyksen ja sithen perustuvan oikeudellisen erityis-
aseman; Ks. myds Scheinin 1999d: 361; Tosin uskontokuntaan kuuluvan velvollisuus osallis-
tua oman uskonnollisen taustansa mukaiseen opetukseen perustettiin tdhén jisenyyteen, joka
nikyi my0s perustuslakivaliokunnan kannassa lausunnossa (13/1982 vp). Siten voidaan kasi-
tykseni mukaan puhua uskonnon opetuksen saamisen osalta lahinné ehdollisesta uskonnonva-
paudesta tdydellisen uskonnonvapauden periaatteen sijaan.

189



Acta Wasaensia 59

sijaisesti turvata kaikkien oppilaiden osalta perustuslain 11.2 §:n mukaisesti. Ai-
empaan negatiivisldhtdiseen perusoikeusparadigmaan verraten erityisesti perusoi-
keusuudistus vuodelta 1995 ja perustuslakiuudistus vuodelta 2000 muuttivat us-
konnonopetuksen ja uskonnonvapauden ymmartdmistd positiivisemmaksi ja us-
kontomyonteisemmdksi. Talloin korostettiin enemmén oikeutta uskontoon kuin
vapautta uskonnosta. Tdmi suuntaus nédkyi osaltaan myos uskonnonvapauslaki-
uudistuksessa ja sen esitoissa.'”

Tunnustuksettomuusperiaate (maallisuusperiaate) tarkoittaa sitd, ettd valtio on
puolueeton kaikkien uskontojen suhteen, eikd se tunnusta mitéén tiettyd uskontoa.
Perinteisesti on katsottu, ettd vuoden 1922 uskonnonvapauslaki turvasi niin sano-
tun “tdydellisen uskonnonvapauden periaatteen”, mutta ldhemmin tarkasteltaessa

191

lain 14ht6kohdiksi asetetut yksilon vapaus, valtion tunnustuksettomuus ~ ja us-

konnollinen puolueettomuus toteutuivat vain osittain tai ehdollisesti kaikkien us-
kontojen ja katsomusten nédkdkulmasta. Lahinnd uskonnonvapauden toteutuminen
“taydellisimmilldédn™ koski kéytdnnossd kahta kansankirkkoa, evankelis-

192

luterilaista ja ortodoksista kirkkoa. ™ Valtion suhde uskontoihin kuvastuu varsin

0 Ks. PeVM 10/2002 vp s. 2-3 ja HE 170/2002 vp s. 20-23; Esimerkiksi jo uskonnonvapaus-
komitean vilimietinndssd (KM 1999:5) uskonnonvapauskomitea oli selvittanyt silloisen voi-
massa olevan uskonnonvapauslainsdddannén muutostarpeita ja todennut samassa yhteydessa
Suomen muuttuneen uskonnollisesti aikaisempaa monikulttuurisemmaksi maaksi. Uskonnon-
vapauskomitea luonnehti viime vuosikymmenten uskonnollista kehitystd sanoilla monimuo-
toistuminen, kansainvélistyminen ja privatisoituminen.

Huomattakoon, ettd “tunnustaminen” on selkedsti erotettavissa “tunnistamisen” késitteestd,
jolla tarkoitetaan valtion kykya tunnistaa oikeudellisessa mielessi erilaisia uskontoja antamal-
la niille uskonnollisen yhdyskunnan aseman, jolloin ne voivat tehdd sitoumuksia omissa ni-
missddn. Tunnustuksettomuusperiaate puolestaan kumpuaa neutraalisuuspyrkimyksestd sekd
maallisuuden ja sekularismin periaatteesta. Tunnustuksettomuusperiaate on myds keino, jonka
avulla liberaali valtio pysyttdytyy erossa esittimaistéd ideoitaan hyvistd eldmastd kansalaisille.
Tunnustamisella tai tunnustuksellisuudella tarkoitetaan puolestaan tietyn uskonnon erityisti
mainitsemista lainsdédddnndssd ja sen asemointia ndin erityiseksi “valtionuskonnoksi”. Tun-
nustuksettomuusperiaatteen taustalla on pyrkimys antaa yhtéldiset mahdollisuudet kaikille
elamintyyleille. Ks. Bell, Boyron & Whittaker 2008: 171; Ks. myos Kettunen 2012: 3, 7, 45;
On huomattava, ettd EIS artikla 9 ei kuitenkaan luo uskonnolliselle yhteisolle oikeutta tulla ju-
ridisesti tunnistetuksi tai rekisteréidyksi yhteiskunnassa, jossa yhé tehdddn ero tunnistettujen
ja ei-tunnistettujen uskontojen vililld. Ks. Evans 2001: 104; EIT:n kanta ilmenee tapauksesta
Xwv. Itdvalta (15.10.1981).

Vanhan vuoden 1919 hallitusmuodon (94/1919) 8 §:n alkuperdinen uskonnonvapautta koske-
va sadnnds kuului seuraavasti: ”Suomen kansalaiselle on oikeus julkisesti ja yksityisesti har-
joittaa uskontoa, mikéli lakia ja hyvid tapoja ei loukata, niin myds sen mukaan kuin siitd on
erikseen sdddetty, vapaus luopua siitd uskonnollisesta yhdyskunnasta, johon hén kuuluu, sekd
vapaus liittyd toiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan.” Sd&nnés lain ja hyvien tapojen vastai-
suudesta katsottiin vuonna 1995 perusoikeussddnnoksid uudistettaessa tarpeettomaksi, koska
uskonnon- ja omantunnonvapautta ei muutenkaan voi kdyttdd niin, ettd loukattaisiin ihmisar-
voa tai muita perusoikeuksia taikka harjoitettaisiin toimia, jotka ovat oikeusjérjestyksen pe-
rusteiden vastaisia kuten naisten ympérileikkauksia, lasten silpomisia ja moniavioisuutta. Ks.
KM 2001:1 s. 7; HE 309/1993 vp s. 56; Saraviita 2000: 138; Ks. myds Hokkanen 2006: 45.
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selkedsti uskonnonvapauskomitean mietinndssi: “Keskeisend ldhtokohtana on
pyrkimys uskonnollisten yhdyskuntien tasapuoliseen kohteluun julkisen vallan
taholta. Lainsddadénnollisten ratkaisujen valinnassa on kuitenkin pyritty ottamaan
huomioon rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien erilainen oikeudellinen
asema verrattuna evankelis-luterilaiseen ja ortodoksiseen kirkkoon, joista sdéde-
tadn asianomaisia kirkkoja koskevissa erityislaeissa ja evankelis-luterilaisesta
kirkosta my®s perustuslaissa.”'”?

Valtion on kuitenkin suhtauduttava yhdenvertaisella tavalla kaikkiin uskontoihin,
mutta my0s ajan ndkdkulma sekd yhteiskunnallinen konteksti vaikuttavat suhtau-
tumiseen. Esimerkiksi Kaira totesi jo 50-luvun lopulla, ettd valtiolle on nykyéédn
epdileméttd asetettava se vaatimus, ettd se suhtautuu samalla tavalla kaikkiin us-
kontoihin. Hinen mukaansa on muistettava, ettd myds henkiset ja uskonnolliset
intressit muuttuvat. Mika tdlld hetkelld saattaa ndyttad oikealta, voi mydhemmin
niyttida suurelta vadryydeltd.'”* Huomionarvoista on, etti Kirkko ja valtio
-komitean ehdottamaa evankelis-luterilaisen kirkon sisdisen autonomian lisdamis-

. 1 e . . 195
td ei kuitenkaan missdén vaiheessa pantu toimeen.

1.4.3.4 Valtion ja kirkon suhteen vaikutus peruskoulun uskonnonopetuksen
Jdrjestamiseen ja monikulttuurisuuden kdsittimiseen

Valtion ja kirkon suhteella on seurannaisvaikutuksia muun muassa koulun uskon-
nonopetukseen. Julkisen ja kunnallisen peruskoulun uskonnonopetusta voidaan
pitdd enemmistokirkon institutionaalisen erityisaseman vahvana yhteiskunnallise-
na ilmentymind. Evankelis-luterilaisen uskonnonopetuksen jirjestiminen valtion
kouluissa on kiinnostanut monestakin syysti. Ensiksi kansan enemmiston kuulu-
minen kirkkoon teki selviksi sen, ettd uskonnonopetuksen l&htokohta oli kris-
tinusko. Toiseksi uskonnonopetuksen jérjestdminen liittyi kotien kasvatusoikeu-
den kunnioittamiseen.'”® Tillin uskontokasvatusvastuun ajateltiin olevan seké

% Ks. KM 2001:1s. 21-22.

" Kaira 1958: 59.

15 Mikko Reijosen (2005a: 115) mukaan on jatkuvasti esitetty, etti kirkon perustuslaillinen eri-
tyisasema sortaa toisten uskonnollisten yhteisdjen uskonnonvapautta ja itse asiassa myds yksi-
tyisen ihmisen uskonnonvapautta. Kirkko ja valtio -komitea, joka omasta puolestaan halusi
sdilyttad kirkon julkisoikeudellisen aseman, piti selvéna, ettd kaikki julkinen valta on 1dhtdisin
valtiosta, joka madrdd, missd laajuudessa julkista valtaa ja tehtdvid annetaan muille oikeus-
henkiléille. KM 1977: 21 s. 64-65; Ks. myds Heikkonen & Slotte 2012: 128.

Kuusela 2000: 20-23; Tété kirkon tulkintaa tuki myds YK:n ihmisoikeussopimuksen 26 artik-
la, jonka mukaan vanhemmilla oli oikeus valita lapsilleen annettavan opetuksen laatu. Ks.
Kirkolliskokouksen poytikirja, 1978 kevit, 63 §; KM 1977: 21, s. 189; Ks. Kuusela 2000:
34-43; Sorsa 2010: 150.
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kodilla ettd koululla. Suomessa nykyinen valtion ja kirkon sekd uskonnon suhde
on katsottu toistaiseksi toimivaksi, mutta monissa muissa maissa uskonnonvapau-
teen kuuluu valtion ehdoton tunnustuksettomuus ja kirkon ja valtion ero."” Toi-
saalta uskonnoista voi tulla my0s yksityinen asia, joka ei koske julkista auktori-
teettia. On ajateltu, ettd valtion ja kirkon tai uskonnon erottaminen toisistaan on
uskonnollisen suvaitsevaisuuden seuraus, joka perustuu muille syille, eikd uskon-
nollisen suvaitsevaisuuden itsensi legitimoimiseen.'”® Suomen osalta on huo-
miotava se, ettd uskonnonopetus ja valtion ja kirkon suhde késitetdén juridisesti
erillisind kysymyksina.

Julkisen koulun uskonnonopetuksen yhdenvertaisen toteuttamisen osalta on huo-
mioitava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta, jonka mukaan on tunnistet-
tava myds muut uskonnot kuin valtauskonto, vaikka maassa olisikin valtionkirk-
kojérjestelmd. Esimerkiksi tuomion Ercep v. Turkki (22.11.2011) yhteydessa,
jossa oli kysymys Jehovan todistajan totaalikieltdytymisestd, EIT piti tarkedna
muidenkin vaihtoehtojen olemassaolon asepalvelusta vastustaville. EIT totesi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 ja 6 artikloja rikotun ja ehdotti Turkille uu-
den lainsddadénnodn kehittdmistd koskien totaalikieltdytyjid ja vaihtoehtoista palve-

lusta.'”’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omassa ratkaisukdytdnnossdin korostanut
valtion neutraalia ja puolueetonta roolia suhteessa eri uskontojen harjoittamisen
jérjestimiseen. Valtion neutraliteetille annettava sisdlto voi tosin saada eri maissa

hyvinkin erilaisen sisdllon. Uskonnonvapauskomitean mietinndssda (2001:1) ei
esimerkiksi puhuta enéd kirkon julkisoikeudellisesta asemasta. Samoin kaikkien

7 Valtio on kietoutunut enemmin tai vihemmin yhteen luterilaisen kirkon kanssa ja vihin

heikommin sitein ortodoksisen kirkkokunnan kanssa. Silti uskonnonvapaus turvaa myos us-
konnollisten vihemmistdjen ja uskonnottomien oikeudet. Ks. PeVL 12/1982 ja POKM 1992:3
s. 284-291; Esimerkiksi Euroopan neuvostossa lahtdkohtana on valtion ja kirkon erillddn pi-
tdminen toisistaan, jota pidetddn suositeltavana yhteisend tavoitteena ja arvona. Neuvoston
suosituksen (1804/2007) mukaan tdmé on yleisesti hyviksytty ldhtokohta demokraattisissa
valtioissa, vaikka siind esiintyy my0s kansallisia eroja. Eroa perustellaan muun muassa silld,
ettd valtio kunnioittaa kaikkia uskontoja niiden kaikessa kansalaisten eettisessd pluralismin,
moraalisen, ideologisen ja spirituaalisen ilmaisun muodoissaan. Parliamentary Assembly,
Doc. 11298, 8 June 2007: State, religion, secularity and human rights (”Valtio, uskonto, seku-
larismi, ihmisoikeudet”) (EN:n suositus 1804/2007), jonka se antoi parlamentaarisessa yleis-
kokouksessaan. Kyseisessd suosituksessa Euroopan neuvosto toteaa kirkon ja valtion eron
olevan Euroopan yhteisid arvoja (artikla 4). ...the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe reaffirms that one of Europe’s shared values, transcending national differences, is the
separation of Church and State. This is a generally accepted principle that prevails in politics
and institutions in democratic countries.”

1% Ks. Mahlmann 2009: 2481.

19 Vrt. myds tuomio Bayatyan v. Armenia (7.7.2011).
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rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien valtiosta riippumatonta paitdsvaltaa
on pyritty lisddméédn ja uskonnollisten yhdyskuntien perustamissddnnoksid on

helpotettu.*”’

My0s monikulttuurisuuden ja sekulaarisuuden aste vaihtelee eri maissa, yhteis-
kunnissa ja kulttuureissa. Silld, miten valtion tunnustuksellista neutraliteettia ja
uskonnonvapauden tunnustamista tulee laajasti kunnioittaa, on suora yhteys myos
uskonto-, kirkko- ja valtiosuhteeseen. Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin yrittda
rakentaa uskonnonvapaudesta ja sen seurauksista valtion ja uskonnon suhteille
demokraattisessa yhteiskunnassa nikemystd, joka olisi myds pétevd koko Euroo-
passa.”’' Tissi on kuitenkin vaikeutena ja haasteena eri maiden erilainen histori-
allinen, yhteiskuntarakenteiden ja oikeudellinen kehitys sekd koulutusjirjestelmi-
en erilaisuus. Myos uskonnonvapauden késittdmisessd ja uskonnon opetuksen
jérjestdmisessd on eroja eri valtioiden viélilld. Lansimaisiin demokratioihin ja oi-
keuskulttuuriin kuuluville maille on kuitenkin yhteistd oikeusvaltioperiaate ja
yksiloiden perusoikeuksien kunnioittaminen seké turvaaminen. **

20 Ks. KM 2001:1 s. 22-23, 35; Ks. myds Vahtera & Kuukka 2007: 134; Seppo 1997.

1 Asiaa on mahdollista lihestyi yhteisen eurooppalaisen lainsdddinnon pohjalta, kuten uskon-
nonvapausasiantuntija Alessandro Ferrari toteaa:”a common European law of religious free-
dom has been astablished, which is characterised by the primary position of the freedom of
individual conscience, the autonomy of churches and by increasing co-operation between
States and religious groups.” Ferrari 2009; Tulkens 2009: 2578.

92 Ks. Nieminen 2004a: 37.
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2 USKONNONVAPAUS IHMISOIKEUTENA JA
PERUSOIKEUTENA

2.1 Ihmisarvon loukkaamattomuuden kunnioittamisen
vaatimus thmisoikeuksien ja perusoikeuksien
taustaldahtokohtana

Suomen tasavallan perustuslain 1.2 §:ssé on kirjattu kolme valtiosddntdémme taus-
talla olevaa perustavanlaatuista arvoa, jotka ovat ihmisarvon loukkaamattomuus,
yksilon vapaus ja oikeudet sekd oikeudenmukaisuuden edistiminen yhteiskunnas-
sa. Thmisarvon loukkaamattomuuden vaatimuksen katsottiin ilmaisevan perusta-
vanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan. Myds nykyisen eurooppalai-
sen ihmisoikeusajattelun avainkdsitteend ja sen keskeisend arvoperustana on ih-
misarvoprinsiippi. Siksi ihmisoikeuksien nimenomaisena tarkoituksena on ihmis-

arvon puolustaminen ja suojaaminen.*”?

Uskonnonvapauden toteutumisen osalta monikulttuurisessa ja moniuskontoisessa
koulussa nimenomaan ihmisarvon kunnioittamisen varmistaminen on keskeinen
asia. On huomattava, ettd jokaisen yksittdisen oikeudellisen ratkaisun tulee lépéis-
ta ithmisarvon kunnioittamisen testi. Vaikka ihmisarvoa ei ole mainittu erikseen
perusoikeutena perustuslain 2 luvussa, niin perustuslain 7.2 §:84n sisdltyy kuiten-
kin ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto. Kyseinen kielto koskee seké fyysistd

ettd henkistd kohtelua. Kiellon voidaan katsoa kédéntden antavan jokaiselle oikeu-
den ihmisarvoon ja ihmisarvon mukaiseen kohteluun. Téstd ja perustuslain 22

2% Luonnonoikeudelliseen ajatteluun viittaa mys hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa

esityksesséd oleva virke, joka kuuluu: ”Vaatimus ihmisarvon loukkaamattomuudesta ilmaisee
perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan. Ainakin kaikkein perustavimpia
ihmisyksilon oikeuksia voidaan pitdd perimmailtdén valtion tahdosta ja myos kulloisestakin
oikeusjérjestyksestd riippumattomina”. HE 309/1993 vp s. 42. Tamé toteamus ilmaisee Heu-
run (2003: 176) mukaan luonnonoikeuden ytimen; Ks. myds Stromholm 1989: 327; IThmisar-
von késitteen ymmarrettiin viittaavan kaikkien ihmisyksildiden periaatteelliseen yhdenvertai-
suuteen. Kun perustuslakia sdddettiin, viitattiin nimenomaisesti tdhan ndkokulmaan. Ks. HE
1/1998 vp s. 78; Ojanen & Scheinin 2011b: 217-226; Ks. my6s Anttila 2013: 118; Nykyisin
saddosperusteinen lahtdkohta on Heurun (2003: 224) mukaan perustuslain 6 §, jonka mukaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd; Tulkki 2008: 15; Nieminen 1988: 20-21 ja Pirjola
1998: 70; Thmisarvon periaatteeseen viittaamalla voidaan Kaj Erik Tulkin (2008: 15) mukaan
uskonnonvapautta perustella myos juridisesti. [hminen on persoona, oikeussubjekti, jolla on
nykyaikaisen demokraattisen ndkemyksen mukaan oikeus edellyttdd itselleen tiettyjd vapauk-
sia ja oikeuksia yhteiskunnassa. Niitd oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus itsensd kehittdmiseen
ja oikeus ajatella vapaasti. Tastd oikeudesta voidaan johtaa yhteiskunnalle velvollisuus taata
yksildlle tietty autonomia eli vapauspiiri; Ks. my6s Lanarés 1964: 23.
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pykaléssi julkiselle vallalle sdddetystd perusoikeuksien edistdmisvelvollisuudesta
seuraa, cttd valtion keskeinen tehtdva on turvata ithmisarvon loukkaamattomuus
yhteiskunnassa.?"*

Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate on huomioitu myds EY-
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé, kuten paitoksessd (Casagrande C-9/74). 1h-
misarvo on myotisyntyisesti olemassa jo ilman, ettd sitd varsinaisesti erityistoi-
mena annetaan kenellekdén. Se on arvona ja periaatteena siséllollisesti my0s us-
konnoista, maailmankatsomuksista tai filosofioista riippumaton.**

Esimerkiksi EU:n Lissabonin sopimukseen siséllytettyjd yleismaailmallisia arvoja
ovat: “ihmisen loukkaamattomat ja luovuttamattomat oikeudet sekd vapaus, kan-
sanvalta, tasa-arvo ja oikeusvaltioperiaate”, jotka ovat “kehittyneet Euroopan
kulttuurisesta, uskonnollisesta ja humanistisesta perinteestd”.**® Lissabonin sopi-
mukseen siséllytetyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 artiklan mukaan ih-
misarvo on loukkaamaton ja sitd on kunnioitettava ja suojeltava. Perusoikeuskir-
jan tulkintaa ohjaavien selitysten mukaan ihmisarvo on kaikkien perusoikeuksien
perusta. Siksi mitddn perusoikeuskirjassa vahvistetuista oikeuksista ei voi kdyttaa
toisen ihmisen arvon loukkaamiseen. Sitd ei saa loukata myo6skddn silloin, kun

jotain oikeutta rajoitetaan.”*” Ihmisarvon loukkaamattomuuden ja perusoikeuksien

2% HE 309/1993 vp s. 47, 56; Sarja 2007: 379-380; Vanhan hallitusmuodon 1 § ehdotettiin muu-
tettavaksi uuden hallitusmuodon ja perusoikeusuudistuksen -95 yhteydesssa. Tdlldin ihmisar-
von loukkaamattomuus sai valtiosddnnon perustassa merkitystd. IThmisarvon kisite esiintyy
nykyisen perustuslain 1.2 §:n ohella 7.2 ja 9.4 sekd 19.1 §:ssd; Esimerkiksi Scheininin
(1999b: 228) mukaan perustuslain 22 §:n sdédnnds konkretisoi 1 §:n 2 momentin arvoldhtokoh-
taa oikeudenmukaisuuden edistdmisestd yhteiskunnassa. Oikeudenmukaisuuden edistiminen
viittaa perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessd (HE 309/1993 vp s. 42, 46)
yhdenvertaisuuden ohella erityisesti taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin.
Ihmisten yhtéldisen arvon keskeisyys nostaa Arajarven (2006: 19) mukaan esille tasa-arvon.
Perusoikeus ei hinen mukaansa mydskaén vain heijasta tasa-arvoa tai yhdenvertaisuutta, vaan
se on jo itsessddn pyrkimysta sithen; IThmisarvo kuuluu jokaiselle juuri siksi, ettd hdn on ihmi-
seksi syntynyt. Myos kouluty0ssd on etsittdvd keinoja, jotka auttavat itse kutakin tiedosta-
maan oman arvonsa.

Lissabonin sopimus allekirjoitettiin EU:n valtionjohtajien toimesta 13.12.2007 (voimaan
1.12.2009). Sopimus siséltdd EU:n perustamissopimuksen eli Amsterdamin sopimuksen
(1993) uudistetun version seké yksityiskohtaisen sopimuksen EU:n toiminnasta. EU:n perus-
oikeuskirja on siséllytetty Lissabonin sopimukseen (2007/C 306/01), jonka jdlkeen se tuli vas-
ta oikeudellisesti sitovaksi. Ks. Ojanen 2009b: 1106-1124; Koivisto 2011: 155; Ks. myos Eh-
dotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, Johdanto, Constitution/fi, s. 3; Artikla I-2 luette-
lee vield erikseen unionin arvot: “Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioitta-
minen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vé-
hemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Namé ovat jésenvaltioille yhteisid arvoja
yhteiskunnassa, joille ominaista on moniarvoisuus, syrjimittomyys, suvaitsevaisuus, oikeu-
denmukaisuus, yhteisvastuu seki naisten ja miesten tasa-arvo.” Constitution/fi, s. 10; Juntu-
nen 2008: 88—89.

7 Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, EYVL 2007/C 303/02, 17; Anttila 2013: 119.
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vélilld on huomattava kuitenkin se ero, ettd perusoikeudet ovat luonteeltaan yksi-
161lisid, kun taas perustuslain 1 §:ssd ilmaistu ithmisarvon loukkaamattomuus ulot-
tuu valtiosdéintdisend periaatteena myd0s tilanteisiin, joissa ei voida osoittaa yhtidn
perusoikeuden subjektia. Kdytdnndssd ihmisarvo on saanut tulkintavaikutusta,
joka osaltaan laajentaa perusoikeussuojaa yli sen paitehtdvén, eldvien luonnollis-

ten henkildiden oikeusaseman sdantelyn.””®

Suomen tasavallan perustuslain 1.2 §:ssé on perustavanlaatuisena arvona mainittu
myo0s oikeudenmukaisuus. Esimerkiksi John Rawlsin mukaan yksilon autonomia
toteutuu parhaiten sellaisessa valtiossa, joka takaa materiaalisen hyvinvoinnin,
mutta on puolueeton eettisten ndkemysten suhteen. Koska oikeudenmukaisuus
perustuu vailla ominaisuuksia muotoiltuihin periaatteisiin, on ndin muotoiltu oi-
keudenmukaisuus Rawlsin mukaan universaalia. Oikeudenmukaisuuteen sisdltyy
my0s mahdollisimman suuri uskonnon- ja ajatuksenvapaus, joka voitaisiin hyvak-
syd universaalisti, riippumatta siitd, millaisesta uskomus- ja arvomaailmasta oi-
keudenmukaisuutta arvostellaan. Ndin rawlsilainen oikeudenmukaisuusmalli olisi
linjassa esimerkiksi YK:n ihmisoikeussopimusten kanssa, joita pidetddn univer-
saalisti velvoittavina seki eri uskomus- ja arvomaailmoihin yhdistettivini.**” Oi-
keudenmukaisuus saa kédytdnnossd oikeudellista sisdltod erityisesti yhdenvertai-
suuden toteutumisen kautta.

2.2 Thmisoikeuksien ja perusoikeuksien suhde

210

Ihmisoikeudet (human rights, Menschenrechte, droit de 1'homme)” " ovat luon-

nonoikeuteen (lat. ius naturale, myds luonnollinen laki, lex naturalis) ja ihmisar-

28 0on siis |6ydettavissd ero ihmisarvon loukkaamattomuuden ja perusoikeuden kohdentumi-

sessa. Ks. esimerkiksi Viljanen, V.-P. 2011a: 114-115; Saraviita 2011: 40; Saraviidan (2011:
52) mukaan ihmisarvoa, joka liittyy useimpiin perusoikeuksiin, on vaikeaa kdyttaa punninta-
periaatteena kokonaisarviossa, jossa paatellaan, onko tietylle perusoikeusrajoitukselle ole-
massa perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden mukaista hyvaksyttavaa syyta.
John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria (1971) tukeutuu kahteen perusperiaatteeseen: ”Ensin-
nékin: jokaisella ihmiselld on oleva yhtéldinen oikeus laajimpaan mahdolliseen perusvapau-
teen, joka on sovitettavissa yhteen muiden samanlaisen vapauden kanssa. Toiseksi: yhteis-
kunnalliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jérjestettavé sellaisiksi, a), ettd on jarkeenkédypad
odottaa niistd etua jokaiselle ja b) ettd ne liittyvit kaikille avoimiin asemiin ja virkoihin.”
(Rawls 1988: 46); Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriasta ks. tarkemmin Rawls, John: A Theory
of Justice (1971), 1988: 15-20 ja 1999: 80-81; Scheinin 1999b: 228; Rawlsin oikeudenmu-
kaisuusteorian universaalisuus on kohdannut myds arvostelua etenkin hénen edustamassaan
hyvinvointiliberalismin kritiikissd. Ks. Hellsten 1996: 56 ja 2001: 185, 188-189, 192-193;
Stenlund 2009: 159.
19 KM 1992:3 5. 50; Scheinin 1985: 13; Scheinin 1988: 155; Jyrinki 2003: 501-502; Hidén
1997: 739, 746; Kuosma 1997: 983; Scheininin (1999a: 187) mukaan ihmisoikeuksilla tarkoi-
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von periaatteelle perustuvia jokaiselle ihmiselle kuuluvia oikeuksia, huolimatta
siitd, tunnustavatko valtiot ne lainsddddnnossdin perusoikeuksiksi. Thmisoikeuk-

sien muotoilu alkoi jo 1700-luvulla.”"!

Esimerkiksi YK:n piirissd on useaan kertaan todettu, ettd ihmisoikeudet muodos-
tavat kokonaisuuden. Témén ajattelun mukaan vapaan ihmisen idea voi toteutua
vain, jos sekd taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset oikeudet ettd kansalais- ja
poliittiset oikeudet toteutuvat. Erityisesti ihmisoikeuksilla on historiallisesti kiin-
ted yhteys moraalifilosofisiin ja jopa uskonnollisiin ldhtokohtiin. Perusoikeudet
puolestaan ovat tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa suoraan sovellettavaa
oikeutta.”'* Aina ei ole kuitenkaan ollut niin, silld vasta perusoikeuksien kirjaa-
minen valtiosdidntoon ja perustuslakiin antoi lainsditdjélle mahdollisuuden sovel-
taa niitd konkreettisesti ja yksilolle mahdollisuuden vedota omaan perusoikeus-
suojaansa. Myo0s perusoikeusuudistuksen -95 yksi keskeinen tavoite oli henkiloén
mahdollisuus vedota oikeuksiinsa tuomioistuimessa.

Ihmisoikeudet ovat muodollisen mééritelmédn mukaan alueellisessa tai yleismaa-
ilmallisessa kansainvilisoikeudellisessa sopimuksessa eli ihmis-
oikeussopimuksessa tunnustettuja luonteeltaan universaaleja ja jakamattomia oi-
keuksia. IThmisoikeuksien kasitteelle on siis ominaista, ettd se on kansainvalisissi
ihmisoikeussopimuksissa suojattu, vaikka kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
kisite ei toisaalta ole kovin tarkkarajainen.*"

tetaan jokaiselle ihmiskunnan jdsenelle yhtildisesti kuuluvia oikeuksia. Ks. myds Ojanen &
Scheinin 2011a: 172; Leino 2002: 239 ja 2003: 37-41; Sukupuolineutraali englanninkielinen
ilmaisu “human rights” vakiintui yleiseen terminologiaan vasta toisen maailmansodan jalkeen.
YK:n peruskirja vuodelta 1945 on ensimmaéinen valtioiden hyvéksyma kansainvélinen asiakir-
ja, jossa nimenomaisesti mainitaan ihmisoikeuksien (human rights) késite. Scheinin 1998: 6 ja
Pentikdinen, M. 2011: 500; Ks. myds Ojanen 2003: 6; Ihmisoikeudet perustuvat uuden ajan,
erityisesti valistuksen teorioihin yksilon ja valtion suhteesta, yksilon vapaudesta ja demokrati-
asta. Téssd ajattelussa korostui Tulkin (2008: 15) mukaan myds selvésti luontaisoikeudellinen
ajattelu, jonka mukaan valtion tehtdviin kuuluu ihmisten luonnollisten oikeuksien, kuten hen-
gen, vapauden ja omaisuuden turvaaminen. Niitd oikeuksia oli lupa rajoittaa vain toisten ih-
misten vastaavien oikeuksien turvaamiseksi.

2! Ks. Leino 2002: 24; Hallamaa 2013: 20.

212 Esimerkiksi Scheinin (1998: 6) mukaan ihmisoikeuksien kisite on historialliselta taustaltaan

enemmin moraalin tai filosofian kuin oikeustieteen késite; Reijonen 2005a: 110; Ojanen

2009a: 3; Scheinin 1991: 6; Ks. myos Anttila 2013: 74.

Muun muassa Kansainvilisen tydjarjeston (engl. lyhenne ILO:n) noin 170 yleissopimuksesta

varsin suurella osalla on sisdllollisid yhtymédkohtia suppeammin ymmarrettyyn ihmisoikeus-

sopimusten joukkoon. Kansainvilisissd sopimuskokoelmissa tai -luetteloissa ihmisoikeusso-

pimusten lukuméard vaihtelee 20:n ja 70:n vililld. HE 309/1993; vp s. §; Hallberg 1999: 38;

Anttila 2013: 73; Ojanen & Scheinin 2011a: 172; Ks. myos Scheinin 2002: 11 ja 1998: 8.
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Nykyisen ihmisoikeusajattelun juuret ovat vahvasti linsimaisessa filosofiassa.”'*
Thmisoikeuksia on myds kritisoitu juuri tistd syystd.”"> Ihmisoikeuksia on pidetty

valistusajan tuotteena, jotka ovat sidottuja erityisesti liberalismin aateperintoén.*'®

Thmisoikeuksia korostetaan yksilon oikeuksina toteuttaa erilaisia vapauksia.*!’
Ihmisoikeuksien ydin on késitys, ettd jokaisessa yhteisdssd on tekojen luokka,
johon kuuluvat teot ovat yhteisdssé vallitsevan késityksen mukaan joko luvallisia
tai vaadittuja. Ihmisoikeuksien kisite on ajasta ja paikasta riippumatta osa jokais-

ta moraalijrjestelmaa.*'®

Metodisesti luonnonoikeudellinen koulu merkitsi positivistisen lakiargumentaati-
on muuttumista “jarkiargumentaatioksi”, joka haki perustelunsa luonnosta. Luon-
nonoikeudellisen ajattelun taustalla on ndhtdvissd 1300-luvulta l&htenyt kehitys,
jonka liikkeelle panevina voimina olivat fransiskaanimunkit. He tekivit eron Ju-
malan ja Hanen luomakuntansa vilille. Aatesuunnan mukaan Jumala oli luonut
maailman, mutta ei itse ollut ldsni tuossa maailmassa eika ollut sidottu sen lakei-
hin.*"

1% Ihmisoikeuksien ja myds nykyaikaisten perusoikeussianndstojen historialliset juuret liitetén

tavallisesti Englannissa 1215 hyvdksyttyyn Magna Chartaan, vuoden 1779 Yhdysvaltain itse-

néisyysjulistukseen, Pohjois-Amerikan siirtokuntien valtiosd&nndissé olleisiin oikeuksien lu-

etteloihin (Bill of Rights) ja vuoden 1789 Ranskan suuren vallankumouksen ihmisoikeuksien
julistukseen. Ks. Pentikédinen, M. 2011: 497-516 ja Hallberg 2013: 42—43; Ks. my0s Scheinin

1998: 6.

On saatettu vdittdd muun muassa, ettd ihmisoikeudet edustavat vain ldnsimaisia arvoja ja ne

soveltuvat vain ldnsimaisiin yhteiskuntiin (kulttuurirelativismi). Feministit ovat puolestaan

kritisoineet ihmisoikeuksia mieskeskeisyydestd. Ks. Dembour 2006: 155-157; Ks. my6s Ben-

habib 2002; Feministisesté kritiikistd ks. esimerkiksi Charlesworth, Chinkin & Wright 1991;

Charlesworth & Chinkin 2000; Ks. my6s Anttila 2013: 75.

Helsingin yliopiston sosiaalietiikan prodessorin Jaana Hallamaan mukaan on kuitenkin vir-

heellistd vaittdd, ettd ihmisoikeuksien késite on ldnsimaista perua. Ihmisoikeudet ovat tosiasi-

allisesti kehittyneet vuosisatojen kuluessa eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Hallamaa 2013:

22; Esimerkiksi ihmisoikeuksien osalta professori Martti Koskenniemi puhuu poliittisten, stra-

tegisten, kristillisten ja léntisten intressien tasapainottamisesta. Koskenniemi, Martti: ”"Human

Rights, Politics and Love” (2001) 4 Mennesker & Rettigheter. Nordic Journal of Human

Rights, 36.

7 Hallamaa 2013: 22.

18 Esimerkiksi Kilcullenin (2008) mukaan ihmisoikeuksien kisite voidaan tiivistid seuraavaan
médritelméédn: “Thmisoikeudet ovat se moraalisen vapauden suoma tila, joka takaa yhteison
jasenelle mahdollisuuden tehdéd yhteison luvallisiksi ja vaadituiksi tunnustamia tekoja.” Néin
ymmirrettynd ihmisoikeudet tarkoittavat yksinkertaisesti yhteison ja sen jdsenten vilistd hy-
vin jérjestettyd suhdetta. Ks. myds Wenar 2007: 11-12 ja Hallamaa 2008.

219 Ks. Tottd 1989: 27; Husa 1995: 34-35; Tuomas Akvinolainen (v. 1225-1274) erotti nelji
oikeusjérjestysta, jotka olivat luonnollinen oikeus (ius naturale), ikuinen oikeus (ius aeterna),
jumalallinen oikeus (ius divinum) ja inhimillinen oikeus (ius positivum). Leino 2002: 24; Jun-
tunen 2000: 27; Juntusen (2000: 204) mukaan “omantunnon relatiivisuuden takia titi yliposi-
tiivista perustaa (eli luonnonoikeutta) ei kuitenkaan voida tarkoin rekonstruoida eiké sellaise-
naan kirjoittaa oikeusnormeiksi — ainakaan yhdelld ainoalla tavalla”. Ks. luonnonoikeuden
kehityksestd tarkemmin Ylikangas 1978: 104, 106; Makkonen 1998: 35; Akehurst 1987: 13.
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Modernia lédnsimaista ajattelua on néihin péiviin saakka pidetty korostetun yksi-
l6keskeisend. Jo valistuksen ajasta alkaen ihmisoikeuksia koskevan keskustelun
painopiste on siirtynyt yhi enemmén yksilon oikeuksiin.”** Lénsimaisetkin yh-
teiskunnat ovat kuitenkin toimineet erilaisten yhteisdjen varassa, jotka taas ovat
koostuneet yksiloistd. Individualismin arvostelijat asettavat etusijalle yhteisollisen
niin sanotun kommunitaristisen ajattelutavan, jossa yhteison etua pidetédn yksilon
etua tdrkedmpdnd. On huomattava, etté erilaisten yhteisdjen varaan on perustunut
my0s kansalaisyhteiskunta. Thmisoikeudet suojaavat nimenomaan erilaisia va-
hemmistoryhmia.**!

Lisdksi on huomioitava, ettd ihmisoikeuksiin siséltyy ehdottomuuden ja politiikkan
ulkopuolisuuden vaatimus. Siksi ne, joilla on toimivalta sanoa, mitd ihmisoikeu-
det ovat, ovat yleensa voittaneet poliittisen kamppailun ennen kuin se on kunnolla
alkanutkaan. Thmisoikeuksien abstraktius johtaakin helposti siihen, ettd niistd tu-
lee institutionaalista politiikkaa, ja niiden tulkinnasta riippuvaista siité, kenelld on
valta soveltaa niitd. Esimerkiksi vaikka olisimmekin samaa mieltd siitd, ettd kai-
killa tulisi olla uskonnonvapaus, olemme eri mielti siitd, miten tuota oikeutta tuli-
si kéyttdd, ja mihin sen rajat tulisi piirtia.**> Ihmisoikeuksilla viitataan usein ih-
misille erityisen térkeisiin ja perustavan laatuisiin oikeuksiin, jotka kuuluvat ja-
kamattomasti, luovuttamattomasti ja yleisesti kaikille ihmisille riippumatta alku-
peréstd, ihonvéristd, idstd, uskonnosta, sukupuolesta tai muusta henkil6on liitty-

vistd syystd.”” Thmisoikeuksien tunnusmerkkeind mainitaan usein yleisyys*,

220 Castberg 1968: 18—19; Stackhouse 1984: 4-5; Hallamaa 2008.

> Esimerkiksi Helsingin yliopiston sosiaalietiikan professori Jaana Hallamaan mukaan yhteiso

kuitenkin velvoittaa jasenensd toimimaan niin, ettd kaikkien oikeudet toteutuvat, ja se takaa

samalla jasenilleen mahdollisuudet toteuttaa oikeuksia vastaavat velvollisuudet. Hallamaa

2013:22-23.

Poliittisille toimijoille on Martti Koskenniemen mukaan tarkeda saada omat arvonsa tai tavoit-

teensa kuvatuiksi ihmisoikeuksina. T&lld tavoin ne siirtyvét polititkan ulkopuolelle, objektiivi-

siksi ja universaaleiksi vaatimuksiksi, jotka on toteutettava. Koskenniemen mukaan koh-

taamme ndin paradoksin, jonka mukaan ihmisoikeudet ovat tarkeitd vaatimuksia, joilla pyri-

tddn madrittdimadn politiikalle rajat. Oikeudet méadrittyvét hinen mukaansa kuitenkin poliitti-

sen prosessin kautta. Martti Koskenniemen alustus: “Thmisoikeudet globalisaation hallinnas-

sa” (Eduskunnan oikeusasiamiehen 85-vuotisjuhla, Helsinki, 8.2.2005), 6-7.

¥ Ks. Ojanen 2009a: 3; Anttila 2013: 73.

> Thmisoikeuksien yleisyydelld eli universaalisuudella tarkoitetaan kahta asiaa. Yhtéltid ihmis-
oikeuksien universaalisuus torjuu erottelut sukupuolen, ihonvérin, yhteiskunnallisen aseman
tai muun vastaavan seikan perusteella. Toisaalta ihmisoikeuksien yleisyyden tunnusmerkki
viittaa ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen luonteeseen. Ne ovat yhteisid kaikkein maanosien
ihmisille. Thmisoikeuksien yleisyydelld eli universaalisuudella tarkoitetaan yhtéddlta kaikkien
erottelujen ja syrjinnin torjumista ja toisaalta sitd, ettd kulttuuri- ja varallisuuseroista huoli-
matta ihmisoikeudet ovat yhteisid kaikkien maanosien ihmisille. Ks. Scheinin 1998: 8.
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luovuttamattomuus® ja perustavanlaatuisuus.”** Thmisoikeudet ovat osa kansain-
viélistd oikeutta, jotka periaatteessa sitovat vain sopijavaltioita. Thmisoikeudet
sekd tidydentdvit kansallisia perusoikeuksia ettd asettavat niille tietyn minimita-
son. Tdlloin minimitasolla ymmarretdin 1dhinnd yhdenmukaista soveltamista Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) artiklan 9 sisdllon kanssa, josta
tarkemmin my6hemmin téssd tutkimuksessa. Ihmisoikeuksien késitteeseen sisal-
tyy myds voimakas vastavuoroisuuden vaatimus ja velvollisuus kohdella muita
nédiden oikeuksien edellyttaimélla tavalla. Thmisoikeudet perustuvat ihmisten véli-
siin suhteisiin ja lepddvit niiden varassa. Sekd vastavuoroisuus ettd toisten oike-
uksien kunnioittaminen voidaan ymmartdéd kultaisen sddnnon poliittisina toteutu-

: 22
mina. 7

. 228
Perusoikeudet

ovat madritelmallisesti valtionsisdistd oikeutta. Ne ovat kunkin
maan perustuslaissa tai valtiosdédnndssa periaatteessa valtion oikeuspiiriin kuulu-
ville kaikille henkildille ja yksiloille yhdenvertaisesti turvattuja merkittivid oike-
uksia. Perusoikeudet eroavat muista oikeuksista se, ettd ne ovat yksilon kannalta
erityisen tirkeitd, perustavanlaatuisia. ”Perustavanlaatuisuus” on keskeinen sisél-
161linen edellytys sille, ettd jotakin oikeutta kutsutaan perusoikeudeksi. Perusoi-
keussuoja kohdistuu vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jilkeen ”jokaiseen”,
jolla tarkoitetaan luonnollista henkildd, ihmisyksilod. Perusoikeusuudistuksen -95
myoOtd perusoikeudet haluttiin ymmaértdd néin osana laajempaa kansainvilistd ko-
konaisuutta. Tosin jo YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa
(10.12.1948) voi ndahda luonnonoikeudelliseen katsomukseen pohjautuvan koros-

tuksen ihmisperheen kaikkien jdsenten luonnollisesta arvosta.””” Muodollisen

¥ Thmisoikeuksien luovuttamattomuudessa heijastuu ajatus ihmisyksilon luonnollisista oikeuk-

sista, jotka edeltdvit valtiovaltaa. Thmisoikeudet kuuluvat jokaiselle ihmiselle jo hdnen ihmi-
syytensd perusteella. Usein puhutaan my6s ihmisoikeuksista jokaisen ihmisen synnynnéisind
oikeuksina. Scheinin 1998: 8.
Kolmannella ihmisoikeuksien tunnusmerkilld, ihmisoikeuksien perustavanlaatuisuudella tar-
koitetaan, ettd vain erityisen tarkeédt oikeudet ansaitsevat tulla kutsutuiksi ihmisoikeuksiksi,
joihin my6s esimerkiksi uskonnonvapaus kuuluu. Voidaan my6s todeta, ettd kaikkien maail-
man uskontojen opeista on 1dydettivissd ihmisoikeusajattelun aineksia. YK:n yleismaailmalli-
sen Thmisoikeuksien julistuksen (10.12.1948) 1.-28. artiklat siséltdvét luettelon niistd oikeuk-
sista, joita vuonna 1948 pidettiin tdssd mielessd kyllin perustavanlaatuisina. Ks. Scheinin
1998: 6, 8; Ks. myds Ojanen 2003: 6.
Ks. Hallamaa 2008; Kultaisella sddnnolla tarkoitetaan Matteuksen evankeliumin 7 luvun 12
jakeessa mainittua kohtaa: “Kaikki, mitd te tahdotte ihmisten tekevén teille, tehkdd te samoin
heille.”
Perusoikeus-termi tuli perustuslakiin vasta vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessa.
Perusoikeuden késitteen (grundrittighet, Grundrecht) toivat suomalaiseen oikeuskeskusteluun
1870- ja 1880-luvulla julkaisuissaan Leo Mechelin ja Robert Hermanson. Hallberg 2013: 43.
2 KM 1992:3 s. 49-50, 97; Yksilolla eli oppilaalla tai opiskelijalla on myds “mahdollisuus
saada uskonnollista tai elamédnkatsomuksellista opetusta.” Ks. HE 309/1993 vp s. 23, 56; Husa
1997: 198-199; Ojanen 2001: 54; Karapuu 2011: 63—64; Perusoikeussuoja ulottuu kdytdnnos-
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médritelmén mukaan perusoikeudet ovat perustuslaissa turvattuja oikeuksia. Pe-
rustuslaintasoisuudesta ja korotetusta lainvoimasta johtuen niihin liittyy erityinen
pysyvyys ja oikeudellinen luonne. Perusoikeuden kisitteesti ei ole olemassa kui-
tenkaan tyhjentivdd madritelmad.”” Perusoikeuksia voidaan muuttaa ja niistd
voidaan poiketa vain vaikeutetussa lainsddtamisjirjestyksessd (Perustuslain 73 §).
Niin perusoikeuksilla on hierarkkisesti ylempi asema tavallisiin normeihin néh-
den. Toisaalta tirkedd on myds se, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiolli-
sen vallankdyton jarjestelmistd ja yksilon oikeusaseman perusteista.”>' Perusoi-
keuksien kdytinnon merkitys on huomattavasti lisdéntynyt tuomioistuinten lain-
kiytossd niiden suoran sovellettavuuden kautta.* Tilld tavoin perusoikeudet
ovat vihitellen saaneet yhda enemmin yksilon oikeuksien luonnetta. Yksityisen
thmisen ndakokulmasta suuri merkitys on silld, ettd hdn voi entistd useammin suo-
raan vedota perusoikeuksiinsa.>> Perusoikeudet sidotaan yleensi yksilon oikeuk-
siksi ja oikeuksien subjekteina ovat yksilot eivitkd ryhmat. Esimerkiksi uskon-
nonvapautta voidaan pitdd nimenomaan yksildiden eldméén ulottuvana perusva-

sd my0s oikeushenkildihin niiden takana olevien yksityisten kansalaisten (fyysisten henkili-
den) nauttiman suojan kautta. Saraviita 1997: 10 ja 1998: 83; Hidénin (1999: 15) mukaan pe-
rusoikeudet ulottuvat oikeushenkildihin valillisesti, miké saattaa tarkoittaa kajoamista myds
oikeushenkilon taustalla oleviin yksilén oikeuksiin.
Perusoikeudeksi on Suomessa vakiintuneesti kutsuttu perustuslaissa taattua oikeutta ja ihmis-
oikeudeksi kansainvilisissd asiakirjoissa taattua oikeutta. Perusoikeustydryhma 1992: 1; Sa-
raviita (1998: 6) on maédritellyt perusoikeudet perustuslaissa sdddetyiksi yksilolle ja heididn
muodostamilleen yhteisdille turvatuiksi oikeuksiksi; Scheininin (1998: 54) mukaan perusoi-
keudet ovat valtion perustuslaissa kaikille ihmisille tai kaikille kyseisen valtion kansalaisille
turvattuja oikeuksia; Karapuu maédrittelee perusoikeuksiksi perustuslain perusoikeusluvussa
turvatut yksiloén oikeudet. Ks. Karapuu & Jyrdnki 1999: 62; Perusoikeuksiin kuuluu Arajirven
(2006: 24) mukaan myos niiden oikeudellisuus eli niiden tulee olla lainsd4tdjan asettamia; Ka-
rapuu 1986: 87-88; Jyrangin mukaan perusoikeudet voidaan méairitelld seuraavasti: ”Yksiloil-
le perustuslaissa taatuiksi perusarvoiksi, joiden on mééra vaikuttaa yksilon hyvéksi julkisen
toiminnan eri lohkoilla ja siten sdteilld koko yhteiskuntaan ja siten myds yksityisen ihmisen
oloihin.” Ks. Jyrinki 2003: 60, 451; Scheininin mukaan perusoikeudet ovat myds optimointi-
kiskyjé, jotka tdhtddvit henkilon perusoikeuksien mahdollisimman korkeaan toteutumisastee-
seen. Ks. Scheinin 1991: 29-39; Karapuun (2011: 64, 67-68) mukaan perusoikeudet ovat kui-
tenkin nimenomaan juridisia, maallisen lainséétdjan sddtdmid positiivisoikeudellisia normeja,
eikd niilld viitata puhtaasti luonnonoikeudellisiin oikeuksiin, jotka johdetaan luonnonjérjes-
tyksestd, ihmisjérjestd tai Jumalan tahdosta ihmisen sddtiméstd oikeudesta riippumatta; Ks.
my0s Anttila 2013: 74; Perustuslain korotetulla lainvoimalla tarkoitetaan sité, ettd perustus-
lain sddtdminen, muuttaminen tai kumoaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin tavallisten
lakien, joiden hyviksymisestd voidaan pdattda ddnten enemmistdlla. Ojanen 2009a: 2; Koivis-
ton (2011: 137) mukaan perusoikeudet ovat symbolisesti ja hierarkkisesti muita oikeuksia tér-
kedmpié ja voimakkaampia oikeuksia.
1 PeVM 5/2005 vp s 2-3; Ks. my6s Hallberg 2013: 41; Scheinin 2002: 11; Anttila 2013: 73;
Karapuu 2011: 64; Ks. myos Ojanen & Scheinin 2011a: 193.
22 KM 1992:3 5. 49-51; Hidén 1997: 739, 746; Leino 2003: 39-41. Ks. my®ds Jyrdnki 2000: 279;
Saraviita 2000: 66; Ojanen 2009a: 2.
3 Hallberg 2013: 41.
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pautena.”* Perusoikeuksien kiyttiminen edellyttid valtiolta myds niiden kayttod
estdvien tosiasiallisten esteiden poistamista.””> Perusoikeustyoryhmin (1992)
tyoskentelyssd korostui vahvana painotuksena yleisyys. Tyoryhmédn mukaan pe-
rusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnan perusarvoja, jotka on toteutettava kaikkialla
yhteiskunnassa. Perusoikeudet kuuluvat kaikille™® yksilsille (myds alaikdisille
lapsille) siitd riippumatta, ovatko he siviilioikeudellisten sddnndsten mukaan oi-
keustoimikelpoisia.”>” Perusoikeudet kuuluvat ihmisille heidéin elinaikanaan. Tal-
16in perusoikeussuoja alkaa tdysimédrdisesti ihmisyksilon syntymén hetkelld. Pe-

rusoikeussuoja pattyy ihmisen kuollessa.”®

Perusoikeudet voidaan jaotella vaikutustensa suhteen esimerkiksi aktiivisiin ja
passiivisiin perusoikeuksiin. Aktiivisiin kuuluvat ne perusoikeudet, joiden sisél-
tond on nimenomaan perusoikeuden subjektin aktiivinen toimintamahdollisuus,
esimerkkind sananvapaus. Passiivisten perusoikeuksien sisdltond voidaa puoles-
taan pitdd subjektin oikeutta jaddd rauhaan tietyiltd toimenpiteiltd, esimerkkini
henkilokohtainen koskemattomuus. Perusoikeudet voidaan ajatella jaettavaksi
my0s positiivisiin ja negatiivisiin perusoikeuksiin, jolloin positiivisiin perusoike-
uksiin kuuluisivat sellaiset erityisesti taatut oikeudet, jotka merkitsevit tietyn
edun takaamista yksilolle. Nédiden tehokkuus riippuu pitkalti julkisen vallan aktii-
visuudesta seki positiivisluonteisista toimenpiteisti, kuten esimerkiksi siitd, miten
verotuloja kohdistetaan koulutukseen tai terveydenhuoltoon. Negatiivisten perus-
oikeuksien sisdllossé korostuisi puolestaan se, ettei tiettyihin edun kavennuksiin

% Ks. HE 309/1993 vp s. 2, 5, 55-56.
% Hallberg 1999a: 32; Karapuu & Jyranki 1999: 81-83; Viljanen, V.-P. 1999a: 111; Vrt. Kara-
puu (1986: 112), jonka mukaan suomalaisessa perusoikeusparadigmassa oli vield 1980-luvun
lopulla vallalla keskeisend — jopa méiritelmillisend elementtind, ettd valtio velvoitetaan vain
passiivisuuteen; Seppo 2003a: 25; Tulkki 2008: 9.

Hidénin (1999: 10) mukaan kaikilla tarkoitetaan tdssd Suomen oikeuden soveltamispiirissd
olevia ihmisid heiddn kansalaisuudestaan tai kansalaisuudettomuudestaan huolimatta.
Ks. Perusoikeustyoryhmd 1992: 1; Yleisesti perusoikeusparadigman muuttumisesta kyseiseen
suuntaan ks. esimerkiksi Karapuu 1986: 71-73, 115; Pitkdan perusoikeuksien vakiomédritel-
mind pidettiin Veli Merikosken (1932: 89) esittdimdd méaritelmaa: “Perusoikeudet ovat eri-
koisen pysyvéisyyden omaavia julkisoikeudellisia normeja, joiden avulla valtio itse itseddn
erdissd suhteissa rajoittaen luo valtansa alaiselle yksilolle valtion toiminnoista riippumatto-
maksi jddvin vapauspiirin.” Kyseisen klassisen perusoikeuskisityksen mukaan perusoikeuksi-
en avulla turvataan yksildlle vapauspiiri valtion puuttumista vastaan. Ks. esimerkiksi Hidén
1971: 16; Nieminen 1990: 27; Hidénin (1971: 42) kisityksen mukaan perusoikeudet koskevat
kaikkia kansalaisia heidén oikeustoimikelpoisuudestaan tai muusta juridisesta kapasiteetistaan
riippumatta. Ndin perusoikeudet kuuluvat myo6s lapsille; Ndin my6s Nieminen 1990: 49, 144.
Vuoden 1993 perusoikeussddanndston perustelujen 1dhtdkohtana on, ettd ihminen tulee perus-
oikeuksien haltijaksi tdysiméddrdisesti syntyménsé hetkelld ja on niiden suojassa kuolemaansa
saakka”. Ks. HE 309/1993 vp s. 24; Hidénin (1971: 54-55) mukaan voitaisiin ldhted siitd, ettd
perusoikeuden suoja alkaa silloin, kun henkilon juridisesti katsotaan syntyneen, ja vastaavasti
lakkaa silloin, kun hénté on juridisesti katsoen pidettdva kuolleena.
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ryhdytd.> Tissi tutkimuksessa keskeistd on julkisen vallan aktiivinen ja positii-

vinen toimintavelvoite suhteessa oppilaan ja huoltajan oikeuteen saada julkisessa
ja kunnallisessa koulussa oman uskonnollis-katsomuksellisen taustan ja va-
kaumuksen mukaista opetusta. Tétd voi perustella myds lainsdddannon esitoillé,
joiden mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen. Turvaamisvelvollisuus koskee myds oikeuksien toteutumista yksityisten kes-
kinsisissa suhteissa.**’

Ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia yhdessd tarkasteltaessa, on muistettava, ettd
lansimainen oikeusjérjestys tukeutuu perustavalla tavalla toisen kunnioittamisen
ja tasa-arvon periaatteen huomioimiseen. Perus- ja ihmisoikeuksia voidaan tarkas-
tella my0s erdénlaisena koko oikeusjérjestyksen lapéisevina ideologiana ja syvé-
rakenteena.”*' Lainsdatdjan kannalta ihmisoikeusnormeilla on standardivaikutus
ja thmisoikeudet ovat ulkoinen mittapuu perusoikeuksille ja yleenséd oikeuksille.
Ne osoittavat kansainvilisen yhteison keskeisind pitimia yksilon oikeuksia.***

Perusoikeusjirjestelméilld ja kansainvilisilld ihmisoikeussopimuksilla on sisdllol-
lisestd ja osin suoraan sddnnoksiin kirjoitetuista liitynndistd riippumatta tietty

% Perusoikeudet voidaan Hidénin mukaan jaotella vield materiaalisen sisiltonsi perusteella

poliittisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin, jotka muun muassa perusoikeusuu-
distuksen ja erityisesti taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien myotd ovat
tulleet painotetummin esille. Hidénin mukaan Suomen perinteistd vanhan hallitusmuodon
mukaista perusoikeusjérjestelméd on kuvattu sisdlloltddn etupdédssd negatiiviseksi, kun rajoi-
tuksissa on korostunut ldhinnd se, mitd haitallista yksiléon aseman suhteen saadaan tehdi.
Hidén 1971: 10; KP-sopimuksen (SopS 6—7/1976) artiklaan 26 pohjautuva diskriminointikiel-
to merkitsee kuitenkin velvollisuutta kohdella yksiloitd tasapuolisesti TSS-sopimuksessa
(SopS 8/1976) turvattuja oikeuksia myonnettdessd. Ks. Nieminen 1990:467; Ks. myds Ojanen
2009a: 6, Saraviita 2005: 63 ja Tuori 2011b: 711-712; Anttila 2013: 77.
0 Ks. PeVL 23/1997 vp s. 3 ja HE 6/1997 vp; HE 309/1993 vp s. 29/I ja s 75/1.
! Oikeuden pintatasoa vanhempi syvitaso muodostuu Tuorin (2000b: 161-233) mukaan oikeu-
den systematiikasta, perustavimmista oikeudellisista késitteistd ja oikeusperiaatteista. Sitd pi-
detddn oikeuden vakaimpana kerroksena. Oikeuden syvitaso yhdistdd Tuorin mielestd myos
kaikkia olemassa olevia oikeuskulttuureja seké antaa perusteen puhua modernista, nykyaikai-
sesta oikeudesta erityisend omalle aikakaudellemme ominaisena historiallisena oikeustyyppi-
nd. Esimerkiksi perusoikeudet ovat oleellinen osa oikeuden “syvérakennetta”, joka ilmaisee
oikeusjérjestyksen kantavia perusarvoja. Oikeuskdytintoon sovellettuna ei riitd, ettd tietyissd
niin sanotuissa kiperissé jutuissa tuomarilla on vain pintatasoon kohdistuvaa “diskursiivista”
tietoa, vaan hdnen on myos avattava oikeuden pinnanalaisia kerrostumia. Vaikeat tulkintati-
lanteet avautuvat perusoikeuksien keskindiselld punninnalla ja priorisoinnilla. Perusoikeuksiin
liittyy toisaalta arvostuksenvaraisuus tai kulttuurinvaraisuus seké riippuvuus yhteiskunnan
yleisestd sosiaalipoliittisesta ja oikeudellisesta kehityksestd. Liséksi on mainittava riippuvuus
kulloisissakin tulkintaratkaisuissa vaikuttavista arvostuksista. Ks. myos Hidén 1999: 3; Siltala
2000: 473-492.
Arajarvi 2006: 75; Siséllollisesti ihmis- ja perusoikeuksissa on pitkélti kyse samoista oikeuk-
sista, mutta ihmisoikeussopimukset madrittdvit samalla kansainvilisesti perusoikeuksille ta-
voitellun tason. Hallberg 1999a: 37.
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itsendisyys toisiinsa nihden. Siksi yksittdisen perusoikeussdinnoksen ja vastaavan
ihmisoikeussopimuksen médrdyksen tulkinnat eivét vilttdimatta ole samat huoli-
matta mahdollisista sanamuotojen yhtildisyyksistd. Osittain timi on seurausta
siitd, ettd ihmisoikeussopimukset ovat luonteeltaan kansainvilisid sopimuksia,
joiden tulkinnat madrdytyvit viime kddessd sopimusten kansainvélisten valvonta-
elinten kdytdnnossd. Sopimuksille on ominaista, ettd ne jéttdvit valtiolle tietyn
harkintamarginaalin, jonka puitteissa ne voivat sidénnelld ja jossain miérin rajoit-
taa oikeuksia ilman, ettd niiden katsottaisiin syyllistyvén kansainvélisen velvoit-
teen rikkomiseen. Ihmisoikeussopimukset jdttavédt yleensd valtion harkintaan
my0s sen, minkd tasoisilla sdédnndksilld ihmisoikeutta koskeva valtionsisdinen
sadantely tapahtuu. Perustuslain perusoikeussddnnokset puolestaan maérittavit
keskeisesti juuri valtionsisdisen normihierarkkisen tason, jolla perusoikeuksia
voidaan rajoittaa tai niistd poiketa taikka niiden kdyttdmistd sddnnelld. Suomessa
perusoikeuksia koskevan tarkemman sddntelyn tulee tapahtua eduskuntalailla.
Syville kédyvit perusoikeuksien rajoitukset taas sddannénmukaisesti edellyttivit,
poikkeuslainkin mahdollistavan perustuslainsadtimisjérjestyksen*® kiyttdmisti.
Perustuslaissa perusoikeuksiin puuttumiselle asetetaan usein pidemmaélle menevia
rajoituksia kuin kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista johtuu. Yksittdisen
ihmisen kannalta voidaan todeta, ettd perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien suoja-
jérjestelmdt tdydentdvit toisiaan. Ne tarjoavat yhdessd yksilon oikeuksia suojaa-
vat turvaverkostot. Siten perusoikeuksiakaan ei ole mahdollista rajoittaa pidem-
mélle kuin Suomen ihmisoikeusvelvoitteet sallivat, jotta Suomen valtio ei syyllis-

3 »Pperustuslain 73 §:n mukaan perustuslainsdtimisjérjestyksessi voidaan sditdd perustuslakiin
tehtdvista rajatusta poikkeuksesta. Perustuslain ldhtdkohtana on kuitenkin, ettd poikkeuslaki-
en sddtdmistd tulee vilttdd ja poikkeuslakimenettelyyn tulee turvautua vain erityisen poikke-
uksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd. Perusoikeuksien osalta poikkeusmenettelyyn tu-
lee suhtautua erityisen pidattyvéisesti.” (PeVM 10/1998 vp s. 22-23; KM 2001:1 s. 52); Poik-
keuslakimahdollisuuden kdyttéalaa on rajattu ilmauksella ”perustuslakiin tehtéva rajattu poik-
keus”. Poikkeuslailla ei voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin. Uusien, puhtaasti
kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien sdédtdmistd tulee valttdd (PeVL 1 a/1998 vp).
Tdmédn johdosta myds uudistettuihin perusoikeussdadnndksiin kirjoitettiin entistd tarkemmat
lakivaraukset ja perusteet perusoikeuksien rajoittamiselle. Ks. my6s HE 1/1998 vp s. 21; Ant-
tila 2013: 82; Jyrdnki 2010: 27; Esimerkiksi Salmisen (2010: 72) mukaan perustuslain 73.1
§:ssd sdddetyn mukaisesti perustuslakiin tehtdvian poikkeuksen tulee olla rajattu suhteessa pe-
rustuslain kokonaisuuteen; Poikkeuslaki on erityisesti suomalaisen perusoikeusperinteen eri-
tyispiirre. Poikkeuslailla tarkoitetaan menettelyé, jossa perustuslain sanamuotoa muuttamatta
sdadetidn perusoikeudesta poikkeus tai rajoitetaan sen alaa. Sisélldllisesti poikkeuslaki on pe-
rustuslain vastainen laki, minkéd vuoksi ristiriita on mahdollista hyviksyd vain perustuslain-
saatamisjarjestyksessd. Ks. PeVM 5/2005 vp s. 2-3; Ks. myds HE 309/1993 vp s. 30; Hallberg
2013: 44, 69; Poikkeuslain méidrittelystd ja poikkeuslaki-instituutiosta sekd sen taustasta ja
kehityksestd Suomessa ks. Jyrdnki 2003: 267-271 ja 1989: 492-499; Poikkeuslakien kaytostad
ks. myos Hallberg 1999a: 34
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tyisi kansainvilisten velvoitteidensa rikkomiseen.*** Perusoikeuksiin liittyy lhei-
sesti perustuslain 23 §:n mukainen lainsddddntdvallan delegoinnin kielto. Tadma
lainsdddéntovallan delegoimisen raja ja kielto koskee myds kriisiaikojen perusoi-
keusrajoituslakeja.”*’

Muun muassa Valtioneuvoston oikeuskansleri on korostanut perusoikeuskomitean
tyotd koskeneessa lausunnossaan (Dnro 7/20/92): ”Suomea sitovien ihmisoikeuk-
sia ja perusvapauksia koskevien kansainvilisten sopimusten soveltamisen ja kan-
sainvilisiin yhteisoihin liittymispyrkimysten kannalta on kuitenkin perusteltua,
ettd perusoikeussddnnokset laaditaan niin, ettd viltytddn kansainvilisissd tuomio-
istuimissa tai muissa sopimusten valvontaelimissé ristiriidoilta sopimusten ja kan-
sallisen lainsdddantomme valilld.” Oikeuskansleri halusi korostaa perusoikeuksi-
en sddtdmisen yhteydessd, ettd tulisi tarkoin punnita mahdollisuudet toteuttaa ne
my0s kdytdnndssd. Sdddettdvissd laissa olisi hdnen mukaansa lisdksi selkedsti
mainittava ne perusoikeudet, jotka ovat vilittomésti toteutettavia subjektiivisia
oikeuksia.**

Perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat ennen muuta julkista valtaa ja perusoikeuk-
silla on perustuslain perusoikeussdénndsten kautta oikeudellinen sitovuus. Perus-
oikeussddnnokset ovat merkityksellisid erityisesti lainsdétdjan toiminnassa. Pe-
rusoikeuksien siséltd muodostuu suuressa méérin niiden tulkintakdytinnossa ta-
pauskohtaisen harkinnan perusteella. Perusoikeussddannoksistd voidaan johtaa
my0Os lainsddtdjadn kohdistuvia aktiivisia toimintavelvoitteita. Perusoikeussddn-

** HE 309/1993 vp s. 15, 30-32; V.-P. Viljanen (1999b: 163, 165-166) madrittid perusoikeus-
sddnnosten ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten tarjoaman suojan vélisen eron niin, ettd
perusoikeusrajoitusten lailla sd@dtdmisen muodollis-periaatteellisessa vaatimuksessa on kyse
nimenomaan eduskuntalailla sdddetyistd rajoituksista. IThmisoikeussopimukset eivdt puoles-
taan yleensd médritd sitd sdddostasoa, milld ihmisoikeuksia voidaan kansallisesti rajoittaa;
Leino 2003: 175.

Perusoikeussuoja heikkenee siten kriisioloissa niin, ettd perusoikeusrajoituksia voidaan nor-
maalioloissa sddtdd perusoikeusrajoitusten “yleisten opien” asettamissa rajoissa, mutta kriisi-
aikana ainoat (tilapdiset ja valttiméattomat) rajoitukset johtuvat ihmisoikeussopimuksista. Sa-
raviita 2000:184. Yleisend lainsdadéntdvallan delegoimisen rajana on pidetty sddntod, ettd
eduskunnalle kuuluvaa lainsddadéntdvaltaa voidaan delegoida vain lailla. HE 1/1998 vp s. 26.
Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto (18.8.1992, Dnro 7/20/92); Subjektiivisella oikeu-
della tarkoitetaan perusoikeuksien yhteydessd oikeutta, jonka toteuttamista yksild voi vaatia
tuomioistuimessa omissa nimissdén. Viranomaisille timé voi tarkoittaa joko velvollisuutta
toimia aktiivisesti (esimerkiksi myontéd sosiaalietuus) tai pidattdytyd perusoikeuden loukka-
uksesta. Vastakkaisena késitteend subjektiiviselle oikeudelle on objektiivinen oikeus, jonka
toteuttamiseen viranomaisella on objektiivinen tai yleinen velvollisuus (esimerkiksi lainsda-
dédnnon kehittdminen perusoikeuksiin liittyen). Karapuu & Jyrdnki 1999: 68; Subjektiivisen
oikeuden mddrittelystd ks. esimerkiksi Klami 1986: 18-19 ja Huhtanen 2001; Arajérven
(2006: 91) mukaan subjektiivinen oikeus varmistaa muun muassa sen, ettd siltd osin kuin
Suomella valtiona on kansainvilisid sitoumuksia jonkin asian toimeenpanemiseksi esimerkik-
si ihmisoikeuksien kautta, ndma sitoumukset tulevat tiytetyiksi.
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ndkset on otettava huomioon esimerkiksi eduskunnan kéyttdessd budjettivaltaa.
Laink&ytossd puolestaan perusoikeuksien osalta myds moraali, arvot ja politiikka

seki yhteiskunnallinen vallankiyttd ovat aina mukana.**’

On huomattava, ettd perus- ja ihmisoikeudet rajaavat sekd sdddettévid lakeja ettd
yksityisten vilisid sopimuksia. Téssd tutkimuksessa tirkeén uskonnollisen argu-
mentin suhteen perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat kahtalaisesti. Yhtdéltd ne pe-
rustelevat uskonnollisen argumentin huomioimista ja toisaalta ne rajoittavat sitd.
Perustuslaissa turvattu uskonnonvapaus saattaa antaa esimerkiksi tehokkaampaa

suojaa kuin kansainviliset ihmisoikeudet.***

Silld, ettd uskonnonvapaus on ni-
menomaisesti perustuslaissa sdddetty perusoikeus, on suuri merkitys sen kansalli-

sen oikeudellisen suojan kannalta.

2.3 Thmisoikeussopimusjirjestelma osana
oikeusjirjestysta

Suomi luetaan perinteisesti dualistisen** jérjestelmin valtioksi siind kahtiajaossa,
joka koskee kansallisen ja kansainvélisen oikeuden suhdetta. Suomalaisessa dua-
listisessa oikeusjirjestelmissd ihmisoikeussopimukset muunnetaan kansallisella
lainsdddéntotoimella osaksi kansallista oikeusjérjestystd. Tyypillisesti timé tapah-
tuu siten, ettd ihmisoikeussopimukset inkorporoidaan kéyttden blankettilakia.
Ihmisoikeussopimusten sédédnnokset ovat talloin perustuslain 95.1 §:ssd sddnnellyn
voimaansaattamissddnnoksen tasoisena, eli tavallisesti laintasoisena (“niin kuin
siitd on sovittu”), kansallisesti sovellettavaa oikeutta. Valtio on “’pacta sunt ser-
vanda” -periaatteen (“sopimukset on pidettivd”) mukaisesti velvollinen huolehti-

maan kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden toteutumisesta.>>°

7 Perusoikeudet ovat vilittomisti sovellettavaa oikeutta. Ks. esimerkiksi HE 309/1993 vp s. 28-

29 ja PeVM 25/1994 vp s. 3-4; Hidén 1999: 3, 17-18; Ks. perusoikeuksien sisdllon muodos-
tumisesta tarkemmin Husa 2002: 467—468; Ks. myos Viljanen, J. 2005: 502.

Ks. Mustasaari 2008: 233, 249, 256; Hidénin mukaan eri jarjestelmidt voivat turvata samoja
oikeuksia eri tavalla. Tdlloin on térked kiinnittdd huomiota siihen, ettd perus- ja ihmisoikeuk-
sien liittymédkohdista huolimatta perustuslaissa sdddetyt perusoikeudet (kuten uskonnonvapa-
us) saattavat antaa tehokkaampaa suojaa kuin ihmisoikeudet. Hidén 1999: 26; Ojanen &
Scheinin 2011a: 191-194; Ks. my6s Ojanen 2009a: 48—52; Anttila 2013: 85.

Dualistiset teoriat tai valtiosdédnnot korostavat valtion kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden
erillisyytta suhteessa sithen, miti oikeusnormeja asianomaisessa maassa sovelletaan valtionsi-
sdisesti voimassa olevina. Monistiset teoriat tai valtiosddnndt puolestaan pitdvit kansainvalista
oikeutta ja valtionsisdistd oikeutta yhden yhtendisen oikeusjdrjestyksen osina. Ks. Ojanen &
Scheinin 2011a: 179; Ks. my6s Scheinin 1998: 56.

Saraviidan mukaan kansainviélisille sopimuksille tunnustetaan vain valtioita suhteessa muihin
sopimusvaltioihin sitovan oikeuden asema. Kansallisesti on sdddettdva laki tai asetus, joka oi-
keuttaa ja velvoittaa tuomioistuimet ja viranomaiset kdyttdméédn sopimuksen sddnnoksid oike-
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Ihmisoikeussopimuksiksi kutsutaan sellaisia kansainvélisid sopimuksia, joissa
valtiot sitoutuvat turvaamaan oikeudenkdyttopiirissddn oleville ihmisille joitakin
erityisen tirkeitd oikeuksia. Normeina ihmisoikeudet sddntelevit vertikaalisesti
juuri tétd suhdetta. Thmisoikeussopimus on tavanomainen kansainvilinen valtioi-
den vélinen sopimus siind mielessd, ettd sopimuksen osapuolena ovat valtiot. So-
pimuksella ei kuitenkaan perusteta oikeuksia ja velvoitteita valtioiden kesken,
vaan sopimuksen tarkoituksena on taata oikeuksia henkildille, jotka eivit ole so-
pimuksen osapuolia, eli jokaiselle, joka kuuluu sopijavaltioiden lainkéyttovallan
piiriin. !

Ihmisoikeussopimusjéirjestelmi ja erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimus ta-
kaavat henkildiden oikeuksien suojan minimitason, jonka sopijavaltio voi myds
ylittdd omassa oikeusjdrjestyksessd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
63/1999) artikla 9 takaa esimerkiksi minimisuojan ja lapsen minimiautonomian
uskonnonvapauden kidyttdmisessd, jonka puitteissa lapsen uskonnonvapauden
perusoikeuden odotetaan toteutuvan. Sopijavaltio ei voi ihmisoikeussopimusta
loukkaamatta puuttua henkilon ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin
omassa oikeusjirjestyksessddn. Thmisoikeussopimus asettaa ehdottoman rajan
valtiovallan kéyttdjien kompetenssille sopijavaltiossa. Merkille pantavaa kuiten-
kin on, ettd oikeuksien tehokkuus edellyttdd aina velvoitetun omaa hyviksyntda.
Ihmisoikeussopimusjirjestelmin osalta keskeistd on, ettd demokratiaperiaate ja
ihmisoikeudet toimivat yhdessd muodostaen ldnsimaisen yhteiskunnan perustan ja
edellytykset Euroopan neuvoston itselleen asettamien tavoitteiden toteuttamisek-

usperusteena tuomiolle tai padtokselle. Saraviita 2005: 37; Ojanen & Scheinin 2011a: 181—
182; Erdissé tapauksissa blankettilain rinnalla tai sijasta kdytetddn transformaatiota eli asiasi-
saltoistd voimaansaattamislakia, jolla sopimuksen sddntelemid aineellisoikeudellista kansal-
lista lainsddddntdd muutetaan siséllollisen vastaavuuden aikaansaamiseksi. Kansainvilisten
velvoitteiden valtionsisdisen sovellettavuuden perustana saattaa olla myos referenssi eli kan-
salliseen lakiin otettu vittaussddnnds, jonka nojalla kyseisen lain rinnalla tai sen sddnndksiin
nidhden etusijankin saaden sovelletaan Suomea velvoittavia kansainvilisid sopimuksia. Esi-
merkkind téllaisesta voidaan mainita perustuslain 22 § (julkisen vallan velvollisuus turvata pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen). Emt. 184; Ks. my6s Anttila 2013: 79

On tdrkedd huomata, ettdi my6s ulkomaalaiset padsevét osallisiksi sopimuksen takaamasta
suojasta riippumatta siitd, ovatko he sopijavaltion kansalaisia vai eivdt. Esimerkiksi Pellon-
padn mukaan [hmisoikeussopimukseen ei sisélly kansainvélisille sopimuksille tyypillistd vas-
tavuoroisuusajattelua. Jokainen tarkoittaa hdnen mukaansa luonnollisten henkiléiden liséksi
my0s oikeushenkil6itd. Pellonpdd 2000: 12—13; Uoti 2004: 93, 113; Scheinin 2002: 1-2; Esi-
merkiksi Eiden (2001: 23) mukaan ihmisoikeudet luovat valtioille kolmenlaisia velvollisuuk-
sia: Ensinndkin valtio on velvollinen kunnioittamaan ihmisoikeusvelvoitetta. Toiseksi valtio
on velvollinen turvaamaan sen, ettd muutkaan eivit voi rikkoa ihmisoikeusvelvoitetta. Kol-
manneksi valtio on velvollinen toteuttamaan ihmisoikeusvelvoitteen, mika tarkoittaa usein
valtion aktiivisia toimia palveluiden ja toimintojen jarjestdjéni tai mahdollistajana.
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si. Tdma periaate on institutionalisoitu Euroopan neuvoston peruskirjan johdan-
v s .. . . 252
nossa sekd ihmisoikeussopimuksen johdannossa.

Valtiosopimusten ja muiden velvoitteiden sitovuus méérdytyy kansainvilisoikeu-
dellisten sdintdjen mukaan. Téllaisia sdéntdjd ovat esimerkiksi Wienin valtioso-
pimuksia tarkoittava yleissopimus vuodelta 1969 (SopS 32-33/1980) ja muiden
muassa normatiivista pddtdsvaltaa omaavien valtioiden perustamien jirjestdjen
perustamissopimukset. Kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden hyvédksymisestd
ja voimaansaattamisesta sdddetdén erikseen. Perustuslain 94.1 §:n mukaan “edus-
kunta hyviéksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kansainviliset velvoitteet, jot-
ka sisdltdvit lainsddddnnon alaan kuuluvia madrayksié tai ovat muutoin merkityk-
seltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysti eduskun-
nan hyviksymisen. Eduskunnan hyvédksyminen vaaditaan myds téillaisen velvoit-
teen irtisanomiseen." Thmisoikeussopimus tai sen muutos kisitellddn eduskun-
nassa asiallisesti kahteen kertaan. Ensiksikin velvoite hyviksytddn késittelynsi
aikana ja toiseksi voimaansaattamislaki paétetdén perustuslain 95 §:ssd sdddetyssi
lainsadtdmisjarjestyksessd.”> Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi lausun-
nossaan (2/1990 vp) Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaan saattamisen yh-
teydessid, ettd ’yksilon oikeusasemaan keskeisesti vaikuttavan sddntelyn on oltava
lain tasoista ja ettd tdhdn liittyen ihmisoikeussopimukset on saatettava osaksi
Suomen oikeutta lailla”. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus on saatettu
Suomessa voimaan poikkeuslakina. Tilloin ei mahdollisen ristiriitatilanteen ilme-
tessd lain tai perustuslain kanssa etusijaperusteiksi sovellu suoranaisesti hierarkki-
set ylemmaénasteisuusperusteet. Valtiot ratkaisevat kuitenkin perusoikeussdannok-
sen ja lakiehdotuksen suhteen valtionsisdisesti ja ovat omaksuneet asiassa toisis-
taan poikkeaviakin ratkaisuja.”*

Kansainvilisoikeudellinen sopimus tulee piddsddnnon mukaan lopullisesti ja kan-
sainvilisoikeudellisesti sitovaksi vasta valtion ilmoitettua velvoittautumistahdos-
taan. Tamé suoritetaan usein ratifioimalla sopimus tasavallan presidentin paatok-
sin ja kansainvilis-oikeudellisten muotomiiriysten mukaisesti.”>> Lisiksi on

2 Weiler 1999: 105; Martin 1997: 169; Uoti 2004: 190; Ihmisoikeussopimusjirjestelmassi de-
mokratiaperiaatteeseen sisdltyy laadullisia vaatimuksia, jotka ovat pluralismi, suvaitsevaisuus
ja avarakatseisuus, jotka ovat “demokraattisen yhteiskunnan” tuntomerkkejd. Young, James
and Webster v. Iso-Britannia (13.8.1981), kappale 63: “Secondly, pluralism, tolerance and
broadmindedness are hallmarks of a “democratic society” (p. 23, par. 49); Uoti 2004: 67.

3 Saraviita 2005: 37-38 ja 2000: 466; Ks. myds Ojanen & Scheinin 2011a: 180.

»% QOjanen & Scheinin 2011a: 180; Kansainvilisoikeudellisten sopimusten pitdmisen ohella toi-
seksi ldhtokohdaksi on mahdollista esimerkiksi Anttilan mukaan ottaa myds se, ettd kansain-
vilisten sopimusten vaikutustapa valtionsisdisen oikeusjdrjestyksen sisélld jad kunkin sopi-
musvaltion itsensi ratkaistavaksi. Ks. Anttila 2013: 79, 82.

> Saravita 2000: 467.
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huomattava, ettd kansainvélinen ihmisoikeusnormisto ei tyhjene pelkdstddn kan-
sainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja tavanomaiseen kansainviliseen oikeuteen,
vaan niitd tdydentdvdt muut kuin ihmisoikeussopimuksen muotoon laaditut ih-
misoikeusasiakirjat. Téllaisina voidaan mainita julistukset, suositukset ja paétos-
lauselmat.”>® Osa ihmisoikeuksia koskevista normeista kuuluu kyseiseen ehdot-
tomaan kansainviliseen oikeuteen, jonka sdénndistd ei sallita poikkeuksia mis-
sddn olosuhteissa, ei edes kansallisen hititilan oloissa.*>’

Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp s. 27) mukaan edelleen kan-
sainvilisistd ithmisoikeussopimuksista seuraa nykyisin aineellisia suojavaatimuk-
sia monille sellaisille oikeuksille, jotka samalla ovat valtionsisiisid perusoikeuk-
sia, silld perustuslainsddtamisjérjestyksen kaytto ei oikeuta poikkeamaan ihmisoi-
keussopimusten méadrdyksistd”. My0s perusoikeuden ydinsisdltoon on viltettdva
puuttumasta.”>® Perinteisesti ihmisoikeussopimuksellinen suoja on kohdistunut
pddasiassa niin sanotun ensimmaéisen sukupolven ihmisoikeuksiin, joita kutsutaan
kansalais- ja poliittisiksi oikeuksiksi. Myohemmin mukaan ovat tulleet myos ta-
loudelliset -, sivistykselliset - ja sosiaaliset oikeudet.”>” Toisaalta eri ihmisoikeus-
sopimuksia ei voi asettaa hierarkkisesti etusija-asemaan, vaan ne ovat 1dhtokoh-
taisesti samanarvoisia. Ihmisoikeussopimuksista voidaan saada tukea ja suunta-
viivoja (guidelines) myds lainsddddannon tulkinnalle. Thmisoikeuksien tehokas
toteuttaminen kaikissa olosuhteissa ei ole mahdollista kuitenkaan yksin kansalli-
sin menetelmin.*® Siksi siihen tarvitaan my6s kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten suojaa.

% Ojanen 2009a: 69.

7" Ks. Scheinin 2002: 11.

8 Ks. Pellonpiid 2005: 60.

»% Esimerkiksi Siltala on esittinyt oikeuksien madrittimistd kolmeen ryhmiin seuraavien kritee-
reiden perusteella: yksildlliset vapausoikeudet (protected rights- tyyppiset oikeudet), yksilolli-
set kohdennettavissa olevat TSSO-oikeudet (access to- tyyppiset oikeudet) ja aidosti kollektii-
viset oikeudenmukaisuusoikeudet (justice as- tyyppiset oikeudet). Siltala 2001: 739; Oikeuk-
sien luokittelu voidaan tehdd my6s muilla tavoin. Oikeudet voidaan mééritelld esimerkiksi te-
leologisesti kuten Paunio 2001: 982, ”Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa méériteltyjad oi-
keuksia on luokiteltu eri tavoin. Erds yleisimmin kdytetyistd on sopimuksen tavoitteiden tii-
vistaminen lasten suojeluun, lasten osuuteen yhteiskunnan voimavaroista seké lasten osallis-
tumiseen. Tavoitteet on tiivistetty tdlldin seuraavasti: Sopimus velvoittaa valtiota ottamaan
vastuun lasten hyvinvoinnista silloin, kun vanhempien voimavarat eivit riitd sithen (protecti-
on). Se velvoittaa valtiota turvaamaan lasten oikeudet mahdollisimman tiysimé&érdisesti voi-
mavaroja jaettaessa (provision) ja se oikeuttaa lapset osallistumaan ikdnsd ja kehitystasonsa
mukaisesti itseddn koskevaan paatoksentekoon (participation).” Jaottelussa keskeistd on oike-
uksien sisdllon médrittyminen velvoitetun velvoitteen siséllon perusteella ja toisaalta oikeuk-
sien ulottuminen koskemaan yhteiskunnan taloudellisten resurssien kéyttamistd. Uoti 2004:
76.

Ks. esimerkiksi Rawls 1999: 80-81; Ihmisoikeussopimusjirjestelma ei sisdlld kuitenkaan
pakkokeinoja. Uoti 2004: 94.
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Wienin yleissopimuksesta (SopS 32-33/1980) vuodelta 1969 16ytyvit tiarkeim-
miltd osiltaan kansainvilisoikeudellisten sopimusten tulkinnassa yleisesti nouda-
tettavat periaatteet. Lahtokohtana sopimusmiérdysten tulkinnassa on sopimus-
médrdyksen sanamuoto, jota analysoitaessa on huomioitava ihmisoikeussopimuk-
sen tarkoitus ja pddmddrd. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS
63/1999), jota usein pidetdén l1dhtokohtana ihmisoikeuksien tulkinnassa, on eri-
tyisluonteeltaan yksildille oikeuksia luova. Sopimuksen tulkinnassa ei siten olisi
sopimuksen tarkoituksen ja pddamédrdn mukaista valita sitd tulkintavaihtoehtoa,

joka vihiten rajoittaa valtion toimintavapautta.”®'

Monikulttuurisuuden huomioivasta ndkokulmasta on tiarkedd, ettd thmisoikeusso-
pimuksen tulkinnalle on tyypillistd myos sen dynaamisuus. Tulkinnan muutokset
johtuvat siitd, ettd demokraattisen yhteiskunnan arvot muuttuvat ja ihmisoikeus-
sopimuksen méérdysten tulkinnan on mukauduttava ndihin. Tastd syystd dynaa-
minen tulkinta aiheuttaa ajan saatossa sen, ettd ihmisoikeuden tarjoama suojan
taso saattaa muuttua. Siksi tulkintatilanteessa olisi erittdin suositeltavaa tutkia
soveltamishetkelld ajankohtainen tulkintakiytinto.”*> Esimerkiksi EU-oikeuden
osalta eduskunnan perustuslakivaliokunta on korostanut Euroopan perusoikeus-
kirjaa koskevassa lausunnossaan, ettd “EU:n perusoikeuksien sitovuus saa ulottua
jasenvaltioihin vain niille kuuluvissa unionin oikeuden toimeenpanotehtdvissa

eikd saa télloinkddn heikentdd kansallisen perusoikeussuojan tasoa”.

01 Ks. Pellonpii 2005: 209-212.

%02 Emt. 212-214; Esimerkiksi Helsingin yliopiston valtiosdéntooikeuden professori Tuomas
Ojanen katsoo perusoikeusjérjestelmin pohjalta tuomioistuimille késketyn tavoitella sellaista
ratkaisua, joka menee perusoikeuksien toteuttamisessa pidemmaélle kuin ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytintd. Hanen mukaansa tdma tarkoittaa sitd, ettd ensin tulisi ottaa selvda ih-
misoikeussopimuksen asettamista vaatimuksista, mutta yrittdd tavoitella vield paremmin ky-
seessd olevaa sddnnodstd toteuttavaa ratkaisua. Ks. Ojanen 2005: 1222; Ojanen & Scheinin
2011a: 171-195 ja Lavapuro 2010: 169-175.

29 PeVL 25/2001 vp s. 4-5; Lissabonin sopimuksen (2007/C 306/01) hyviksymisen ja voimaan-
tulon (1.12.2009) my6téd Euroopan unionin perusoikeuskirjasta (2000/C 364/01) tuli oikeudel-
lisesti velvoittava ja sitova. Nykyisin Euroopan unionin perusoikeuskirja (2010/C 83/02) ko-
koaa yhteen aiemmin hajanaisesti sddnnellyt perusoikeudet Euroopan unionissa. Perusoikeus-
kirjalla on nyt sama oikeudellinen arvo kuin EU:n perustamissopimuksilla SEU 6.1 artiklan
mukaisesti. Perusoikeuskirja ei kuitenkaan sen 51-53 artiklojen perustella ulotu jasenvaltioi-
den perusoikeuksiin, eikd mydskéddn luo yhteisoille tai unionille uusia toimivaltuuksia tai teh-
tiavid. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 4 kohdan mukaan: ”Siltd osin kuin téssd perusoikeuskir-
jassa tunnustetaan perusoikeudet sellaisina kuin ne ilmenevét jasenvaltioiden yhteisestd val-
tiosddntOperinteestd, néitd perusoikeuksia on tulkittava mainitun perinteen mukaisesti.” Pe-
rusoikeuskirjan méadrdykset velvoittavat jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oike-
utta. Ojanen 2009a: 102—-103, 105; Unioni ja sen toimielimet noudattavat kaikessa toiminnas-
saan unionin kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Télldin unionin kansalaisuus
midrdytyy edelleen jdsenvaltion kansalaisuuden kautta, jota unionin kansalaisuus ensisijaises-
ti tdydentdd. Ks. SEU II-osaston méérdykset demokratian periaatteesta, erityisesti SEU 9 ar-
tikla.
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2.4  Uskonnonvapauden kasite ja suhde muihin tissi
tutkimuksessa keskeisiin perusoikeudellisiin
lahikésitteisiin

2.4.1 Modernin uskonnonvapauskdsityksen muotoutuminen

Modernin uskonnonvapauden erdénd merkittdvind aateperustana voidaan mainita
rationaalinen luonnonoikeus®®”, jonka mukaan on olemassa kaikille ihmisille
luontaisesti syntymén perusteella kuuluvia oikeuksia. Kyseisen nikemyksen mu-
kaan valtio ndhdddn inhimillisend yhdyskuntana, jonka alkuperd pohjautuu ihmis-
ten keskindisen sopimuksen perustalle inhimillisid tarkoitusperid varten (yhteis-
kuntasopimus).”®> Koska luonnonoikeuden mukaan yksilon vapaus katsottiin syn-
nynndiseksi, ihmisluonnosta johtuvaksi ominaisuudeksi, johdettiin tdstd yhteis-
kunnalle velvollisuus tunnustaa yksilolle tiettyjd oikeuksia. Valistuksen ajan
luonnonoikeus perustettiin thmisluontoon ja jirkeen. Se korosti myds tasa-arvoa
ja ihmisoikeuksia.**® Tasa-arvo- ja ihmisoikeusajattelu, joka nosti esille jokaisen
ihmisen ainutlaatuisen arvon, merkitsi my0s uskonnollisten vihemmistdjen tun-
nustamista ja pyrkimysti niiden oikeudelliseen suojeluun. Tétd voidaan pitdd en-
simméisend asteena tai vaiheena myds modernissa uskonnonvapauskehitykses-
5,267

Luonnonoikeusajattelu raivasi kuitenkin tietd nykyiselle uskonnonvapauskasityk-
selle. Esimerkiksi keskiajalla luonnonoikeus oli jumalallinen oikeus (ius di-
vinum), kunnes uuden ajan niin sanottu rationaalinen luonnonoikeusoppi hollanti-
laisen oikeusoppineen Hugo Grotiuksen (1583—1645) mydtd valtasi alaa. Erityi-
sesti 1600-luvulla rationaalinen filosofia toi klassiseen luonnonoikeuteen uusia
piirteitd. Grotius oli sitd mielté, ettd luonnonoikeuden sisdllostd voitiin saada tie-
toa joko loogista tietd, osoittamalla sddnnoksen vastaavan ithmisen sosiaalista ja

264 Luonnonoikeudella tai luonnollisella oikeudella tai luontaisella oikeudella tai luovuttamatto-

malla oikeudella tarkoitetaan oikeutta, joka johdetaan luonnonjarjestyksestd, ihmisjarjestd tai
Jumalan tahdosta. Ajatuksena luonnonoikeudessa on, ettd perusoikeussddnnoksisté tai muusta
ihmisen sddtdmaistd oikeudesta kokonaan riippumatta yksilolle voidaan johtaa tiettyja oikeuk-
sia (luontaisoikeudellinen koulukunta). Ks. Karapuu & Jyrinki 1999: 66

Rationaalisen luonnonoikeuden synty voidaan Tulkin (2008: 7) mukaan jéljittdd renessanssiin
ja humanismiin. Sen luojana pidetddn Grotiusta, joka sekularisoi luonnonoikeuden korvaamal-
la auktoriteettiusko jarked korostavalla ratiolla. Ks. myos Bjorne 1979: 32-37.

Tunnetuiksi tulivat muiden muassa valistuksen yhteiskuntafilosofien Locken, Rousseaun,
Montesquieun ja Voltairen ajatukset. Ks. Brotherus 1923: 217; Lanarés 1964: 36; Tulkki
2008: 7.

7 Ks. HE 170/2002 vp s. 3.
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jérjellistd luontoa tai kokemusperdisesti eri kansojen oikeuksia tutkimalla. Grotius
erotti voluntaarisen — tahdonvaltaisesti synnytetyn — ja luonnollisen oikeuden.
Hinen mukaansa luonnonoikeus on niiden oikeussdéntdjen kokoelma, jotka ih-
misjarki osoittaa valttaméattomiksi yhteisolliselle eldmadlle, joten ne vastaavat ih-
misen sosiaalista luontoa. Grotiuksen mielestd positiivinen oikeus oli saatettava
sopusointuun luonnonoikeuden kanssa, mikd merkitsi vaatimuksena niin sanotun
sekularisoituneen rationaalisen luonnonoikeusdoktriinin alkua keinonaan inhimil-
linen jérki. 2%

Saksalainen Samuel Pufendorf (1632-1694)*® pyrki puolestaan luomaan kaiken
kattavan rationaalisen doktriinin, jonka mukaan luonnonoikeudelliset normit pe-
rustuvat aposterioriseen, kokemukselliseen pédttelyyn. Perusperiaate on toiminta
yhteison hyoddyksi. Hugo Grotiuksen (1583-1645), Thomas Hobbesin (1588—
1679) ja Samuel von Pufendorfin (1632—-1694) mukaan kaikilla ihmisilld on luon-
nostaan yhtdldiset oikeudet ja kaikki ovat syntyneet luonnostaan tasa-
arvoisiksi.””’ Luonnonlain perusta on havainnossa, ettd Jumala on luonut ihmisen
olioksi, joka ei riitaisuutensa vuoksi kykene eldméén yhdessa kaltaistensa kanssa,
ellei sditele eldméédnsd laein. Niinpd ihminen ymmaértdd Jumalan vaativan hénti
edistiméédn sosiaalisuutta, eli rauhanomaista yhteiseloa, jotta ihmiskunta voisi
sdilyd Jumalan tarkoittamalla tavalla. Luonnonlain perusperiaate on Pufendorfilla
ja Hobbesilla sekd Grotiuksella sama. Se vain johdetaan ja sen velvoittavuus pe-
rustellaan eri tavoin.””'

Vaikka Grotius ja Pufendorf perustelivat luonnonoikeusteorioitaan uskonnollises-
ti, he katsoivat kuitenkin teorioidensa luonnonoikeudellisen osan edustavan uni-

*% Ks. Stromholm 1989: 174-178; Ylikangas 1983: 127; Aarnio 1989: 111; Makkonen 1998: 22,

35; Klami 1980: 64—68 ja 1990: 21; Husa 1995: 32; Juntunen 2000: 230; Ks. myds Akehurst

1987: 13

Alasen (1948: 11) mukaan erityisesti Pufendorffilla oli merkitystd ruotsalaiseen ja sitd kautta

suomalaiseen oikeustieteeseen. Alanen mainitsee tissd yhteydessé erityisen merkittdvana pi-

detyn Pufendorffin teosta ”De jure naturae et gentium libri octo” (1672); Pufendorf 1934: ”De

jure naturae et gentium”; Ks. myos Klami 1990: 78; Husa 1995: 32.

27 Juntunen 2000: 231; Korkman 2001: 95, 98; Stenlund 2009: 156; Ks. my6s Jyranki 1989: 31.

21 Ks. kuitenkin Pufendorfin kritiikki Hobbesin tasa-arvoa koskevia huomautuksia vastaan,
Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium, I11.2 § 2; Ks. my6s Pufendorfin muu kritiikki Hobbe-
sia vastaan. Saastamoinen 1990: 64-72; Ks. my0s Saastamoinen (1995); Klamin (1980: 55—
58) mukaan rationalistisen luonnonoikeusajattelun rinnalla on varsinkin Eteld-Euroopassa
1500-luvulta alkaen nykyaikaan saakka eldnyt tomistisen (Tuomas Akvinolaisesta juontuvan)
uusskolastisen luonnonoikeusfilosofian traditio, jolle on ollut ominaista arvorealistinen perus-
ajatus positiivisen oikeuden perustumisesta luonnonoikeuteen. Ranskan suuren vallankumo-
uksen luonnonoikeusajattelu on saanut vaikutteita myds katoliselta traditiolta.
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versaalia moraalia ja koskevan kaikkia ihmisid uskonnosta riippumatta.”’* Hobbes
ja Pufendorf puolestaan yhdistivit molemmat luonnonoikeuden yksilollisen ithmi-
sen maailmaan ja inhimilliseen jarkeen, jonka avulla luonnonoikeudesta voitiin
saada tietoa.””> Hobbes kehitti muun muassa kisityksen hallitsijasta, jolla on ab-
soluuttinen valta médritd uskonnollisen kultin sisdllostd, vaikka yksilon sisdinen
usko jitettiinkin vapaaksi.**

Modernin uskonnonvapauden esiaste, suvaitsevaisuus, kasvoi valistusfilosofian
maaperdstd, josta versoi vihitellen myds ajatus valtiosta maallisena, kansalaisista
kisin rakentuvana yhteisoni.>”> Muun muassa valistusfilosofi John Locke (1632—
1704) péédtyi omana aikanaan puolustamaan varsin radikaalia uskonnollista su-
vaitsevaisuutta, joka tarkoitti, ettei kenelldkédn ole oikeutta puuttua muiden har-
joittamaan uskontoon tai ideologiseen vakaumukseen. Locke halusi korostaa ni-
menomaan yksilon vapauksia ja suvaitsevaisuutta. Locken teorian ldhtdkohtana
oli possessiivisen individualismin perusajatus, jonka mukaan jokaisella yksilolla
on luonnollinen oikeus omiin kykyihin samoin kuin omaan ty6hon ja sen tulok-
siin. Tastd hin johti my0ds kaikki muut yksilon oikeudet. Ainoan rajoituksen aset-
taa luonnonlain periaate, ettd yksildiden on jarkevad kunnioittaa toistensa oikeuk-
sia ja vilttdd tuhoisia ristiriitoja aiheuttavaa vapaan tahdon kiyttoa.*”

Locke kehitti ajatusta yksilon oikeuksista, jotka edeltdvét valtiota ja joiden tur-
vaamiseen koko valtion oikeutus perustuu.””” Locken mukaan valtio oli perustettu
ihmisen luonnollisten oikeuksien kuten hengen, vapauden, terveyden ja omaisuu-
den suojelemiseksi. Locken teoriaa voidaan kutsua myos rationaalisen luonnonoi-
keuden sosiaaliseksi teoriaksi. Locke lahti liikkeelle luonnontilasta, jossa kaikki
ihmiset on luotu samanarvoisiksi. Locken mukaan kullekin yksilolle kuuluvat
luonnolliset oikeudet, oikeus henkeen tai eldmiin (life), vapauteen (liberty) ja
omaisuuteen (property) turvaavat hénelle tietyn toimintavapauden, jota muut ovat

72 yrt esimerkiksi Thomas Hobbesin kisitystd luonnontilasta klassisen luonnonoikeus-ajattelun

kanssa. Kun klassinen luonnonoikeusajattelu perustui kisitykseen yksilon ja yhteison vélisestd
harmoniasta, Hobbesin luonnonoikeusajattelun perustana on késitys ndiden vilisestd konflik-
tista. Douzinas 2000: 71; Korkman 2001: 93-97; Stenlund 2009: 156—157.

Hobbes lainen nikemys oikeudesta enteili Klamin (1990:74—80) mukaan oikeus-positivismia,
koska Hobbes ja myos Pufendorf korostivat suvereenin lainsdétdjan asemaa oikeuden luomi-
sessa; Husa 1995: 32-33.

Ks. Hobbes, Thomas, Leviathan: The Matter, Form and Power of a Commonwealth Ecclesias-
tical and Civil (1651); Mahlmann 2009: 2479.

Uskonnollisilla vahemmist6illdkin oli oikeus olla olemassa ja harjoittaa yksityisesti uskonto-
aan. Ks. HE 170/2002 vp s. 5.

Shapiron (1986: 104-105) mukaan Locke ymmarsi yksilon niin, ettd hidn toimii oman vapaan
tahtonsa mukaisesti; Ks. myos Locke 1995 [1689]; Ks. my0s Pietarinen 1990: 84-85, 98-99
ja Jyrdnki 1989: 39-43.

*7" Scheinin 1998: 6.
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velvollisia olemaan loukkaamatta. Siten jo luonnontilassa vallitsi Locken kasityk-
278

sen mukaan oikeusjérjestys.
Locke piti uskonnonvapautta vapauden tirkeimpdnéd ilmenemismuotona. Tdmén
hén perusti ndikemykseen ihmisestd vapaana, moraalisena ja uskostaan vain Juma-
lalle vastuussa olevana olentona. Hobbesin tavoin myds Locke halusi korostaa
ihmisen sisdistd vakaumusta valtiovallan puuttumisesta vapaana. Locke katsoi,
ettel valtiovallan toimialaan kuulu vaikuttaa ithmisen sisdiseen, uskonnolliseen
vakaumukseen, koska sellaista valtuutusta ei voida johtaa Jumalan eikd kansan
suostumukseen. Locken mukaan uskonto liittyy ithmisen sisdiseen, vakaumuksen

2 . ces o . .
7 Perusoikeusjérjestelma rakentui

alueeseen, jonka olemukseen ei kuulu pakko.
ndin luonnonoikeuden varaan. Locken mukaan valtiota edeltdneessd luonnontilas-
sa thmisten tasa-arvon sdilymistd ohjasi jarki. Vapautensa ja tasa-arvonsa sdilyt-
tadkseen ihmiset perustivat valtion ja luovuttivat sille vallan puolustaa luonnolli-
sia oikeuksiaan.”*” Luonnonoikeusajattelua ja erityisesti rationaalista luonnonoi-
keusoppia pidetdén usein 1700-luvun ihmisoikeusjulistusten ja myds ihmisoike-

ussopimusten aatehistoriallisena taustana.*®'

Myo6hemmin luonnonoikeudellinen koulukunta sai véistyd positivismin tieltd.
Positivismi merkitsi, ettd vain tosiasiallisen valtiokdytdnnon katsottiin osoittavan
ne oikeudet ja velvoitteet, joita valtiosuhteissa tuli soveltaa. Pian kirjoitetusta lais-
ta, voimassa olevasta positiivisesta oikeudesta muodostui oikeuden ylin auktori-

%2 Modernin uskonnonvapauskisityksen kehityksessé

teetti, oikeuden ainoa ldhde.
merkittdvdd oli se, kun kokonaan uskonnottomille ja agnostikoille tunnustettiin
useissa maissa tdydellinen uskonnonvapaus ja sen myotd myds moitteettomat
kansalaisoikeudet 1800-luvun ja 1900-luvun taitteessa. Tatd prosessia voidaan
uskonnonvapauslakiuudistuksen esitdiden mukaan pitdd uskonnonvapauskehityk-

sen toisena asteena.’®’

Erityinen yhteys uskonnonvapauden perusoikeudella on késitykseni mukaan ih-
misarvon kisitteeseen, joka on myds luonnonoikeudellisen ajattelun taustalla.
Esimerkkind luonnonoikeudellisen ajattelun vaikutuksesta ihmisoikeuksiin, on

YK:n ihmisoikeuksien julistus. Kaikilla ihmisilld tulee esimerkiksi YK:n ihmisoi-
keuksien julistuksen (10.12.1948) johdannon mukaan olla yhtéldiset oikeudet ja

8 Lanarés 1964: 81-82; Tolonen 1986: 42; Tulkki 2008: 8; Ks. myds Pietarinen 1990: 81-83 ja
Nieminen 1990: 193.

Boberg & Malmqvist 1985: 177 teoksessa Suuri maailmanhistoria, osa 12.

20 Tulkki 2008: 8.

21 Kigi 1945: 57, 150-166; Reijonen 1992: 79.

82 Ks. Juntunen 2000: 230; Bjdrne 1999: 739-740.

¥ Ks. HE 170/2002 vp s. 6.

279



84  Acta Wasaensia

heité tulee kohdella tasa-arvoisesti. Tétd modernin uskonnonvapauskisityksen ja -
ajattelun kolmatta kehitysvaihetta edelsi YK:n pitkdjinteinen ja laaja-alainen
kaikkien yhdenvertaisuutta korostava ja kaikenmuotoisen syrjinndn ja suvaitse-
mattomuuden poistamiseen tdhtddva tyo universaalien ihmisoikeuksien turvaami-
seksi.”** Kuitenkin uskonnonvapauden tuleminen konkreettiseksi osaksi ihmisoi-
keuslainsdddant6d, on katsottava ehkd merkittdvimmaiksi askeleeksi modernin
uskonnonvapauden perusoikeuden muodollisessa ja materiaalisessa kehitykses-

2 285
sa.

2.4.2  Uskonnonvapauden kdsitteellinen rajaus ja sisdlto

Aluksi on tirkedd ymmirtad, ettd uskonnonvapaus ja uskonto kuuluvat yhteen.
Uskonnonvapaus ei ole syntynyt uskonnosta, mutta ilman uskontoa®® on vaikea
kuvitella vapautta uskoa tai olla uskomatta. Uskonnonvapaus on luonteeltaan
klassinen vapausoikeus, jolla on yhteys arkaaiseen, ikivanhaan oikeuteen. Arkaai-
selle oikeudelle on tunnusomaisena pidetty alhaista abstraktiotasoa, suullisuutta ja
muotosidonnaisen rationaalisen ajattelun puutetta sekd yhteys uskonnolliseen ja
maagiseen ajatteluun.”®’

Perusoikeutena uskonnonvapaus kuuluu nykyéddn sddannonmukaisesti eri valtioi-
den perustuslakien perusoikeusluetteloihin. Yksilollisind vapausoikeuksina suoja-
taan muiden muassa oikeus eldmédn, vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuu-
teen, - koskemattomuuteen sekd oikeus kansalaisuuteen, omistusoikeus ja uskon-
nonvapaus. Téaminkin tutkimuksen kannalta huomionarvoista on uskonnonva-
pauden yksildllinen vapausoikeudellinen luonne. Toisaalta uskonnonvapaudessa

% Emt; Huomattakoon, etti myos ryhmii ja vihemmist6ja koskevilla kulttuurisilla oikeuksilla

on yhteys perustuslain 1.2 §:ssd asetettuun ihmisarvon ja yksilon vapauksien ldhtokohtaan.
Ks. Arajdrvi 2006: 69.

Ks. esimerkiksi Bayle, Pierre: Commentaire philosophique sur ces paroles de Jesus-Christ:
Contrain-les d’entrer (1686), teoksessa Bayle, Pierre Oeuvres Diverses (The Hague, Com-
pagnie des Libraires 1727); Mahlmann 2009: 2479.

Sepon (2003a: 9) mukaan uskonto on ilmiénd yhtd vanha kuin ihminen itse. Uskonnolliset
tarpeet ovat jo varhaisvaiheesta ldhtien kuuluneet ihmiseni olemiseen.

Nama nékyivit varsinkin tuomioistuinmenettelyssd, jossa kdytettiin jumalantuomioita ja valo-
ja. Modernin oikeuden kategorioin ajateltuna arkaainen oikeus oli luonteeltaan 1dhinnd yksi-
tyisoikeutta. Maailman vanhimmat nykypdiviin saakka sdilyneet lait: Hammurabin laki (”Sil-
mé silmédstd, hammas hampaasta”), Mooseksen laki ja Solonin laki ovat arkaaisia lakeja. Us-
konnonvapaus on siis yksi vanhimmista ja toisaalta myds yksi kiistellyimmistd vapausoikeuk-
sista. Se on myds ihmisen kulttuuriin ja olemukseen olennaisesti kuuluva ilmid tai ulottuvuus.
Ks. Letto-Vanamo 1997: 29; Kemppi-Repo 1998: 115; Kortteinen 1998: 44; Scheinin 1999d:
353; Ojanen & Scheinin 2011d: 414; Uskonnonvapaus liittyy vapausoikeutena valtion demo-
kraattisen perustan syvédrakenteisiin, arvopohjaan ja sitd keskeisesti ohjaaviin yleisiin periaat-
teisiin. Ks. Hidén 1996: 766-767; Ks. my6s Hokkanen 2006: 42
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on kysymys myos yhteisollisestd oikeudesta, jossa yksilo harjoittaa uskontoaan

o . 288
oman ryhménsé jasenend.

Usein uskonnonvapautta tarkastellaan kolmen ndikékulman kautta: 1) yksilon us-
konnonvapaus yhteiskunnassa, 2) uskonnollisen yhteison uskonnonvapaus ja 3)
yksilon uskonnonvapaus uskonnollisen yhteison sisdlld. Uskonnonvapauden ka-
sitteelld on haluttu kuvata myds yksilon riippumattomuutta ja uskonnonharjoituk-
sen vapautta sekd uskonnollisten yhdyskuntien tasavertaisuutta.”®” T#hin saakka
uskonnonvapaus on ymmarretty 1dhinnd uskontokeskeiseltd pohjalta syntyneeksi
uskontomyonteiseksi oikeudeksi tunnustaa ja harjoittaa uskontoa sekd liittyd ja
kuulua uskonnolliseen yhdyskuntaan.®® Uskonnonvapauden ytimen voidaan li-
saksi katsoa siséltdvin yksilon sisdisen ajatuksenvapauden ja oikeuden vapaasti
valita mihin uskontoon kuuluu ja uskoo. Oikeuskirjallisuuden perusteella uskon-
nonvapauden voidaan mééritelld kasittdvan neljd ulottuvuutta: oikeuden olla tu-
lematta diskriminoiduksi uskonnon perusteella, oikeuden valita mihin uskontoon
kuuluu ja uskoo, oikeuden harjoittaa uskontoa ja eldd uskonnon oppien mukaan
sekéd oikeuden olla uskomatta ja kuulumatta uskontokuntaan tai uskonnolliseen
yhteis6on. Ulottuvuudet tulevat esille muun muassa uskonnonopetukseen liitty-
vissi kysymyksissd.”"

Kisitteellisesti suppea uskonnonvapaus siséltdd Heikki Karapuun valtiosdanto-
komitealle uskonnonvapaudesta laatiman muistion mukaan ainesosat: Ajatuksen-

8 EIT on esimerkiksi todennut tuomion Serif v. Kreikka (14.12.1999) yhteydessi, etti uskon-

nonvapaus on ensisijassa yksilon omantunnon kysymys, mutta se sisdltdd myds vapauden
osoittaa omaa uskontoa julkisesti yhdessd muiden kanssa jumalanpalveluksin ja opetuksin.
Ks. Portin 1999: 51; Jyranki 2003: 477; Niin sanottujen kulttuuristen ja ryhmien perusoikeuk-
sien, jotka hahmottuvat perustuslain 17.3 §:n sisdllon perusteella, myds vdhemmiston tai ryh-
mén oikeus oman uskonnollisen taustansa mukaiseen uskonnon harjoittamiseen on pyrittdva
pitdimadn rajoitusten osalta mahdollisimman véhiisind. Ks. PeVM 25/1994 vp s. 4-5; HE
309/1993 vp s. 65; Ks. myds Viljanen, V.-P. 2001: 38-39; Juha Sepon (2003a: 9, 18-20, 37)
mukaan yhteisollisessd uskonnonvapaudessa keskeistd on kulttivapaus, oikeus jumalanpalve-
lukseen ja niitd vastaavien uskonnollisten tilaisuuksien viettdmiseen ja hartauden harjoittami-
seen.
¥ Murtorinne 1967: 5; Reijonen 1992: 10; Sorsa 2010: 14—15; Rafael Erich (1924) pitdd uskon-
nonvapautta omantunnonvapauden tirkeimpénd muotona. Uskonnonvapaudella on hdnen mu-
kaansa kolme puolta: a) tunnustusvapaus eli yksilon oikeus kuulua mielensd mukaiseen us-
konnolliseen yhdyskuntaan, b) vapaa uskonnon harjoittamisen oikeus seké c) niin sanottu us-
konnollinen yhdistymisvapaus. Liséksi Erich halusi korostaa vield d) kohtana, ettd kansalai-
sella on oikeus olla kuulumatta mihinkdén uskonnolliseen yhdyskuntaan. Scheinin 1988: 45.
Reijonen 1992: 77; Uskonnonvapauteen sisdltyvé liittymis- tai yhdistymisvapaus edellyttid
myo6s uskonnollisten yhdyskuntien vapautta. Odio 1986: 13—14; Uskonnollinen jérjestdyty-
mis- eli liittymisvapaus sisiltdd oikeuden liittyd, - perustaa ja — erota; Sivistysvaliokunta antoi
20.5.1994 perustuslakivaliokunnalle lausunnon numero 3, jossa se kisitteli muun muassa us-
konnon- ja omantunnonvapautta.
#1 Ks. Alwall 1998: 29; Barbieri 1999: 909-910; Mustasaari 2008: 250.
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vapaus, kulttivapaus, uskonnollinen jérjestdytymisvapaus ja oikeus uskonnotto-
muuteen. Laaja uskonnonvapaus sisiltdd ndiden lisdksi maailmankatsomukselli-
sen yhdenvertaisuuden ainesosan. Tutkimuksellisesti se kattaa silloin uskonnon-
ja omantunnonvapauden, vapauden uskonnosta eli oikeuden uskonnottomuuteen
ja muihin vakaumuksiin tai eldmdnkatsomuksiin. Laajan uskonnonvapauskisit-
teen yhdenvertaisuuden ainesosa on térked erityisesti monikulttuurisuuden ja mo-
niarvoisuuden kdytdnnon toteutumisen osalta koulussa. Vakaumusta on yleensd
mahdotonta todistaa yleispétevésti oikeaksi, vaikka oltaisiinkin vakuuttuneita
siitd, ettd objektiivisia perusteita on tai ettd myos muiden pitiisi ne hyviksya.*”

Uskonnonvapaus voidaan jaotella sisdiseen eli passiiviseen vapauteen (forum in-
ternum)™” ja ulkoiseen eli aktiiviseen vapauteen (forum externum). Ulkoinen va-
paus osoittaa yksilon oikeuden ilmaista sisdinen vakaumuksensa. Tdhin vapau-
teen kuuluu oikeus eldd suhteessa muihin ihmisiin tavalla, joka vastaa ja toteuttaa
henkilon sisdistd vakaumusta. Yksilon oikeus toimia kédytdnndssd uskontonsa ja
omantuntonsa mukaisesti voidaan lukea uskonnon ja omantunnonvapauden ydin-

294 Koulun kon-

osa-alueeksi. Kysymys on siis oikeudesta ilmaista oma uskomus.
tekstissa se tarkoittaa kdytdnnossd uskontoon olennaisesti kuuluvien tapojen ja
kiytédntojen toteuttamisvapautta, kuitenkin siten, ettd kunnioitetaan toisten eri
tavalla ajattelevien perusoikeuksia. Tosin sisdinen vakaumus voidaan ymmaértia
my0s yksityisend. Perustuslain 11 §:n sddnnos sisdltdd useita juridisesta ndkokul-

masta vaikeasti avautuvia tai selitettdvid késitteitd, kuten uskonto, omatuntozgs,

2 Scheinin 1988: 39; Lisiksi on huomattava, ettd perustuslain 7.1 §:n mukaan ihmiset ovat lain
edessd tasa-arvoisia uskonnostaan ja vakaumuksestaan riippumatta. Suomi on hyviksynyt
myos kansainvélisid sopimuksia, jotka takaavat samat oikeudet; Vditinen 2005: 29-30; Sekd
uskonnon- ettd sananvapauteen sisdltyy my0s rajoitettavissa olevia vapauksia, pdéllekkdiseltd
osaltaan etenkin uskonnollista ja maailman-katsomuksellista viestintdd koskeva vapaus. Pe-
rusoikeuksien rinnakkainen soveltaminen nayttéisi tdlloin olevan yksi hyvéksyttavissd oleva
vaihtoehto. Hoikka 2009: 103.
Kyseinen niin sanottu passiivinen uskonnon- ja omantunnonvapauden ulottuvuus merkitsee
ajatuksenvapautta sellaista kaikkinaista vastaan, jolla henkild pyritdén painostamaan uskonto-
kunnan jdseneksi tai eroamaan siitd. Sisdisen vapauden ldahtokohtana on jokaisen yksilon va-
paus ajatella vapaasti ja omaksua valintansa mukainen uskonnollinen tai muu maailmankat-
somus. Kyse on vakaumuksen sisdisistd ilmenemismuodoista, joita pidetd&n uskonnon ja
omantunnonvapauden perustana. Forum internumissa kysymys on absoluuttisesta uskonnolli-
sen yhdyskunnan jésenyydesté riippumattomasta yksilonvapaudesta valita itse oma uskomuk-
sensa ja vaihtaa sitd tarvittaessa. Tdhdn uskonnonvapauteen liittyy myds yhdenvertaisuuden
periaate, joka tarkoittaa, ettd ketdén ei saa asettaa eri asemaan ilman hyvéksyttivdé perustetta
uskonnon, vakaumuksen tai mielipiteen perusteella. Sisdiseen ajatuksenvapauteen kuuluu
myds suoja uskonnollista tai muun vakaumusten pakollista ilmaisemista tai rekisterdintid vas-
taan. Leino 2003: 198; Scheinin 1999d: 358; Ojanen & Scheinin 2011d: 417; Lukkari 2008: 5;
Tulkens 2009: 2576; Rorive 2009: 2673.
% Tulkens 2009: 2576; Ks. my6s Lukkari 2008: 5-6.
¥ Ks. HE 170/2002 vp s. 4; Suomen kielen sana omatunto viittaa sanana moraalitajun yhteisolli-
syyteen. Juntusen mukaan omantunnon olemukseen sisdltyy ehdottomasti myds yhteisollinen
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uskonnon harjoittaminen, vakaumus sekéd ajatuksen vapaus kansainvélisten ih-
misoikeussopimusten kautta. Uskonnonvapauden kisitteeseen kuuluvat uskon-

non-, omantunnon-, ajatuksen- ja kulttivapaus>"°.

Omantunnonvapaus on oikeudellisesti vakiintunut ja tunnustettu késite. Se esiin-
tyy esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 9 artiklan

suomenkielisend kdédnnoksend. Omantunnonvapaus on tarkoitettu suojaamaan

uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa tekoa tai kdyttdytymistd eri muodoissa.
Sitd voidaan siten kiyttdd niin uskonnollisessa kuin uskonnottomassakin yhtey-

dessi. Titd mieltd on my6s Eduskunnan perustuslakivaliokunta.®” Omantunnon-

vapaus on perustuslaillinen perusoikeus, jonka aineksia ovat sekd yksilon sisdinen

296

297

aspekti. Esimerkiksi késitteen eurooppalainen kantasana latinassa (conscientia) viittaa juuri
yhteiseen eettiseen tietoisuuteen, yhteiseen tajuun oikeasta ja véadrédstd. Sana ei kuitenkaan tar-
koita niinkdén “yhdessi tietdmistd” toisten kanssa, vaan tietoisuutta omasta itsestd, joten Mi-
kael Agricolan keksimé suomennos on varsin osuva. Omantunnon kisitettd voidaan analysoi-
da esimerkiksi erottamalla toisistaan omantunnon muodollinen ja siséll6llinen aspekti. Edelli-
selléd tarkoitetaan sitd, ettd ihmisen perusolemukseen siséltyy oikean ja véddrdn erottaminen jol-
lakin tavalla. Omantunnon sisdlléllinen aspekti puolestaan tarkoittaa oikean ja vdédrédn tai hy-
vin ja pahan tarkempaa “’sisdllysluetteloa”, joka on Juntusen mukaan kontekstuaalinen eli his-
toria- ja kulttuurisidonnainen, toisin sanoen erilainen eri yksildilld ja yhteisoilld (relatiivinen),
ja lisdksi muuttuva. Juntunen 2008: 17.

Ks. HE 170/2002 vp s. 4; Kulttivapaus on vapaus harjoittaa uskontoa ja ilmaista vakaumuk-
sensa sen edellyttdimin menoin. Siihen voi kuulua esimerkiksi vapaus levittdd maailmankat-
somustaan kokousten, julkaisujen, opetuksen ym. avulla. Scheinin 1988: 39.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan omantunnonvapaus on helpommin kuin va-
kaumuksenvapaus ulotettavissa uskonnollisiin ja muihin eldmdnkatsomuksiin sekd ei-
uskonnollisiin vakaumuksiin. Ks. PeVM 25/1994 vp s. 8; Ks. Hamel 1960: 38; Reijonen
1992: 77, 79; Hallituksen esityksen (309/1993 vp s. 55) perustelujen mukaan “omantunnon-
vapaus” kattaa sekd uskonnolliset ettd muut maailman- ja eliménkatsomukset. Késitteen etu
vakaumuksen vapauteen on ldhinnd se, ettd omantunnonvapaus on helpommin ulotettavissa
sekd uskonnollisiin ettd muihin eldméinkatsomuksiin, kun taas vakaumus helposti mielletdin
lahinnd ei-uskonnollisiin maailmankatsomuksiin viittaavaksi. Tosin perusoikeuskomitean
médritelmén mukaan vakaumus on maailmankatsomus ja sen voidaan katsoa olevan oman-
tunnon késitettd selkedmpi ja tdsméllisempi. Vakaumuksen siséltd voi my6s vaihdella uskon-
nollisesta kannasta tdysin uskonnottomaan ja uskonnonkielteiseen vakaumukseen. Vakaumus
ei yleensa liity kulttiin tai jumalanpalvelusmenoihin kuten uskonto ja sen harjoittaminen. Va-
kaumus on ndhty yksityisasiana. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin mairittelee
kisitteen vakaumus (belief) seuraavasti: “nidkemykset, jotka ovat saavuttaneet tietyn vakuut-
tavuuden, vakavuuden, yhtendisyyden ja merkittdvyyden asteen” tai “koherentin nikemyksen
perimmiaisistd kysymyksistd”. KM 1992:3; HE 309/1993 vp s. 55; Scheinin 1999d: 356357,
Sepon (2003a: 10) mukaan uskonto ei ole kisitesisdlloltddn samaistettavissa henkilokohtai-
seen vakaumukseen. Vakaumuksella tarkoitetaan uskonnonvapauden yhteydessd hidnen mu-
kaansa eldmén- ja maailmankatsomusta. Ks. Seppo 1993: 199-205; Tydrinoja 1993: 206-211;
Viitinen 2005: 31; Campbell & Cosans v. United Kingdom (25.2.1982) ja X v. Germany
(15.10.1981).
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ajatuksenvapaus ettd tietty oikeus toimia ajatustensa ja vakaumuksensa mukaises-
ti. Kyse on myds maailmankatsomuksellisesta yhdenvertaisuudesta.>”®

2.4.3 Uskonnonvapaus perustuslaissa ja kansainvilisissd
ihmisoikeussopimuksissa

Uskonnon- ja omantunnonvapautta koskevat perusoikeussadnnokset saivat nykyi-
sen muotonsa 1 pdivand elokuuta 1995 voimaan tulleen hallitusmuodon perusoi-
keussddnnosten uudistuksen yhteydessd. Uudistettu perusoikeussddnnostd on sit-
temmin siirretty sellaisenaan 1 pdivdnd maaliskuuta 2000 voimaan tulleeseen pe-
rustuslakiin. Uskonnon- ja omantunnon vapaudesta perusoikeutena sdddetidn
perustuslain 11 §:ssd. Kyseinen perustuslain sddnnds muodostaa perustan kaikelle
sellaiselle aineelliselle lainsddddnnodlle, joka koskee uskonnon ja omantunnon
vapautta. Perustuslain 11 pykéldn 1 momentin yleissddannoksen mukaan jokaisella
on uskonnon ja omantunnonvapaus. Sddnnoksessid tarkoitettu omantunnonvapaus
kattaa sekd uskonnolliset ettd muut maailman- ja eliminkatsomukset. Pykéldn 2
momentissa titd vapautta tdsmennetddn luettelemalla sen tirkeimmat ilmenemis-
muodot eli oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus,
oikeus kuulua uskonnolliseen yhdyskuntaan eli uskonnollinen yhdistymisvapaus
sekd niin sanotun negatiivisen uskonnonvapauden keskeisin ulottuvuus eli oikeus
olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Sdédnnoksen viimeisessd virkkeessi
tdsmennetddn vield negatiivista uskonnonvapautta toteamalla, ettd kukaan ei ole
velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.
Uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen katsotaan siséltyvdn myos kunkin
uskonnollisen yhteison mahdollisuus pédattdd omista uskonnollisista menoistaan.
Perustuslain 11 §:ssé tarkoitettuun uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen
on katsottu kuuluvan myds tunnustuksellinen uskonnon opetus. Uskonnonvapau-
den on katsottu edellyttdvin my0s yksilon mahdollisuutta saada uskonnollista tai
elimankatsomuksellista opetusta.”®” Yksilon oikeus saada oman uskonnollisen
taustan mukaista uskonnon opetusta perustellaan ndin uskonnonvapauden perus-
oikeudesta késin.

Uskonnonvapauden toteutumisen osalta monikulttuuristuvassa koulussa on tirke-
a4 ettd uskonnon- ja omantunnonvapaus on suojattu myds Suomen ratifioimissa ja
voimaan saatetuissa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa. YK:n peruskirja

% Ks. Scheinin 1988: 38, 41; Erichin (1924) mukaan omantunnonvapaus merkitsee vakaumuk-

sen vapautta. Valtiovalta ei kadehdi niinkdan ihmisen ajatuksia, vaan arvostelee hinen teko-
jaan.
9 Ks. HE 170/2002 vp s. 7 ja HE 309/1993 vp s. 55-56.
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(1945) léhtee ensinndkin siité, ettd ihmisoikeudet ja perusvapaudet kuuluivat kai-
kille rotuun, sukupuoleen, syntyperdén, kieleen tai uskontoon katsomatta. Myos
Pariisin rauhansopimus (1947) sisélsi Suomen osalta lauselman, jossa maa sitou-
tui takaamaan poikkeuksetta kaikkien ithmisoikeudet ja perustavat vapaudet. Us-
konnonvapaus on turvattu yhtend perusvapauksista YK:n yleismaailmallisen ih-
misoikeuksien julistuksen 18 artiklassa: ”Kaikilla henkil6illd on ajatuksen, oman-
tunnon ja uskonnon vapaus; tdma oikeus sisiltdd vallan uskonnon tai vakaumuk-
sen vaihtamiseen seké vallan uskonnon tai vakaumuksen ilmaisemiseen yksin tai
yhdessi toisten kanssa, sekd julkisesti ettd yksityisesti, opettamisella, hartausme-
noilla, palvonnalla ja uskonnonmenojen noudattamisella.” Thmisoikeuksien julis-
tuksen 18 artikla on ollut pohjana myds mydhemmin annetuille kansainvilisille

uskonnonvapautta koskeville sopimuksille ja julistuksille.’*

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 9.1 artikla, sitoo oikeudellises-
ti erityisesti sopijaosapuolia eli sopimuksen jasenvaltioita. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 9.1 artiklan mukaan jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauteen. Tdma oikeus sisdltid muun muassa oikeuden vaihtaa uskon-
toa tai uskoa ja vapauden tunnustaa tiettyd uskontoa. Erityisen tirked vapaus téssi
suhteessa on omantunnon vapaus, koska se siséltdd henkilon oikeuden seké sdilyt-
tad persoonallinen vakaumuksensa ja muuttaa sitd oman valintansa mukaan. Oi-
keutta ja vapautta valita uskonto tai vakaumus, tunnustaa sité tai luopua siité, ei

ole lupa rajoittaa missidin olosuhteissa.’”!

302

Henkil6lld on tietyssd médrin my0s
oikeus toteuttaa vakaumustaan.

Laintasoisesti voimaansaatetun Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 18.1 artiklan mukaan ”jokaisella on
oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Tdma oikeus sisdltdd va-
pauden tunnustaa omavalintaista uskontoa tai uskoa taikka omaksua se sekd va-

3% Ks. HE 170/2002 vp s. 6.

1 HE 170/2002 vp s. 8; PeVM 25/1994 vp s. 8-9; Kansainvilisesti useat valtiot kuitenkin kielté-
vét ihmisid kuulumasta tiettyyn uskontoon, vaihtamasta uskontoa tai luopumasta tietystd us-
konnosta. Ks. Waismaa (toim.) 2012: 8.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 10 artiklassa ei mainita vakaumuksen
tai uskon vapautta, eikd myoskddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 9 artik-
lan 1 kohdassa. Sen sijaan sekd perusoikeuskirjan 10 artiklassa viitataan vapauteen vaihtaa
vakaumusta (belief) ettd ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa viitataan vapauteen
vaihtaa uskoa (belief). Kyseisten artiklojen suomalaisiin kdédnnoksiin englanninkielinen be-
lief-sana on kddnnetty eri tavoin. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklasta ks. Evans
2001: 52-53; Sepon (2003a: 203) mukaan “kansainvélisissd yksilon vapausoikeuksia médrit-
tdvien sopimusten sisélloissd késitteet uskonto ja vakaumus (religion and belief) ovat esiinty-
neet lahes poikkeuksetta rinnakkaiskésitteind” kuten on ollut jo YK:n ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisesta julistuksesta ldhtien. Uskonnon- ja omantunnonvapauden perusoikeuden suh-
teesta ks. KM 2001:1 s. 7; Leino 2002: 230 ja 2003: 223-224.
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pauden joko yksinddn tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti harjoit-
taa uskontoaan tai uskoaan jumalanpalveluksissa, uskonnollisissa menoissa, har-
taudenharjoituksissa ja opetuksessa.” Artiklan 2 kohdan mukaan “ketdin ei saa
saattaa sellaiselle pakotukselle alttiiksi, joka rajoittaa hdnen vapauttaan tunnustaa
tai valita oman valintansa mukainen uskonto tai usko.” Sopimuksen 18.1 artiklan
mukainen oikeus tunnustaa omavalintaista uskoa sisiltdd YK:n ihmisoikeuskomi-
tean yleisen tulkintakannanoton mukaan vilttdmittd oikeuden valita uskontonsa
tai uskonsa, mukaan lukien oikeuden vaihtaa uskontokuntaa tai omaksua ateisti-
nen katsomus, samoin kuin oikeuden sdilyttdd uskontonsa tai uskonsa tai ei-
uskonnollinen vakaumuksensa. Komitean mukaan KP-sopimuksen 18.2 artikla
puolestaan kieltdd tdhdn valinnan vapauteen kohdistuvan pakotuksen, mukaan
lukien fyysiselld vikivallalla uhkaamisen tai rikosoikeudelliset sanktiot. Ketién ei
saa myoOskddn pakottaa paljastamaan ajatuksiaan tai uskonnollista tai maailman-
katsomuksellista suuntaustaan.’”’

KP-sopimuksen artiklan 18.4 mukaan “’yleissopimuksen sopimusvaltiot sitoutuvat
kunnioittamaan vanhempain ja tarvittaessa laillisten holhoojain vapautta taata
lastensa uskonnollinen ja moraalinen opetus omien vakaumustensa mukaan.” Sa-
mansiséltdinen on myds TSS-sopimuksen (SopS 6/1976) 13.3. artikla. IThmisoike-
ussopimuksista erityisesti lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 59—
60/1991) ja sen 14 artikla on kiinnittdnyt huomiota uskonnonvapauden takaami-
seen myos lapsille. Artiklan 14.1 mukaan “sopimusvaltiot kunnioittavat lapsen
oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen.” Lapsen oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen artiklan 14.2 mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat van-
hempien ja laillisten huoltajien oikeuksia ja velvollisuuksia antaa lapselle ohjaus-
ta hdnen oikeuksiensa kdyttdmisessé tavalla, joka on sopusoinnussa lapsen kehi-
tystason kanssa.”"* Oppilaan puhevalta ja autonomian laajuus on oikeudellisesti
késitettdvissd suhteessa laissa médriteltyihin ikérajoihin.

39 Ks. HE 170/2002 vp s. 8; Ks. my6s General Comment 22/48, 1993 s. 5 ja kappale 3; Ojanen
& Scheinin 2011d: 420.
3% Ks. HE 170/2002 vp s. 8.
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2.5  Uskonnonvapaus perusoikeutena — rajoittaminen
ja oikeusvaikutukset

2.5.1 Uskonnonvapauden perusoikeuden rajoittaminen

Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussddnndksessd turvatun oikeu-
den rajoittamista tavallisella lailla joko yksittdiseen perusoikeus-sddnnokseen kir-
jatun rajoituslausekkeen tai perusoikeuksien niin sanottujen yleisten rajoitusedel-
lytysten nojalla. Tavallisella lailla toteutettavista perusoikeusrajoituksista on ero-
tettava kuitenkin perusoikeuspoikkeukset, jotka rajoittavat perusoikeutta tai puut-
tuvat siithen laajemmin kuin perustuslaki sallii tavallisella lailla tehtdvéksi. Pe-
rusoikeuden rajoittaminen on esimerkiksi erotettava kisitteellisesti tilapdisistd
poikkeuksista perusoikeuksiin.**’

Suomen perustuslaissa ei ole yleistd perusoikeuksien rajoitussddnnosti. Joissakin
perusoikeussaannoksissd on kuitenkin niin sanottu lakivaraus.’’® My6s uskonnon-
vapautta koskevasta lainsddadédnndstd puuttuu rajoituslauseke. Koska perustuslain
11 §:ssé ei ole lakivarausta, on kaikkien yleisten perusoikeusrajoitusten edellytys-
ten tdytyttdva. Uskonnonvapauden perusoikeuden rajoittamista ja siitd poikkea-

% Lihtokohtaisesti kielletyt rajoitukset voidaan toteuttaa perustuslain 73 §:n mukaisesti poikke-

uslailla (sddtdmalld ne perustuslainsditdmisjéarjestyksessd kasitellylld lailla, muuttamatta itse
perustuslain tekstid). Ks. Viljanen, V.-P. 2011b: 142; Tilapdiselld poikkeuksella perusoikeuk-
siin tarkoitetaan perustuslain 23 §:ssd sdéinneltyd tilannetta, jossa perusoikeuksista sdddetdan
lailla sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vilttimittomid esimerkiksi Suomeen kohdis-
tuvan aseellisen hydkkdyksen aikana, ja jotka ovat Suomen kansainvélisten ihmisoikeussopi-
musvelvoitteiden mukaisia. Ojanen 2009a: 38; Ks. myds Leino 2003: 171; Sitd mukaa kun
Suomi on osallistunut kansainvilisiin ihmisoikeussuojajirjestelmiin, perusoikeussuojan perin-
teinen suhteellisuus on muuntunut absoluuttiseksi, ehdottomaksi suojaksi. Perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessd sddnndsten sitovuuteen tuli aste-eroja. Klassiset vapausoikeudet sdilyivit
sitovuudeltaan ehdottomina tietyin lakivarauksin. Ks. Saraviita 1997: 16,18; Esimerkiksi seké
KP-sopimuksen artiklassa 4 ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklassa 15 on méaardyksid
oikeuksista, joista ei saa poiketa edes hitétilan aikana. Ehdoton suoja koskee muun muassa
syrjinndn kieltoa, joka korostaa syrjinndn kiellon keskeistd merkitysté perus- ja ihmisoikeute-
na. Anttila 2013: 116.

Perusoikeussddnndsten osalta lakivarausten ja lakiviittausten vaikutuksia on arvioitu yksityis-
kohtaisesti  perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksesta antamassa mietinndssd
(25/1994 vp s. 4-6); Ks. lakivarausten oikeudellisesta merkityksestd tarkemmin PeVM
10/1998 vp s. 10-12 ja HE 1/1998 vp; Ks. myds Saraviita 2005: 192-207; Viljanen, V.-P.
2011b: 166-170; Lakivaraus voi olla niin sanottu kvalifioitu eli yksildity, jossa sdddetddn niis-
td rajoituksista, joita perusoikeuteen voidaan tehda tavallisella lailla, esimerkkind perustuslain
12.1 §:n mukaiset kuvaohjelmia koskevat rajoitukset lasten suojelemiseksi. Lakivaraus voi ol-
la myds niin sanottu “sddntelyvaraus”, jonka mukaan lainsdétdjdlld on mahdollisuus tai vel-
vollisuus sddnnelld perusoikeuden kiyttamisestd tavallisella lailla, esimerkiksi perustuslain
12.1 §:n mukaisesti “tarkempia sddnnoksid sananvapauden kayttdmisestd annetaan lailla.”
Anttila 2013: 111.
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mista on arvioitava siis yleisten perusoikeusrajoitusedellytysten®®’ perusteella.
Yleiset rajoitusedellytykset ovat olleet sovellettavina tuomioistuinkdytdnndssa,
kun on harkittu sisnnoksen suhdetta perustuslakiin.’®® Niitd sovelletaan yhdessi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9.2 artiklassa sdddettyjen ihmisoikeuksien ra-
joitusedellytysten kanssa. Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua ensinndkin
eduskunnan sadtdmain lakiin. Téhén liittyy kielto delegoida perusoikeuksien ra-
joittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sdidostasolle.’” Toiseksi rajoi-
tusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmaéllisesti médritettyjd. Rajoitusten

olennaisen sisillon tulee ilmeti laista.>'°

Kolmanneksi rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttivid, jolloin rajoittamisen
tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Esimerkkind voidaan mai-
nita kansallinen turvallisuus.’’' Hyviksyttivi rajoitusperuste on arvioitava kunkin
perusoikeuden osalta erikseen.’'? Neljinneksi tavallisella lailla ei voida sdatdd
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Tdéméd on mahdollista vain ytimen
ulkopuolisella alueella ja silloinkin painavista yhteiskuntapoliittisista syistd. Pe-
rusoikeuden ydinsiséllon mairittiminen edellyttdd yleensd tapauskohtaista tulkin-

37 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset on ensi kerran muotoiltu perusoikeusuudistusta

koskeneessa perustuslakivaliokunnan mietinnossd (25/1994 vp s. 4-5). Oikeuden muotoon
kirjoitettujen perusoikeuksien sallitut rajoitukset médrdytyvdt kunkin oikeuden osalta tar-
kemmin lainsdddéntokdytdnnossd. Perustuslain 2000 mukaiset perusoikeuksien sallitut rajoi-
tusedellytykset madrdytyvét osaksi erdisiin perusoikeussddnnoksiin liittyvien rajoituslausek-
keiden ja osaksi perusoikeuksia koskevien rajoituskriteerien perusteella. Jyranki 2000: 292.

3% PeVM 25/1994 vp s. 4; Ks. tarkemmin Linsineva 2002: 77-84.

39 PeVM 25/1994 vp s. 5; Ks. myds HE 1/1998 vp s. 26 ja 74; Viljanen, J. 2005: 478-480; Vil-

janen, V.-P. 2011b: 147-152; Anttila 2013: 113.

PeVM 25/1994 vp s. 5; Perusoikeusrajoitusten tdsmaillisyyttd ja tarkkarajaisuutta voidaan

arvioida kolmesta ldhtokohdasta: 1) kuka on oikeutettu kdyttdmaén rajoitusvaltuuksia? 2) mitd

valtuuksia kdytettidessd saadaan tehdd? ja 3) miten valtuuksia sovellettaessa on meneteltdva?

Ks. PeVL 8/1995 vp; Ks. my6s Viljanen, J. 2005: 480—-485; Viljanen, V.-P. 2011b: 152-154;

Anttila 2013: 113.

S Ks. PeVM 25/1994 vp s. 5; HE 309/1993 vp s. 30.

12 Ks. HE 309/1993 vp s. 30; PeVM 25/1994 vp s. 5; Ks. myds PeVL 12/1998 vp; Hyviksytti-
vyyden arvioinnissa voi olla merkitystd esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vas-
taavanlaista oikeutta koskevilla maérayksilld, ainakin siltd osin kuin niihin siséltyy tyhjentdva
luettelo ihmisoikeuksien hyviksyttdvistd rajoitusperusteista. Jukka Viljasen (2005: 491) mu-
kaan Euroopan ihmisoikeussopimus ja sen tulkintakéyténtd tarjoavat tdrkedn pohjan hyvik-
syttdvyysvaatimukselle; Ks. my6s Viljanen, V.-P. 1999b: 164, 171-172; Ojanen (2001: 69)
kuitenkin huomauttaa, ettd ihmisoikeussopimuksen vihimmadisluonteesta seuraa, ettd ihmisoi-
keussopimuksen kannalta hyviksyttiva perusoikeuden rajoitusperuste ei vélttdméttd ole hy-
viksyttdvd perusoikeuden rajoitusperuste Suomen perustuslain mukaan; Saraviidan (2005:
211) mukaan painavimmiksi hyviksyttaviksi perusteiksi voidaan ajatella perusoikeussdannok-
siin sisdltyvid perustuslaillisia toimeksiantoja ja muita niihin liittyvid tavoitesddnnoksid. Jos
perusoikeuden rajoittaminen toteuttaa toiseen perusoikeuteen liitettyd toimeksiantoa, rajoituk-
sella on tdlloin hyviksyttdva syy. Anttila 2013: 113.
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313

taa.” ~ Esimerkiksi kajoaminen uskonnon harjoittamisen vapauden sijasta ihmisen

sisdiseen vapauteen valita maailmankatsomuksensa olisi vastoin KP-sopimuksen

314 1r.. L.
Viidenneksi rajoitus-

(Sops 7-8/1976) artiklaa 4.2, ja myds perustuslain 23 §:34.
ten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja vélttdmattomid hyvaksyttivin
tarkoituksen (esimerkiksi rikollisuuden torjunta, luottamuksellisten tietojen pal-
jastumisen estdminen tai terveyden suojaaminen) saavuttamiseksi. Perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vihemmén puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa perustuslakivaliokunnan mietinnon
mukaan mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taus-
talla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeus-
hyviin.’"” My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioissa ratkaisevana
kysymyksend on usein ollut se, voidaanko ihmisoikeusrajoitusta pitdd sopimuksen
tarkoittamalla tavalla "vilttimattomand demokraattisessa yhteiskunnassa” hyvak-

syttivin tavoitteen saavuttamiseksi.’'® Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS

3 PeVM 25/1994 vp s. 5; Hallituksen esityksen (309/1993 vp s. 34) mukaan (lakivarausten
osalta) viittaus lailla sddtdmiseen ei oikeuta kajoamaan perusoikeuden ydinsiséltoon. Uskon-
non- ja omantunnonvapauteen vedoten ei voida harjoittaa mydskéén toimia, jotka loukkaavat
ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia tai ovat oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisia. HE
309/1993 vp s. 56; Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen tausta-ajatuksena on, ettei pe-
rusoikeuteen voida puuttua niin laajalti, ettd se kovertaa tyhjiksi perusoikeuden siséllon. Esi-
merkiksi Saksan perustuslain (1949) 19 artiklan 2 kappaleessa kyseinen vaatimus on kirjoitet-
tu ehdottomaksi rajaksi. Kullakin perusoikeudella on sellainen ydinalue, jonka turvaamaa
kayttaytymistd ei esimerkiksi saa sdatdd rangaistavaksi. Ks. PeVL 23/1997 vp s. 2; Viljanen,
J. 2005: 492; Viljanen, V.-P. 1999b: 174; Saraviita 2005: 212; Viljanen, V.-P. 2011b: 160—
162; Ks. myds Anttila 2013: 114.

Perustuslain 23 § oikeuttaa myds sellaiset poikkeukset perusoikeutena turvattuun uskonnon-

ja omantunnonvapauteen, jotka ovat rajoituksina oikeutettuja KP-sopimuksen 18.3 artiklan ra-

joituslausekkeen nojalla. Ks. myds HE 309/1993 vp s. 56; Ks. Scheinin 1999d: 386.

313 Ks. PeVM 25/1994 vp s. 5; Viljanen, J. 2005: 495; Ks. myds Viljanen, V.-P. 2011b: 157 ja
2001: 205-227; Viljasen mukaan suhteellisuusvaatimuksen voidaan katsoa sisdltdvan kolme
eri osavaatimusta, joista ensimmdinen on soveltuvuusvaatimus eli vaatimus siitd, ettd perusoi-
keutta rajoittavan sddntelyn tulee olla tarkoitukseensa soveltuva. Sddntelyn avulla tulee voida
saavuttaa toivottu tavoite, jota voidaan pitdd hyvéksyttdvina perusoikeuden rajoitusperustee-
na. Toisena on vilttiméttomyysvaatimus, joka edellyttdd sitd, ettd ei ole olemassa muuta yhtd
tehokasta keinoa, joka rajoittaa perusoikeutta vihemmaén verrattuna valittuun keinoon tai ei
rajoita sitd ollenkaan. Perusoikeuksia ei voi sanonnallisestikaan kaventaa sdédnnoksissd enem-
pdd kuin on vilttdmatonta. Ks. PeVL 4/1986 vp. Kolmantena on suhteellisuusvaatimus suppe-
assa merkityksessd. Tdlloin perusoikeutta rajoittava sddntely ei saa liiallisesti rasittaa kohdet-
taan eli rajoitettavan perusoikeuden haltijaa. Rajoitus ei saa olla epédsuhteessa silld tavoitelta-
vaan pddmaddrddn ja rajoitettavaan perusoikeuteen. Viljanen, V.-P. 2011b: 157 ja 2001: 210—
214; Suhteellisuusvaatimuksen merkitys on perusoikeusuudistuksen jilkeen korostunut myds
lainsdadéntokdytanndssd ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa. Viljanen, V.-P. 2011b:
159; V.-P. Viljanen viittaa esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausuntoihin (8/1996, 17/1997
ja 23/1997 vp ja 53/2006 vp); Ks. myos Anttila 2013: 114-115; Suhteellisuusvaatimuksen
ohella rajoittamista arvioitaessa vaikuttaa valtion harkintamarginaali.

16 PeVM 25/1994 vp s. 5; Ks. Viljanen, V.-P. 2011b: 158; Viljanen, J. 2003: 225-275; Ks. my&s
Anttila 2013: 115; Hyvéksyttavyysvaatimuksen ohella perusoikeuksien rajoittamisessa tulee
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63/1999) artiklan 9.2 sisdltiméan rajoituslausekkeen mukaan perusoikeuksien ra-
joitusten tai rajoitusperusteen tulee olla hyvéksyttivid, vilttdimattomia ja yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimia. On olemassa kolme Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen artiklan 9.2 rajoituslausekkeeseen kirjoitettua rajoitusedellytysti, joiden kaik-
kien tulee tdyttyd, ettd rajoitus olisi ihmisoikeussopimuksen vaatimusten mukai-
nen: Rajoituksen tulee olla lain mukainen (’in accordance with law”, prescribed
by law”), silld tulee olla hyvéksyttidva peruste (“legitimate aim”) seké rajoituksen
tulee olla vélttdméton demokraattisessa yhteiskunnassa (’necessary in a democra-
tic society”’). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kéyttdd kolmea keskeistd kasitet-
td puuttumisen vélttdméttomyyttd arvioivan testin osia kuvatessaan. Ensinnikin
rajoitukselle on oltava painava yhteiskunnallinen tarve (“pressing social need”).
Esimerkiksi vaatimus siitd, ettd oikeuden pitdd olla vélttimiton demokraattisessa
yhteiskunnassa, ei merkitse kuitenkaan samaa kuin ehdottoman valttiméaton, hyo-
dyllinen tai toivottava, vaan sité, ettd se on perusteltavissa voimakkaalla yhteis-
kunnallisella tarpeella ("a pressing social need”). Toiseksi puuttumisen ja tavoi-
teltavan hyvéksytyn padmédrin tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuihin péa-
médriin (“justified in principle and proportionate to aims pursued”). Rajoitusten
tulee edelleen olla jiarkevdssd suhteessa siihen tarkoitukseen, jota se palvelee, ja
niiden syiden, joihin tarkoituksen perustelemiseksi vedotaan, tulee olla asiaan
vaikuttavia ja riittdvid (relevant and sufficient”). Jokaiselle valtiolle myonnetidin
tietynlainen vapaus ja harkintamarginaali ("margin of appreciation”), jolloin se
voi itse arvioida, onko rajoitusta pidettdvé tarpeellisena, mutta timdkéadn vapaus
ei ole tiydellinen.’'’

ottaa huomioon erityisesti suhteellisuusvaatimus, joka tarkoittaa sité, ettd rajoitusten tulee pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan olla valttiméttomid hyvéksyttavin tarkoituksen saavuttamisek-
si. Tama edellyttdd punnintaa rajoituksen hyvéaksyttidvén tarkoituksen ja perusoikeuden vélilla.
Intressipunninta voi tarkoittaa sitd, ettd se on kahden perusoikeuden viélistd, jolloin toisen pe-
rusoikeuden turvaamiseksi ja suojaamiseksi rajoitetaan toista perusoikeutta. Talldin perusoi-
keusjéarjestelma tulisi ndhdé kuitenkin kokonaisuutena ja rajoituksissa tulee pyrkié siihen, ettd
toista perusoikeutta rajoitetaan mahdollisimman vdhén. Perusoikeutta siis rajoitetaan jonkin
tavoitteen vuoksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on perustuslakivaliokunnan mukaan sallittu
ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemmaén puuttuvin keinoin. Ra-
joitus ei saa mennd myoskddn pidemmaille kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaén.
Ks. PeVM 25/1994 vp s. 5; Viljanen, V.-P. 2001: 136; Rajoitusta tulee Riku Neuvosen (2012:
57) mukaan suhteuttaa yksittdiseen perusoikeuteen, muihin rajoitusedellytyksiin ja perusoike-
usjarjestelmdén kokonaisuutena. Ratkaisuja, joissa on vedottu 9 artiklaan ovat muiden muassa
EIT:n tuomiot Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen (7.12.1976) ja Young, James ja Webster
(13.8.1981). Ks. Danelius 1991: 85.

7 Danelius 1991: 77; Viljanen, J. 2004a: 1115-1119; Viljanen, J. 2004b: 1123-1124; Ks. myés
Ojanen 2006: 179-181 ja 2009: 40—43; Neuvonen, R. 2012: 56-57; Manninen 1999: 405;
Tulkens 2009: 2575-2591; Esimerkiksi EIT:n mielestd tarkoitusta suojella kansalaisia joiden-
kin tahojen esittdmiltd julkisilta kannanotoilta, jotka loukkaisivat enemmistokansalaisten us-
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Kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimuksen (SopS 7-8/1976) artiklan 18.3
mukaan “henkilén vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa
vain sellaisia rajoituksia, jotka on sdddetty lailla ja jotka ovat vilttiméattomid suo-
jelemaan yleistd turvallisuutta, jarjestystd, terveydenhoitoa tai moraalia tahi mui-
den perusoikeuksia ja vapauksia”. Thmis- ja perusoikeudellisesta luonteestaan
huolimatta uskonnon harjoittamisen vapaus ei ole tdysin absoluuttinen ja ehdoton,
vaan valtion oikeusjdrjestelma joutuu arvioimaan esimerkiksi, mitkd uskonnolliset
rituaalit eivét ole sallittuja. Esimerkkini téllaisesta uskonnollisesta rituaalista on
ympidrileikkaus, jonka kohdalla joudutaan punnitsemaan henkilokohtaisen kos-
kemattomuuden perusoikeuden suhdetta perinndisiin kulttuurisiin ja uskonnolli-
siin tapoihin. Henkilokohtaisen koskemattomuuden asema perusoikeutena asettaa
sithen puuttumiselle korkean kynnyksen. Téltd osin rajoitusten on perustuttava
lakiin ja tiytettdva tulkintakdytdnnossd tismentyvit hyvaksyttavyys- ja vélttimat-
tomyysvaatimukset.’'® YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
(10.12.1948) artiklan 29.2 mukaan “’kdyttdessddn oikeuksiaan ja nauttiessaan va-
pauksiaan kukaan ei ole muiden kuin sellaisten lailla sdddettyjen rajoitusten alai-
nen, joiden yksinomaisena tarkoituksena on turvata toisten oikeuksien ja vapauk-
sien tunnustaminen ja kunnioittaminen sekd moraalin, julkisen jirjestyksen ja
yleisen hyvinvoinnin oikeutetut vaatimukset kansanvaltaisessa yhteiskunnas-
sa.”!” Pohjimmiltaan kysymys on siitd, etti ihmisyksildille kuuluvia tiettyja pe-
rustavanlaatuisia oikeuksia kuten ruumiillista koskemattomuutta, ei ole oikeus
loukata edes uskonnonharjoituksesta johtuvilla syilld. Perusldhtokohdaksi myds
uskonnonvapauden rajoittamisen suhteen on katsottava yksilon oikeudet. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin tekee tavallisesti eron kahden tyyppisten tekojen
vélilla: yhtadltd sellaisten, jotka ovat ldheisesti yhteydessd uskontoon tai va-
kaumukseen (suojattuja), ja toisaalta sellaisten, jotka on tehty ainoastaan uskon-
nollisesti tai vakaumuksen pohjalta motivoituneena (ei-suojattuja). Uskonnon tai

konnollisia ndakemyksid, oli pidettdvd hyviksyttavana tavoitteena. Ks. Otto-Preminger-Institut
v. Itdvalta (20.9.1994), tuomion kohta 48.

318 PeVM 25/1994 vp s. 5; HE 309/1993 vp s. 29-30, 56; Conkle 2003: 137-139; Ks. myds
Koshy 1992: 36-40; Sorsa 2010: 16; Ihmisarvon ja muiden perusoikeuksien loukkaamatto-
muuden periaatteet sekd Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden mukaisen menettelyn vaati-
mus toimivat myds rajoitusperusteina uskonnonvapauden harjoittamiselle. Ks. Scheinin
1999d: 370-371, jossa viitataan perusoikeusuudistusta koskeneeseen hallituksen esitykseen
(309/1993 vp). Tamin mukaan “uskonnonvapauden harjoittamisessa tulee ottaa huomioon
muiden perusoikeudet ja yleisesti hyvaksytyt moraaliset ja eettiset arvot, jota tarkoittavia jér-
jestyksen luonteisia sddnnoksid voidaan antaa uskonnonvapaussidénnoksistd huolimatta”. Ks.
myd6s Jyrdnki 2000:305; Suomen oikeusjarjestyksen vastaista esimerkiksi olisi ihmisten sil-
pominen ja moniavioisuus. Eldinten rituaalinen teurastus on Tulkin (2008: 12) mukaan on-
gelmallinen kysymys. Ks. myds Seppo 2003a: 19.

1% Ks. myds Bajalan 2008: 8-9 ja Tulkens 2009: 2575.
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vakaumuksen vapaus ei anna suojaa siis kaikelle sille, mitd henkil6 tekee uskon-
nollisesti motivoituneena.’*

Kuudentena perusoikeuksien yleisend rajoitusedellytyksend on perusoikeuksia
rajoitettaessa huolehdittava riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd. Niilld jarjestelyil-
1a tarkoitetaan paitsi muutoksenhakumahdollisuuden jirjestdmistd, myods muita

oikeusturvan takeita, kuten tiedottamista tai kuulemista koskevia jarjestelyja.**!

Seitsemdnneksi rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ih-
misoikeusvelvoitteiden kanssa. Esimerkiksi perustuslakivaliokunta toteaa mietin-
nossaan’ >, ettd “perusoikeusuudistus lihentdd sisallollisesti Suomen perusoikeus-
jérjestelmdd kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin”. Tdmén vuoksi perusoike-
uksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi on aiempaakin tirkedm-
pad. Myos yksi perusoikeusuudistuksen keskeisisti tavoitteista oli kansainvélisten
ihmisoikeuksien aseman vahvistaminen Suomen oikeudessa.’* Perusoikeuksien
rajoitusedellytysten tiyttymistd uskonnonvapauden perusoikeuden osalta ilmenti-
vit esimerkiksi EIT:n tuomiot Wasmuth v. Saksa (17.2.2011) ja Autio v. Finland
(6.12.1991). Tapauksessa Wasmuth v. Saksa henkild oli pyytanyt saada verokort-
tia, jossa hdnen uskonnollista kantaansa ei ilmoitettaisi ollenkaan, vaan kyseinen
kohta olisi kokonaan poistettu verokortista. Henkilo Wasmuth vetosi EIS artikloi-
den 8 ja 9 rikkomukseen, mutta EIT totesi, ettei menettely ollut artikloiden 8 ja 9
vastaista. Vaikka henkilon oikeudet ristenivdt molempiin artikloihin néhden, oli
asia palvellut legitiimid tarkoitusta varmistaa uskonnollisten yhteisdjen oikeus
keratd kirkollisveroa. EIT katsoi timén olevan oikeassa suhteessa tarkoitukseen,
kun valituksen kohde oli henkilén vakaumukseen liittyen vain rajallisen tietoar-
von omaava seikka. Tapauksessa Autio v. Finland (6.12.1991) oli kysymys siitd,
oliko siviilipalveluksen asepalvelusta pidempi kesto syrjivdd ja vakaumuksenva-
pautta rajoittavaa. EIT totesi kdytdnnon EIS artiklan 14 syrjintikiellon vastaisek-

320 K. Waismaa (toim.) 2012: 16.

21 PeVM 25/1994 vp s. 5; Viljanen, J. 2005: 500-501; Anttila 2013: 115; Ks. myds Ojanen
2001: 71.

322 PeVM 25/1994 vp s. 5.

3 Ks. myds KM 1992: 3 s. 20 ja 94; “Perusoikeuksien ja ihmisoikeukeuksien lihentiminen
toisiinsa kehittdd, laajentaa ja tdsmentdd perusoikeuksia kansainvélisissd ihmisoikeussopi-
muksissa viitoitetulla tavalla sekd ottamalla mukaan taloudelliset-, sivistykselliset ja sosiaali-
set oikeudet.” (HE 309/1993 vp s. 15); Jukka Viljasen (2005: 502—504) mukaan ihmisoikeus-
velvoitteiden noudattamisen vaatimuksessa on ilmaistu kansallisten perusoikeuksien ja kan-
sainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kytkentd, jolloin tulkinnallinen harmonisointi on térke-
ad. J. Viljasen (2005: 514) késityksen mukaan tulkinnallista harmonisointia edistdvéé tulkin-
takdytdntdd on muodostunut perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten soveltamisen kaut-
ta, jotka perusoikeusuudistuksessa kirjattiin seitsemén vaatimuksen tai edellytyksen listaksi;
Ks asiasta my0ds Saraviita 2005: 210-215 ja Viljanen, V.-P. 2001: 37-204; Ojanen 2009a: 40—
43; Rautiainen 2012: 73; Ks. my6s Anttila 2013: 115-116.
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si, mikéli palveluksen pidemmalle kestolle ei ollut esittdd hyviksyttivad ja legi-

tiimii tarkoitusta.>**

Monikulttuuristuminen tuo vdistdméttd mukanaan tilanteita, jolloin on arvioitava
my0s uskonnonvapauden rajoittamisen yhteiskunnallista tarvetta. Talloin yhteis-
kunnallisen kontekstin toteutunut monikulttuurisuus ja moniarvoisuus vaikuttavat
my0s perusoikeuspunninnassa. Tdlld on merkitystd myds monikulttuuristuvan
koulun uskonnon- ja katsomusopetuksen osalta. Tosin suomalaisen peruskoulun
voidaan katsoa vasta olevan matkalla tosiasiallisesti ja aidosti monikulttuuriseksi
kouluksi.

Perusoikeusrajoitusten sallittavuus on ensisijaisesti ratkaistava lainsdddantovai-
heessa, jolloin oikean lainsdédtdmisjdrjestyksen hyviksyminen ja kontrolli on
eduskunnan perustuslakivaliokunnalla. Valiokunnan tehtévina on perustuslain 74
§:n mukaan antaa lausuntonsa sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden
asioiden perustuslainmukaisuudesta sekéd suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin.’*® On huomattava, etti yhdenkin perusoikeusrajoitusten vaatimus-
kohdan tidyttymatta jaddminen merkitsee sitd, ettd rajoitus on ristiriidassa sen koh-

. 326
teena olevan perusoikeuden kanssa.

Monikulttuuristuvassa julkisessa perusopetuksessa on vastuullisesti turvattava
oppilaiden turvallisuus ja julkisen jérjestyksen sdilyminen. Uskonnon harjoittami-
sen ja ilmaisemisen vapaudellakin on tdhén liittyvdt rajansa, jolloin on otettava
huomioon myos toisten ja toiset perusoikeudet. Uskonnonvapauden osalta melko

yleinen rajoittamistilanne on silloin, kun tulee ongelmia yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kanssa®”’ tai syntyy ristiriita, kollisiotilanne perusoikeuden kéyt-

2% Ks. tuomiot Wasmuth v. Saksa (17.2.2011) ja Autio v. Finland (6.12.1991); Ks. myds Kettu-
nen 2012: 21.

323 Ks. Viljanen, V.-P. 1999b: 157158, 161.

26 Ks. Viljanen, V.-P. 2001: 21; Rautiainen 2012: 76.

327 Esimerkiksi John Rawls (1999: 186-187) katsoo, etti rajoitusperusteen on tdytettdvd myos
yleisesti tunnustetun oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Yleinen jérjestys ja turvallisuus ei-
vit silti ole arvoina moraalisten ja uskonnollisten arvojen yldpuolella. Rajoitusten on kuiten-
kin ensisijaisesti perustuttava lakiin; YK:n ihmisoikeuskomitean mukaan KP-sopimuksen
mukaisena sallittuna uskonnonvapauden rajoituksena voidaan kéyttdd esimerkiksi vaatimusta
kypéran kayttdmisestd turbaanin asemesta ty6turvallisuuden perusteella. Ks. tapaus Singh
Bhinder v. Canada (208/1986) (1989), jossa oli kyse sikhistd, jolla oli pitkdt hiukset. Talloin
ihmishengen ja terveyden suojaaminen priorisoidaan suhteessa uskonnonvapauteen. YK:n
ihmisoikeuskomitea piti vaarallisen tyon kypérdpakkoa KP-sopimuksen 18.3 artiklan sallima-
na uskonnonvapauden rajoituksena. Asiassa on tarked ymmaértad, ettd sikhit eivit suostu kiyt-
tdmédn muuta padhinettd kuin turbaania. Turbaani kuuluu olennaisesti sikhiuskontoon ja sen
harjoittamiseen. Valittajalle oli tarjottu siirtoa toisiin tehtdviin, mutta hén oli kieltdytynyt sii-
tiakin. YK:n ithmisoikeuskomitea tutki tapauksen yhteydessd, oliko neutraaliin muotoon kirjoi-
tetulla kypérdpakolla tosiasiallisesti sikhejd ndiden uskonnon vuoksi syrjivd luonne. Komitean
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. . . . . . . . 328 o] eet
tamisessd toisen perusoikeuden, esimerkiksi sananvapauden kanssa.””” Télloin on

punnittava ndiden oikeuksien painoarvoa keskendén. Ratkaisussa on my0s pyrit-
tavd turvaamaan maksimaalisesti ja optimaalisesti kaikkien kilpailevien perusoi-
keuksien samanaikainen toteutuminen ja saavuttamaan perusoikeuksien kayton
balanssi. Rajoitusten laajuutta harkittaessa on otettava huomioon toimenpiteen
kohtuullisuus ja sen oikeasuhtaisuus. Punnittaessa esimerkiksi sananvapauden
painoarvoa moraalin suojaamiseen tai henkilén uskonnollisen vakaumuksen kun-
nioittamisen painoarvoihin, on etusija usein annettava kahdelle viimeksi mainitul-
le arvolle. Uskonnonvapaus muodostaa siten usein hyviksyttdvin ja painavan
sananvapauden rajoitusperusteen.’”’ Rajoituksia ei voida kuitenkaan siitid us-
konnonvapauden ydinalueelle, johon kuuluu yksilon sisdinen ajatuksenvapaus
(forum internum), vapaus uskonnon tai muun vakaumuksen omaksumisesta tai
siitd luopumisesta koskevasta painostuksesta sekd oikeus olla osallistumatta vie-
raan tunnustuksen mukaiseen uskonnonharjoitukseen.’®” Tami voidaan ymmirtia
siten, ettei muiden edellytysten tdyttyminen riitd oikeuttamaan rajoituksen toteut-
tamista tavallisella lailla, vaan ettd on vield selvitettdva erikseen, koskettaako ra-
joitus tdstd huolimatta perusoikeuden ydinaluetta. Tai kddntden: jos lakiehdotuk-
sen todetaan koskettavan perusoikeuden ydinté, ei riitd, ettd kaikki muut yleiset
rajoitusedellytykset tdyttyvédt. Velvoittamista osallistua omantunnonvastaisesti
uskonnonharjoitukseen voidaan pitdd uskonnon- ja omantunnonvapauden ydinsi-
séltoon puuttumisena. Uskonnonvapauden sisdinen ulottuvuus (forum internum),

mukaan méadrdykselld oli objektiivinen tavoite, mistd syystd se ei ollut myoskddn KP-
sopimuksen 26 artiklan vastainen. Ojanen & Scheinin 2011d: 450; Ks. myds Waismaa (toim.)
2012:17.

Ks. Manninen 1999: 388; Sananvapautta voidaan rajoittaa (EIS 10 art.) muun muassa yleiseen
turvallisuuteen, rikollisuuden estimiseen, moraalin suojelemiseen ja muiden henkildiden oi-
keuksien turvaamiseen vedoten.

Esimerkiksi Veli-Pekka Viljanen jakaa hyviksyttdvdt rajoitusperusteet kolmeen ryhmédin
siten, ettd rajoitus oikeutetaan 1) muilla perusoikeuksilla, 2) muilla perustuslainsddnndoksilld ja
3) perustuslain ulkoisilla perusteilla, kuten painavalla yhteiskunnallisella tarpeella. Esimerkik-
si rajoitettaessa uskonnonvapautta yleisen jérjestyksen perusteella on kyseisen perusteen olta-
va yleisesti hyviksyttdvissd ja rationaalisesti perusteltavissa. Néiden rajoitusten on oltava
my0s valttdimattomid yhteiskunnan yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vuoksi sekd moraa-
lin, terveyden ja muiden henkildiden perusoikeuksien turvaamiseksi. Viljanen, V.-P. 2001:
125-204; Pellonpdd 2005: 475-481; Viljanen, V.-P. 1999b: 157; Manninen 1999: 405-408;
Tulkki 2008: 13—14; Huomattakoon, ettd oppilailla on myds esimerkiksi oikeus turvalliseen
opiskeluympéristoon perusopetuksessa (kattaa sekd fyysisen ettd psyykkisen turvallisuuden),
josta sdadetdén perusopetuslain (628/1998) 29 ja 48 d §:ssd. Koulutuslainsddddnnossa sddde-
td8n muun muassa, ettd jarjestyssddnnoissa ja -madrdyksissd voidaan antaa kouluyhteison tur-
vallisuuden ja viihtyisyyden kannalta tarpeellisia madrayksid oppilaitoksen toiminnan kéytin-
non jarjestelyistd ja asianmukaisesta kiyttdytymisestd kouluyhteisdssi. Jarjestyssdantdjd laa-
dittaessa tulee huolehtia siitd, etteivit ne ole ristiriidassa yleisolle lainsddddnndssa turvattujen
oikeuksien ja vapauksien kanssa. Ks. Lahtinen & Lankinen 2013: 313-314.

Ks. HE 309/1993 vp s. 56; Hyvéksyttavit rajoitukset saattavat kohdistua uskonnon- ja oman-
tunnonvapauden harjoittamisen tai kdyttdmisen ulkoisiin muotoihin. Scheinin 1999d: 374.
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on absoluuttinen siind merkityksessd, uskooko henkil6 vai ei sekd oikeutena vaih-
taa uskontoa. Tami oikeus on kaikkien rajoitusten ulkopuolella.”®!

Uskonnon- ja omantunnonvapaudestakin on tosin mahdollista sddtdd pitemmalle
menevand puuttumisena poikkeus myds perustuslain sddtdmisjérjestyksessd poik-
keuslailla.®* Thmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus toimii uskonnon
harjoittamisen vapaudenkin erddnlaisena viimekitisend varmistuksena.’ Jokai-
sella on péadsddntoisesti oikeus ilmaista uskoaan tai uskonnottomuuttaan ja va-
kaumustaan. Toisaalta tulkinnassa on selkedsti havaittavissa se, ettd valtion seku-
larismi ja oikeusvaltion demokratiaperiaatteeseen sitoutuminen vaikuttaa voimak-
kaiden uskonnollisten ilmaisujen osalta rajoittavasti. Koulussa asia aktualisoituu
esimerkiksi siind, miten uskonnollisiin symboleihin suhtaudutaan. Kaikkien rajoi-
tusten, jotka kohdistuvat uskonnon tai uskon ilmaisemiseen, on oltava lain mukai-
sia. Tdmin tulee olla selkedsti sdddeltyd, ettd ihmiset osaisivat myds hallita omaa
kéyttaytymistian.>* Rajoitusten tarkoituksen osalta Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on viitannut erilaisiin tarkoitusperiin omassa punninnassaan ja harkin-
nassaan. Esimerkkeind tdllaisista voidaan mainita tuomiot Engel ym. v. Alanko-
maat (8.6.1976), joka koski jarjestyksen ylldpitoa armeijassa ja Handyside v. Yh-
distynyt kuningaskunta (7.12.1976), jossa oli kyse moraalin suojelusta nuorisolle
tarkoitetussa episiveellisessi kirja-asiassa tai taidendyttelyn epdsiveellisid tauluja
koskenut tuomio Muller ym. v. Sveitsi (24.5.1988). Néistd ja monista muista ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisuista kiyvét ilmi puuttumisen valttimattomyytta
koskevat periaatteet.

Asia on keskeinen myds monikulttuuristuvan koulun toiminnassa ja kiyténteissa.
Puuttumisen vilttimittomyyttd on arvioitava esimerkiksi uskonnon mukaisten
tapojen kuten oppilaan pukeutumisen osalta. EIT kayttdd niin kutsuttua Arrow-

31 Ks. Leino 2003: 173; Jyrinki 2003: 488 ja Scheinin 1999d: 374 viittaavat Perustuslaki-
valiokunnan mietintddn (25/1994 vp s. 5); Ks. myds tuomiot Blumberg v. Germany ja C. V.
United Kingdom (8.3.2008).

Leino 2003: 173; Kyseisen poikkeuksen uskonnon- ja omantunnonvapaudesta Eduskunnan
perustuslakivaliokunta teki uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvan oppilaan osalta lausunnos-
saan (13/1982 vp). Télldin perustuslakivaliokunta katsoi, ettd perustuslainsaddtdmisjérjestyk-
sessd sdddetty silloisen uskonnonvapauslain (267/1922) 8 §:n sddnnds osaltaan mahdollisti, et-
td lailla voitiin s&étdd hinen osaltaan velvollisuus osallistua asianomaisen uskonnon opetuk-
seen oppilaan sisédisestd ajatuksen- ja uskonnonvapaudesta huolimatta. KM 2001:1 s. 52.

333 PeVL 23/1997 vp; PeVM 25/1994 vp s. 5; HE 309/1993 vp s. 30-32; Viljanen, V.-P. 1999b:
164, 171-172, 174; Viéitinen 2005: 44-45.

Ks. Cumber 2001: 311; Ks. my0s tuomiot, joissa Strasbourgin tuomioistuin péétti, ettei ollut
olemassa mitddn laillista perustetta uskonnollisten ilmaisujen rajoittamiselle: Kuznetsov and
others v. Russia (11.1.2007) (interfering with a religious assembly of Jehova's Wittnesses);
Igor Dmitrijevs v. Latvia (30.11.2006) (refusal to allow a prisoner applicant to attend the pri-
son’s religious services); Jacobs, White & Ovey 2010: 409—410.
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smithin testid madrittelemdin, minkélaisen toiminnan estiminen tai rajoittaminen
voi olla uskonnonvapauden suhteetonta rajoittamista.”> Testi on EIT:n kehittima
ja se on perdisin tuomiosta Arrowsmith v. UK (5.12.1978), jossa Arrowsmith le-
vitti lehtisié, joiden avulla hin yritti estdd sotilaita meneméstd Pohjois-Irlantiin.
Kyseisessd tapauksessa ja tuomiossa lehtiset tulkittiin kuitenkin ennemmin valti-
on maanpuolustuspolitiikan vastaiseksi ilmaukseksi kuin itse pasifismin harjoit-
tamiseksi. EIT erottaa toisistaan sen, minkélaisen toiminnan voidaan katsoa ole-
van uskontonsa ilmaisemista (manifest) uskonnon harjoittamisen merkityksessa.
Arrowsmith-testin yleinen periaate on, ettd kantajan on osoitettava, ettd uskonnon
harjoittaminen (uskonnollinen tapa tms.) on vilttimatonta (tai uskonnon vaatimaa
ja edellyttiméd) hinen uskonnossaan, jotta se tulisi suojatuksi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (SopS 63/1999) artiklan 9 nojalla. Esimerkkind voidaan mainita
vaikkapa uskonnollinen huivi, joka kuuluu isalmin uskontoon.

Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Otto-Preminger-
Institut v. Itdvalta (20.9.1994) oli kysymys siitd, oliko valtio rikkonut EIS 10 ar-
tiklaa takavarikoidessaan uskonnollisia tunteita kuohuttaneen taide-elokuvan
("Das Liebeskonzil”) ja mééritessidén sen konfiskoiduksi ennen ensimmaistikiin
esitystd. Elokuva perustui vanhaan ndytelmién, ja se esitti satiirin muodossa kris-
tinuskon tdrkeitd hahmoja muun muassa mielisairaina ja seniileind hahmoina.
Itdvallan kansallinen tuomioistuin perusteli takavarikkoa sillé, ettd elokuvan levi-
tyksen oli tarkoitus tapahtua hyvin uskonnollisella roomalaiskatolisella seudulla,
jolloin se loukkasi uskonnollisia tunteita. Suurin osa EIT:n tuomareista oli tapa-
uksen ratkaisussa sitd mieltd, ettd EIS 10 artiklan 2 kappaletta ei ollut loukattu.
Tuomioistuin viittasi kansallisten tuomioistuinten harkintamarginaaliin uskonnol-
listen tunteiden suojelussa ja piti kansallisen tuomioistuimen perusteluja véltta-
mittémyydelle demokraattisessa yhteiskunnassa riittavina.>*®

Huomattakoon, ettd tuomiossa Otto-Preminger uskonto on tuomioistuimen perus-
teluissa siséllytetty moraalin kédsitteeseen, kun taas vastaavan tyyppisessé toisessa
tuomiossa Nigel Wingrove v. Yhdistynyt Kuningaskunta (25.11.1996) tuomiois-
tuin katsoi uskontoon liittyvdn harkintavallan olevan laajempi kuin muissa moraa-

lia koskevissa asioissa.>>’

33 Ks. Evans 2001: 117; Kettunen 2012: 61.

3% Ks. "Das Liebeskonzil”-elokuvan sisillosti tarkemmin Otto-Preminger-Institut v. Itivalta
(20.9.1994), tuomion kohdat 16, 20-22, 49.

Ks. Pekkanen 1997: 649; Euroopassa on kuitenkin vaikeaa 16ytdd konsensusta yhtendisestd
moraalikdsityksestd, vaan kidsitykset vaihtelevat ja ne voivat my6s muuttua eri aikoina. Man-
ninen 1999: 407.
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2.5.2 Toisen pyhdn ja uskonnon kunnioittamisen vaatimus

Suomen rikoslain (563/1998) 17 luvun 10 §:n mukaan uskonrauhan rikkomisen
tunnusmerkistd tayttyy silloin, kun esimerkiksi toiselle pyhdn pilkaaminen ja
loukkaaminen on tapahtunut julkisesti. Pilkan tai loukkauksen toteutuminen edel-
lyttdd loukkaamistarkoitusta, joka on korostettu tahallisuusvaatimus. Viestin tulee
olla tilloin selkedsti loukkaava. Uskonnonvapauslain (453/2003) nikdkulmasta
uskonrauhan rikkomisen tunnusmerkiston toteutumista on tosin vaikeuttanut se,
jos ei uskonnollista yhdyskuntaa ole vield ehditty muodollisesti hyviksyd. Tasta
on esimerkkind Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu (2008:6). Ratkaisun mukaan
paikallinen moskeija oli tohritty sianverelld, mutta koska moskeijaa hallinnoivaa
uskonnollista yhdyskuntaa ei ehditty muodollisesti hyvéksyd paikka-kunnalla,
muuttui teko uskonrauhan rikkomisesta vahingonteoksi. Kysymys oli fyysisesti
teosta.

My06s monikulttuuristuvassa koulussa voi uskonrauhan turvaaminen voi kysee-
seen, jos tarkoituksena on suojata oppilaiden herkkid uskonnollisia tunteita. Ny-
kyéan kuitenkin katsotaan, ettei uskonto sellaisenaan ole uskontorikosten suojelu-
kohde. Sen sijaan suojelukohteiksi katsotaan kansalaisten uskonnolliset va-
kaumukset ja tunteet seki uskonrauha yhteiskunnassa.>>® Oikeudellisesti kysee-
seen tulevat ldhinnd yleisen jarjestyksen sdilymiseen ja toisen perusoikeuden ku-
ten yksilon uskonnonvapauden suojaamiseen liittyvit syyt. Kasitykseni mukaan
uskonnollisten tunteiden loukkaamisen arvioiminen jdd oikeudellisesti kunkin
valtion ja sen oikeusistuinten harkintavallan piiriin tapauskohtaisessa harkinnassa
ja arvioimisessa. Tdlloin kansallisten tuomioistuinten perustelut puuttumisen valt-
taméttomyydelle demokraattisessa yhteiskunnassa ovat EIT:n mukaan riittdvat.
Uskontoon liittyvéd harkintavalta voi olla my6s laajempi kuin monissa moraalia
koskevissa asioissa.

Julkisen ja kunnallisen koulun osalta keskeistd on myds maailmankatsomukselli-
sen yhdenvertaisuuden toteutumisen ndkokulma, jossa yhtd uskontoa tai katso-

3% Koska rangaistussddnndksen (RL 17:10) suojelukohteina ovat kansalaisten uskonnolliset va-

kaumukset ja tunteet sekd uskonrauha yhteiskunnassa, sdédnndksen taustalla on siten seké ylei-
nen jarjestys ettd toinen perusoikeus, yksilon uskonnonvapaus. Suhteellisuusvaatimuksen tayt-
tdmisen kannalta on merkityksellistd, ettd rangaistavuuden taustalla on pyrkimys suojata toi-
sen henkilon perustuslaissa turvattua uskonnonvapautta. Ks. PeVL 23/1997 vp. s. 3; HE
6/1997 vp s. 127-128; Rikoslain sddnndksessd (17:10) on sanktioitu toiminta, jota kirkko tai
uskonnollinen yhdyskunta muutoin pitdd pyhdnd, tai “meluamalla, uhkaavalla kéyttdytymisel-
ld4n tai muuten héiritsee jumalanpalvelusta, kirkollista toimitusta, muuta sellaista uskonnon-
harjoitusta taikka hautaustilaisuutta, on tuomittava uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.”; Kettunen 2012: 60; Ks. myds Neuvonen, R.
2012: 421.
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musta ei arvoteta korkeammalle kuin toisia. Monikulttuurisuuden ja uskonnollis-
katsomuksellisen yhdenvertaisuuden nikokulmasta on kéasitykseni mukaan térke-
44 pohtia my0s sitd, syrjittdisiinkd uskonnonharjoituksen rajoituksella jotakin
tiettyd vakaumusta tai uskontoa, vai sovellettaisiinko sitd niihin kaikkiin yhtélai-
sesti?”® Esimerkiksi Venetsian komission’** mukaan raja uskonnollisten tuntei-
den loukkauksen ja vihan levittdmisen vélilld on usein hidilyvi, mutta ero on teh-
tavissd tapauskohtaisella tulkinnalla. Pelkkd kritiikin loukkaavuus ei komitean
mukaan ole riittdvd peruste sen kriminalisoinnille. Komission mielestd demo-
kraattisessa yhteiskunnassa uskonnollisten ryhmien on muiden ryhmien tapaan
siedettdvd heiddn oppiensa ja uskonsa loukaavaakin kritiikkid, niin kauan kuin
sen tarkoituksena ei ole levittid vihaa tai rikkoa julkista rauhaa.**' My6s julkisen
koulun tulee huomioida oikeudenmukainen ja moitteeton vdhemmistdon kohtelu
omassa toimintakulttuurissaan arjen keskelld monikulttuurisuuden ja uskonnon-
vapauden toteutumisen osalta.

3% Esimerkiksi Pekka Linsinevan (2002: 84-85) mukaan perusoikeuksiin puuttuvilla toimenpi-

teilld ei saa perusteettomasti asettaa yksiloitd eri asemaan keskendén. Lansineva on katsonut

muun muassa yhdenvertaisuusvaatimuksen sellaiseksi yleisesti perusoikeuksien rajoittamiseen

vaikuttavaksi kriteeriksi, joka ei sisélly perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten luette-

loon; Waismaa (toim.) 2012: 18; Rautiainen 2012: 76.

Venetsian komissio tarjoaa pyynnostd neuvoa-antavaa apuaan Euroopan neuvostolle muun

muassa perustuslakien ja lainsddddnnon uudistamisessa. Venetsian komissio perustettiin 14

jdsenmaan osittaisopimuksella Demokratiaan oikeusteitse - ”For democracy through law —

The Venice Commission of the Council of Europe”. Sana Venetsia tulee komission istuntojen

pitdmispaikasta. Ks. Suomen pysyvéd edustusto Euroopan neuvostossa, Strasbourg: Keskei-

simmit sopimukset ja niiden valvonta; Huomattakoon, ettd Suomen Korkein hallinto-oikeus
on liittynyt 20.6.2013 Euroopan neuvoston alaisen Venetsian komission ”Joint Council on

Constitutional Justice” -neuvostoon ja saanut jasenyyden World Conference on Constitutional

Justice -yhteisossd. Kyseisen yhteison tarkoituksena on helpottaa tuomareiden vilistd oikeu-

dellista puhelua maailmanlaajuisesti. Padmaardnd yhteisdssd on Euroopan perustuslaillisen

perinndn periaatteiden — demokratian, hyvén hallinnon, ihmisoikeuksien ja oikeusperiaatteen

— edistdiminen. Yksi sen toimintamuodoista on yhteistyd Euroopan neuvoston jasenvaltioiden

perustuslakituomioistuinten ja muiden ylinten tuomioistuinten vélilld. Korkeimman hallinto-

oikeuden tiedote 28.6.2013.

31" The Venice Commission Report AD (2008)026, kohdat 68, 72 ja 76; Saarela 2011: 59; Tun-
teiden suojaaminen voi olla moniarvoisessa ja monikulttuurisessa yhteiskunnassa oikeudelli-
sesti vaikeasti rakaistavissa oleva asia. Téstd syystd moni eurooppalainen valtio on luopunut
kyseenalaisista kriminalisoinneista. Ihmisoikeustuomioistuin on halunnut korostaa, ettd mo-
niarvoisuus, suvaitsevaisuus ja avarakatseisuus ovat tunnusomaisia demokraattiselle yhteis-
kunnalle. Vaikka yksityisten etujen tdytyy toisinaan véistyd ryhmietujen tieltd, ei demokratia
merkitse, ettd enemmiston kédsityksen on aina oltava ratkaiseva. Sellainen tasapaino on ihmis-
oikeustuomioistuimen mukaan saavutettava, joka takaa oikeudenmukaisen ja moitteettoman
vdhemmiston kohtelun ja estdd vallan kaikenlaisen viddrinkdyton. Ks. EIT:n tuomion Kok-
kinakis v. Kreikka (25.5.1993) perustelut; Danelius 1991: 93; Myo0s julkisen koulun tulee
huomioida oikeudenmukainen ja moitteeton vihemmiston kohtelu omassa toimintakulttuuris-
saan arjen keskelld monikulttuurisuuden ja uskonnonvapauden toteutumisen osalta.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitinyt uskonrauhan rikkomista koskevaa
sadnnostd hyviksyttdvand sananvapauden rajoituksena. Tédssd sananvapauden
rajat toimivat késitykseni mukaan myds uskonnollisten tunteiden loukkaamisen
rajoina. Perustuslakivaliokunnan mukaan uskonrauhasddnnoksen tarkoituksena on
suojata yleisen jdrjestyksen ohella toista perustuslaissa suojattua oikeutta, uskon-
nonvapautta. Tdhdn vedoten perustuslakivaliokunta piti sananvapauteen puuttu-
mista perusteltuna todeten, ettd myds EIS 10 artiklan 2 kappale sallii sananvapau-
den rajoittamisen toisen ihmisoikeuden vuoksi. Esimerkiksi toisen pyhén louk-
kaaminen loukkaamistarkoituksessa ei ole suotavaa.’*

Molemmat punninnassa olevat perusoikeudet olisi pyrittdvéd turvaamaan mahdol-
lisimman tdysiméérdisesti ja optimaalisesti. Intressipunnintaa voi syntyd esimer-
kiksi silloin, kun lainsddtdjd toteuttaa perustuslain 22 §:n perusoikeuksien tur-
vaamisvelvoitettaan, jolloin lainsdétdja voi olla velvoitettu rajoittamaan tiettyd
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perusoikeutta jonkin toisen perusoikeuden turvaamiseksi.

Uskonnonvapauden katsotaan suojaavan myds uskonnollisia tunteita, jolloin néi-
den rikkominen madrittdd myos sananvapauden kéyton rajoja. Esimerkiksi toisen

pyhd’** edellyttia kunnioitusta, eikd sité ja siihen liittyvid uskonnollisia tunteita
pidé tarpeettomasti loukata esimerkiksi monikulttuuristuvassa koulussa.’*’ Seki

2 PeVL 23/1997 vp s. 3; Hallituksen esityksen (6/1997 vp s. 127) mukaan teko on tehty louk-
kaamistarkoituksessa, “kun herjaamisen tai hdpdisemisen loukkaavuuden kisittdvit myos sel-
laiset henkil6t, jotka kenties itse eivit pidd herjaamisen tai hdpédisemisen kohdetta pyhdna,
mutta antavat arvoa toisella tavalla ajattelevien ihmisten vakaumukselle”.

¥ Viljanen, V.-P. 2001: 186.

*** »Pyhin” kisite ei ole luonteeltaan kovin tarkka, mutta sen katsotaan ilmaisevan jotakin sel-

laista, jota kohtaan uskonnollisen yhteison jésenet tuntevat suurta kunnioitusta. Pyhdn késitet-

td kohtaan on ollut havaittavissa kaksijakoista suhtautumista: yhtiéltd sen katsotaan saaneen
kaytdnnossd riittdvan vakiintuneen merkityksen, mutta toisaalta pyhdn siséltd vaihtelee us-
konnollisissa yhteisoissd. Pyhyys maérdytyy uskonnollisissa yhteisdissd vallitsevien késitys-

ten mukaan, eivdtkd sithen vaikuta ulkopuolisten ndkemykset kisitteestd. (HE 6/1997 vp s.

128); PeVL 23/1997 s. 3; Ks. my6s LaVM 3/1998 vp s. 9, 16—-17; Rikoslakiprojektin ehdotus

6/1992 s. 301-303; Tulkki 2008: 74-75; Esimerkiksi paavi-instituutioon ja uskonnollisiin ta-

poihin kuten selibaattiin, paastoon ja munkkeuteen kohdistuneiden kirjekkdiden ja ivallisten

lausumien on katsottu kuuluvan mielipiteen ilmaisijan sananvapauteen. Ks. Valtakunnansyyt-
tdjén padtds (dnro 3/27/05) s. 6; "Pyhdn” sosiologisesta tarkastelusta ks. tarkemmin Anttonen

1992: 53-80 ja 1995: 92; Pyhissa tilassa suoritettu rituaali paikantaa ihmisen uskonnollisen

perinteen ilmoittamaan olemassaolon ihanteelliseen jarjestykseen, jolloin ihmisestd tulee tiy-

dellinen ja kokonainen. Ks. Douglas 1989: 51-54 ja Eliade 1959: 187; Ks. myds Anttonen

1995: 93.

Suomessa problematiikka liittyy kuitenkin uskonrauhan rikkomiseen kriminalisointina, jolla

perusteella uskonnonvapauslain tarkoittamien yhteisdjen pyhind pitimit asiat ja kristillinen

Jumala saavat vahvemman suojan kuin muiden uskontojen ja vakaumusten fundamentit. Tés-

sd suhteessa uskonnon- ja omantunnonvapaus ei vaikuttaisi takaavan kaikille tasa-arvoista

kohtelua, kun kyse on vakaumukseen kohdistuvasta ilmaisusta. Tiettyjen vakaumusten fun-
damenttien voidaan siis ajatella saavan (rikos)lain suojaa siind missd toisten vakaumusten
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uskonrauhan rikkomisen ettd uskonnon opetuksenkin osalta keskeisend edellytyk-
send on rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan status. Uskonnonvapauden
turvaamin positiivisin toimin rajoitutaan kuitenkin vain julkiselta vallalta hyvik-
synnin saaneiden uskonnollisten tai vakaumuksellisten ryhmien oikeuteen.**®
Monikulttuurisuuden ja uskonnonvapauden tosiasiallisen yhdenvertaisen toteutu-
misen ndkokulmasta erityisen kiinnostavaa on, ettd EIT katsoi uskonnonvapauden
sisaltavin myos oikeuden vaatia uskonnon kunnioittamista.>*’ Sanamuotonsa pe-
rusteella kyseinen oikeus ei kuitenkaan ilmene suoraan EIS 9 artiklasta, jota voi-
daan tulkita siten, ettd uskonnonvapauden loukkauksen edellytyksend on puuttu-

minen oikeuteen ilmaista uskonnollista vakaumusta.>*

2.5.3 Uskonnonvapauden perusoikeussddnnoksen oikeusvaikutukset
erityisesti perusopetuksen osalta

Uskonnonvapauden perusoikeudella on monikulttuurisen koulun kontekstissa
merkitystd 1dhinnd positiivisessa oppilaan oman uskonnollis-katsomuksellisen
taustan mukaisen opetuksen saamisessa ja sen jarjestimisessd sekd toisaalta nega-
titvisessa oikeudessa olla osallistumatta omantunnonvastaisesti itselle vieraan
uskonnon harjoittamiseen. Kaikki opetus perustuu kuitenkin valtioneuvoston vi-
rallisesti vahvistamaan ja opetushallituksen hyviksymédn opetussuunnitelmaan ja
oppivelvollisuuteen sekd oppivelvollisuuden kautta koulunkdyntioikeuteen.

Seuraavassa olen soveltanut perusoikeuksien vaikutuksia uskonnonvapauden ja
erityisesti uskonnonopetuksen nidkokulmasta. Olen ottanut tdssid tutkimuksessa
keskeiseksi lahtokohdaksi perusoikeusuudistuksessa -95 omaksutun niin sanotun
laajan perusoikeusnikemyksen. Sen mukaan tulee pyrkid uskonnonvapauden tosi-
asialliseen ja yhdenvertaiseen toteutumiseen.’* Perusoikeussdannoksen mahdolli-
set oikeusvaikutukset (funktiot)’>® voidaan my&s uskonnonvapauden perusoikeu-
den osalta ryhmitelld seuraavasti: Ensinndkin perusoikeuden kunnioittamisvelvol-
lisuus tarkoittaa julkisen vallan velvollisuutta olla itse rajoittamatta perusoikeuden
toteutumista. Sen on luotava edellytykset perustuslaissa sdddetyn uskonnonva-

fundamentteja voi pilkata ilman seurauksia. Ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus ei
tarkoita siis sitd, ettd uskonnollinen ilmaisu olisi tasa-arvoinen muunlaisen ilmaisun kanssa.
Ks. Neuvonen, R. 2012: 157.

%6 Ks. Heikkonen 2012: 561-562.

7 Ks. Otto Preminger-Institut v. Itdvalta (20.9.1994).

¥ pekkanen 1997: 650.

¥ Laajasta perusoikeusnikemyksesti ks. Karapuu & Jyranki 1999: 74.

30 Ks. Alexy 1986: 309; Bleckman 1989: 197; Karapuu 1988: 78; Tuori 1995: 162; Karapuu
2011: 82.
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pauden tayttimisen perusvelvollisuuteen loukkaamatta yksilon oikeuksia. Kunni-
oittamisvelvollisuuden ydinsiséltond on julkisen vallan passiivisuusvelvoite: lain-
saddanto ja hallintokoneisto eivdt saa puuttua yksilon vapauspiiriin. Kunnioitta-
misvelvollisuudessa on kysymys yksilon mahdollisuudesta toteuttaa velvollisuus.
Eniten merkitystd asiassa on perusvelvollisuuden ndkokulmasta perusopetuslaissa
sdadetylld oppivelvollisuudella. Perusoikeuden suojaamisvelvollisuus puolestaan
tarkoittaa julkisen vallan velvollisuutta suojata yksilod muiden yksildéiden pyrki-
myksiltd rajoittaa perusoikeutta.”>’ Tissikin esimerkiksi soveltuu perusopetus-
laissa sdddetty oppivelvollisuus. Valtion on myds estettdva kansallisen enemmis-
ton jdsenid rajoittamasta vihemmiston uskonnonharjoitusta ja kulttuuriperinteen
yllapitamista.’>* Kunnioittamis- ja suojaamisvelvollisuus turvaavat yhdessi nega-
titvisen vapauden. Perusoikeuden toteuttamisvelvollisuus tarkoittaa julkisen val-
lan velvollisuutta aktiivisin toimin, suorituksella”, turvata kansalaisen perusoi-
keuden toteutuminen. Toteuttamisvelvollisuus liittyy tosiasiallisen vapauden k&-
sitteeseen. Tétd ilmentdd esimerkiksi oppivelvollisuus, jossa vanhempien ja lap-
sen keskindinen asema asettuu uskonnonvapauden perusoikeuden suojaamis- ja
toteuttamisvelvollisuden kautta. My0s maksuton perusopetus oppilaan subjektii-
visena oikeutena kytkeytyy oppivelvollisuuteen, josta sdiddetddn perustuslain 16
§:ssd. Erityisesti opetuksen yhdenvertaisuus ja yhtildinen saatavuus on tirkedd
monikulttuurisuuden ja uskonnonvapauden toteutumisen nidkokulmasta. Toteut-
tamisvelvollisuus merkitsee ennen muuta valtion velvollisuutta tukea vihemmis-
ton uskonnonharjoitusta ja kulttuuria esimerkiksi rahallisilla avustuksilla ja jéirjes-
tamélld opetusta vidhemmiston kielelld. Suojaamisvelvollisuuden ja toteuttamis-
velvollisuuden yhteisnimityksend voidaan kéyttdd “turvaamisvelvollisuutta”, joka
tarkoittaa julkisen vallan velvollisuutta aktiivisin toimin turvata perusoikeuksien

toteutuminen.>>>

31 Ks. Karapuu 2011: 83-84; Arajirvi 2009: 419-420; Arajérven (2009: 419) mukaan perusoi-
keuksien oikeusvaikutuksien arvioinnin perusteena voidaan kayttdd Heikki Karapuun (ks. Ka-
rapuu & Jyranki 1999: 82-86) jaottelua perusoikeuksiin liittyviin kolmeen velvollisuuteen ja
viiteen oikeusvaikutukseen. Velvollisuudet voidaan oikeus-vaikutuksiltaan jakaa kahteen
ryhmiéin: perustuslaissa asetettuihin velvollisuuksiin ja muulla lainsdddédnndlld asetetuihin
velvollisuuksiin. Lisdksi tulevat ihmisoikeusnormeissa asetetut velvollisuudet, jotka rinnastu-
vat useimmiten perustuslaissa asetettuihin velvollisuuksiin.

Ks. Karapuu & Jyrdnki 1999: 83-85; Arajdrven mukaan oppivelvollisuuden erityinen piirre
on sen merkitys lapselle hdnen oikeutensa takeena. Esimerkiksi vihemmistokansalaisuuteen
kuuluvan yksilon uskonnonvapauden ja sivistyksellisten oikeuksien osalta suojaamisvelvolli-
suus merkitsee, ettd valtion on estettivd kansallisen enemmiston jésenid rajoittamasta vé-
hemmistén uskonnonharjoitusta ja kulttuuriperinteen yllépitoa; Myds perustuslain 17.3 §:n
mukaan ”Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllépi-
tdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan”.

Karapuun (2011: 84) mukaan turvaamisvelvollisuuden késite on tarked, koska kyseinen vel-
vollisuus on suoraan todettu perustuslain 22 §:ssé ja sen esikuvana olleessa YK:n kansalaisoi-
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Ohjelmallinen vaikutus tarkoittaa perusoikeuteen siséltyvad velvollisuutta lain-
sddddannon tai hallintokdytdnndn uudistamiseen perusoikeuden mahdollisimman
laajaksi toteuttamiseksi. Perusvelvollisuuden osalta ohjelmallinen vaikutus tar-
koittaa velvollisuuden rajallista toteuttamista, mutta esimerkiksi oppivelvollisuu-
dessa on kysymys myds yksilon eduksi asetetusta velvollisuudesta.”* Ohjelmalli-
nen vaikutus liittyy védistdmattd laajaan perusoikeusndkemykseen sekd velvolli-
suuteen turvata negatiivinen vapaus>° ja tosiasiallinen vapaus®°. Perusoikeuteen
siséltyvdn ohjelmallisen elementin velvoittavuuden aste vaihtelee poliittis-
moraalisesta velvoittavuudesta oikeudellisesti sanktioituun velvoittavuuteen asti.

Tulkintavaikutus tarkoittaa perusoikeussdédnnoksen vaikutusta muiden oikeusnor-
mien tulkintaan. Tulkintavaikutus merkitsee tdssd, ettd tavallisia lakeja ja alem-
manasteisia sdfdoksid on viranomaisissa ja tuomioistuimissa tulkittava perusoi-
keusmyonteiselld tavalla. Kompetenssivaikutus eli toimeksiantovaikutus tarkoittaa
puolestaan, ettd perusoikeus lainsédétdjaa tai viranomaista velvoittaessaan samalla
saattaa antaa velvoitetulle toimielimelle kelpoisuuden tai toimivallan toimia vel-
voitteen toteuttamiseksi. Julkiselle vallalle on annettu esimerkiksi perustuslain 22
§:ssé perustuslaillinen toimeksiantovelvoite tai velvollisuus turvata perus- ja ih-
misoikeuksien, my0s uskonnonvapauden toteutuminen. Abrogaatiovaikutus (syr-
jayttava vaikutus) tarkoittaa sitd, ettd perusoikeus estdéd oikeusjérjestykseen kuu-
luvan sddnnoksen soveltamisen hallinnossa ja tuomioistuimissa siltd osin kuin
sdadnnds on ristiriidassa perusoikeuden kanssa. Abrogaatiovaikutus perustuu sii-
hen, ettd perusoikeus on turvattu kansallisen normihierarkian ylimmalla tasolla eli
perustuslaissa.”’ Perustuslain 106 §:n sanamuodon mukaan: ”Jos tuomioistuimen
kisiteltdvand olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessé risti-
riiddassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain

saannokselle.”*>®

keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 2 artiklan vastaa-
vassa madrdyksessd; Ks. myos Karapuu & Jyrianki 1999: 83-85; Arajarvi 2009: 420-421.

% Karapuu & Jyrinki 1999: 80-81; Arajérvi 2009: 421.

33 Negatiivisella vapaudella tarkoitetaan oikeudellisen vapauden (vapaus lain tai viran-omaisten

asettamista esteistd) liséksi vapautta ulkopuolisesta, kuten muiden ihmisten vallankaytosta.

KM 1992:3 s. 51; Karapuu & Jyrdnki 1999: 80-81.

Tosiasiallisella eli faktisella vapaudella tarkoitetaan henkilon tosiasiallista mahdollisuutta

toimia haluamallaan tavalla. Perusoikeuskomitean (KM 1992:3 s. 51) mukaan julkista valtaa

tarvitaan my0s luomaan edellytyksid vapausoikeuksien toteutumiselle kdytdnnossd. Karapuun
mukaan perusoikeuksien toteutumisen tosiasiallinen este on useimmiten taloudellisten, sivis-

tyksellisten ja sosiaalisten edellytysten puuttuminen. Ks. Karapuu & Jyranki 1999: 83.

7 Karapuu 2011: 85-86; Arajirvi 2009: 422-423.

3% Tuomioistuimen mahdollisuus arvioida eduskunnan sdtimén lain jonkin sddanndksen suhdetta
perustuslakiin rajoittuu etusijasddnndksen mukaan yksittdisen oikeustapauksen ratkaisemisen
yhteyteen. Tuomioistuin ei titen voi arvioida lain perustuslainmukaisuutta (in abstracto), eikd
julistaa jotakin lakia perustuslain vastaiseksi. Ks. HE 1/1998 vp s. 53-54, 162—-164; PeVM
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Viimeisend vaikutuksena on subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus, joka tar-
koittaa sité, ettd yksilo voi omissa nimissddn tarvittaessa vaatia tuomioistuimessa
oikeuden toteuttamista. Esimerkiksi perusoikeusuudistuksen yhtend perustavoit-
teena oli tehdd perusoikeudet mahdollisimman laajasti tuomioistuimissa valitto-
mésti sovellettaviksi. Yhtend perusoikeussdadnndksen oikeusvaikutuksena pide-
tddn myOs horisontaalivaikutusta, joka tarkoittaa perusoikeussdédnnoksen vaiku-
tusta yksiloiden véliseen suhteeseen. Tosin on huomattava my0s se, ettd yhteen
perusoikeuteen kuten uskonnonvapauteen voi liittyd myds useita oikeusvaikutuk-
sia. Lahtokohtana on pidetty, ettd perusoikeus oikeuttaa yksil6d. Horisontaalivai-
kutus (Drittwirkung) vaikuttaa yksilon suhteeseen toiseen yksiloon (tai yksildiden
yhteenliittymédn), eli kahden muodollisesti tarkastellen yhdenvertaisen oikeus-

. . o e 359
subjektin keskindiseen suhteeseen.

2.5.4 Uskonnonvapauden suhde muihin tdssd tutkimuksessa keskeisiin
perusoikeuksiin

Hallituksen esityksen mukaan “on selvii, ettei uskonnonvapautta toteuteta kos-
kaan tyhjiossa’®’. Vapaus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhteiséon
seké oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoaan tai eldméinkatsomustaan ovat aina
sidoksissa vallitsevaan sosiokulttuuriseen ymparistoon. Télldin on luonnollista,
ettd jo edelld késitellyn yhdenvertaisuuden periaatteen sekd normin ohella myos
sellaiset perusoikeudet kuin sananvapaus sekd yhdistymisvapaus sditelevit omal-
ta osaltaan uskonnonvapautta.” Hallituksen esityksen mukaan demokratian toteu-
tumisen kannalta on selvéd, ettd uskonnonvapaus toteutuu parhaimmin sellaisessa
yhteiskunnassa, jossa tunnustetaan kaikki perustavat vapaudet ja ihmisoikeudet
sekd niiden kiinted keskindinen vuorovaikutus.

10/1998 vp s. 31, perustuslain 106 §:n mukaisen lain perustuslainmukaisuuden ratkaisun pe-
rustelut; Viljanen, V.-P. 2011a: 128; Tuori 2009: 319-335; Ojanen 2010: 105; Jyréngin
(2003: 425-427) mukaan ihmisten késitysten ja yhteiskunnan tarpeiden muuttuessa on perus-
tuslain tulkinnan muutoskin mahdollinen; Ks. myds Anttila 2013: 91; Saraviita 2005: 270 ja
Viljanen 2011c: 835-836; Perustuslain 106 §:n ilmeisyysvaatimuksesta ja perustuslain etusi-
jasta katso myds Tuori 2009: 319-335 ja Viljanen, V.-P. 2005; Ks. Perustuslain soveltamisti-
lanteesta myso Jyranki 2003: 319-320, 431442, 541.

Ks. Perusoikeussddannoksen horisontaalivaikutuksesta esimerkiksi Viljanen, V-P. 1988; Ho-
risontaalivaikutusta analysoitaessa havaitaan Karapuun (1978: 131) mukaan, ettd siind itse
asiassa on kysymys siité, velvoittaako perusoikeus yksiloa. Lahtokohtana hinen mukaansa on,
ettd perusoikeus oikeuttaa yksilod. Mutta, jos perusoikeus oikeuttaa yksilod suhteessa toiseen
yksiloon, niin timd merkitsee sitd, ettd jilkimmadinen yksilo on velvoitettu suhteessa edelli-
seen yksiloon.

0 HE 170/2002 vp s. 8
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Uskonnon- ja sananvapauden perusoikeuden suhdetta tarkasteltaessa havaitaan,
ettd nimenomaan uskonnonvapauden aktiivinen ulottuvuus (forum externum) ni-
veltyy yhteen sananvapauden kanssa. Molemmat perusoikeudet takaavat oikeu-
den tuoda esiin vakaumustaan.’®" Perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvattuun
sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipi-
teitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estdméttd. Lainsddddnnon esitdiden
mukaan sddnnds on ymmarrettdva alaltaan huomattavan laajaksi. Siten esimerkik-
si julkistamisella tarkoitetaan sdinndksen mukaan kaikenlaista viestien julkaise-
mista, vilittimistd ja levittimistd.’®> On huomattava, ettd myds positiivinen us-
konnollinen viestintd on sananvapauden suojaamaa. Sananvapauden rajoittaminen
voi perustua tarpeeseen antaa suojaa positiiviselle ja negatiiviselle uskonnonva-
paudelle. Selvisti ilmaistua tahtoa vastaan harjoitettu uskonnollinen julistaminen

ei ole kuitenkaan hyviksyttivad.’®

361 . . . N . .
Sananvapauden perusoikeus ilmentdd omalta osaltaan moniarvoista ja monikulttuurista yh-

teiskuntaa. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd silloiseen sananvapautta koskevaan perustus-
lain pykéladn 10.1 sisdllytettiin sananvapautta koskeva yleislauseke, jonka keskeisend tarkoi-
tuksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa mielipiteenmuodos-
tus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mah-
dollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin. Sananvapaus on siten luonteeltaan poliittinen pe-
rusoikeus. Toisaalta sananvapaus antaa yleisesti turvaa my®os erilaisille luovan toiminnan ja it-
seilmaisun muodoille. Ks. Hallberg 2013: 58; Saman pykildn 2. momentti tismentdd omalta
osaltaan sananvapauden sisdltod. Sananvapaus on sddnnoksessé késitetty alaltaan huomattavan
laajaksi, kuten myos kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ja perustuslakivaliokunnan
kaytdnnostd on tehty. Ks. HE 309/1993 vp s. 57; PeVM 17/2006 vp — K 6/2006 vp s. 3; EIT
kiinnitti tuomion Kokkinakis yhteydessé erityistdi huomiota muun muassa siihen, ettd myos
niilld, joiden katsomus poikkeaa valtauskonnosta, on oikeus tuoda esiin vakaumustaan. Ks.
Kokkinakis v. Kreikka (25.5.1993), § 6-12 ja 45-50. Kokkinakikselle tuomittu rangaistus ei
ollut oikeassa suhteessa tavoiteltuun tarkoitusperdén niahden, eiki siis valttdmaton demokraat-
tisessa yhteiskunnassa. Myds YK:n KP-sopimuksen (7-8/1976) 18 artikla turvaa oikeuden le-
vittdd uskonnollista sanomaa. Oikeus ei ole kuitenkaan ehdoton; on otettava huomioon myds
toisten ihmisten oikeudet; Ks. asiasta tarkemmin Joseph & Castan 2005: 506-510; Myds kou-
lun on huolehdittava téssd suhteessa uskonnollis-katsomuksellisesta tasa-arvosta ja va-
kaumuksen esille tulemisen oikeudesta; Saarela 2011: 42

Sananvapauden perustuslainsuojan piiriin kuuluvat tiedot, mielipiteet ja muut viestit niiden
sisdllostd riippumatta. Lisdksi sananvapaus turvataan riippumatta ilmaisemiseen tai julkista-
miseen kulloinkin kaytettdvastd menetelméstd. HE 309/1993 vp s. 56-57; PeVM 17/2006 vp —
K 6/2006 vp s. 3; Ks. myds Eduskunna perustuslakivaliokunnan lausunnot (8/1961 vp ja
2/1986 vp), joiden mukaan sananvapaus ymmérretdén laajasti; Tarkempia sddnnoksid sanan-
vapauden kayttdmisestd annetaan lailla. Keskeisin laki on laki sananvapauden kéiyttamisestd
joukkoviestinnédssd (460/2003). Koskisen & Kullan (2009: 128) mukaan sananvapaus ei ole
sidoksissa tiettyihin viestinndn muotoihin, vaan se turvataan riippumatta ilmaisemisen tai jul-
kistamisen menetelméstd (vilineneutraalisuus).

Ks. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (18.12.2006, Dnro 1953/4/06) Seurakuntalehtien jake-
lusta seurakuntaan kuulumattomille ja samassa yhteydessd sananvapauden sekd uskonnonva-
pauden suhteen arvioimisesta; Ratkaisussaan (18.12.2006, Dnro 2146/4/06) apulaisoikeu-
sasiamies teki yhteenvedon siihenastisista seurakuntalehtid koskevista paédtoksisti. AOA kat-
soi, ettd on lehden julkaisijan vastuulla jérjestdd jakelu, joka kunnioittaa ihmisten uskonnollis-
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Uskonnollisten viestien levittiminen katsotaan siis perustuslain 12 §:n sananva-
paussddnnoksen suojaamaksi. Erityisesti perustuslain 11 §:n 1 momentissa turvat-
tu “oikeus ilmaista vakaumus” vahvistaa perustuslain sananvapaussdinnoksesti
johtuvaa suojaa uskonnollisen ja muun vakaumuksellisen viestinndn vapaudelle.
Uskonnollisen sanoman levittdminen on uskonnon- ja sananvapautta suojaavien
perustuslainsddnnosten erityisesti turvaamaa toimintaa, kuten eduskunnan oikeus-

asiamies on perustuslakivaliokunnan mukaan oikein aiemmin todennut.’®*

Kysei-
nen oikeus kuuluu seké ateisteille ettd agnostikoille kuin uskontoa ja uskoa tun-
nustavillekin. Yksilon ja oppilaan oikeus tunnustaa julkisesti omaa vakaumustaan
ja siihen liittyvid késityksidén perustuu sananvapauden ohella uskonnonvapau-
teen. TAma oikeus kuuluu myds uskontoon kriittisesti suhtautuville henkildille.*®
Uskonnonvapaus ja yleinen yhteiskuntajirjestys edellyttavit myos mahdollisuutta
keskustella, tehd4 satiiria ja ironisoida toisten ihmisten perustavanlaatuisia arvoja
niin kauan kun kyse ei ole loukkaamisesta tai uhkaamisesta.’*® Tdmi on myds
monikulttuuristuvan julkisen ja kunnallisen koulun térkedd ottaa huomioon.

Kuten seurakuntalehtien osoitteettomasta jakelusta syntyneet ongelmat osoittavat,
uskonnonvapauden ja sananvapauden perusoikeuden suhdetta arvioitaessa on
todettava ensinnikin, ettei nyky-yhteiskunta ole endd yhtd tasalaatuinen (homo-
geeninen) kuin ennen. Sen sijaan se koostuu lukuisten eri uskontojen, vakaumus-
ten ja kulttuurien edustajista. Mydskdén ihmisten arvomaailma ei ole yhtd homo-
geeninen kuin ennen. Uskonnon- ja sananvapauden perusoikeuksien taustalla vai-
kuttavat ennen muuta yleiset ajatukset moniarvoisesta ja suvaitsevasta yhteiskun-
nasta. EIT on katsonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapausartiklan 10
soveltamisalaan kuuluviksi myos sellaiset viestit, jotka ovat sisdlloltddn esimer-
kiksi vdeston jonkin osan mielesti jarkyttivid tai himmentivid.’®” Toisaalta on
selvéd, ettd esimerkiksi vékivaltaiset tai hyokkadvit tavat levittdd uskonnollisia tai

ta vakaumusta. Tdémén laiminlyominen oli hdnen mukaansa uskononvapaussdanndksen vas-

taista. Vahimmaisvaatimuksena AOA piti sitd, ettd jakelun kieltoa lehdeltd vaatineen mielipi-

dettd kunnioitetaan. Sen lisdksi hédn esitti suosituksena, ettd paras vaihtoehto ongelmien esti-

miseksi olisi lehtien jakaminen vain seurakunnan jésenille. Ks. Apulaisoikeusasiamiehen rat-

kaisu (24.4.2009, Dnro 3531/4/06); Toisaalta AOA pédtyy samassa ratkaisussaan johtopéa-

tokseen, jossa hdn yhtyy perustuslakivaliokunnan nidkemykseen. Perustuslakivaliokunta on

mietinndsséddn (PeVM 17/2006 vp) lahtenyt siitd, ettd seurakuntalehtien jakelulle myds talo-

uksiin, jotka eivit niitd halua, ei ole sanan- ja uskonnonvapauden kannalta estetti. AOA ei

voinut arvioida asiaa toisin. Asiassa on kuitenkin seikkoja, jotka puoltavat yksittdisen henki-

16n osalta hyvén hallinnon mukaisten periaatteiden noudattamista. Myds positiivisen ja nega-

titvisen uskonnonvapauden vilistd suhdetta yksilon ndkdkulmasta on hyddyllistd pohtia.

Emt.; Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 2000 s. 277.

Ks. Valtakunnansyyttédjan paitds (Dnro 42/27/06) s. S.

% Neuvonen, R. 2012: 422.

%7 Esimerkkind EIT:n oikeuskdytdnndstd voidaan mainita Handyside v. Yhdistynyt kuningaskun-
ta (7.12.1976), tuomion kohta 49; PeVM 17/2006 vp — K 6/2006 vp s. 3.
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muitakaan viestejd eivét kuulu perus- ja ithmisoikeusjirjestelmien turvaaman toi-
minnan piiriin.**®® Monikulttuurisuuden niakokulmasta merkityksellisti on se, ettd
ryhmédd, vihemmistdd tai kansanryhmdd vastaan kiihottaminen kattaa nykyéédn
my®s uskonnollisiin ryhmiin kohdistuvan uhkailun.*®

Sananvapauden liséksi tdssd tutkimuksessa perusteltua on késitelld myds yhdisty-
misvapautta, jolla on merkitysta toteutettaessa uskonnon- ja omantunnonvapautta
kdytdnndssi. Perustuslain sdédnnds yhdistymisvapaudesta koskee my6s uskonnol-
listen yhdyskuntien perustamista. Jokaisella on yhdistymisvapaus, johon sisiltyy
oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja
osallistua yhdistyksen toimintaan (PeL 13 §, entinen HM 10 a §). Perusoikeutena
on ndin turvattu nimenomaisesti myds negatiivinen yhdistymisvapaus (oikeus olla
kuulumatta yhdistykseen ja erota siitd). Perustuslakivaliokunta on katsonut lau-
sunnossaan (6/1988 vp) negatiivisen yhdistymisvapauden késittdvian sekd oikeu-
den olla liittymaéttd yhdistykseen ettd sen, ettei ketddn saa pakottaa olemaan liit-
tymattd yhdistykseen. Tdméa on perustuslakivaliokunnan mukaan térked osa yh-
distymisvapautta. Yhdistyksen jdsen voi olla yksityishenkild, yhteiso tai sdatio.
Oikeus kuulua yhdistykseen ei kuitenkaan anna henkil6lle oikeutta pédéstd jise-
neksi mihin tahansa yhdistykseen, vaan yhdistykset mairittelevét aina itse sen,
kuka voi liittyd sen jiseneksi.’’® Tosin perustuslain turvaamana yhdistymisvapaus
koskee ensisijaisesti yhdistyslain (503/1989) tarkoittamia niin sanottuja aatteelli-
sia yhdistyksid. Yhdistyslain 2 §:n soveltamisalan rajoituksissa ja pykédldn 3 mo-
mentissa on todettu viittaussddnnos, jonka mukaan “uskonnollisista yhdyskunnis-

%8 Ks. Kokkinakis v. Kreikka (25.5.1993), tuomion kohdat 48—49; PeVM 17/2006 vp — K 6/2006
vp, s. 3; Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 2000 s. 277-278.

%" Saarela 2011: 59.

1 yrt, HE 309/1993 vp s. 60, yhdistymisvapauden entinen Hallitusmuodon 10a §:n sdénnds.
Huomattakoon, ettd myds uskonnolliset yhdyskunnat ovat aatteellisia yhteis6jd, mutta niistd
on olemassa erikseen sddnnoksensd uskonnonvapauslaissa (453/2003). Uskonnollisilla yhdys-
kunnilla on oma autonomiansa, joka kuitenkin poikkeaa erdiden lainsdddédnndsséd asetetujen
rajoitusten vuoksi yhdistyslaissa sdéinneltyjen yhdistysten autonomiasta. Ks. tdstd tarkemmin
Leino (2002: 57-64). Yhdistyslaki ei lain 2.3 §:n mukaan koske uskonnollisia yhdyskuntia.
Téstd huolimatta on kuitenkin erditd uskonnollisia yhdistyksid merkitty yhdistysrekisteriin,
kuten Suomen Léhetysseura r. y. ja Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys r. y. Ks. KM
1984:1 (Yhdistyslakikomitean mietintd) s. 151-153 ja HE 64/1984 vp s. 24-25. Nykyéén pa-
tentti- ja reksiterihallitus pitdd rekisterid myds uskonnollisista yhdyskunnista. Ks. Halila &
Tarasti 2011: 24, 94-95; Hallbergin (2013: 60) mukaan yhdistymisvapauden perustana on yh-
distysten sisdinen itseméédrddmisoikeus ja toimintavapaus. Yhdistykset voivat siten hyviksya
vapaasti haluamansa sdannot ja valita jasenensd. Oikeus kuulua yhdistykseen ei anna yksildlle
kuitenkaan oikeutta pdéstd jaseneksi mihin tahansa yhdistykseen. Yhdistymisvapauden piiriin
kuuluu Hallbergin kisityksen mukaan my6s mahdollisuus toimia rekisterdiméttomén yhdis-
tyksen muodossa; Ks. my6s Halila & Tarasti 2011: 24.
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ta on voimassa, mitd niisti erikseen on saddetty.””’”' Perustuslakivaliokunnan li-

sdksi Eduskunnan lakivaliokunta on mietinndssidin (15/1998) korostanut negatii-
visen yhdistymisvapauden merkitystd osana perustuslain turvaamaa yhdistymis-

vapautta. Mys kysymys henkildn omasta tahdosta on noussut esille.””?

2.6 Negatiivisen uskonnonvapauden tulkinta
monikulttuuristuvassa koulussa

2.6.1 Negatiivisen uskonnonvapauden luonne

Negatiivinen uskonnonvapaus johdettiin vanhan hallitusmuodon (94/1919) 8
§:std, jonka mukaan: "Suomen kansalaisella on oikeus julkisesti ja yksityisesti
harjoittaa uskontoa, mikéli lakia tai hyvié tapoja ei loukata, niin myds, sen mu-
kaan kuin on erikseen sdadetty, vapaus luopua siitd uskonnollisesta yhdyskunnas-
ta, johon hin kuuluu, sekd vapaus liittyéd toiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan.”
Uskonnonvapauspykéld vahvisti yksildille ensimmaéistd kertaa oikeuden jaada
kokonaan uskontokuntien ulkopuolelle ja oikeuden pysyd valitsemassaan uskon-
nossa tai vaihtaa sitd. Oikeus harjoittaa uskontoaan yksityisesti tai julkisesti taat-
tiin laajasti, kunhan sen toteuttamisessa ei loukattu lakia tai maan tapoja. Kirkko
ja valtio -komitean mietinnén (1977:21 s. 52) mukaan tdmé rajoitus uskonnon
harjoittamiselle merkitsi ennen kaikkea sité, ettei toimilla saanut loukata muiden

"1 Esimerkiksi lapsen yhdistymisvapauden kiyton rajoittaminen, sikili kuin on kyse rekiste-

roidyssd yhdistyksessd toimimisesta, on kyettdvd perustelemaan perusoikeussuojan kannalta
hyviéksyttavalla tavalla. Kyseinen rajoitus ei saa aiheuttaa alaikdisen sulkemista kokonaan yh-
distymisvapauden perusoikeuden suojan ulkopuolelle. Ks. HE 170/2002 vp s. 20; Yhdistys-
lain soveltamisesta todetaan ehdotuksessa uudeksi uskonnonvapauslaiksi, ettd rekisterdityi-
hin uskonnollisiin yhdyskuntiin liittyvét yhteisdoikeudelliset sdéntelytarpeet vastaavat monilta
osin aatteellisiin yhdistyksiin liittyvid sdédntelytarpeita”. Rekisterdityjen uskonnollisten yh-
dyskuntien yhteisdoikeudellisen sdéntelyn ldhtokohtana ehdotuksessa on, ettd yhdyskuntien
jérjestysmuodosta sdddettiisiin uskonnonvapauslaissa vain siltd osin, kuin yhdyskuntiin liittyy
aatteellisista yhdistyksistd poikkeavia sdéntelytarpeita. Muilta osin viitattaisiin yhdistyslain
yhdistyksid koskeviin sddnnoksiin. Ks. KM 2001:1 s. 41; HE 170/2002 vp s. 20, 23-24; HE
309/1993 vp s. 59.

Ks. PeVL 6/1988 vp s. 1-2; Vajaavaltaisen lapsen huoltajan osalta on keskeistd, ettd hdnen
tehtdvanadn on Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 4.1 §:n mu-
kaan turvata lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin lain 1 §:ssé on sdddetty. Huoltajan on
kuitenkin keskusteltava lapsen kanssa ennen paétostddn lasta koskevassa tdrkedssa asiassa,
mikali se on lapsen ikédn ja kehitystasoon sekd asian laatuun ndhden mahdollista. Huomiota
on kiinnitettdvd myos lapsen tahtoon (4.2 §); Esimerkiksi Matti Muukkonen (2008: 72—74) on
pitdnyt lapsen tahtoa siind médrin merkittdvind asiana, ettd hdnen mukaansa huoltajalla ei ole
mahdollisuutta rajoittaa yhdistymisvapautta, ellei yhdistyksen toiminnassa ole kysymys huol-
tajan kasvatusperiaatteiden vastaisuudesta.
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uskonnonvapautta.’”> Negatiivista uskonnonvapautta kisiteltiin paividhoidon kas-
vatustavoitteita ja koululainsdddédnnon uudistusta koskeneissa perustuslakivalio-
kunnan lausunnoissa. Lausunnossa (12/1982 vp) perustuslakivaliokunta ulotti
negatiivisen uskonnonvapauden myos tietyn uskontokunnan jdseniin, kun se kat-
soi, ettei edes uskontokuntaan kuuluvia saisi vakaumuksensa vastaisesti pakottaa
osallistumaan uskonnollisiin menoihin. Téssd tutkimuksessa on jo tullut esille,
ettd aikanaan perustuslainsddtimisjérjestyksessd sdddettyyn uskonnonvapausla-
kiin®"* (267/1922) tukeutuen perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin lausunnos-
saan (13/1982 vp), ettd mahdollisuus vapautua uskonnon harjoittamisesta koulus-
sa saatettiin edelleen perustaa yksilon sisdisen vakaumuksen sijasta uskontokun-
nan jisenyyteen. Nykyisen perusopetuslain (628/1998) 13 §:n ja perusopetuksen
uskonnonopetukseen osallistumisen osalta ongelma liittyy erityisesti uskonnolli-
sen yhdyskunnan rekisterdityneeseen statukseen. Julkisen vallan mahdollisuus
tukea uskonnonvapautta koulussa rajautuu vain julkiselta vallalta hyviksynndn
saaneiden uskonnollisten tai vakaumuksellisten ja katsomuksellisten ryhmien
oikeudeksi. Uskonnon- ja omantunnonvapaus voivat ndyttdytyd my0s eri siséltoi-

3 Ks. KM 1992:3 s. 284-291; Perusoikeutena suojattu negatiivinen uskonnonvapaus ei puutu

uskonnollisen yhdyskunnan mahdollisuuteen perid veroja tai jisenmaksuja omilta jéseniltdan.
Sen sijaan yksilon velvollisuus maksaa kirkollisveroa itselleen vieraalle uskonnolliselle yh-
dyskunnalle olisi perustuslain 11 §:n vastaista. Negatiiviseen uskonnonvapauteen kuuluu
my0s oikeus olla tukematta sellaista uskonnollista yhdyskuntaa, jonka jésen ei ole. YK:n Ih-
misoikeustoimikunta on todennut tapauksessa Darby v. Ruotsi (23.10.1990), ettd henkildd ei
voida velvoittaa vaihtamaan asuinmaataan vélttddkseen kirkollisverovelvollisuuden. Thmisoi-
keustoimikunta ja Euroopan Ihmisoikeustuomioistuinkin katsoi tosin Ruotsin loukanneen Eu-
roopan ihmisoikeussopimusta, mutta omistusoikeuden, eikd uskonnonvapauden alueella. Ne-
gatiivisen uskonnonvapauden alaa maédriteltiin korkeimman hallinto-oikeuden péaétdksessi
(1985 I 54). Forssan kaupunki mydnsi seurakunnalle oikeuden asentaa puhelinlinja kirkosta
vanhainkotiin, jotta asukkaat voisivat kuunnella keskusradiosta oman kirkkonsa jumalanpal-
veluksia. Kunnan jésen valitti seurakunnan péétoksesta silloisen hallitusmuodon 8 ja 9 §:n no-
jalla. KHO pysytti kuitenkin voimassa Himeen ld4ninoikeuden péatoksen, jonka mukaan pu-
helinlinjan asentaminen ei sindnsd merkinnyt, ettd vanhainkodin asukkaat joutuisivat vasten
tahtoaan osallistumaan uskonnonharjoitukseen, koska vanhainkodin johtaja oli velvollinen
huolehtimaan siitd, ettei jumalanpalveluksia keskusradion kautta vélitettdessd loukattu asuk-
kaiden hallitusmuodossa sdidettyjd perusoikeuksia; Ojasen & Scheininin mukaan péétds on
kuitenkin ongelmallinen suhteessa suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumiseen. Vaikka
alemmin on saatettu arvioida, ettei toista kristillistd suuntausta olevaa tai uskonnotonta henki-
164 suorastaan loukkaa valtion ja luterilaisen kirkon vilisen historiallisen siteen ilmeneminen
symbolisella tasolla virallisissa juhlissa, asia saattaa olla toisin muusta kulttuuripiiristd perii-
sin olevan syvésti uskonnollisen henkilon kannalta. Ojasen & Scheininin mukaan suomalaisen
yhteiskunnan yleinen maallistuminen peittdd ndkyvistd valtauskonnon sellaisia ilmenemis-
muotoja, joita ei ole totuttu pitiméin ongelmallisina, mutta jotka saattavat syvéstikin loukata
toista uskontoa tunnustavaa ihmisti. Ojanen & Scheinin 2011d: 435; Scheinin 2004: 46.
Hallitusmuodon uskonnonvapauspykéldd (8 §) konkretisoimaan sdddettiin  uskonnon-
vapauslaki (267/1922). Kyseinen laki sisdlsi myds jossain mdarin hallitusmuodon uskonnon-
vapauspykaldd laajentavia oikeuksia, ennen kaikkea uskonnonvapauden myoés muille kuin
Suomen kansalaisille. Muun muassa kirkosta eronneille tuli mahdollisuus olla osallistumatta
koulujen uskonnonopetukseen, ja heiddt vapautettiin myds kirkollisverosta.
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sind riippuen siitd, onko yksilon vakaumus luonteeltaan uskonnollinen vai ei-
uskonnollinen.’” Nykyisin ei uskonnon harjoittamiseen voi pakottaa kirkkoon
kuuluvaakaan koulussa, joten tilanne on tiltd osin muuttunut perusoikeusuudis-

tuksen -95 ja perustuslakiuudistuksen -2000 jilkeen.

Negatiivisen uskonnonvapauden luonteen ongelmana voi olla sen kohdan ja tilan-
teen madrittely, missd osallistuminen muuttuu uskonnon harjoittamiseksi, josta
olisi perustuslain 11.2 §:n mukaan oikeus vapautua. Nykyisen perustuslain 11 § ei
muuttanut negatiivisen uskonnonvapauden sadintelyd muutoin kuin tismentdmalla
sen sisdltod perustuslain 11.2 §:ssé toteamalla: ”Kukaan ei ole velvollinen osallis-
tumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.” Perustuslakivalio-
kunnan mukaan negatiivinen uskonnonvapaus koskee myds uskonnon harjoitta-
mista. Perustuslain 11 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei voida velvoittaa osallis-
tumaan omantuntonsa vastaisesti jumalanpalvelukseen tai muuhun uskonnolliseen
tilaisuuteen. Uskonnonopetuksessakaan asianomaiseen uskonnolliseen yhdyskun-
taan kuuluvaa oppilasta tai opiskelijaa ei saa vastoin tahtoaan velvoittaa osallis-
tumaan rukouksiin, hartauden harjoituksiin, jumalanpalveluksiin tai muihin vas-
taaviin uskonnon harjoittamismuotoihin. Perustuslain 11 §:n 2 momentin sidin-
noksen tarkoituksena ei perustuslakivaliokunnan mukaan ole kuitenkaan estdd
muiden positiivista uskonnon harjoittamisen vapautta.”’® Negatiivisen uskonnon-
vapauden tarkoituksena on estdd sellaiset kyseisen vapauden forum externum-
ulottuvuuteen kuuluvat teot, jotka estdvit yksilon forum internum-ulottuvuuteen
kuuluvien oikeuksien toteutumisen. Voidaan sanoa, ettd negatiivinen uskonnon-
vapaus suojaa lahinnd yksilon omia henkisid valintoja ja tekoja. Negatiivinen us-

7 Niin asian nikee esimerkiksi Heikkonen 2012: 560, 562; Vaikka negatiivinen uskonnonvapa-

us on alun perin liitetty yleensé yksilon vakaumukseen ja siten hdnen kussakin tilanteessa te-
keméidnsé valintaan, uskonnollisen yhdyskunnan tukeminen on kuitenkin liitetty tiettyyn ob-
jektiiviseen tunnusmerkkiin, jadsenyyteen uskonnollisessa yhdyskunnassa. Perusoikeusuudis-
tuksen esitdiden mukaan tdmé johtuu siité, ettei uskonnonvapauden sddnndsehdotuksella ha-
luttu sulkea pois uskonnollisten yhdyskuntien mahdollisuutta perid veroja tai jisenmaksuja
omilta jdseniltdan. My0s lapsen mahdollisuus vaikuttaa maailmankatsomukselliseen opetuk-
seen riippuvat hdnen jdsenyydestd tietyssd uskonnollisessa yhdyskunnassa eivdtkd lapsen
omasta vakaumuksesta tai valinnasta. Tdlloin perusokeuskomitea totesi, ettd silloinen uskon-
nonvapauslaki oli huonosti sopusoinnussa muun muassa laintasoisesti voimaansaatetun lapsen
oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59-60/1991). Komitea halusi uskonnonvapauslakia uudis-
tettavan siten, ettd myos alaikiisille turvataan uskonnon- ja vakaumuksenvapaus. Ks. KM
1992:3 s. 284-291.

776 PeVM 10/2002 vp s. 3—4; HE 170/2002 vp s. 7; SiVL 14/2002 vp; Ks. myés KM 1992:3;
Uskonnonvapauskomitea korosti kuitenkin mietinndssdén (2001:1), ettd velvollisuus osallis-
tua oman uskonnon opetukseen ei ole vastoin perustuslain 11.2 §:ssé sdddettyi kieltoa velvoit-
taa ketddn osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen, kun oppilaan
osallistuminen opetukseen perustuu hénen itsensi tai huoltajiensa vapaaechtoiseen jasenyyteen
siind uskonnollisessa yhdyskunnassa, jonka mukaan opetusta annetaan. Ks. KM 2001:1 s. 53;
Ks. myds HE 309/1993 vp s. 55.
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konnonvapaus ei anna kuitenkaan kovin laajaa suojaa toisten teoilta, eikéd se suo-
jaa uskonnolliselta manifestaatiolta. Kenenkéén ei tarvitse vastoin tahtoaan har-
joittaa uskontoa, mutta tima oikeus ei tuo toisille velvollisuutta olla harjoittamatta
tai manifestoimatta uskontoa siten, ettd sivulliset joutuvat havaitsemaan tai koke-
maan manifestoinnin. Positiivinen uskonnonvapaus puolestaan suojaa yksilon
forum internumiin kohdistuvia toimia, sisdltien uskonnonvapauden ydinalueen,
johon kuuluu oikeus vakaumukseen. Kyse on uskonnosta tai vakaumuksesta it-
sessddn” ja sen suoja on loukkaamaton. Koska forum externum on uskonnon il-
maisemista ja harjoittamista ja muuta uskontoon liheisesti liittyvad toimintaa, sen
suoja on heikompi kuin forum internumin. Positiivisen ja negatiivisen uskonnon-
vapauden alat on hahmotettavissa kyseisten kisitteiden avulla.’”’

Negatiivinen uskonnonvapaus tulkittiin Suomessa pitkdan ldhinnd suppeasti va-
pautena (institutionaalisesti ymmarretystd ja hyviksytysti rekisterdityneestd) us-
konnosta ja itselle vieraan uskonnon harjoittamisesta. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (12/1982 vp) todettiin muun muassa, ettd julkisissa laitoksissa voi
olla uskonnollista opetusta tai kasvatusta, kunhan ei loukata kansalaisen oikeutta
pysyi erilldén uskonnonharjoituksesta eli uskonnonvapautta”.’’® Tama uskonnon-
harjoitus tdsmentyi sittemmin perustuslakivaliokunnan lausunnossa vieraan us-
konnon mukaiseksi uskonnon harjoittamiseksi, mutta oman uskonnollisen taustan
mukaisen uskonnon harjoittamiseen ja opetukseen oli oppilaan velvollisuus osal-
listua uskontokunnan jasenyyden perusteella. Perustuslakivaliokunta halusi koros-
taa myos julkisen vallan tuen merkitystd nimenomaan negatiivisen uskonnonva-
pauden toteutumiseksi.

377 Ks. Kankaala 2011: 29-30, 66; Esimerkiksi Johannes Heikkonen on ehdottanut positiivisen ja

negatiivisen uskonnonvapauden ‘liian kategorisesta’ késittdmisestd luopumista siten, ettd us-
konnon- ja omantunnonvapaus nihtdisiin enemmaédn kokonaisuutena. Hinen mukaansa mie-
lekkddmpi ldhtokohta muun muassa julkisen uskonnon opetuksen suhteen koulussa olisi us-
konnon- ja omantunnonvapauden jakamattomuuden painottuminen seki valtion neutraliteetin
periaatteen ottaminen tulkinnan selvéksi ldhtokohdaksi. Yksilolle tulee Heikkosen mukaan
kuitenkin jadda oikeus olla osallistumatta omantuntonsa ja tahtonsa vastaisesti uskonnonhar-
joitukseen. Ks. Heikkonen 2012: 560-561.

378 Scheinin 1988: 48-49; Esimerkiksi Saarnin (2002: 101) mukaan USA:ssa negatiivinen uskon-
nonvapaus suojaa myos pakkoa lievemmiltd vaikuttamisen keinoilta. Sielld on korkein oikeus
kayttanyt esimerkiksi késitettd psykologinen pakko, ja epdsuora vaikuttaminen, jotka ovat pe-
rustuslain kieltdimid uskonnonvapauden loukkauksia. Néitd ovat korkeimman oikeuden tuo-
marit tulkinneet kuitenkin eri tavoin. Samat késitteet ovat olleet relevantteja perustuslain us-
konnonvapausperusoikeuden tulkinnassa myos esimerkiksi Saksassa. Ks. Kruzifix -tuomio,
(16.5.1995), BverfGE 93,1; Saarni 2002: 102; Vrt. Heikkosen (2012: 562) mukaan negatiivi-
nen uskonnonvapauden tulkinta olla altistumatta muiden vakaumuksille ja julkisen vallan tuki
tille muun muassa julkisessa koulussa, ei ole kestévi perusta.
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2.6.2 Negatiivisen uskonnonvapauden toteutuminen ja uskonnollisesta
toiminnasta tiedottaminen monikulttuuristuvassa perusopetuksessa

Negatiivisen uskonnonvapauden toteutumiseen perusopetuksessa liittyy esimer-
kiksi kouluhallituksen kirje (22.3.1983), jossa esilld oli tapaus, kun Suomen Gi-
deonit ry. jakoi koulun oppilaille ilmaiseksi uusia testamentteja. Télloin negatiivi-
sen uskonnonvapauden ndkokulmasta tdmén katsottiin loukanneen huoltajan va-
kaumusta ja omantunnon vapautta, koska hdn ei ollut antanut sithen oman lapsen-
sa osalta suostumusta. Koulun uskonnon opetuksesta vapautetulle alaikiiselle
oppilaalle ei ilman tdmén suostumusta olisi tullut jakaa oppilaan opetukseen suo-
raan liittymétonti uskonnollista aineistoa.””

My®ds opettajalla on omantunnon vapaus ja oikeus opettaa uskontoa, mutta hinta
el saa asettaa negatiivisen uskonnonvapauden tulkinnan ja KP- oikeuksia koske-
van kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 18.2 artiklan mukaan alt-
titksi pakotukselle, joka rajoittaa hdnen vapauttaan valita uskontonsa tai uskonsa.
Uskonnonvapauteen sisdltyy myos oikeus olla osallistumatta uskonnonharjoituk-
seen. Tami koskee myds opettajaa.’*® Perusoikeusuudistuksen my6ti tuli véhitel-
len vallitsevaksi tulkintakannaksi se, ettd uskonnon- ja omantunnonvapauden sekd
virkavelvollisuuksien viéliset ristiriidat joudutaan ratkaisemaan tapauskohtaisesti.
Kansalaisten yleisistd velvollisuuksista ei voi kuitenkaan kieltdytyd uskonnon- tai
oamantunnonvapauden perusteella. Peruskoulun opettajien perusoikeuksien ja
myo0s uskonnonvapauden toteutumisen osalta suuntana on ollut joustavuus. Siksi
nykyéédn virkavelvollisuuksien ja vakaumuksen vilisiin ristiriitoihin saatettaisiin
hakea yksilollistd ja tapauskohtaista ratkaisua. Perusoikeudet ldhtokohdakseen
ottavan tulkinnan perusteella ristiriitatilanteet pyritddn ratkaisemaan yksittdista-
pauksittain vertailemalla intressejd. Talloin myds viranhoidon vaatimukset ote-
taan huomioon. Kyseisen ldhtokohdan mukaan uskonnon- ja omantunnonvapau-
den suojaavalla sddnnokselld voi olla tulkinnallista vaikutusta ratkaistaessa oman-
tunnonvapauden ja erilaisten velvollisuuksien vilisid ristiriitatilanteita. Perusope-
tuksessa onkin erilaisilla hallinnollisilla ja tyon jérjestelyilld pyritty varmistamaan
jo etukiteen se, ettei jouduta vakaumuksen vastaisiin ristiriitatilanteisiin. Kyseiset
jérjestelyt eivit kuitenkaan oikeuta opettajaa kieltdytyméén siitd, mikd on virka-
tehtdvien olennainen osa. Padsadntond on, ettd virkatehtdvii ja -velvollisuuksia on

7 Ks. Kouluhallituksen kirje (22.3.1983, 1782/KH 2245/94082).

30 Ks. Lasten piivihoidon kasvatustavoitteita koskeva PeVL 12/1982 vp, sekid vuoden 1986
virkamieslakia koskeva PeVL 13/1985 vp s. 4; Myos Korkein hallitus (KHO 1985 1I 54) on
ottanut asiassa samansuuntaisen kannan.
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noudatettava viivytyksettd. Uskonnollinen mielipide ei saa vaikuttaa tdhidn asi-

381
aan.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi (3.3.1999) seurakuntien tiloja dénestyspaikka-
na koskevassa ratkaisussaan, ettd “negatiivista uskonnonvapautta koskevalla
sadannokselld on myos laajemmalle oikeusjdrjestykseen ulottuva heijastusvaiku-
tuksensa. Silld voidaan oikeusasiamiehen mukaan yleisesti puoltaa esimerkiksi
sellaisia jarjestelyjd, joilla viltetddn ihmisten pakottaminen heiddn vakaumustaan
loukkaaviin tehtiviin tai tilanteisiin.” Kansalaisten yleisen yhdenvertaisuuden ja
julkisen vallan puolueettomuuden nékokulmasta tulisi oikeusasiamiehen mukaan
pyrkid kuitenkin siihen, ettd vaalihuoneistot ovat aatteellisilta kytkenndiltddn
mahdollisimman neutraaleja.***

Esimerkiksi oppilaalle on tirkedd varmistaa “poispddsymahdollisuus” sellaisesta
tilanteesta, missd uskonnon harjoittaminen ja osallistuminen vieraan uskonnon
mukaiseen kulttiin voisi aktualisoitua. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisun
(11.5.2011) mukaan koulun kirkkoon kuuluvaakaan oppilasta ei saanut pakottaa

383

osallistumaan omantunnon vastaisesti jumalanpalvelukseen.”” Pakottamisen ja

¥ Ks. HE 309/1993 vp s. 56; Ks. myds Tasa-arvolain noudattamisvelvollisuuden nikokulmasta

KHO 2008:8; Koskinen & Kulla 2009: 127; Opettajan on kuitenkin seurattava valtakunnalli-
sesti vahvistettuja opetussuunnitelmia. Muussa tapauksessa menettely voidaan tulkita virkavi-
heeksi. Ks. PeVL 12/1982 vp. Hén on myds piteva opettamaan pedagogisen patevyytensd ja
suoritettujen aineopintojen sekd hyvidksytyn opetusharjoittelun perusteella. Ks. my6s HE
170/2002 vp s. 61.

32 EOA:n ratkaisu (3.3.1999, Dnro 2009/4/96), EOA:n kertomus vuodelta 1999 s. 383-385.
Uskonnollisen yhdyskunnan omistamien tilojen kéyttdminen &énestyspaikkana kunnallisvaa-
leissa tulee oikeusasiamiehen mukaan ongelmalliseksi silloin, jos itse ddnestystilaisuuteen liit-
tyy leimallisesti uskonnon harjoittamiseen viittaavia elementtejd; Koulussa vastaava tilanne
saattaisi aktualisoitua esimerkiksi yhteisissé tiloissa tai koululuokassa, esimerkiksi koulun
kaytavilla tai keittiossd olevan ldheisesti kristinuskoon kuuluvan uskonnollisen esineen kuten
Jeesuksen seimen ldsndolon kautta. Onhan julkinen ja yleinen koulu ldhtokohtaisesti uskon-
nollisiin yhdyskuntiin sitoutumaton yleissivistdvé ja valtion yllapitimi seké taloudellisestikin
tukema laitos; Eduskunnan oikeusasiamieheltd on myds toinen Raamatun jakamiseen liittyva
ratkaisu, jonka mukaan kdrdjdoikeuden lautamies ei saa antaa Raamattua tai muuta uskonnol-
lista aineistoa vastaajalle. Oikeusohjeperusteluna oli perustuslain 11.2 §, jonka mukaan ku-
kaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun (3.11.2003, Dnro 1967/4/03) mukaan lauta-
miehen on kayttdydyttdva oikeussalissa asemansa ja tehtdviensd edellyttdmalld tavalla, asialli-
sesti ja tahdikkaasti. Lautamiehen tulee tuomioistuimessa pitdytyd hédnelle kirdjadoikeuden ja-
senend kuuluviin tehtaviin. Niihin ei kuulu uskonnollisen tai uskonnollissévytteisen aineiston
jakaminen, mitd vastaanottaja saattaa pitdd uskonnonvapauttaan loukkaavana. Kyseistd Raa-
matun antamismenettelyé oli siten pidettdva sopimattomana lautamiehend toimivalle henkildl-
le.

¥ Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu (11.5.2011, Dnro 4812/4/09); Ks. myds Opetus-
hallituksen muistio (28/2006), jonka mukaan mydskddn seurakuntaan kuuluvia ei voida vel-
voittaa osallistumaan omantuntonsa vastaisesti jumalanpalvelukseen.
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painostamisen raja voi ajoittain olla myds hiilyva, kun ldhtokohdaksi otetaan yk-
sittdisen oppilaan perusoikeuksien toteutumisen nikokulma.

Negatiivisen uskonnonvapauden perusoikeuden toteutumisen turvaamisessa ja
varmistamisessa koulussa on hallituksen esityksen (309/1993 vp s. 55) mukaan
“opetuksessa ja kasvatuksessa tulisi yleisesti myos kunnioittaa yksilon vakaumus-
ta, lapsen oikeuksia ja huoltajien oikeutta vastata lapsen kehityksestd”. Uskon-
nonvapauden suhteen oikeudellisen arvioimisen ja tulkinnan 1dhtdkohta tulee olla
sen yksilonvapausoikeudellisessa luonteessa ja negatiivisen uskonnonvapauden
toteutumisen varmistamisessa. Monikulttuuristuvan julkisen koulun toiminnassa
tulee perustuslain 11 §:n mukaisesti toteutua ensinnékin se, ettei ketddn velvoiteta
koulussa osallistumaan omantuntonsa vastaisesti osallistumaan jumalanpalveluk-
seen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen. Toiseksi uskonnonvapauden tarkoi-
tuksena ei ole kuitenkaan estdd muiden positiivisen uskonnon harjoittamisen va-
pauden toteutumista. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista on siirtdnyt painopis-
tettd lapsen oman ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden suojaamiseen
(14 artikla).**

Negatiivisen uskonnon- ja omantunnonvapauden toteutumiseksi sekd osallistu-
mattomuusoikeuden varmistamiseksi huoltajien tulee edelleenkin tehdd oppilaan
osallistumattomuudesta koululle selked pysyvéluonteinen ilmoitus lukuvuoden tai
kauden alussa tai tapahtumakohtaisesti, ettei timid omantunnonsyistd osallistu
uskonnolliseen pdivdnavaukseen, jumalanpalvelukseen tai muuhun sellaiseen us-
konnolliseen tilaisuuteen. Opetushallituksen késityksen mukaan padsdintoisesti ei
ole loogista, ettd sen uskonnollisen yhdyskunnan, johon oppilas kuuluu, tilaisuuk-
sista kieltdydytdén omantunnon syyn perusteella. Kieltdytymiseen liittyvé perus-
teltu syy tarvitaan siksi, ettd hyviksyttdvind perusteina vapautukseen voivat olla
ainoastaan perustuslain tarkoittamat omantunnon syyt, mutta eivdt esimerkiksi
mukavuussyyt. Opetushallitus pitdd myos tirkeénd, ettd omantunnon syyt riittdvit
perusteeksi, ilman ettd niiden sisdltod tarvitsee enempdd eritelld. Opetushallitus
tahdentdd erityisesti perustuslain 11.2 §:n huomioon ottamista, jonka mukaan
kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon har-
joittamiseen. Pelkkd ldsndolo esimerkiksi kirkossa tai seurakuntakeskuksessa ei
tee toimintaa vield kultiksi, mutta kulttiin osallistuminen on jo uskonnon harjoit-
tamista. Télloin sithen pakottaminen on oppilaan negatiivisen uskonnonvapauden

vastaista.>®

¥ Ks. my6s PeVM 10/2002 vp s. 3—4; KM 1992:3; HE 170/2002 vp s. 4.
3 Opetushallituksen muistio 31.3.2006, tiedote 28/2006.
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Erikseen omantunnonsyihin vetoamisen velvoittaminen voi olla myods ongelmal-
lista julkisessa koulussa. Lainsddddannon tulisi olla kaikkien osalta yhdenvertaista
ja selkeisti tulkittavaa. Omantunnonsyihin vetoaminen omien oikeuksien toteu-
tumiseksi muiden edessd voi kiytdnndssd enemménkin lisdtd sisdistd eriarvoisuut-
ta sekd sosiaalista painetta koulussa ja sitd kautta myos syrjintdd, vaikka sitd py-
rittdisiin valttdméan. Tédhén asiaan on myds perustuslakivaliokunta ottanut kantaa
uskonnollisiin tilaisuuksiin kuten pdivénavauksiin osallistumisen osalta mietin-
ndssddn Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 2012. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan on esimerkiksi huolehdittava siité, ettd oppilaat voivat
halutessaan jaadad pois uskonnollisesta tilaisuudesta ilman pelkoa leimautumises-
ta. My0s uskonnollisen tilaisuuden ajaksi jérjestettivan vastaavan toiminnan tulee
olla mielekdstd, mikd kdytdnnossd tarkoittaa, ettd pois jddmisestd tai osallistumi-
sesta ei saa aiheutua leimautumista tai muuta haittaa oppilaalle, kuten esimerkiksi
seisottamista ulkona tai koulun kéytivilld. Kouluissa pitéisi huolehtia erityisesti

. . : 386
aidon valinnanvapauden toteutumisesta.

Negatiivinen uskonnonvapaus liittyy perusopetuksessa erityisesti ongelmallisissa
tilanteissa menettelyyn. Niin sanottujen a-pykédlien PoL 13a § ja LukioL 9a §:sti
tasmentdvastd sddntelystd luopumisen johdosta jdi mielesténi kuitenkin edelleen
jéljelle yhtendisen késityksen puuttuminen ongelmallisissa tilanteissa menettelyn
suhteen. Tdma on jittdnyt verraten laajaa harkintavaltaa yksittdiselle koululle ja
viime kéddessd sen rehtorille. Uskonnon harjoittamisen tulkinnoissa voi ilmeti
myds eroja ja epiyhtendisyyttd paikallisissa kouluissa.”®” Koulun tulee kuitenkin
tiedottaa huoltajille ja oppilaille koulun toiminnasta ja kaikista koulussa tapahtu-
vista uskonnollisista tilaisuuksista, ettd oppilaan perustuslaillisia oikeuksia ei ri-
kota. Esimerkiksi pdivinavauksen muoto on oleellinen asia myds valinnanvapau-
den ndkokulmasta. Opetushallituksen ohjeiden (tiedote 28/2006) uskonnonope-
tukseen ja eldmédnkatsomustietoon osallistumisesta mukaan koulut voivat jarjestdd
uskonnollisia tilaisuuksia, kuten jumalanpalveluksia ja uskonnollisia pdivdnava-
uksia, mutta niistd on tiedotettava etukiteen. Nama tilaisuudet ovat kuitenkin us-

%6 peVM 2/2014 vp.

37 Ks. PeVM 10/2002 vp s. 4, jossa Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi, ettei perustuslaki
tarvinnut tdsmentdvaad siddntelyd uskonnon harjoittamiseen osallistumisesta ja tédhén liittyvéstd
tiedottamisesta. Perustuslakivaliokunta katsoi sivistysvaliokunnan tapaan (SiVL 14/2002 vp)
soveliaammaksi luonnehtia sddntelyd menettelytapasdintelyksi ja oli sitd mieltd, ettd puhtaasti
perustuslain ndkokulmasta sddntely oli poistettavissa. Valiokunta piti titd seikkaa painavam-
pana ja poisti 2. ja 3. lakiehdotuksesta kyseiset pykélat. Vrt. myds HE 170/2002 vp; Esimer-
kiksi Juha Sepon mielesté erittdin painavat syyt edellyttivit kyseisten sddnndsehdotusten tds-
mentidmisti ja rajaamista, kun ilmeisesti koulun rehtori joutuisi viime kiddessd vastaamaan sii-
td, mikd esimerkiksi eri oppiaineiden yhteydessé olisi uskonnon harjoittamiseksi katsottavaa
toimintaa. Ks. Seppo 2003c: 66.
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konnonharjoitusta, eikd ketdin voida pertuslain 11.2 §:n mukaan velvoittaa osal-
listumaan niihin. Tilaisuuksista voi siis jdddd pois, vaikka kuuluisikin siihen us-
konnolliseen yhdyskuntaan, joka tilaisuuden jarjestdd.”® Téssd on néhtivissd suu-
rin ero verrattuna perustuslakivaliokunnan vanhaan lausuntoon (13/1982 vp), jos-
sa myos uskonnon harjoittaminen osana tunnustuksellista opetusta sidottiin
enemmistouskontoon kuuluvan oppilaan kohdalla uskonnollisen yhdyskunnan
jasenyyteen.

Sekd oppilaan, huoltajien ja koulun osalta korostuu siis avoimen ja ldpindkyvin
tiedottamisen merkitys. Tamé kattaa koulun kaiken toiminnan. Koulun on kiinni-
tettdvd huomiota erityisesti tiedottamisen selkeyteen ja ymmarrettivyyteen. Kési-
tykseni mukaan peruslédhtokohdan tulee olla kuitenkin se, etteivét oppilaat mis-
sddn tilanteessa joudu toisiinsa ndhden eriarvoiseen asemaan ja syrjinndn koh-
teeksi tédstd syystd. Julkisen koulun tehtdvéni on jo etukdteen varmistaa se, ettei
ndin tapahdu. Kohtelun tulee kaikissa suhteissa olla tasapuolista ja yhdenvertaista.
Siksi kaikenlaisen ohjeistuksen on oltava riittdvin selkedd ja ymmaérrettdvad seka
tiedottamisen osalta oikein ajoitettua. Esimerkiksi kouluun ja opetukseen ilmoit-
tautumislomakkeiden ongelmana voidaan ihmis- ja perusoikeudellisesta ndkd-
kulmasta néhdé se, ettd siind joutuu paljastamaan ja kertomaan oman uskonnolli-
sen tai vakaumuksellisen kantansa, vaikka oppilas tai hdnen lailliset huoltajansa
eivit sitd tahtoisi tai he haluaisivat pitdd kantansa tunnustamisen yksityisena.

2.6.3 Oikeus olla ilmaisematta ja ilmoittamatta vakaumusta tai uskoa
perusopetuksessa

Uskonnonvapauden suoja ulottuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
63/1999) artiklan 9 perusteella myos oikeuteen olla ilmaisematta vakaumusta tai
uskonnollista uskoa, silloinkin kun se poikkeaa vallitsevasta uskonnollis-
katsomuksellisen enemmiston uskosta. Esimerkiksi EIT:n Alexandridis v. Kreikka
-tuomion (21.2.2008) mukaan uskonnollisen vakaumuksen tunnustamisen vapau-
teen kuului myds negatiivinen aspekti eli se, ettd yksilon ei tarvinnut tunnustaa
uskonnollista vakaumustaan ja toimia silld tavoin, ettd hinen menettelystdin voi-
taisiin tehdd johtopaatoksid hinen vakaumuksestaan.”®

¥ Ks. PeVM 10/2002 vp s. 4; Opetushallituksen muistio 31.3.2006, tiedote 28/2006; Uittamo
2007: 125; Lahtinen & Lankinen 2013: 139.

Ks. Alexandridis v. Greece (21.2.2008): “a requirement to swear or to affirm before being
allowed to practice as an advocate was in breach of Article 9 ECHR; therefore to express reli-
gious convictions included the right not to be obliged to express one’s convictions or to be
obliged to act in a way that enabled others to draw conclusions about them. The Court found a
violation of Article 9, holding that obligation had interfered with Mr Alexandridis’freedom

389
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EIT on todennut muun muassa tuomion Grzelak v. Puola (15.6.2010) yhteydessé,
ettd EIS:n 9 artiklan vapaus tunnustaa tai olla tunnustamatta uskoa perusti yksilol-
le oikeuden siihen, ettei hénen tarvinnut paljastaa uskoaan tai uskonnollisia va-
kaumuksiaan eikd kiyttdytyd sellaisella tavalla, ettd siitd voitiin péételld, oliko
hénelld sellaisia vakaumuksia. Siten artikla koski myds henkildd, joka ei ollut
uskossa ja tdhdn vapauteen puututtiin, jos valtio sai aikaan tilanteen, jossa henkild
joutui suoraan tai vélillisesti paljastamaan sen, ettd hin ei ollut uskossa. EIT:n
mukaan tdma on sitékin tirkedmpéa, jos tédllainen velvoite tapahtuu jonkin tirkedn
julkisen tehtivin yhteydessd kuten koulutus.”® Tuomion Sinan Isik v. Turkki
(2.2.2010) yhteydessa EIT korosti, ettd uskonnonvapaudessa on negatiivinen ulot-
tuvuus, mikéd ilmenee muun muassa oikeutena olla ilmoittamatta uskonnollista
kantaansa. HenkilOkortti ei saa siséltdd pakottavaa indikaatiota johonkin tiettyyn
uskontoon, riippumatta siiti, onko se pakollinen tai vapaaehtoinen.”' Negatiivi-
seen uskonnonvapauteen sisdltyy myos henkilon oikeus olla ilmaisematta va-
kaumustaan milldén tavalla, ei edes vilillisesti omalla kdyttdytymiselldén. EIT:n
tuomion mukaan tapauksessa Sinan Isik oli rikottu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen (SopS 63/1999) artiklaa 9.*** Koulun perinteisten kristillisten kéytintojen

not to have to manifest his religious beliefs.” Ks. my6s Dimitras and Others v. Greece

(8.1.2013).
3% Grzelak v. Poland, ECtHR (15.6.2010): “failure to provide a primary-school child with a
course in ethics as an alternative to religious education classes breached his rights under Arti-
cles 14 (discrimination) and 9 (thought, conscience and religion) ECHR.” EIT:n lopullisessa
jaostoratkaisussa Puolan todettiin loukanneen ihmisoikeussopimusta, kun uskonnonopetuksel-
le vaihtoehtoinen etiikan opetus ei kdytdnndssa ollut tarjolla kaikissa kouluissa, ja tdmén seu-
rauksena oppilaan todistuksessa saattoi olla pelkké viiva kohdassa “uskonto/etiikka”. Tuomi-
on kohdassa 100 Puolan todettiin loukanneen ihmisoikeussopimusta ja suorastaan uskonnon-
vapauden ydinsisdltod:”The Court considers thta the State’s margin of appreciation was ex-
ceeded in this matter as The very essence of the third applicant’s right not to manifest hisr re-
ligion or concictions under Article 9 of the Convention was infringed.” Ks. Universal Periodic
Review of Poland Submission by the Helsinki Foundation for Human Rights (Warsaw)
28.11.2011; Esimerkiksi Martin Scheininin (2014) mukaan kyseinen EIT:n kannanotto on ko-
va kolaus koulujen toiminnan eriyttdmiselle uskontokunnan mukaan, esimerkiksi niin, ettd
koulutodistus suoraan tai vélillisesti osoittaisi, mihin uskontokuntaan henkilé kuuluu tai ei
kuulu.
Sinan Isik v. Turkey (2.2.2010),”It was obligatory in Turkey for the holder’s religion to be
indicated on an identity card until 2006, when the option was introduced to request that the
term”Alevi” referred to a subgroup of Islam and that the indication”Islam” on the identity
card was thus correct... The Court underlined that the freedom to manifest one’s religion had a
negative aspect, namely the right not to be obliged to disclose one’s religion.” Esimerkiksi
YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen (10.12.1948) 18 artikla suojelee myos oike-
utta olla tunnustamatta mitéén uskontoa tai elimankatsomusta.
Ks. Sinan Isik v. Turkey (2.2.2010), “The Court reiterated that the freedom to manifest one’s
religion or beliefs had a negative aspect, namely an individual’s right not to be obliged to dis-
close his or her religion or to act in a manner that might enable conclusions to be drawn as to
whether or not he or she held such beliefs.” “The Court found, by six votes to one, that there
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osalta tima tarkoittaa ainakin vélillisesti muun muassa sitd, ettd ne tulee jarjestdd
myo0s tunnustuksettomina. T@hén liittyen voidaan tarkastella sitd, mitd uskonnon
yksityisyys tarkoittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja miten Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on asiaa tulkinnut. Henkilon ei siis tarvitse EIT:n Sinan
Isik -tuomion (2.2.2010) mukaan julkisesti tunnustaa, ilmoittaa, ilmaista tai pal-
jastaa omaa vakaumustaan ja uskoaan.

Kaésitykseni mukaan uskonnon julkisen ilmaisemisen (forum externum) kaintei-
nen aspekti tai ulottuvuus, johon siséltyy oikeus olla ilmaisematta vakaumusta tai
uskoa, tulee koulun ottaa paremmin huomioon jatkossa. Uskonnonvapauden fo-
rum internum -ulottuvuuden ongelma aktualisoituu esimerkiksi silloin, jos yksit-
tdinen oppilas haluaa tunnustaa uskoa tai uskontoa yksityisesti, mutta hinelld ei
ole sithen mahdollisuutta tai ettd oppilas joutuu osallistumaan vieraan uskonnon

393 Kainteisen forum externum -ulottuvuuden

harjoittamiseen vastoin tahtoaan.
ongelma aktualisoituu puolestaan siind, jos oppilas pakotetaan tai painostetaan
ilmaisemaan uskontoaan tai uskoaan, vaikka hén ei itse sitd tahtoisi. Kéytdnnon
esimerkki voisi olla se, kun oppilaan uskonnollista tai katsomuksellista suuntausta
kysytdén, vaikka opetukseen ilmoittautumisen yhteydessi ja oppilas tai huoltaja ei

haluaisi sité ilmoittaa tai paljastaa.’”*

Toinen kysymys on, miten peruskoulun tehtivat tulevat hoidetuiksi. Kriittisesti
asiaan suhtautuva voisi todeta, ettd jos oikeus olla paljastamatta vakaumus olisi
ehdoton, mitddn oppilaiden huoltajien ilmoittamia valintoja koulun tehtidvien suo-
rittamiseksi esimerkiksi uskonnonopetuksen oppiaineen osalta ei voitaisi toteut-
taa. Tdma antaa késitykseni mukaan pontta myds sen pohtimiselle, miké olisi op-

pilaiden ja huoltajien perusoikeudet parhaiten toteuttava malli tissd suhteessa.’”

had been a violation of Article 9. It further decided, by the same majority, that it did not need
to examine separately whether there had been a violation of Articles 6 and 14.”

EIT:n vastaavanlainen kanta asiaan ilmenee tuomion X v. Austria (15.10.1981) perusteluista;
Ks. esimerkiksi Evans 2001: 81-82; Kettunen 2012: 35.

Téhdn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssdédn kantaa ottaneeseen niin
sanottuun uskonnonvapauden forum externum -ulottuvuuden negatiiviseen aspektiin otti myds
Eduskunnan perustuslakivaliokunta epédsuorasti kantaa arvioidessaan Valtioneuvoston oikeus-
kanslerin kertomuksesta 2012 antamassaan mietinndssdan (25.4.2014) Valtioneuvoston apu-
laisoikeuskanslerin péaatostd (24.3.2014) koulun uskonnon harjoittamista kouluissa koskenees-
sa kantelussa. Perustuslakivaliokunta korosti, ettd tilaisuuksiin osallistuminen tai osallistumat-
ta jattdminen eivit saa aiheuttaa oppilaalle leimautumista tai muita haitallisia seuraamuksia.
Perustuslakivaliokunta painotti my6s aidon valinnan mahdollisuutta jaddé pois uskonnollisista
tilaisuuksista. Siitd ei perustuslakivaliokunta kuitenkaan maininnut mietinndssd mitdén, mitd
on aito sekd leimautumaton valinta uskonnon opetukseen osallistumisen ja ilmoittautumisen
yhteydessé kaytannossa.

Vrt. Uskonnollista vakaumusta koskeva tieto on henkilétietolain (22.4.1999/523, 11 § Arka-
luonteisten tietojen késittelykielto) ja EU:n tietosuojadirektiivin (95/46/EC) mukaan arkaluon-
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Toisaalta perusopetuksessa olevilla oppilailla on myds oma positiivinen uskon-
nonvapautensa, kuten tietyin rajoituksin my0s opettajalla. Valtiovallan ylldpita-
mén ja taloudellisesti tukeman julkisen koulun perusopetuksen tulee kuitenkin
taata, ettd kaikkia uskoja ja vakaumuksia kunnioitetaan. Perusoikeusuudistusta
koskevan hallituksen esityksen (309/1993 vp s. 56) mukaan julkisen vallan kayt-
toon kohdistuu velvoite kohdella tasapuolisesti kaikkia uskonnollisia yhdyskuntia
tai maailmankatsomuksellisia suuntauksia. Tdmi on johdettu uskontoon tai va-
kaumukseen liittyvisti syrjintikiellosta.*”® Julkisen kunnallisen koulun on perus-
opetuksessa ja omassa toiminnassaan erityisen tirkedd sdilyttdd suvaitsevaisuus
kaikkia uskontoja ja vakaumuksia kohtaan. Merkille pantavaa on, ettd perustusla-
kivaliokunta korosti koulujen kdytinnon toiminnassa ja niitd koskevassa ohjeis-
tuksessaan, ettd on kuitenkin tirkedd ottaa tarkoin huomioon keskeiset Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnossd ilmenevit periaatteet, joita ovat muun
muassa puolueettomuuden vaatimus sekd uskonnollinen suvaitsevaisuus ja mo-
niarvoisuus.>’ Kuitenkin perustuslakivaliokunta on ottanut oman tulkintansa lih-
tokohdaksi suomalaisen kulttuuriympériston ja yhteiskunnallisen kontekstin sekd
voimassa olevan lainsdddannon. Télldin Suomen valtion oma harkinta uskonnon-

toinen henkil6tieto. Uskonnollista vakaumusta koskevaa tietoa voidaan késitelld niitd edusta-
vien yhdistysten ja yhteisdjen toiminnassa ja rekisterinpitdjélle laissa sddadetyn tehtdvén perus-
teella.

Kunnan tulee jarjestdd yhtdldiset mahdollisuudet oppilaille saada opetusta ja oikeus kehittdd
itseddn kuuluu jokaiselle. Ks. HE 309/1993 vp s. 43, 55 ja 64; Ks. Ivanova v. Bulgaria
(12.4.2007): “the dismissal of the applicant, a member of a Evangelical Christian group
“Word of Life”, who had been told by the local Chief Education Inspector that if she would be
dismissed if she did not resign from the group, had been in breach Article 9 ECHR (thought,
conscience and religion): while Article 9 recognised that in a democratic society in which
several religions coexisted it might be necessary to place restrictions on the freedom to mani-
fest one’s beliefs in order to reconcile the interests of the various religious groups and to en-
sure that all beliefs were respected, the State could not dictate what a person should believe or
take coercive steps to make her change her beliefs.” Ks. myds Alexandridis v. Kreikka
(21.2.2008) — ja Grzelak v. Puola (15.6.2010); Scheininin (1999d:370, 374) mukaan uskon-
non- ja omantunnonvapauden ydinalueeseen kuuluu muun muassa vapaus uskonnon tai muun
vakaumuksen omaksumista tai siitd luopumista koskevasta painostuksesta; Esimerkiksi Heik-
kosen (2014) mukaan valtio ei voi kuitenkaan tukea positiivisen uskonnonvapauden oikeuden
toteutumista niin, ettd se ylittdisi indoktrinaation kiellon, negatiivisen uskonnonvapauden, va-
kaumuksen paljastumattomuuden oikeuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisen rajat.

Ks. PeVM 2/2014 vp. Mietinnossi kisitellyssd padtoksessddn Valtioneuvoston apulaisoikeus-
kansleri kehotti Opetushallitusta tarkentamaan koulujen uskonnollisia tilaisuuksia koskevia
ohjeitaan; On tdrkedd ymmartda, ettd EIT:n oikeuskdytdnndssd on painotettu eurooppalaista
moniarvoisuutta ja yhteisid eurooppalaisia arvoja, joiden mukaisesti valtio voi vastata saman-
aikaisesti sekd maallisuuden ettd moniuskoisen yhteiskunnan vaatimuksiin. Valtion tehtdvana
on toimia puolueettomana ja neutraalina organisoijana eri uskonnollisten ja ideologisten ryh-
mien intressien yhteensovittamisessa. Ks. Bayatyan v. Armenia (7.7.2011). EIT:n mukaan us-
konnonvapaus on erottamaton osa moniarvoista demokraattista yhteiskuntaa. Ks. Alexandridis
-tuomio 21.2.2008; Ks. myds Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin pditds (24.3.2014,
Dnro OKV/230/1/2013).
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vapaus- ja uskonnonopetusasioissa saa laaja-alaista merkitystd. Myds yleinen
eurooppalainen kehitys ja EIT:n ratkaisukdytdntd voi antaa tiettyjd suuntaviivoja
kansalliselle ratkaisutoiminnalle. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd ainakin
EIT:n ratkaisukdytdnnossd ilmenevét periaatteet tulee ottaa tarkoin huomioon.
Suomessa tosin uskonnon- ja katsomusopetus voidaan edelleen jérjestdd omaan
jérjestelmddn parhaaksi katsomalla. Télloin sen on mahdollista antaa ihmis- ja
perusoikeuksille, kuten uskonnonvapaudelle myds laajempaa suojaa kuin mitd
kansainviliset ihmisoikeussopimukset antavat.’”®

Uskonnonvapaudessa monikulttuuristuvassa koulussa kysymys ei ole vain uskon-
nollisen yhdyskunnan tai ryhmén ja yhteison uskonnonvapaudesta, vaan kysymys
on ennen muuta yksittdisen oppilaan ja hidnen huoltajiensa yhdenvertaisen uskon-
nonvapauden tosiasiallisesta toteutumisesta. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen (SopS 63/1999) artikla 9 suojaa nimenomaisesti jokaisen yksilon
uskonnonvapautta on sitten kysymyksessd uskovat, ateistit, agnostikot, skeptikot

tai vélinpitamattomat.>”

Monikulttuuristuvan koulun katsomusopetuksen osalta
tama tarkoittaa késitykseni mukaan kiytannossi sité, ettd tulee huolehtia siité, ettd
opetettavista aineista 16ytyy aina my0s aidosti tunnustukseton vaihtoehto tai sel-
lainen vaihtoehto tai tapa toimia, jossa toteutuu sekd oppilaan ettd hdnen huolta-
jansa oikeus olla paljastamatta vakaumustaan. T&lloin on keskeistd, ettd heilld
sdilyy opetuksen laadun osalta aito valinnanvapaus, jossa ei tarvitse ilmoittaa va-
kaumustaan tai uskoaan. Koulun tulee julkisen vallan toimijana huolehtia siité,
ettd ndin todella tapahtuu. Julkisen viranomaisen ja koulun tulee taata myos

“poispddsymahdollisuus”™ tilanteesta, joka loukkaa toista uskoa tai vakaumusta

% EIT:n ratkaisukdytinndstd on tuomioistuimen uskonnollisissa kysymyksissi jasenmaille sal-

liman verrattain laajan harkintamarginaalin valossa vaikeampi tehdd yleisid johtopadtoksid
kuin monien muiden Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamien oikeuksien kohdalla.
Esimerkiksi Johannes Heikkonen (2014) perustelee titi silla, ettd jo ratkaisujen lopputulemien
valossa tuomioistuin ndyttdd katsoneen monissa tapauksissa varsin suotuisasti valtioiden ja-
senvaltioiden omia kantoja. Oleellista hinen mukaansa my6s on, ettd ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukédytdnnossa nousee esiin oikeudellisia kysymyksid, joihin perustuslakivalio-
kunnan aiempi lausuntokdytdntd ei anna vastauksia. Téltd pohjalta Heikkonen esittddkin kou-
luja koksevan kysymyksen: Miten kouluissa omaksutut kidytinndt ovat yhteen sovitettavissa
sen kanssa, ettd oppilailla on oikeus olla paljastamatta vakaumustaan; Vrt. my6s Valtioneu-
voston apulaisoikeuskanslerin ratkaisu (24.3.2014) kanteluun, joka koski uskonnon harjoitta-
mista kouluissa. Ratkaisunsa lopussa apulaisoikeuskansleri esitti, ettd paras perustuslaista
johdettu ratkaisu koulutyon jérjestimiseen kohdistuvien vaatimusten huomioimiseksi olisi,
ettei koulussa lainkaan jérjestettiisi opettajien tai muun koulun henkil6kunnan taikka seura-
kunnan tyontekijan johtamia tilaisuuksia, joissa on tietyn vakaumuksen mukaista sisdltod.
Muun muassa Heikkonen (2014) pitdé tdtd kantaa oikeudellisesti perusteltuna. Késitykseni
mukaan tdrkedd asiassa on 16ytdd kuitenkin optimaalisin ja tasapainoisin eri intressejd vertai-
leva punnintaratkaisu.
3% Ks. Pellonpii 2005: 475; Kettunen 2012: 59.
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tunnustavaa henkilod tai varmistaa jo etukiteen se, ettei uskonnonvapauden pe-

rusoikeuden toteutumisen kannalta ongelmallista tilannetta padse syntymsn.**’

2.7 Lapsen etu, perhe ja puhevalta

2.7.1 Lapsen uskonnollisen aseman mddrdytyminen ja puhevalta oman
uskonnonvapautensa kdayttamisessd

Lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59-60/1991) 7.1 artiklan mukaan lapsi on
syntyminsé jdlkeen rekisterditiva. Kéytdnndssé lapsi rekisterdidddn joko uskon-
nollisen yhteison jéseneksi tai vdestorekisteriin maistraatin kautta. Uskonnonva-
pauslain esitoiden*”' mukaan lapsen uskonnollista asemaa koskevassa sééntelyssi
lahtokohtina ovat perheen ja lapsen uskonnollisen yhtendisyyden tukeminen, lap-
sen uskonnollisen aseman pysyvyyden ja lapsen myotdmadrdédmisoikeuden tur-
vaaminen sekd alaikdisen suojelu. Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) 1 ja 4 §:n mukaan lapsen uskonnollisesta asemasta paittiminen on
myos lasten huollon piiriin kuuluva asia. Kéytdnndssé se tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd huollon tulee turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lap-
sen ja hdnen vanhempiensa vélilld. Kuitenkin lapsen huoltajalla on oikeus paattaa
lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta sekd muista henkilokohtaisista asi-
oista.

Uskonnolliseen yhdyskuntaan rekisterditymisen osalta keskeiseksi asiaksi katso-
taan, ettd rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat voivat itse pdattdd yhdyskunnan
jaseneksi liittymisen edellytyksista.*”> Alaikiisen lapsen uskonnollinen asema ei

40 Ks. Droge 2003: 83; Ks. my6s Heikkonen 2010: 54-55.

“1 KM 2001:1 5. 22

2 Suomessa rekisterdintiin liittyy uskonnollisen yhdyskunnan uskonnolliseen luonteeseen koh-
distuva arviointi, jonka suorittaa tehtdvddn asetettu erityinen opetus- ja kulttuuriministerion
asiantuntijalautakunta. Suomessa rekisterdidyksi uskonnolliseksi yhdyskunnaksi voidaan us-
konnonvapauslain (453/2003) 7.1 §:n mukaan hyviksyéd ryhmé, jonka tarkoituksena on yksi-
161linen, yhteisollinen ja julkinen uskonnollinen toiminta, joka pohjautuu uskontunnustukseen,
pyhind pidettyihin kirjoituksiin tai muihin yksildityihin pyhind pidettyihin vakiintuneisiin
toiminnan perusteisiin. Suomessa on tdhédn asti evitty skientologiakirkon (1995) ja Suomen
vapaa wicca-yhdyskunnan seké Pastafarisen kirkon (2010) tekemét hakemukset. Uskonnolli-
nen yhdyskunta ei tayttinyt néissd tapauksissa joko oppinsa tai toimintansa puolesta asiantun-
tijalautakunnan ndkemystd uskonnosta. Esimerkiksi Heikkosen (2012: 559) mukaan suoma-
lainen kdytdntd néyttdd tissd suhteessa poikkeavan niistd linjauksista, joita EIT on yleiselld
tasolla omaksunut. Ks. esimerkiksi tuomio Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldova
(13.12.2001), jossa pohdittavaksi tuli muun muassa kysymys, voidaanko uskonnoksi itsensi
ymmaértdvad yhteisod arvioida ei-uskonnolliseksi. Tapaus koski viranomaisten kieltdytymista
tunnustamasta tiettyd ortodoksista uskontokuntaa maassa, jossa vain tunnustettujen uskonto-
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vuoden 2003 uskonnonvapauslain mukaan mairdydy endd automaattisesti huolta-
jien aseman perusteella, vaan lapsen liittymisestd uskonnolliseen yhdyskuntaan ja
eroamisesta siitd padttavat lapsen huoltajat. Padsdéntond on, ettd lapsen huoltajat
tekevit lapsen uskonnollista asemaa koskevat péddtokset yhdessd. Tamé vastaa
my0s lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) ldhtokohtia
huoltajien yhteistoiminnasta. Lapsen syntymén jélkeisessd tilanteessa voi lapsen
huoltajana toimiva diti kuitenkin yksin paattad lapsen liittymisestd uskonnolliseen
yhdyskuntaan, elleivédt huoltajat pidse yksimielisyyteen lapsen uskonnollisesta
asemasta.’” Lapsen didin tulee tilloin tehdi lapsen liittymisti koskeva ilmoitus
asianomaiselle yhdyskunnalle vuoden kuluessa lapsen syntymaéstéd. Poikkeussédén-
to koskee vain lapsen syntymaén jilkeistd tilannetta, jolloin lapsen uskonnollisesta
asemasta ei vield ole tehty ratkaisua. Kaikista my6hemmistd muutoksista lapsen
uskonnolliseen asemaan sen sijaan sopivat ja paittdviat molemmat huoltajat yh-
dessd.*** Esimerkiksi KHO katsoi padtoksessidn (2004:99), etti toisella huoltajal-
la ei ollut yksinddn puhevaltaa péétettiessd lapsen koulunkdyntiin liittyvastd us-
konnon opetuksen jirjestamisestd. KHO ei ottanut kuitenkaan lilemmalti kantaa
sithen, miten lasten opetus oli kyseisessa tapauksessa jarjestettiva.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan sdénnét alaikdisen jdsenyydesti
uskonnollisessa yhdyskunnassa pysyivit esityksen mukaan pddosin ennallaan.

kuntien uskonnonharjoitus oli sallittu. Tuomioistuimen mukaan késilld olevassa tapauksessa
kirkon tunnustamatta jittdmiselld oli siind médrin kielteiset vaikutukset uskonnonvapauden
toteutumisen kannalta, ettd se oli epdsuhteessa tavoiteltuun tarkoitusperddn. Tuomioistuimen
mukaan rekisterdinnin epdédmiseen liittyvd uskonnonvapauden rajoitus on tuomioistuimen it-
sensd omaksumien ldhtokohtien mukaan mahdollista vain vakuuttavin ja painavin syin. Ks.
Scheinin 2004: 46; Heikkonen 2012: 558—559.

Uskonnonvapauslain (453/2003) 3 § 2 momentti; Uskonnonvapauslakiehdotuksen 3 §:n (Ja-
senyys uskonnollisessa yhdyskunnassa) 2 momentin sddnndksen ldhtokohtana oli, ettd lapsen
uskonnollisesta asemasta paéttdminen olisi lapsen huollon piiriin kuuluva asia samalla tavoin
kuin lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta ja muista henkil6kohtaisista asioista péat-
tdminen yleensékin. Siltd osin kuin tdssd laissa ei toisin sdddetd, noudatettaisiin lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annettua lakia (361/1983). Lapsen uskonnollinen asema ei endé
automaattisesti madrdytyisi hdnen vanhempiensa uskonnollisen aseman mukaisesti, vaan lap-
sen uskonnollisen aseman muuttamiseen tarvittaisiin molempien vanhempien tai huoltajien
suostumus. Lapsen uskonnollisen aseman muuttaminen perustuisi aina huoltajien nimenomai-
seen tahdonilmaisuun. Ks. KM 2001:1 s. 23-24; HE 170/2002 vp s. 31-32; Ks. myds SiVL
14/2002 vp s. 2; ks. myods Hokkanen 2011: 46—47.

”Yhdessd péadttimisen” padsiddntd vastaisi myds lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain ldhtdkohtia huoltajien yhteistoiminnasta. Ks. HE 170/2002 vp s. 32; Vrt. Case of
Hoffman v. Austria (23.6.1993, A 12875/87), jossa EIT kumosi Itdvallan Korkeimman oikeu-
den ratkaisun. EIT:n mukaan se, ettei Jehovan todistaksi kdantynyt &iti voinut kasvattaa las-
taan silld perusteella, ettd roomalais-katolinen kirkko ja laki kielsivét lasten kasvattamisen toi-
sen uskonnon oppien mukaan, loukkasi puolisoiden yhdenvertaisuutta ja merkitsi ditiin koh-
distuvaa syrjintdd tdimdn uskonnon perusteella. Katsomuksellisen yhdenvertaisuuden kasva-
tuksessa on siis toteutduttava myds lapsen vanhempien tai laillisten huoltajien vélilla.
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Uusien sdadnndsten mukaan 12-vuotias ei ilman omaa suostumustaan seuraa van-
hempiaan ndiden vaihtaessa uskontokuntaa, minka lisdksi huoltajat paéttévit ensi-
sijaisesti yhdessd vastasyntyneen lapsen uskonnollisesta asemasta didin yksin-
omaisen misdrysvallan ollessa vasta toissijainen.*”” Perustuslakivaliokunta on
kiinnittinyt huomiota tilanteisiin, jotka voivat aiheutua siitd, etti midrdysvalta
siirtyy didille, jos huoltajat eivét sovi lapsen uskonnollisesta asemasta. Padsaénto
tulee lopulta alisteiseksi didin kantaan nidhden. Toiseen uskontokuntaan kuuluva
isd voi perustuslakivaliokunnan mukaan kokea olevansa sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kohteena. Mikéli puolisoiden erimielisyys koskee vain lapsen uskonnol-
lista asemaa, ei tuomioistuimen toimivalta mééritd asiasta lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain nojalla tarjoa tehokasta keinoa. Siksi perustuslaki-
valiokunta katsoi, ettd on asianmukaista arvioida uskonnonvapauslain tdydenta-
mista. **°
(361/1983) 9 §:n 3 momentin nojalla paittdéd tehtdvien jaosta huoltajien kesken

Tuomioistuin voi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain

esimerkiksi niin, ettd oikeus pddttdd lapsen uskonnollisesta asemasta uskotaan
jollekin tai joillekin huoltajista. Kédytinndssd oikeus padttdd lapsen uskonnollises-
ta asemasta madrdytyisi tilloin tuomioistuimen patoksen mukaan.*"’

Merkillepantavaa on, ettd uskonnonvapauslakiehdotuksessa ei uskonnon-
vapauskomitean mietinnostd (2001:1) poiketen katsottu tarpeelliseksi ehdottaa
rajoitettavaksi sitd, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan huoltajat voivat lapsen
liittdd. Uskonnonvapauskomitean ehdotuksen mukaan lapsi olisi voitu liittdd l1&h-
tokohtaisesti vain sellaisen yhdyskunnan jéseneksi, johon huoltajat tai joku huol-
tajista kuuluu. Tadstd 1dhtokohdasta olisi voitu poiketa, jos télld olisi turvattu lap-
sen mahdollisuus saada hénen aikaisemmin saamaansa uskonnollista kasvatusta
tai jos lapsi asuu pysyvisti muualla kuin huoltajansa luona. Poikkeussdinndsten
edellytysten arvioiminen olisi jadnyt télloin viime kiddessd maistraateille. Lapsen
huoltajilla voidaan arvioida olevan maistraatteja paremmat edellytykset arvioida,

05 PeVM 10/2002 vp s. 5, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Lakichdotus, 3 § (Jisenyys uskonnol-

lisessa yhdyskunnassa) 1 momentti; Myds lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen (SopS 59—
60/1991) 18(1) artiklan mukaan “’sopimusvaltiot pyrkivit parhaansa mukaan takaamaan sen
periaatteen tunnustamisen, etti vanhemmat vastaavat yhteisesti lapsen kasvatuksesta ja kehi-
tyksestd. Vanhemmilla tai tapauksesta riippuen laillisilla huoltajilla ja holhoojilla on ensisijai-
nen vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd. Lapsen edun on méérattiva heiddn toimin-
taansa.” Lapsen edusta laajemmin seuraavassa luvussa 2.7.2.

¢ PeVM 10/2002 vp s. 5-6; HE 170/2002 vp s. 32.

7 Mainitun saannoksen nojalla tuomioistuin voi paittdd tehtdvien jaosta huoltajien kesken esi-
merkiksi niin, ettd oikeus pdittdd lapsen uskonnollisesta asemasta uskotaan jollekin tai joille-
kin huoltajista. Joskus lapsen uskonnollista asemaa koskeva pédtosvalta voidaan lapsen edun
mukaisesti uskoa myds huoltajalle, jonka luona lapsi ei asu. Tamé ei uskonnonvapauskomite-
an ehdotuksen (KM 2001:1) mukaan olisi ollut kuitenkaan mahdollista. Ks. HE 170/2002 vp
s. 32-33.
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vastaako lapsen liittdiminen yhdyskuntaan huoltajien asemasta poiketen kyseisessi
tapauksessa lapsen etua. Lapsen vanhemmille tai huoltajille tuli nyt mahdollisuus
liittdd lapsensa myds muun uskonnollisen yhdyskunnan jéseneksi. Uskonnonva-
pauskomitean mietinndsséd ei kuitenkaan pidetty lapsen kehityksen kannalta pe-
rusteltuna sitd, ettd lapsi voitaisiin 1dhtokohtaisesti liittdd sellaiseen uskonnolli-
seen yhdyskuntaan, johon hénelld ei ole luontevia yhteyksid. Joissakin erikoista-
pauksissa lapsella saattaa komitean mielestd kuitenkin olla luontevat yhteydet
myos sellaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, johon kukaan hénen huoltajistaan

. 408
ei kuulu.

Tarkoituksena oli sdilyttdd uskonnollisen aseman pysyvyys my0s kdytanndllisista
syistd. Eturistiriitatilanteessa on kuitenkin tarkasteltava ensisijaisesti sitd, mikd on
lapsen etu kyseisessd tilanteessa. Uskonnonvapauslain (453/2003) 3 §:n 3 mo-
mentissa sdddetddn lapsen mydtaimadradmisoikeudesta paitettdessd hidnen uskon-
nollisesta asemastaan. Taustalla on myds perustuslain 6 §:n 3 momentti, jonka
mukaan lasten tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vas-
taavasti. Uskonnonvapauslain merkittdvimpid uudistuksia olikin lapsen myota-
médrdmisoikeuden laajentaminen siten, ettd 12 vuotta tidyttaneen lapsen uskonnol-
lista asemaa voidaan muuttaa, liittdd uskonnolliseen yhdyskuntaan tai ilmoittaa
eronneeksi siitd vain hdnen omalla kirjallisella suostumuksellaan. Kaksitoista
vuotta tdyttdneen lapsen voidaan yleensd katsoa saavuttaneen sellaisen kypsyyden
ja kehitystason, ettei hidnen uskonnollista asemaansa ole perusteltua voida muut-
taa ilman lapsen omaa suostumusta. Kyseinen ikéraja on sama kuin pditettdessi
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pditoksen tidytantdonpanosta, jota ei
saa panna tdytdntoon vastoin 12 vuotta tdyttdneen lapsen tahtoa. (Uskonnonvapa-
uslain 3 §:n 3 momentin viimeinen lause )**

Viisitoista vuotta tiyttanyt voi paattdd uskonnollisesta asemastaan itse huoltajien
kirjallisella suostumuksella. Uskonnonvapauslain esitdiden mukaan paittdessdin
lapsen uskonnollisesta asemasta tai harkitessaan suostumuksen antamista 15 vuot-
ta tdyttdneen lapsen uskonnollisen aseman muuttamiseen huoltajien harkintaa
ohjaisivat myos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 1 §:ssd sdi-
detyt lapsen huollon tavoitteet. Lahtokohtana tulisi siten olla lapsen tasapainoisen
kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen lapsen yksildllisten tarpeiden ja toivei-
den mukaisesti. Lapsen liittdmisté sellaisen yhdyskunnan jéseneksi, johon hénelld
ei ole luontevia yhteyksii, ei yleensd voida pitdéd nédiden tavoitteiden mukaisena.

498 Ks. KM 2001:1 s. 23; HE 170/2002 vp s. 31-33; Ks. myds SiVL 14/2002 vp.

409 KM 2001:1 s. 52 (Satamisjirjestysperustelut); HE 170/2002 vp s. 33-34, 57; SiVL 14/2002
vp s. 2; Lastensuojelulain (13.4.2007/417) mukaan 12 vuotta tiyttaneelle on lain mukaan va-
rattava oikeus tulla kuulluksi. Nieminen 2013: 340.



128  Acta Wasaensia

Téhin on myds uskonnonvapauskomitea viitannut mietinndssddn. Henkild voi
taysin itsendisesti padttdd uskonnollisesta asemastaan vasta huoltonsa péétyttyé eli
taytettyddn 18 vuotta tai mentyédn sitd ennen avioliittoon. Kahdeksantoista vuo-
den ikédraja on katsottu perustelluksi siksi, ettd valitessaan uskonnollisen yhdys-
kuntansa tai jadmisen sellaisten ulkopuolelle yksilo pédttad kokonaisvaltaisesti
maailmankatsomuksestaan, mikd edellyttdd yksiloltd tavanomaista suurempaa
harkintaa ja kypsyyttd. Myos perheen katsomuksellisen yhtendisyyden turvaami-

nen puoltaa kyseisti ikdrajaa.*'”

Perustuslakivaliokunta hyvéksyi sddnndt ikdrajoista, vaikkakin perustuslain 6 §:n
3 momentin nidkokulmasta olisi perusteita puoltaa esimerkiksi 12 ja 15 tai 16
vuoden ikédrajoja esityksessd omaksuttujen 15 ja 18 vuoden ikérajojen asemes-

M Kuitenkin vuoden 1995 perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esi-

ta
tyksessd todetaan, ettd perusoikeussuoja ei ldhtokohtaisesti ole riippuvainen hen-
kilon iéstd. Perusoikeusuudistuksella ei tarkoitettu muuttaa oikeusjirjestykseen
siséltyvid sddntdja oikeustoimikelpoisuudesta. Perustuslakivaliokunta totesi lau-
sunnossaan (12/1982 vp), ettd uskonnonvapaus on kansalaisen idstd riippumaton,
mutta kdytdnndssd nuorten alaikdisten kohdalla tétd vapautta ei kdytd yksilo itse,
vaan hidnen vanhempansa tai holhoojansa. Mahdolliset ikédrajoihin liittyvét rajoi-
tukset on kuitenkin voitava perustella perusoikeuksien kannalta hyvéksyttivalla
tavalla, eikd alaikdisten sulkeminen kokonaan perusoikeussdénndsten sovelta-
misalan ulkopuolelle ole sallittua. Myds Suomea sitovissa lapsen asemaa koske-
vissa kansainvilisissd sopimuksissa, kuten lapsen oikeuksia koskevassa yleisso-
pimuksessa (SopS 59—60/1991) (lyhenne LOS), taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa ja Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisessd lisdpdytikirjassa (SopS 18—
19/1990) tunnustetaan vanhempien ja laillisten huoltajien oikeus turvata lapsillen-

. . . 412
sa vanhempien vakaumuksen mukainen kasvatus ja opetus.

19 KM 2001:1 s. 23; HE 170/2002 vp s. 33; Lastensuojelulaissa (417/2007) lihdetizn siitd, ettd
15 vuotta tiyttdneelld lapsella on itsendinen puhevalta huoltajan puhevallan ohella (“rinnak-
kainen puhevalta”). Nieminen 2013: 340.

1 PeVM 10/2002 vp s. 5.

12 Hallituksen esityksen (309/1993 vp s. 44) mukaan “perusoikeudet kuuluvat lihtokohtaisesti
myos lapsille. Kéytdnnon tilanteissa kysymys saattaa kuitenkin palautua sithen, kuka kayttaa
perusoikeuksia koskevissa asioissa lapsen puhevaltaa”. Hallituksen esityksen (170/2002 vp s.
33) maininta siitd, ettd lasta ei ole perusteltua liittdd sellaisen yhdyskunnan jaseneksi, johon
hénelld ei ole luontevia yhteyksid, ottaa huomioon kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
huoltajien vakaumuksen mukaisen jatkuvuuden ja pysyvyyden. Tétd korostettiin myds uskon-
nonvapauskomitean mietinndssd (2001:1); Ks. Perus- ja ihmisoikeuksien merkityksestd eri
ikdvaiheissa tarkemmin Nieminen 2006.
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2.7.2 Lapsen etu ja uskonnonvapaus uskonnon opetuksessa

Oppilaan oikeuksien nidkokulmasta merkille pantavaa on, ettd Suomen tasavallan
perustuslaki ei tunne lapsen edun kisitettd, mutta YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen (SopS 59-60/1991) artiklassa 3(1) se mainitaan. Lapsen etu on kehittynyt
merkittdviksi periaatteeksi myds EIT:n kdytdnndssd — etenkin silloin, kun vastak-
kain ovat toisaalta sopimuksen turvaama vanhempien perhe-eldmén suoja ja toi-
saalta lapsen oikeudet. Lapsen edun késite onkin alun perin johdettu lapsen oike-
uksien sopimuksen artiklasta 3(1). Esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksessa
(SopS 59—-60/1991) lapsen edun kaisitteelle on annettu laajempi merkitys: lapsen
edun tulee sopimuksen artiklan 3(1) mukaan ohjata kaikkea lainsditdjén ja hallin-
toviranomaisen toimintaa seké yleiselld tasolla ettd yksittdistapauksessa. Lapsen
edun ja "lapsen parhaan” tulisi ldhtokohtaisesti ohjata myds kaikkea opetustoimin-
taa. Eurooppalaisessa ratkaisukdytdnnossd ei ole tietoisesti haluttu kuitenkaan
synnyttid ristiriitoja perheen sisdisesti vanhempien tai laillisten huoltajien ja las-
ten vilille.*"?

Kyseistd artiklaa voidaan pitdd koko lapsen oikeuksien sopimuksen erddnlaisena
’sateenvarjoartiklana”, joka on avain koko sopimuksen ymmartdmiseen. Artiklan
3(1) mukaan on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu, kun péétetdan lapsen
asioista. Sen on myos madréttiva artiklan 18(1) mukaan lapsen kasvatuksesta
vastuussa olevien toimintaa. Liséksi on otettava huomioon kulttuuriset tai muut
sopijavaltioon liittyvét olosuhteet, jotka voivat vaikuttaa lapsen edun mééritte-
lyyn. Lapsen edun kisitteen tulkinnatkin voivat vaihdella eri oikeudenaloilla ja
erilaisissa kysymyksissd saman oikeudenalan sisilld. Lapsen edun kisitteellinen
médrittely on sidoksissa lapsen oikeuksien sopimuksen artikloihin ja lapsen edun
mukaista on, ettd hinelle sopimuksessa turvatut oikeudet toteutuvat mahdolli-
simman tdysimédrdisind. Lapsen etua on ldhtokohtaisesti tarkasteltava siis lap-
sindkokulmasta. On huomattava, ettd lapsen edun selvittiminen edellyttdd usein
lapsen nikemysten huomioon ottamista (LOS artikla 12).*'* Lapsella on sopimuk-

1> Esimerkkini ‘lapsen parhaan’ ja vanhempien oikeuksien sekd perhe-elimin yhteyden kunni-

oituksen vélisestd punninnasta voidaan mainita EIT:n tuomio Vojnity v. Hungary (12.2.2013),
”...there had been no exceptional circumstance of his right to justify taking such a radical
measure as severing all form of contact and family life between Mr Vojnity and his son.”

Lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59-60/1991) 3(1) artiklan mukaan kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéantoelinten toi-
missa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (’the best interests
of the child shall be a primary consideration”). Alkuperdisessd lapsen oikeuksien sopimus-
luonnoksessa lapsen etu liitettiin lapsen fyysiseen, henkiseen, hengelliseen, moraaliseen ja so-
siaaliseen kehitykseen; Lapsen oikeuksien sopimuksen artikloissa mainitaan lapsen etu kah-
deksan kertaa. Ks. Hakalehto-Wainio 2012a: 58-59; Ks. Todres 1998: 173—-175; Hakalehto-
Wainio 2011: 515-516; Lapsen edun késitteestd ks. myds Breen 2002; Hakalehto-Wainio

414
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sen artiklan 13(1) mukaan oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensd.*'> Lapsen etua
arvioitaessa on kiinnitettdvi erityisesti huomiota sithen, miten eri toimenpiden-
vaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle, esimerkiksi tdmén tutkimusaiheen
osalta taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen, mahdollisuuden osal-
listumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan sekd kielellisen, kulttuurisen ja
uskonnollisen taustan huomioimisen. (Lastensuojelulaki (417/2007), 4 § Lasten-
suojelun keskeiset periaatteet) Kéytdnnossd lapsen edun toteutuminen arvioidaan
kussakin yksittdistapauksessa tehtdvdn kokonaisharkinnan perusteella. Toisinaan
eurooppalainen tarkastelu on saattanut paljastaa kansallisesta jérjestelméstd myds
piirteitd, joiden ongelmallisuutta ei ole ollut helppo havaita kansallisesta sisdisesti
ndkokulmasta. Oikeudellisissa ratkaisuissa lapsen edunkin osalta on yhd suurem-

coue . . . . . 416
massa maérin otettava huomioon kulttuurinen ja uskonnollinen moninaisuus.

Tédmin tutkimuksen osalta on tirkedd ymmartdd, ettd oikeus opetukseen ja oman
uskonnon opetuksen saamiseen on oppilaan subjektiivinen oikeus. Lapsen oike-
uksien ndkokulmasta on tirkedd huomioida myos lapsen oikeuksien sopimuksen 2
artiklan 2 kohta, jonka mukaan “sopimusvaltiot ryhtyvit kaikkiin tarpeellisiin
toimiin varmistaakseen, ettd lasta suojellaan kaikenlaiselta syrjinnéltd ja rangais-
tukselta, jotka perustuvat hinen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden
perheenjdsentensd asemaan, toimintaan, mielipiteisiin tai vakaumuksiin.” Lasta
tulee siis hidnen etunsa nimissé suojella tarvittaessa myds hénen omilta vanhem-
miltaan. Lapsen ja huoltajan oikeudet tulisi titen tasapainottaa keskendin siten,
ettd molempien oikeudet toteutuvat mahdollisimman optimaalisesti.

2012b: 250; Kilkelly 2000: 87—100; Nieminen 2013: 308; Lapsen oikeuksien sopimuksen
(SopS 59-60/1991) 12(1) artiklan mukaan “sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee
muodostamaan omat nikemyksensé, oikeuden vapaasti ilmaista ndmé ndkemyksensé kaikissa
lasta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason
mukaisesti.” Ks. uskonnonvapaudesta ja lapsen edusta huoltajien sekd lapsen vilisessd suh-
teessa Hokkanen 2011: 35-74.

Kyseisen oikeuden kaytolle voidaan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen artiklan 13(2)
mukaan asettaa tiettyjd rajoituksia, mutta vain sellaisia, joista sdddetdén laissa ja jotka ovat
vélttamattomid: a) muiden oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi; tai b) kansallisen turval-
lisuuden, yleisen jérjestyksen (ordre public), tai vieston terveyden tai moraalin suojelemisek-
si. Myos julkisessa ja kunnallisessa koulussa on erityisesti vilmemainittu rajoitus otettava ar-
jen koulutydssd huomioon. Ks. myds artikla 14(3).

¢ Ks. Pellonpdd 2009: 1124-1140; Hokkanen 2011: 66-68; Nieminen 2004c: 591-621; Ks.

lapsen edusta myos Nieminen 2011: 16.

415
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2.7.3 Oppilaan huoltajien positiivinen oikeus valita oman vakaumuksensa
mukainen opetus

2.7.3.1 Opetuksen laadun valinta ja oikeus perustaa yksityisid kouluja

Julkisen vallan ja valtion tulee hoitaessaan kasvatuksen ja opetuksen alalla omak-
sumiaan tehtdvid kunnioittaa kuitenkin myds vanhempien oikeutta varmistaa lap-
silleen heiddn omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumusten mukainen ope-
tus. Asia on todettu myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18—19/1990) I
lisapdytékirjan 2 artiklassa. Kyseisen artiklan méérdyksessd on ensimmadisen ker-
ran sopimustasolla lausuttu vanhempien oikeus valita lapsilleen kasvatuksen ja
opetuksen laatu. Médrdys ei anna kuitenkaan mahdollisuutta vaatia tietyn va-
kaumuksen mukaista opetusta, vaan sddannds edellyttdd julkiselta koulujirjestel-
méltd suvaitsevaa suhtautumista ja pluralistisia opetussisdltdjd. Tdma on tarked
asia my6s monikulttuurisuuden kéytinnon toteutumisen ndkdkulmasta koulun
toimintaymparistossd. Opetuksen valinnasta Unescon yleissopimuksen syrjinndn
vastustamiseksi opetuksen alalla (14.12.1960, SopS 59/1971) 5(1) artiklan b koh-
ta ja ldhes samanaikaisesti TSS-sopimuksen (SopS 6/1976) 13 artiklan 3 kohta
toteavat, ettd on tirkedd kunnioittaa vanhempien ja tarvittaessa holhoojain vapaut-
ta valita lapsille muitakin kuin julkisten viranomaisten ylldpitdmid oppilaitoksia,
mikadli ne tdyttdvit opetuksen sisdllon osalta viranomaisen hyvdksymait vahim-
miisnormit.*'” Myos YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59-60/1991) 29
artiklan 2 kohdan mukaan mink&én tdmédn artiklan tai sopimuksen 28 artiklan
osan ei pidd tulkita rajoittavan yksiloiden ja yhteisojen oikeutta perustaa ja johtaa
oppilaitoksia edellyttden kuitenkin aina, etti tillaisessa laitoksessa annetussa kou-
lutuksessa noudatetaan kunkin valtion asettamaa vihimmaistasoa. Sopimusvaltiot
ovat mainittujen sopimusten mukaan sitoutuneet kunnioittamaan vanhempien ja
holhoojien vapautta turvata lapsilleen vakaumustensa mukainen uskonnollinen ja
moraalinen kasvatus. Tétd edellytetddn myds KP-sopimuksen uskonnonvapautta
koskevassa 18 artiklassa ja lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59-69/1991)
14.2 artiklassa. Unescon sopimuksen (SopS 59/1971) 5(1) artiklan b-kohdan mu-
kaan ketdén ihmisti ei tule pakottaa saamaan vakaumustensa vastaista uskonnol-

lista opetusta.*'®

17 Esimerkiksi kansallisella vihemmistolla on Unescon yleissopimuksen (SopS 59/1971) perus-

teella oikeus perustaa kouluja. Unescon sopimuksen 2 artiklan mukaan syrjintaé ei ole erillis-
ten opetusjérjestelmien perustaminen tai yldpitiminen muun muassa uskonnollisista syista.
Arajiarven mukaan ongelma syntyykin 1dhinnd kustannusvastuusta ja opetuksen tasovaatimuk-
sista. Arajarvi 1994: 178 ja 2006: 131.

18 Ks. myds Tuori 201 1a: 608.
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Tuomion Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen (7.12.1976) yhteydessd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadi-
sen lisdpoytékirjan (SopS 18-19/1990) 2 artiklaan, joka koskee kaikkea koulun
toimintaa ja kaikkia kouluja. Samassa artiklassa taataan yksityisten koulujen pe-
rustamisoikeudet, mutta velvollisuutta yksityiskoulujen tukemiseen sopimus ei
synnytd. Néin valtiolle jd4 asiassa laaja sdéntelymahdollisuus. Tuomioistuin piti
tarkednd sité, ettd vaihtoehtona oli mahdollisuus opetukseen yksityiskouluissa tai
kotiopetukseen.*'” Kyseinen tuomio osoittaa késitykseni mukaan sen, etti opetuk-
sen tulee olla kriittistd sekd moniarvoista ja vanhemmilla tulee olla mahdollisuus
organisoida opetus erikseen, joka sisdltdd periaatteellisen mahdollisuuden myds
yksityisopetukseen.**’

Perustuslakivaliokunta esitti tulkintansa yksityisten oppilaitosten perustamista ja
ylldpitdmistd koskevan hallitusmuodon 82 §:n 1 momentista lausunnossaan
(13/1982 vp). Valiokunnan mukaan sddnnos takasi Suomen kansalaisille oikeu-
den perustaa yksityiskouluja ja muita yksityisid kasvatuslaitoksia.*' Kuitenkaan
kyseinen vanhan hallitusmuodon pykald ei edellyttinyt yksityisten koulujen toi-
mimista, vaan yksityisistd aloitteista syntyvien koulujen mahdollisuutta. Ndiden
koulujen perustamisedellytyksistéd ja opetuksen jéarjestimisestd oli sdddettava lail-
la.*** Oikeutta antaa ja vastaanottaa uskonnollista opetusta uskonnon harjoittami-
sen muotona turvaa perustuslain 123 §:n 2 momentin sédnnés yksityiskouluista,
joka sisiltdd myos lainsddtdjasn kohdistuvan toimeksiannon tiltd osin.*”® Kysei-

9 Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen v. Tanska (tuomio 7.12.1976), EIT:n mukaan koulujen

sukupuoliopetus ei loukannut Euroopan ihmisoikeussopimuksen I. lisépdytdkirjan 2. artiklan
mukaista vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen uskonnollisen tai muun vakaumuksen mu-
kainen kasvatus ja opetus; Scheinin 2004: 46; Arajarvi 1994: 180; Ks. myos Campbell ja Co-
sans v. Skotlanti (tuomio 25.2.1982), jossa tuomioistuin totesi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen [ lisdpoytékirjan 2. artiklan loukkauksen, kun skotlantilaisessa valtionkoulussa oli valitta-
javanhempien vakaumuksen vastaisesti kiytossd ruumiillinen kuritus kasvatuksen tehosteena.
Vrt. myos Efrastiou v. Kreikka (tuomio 18.12.1996) ja Valsamis v. Kreikka (tuomio
18.12.1996); Scheinin 1999d: 365 ja Ojanen & Scheinin 2011d: 432.
20 Ks. Arajirvi 2006: 90-91.
“!" Tuori 2011a: 621.
22 Suomessa hallitusmuodon 82 §:ssi saddettiin, ettd oikeudesta perustaa yksityiskouluja ja mui-
ta yksityisid kasvatuslaitoksia sdddetddn lailla. Laki yksityisten koulujen ja kasvatuslaitosten
perustamisesta ja ylldpitdmisestd oli hallitusmuodon tarkoittama yleislaki, joka annettiin en-
nen hallitusmuodon hyvéksymistd. Se antoi mahdollisuuden perustaa kouluja niiden opetus-
alasta tai -asteesta riippumatta, kunhan lakia ja hyvid tapoja ei loukattu. Arajarvi 2006:188;
Arajdrven (2006:130) mukaan yksityisen opetuksen jérjestdjda koskee esimerkiksi yhtéldisen
koulutusmahdollisuuden turvaamisvelvollisuus niin kauan kuin se jirjestdd opetusta; Yksityi-
sen perusopetusta antavan oppilaitoksen perustaminen on kuitenkin varsin tiukasti sdddeltyd.
Lahtinen & Lankinen 2013: 48.
Hallituksen esityksen (1/1998 vp s. 178) mukaan perustuslain 123 §:n 2 momentti vastaa
asiallisesti aikaisempaa hallitusmuodon 82 §:n 1 momenttia. Sdannds ilmaisee myds sen peri-
aatteellisen ldhtokohdan ja on valtiosdédntdisend perustana sille, ettd opetusta voidaan jérjestad
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sessd momentissa tarkoitettu oikeus jérjestdd opetusta yksityisissd oppilaitoksissa
turvaa niitd opetusta koskevia perusoikeuksia, joita muun muassa perustuslain 11
§:sséd turvattu uskonnonvapaus edellyttidd. Perustuslain sdénnds yksityiskouluista
toteuttaa osaltaan niitd ihmisoikeussopimusten médrdyksid, joiden mukaan van-
hemmat voivat valita lapsilleen muitakin oppilaitoksia kuin julkisen vallan yllapi-
tamid oppilaitoksia.***

Myos Korkein hallinto-oikeus on todennut Espoon kristillisen kannatusyhdistys
r.y.:n valitusta koskeneessa péaédtoksessd (29.12.20006), ettid perustuslain sddnndk-
set (6 §:n 1 momentissa ja 123 §:n 2 momentissa) seké kansainviliset sopimukset
turvaavat vanhemmille oikeuden jdrjestdd lapsilleen opetusta vakaumuksensa
mukaan ja oikeuden opetukseen muussakin kuin julkisen viranomaisen perusta-
massa koulussa. KHO:n mukaan myos esimerkiksi kristillisen koulun kanna-
tusyhdistys voi jérjestdd tillaista opetusta yksityisopetuksena. Samoin kyseisen
oikeuden voidaan perustuslain 11 §:ssé turvatun uskonnonvapauden liséksi katsoa
liittyvdn perustuslain 17 §:n 3 momentin sddnndkseen, jonka mukaan saamelaisil-
la alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Kéytannossd yksityisid kristillisid kouluja
tarvitaan esimerkiksi silloin, jos oppilaan vanhemmat tai lailliset huoltajat koke-
vat, ettei heiddn oman uskonnollisen tai vakaumuksellisen taustansa mukaista
opetusta ole mahdollisuutta saada tai sitd ei yleisen julkisen koululaitoksen jarjes-
taménd ole tarjolla. Ndin kyseinen valinnan vapaus toteuttaa oppilaiden vanhem-
pien positiivista uskonnon ja omantunnon vapautta. Myods YK:n ihmisoikeusko-
mitea on ottanut yleisessd kannanotossaan kantaa asiaan. Sen mukaan KP-
sopimuksen (SopS 7-8/1976) 18(4) artikla sallii kouluopetuksen esimerkiksi us-
kontojen historiassa ja etiikassa, jos se annetaan neutraalilla ja objektiivisella ta-
valla. Sen sijaan julkinen koulutus, joka siséltdd opetusta tietyn uskonnon tai us-
kon siséllostd, on yhteensopimaton 18(4) artiklan kanssa, ellei siihen liitetd ei-
syrjivdlld tavalla toteutettua mahdollisuutta saada vapautus tai vaihtoehtoista,
vanhempien ja huoltajien toiveita vastaavaa opetusta. Tdmi on myos EIT:n hy-
viksymi kanta Euroopan ihmisoikeussopimuksen I lisdpoytékirjan (SopS 18—

myos yksityisesti ylldpidetyissd oppilaitoksissa. Se, ettd perustamisedellytyksisté ja opetuksen
jarjestamisestd madratddn lailla, ei kuitenkaan saa supistaa oikeutta yksityiskoulun tai muun
yksityisen kasvatuslaitoksen perustamiseen asiallisesti merkityksettomaksi, vaan séddettdvien
rajoituksien tulee olla asiallisia ja perustua yleisen kasvatus- ja sivistystarpeen vaatimuksiin
sekd pyrkimyksiin turvata asianmukainen opetuksen taso. Ks. Tuori 1999a: 524 ja 2011a:
620-621; Lahtinen & Lankinen 2009: 36, 86—87 ja 2013: 95-96; YK:n ihmisoikeuskomitean
yleiskommentti 22/48/1993, kappale 6; Ojanen & Scheinin 2011d: 430.
#4 Lahtinen & Lankinen 2009: 36.
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19/1990) 2 artiklasta. Opetuksen on kunnioitettava myos uskonnottomien huolta-
425

jien vakaumusta.
Merkittidvad on, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea on ottanut KP-sopimuksen (SopS
7-8/1976) yhdenvertaisuutta koskevaan 26 artiklaan tulkinnan, jonka mukaan
valtioilla ei ole velvollisuutta antaa samaa tukea yksityisille kouluille, kunhan
julkisen koulutuksen preferointi on hyvéksyttidvid ja perustuu objektiivisiin seik-
koihin.**® Keskeiseni lahtokohtana on kuitenkin pidettévi vanhempien tai laillis-

ten huoltajien positiivista oikeutta vakaumuksensa mukaiseen opetukseen.**’

Moniin Euroopan maihin verrattuna Suomessa on ollut melko vidhén uskonnolli-
selta pohjalta toimivia yksityiskouluja, joissa olisi ollut vahva uskonnon ja vi-
hemmistdidentiteetin asema. Suomessa on joitakin yhteiskristilliselle pohjalle
perustuvia kouluja, joissa uskonnonopetuksen ja uskonnollisen kasvatuksen ase-
ma on vahva. Pddsddntdisesti vihemmistdjen uskonnonopetus on pyritty jérjesti-
méédn osana yhteiskunnan ylldpitdmien ja valtion taloudellisesti tukemien koulu-
jen normaalia toimintaa.**® Kotiopetuksella ei sen sijaan katsota olevan yhteyksi
oppivelvollisuuteen, eiké se ole viranomaisten valvonnan alainen siind merkityk-
sessd kuin julkinen ja yksityinen kouluopetus.**” Kotiopetuksenkin on noudatetta-
va valtakunnassa yleisesti hyviksyttyjen opetussuunnitelmien sisiltdjé ja tavoit-
teita. Valtioneuvoston ehdotuksessa perusopetuksen tavoitteita ja tuntijakoa kos-

23 Ks. asiaan liittyen YK:n ihmisoikeuskomitean tapaus Hartikainen v. Finland, Communication

No. 40/1978, U. N. Doc, CCPR/C/OP/1 at 74 (1984), jossa ratkaisussa opetus tuli YK:n ih-
misoikeuskomitean mukaan organisoida uudelleen neutraalilla ja objektiivisella tavalla, joka
kunnioittaa myds niitd vanhempia tai laillisia huoltajia, jotka eivdt usko mihink&an uskontoon.
Ks. Ojanen & Scheinin 2011d: 431; Uusien koululakien my6td tunnustuksellisen uskonnon-
opetuksen vaihtoehdoksi tuli pitkélti kyseisen valituksen seurauksena elaménkatsomustieto-
niminen oppiaine. Ks. asiasta tarkemmin Scheinin 1989: 283-331; Ks. Lahtinen & Lankinen
2013: 95-96.

#2¢ Ks. UN Doc. CCPR/C/40/D/298-299/1988; Perusopetuslain (628/1998) mukaan yksityisten

(ja valtion) jédrjestdmd perusopetus on médrédltddn vdhdinen poikkeus kunnan jirjestimién

opetukseen verrattuna. Ks. Lahtinen & Lankinen 2013: 49.

Esimerkiksi Arajdrven mukaan tdytyy aina olla mahdollista valita maksuton vaihtoehto, joka

ei pakota vakaumuksen vastaiseen opetukseen, vaan sallii siitd vapautumisen. Ks. Arajdrvi

1994: 181-182.

2% Kallioniemi 2005a: 18-19.

2 Emt.; Jo Mechelinin senaatin hallitusmuotoehdotuksen 89 §.n 3 momentissa ehdotettiin HM
82 §:n 2 momenttia vastaavasti, ettd kotiopetus ei ole viranomaisten valvonnan alainen. Ky-
seinen ehdotus siséltyi my0s perustuslakikomitean mietintd6n ja kaikkiin hallitusmuotoa kos-
keviin hallituksen esityksiin. Ks. KM 1917: 11, Mechelinska Senaten, Valtiopdivéasiakirjat
1917 1I vp, Asiakirjat I ja III, Valtiopdivaasiakirjat 1918 ylim. vp, Asiakirjat, Valtiopdivdasia-
kirjat 1919 vp, Asiakirjat I ja V seké Liitteet I; Arajdrvi 1994: 108—-109.
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kevaksi valtioneuvoston asetukseksi 1 §:ssd (Soveltamisala) korostetaan sité, ettid
tavoitteita tulisi toteuttaa oppiainerajat ylittien.*°

On huomattava, ettd opetuksen jérjestdmisluvan myontdmisedellytykset on mééri-
telty ja valtioneuvosto tekee oman harkintansa perusteella opetuslupia koskevat
paétokset. Opetusluvan myontdmisen edellytyksistd on sééddetty perusopetuslain
(628/1998) 7 §:n 1 momentissa, jonka mukaan valtioneuvosto voi myontéé rekis-
terdidylle yhteisolle tai sdatiolle luvan perusopetuksen, esiopetuksen, lisdopetuk-
sen ja maahanmuuttajille tarkoitetun perusopetukseen valmistavan opetuksen jér-
jestdmiseen. Luvan myontdmisen yleisind edellytyksind on, ettd hakijalla on am-
matilliset ja taloudelliset edellytykset opetuksen asianmukaiseen jérjestdmiseen.
Opetusta ei saa jéarjestdd taloudellisen voiton tavoittelemiseksi. Tdmén liséksi jir-
jestdmisluvan myontdmisen erityisend edellytyksend on, ettd opetuksen jérjestd-
minen perustuu erityiseen koulutus- ja sivistystarpeeseen ja ettd hakijana toimiva
rekisterdity yhteiso tai sditid ja kunta, jossa opetusta jirjestetddn, ovat sopineet
asiasta. Tosin perusopetuslain 7 §:n perusteella opetuksen jarjestimislupa voidaan
myOntdd erdissd tapauksissa myds ilman kunnan kanssa tehtivid sopimusta. Tal-
16in on kysymys sellaisista hyviksyttavistd koulutustarpeista, joihin vastaaminen
ei ole minkéddn yksittdisen kunnan intressi. Opetuksen jirjestimisluvassa mééri-
tadn ne kunnat, joissa opetusta jarjestetdén, opetuskieli, erityinen koulutustehtiva,
koulutuksen jarjestimismuoto sekd muut koulutuksen jarjestimiseen liittyvit asi-

431
at.

Opetuksen jarjestimislupahakemusten arvioinnin yhteydessd on esiin nous-
sut erityisesti sen seikan tutkiminen, missd médrin elimankatsomuksellista ainesta
on siséllytetty muiden oppiaineiden sisdltdihin. Valtioneuvoston asetuksen perus-
opetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuk-
sen tuntijaosta (422/2012) 3 §:n mukaan toiminnan, kasvatuksen ja opetuksen

tulee noudattaa perusopetukselle asetettuja tavoitteita, sitouttamatta tiettyyn ope-

B0 Lisaykselld pyritian parantamaan valtakunnallisten tavoitteiden vaikuttavuutta ja varmista-

maan, ettd opetussuunnitelman perusteet ja niissd madritellyt aihekokonaisuudet ovat valta-
kunnallisten tavoitteiden mukaiset. Samalla monikulttuurisuusnakékulma voisi opetussuunni-
telmien aihekokonaisuuksien kautta tulla paremmin integroiduksi eri oppiaineiden opetuk-
seen. Ks. Valtioneuvoston asetus (422/2012).

Ammatillisilla edellytyksilld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd opetuksen jdrjestdjdlld on tar-
koitukseen soveltuvat koulutilat ja opetusvélineet, riittdvd maara kelpoisuusvaatimukset tdyt-
tdvid opettajia ja edellytykset huolehtia opintososiaalisten etujen, kuten kouluaterian, jérjes-
tdmisestd. Taloudellisia edellytyksid harkittaessa ldhtdkohtana voidaan pitdé sitd, ettd opetuk-
sen jarjestdmisestd aiheutuvat kdyttokustannukset rahoitetaan perusopetuksen yksikkéhinnan
mukaisella rahoituksella. Huomiota tulee tdlloin kiinnittdd yhteison tai sdétion yleiseen talou-
delliseen asemaan, kuten velkojen méadrdan sekd kykyyn selvitd kdyttomenojen rahoituksesta
pitkélld aikavélilld. Tdhén vaikuttaa muun muassa arvioitu oppilasméérd sekd koulutiloista ai-
heutuvat kayttokustannukset. Ks. Lahtinen & Lankinen 2013:48-49, 97-98; Ks. myds Tuori
1999a:525.
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tuksen taustalla olevaan maailmankatsomukseen tai kasvatusjdrjestelméin taustalla
olevaan arvo- ja kasvatusopilliseen nikemykseen. Myos yksityistd koulua koske-
vat samat tavoitteet kuin julkista kunnallistakin koulua, jotka sen pitdd saavuttaa.
Yksityisten koulutuksen jdrjestdjien opetuksen jérjestdmisluvan osalta hakijoita

tulee kohdella yhdenvertaisesti.**

2.7.3.2  Kristilliset ja erityiseen maailmankatsomukseen tai kasvatusopilliseen
Jdrjestelmddn perustuvat koulut

Kristillisten koulujen olemassa olon oikeutusta on perusteltu muun muassa silld,
ettd positiivisten vaikutustensa osalta lasten maailmankuva rakentuu kristillisissé
kouluissa suomalaisen yhteiskunnan perusarvoille. Kristillisten koulujen uskon-
non opetuksen osalta on kysymys ldhinna kristillisiin arvoihin perustuvasta kasva-
tuksesta ja opetuksesta. Opetushallitus on my0s muistionsa (22.10.2002) johdan-
nossa lausunut, ettd “opetusministerié on opetuksen jérjestdmisluvissa madrannyt
kristillisille kouluille erityisen tehtivin: kouluissa annetaan kristillisiin arvoihin
perustuvaa kasvatusta ja opetusta”. Erityiseen maailmankatsomukselliseen tai
kasvatusopilliseen jarjestelmiin perustuvassa opetuksessa noudatetaan opetushal-
lituksen (16.1.2004) hyviksymid perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita
sekd niitd tdydentdvii erityisen koulutustehtdvan mukaista ja erityiseen pedagogi-
seen jirjestelmédn tai periaatteeseen perustuvaa opetusta koskevaa madriysti.*>
Suomessa toimii esimerkiksi juutalainen koulu ja Suomen adventtikirkon kouluja,
joissa opetus ei pohjaudu luterilaisuuteen. Lisdksi Suomessa toimii muiden muas-
sa yksityisid Steiner-kouluja, joiden opetuksen taustalla on antroposofinen maa-
ilmankuva.***

Perustuslakivaliokunta on uskonnon opetusta koskevassa mietinndssdin (10/2002
vp s. 4) todennut, ettei lainsdddéntd aseta estettd sille, ettd maailmankatsomuksel-
lisissa kouluissa eri aineiden opetukseen kuuluu koulujen ominaisluonteen mukai-
sesti ldpdisyperiaatteella katsomuksellista ainesta. Opetussuunnitelman perustei-
den mukaan opetuksen perusteena olevien arvojen tulee vilittyd opetuksen tavoit-
teisiin ja sisédltoihin sekd jokapdividiseen toimintaan. Valtioneuvoston asetuksen

2 Opetushallituksen lausuntojen mukaan kristillisten koulujen opetussuunnitelmat olivat usein
olleet hyvin vahvasti uskontoon sitoutuneita, eivitkd ne vastanneet vuonna 2004 hyviksyttyja
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Sitoutumisen aste on ollut téllgin sellainen, et-
td oli ollut perusteltu syy epdilld perusopetuksen yhdenvertaisuuden tavoitteiden toteutumista.
Ks. Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri Nils Wirtasen pédtos kanteluun kristillisten koulu-
jen perusopetuksen jérjestimislupien kisittelystéd (28.2.2007).

Ks. Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2012 s. 14.

“* Ks. Scheinin 1989: 307-308.
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(422/2012) 3 §:n mukaan erityiseen maailmankatsomukseen perustuvia arvoja,
tietoja, taitoja ja valmiuksia painottavaa opetusta voidaan antaa ldpdisyperiaatteel-
la. Asetuksen 10 §:ssd, joka koskee erityisen koulutustehtdvédn saaneen opetuksen
jérjestdjdn antamaa opetusta koskevia erityissddnnoksid, sidddetdédn, ettd “perus-
opetuslain 7 §:n 3 momentin mukaisen erityisen koulutustehtdvdn saaneen ope-
tuksen jdrjestdjdn antamassa opetuksessa voidaan poiketa 6 (oppivelvollisille an-
nettavan perusopetuksen tuntijako) tai 7 §:std sen mukaan kuin opetuksen jérjes-
tamisluvassa madratdan”.

Ongelmana télld hetkelld on tulkinnan ristiriitaisuus ja selkiintyméttomyys. Vaik-
ka maailman- tai elimdnkatsomuksellinen aines ei saisi pois sulkeakaan mitién
lain, asetuksen ja opetussuunnitelman perusteiden edellyttimii tavoitteita ja sisil-
t6jd, niin maailmankatsomuksellisten tavoitteiden ja sisdltdjen tulisi kulkea ope-
tuksessa rinnalla lipileikkaavasti.”> Ongelmaksi niyttii myos Valtioneuvoston
apulaisoikeuskanslerin mukaan jddvin se seikka, miten kristillisen koulun opetus-
suunnitelma tulisi laatia tai mitd se voi siséltdd, jotta se yhtdaltd tayttdd perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 asetetut vaatimukset perusopetuksen
tavoitteiden ja yhtendisyyden osalta. Toisaalta avoimeksi jad myos kristilliseen
maailmankatsomukseen perustuvan opetusaineksen sisdlto, jotta kristillinen koulu
ylipadtinsa erottuu kunnan koulujirjestelméaén kuuluvasta koulusta. Tahén ei saa
apulaisoikeuskanslerin mukaan oikein johtoa perustuslakivaliokunnan mietinnos-
takddn. Apulaisoikeuskanslerin mielestd avoimeksi jdd asiaa koskevan sdéntelyn
ja opetussuunnitelman siséllon harkinnanvaraisuuden johdosta se seikka, missa
médrin kristillisen koulun opetussuunnitelmaan voi sisdltyd katsomuksellista ai-
nesta. Tamén johdosta hén esitti opetusviranomaisen harkittavaksi, olisiko aihetta
tarkemmin selvittdd asiaa siind tarkoituksessa, ettd opetuksen jérjestdmisluvan
hakija jo koulun opetussuunnitelmaa laatiessaan pystyisi ennakoimaan, miten eri
aineiden opetuksen yhteydessd voidaan esittidd ldpdisyperiaatteella katsomuksel-
lista ainesta, ilman etti perusopetuksen yhdenvertaisuustavoitteet vaarantuvat.*®
Kaésitykseni mukaan maailmankatsomuksellisen aineksen sisdllon avaaminen ja
yksildinti esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa voisi kiy-
tannossé selkiyttid tilannetta. Kyseinen aines ei saisi julkisessa perusopetuksessa
olla kuitenkaan tietyn uskonnollisen yhdyskunnan tai katsomuksen oppeja tuke-
vaa tai sithen ohjaavaa ja sen intresseja edistavaa.

3 Lipaisyperiaatteella mukana oleva katsomuksellinen aines ei saisi kuitenkaan sulkea mitiéin

lain, asetuksen ja opetussuunnitelman perusteiden edellyttdimid tavoitteita tai sisdltdjd, vaan
maailmankatsomuksellisen sisdllon tulisi kulkea opetuksessa rinnalla. Tulevaisuuden perus-
opetus 2012 s. 14, 33.

% Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin paitos 28.2.2007.
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3 PERUSKOULUN USKONNON OPETUS

3.1 Suomalaisen koulun perusopetuksen kokonaisuus

3.1.1 Koulun ja perusopetuksen tehtdivd sekd yleiset tavoitteet

Aluksi on korostettava, ettd perusopetuksen tulee olla mahdollisimman laajasti
yhteiskunnassa ilmenevien eri maailman- ja eldménkatsomusten hyvéksyttivissa.
Sama koskee yhteiskunnan tukemia oppilaitoksia, jotka tayttévit julkisten oppi-
laitosten tehtévia.”” Koulun tehtivd médrittyy nyky#én moniuskontoisesta oppi-
misympadristostd kdsin. Tdméd on huomioitava erityisesti opetussuunnitelmien pe-
rusteiden tavoitteissa, sisdllossd ja arvopohjassa, ithmis- ja oppimiskasityksessi
sekd koulun koko toimintakulttuurissa. Koulun tehtdvand on nyky-yhteiskunnassa
ja eurooppalaisessa kontekstissa kasvattaminen ennemminkin moniarvoisuuteen
ja pluralismiin sekd suvaitsevaisuuteen, eikd vain yhden ajattelu- tai katsomus-
mallin toteuttamiseen. Koulun tehtdvdné on synnyttdd oppilaissa suvaitsevaisuutta
ja kunnioitusta erilaisen ndkemyksen omaavia kohtaan, jossa tehtdvissd koulu ei
voi jdddd vain objektiivisen tiedon jakajan asemaan, vaan sen on sitouduttava
pyrkimykseen lisdtd suvaitsevaisuutta. Asia on erittdin keskeinen myods monikult-
tuuristuvassa koulussa. Koulun tehtivina on tukea myos todellisen kasvatuksen
kumppanuuden vahvistamista, edistdd kotien osallistumista ja vanhempaintoimin-
taa koulussa.*”*

Opetus sekd kasvatus tulee jirjestdd perusopetuslain (628/1998) 3 §:n mukaan
yhteistyossi kotien ja huoltajien kanssa siten, ettd jokainen oppilas saa oman iké-
kauden ja edellytysten, yksilollisen kasvun ja kehitystasonsa sekéd tarpeidensa
mukaista opetusta, ohjausta ja tukea. Myds oppilaiden huoltajille tulee tarkoituk-
senmukaiseksi katsottavalla tavalla tarjota mahdollisuus tulla kuulluksi tehtiessi
koulun toimintaan yleisesti vaikuttavia patoksia.””” Monikulttuuristuvassa kou-

7 Arajarvi 2006: 100.

% Ks. POPS 2004; Markku Pyysidinen ottaa esimerkiksi Ruotsin uskontotiedon opetus-
suunnitelman, jossa oppilaille on tarjottava mahdollisuus omaehtoiseen sitoutumiseen. Ks.
LGr 1969 1, 42; Pyysidinen. M. 1982: 91; Lahtinen & Lankinen 2013: 462.
Koulunuudistustoimikunta (1966:A 12, 14-15) asetti peruskoulun tavoitteeksi luoda perusta
nuoren ihmisen kehittymiselle kulttuuri-ihmiseksi, jota luonnehtivat seuraavat asiat: Hén ky-
kenee omaksumaan itselleen yleismaailmallisen henkisen sivistyspddoman, pystyy yhteistyo-
hon muiden ihmisten kanssa ja kehittyy ehjiksi, itsendiseksi ja arvostelukykyiseksi persoonal-
lisuudeksi. Koulunuudistustoimikunnan mukaan kulttuuri-ihmisen toimintaa ohjaa uskonnol-
listen, eettisten ja esteettisten arvojen kunnioittaminen. Kulttuuri-ihmisen tulee ymmartaa, ettd
ihmisilld voi olla erilainen eldménkatsomus ja ettd omasta késityksestd eroavien ajatusten sal-
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lussa yhé tarkempdd on yhteistyd koulun ja oppilaan kodin valilld, joka on ilmais-
tu perusopetuslain 3 §:ssé yleiselld tavalla. Opetuksen jirjestédjat padttavit kuiten-
kin yhteistyon tavoista ja muodosta. Sdénnds edellyttdd, ettd yhteistyotd joka ta-
pauksessa tehddén, vaikka kéytdnndssd koulun ja kodin yhteistyd suunnitellaan ja
toteutetaankin koulussa.**’

Perusopetuksen tehtdvinid on antaa tarpeellista yleissivistdvdd peruskoulutusta.
Perusopetuslain soveltamisalan piiriin kuuluvan opetuksen tavoitteista sdddetédn
lain (628/1998) 2 §:ssé, jonka 1 ja 3 momentin mukaan laissa tarkoitetun opetuk-
sen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ithmisyyteen ja eettisesti vastuukykyi-
seen yhteiskunnan jésenyyteen sekéd antaa heille eldméssi tarpeellisia tietoja ja
taitoja. Opetuksen tulee lisdksi edistdd sivistysti ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnas-
sa sekd oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin kehittdd itse-
44n eliménsi aikana,*"!

My®ds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) méériteltyjen tavoit-
teiden lisdksi valtioneuvoston antamassa asetuksessa (422/2012) mairitelldin
tavoitteet esiopetukselle, perusopetukselle, lisdopetukselle ja perusopetukseen
valmistavalle opetukselle sekd perusopetuksen tuntijako. Valtioneuvoston asetuk-
sen 2 luvun 2 §:n mukaan opetus edistdd kulttuuristen seké aatteellisten, maail-
mankatsomuksellisten ja uskonnollisten perinteiden seké ldnsimaisen humanismin
perinteen tuntemista ja ymmirtimisti.*** Julkisen vallan** yllapitamét oppilai-

liminen kuuluu kulttuurimme perussdant6ihin. KM 1966:A12, 17; Saine 2000: 128; Ubani
2013a: 63; Ks. myos Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2012
s. 73; Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean (KM 1970: A 4 s. 42—44) mukaan oppilaiden
tulee perehtyd uskonnolliseen traditioon ja my6s muiden uskontojen uskonnollisen ja eettisen
julistuksen sisdltoon niiden omista edellytyksistd kédsin ja kiinnittden huomiota uskonnon laa-
jempaan kulttuuritaustaan; Saine 2000: 130; Lahtinen & Lankinen 2013: 47, 316, 461.

#0 Pperusopetuslain (628/1998) 3 § Opetuksen tavoitteet; Ks. Lahtinen & Lankinen 2009: 111 ja
2013: 122; POPS 2004: 22.

1 POPS 2004: 14; Lahtinen & Lankinen 2013: 118; Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalli-
set tavoitteet ja tuntijako 2012 s. 73; Sivistyneen ihmisen tulee muun muassa kyetd tekeméén
paatoksid tietoon perustuvan harkinnan ja eettisen pohdinnan perusteella. Sivistykseen katso-
taan kuuluvan myds kansalaisen taidot, joiden tehtdvind on tukea oppilaan identiteetin kehit-
tymistd ja syventdd oppimista. Ks. Lahtinen & Lankinen 2013: 461.

442 Lahtinen & Lankinen 2013: 47; Ks. POPS 2004; Valtioneuvoston asetuksen (422/2012) 3
§:ssd sdddetddn tarpeellisista tiedoista ja taidoista, jota sisdltdvdit muun muassa uskontojen ja
elaminkatsomusten tuntemisen seki eettisyyden ja eettisen ajattelun vahvistamisen. Merkille
pantavaa on, ettd toiminnan, kasvatuksen ja opetuksen tulee noudattaa perusopetukselle ase-
tettuja yleisid kasvatustavoitteita ja opetukselle asetettuja tavoitteita, sitouttamatta tiettyyn
opetuksen taustalla olevaan maailmankatsomukseen tai kasvatusjdrjestelmén taustalla olevaan
arvo- tai kasvatusopilliseen ndkemykseen. Kyseiselld asetuksella kumottiin Helsingissd 20
pdivana joulukuuta 2001 annettu valtioneuvoston asetus (1435/2001) perusopetuslaissa tarkoi-
tetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta; Perusopetuslain
14.2 §:n mukaan Opetushallitus pdéttdd perusopetuksen eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuk-
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tokset tarjoavat kaikille yhdenvertaisen mahdollisuuden opetuksen saamiseen.
Perusopetuksen tavoitteena onkin turvata riittdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa
maan eri osissa. Perusopetuslaki (628/1998) ja erityisesti sen 3 § ldhtee siitd, ettid
perusopetuksessa tulee hyvin pitkélle noudattaa valtakunnallisesti yhtendisié peri-
aatteita. Kyseisessd perusopetuslain pykéldssd kéytetty ilmaus “valtakunnallisesti
yhteniisisti perusteista” korostaa perusopetuksen yhteniiskoululuonnetta.*** Val-
tioneuvoston asetuksen (422/2012) 4 §:sséd sdddetdéin myos koulutuksellisen seké
sivistyksellisen tasa-arvon edistdmisesti ja elinikdisestd oppimisen edistdmisesta.

Oikeudesta koulutukseen on kouluopetusta ajatellen sdddelty esimerkiksi Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 1. lisdpdytéikirjan 2. artiklassa,
joka on otsikoitu “Oikeus koulutukseen”.**> YK:n ihmisoikeuksien yleismaail-
mallisen julistuksen (10.12.1948) 26 artiklan ensimmaéisen virkkeen mukaan jo-
kaisella on oikeus saada opetusta. Kyseinen mairdys on ymmarrettiva periaatteel-
liseksi pohjaksi opetusta koskevien ihmisoikeuksien késittelyssd. Oikeus opetuk-
seen on perustuslain 16.1 §:n, perusopetuslain (628/1998) 30 §:n ja lapsen oike-
uksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/1991) 28 artiklan mukaan myos

oppilaiden perus- ja ihmisoikeus.**

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan pe-
rusopetukseen. Perusopetuksen maksuttomuus merkitsee hallituksen esityksen
(309/1993 vp) perustelujen mukaan sitd, ettd opetusta on voitava saada ilman op-

sien, oppilaanohjauksen ja muun perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen tavoitteista ja kes-
keisistd sisdlloistd sekd kodin ja koulun yhteistyon ja oppilashuollon keskeisistd periaatteista
ja opetustoimeen kuuluvan oppilashuollon tavoitteista (opetussuunnitelman perusteet). Ks.
Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2012 s. 11, 14, 17.

Ks. HE 309/1993 vp s. 26-27; Kdytanndssa julkisen vallan velvoitteet kohdistuvat sivistys-
toimessa ennen muuta valtioon ja kuntiin sekd kuntayhtymiin. Arajarvi 2006: 49.

#4 Ks. Perusopetuslain (21.8.1998/628) 2 § Opetuksen tavoitteet ja 3 §; Ks. Lahtinen & Lanki-
nen 2013: 121.

Arajédrven (2009: 406) mukaan oppivelvollisuuden kannalta sen tulkinnassa on kaksi mielen-
kiintoista piirrettd. Artiklan ei ensinndkdén katsota kieltdvdn oppivelvollisuutta, eikd se toi-
saalta aseta valtiolle velvollisuutta suojella vakaumusta, joka johtaisi siihen, ettd lapselta evé-
tdén oikeus koulutukseen. Ks. myds Pellonpdd 2005: 576-578.

Perusopetuslain (628/1998) 30 §:n mukaan opetukseen osallistuvalla on tyopdivind oikeus
saada opetussuunnitelman mukaista opetusta sekd oppilaanohjausta. Kyseinen oikeus tarkoit-
taa sitd, ettd opetus on jérjestettdvd sisdllollisesti lainsddddnnon, valtioneuvoston antamien
koulutuksen yleisid valtakunnallisia tavoitteita, tuntijakoa ja yhteisid opintoja koskevien ase-
tusten ja péadtdsten, tutkintojen laajuutta ja rakenteita koskevien opetusministerion paitdsten
sekd Opetushallituksen pdéttdmien opintosuunnitelman ja tutkintojen perusteiden mukaisesti.
TSS-sopimuksen (SopS 6/1976) 13 artikla ja lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59—
60/1991) 28 artikla siséltévit pakollista opetusta koskevan médrdyksen, jossa suomalaisittain
on kyse oppivelvollisuudesta. Arajarvi 2009: 406; Lahtinen & Lankinen 2013: 308-309.
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ilaalle aiheutuvia kustannuksia.**’ Myos kansainviliset ihmisoikeussopimukset
p y p

kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-60/1991) turvaavat alkeisope-
tuksen maksuttomuuden. Perustuslain 16.1 §:ssd sdddetyn perusopetuksen mak-
suttomuus luonnehtii omalta osaltaan opetuksen saamisen yhdenvertaisuutta ja
mahdollisuutta kaikille. Tdssd mielessd kysymys on oppilaan subjektiivisesta oi-
keudesta opetukseen. Subjektiivisen oikeuden méadritelmén mukaisesti henkil6lla
on tilldin oikeus vaatia kyseistd toimenpidettd tai rahamairad, eikd muilla ole
oikeutta estdd hintd saamasta sitd. Julkisen vallan kannalta subjektiivinen oikeus
merkitsee yleensd velvoitetta muun muassa méairidrahasidonnaisuudesta riippu-
matta toteuttaa subjektiivinen oikeus.**®

Esimerkiksi Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin puuttui kevailla
2013 saadun tiedon perusteella kaikille kouluikaisille lapsille jirjestettdvdén pe-
rusopetukseen. Oli kdynyt ilmi, ettd kaikille kouluikiisille lapsille ei ollutkaan
jarjestetty perusopetusta, koska heilld ei ollut kotikuntaa Suomessa. AOA piti titi
perustuslain ja lapsen oikeuksien sopimuksen vastaisena menettelynd. Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen mukaan lapsella on oikeus saada maksutonta perus-
opetusta, vaikka hdn ei asu pysyvésti kunnassa tai kunta ei ole hdnen kotikuntan-
sa. AOA:n kannanoton seurauksena opetus- ja kulttuuriministerid ilmoitti padtta-
neensd tehostaa kunnille ja aluehallintovirastoille suunnattavaa opetusta niin, etti
ne tulkitsevat lakia oikein. AOA katsoo, ettd perustuslain mukaan kuntien velvol-

7 Perusopetuksen maksuttomuus on taattava, eikd varattomuus saa estid opetuksen saamista.

Ks. HE 309/1993 vp s. 64; Perustuslain 16 §:ssd sdddetystd maksuttomasta perusopetuksesta
sdddetddn tarkemmin perusopetuslain (628/1998) 31 §:ssé, jonka mukaan opetus ja sen edel-
lyttdmét oppikirjat ja muu oppimateriaali sekd tydvélineet ja tydaineet ovat oppilaalle maksut-
tomia. Kyseisen sdddoksen mukaan myds perusopetuksen yhteydessd jarjestettavi esiopetus ja
lisdopetus sekd perusopetukseen valmistava opetus ovat oppilaalle maksuttomia. Kunta voi
kuitenkin perusopetuslain 48 f §:n mukaan perid kuukausimaksua perusopetuslain mukaisesta
aamu- ja iltapdivitoiminnasta, jota se jérjestdd 1. ja 2. vuosiluokan oppilaille ja erityistd tukea
saaville oppilaille. Lahtinen & Lankinen 2013: 317; Opetuksen maksuttomuus on Arajidrven
(2006: 94) mukaan sekd sivistyksellinen ettd taloudellinen ja sosiaalinen perusoikeus; Ks.
my0s Lahtinen & Lankinen 2013: 45.

Arajdrven (2006: 91) mukaan kyseessd on subjektiivinen oikeus PeL 16.1 §:n sdédnnoksen
molempiin osiin, perusopetukseen ja maksuttomuuteen. Oikeutta ei ole kyseisessd pykéldssa
rajoitettu mihinkdén ikdén tai muuhun perusteeseen; Pddosa subjektiivisista oikeuksista on to-
teutettu tavallisella lainsdadénnélld, vaikka perustuslaissa on kaksi TSS-oikeuksiin kuuluvaa
subjektiivista oikeutta. Subjektiivinen oikeus sitoo myds toteuttavan organisaation, tavalli-
simmin kunnan, voimavaroja ja on tdltd kannalta valtionosuuslainsddddnnon periaatteiden
vastainen. Yleisend tavoitteena Arajdrven mukaan on se, ettd kunta voi varsin pitkélle itse
paddttdd niin omien voimavarojensa kuin valtiolta saamiensa varojen kdytostd. Arajarvi 2006:
41-42 ja 81; Toisaalta subjektiiviset oikeudet voivat antaa myds helposti kuvan oppilaan yk-
sipuolisista erillisistd oikeuksista. Toteutuakseen subjektiiviset oikeudet ja koulutuksen jérjes-
tdjien velvoitteet vaativat huomattavia voimavaroja. Pahimmassa tapauksessa ne saattavat
jaada ideaalista tavoitetta kuvaaviksi oikeuksiksi, jolloin lainsdddannén legitiimisyys karsii.
Lahtinen & Lankinen 2013: 470.

448



142 Acta Wasaensia

lisuus jarjestdd perusopetusta on laaja. Perusopetuslaki ei edellyti, ettd lapsen
asuminen kunnassa olisi pysyvia tai ettd kunnan tulisi olla kotikuntalain mukaan

9 Perusopetuslain (628/1998) soveltamisalasta on

médrdytyva lapsen kotikunta.
my0s todettava, ettd perusopetuslakia sovelletaan my6s muille aikuisille annetta-
vaan perusopetukseen. Perustuslain 16.1 §:n sédénnds ei kuitenkaan rajaa oikeutta

perusopetukseen vain oppivelvollisille tai muutoin tietyn ikisille.*’

3.1.2  Oppivelvollisuus ja perusopetuksen jdrjestiminen

Oppivelvollisuuden sddtdminen ja koulun kdynnin yleistyminen tdméan vuosisadan
alussa voidaan ndhda liittyvin suurempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Yh-
teiskunnan eriytyessd, kodin ulkopuolisen ansio- ja palkkatyon yleistyessd, tydssd
tarvittavia taitoja ei opittu pelkéstiin omassa eliminpiirissa.*”' Vuonna 1906
senaatti asetti erityisen oppivelvollisuuskomitean, joka tydskenteli Mikael Soini-
sen johdolla. Valtiollisten olojen sekavuuden johdosta asian késittely eduskunnas-
sa lykkéddntyi. Monien eri vaiheiden jdlkeen Suomeen sdddettiin lailla yleinen
oppivelvollisuus vuonna 1921, jolloin jokainen suomalainen tuli oppivelvolliseksi
seitsemén vuoden idstd ldhtien kaksitoista vuotiaaksi asti. Suomessa voidaan his-
toriallisesti puhua yhtendiskoulun oppivelvollisuuskoulujérjestelmésté, joka syn-

tyi vuoden 1921 oppivelvollisuuslailla.*>*

Kirkollisen oppivelvollisuuden tilalle tuli yleinen yhteiskunnallinen oppivelvolli-
suus, joka kédytdnndssd merkitsi valtion ja kuntien méérdysvaltaa opetusjérjeste-

lyihin ja oppimateriaalien valinnan suhteen. Koulutus muuttui néin julkisen vallan
asiaksi.*? Oppivelvollisuudesta seuraa lailla saddetysti koulunkiyntioikeus, joka

9 AOA muistuttaa, etti YK:n lasten oikeuksien sopimuksen mukaiset velvoitteet sitovat myos

Suomea. Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen tiedote 17.4.2014.

Lahtinen & Lankinen 2009: 43, 281; Ks. my6s Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalliset
tavoitteet ja tuntijako 2012 s. 11.

Palkkatyon, yhteiskunnan jasenyyden sekd valtionkansalaisuuden edellyttdmat kvalifikaatiot
opetettiin tehokkaammin ja jarjestelméllisemmin kouluissa ja oppilaitoksissa. lisalo 1988:
174; Kivinen 1988: 62.

Itéld & Autio 1993: 57; Oppivelvollisuuslakiin asti suomalaisten enemmistd oli saanut yleis-
sivistdvdan koulutuksensa kirkon johtamassa kansanopetusjirjestelméssi. Jonkinlaisen oppi-
velvollisuuden voidaan Suomessa katsoa olleen voimassa vuoden 1686 kirkkolaista ldhtien.
Tuolloin velvollisuus koski lukemisen taitoa ja joitakin uskonopin osia. Tavoitteeksi asetettiin
véhitellen ulkolukutaidon asemesta sisdlukutaito. Kirkon alemmiltakin viranhaltijoilta alettiin
vaatia luku- ja kirjoitustaitoa. Maahan perustettiin véhitellen kouluja. Sa&nnos oppivelvolli-
suudesta siirrettiin vuoden 1919 hallitusmuodon sdéntelystéd ldhes teknisin huomautuksin pe-
rustuslakiin. Ks. KM 1992:3 s. 368—-369, HE 309/1993 vp s. 55; Ks. myds Arajarvi 2009: 396;
Oppivelvollisuuden sddtdmishistoriasta tarkemmin Arajérvi 2006: 186—188.

Iisalo 1988: 181; Koulutusjarjestelmén kehitysté tarkasteltaessa on térkedd huomata, ettd koko
kansan jérjestelméllinen koulutus on historiallisessa katsannossa varsin nuori ilmid. Itsestdin
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on laajuudeltaan samansiséltdinen kuin yksildlle asetettu oppivelvollisuus. Kou-
lunkdyntioikeus on subjektiivinen, joka ulottuu paitsi yhteiskuntaan, myos esi-
merkiksi lapsen suhteen valtaa kéyttdviin henkil6ihin, kuten hdanen vanhempiinsa
ja muihin huoltajiinsa. Suomessa on oppivelvollisuus, muttei koulupakkoa, joten
oppilas voi saada perusopetuksen oppimdirit vastaavat tiedot jollakin muulla ta-
valla, esimerkiksi kotiopetuksena. Perustuslain 16 §:n mukaan kaikki Suomessa
vakituisesti asuvat lapset kuuluvat oppivelvollisuuden piiriin. My0s perusopetus-
lain 25 §:n mukaan Suomessa vakituisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Pe-
rusopetuslain (628/1998) 25 § ja 26 § méidrittdvit oppivelvollisuuden ja sen suo-
rittamisen. Perusopetuslain 26 §:n mukaan oppivelvollisuuteen kuuluu perusope-
tuksen oppimddrd. Oppivelvollisuuden suorittamisesta perusopetuslain 26 § tote-
aa, ettd “oppivelvollisen on osallistuttava timén lain mukaisesti jarjestettyyn pe-
rusopetukseen tai saatava muulla tavalla perusopetuksen oppimddrdd vastaavat
tiedot. Oppivelvollisen huoltajan on huolehdittava siité, ettd oppivelvollisuus tu-
lee suoritetuksi.” Huoltajalla on ndin vastuu oppivelvollisuuden toteutumisesta,

joka perustaa oppilaalle my6s koulunkdyntioikeuden.**

Oppivelvollisuus alkaa sind vuonna, jona oppilas tdyttdéd seitsemdn vuotta ja pait-
tyy, kun perusopetuksen laajuudeltaan 9-vuotinen oppimééra on hyviksyttivasti
suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. Sdannok-
sen mukaan vain lapset ovat oppivelvollisia. My0s kansainvélisten ithmisoikeus-
sopimusten mukaan oppivelvollisuus tai opetuksen pakollisuus voidaan rajata
vain tietynikdisiin henkildihin. Hallitus on ehdottanut oppivelvollisuusyldikdrajan

nostamista 17 ikdvuoteen. Tétd perusteltiin hallituksen rakennepoliittisen ohjel-
man mukaisesti kriittisen nivelvaiheen koulutuksen jatkuvuuden turvaamisella,

selvyys siitd on tullut vasta sotien jalkeisessd Suomessa. Monivuotinen peruskoulutus on insti-
tutionalisoitunut suhteellisen nopeasti luonnolliseksi osaksi jokaisen kansalaisen nykyédin
normaalina pidettdvdd kehityskaarta. Kivinen 1988: 10.

Perusopetuslain (628/1998) 45 §:n mukaan oppilaan huoltaja voidaan tuomita sakkoon oppi-
velvollisen valvonnan laiminlydnnistd. Ks. Lahtinen & Lankinen 2013: 287-288; Oppivelvol-
lisuudella on Arajiarven (2006: 97) mukaan selvéd yhteiskunnallinen luonne. Perusopetus kat-
sotaan yksilon ja yhteiskunnan kannalta niin perustavanlaatuisia taitoja tuottavaksi, ettd perus-
tuslaissa olevan velvollisuuden asettamista pidetdén tarpeellisena. Oppivelvollisuudesta perus-
tuslain 16.1 § toteaa yksioikoisesti sdddettdvin lailla; Perustuslain 16.1 §:n siséltdmé oppivel-
vollisuus (niin sisélléllinen, ajallinen kuin osittain henkil6llinenkin ulottuvuus) jéavit sdén-
noksen sanamuodon mukaan lainsddddnndn varaan. My0s perustuslain 80 § edellyttdad yksilon
velvollisuuksien perusteista sdddettiviksi lailla. Ks. Arajarvi 2006: 46, 98 ja 2009: 411; Pe-
rustuslain 16.1 §:44 seuraa yleinen vastuu, joka paikantuu ja kohdistuu ensisijaisesti valtioon
sen laajassa mielessé eli julkiseen valtaan. Néin se ulottuu niin lainséétéjdan kuin hallintoon-
kin. Arajéarvi 2006: 54, 96-98; Ks. myos Arajiarvi & Aalto-Setéld 2004: 25-28; Lahtinen &
Lankinen 2009: 263-264 ja 2013: 33, 45, 287, 335; Hallituksen esityksen (309/1993 vp) mu-
kaan oppivelvollisuuteen kuuluva opetus on perusopetusta, mutta ei kuitenkaan totea sitd sa-
maksi asiaksi. On siis mahdollista, ettd on perusopetusta, joka ei kuulu oppivelvollisuuteen.
Ks. Arajirvi 2006: 99-102 ja 2009: 410; Lahtinen & Lankinen 2013: 38, 45. 287.
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keskeyttdmisen vdhentdmiselld ja nuorten tydurien pidentdmiselld. Uudistuksen
on tarkoitus koskea koko ikiluokkaa.*>

Perusopetuksen jérjestamisestd sdddetddn 1.1.1999 voimaan tulleella perusopetus-
lailla (628/1998) seké perusopetusasetuksella (852/1998). Perusopetuslain 35 §:n
mukaan “oppilaan tulee osallistua perusopetukseen, jollei hénelle ole erityisesti
syysté tilapdisesti myonnetty vapautusta. Oppilaan on suoritettava tehtdvénsi tun-
nollisesti ja kéyttdydyttava asiallisesti.” Oppilaalla on siis oikeuksien lisdksi myos
velvollisuuksia. Oppilas ei voi vapautua opetuksesta ilman erillistd ja perusteltua
lupaa. Laki ei mydskédén tunne mahdollisuutta olla osallistumatta perusopetukseen
uskonnollisen tai maailmankatsomuksellisen vakaumuksensa vuoksi. Perusope-
tuslain 18 §:n mukaan oppilaan opetus voidaan jérjestdd toisin tietyin edellytyk-
sin.”® Valtioneuvoston asetuksessa (422/2012) pyritdén kannustamaan kouluja
erityisesti paikalliseen pohdintaan.””’ Perusopetuslain 4 §:n (128/1999) ja Kunta-
lain (365/1995) 2 §:n mukaan kunta on velvollinen jarjestimién alueellaan asuvil-
le oppivelvollisuusikéisille perusopetusta seké oppivelvollisuusikéisille perusope-

33 Yhdeksinvuotiseen yhteniiseen oppivelvollisuuskouluun siirtymisti valmisteltiin aikanaan

perusteellisesti ja ohjattiin Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnéilld 1 ja II vuo-
delta 1970. Koulunkéynti aloitetaan padsddnnon mukaan oppivelvollisuuden alkaessa, mutta
koulunkdynnin voi aloittaa sdéddettyd oppivelvollisuusikdd aikaisemminkin psykologisten ja
tarvittaessa lddketieteellisten selitysten perusteella. Lapsella on esimerkiksi perusopetuslain
(628/1998, muutos 23.12.1999/128) 27 §:n mukaan oikeus aloittaa perusopetus vuotta sdddet-
tyd oppivelvollisuuden alkamista aikaisemmin. My6s mydhdisempi aloittaminen on mahdol-
lista. Lapsella tulee olla kuitenkin riittdvit edellytykset suoriutua opiskelusta, miki tarkoittaa
koulun aloittamiseen riittdvid tiedollisia, taidollisia sekd sosiaalisia ja psykologisia valmiuk-
sia. Koulunkdynnin aloittamisen arvioinnissa yksi keskeinen nékdkohta on lapsen etu, joka on
ensisijaisesti otettava perusoikeuspunninnassa huomioon. Se on myds lapsen vanhempien tai
laillisten huoltajien otettava omassa péidtoksenteossaan huomioon muiden viranomaisten li-
sdksi. Ks. Arajdrvi & Aalto-Setéld 2004: 25-26; Lahtinen & Lankinen 2009: 43-44, 263; Ks.
Valtioneuvosto 2013: 6.

Namai edellytykset ovat: 1) oppilaalla katsotaan joltakin osin jo ennestddn olevan perusope-
tuksen oppiméddrdd vastaavat tiedot; 2) perusopetuksen oppimédrdn suorittaminen olisi oppi-
laalle olosuhteet ja aikaisemmat opinnot huomion ottaen joltakin osin kohtuutonta; 3) se on
perusteltua oppilaan terveydentilaan liittyvistd syistd; Esimerkiksi Arajdrven mukaan oikeus
perusopetukseen voi tosin olla laajempi kuin oppivelvollisuus, mutta ei suppeampi. Hénen
mukaansa hallituksen perustelut (HE 309/1993 vp s. 64) edellyttivit, ettd oppivelvollisuus ka-
tetaan oikeudella perusopetukseen, mutta ei sité, ettd koko oikeus perusopetukseen -nimisen
oikeuden sisdltd olisi samalla oppivelvollisuuteen kuuluvaa. Arajirvi 2006: 102; Erich puoles-
taan lukee oppivelvollisuuden varsinaisiin velvollisuuksiin, jonka Hakkila vain toteaa. Ks.
Erich 1924: 257-261 ja Hakkila 1939: 309-311, 317; Arajérvi 2009: 393-394; Lahtinen &
Lankinen 2013: 335, 427.

Valtioneuvoston asetus (422/2012) liittyy omalta osaltaan valtakunnallisten opetus-
suunnitelmien perusteiden uudistamiseen, joiden on tarkoitus valmistua vuoden 2014 loppuun
mennessd. Uusien perusteiden mukaan paikallisten opetussuunnitelmien on mééra olla valmii-
ta ennen elokuuta 2016. Opetushallitus on kdynnistanyt uusien opetussuunnitelmien valmiste-
lun esiopetusta, perusopetusta ja lisdopetusta varten. Uudistettujen opetussuunnitelmien mu-
kaiseen opetukseen siirrytdan 1.8.2016 alkaen. Opetushallituksen lehdistdtiedote 9.10.2012.
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458
Perus-

tusta sekd oppivelvollisuuden alkamista edeltdvéind vuonna esiopetusta.
opetus on mairitelty ndin kunnan tehtdvéksi. Kunta on lisdksi velvollinen jarjes-
tamédn oppivelvollisuuden alkamisvuonna esiopetusta 25 §:n 2 momentissa tar-
koitetun pidennetyn oppivelvollisuuden piirissd oleville lapsille ja niille lapsille,
jotka perusopetuslain 27 §:n mukaisesti aloittavat perusopetuksen vuotta sdddet-

tyd my6hemmin (128/1999).

Perusopetuslain 6 §:n mukaan kunta osoittaa oppivelvolliselle sekd esi-, lisd- ja
perusopetukseen valmistavaa opetusta saavalle oppilaalle 1dhikoulun tai muun
soveltuvan paikan, jossa opetusta annetaan sellaisella oppilaan omalla kielelld,
jolla kunta on velvollinen jérjestimén opetusta. Yksityisen perusopetuksen jérjes-
tamislupa voidaan myontdd rekisterdidylle yksityiselle yhteisolle tai sditiolle.
Luvan koulutuksen jirjestimiseen myontda opetus- ja kulttuuriministerio. Yksi-
tyisen perusopetuksen jirjestdjan hakemus opetuksen jirjestimisluvaksi késitel-
ld4n valtioneuvoston istunnossa. Lupaa ei voida myontdé kuitenkaan luonnollisel-
le henkilélle.*” Koulutuksen jirjestdjand voi lainsiadannon mukaan toimia myos
osuuskuntalain (148/2001) mukainen osuuskunta tai uskonnonvapauslain
(453/2003) mukainen uskonnollinen yhdyskunta.*®

3.2 Perusopetuksen opetussuunnitelma ja
monikulttuurisuuden sekd uskonnonvapauden
huomioiminen

Perusopetuksen opetussuunnitelma (lyhenne POPS) ja sen sisdltimit opetuksen
tavoitteet sekd arvoldhtokohdat on ehkd hedelmillisin tapa tarkastella monikult-
tuurisuuden huomioimista peruskoulun toiminnassa. Opetussuunnitelma on suun-
nitelma niistd toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen kasvatukselle asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Opetussuunnitelma on kuin “peili”, joka heijastaa kuvaa
ympérdivistd yhteiskunnasta ja kulttuurista. Toisaalta sen voidaan ndhdd olevan
myo0s heijastus niistd arvoista ja ldhtokohdista, joille ympéroiva yhteiskunta ja
kulttuuri rakentuvat. Opetussuunnitelma takaa omalta osaltaan sen, ettei uskon-

458 Ks. Lahtinen & Lankinen 2013: 89-90.

49 Ks. Lahtinen & Lankinen 2009: 81, 84 ja 2013: 89.

%0 Lahtinen & Lankinen 2013: 44; Arajirvi 2006: 101, 103-104, 132; Ks. myds Perusopetus
2020 s. 19.
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nollis-katsomuksellisten ryhmien oman taustan mukaisen opetuksen saamisen
osalta tule suoranaisia viliinputoajia.*®’

Perusopetuksen opetussuunnitelmaa laadittaessa keskeinen asia on opetuksen yh-
tendisyys sekd muut kunnassa tehdyt lapsia, nuoria ja koulutusta koskevat paatok-
set. Perusopetuksen opetussuunitelman yhtendisyys edellyttdd eri opettajaryhmien
yhteistyotd opetussuunnitelmaa laadittaessa. Oppilaan huoltajien on my0s voitava
vaikuttaa varsinkin opetussuunnitelman kasvatustavoitteiden mairittelyyn. Oppi-
laitakin voidaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan ottaa
mukaan opetussuunnitelmaty6hon. Perusopetuslain (628/1998) 14.2 §:n mukaan
opetushallitus pdittdd aihekokonaisuuksien tavoitteista ja keskeisistd sisélldista.
Aihekokonaisuudet ovat eri oppiaineissa opetettavia asioita, joista ei ole muodos-
tettu omaa oppiainetta. ’Opetussuunnitelmaa laadittaessa aihekokonaisuudet tulee
siséllyttdd yhteisiin ja valinnaisiin oppiaineisiin sekd yhteisiin tapahtumiin, ja
niiden tulee nikyi koulun toimintakulttuurissa.”*%*

Opetussuunnitelmalla konkretisoidaan koulun tavoitteet, joiden taustalla on tietyt
valitut arvot'®. Opetussuunnitelman perusteet'** on valtakunnallisesti vahvistettu

46! Laukkanen, Laurila & Toivonen 1982: 17; Ks. myd6s Saine 2000: 14; Innasen (2005: 190)
mukaan opetussuunnitelma on suunnitelma siitd, mitd aiotaan opettaa. Lopullinen opetus on
kuitenkin jotain muuta kuin tarkimminkaan laadittu suunnitelma. Toteutettu opetussuunnitel-
ma on Innasen mukaan se, mitd ja miten opettaja on lopulta konkreettisessa opetustilanteessa
opettanut tai oppimisen tueksi jirjestdnyt; Innanen 2005: 191; Karin (1994: 84—85) mukaan
piilo-opetussuunnitelman vélitykselld oppilaat sosiaalistuvat koulun ja yhteiskunnan jaseniksi.
He oppivat kysyméddn ‘oikeita” kysymyksid, sekd jonottamaan ja olemaan hiljaa; Ks. myos
Broady 1989; Tilld hetkelld opetetaan yhdentoista eri uskonnon opetussuunnKs. itelmaa.
Opetushallitus 2006; Opetussuunnitelmasta on sddnnoksid perusopetuslain (628/1998) 11, 14,
15, 17, 24, 29 ja 48a §, perusopetusasetuksen (852/1998) 1, 3, 10, 11 ja 14 §:ssd; Ks. my0s
Edu.fi: Miksi uskontoa pitdd opettaa koulussa?

“2POPS 2004:10, 38.

3 Arvojen tehtivi on Ilkka Niiniluodon (1994: 177—178) mukaan ohjata ihmisten kiyttdytymis-

td; Hirsjarven (1984: 64—65) mukaan arvo on se, minkd toteutumista varten jokin viime ké-

desséd tapahtuu; Hannele Niemen (1991: 8) mukaan koulun opetus ei voi olla arvovapaata.

Jollei opeteta kristilliseen viitekehykseen kuuluvia arvoja ja ihanteita, niin silloin opetetaan

johonkin muuhun ideologiaan ja uskomusjérjestelméén liittyvid arvoja. Arvot sddtelevit ha-

nen mukaansa kaikkien ihmisten toimintaa. Niemi, H. 1991: 19; Ks. myds Saine 2000: 8, 11—

12.

Opetussuunnitelman perusteissa ilmaistaan muun muassa opetuksen arvopohja, toiminta-

ajatus sekd kasvatuksen tavoitteet ja oppimiskésitys. Tdmén liséksi opetussuunnitelman perus-

teissa on ainekohtaisesti eritelty opetuksen tavoitteita, sisdltdjd ja arviointiperusteita. POPS

2004; Lapsen oikeuksien sopimuksen Suomen toisessa médrdaikaisraportissa kohdassa B.

Koulutuksen tavoitteet (29 artikla) todetaan, ettd opetussuunnitelman perusteissa korostetaan

oppilaan aktiivista osuutta ja asemaa. Opetussuunnitelmien uudistusprosessin toteuttamisesta

on vuonna 1996 laadittu kansainvdlinen arvio East Anglian yliopiston CARE-
tutkimuslaitoksen (Centre for Applied Research in Education) tydryhmén toimesta. Ks. Lap-

sen oikeuksien sopimus: Suomen toinen méardaikaisraportti — Ulkoasianministerid s. 29/46.
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kansallinen kehys, joka médrittelee opetuksen keskeiset tavoitteet ja sisdllot. Ope-
tussuunnitelman perusteet ovat oikeudelliselta luonteeltaan méérdys, jota tulee
lainsdddédnnon tapaan noudattaa. Opetuksen jérjestdjdlld, kunnalla on vastuu pai-
kallisen opetussuunnitelman laatimisesta ja kehittdmisestd. Opetussuunnitelman
perusteiden tulee perustua valtioneuvoston hyvéksymiin tavoitteisiin ja tuntija-
koon. Opetuksen kdytdnnon jérjestdmisen ja opetuksen siséllon kannalta opetus-
suunnitelmat ovat erittiin tirked normi.*®

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa opetuksen arvopohjan mééritte-
lysséd painotetaan sekd suomalaisen kulttuurin merkitystd ettd kulttuurisen moni-
naisuuden hyvéksymistd. Siind huomautetaan my0s, ettd opetus on poliittisesti
sitoutumatonta ja uskonnollisesti tunnustuksetonta.*®® Myos uskonnonopetuksen
yleiset tavoitteet heijastavat tdtd opetuksen perustaksi valittua arvopohjaa mairit-
telemédlld opetuksen tavoitteiksi oppilaan perehdyttimisen omaan uskontoon,

suomalaiseen katsomusperinteeseen seki tutustuttamisen muihin uskontoihin.*®’

3 Viimeisin paitos, jossa valtioneuvosto médritteli myds opetuksen valtakunnalliset tavoitteet,

on annettu Helsingissd 28 pdivand kesdkuuta 2012 (422/2012), luku 2; Tuntijaosta sdédetdan
asetuksen 6 §:ssd ja 2 §:ssd sdddetddn kasvusta ihmisyyteen ja yhteiskunnan jésenyyteen. Pe-
rusopetuslain (628/1998) 14.1 §:ssd sdddetddn, ettd valtioneuvostolla on toimivalta paattaa pe-
rusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista sekd perusope-
tukseen kéytettdvdn ajan. Opetus-suunnitelman perusteet sisiltdvit madrayksid opetussuunni-
telman laatimisesta ja sisdllostd sekd opetuksen jdrjestdmisen ldhtokohtana olevasta perusope-
tuksen arvopohjasta, tehtdvésté ja rakenteesta. Keskeisen osan opetussuunnitelman perusteissa
muodostavat oppiainekohtaiset oppimistavoitteet ja keskeiset siséllot sekd arvioinnin kriteerit.
POPS 2004: 8, 10; Lahtinen & Lankinen 2009: 135-136, 137.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2004 opetuksen arvopohja on méari-
telty seuraavasti: ” - - Opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri, joka on kehittynyt vuo-
rovaikutuksessa alkuperdisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen kulttuurin kanssa. Opetukses-
sa on otettava huomioon kansalliset ja paikalliset erityispiirteet sekd kansalliskielet, kaksi
kansankirkkoa, saamelaiset alkuperdiskansana ja kansalliset vahemmist6t.” Ks. POPS 2004:
5, 12 ja 14; Demokraattinen keskustelu rakentuu arvoille, jotka syntyvét uskontojen, va-
kaumusten ja kulttuurin yhteisvaikutuksesta. Moderniin demokratiaan ja kansalaisyhteiskun-
taan kuuluu erityisesti ajatus moniarvoisuudesta. Ks. Seiple & Hoover 2012: 12, 14; Uskon-
nonvapaus ja ulkopolititkka 2013: 17; Huomattakoon, ettd Opetushallituksen Perusopetuksen
opetussuunnitelman luonnosta koskevassa palautteessa ja perusteiden kehittdmistd koskenees-
sa koosteessa (18.6.2014 s. 7-8) eniten kriittistd palautetta sai lause Oppiaineiden opetus on
puoluepoliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumatonta”. Monet kaipasivat uskonnollisen sitou-
tumattomuuden tilalle ilmaisua “tunnustuksetonta” ja jotkut ehdottivat sanaa “moniarvoista”.
Muutenkin kaivattiin késitteiden avaamista. Arvoperustaa koskevassa alaluvussa toivottiin ko-
rostettavan paremmin yhteisollisyyden ja inkluusion periaatteita sekd pohdintaa arjen hyvie-
den ja toimintatapojen vélisestd suhteesta. Lisdksi pohdittiin esimerkiksi mahdollisuutta maa-
ritelld yleissivistys tarkemmin.

Esimerkiksi professori Kallioniemi oli huomauttanut edellisestd vuoden 1994 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteista, etteivit sen laatijat olleet hanen mukaansa kyenneet riittavalla
tavalla ottamaan huomioon suomalaisen yhteiskunnan moniarvoistumista, katsomuksellista
pluralismia sekd maallistumisen vaikutuksia. Tuolloin Kallioniemi arvosteli muun muassa si-
td, ettd padpaino esimerkiksi ala-asteen uskonnon opetuksessa on perinteiseen tapaan kris-
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Uskonnon osalta toteutuvat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden aihe-
kokonaisuudet ihmisend kasvaminen, kulttuuri-identiteetti ja kansainvélisyys sekd
vastuu ymparistostéd, hyvinvoinnista ja kestdvésti tulevaisuudesta. Oppilasta ohja-
taan arvostamaan ja suvaitsemaan oman kulttuurinsa liséksi myds muita kulttuu-
reja. Monikulttuurisuuteen liittyy erityisesti kaksi ensimmadisti aihekokonaisuutta.
Ihmisend kasvaminen -aihekokonaisuuden tai sisdltdalueen padméédrdand on tukea
oppilaan kokonaisvaltaista kasvua ja eldmén hallinnan kehittymistd. Tavoitteena
on luoda kasvuympéristd, joka omalta osaltaan tukee yksilollisyyden ja terveen
itsetunnon sekd tasa-arvoon ja suvaitsevaisuuteen pohjautuvan yhteisollisyyden
kehitystd. Esimerkiksi evankelis-luterilainen uskonto ymmaérretdén vuoden 2004
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan osana monipuolista us-
konnollista kulttuuria, johon oppilas halutaan tutustuttaa ja tuoda esiin oppilaan
kehityksen ja kasvun kannalta keskeisid tekijoitd. Oppilasta autetaan ymmarté-
méédn uskonnon merkitystd hénelle itselleen sekd nikeméddn uskontojen vaikutuk-
sia yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Perusopetuksen arvopohjassa on asia ilmaistu

oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentumisen tukemisena.*®®

Perusopetuksen arvopohjaan sisdltyvit arvot liittyvit ldheisesti opetuksen jérjes-
tadmisen ldhtokohtiin. Esimerkiksi koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa opetuk-
sen jarjestdmisen ldahtokohtina ovat tavallisesti toiminta-ajatus, perusopetuksen
arvopohja, perusopetuksen tehtidva seké yleiset kasvatuksen tavoitteet ja rakenne.
Perusopetuksen arvopohjaan siséltyvit ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia,
luonnon monimuotoisuuden ja ympdriston elinkelpoisuuden séilyttdminen sekd
monikulttuurisuuden hyvéksyminen. Opetushallitus tdydensi Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (2004) lukua 2.1 Perusopetuksen arvopohja miéra-
ykselld 18.6.2010 (41/011/2010), jolla muutettiin mééraystd nro 1/011/2004. Pe-
rusopetuksen arvopohjaan lisdttiin tilloin ithmisoikeuksia méérittdving asiakirjoi-
na YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus (10.12.1948), Lapsen oike-
uksien sopimus (SopS 59-60/1991) sekd Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS
63/1999) sekd ihmisoikeusrikokset kuten holokausti lukuun 7.12 Eldménkatso-
mustieto. Perusopetus edistdd my0ds yhteisollisyyttd, vastuullisuutta sekd yksilon
oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista. Arvojen miirittely puolestaan liittyy
koulun toiminta-ajatukseen, ihmiskisitykseen ja tietokidsitykseen. Ndméd muodos-
tavat yhdessd harmonisen kokonaisuuden tai ovat oikeastaan samaa asiaa, jota
tarkastellaan vain eri ndkdkulmista. Perusopetuksen arvopohja koostuu a) perus-

tinuskossa ja Raamatussa, vaikka silloin pitdisi hdnen mukaansa luoda pohjaa yldasteella ta-
pahtuvalle muiden uskontojen tarkastelulle. Ks. Kallioniemi 1994: 40-41.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, aihekokonaisuudet 1. Thmisenéd kasvami-
nen ja 2. Kulttuuri-identiteetti ja kansainvélisyys. Ks. POPS 2004: 14, 204.

468



Acta Wasaensia 149

opetuslakien, b) kunta- ja koulukohtaisten — seki c) valtakunnallisen opetussuun-
nitelman perusteiden ja d) oppilaiden huoltajien sekd koulun arvopohjista.*®®

Kouluun on mahdollista luoda myds tietynlainen “ihmisoikeuskulttuuri” ihmisoi-
keuskasvatuksen mydtd, kun oppilaat ja lapset tulevat paremmin valistetuiksi ja
tietoisiksi omista ithmisoikeuksistaan. Monikulttuurisuuden ja uskonnonvapauden
toteutumisen kannalta tirkedd on korostaa erityisesti ihmisoikeuskasvatuksen na-
kokulman vahvistamista uskonnon opetussuunnitelmissa. Koulussa on tirkedi
ymmaértdd, ettd uskonnonvapaus on keskeinen ihmisoikeus ja sitd voidaan kasitel-
14 erityisesti uskonnonopetuksessa. Lapsen oikeus uskontoon ja uskontokasvatuk-
seen tuo myos esille ihmisoikeusndkdkulman keskeisyyden uskonnonopetuksessa.
Suurena haasteena on se, ettd opetuksen taustalla olevat arvot pitdisi saada pa-
remmin eldméddn myos kdytdnndssd koulun arjessa ja toimintakulttuurissa. Perus-
opetuksen perustavien arvojen on oltava oikeudenmukaisuutta ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistdvdd. Oikeudenmukaisuuden edistamiseen liittyy puolestaan
thmisarvon loukkaamattomuuden kunnioittamisen periaate ja ihmisten erilaisuu-
den hyviksyminen, joka taas on ihmisoikeusjulistusten, muun muassa YK:n
yleismaailmaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen (10.12.1948) taustalla.*”

3.3  Opetussuunnitelmatyon haasteet
monikulttuuristuvassa julkisessa perusopetuksessa

Opetussuunnitelman tehtdvané on ohjata myds opettajaa opetuksessaan ja opettaja
on virassaan velvollinen noudattamaan opetussuunnitelmaa ja hén toimii tydssédan

471 Uskonnon opetussuunnitelman (2004) kaikille uskontosidon-

virkavastuulla.
naisille ryhmille yhteisen osan mukaan uskontoa tarkastellaan opetuksessa kult-
tuurisena ilmiond. Talloin uskonnonopetuksen merkitys painottuu ldhinna kulttuu-
ritiedon opetuksena. Uskonnonopetuksen osalta on tapahtunut siis selked muutos
kulttuurisen opetuksen suuntaan. Tavoitteeksi ndhdddn ndin “kulttuurisen lukutai-

don saavuttaminen”.*’* Suomalainen peruskoulu mahdollistaa tilld hetkelld myds

49 POPS 2004: 10, 12, 14; Opetushallituksen mairdys 41/011/2010; Perusopetus 2020 s. 47, 88;
Esimerkkind ks. Muhoksen Honkalan koulun koulukohtainen opetussuunnitelma.

7% Ks. Matilainen & Kallioniemi 2012: 473, 476-477; Kallioniemi 1995: 112-114, 2005a: 35—
38; Schweitzer 2002, 2005 ja 2007.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (12/1982 vp) mukaan “opettajan on opetuksessaan seurat-
tava opetussuunnitelmaa, joka sdételee opetuksen sisdllon. Opetussuunnitelman vastaista ope-
tusta on pidettédva opettajan virkavirheend”.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2004: 12) mukaan opetuksen avulla
pyritddn tukemaan oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentumista sekd hénen osallisuut-
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saman kristinuskon suuntausten opettamisen, kuten luterilaiset, ortodoksit ja kato-
liset. Suurin haaste tdlld hetkelld késitykseni mukaan on kuitenkin tasavertaisen ja
tehostetun opettajan koulutuksen jdrjestiminen kaikille uskonnollisille ja katso-
muksellisille suuntauksille. Opettajan koulutukselta edellytetddn jatkossa myds
laajempaa osaamista sekd suurempaa kulttuurienvilisen (intercultural) tieto-
taidon omaksumista.*”?

Perusopetuslain (628/1998) 3 §:n 3 momentin mukaan opetuksessa tulee olla yh-
teisty0ssd kotien kanssa. Yhteistyon ldhtokohtana tulee perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (2004) mukaan olla eri osapuolten kunnioitus, tasa-arvo
ja yhdenvertaisuus. Koulun tulee tukea kotien kasvatustehtidvad ja vastata oppi-
laan kasvatuksesta ja opetuksesta kouluyhteison jésenend. Koulun on oltava yh-
teisty0ssé huoltajien kanssa siten, ettd he voivat osaltaan tukea lastensa tavoitteel-
lista oppimista ja koulunkdyntid. Tdlloin opetussuunnitelman sisdllosté ja tavoit-
teista tiedottamisen merkitys korostuu. Opetussuunnitelmaa noudattaessaan opet-
taja voi soveltaa sitd paikallisen koulun tarpeisiin parhaiten sopivaksi. Opetus-
suunnitelman perusteet ldhtevit muiden muassa ihmisoikeuksien ja ihmisoikeus-
sopimusten kunnioittamisesta. Tdmé asia mahdollistaa puolestaan omat etiikat ja
maailmankatsomukset. Itse opetussuunnitelman on jo oltava tavoitteiltaan ja sisal-
161td4n monikulttuurinen sekd moniarvoinen. Se, miti jatkossa opetussuunnitel-
matyoskentelyltd toivoisi, on ehké tarkempia ja ymmarrystd avaavia madrittelyja:
mitd esimerkiksi kasvu ihmisyyteen, eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan ja-
senyyteen kiytdnndssa tarkoittavat. Samoin avoimeksi jdé se, mitd ihmisoikeuksi-
en kunnioittaminen koulun opetuksen yhtend arvoldhtokohtana kdytinnossa tar-
koittaa. Nikyyké se myos koulun arjessa ja sen koko toimintakulttuurissa?*’*
Monikulttuuristuvan julkisen koulun perusopetuksen opetussuunnitelmatydn osal-
ta suurimmat haasteet tulevaisuudessa voidaan késitykseni mukaan nihdé erityi-
sesti yhteisollisyyden, kdytinnén vuorovaikutteisuuden toteutumisen ja tasa-

taan sekd yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa pidetdédn tarkednd yhteisollisyyttd, vastuullisuutta sekd yksilon oikeuksien ja
vapauksien kunnioittamista.

Opetussuunnitelmien laadinta sekd opetussuunnitelman tavoitteet ja sisdllot edellyttdvét tule-
vaisuudessa aikaisempaa laajakatseisempaa ja eri katsomukset aikaisempaa paremmin huomi-
oon ottavaa opetusta jo alimmilta vuosiluokilta alkaen. Siksi my0s opettajan koulutuksen on
pysyttavé perdssd, samalla kun eri uskontojen dialogi tulee yha tarkedmmaiksi. Ks. esimerkiksi
Opetushallituksen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnosta koskeva palaute
ja perusteiden kehittdminen, Kooste perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnos-
ta koskevasta palautteesta (18.6.2014) s. 98.

Keskeistd on saada esimerkiksi Lapsen oikeuksien sopimus ndkyvdksi velvoitteeksi koulussa.
Muun muassa tdmaé asia sai eniten myonteistd palautetta Opetushallituksen laatimassa Koos-
teessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnosta koskevassa palautteessa
(18.6.2014) s. 7.
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arvoisen opetuksen alueella.*”” Keskeistd on oppilaan oikeus syrjiméttomyyteen.

Lisdksi erilaisista katsomuksellisista taustoista tulevat oppilaat ja heiddn kysy-
myksensd olisi jo ldhtokohtaisesti kyettdvd koulun toiminnassa ottamaan parem-
min ja nikyvdmmin huomioon, esimerkiksi opetukseen ilmoittautumisen yhtey-
dessd. Monikulttuurisuus toteutuu perusopetuksessa nimenomaisesti arvojen ja
normien tasolla. Monikulttuuristuvan koulun perusopetuksen haasteena on erityi-
sesti yhteiskunnan ja koulun arvojen sekd samanaikaisesti kodin arvojen ja kasva-
tusoikeuden kunnioittaminen. Monikulttuurisen koulun toimintakulttuurissa tulee
kasitykseni mukaan lisétéd erityisesti yhteistoiminnallisuutta ja dialogisuutta. Ai-
dosti monikulttuuristuva koulu edellyttad aktiivista ja positiivista kulttuurien vi-
listd vuorovaikutusta, jossa dialogisuus korostuu. Monikulttuurisuus edellyttda
opetuksen tasa-arvoista jarjestdmistd, jossa myds pienryhmadiset uskonnot otetaan
huomioon. Tdlldin myds yksilon ja yhteison uskonnonvapaus tulee voida tasapai-
nottaa keskenizn,*’®

3.4  Uskonnonopetuksen asema perusopetuksen
kokonaisuudessa

3.4.1 Uskonnonopetuskysymyksen syntyminen Suomessa

Aluksi on pantava merkille, ettd Suomen ensimmadinen koululaitos alkoi Turun
tuomiokirkon yhteydessd toimineesta katedraalikoulusta 1200 -luvun lopulla.
Seuraavana kehitysaskeleena oli koulun opetussisiltod koskenut muutos, kun ope-
tuksen sisdltond olleet latinan kielioppi, vdittelytaito ja puhetieto saivat rinnalleen
katekismusopetuksen. Aiemmin uskonnollinen opetus siséllytettiin mainittuihin
oppiaineisiin. Lapsilla koulu alkoi kotona vuoden 1686 kirkkolain myo6td. Talta
pohjalta muodostui lukkarinkouluksi kutsuttu pappien apulaisten, lukkarien veté-
mé lukutaidon opettamiseen kehittynyt koulu. Kotiopetusta ja lukkarinkoulua
kutsuttiin koulun alkutaipaleella alakouluksi. Myds katekismuksen kunnollinen

> Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerién tyoryhmille tulleiden kannanottojen mukaan

tulevan opetussuunnitelman toivotaan nykyistd paremmin ilmaisevan ja ottavan huomioon
sen, ettei opetus ole vain yksildiden opettamista, vaan oppiminen tapahtuu ryhmaé- ja luokkati-
lanteissa. Tyoryhmaélle osoitettujen kannanottojen mukaan osallisuuden rinnalla térkedd on
huomioida myds demokratia- ja kansalaiskasvatuksen roolin vahvistaminen. Perusopetus
2020 s. 50.

Esimerkiksi Juha Sepon (2003a: 179) mukaan kaikille oppilaille pitdd jarjestdd yhtdildiset
edellytykset oman uskontonsa tai sitd vastaavan eliméinkatsomuksen oppimiseen; Ks. myos
Ubani 2013a: 71; Tama positiivinen oikeus on otettava huomioon myds opetussuunnitelma-
tyOssa.
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opettaminen edellytti seurakuntalaisilta lukutaitoa. Néin alkoi kehittyi kirkollinen
kansanopetus. Sittemmin yldaste muodostui kirkon piiriin, silld noin 1750 -luvulla
pappien ohjaama rippikoulu médriteltiin ylemmiksi luokaksi.*’”’

1800-luvun alkupuolella kirkon opetus kuului valtion intresseihin. Uskonnollista
ainesta oli mukana useiden kouluaineiden kuten laulun opetussuunnitelmissa.
Uskonnonopetusta tiydensivdt myos jo keskiajalta koulun ohjelmaan kuuluneet
kolmenlaiset hartaushetket (aamuhartaudet, koulupdivén péaatoshartaudet ja pakol-
liset kirkossakéiynnit).478

Kirkollisen perustan myd&téd alkoi muodostua kansakoulu ja 1970 -luvun alkupuo-
lelta asti vaikuttanut peruskoulu. Kansakoulu perustettiin 11.5.1866 annetulla
asetuksella ja se rakentui kristilliselle maailmankatsomukselle.*” Koululaitos jii
pitkiksi ajoiksi kirkon valvontaan ja se oli hallinnollisesti hiippakuntahallitusten
eli tuomiokapitulien alainen. Organisaatio oli luonnollisen kehityksen tulos, jota
pidettiin tarkoituksenmukaisena. Kirkko tunsi vastuuta opetustehtdvéstiddn eikd
ndhnyt ristiriitaa siind, ettd silld oli my0s yhteiskunnallisia velvollisuuksia hoidet-

480
tavanaan.

Vuosisatainen kirkon ja koulun yhteys katkesi vuoden 1869 kirkkolain astuessa
voimaan 1.7.1870, jolloin toimintansa aloitti myds pddkaupunkiin perustettu kou-
luhallitus. Koulun ja kirkon suhteet holtyivét 1870-luvulla kaytinndssa siten, etti
kiytannossd oppikoulussa uskonnonopetus ja hartaushetket olivat ainoa koulun
side kirkkoon. Perusteellisempi kansakoulun itsendistymisprosessi tapahtui vasta
1880-luvun alussa. Tosin vield vuoden 1872 koulujérjestys toisti yhi paipiirteis-
sddn jo keskiajalta alkanutta kouluhartausperinnettid koskevia ohjeita, joihin kuu-

481

luu virrenveisuuta, rukousta ja raamatunlukua.”™ Vuoden 1889 eriuskolaislain

77 Pyysidinen, M. 1998a: 41-42; Kallioniemi 2005a: 12; Ks. myés Halila, A. 1949: 17-18 ja

Syvéoja 2004: 157.

Esimerkiksi Kallioniemen (2005a: 12) ja Vapaavuoren (1997: 161) mukaan suomalainen

kasvatus- ja koulutusjérjestelmd on syntynyt kirkon kansan kasvattajan ja opettajan roolin

johdosta; Hanho 1947: 6; lisalo 1968: 14, 41-42.

479 AsK 12/1866; Kallioniemi 2005a: 13; Tammisen (1967a: 1) mukaan kansakoulun opetus-
suunnitelmassa uskonnolla oli alusta asti varsin tirked sija. Tédhédn vaikutti esimerkiksi A. Ha-
lilan mukaan osaltaan vanhan, kirkollisen kansanopetuksen perinne. Uskonnonopetus olikin
kansakoulun paitehtdva ja se pysyi opetusohjelman erddnd tarkeimpénd osana. Ks. Halila, A.
1949: 235-236; Tamminen 1967a: 26.

0 Kansanaho 1971: 61.

1 Karttunen & Tamminen 1980: 7; Saine 2000: 31; Suomalainen kansakoululaitos oli Uno Cyg-
naeuksesta ldhtien perustunut hyvin vahvasti kristilliseen arvopohjaan. Ks. Tamminen 1966:
173; Kansakoulujen hallinnon erottaminen vuonna 1869 kirkollisista instituutioista merkitsi
kiytannossa sitd, ettd kirkko keskittyisi nyt vain hengellisiin kysymyksiin, ei kouluasioihin.
Iisalo 1968: 127, 251, 353-354.
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mukaan (lukuun ottamatta ortodokseja) oli muiden valtiokirkosta poikkeavien
kristittyjen suhde maan kansakoululaitokseen mééritelty siten, ettd eriuskolaiset
ovat kansanopetuksesta voimassa olevien asetusten alaisia ja kuuluvat asuinpaik-
kansa koulupiiriin. Heilld oli mahdollisuus anoa vapautusta luterilaisesta uskon-
non opetuksesta silld ehdolla, ettd he saavat oman tunnustuksensa mukaista us-
konnonopetusta, josta viime kéddessd asianomaisen kirkkoyhdyskunnan tuli huo-
lehtia.**?

Suomessa vuonna 1921 voimaan astunut oppivelvollisuuslaki muutti koulun ra-
kennetta suuresti, koska vastuu kansan koulutuksesta siirtyi kirkolta kunnalliselle
6-luokkaiselle alakoululle tai kansakoululle. Ndin uskonnonopetus kaytinndssi
irtaantui kirkon valvontavallasta. Tosin kristillis-siveellisen luonteen kehittymisti
ja uskonnollisen eldmén tukemista korostava kansakoulun uskonnonopetus oli
edelleen hyvin ldhelld luterilaisen kirkon kasvatusintressejd. Vanhan uskonnon-
vapauslain mukaan uskontokuntaan kuulumattomalla ja eri uskontokuntaan kuu-
luvalla oli huoltajan luvalla oikeus olla poissa uskonnon opetuksesta. Tarkoituk-
sena oli turvata nimenomaan niin sanottu negatiivinen uskonnonvapaus, johon
liittyi l&heisesti vapautus vieraan uskonnon tai tunnustuksen mukaisesta uskonnon
harjoittamisesta.”’ Varsinaisesti uskonnonopetuskysymyksen katsotaan synty-
neen, kun Suomeen perustettiin oppivelvollisuuskoulu vuonna 1921.

3.4.2 Mitd uskonnonopetuksella tarkoitetaan ja tarvitaanko sitd koulussa?

Uskonnonopetus voidaan ymmartdd laajaksi ylakésitteeksi, joka kattaa yhteiskun-
nan koulujirjestelméén itsendisend oppiaineena sisdltyvét erilaiset uskonnollisen
ja eettisen kasvatuksen muodot. Uskonnonopetuksella tarkoitetaan sekd Suomen
koulujirjestelméssd annettavaa evankelis-luterilaista ja ortodoksista uskonnon-
opetusta ettd muiden uskonnollisten vihemmistdjen mahdollisesti antamaa vas-
taavaa opetusta.”* Koulun oppiaineet on mddritelty laissa ja valtioneuvosto on

2 Saine 2000: 37-38; Ks. myds Ubani 2013a: 59.

3 Ks. Perusopetuslaki (628/1998) 13 § ja Pyysidinen, M. 1998: 43—44, 56; Ks. Maalaiskansa-
koulun opetussuunnitelmakomitean mietinté 1925:68; Tamminen 1967a: 173; Saine 2000: 30;
Kallioniemi 2005a: 13; Ks. my6s PeVL 12/1982 vp.

Vrt. Virkkunen (1956: 12—-14) erottaa toisistaan uskonnonopetuksen, jolle on ominaista pyr-
kimys johtaa oppilaita henkilokohtaiseen uskoneldmién, sekd uskonnonhistorian, joka on mi-
hinkaén uskonnolliseen katsomukseen sitoutumatonta, referoivaa opetusta uskonnosta. Ks.
Kédhkonen 1976: 22 ja Pyysidinen, M. 1982: 65; Vrt. Ruotsin peruskoulun vuoden 1969 ope-
tussuunnitelmassa uskonnonopetuksen nimené oli uskontotieto (religionskunskap). Suomalai-
sessa keskustelussa uskontotiedon késitettd on kdytetty Pyysidisen mukaan kahdessa merki-
tyksessd. Yhtddltd sitd on kuvattu koulun uskonnonopetukseen sisaltyvind uskontotieteen tut-
kimustuloksia selvittelevdnd oppiaineksena. Ks. Pentikédinen, J. 1970 ja Honko, L. 1971: 48;
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paéttdnyt oppiaineiden tuntijaosta, jonka mukaan peruskoulun 6-9 luokilla us-
konnon tai eldiménkatsomustiedon opetusta on viisi vuosiviikkotuntia, joista ope-
tetaan yleenséd kolme entiselld yldasteella (luokat 7-9) Monikulttuurisessa yhteis-
kunnassa ja sen tulevaisuudessa korostuu erityisesti katsomusaineiden merkitys.
Katsomusopetusta voidaan perustella muiden muassa kulttuurihistoriallisin, yh-
teiskunnallisin ja monikulttuurisuusperusteluin. Namé perustelut voidaan puoles-
taan jakaa uskonnolliseen ja kulttuuriseen lukutaitoon, muuttuvassa yhteiskunnas-
sa toimimiseen, eldminkatsomuksen ja identiteetin rakentamiseen sekéd lapsen
oikeuksien toteutumiseen. Katsomusopetuksen tirkeimmét tavoitteet ja sisdllot
keskittyvit erilaisten katsomusten tarkasteluun, suvaitsevaisuuden edistdmiseen ja
eettisiin aiheisiin.**

Suomessa uskonnonopetuksen asemaa ja tarpeellisuutta ovat perustelleet muun
muassa Kéhkonen, Réisdnen ja Kallioniemi. On kuitenkin korostettava, ettd ny-
kymuotoinen uskonnonopetus on koulun omaa opetusta yleissivistdvin perusope-
tuksen kokonaisuudessa. Nykyjérjestelmén puolustajien mukaan uskontoa on ope-
tettava, ettd voitaisiin ymmartdéd kulttuuria, suomalaista yhteiskuntaa ja luterilai-

.. . . . 486
seen etiikkaan pohjautuvaa suomalaista arvomaailmaa.

Tulevaisuudessa uskonnonopetuksen yhteistoiminnallisuutta ja dialogisuutta tulisi
kuitenkin lisétd. Dialogiryhmissd oppilaat voisivat kokoontua yhteen oppimaan
toinen toisiltaan keskindistd ymmartimysti ja toisten kunnioittamista.**” Uskon-

nonopetusta on perusteltu my0ds sen térkedlld roolilla ihmisoikeuskasvatuksen
toteuttajana.*™®

Uskonnonopetuksen perustelemisessa on tirkedéd ottaa huomioon nimenomaan se
ympéristd, jossa kulloinkin eletddn ja toimitaan. Oppilaat eldvét nykyéddn globaa-
listuvassa, monikulttuurisessa ja myds sosiaalisilta rakenteiltaan entistd monimuo-
toisemmassa maailmassa, jossa teknologia on ldsnéd ldhes kaikessa tekemisessa.

Toisaalta silld on viitattu Ruotsissa toteutettuun niin kutsuttuun objektiiviseen uskonnonope-
tukseen. Ks. Kauppi 1971a: 11; Virkkunen 1971: 9—11; Hansson 1973; Kéhkonen 1976: 244—
245; Pyysidinen, M. 1982: 66.

Esimerkiksi Tuula Sakaranahon (2007b: 14) mukaan yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat
valtion ylldpitdmien koulujen antamaan katsomusopetukseen. Euroopassa ja Euroopan neu-
voston suosituksissa on korostunut uskonnolliseen ja moninaisuuteen liittyvé kasvatus; Résé-
nen, A. 2007: 77-78.

6" Tirri & Keisola 1998: 51.

7 Ks. Risidnen, A. 2007: 77, 85, 87; Ks. myds Schweitzerin (2002: 49—56) nimeidmit uskonnon-
opetuksen kansainviliset kriteerit, joihin kuuluu lapsen oikeus uskontoon ja oikeuteen saada
uskonnon opetusta; Kallioniemi 2007b: 45.

Koulun oppiaineena erityisesti uskonnon opetuksessa korostuvat ihmisoikeuskasvatukseen
liittyvét teemat. [hmisoikeuskasvatuksen kasikirja 2000: 13.
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Talloin uskontojen ja kulttuurien tuntemus on suorastaan valttiméatonta, ettd ky-
kenee ymmairtdméén sitd ympéristod, jossa toimii. Vuorovaikutteiseen kohtaami-
seen liittyvit valmiudet korostuvat, samalla kun on tarpeen poistaa turhia ennak-
koluuloja. Uskonnot ovat luonteeltaan myds globaaleja toimijoita, jolloin avain-
asemassa on puhe maailmanrauhasta.**’

Esimerkiksi ~ Opetusministerion  Kansainvilisyyskasvatuksen  toimenpide-
ohjelmaehdotuksen vuodelta 2010 mukaan oman uskonnon opetus mahdollistaa
my0s kulttuuristen ja uskonnollisten syvérakenteiden tuntemuksen. Vain tilloin
oppilas voi todella ymmaértdi toisen uskon ja uskonnon ldhtdkohtia ja osaa peilata
niitdi omaan kulttuuriperintéénsd mahdollistaen aidon dialogin.*”® Nykykoulun
opettajaltakin edellytetddin késitykseni mukaan kehittynyttd itsereflektiokykyad,
koska koululuokassa voi olla paljon eri uskontoja, katsomuksia ja kulttuureita
edustavai oppilaita.

Kéhkonen (1976) esitti ensimméisen kerran kootusti eri 1dhtokohdista nousevat
uskonnon opetuksen perustelut. Alkuperdisessd muodossaan hén tiivisti uskon-
nonopetuksen perustelut viiteen tyyppiin, jotka olivat kasteopetusperustelu, kult-
tuurihistoriallinen perustelu, antropologinen perustelu, yhteiskunnallinen peruste-
lu ja eettinen perustelu, joista kaksi viimemainittua korostaa uskonnonopetusta
kansalaiskasvatuksena ja yhteiskuntaan sopeuttajana sekd eettisen kasvatuksen ja
opetuksen antajana.*”' Uskonnonopetuksen asemaa ja tehtivid yleissivistdvissd
koulussa on sittemmin perusteltu ja syvennetty seitsemdstd erilaisesta ldhtokoh-
dasta Kdhkdsen tyypittely huomioiden. Kasteopetusperustelun mukaan myos kou-
lun uskonnonopetus on Jeesuksen antamaan kastekdskyyn (Matteuksen evanke-
liumi 28:18-20: "Menkéd ja tehkdé kaikki kansat minun opetuslapsikseni.”) pe-
rustuvaa kirkon opetusta. Kulttuurihistoriallisessa perustelussa korostetaan sitd,
ettd uskonnonopetuksen tehtivina yleissivistavdssid koulussa on johdattaa oppi-

9 Ks. Kultalahti 2006: 54, 64, 77; Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalliset tavoitteet ja

tuntijako 2012 s. 15.

Opetusministerion julkaisema Kansainvélisyyskasvatus 2010 — Ehdotus kansalliseksi kan-
sainvilisyyskasvatuksen toimenpideohjelmaksi linjaa asiasta seuraavaa: ... Vain poistamalla
vadrinkasityksiéd ja ennakkoluuloja voimme luoda keskindistd kunnioitusta ja ennakkoluuloja
voimme luoda keskindistd kunnioitusta, suvaitsevaisuutta ja yhteisymmaérrystd uskonnollisten,
kulttuuristen ja etnisten ryhmien vililld. - Uskontojen ja katsomusten vélinen vuoropuhelu on
keskeinen edellytys myds maailmanrauhan ja eri kulttuuripiirien vélisen ymmaérryksen ja yh-
teistydn kehittdmiseksi. On tdrkeéd, ettd kaikki ihmiset kunnioittavat sité, miki on toiselle py-
hdd.” (s. 25) Sama toimenpideohjelma (s. 31-33) korostaa sitd, ettd monikulttuurisuus- tai
kansainvilisyyskasvatusta ei voi tehdd onnistuneesti, ellei samalla pohdita omia juuria ja
oman toiminnan ja ajattelun 1dht6. Oman uskonnollisen identiteetin tunnistaminen antaa edel-
lytyksid kohdata eri tavalla uskovia ilman pelkoa ja vieroksuntaa.”

®1 Kidhkonen 1976: 231-237; Tamminen & Vesa 1982: 28-29; Risiinen, A. 2007: 84; Kal-

lioniemi 2005a: 32-34.
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laat oman kulttuurinsa omaksumiseen ja edelleen kehittimiseen. Uskonto ja sii-
hen liittyvét symbolien ja kertomusten tunteminen on olennainen osa ldnsimaista
kulttuuriperinnén ymmértamista. *>

Antropologisessa™” perustelussa uskonto on tirked osa ihmisyytti ja koulun on
tarkasteltava ihmistd kokonaisuutena. Yhteiskunnallinen®™* perustelu korostaa
puolestaan uskonnonopetuksen merkitystd kansalaiskasvatuksen antajana. Uskon-
nonopetuksella katsotaan olevan merkitystéd kasvatettaessa oppilaita toisten ihmis-
ten vakaumuksen kunnioittamiseen ja yhteiskunnallisesti vastuuntuntoiseen eld-
méinasenteeseen. Yhteiskunta tarvitsee uskonnonopetusta eettisten arvojen ja mo-
raalin ylldpitdmiseen sekd sietokyvyn opettamiseen uskonnollis-katsomuksellista
erilaisuutta kohtaan. Yleissivistyksellinen perustelu ldhtee siitd, ettd uskonnon
tiedonalan tunteminen on tirked osa yleissivistystd. Esimerkiksi voimassa olevas-
sa opetussuunnitelmassa kaikkien uskontoaineiden yleistavoitteeksi asetetaan
uskonnollisen ja katsomuksellisen yleissivistyksen antaminen. Téll6in uskonnon-
opetuksen tiedollinen sisdltd korostuu. Eettinen perustelu uskonnonopetukselle
viittaa arvokasvatukseen, kun silld perustellaan uskonnonopetuksen tehtidvai
yleissivistdvadssd koulussa. Eettisessd perustelussa halutaan korostaa uskonnon-
opetusta eettisen kasvatuksen ja opetuksen antajana.*”

Monikulttuurisuusperustelussa®® korostetaan sité, ettd monikulttuurisessa yhteis-
kunnassa tarvitaan sekd tietoa omasta uskonnosta ja katsomuspohjasta, mutta
my0s muista uskonnoista ja katsomuksista sekd kulttuureista, joka vaikuttavat
ympérillimme. Uskonto oppiaineena tarjoaa vilineitd olla dialogissa eriuskoisten
kanssa. Tulevaisuuden yhid monikulttuurisemmassa koulussa ja maailmassa tarvi-

2 Ks. Kahkénen 1976: 231-237.
3 Emt.; Antropologiset perustelut ovat tuttuja muuallakin. Esimerkiksi Euroopan saksankie-
liselld alueella painotettiin 1980- ja 1990-luvuilla voimakkaasti yksilon kehittymisen ja kyp-
symisen teemoja uskontokasvatuksessa. Ks. esimerkiksi Résénen, A. 2007: 84.
4 Kahkonen 1976: 231-237; Tamminen & Vesa 1982: 28-29; Yhteiskunnallinen perustelu on
A. Risédsen (2007: 84) mukaan sopusoinnussa uskonnonvapauden positiivisen tulkinnan kans-
sa. Opetusta tuetaan niin kauan kuin kansan enemmisto ja tahto edellyttdvdt. Yhd monikult-
tuuristuvassa yhteiskunnassa tdmén perustelun merkitys korostuu entistékin enemmin.
Uskonnon opetuksen eettisissd perusteissa lihdetdsdn A. Risdsen mukaan siitd, ettd eettinen
kasvatus on yksi olennainen uskonnon opetuksen tehtéva. Téstd syystd 1970-luvulla maamme
peruskoulua toteutettaessa ei pidetty tarpeellisena luoda erillistd siveysopin eli etiikan opetus-
ta, jota oli yritetty toteuttaa jo 1920-luvun alkupuolella. Résénen, A. 2007: 84; Ks. myds Kéh-
konen 1976: 231-237; Tamminen & Vesa 1982: 28-29.
Arto Kallioniemi (2005a: 34) on muotoillut monikulttuurisuusperustelun, jonka perus-
ajatuksen mukaan oppilaan on uskonnon opetuksessa mahdollista oppia tuntemaan eri ihmis-
ten uskomuksia ja katsomuksia yli kulttuurirajojen sekd eldmédn dialogissa eriuskoisten ih-
misten kanssa. Ks. myos Résénen, A. 2007: 84-85.
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taan samanaikaisesti vahva oma arvopohja, mutta sen lisdksi kyky kohdata erilai-
497

sia arvoja ja uskomuksia.
Niihin erilaisista monitieteisistd ldhtokohdista méérittyviin uskonnonopetuksen
perustelumalleihin voidaan kasitykseni mukaan lisitd vield juridinen perustelu. Se
korostaa uskontokuntasidonnaisen oman uskonnollisen taustan mukaisen opetuk-
sen saamisen oikeutta ja velvollisuutta osallistua sithen oppilaan huoltajien va-
kaumuksen mukaisesti. Talld hetkelld sekd perusopetuslain (628/1998) 13 §:ssd
ettd lukiolain (629/1998) 9 §:sséd sdddetddn yhtendisin perustein, ettd perusopetuk-
sen ja lukion oppiméérin tulee sisdltdd uskonnon tai eliménkatsomustiedon ope-

tusta.*?®

3.5  Uskonnonopetuksen luonne perusopetuksessa

3.5.1 Tunnustuksellisuuden historia ja kdsite perusopetuksessa

Juridisesti yhteiskunnallinen tilanne muuttui kansalais- tai vapaussodan jélkeen,
silld vuoden 1919 hallitusmuodon pohjalta Suomen kansalaisille kuului uskon-
nonvapaus.”’ Vanhan lainsiidénnon ja tilanteen mukaan uskonnonvapautta on
tosin pidettdvd tietyiltd osin ehdollisena, kun silloiset hallitusmuodon 8 ja 9 §
eivdt nimenomaisesti taanneet vapautta uskonnon harjoittamisesta. Uskonnonva-
pauslain 8 §:ssd sdddettiin: ”Jos uskonnon opetusta valtion tai kunnan yllapité-
méssd tai avustamassa kansakoulussa, oppikoulussa tai muussa oppilaitoksessa

7 Esimerkiksi Halmeen (2008: 176-179) mielesti kyseisten haasteiden edessi koulun uskonnon

opetuksen merkitys voi jopa korostua. Asiaa voidaan perustella myds perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (2004) 1aht6kohdilla, joiden mukaan uskonnonopetuksen tehtdvana
on vahvistaa oppilaiden identiteettid ja maailmankatsomusta, mutta samalla tutustuttaa oppi-
laita oman uskonnon rinnalla muihinkin uskontoihin.

Esimerkiksi Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut mietinndssdan (10/2002 vp s. 4),
ettd hallituksen esityksen (170/2002 vp) mukaiset sadnndt uskonnon- ja eldmankatsomustie-
don opetuksen saamisesta ovat sopusoinnussa perustuslain kanssa. My0s uskonnonvapaus
edellyttdd yksilon mahdollisuutta saada uskonnollista tai eldménkatsomuksellista opetusta. HE
309/1993 vp s. 56; HE 170/2002 vp s. 9.

Hallitusmuodon (17.07.1919) aikaisesta jérjestelméstd muun muassa Valtioneuvoston oikeus-
kansleri on todennut, ettd sithen kuului mahdollisuus sdétda valtiopdivdjarjestyksen 67 §:n
mukaisesti perustuslainsiddtdmisjérjestyksessd poikkeuksia Hallitumuodon sddnnoksiin. Ta-
mén hén katsoi osoittautuneen vaikeimpina aikoina varsin tarpeelliseksi. Téllainen lainsdéddén-
to voitiin tuolloin julistaa eduskunnassa 5/6 osan enemmistolla kiireelliseksi. Valtioneuvoston
oikeuskansleri piti poikkeuslakijarjestelmad vakiintuneena ja toimivana. Ks. Valtioneuvoston
oikeuskansleri (18.08.1992, Dnro 7/20/92); Nykyisen perustuslain aikana poikkeuslakimenet-
telyd ja perustuslainvastaisuutta pyritddn sen sijaan vilttdméédn. Ks. PeVM 10/1998 vp s. 22 ja
HE 1/1998 vp.
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annetaan jonkun muun uskontokunnan opin mukaan, on oppilas, joka kuuluu toi-
seen uskontokuntaan tai joka ei kuulu mihinkdén uskontokuntaan, edusmichen
vaatimuksesta vapautettava sellaisesta uskonnon opetuksesta.”” Keviilld 1921
itsendisen Suomen eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksen uskonnonvapaus-
laiksi ja se ddnestettiin lepddméén yli vaalien. Lopullisesti laki hyvéksyttiin vuon-
na 1922 (267/1922) valtiopdivéjarjestyksen 60 §:ssd madritylla tavalla, ja se tuli

. 501
voimaan seuraavan vuoden alusta.

Uskonnonvapauslain sddtdmisen jilkeen avoimeksi jdényt kysymys uskonnonope-
tuksen luonteesta ratkaistiin Suomessa silloisen kansakoulun osalta vuoden 1923
laissa kansakoulun jarjestysmuodon perusteista (137/1923, 3-4 §), jossa uskonnon
opettaminen sidottiin oppilaiden uskontokunnan mukaiseen tunnustukseen. Vuo-
den 1923 laissa maéréttiin, ettd kouluissa tuli opettaa uskontoa sen uskontokun-
nan tunnustuksen mukaan, johon oppilaiden enemmistd kuului. Vihemmistdille
tuli tietyin ehdoin antaa omaa opetusta ja mahdollisuus saada uskonnon opetusta
koulun ulkopuolella. Liséksi kaikille edellisiin kuulumattomille tuli olla oma
vaihtoehto. Uskonnon opetus madrdytyi nédin tunnustukselliseksi eli uskontokun-
tasidonnaiseksi opetukseksi.’”?

Uskonnonopetuksen tunnustuksellinen luonne ei vield 1950-luvulla muodostunut
ongelmalliseksi ja koulun kannalta tunnustuksellinen uskonnonopetus pyrittiin
nidkemiin ldhinnd osana oppilaiden kokonaiskasvatusta. Kirkon kannalta se tul-
kittiin yleisesti osaksi kasteopetusta.”” Opetus oli kuitenkin tilléin luonteeltaan
vahvan tunnustuksellista. Vasta vuoden 1965 jélkeen pyrittiin tunnustuksellisuu-
den késitettd laajentamaan ottaen huomioon myds yhteiskunnan muuttumisesta
aiheutunut eettisen opetuksen tehostaminen, muuttamatta kuitenkaan itse opetuk-
sen perusjirjestelyd.’” Peruskoulujirjestelméddn siirtymisen (1976) jalkeen esi-

% Uskonnonvapaus ei ollut kaikkien oppilaiden osalta siis tiysin vapaa. Perustuslakivaliokunta

antoi ndet merkitystd sille, ettd poikkeuslakina sdddetyn uskonnonvapauslain 8 §:ssi rajoitet-
tiin uskonnon opetuksesta vapautuminen vain oppilaisiin, jotka eivit kuulu siihen uskonto-
kuntaan, jonka tunnustuksen mukaista opetusta koulussa annetaan. Ks. PeVL 13/1982 vp; HE
170/2002 vp s. 58-59; Ks. Reijonen 1977: 59—-66.

1 Seppo 2003a: 40; Ks. myds Salmenkivi ym. 2007: 127-128.

% Pyysidinen, M. 1982: 22-24, 58; Saine 2000: 73-75; Odiah 2007: 92; Kallioniemi 2005a: 15;
Ks. my6s Juntunen 1985: 157; Saine 2000: 193-195; Salmenkivi ym. 2007: 129; Sakaranaho
& Salmenkivi 2009: 453.

°% Ks. Kihkénen 1976: 81-86.

04 KM 1966: A 12, 55; Esimerkiksi Virkkusen mukaan tunnustuksellisuus ei médrda uskonnon-
opetuksen siséltdd, vaan sen kokonaistavoitteen. Télloin oppiaines valitaan sen mukaan, min-
ka katsotaan parhaiten edistdvén tdmén padmaédran saavuttamista. Virkkunen, T. P. 1971: 33—
35; Kansanahon mukaan uskonnonopetuksen tunnustuksellisuus on ymmérretty yleenséd oi-
keaoppisuudeksi, mutta hinen mukaansa se on pitdytymisté sithen kristinuskon muotoon, jon-
ka piirissd oppilaat kasvavat. Kansanahon mielestd tunnustuksellisen ja dogmaattisen opetuk-
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merkiksi Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei endéd edellyttinyt peruskoulun
uskonnonopetukselta, ettd se olisi rippikouluun valmistavaa opetusta, kuten kan-

sakoulun uskonnonopetus oli ollut.””’

Uskonnonopetuksen tunnustuksellisuus tarkoitti alun perin sitd, ettd opetuksen
padmairdnd oli saada oppilaat kosketuksiin kristillisen julistuksen kanssa ja joh-
taa oppilaita kristilliseen eldmadn. Esimerkiksi komiteamietinnon (KM 1925:14)
mukaan yldkansakoulun uskonnonopetuksen tavoitteena oli uskonnollisen eldimén
herdttdiminen oppilaissa. Uskonnonopetuksen tehtdvané ei ollut vain tietojen ja-
kaminen, vaan henkil6kohtaisen uskonnollisen aktiviteetin synnyttdminen. Tun-
nustuksellisuus merkitsi komitealle tietoista pyrkimystd oman kirkkokunnan
edustaman uskonnikemyksen sisdistimiseen.’”® Tdmi nidkemys tunnustukselli-
suudesta ja opetuksen luonteesta jéi pitkéksi aikaa vaikuttamaan koululainsdadén-
tomme taustalla.

Yleisessd keskustelussa uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudella on tarkoitettu
l1dhinnd oppiaineen siséltdjen madrdytymistd oppilaiden uskonnollisen taustan ja
uskontokunnan mukaan. Tunnustuksellisuutta on kuitenkin vuosien saatossa kay-
tetty védrin tarkastelemalla muita uskontoja kristinuskon nidkokulmasta. Talloin

sen antaminen kuuluu kirkolle. Koulun uskonnonopetus ei hanen mukaansa riippunut koulun
ja valtion vilisistd suhteista. Opetuksen ldhtokohtana tuli sen sijaan olla kulttuuriympéristo ja
kohteena padasiallisesti kristillinen usko ja evankelis-luterilainen kirkko. 1970-luvulla tunnus-
tuksellisus pyrittiin ndkeméén oppilaiden ja opettajien uskontokuntaa laajemmin pitdytymise-
nd kristillisen uskon perusteisiin. Ks. Kansanaho 1967: 48-65; 1971: 69-71; Kéhkosen (1976:
188) mukaan Kansanaho pédtyi pedagogisen tunnustuksellisuuden malliin; Ks. my6s Saine
2000: 142—143; Seppo Pennanen tiivisti 1960- ja 1970 -luvuilla esiintyneet tunnustuksellisuu-
den médritelmét seuraavasti: tunnustuksellisuus on kirkon kasteopetusta koulun sisélld tavoit-
teena kasvattaa oppilaista kirkon tunnustavia jdsenid; tunnustuksellinen uskonnonopetus on
kirkon tunnustuksen mukaista opetusta liittyen avarasti oppilaan uskontokunnan késitykseen;
se on peruskoulun opetussuunnitelman esittimien tavoitteiden toteuttamista; tunnustukselli-
suus on oppilaiden kasvattamista omakohtaisen uskonvanhurskauden késittdimiseen Raamatun
pohjalta kirkon erityistunnustusten mukaisesti; se on uskon omaksumiseen tdhtadvaa opetusta.
Pennanen 1974: 18.
% Kiahkonen 1976; Pyysidinen, M. 1998: 50-53; Saine 2000: 90-94, 126-127; Sakaranaho &
Salmenkivi 2009: 454.
Kansakoulun térkein kasvatustavoite oli kuitenkin edelleen oppilaiden kasvattaminen toti-
seen kristillisyyteen”. Ks. esimerkiksi Saine 2000: 29—30; Jamisto 2007: 31-32: Sakaranaho
& Salmenkivi 2009: 453; Kansakoulun tehtdvdnd puolestaan oli kasvattaa oppilaat oman
kirkkonsa ja seurakuntansa jasenyyteen. Ks. KM 1925:14, s. 24-28, 68, 92-98; Pyysidinen,
M. 1982: 24-25; Ks. Virkkunen, T. P. 1971: 32-38; Julkinen perusopetuskin liittyi uskonnon-
opetuksen yleisen tavoitteensa osalta evankelis-luterilaisen kirkon kasteopetustavoitteeseen,
jonka esimerkiksi S. Poulter on ilmaissut kasvatuksena kuuliaiseen siveellisyyteen. Ks. Poul-
ter, S. 2011: 69-85; Ks. my0s Ubani 2013a: 57; Virkkusen mukaan uskonnonopetuksen méaa-
ritteleminen tunnustukselliseksi antaa kullekin kirkkokunnalle oikeuden pysyéd uskollisena
omalle erityisluonteelleen. Virkkunen, T. P. 1971:36; Ks. my06s Saine 2000: 83, 141.
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muut uskonnot on saatettu leimata kristinuskoa huonommiksi tai moraalittomiksi
507

ja tehty yleistyksid muista uskonnoista.
Kasvatustieteen, teologian ja uskonnonpedagogiikan ndkdkulmasta tunnustuksel-
lisuus késitteend sisdltdd kolme ndkokulmaa, joista ensimmdinen on juridinen
nikokulma. Juridisesti lapsen osallistuminen uskonnonopetukseen on mairdyty-
nyt lapsen ja viime kddessd vanhempien, uskontokunnan perusteella. Aiempi laki
ensisijaisti 4idin uskonnollisen aseman suhteessa lapsen huoltajuuteen.’”® Toisena
nidkokulmana tunnustuksellisuuteen on teologinen eli jumaluusopillinen néko-
kulma, jonka mukaan tunnustuksellisuus merkitsee liittymistd kirkon tai uskon-
nollisen yhteisén uskontunnustukseen. Teologisen ndkdkulman mukaan tunnus-
tuksellisuutta voidaan kuitenkin painottaa eri tavoin. Varhemmin tunnustukselli-
suuden katsottiin tarkoittavan pitdytymistd kirkon oppijirjestelméién eli dogmei-
hin, jolloin tunnustuksellisuus miellettiin oikeaoppisuudeksi. Kyseinen opillinen
painotus uskonnonopetuksessa on kuitenkin véistynyt. Tilalle tuli kysymys ope-
tuksen hengesti, myonteisestd perusvireestd sitd uskonnon muotoa kohtaan, joka

muodostaa oppilaiden kasvutaustan.’®

Kolmantena ndkokulmana tunnustuksellisuuteen on pedagoginen nikokulma,
jossa painotetaan uskonnonopetuksen pedagogisia 1dhtokohtia. On puhuttu muun
muassa jo esilld olleesta “pedagogisesta tunnustuksellisuudesta™'’, jota voitiin
perustella kolmella nidkdkohdalla. Ensimmaéisen ndkdkohdan mukaan yksilon us-
konnollinen eldméd kehittyy aina jonkin tietyn tradition pohjalta ja opetuksen

luonnollinen sekd keskeinen kohde on tilloin se uskonnon ja kristinuskon muoto,

7 Ppyysidinen, M. 1998: 63,67; Esimerkiksi John Vikstromin (2011: 138—139) mukaan ilmaisu
”pedagoginen tunnustuksellisuus” viittaa sithen tosiasiaan, ettd tunnustuksellisuuden kasite on
muuttunut vuosien varrella, joka puolestaan on seurausta koulun ja kirkon vilisen rajanvedon
tietystd selkeyttdmisestd tdltd osin. Endd ei uskonnonopetuksen tehtévéni ole hdnen mukaansa
kasvattaa oppilaista kirkon tunnustavia jésenia.
Kéahkosen késityksen mukaan tunnustuksellinen uskonnonopetus oli tapa toteuttaa sekd
enemmiston ettd vihemmiston uskonnonvapautta. Kéhkosen (1976: 238-239) mukaan luteri-
laisen tunnustuksellisen uskonnonopetuksen jérjestelyt ovat valtion ja kunnan viranomaisten
tehtdvand. Vdhemmistdjen opetuksen johdosta ja jarjestelyistd vastaa osaksi myds asianomai-
nen uskontokunta. Ks. Saine 2000: 143; Ks. myds Juntunen 1985: 61-62; Kidhkosen (1976)
mukaan kyseisen uskonnonopetuksen jérjestelyn tuli olla sopusoinnussa myds YK:n ihmisoi-
keuksien julistuksen (10.12.1948) uskontoa ja kasvatusta koskevien artiklojen (18. ja 26. ar-
tikla) sekd erdiden myohempien YK:n hyvéksymien sopimusten kanssa. Sopimusten mukaan
uskonnonopetus, mikéli yhteiskunta sellaista jérjestdd, ei saanut olla ristiriidassa vanhempien
uskonnon ja vakaumuksen kanssa. Ks. Tamminen & Vesa 1982: 30-31.
% Emt.; Pyysidinen, M. 1982: 74.
>1% Monien asiantuntijoiden mukaan suomalainen uskonnon opetus on tunnustuksellista korkein-
taan lainsdddannollisessd ja pedagogisessa mielessd. Ks. Kédhkonen 1976: 238-242; Pyysidi-
nen, M. 1982: 6667, 74-75; Seppo 2003a: 179—181; Sakaranaho 2006a: 332-335; Saka-
ranaho 2007b: 5.
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jonka piirissé oppilaat kasvavat. Toinen nékdkohta lisdd, ettd tima perusta viittaa
samalla oppilaiden kotitaustaan. Toisaalta kotitaustan kirjavuus, kotien katsomus-
ten erilaisuus kehottaa opetuksessa hienovaraisuuteen. Kolmas nékokohta nostaa
esiin uskonnonopetuksen luonnollisen ldhtdkohdan, joka on oppilaiden oma kult-
tuuriympdristd. Puhutaan niin sanotusta “kotiseutuperiaatteesta”, jonka mukaan
on syytd lahted liikkeelle siitd, mikd on oppilaita 1dhinni eli tuttua ja ldheistd, ja
edetd oppilaiden idn ja kehityksen sekd muiden edellytysten kasvun mydtd vi-
hemmén tuttuun, etdisempiin ja vieraampiin kysymyksiin. “Kotiseutuperiaate”
ymmarrettiin alussa siten, ettd opetuksen tulee alkaa kodin eldmén kisittelysti ja
perheen keskindisistd suhteista. Opetussuunnitelmakomitea painotti kotiseutuperi-
aatteen noudattamisen merkitystd erityisesti alaluokilla, kun joudutaan kisittele-
méiin seikkoja, jotka edellyttivét laajaa vieraiden olosuhteiden tuntemista ja kési-
tystd historiallisesta kehityksestd. Téstd syystd opetus tulee alaluokilla jéarjestdd

kotiseutuperiaatetta noudattaen.”''

Tunnustuksellinen uskonnonopetus maéériteltiin ennen perusoikeusuudistusta
(1995) ja perustuslakiuudistusta (2000) juridisesti varsinaisesti perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa (12/1982 vp). Lausunnon mukaan kyseiseen opetukseen kuu-
lui uskonnon harjoittaminen ja opetuksen tuli olla oppilaan oman uskonnollisen
taustan sekd tunnustuksen mukaista. Suomessa uskonnonopetuksella on aina ollut
oma erityinen luonteensa, joka on perinteisesti ollut tunnustuksellista eli uskonto-
kuntasidonnaista.’'? Tunnustuksellisen uskonnonopetuksen juridinen méritelma
voitiin kiteyttdd siten uskontokuntasidonnaiseksi opetukseksi, jossa itse opetuk-
seen saattaa sisdltyd myos uskonnon harjoittamista. Ongelmana on tosin ollut
yhtailtd sdilyttdd uskonnonopetuksen malli ja toisaalta hdvittdd siitd tunnustuksel-

SIT Tamminen & Vesa 1982: 32; Ks. eo. ndkdkulmista myos Kahkonen 1976: 237-242; Huomat-
takoon, ettd kotiseutuperiaate oli esilld jo opetussuunnitelmakomitean mietinndssd vuodelta
1925. Ks. KM 1925:14, 107; Oppiaines tuli valita kotiseutuperiaatetta noudattaen seka silmél-
14 pitden opetuksen eldménldheisyyttd. My0s siveysopin opetuksessa oli noudatettava kotiseu-
tuperiaatetta. Ks. KM 1952:3, 71-72; Tamminen 1967b: 143—144; Vuoden 1970 perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa (POPS II, 1970) peruskoulun ala-asteen uskontokasvatuksen 14hto-
kohdaksi otetulla “’kotiseutuperiaatteella” tarkoitettiin opetuksen liittdmistd oppilaille koti- ja
seurakuntaeldmassa tutuksi tulleisiin uskonnollisiin kisitteisiin ja hartauselimén kdytantoihin.
Nykyédédn on kuitenkin tirkedd ymmartdd, ettd moniarvoiseksi ja monikulttuuriseksi kehitty-
neessd yhteiskunnassa oppilaiden uskonnollinen ja katsomuksellinen viitekehys on muovau-
tunut erilaiseksi. Kotien uskontokasvatus ja osallistuminen seurakunnalliseen eldméén ja toi-
mintaan vaihtelee tai puuttuu kokonaan. Oppilaat tulevat erilaisista elimanympéristoistd yksi-
16llisine tarpeineen ja ongelmineen. Keskeiseksi muodostuu kysymys opetuksen toteuttami-
sesta niin, ettd se voisi palvella oppilaita tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Poysti 2001: 76;
Ubani 2013a: 59, 67, 78.

Ks. KM 1977:21, 188; Markku Pyysidisen mukaan tunnustuksellisen uskonnonopetuksen
kisite on samaistettu uskontokuntasidonnaisen uskonnonopetuksen késitteeseen. Pyysidinen,
M. 1982: 67.
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lisuus, joka on voitu ainakin osin tulkita uskonnon harjoittamiseksi. Ratkaisuksi
katsottiin siirtyminen oman uskonnon opetukseen.’"> Opetusmallille piti saada
juridinen perusta.’'

Merkillepantavaa on, ettei oppiainesta sitovia ja méadrittelevid tunnustuksellisuu-
den kriteerejd ja rajoja ole lainsdddannon tasolla selkedsti méadritelty tai késitteel-
lisesti riittdvésti avattu, mikd voi vaikeuttaa tulkintaa. Kuitenkaan opetuksen si-
sdllot eivdt juuri muuttuneet uskonnonvapauslakiuudistuksen seurauksena. Huo-
mio on kiinnittynyt 1dhinnd positiiviseen oikeuteen saada oman uskonnollisen
taustan mukaista opetusta sekd negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisen en-
sisijaiseen varmistamiseen. Esimerkiksi perustuslakivaliokunta rinnasti lausun-
nossaan (13/1982 vp) uskonnonopetuksen ja uskonnon harjoittamisen. Talldin
uskonnonopetus tulkittiin luonteeltaan tunnustukselliseksi ja siihen saattoi sisdltya
my0s uskonnon harjoittamista. Perustuslakivaliokunnan ei tarvinnut tilloin vetda
selkedd rajaa uskonnonopetuksen ja uskonnon harjoittamisen vilille, eikd liioin
tulkita niiden vilistd suhdetta. Perustuslakivaliokunta sitoi uskonnon harjoittami-
seen osallistumisen uskonnollisen yhdyskunnan jasenyyteen. Sittemmin uskon-
nonvapauslain uudistamisen yhteydessd opetus on kuitenkin tietoisesti haluttu
erottaa uskonnon harjoittamisesta.’'”

>* Scheinin 2001: 516.

14 Seppo 2003a:84-87; Peruslihtokohtana oli se, ettd poistamalla uskonnonopetuksen tunnus-
tuksellisuus, pyrittiin torjumaan viite siité, ettd uskonnon opetus olisi uskonnon harjoittamis-
ta. Mikédn ei opetuksessa kuitenkaan opetushallituksen ohjeiden (2006) mukaan siséllollisesti
muuttunut. Lainsddddnt6d laadittaessa kdydyssd eduskuntakeskustelussa nidyttdd Sepon
(2003a: 113-114, 123-127) mukaan vallinneen epidselvyyttd siitd, mihin tunnustuksellisuus
hédvidd, ja mitd opetuksessa itse asiassa saa tehdd. Juridisesti ja retorisesti uudistus liitettiin
niin sanottuun positiiviseen uskonnonvapauteen ja se haluttiin perustella silld. Uudessa us-
konnonvapauslaissa (453/2003) ei puhuta endd oikeudesta vapautua uskonnonopetuksesta,
vaan positiivisesta oikeudesta oman uskonnon opetukseen. Ks. Seppo 2003a: 84-87, 179—
181; Saarnin (2002: 13) mukaan valtio tukee aktiivisesti ja resursoi oikeuden toteutumista, ku-
ten esimerkiksi oikeutta maksuttomaan perusopetukseen; Sakaranaho & Salmenkivi 2009:
459.

Ks. my6s Scheinin 1995: 138; Ks. Juntunen 1985; Seppo 2003a: 67-69; Vaikka vanhat sda-
dokset eivdt nimenomaisesti maininneet oikeutta olla osallistumatta omantuntonsa vastaisesti
uskonnonharjoitukseen ja koulun uskonnonopetuksesta vapauttamisen sditdvd 1922 uskon-
nonvapauslaki oli sdddetty vaikeutetussa sddtdmisjédrjestyksessd, perustuslakivaliokunta piti
vallitsevaa tilannetta kuitenkin perustuslaillisesti hyvaksyttdvand. Ks. Juntunen 1985: 111-
120; Saarni 2002: 14; Sakaranaho & Salmenkivi 2009: 459. Vrt. Martin Ubanin (2013a: 80)
mukaan uskonnonopetuksessa késiteltiva sisaltd ei tee uskonnonopetuksesta “tunnustuksellis-
ta”, vaan kasteopetuksellinen tavoite. Hdnen mukaansa opetuksen sisélldlliset ratkaisut teh-
dédédn pedagogisin perustein.
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352 Oma uskonto ja sen luonne enemmisto- ja vihemmistouskontojen
perusopetuksen opetussuunnitelmissa

Uskonnonvapauslakiuudistuksen myotd késite “tunnustuksellinen uskonnonope-
tus” muuttui késitteeksi ”” oman uskonnon opetus”, vaikka opetuksen sisdllot eivit
sindnsd muuttuneetkaan.’'® Oman uskonnon opetuksen kisitteen tausta on perus-
oikeusuudistuksen -95 myoté esille nousseessa positiivisoikeudellisessa paradig-
massa, joka liittyy yksilon/oppilaan positiiviseen oikeuteen saada oman uskonton-
sa opetusta my0s koulussa. Kyseessd on oppilaan oikeus, joka voidaan perustella
sekd kansainvilisisistd ithmisoikeuksista ettd uskonnonvapaudesta késin. Kansain-
vélisiin sopimuksiin ja julistuksiin pohjautuen uskonnonvapauslaki (453/2003)
tarjoaa jokaiselle oikeuden oppia tai opettaa omaa uskontoaan tai sithen rinnastet-
tavaa eldminkatsomusta. Uskonnonvapauslain mukaan lasten huoltajilla on oike-
us péittdd lapsen saamasta uskontokasvatuksesta. Kaikille tulisi jirjestid myds
yhtdldiset mahdollisuudet oman uskonnon tai maailmankatsomuksen opiske-
luun.”"”

Viranomaisten on my0s huolehdittava vihemmistdjen ja ryhmien uskonnonva-
pauden asianmukaisesta turvaamisesta. Positiivinen uskonnonvapaus saa perus-
tuslain 22 §:n ja 17.3 §n kautta myOs viranomaisen toimivaltaa velvoittavaa
luonnetta ja télld on liittymédkohta my0ds kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin
oman uskonnonopetuksen saamisen osalta osana uskonnonvapautta. Pienryhmais-
ten’'® vihemmistouskontojen kisitteelld viitataan tavallisesti muihin kuin luteri-
laiseen ja ortodoksiseen uskontoon, opetuksen tavoitteet ovat sidoksissa yleisiin
uskonnon tavoitteisiin, jotka puolestaan on sidottu yleisiin koulun tavoitteisiin.
Keskeistéd kaikissa uskontosidonnaisissa ryhmissd on ymmaértdd se, ettd uskontoa
tarkastellaan oppilaan oman kasvun ja oman uskonnollisen identiteetin tukemisen
nékokulmasta. Télloin oppilaan oman uskonnollisen taustan mukainen oma us-
konto korostuu. Lisdksi tulee ymmairtdd, ettd uskonnolla on yhteiskunnallinen
ilmiéluonne, joka vaikuttaa syvisti inhimilliseen kulttuuriin. Uskonto nidhdéénkin
inhimillisen kulttuurin taustalla vaikuttavana “pohjavirtana”. Uskonnon opetuk-

16 Ks. KM 2001:1 s. 50; PeVM 10/2002 vp s. 3; Uskonnonvapauslain valmisteluasiakirjoissa
oman uskonnon opetuksen todetaan kuvaavan késitteend paremmin uskonnonopetuksen ny-
kyistd sisaltdod. Nimityksen vaihtamisen ei katsottu edellyttdvan uskonnonopetuksen nykyisten
sisdltdjen muuttamista. Ks. SiVL 14/2002 vp ja HE 170/2002 vp s. 23, 57; Hallituksen esityk-
sessd uskonnonopetuksen ldhtdkohtana korostettiin lainsdddant6é ja opetussuunnitelmien pe-
rusteita, joiden noudattaminen on “opettajan henkilokohtaisesta katsomuksesta riippumaton
lakisddteinen velvollisuus”. Néin uskonnonopetus perustuu Koikkalaisen (2010: 46) mukaan
ensisijaisesti uskontoasiantuntijuudelle ja pedagogiselle patevyydelle.

17 Ks. esimerkiksi Koikkalainen 2010: 43.

1 Koska termid ”muut uskonnot” ei voi kéyttii ilman kontekstia, on Sakaranahon & Salmenki-
ven (2009: 452) mukaan otettu kdyttoon termi “pienryhméinen uskonto”.
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sessa korostetaan sekd oman uskonnon tuntemista ettd valmiuksia kohdata muita,
etenkin suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttavia uskontoja ja katsomuksia.’'”

Oma uskonto ei hahmotu kuitenkaan peruskoulun opetussuunnitelmassa yhden-
mukaisena eikd yhtendisend. On siis erilaisia ‘omia uskontoja’, joita on tistd syys-
td vaikea verrata toisiinsa, puhumattakaan yhteisesti hyvéksytyn lahtokohdan 16y-
tamisestd. My0Oskédn siitd, mitd on oman uskonnonopetus, ei ole yksimielisyytta
eri uskontojen traditioissa.”*® Esimerkiksi evankelis-luterilaisen uskonnon 1ihto-
kohdaksi on maéiritelty “uskonnolliseen kulttuuriin” monipuolisesti tutustuttami-
nen ja tutustuminen. Siind uskonnon opetus nidhdddn kulttuuriopetuksena, jossa
pyritddn “kulttuurisen lukutaidon” saavuttamiseen yhé pluralisoituvassa maail-
massa. Merkille pantavaa on, ettd opetussuunnitelman perusteissa “uskontoa” ei
eksplikoida evankelis-luterilaiseen uskontoon tai kristinuskoon, vaan henkil6koh-
taiseen katsomukseen viitattaessa madritelmd jitetddn avoimeksi. Evankelis-
luterilaisen uskonnonopetuksen oppiaineen kuvauksesta nousee esille kaksi kes-
keistd padmadrda: auttaa oppilasta ymmartdmédn uskontoa kulttuurisena ilmiona
ja tukea hinen maailmankatsomuksensa kehittymistd. Oppilasta autetaan néin
ymmértdiméadn uskonnon merkitystd ldhinné itselleen. Sitd vastoin ortodoksisen
uskonnon opetussuunnitelmassa opetuksen paddmaéra liitetddn vahvasti ortodoksi-
seen uskontoon, jolloin uskonnon opetuksessa keskeisend ndhdéén “oppilaan or-
todoksisen identiteetin vahvistaminen ja yllépitiminen”. ”Oppilaan oma uskonto”
esimerkiksi médritetddn itsestddn selvisti ja suoraan ortodoksiseksi uskonnoksi ja
oppilaan uskonnollinen identiteetti ortodoksiseksi identiteetiksi. Ortodoksisen
uskonnon opetussuunnitelman perusteet linkittyvit vahvasti ortodoksiseen uskoon
ja traditioon. Keskeisid opetuksen sisdltdja vuosiluokilla 1-5 ovat kirkkovuosi ja
pyhét ihmiset, kirkon jdsenend toimiminen, Raamattu pyhdné kirjana, liturginen
eldma sekd uskonoppi ja eettisyyteen kasvaminen. Vuosiluokkien 6-9 siséllot ovat

1% POPS 2004:204 ja Opetushallitus 2006: 4, 7.11 Uskonto: Kaikki uskontosidonnaiset ryhmiit;
Ks. my6s Sakaranaho 2007c.

Esimerkiksi Maria Kastilanin tutkimuksessa (2009) pohdittiin sitd, ilmeneekd oma uskonto eri
opetussuunnitelmien perusteissa padméaardnd vai vélineend. Ilmeni, ettd evankelis-luterilaisen
uskonnon opetussuunnitelmassa omaan uskontoon tutustuminen hahmottuu Iuonteeltaan
avoimemman yleiskristillisyyden kautta, eikd omaan uskontoon tutustuminen ole opetuksen
padmaiard, vaan viline uskonnon ilmidtason ymmaértdmisessé ja uskonnosta oppimisessa. Sen
sijaan kaikkien vihemmistduskontojen opetussuunnitelmissa omaan uskontoon tutustuminen
toimii opetuksen pddméérind. Oppimistavoitteet ja sisdllét ovat mm. ortodoksisen uskonnon
suunnitelmissa linjassa timdn pddméérdn kanssa. Myds islamin opetussuunnitelmassa oma
uskonto on artikuloitu opetuksen pddmaérdssa, vaikka oppimistavoitteissa ja sisdlloissd onkin
paljon evankelis-luterilaisen uskonnon opetussuunnitelmaa mukailevaa ainesta, joka ei ole
tdysin linjassa opetuksen pddmaérian kanssa. Ks. Kastilan 2009:89-90.
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samoista aihepiireistd: Raamattu, kirkkohistoria, maailmanuskonnot, liturgiikka ja
uskonoppi seki etiikka. Oppisisillot seuraavat yleisortodoksista perinnettd.”*!

Ortodoksisella uskonnon opetuksella on erilainen 1dhtokohta opetuksen tavoittei-
siin kuin luterilaisella uskonnolla. Kun kysymys on arvoista, joita uskonnonope-
tuksessa opetetaan, ortodoksit katsovat, ettei heiddn omaksumiaan perusarvoja
saisi madritelld mikdan ulkopuolinen taho. Sen sijaan heiddn mukaansa tulisi 1&h-
ted siité, ettd pyritddn saamaan arvot ja muu opetus sellaiseksi, ettd se vastaa kir-
kon odotuksia. Talloin tarked kriteeri on luonnollisesti ortodoksisen kirkon perin-
ne 522

Kun verrataan alempien ja ylempien vuosiluokkien evankelis-luterilaisen uskon-
non opetussuunnitelmia keskenéddn, voidaan todeta, etti oma uskonto ndyttiytyy
vuosiluokilla 1-2 olennaisena osana kulttuuriamme, suomalaista ja eurooppalaista
perintddmme. Oppilas tutustuu muun muassa kirkkovuoden juhlien viettoon ja
kristillisiin perinteisiin sekd muihin kirkkoihin oman ldhiympéristonsé ja arkiko-
kemuksensa kautta. Luokilla 3—5 oppilas “tutustuu muihin kristillisiin kirkkoihin
ja ympéroiviin uskonnollisiin ja ei-uskonnollisiin katsomuksiin, jos luokan tilanne
niin vaatii”. Vuosiluokalla 3 tutustutaan omiin juuriin, perheen ja suvun arvoihin
ja perinteisiin.”*

Evankelis-luterilaisen uskonnon opetussuunnitelman mukaan esimerkiksi vuosi-
luokalla 7 keskitytdén keskeisiin maailmanuskontoihin, niiden levinneisyyteen,
kokosuhteisiin sekd uskonnollisen eldmédn pédpiirteisiin. Lisdksi tarkastellaan
uskonnon ulottuvuuksia ja niiden vaikutuksia yksiloon, yhteisdon ja kulttuuriin.
Vuosiluokalla 8 suomalaisesta katsomusperinteestd hahmotetaan yleiskuvaa
Suomen uskontotilanteesta, jolloin tarkastellaan erityisesti luterilaista ja ortodok-
sista kirkkoa, ja lisdksi muita kristillisid kirkkoja ja yhteisdjd. Yhdeksdnnelld luo-
kalla keskitytddn Raamattuun, sen rakenteeseen, syntyyn, tulkintaan, kdyttoon ja
kulttuurivaikutuksiin. Etiikan teemassa paneudutaan kristilliseen ihmiskésityk-
seen sekd kristillisen etiikan peruspainotuksiin, kuten Jeesuksen vuorisaarnaan ja
vertauksiin. Yldkoulun pdattdarvioinnin kriteereiden arvosanalla 8§ mukaan oppi-

2 vt Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden mukaan opetuksen tavoitteena on mo-

nipuolisen uskonnollisen ja katsomuksellisen yleissivistyksen saavuttaminen, johon kuuluu
perehtyminen omaan uskontoon ja sen kulttuuriperintoon. Télld tavoitellaan sité, ettd oppilas
saa virikkeitd henkilokohtaisen eldminkatsomuksen muotoutumiseen. Ks. HE 170/2002 vp s.
59; Kastilan 2009:37, 60-61; Ks. POPS 2004 evankelis-luterilaisen uskonnon osalta s. 204,
209 ja ortodoksisen uskonnon osalta s. 137; Lyhykédinen 2007:19; Ks. myds Schweitzer
2007:91;

>*2 Huttunen 2007.

323 Ks. POPS 2004, evankelis-luterilainen uskonto.
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las muun muassa osaa kéyttdd uskonnollista tietoa ja hahmottaa omaan maail-
mankatsomukseensa vaikuttavia tekijoitd ja ymmértdd muun muassa suomalaisen
luterilaisuuden perusluonteen. Hin ymmartéd sekd suomalaista uskonnollisuutta
ja katsomusperinnettd ettd uskontoa ilmioni. Lisdksi hdn osaa arvostaa eri tavoin
uskovia ja ajattelevia ihmisid, tunnistaa uskontojen vaikutuksia ja ymmartié niin
uskonnollista ajattelua kuin my6s uskonnollisen kokemuksen ja kdyttdytymisen
luonnetta.”** Suomen valtioneuvosto on sisdisen turvallisuuden ohjelmassaan
vuodelta 2008 korostanut muun muassa toimivien etnisten suhteiden merkitysta.
Valtioneuvoston mukaan “on tidrkedd, ettd niin valtavdestolld kuin etnisilld va-
hemmistdilldkin on riittdvésti tietoa kulttuureista ja uskonnoista. Myds oman kult-
tuurin ja uskonnon tuntemus tukee merkittdvésti yksilon identiteetin rakentumista

ja hallintaa.”*

Tarkasteltaessa monikulttuurisuuden ja moniarvoisuuden huomioimista oman
uskonnon opetussuunnitelmissa, on hyva verrata asioita myds eldméinkatsomus-

tiedon>2°

(Iyhenne ET) opetussuunnitelmaan. Sellainen ero on havaittavissa, ettd
ET:ssa katsomuksia keskitytddan tarkastelemaan enemmén oppilasldhtdisesti ja
kriittisesti sekd laaja-alaisemmin jo aikaisemmassa vaiheessa kuin luterilaisen
uskonnon opetuksessa. Esimerkiksi vuosiluokilla 1-2 tutustutaan kulttuuriperin-
toon kodin ja koulun juhlien, ajankohtaisten tapahtumien sekd juhlapédivien muo-
dossa. Sen lisdksi kansainvélisyydestd opitaan erilaisiin kansallisuuksiin tutustu-
malla sekd oppilaiden ettd opettajien matkakokemusten kautta. Eldménkatsomus-
tiedossa pyritddn kansainvilisyys ja monikulttuurisuus ottamaan paremmin huo-
mioon opetussuunnitelman tavoitteiden kdytdnnon toteutuksen osalta jo varhai-
semmassa vaiheessa. Asiaan vaikuttaa todennédkoéisesti ET:n opetuksen 1dhtokoh-
dat, joihin kuuluu filosofiaa sekd yhteiskunta- ja kulttuuritieteitd. Tavoitteena on
muun muassa katsomuksellisen ja kulttuurisen yleissivistyksen kartuttaminen
sekd ldhiympariston katsomuksiin ja kulttuureihin tutustuminen. Kahdeksannella
luokalla tarkastellaan moraalia ja hyvad eldmii. Luokalla késitellddan my0ds kansa-
laisuutta ja hyvad yhteiskuntaa, kuten demokratiaa, yhteiskunnan moniarvoisuutta
sekd thmisen ja luonnon vilistd suhdetta. Oppilas itse ndhddin ET:ssa enemmaén
aktiivisena ja kriittisend ajattelevana sekd oppimaansa reflektoivana toimijana

524
525

Emt.

Tuolloin valtioneuvosto niki vakavia puutteita esimerkiksi vihemmistéuskontojen opetuksen
tasossa ja kattavuudessa sekd pétevien opettajien saatavuudessa. Valtioneuvosto 2008:26; Ks.
my0s Sakaranaho & Salmenkivi 2009:452.

Eldménkatsomustieto ndyttdytyy oppiaineena kahtalaiselta. Yhtddltd se on uskontokuntiin
kuulumattomuuden kautta méérittyvana uskontoaineiden sekulaari vaihtoehto ja toisaalta sen
on sovittava profiililtaan ja sisdlloltddn kaikille oppilaille. Eldménkatsomustiedolla on va-
hemmiston oppiaineen luonne, jossa opetuksellisina 1dhtdkohtina korostuvat oppilaan oma
kasvu ja identiteetin ndkdkulma. Ks. Salmenkivi 2007:83—-84.
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kuin luterilaisessa uskonnon opetuksessa. Eldimédnkatsomustiedon opetussuunni-
telman pééttdarvioinnin kriteerien mukaan oppilas tunnistaa keskeisten maail-
mankatsomusten ja kulttuurien olennaisia piirteitd ja osaa suhteuttaa erilaisia kult-
tuurisia késitteitd ja symboleja eri katsomusperinteisiin. Eldméinkatsomustiedon
tavoitteena on muun muassa kasvaa katsomuksellisesti ja kulttuurisesti yleissivis-
tyneeksi maailmankansalaiseksi sekd humaaniksi ihmiseksi.”*’

Islamin®®® uskonnon opetussuunnitelmassa opetuksen paiméiriksi hahmottuu
puolestaan islamin uskontoon tutustuminen ja oppilaan islamilaisen identiteetin
vahvistaminen. Opetuksen keskidssd on islamin uskonnon tunteminen ja oppilaan
islamilaisen identiteetin vahvistaminen seké erilaisuuden kohtaaminen ja ymmar-
tdminen. Islamin uskonnon opetussuunnitelmassa oppilaan oma uskonto hahmote-
taan erddnlaisena yleisislamina”. Pyrkimyksend on ollut antaa koulussa sellaista
islamin opetusta, joka voisi soveltua keskiméérdisesti kaikille erilaisista islamin
suuntauksista kotoisin oleville oppilaille.’®* On kuitenkin huomattava, ettd myos
islamin uskonnossa on erilaisia korostuksia ja opillisia suuntauksia, joten on vai-
keaa puhua yhdesti ainoasta oikeasta opetuksesta.”’ Suomalaisessa kontekstissa
on késitykseni mukaan kysymys suomalaisesta islamin opetuksen hahmottamisen
tavasta.

Kaikissa vihemmistouskontojen oppiaineen kuvauksissa uskonnonopetuksen
pddméaidrd hahmottuu vahvasti oman uskonnon kautta. Nédissd oppilaan oma eks-

27 Eliminkatsomustieto seuraa niin sanottua vuoden 2001 Madridin suositusta, kun se kisittelee

tasapuolisesti sekd sekulaareja vakaumuksia ettd uskontoja. Toinen tavoite liittyy katsomuk-
sellisen ja erityisesti eettisen ajattelutaidon kehittdmiseen. Ks. POPS 2004:216-218; Perus-
opetus 2020 s. 144.

Sana islam tulee seemildisestd sanajuuresta s/m, joka tarkoittaa alistumista ja antautumista.
Ihminen, joka antautuu Jumalalle ja alistuu Hénen tahtoonsa on muslim, suomeksi muslimi.
Islam on yksi ihmiskunnan suurimmista ja laajimmalle levinneistd uskonnoista. Historiallises-
ti islam alkoi 600-luvun alussa Arabian niemimaalla. Islamin opin mukaan Jumala on ldhetta-
nyt ilmoituksensa ihmisille profeetoille ilmoitettujen pyhien kirjojen vilitykselld. Uskonnon
keskeinen henkil6 on profeetta ja kauppias Muhammad Ibn Abdullah (570-632), jota pidetdin
yhdessd Allahin kanssa pyhdnd. Muhammadille annettiin lopullinen ilmoitus, jolle Jumala pu-
hui Koraanin. Islam kehittyi profeetta Muhammadin kautta, joten profeetan eliménvaiheet

528

vaikuttivat siihen, millaisia kysymyksid Koraani kasittelee. Ks. Soramies 2002:9-10; Ha-
meen-Anttila 2004:48 ja 2005:140; Ks. myds Mustasaari 2008:201.

Islamin opetuksessa pyritdédn auttamaan “oppilasta kohtaamaan ja ymmaértdméaan eri tavoin
ajattelevia ja kdyttdytyvid sekd omassa yhteiskunnassaan ettd maailmassa”. Opetuksen yhdek-
si tavoitteeksi madritellddn, ettd oppilas oppii hyviksymédéin ja kunnioittamaan erilaiseen us-
kon- ja eldminnikemykseen sitoutuneita ithmisid omassa ldhipiirissdédn”. Ks Opetushallitus
2006: 24; Kastilan 2009: 39, 52-54, 61; Ks. Sakaranaho 2006a: 368 ja 2007b: 10.

Esimerkiksi iranilaiset ovat enimmékseen shiiamuslimeja, kun taas kurdit ja somalit sunni-
muslimeja. Iranilaisten joukossa on myds baha'i-uskoisia, ja kaikissa ryhmissa voi olla kristit-
tyjé ja juutalaisia. Hallenberg 1996: 110.
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plikoidaan suoraan sen mukaan, mikd on juridisesta ndkdkulmasta hinen oma
uskontonsa. Eli nykyisten lakien mukaan tdmé tarkoittaa uskonnon opetuksessa
sitd uskontokuntaa, jonka jdsen oppilas on tai joka ilmeisesti vastaa hinen uskon-
nollista katsomustaan (Perusopetuslaki 454/2003, 13 §).

Tiivistetysti oppilaan oma uskonto on nykyddn yhteydessd positiiviseen uskon-
nonvapauteen ja oikeuteen saada oman uskonnollisen taustansa mukaista opetus-
ta. Tdmd muutos tunnustuksellisesta uskontokuntasidonnaisesta opetuksesta liit-
tyy vahvasti uuden positiivisen ihmis- ja perusoikeusmyonteisen perusoikeuspa-
radigman syntymiseen perusoikeusuudistuksen -95 ja perustuslakiuudistuksen
2000 seké uskonnonvapauslakiuudistuksen 2003 myo6té. Télloin korostui oppilaan
positiivinen oikeus uskontoon ja sen mukaisen opetuksen saamiseen myos julki-
sessa koulussa. Tarkoituksena muutoksessa oli huomioida paremmin myds kan-
sainviliset ihmisoikeudet ja yleensd kansainvélistymisen tuomat haasteet myds
uskonnon opetuksen osalta. Oma uskonto ei eri uskontojen opetussuunnitelmissa
hahmotu kuitenkaan yhtendisend, vaan siind on myds sisdllollisid eroja. Erityisesti
erot ndkyvét suhtautumisessa oppilaan identiteetin ja oman uskonnon véliseen
suhteeseen. Kun esimerkiksi evankelis-luterilaisessa uskonnon opetuksessa on
etddnnytty oman uskonnon perinteeseen opettamisesta ja kysymys on l&hinnd
“kulttuuritiedon opetuksesta”, josta kyseinen uskonto on osa, on ortodoksisella
kirkkokunnalla ja katolisella kirkolla sekd islamin uskoisilla tavoitteena tuoda
edelleen esille oman uskontonsa eldméédn liittyvid traditionaalisia aineksia, kuten
opetusta seurakuntaeldmaistd, miten heilld uskotaan ja liturgiasta (jumalanpalve-
luselimisti).”*!

Kisitykseni mukaan on myds tirkedd tunnistaa opetussuunnitelmien tarkastelussa
seki juridinen ettd pedagoginen nidkokulma. Vihemmistduskonnoille on erityisen
tarkedd oman uskonnollisen ja kulttuurisen identiteetin sdilyttiminen, jota myos
julkisen koulun perusopetus tukee. Vaikka yleissivistavédssa koulussa korostuukin
objektiivisen tiedon jakamisen eri uskonnoista merkitys, on sama kysymys alim-
milla 1-5 vuosiluokilla pedagogisesti hieman toisenlainen kuin esimerkiksi 9
vuosiluokalla jo kehityspsykologisista oppilaan ikdén liittyvistd syistd. Opetus-
suunnitelmissa korostuu alimmilla perusopetuksen vuosiluokilla myds uskonnon

1 Ks. KM 2001:1: Ks. myds Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vanhat lausunnot (12 ja

13/1982 vp), joiden jdlkeen yhteiskunnallinen ja koulutuspoliittinen tilanne on kuitenkin
muuttunut; Esimerkiksi katolisen uskonnon opetuksen tehtdviand on tukea oppilaan kasvamis-
ta ehedksi persoonaksi sekd vahvistaa hdnen katolista identiteettiddn. Opetushallitus 2006.
Niin katolisen uskonnon opetuksen yhteys seurakunnan opilliseen kasvatukseen on verrattain
kiintea.
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opetuksen kokemuksellinen ja elimyksellinen puoli.”**

Tiedollinen puoli korostuu
sitd enemman, mitd ylemmille vuosiluokille siirrytddn. Tosin on olemassa myds

yksilollisid eroja.

353 Kuka saa opettaa?

Monikulttuuristuva ja katsomuksellisesti moninaistuva koulu on johtanut kysy-
méén, kuka on riittdvin pétevd ja myds oppilaalle sekd hénen huoltajilleen kel-
paava opettaja peruskoulussa. Erityisesti kysymys on korostunut vihemmistous-
kontojen kohdalla varsinkin, kun heiddn oman uskonnollisen tai katsomuksellisen
taustan omaavaa opettajaa on vaikea saada jirjestymddn. Koska uskonnonvapaus
ja uskonnonopetus ovat esimerkiksi muslimille myds identiteettikysymys, tdma
vaikuttaa myos siithen, miten opetusta tulee ja kuka voi sitd antaa. Julkisen kun-
nallisen koulun katsomusaineiden opetuksen tulee jokatapauksessa olla tasapuo-
lista kaikille oppilaille, kun perusopetuslain (628/1998) 13 §:n edellytykset ope-
tuksen saamiseksi tdyttyvit. Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 7.2 §:44 tulkittaessa
ei vakaumusta yleensd voida vaatia sellaiseen tehtdvddn, jonka hoitaminen ei
edellytd kyseistd vakaumusta, eikd tehtdvédn hoitaja edusta uskonnollista yhteisod
ulospiin.”’ Toisinaan koulussa on jouduttu taipumaan voimakkaan uskonnollisen
vihemmiston uskonnollisiin ja koulutuksellisiin tarpeisiin. Esimerkiksi Turun
opetustoimessa nousi vuonna 2009 esille kiista islamin opetuksesta. Jotkut oppi-
laat olivat jadneet pois islamin tunneilta, koska opettaja ei ollut muslimi. Kuiten-
kin vasta siind tapauksessa, jos opettaja opettaa virheellisesti ja opetussuunnitel-
man vastaisesti, asiaan on puututtava. Jirkevdmpind ratkaisuna on muslimien
ndkokulmasta pidetty sité, ettd opettajan kanssa olisi luokassa avustaja, joka on

32 Ks. POPS 2004; Esimerkiksi Markku Pyysidinen korosti jo ennen uskonnonvapauslakiuudis-

tusta (453/2003), ettd nykyisenkaltainen uskonnonopetus toteuttaa kylld hyvin uskonnonva-
pauden periaatetta, mutta se ei auta eri tavoin uskovia kohtaamaan toisiaan eikd huomaamaan
uskontojen merkittdvid yhtéldisyyksid, koska eri tavoin uskovat on erotettu omiin opetusryh-
miinsd. Ks. Pyysidinen, M. 1998: 46 ja 2000: 125; Olin on pohtinut uskonnollisen suvaitse-
vaisuuden kannalta mahdollisuutta, jossa oppilaat opiskelisivat uskontoa edes joiltakin osin
samassa ryhméssd. Télloin hdn nosti esille kaksi merkittdvdd huomiota: 1) osa enemmisto-
kirkkon tai -uskontoon kuuluvistakin uskovat eri tavoin ja 2) todellisuudessa uskonnonope-
tuksen sdilyttdminen nykyisessd muodossa on valtiolle tapa ylldpitdd vanhaa traditiota. Olin
2000: 121-122.

Evankelis-luterilaisen kirkon omaan virkaan valittavalta on katsottu voitavan edellyttdd kui-
tenkin kirkon jésenyyttd, vaikka virka ei suoraan liitykddn kirkon hengelliseen toimintaan.
PeVL 57/2001 vp s. 2; 10/2003 vp s. 4; TyVM 7/2003 vp s. 7; Tyosyrjintiddirektiivin
(2000/78/EY) 1 artiklan mukaisia kiellettyjd syrjintdperusteina ovat muiden muassa uskonto
tai vakaumus. 4 artiklan 2 kohdan mukaan uskonnon tai vakaumuksen edellyttdmisen pitié ol-
la tyon suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi ty6td koskeva, todellinen, perusteltu ja oi-
keutettu. Tama vaatimus tulisi ottaa huomioon tulkittaessa Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 7.2
§:44; Ks. Koskinen & Kulla 2009: 98.
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muslimi. Vastaavanlainen tilanne syntyi tamperelaisessa perusopetuksessa isla-
min uskonnonopetuksen sisdllostd. Muslimivanhempien mielestd opetus ei ollut
islamin uskonnon mukaista.”* Kysymykseen, voiko esimerkiksi kristitty opettaja
opettaa islamia ja péinvastoin, voidaan vastata eri tavoin. Vastaus riippuu siité,
painotetaanko opettajan henkilokohtaista vakaumusta vai opettajan koulutusta,
opetettavan uskonnon aineen hallintaa ja pedagogisia opintoja.” Julkisen koulun
perusopetuksessa opetuksen tulee olla sisdlloltdén kuitenkin objektiivista ja neut-
raalia.

Turun ja Tampereen tapauksissa islaminuskoisilla on mitd ilmeisimmin ollut eri-
lainen kisitys opetuksen tunnustuksettomasta luonteesta tai he eivét ole luottaneet
sithen, ettd opetus on tunnustuksetonta. Myds epétietoisuus ja epéluulot selkedn
tiedottamisen puutteista johtuen ovat todenndkdisesti olleet vaikuttamassa ristirii-
tojen syntyyn. Turun ja Tampereen koulutoimessa kyseisten vuosina 2009 ja 2011
syntyneiden ongelmatilanteiden taustalla oli uuden uskonnonvapauslakiuudistuk-
sen myo6té tullut Opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annettu ase-
tus (986/1998 21a §, muutos 693/2003), jonka mukaan uskonnon opettajan ei
tarvitse endd kuulua siithen uskontokuntaan, jonka opetusta hédn tarjoaa. Opettaja
voi kuitenkin kertoa, mitd Koraani opettaa, miten islamilaisessa kulttuurissa toi-
mitaan ja ettd perhe pdattdd nuoren asioista. Huoltajan olisi tuettava opettajaa ja
edellytettidvd lapsiltaan kunnioitusta titd kohtaan. Opettajaksi valitaan henkilo,
joka on suorittanut opetettavassa aineessa korkeakoulututkinnon ja pedagogiset
opinnot. Uskonnollisen orientaation sijaan heidén tulee suuntautua ammatillisesti,
mika tarkoittaa kadytinndssd piatevoitymistd koulun tavoitteisiin sitoutuneiksi ai-
neenopettajiksi. Téllaisia opettajia ei ole ollut islamin opetukseen aiemmin tarjol-
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la.””” Tulevaisuudessa vihemmistouskontojen opettajien ja opetuksen tarve on

¥ Tilanne Tampereella kirjistyi riidan asteelle, kun islamin edustajien mukaan heidin uskonto-

aan opettanut opettaja ei opettanut uskontoa oikein ja valittdnyt siind Koraanin mukaisia arvo-
ja. Riidan ratkaisuksi tuli se, ettd opettajan avuksi uskontotunneille palkattiin muslimi ja ryh-
mikokoja pienennettiin. Asiaan puuttui myds Suojelupoliisi. Jokinen 2011.

Esimerkiksi Sakaranahon (2007b: 13) mukaan yhtédlta voidaan ajatella my®ds niin, etti opetta-
jan koulutus on tirkedmpi kuin vakaumus. Koulutus ja opetuskokemus takaavat kuitenkin sen,
ettd opettaja pystyy opettamaan myds muuta kuin omaa uskontoamme; Esimerkiksi vuonna
2002 Hennariikka Lempisen tekemén tutkimuksen mukaan monet islamin opettajatkin ajatte-
livat, ettd islamia voi opettaa vain sellainen henkild, joka tuntee perinteen siséltipdin. Islamin
opettajan tulee eldd oman uskonnon mukaista eldméé ja toimia opettamansa uskonnon eldvénd
esimerkkind. Opettajat nékivit tirkednd muslimioppilaiden identiteetin vahvistamisen, koska
ndma eldvit vihemmistond suomalaisessa yhteiskunnasa. Téstd johtuen osa islamin opettajista
ei ndhnyt suurta eroa koraanikoulun ja koulun uskonnonopetuksen vililld. Ks. Lempinen 2002
ja 2007; Ks. my0s Pyysidinen, M. 2000; Karvonen 1998: 20; Sakaranaho & Salmenkivi 2009:
463.

Laki Suomen kansalaisen oikeudesta olla maan palveluksessa uskontunnustukseensa katso-
matta kumottiin uskonnonvapauslainsddadédnnon uudistamisen yhteydessé elokuun 2003 alussa.

535

536



Acta Wasaensia 171

vieldkin suurempi. Téhén asti pienryhmiisten vdhemmistduskontojen opettajien
tyon ovat tehneet raskaiksi erityisesti kiertiminen koulusta toiseen ja hyvin hete-
rogeeniset koululuokat. Esimerkiksi oppilaat saattavat tulla eri puolilta maailmaa
ja puhua eri didinkieltd. Leimaavina piirteind monikulttuuristuvassa koululuokas-
sa ovat etninen, kielellinen ja uskonnollinen erilaisuus. Liséksi on huomioitava,
ettd lapset ja nuoret kdyvit usein samanaikaisesti ldpi sekd omaa ettd perheensi
kotoutumisprosessia.”>’ Tilloin on koulussa otettava erityisesssid merkityksessi
huomioon kunkin koululuokan tosiasiallinen katsomuksellinen tilanne.

3.54 Oman uskonnon opetuksen eriyttimisen ongelmallisuus

Oman uskonnon perusteella tapahtuva opetuksen eriyttiminen uskonnon ja us-
konnollis-katsomuksellisen taustan mukaisiin opetusryhmiin ei ole yhdenvertai-
suuden ndkokulmasta, eikd yleissivistivdn koulun luonteen kannalta tdysin on-
gelmaton asia.”® Opetuksen eriyttimiselli ja oppilaiden eri opetusryhmiin erot-
tamisellakin on oltava hyvéksyttivit perustelut. Oikeuskdytdnndssd erityisesti
syrjintd on tullut esille muutamissa tapauksissa. Syrjintdlautakunta antoi vuonna
2006 ensimmdisen etnistd syrjintdd koulutuksen piirissd koskeneen pédtoksen
kieltopdétoksen. Syrjintdlautakunta pdétyi pitdméddn syrjivind menettelyd, jossa
erddn helsinkildisen peruskoulun alimmilla luokilla kaikki maahanmuuttajalapset
oli sijoitettu samalle luokalle, kun taas rinnakkaisluokalle oli laitettu ainoastaan
syntyperdisid suomalaisia lapsia. Syrjintdlautakunnan paitdoksen (273/66/2004)
perustelujen mukaan oppilaiden sijoittelua suomi toisena kielend -opetusryhmiin

HE 170/2002 vp s. 61; Uskonnonopetusta antavalta opettajalta ei edellytetd endd, ettd hdn on
opettamastaan uskonnosta riippuen joko evankelis-luterilaisen tai ortodoksisen kirkon jdsen.
Uskonnonopetusta antavalta opettajalta kuitenkin edellytetdén aineenhallintaan liittyvid opin-
toja opettamassaan uskonnossa. Ks. KM 2001:1 s. 12—-13; HE 170/2002 vp s. 25; Lahtinen &
Lankinen 2013: 372, 378-379, 381; Jamisto 2007; Sakaranaho & Salmenkivi 2009: 463, 465;
Ks. myos Ubani 2013a: 72, 84 ja Koskinen & Kulla 2009: 98.

Esimerkiksi Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti valitettavana sitd, ettei hallituksen esityk-
sessd (170/2002 vp) uudeksi uskonnonvapauslaiksi oltu pyritty selvittdméaan sitd, milld tavoin
ehka lisdéntyvit eri uskontojen opetustarpeet olisivat kdytdnnosséd ylipddtdsn hoidettavissa ja
millaisin kustannuksin. Télloin perustuslakivaliokunta totesi, ettd hallituksen on syytéd laatia
suunnitelma, jossa on arvioitava myds eri uskontojen pitevddn opetukseen tarvittavia henki-
l6voimavaroja. PeVM 10/2002 vp s. 5; Ks. Sakaranaho & Salmenkivi 2009: 463—-464.
Esimerkiksi Jyvéskyldn yliopiston kdytdnnollisen filosofian professori Sami Pihlstromin mu-
kaan eri uskontoihin kuuluvien lasten erotteleminen opetuksessa omiin lokeroihinsa ei edistd
toisen kunnioittamista, vaikka juuri sithen koululaitos julkisissa tavoitteissaan pyrkii. Pihl-
strom nakisi eri diskurssit yhdistdvénd vaihtoehtona. Pihlstromin késityksen mukaan kysymys
olisi tdlloin sellaisesta “omasta uskonnosta”, jonka opetus kunnioittaisi oppilaiden moninaisia
katsomuksellisia taustoja. Rajat ylittdvénd yhdistdvind nidkokulmana voisi hinen mukaansa
toimia ihmiseldmén hauraus, rajallisuus ja ongelmallisuus. Pihlstrom 2013: 84-85; Ks. Kal-
lioniemi 2013: 73.
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ei voi tehdd luokka-asteen mukaan, vaan sen pitdéd tapahtua testatun taitotason
mukaan.” Eriyttimisen luonteellakin on siis merkitystd, miten oppilaiden ja hei-
dén huoltajiensa tasa-arvo opetuksen osalta toteutuu. Erityisen keskeisti on, ettd
oppilaille ja heiddn huoltajilleen soveltuva vaihtoehtoinen katsomusopetus on

aina tarjolla kaikissa kouluissa.>*’

Myo0s julkisuudessa on viime aikoina esiintynyt yhd enemmén kritiikkid oman
uskonnon opetuksen eriyttdvid luonnetta kohtaan, jonka ei katsota edistévin oppi-
laiden vilistd vuorovaikutusta ja kohtaamista eli dialogia.”*' Esimerkiksi Britan-
niasta Suomeen siirtynyt kasvatustieteilijd Josephine Moate ehdottaa suomalaisen
koulun katsomusaineisiin vuoropuheluun perustuvaa oppimistapaa. Télloin oppi-
laita ei endd erotettaisikaan oman uskonnon opetukseen erillisiksi ryhmiksi, vaan
eri ryhmiin kuuluvat oppilaat keskustelisivat sovitusta teemasta yhdessi ja keske-
ndédn. Tavoitteena ei olisikaan kilpailu siitd, kenen katsomus on paras, vaan tiedol-
linen syventyminen sekd omaan ettd muihin maailmankatsomuksiin ja siten eri
kulttuurien syvéllisempi ymmaértdminen. Moaten peruskésite on dialoginen tila,
jossa erilaiset ihmiset erilaisine kédsityksineen voisivat saavuttaa aivan uudenlaisia
oivalluksia “meistd” ja “toisista”. Keskustelun sddnnot sovittaisiin tdlloin etuké-
teen. Sddntdjen tdrkeimpid periaatteita ovat, ettd kaikki ryhmén jasenet kutsutaan
keskusteluun, kaikki tarked tieto jaetaan, toisten mielipiteitd kunnioitetaan, kukin
pyrkii perustelemaan kantansa sekd haasteista ja erilaisista vaihtoehdoista keskus-
tellaan avoimesti. Tdllaisessa oppimisympéristdssé opitaan sekd omasta ettd toi-
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sen uskonnosta.”” Pohjimmiltaan kysymys on siitd, miten koulussa saadaan ai-

%% Ks. Syrjintilautakunnan péitds (273/66/2004).

>%yrt. EIT:n lopullinen jaostoratkaisu tai tuomio Grzelak v. Puola (2011).

>l Esimerkiksi Markku Pyysidinen korosti jo ennen uskonnonvapauslakiuudistusta (453/2003),
ettd nykyisenkaltainen uskonnonopetus toteuttaa kylld hyvin uskonnonvapauden periaatetta,
mutta se ei auta eri tavoin uskovia kohtaamaan toisiaan eikd huomaamaan uskontojen merkit-
tivid yhtéldisyyksid, koska eri tavoin uskovat on erotettu omiin opetusryhmiinsé. Ks. Pyysidi-
nen, M. 1998: 46 ja 2000: 125; Ks. my6s Olin 2000: 121; Olin on esimerkiksi pohtinut us-
konnollisen suvaitsevaisuuden kannalta mahdollisuutta, jossa oppilaat opiskelisivat uskontoa
edes joiltakin osin samassa ryhméssi. Télloin hén nosti esille kaksi merkittdvdd huomiota: 1)
osa enemmistokirkkoon tai -uskontoon kuuluvistakin uskovat eri tavoin ja 2) todellisuudessa
uskonnonopetuksen sdilyttiminen nykyisessd muodossa on valtiolle tapa ylldpitdd vanhaa tra-
ditiota. Olin 2000: 121-122.

2 Ks. Salmesvuori & Salmi-Niklander 2011; Wegerif (2007: 4) madrittelee “dialogisen tilan”
tilana, joka “avautuu, kun kaksi tai useampi ndkdkulma pidetéén jannityksessd yhdessa”. This
space encourages “expanding awareness and developing in students (people) a capacity to
question and to be able to think for themselves” (Wegerif 2010: 340); The notion of “learning
to see from different perspective” is perhaps at the heart of all learning, whether it is adding
depth to understanding or providing a new way of looking at the world. Moaten mukaan kult-
tuurinen kohtaamisen yhteydesséd “dialoginen tila” (“dialogic space”) on prosessina mééritel-
tivissd perustavien asioiden uudelleen identifiointina sekd erilaisuuden kanssa tydskentelemi-
send. Paljon on merkitystd myds silld, miten koulu kasvatusyhteisond mieltdd dialogisen tilan
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kaan ruohonjuuritason (cross-root-level) eli kdytinnon arjen dialogia oppilaiden
vililla.>* Talloin on kisitykseni mukaan tirkedd myos se, etti oppilaat voivat
oppia my0s toistensa uskonnosta heidén itsensi kertomana ja peilata sitten koke-
maansa siithen, millaisesta taustasta he itse tulevat.

3.6  Vaihtoehtona tidydellinen” opetuksen
tunnustuksettomuus

3.6.1 Uskonnonopetuksen tunnustuksettomuus ja objektiivisuus julkisen
koulun perusopetuksessa

Kaésitykseni mukaan tunnustuksettomalle uskonnon opetukselle perusopetuksessa
on ominaista erityisesti se, ettd se on kaikille avoin oppiaine, eiké se erottele oppi-
laita ndiden uskonnollis-katsomuksellisen taustan ja jidsenyyden perusteella. Ope-
tus on sisdllollisesti objektiivista ja neutraalia, eikd se ohjaa, juurruta tai sosiaalis-
ta oppilaita mihinkédén tiettyyn uskoon, uskontoon tai katsomukseen. Sen sijaan
opetus esittelee tiedollisesti sekd uskontotieteellisen tasapuolisesti ja ilmidluontei-
sesti kaikkia uskontoja.”** Esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden (2004) mukaan oppiaineiden opetus on perusopetuksessa ja lukiokoulutuk-
sessa poliittisesti sitoutumatonta ja uskonnollisesti tunnustuksetonta.’** Nykyisten

ja, antaako se tilaa sille omassa opetustoiminnassaan ja onko kulttuurien sekd uskontojen vuo-
ropuhelulle sijaa. Ks. Moate 2011.

Professori Kallioniemi kiteyttdd eriyttdvdn oman uskonnon opetuksen ongelmat neljaén koh-
taan: 1) se on kallista, 2) eriarvoistavaa, 3) yhéd vaikeammin toteutettavaa ja 4) pétevia opetta-
jia on vaikea 10ytdd. Nykymallilla ei synny hédnen mukaansa laajaa yhteistd arvopohjaa eikd
vuoropuhelua eri uskontojen ja kulttuurien vilille. Uskonnottomienkin on saatava valmiuksia
ymmaértdd uskontoja. Ks. Korkeakivi 2012: 14.

Tunnustuksettomalla uskonnonopetuksella tarkoitettiin ennen uskonnonvapauslaki- ja koulu-
lakien muutosta Markku Pyysidisen (1982: 68) mukaan koulun yleisestd tunnustuksellisesta
uskonnonopetuksesta vapautetuille, mihinkddn uskontokuntaan kuulumattomille oppilaille
opetettavaa korvaavaa opetusta. Kéhkonen liitti tuolloin tunnustuksettoman uskonnonopetuk-
sen kdsitteen Ruotsin peruskoulun niin kutsuttuun objektiiviseen uskonnonopetukseen ja sa-
moin tekee myds Harva (1977: 54); Brotherus (1923: 252) puolestaan yhdistdd sen uskonnon-
historian opetukseen.

Kallioniemen mukaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2004 kuuluu katso-
musopetusten osalta ikddn kuin sisddnrakennettuna vahva henkisen kasvun, eldmén, erilaisuu-
den ja suvaitsevaisuuden elementti. Katsomusaineiden opetus eroaa Kallioniemen mukaan
muista koulun oppiaineista siini, ettd niiden opetuksessa otetaan huomioon lasten ja heidin
kotiensa uskonnollinen ja maailmankatsomuksellinen tilanne. Kasvatuksen ja opetuksen kon-
teksti eli ympaéristd, jossa katsomuskasvatus toteutuu, on myds muuttunut viime vuosikym-
menind merkittdvisti. Kaikki yhteiskunnan muutosprosessit siséltavit elementtejé, jotka laa-
dukkaassa katsomusaineiden opetuksessa on huomioitava. Kallioniemi 2007b: 42; Vrt. myos
Kallioniemi 2005a: 11-17; Kallioniemen kisityksen mukaan yleissivistys on dynaaminen
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opetussuunnitelmien mukainen tunnustukseton uskonnon opetus julkisen koulun
perusopetuksessa kulminoituu kahteen asiaan: ensiksi se médrdytyy koulun peda-
gogisista ldhtokohdista kisin, ja toiseksi se on selkeésti erotettu uskonnon harjoit-
tamisesta. Tunnustuksettomassa uskonnon opetuksessa oppilaita ei pyritd sitout-
tamaan, vaan perehdyttimdin omaan uskontoon ja ‘suomalaiseen katsomusperin-

~ 546
teeseen .

Kuitenkin nykytilannetta, jossa on siirrytty tunnustuksettomaan oman
uskonnon opetukseen, on myds arvosteltu opetuksen sdddosperustan epdselvyy-
den ndkokulmasta. Télld on ollut vaikutuksensa myds opetuksen ja uskonnon har-
joittamisen suhteen késittimiseen koulussa. Opetuksen “lépitunkevaa” tunnustuk-
settomuutta on my6s haluttu korostaa, ettd tulkinta olisi riittdvén selkedd.>*’

Julkisen koulun perusopetuksen uskonnonopetus voi tutustuttaa ja perhdyttdd op-
pilaita erilaisiin uskonnonharjoituksen muotoihin, kuten rukoukseen ja virrenvei-
suuseen, kunhan se on pedagogisesti motivoitua, perusteltua ja tarkoituksenmu-
kaista. Téhén voidaan lisdtd vield opetussuunnitelman siséllon- ja tavoitteiden
mukaisuus. Ongelmaksi on ndhty esimerkiksi selvésti tunnustuksellisten uskon-
non harjoittamiseksi tulkittavien tilaisuuksien ja tapahtuminen sisdllyttiminen
kouluvuoteen, johon ovat ottaneet kantaa myos Valtioneuvoston apulaisoikeus-

kansleri ja Eduskunnan perustuslakivaliokunta kevdilld 2014. Toisaalta tunnus-

prosessi, jonka pohjalta yksilo pystyy orientoitumaan yhd muuttuvissa tulevaisuuden olosuh-
teissa. Katsomusaineet yleissivistdvdn koulun oppiaineena tarjoavat oman ndkékulmansa hu-
manistis-yhteiskunnalliseen yleissivistykseen ja kulttuuriseen lukutaitoon. Uskonto tarjoaa
Kallioniemen mukaan kulttuuriseen lukutaitoon oman spesifin nikékulmansa, joka on uskon-
nollisen kulttuurin ja symbolien lukutaito. Kallioniemi 2007b: 42—-43; livosen (OPH:n muistio
16.12.2009, Liite 3) mukaan uskonnonopetus on osaltaan myds uskonto- ja kulttuuriperinto-
kasvatusta ja tuon perinteen sdilyttdmistd eldvdni. Hinen mukaansa uskonnon opetuksen teh-
tdvind kaikissa muodoissaan on antaa evditd uskontojen vuoropuheluun ja keskindiseen ym-
mirtdmiseen. Vrt. my6s SiVL 14/2002 vp.

Perehdyttamistd "suomalaiseen katsomusperinteeseen on myds arvosteltu sen kirjauksen osal-
ta. "Suomalainen katsomusperinne’ esitellddn yksikossd, ikddn kuin se olisi jokin kaikkien
tuntema yhtendinen kokonaisuus. Esimerkiksi Sakaranahon (2007c) mukaan se on kirjattu ta-
voitteisiin erillddn uskonnoista ja katsomuksista, mutta sen siséltd jdd kuitenkin tarkemmin
madrittelemattd; Ks. POPS 2004:202; Sakaranaho & Salmenkivi 2009: 461; Sakaranahon
(2006a: 350-351) mukaan monikulttuurisuus voi synnyttidd tarpeen yksikulttuuriseen koros-
tukseen.

Erdit oikeusoppineet, kuten Martin Scheinin, ovatkin kritisoineet muutosta ldhinna lakitekstin
kirjaimen tasolla tapahtuneeksi muutokseksi, joka tosiasiallisesti ei merkinnyt suuria muutok-
sia vallitsevaan kaytdntoon. Scheinin katsoi, ettd tunnustuksellisuudesta luopuminen johtaa
sithen, ettei koulujen muulle uskonnolliselle toiminnalle kuin uskonnonopetukselle jda edes
vélillistd sdddosperustaa. Scheininin (2001: 517) mukaan kun uskonnonopetus on tunnustuk-
setonta, ei sen sisdltymiselld koulun opetusohjelmaan voi perustella uskonnon harjoittamista
tarkoittavien tapahtumien, esimerkiksi joulu- ja kevitkirkon, sisdllyttimistd kouluvuoteen;
Sepon (2003a: 18) mukaan ainoa uskonnon opetuksen luonteen kannalta merkittdvd muutos
uskonnonvapauslain uudistamisen yhteydesséd oli tunnustuksellisesta uskonnonopetuksen k-
sitteestd luopuminen ja sen korvaaminen ilmaisulla ”oppilaan oman uskonnon opetus”.
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tukselliset uskonnon harjoittamiseksi tulkittavat tilaisuudet ja tapahtumat on voitu
tulkita esimerkiksi uskonnon merkityksen tietimykseksi ja kokemukseksi sekd
sen yhteiskunnallisiksi ja kulttuurisiksi vaikutuksiksi.”*® Tdmé kuvaa hyvin asian
monimutkaisuutta ja hankaluutta. Toisaalta uskonnonopetus on oppiaineena eri-
koisasemassa koulun muihin aineisiin ndhden. Missddn muussa aineessa oppilaita
ei jaotella heiddn vakaumuksensa mukaan, vaikka monissa aineissa késitelldin
runsaasti maailmankatsomukseen ja persoonalliseen vakaumukseen liittyvii ai-
nesta. Uskonto on ndin myds ainoa oppiaine, josta voidaan vapautua vakaumuk-
sellisista syistd. Jo 1970-luvun alussa esitettiin toiveita uskonnonopetuksen uusien
tavoitteiden perusedellytysten osalta. Toivottiin, ettd nykyisen kaltainen pirstou-
tuminen ja kaavamainen jako eri tunnustusten mukaan hidvidisivdt. Ajateltiin
my0s, ettd koulu voisi olla paikka, jossa eri uskontokunnat kohtaavat toisensa
aidon ekumeenisen ajattelun hengessd. Uskonnon opetusta edellyttdd my0s peri-
aate, etti asioita késitelldn mahdollisimman monipuolisesti ja asiallisesti.’*’

Suomalaiseen késitykseen tunnustuksettomasta uskonnonopetuksesta ovat ensisi-
jaisesti vaikuttaneet Ruotsissa tehdyt ratkaisut opetuksen laadusta ja luonteesta.
Kisitykseni mukaan tunnustuksettomuuskaan ei ole kisitteend yksiselitteinen. Se
voidaan késittdd opetuksen jérjestdmisen laadun osalta monella tavalla, esimer-
kiksi etiikkana, filosofiana, ei-opillisesti koettuna tai korostuneena uskontona,
uskontotieteellisend ilmidnd tai objektiivisesti ja neutraalisti jaettavana tietona. Ei
ole olemassa siis yhtd ainoaa oikeaa tunnustuksettomuuden késitettd, vaan siitd
vallitsee nikemyseroja.>>’

Vuonna 2002 kansanedustaja Irina Krohn ehdotti lakialoitteessa (121/2002 vp),
ettd Suomessa siirryttdisiin Ruotsin mallin mukaiseen uskontotiedon opetukseen.
Krohnin mukaan nekin oppilaat, joiden maailmankuva rakentuu jarkiperiisesti ei-
yliluonnollisia elementtejd siséltdvistd ndkemyksestd, tarvitsevat kuitenkin tietoja
uskonnoista, niiden historiasta ja merkityksestd muille maailmankuvan rakentaji-
na. Krohnin mielesti kyseinen opetus olisi myds helpompi ja halvempi toteuttaa,
mikd ei ole vdhédpitdinen seikka kuntien heikon taloudellisen tilanteen aikana.
Lakialoitettaan Krohn perusteli muun muassa siten, ettid ’uskontotiedon tavoittee-

¥ Ks. Seppo 2003a: 183—184; Sakaranaho 2007b: 9-10; Sakaranaho ja Salmenkivi 2009: 461;
Esimerkiksi Sepon (2003a: 179-181, 183) mukaan tunnustuksellinen uskonnonopetus ei ole
nimestéddn huolimatta endd vuosikymmeniin tarkoittanut uskonnollisen yhdyskunnan opinka-
sitykseen perustuvaa opetusta. Koulun opetussuunnitelmissa painottuu nykyéin sen sijaan us-
konnon merkityksen tietdmys ja kokemus sekd sen yhteiskunnalliset ja kulttuuriset vaikutuk-
set. Viimemainittu ndkyy osaltaan esimerkiksi opetuksen tavoitteiden arvopohjassa.

> Ks. Kauppi 1971b: 74-75.

% Kallioniemen (2007c: 61) kasityksen mukaan eri yhteiskunnissa tunnustuksettoman ja tunnus-
tuksellisen uskonnonopetuksen kisitteitd kdytetédén eri tavalla.
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na on edistdd avointa keskustelua uskoa ja eldminkatsomusta koskevista kysy-
myksistd sekd herdttdd uteliaisuutta ja kiinnostusta uskontoa kohtaan. Syventévit
tiedot uskonnosta ja eldménkatsomustiedosta mahdollistavat timéin”. Objektiivi-
seen ja tunnustuksettomaan uskonnonopetuksen malliin liittyy kuitenkin myos
ongelmia. Ongelmaksi voi tulla esimerkiksi tilanne, jolloin jotkut oppilasryhmét
haluaisivat vapautuksen tdstd opetuksesta tai muuta opetusta. Opetuksen osalta
voi olla myds vaikeaa esimerkiksi erottaa toisistaan tietoja ja asenteita, koska jo
oppiaineksen valinta perustuu arvostuksiin. Opettajankin tyon taustalla vaikutta-
vat aina hinen omat arvonsa ja nikemyksensd. Siksi objektiivisen opetuksen si-
sdllon valitseminen kaikkia oppilaiden vanhempia ja oppilaita tyydyttévilla taval-
la voi olla vaikeaa sekd haasteellista. Jonkinlainen opetuksen “yleiskristillinen”
siséltd ei valttdmattd tyydytd selvésti ateistisen ja uskonnottoman vakaumuksen
omaksuneita™' eiki esimerkiksi katolisia tai ortodokseja, jotka ymmértivit us-
konnon olennaiseksi osaksi jokapaiviisti elimia >, Opetuksestakin saattaa muo-
dostua tietyssd mielessd “tunnustuksellista” ja tietyistd arvo- tai arvostusldhto-
kohdista kdsin orientoitunutta, vaikka sita ei lahtokohtaisesti haluttaisikaan.

On tirkeda tiedostaa, ettd kaikki opetus on samalla kasvattavaa, ei siis pelkéstidan
kognitiivista tiedon jakamista. Siksi opetustapahtuman kasvatuksellista ulottu-
vuutta on vaikeaa syrjiyttdd, vaikutti se sitten positiiviseen tai negatiiviseen suun-
taan. Ainakin opetussuunnitelmissa nékyy selvisti tietty kasvatuksen tavoitteelli-
suus ja sisallot sekd myds arvopohija, joihin opetuksessa pyritdan.>>> Talla hetkelld
katsomusaineiden opetuksessa korostuu ldhinnd tietopainotteisuus ja uskonnon
lahinni ilmiSluonteinen uskontotieteellinen tarkastelu.”>* Tilanne arvojen ja eetti-
sen reflektion osalta on kisittddkseni kuitenkin erilainen esimerkiksi peruskoulun

> Ks. Vesa 2005: 17-18; Esimerkiksi Ruotsin peruskoulun opetussuunnitelma vuodelta 1980

(Lgr 80) toteaa, ettd opetuksen on oltava “asiallista ja kaikinpuolista” (saklig och allsidig).
Nimenomaan silloin, kun esitellddn késityksid, joista on erilaisia mielipiteitd, on melkein
mahdotonta antaa pelkistettyd ja puolueetonta tiedollista opetusta. Tamminen & Vesa 1982:
34; Saine 2000: 146.
2 Ks. Aikonen 2007: 42-73; Jaanu-Schroder 2007: 74-82; Ks. my6s Sakaranaho & Salmenkivi
2009: 461.
Perinteisesti on ajateltu, ettd myds uskonnonopetuksen on oltava sekd informatiivista etta
kasvattavaa, jolloin joudutaan my6s kysymaén, miké on se eldmén kokonaismalli, jonka suun-
taan opetus vaikuttaa. Tamminen & Vesa 1982: 34-35.
Monikulttuuristuvassa koulussa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa toimiminen vaatii vahvaa
itsetuntoa ja tietoa ympérilld vaikuttavista erilaisista kulttuureista ja uskonnoista. Télldin eld-
mén arvojen, asenteiden sekd eettisyyden ja yhteisollisyyden vahvistaminen korostuvat. Us-
konnoissa ja uskonnonvapaudessa on kysymys my0s jostain syvemmastd ja perustavammasta
asiasta. Erilaisuuden sekd eri katsomusten kunnioittamisen ldhtokohtana on yksilon vahva
kulttuurinen itsetunto, joka mahdollistuu kulttuuristen ja uskonnollisten syvarakenteiden tun-
temuksella. Ks. Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2012 s.
22, 35.
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ala-asteen oppilaan, yldasteen oppilaan ja lukiolaisen kannalta. Erityisesti ero ni-
kyy itsendisten eldmin- ja maailmankatsomuksellisten valintojen tekemisen osal-
ta. Toimintaympériston hahmottamisessa tarvitaan my0s laajaa ja syviéllistd sekd
tasavertaista perehtymistd kaikkiin yhteiskunnassa vallitseviin uskontoihin, kat-
somuksiin ja aatteisiin.

3.6.2 Pluralismin ja objektiivisuuden varmistaminen opetuksessa

Térked kysymys monikulttuuristuvan koulun tulevaisuuden osalta on se, miten
suomalainen koulutradition itsestdin selvyys voidaan perustella jatkossa, kun
koululuokassa on yhd enemmén useiden uskontojen ja kulttuurien edustajia. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin korostaa omassa tulkintakéytdnndssédn pluralis-
min toteutumisen edistdmistd koulutuksessa. Toisaalta pluralismi on myos aidon
ja toimivan monikulttuurisuuden edellytys. Uskonnonvapaus on suomalaisessa
koulussa yhteydesséd evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon julkisoikeudel-
liseen erityisasemaan, jota toistaiseksi on voitu perustella kansalaisten enemmis-

ton kirkkoon kuulumisella.’>

Suurin haaste pluralismin suojaamisessa on enemmiston ja véhemmiston oikeuk-
sien tasapainottaminen perusoikeuspunninnassa.”® Julkisen viranomaisen roolina
ja tehtdvéni ei ole kuitenkaan poistaa pluralismista aiheutuvaa jénnitettd, vaan
ldahinnd varmistaa se, ettd kilpailevat ryhmat sietdvit toisiaan. Néin voidaan todeta

my6s koulusta julkisen vallan toimijana.>’

Esimerkiksi EIT on tulkintakdytinndssddn katsonut Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 9 artiklaan sisdltyvdn myos periaatteen julkiselle vallankéyttdjille asete-

tusta neutraalisuuden ja puolueettomuuden vaatimuksesta. Sen mukaan valtion on
muun muassa edistettdvd julkisen jérjestyksen, uskonnollisen harmonian ja su-

% Ks. Kastari 1972: 168—169: "Muutoksien tekeminen niiden kahden perinteellisen kirkkokun-

nan ja valtion vélisissd moninaisissa suhteissa saattaa kylld olla jossakin kohdissa paikallaan,
mutta ohjelmallinen vaatimus valtion ja kirkon enemmaén tai vihemmén totaalisesta erosta on
meidén oloissamme oudolta vaikuttava ajatus.”; Saarni 2002: 23.

26 Ks. Altiparmak & Karahanogullari 2006: 286.

37 Esimerkiksi EIT havaitsi tapauksen Serif v. Kreikka (14.12.1999) tuomion yhteydessi, ettd on
mahdollista, ettd jannitys lisddntyy silloin, kun uskonnollinen tai muu yhteis6 on jaettu. The
Court states that ”The role of the authorities in such circumstances is not to remove the cause
of tension by eliminating pluralism, but to ensure that the competing groups tolerate each oth-
er.” Ks. myds Altiparmak & Karahanogullari 2006:287.
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vaitsevaisuuden sdilyttamisté erityisesti vastakkaisia nikemyksid edustavien ryh-
mien vlilld.>>*

My®ds perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt asiaan huomiota mietinndssidén Val-
tioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 2012°*. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen on pitdnyt demokraattisen yhteiskunnan keskeisend piirteend
pluralismia. Késite on ollut esilld sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
63/1999) 10 artiklan (sananvapaus), ettd 9 artiklan (uskonnon- ja omantunnonva-
paus) soveltamiskdytdnnossd. Selvittdessdén tuomiossa Handyside v. UK
(7.12.1976) sananvapauden ja demokratian vilisid yhteyksid, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin totesi demokraattisen yhteiskunnan perusedellytyksiksi plura-
lismin, suvaitsevaisuuden ja avarakatseisuuden. Kyseiset periaatteet edellyttivit,
ettd myds sellaiset mielipiteet ja ajatukset, jotka loukkaavat tai héiritsevit valtiota
tai sen viestod, nauttivat sopimuksen suojaa.’®® Kokkinakis v. Kreikka -tuomiossa
(25.5.1993) EIT korosti pluralismin merkitystd demokraattisessa yhteiskunnas-
sa. 56!

3.7  Miti tarkoitetaan uskonnon harjoittamisella
koulussa?

Keskustelua on aiheuttanut julkisen koulun uskonnon opetuksessa erityisesti us-
konnon harjoittamisen sekd uskonnonvapauden toteutumisen vélinen suhde.
Suomessa uskonnon opetus jérjestetdén oppilaan oman uskonnon mukaan tunnus-
tuksettomasti, eikd uskonnon opetus ole uskonnon harjoittamista tai uskonnolli-
siin tapahtumiin osallistumista. Perustuslakivaliokunta on mietinndssdin (10/2002
vp s. 4) todennut, ettei oman uskonnon opetus ole sivistysvaliokunnan siité esit-

> Esimerkkeini voidaan mainita EIT:n Lautsi and others -tuomio (18.3.2011) tai Leyla Sahin -

tuomio (10.11.2005).
% PeVM 2/2014 vp.
% Ks. Handyside v. UK (7.12.1976), tuomion kohta 49:’The Court’s supervisory functions
oblige it to pay the utmost attention to the principles characterising a “democratic society”.
Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society, one of
the basic conditons for its progress and for the development of every man. Subject to para-
graph 2 of Article 10 (...), it is applicable not only to “information” or “ideas” that are fa-
vourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those
that offend, shock or disturb the State or any sector of the population. Such are the demands
of that means, amongst other things, that every “formality”, “condition”, “restriction” or
“penalty” imposed in this sphere must be proportionate to the legitimate aim pursued.” Saarni
2002: 78.
Kokkinakis v. Kreikka (25.5.1993); Pluralismin periaate edellyttid muun muassa sité, ettd
valtio ei saa sdétdd lakeja, jotka suosivat tai syrjivdt uskontoa. Saarni 2002: 78, 87.
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tamien luonnehdintojen mukaan perustuslaissa tarkoitettua uskonnon harjoitta-
mista. Tilanne ja sisélto ratkaisevat sen, onko kysymyksessi riittiin osallistumi-
nen, joka tekee tapahtumasta uskonnon harjoittamista. Esimerkiksi rukousta voi-
daan toki opettaa, mutta sithen ei saa kehottaa, niin ettd siitd syntyy riitti ja etti
oppilas joutuu vastoin tahtoaan ja omaatuntoaan osallistumaan uskonnon harjoit-
tamiseen. Myds koulun yhteinen toiminta tulee pitdi erilldin uskonnon opetukses-
ta. Uskonnon opetukseen voi perustuslakivaliokunnan mukaan kuulua uskonnon
harjoittamisen tunteminen, kuten virret, rukous, toimitukset jne. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan tiedollisen aineksen ohella oman uskonnon opetusta ovat siis
rukous, virsi ja tutustuminen uskonnollisiin toimituksiin. Opetukseen voi kuulua
my0s uskonnollisessa tilaisuudessa kdynti tai sithen tutustuminen. Opetuksen pe-
rustana ja ldhtokohtana tulisi kuitenkin olla jokin pedagoginen syy ja ettd siitd on
mainittu opetussuunnitelman tavoitteissa ja sisalloissa.”*

Myd6s Eduskunnan sivistysvaliokunta korostaa lausunnossaan (14/2002 vp) ettéd
uskontoon perehtymiseen kuuluu my0s tutustuminen uskonnon harjoittamisen
muotoihin ja tapoihin. Sivistysvaliokunnan mukaan uskonnon opetukseen voi
edelleen siséltyd tutustumista esimerkiksi rukouksiin, virsiin sekd muihin uskon-
nollisiin toimituksiin. Opetushallituksen perusopetuslain ja lukiolain nojalla vah-
vistaminen perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien perusteiden mukaan
uskontoon perehtymiseen kuuluu omaan uskontoon ja sen kulttuuriperintdon pe-
rehtyminen niin, ettd oppilas saa virikkeitd henkilokohtaisen elaménkatsomuksen
muotoutumiseen, perehtyminen muihin uskontoihin ja maailmankatsomuksiin ja
niiden traditioihin suvaitsevaisuuteen kasvamiseksi monikulttuurisessa yhteis-
kunnassa seki eettisesti vastuullisen eliménasenteen kehittyminen.>®

%62 perustuslakivaliokunnan mietinnén (10/2002 vp s. 4) mukaan kiytinndssi pedagogisilla va-

linnoilla on voitu vaikuttaa siihen, ettd eri kirkkokuntien vélisistd eroista huolimatta eri ryh-
miin kuuluvien lasten huoltajat ovat voineet pitdytya luterilaiseen perusnikemykseen pohjau-
tuvaan uskonnon opetukseen; Opetushallituksen muistion Perusopetuslain muutoksen vaiku-
tukset uskonnon- ja eldméinkatsomustiedon opetukseen sekd koulun toimintaan mukaan “ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaisesti jirjestetty uskonnonopetus ei ole Suomen perustus-
lain 11 §:ssd tarkoitettua uskonnon harjoittamista”. Ks. Opetushallituksen muistio 28.2.2006.
Kyseisessd muistiossa erotetaan toisistaan uskonnon harjoittaminen ja uskonnon harjoittami-
sen muotoihin tutustuminen.

Ks. myds POPS 2004; HE 170/2002 vp s. 4; Uskonnonvapauskomitean mietinnén mukaan
opetukseen ei opetussuunnitelman mukaan kuulu enééd julistuksellisuutta tai hartauden harjoi-
tusta eikd opetus ole eniéd pitkddn aikaan tarkoittanut uskoon tunnustautumista. Uskonnon har-
joittaminen (kulttiin osallistuminen) ei opetussuunnitelman perusteiden mukaan kuulu uskon-
non opetukseen. Lainsdiddantd ja opetussuunnitelmat eivit uskonnonvapauskomitean mukaan
esimerkiksi edellytd jumalanpalvelusten jérjestamistd kouluissa, vaikka koulut voivatkin niitd
jérjestdd oppilailleen ja opiskelijoilleen. Ks. KM 2001:1 s. 53.
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Eduskunnan oikeusasiamies on tulkinnut uskonnollisuutta ja uskonnon harjoitta-
misen rajaa Turun pdivdnavauskiytdntdjd koskeneessa padtoksessddn vuodelta
2012. Paatoksessddn oikeusasiamies yhtyi opetushallituksen ndkemykseen siitd,
ettd koulun lyhytkestoinen pdivédnavaus on uskonnollinen silloin, kun siihen sisél-
tyy rukous tai virsi.®* Tosin myds péivinavauksen tulee ottaa huomioon perus-
opetuksen opetussuunnitelman (2004) perusteissa mainittu arvopohja, johon sisil-
tyy muun muassa ihmisoikeudet, tasa-arvo ja monikulttuurisuuden hyvéksymi-
nen. Koulun on yhtdiltd uskonnollisten pédivinavausten osalta huolehdittava siita,
ettd osallistumattomuusoikeus omantunnonsyistd toteutuu ja toisaalta, ettd oppi-
lailla, jotka haluavat osallistua uskonnolliseen pdivdnavaukseen, olisi sithen oike-
us. Nykytilanne on késitykseni mukaan tietylld tavalla jannitteinen, koska julkisen
koulun tulisi huolehtia erityisesti oppilaiden katsomuksellisten ja vakaumuksellis-
ten oikeuksien tasavertaisesta ja yhtdldisestd toteutumisesta. Erds vaihtoehto voisi
olla ”monikulttuurinen pdivdnavaus”, jossa jaettaisiin objektiivista tietoa eri us-
konnoista ja katsomuksista, niiden tavoista, opillisista késityksistd ja hartauden
harjoituksen muodoista. Julkisen peruskoulun osalta tirkedd on yhteisollisyyden
ja suvaitsevaisuuden periaatteen kédytdnnon toteutuminen. Tdhdn liittyen pdi-
vénavaus voisi parhaimmillaan olla my6s oppilaita yhdistiva tilanne, johon kaikki
voisivat erottelematta osallistua. Asiassa on punnittava kuitenkin seké positiivisen
ettd negatiivisen uskonnonvapauden tosiasiallisen ja yhdenvertaisen toteutumisen
suhdetta.

Ruokarukouksen osalta Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja my6s Valtioneu-
voston apulaisoikeuskanslerin mukaan Suonenjoen koulutoimeen liittyvd menet-
telytapaohje oli mahdollinen. Ohjeen mukaan ruokarukous oli mahdollista korva-
ta koulussa yhteiselld hiljentymis- ja rauhoittumishetkelld, joka toteuttaisi kaikki-
en ajatusmallien ja uskontokuntien mahdollisuuden toteuttaa itsedin. Kunnan
kouluissa oli siirrytty opettajajohtoisesta piivittdisestd yhteisrukouksesta tilantee-
seen, jossa jokaisella oli mahdollisuus rauhoittumisen hetkelld itsekseen, va-
kaumuksensa mukaisesti lukea ruokarukous tai muuten hiljentyd haluamallaan
tavalla. Apulaisoikeusasiamies totesi vastauksessaan myds, ettd kouluissa on yhi
enemmin eri uskontoja ja vakaumuksia edustavia oppilaita, joiden uskonnonva-
pauden turvaaminen vaatii kdytdnnon kompromisseja ja sellaisten menettelytapo-
jen luomista, jotka ovat perusteltuja myos hienotunteisuuden ja oppilaiden sosiaa-
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listen suhteiden tukemisen ndkdkulmasta.”” Valtioneuvoston apulaisoikeuskans-

%% Ks. EOA:n ratkaisu (31.12.2012, Dnro 362/4/11) vastauksena kanteluun (kirje 26.1.2011)
Turun pédivanavauskdytdnnoistd, jossa hén viittasi Opetushallituksen lausuntoon (Dnro
3/0130/2011).

%3 Suonenjoen koulutoimen uusien ohjeiden mukaan ruokarukoukset ovat uskonnon harjoitta-
mista ja ne tulee korvata esimerkiksi yleiselld rauhoittumisella ja ruokahetken kunnioittami-
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lerin mukaan tilaisuudet, joissa uskonto tai vakaumus ei nouse opettajien johdolla
erikseen esille, eivit ole ongelmallisia. Téllaisiksi tilaisuuksiksi hdn lukee muun
muassa yhteiset hiljentymishetket. Uskonnolliset tilaisuudet sitd vastoin ovat apu-
laisoikeuskanslerin mielestd ongelmallisia julkisen vallan puolueettomuuden ja
uskonnonvapauden seki yhdenvertaisuuden edistimisen nikdkulmasta.”®® Néin
oli mahdollista kdytdnnossd pyrkid huomioimaan kaikkien perusoikeuksien mah-
dollisimman tasapainoinen ja optimaalinen toteutuminen.

Uskonnonvapaus ei saa ndyttiytyéd erilaisena oikeutena eri uskontoja ja maail-
mankatsomuksia edustaville. Islaminuskoisten osalta tehdddn kuitenkin poikkeus
uskontojen sisdisten opillisten sddntdjen perusteella. Pdédperiaatteena on, etteivit
rukoushetket saa hairitd koulutyotd, eikd rukoileminen kesken oppitunnin ole
mahdollista. Koulun kéytinteiden osalta on huomioitava, ettd esimerkiksi muslimi
rukoilee viidesti vuorokaudessa. Hidn peseytyy ennen rukousta, joten koulussa
olisi 16ydyttéva soveltuva paikka tdhén, ja levittdd alleen rukousmaton. Rukoilles-
saan hin kazntyy kohti Mekkaa.*®’

Kisitesiséltonsd perusteella uskonnon tunnustaminen ja harjoittaminen viittaa
kaikkiin sellaisiin toimiin, joilla yksild ilmaisee ja harjoittaa uskontoaan. Erids
keskeinen osa tétd oikeutta on kulttivapaus, oikeus harjoittaa sellaisia rituaaleja ja

568

muita toimia, joita tietty uskonto edellyttdd.”™ Madrittelyllisesti kulttivapaus on

liitetty uskonnon harjoittamiseen, uskonnollisiin menoihin, rituaalisiin toimintoi-

sella. Menettelytapaohjeessa ruokarukoukset jokapdivdisend tapahtumana on muutettu opetta-
jajohtoisesta yhteisrukouksesta tilanteeseen, jossa jokaisella on mahdollisuus rauhoittumisen
hetkelld itsekseen lukea ruokarukous, jos hin ndin haluaa. Apulaisoikeusasiamies piti selvéna,
ettd koulussa opettajan johdolla péivittdin lausuttavaa ruokarukousta voidaan pitdd uskonnon
harjoittamisena, jolloin opetuksen jérjestédjdlla on velvollisuus huolehtia siitd, ettei ketdédn vel-
voiteta omantuntonsa vastaisesti osallistumaan ruokarukoukseen. Ks. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen ratkaisu (11.11.2011, Dnro 3634/4/10) NN:n kanteluun, kirje 18.10.2010;
Kirjoituksen johdosta hankittiin Suonenjoen kaupungin koulutuslautakunnan lausunto, jonka
johdosta N.N. antoi vastineen 7.2.2011; Myods Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri kom-
mentoi 23.4.2014 antamassaan pditoksessd uskonnon harjoittamista koulussa koskeneeseen
kanteluun, ruokarukouksen korvaamista yhteiselld hiljentymishetkelld mahdolliseksi ja
asianmukaiseksi. Samalla hén oli sitd mieltd, ettd opettajajohtoiset rukoukset eivét ole asian-
mukaisia; Vrt. Yhdysvaltain Korkein oikeus (Supreme Court) salli 5.5.2014 rukoilemisen jul-
kisen tilaisuuden alussa. Town of Greece v. Galloway, U.S. Supreme Court, No. 12 — 696;
Huomattakoon, ettd perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt menettelytapaohjeita uskonnon har-
joittamiseen osallistumisen osalta tarpeellisina. Sen mukaan perustuslaki ei tarvitse tdydenta-
vid sddntelyd tissd asiassa. Ks. PeVM 10/2002 vp.
Ks. Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin antama péitos (23.4.2014).
7 Ks. Hallenberg 1992: 51-52; Ks. my6s Immonen-Oikkonen 2010: 8 s. 82-83.
%8 Scheininin (1999d: 358) mukaan kulttivapauden voidaan katsoa Suomessa muodostuvan us-
konnon tunnustamisen ja harjoittamisen vapauksista.
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hin, joista yhteiso6lld on oikeus péattad. Kulttivapaus tarkoittaa oikeutta jérjestda ja

viettdd jumalanpalveluksia ja muita uskonnollisia tilaisuuksia.’®

Uskonnon harjoittamisella tarkoitetaan kulttiin osallistumista.””® Toisaalta muukin
uskonnonharjoitus kuin varsinainen kultti, kuten uskonnon “harjoitukseen pane-
miseen” tdhtddvdt toiminnot ovat ilmeisesti toimintaa, joka pyrkii palvelemaan
kyseisen uskonnon omia tarkoitusperid.”’' Perustuslakivaliokunta yhtyy mietin-
ndssddn (10/2002 vp s. 3) perusoikeusuudistuksen esitdiden’’* kisitykseen siitd,

ettd uskonnon tunnustamisen ja harjoittamisen vapauteen sisiltyy kunkin uskon-
nollisen yhteison mahdollisuus péattdd omista uskonnollisista menoistaan.

Monikulttuurisuuden huomioimisen ndkdkulmasta erityisen kiinnostava on us-
konnollisen suvaitsemattomuuden ja syrjinndn kieltdva julistus vuodelta 1981
(YK:n yleiskokouksen péétoslauselma 36/55, 25.11.1981), joka madarittelee us-
konnonharjoitukselle ominaiset vihimmaisvaatimukset.””> Ehka tdhén asti katta-

% Ks. PeVL 12/1982 vp; KM 2001:1 s. 35; Vrt. myds KM 1999:5 s. 26-27, 53 uskonnon har-
joittamisen késitteen maédrittelystd ja kokoontumislain verrannollinen maééritelmé (tunnus-
omaisuus ja julkinen harjoittaminen kriteereind); HE 170/2002 vp s. 38; Pohjolainen & Majuri
2000: 123; Scheinin 1989: 298-299; Scheinin 1999d: 357-358; Seppo 2003a: 65-66; Schei-
ninin (1988: 39) mukaan kulttivapaus tarkoittaa vapautta ilmaista vakaumuksensa sen edellyt-
tdmin menoin ja vapautta levittdd maailmankatsomustaan kokousten, julkaisujen, opetuksen
ym. avulla; Leino 2002: 58; Scheinin (1989: 289-299) liittd4 kulttivapauteen myds uskonnol-
lisen opetuksen.
Ks. KM 2001:1 s. 53; Uskonnon harjoittamisella on tavallisesti tarkoitettu kulttia, uskonnolli-
sia menoja, jotka tapahtuvat jonkin uskontokunnan opin ja perinteen mukaan, esimerkiksi ko-
tihartauksia ja muita tilaisuuksia. Juntunen 1985: 114; Mowinkel (1960) méérittelee kultin
seuraavasti: ” K. kann definiert werden als die sichtbaren, gesellschaftlich festgesetzten und
geordneten, wirkungskraftigen Formen, durch die das religiose Erleben der Gemeinschaft
zwischen Gottheit und ”Gemeinde” werwirklicht wird und ihre Wirkungen ausubt.” Lisdksi
uskonnonharjoitukseen voidaan katsoa kuuluvan muita uskonnon harjoitukseen panemiseen”
liittyvid toimintoja, kuten uskonnon levittdmisti julistamalla, painotuotteiden avulla ja koulut-
tamalla uskonnon palvelukseen omistautuvaa henkilokuntaa. Uskonnon harjoittamisen vapau-
teen voidaan lukea myds vapaus perustaa muun muassa opetuslaitoksia ja yhteisojd. Ks. KM
1977:21 s. 51. Kirkko ja valtio -komitean mukaan uskonnonharjoitusta koskevat sadnnokset
olivat riittdvén selvid ja tarkoituksen-mukaisia. Opetusministerion kirkko ja valtio -tydryhmé
(KM 1982: 47, s. 5) yhtyi tdhén kantaan. Jo tuolloin katsottiin, ettd kannanotoista huolimatta
saattoi olla tulkinnanvaraista, onko jokin tietty tapahtuma katsottava uskonnonharjoitukseksi.
Kirkko ja valtio -komitea ei puuttunut kysymykseen uskonnonharjoituksen pakollisuudesta.
Juntunen 1985: 114.
Emt.; Reijonen 2005b: 3—4. Néin korostuu nimenomaan positiivisen uskonnonvapauden tur-
vaaminen; Ks. my6s Hokkanen 2006: 54.
"2 HE 309/1993 vp s. 55.
°7 Kaikenlaiseen uskontoon tai vakaumukseen perustuvan suvaitsemattomuuden ja syrjinnin
poistamiseksi koskevan julistuksen ja YK:n yleiskokouksen péaétdslauselman (36/55,
25.11.1981) 4. artikla kehottaa ensinndkin valtioita ryhtymaén kaikkiin tarvittaviin toimenpi-
teisiin taistelussa uskontoon tai muihin katsomuksiin pohjautuvaa suvaitsemattomuutta vas-
taan. Julistuksen ja pditdslauselman mukaan uskonnonharjoitukselle ominaiset vihimmais-
vaatimukset sisdltdvit muun muassa oikeuden kokoontua uskonnonharjoitukseen, opettaa us-
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vin kansainvilisoikeudellinen luonnehdinta uskonnon harjoittamisesta on luetta-
vissa YK:n yleisestd kannanotosta KP-sopimuksen (7-8/1976) 18 artiklasta, jossa
mainitaan uskonnon harjoittamisen muotoina muun muassa uskoa suoraan ilmai-
sevat rituaaliset ja seremoniaaliset ja niihin liittyvit erilaiset toiminnot mukaan
lukien hartauspaikkojen rakentaminen, rituaalisten kaavojen ja esineiden kaytto,
erityisten symbolien pitdminen esilld sekd juhla- ja lepopdivien noudattaminen.
My0s ruokavaliota koskevien méérdysten seuraaminen, erityisten asusteiden tai
padhineiden kéyttod, osallistuminen tiettyyn eldmdnvaiheeseen liittyviin rituaalei-
hin ja ryhmin vakiintuneesti puhuman kielen kdyttdminen ovat suojattuja uskon-
non harjoittamisena. Néiden lisdksi uskonnon harjoittamiseen ja opettamiseen
sisdltyy uskonnollisen ryhmén omien perusasioiden hoito, kuten uskonnollisten
johtajien, pappien ja opettajien valinnan vapaus, oikeus perustaa seminaareja tai
uskonnollisia kouluja ja oikeus levittdd uskonnollisia tekstejd ja julkaisuja. Us-
konnonvapauteen sisdltyy oikeus pitdd uskonnollisia késityksid ja noudattaa us-
konnollisia kdytantdja tai olla harjoittamatta uskontoaan yksin ja yksityisyydessa
tai muiden seurassa julkisesti.’”*

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten maédrittelemdd suojaa lukuun ottamatta,
ongelmana uskonnon- ja omantunnonvapauteen kuuluvan uskonnon harjoittami-
sen kannalta on se, ettei sitd oikeastaan missddn mairitelld yksiloidyn selkedsti.
Télloin tulkinnalle jdé tilaa. Vaikka uskonnonvapaudella on perustuslain 11.2 §:n
osalta perustuslaintasoinen negatiiviseen uskonnonvapauteen liittyvd suoja, tar-
kempaa maéérittelyd uskonnon harjoittamisen siséllostd ja ohjetta tulkintaan on
kuitenkin etsittdva kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista tai uskonnonvapaus-
laista ja sen esitoistd. Yleisesti on pyritty tekemdén ero yksityisen ja julkisen us-
konnon harjoittamisen vililld. Uskonnonvapauslain esitdiden mukaan yksityiselld
uskonnonharjoituksella tarkoitetaan suljettuja tilaisuuksia, joita ei kokoontumis-
lainsddddnnon mukaan voida pitdéd yleisind. Yksityisend uskonnonharjoituksena
pidetddn uskonnonvapauskomitean mietinndon mukaan esimerkiksi kotihartauksia

kontoa, harjoittaa julkaisutoimintaa ja harjoittaa humanitaarista avustustoimintaa. Julistukseen
ja YK.n yleiskokouksen pédtoslauselmaan ei kuitenkaan siséllytetty islamilaisten valtioiden
vastustuksen takia ihmisoikeuksien julistuksen mainintaa oikeudesta vaihtaa uskontoa.
Kemppi-Repo 2000: 7.

" YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommentti 22/48, 1993, kappale 4; Scheinin 1999d: 359;
Leino 2003: 201; Ks. Viljanen J. 2004a: 1115; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan
perusteella uskonnon harjoittamisen vapauteen katsotaan sisdltyvdn jumalanpalveluksen
(worship), opettamisen (teaching), toimimisen (practice), ja noudattamisen (observance). Ks.
Leino 2003: 206; Myds Levin (2001: 119) méérittelee uskonnon harjoittamisen vapauden laa-
jasti. Hinen mukaansa vapaus harjoittaa uskoaan (joko yksin tai yhdessd muiden kanssa) liit-
tyy moniin toimiin ja tapoihin (erityiset seremoniat, ruokavalio, erottuva pukeutuminen, oike-
us perustaa uskonnollisia kouluja ja pappisseminaareja seké levittdd uskonnollisia tekstejd ja
julkaisuja, oikeus pitéé erityisid rukoushuoneita jne.).
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ja muita tilaisuuksia, joihin on pddsty vain henkilokohtaisesti tai esimerkiksi tie-
tyn yhteison jasenini kutsutuilla. Julkiseksi katsotaan muu uskonnonharjoitus.””

Toisaalta on huomioitava myds perusoikeuksien arvostuksenvaraisuus ja sidon-
naisuus kuhunkin vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja kontekstiin sekd
kulttuuriin. Siksi voi olla vaikeaa 16ytdd uskonnon harjoittamisen vapaudelle yhta
oikeaa ja kaikkialla samanaikaisesti voimassa olevaa sekd legitiimisti yleisesti

hyviksyttivia ylihistoriallista maaritelmad.”’

Myo6skéddn uskonnon ja kulttuurin
tai perinteen raja ei aina ole kovin selked. Siksi asian arvioiminen riippuu mieles-
tani paljon siitd, minkd kulttuuripiirin ndkdkulmasta uskonnonvapautta ja uskon-
toa koulussa tarkastellaan. Nakemykset voivat vaihdella suurestikin oppilaiden

vanhempien, koulun ja yhteiskunnan tarpeiden sekd ndkemysten valilla.

Uskonnon harjoittamisen madritelmd on nykyisessd uskonnonvapauslaissa
(453/2003) luettavissa sen 7 § 1 momentissa, jonka ohella perustuslain 11 § tés-
mentdi ja antaa sille oikeudellista sisdltod. Uskonnonvapauslaissa uskonnon har-
joittaminen liitetddn uskonnollisen yhdyskunnan tarkoitukseen. Uskonnonvapaus-
lain 7 §:n 1 momentin mukaan kyseisen yhdyskunnan "tarkoituksena on yksilolli-
nen, yhteisollinen ja julkinen uskonnollinen toiminta, joka pohjautuu uskontun-
nustukseen, pyhiné pidettyihin kirjoituksiin tai muihin yksildityihin pyhind pidet-
tyihin vakiintuneisiin toiminnan perusteisiin”. Télloin uskonnon harjoittamisessa
on kysymys jumalanpalveluksesta ja muista jo vakiintuneista uskonnollisista me-
noista ja julkisista toiminnoista, jotka liittyvét kulttiin ja sithen osallistumiseen,
joista yhteisolld on oikeus padttaa.

Uskonnon harjoittamisella tarkoitetaan Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan
lahinnd jumalanpalvelusta tai muuta uskonnollista tilaisuutta, mutta pelkéstidan
ldsndoloa uskonnollisen yhdyskunnan omistamissa tiloissa ei voida vield pitdd

373 Uskonnonvapauskomitean vilimietinnossd (KM 1999:5) yritettiin ensimmaéistd kertaa Suo-

messa yleisessd laissa avata uskonnon tunnustamisen ja harjoittamisen siséltod: “Uskonnon
tunnustamisella ja harjoittamisella tarkoitettaisiin uudessa uskonnonvapauslaissa uskontun-
nustukseen, pyhind pidettyihin kirjoituksiin tai muihin yksildityihin uskonnollisin perusteisiin
pohjautuvaa toimintaa, joka ilmenee kultissa sekd muissa yksityisissd, yhteisollisissd ja julki-
sissa uskonnon harjoittamismuodoissa.”; Seppo 2003a: 65—66; Ks. myds komiteanmietinnot
(KM 1992:3 ja KM 1997:7), joissa uskonnon harjoittamista pyrittiin jonkin verran kisitteelli-
sesti selkeyttdmdén. Lopullisessa uskonnonvapauslaissa ei kuitenkaan erikseen eritelld ja maa-
ritelld yksityistd ja julkista uskonnon harjoittamista kuten aikaisemmassa hallitusmuodossa
tehtiin. Silti tdllainenkin ero on yleisesti olemassa. Ks. KM 2001:1 ja uskonnonvapauslaki
(453/2003); Uskonnon harjoittamisen késitteen méérittelystd tarkemmin esimerkiksi Hokka-
nen 2006: 53.
°76 Ks. Nieminen 1988: 12—13 ja Hidén 1996: 766-777. Ks. myds Ubani 2013a: 85.
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uskonnon harjoittamisena.’’’ Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri katsoo us-
konnon harjoittamiseksi esimerkiksi aamuhartaudet ja joulukirkon.””®

Kulttiin, uskonnollisiin menoihin osallistuminen tai niiden ulkopuolelle jdttdiyty-
minen varsinaisesti rajaa uskonnon harjoittamisen késitteen julkisen koulun pe-
rusopetuksessa. Jokaisella on vapaus harjoittaa kulttia tai olla sitd harjoittamatta.
Esimerkiksi Opetushallituksen muistion (22.10.2002) mukaan “koulu voi edelleen
jérjestdd uskonnollisia tilaisuuksia kuten jumalanpalveluksia ja uskonnollisia pai-
vinavauksia. Téllaiset tilaisuudet katsotaan uskonnon harjoittamiseksi. Perustus-
lain 11 §:n 2 momentin mukaan ketdin ei voida velvoittaa osallistumaan oman-
tuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Témdn perusteella oppilasta ei
voida velvoittaa osallistumaan jumalanpalvelukseen, uskonnolliseen pédivénava-
ukseen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen.””

Mikdéli koulussa oppilas pakotetaan tai velvoitetaan osallistumaan kulttiin, uskon-
non harjoittamiseen vastoin timin omaatuntoa, on se perusoikeuksien ja perustus-
lain vastaista. Pakottaminen tai velvoittaminen loukkaa nimenomaan perustuslain
11.2 §:n mukaista negatiivista uskonnonvapautta.”® Julkisen koulun perusopetuk-
sessa on nimenomaisesti varmistettava oppilaan negatiivisen uskonnonvapauden
vapaa toteutuminen ja koulussa jérjestettdvistd uskonnollisista tilaisuuksista riit-
tavin ajoissa ymmadrrettivisti tiedottaminen. Esimerkiksi Opetushallituksen muis-
tion (2006:7) mukaan koulun tulee tiedottaa oppilaiden huoltajille koulussa jérjes-
tettdvistd tapahtumista, ja huoltajilla on mahdollisuus sopia oppilasta koskevista
yksilollisistéd jdrjestelyistd. Tiedottamisen merkitys korostuu erityisesti monikult-
tuuristuvassa ja moniuskontoisessa koulussa. Tiedottaminen on hyvé tehdid mie-
luummin jo lukukauden alussa. Tédssd korostuu erityisesti monikulttuuristuvan
koulun ja kodin yhteistyd, joka parantaa myds oppilaan sekd huoltajan osallisuut-
ta oman vakaumuksensa mukaiseen opetukseen.

317 Ks. EOA Lehtimajan ratkaisu 3.3.1999, (DN:o 2009/4/96), Toisena esimerkkind uskonnon
harjoittamisen késitteellisen médrittelyn osalta ovat eduskunnan oikeusasiamiehen péatokset,
jotka koskivat uskonnonvapautta puolustusvoimissa. Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomus toiminnastaan vuonna 2000: 251-253; Oikeusasiamies ei pitdnyt paraatiin sisédltyvad
lyhyttd jumalanpalvelusta perustuslakivaliokunnan lausunnossa (12/1982 vp) tarkoitettuna us-
konnonharjoituksena. Jumalanpalvelus oli vain historiallisilla perinteissd selittyvd muodolli-
suus. Ks. EOA 5.1.1989, n:o 20; Scheinin 1999d:368. Nykydén sen sijaan lyhyetkin sotilaspa-
raateihin sisdltyvit hartaushetket on eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan katsottava uskon-
non harjoittamiseksi. Ks. EOA 8.12.2000, (DN:ot 1566 ja 2129/4/98 sekd 2718/4/99); Ks.
my0s oikeusasiamiehen péaétos 11.5.2011, (DN:o 4812/4/09) kanteluun, joka koski uskonnon-
opetusta ja uskonnollisia tilaisuuksia koulussa; Ks. myds Hokkanen 2006: 55-57, 79.

Ks, Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin pditds uskonnon harjoittamista kouluissa koske-
neeseen kanteluun (24.3.2014).

37 Ks. Opetushallituksen muistio (22.10.2002); Juntunen 1985: 113.

%0 Ks. HE 309/1993 vp s. 55.
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3.8 Katsomusopetukseen osallistuminen
monikulttuuristuvassa perusopetuksessa

3.8.1 Katsomusopetukseen osallistumisen yhdenvertaisuus julkisessa
perusopetuksessa

Monikulttuurisuuden vaikutukset ja aste koulussa sekd julkisen vallan rooli ja
valtion sekd uskontojen suhde on selkedmmin néhtdvissd tavassa ja malleissa jér-
jestdd katsomusaineiden opetus koulussa. Juridisesta ndkokulmasta katsomusai-
neiksi voidaan luokitella eri uskontokuntien uskonnon opetus ja eldménkatsomus-

tieto.”®'

Katsomusaineiden opetus eroaa muista koulun oppiaineista erityisesti
kontekstinsa suhteen. Tdlloin huomioon otetaan lasten ja heidén kotiensa uskon-

nollinen ja maailmankatsomuksellinen tilanne.”

Perustusopetuslain (628/1998) mukaan oman uskonnon opetusta saa vain uskon-
nonvapauslain (453/2003) 7 §:n mukaisesti hyvaksytty rekisterdity uskonnollinen
yhdyskunta, jolla on oma opetussuunnitelma. Talloin uskonnollisen yhdyskunnan
saamalla rekisterdidyn yhdyskunnan statuksella on juridisesti ratkaiseva merkitys,
vaikka uskontoa itseddn voitaisiin harjoittaa my0s rekisterdidyn uskonnollisen
yhdyskunnan ulkopuolella.’™

Uskonnonvapauslakiin (453/2003) ei tullut muutoksia evankelis-luterilaiseen tai
ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvien oppilaiden tai opiskelijoiden velvollisuu-
teen osallistua oman uskontonsa opetukseen. Oppilaan oman uskonnollisen taus-
tan mukaisen opetuksen saaminen on liitetty perustuslakivaliokunnan lausunnon
(13/1982 vp) ja myds nykyisen perusopetuslain (628/1998) 13 §:n mukaan edel-
leen uskontokuntaan kuulumiseen, joka luo oikeuksia ja velvollisuuksia opetuk-
seen osallistumisen suhteen. Suomalaisessa peruskoulussa opiskellaan joko us-
kontoa tai eldminkatsomustietoa, jotka ovat vaihtoehtoisia, mutta pakollisia kat-
somusaineita. Uskonnonvapauslain 6 §:ssé on uskonnonopetuksesta viittausséén-
nds, jonka mukaan oikeudesta uskonnon opetukseen sdéddetdén erikseen. Uskon-
nonopetukseen osallistumisesta sdddetdan kaikilta osin perusopetuslain ja lukio-
lain uskonnon ja eldménkatsomustiedon opetusta koskevissa sddnnoksissé. Perus-

o8 My0s opettajien késitykset uskonnon opetuksen tulevaisuudesta monikulttuuristuvassa yhteis-

kunnassa keskittyvit pitkélle katsomusopetuksen jarjestimismallin ympdrille. Ks. Odiah
2007: 105; Pyysidinen, M. 2000: 2.

Esimerkiksi Kallioniemen (2007b: 42) mukaan katsomusaineiden opetukseen liittyy erilaisten
uskomusten, katsomusten ja elaméntapojen tarkastelua. Vrt. myds Kallioniemi 2005a: 11-17.
Uskontoa voi harjoittaa uskonnollisesti ja siis kultillisesti vaikka itse uskontoa ei olisi vield
hyviksyttykédén varsinaisesti uskontona. Ks. EIT:n tuomio X v. Austria (15.10.1981).
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opetuslain 11 §:n mukaisesti perusopetuksen tulee sisédltdd uskonnon- tai eldmin-
katsomustiedon opetusta, josta sdddetddn tarkemmin perusopetuslain (uudistettu
6.6.2003/454) 13 §:ss4.”™

Valtiolla on aktiivinen toteuttamisvelvollisuus uskonnonvapauden osalta. Kay-
tannossd se tarkoittaa valtion velvollisuutta joko normatiivisin tai tosiasiallisin
toimin toteuttaa yksilon uskonnonvapautta. Kyseinen velvollisuus voi oikeudelli-
sesti syntyd, jos vallitsee jokin sellainen asiantila, joka estdd uskonnonvapauden
tosiasiallisen toteutumisen. Kiytdnnossi tdma tarkoittaa sitd, ettd valtiolla on vel-
vollisuus joko tukea uskonnollisten ryhmien antamaa uskonnollista opetusta tai
jérjestdd sitd itse. On tirkedd huomata, ettd kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten ndkokulmasta valtiolle ei ole asetettu velvollisuutta itse jarjestdd opetusta. Jos
sellaista kuitenkin jdrjestetddn, sen tulee tapahtua yhdenvertaisesti. Yhdenvertai-
sesti jdrjestetty katsomusaineiden opetus on erityisen keskeinen kysymys myds
avoimen monikulttuurisuuden sekd uskonnonvapauden toteutumisen osalta kou-
lussa. Kysymysté siitd, mitkd tekijét tai syyt konstituoivat syrjinndn kasvatuksen
alueella voidaan havainnollistaa julkisen ja yksityisen koulun esimerkilld. Esi-
merkiksi erilainen kohtelu roomalais-katolista uskontoa edustavien ja muiden
uskontojen edustajien valilld, jotka haluavat tarjota uskonnollisia kouluja lapsil-

leen, on YK:n ihmisoikeuskomitean nikemyksen mukaan luonteeltaan syrjivia.”™

Perusopetuslain (454/2003) uudistetun 13 §:n ldhtokohtana uskonnonvapauslain
esitdiden mukaan on, ettd oppilaan ei tarvitse osallistua oppilaiden enemmiston
uskonnon mukaiseen uskonnonopetukseen, jos hidn ei kuulu mainittua uskontoa

% yrt. Helsingin Eurooppa-koulu ja sen opetussuunnitelma, jossa uskonnon opetusta ei sidota

uskonnollisen yhdyskunnan jdsenyyteen ja yhdyskuntaan kuulumiseen, vaan jokainen oppilas
on yksilo ja kansalainen. Opetuksen saamisen edellytyksend ei ndin ole hyviksytyn rekiste-
ro6idyn uskonnollisen yhdyskunnan status. Huomiota sen sijaan on kiinnitetty oppilaiden vali-
seen vuorovaikutuksen ja vuoropuheluun seké eettisten kysymysten yhdessd pohdintaan. Lah-
tinen & Lankinen 2013: 100.

Ks. Scheinin 2001: 515 ja esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisu Waldman v. Ca-
nada (3.11.1999). Eri uskontoja ja katsomuksia tulee kohdella yhdenvertaisesti. Erilainen
kohtelu on kyettdva myos perustelemaan objektiivisin syin. Tatd korosti myos professori Mar-
tin Scheinin omassa asiantuntijamielipiteessddn; KP-sopimuksen (7-8/1976) 26 artiklan mu-
kaan “kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman minkéénlaista
syrjintdd yhtdldiseen lain suojaan.” Tdssd suhteessa lain tulee kieltdd kaikki syrjintd ja taata
kaikille henkiléille yhtdldinen ja tehokas suojelu muun muassa uskontoon perustuvaa syrjintad
vastaan. Tapauksessa, jossa Kanadan juutalainen Arieh Hollis Waldman halusi kasvattaa omat
lapsensa tdhén uskoon, rikottiin Kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimuksen (SopS 7—
8/1976) syrjintddn liittyvad 26 artiklaa ja artiklaa 18.4 sekd saman sopimuksen 27 ja 2.2 artik-
laa; Lahtinen & Lankinen 2009: 125; Scheinin 2004: 44-45; Ks. myds YK:n ihmisoikeusko-
mitean ratkaisut: Blom v. Sweden (14.3.2000) ja Lundgren & al. and Hjord & al. v. Sweden
(4.4.1988).
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harjoittavaan uskonnolliseen yhdyskuntaan.’® Perusopetuksen jérjestéja eli kiy-
tannossd kunta on ensinnékin velvollinen perusopetuslain 13.1 §:n mukaan jérjes-
taméddn Suomessa rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan mukaista uskonnon
opetusta, johon oppilaiden enemmistd kuuluu.’® Tahin uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuuluvat oppilaat osallistuvat oman uskontonsa opetukseen. Uuden séén-
noksen mukaan oppilas, joka ei kuulu tdhén uskonnolliseen yhdyskuntaan, voi
huoltajan ilmoitettua asiasta perusopetuksen jdrjestdjélle osallistua mainittuun
uskonnonopetukseen.”®® Opetuksen jirjestimisen perusteena on edelleen oppilai-
den enemmisto, joka lasketaan rekisterdityihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
luvista oppilaista. Opetuksen jirjestimisessd ensiksi katsotaan siis enemmiston
uskonto, joka yleensd on luterilaisuus. Télloin evankelis-luterilaista uskonnon
opetusta jérjestetddn. Perusopetuslaki (454/2003, 13.1 §) ei kuitenkaan erikseen
madrittele, mistd kristinuskon muodosta on kyse.’®

Viahimmadisvaatimuksena ja -edellytyksend oman uskonnon opetuksen jérjestami-
selle perusopetuslain 13.2 §:n mukaan on, ettd uskontokunnan uskonnonopetusta
haluavia jdsenid on opetusjirjestéjin, yleensd kunnan kouluissa vihintdén kolme
henkilod. Mikéli opetusryhmd télldin perustetaan ja oppilaan huoltajat oman us-
kontonsa opetusta pyytivét, ovat kaikki kyseisen uskontokunnan jasenet velvolli-
sia osallistumaan opetukseen. Toiseksi kahteen suomalaiseen kansankirkkoon —
luterilaiseen ja ortodoksiseen — kuuluville oppilaille on aina jdrjestettivd oman
uskonnon opetusta, jos koulutuksen jarjestdjdn vastuulla on véhintddn kolme.
Kolmanneksi myds muihin kuin perusopetuslain 13.2 §:ssd mainittuihin uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuuluville oppilaille on koulutuksen jérjestdjin jarjestettava

% Uskonnonvapauslain esitoiden mukainen saintelytapa edellyttid, ettd koulutuksen jarjestdji

selvittdd viran puolesta, osallistuvatko oppilaiden enemmiston mukaiseen uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuulumattomat mainitun uskonnon opetukseen. Ks. HE 170/2002 vp s. 57.
Kaytannossd kyseinen jérjestely, joka oli voimassa jo ennen uuden uskonnonvapauslain sié-
tdmistd, on merkinnyt muun muassa sitd, ettd kaikissa kouluissa jérjestetddn evankelis-
luterilaisen uskonnon opetusta. Ks. KM 2001:1 s. 11; Heikkonen 2010:84; Uudessa laissa
luovuttiin aikaisemman uskonnonvapauslain 8 §:n mukaisesta menettelysté, jossa 1dhtokohta-
na oli, ettd kaikki osallistuivat enemmistdn mukaiseen uskonnonopetukseen ja siitd tuli erik-
seen hakea vapautusta, jos muuhun uskontokuntaan kuuluvan oppilaan ei haluttu osallistuvan
sithen. Lahtinen & Lankinen 2009: 125, 126 ja 2013:136; Vrt. Scheinin (2001: 515), jonka
mukaan hyviaksyttdvid uskonnonopetuksen jérjestimisen muotoja on vain kaksi, joista en-
simmdinen on uskonnonopetuksen jattaminen kokonaan kotien ja uskontokuntien asiaksi.
Toinen muoto on kaikkien uskontokuntien mahdollisuus saada uskonnon opetusta julkisen
vallan rahoituksella.
¥ PeVM 10/2002 vp s. 3 ja HE 170/2002 vp s. 57; Esimerkiksi Martin Scheinin (2001: 516)
ndkee nykytilanteen ongelmana sen, ettei ihmisoikeussopimuksissa ja muualla Suomen lain-
sdddannossd ilmeneva lapsen itsemdarddmisoikeus ole vaikuttanut koulujen uskonnonopetuk-
seen. Oman uskonnon opetuksen saaminen on sidottu kuitenkin uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuulumiseen.
% Andersen ym. 2010: 101; Sakaranaho 2006a: 336-337 ja 2007b:5; Seppo 2003a: 30—40.
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oman uskonnon opetusta, mikéli kolmen samaan uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuuluvan oppilaan huoltajat - lukiossa opiskelijat itse - sitd pyytivit.””® Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt mietinndssidén (10/2002 vp s. 5) huo-
miota sithen, ettd perustuslain edellyttima uskonnollinen yhdenvertaisuus asettaa
viime kddessd rajoja sille, milld tavoin uskonnonvapauslakiehdotuksen perustana
ollutta niin sanottua kolmen ryhmén sdidnt6a oli mahdollista muuttaa.

Perusopetuslain 13 §:n 5 momenttiin tuli uskonnonvapauslain uudistuksen yhtey-
dessd uusi sddnnds, jonka mukaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppi-
laalle, jolle ei jdrjestetd hidnen oman uskontonsa opetusta, opetetaan huoltajan
pyynndstéd elaménkatsomustietoa. Uskonnonvapauslain esitdissé pidettiin epakoh-
tana tilannetta kolmen oppilaan kriteerié siind tilanteessa, jos ehto ei tayty. Tél-
16in oppilaalle ei jirjestetd oman uskontonsa opetusta, eikd hénelld kadytdnnolli-

sesti katsoen silloin ole mahdollista saada mitdan muutakaan katsomusopetusta.””!

Oppilaiden vdhimmaiismédrdd on ehdotettu nostettavaksi kymmeneen oppilaa-
seen.””” Tisti voi seurata tulevaisuudessa se, ettei pienemmissi kunnissa muiden
pienryhmdiisten uskontojen opetus toteudu tasavertaisella tavalla. Liséksi on mah-
dollista, ettd oppilaita siirtyy eldméinkatsomustiedon opiskelijoiksi. Ongelmallise-
na kysymyksend voidaan myos esittdd, tuleeko oppilaan positiivisesta uskonnon-
vapaudesta saada oman uskonnollisen taustansa mukaista opetusta kunnallisen
koulun kustannussééstdihin ja opetushenkiloston resurssointiin sidottu asia. My0s
perustuslakivaliokunta yhtyi mietinndssddan (10/2002 vp) sivistysvaliokunnan
lausunnossa (14/2002 vp) ilmaistuihin hallituksen esityksessd (170/2002 vp) il-

menneisiin puutteisiin kustannusten huomioimisessa.”> On kuitenkin huomattava,

3% PeVM 10/2002 vp s. 3 ja HE 170/2002 vp s. 57; Perusopetuslain (21.8.1998/628, uudistettu
6.6.2003/454) 13 § ja lukiolain (21.8.1998/629, uudistettu 6.6.2003/455) 9 § opetuksen jirjes-
tdmisestd ja Arajarvi 2006: 104; Tuori 2011a: 619; Pohjolainen & Husa (toim.) 1997: 71-72.

1 Ks. HE 170/2002 vp s. 57-58.

%2 Ks. Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2012,

% perustuslakivaliokunta yhtyy sivistysvaliokunnan kisityksiin ja pitdd valitettavana, ettd esi-
tyksessd ei ole pyritty selvittimaén, milld tavoin ehka lisddntyvit eri uskontojen opetustarpeet
olisivat kdytdnnosséd ylipadtddn hoidettavissa ja millaisin kustannuksin. Hallituksen on syytd
laatia asiasta suunnitelma, jossa on arvioitava myds eri uskontojen pateviin opetukseen tarvit-
tavia henkilovoimavaroja. Valiokunta huomauttaa perustuslain edellyttimén uskonnollisen
yhdenvertaisuuden asettavan viime kddessé rajoja sille, milla tavoin lakiehdotusten perustana
olevaa niin sanotun kolmen ryhmén sdéint6d voidaan muuttaa.” Esimerkiksi sivistysvaliokunta
on peruslakivaliokunnan mukaan aiheellisesti katsonut, ettd monikulttuurisuuden myo6té tallai-
set ryhmat (jotka vaativat oman uskontonsa opetusta) lisddntyvit yhd useammalla paikkakun-
nalla. Tdmé lisdd perustuslakivaliokunnan mukaan kuntien menoja koulutuksen jérjestimi-
seen, jolloin on vaarana, ettd tihédn kuluvat varat vihentdvat muuhun koulutukseen kéytettavia
miérdrahoja. Ks. PeVM 10/2002 vp s. 4-5.
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ettd opetuksen jirjestéjé eli kunta vastaa opetuksen laadusta, laillisuudesta, oikeu-
denmukaisuudesta, jirkevyydesti ja taloudellisuudesta.””

Perusopetuslain 13.6 §:n mukaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppi-
las voi huoltajan pyynndsta osallistua my0s sellaiseen perusopetuksen jérjestdjan
jérjestimddn uskonnonopetukseen, joka oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuu-
ritaustan perusteella “ilmeisesti vastaa” hinen uskonnollista katsomustaan. Vaik-
ka namaé oppilaat eivdt vaikutakaan opetuksen jdrjestimisvelvollisuuteen, on poh-
dittava sitd, kuka kykenee objektiivisesti arvioimaan tdmén “ilmeisesti vastaa-
vuuden” ja toteutuuko se myos kdytdnnossd. Esimerkiksi maahanmuuttajaoppilaat
eivdt usein liity mihinkdin Suomessa rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskun-
taan, vaikka heiddn uskonnollinen katsomuksensa olisikin tiedossa. Tdméan mo-
mentin osalta tarvitaan koulun ja kodin hyvissd yhteisymmarryksesséd toteutuvaa
yhteistyotd.

Perusopetuslain (628/1998) 13 §:d4n ja lukiolain (629/1998) 9 §:44n on otettu
samansisiltoiset sidnnokset uskonnon ja elaminkatsomustiedon opetuksesta, jota
koulutuksen jérjestdjan on voitava tarjota. Opetuksen sisdllostd sdddetdén perus-
opetuksen osalta perusopetuslain 11 §:ssd ja lukion osalta lukiolain 7 §:ssd. Péatos
eri uskonnollisten yhdyskuntien mukaisen uskonnon opetuksen jérjestimisesti
opetuksen jirjestdjin kouluissa tulee tehdd hallintolain (434/2003) mukaisella
tavalla, johon paitokseen voidaan hakea muutosta hallintovalituksella (perusope-
tuslaki 42 §, muutettu 13.6.2003 lailla 477/2003). Opetustoimen johtosdéntod (22
§) maédrittelee padtoksen tekijéksi koulun rehtorin. Pditds tehddén vain niistd op-
pilaista, joiden huoltajat pyytdvit oman uskonnon opetusta joko siksi, ettd kuulu-
vat johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan tai siksi, ettd he ovat oikeutettuja
oman uskonnon opetukseen saamansa kasvatuksen tai kulttuuritaustan perusteella.
Padtostd ei tarvitse tehdd, jos huoltaja itse ilmoittaa osallistumisesta enemmiston
uskonnon opetukseen, korvaavaan opetukseen tai elimédnkatsomustiedon opetuk-

SGGH.S%

Kirkkolain alaan kuuluvista asioista on sdidddnnéllisesti erotettu muun muassa
koulukasvatuksen ja uskonnon vilinen suhde. Myos uskonnollisen opetuksen
siséltd ja organisoiminen on koulutoimen sisdinen asia. Kirkoilla ei ole esimer-

** Ks. Tivonen 2009.

> Hallituksen esityksessd (170/2002 vp s. 58) todetaan, "koska koulutuksen jarjestdjin velvolli-
suus jérjestdd muuta kuin oppilaiden enemmiston mukaista uskonnon opetusta ei saa jaada
tulkinnanvaraiseksi, ei 6 momentissa mainittuja oppilaita otettaisi huomioon arvioitaessa kou-
lutuksen jérjestdjan velvollisuutta jirjestdd mainittua opetusta.” Ks. my6s Lahtinen & Lanki-
nen 2013: 137.

> Ks. Tivonen 2009.
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kiksi valtaa puuttua suoraan koulun jirjestimdin uskonnon opetukseen tai ope-
tuksen sisdltoon. Toisaalta kirkot ja tunnustuskunnat pééttavit tunnustuksensa ja

59
7 Muun muassa

oppinsa sisdllostd, mikd vaikuttaa osaltaan opetuksen siséltoon.
ortodoksisen uskonnon opetuksen osalta ei kdytdnnon tasolla ole aina ollut mah-
dollista padstd tasavertaiseen asemaan enemmistduskontokunnan kanssa. Jotkin
opettajat ovat saattaneet kokea, etti koulu salaa ortodoksiseen uskontoon kuuluvia
oppilaita, ettei opetusta tarvitsisi jarjesti.””®

Perusopetusasetuksen 5 §:ssd sdddetdin myOs korvaavan opetuksen jirjestdmises-
ta oppilaille, jotka eivit osallistu lainkaan uskonnon — tai eliméinkatsomustiedon
opetukseen. Mikili samaan uskontokuntaan kuuluvia tai uskontokuntiin kuulu-
mattomia oppilaita on vihemmén kuin kolme tai oppilaiden huoltajat eivit vaadi
oman uskonnon opetusta, oppilaalle tulee jdrjestdd vastaavasti muuta opetusta tai
ohjattua toimintaa. Oppilas voidaan kuitenkin vapauttaa huoltajan pyynndstd kor-
vaavasta opetuksesta tai ohjatusta toiminnasta, jos oppilas osallistuu muuhun kuin
koulun jirjestimiin uskonnonopetukseen, joka tiyttdd opetussuunnitelman ope-
tukselle asettamat vaatimukset. Oppilas voidaan vapauttaa my0s silloin, kun ha-
nelld katsotaan perusopetuslain (628/1998) mukaisesti olevan joltakin osin jo en-

nestién perusopetuksen oppiméarii vastaavat tiedot ja taidot.””

382 Pohdintaa uskonnonvapauden toteutumisen néikokulmasta

Uskonnonvapauden liittyminen uskonnonopetukseen on historiallisesti ilmennyt
siten, ettd yksiloiden on ollut osallistumisen ohella mahdollista kieltdytyéd pakolli-
sesta uskonnon opetuksesta, ja ettid opetusta on jdrjestetty myds uskontoon sitou-
tumattomissa valtiollisissa kouluissa. Talloin my6s uskonnottomille ja kirkkoon
kuulumattomille on pyritty jirjestimddn oma opetusvaihtoehto. Uskonnonvapau-
den voidaan katsoa liittyvdn uskonnonopetukseen julkisen koulun perusopetuk-
sessa ennen kaikkea kahdella tavalla: yhtddltd se suojaa yksildiden oikeutta saada
uskonnollista opetusta, ja toisaalta se suojaa yksiloitd joutumasta sellaisen uskon-
nollisen opetuksen kohteeksi, joka on heiddn omantuntonsa vastaista. Ndma voi
johtaa perustuslain 11 §:std ja kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista. Nédiden
molempien puolien on toteuduttava myds monikulttuuristuvan koulun katsomus-

27 Ks. Arajirvi & Aalto-Setild 2004: 115.

% Tilanne on saattanut johtaa kanteluun ladninhallitukselle. Esimerkiksi Eteld-Suomen ld&nin-
hallitus kehotti Askolan kuntaa saattamaan ortodoksisen uskonnon opetuksen lain sddtamaille
tasolle. Ks. Eteld-Suomen lddninhallitus (29.12.2005 SVH 2136A); Ks. myds Lyhykiinen
2007: 20-21.

% Lahtinen & Lankinen 2013: 138.
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aineiden opetuksessa. Perusoikeusuudistuksen (1995) ja uskonnonvapauslakiuu-
distuksen (2003) seurauksena huomattavaa on, ettd aiemman opetuksesta vapau-
tuksen sijaan halutaan korostaa oikeutta tiettyyn opetukseen. Kaytinndssd tima
nékyy koulussa siten, ettd oppilaat ohjataan automaattisesti, ilman eri hakemusta
enemmiston (evankelis-luterilaisen) uskonnon opetuksen lisdksi my6s ortodoksi-
seen uskontoon ja eldmadnkatsomustietoon.

Télld hetkelld suurin ongelma on késitykseni mukaan ldhinnd opetukseen ohjaa-
misen ja osallistumisen perusteissa, jotka eivit ole tdysin yhdenvertaisia, yhtenai-
sid ja yhdenmukaisia. Kirkkoon kuulumattomat eivét esimerkiksi kuulu yleensa
mihinkdin yhdyskuntaan, jonka perusteella jdsenyyttd ja siitd seuraavia oikeuksia
seké velvollisuuksia tai vakaumusta voidaan oikeudellisesti arvioida. Tosin heidét
ohjataan eldaménkatsomustiedon opetukseen, koska oppilas ei voi kokonaan jdada
ilman opetusta. Sieltd heidédn on mahdollista hakeutua myds enemmistduskonnon
opetukseen — perusopetuksessa oppilaan huoltajan pyynnosté ja lukiossa opiskeli-
jan omalla ilmoituksella. Tédssé on kuitenkin havaittavissa opetukseen osallistumi-
sen osalta ongelma sen yhdenvertaisuuden toteutumisen osalta, koska oppilaan
sekd huoltajien oikeuksien, velvollisuuksien ja opetuksen valinnanvapauden arvi-
ointi muodostuu lihtkohdiltaan erilaiseksi.*’ Merkittivd on myos perusopetus-
lain muutos, jonka mukaan uskontokuntiin kuulumaton oppilas voi perusopetus-
lain (454/2003) 13.1 §:n mukaan huoltajan ilmoitettua perusopetuksen jérjestdjil-
le osallistua my0s evankelis-luterilaisen enemmistduskonnon uskontotunneille.
Kirkkoon kuuluva ei kuitenkaan voi valita eldméinkatsomustietoa, vaan hin on
velvollinen opiskelemaan omaa uskontoaan uskonnollisen yhdyskunnan jisenyy-

den perusteella.®!

Hallituksen esityksessd (170/2002 vp) ei kuitenkaan ehdotettu muutosta evanke-
lis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvien oppilaiden
tai opiskelijoiden velvollisuuteen osallistua oman uskontonsa opetukseen. Edus-

kunnan perustuslakivaliokunta ei katsonut tdtd muutosta tarpeelliseksi perustus-
lain 11 §:n 2 momentin jidlkimmaiisessd virkkeesséd ilmaistun periaatteen kanssa,

699 Elamankatsomustiedon asemasta nykyisessi jirjestelmassi on muun muassa Eero Salmenkivi

todennut, ettd se on erikoinen, koska uskontokuntaan kuulumattomuus néyttiytyy katsomuk-
sena uskontokunnan jdsenyydelle perustuvassa uskonnonopetusjérjestelmissd. Eldaménkatso-
mustiedon sisdltd ei voi olla hinen mukaansa kuitenkaan katsomuksellista, vaan sen tdytyy
sopia kaikille. Siksi eldménkatsomustieto on uskontojen rinnakkaisaine ainoastaan hallinnolli-
sesti, ei siséllollisesti. Koska uskonnonopetus médrdytyy padsaantdisesti uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuulumisen perusteella, ovat elaménkatsomustiedon opiskelijat Salmenkiven mu-
kaan koulussa erddnlaisessa vakaumuksellisen vihemmiston asemassa. Siltikin vaikka elé-
minkatsomustieto on vaihtoehto uskonnonopetukselle ja uskonnottomille, mutta se ei ole
luonteeltaan uskontoaine. Ks. Salmenkivi 2007: 83—87; Koikkalainen 2010: 53, 55.
1 Sakaranaho 2007b: 5-6.



Acta Wasaensia 193

jonka mukaan kukaan ei ole velvollinen vastoin omaatuntoaan osallistumaan us-
konnon harjoittamiseen. Valiokunta piti sitd tarpeettomana perustuslakia tdyden-
tavind menettelytapasddntelynd. Myos perusoikeusuudistusta koskevan hallituk-
sen esityksen (309/1993 vp s. 56) perusteluissa on mainitun sddnndksen kohdalla
todettu, ettei ’ketddn voitaisi omantuntonsa vastaisesti velvoittaa osallistumaan

jumalanpalvelukseen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen”.%*

Uskonnon opetus ei ole nykyéédn endd tunnustuksellista, joksi se méériteltiin esi-
merkiksi perustuslakivaliokunnan vanhassa lausunnossa (12/1982 vp). Julkisessa
koulussa oppilaan positiivinen oikeus oman uskonnon opetuksen saamiseen ko-
rostuu nykydin enemméin, samoin perustuslain 11.2 §:n mukainen negatiivisen
uskonnonvapauden varmistaminen. EIT:n ratkaisukdytintd on korostanut myds
oppilaan ja huoltajan oikeutta olla ilmaisematta, ilmoittamatta tai paljastamatta
uskoa tai vakaumusta. Julkisen ja kunnallisen koulun on pohdittava myos, miten
se ottaa tdmédn huomioon omassa toiminnassaan. Ongelmaksi on voitu katsoa kui-
tenkin nykyjarjestelmén epdyhdenvertaisuus, koska enemmistduskontoon kuuluva
oppilas ja timdn huoltajat eivét voi vapaasti valita katsomusainetta ja osallistua
sithen, pédinvastoin kuin elaménkatsomustiedon opetukseen osallistuvan kohdalla.
Koulussa ja perusopetuksessa on siis oppiaine, joka ei ole kaikille oppilaille
avoin, vaan eri opetusryhmiin erotteleva,’”> johon osallistumista arvioidaan myos
oikeudellisesti epidyhtendisin perustein. Ainoastaan enemmistdn uskonnonopetuk-
seen kuulumaton tai uskonnoton opiskelija voi opiskella joko enemmistdn uskon-
toa tai eliménkatsomustietoa.®**

Suomalaista mallia voidaan erdilld tapaa kédytdnndssd pitdd kahden “kansankir-
kon® vahvan institutionaalisen sekd valtiosdéntdoikeudellisen erityisaseman ja
lainsdddénnollisen vaikutuksen ilmaisuna. Asia voidaan ndhdd ongelmallisena
myos tosiasiallisen maailmankatsomuksellisen yhdenvertaisuuden nékdkulmasta
varsinkin, kun uskonnonvapauslakiuudistuksen tarkoituksena oli uskonnollisten

yhdyskuntien tasavertaisemman aseman toteutuminen. >

602 Ks. myds PeVM 10/2002 vp s. 4; HE 170/2002 vp s. 58.

693 Ks. PeVM 10/2002 vp s. 3 ja HE 170/2002 vp s. 57; PoL 13.1 §; Vrt. Norjan kehitys viime
aikoina, kun on pyritty kaikille yhdenvertaiseen ja avoimeen katsomusaineeseen; Ks. my0ds
Scheinin 2001: 515-517; Sakaranaho 2006a: 337-339 ja 2007b: 6.

9% PeVM 10/2002 vp s. 3 ja HE 170/2002 vp s. 58; Koikkalainen 2010: 15; Esimerkiksi Koikka-

lainen (2010: 44) kritisoi nykyistd uskonnonopetusjirjestelmdi uskonnonvapauden osalta ja

oppilaiden kannalta eriarvoisena vapautena ja oikeutena. Lain mukaan evankelis-luterilaisen
kirkon jésen ei voi valita mitdin muuta oppiainetta kuin poikkeustapauksessa.

Perustuslain 76 §:ssé ja Uskonnonvapauslain (453/2003) 1 §:ssd on todettu kahden kansan-

kirkkomme erikoisasema; Ks. myos KM 2001:1.

605



194  Acta Wasaensia

Perusopetuslain 13.1 §:ssd havaittuun ongelmallisuuteen opetukseen osallistumi-
sen yhdenvertaisuudessa liittyen on tehty kuitenkin lakialoite (44/2012 vp) edus-
kunnalle perusopetuslain (628/1998) 13 §:n ja lukiolain (629/1998) 9 §:n muut-
tamisesta. Lakialoitteessa esitetddn perusopetuslain 13 §:n (454/2003) kuudetta
momenttia muutettavaksi siten, ettd vapaus valita joko eldménkatsomustiedon tai
uskonnon opetus koskee jokaista oppilasta uskonnollisen yhdyskunnan jasenyy-
desti riippumatta. Lakialoitteen perusteluissa todetaan, ettd tilld hetkelld eldmén-
katsomustiedon voi valita ainoastaan oppilas, joka ei kuulu mihinkdan uskonnolli-
seen yhdyskuntaan tai joka tunnustaa sellaista uskoa, jota ei oppilaitoksessa pe-
rusopetuslain 9 §:n 1 momentin mukaisesti opeteta. Tiettyyn kirkkoon tai uskon-
nolliseen yhteisoon kuuluminen ei mydskddn automaattisesti tarkoita sitd, ettd
perhe tai opiskelija kannattaisi myds tdmén uskonnon opetusta. Esitystéd katsottiin
puoltavan perustuslain uskonnon ja omantunnon vapaus sekd syrjimattomyys us-
konnon ja vakaumuksen perusteella.’*®

Kaytdnnon esimerkkind koulusta, jossa mitddn uskontoa ei ensisijaisteta, on Hel-
singin Eurooppa-koulu. Koulu toimii my0s vaihtoehtoisena esimerkkind uskonto-
kuntasidonnaiselle uskonnonopetus- ja uskonnonvapausajattelulle. Vaikka oppi-
laitos onkin Suomen valtion ylldpitima, se noudattaa kaikkien Eurooppa-koulujen
yhteistd opetussuunnitelmaa. (Laki Helsingin eurooppalaisesta koulusta
(1463/2007, voimaan 1.1.2008), 3 §, Koulutustehtdvé ja 5 § Opetuksen rakenne)
Koulussa annettava opetus jakaantuu kaksivuotiseen esikouluun, viisivuotiseen
alakouluun seké seitsemédnvuotiseen yldkoululukioon siten kuin opetus- ja kult-
tuuriministerion paitoksessd tarkemmin madritdan. (22.7.2011/808) Koulun toi-
minta kdynnistyi syksylld 2008. Koulussa on suomenkielinen, englanninkielinen
ja ranskankielinen kieliosasto. Samassa koululuokassa ja oppitunnilla voi olla
ortodokseja, katolilaisia, muslimeja ja ateisteja. Helsingin Eurooppa-koulussa
katsotaan, ettei tietyyn uskontokuntaan kuuluminen tarkoita automaattisesti tiettya
maailmankatsomusta, vaan koulussa ollaan ensisijaisesti yksildind. Uskontoon,
etilkkaan ja kulttuuriin kuuluvia ilmiditd pyritddn tutkimaan avoimin mielin.
Kaikkien nédkokulmat ovat yhtd térkeitd, riippumatta heiddn uskonnollis-

katsomuksellisen sitoutumisen asteestaan.®’’

696 Ks. Lakialoite (44/2012 vp) Laki perusopetuslain 13 §:n ja lukiolain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnalle 28. pdivand syyskuuta 2012. Lakialoitteen allekirjoittajana kansanedustaja Anna
Kontula (vas.). Lakialoitetta perusteltiin my®0s silld, ettd lakimuutos vahvistaisi my0s opinto-
jen ja koulun tuntijdrjestelyjen jatkuvuutta tilanteessa, jossa liikkuvuus eri uskontokuntien
ja/tai uskonnottomuuden vililld on lisddntynyt merkittdvasti.

697 Ks. Opetusministerié 2012: “Helsingin eurooppalainen koulu”.
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On huomattava, ettd ketddn ei saa syrjid ja asettaa eri asemaan uskonnon tai kat-
somuksen perusteella. Sama valinnanvapaus opetuksen laadun suhteen tulisi olla
kaikilla vanhemmilla ja oppilailla, koska ketdén ei saa perustuslain 6.2 §:n syrjin-
takiellon ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten mukaan syrjid uskonnon, mie-
lipiteen tai vakaumuksen perusteella. Ongelmallisuutta monikulttuurisuuden ja
uskonnollis-katsomuksellisten vihemmistojen yhdenvertaisuuden nékokulmasta
aiheuttaa perusopetuslain 13 §:n momenttien 3 ja 5 osalta myds se, ettd niin sanot-
tujen pienryhméiisten uskontojen edustajien pitdd anoa omaa opetusta. Jos he eivit
ole anoneet omaa opetusta tai opetusta ei jirjestetd, eikd kolmen oppilaan kriteeri
toteudu, he voivat huoltajan pyynnostid osallistua myds eldmankatsomustiedon
opetukseen enemmistdn uskonnon liséksi. Uskonnottomat eldmankatsomustiedon
opiskelijat ohjataan automaattisesti omaan opetusryhmasnsa.”®

Vaikka perusopetuslain (454/2003) 13 §:n on katsottu turvaavan sekéd uskonnol-
lis-katsomuksellisen enemmiston ettd vihemmistdn oman uskonnon opetuksen ja
ettd jarjestely ei sellaisenaan ole perustuslain vastainen, tietystd lainsdddédnndlli-
sestd eriarvoisuudesta ei ole péddsty eroon. Perustuslaki- ja sivistyslakivaliokunta
ovat kuitenkin linjanneet kannanotoissaan, ettd uskonnon opetus tulee jérjestdd
oman uskonnon opetuksena enemmistOperiaatteen mukaisesti eli sen uskonnolli-
sen yhdyskunnan mukaan, johon oppilaiden enemmistd kuuluu.®” Tissé vaikuttaa
taustalla my0s kahden kansankirkon perustuslaillinen (PeL 76 §) erityisasema.
Uutta aiempaan koululainsdddéntdoon verrattuna on uskonnonvapauslain esitdiden
saatamisjarjestysperustelujen mukaan se, ettd asianomaiseen uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuulumattomien oppilaiden ja opiskelijoiden ei enii tarvitse erikseen
vaatia vapautusta oppilaiden tai opiskelijoiden enemmistén mukaisesta uskon-
nonopetuksesta. Halutessaan he voivat muiden uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
luvien tavoin osallistua siithen perusopetuksessa huoltajan ilmoituksen perusteella.
Muutosta perusteltiin siten, ettd uskonnonopetuksesta vapauttamista koskevat
saannokset soveltuvat huonosti perustuslaissa sdddettyyn uskonnonvapauteen.
Lahtokohta kunnioittaa paitsi positiivista, myds negatiivista uskonnonvapautta,
silld se ei aseta uskontokuntaan kuulumista normiksi, josta tulee erikseen anoa

8 Ks. PeVM 10/2002 vp s. 3; HE 170/2002 vp s. 57-58.

699 Ks. PeVM 10/2002 vp s. 3 ja SiVL 14/2002 vp s. 2; Hallituksen esityksen (170/2002 vp s. 55)
mukaan luopuminen ilmauksesta “oppilaan oman tunnustuksen mukainen uskonnonopetus”,
joka korvattiin ilmauksella ”oppilaan oman uskonnon opetus”, ei vaikuttanut voimassa olevan
lainsdddédnnoén mukaiseen oppilaan oikeuteen saada oman uskontonsa tai eliménkatsomustie-
don opetusta eikd oppilaan velvollisuuteen osallistua mainittuun opetukseen; Samalla on
huomioitava, ettd Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan nykyinen oman uskonnon
opetuksen malli ei ole kuitenkaan perustuslain vastainen. Ks. PeVM 10/2002 vp.
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vapautusta.®'’ Tilloin on pyritty perus- ja ihmisoikeusmyénteisen tulkinnan mu-
kaan takaamaan kaikkien perusoikeuksien mahdollisimman tdysimdirdinen ja
tasapainoinen toteutuminen. Huoltaja saa myos valita, minkd uskonnon opetuk-
seen oppilas osallistuu, jos hin on useamman yhdyskunnan jisen.’'' Asia ilmen-
tad ndkemykseni mukaan monikulttuurisuuden nikokulmasta avoimempaa nike-
mystd uskonnollisen yhdyskunnan jésenyyden merkityksestd uskonnonvapauden
ja monikulttuurisuuden toteutumiseen. Suomen evankelis-luterilainen kirkon
kirkkolain (1054/1993) 3 §:n momentissa 3 todetaan, ettei kirkon jdseneksi liitty-
vd voi samanaikaisesti olla muun uskonnollisen yhdyskunnan jiasen. Téssd mo-
mentissa muulla uskonnollisella yhdyskunnalla ei tarkoiteta kuitenkaan sellaista
uskonnollista yhdyskuntaa, jonka kanssa kirkolliskokous on hyviksynyt sopimuk-

sen jasenyyden vastavuoroisista edellytyksisti.®'?

Perusopetuslain (454/2003) uuden sddnndksen 13.6 §:n mukaan “Uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi huoltajan pyynndstd osallistua myds sellai-
seen perusopetuksen jérjestdjin jirjestimddn uskonnon opetukseen, jos opetus
oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella ilmeisesti vastaa op-
pilaan uskonnollista katsomusta.”®"> Tdma momentti on perusoikeudellisesti hie-
man ongelmallinen, koska siind sdddetddn poikkeuksesta periaatteeseen, jonka
mukaan oppilaan osallistuminen uskonnonopetukseen méadrdytyy uskonnollisen
yhdyskunnan jasenyyden perusteella. “Ilmeisesti vastaa” on tdssd suhteessa tul-
kinnallisesti epdmaérdisempi kisite. Perusopetuslain 13.6 §:44 ei tiltd osin tulkita
siis yhdenmukaisesti. Kadytdnnossd momentti tulee sovellettavaksi esimerkiksi
maahanmuuttajiin, jotka ovat ortodokseja ja muslimeja. Lisdksi on huomattava,
ettd monet maahanmuuttajat eivit liity mihinkddn Suomessa rekisterdityyn us-
konnolliseen yhdyskuntaan. Siten oppilaan jérjestdytymisestd uskonnollisen yh-
dyskunnan jéseneksi ei voi pédtelld hidnen uskonnollista vakaumustaan. Jérjestely
koskee erityisesti islaminuskoisia, mutta sitd voidaan soveltaa muihinkin uskon-
nolliseen yhdyskuntaan kuulumattomiin oppilaisiin. Oppilaat, joihin voidaan so-
veltaa perusopetuslain 13.6 §:44 eivit kuitenkaan vaikuta opetuksen jérjestdmis-
velvollisuuteen. Sddnnds ei anna uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomille
oppilaille mydskéan mahdollisuutta vapaasti valita sitd, mihin opetuksen jérjesti-
jén jarjestimddn uskonnon opetukseen he osallistuvat. Uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumaton oppilaskin voi siis erityisistd syistd osallistua myds muuhun kuin

619 Merkille pantavaa on, etti oppilaiden ei tarvitse olla saman ikiisii muodostaakseen opetus-

ryhmén. Ks. KM 2001:1 s. 34; PeVM 10/2002 vp s. 3 ja HE 170/2002 vp s. 57; Arajarvi &
Aalto-Setdld 2004: 117; Lahtinen & Lankinen 2009: 126; Koikkalainen 2010: 64;

11 PeVM 10/2002 vp s. 3 ja HE 170/2002 vp s. 57.

612 K. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen piitos 29.6.2006/587.

13 Ks. PeVM 10/2002 vp s. 3; HE 170/2002 vp s. 57.
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evankelis-luterilaisen opin uskonnon opetukseen. Opetusta annetaan tilldin kui-
tenkin “vain niille oppilaille, joiden huoltajat sitd pyytavét, vaikka koulussa olisi
muitakin kyseessd olevaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvia oppilaita. Mi-
kili huoltaja ei opetusta pyyda, ei koulu anna opetusta.”'*

Suomalaisen uskonnonopetusmallin suosiessa rekisterdityyn uskonnolliseen yh-
dyskuntaan perustuvia oikeuksia, se avaa samalla mahdollisuuden eri uskontojen
lisadksi ndiden eri suuntausten opettamiseen. Yhdenvertaisuuden toteutumisen
osalta tdmé oikeus pitiisi olla myds pienryhmaisilld uskonnoilla kuten hindulaisil-
la ja buddhalaisilla, joiden maird myos kasvaa Suomessa.’’’ Samalla tulee tasa-
vertaisesti huomioida myos uskonnottomien ja ateistien oikeudet. Perusopetuslain
(628/1998) 13 §:44 tulisi kasitykseni mukaan tdsmentdd tai tdydentdd esimerkiksi
siten, ettd sekd enemmistduskonnon ettd eldméinkatsomustiedon opetuksen valin-
nan osalta tulisi paremmin esille oppilaan vanhempien tai laillisten huoltajien
yhdenvertainen oikeus valita jo olemassa olevista ja koulussa opetettavista kat-
somusaineista heidén katsomus- ja vakaumustaustalleen sopivin vaihtoehto.

614 Uutena sdinnoksend uskonnonvapauslakiin (453/2003) tuli se, ettd oppilaan huoltaja tai opis-

kelija voi padttdd, minkd uskonnon opetukseen oppilas tai opiskelija osallistuu, jos hdn kuuluu
useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan; Nieminen 2004b: 293.
613 Ks. Ketola 2008: 188, 268-294; HE 170/2002 vp s. 58.
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4 USKONNONOPETUS, USKONNONVAPAUS JA
MONIKULTTUURISUUS MUISSA LANTISEN
EUROOPAN MAISSA JAYHDYSVALLOISSA

4.1  Katsomusopetukselliset ratkaisut ja
uskonnonopetus julkisessa koulussa

Erilaisista uskonnonopetuksen malleista Euroopassa voidaan suurina linjoina
erottaa ensinndkin uskonnonopetuksen tunnustuksellinen tai tunnustuskuntaléh-
toinen malli, jossa uskonnonopetus on osa julkisen vallan yllapitimaé koulujérjes-
telmdd. Toisena mallina on tunnustukseton uskontotiedeldhtdinen uskonnonope-
tus yleisend uskontotietona. Jaottelu ei ole kuitenkaan ongelmaton.®'®

Uskonnonopetuksen mallien kategorisoinnin haastena on se, ettei 16ydy mitéén
taysin yhdenmukaista eurooppalaista linjaa, vaan uskonnonopetuksessa ja sen
luonteessa vaikuttavat muun muassa uskonnon ja valtion suhde yhteiskunnassa,
alueen uskonnollinen luonne, uskonnon rooli ja merkitys maan yhteiskunnassa,
kasvatusjdrjestelmin rakenne, maan historia ja politiikkka. Myos terminologiset,
kieleen ja kulttuurien sekd koulutusjérjestelmien vilisiin eroihin liittyvét vaikeu-
det.”

Kisitykseni mukaan tunnustuksettomassa monenlaisen oman uskonnon opetuk-
sessa, vaikuttaa myds kunkin valtion sekularismin ja jo toteutuneen moniarvoi-

6% Esimerkiksi saksalaisen Plesnerin (2002: 111-114) mukaan uskonnonopetuksen jarjestdmistd

voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta: uskonnonopetuksen profiilin ja sen jarjestamisestd
vastuussa olevan tahon kannalta. Hénen mielestédén voidaan puhua tunnustuksellisesta ja tun-
nustuksettomasta uskonnonopetuksesta. Kallioniemi 2007a: 105; Schreinerin (2005: 77) mu-
kaan tunnustuskuntaldhtéisessd opetuksessa uskonnollinen yhdyskunta huolehtii opetuksen
siséltdjen suunnittelusta, opettajien koulutuksesta, opetussuunnitelman laadinnasta ja opetus-
materiaalin tuottamisesta. Uskontotiede-lihtbisessd mallissa puolestaan vastaavat tehtdvit
hoitaa valtio. Uskontokuntaldhtdisyys ei tosin aina liity valtion kirkkoon tai yhden uskonnon
hallitsevuuteen, vaan kysymys on pikemminkin valtion neutraalista suhteesta uskontoon ja
yksilon oikeudesta uskonnonvapauteen.

Ks. Schreiner 2005: 76; Schreinerin mukaan erds vertailun suurimmista ongelmista liittyy
terminologiaan. Mitéd tarkoitamme puhuessamme uskonnonopetuksesta? Yleinen ldhtdkohta
hianen mukaansa voisi olla se, ettd silld tarkoitetaan oppiainetta, joka on osa yleistd koulujér-
jestelmééd ja opetussuunnitelmaa. Toinen suuri ongelma liittyy Schreinerin mukaan kulttuuri-
ja kielirajoihin. Kieli luo ongelmia maiden viliselle yhteistyolle. Kolmas ongelma kohdistuu
Schreinerin kéasityksen mukaan koulujdrjestelmien erilaisuuteen. Esimerkiksi vanhempien,
uskonnollisten yhteisdjen ja oppilaan rooli opetuksessa vaihtelee. Schreiner 2005: 85; Ks.
my0s Kallioniemi 2007¢: 55, 57.

617
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suuden sekd monikulttuurisuuden aste. Suomen osalta on tdssd tarkastelussa huo-
mioitava erityisesti kahden kansankirkon, evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen
kirkkokunnan perustuslaillinen erityisasema. Suomessa julkinen valta on histori-
allisista ja muista syistd katsonut hyviksi tukea nditd kirkkokuntia. Téssd yhtey-
dessd on kuitenkin todettava, ettd Suomen valtio saa kuitenkin itse oman harkin-
tavaltansa rajoissa ratkaista uskonnonopetuksen jirjestimisen. Se on siis Suomen
valtion sisdinen asia. Toisaalta Suomessa on kisitykseni mukaan pohdittu melko
véhin sitd, mikd on uskonnonopetuksen ja uskonnonvapauden suhde sekularis-
miin sekid julkisen vallan puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen uskonnonope-
tukseen liittyvissad kysymyksissa.

Katsomusopetukselliset ratkaisut valtiollisessa koulujérjestelméssd voidaan jakaa
karkeasti kolmeen malliin: 1) jokaiselle katsomuskunnalle oman oppiaineen ope-
tusta, kuten oman uskonnon opetus (esimerkiksi Suomi, Saksa osin, Itivalta), 2)
kaikille yhteinen katsomusopetuksen tunnustukseton oppiaine, esimerkiksi uskon-
totieto (Norja ja Ruotsi) ja 3) ei lainkaan muusta opetuksesta erillistd katso-
musopetusta (esimerkiksi Ranska ja USA pddosin). Ndiden mallien liséksi voi
kussakin jirjestelmissa olla tunnustuskuntaldhtdisten rinnakkaiskoulujen perinne,
kuten Irlannissa, Englannissa ja Belgiassa ja suppeammassa muodossa useimmis-

o . . 618
sa eurooppalaisissa maissa.

Niissd maissa, joissa uskonnonopetus perustuu tunnustuksettomaan malliin (eréét
Eteld-, Keski- ja Itd-Euroopan valtiot, Itdvalta, Belgia, Saksa sekd osa Sveitsin
kantoneista), on tarjolla monenlaista uskonnonopetusta. Monikulttuurinen Hollan-
ti puolestaan edustaa tdysin ainutlaatuista tapaa jérjestdd uskonnon opetus. Hol-
lannissa esimerkisi katoliset ja luterilaiset toimivat yhdessi ja lisdksi maassa toi-
mivat yksityiset uskonnolliset koulut (faith schools). Itdvallassa, Belgiassa, ja
joissakin Saksan osavaltioissa uskonnonopetusta tarjoavat katoliset ja protestantit
sekd ortodoksit, juutalaiset, muslimit, buddhalaiset sekd muut pienemmat uskon-
nolliset yhdyskunnat. Monissa kouluissa oppilaan on mahdollista valita my0s
vaihtoehtoisia aineita kuten etiikkaa ja filosofiaa. Tunnustuksettomuuskin voidaan
ndin kdsittdd opetuksen jérjestimisen laadun osalta monella tavalla. Sitd vastoin
niissd maissa, joissa uskonnonopetus perustuu uskontotieteelliseen 1dhestymista-
paan kuten Tanska, Ruotsi, Norja, Englanti ja Wales sekd Skotlanti, valinnanva-
paus tavallisesti puuttuu. Opetuksen tavoitteena on télldin vilittdd uskonnollista
tietoa ja ymmairrystd sekd késitelld inhimillisid eldménkysymyksid. Malli takaa
valtion neutraaliuden ja uskonnonvapauden. Se ilmenee kuitenkin toisin kuin tun-
nustuskuntaldhtdisessd uskonnonopetuksessa, silld valtio vastaa opetuksen kiy-

618 Ks. Salmenkivi ym. 2007: 154.



200  Acta Wasaensia

tannon jarjestelyistd. Opetus ei ole tdysin arvovapaata, mutta sen tulee olla neut-
raalia suhteessa erilaisiin maailmankatsomuksiin. Ndin uskonnonopetus soveltuu
kaikkien uskontokuntien jésenille. Suomen sekulaaria uskontokuntaldhtoista jar-
jestelmad ja katsomusaineiden opetuksen eriytettyd mallia ei esiinny muissa Eu-

. 619
roopan maissa.

Kansainvilisesti katsoen suomalainen uskonnonopetus on yha “heikon tunnustuk-
sellista”®*°. "Heikkoa” suomalaisesta uskonnonopetuksesta tekevit ensinnikin se,
ettd kaikki oppilaat eivét osallistu yhteen monouskoiseen uskonnonopetukseen.
Toiseksi suomalainen uskonnonopetuksen yleissivistavé tavoite eroaa kirkollises-
ta jdsenyyteen pyrkivisti tai sitd vahvistamaan pyrkivistd kasteopetuksesta. Kol-
manneksi ja edelliseen liittyen, uskonnollisen hartaudenharjoittamisen muodot
kuten rukous ovat uskonnossa kisiteltdvid sisiltojd, eivit opetusmenetelmid.®*!
Opetuksen jérjestdjan ndkokulmasta on katsottu, ettei eriytetty nykyinen suoma-
lainen katsomusaineiden opetuksen ja oman uskonnon opetuksen malli anna

mahdollisuuksia oppilaiden keskindisen oppimisen vuorovaikutukselle.®*

Vaikka uskonnonopetusmallit eroavatkin Euroopassa toisistaan, niin koulun us-
konnonopetuksen tehtivi ymmérretdén kaikkialla melko samanlaisella tavalla.®”

619 Ks. Schreiner 2005: 77—78; Timo Himasen viitoskirjan”Cultural Diversity, Social Cohesion,

Religion: Core Values and Educational Policies in Four European Nations” tarkastustilaisuus
Turun yliopistossa 22.9.2012 klo 12.15-14.30.
Tyypittely perustuu norjalaisen Geir Skeien (2001) rakentamaan malliin, jonka avulla uskon-
nonopetusta voidaan tarkastella eri Euroopan maissa. Mallin 18htokohtana on eri maiden us-
konnonopetusmallien tarkastelu uskonnonopetuspolitiikasta késin. Skeien malli pohjautuu
erotteluun, jonka pohjalta on luotu kaksi paityyppié sille, miten uskonnonopetuksen ja koulu-
tuksen suhde on rakennettu. Mallin mukaan Euroopan maat jaetaan kahteen pédtyyppiin, jois-
ta ensimmadistd nimitetddn yhdenmukaiseksi tai vahvaksi ratkaisuksi. Siind painottuu yhteis-
kunnan halu 16yt4é yksi uskonnonopetusmalli, joka voi olla esimerkiksi tunnustuksellinen tai
tunnustukseton uskonnonopetus. Toista pddtyppid nimitetddn monimuotoiseksi tai heikoksi
ratkaisuksi, jossa painottuu yhteiskunnan vihdisempi halu luoda yhtendinen malli uskonnon-
opetukselle. Skeie 2001: 241-243; Ks. my6s Kallioniemi 2005a: 23-24 ja Kallioniemi 2007c:
59. Italia, Espanja ja Malta ovat tyypillisid Eteld-Euroopan maita, joissa katolisen kirkon vai-
kutus yhteiskunta- ja koulutuspolitiikkaan on ollut erittdin vahva. Ruotsi, Islanti, Norja ja
Tanska ovat puolestaan protestanttisen tradition sdavyttdmid pohjoismaisia, sekularisoituneita
hyvinvointivaltioita. Ranska edustaa yhdenmukaista ratkaisua: maassa ei opeteta valtion kou-
luissa uskontoa. Kallioniemi 2009: 408.
Ks. POPS 2004; Esimerkiksi pedagogisesta ndkdkulmasta 2000-luvun muutos uskonnonope-
tuksessa tarkensi 1dhinnd uskonnonopetuksen l&dhtokohtia 1960—1970-luvun peruskoulun luo-
mista ohjanneita komiteanmietintdjé ja kirkollisia ndkemyksié vastaavaksi. Peruskoulun syn-
nystd alkaen on korostettu koulun ja kirkon kasvatustehtdvin erillisyyttd. Ks. muun muassa
Saine 2000 ja Seppo 2003a; Ks. myos Kallioniemi 2005a; Résénen, Ubani, Ziebertz & Riegel
2009: 438.
622 Ks. Sakaranaho 2007a: 24.
623 Esimerkiksi Peter Schreinerin (2007: 9—16) mukaan uskonnonopetuksella on Euroopassa
seuraavia yhteisiéd tavoitteita: tukea oppilaiden herkkyyttd uskontoa ja eldmén uskonnollista
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Uskonnonopetuksen tehtdvd monikulttuurisessa kentéssd nousee kuitenkin pitkalti
opetussuunnitelmien tavoitteista. Esimerkiksi EU:ssa tavoitteena on lisédtd uskon-
tokasvatuksen mairdd perusopetuksessa. Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jér-
jestd (Etyj) julkaisi syksylld 2008 yleiset periaatteet uskonnonopetukselle jasen-
valtioidensa julkisissa kouluissa julkaisussa “Toledo Guiding Principles on
Teaching About Religion and Beliefs in Public Schools”. Tarkednd niissé periaat-
teissa nédhtiin muun muassa eri uskojen tai uskontojen opetuksen totuudellisuus,
joka on linjassa vanhempien tai huoltajien vakaumuksen kanssa. Etyj painottaa,
ettd tieto uskonnoista (religions) ja katsomuksista (beliefs) voi vahvistaa kunnioi-
tusta uskonnon ja katsomuksen vapauteen, tukea demokraattista kansalaisuutta,
edistdd monimuotoisuuden ymmarrystd ja vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuut-
ta. Lisdksi julkaisussa todetaan, etté tieto uskonnoista voi vihentéd konflikteja ja
sitd tarvitaan monen muun oppiaineen kuten historian, kirjallisuuden ja taiteen
ymmairtdmiseen. Niilld Toledon opetusta ohjaavilla periaatteilla on merkitysta
erityisesti monikulttuuristuvan koulun osalta. Uskonnoista opettamisen katsotaan
olevan tuloksellisinta silloin, kun se sovitetaan yhteen toisten ryhmien oikeuksien
kanssa, vaikka uskontojen ja katsomusten vililld olisikin erimielisyyttd. Tdma on
my0s hyvé perusta tulokselliselle uskontojen viliselle vuoropuhelulle koulun toi-
minnoissa. Mukautuminen ja joustavuus edesauttavat suvaitsevaisuuden ja kunni-
oituksellisen ilmapiirin syntyé. Jos koulun pakolliset kurssit, joihin liittyy uskon-
toa tai muuta vakaumuksellisuutta, opetetaan riittdvan neutraalisti ja objektiivises-
ti, osallistumispakko ei Etyj:n mukaan loukkaa uskonnon- ja omantunnonvapaut-
ta. Ldhtokohtana uskonnonopetukselle on Etyj:n periaatteiden mukaan asiantunti-
juus, mutta yksilon vakaumus (uskonnollinen tai uskonnoton) ei ole mydskdan
este opetukselle.®**

Kouluun liittyvd kansainvilinen Yhdistyneiden kansakuntien julistus on myos
Yhdistyneiden Kansakuntien konferenssissa vuonna 2001 annettu Madridin suosi-
tus katsomussyrjinnin poistamisesta kouluista. Kasvatuksen tulee Madridin suosi-
tuksen mukaan esimerkiksi tukea rauhaa, suvaitsevaisuutta, toisten yleistd hyvak-
syntdd ja ihmisoikeuksien kunnioittamista ottamalla erityisesti huomioon uskon-
non- ja eldménkatsomuksen vapaus. Madridin suosituksen perustana on YK:n

ulottuvuutta kohtaan; auttaa oppilaita orientoitumaan erilaisiin uskonnollisiin vaihtoehtoihin
ja uskontoperustaisiin eettisiin valintoihin sekd antaa tietoa ja ymmaérrystd uskonnollisista us-
komuksista ja kokemuksista.

Toledon ohjaavat periaatteet uskonnon- ja katsomusten opetukselle julkisissa kouluissa void-
aan tiivistdd seuraavasti: “Parents can object to the nature and content of the education and
teaching given to their children where religious instruction is predicated upon, is intended to
or has the effect of projecting the truth (or falsity) of a particular set of beliefs. In conse-
quence, parents must have the right to withdraw their children from such forms of teaching.”
(OSCE 2007: 35); Himanen 2012: 186; Ks. myos Koikkalainen 2010: 22.
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yleiskokouksen tasan 20 vuotta aiemmin antama julistus. Suosituksen lahtdkohti-
na ovat myds UNESCO:n vuoden 1960 sopimus kaikkinaisen syrjinndn poistami-
sesta opetuksen alueella (SopS 59/1971) sekd vuoden 1962 lisdpoytikirja,
UNESCO:n vuoden 1974 kansainvilisyyskasvatussuositus ja YK:n taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 6/1976) seka

Lapsen oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 59-60/1991).%%

4.2 Norja

4.2.1 Koulujdrjestelmd, uskonnonopetus ja monikulttuurisuus

Pohjoismaista uskonnon rooli yhteiskunnassa on melko samankaltainen Suomessa
ja Norjassa, joiden maiden koulu- ja opetusjérjestelmét muistuttavat myds lihei-
sesti toisiaan. Molemmissa maissa myds luterilainen kirkko on ollut erottamaton
osa koululaitoksen syntyi ja kehitysti.®*® Luterilaisella kirkolla on ollut merkitti-
vd rooli muun muassa kansanopetuksen kehittymisessid. Norjassa on ollut yksi
Euroopan vanhimmista perustuslaeista (Kongeriket Norges Grundlov), joka sii-
dettiin ja hyviksyttiin Eidsvollin kansalliskokouksessa 17 péivdnd toukokuuta
vuonna 1814. Norjassa perusoikeudet kohdistavat Suomen tavoin vaikutuksensa
lainséatdjadn. Lisdksi ne ovat - tosin ilman perustuslain sddnndksen nimenomaista
tukea sovellettavissa myos tuomioistuimessa.®>’

Uskonnonvapaus on Norjan perustuslain toisessa pykildssd heti valtiomuodon
jdlkeen. Perustuslain 2 § madrdd, ettd jokaisella on uskonnonvapaus. Samassa
pykaldssé todetaan, ettd ”Valtakunnan kaikilla asukkailla on oikeus vapaasti har-
joittaa uskontoa”. Perustuslain 16 §:n mukaan jokaisella on ajatuksen-, omantun-
non- ja uskonnon- sekd eliménkatsomuksenvapaus.®® Norjan kuningaskunnan

623 Ks. Salmenkivi ym. 2007: 153; Kaikissa mainituissa sopimusasiakirjoissa uskonnon- ja eli-

ménkatsomuksen vapaus rinnastaa teistiset (persoonallisen jumaluskon hyvéksyvit), ei-

teistiset ja ateistiset (ei ole jumaluutta) katsomukset.

Kallioniemen (2007c: 67-72) kisityksen mukaan Suomella ja Norjalla on yhteisié tekijoité,

jotka vaikuttavat yhtaéltd uskonnon opetuksen asemaan yhteiskunnassa ja toisaalta taas kes-

kusteluun uskonnon opetuksen luonteesta, tehtdvéstd ja yhteiskunnan koululaitokseen sovel-

tuvasta uskonnon opetusmallista. Suomen ja Norjan uskonnollinen ilmapiiri on hdnen mu-

kaansa my6s samanlainen; Kallioniemen (2007c: 68) mukaan Norjan uskonnonopetuksen jér-

jestelmddn on hyva perehtyd ja ottaa se yhdeksi tirkeimmistd vertailumaista, arvioitaessa us-

konnonopetuksen asemaa suomalaisessa koululaitoksessa.

27 HE 309/1993 vp s. 10.

628 »Enhver har frihet for tanke, samvittighet, religion og livsanskuelse. Denne friheten omfatter
rett til & endre religion eller livssyn etter eget valg, og til & praktisere sin religion eller sitt livs-
syn alene eller fellesskap med andre.” (Grunnloven § 16).
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perustuslaissa uskonnolla on edelleen vahva asema. Perustuslain 4 §:ssd maini-
taan, ettd “kuningas tunnustaa evankelis-luterilaista uskontoa”, jota samalla vaali-
taan ja suojellaan. Norjassa 10-vuotinen peruskoulu jakaantuu ala- ja yldastee-
seen: vuosiluokat 1-7 ja 8-10. Norjan peruskoulun tavoitteena on ollut antaa oppi-
laille muun muassa kristillistd ja moraalista kasvatusta. Koulun opetusohjelmaan
on perinteisesti kuulunut evankelis-luterilaisen opin mukaan opetettu uskonto
(kristendomskunskap). Oppilailla, jotka eivit kuulu Norjan evankelis-luterilaiseen
kirkkoon, on ollut vanhempien vaatimuksesta oikeus osittain tai kokonaan vapau-
tua uskonnonopetuksesta. Niille oppilaille, jotka ovat vapautettuja uskonnon ope-

tuksesta, on pitényt tarjota moraalikasvatusta ja tietoja muista uskonnoista, mikali
mahdollista.®”

Norjassa uskonnon opetuksen asemasta, luonteesta ja sisdllostd on viime vuosi-
kymmenien aikana keskusteltu paljon. Vuoteen 1969 saakka uskonnon opetus oli
Norjassa paildhtokohdiltaan kristillistd kasvatusta, jota annettiin luterilaisen kir-
kon jiseniksi kastetuille lapsille eli katekeettinen traditio oli vahva.®*° Nykyiin
peruskoulussa annettava opetus ei ole endd tunnustuksellista, vaan kaikille yhteis-
td uskontotietoa ja etiikkaa. Norjalaiselle koulutusjérjestelmélle on viime aikoina
ollut ominaista pyrkimys tasapuolisuuteen ja moniuskontoisuuden huomioimiseen

629 Norges Lover 1687-2001, given i Rigsforsamlingen den 17de Mai 1814; Norjan kirkko on

valtionkirkko, jota johtaa maan hallitus. KM 2001:1 s. 18; HE 309/1993 vp s. 9; HE 170/2002
vp s. 18-19; Aiemmin Norjan uutta kansallista opetussuunnitelmaa varten asetettu valiokunta
suositteli, ettd peruskoulussa muodostetaan avoin oppiaine nimeltd kristinusko (kristendoms-
fag), joka ldhtokohdiltaan voisi olla yhteinen kaikille oppilaille. Suomen evankelis-
luterilainen kirkko 1992; Koikkalainen 2010:25; Kankaala 2011: 26; Perusopetus 2020 s. 71.
Aiemmin kysymys oli Norjan kouluissa annettavasta evankelis-luterilaisen kirkon kasteope-
tukseksi tulkitusta uskonnonopetuksesta, jota korvaavaa opetusta kirkosta eronneille ei ollut.
Ks. Koskenniemi 1946: 27-30; Hylla-Wrinkle 1953: 36; Kristendomsundervisningen SOU
1964: 30, 127; Murtorinne 1975: 113—-115; Ks. myds Kahkonen 1976: 35; Perusopetus 2020
s. 64; Vuoden 1969 kasvatuslaissa, jossa my0s sdddettiin 9-vuotinen peruskoulu, todettiin, ettd
koulun tehtivdnd on antaa lapsille kristillinen ja moraalinen kasvatus yhteistydssd kotien
kanssa ja kotikasvatusta ymmartéen. Opetus oli luonteeltaan tunnustuksellista. Afdal, Haake-
dal & Leganger 1997: 105-107; Haakedal 2000: 91; Vihitellen kehitys kulki yhden aineen
mallista rinnakkaisten aineiden mallin kautta yhteiseen malliin. Uskonto oli aina vuoteen 1974
saakka kaikille yhteinen aine. Tuolloin vieraat uskonnot uskonnon oppiaineksena siirrettiin
osaksi yhteiskuntaopin opetusta ja tuli mahdolliseksi valita uusi oppiaine ”orientaatio eldmén-
kysymyksiin”. Kyseinen oppiaine kehitettiin alun perin vapaachtoiseksi oppiaineeksi lukioas-
tetta vastaavan koulun oppilaille. Oppiaineesta tulikin nopeasti ainoa vaihtoehto uskonnon
opetukselle 1970- ja 1980-luvuilla. Afdal ym. 1997: 105-107; Haakedal 2000: 93-94; Kal-
lioniemi 2007c: 69; Vuonna 1987 uudistetuissa kansallisissa ohjeissa oppiaine “orientaatio
elaminkysymyksiin” sijoitettiin uskonnon opetuksen jélkeen ja vieraat maailmanuskonnot tu-
livat takaisin uskonnon opetuksen oppisisdlldiksi. Kun vieraita uskontoja alettiin opettaa uu-
delleen uskonnon opetuksen yhteydessd, niin uskonnon opetuksesta vapautetut oppilaat, jotka
eivit osallistuneet “orientaatio eliménkysymyksiin” oppiaineen opetukseen, eivit tutustuneet
vieraisiin uskontoihin missdén oppiaineessa. Haakedal 2000: 92; Skeie 2006: 24; Hagesather
& Sandsmark 2006: 278.

630



204  Acta Wasaensia

opetuksessa. Merkillepantavaa on ollut pyrkimys katsomusten tosiasialliseen tasa-
arvoon ja yhdenvertaisuuteen, kotien katsomuksellista taustaa unohtamatta. Kehi-
tys on tirked nimenomaan monikulttuurisuuden toteutumisen ndakdkulmasta. Nor-
ja on kulkenut viime aikoina selkedsti kohti sekulaaria yhteiskuntaa, kuten esi-
merkiksi Saksa ja Ranska, joiden valtiollisena peruspilarina on sekularismin peri-
aate. Norjassa kaikki uskonnolliset yhteis6t saavat wvaltiolta tukea. FEi-
uskonnollinen eldménkatsomusyhteisd6 on Norjassa saanut saman julkisen tuen
kuin valtion kirkko ja muut uskonnolliset yhteisdt. Norjan koulutuspolitiikan pe-
riaatteena on koulutuksen mahdollistaminen tasapuolisesti kaikille yhteiskunnan
jasenille heidén yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta taustastaan sekd asuinpaikas-
taan riippumatta. Koulujen tehtdvané on vilittdd tietoa ja kulttuuria sekd edistdd
sosiaalista liikkuvuutta ja tarjota perusta jokaisen ithmisen vaurastumiselle ja hy-
vinvoinnille. Norjassa on nykyédn yhtendinen yleiseen standardiin perustuva kou-
lujarjestelmé. Kaytossd on kansallinen opetussuunnitelma, joka omalta osaltaan
varmistaa hallituksen asettamien koulutustavoitteiden saavuttamisen. Oppivelvol-
lisuus on Norjassa kymmenen vuotta ja se kisittdd ala-asteen, yldasteen ja toisen
asteen koulutuksen. Lédninhallituksen opetusviranomaisilla on vastuu sen varmis-
tamisesta, ettd kaikkien kuntien ja lddnien lapsilla, nuorilla ja aikuisilla on mah-
dollisuus osallistua asianmukaiseen koulutukseen. Ala- ja yldasteen oppilaitoksis-
ta kouluista vastaavat kunnat ja toisen asteen oppilaitoksista lddnit (sylte). Norjan
julkista koulujdrjestelmdd tdydentévit itsendiset yksityiskoulut. Opetusvirasto
(Utdanningsdirektoratet) myontdd kyseisille kouluille toimiluvan méérittyjen
laatukriteerien mukaisesti. Valtuutetuilla itsendisilld yksityiskouluilla on oikeus

saada my®&s valtionavustusta.®!

Opetussuunnitelman laadinnan l&htokohtana on, ettd oppiaine on objektiivinen,
neutraali ja pluralistinen. Kaikkia uskontoja ja elaménkatsomuksia tulee kohdella
tasa-arvoisesti. Kaikkia lapsia tulee tukea heidén identifioitumisessaan omaan
uskonnolliseen traditioonsa. Oppilaiden tulee opiskella kaikkia siséltojd. Norjan
valtio myontdd rahaa uskontokunnille, ettd ndmé jirjestdisivdt oman uskonnon

opetusta.63 2

Vaikka oppiaine onkin nykyéén sisdlloltdan tunnustuksetonta, laki antaa oppilaille
mahdollisuuden vapautua “sellaisista uskonnollisista toiminnoista, jotka heiddn
vanhempiensa mielestd ovat uskonnollisista ja katsomuksellisista syistd toisen

1 Norjan koulutus- ja tutkimusministerié: Koulutus Norjassa; Kouluviranomaisilla on paétos-

valta uskonnon opetuksen opetussuunnitelmasta ja oppiaineen opetuksessa kaytettavistd mate-
riaaleista. Ndin on my06s Ruotsissa ja Tanskassa. Ks. Plesner 2002: 112; Kallioniemi 2007c:
60.

632 Norjan koulutus- ja tutkimusministeri6: Koulutus Norjassa.



Acta Wasaensia 205

uskonnon harjoittamista tai jotka kuuluvat heidédn vakaumuksestaan poikkeavaan
katsomukseen.”**® My6s Suomessa on lihtokohtana ollut se, ettei oppilaan tarvit-
se osallistua vieraan tunnustuksen tai uskon mukaiseen uskonnonharjoitukseen.’**

Monikulttuurisuuden nékokulmasta merkille pantavaa on, ettd Norjassa on pois-
tettu sana identiteetti opetussuunnitelmasta ja siirrytty objektiivisen uskontotiedon
opetukseen. Norjassa kaikille yhteistd tunnustuksetonta oppiainetta kutsuttiin vuo-
teen 1997 saakka nimelld “kristinusko ja orientaatio eliméinkysymyksiin”.**> Op-
piaineessa painotetaan kansallista perintda ja moraalisia arvoja.®*

Vuonna 1997 “kristinusko ja orientaatio eldménkysymyksiin”-oppiaineen pohjalta
rakennettiin uusi yhdistetty oppiaine, jossa ei endé ollut tunnustuksellista ainesta.
Télloin kayttoon otettiin kaikille yhteinen oppiaine, “kristinusko sekd uskonto- ja
eldiménkatsomustieto” (Kristendoms-, religions- og livssynskunnskap) (lyhenne
KRL). Oppiaineen perustehtiviksi katsottiin antaa oppilaille ’yhteinen tieto, kult-
tuuri ja arvoperusta”. Oppiaineen keskeiset sisdllot ovat: uskontoihin ja eldmén-
katsomuksin liittyvé tieto, suvaitsevaisuus ja dialogi eri uskontojen vililld, uskon-
to, kulttuuri ja yhteiskunta, ekumeenisuus ja eri uskontojen vilinen tasa-arvo ja
kasvatukselliset periaatteet, jotka lisddvat uskonnon tuntemusta. Oppiaine on jaet-
tu liséksi viiteen eri osa-alueeseen, jotka ovat raamattutieto, kristinuskon historia,
tamén pdivéin kristillisyys, muut uskonnot ja maailmankésitykset sekd etiikka ja
filosofia. Oppiaine miellettiin avainvilineend saavuttaa yhteiskunnan kansallinen
henki.*”’

Selked muutos norjalaisessa uskonnonopetuksessa oli se, ettei uskonnon opetuk-
seen osallistumista sidottu endd kirkon jdsenyyteen. Sen sijaan kaikki uskonnot
esiteltiin “siséltdpdin” ja uskonnon opetuksen ldhtokohdaksi asetettiin oppilaiden
persoonallinen kehitys. Asia vaikuttaa monikulttuurisuuden ja moniarvoisuuden
ndkokulmasta ja se on myos katsomuksellisen yhdenvertaisuuden ja rekisteroity-
misedellytyksen osalta keskeinen muutos. Norjassa on erityisesti oppilaan per-

633 Kyseinen lainsaadinnollinen lihtokohta osoittaa kaksi nikokulmaa uskonnonvapauden reuna-

ehtoihin. Yhtdiltd tunnustetaan, ettd uskonnon ja uskonnon harjoittamisen tyhjentdvad maarit-
tdminen on mahdotonta. Toisaalta uskonnonopetus ndhddén ensisijaisesti vanhempien uskon-
nonvapauteen liittyvind kysymyksend. Koikkalainen 2010: 28; Ks. Juntunen 1991: 27-28; Ii-
vonen 2000, kirje; Saine 2000: 21.

63 Ks. PeVL 12/1982 vp s. 2.

33 KM 2001:1 s. 18; NOU 1995:9; Koikkalainen 2010: 26; Kallioniemi 2007c¢: 70.

636 Ks. Skeie 2006: 32; Uskontotieteelle pohjautuvaa, tunnustuksetonta uskontoa opetetaan oppi-
aineena monissa Pohjoismaissa, johon jérjestelméddn Norjassa siirryttiin vuonna 1997, Ruot-
sissa jo vuonna 1962 ja Tanskassa 1975. Vaikka opetus ei olekaan arvovapaata, se ndhdiin
neutraalina suhteessa maailmankatsomuksiin. Ks. Schreiner 2005: 78.

%7 Ks. Kallioniemi 2007c: 70-71; Koikkalainen 2010: 27; Kallioniemi 2005c.
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soonalliseen kehitykseen kiinnitetty viime aikoina kokonaisvaltaisempaa huomio-
ta. Téssd esimerkiksi kansallinen perinne vaikuttaa taustalla. On katsottu, ettd
kasvatuksen tulee perustua sille, ettd kaikki henkildt ovat tasa-arvoisia. Perusta-
viksi arvoiksi nahdian kristillisyys ja humanismi.®*®

KRL-oppiaineessa opetus oli tarkoitettu kaikille — sekéd eri uskontokuntiin kuulu-
ville ettd uskonnottomille. Huomionarvoista tdmén lisdksi on sekin, ettd opetus
perusteltiin ja toteutettiin koulun, ei uskonnollisen yhdyskunnan, ldhtSkohdista
késin. Norjalaista ratkaisua kritisoitiin myds yksikulttuurisesta ldhestymistavasta

silloin, kun kisitelldan kulttuurisen pluralistisuuden tilannetta.®*’

Norja on kuitenkin viime vuosina pyrkinyt ottamaan askelia kohti suvaitsevampaa
yhteiskuntaa, josta esimerkkind uusi uskontoaine yleissivistdvéssd koulussa. Syk-
sylld 2006 Norjassa toimeenpantiin uudistus (Kunnskapsloftet — Knowledge Pro-
motion) korosti erityisesti perustaitoja ja kompetensseja. Kaiken opetuksen tulee
tukea perustaitojen kehittymistd. Esimerkiksi peruskoulun (Grunnskole, ikdvuodet
6-16) opetussuunnitelma perustuu kuitenkin yhi oppiaineille tai oppiaineryhmille
(esimerkkind yhteiskuntatieteet). Kullekin oppiaineelle miéritellddn ainekohtai-
sissa opetussuunnitelmissa erikseen perustaitoja ja kompetensseja koskevat ta-
voitteet. Monikulttuurisesta ndkdkulmasta tdrked periaate on erityisesti opetussi-
sdltéjen organisointi joko oppiainerajoja rikkomalla tai projektien avulla. Moni-
kulttuuriselle koululle osaltaan ominainen oppiainerajat ylittivéd opetus ei ole aina
toteutunut esimerkiksi Suomessa. Norjassa opetussuunnitelman perusteissa en-
simmadisend yleisen tavoitteen kokonaisuutena tunnustetaan myos spirituaalinen
eli hengellinen ulottuvuus.®* Tdmd on tirked asia erityisesti perusopetuksessa

63 According to the Core Curriculum (1997),”The Christian faith and tradition constitute a deep
current in our history — a heritage that unites us as a people across religious persuasions.” Ro-
yal Ministry of Education, Research and Church Affairs 1997: 7; Himanen 2012: 203.
Esimerkiksi Geir Skeien mukaan kyse oli Norjassa 1dhinnd "kultturaalisesta” ja ekumeenisesta
eli kristillisten kirkkojen vélisestd kristillisyyden versiosta, joka voidaan mieltdd myos
"siviiliuskontona’. Ks. Skeie, Geir (2006: 22): ’the present remedy is partly a recognition of
diversity, but mixed with a “cultural’ and ecumenical version of Christianity, used as a kind of
“civil religion’, putting emphasis on national heritage and moral values.” Ks. my6s Himanen
2012: 204.

Ks. Lov om grunnskolen og den vidaregaende opplaeringa (opplaeringslov), 17 Juli 1998 nr.
61; Norjan opetussuunnitelmassa médritellyt perustaidot ovat: Being able to express oneself
orally and in writing, Being able to read, Being able to do mathematics, Being able to use dig-
ital tools. Opetuksen yleiset tavoitteet jakautuvat seuraaviin kokonaisuuksiin: the spiritual,
creative, working, liberally-educated, social, environmentally aware ja integrated human be-
ing. Packalén (2009); Norjan koulutusjarjestelmiakuvaus 2007/08 Eurybase-tietokannassa Eu-
rydice — The Information Network on Education in Europe. Eurybase — Education systems in
Europe.
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olevan oppilaan eli lapsen ihmisoikeuksien osalta, koska opetus halutaan néhda
talloin enemmaén ja painotetummin lapsen ndkdkulmasta.

4.2.2 Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen tuomio ja sen seuraukset
uskonnonvapauden sekd monikulttuurisuuden toteutumisen osalta
koulussa

Norjan koululaitoksen uskonnonopetuksen ja uskonnonvapauden kehityksessé
monikulttuurisesta ndkdkulmasta merkittivd kdédnne oli EIT:n tuomio Folgerd ja
muut v. Norja (29.6.2007). Tuolloin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuri
jaosto teki pddtoksen ddnin 9-8, jonka mukaan vastaajavaltio eli Norja ei ollut
huolehtinut riittévisti siitd, ettd opetusohjelmassa tarkoitettua tietoa olisi tarjottu
objektiivisella, kriittiselld ja pluralistisella tavalla. Koska valittajien lapsille ei
ollut mydnnetty tayttd vapautusta kristinuskon, uskonnon ja eldiménkatsomuksen
opetuksesta, KRL-oppiaine ja oikeus osittaiseen vapautukseen opetuksesta rik-
koivat Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 1 lisdpoytékirjan 2
artiklaa: ”Keneltdkddn ei saa kieltdd oikeutta koulutukseen. Hoitaessaan kasva-
tuksen ja opetuksen alalla omaksumiaan tehtdvid, valtion tulee kunnioittaa van-
hempien oikeutta varmistaa lapsilleen heiddn omien vakaumustensa mukainen
kasvatus ja opetus”. Valittajat halusivat lapsilleen tdyden vapautuksen uskonto-
tiedosta, koska he pitivét sitd kokonaisuudessaan kristillistd vakaumusta opetta-
vana aineena. Uskontotieto siis loukkasi heididn katsomuksenvapauttaan. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin punnitsi opetuksen siséltdd muun muassa opetusoh-
jelmien sisdlt6d ja peruskoulun yleisid tavoitteita tutkimalla. KRL-oppiaineen
padperiaatteiden katsottiin noudattavan Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisél-

. . . . . ., 641
tyvien moniarvoisuuden ja puolueettomuuden periaatteita.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi kristinuskolla olevan voimakkaan méardévin eri-
tyisaseman: ”...vaikka opetus oli tarkoitettu tietopohjaiseksi, peruskoulun tavoit-
teeksi oli kuitenkin asetettu kristillisen kasvatuksen tarjoaminen oppilaille. Kris-
tillisyys oli muutoinkin vallitsevassa asemassa oppiaineessa. Opetuksella tuli an-
taa perusteellista tietoa Raamatusta ja kristinopista evankelisluterilaisen uskonnon
muodossa. Kuudennen luokan oppilailla tuli olla tilaisuus oppia ulkoa kymmenen

kiskyd ja tutustua Vuorisaarnan pohjalla oleviin eettisiin ihanteisiin sekd oppia
jotakin siitd, miten néitd eettisid peruskirjoituksia oli kéytetty kristikunnan histo-

41 »Case of Folgeré and others v. Norway” (29.06.2007) ja erityisesti tuomion kohta 84c; Vrt.

my0s Lautsi v. Italia -tuomion (18.03.2011) kohta 63.
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riassa ja miten niitd sovellettiin nykypdivéni. Vastaavaa ei ollut sanottu muiden
uskontojen kohdalla...”**

Tarkastelunsa pohjalta EIT katsoi, ettd kokonaisuutena ottaen kristinuskon opet-
tamisessa oli paitsi aate- myds laatueroja muihin uskontoihin ja filosofioihin ver-
rattuna. Toisaalta kahdeksan vihemmistoon jddnyttd tuomaria arvioi asian Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 1 lisdpdytakirjan 2 artiklan osalta
toisin. Heiddn mukaansa kristinuskon opetuksessa oli vain paljous- eikd laatueroja
muiden uskontojen ja eldminkatsomusten opetukseen verrattuna. He katsoivat,
ettd kristinusko oli paitsi valtion uskonto, myds merkittdvé osa Norjan historiaa.
Niin ollen sen opetus pitdytyi niissd toimivaltarajoissa, joita sopimusvaltioilla oli
1 lisdpoytékirjan 2 artiklan mukaan. Valtiota ei saa kuitenkaan estdd opettamasta
uskontoja, katsomuksia ja filosofiaa. Vanhemmat eivét voi my0Oskéddn vastustaa
niiden opetussuunnitelmaa. Koska kristinusko on ollut Norjassa historialliselta
kannalta hyvin merkittdva, ei toistaiseksi ole pidetty ongelmana, ettd sitd koskeva
oppiaines olisi laajempi kuin muiden uskontojen. Kristinusko oli esitetty opetuk-
sessa tietylld tapaa “parempana” kuin muut. Siind suhteessa aineen katsottiin ole-
van ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. EIT:n mukaan vapau-
tusmahdollisuus opetuksesta vaati vanhemmilta kuitenkin sellaista opetussuunni-
telman ja opetuksen tuntemusta, jollaista ei voitu taata. Sivuseikkana tuomarien
enemmistd totesi kuitenkin, ettei thmisoikeustuomioistuimen sddnnoksistd voitu
johtaa oikeutta vaatia uskonnon opetuksen poistamista kouluista. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 1 lisdpoytakirjan 2 artiklan toinen lause
ei estdnyt valtiota jakamasta opetuksella tai koulutuksella tietoja, jotka olivat laa-
dultaan valittdmaisti tai valillisesti uskonnollisia tai filosofisia. Sama lause ei an-
tanut vanhemmille edes oikeutta vastustaa sellaisten oppiaineiden ottamista kou-
lun opetusohjelmaan.®*

Monikulttuurisuuden ja uskonnonvapauden nédkokulmasta Folgeré ja muut v.
Norja- tuomion (29.6.2007) osalta merkittdvd on Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen huomio siitd, ettd koulussa olisi mahdollista varmistaa avoin ja inklusiivi-
nen (eri uskonnot sisddnsi sulkeva) ympdristo. Kyseinen ymparistd olisi periaat-
teessa konsistentti pluralismin ja objektiivisuden periaatteiden kanssa, jotka sisdl-
tyvdat Euroopan ihmisoikeussopimuksen I lisdpoytékirjan 2 artiklaan. Tdmi on

642 Ks. em. tuomio; Vrt. YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisu Leirvdg v. Norway (4.11.2004),

jolloin komitea péditti, ettd kasvatus ei ollut neutraalia, koska Norjan Opetuslain (17.7.1998
no. 61) kasvatustavoitteena oli antaa oppilaille kristillistd ja moraalista kasvatusta. YK:n ih-
misoikeuskomitea on todennut yleisen kannanoton linjauksena kyseisessd tapauksessa KP-
sopimuksen artiklan 18 loukkauksen. Ks. Ojanen & Scheinin 2011d: 420.

83 »Case of Folgerd and others v. Norway” (tuomio 29.6.2007).
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ollut myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintasuositus uskonnon ope-
tuksen jérjestimisen suhteen.***

Norjan esimerkkid on mahdollista soveltuvin osin hyddyntdd myo6s Suomessa
katsomusopetuksen jirjestdmisessd yhteiskunnallis-kulttuurista tilannetta, paikal-
lista kontekstia ja voimassa olevaa lainsdddidntodmme kunnioittaen. Késitykseni
mukaan moniarvoisen ja monikulttuurisen koulun toimintaympériston osalta tér-
kedd on eri katsomukset tasavertaisesti ymmartdvé ja avoin identiteetti. Talloin
oppilaan oma uskonnollis-katsomuksellinen tausta sdilyy, mutta siten, ettei se
sulje ldhtokohtaisesti mitddn uskoa tai katsomusta keskindisen vuorovaikutuksen
ulkopuolelle. Silloin jonkin tietyn uskonnon tai katsomuksen opit ja kisitykset
eivét rajaa eksklusiivisesti muita uskoja ja katsomuksia ulos.

Norjassa esimerkiksi maan hallitus katsoi yhteisen, pakollisen oppiaineen olevan
paras tapa antaa oppilaille yhteinen pohjatieto kulttuurista ja arvoista seké edistaa
erilaisten ithmisten ymmartdmisté, kunnioitusta ja dialogia erilaisen uskonnollisen
taustan ja maailmankatsomuksen omaavien ihmisten vililld. Pa&tds ei poistanut
kuitenkaan kaikkia ongelmia. Monikulttuurisesta ja moniarvoisesta nikokulmasta
muutos on merkittdva erityisesti koulun ja kodin vélisen yhteistyon osalta. Toi-
saalta mikéli uskonnollisen yhdyskunnan jésenyysedellytyksestd ja katsomuksel-
lisen taustan kunnioittamisen merkityksestd luovutaan meilld, voi kdydd myos
niin, ettei mikddn uskonto tai katsomus ole enédé identiteetin ja samaistumisen
merkityksessd oppilaan omaa. My0s arvomaailma voi muodostua tietyiltd osin
’pirstaloituneeksi”. Oppilaalle ei vélttdméttd muodostu selkedd pohjaa, jonka
avulla hén kykenee arvioimaan ja reflektoimaan muita uskontoja ja katsomuksia.
Norjassa keskustelu uskonnon opetuksen luonteesta ja tehtidviastd on jatkunut aina
ndihin péiviin asti uudistuksista huolimatta. Norjassa tapahtunut uskonnonopetuk-
sen uudelleen muotoutuminen osoittaa kuitenkin sen, ettd uskonnon opetuksen
kysymykset ovat problemaattisia ja liittyvdt monella tavalla ihmisoikeuksiin ja
vanhempien kasvatusoikeuteen. Norjan hallituksen pdétds tuo esiin oppiaineen
keskeisimmén ongelman: miten koulu voi antaa oppilaille samanaikaisesti yhtei-
sen kulttuurisen pohjan ja ottaa huomioon vanhempien oikeuden uskonnonvapau-

5
teen. 64

4% Emt.; Dokument 12:24 (2011-2012) — stortinget.no; Esimerkiksi YK:n erikoisraportoija Hei-

ner Bielefeldt on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettid kansallinen uskonnollinen identiteetti voisi
olla mahdollista ymmértdd myos ilman, ettd muut suljetaan ulkopuolelle. Bielefeldt on koros-
tanut my0s sitd, ettd uskonnonvapaus ei koskaan tarkoita jonkin uskonnon suojelemista, vaan
aina ainoastaan uskontoa harjoittavien ihmisten suojelemista. Ks. “Uskonnonvapaus on vaikea
oikeus kaikille”, Kotimaa 5.9.2013 s. 7.

645 Hagesather & Sandsmark 2006: 283-285; Kallioniemi 2007¢c: 72.
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Ihmisoikeustuomioistuimen tuomion jilkeen Norjassa ilmenikin tarvetta tehdi
muutoksia uskonnonopetukseen. Télloin oppiaineen uudeksi nimeksi tuli ”Uskon-
to, eldménkatsomus ja etiikka” (Religion, Livssyn og Etikk, RLE), joka kokoaa
alleen kaikki oppilaat. Oppiaineen tulee antaa tietoa kristinuskosta, muista maa-
ilmanuskonnoista ja eldménkatsomuksista ja samalla siitd, mitd sanottavaa kris-
tinuskolla on maan kulttuuriarvoihin, eettisiin ja filosofisiin kysymyksiin. Ope-
tuksen tulee edesauttaa ymmarrystd ja kunnioitusta ja johtaa eri tavoin ajattelevat
dialogiin uskon seké eldmén kysymyksissd. Uskonnot ja katsomukset tulee esitel-
14 objektiivisesti, kriittisesti ja moniarvoisesti.**°

Norjassa oikeus oppiaineesta vapautukseen on sidottu nykyddn kaikkiin aineisiin
ja koko koulun toimintaan, vaikka RLE-aineella onkin erityisasema koulussa.
Oppilaat saavat vapautuksen sellaisista opetuksen osista, jotka vanhemmat koke-
vat vieraan uskonnon harjoittamisena tai toisen elaménkatsomuksen kannattami-
sena. Kyseinen asia tulee késitelld kunnioittavalla tavalla ja joustavasti. Esimer-
kiksi alle 15-vuotiaiden kohdalla vanhemmat tai huoltajat anovat vapautusta kir-
jallisesti, mutta 15 vuotta tiyttinyt saa hoitaa sen itse. Tiedollisen aineksen opet-
tamisesta oppilas ei saa kuitenkaan vapautusta. Vapautus voi koskea suomalaisen
koulun tapaan osallistumista yksittdisiin aktiviteetteihin kuten virren laulamiseen
tai joulundytelmdin. Sen sijaan virren kuuntelusta tai ndytelmén seuraamisesta ei
voi saada vapautusta. Uskonnon harjoittamisen raja kulkee Norjan kouluissa siis
uskonnolliseen tilaisuuteen aktiivisessa osallistumisessa, ei vield sen passiivisessa
seuraamisessa tai virren kuuntelemisessa. Norjassa uskonnon opetuksesta vapaut-
tamisen perusteena on vanhempien toiveiden ja vakaumusten kunnioittaminen.
Vapautus uskonnonopetuksesta voitaisiin nihdd myos kunkin oppilaan yksilolli-
siin tarpeisiin suunniteltuna opetuksena. Oppilaat saisivat silloin, mitd he itse tar-
vitsevat ja opetus olisi samanarvoista. My0s se, ettei opetusta endd sidottaisi us-
konnollisen yhdyskunnan jésenyyteen, on liike yksilon eli oppilaan lisdéntyvéin
autonomian suuntaan. Vaikka uskonnonopetuksesta aiheutuisikin kaytdnnon jar-
jestelyjé, olisi se tirkedd ndhdd myds positiivisena ithmisoikeuksia kunnioittavana
asiana.®”’ Tosin kansainviliset ihmisoikeussopimukset pitévit yksiselitteisen tér-
keénid vajaavaltaisen oppilaan kohdalla vanhempien vakaumuksen kunnioittamis-

646 Esimerkiksi professori Arto Kallioniemen mukaan uuden RLE-uskontoaineen fokus on ympi-

roivéassd yhteiskunnassa ja uskonnolliseen ja katsomukselliseen yleissivistykseen liittyvissd
tiedoissa ja taidoissa. Vertailun vuoksi esimerkiksi Kanadan Quebeckissa on kehitetty kaikille
oppilaille tarkoitettu yhteinen oppiaine: uskontojen kulttuuri ja etiikka. Kallioniemen mukaan
uskononopetuksen yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut ja oppilaiden kiinnostus uskonnos-
sa opetettavia aihepiirejd kohtaan on lisddntynyt. Ks. Kallioniemi 2013: 73-75; Sandberg
2011: 21; Ks. myds Tomperi 2013: 65.

7" Ks. Bokserie Samarbeid Kirke — Skole; Gunleiksrud 2009; Eriksen 2011: 22; Afdal ym. 1997:
105-107; Haakedal 2000: 91; Vrt. my6s KM 2001:1 s. 18; Ks. HE 170/2002 vp s. 19.
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ta. Talloin korostuu erityisesti katsomuksellinen jatkuvuus, yhtendisyys ja pysy-
VYYsS.

4.2.3 Opetuslaki ja monikulttuurisuuden huomioiminen uskonnonvapauden
toteutumisen ndikokulmasta

Ongelmallisena Norjan opetuksessa on tdhdn asti ndhty kristinuskon erityisasema
sekd pykéldn muotoilu, joka voitiin tulkita niin, ettd norjalaisessa koulujérjestel-
méssd kaikkien oppilaiden pitéisi saada kristillinen kasvatus. Opetuslaki, Lov om
grunnskolen og den vidaregdende opplaeringa (opplaeringslov) (laki 17.7.1998 no
61) séitelee ensisijaisesta ja toissijaisesta koulutuksesta. Monikulttuurisuuden
ndkokulmasta keskeinen on erityisesti lain 1 luku: Tavoitteet, soveltamisala ja
mukautettava koulutus jne. § 1-1 (Férmalet med opplaeringa), joka koskee tavoit-
teita, joille koulutuksen tulee rakentua.®*®

Opetuksen tavoitteita koskevassa pykéldssa (§ 1-1), jonka muutokset tulivat voi-
maan elokuun 1 pdivdnd 2008, sanotaan: “Opplaeringa skal byggje pé
grunnleggjande verdiar i kristen og humanistisk arvo g tradisjon, slik som respekt
for menneskeverdet og naturen, pa andsfridom, nestejjaerleik, tilgjeving, likeverd
og solidaritet, verdiar som og kjem til uttrykk i ulike religionar og livssyn og som
er forankra i menneskerettane. — Opplaeringa skal bidra til & utvide kjennskapen
til og forstdinga av den nasjonale kulturarven og var felles internasjonale kultur-
tradisjon. — Elevane og laerlingane skal laere & tenkje kritisk og handle etisk og
miljobevisst.”** Opetuksen ja koulutuksen tavoitteena on tukea kulttuurista mo-
nimuotoisuutta. Norjan parlamentti (Stortinget) antoi erityisaseman kristilliselle
uskolle ja traditiolle samalla kuitenkin osoittaen, ettd kaikki uskonnot ovat sa-
manarvoisia ja kaikkia tulee kohdella kunnioittavasti.®’ Perustuslain muutoksella,

% LOV-1998-07-17-61, sist endret LOV-2013-06-21-98 fra 01.08.2013, ikraftredelse
27.11.1998, 01.08.1999, skolearet 1999/2000.

Opetuksen tavoitteita koskevassa pykéldssd (§ 1-1) korostetaan siis, ettd “opetuksen tulee
rakentua kristinuskon ja humanismin perusarvoille, kuten luonnon ja ihmisarvon kunnioitus,
hengellinen vapaus, ladhimmaéisenrakkaus, anteeksianto, tasa-arvo ja solidaarisuus; arvoille,
jotka esiintyvit eri uskonnoissa ja katsomuksissa ja jotka ankkuroituvat ihmisoikeuksiin.
Opetuksen tulee lisdtd tietoa ja ymmarrystd kansallista sekd yhteistd kansainvalistd kulttuuri-
perintdd kohtaan. Sen tulee antaa oivalluksia kulttuurin moninaisuudesta ja osoittaa kunnioi-
tusta yksilon vakaumusta kohtaan. — Opetuksen tulee edistdd ja lisitd ymmarrystd sekd kansal-
lisesta ettd kansainvélisestd kulttuuriperinndstd. — Oppilaiden tulee oppia ajattelemaan kriitti-
sesti ja eettisesti sekd ympéristotietoisesti.”.

”Stortinget har gjennom stat-/kirke-forliket, slik det framgar av Innst. 233 S (2011-2012),
gjennomfort et forste, viktig skritt I retning av & avvikle statskirkeordningen. Gjennom a
frakoble enkelte av bandene mellom staten og kirken har Stortinget gatt I retning av & sides-
tille kristendommen med andre religioner og livssyn I Norge. Det er en utvikling I riktig ret-

649
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joka tuli voimaan 1.1.2013, Norjan evankelis-luterilainen kirkko on lakannut
olemasta Norjan valtionkirkko. Norjan julkisilla tuilla rahoitettavalla kansankir-
kolla (Norges folkekirke) on tosin edelleen oma erityisasemansa, koska suurin osa
norjalaisista kuuluu tdhdn kirkkoon. ”Likevel er kirken fortsatt grunnlovfestet
som Norges folkekirke, den skal finansieres med offentlige midler, prestene er

fortsatt statsansatt og kirkens ordning skal fastsettes ved lov.”®"!

Kuitenkin Norjan Opetuslaissa ndkyy selvisti yksilon vakaumuksen kunnioitus ja
opetuksen tiedollisen sisdllon korostus, samalla kun kristinuskon arvot liitetdin
thmisarvon kunnioittamiseen, hengelliseen vapauteen, lahimmaéisenrakkauteen,
anteeksiantoon ja tasa-arvoon seki solidaarisuuteen. Tdma tarkoittaa ldpindkyvad
yksiloetiikan ja kulttuurin moninaisuuden korostusta perinteisen kristillisen tradi-
tion sijaan. Eri uskontojen ja katsomusten arvot halutaan opetuslaissa ankkuroida
lahinnd ihmisoikeuksiin, jolloin vilittivaa tekijdd eri uskontojen ja katsomusten
vililld haetaan ihmisoikeuksien toteutumisen kautta. Opetuslain 2 luvun, joka
koskee ala- ja yldasteen opetusta, 2-4 §:ssé korostetaan sité, ettd “uskonto, elé-
ménkatsomustieto ja etiikka” tulee olla oppiaine, johon kaikki oppilaat voivat
osallistua taustastaan riippumatta. Tarkoituksena on jakaa objektiivista tietoa.
Opetukseen ei télloin saa liittyd saarnaa tai julistusta. Sen sijaan opetuksen tulee
edistdd ymmartdmystd, kunnioitusta ja kykyd toteuttaa vuoropuhelua ihmisten
erilaisia ndkemyksid ja uskonnollisia sekéd eldmdnkatsomuksia kohtaan. Uskon-
not, filosofiat ja eldméinkatsomukset halutaan esittdd objektiivisella, kriittiselld ja
moniarvoisella tavalla. (LOV-1998-07-17-61 Kapittel 2, § 2-4)

Norjassa tasavertaisuus tai samanarvoisuus on tdhdn saakka maédritelty terminé
”sameness”. mutta kulttuurin moninaisuus muuttaa véhitellen tatdkin ajattelua.
Sameness voidaan ymmartdd objektiivisesti “itsessddn” tai subjektiivisesti koettu-
na, tunnettuna.®” Naihin paiviin saakka valtion uskontona Norjassa on ollut lute-

ning.” Norjassa kristinuskon kulttuuriperinndlld on ollut huomattava merkitys. Vrt. St. prp. nr.
1 (2008-2009), Stortingsproposisjon, kulturdepartementet, 07.10.2008: “Kirkepolitikken
Gjennom tusen ar har kirke og kristendom bidratt till & formen det norske samfunnet. Kristne
trosforestillinger og kristne tradisjoner er fortsatt viktige kilder for identitet...” Norjan evan-
kelis-luterilainen kirkko on jakanut uskonnollista tietoa. Kristinusko ja luterilainen traditio on
muovannut kansankirkon identiteettid, jossa on annettu perustava arvo myos muille uskon-
noille ja kulttuurieldmalle. St. prp. nr. 1 (2002-2003); St. meld. nr. 7 (2008-2009); Norwegian
Education Act, the Core Curriculum and the Syllabus for Religious Education contain the fol-
lowing explicitly stated values: equality, human rights, inviolability of human dignity, ration-
ality, solidarity, selfless behavior, tolerance, and honourable and courteous behavior. Royal
Ministry of Education, Research and Church Affairs 2008; 1997; Himanen 2012:204.

Prop. 71 L (2011-2012) Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak) Endringen i kirkelo-
ven m.m.

62 Brubaker & Cooper 2000: 7; Himanen 2012: 41.
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rilainen kristillisyys, jota on opetettu joka vuosi valtion kouluissa. Siksi avainsana
on nykyéén “toinen” tai “muu” (norjaksi “annerledes”). Myds Norjan kansallinen
opetussuunnitelma on kansainvilisen nikdkulman kannalta erittdin merkittdvissa
osassa, erityisesti siind suhteessa, miten se siséllytetdén késittdimain Norjan kaik-
ki peruskoulut ja niiden oppilaat. Esimerkiksi Norjan toisen asteen opetussuunni-
telmissa korostuu nimenomaan toisen kunnioittamiseen oppimisen merkitys.®>®
Norjassa on tunnustettu siis tiedon uskonnosta tirkeys nykymaailmassa ja norja-
laisessa yhteiskunnassa, ettd voisi ymmartdd paremmin toisia uskonnollisia kési-
tyksid. Erityisen korostuneena on ndhty eettinen ndkdkulma, joka on tirked muun
muassa kristinuskossa ja islamissa.®*

4.2.4 Kirkon ja valtion eron tuomat muutokset ja katsomusten tasa-arvo

Norjan kirkko on jatkossa itsendinen uskonnollinen yhteisd. Jokainen saa osallis-
tua hengelliseen ja kirkolliseen toimintaan oman vakaumuksensa mukaisesti, eika
ketddn pakoteta siithen. Perustuslaillisen maininnan valtionkirkosta poistuminen
vuoden 2013 alussa voidaan katsoa merkinneen piditepistettd ainakin sille Norjan
luterilaisen valtionkirkon jatkumolle, joka alkoi uskonpuhdistuksen jélkeen 1500

-luvun alkupuolella.®*

Valtion ja kirkon ero koetaan monilla tahoilla tarkedksi uudistukseksi uskonnon-
vapauden toteutumisen nidkokulmasta. Asiaa on voitu perustella muun muassa

33 Gullestad (1992: 174) identifioi norjalaisen yhdenvertaisuuden samankaltaisuutena, “the
particular Norwegian definition of equality as sameness. This equality is sustained by (...) an
interactional style emphasizing samenesss and undercommunicating difference.” Ks. myos
Seeberg 2006: 42; “Again, the WE constituted by the Norwegian state church is the norm,
against which “those who are different” are contrasted. The word ANNERLEDES (“other-
wise”). Seeberg 2006: 55-56; “In the Norwegian curriculum for primary and secondary edu-
cation (LKO06) in general, and in the specific subject curriculum for Religious Education, the
aim of learning to respect is emphasized. Knowledge about “the others” culture and religious
contributes to achieve this aim, according to LK06. However, what respect is, and who the
others are, is neither questioned, nor explained...students enact and discuss respect according
to their own categories “Norwegians” and “foreigners” in a blurred and border crossing man-
ner. To which group one belongs, is dependent on different characteristics, interests and prac-
tices. These students” practices carry possibilities for new discussions of respect and otherness
in moral philosophy and in education.” Anker 2012; Ks. myo6s L97 (1996) Laereplanverket
for den 10-4rige grunnskolen. Det kongelike kirke-utdannings- og forskningsdepartementet.

6% St. meld. nr. 48 (2002-2003) Kulturpolitikk fram mot 2014 (Stortingsmelding, kulturdeparte-

mentet, 29.08.2003).

Ks. St. meld. nr. 17 (2007-2008) Staten og Den norske kirke (Stortingsmelding, Kulturdepar-

tementet, 11.04.2008); Fraser, Sean: Norway abolishes state-sponsored Church of Norway,

15.5.2012; Ks. myds Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskiningskomiteen om en kirke-

loven m.m., Innst. 292 L (2011-2012), Kildedok: Prop. 71 L (2011-2012), Dato: 15.05.2012,

Sammendrag, s. 1.
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silld, ettd uskonnonvapaus on mahdollista késittdd laajemmin, kun se ei ole sidot-
tu kirkon ja valtion tiiviiseen suhteeseen ja jasenyyden perusteella madrdytyvédn
luterilaisen valtionkirkon uskonnonopetukseen. Uskontoja ja maailmankatsomuk-
sia kohdellaan jatkossa tasavertaisesti.””® Norjassa valtion ja kirkon eron my6ti
kirkon ja koulunkin vélinen ero tulee entistd selkedmmaksi. Koulu opettaa uskon-
nosta siind missd kirkko kasvattaa uskoon. Siksi kirkon kasteopetus ei voi toteu-
tua, eikd sitd voi harjoittaa koulussa. Tdmén kaiken taustalla vaikuttaa koulun
muuttunut rooli moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki uskonnot ja katso-
mukset tulevat kirkon ja valtion eron seurauksena olemaan samanarvoisia. Lain-
saddantd ja opetussuunnitelmat muodostavat tilldin 1dhtokohdan ja antavat uusille
mahdollisuuksille puitteet.®>’

Opetussuunnitelmassa voidaan ndhdd myds yhteys Norjan valtion arvoperustaan,
joka on ilmaistu Norjan perustuslain §:ssd 2: ”Vaerdiggrundlaget forbliver vor
kristne og humanistiske Arv. Denne Grundlov skal sikre Demokratiet, Retsstaten
og Menneskerettighederne.” Huomattavaa on, ettd késite kristillinen perintd”
(’den kristne arv”) sitoutuu vain vihéisessd miirin niiden Norjan kansalaisten
arvoihin, joilla on juurensa norjalaisessa traditiossa tai protestanttisessa kirkossa.
Sitd vastoin késite “humanistinen perintd” liittyy spesifiin eldménkatsomukseen,

tai muihin filosofisiin traditioihin.®*®

4.3 Ruotsi

4.3.1 Koulujdrjestelmd, uskonnonopetus ja monikulttuurisuus

Opetussuunnitelma (Lpo 94) médrittelee peruskouluopetuksen tavoitteet ja vi-
himmdistaidot, jotka kaikkien tulisi saavuttaa. Rehtorilla on viimekétinen vastuu
opetussuunnitelman raamien toteutumisesta. Kyseiset taidot liittyvit yhtdalti suo-
raan yksittdisiin oppiaineisiin (esimerkiksi “varje elev behdrskar det svenska
spraket / grundliggande matematiskt tdnkande”). Toisaalta kyseessd ovat ylei-
semmit taidot, kuten “lédnders och virldsdelars 6msesidiga beroende av varandra”
tai “forstéelse for andra kulturer / den egna livstilens betydelse for hilsan och
miljon”. Merkittdvdd monikulttuuristumisen ja moniarvoistumisen nikokulmasta
on, ettd Ruotsin opetussuunnitelmassa mééritelldin myos perusarvot kuten ihmis-

656 Kultur, fritid og livssyn, NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke (Kultur- og kirkedeparte-

mentet, 31.01.2006).
67 Sandberg 2011: 23.
65 Ks. Dokument 12:24 (2011-2012) — stortinget.no.
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eldimén loukkaamattomuus, tasa-arvo, solidaarisuus. Nédiden perusarvojen tulee
integroitua kaikkiin oppiaineisiin ja vaikuttaa opetusjérjestelyihin sekd tydskente-
lytapoihin. Opetus koulussa ei saa olla tunnustuksellista, eikd miltdén osin indokt-
rinoivaa tai asenteellista. Sen sijaan opetuksen tulee olla asiallista (“saklig”) ja
monipuolista ("allsidig”). Yksityiset koulut voivat olla kuitenkin tunnustukselli-
sesti suuntautuneita. Opetussuunnitelman perusarvojen kautta pyritddn toteutta-
maan tosiasiallinen monikulttuurisuus ja moniarvoisuus sekd katsomuksellinen
yhdenvertaisuus koulussa. Ruotsin peruskouluissa ja lukioissa opetetaan kaikille
oppilaille yhteistd, tunnustuksetonta uskontotietoa tai -oppia (religionskunskap),
johon siirryttiin jo vuonna 1962. Oppiainetta opetetaan kaikille oppilaille yhdessa
uskonnollisista yhdyskunnista riippumatta. Peruskoulussa uskontotieto kuuluu
osana ns. yhteiskuntaan orientoiviin aineisiin. Télle ainealueelle on varattu 885
tuntia.®> Opetusta luonnehtii objektiivinen neutraalius, eiki sitd sidota mihinkzn
tietyn uskontokunnan tunnustukseen.

Opettajan ndkdkulmasta pyrkimyksend on ollut integroida uskontokasvatukseen
oppilaiden kokemuksia uskonnosta elimellisend osana uskonnollista ilmaisua plu-
ralistisessa yhteiskunnassa. Erityistd huomiota on haluttu kiinnittdd sithen, miten
oppilaan uskonnollinen identiteetti ja maailmankatsomukset voisivat olla integra-
tiivinen osa uskonnon oppiainetta.®® Uskontokasvatuksen ja -opetuksen muutos
ruotsalaisessa koulujéirjestelméssd on ollut viime vuosina merkittdvi, mutta silld
on merkitystdi myds ruotsalaisessa moniarvoisessa yhteiskunnassa. Uskonnon
opetus ruotsalaisissa kouluissa on nykydan muotoutunut demokraattisen ja plura-
listisen yhteiskunnan vaatimusten mukaisesti, misséd uskonnolliset yhteisdt ovat

tulleet tasa-arvoisiksi muiden julkisen alueen toimijoiden kanssa.’®'

Uskonnonopetuksen ja uskonnonvapauden ymmértdmisen osalta tirked oli vuo-
den 2002 koululakiuudistus (SOU 2002:121). Merkittdvanid muutoksena oli etnis-

69 Ruotsissa “koulun opetuksen tulee olla tunnustuksetonta” jokaisessa opetussuunnitelmia (Lpo

94) seuraavassa koulu-uudistuksessa. Keskeisend ndhdddn muun muassa yksilon kasvattami-
nen oikeudentuntoon ja suvaitsevaisuuteen toisia kohtaan. Perustana on kristillinen traditio ja
lansimainen humanismi. “Individens fostran till réttskénsla, generositet, tolerans och ansvars-
tagande sker” 1 6verensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition och véster-
landsk humanism”. Ks. Lpo 94; Eurydice — The Information Network on Education in Eu-
rope. Eurybase — Education systems in Europe; Ks. KM 2001:1 s. 17-18; HE 170/2002 vp s.
18.

“Special attention is given to the question as to how identity with regard to religion and world
views may be an integrative part of the subject of RE.” Ks. Nordstrom 2012.

”Today’s RE has been shaped by demands of a democratic and pluralistic society, where
religious communities have become equals with other actors in the public arena. The school
with its RE has become an integral part of the secular society and is accepted as part and par-
cel of general educational strategy and policy.” Larsson 2012.
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ten ja uskonnollis-katsomuksellisten vdahemmistdjen ja ryhmien oikeuksien ja
vapauksien suojelu sekd pyrkimys kaikenlaisen syrjinndn ehkdisemiseen ja valt-
tamiseen. Tdma on erityisen keskeinen muutos sekd uskonnonvapauden ettd mo-
nikulttuurisuuden toteutumisen nékokulmasta. Oikeudellisesti tdrkedd on pyrki-
mys kaikenlaisen syrjinnidn ehkdisemiseen ja vélttdmiseen. Jokaisella oppilaalla
662 Ruot-
sissa esimerkiksi syrjintdd koskevalla lainsddddannolld on oma paikkansa viahem-
mistdjen oikeuksien suojelussa ja edistimisessd. Tdmé on katsottu vélttimatto-

on oikeus syrjimittomyyteen katsomuksellisesta taustastaan riipumatta.

miksi pluralistisessa yhteiskunnassa.’® Uskonnonvapauslaki (1951:680) muutet-
tiin vuonna 1997, joka toi joitakin muutosehdotuksia myds hallitusmuotoon (RF).
Merkillepantavaa on ollut muun muassa positiivisen ja negatiivisen mielipiteen
ilmaisunvapauden merkityksen korostaminen.*®*

Ruotsin uuden koululain (SOU 2010:800) mukaan uskonnon oppiaine sisdltyy
yhteiskuntaorientoituneisiin aineisiin. Ruotsin valtiopdivien taholta on korostettu

erityisesti sitd, ettd opetuksen tulee perustua tieteellisiin ldhtokohtiin.®®

Opetusta
ja oppiainetta ei eriytetd eri ryhmissé opiskeltavaksi oppihistorian tai katsomuk-
sellisen taustan mukaan. Sen sijaan opetuksessa pyritdén tarjoamaan objektiivi-
sesti samanlainen tieto eri uskonnoista. Uskontoa opetetaan Ruotsissa omana op-
piaineenaan 4. luokalta l&htien, luokilla 1-3 yhteiskunnallisten aineiden opetus eli
maantieto, historia, yhteiskuntaoppi ja uskontotieto on yhdistetty yhdeksi koko-

. - 666
naisuudeksi.

662 Ruotsin aiempi koululaki, Skollagen (SOU 2002:121) sisilsi joitakin keskeisid periaatteita,

joihin kuuluivat sosiaaliset ja kulttuuriset oikeudet, oikeus osallisuuteen ja kulttuurieldmaén,
johon haluttiin erityisesti panostaa; Ks. myods Lagen (2003:307) om forbud mot diskri-
minering (DFL); Forslaget till lag om édndring i lagen (1999:130) om atgirder mot diskri-
minering 1 arbetslivet pa grund av etnisk tilhorighet, religion eller annan trosuppfatning; Ruot-
sin perustuslaki uudistettiin vuonna 2011 hallituksen esitykselld (Govt. Bill 2009/10:80); Syr-
jintdédn liittyen keskeinen laki Ruotsissa on myos Laki toimenpiteistd syrjintdd vastaan tyo-
elamissd etnisen alkuperdn, uskonnon tai muiden uskontojen perusteella (1999:130); Ks.
my0s Lag om férbud mot diskriminering (2003:307); Uusi laki syrjinnéstd (2008:567) korvasi
aiemmat syrjintddn liittyvat lait. Sundkvist 2010: 10-11; Goéranson, Flemstrom & Slorach
2009: 19.
Ruotsin perustuslain julkisista vapausoikeuksista keskeisid ovat esimerkiksi mielipiteen- ja
ilmaisunvapaus ja taloudelliset, sosiaaliset sekd kulttuuriset oikeudet. Myds lapsindkdkulma
pyritddn ottamaan huomioon perustuslain tulkinnassa, kuten lapsen edun periaate ja lapsen oi-
keus tulla kuulluksi. Ks. Lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59-60/1991) artiklat 3 ja 12.
Keskeisid periaatteita ovat: ’barnets bésta och barnens rétt” ja ettd nimi saisivat ilmaisun
myos koululaissa. Ks. myos SOU 1997:116.
664 Religionsfrihetslagen (1951:680); SOU 1997:41.
63 Ks. SOU (2010:800), Den nya Skollagen, voimaan 1.7.2011, 10 kap. Grundskolan; Himanen
2012: 139-140.
666 Tomperi 2013: 69.
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Ruotsin peruskoulun uskontotiedon opetussuunnitelman vuodelta 2011 mukaan
aineen tavoitteena on, ettd oppilas kehittdd tietojaan uskonnollisista ja muista
eldmdnkatsomuksista omassa yhteiskunnassa ja muualla maailmassa. Opetuksen
avulla tulee oppilaille antaa edellytyksid voida tulkita kulttuurisia ilmaisuja us-
konnollisiin traditioihin liittyen. Opetuksen tulee stimuloida oppilaita reflektoi-
maan erilaisia eldmankysymyksid, identiteettiddn ja eettisti toimintatapaansa.
Opetuksen tulee korostaa myds sité, ettd oppilaat voivat kehittdd ymmaérrystiddn
siitd, miten ihmisten arvot riippuvat samanaikaisesti sekd uskonnoista ettd muista
eldménkatsomuksista. Peruskoulussa uskontotietoa opettavat koulutetut peruskou-
lun opettajat, jotka ovat erikoistuneet yhteiskuntaorientoituneisiin aineisiin.*®’
Oppilaan monikulttuurisuuden ja katsomuksellisen pluralismin ymmarryksen sekd
kisittdimisen katsotaan syvenevin eettisen pohdinnan ja reflektion kautta. Samalla
kehittyy muiden ihmisten uskonnollisten tunteiden kunnioittaminen. Koulu on
tallin itsendinen, eiki se erottele oppilaitaan katsomuksellisesti.®®®

Ruotsissa onkin verraten hyvin onnistuttu uskonnonopetuksessa turvaamaan seki
monikulttuurisuuden ettd uskonnonvapauden toteutuminen. Tamé tapahtuu siten,
ettd yhtddltd huomioidaan katsomuksellisten traditioiden nékdkulma ja toisaalta
opetuksen objektiivisuus. Samanlainen kehitys on ollut havaittavissa esimerkiksi
Norjassa. Ruotsissa pidetdén tirkeédnd tavoitteena ja tarkoituksena suhtautua tasa-
vertaisesti eri uskontoihin ja vakaumuksiin sekd katsomuksiin. Tamé ei sulje
my0skddn pois oppilaan oman uskonnollisen taustan merkitysti opetuksessa. Nor-
jaa, Tanskaa sekd Suomea koskevat tuomiot tarjoavat tdssa hyvén vertailupohjan,
kun uskonnon-, eliminkatsomuksen- ja etiikan opetus kuten maailmanuskonnot
esitelldén objektiivisella, kriittiselld ja pluralistisella tavalla.®® Ongelmaksi on

667 Uskontotieto kuuluu Ruotsin uusimmassa opetussuunnitelmassa vuodelta 2011 niin sa-

nottuihin yhteiskuntaorientoituneisiin aineisiin, joihin uskontotiedon lisdksi kuuluvat
maantiede, historia ja yhteiskuntatieto. ”Undervisningen i de samhéllsorienterande d&mnena
ska behandla f6ljande centrala innehall: I drskurs 1-3: Att leva tillsammans; Att leva i ndrom-
radet; Att leva i virlden; Att undersoka verkligheten. Undervisningen i religionskunskap ska
behandla f6ljande centrala innehall i &rskurs 4-6: Religioner och andra livsaskddningar; Relig-
ion och sambhille; Identitet och livsfragor; Etik. Undervisningen I religionskunskap ska be-
handla foljande centrala innehéll I arskurs 7-9; Religion och samhdlle; Identitet och livsfragor;
Etik. Genom undervisningen I dmnet religionskunskap ska eleverna sammanfatningsvis ges
forutséttningar att utveckla sin formaga att analysera kristendomen, andra religioner och livsa-
skddningar samt olika tolkningar och bruk inom dessa, analysera hur religioner paverkar och
paverkas av forhallanden och skeenden I samhillet, reflektera dver livsfragor och sin egen och
andras identitet. Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011: 186—-190.

668 Ks. Salmenkivi ym. 2007: 155.

689 Ks. Lov om grunnskolen og den vidaregiende opplaeringa (opplaeringslova) § 2-4, “Under-
visninga i religion, livssyn og etikk skal presentere ulike verdsreligionar og lisvssyn pa ein
objektiv, kritisk og pluralistisk mate. Dei same pedagogiske prinsippa skal leggjast til grunn
for undersvisninga i dei ulike emna.” Vrt. EIT: Folgero ja muut v. Norja (29.6.2007); EIT:n
tuomion Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen (7.12.1976) mukaan opetuksen on oltava kriittis-
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saattanut kuitenkin tulla oman uskonnon opetuksen jo pitkdén kestdnyt integrointi
muihin koulun orientoitumisaineisiin. Tdmén jdlkeen on ollut vaikea palata endd
oman uskonnon opetukseen. Havaittavissa on ollut my0s tiettyd “uskontosokeut-
ta”, kun ei ole endé tarkkaa kisitystd oman uskonnollis-katsomuksellisen taustan
mukaisesta opetuksesta, eikd muidenkaan uskontojen perusldhtokohdista. Tieto
on lhinni pirstaleista.’”

4.3.2 Avoin  suhtautuminen  monikulttuurisuuteen  ja  laaja-alainen
uskonnonvapaus perusopetuksessa

Ruotsissa jo vuoden 1946 koulukomitea edellytti uskonnonopetusta koskevina
periaatteina, ettei koulu saa tehdd propagandaa minkdén katsomuksen hyvéksi.
Sen sijaan sen tulee vain kasvattaa oppilaita vakavuuteen eldménkatsomuskysy-
mysten edessd ja antaa heille tietoja, eli uskonnonopetuksen (kristendomsunder-
visningen) tuli olla luonteeltaan objektiivista.””' Ratkaisun katsottiin tuolloin
merkitsevin eettisesti motivoituneen kristinuskokoulun pééttymistéd ja uskontoon
orientoivan yhteiskunnan koulun alkamista.”* Ruotsalaisilla ja muista EU-maista
muuttaneilla lapsilla on oikeus maksuttomaan koulunkéyntiin EU:n oikeudellisten
miiriysten tuella.”> Ruotsissa toimii mys yksityiskouluja, jotka ovat velvollisia

seuraamaan kansallisia opetus- ja kurssisuunnitelmia.

Jo Ruotsin peruskouluesityksesséd (proposition 1962:54) ehdotettiin, ettd paikalli-
sen kouluhallinnon pitéisi hyvéksyéd yksityiskoulut; Ruotsissa kuten Suomessakin
on tosin havaittu epdselvyyttd siind, mitd “tunnustuksellinen suuntaus” tarkoittaa,

td sekd moniarvoista ja vanhemmilla tulee olla mahdollisuus organisoida opetus erikseen, joka
sisdltdd periaatteellisen mahdollisuuden myds yksityisopetukseen. Julkiselta koulujdrjestel-
maéltd edellytetddn kuitenkin suvaitsevaa suhtautumista ja pluralistisia opetussisiltdjd; Suomen
osalta YK:n ihmisoikeuskomitea totesi ratkaisussaan (Hartikainen v. Finland, 40/1978) vuo-
delta 1984, ettd opetus tuli organisoida uudelleen neutraalilla ja objektiivisella tavalla, joka
kunnioittaa myds niitd vanhempia tai laillisia huoltajia, jotka eivdt usko mihink&dn uskontoon.
Suomessa tdma ratkaisu johti uskonnottomille tarkoitetun oppiaineen eli eliménkatsomustie-
don syntyyn.

Asiaan kiinnitettiin huomiota esimerkiksi Suomen Ekumeenisen Neuvoston kasvatusasiain-
osaston seminaarin (”Uskonnonopetuksen nakymid”) 28.3.2011 Helsingissé keskusteluosuu-
dessa, jossa pohdittiin muun muassa Ruotsin uskontotiedon ongelmallisuutta: Tuleeko oppi-
laista “uskontosokeita”?

Vuoden 1950 valtiopdivét hyvaksyivit kyseisen koulukomission periaatteet ja paattivt, ettd
kuka tahansa, joka on suorittanut asianmukaiset tutkinnot, saa uskontokuntaan kuulumisesta
riippumatta opettaa uskontoa. Lilja 1970: 26-28; Arvidson 1964: 56-57; Kdhkonen 1976: 35.
Tosin kyseisen ratkaisun jélkeenkin opetusta on pidetty objektiivisuuden liséksi myds jossain
maddrin tunnustuksellisena aina vuoteen 1962 saakka. Ks. Nilsson 1968: 44; Ottersen 1970:
48-51; Lilja 1970: 42—43; Ronnés 1970: 11; Ks. myds Kéahkonen 1976: 35-36.

Ks. Skolverket 2001; Kyseessd on oikeus maksuttomaan opetukseen esikoululuokassa, perus-
koulussa ja lukiossa.
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samalla kun on kunnioitettu oppilaan huoltajien uskonnollista ja filosofista ase-
maa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaisesti.

Perusopetuksessa olevan oppilaan uskonnollinen status méérdytyy Ruotsissa si-
ten, ettd 18-vuotiaan lapsen henkildkohtaisista asioista vastaavat hinen huoltajan-
sa, jotka paittivit siten myos lapsen uskonnollisesta asemasta. Lapsi, joka on
tayttdnyt 12 vuotta, voi kuitenkin liittyd uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota
siitd. Suomessakin katsotaan, ettd kaksitoista vuotta tdyttdneen lapsen voidaan
yleensd katsoa saavuttaneen sellaisen kypsyyden ja kehitystason, ettei hdnen us-
konnollista asemaansa ole perusteltua voida muuttaa ilman lapsen omaa (kirjallis-
ta) suostumusta.®’*

Ruotsin viimeaikaiselle yhteiskunnalliselle ja kulttuuriselle kehitykselle on ollut
ominaista muun muassa maahanmuuttoavoimuus, monikultuurisuus sekd katso-
muksellisten vahemmistdryhmien oikeuksien ja vapauksien suojelu seki yleisesti
ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Ruotsissa on viime vuosina siirrytty maahan-
muuttopolitiikasta aktiiviseen integraatiopolitiikkaan. Tosin tiettyjen kulttuuristen
kiytantdjen ylldpito on jétetty tdysin yksildiden varaan. Suurena haasteena on
Ruotsissa pidetty sitd, miten erilaiset eldméntyylit ja kulttuuriset traditiot voidaan
sovittaa yhteen monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Ruotsalaisiin perusarvoihin
kuuluu muun muassa “’kulttuurinen valinnan vapaus”. Muita niin sanotun Valkoi-
sen Paperin siséltdmid térkeitd arvoja ovat demokratia, sukupuolten tasa-arvo ja
lasten oikeudet. My0s kansallisten vdhemmistdjen oikeuksiin on kiinnitetty huo-
miota.®” Ruotsia on kuitenkin yhteiskunnallisen kehityksensi perusteella pidetty
“vastustamattomasti monikulttuurisena yhteiskuntana”.®’°

Ehkd merkittdvin muutos monikulttuurisuuden ymmartdmisen osalta aikaisem-
paan verrattuna on tapahtunut siind, etti Ruotsin perusratkaisussa on yritetty
huomioida valtakunnan tosiasiallinen uskonto- ja kirkkopoliittinen tilanne. Suh-
teiden uudelleen jérjestelyistd huolimatta Ruotsin kirkolla on oma muista kirkois-
ta ja uskonnollisista yhdyskunnista poikkeava julkisyhteisollisen yhdyskunnan
asema kansalaisten enemmiston uskontokuntana, vaikka kehitys on kulkenut vii-
me vuosina pdinvastaiseen suuntaan. Ruotsissa, kuten Norjassa, on tietoisesti ha-
luttu pédsta irti valtionkirkollisista piirteistd muun muassa katsomalla, ettei suosi-

7% PeVM 10/2002 vp s. 5; KM 2001:1 s. 17; HE 170/2002 vp s. 18.

67 Ks. Riksdagen 1986:20 ja 1997:18; SOU 1996:353-354; Graham 1999: 119-120; Ruotsin
hallitus tuotti vuonna 1986 Valkoisen Paperin ”The government bill on immigration policy”
(Regeringens proposition om invandrarpolitiken); Himanen 2012: 57-60; Ks. Prop.
1998/99:143, Bilagen 2.

7¢ Ks. SOU 1996:55; Soininen 1999: 692; Himanen 2012: 58.
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ta mitdédn tiettyd uskontokuntaa, vaan asennoidutaan niithin mahdollisimman puo-
lueettomasti.®”” Kysymys on siis neutraalista ja objektiivisesta seki tasapuolisesta
suhtautumisesta eri uskontoihin ja katsomuksiin. Talloin mitddn tiettyd uskontoa
tai katsomusta ei ensisijaisteta opetuksen jérjestimisessd.’” Esimerkiksi yleinen
vastuu lasten oikeuksien, kuten vdahemmistdjen mahdollisuudesta kulttuuri- ja
yhteiseldméin huomioidaan. Erityisesimerkkini voidaan mainita saamelaiset.®””
Toisaalta on korostettu yhteiskunnallista avoimuutta vapaalle itsensé ilmaisulle ja
toisten kunnioittamiselle ndiden erilaiset taustat huomioiden. Ruotsissa yhteis-
kunnan ja demokratian perusarvot ja tasa-arvo-oikeudet on haluttu pitéd toisiinsa
nihden samassa linjassa, ettd myds sosiaalinen jirjestys sdilyisi.’*

Liséksi on huomioitava, ettd Ruotsissa perusoikeussdinnosten vaikutus kohdistuu
ensisijassa lainsddtdjddn. Ruotsissa on muiden Pohjoismaiden tapaan tuomiois-
tuimilla periaatteessa mahdollisuus tutkia valtiopdivien sddtdmin lain perustus-

. . 681
lainmukaisuus.

Ruotsissa kansalaisten osalta merkittavd oli 1970-luvun kuluessa toteutettu halli-
tusmuodon (regeringsformen) kokonaisuudistus, jolloin perustuslakiin tuli 20
pykaldd késittdva toinen luku perustavanlaatuisista vapauksista ja oikeuksista
(grundlidggande fri- och rittigheter). Luku siséltdd varsin yksityiskohtaiset sdin-

o . [ . . . . . . 682
ndkset perinteisistd vapausoikeuksista ja tasavertaisuusoikeuksista.

677" Ruotsin perustuslain (hyviksytty 1. tammikuuta 1975) 1 luvussa, joka on otsikoitu *Peruspe-

riaatteet” ja sen 2 §:n 1 kohdassa todetaan, ettd julkisen vallan on oltava yhdenvertainen jo-

kaisen vapautta ja ihmisarvoa kohtaan. 1 luvun 2 §:n 4 kohdassa todetaan, ettd julkisen vallan

on edistettdva etnisten, kielellisten ja uskonnollisten vihemmistdjen oman kulttuurin séilytta-

mistd. Vastaava sddnnds on Suomen perustuslain 17.3 §:ssd; Ks. KM 1997:7 s. 69; Suomen

evankelis-luterilainen kirkko 1992; Ks. myds HE 309/1993 vp; Jos valtion neutraliteetti tulki-

taan esimerkiksi Ruotsissa toteutettavan mallin mukaisesti uskonto- ja kirkkopoliittisesti eika

maailmankatsomuksellisesti, se mahdollistaa Sepon mukaan poikkeamisen kaavamaisesta yh-

denvertaisuudesta siten, ettd myo0s tietyt historialliset ja sosiokulttuuriset realiteetit otetaan

huomioon. Ndin siindkin tapauksessa, vaikka perusratkaisu noudattaisi tiukasti uskonnonva-

pauden mukaista valtion neutraalia asennetta kaikkiin uskontokuntiin. Seppo 1997.

Ruotsin yhteiskunnan osalta erittdin keskeistd on ollut demokratian perusarvojen seki etnisen

ja kulttuurisen kehityksen erilaisuuden ymmartdmisen tirkeys. Ks. Himanen 2012: 147-148,

151.

67" En reformerad grundlag utgiven 17 december 2008, Prop. 2009/10:80, SOU 2008:125.

89 SOU 1996:55, 354; Graham 1999: 120; Ks. myds Himanen 2012: 168-169.

1 HE 309/1993 vp s. 10.

82 Emt. 8; Ks. myos KM 1997:7 s. 69; “Reglerna I regeringsformens andra kapitel fokuserar pa
de fri- och rittigheter som har sdrskild betydelse for samhéllsskicket: de politiska friheterna.
De ir definierande frimst i det andra kapitlets tva forsta paragrafer. Andamalet hir &r att ga-
rantera den fria &siktsbildingen I politiska, religiosa och kulturella fragor fran ingrepp fran det
allménna.” Ks. Sveriges grundlagar och riksdagsordningen 2011:25.
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Ruotsilla on nelja perustuslain tasoista lakia, joista Regeringsformen (lyhenne
RF) maédrittelee hallitusmuodon ja erditd perusoikeuksia kuten uskonnonvapau-
den, joka turvataan RF:n luvun 2 ensimmadisessd pykildssd. Hallitusmuodon 1
luvun 2 §:n 1 momenttiin on sijoitettu sddnndkset ihmisarvosta. Hallitusmuodon 2
kappaleen 1 §:n 6-kohta méérdd jokaisen oikeudeksi yksin tai yhdessd harjoittaa

uskontoaan joko yksiniin tai yhdessi toisten kanssa.®®

Merkillepantavaa on, etti Ruotsissa uskonnonvapaus katsotaan ankkuroituvan
tiiviisti kansalaisoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin, joiden taustalla on YK:n yleis-
maailmallinen ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948. Jokaisella on oikeus naut-
tia vapauksistaan, jotka kasittavét ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden.
Ketdén ei saa painostaa tai pakottaa siten, ettd hdnen mahdollisuutensa valita us-

. 684
konto tai usko vaarantuu.

RF 2:2 §:ssé tuodaan erikseen esille negatiivinen uskonnonvapaus, jonka mukaan
keneenkéén ei saa kohdistaa pakkoa omaksua jokin vakaumus. Kyseinen vapaus
kasittdd myos pakotuksen ilmaista poliittista, uskonnollista, kulttuurista tai muuta
nikemysti seki pakon kuulua uskonnolliseen yhteisoon.®® Myoskisn pakottavaa
manifestaatiota, uskonnon tunnustamista ja sen ilmaisemista ei saa kohdistaa ke-
neenkddn. Rajoitusten tulee taata perusoikeuksien mahdollisimman laaja toteutu-
minen ja rajana ovat muiden ihmisten oikeudet ja vapaudet. Vapaus- ja perusoi-
keuksien pddmiddrdnd on olla hyviksyttivid demokraattisessa yhteiskunnassa.
Rajoitukset eivit saa kuitenkaan mennd yli sen tarkoituksen, jota varten ne on
tarkoitettu yhteiskunnassa. Esimerkiksi rajoituksia ei saa tehdd ainoastaan poliitti-
sista, uskonnollisista, kulttuurisista tai muista syistd. Ruotsalaisessa yhteiskunnas-
sa ajatellaan, ettd uskonnon- ja uskonvapaus on jotain, joka yhteiskunnan tulee
turvata. Uskonnon- ja uskonvapaus kuuluu ja se taataan jokaiselle ilman syrjin-
t44.°% Tédman kautta pyritddn turvaamaan kaikkien katsomusten kohtelun yhden-

6% Regeringsformen, RF, 2:1 fastslar kortfattat i p. 6, att “religionsfrihet: frihet att ensam eller

tillsammans med andra utdva sin religion.” Tdma on linjassa my6s Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen ja KP-sopimuksen kanssa.

Religionsfriheten och dess grinser — ett juridiskt perspektiv, SOU 1998:113; Deklaration om
avskaffandet av alla former av intolerans och diskriminering grundad pé religion eller tro
(A/RES/36/55, 25 November 1981). Enligt dess art. 1 skall envar atnjuta frihet vad avser
tanke, samvete och religion. Ingen fér utséttas for patryckning eller tvang, som kan inkrénkta
pé hans fria val av religion eller tro.

RF 2:2; 12 kap. 2 § aterfinns detta frihet med omvént for tecken:”varje medborgare ar gente-
mot det allménna skyddad mot tvang att giva tillkénna sin askadning i politiskt, religiost, kul-
turellt eller annat sadant hanseende.”

Nergelius 2010: 43, 45; Useissa Euroopan valtioissa uskonnonvapaus on sdddetty perusoike-
uksien rajoittamismahdollisuuden ulkopuolelle tai sille on muulla tavoin annettu tehostettu
suoja perusoikeuksien joukossa. Ks. esimerkiksi Ruotsin hallitusmuodon 2 luvun 12 §. Enligt
RF 2:2 kan religionsfriheten inte inskridnkas. Samtidigt star det klart, att ingen kan kréva att fa
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vertaisuus ja mahdollisimman laaja-alainen tosiasiallinen uskonnonvapaus. Ruot-
sin parlamentti on esimerkiksi hyvéksynyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen
suoraan maassa sovellettavaksi.®®” Ruotsin hallitusmuodon (RF) luvun 2 ensim-
méisen pykdldn ensimmdiisessd kohdassa turvataan lisdksi ilmaisunvapaus, esi-

merkiksi ajatusten-, mielipiteiden- ja tunteiden ilmaisunvapaus.®*®

4.3.3 Valtion ja kirkon suhteen uudelleen jdrjestiminen

Ruotsissa valtion ja kirkon suhteet jdrjestettiin uudelleen vuoden 2000 alussa
voimaan tulleella lainmuutoksella, jolloin voimaan astui valtion ja kirkon ero. Sen

%9 Tihan liittyy se,

seurauksena myOskéddn kirkollisia virkamiehid ei endd ole.
ettei oikeusasiamiehelld ole viranomaistoiminnan valvontaan perustuvaa yhteis-
toimivaltuutta suhteessa evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Kirkko on esimerkiksi
eduskunnan oikeusasiamiehen valvonnassa vain siltd osin kuin kirkon toiminta on

. . e o . . . . 690
laissa nimenomaan maédritelty viranomaistoiminnaksi.

Ruotsin kirkko menetti vuoden 2000 alusta my0s verotusoikeutensa, mutta sai
oikeuden perid kirkollismaksua toimintaansa hiippakunta- ja seurakuntatasolla.
Ruotsin kirkko sai kirkon ja valtion suhteiden muutoksen seurauksena itsendisen
oikeushenkilon aseman ja samassa yhteydessd sdddettiin laki uskonnollisista yh-
dyskunnista (Lag om trossamfund 1998:1593), jolla luotiin uusi yhteisémuoto,
rekisterdity uskonnollinen yhdyskunta. Myds Ruotsin kirkko luetaan rekiste-

roidyksi uskonnolliseksi yhdyskunnaksi, mutta siitd on annettu erillinen laki (Lag
om svenska kyrkan 1998:1591) ja rekisterdityjd uskonnollisia yhdyskuntia koske-

gora vad som helst i religionens namn. RF:s forarbeten SOU 1972:15, s. 158 ségs, att i be-
greppet religion ligger, att den ej bor stéra samhiéllets lugn eller dstadkomma allmén forar-
gelse. Ks. Sveriges grundlagar och riksdagsordingen 2011: 28; Ojanen & Scheinin 2011d:
413.

Laki (1994:1219) Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ihmisoikeuksien ja perustavien vapauk-
sien suojaamiseksi. (Lag om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna); Ks. Friedner 2012: 327.

Ks. RF 2:1: “Yttrandefrihet: t.ex. meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och
kénslor”.

Ett beslut av historiska proportioner var kyrkans skiljande fran staten. De dndringar I rege-
ringsformen som var nodvindiga for detta beslutvidings 1998. Reformen tridde kraft 1 janu-
ari 2000 (Sveriges grundlagar och riksdagsordningen 2011:17); RP 1997/98:116; Ks. Lag om
Svenska kyrkan 1998:1591; Ks. my6s uudistettu perustuslaki (SOU 2008:125).

Tallaisia tehtdvid ovat muun muassa hautaustoimi ja julkisten asiakirjojen siilyttimiseen
liittyvédt tehtdvdt. Esimerkkeind voidaan mainita Ruotsin oikeusasiamiehen ratkaisut
4890/2005 ja 556/2006. Vastaavasti Tanskan oikeusasiamieslain (473/1996) mukaan oikeus-
asiamiehen toimivalta ulottuu evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Toimivalta on kuitenkin rajat-
tu niin, etté sitd ei ole asiassa, jotka suoraan tai vélillisesti liittyvét kirkon opinkappaleisiin tai
doktriiniin.
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vista sddnnoksistd vain osaa sovelletaan siihen.””’ Ruotsissa uskonnollinen yh-
dyskunta voi toimia myds muussa yhteisomuodossa, kuten yhdistyksend. Yhdis-
tysten oikeustoimikelpoisuus ei Ruotsissa, eikd muissakaan Skandinavian maissa
perustu rekisterditymiseen, vaan yhdistysten oikeustoimikelpoisuus méadriytyy
niiden organisaation kiinteyden ja sadntdjen perusteella.®”” Ruotsin kirkon identi-
teettiin kuuluu avoimen demokraattinen kansankirkon ja armonyhteisén luonne,
jolla on keskeisesti kristillinen motivaatio.*”

Valtion ja kirkon eron myotd Ruotsissa on pidetty tavoitteena suhtautua tasaver-
taisesti eri uskontoihin ja vakaumuksiin sekd katsomuksiin. Ennen vuotta 2000,
jolloin valtion ja kirkon ero astui Ruotsissa voimaan, ei ollut olemassa tosiasiallis-
ta tasavertaisuutta uskonnollisten yhteis6jen viélilld, koska Ruotsin luterilainen
kirkko (Svenska kyrkan) oli osa valtiota.**

4.4 Tanska

4.4.1 Koulujdrjestelmd, uskonnonopetus ja monikulttuurisuus

Tanska ratifioi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen jo vuonna 1953.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 14 artiklan ja 9 artiklan ei
tuolloin katsottu muodostavan haastetta perustuslailliselle yhdenvertaisuuden

%1 HE 170/2002 vp s. 17; Uskonnonvapauskomitean miérittelemén linjan mukaan valtion neut-

raliteetti tarkoitti Ruotsissa kirkon ja valtion suhteiden muuttamisprosessin aikaan uskonto- ja
kirkkopoliittista, mutta ei maailmankatsomuksellista, neutraliteettia. Valtion ei tullut pyrkid
sekulaariin ideologiaan, vaan pikemminkin neutraaliin ja tasapuoliseen asennoitumiseen us-
konnollisia ja maailmankatsomuksellisia yhteis6jd kohtaan. Uskonnonvapauden positiivinen
korostus ilmeni erityisesti uskonnonvapauslain takaamasta oikeudesta saada uskonnonopetus-
ta. Seppo 1997: 560-561, 2003b: 473—474 ja 2005: 131; Ks. myds Sorsa 2010: 268.
Uskonnolliseksi yhdyskunnaksi katsotaan miké tahansa yhteiso, jonka tarkoituksena on us-
konnollinen toiminta, johon sisdltyy jumalanpalveluksen jdrjestdmistd. Jumalanpalvelus on
esitdiden mukaan tidssd ymmaérrettiva laajassa merkityksessd niin, ettd siihen siséltyy esimer-
kiksi yhteinen rukous ja meditaatio (prop.1997/98:116); Rekisterdidyn uskonnollisen yhdys-
kunnan itsendiset organisatoriset osat voivat rekisterdityd samoilla edellytyksilld kuin yhdys-
kunnat. Uskonnollisista yhdyskunnista annetussa laissa ei sdddetd yhdyskuntaan liittymisestd
tai siitd eroamisesta. Uskonnollisen yhdyskunnan itsensé tehtdvidnd on maaritd yhdyskuntansa
jésenyyteen liittyvistd sddnnoistd. Eroamisoikeudesta sdddetddn kuitenkin, ettei mikéédn us-
konnollisen yhdyskunnan keskuudessa tehty eroamiseen liittyvd sopimus tai lupaus ole sitova.
Ks. HE 170/2002 vp s. 18; KM 2001:1 s. 17.

”Till svenska kyrkans identitet hor dess karaktir av 6ppen demokratisk folkkyrka och na-
dessamfund har en centralt kristen motivering och att uppdraget.” SOU 1997:41: Identitet och
organisation; Ks. my6s SOU 2008:125, RP 2009 10:80.

®* Ks. Friedner 2012: 327.
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puutteelle Kansankirkon ja muiden uskonnollisten yhteisdjen vililla.*”> Vuonna
1992 sdddetylld lailla Euroopan ihmisoikeus-sopimus saatettiin osaksi Tanskan
sisdistd oikeusjrjestystd.®”® Tanskan kasvatus- ja koulutusjérjestelmd on melko
samanlainen kuin Ruotsissa. Folkeskole (julkisesti tuettu koulujirjestelmé) perus-
tettiin muodollisesti vuonna 1814, ja 20. vuosituhannen alussa yleinen koulutus-
jérjestelméd on todellisuutta niin suurissa kuin pienemmisséikin kaupungeissa. Se-
ki Tanskassa, Ruotsissa ettd Norjassa uskonnon opetus on luonteeltaan tunnus-
tuksetonta. Kuitenkin ndiden maiden uskonnon opetuksen tavoitteet ja sisdllot
rakentuvat selvdsti voimakkaan luterilaisen tradition pohjalle kuten suomalainen-
kin uskonnon opetus.®’

Vield vuoteen 1975 saakka Folkeskole jakoi vastuunsa kristillisestd kasvatuksesta
(dabsoplaering) Tanskan kirkon kanssa. Sen jdlkeen vastuu on jakautunut toisin.
Koulujen vastuulla on tiedon jakaminen ja kulttuurisen yksilollistymisen mahdol-
listaminen (Dannelse)®”®, kun kirkko ja vanhemmat ovat vastuussa kristillisesti
kasvatuksesta. Kaytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd koulun oppiaine,
"Kristendomskundskap’, on tunnustukseton oppiaine. Uskontotieto on kaikille
oppilaille yhteinen oppiaine, jossa kisitelldén kristinuskoa, muita uskontoja, filo-
sofiaa ja etiikkaa. Lahestymistapa oppiaineen siséltoihin on tieteellinen ja opetus
painottuu 1dhinni kristillisen kulttuuriperinnén tarkasteluun. Pddméérand on viélit-
tad tietoa kristinuskosta ja muista uskonnoista. Oppitunnit eivit sisdlld ohjeita
uskonnon harjoittamiseen. Paikalliset kouluviranomaiset voivat lisdtd opetusoh-
jelmaan myos aineen nimeltd “Fremmede religioner og andre livsanskuelser”.
Aine ei kuitenkaan voi korvata muita aineita.””” Uskontotieto-oppiaine mahdollis-
taa monikulttuurisen ja moniuskontoisen seké katsomuksellisen uskonnonopetuk-
sen yhdenvertaisuuden toteutumisen niiltd osin.

Uskonnonopetuksen tavoitteena on: “Kristendomenundervisningens centrale
kundskabomrade er den danske folkekirkes evangelisk-lutherske kristendom™.
Oppilaat, jotka eivdt kuulu evankelis-luterilaiseen kirkkoon, voivat saada kris-
tinuskontiedosta (kristendomskundskab) vapautuksen, jos vanhemmat lupaavat
hoitaa uskonnonopetuksen muulla tavoin. Toteutumista ei kontrolloida. Tanskassa

6% Ks. Christoffersen 2012: 97.

% HE 309/1993 vps. 11.

97" Ks. Kallioniemi 2007¢c: 61.

6% Ks. Monrad 2007: 55, "the Danish word dannelse is approximately equivalent to the German
word Bildung of which there is no direct equivalent in English.”;Himanen 2012: 141.
Tanskassa uskonnonopetus maérattiin vuonna 1975 tunnustuksettomaksi. Tanskassa opetetaan
peruskoulussa (1-9 luokat) uskontotietoa, josta lapsi voi saada myds vapautuksen vanhempien
pyynnostd. Ks. HE 170/2002 vp s. 19; KM 2001:1 s. 18; Ks. Monrad 2007: 49-51; Himanen
2012: 141; Tomperi 2013: 69.
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uskonnosta voi saada vapautuksen, mutta muiden uskontojen ja eldménkatsomus-
. 00
ten opetuksesta ei voi saada vapautusta.’

Merkittdvdd on, ettd Tanskan perustuslakiin (Danmarks Riges Grundlov, 1849,
muutettu 1953) sisdltyy yleisen uskonnonvapauden pohjalta myds kirkkoon kuu-
luvien oikeus saada vapautus uskonnon opetuksesta. Tdtd oikeutta on kiytetty
runsaasti varsinkin suurimmissa kaupungeissa. On havaittu, ettd esimerkiksi 8. ja
9. luokkalaiset ovat innokkaita vapautumaan uskonnon opetuksesta. Tdméa onkin
johtanut siihen, ettd joissakin kouluissa ei kdytdnndssd ole uskonnon opetusta
lainkaan, vaikka suurin osa oppilaista on kansankirkon jésenia.

Tanskassa peruskoulun (Folkeskole, ikdvuodet 7-16) opetus jakaantuu kolmeen
oppiainekokonaisuuteen (fagblokke): humanistiset tieteet, kdytdnndlliset ja luovat
aineet sekéd tieteet. Lisdksi opetussuunnitelmaan kuuluu pakollisena kolme aihe-
kokonaisuutta (obligatoriske emner): liitkenneturvallisuus-, seksuaali- ja perhe-
kasvatus, koulutuksellinen, ammatillinen ja tydeldméorientaatio.”’' Folkeskolen
toiminnan, opetuksen tavoitteiden ja sisdltojen taustalla on tietyt arvot, jotka ovat
tuttuja muillekin demokraattisille yhteiskunnille.”"*

Yhtééltd yleisend padméadridnd on tarve ymmartda kristinuskon merkitystd kulttuu-
rimme perusarvona ja toisaalta on tarve kasvattaa kansalaisia rauhanomaiseen
yhteiseloon monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Tavoitteena on suvaita tai sietdd
toisellakin tavalla ajattelevia ja uskovia. Tdmé tavoite on térked erityisesti moni-
kulttuurisuuden ia uskonnonvapauden toteutumisen kannalta. Toisaalta tanskalai-
sen kasvatusjdrjestelmdn ainoa oppiaine, joka on mahdollistanut oppilaiden mo-
raalisen reflektion kehittamisen, on ollut Kristendomskundskap. Téssé oppiai-
neessa on ollut myds “eliminfilosofian ja etiikan” osa-alue.””

Jannitteiseksi asiaksi voi muodostua kuitenkin se, ettd arvot vérittyvit kristinus-
komyonteisesti. Tdmi on ongelmallista monikulttuurisuuden ja katsomuksellisen
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Suomen evankelis-luterilainen kirkko 1992.

Danish Ministry of Education. Subjects & Curriculum.

Ks. "Folkeskole (Consolidation Act)” vuodelta 2000:” The school shall prepare the pupils for
participation, joint responsibility, rights and duties in a society based on freedom and democ-
racy. The teaching of the school and its daily life must therefore build an intellectual freedom,
equality and democracy.” (Danish Ministry of Education 2010); Vrt. my6s Danish Ministry of
Education (2000): Vaerdier I virkeligheden (Values in practice); Himanen 2012: 173.

Ks. Danish Ministry of Education 2004:11 ja 2008:89; Mutta aivan kaikkea ei pitdisi kuiten-
kaan suvaita, vrt.:”tolerance is a self-destructive. Showing tolerance towards those who are in-
tolerant allows intolerance to run unchecked and thus undermines tolerance.”; Himanen 2012:
176; Ks. myds Serif v. Kreikka -tuomion (14.12.1999) perustelut, jonka mukaan julkisen vi-
ranomaisen tulee edesauttaa erilaisista taustoista tulevien keskindistd sietimisté ja suvaitsevai-
suutta.
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yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Monikulttuuristuminen tuo mukanaan myos
muita uskontoja ja eri tavalla ajattelevia, joiden eettinen reflektio ei ehkd suun-
taudu kristinuskon opin korostusten mukaisesti, vaikka oppiaine sinénsa olisikin
luonteeltaan tunnustukseton. Tanskassa oppilailla odotetaan kuitenkin olevan yh-
deksdn tai kymmenen perusasteen vuoden jéilkeen kyky evaluoida eli arvioida
erilaisia eettisid periaatteita ja niiden suhdetta kdytdntoon. Lisdksi tdrkedd on
ymmértdd se, kuinka erilaiset normit ja eettiset periaatteet ovat yhteydesséd niiden
taustalla oleviin arvoihin. Eettisen reflektion alueita ovat kristinusko ja ei-
kristilliset uskonnot, kuten muutkin eliménkatsomukset. Lisdksi opetuksen tulee
sisiltdd myos oppiainerajat ylittdvid teemoja.”**

Suomen ja Tanskan uskonnon perusopetuksen jarjestdmiselle yhteistd on se, ettd
nykydin opettajan muodollinen pétevyys riittdd opetuskelpoisuusehtojen osalta.
Useimmilla uskonnon aineenopettajilla on yliopistossa suoritettu tutkinto ainees-
sa. Tanskassa paikalliset opetusviranomaiset laativat koulujen opetussuunnitelmat

e . 05
opetusministerién ohjeiden mukaan.’

Tosin Tanskassa ei kdytetd kdsitettd oma
uskonto, vaan oppiaineen tiedollinen luonne korostuu enemmén. Viimeaikoina on
korostunut se, ettd tanskalaisissa kouluissa tulisi opettaa enemmén demokraattisia
ja tanskalaisia arvoja. Esimerkiksi yksityisten koulujen opettajilla tulisi olla sama
ammatillinen pétevyys kuin julkisten koulujen opettajilla. Tanskassa ovat lisdén-
tyneet myos toiveet saada kansalaiskasvatuksesta uusi pakollinen oppiaine kou-
luihin, kuten jo on esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Ruotsissa.”"®

Tanskalainen koulutusjérjestelmé tulee kohtaamaan myds uusia haasteita, ei aino-
astaan oppilaiden sivistyksellisen tason varmistamisessa, vaan myds kouluyhtei-
sOn arvoja tulisi vahvistaa ja selkiyttdd. Henkilokohtainen vapaus on merkityksel-
listd erityisesti silloin, kun henkild on osa yhteisod.”"’

Tanskalaisten arvojen korostamistarpeen rinnalla on koko ajan kulkenut tarve
kehittdd monikulttuurista identiteettid Tanskaan. Se ei merkitse kuitenkaan tans-
kalaisen identiteetin kadottamista, mutta tanskalaisen identiteetti kehittyy ja tulee
olemaan jotain erilaista kuin on ollut tapana tihin saakka.””® Tanskassa on valtion
ylldpitdmén koulutusjérjestelmén liséksi yksityiskoulujen jérjestelma, jonka mu-
kaiset koulut saavat hallitukselta avustusta tai tukea riippumatta néiden ideologi-

7% Ks. Danish Ministry of Education 2004:4, 12, 16; Himanen 2012: 177-178.
795 Suomen evankelis-luterilainen kirkko 1992.

796 Ks. Himanen 2012:142, 149.

7" Ks. Tanskan opetusministerié 1999: 2 ja Haas 2008:62; Himanen 2012:61.
"% Danish Ministry of Education 1999:4 ja Haas 2008:63.
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sesta, uskonnollisesta, poliittisesta tai etnisestd motivaatiosta. Tuki allokoidaan
. 709

"per oppilas per vuosi’.
Yksityiskoulujen jérjestelmé turvaa omalta osaltaan Tanskassa pyrkimystd us-
konnollis-katsomukselliseen yhdenvertaisuuteen ja vanhempien sekd huoltajien
vakaumuksen ja katsomuksellisen taustan kunnioittamiseen opetuksessa. Kaikki-
en yksityisten koulujen on kuitenkin seurattava Folkeskolen yleisid ohjeita esi-
merkiksi uskontoa opetettaessa. Uskonnollisella ulottuvuudella voi olla kuitenkin
suurempi rooli tanskalaisen koulun péivittdisessi eliméssa.”'

4.4.2 Uskonnonvapaus vailla tosiasiallista uskontojen tasa-arvoa

Tanskan perustuslaki (Danmarks Riges Grundlov) on perdisin vuodelta 1849.
Lain viimeisimmat uudistukset ovat perdisin vuodelta 1953. Tanskan perustuslain
mukaan evankelis-luterilainen kirkko on maan kansallinen kirkko. Silld on julkis-
oikeudellisen yhteison asema ja verotusoikeus. Tanskan perustuslain 4 § miiraa
evankelis-luterilaisen kirkon valtion viralliseksi kirkoksi ja velvoittaa valtion tu-
kemaan sitd. Kuningas on kirkon jdsen kuten Norjassakin. Valtionkirkon kirkko-
jérjestyksestd sdddetdédn erilliselld lailla. Uskonnonvapauden perusoikeus suoja-
taan Tanskan perustuslain 67 ja 68 §:ssd. Tuomioistuimilla katsotaan olevan valta
yksittdistapauksessa jittdd soveltamatta ilmeisen perustuslain vastaiseksi tulkit-
semaansa lakia.”'" Uskonnollisista yhdyskunnista ei ole lainsdadanto4 ja kansan-
kirkostakin on vain joitakin erityiskysymyksid koskevia sddnndksid. Muut uskon-
nolliset yhdyskunnat ovat yleensd organisoituneet yhdistyksiksi. Tanskassa huo-
mattavin osa kirkon menoista rahoitetaan kirkollisverolla, josta voi vapautua il-

moittamalla, ettei kuulu kirkkoon.’"?

799 Ks. Danish Ministry of Education 2008:1-2.

719 Emt. ja Monrad 2007:53; Himanen 2012:141.

"' Tanskan perustuslain vuodelta 1953 mukaan luterilainen kirkko “nauttii...valtion tukea”.
Kirkkoministeri ohjaa sitd, kun taas lainsdédéntd- ja tuomiovaltaa harjoittavat parlamentti ja
korkein oikeus. Haarscher 2006: 69; Tanskan kirkollishallintoa varten on olemassa sisdminis-
terion yhteydessa kirkollisasiain osasto, josta atheutuvat menot valtio maksaa. KM 1997:7 s.
76; Muihin toisen maailmansodan jilkeen sdéddettyihin léntisiin perustuslakeihin kuten Italia
ja Saksa 1949 verrattuna Tanskan perustuslain perusoikeussdintely on suppea vailla suurta
kdytannon merkitystd. HE 309/1993 vp s. 11.

Haarscher 2006: 69; Suomen evankelis-luterilainen kirkko 1992; Uskonnolliseen yhdyskun-
taan liittymisestd ja siitd eroamisesta on Tanskassa sddnnoksid vain luterilaisen kansankirkon
osalta. Alle 18-vuotiaan liittymisestd kirkkoon ja eroamisesta siitd padttdvat hanen huoltajan-
sa. Viisitoista vuotta tdyttdneen osalta se voi tapahtua kuitenkin vain hdnen omalla suostu-
muksellaan. Ks. KM 2001:1 s. 18; HE 170/2002 vp s. 19.
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Kédytdnnoén monikulttuurisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisen nidkokulmas-
ta jarjestelmdn sisddnrakennettuna ongelmana on nihdékseni se, ettei eri uskonto-
jen ja katsomusten tasavertaisuutta tunnusteta. Tanskan tunnustaa kylld uskon-
nonvapauden, mutta ei kaikkien uskontojen tasa-arvoisuutta.” '’ Kiytinnossa tima
nékyy esimerkiksi siind, ettd Tanskan evankelis-luterilainen kirkko on maan kan-
sallinen kirkko. Tanskan perustuslaissa evankelis-luterilaisella kirkolla on myds
vahva tosiasiallinen yhteiskunnallinen ja kansallinen erityisasema. Muut uskonnot
ovat ldhinnd periaatteessa tasa-arvoisia, mutta ei kdytdnnossd, mikéli arvioinnin
lahtokohtana ovat esimerkiksi voimassa oleva lainsdddénto tai historialliset syyt.
Télloin vallitsevat ja julkisen opetuksen kautta vélittyvét arvot voivat virittyd
kristinuskomyonteisesti. Ongelmallista on, mikali kristinusko mainitaan ainoana
esimerkkind tanskalaisesta kulttuurista. Tanskan yhteiskunnassa muun muassa
maahanmuutto ja sitd kautta monikulttuuristuminen on tehnyt valttaméattomaksi
médritelld yhteiskunnan térkedt arvot, jotka heijastuvat myos yleisen koulutuksen
periaatteisiin. Lieveilmioksi on katsottu erityisesti muslimien ghettoutuminen,
jolloin jotkut kansalaiset pidetddn tietiméttomind siitd, mitd yhteiskunnassa on
tapahtumassa. Tanskassa puhutaan muun muassa meiddn inhimillisesti ja kristil-

lisestd perinndstd, joka omalta osaltaan pitid ylli asetelmaa “me” ja “muut”.”"*

4.5 Iso-Britannia

4.5.1 Kirkon ja valtion suhde, koulujdirjestelmd ja uskonnonopetus

Anglikaanisella’"® kirkolla on valtionkirkkoasema yhteiskunnassa. Toiseksi suu-
rin uskontokunta on katolinen kirkko. Anglikaanista episkopaattia edustaa yla-
huoneessa kaksikymmentéviisi piispaa ja kirkolliskokoukset kuuluvat lakia sééta-

"3 Ks. tarkemmin Tanskan nykytilanteesta L. Christoffersen 2010a: 145-161; Vertailevasta

ndkokulmasta nykytilanteesta Pohjoismaissa ks. Christoffersen, L. 2010b: 187-198; Ks. myds
miten rakenteellinen eriarvoisuus ymmaérretddn suhteessa muslimiyhteis6ihin, Christoffersen,
L.2012: 96-97.

Vrt. “the Folkeskole Act”, jossa kristinusko on mainittu ainoana esimerkkind tanskalaisesta
kulttuurista; Ks. Danish Ministry of Education 2000: 37, 39; Haas 2008: 63—64; Regeringen
2003: 6; Himanen 2012: 62—63.

Anglikaanisella kirkolla on uskonpuhdistuksen myd&td syntynyt kirkkokunta, johon kuuluu
Britanniassa arviolta 17-27 miljoonaa jdsentd. Anglikaaninen kirkko on katolisen kirkon ja
ortodoksisen kirkon jdlkeen maailman kolmanneksi suurin kristillinen uskonyhteiso, jolla on
Britannian ohella jdsenid erityisesti Britannian vanhoissa siirtomaissa sekd Kansanyhteison
(British Commonwealth) maissa. Englannin valtionkirkko, Church of England, on maailman-
laajuisen anglikaanisen kirkkoyhteison suurin jdsen. Valtionkirkkoa johtaa Canterburyn ark-
kipiispa. Ulkoasiainministerio 2012.
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viin elimiin. Anglikaaninen kirkko on siind mielessi riippuvainen valtiosta, koska
se on alistettu parlamentaariseen valvontaan. Kirkko ei ole kuitenkaan perintei-
sessd merkityksessd “valtionkirkko”, eiki silld kaytdnnoéllisesti katsoen ole etuoi-
keuksia muihin uskontoihin nihden.”'®

Englannin anglikaanisella kirkolla ja valtiolla on Iso-Britanniassa 1&heinen suhde.
Esimerkiksi Britannian monarkki on Englannin kirkon korkein kuverndori, joka
muun muassa padministerin esityksestd hyvéksyy arkkipiispojen, piispojen ja
tuomiorovastien nimitykset. Kirkkojen rahoitus on perustunut pitkélti niiden ja-
seniltddn kokoamiin maksuihin ja lahjoituksiin. Yleistd valtionhallinnon kautta
toteutettavaa verotusoikeutta Iso-Britanniassa ei kirkolla ole. Britanniassa, yhdes-
sd Euroopan monikulttuurisimmista maista, on kdyty viimeaikoina myos keskus-
telua valtionkirkkojérjestelmén lopettamisesta. On esimerkiksi kyseenalaistettu
Englannin valtionkirkon edustajien lainsdddénnéllinen rooli. Kun parlamentin
yldhuonetta tulevaisuudessa uudistetaan, on mahdollista, ettd yldhuoneeseen nimi-
tettdisiin my0s muiden suuntauksien sekd muiden uskontokuntien edustajia, joka
paremmin heijastaisi Britannian uskonnollista moninaisuutta.”"’
Valtionkirkkojérjestelmén purkaminen ei kuitenkaan kaikkien mielestd ole Bri-
tanniassa avain uskonnolliseen tasa-arvoon, vaan monet esimerkiksi juutalaiset ja
muslimit haluavat yhteiskunnan hyvinvoinnin nimissi siilyttdd nykyisen jérjes-
telmén. Valtion tulisi sen sijaan tiedostaa kristilliset juurensa ja antaa samalla
hyvéksyntinsé ei-kristillisille ryhmille ja heidén viettdmilleen juhlille ja tapahtu-
mille.”"*

Englantilainen koulujirjestelmi on paljon monimuotoisempi kuin suomalainen ja
sille on ollut ominaista muun muassa yksityiskoulujirjestelma. Lisdksi on eri us-
konnollisten yhdyskuntien tukemia ja valvomia kouluja. Englannissa yksityiskou-
luille on ominaista vahva filosofinen perinne ja erityisesti perusoikeuksien puo-
lustaminen ndhdéén tirkeédksi. Valtion on turvattava myos oikeus yksityisen kou-

lun ylldpitoon ja toimintaan. Vapaus valita opetus nihdéén tirkeiksi.”"”

6 Ks. Modood 1997: 7, 10; Parekh 1997: 20; Rotschild 1997: 56-57; Ks. my&s Sakaranaho

2006a: 271; Haarscher 2006: 68.

Ulkoasiainministerié 2012;Valtio ei osallistu Iso-Britanniassa suoraan avustuksin kirkon me-

nojen kattamiseen, mutta kylldkin joidenkin kirkon toimintojen tukemiseen. Valtio on vuodes-

ta 1977 ldhtien osallistunut kirkkojen omistamien kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden raken-

nusten korjaamiseen ja ylldpitoon. Ks. KM 1997:7 s. 67.

¥ Ks. esimerkiksi Haarscher 2006: 68.

"% Salminen 2012a ja 2012b; Church of England Schools 1995-1996; Catholic Education Ser-
vice 1996; Braten 2012, “In England it was the dual system of cooperation between the
Church of England and the state which brought schools to all parts of the country.”; Eng-
lannissa on lukuisa joukko erilaisia uskonnollisia vihemmistdjd késittden esimerkiksi druidit,
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Erityyppisissd kouluissa uskonnonopetuksen luonne ja siséltd vaihtelevat huomat-
tavasti. Esimerkiksi anglikaanisen kirkon ylldpitdmissd kouluissa uskonnonope-
tuksella on vahva asema. Talloin koulun arkipdivdn ohjelmaan saattaa siséltyd
erilaisia messuja ja kouluhartauksia, vaikka koulun oppilaat eivét olisikaan angli-
kaanitaustaisia. Uskonto on ollut oppiaineena osa englantilaista koulutraditiota
vuosisatoja osittain historiallisten tekijoiden vuoksi, johon on useita eri syitd. En-
sinndkin englantilaiset koulut syntyivit kristillisten luostarien pohjalta. Toiseksi
anglikaanisella kirkolla on ollut merkittdvé rooli koulujen perustamisessa ja ylli-
pitimisessd. Kolmanneksi uskontoa on kédytetty poliittisena voimana rakennetta-
essa yhtendistd kansallista identiteettid. Neljanneksi taustalla vaikuttaa myds vik-
toriaanisen ajan késitys uskonnon ja moraalin yhteydestd sekd vaikutuksista toi-
siinsa.”*

Iso-Britanniassa katsotaan olevan tdydellinen ajatuksen, omantunnon ja uskonnon
harjoittamisen vapaus. Mydskdén mitdén rajoituksia ei aseteta kansalaisen oikeu-
delle vaihtaa uskontoaan. Ateisteilla ja agnostikoilla on my0ds vapaus tuoda esille
ja levittdd omia nidkemyksiddn. Uskonnonopetus ja uskontokasvatus ovat Britan-
niassa kuten esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa osa julkista koulujérjestelmaa.’*!

Huomattakoon, ettd Iso-Britannia on englanninkieliselld kielialueella ainoa maa,
jonka kaikissa kouluissa opetetaan uskontoa oppiaineena. Jokaisen niin sanotun
valtion koulun yleiseen opetussuunnitelmaan tulee sisdltyd uskonnon opetus. On
myos tutkijoita, joiden mukaan uskontoa ei voida kokonaan sulkea pois julkisuu-
desta yksityiseen sfddriin ilman haitallisia seuraamuksia. Uskonnonopetus voi
parhaimmillaan edistdéd yhteisollistd ja koheesiota yhteiskunnassa, kun se auttaa

P . o 2
ymmirtiméin vallitsevaa erilaisuutta.’

sikhit ja muslimit. Ks. asiasta muun muassa Evans 2001: 134-135; Ks. myds Kallioniemi
2005b: 99-101 ja Koikkalainen 2010: 29.
% The Archbishops’ Council 2000:6-8; Ks. Lenga, Totterdell & Ogden 2000:188; Kallioniemi
2005b:99-100; Esimerkkind voidaan mainita Lontoon Tower Hamletissa sijaitseva Englannin
kirkon koulu, jossa kaikki osallistuvat koulun yhteiseen toimintaan kuten uskonnollisiin juh-
liin. Samalla huomioidaan muslimien uskonnolliset juhlat. Ks. Ketola, M. & Myllykoski, M.
2013:195; Pajunen 2013:209.
Muun muassa Seppo (2003a:179) pitdd tatd perusteltuna, koska jokaisella oppilaalla on posi-
titvinen oikeus saada oman uskontonsa opetusta. Timé oli my6s Suomen nykyisen uskonnon-
vapauslain (354/2003) sddtdmisen taustalla. Toisena perusteluna voidaan esittid se, ettd myos
uskonnollinen identiteetti tarvitsee tukemista. Ks. Himanen 2012:182-183; Ks. myds
O’Cinneide 2012.
Naiin uskonnon opetuksen ymmartiéd esimerkiksi Elisabeth Arweck 2012, “there is recognition
that religion cannot be relegated to the private sphere. Also, it is ackknowledged that educa-
tion in school through (religious education and citizenship education) can further communitys
cohesion by teaching young people about religious diversity.” Vuonna 1991 kasvatuksen ja
tieteen osasto maédritteli seuraavasti oman késityksensd uskonnonopetuksen opetussuunnitel-
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4.5.2 Uskonnon  opetussuunnitelma  ja  monikulttuurisuuden  sekd
uskonnonvapauden toteutuminen

Varsinainen laki kasvatuksesta sdédettiin Englannissa ensimmaiisen kerran vuon-
na 1870 (the Education Act). Koulujen ja kirkon suhde oli aluksi kiinted. Tuolloin
perustettiin ensimmadiset valtion ylldpitdmit sisdoppilaitokset. Kyseisessd laissa
saddettiin, ettd ndissd sisdoppilaitoksissa voidaan antaa raamattuopetusta ilman
sitoutumista mihink&dn erityiseen tunnustukseen. Lain taustalla vaikutti parla-
mentinjdsen Francis Cowper-Templen mukaan nimetty periaate, jonka mukaan
kouluissa ei saa harjoittaa sellaista uskonnollista opetusta, joka perustuu jonkin
tietyn uskontokunnan tunnustukseen, katekeesiin tai uskonnolliseen kaavaan.
Vuonna 1944 annetussa opetuslaissa (the Education Act of 1944) opetuksesta
saddettiin, ettd maaseutukouluissa ja valvotuissa kouluissa on noudatettava yhteis-
td uskonnonopetuksen opetussuunnitelmaa. Vanhemmille annettiin tuolloin myos
oikeus pyytéd tietyissd tilanteissa, ettd heiddn lapsilleen annettaisiin sellaista us-
konnonopetusta, joka erosi koulussa annettavasta yleisestd uskonnonopetuksesta.
Cowper-Templen periaate jéi siten voimaan. Kyseisen yhteisen uskonnonopetuk-
sen opetussuunnitelman laadinta tapahtui neljén eri tahon yhteistyoné, jotka olivat
anglikaaninen kirkko, muut tunnustuskunnat (pidasiassa protestanttiset kirkko-
kunnat), paikalliset kouluviranomaiset ja opettajajirjestot.’

Muissa kouluissa, joista suurin osa oli uskonnollisten yhdyskuntien ylldpitdmia
kouluja, uskonnonopetuksen luonteen ja olemuksen mééritteli koulun yllapité;a.
Valtio antoi kouluille taloudellista avustusta ja uskonnonopetus oli usein varsin
tunnustuksellista. Nykyédédn paikallisilla kasvatusviranomaisilla (local education
authority, LEA) on vastuu laatia ja hyviksyéd uskonnon opetussuunnitelma, jonka
mukaista opetusta tulee antaa jokaisessa alueen koulussa lukuun ottamatta niité
kouluja, joissa on jokin uskonnollinen sddti¢ takana. Opetussuunnitelman tulee
muun muassa lain mukaan “heijastella sité tosiasiaa, ettd Iso-Britanniassa uskon-

masta ja siséllostd: Uskonnon opetus ei ole uskontosidonnaista, uskonnon opetuksessa ei tule
pakottaa oppilaita omaksumaan jotain pakollista uskontoa tai uskonnollisia ndakemyksié, us-
konnon opetuksen tulee perustua kristillisyydelle ja muille pdduskonnoille, uskonnon opetuk-
sen ei tule rajautua pelkdstddn informaatioon uskonnoista ja niiden eldmaéstd ja ajattelusta,
vaan sitd tulee laajentaa jokapdivéisen elamén moraalisiin kysymyksiin. Uskonnon opetukses-
sa tulee huomioida kansallinen ja paikallinen tilanne opetuksen sisélt6jd méadriteltdessd. Ks.
my0s Kallioniemi 2005b:99-101.

Ks. Kallioniemi 2005b: 100; Aluksi tehtiin ero kunnan koulujen (board schools), joissa tarjot-
tiin yleistd uskonnon opetusta ja niin sanottujen vapaitten, kunkin kirkkokunnan omilla varoil-
laan yllépitdmien koulujen vélilld. Vuonna 1902 vapaat koulut saivat yhtd suuren raha-avun
kuin kunnan koulutkin. Ks. Haahtela 2013: 216.
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nollinen traditio on padasiallisesti kristillistd ja tdmé tulee ottaa huomioon opetet-
» 724

taessa muita [so-Britanniassa esiintyvid paauskontoja”.
Suomeen verrattuna Englanti on huomattavasti monikulttuurisempi’> yhteiskun-
ta, jossa usean vuosikymmenen ajan on pohdittu monikulttuurisessa yhteiskun-
nassa tapahtuvan uskontokasvatuksen luonnetta ja sisdltod. Keskeisind asioina
ndhdéddn lain kunnioittaminen, yhteiset pelisdédnnét, koodit sekd enemmiston etti
vihemmistojen osalta.””® Keskeistd on toisen ymmirtdminen ja vastavuoroinen
kunnioittaminen, jotka brittildisyydessa tiivistyvit lain kunnioittamiseen (the rule
of law), johon siséltyvit kansalaisten suvaitsevaisuus ja vastavuoroiset velvolli-
suudet toisiaan kohtaan.”*’

Viime vuosien lisdintynyt sekularisoituminen, uskontotieteen voimakas kehitty-
minen tieteenalana ja kasvava monikulttuurisuus ovat johtaneet myos yhteiskun-
nan muutokseen. Erityisesti titi painotettiin Durhamin raportissa’>. Kyseinen
kehitys alkoi 1960-luvun puolivilissd, kun Iso-Britanniassa alettiin kiinnittaa
huomiota kasvavaan sekularisaatioon ja yhteiskunnan pluralistisuuteen.’*’

% Kallioniemi 2005b: 100; Cox 1989: 14—15; Copley 1997: 29-31; Bastide 2000: 14; Lenga,
Totterdell & Ogden 2000: 188.

Monikulttuurisuus ndkyy muun muassa brittildisissa arvoissa, joita ei ole méadritelty etnisilld
tai eksklusiivisilla perusteilla tai syilld, vaan brittildisten yhteisesti jaettujen arvojen, heidan
suvaitsevaisuuden historiansa, avoimuuden ja internationalismin, demokratiaan ja vapauteen
sitoutumisensa perusteella. Ks. Blunkett 2005: 4.

726 Ks. QCA (Qualifications and Curriculum Authority) 1998: 17-18.

27 Ks. Home Office 2005, 42 par 4; Himanen 2012: 4950, 103; My®os “The Crick report” (Citi-
zenship Education in England) (2000) korostaa tehokasta tydskentelyéd yhdessd toisten kanssa
ja sité, ettd opitaan arvostamaan toistenkin ndkokulmia. Ks. QCA 1998: 44; Uskonnosta op-
piminen (learning from religion) on sitékin, ettd ymmartda filosofisia, moraalisia ja spirituaa-
lisia kysymyksid sekd oppii kehittiméén omia arvojaan ja asenteitaan. Ks. QCA & DfES
2004: 30; Himanen 2012: 150.

Kyseinen raportti oli anglikaanisen kirkon asettaman kasvatuskomission loppuraportti, joka
sai nimekseen Durhamin raportti komissiota johtaneen Durhamin piispan mukaan. Raportissa
todettiin, ettd uskonnonopetus ei endd voi olla yksinomaan kristinuskon opettamista, vaan us-
konnonopetuksen tehtdvid on tutkia uskonnon merkitystd ja asemaa ihmisen eldmissé ja toi-
minnassa. Durhamin raportti teki selvén eron uskonnollisen yhdyskunnan ja yhteiskunnan an-
taman uskontokasvatuksen viélilld. Raportilla on ollut suuri vaikutus englantilaisen uskonnon-
opetuksen kehitykseen ja muotoutumiseen moniuskontoiseksi opetukseksi. Commission on
Religious Education in Schools 1970:57; Cox 1989: 14-15; Copley 1997: 97; Bastide 2000:
104; Kallioniemi 2005b: 101.

Emt.; Vield 1960-luvun puolivéliin englantilainen uskontokasvatus oli pitkélle kristillistd
konfessionalismia, jossa lapsia tuli kasvattaa ja rohkaista omaksumaan kristillinen usko. Ky-
seinen malli korvautui kuitenkin myéhemmin fenomenologisella moniuskontoisella (multi-
faith) ldhestymistavalla, joka mahdollisti oppilaiden sekéd saavuttavan autenttisen uskonnon
ymmértdmisen ettd suvaitsevaisuuden hyveen kehittimisen. School Council WP 36, 1971,
Doney 2012; Kallioniemi 2005c.
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Voimakkaan monikulttuuristumiskehityksen myotd ongelmaksi on muodostunut
se, ettei briteilld vilttimattd ole endd selkedd ndkya siitd, mitd kansallinen identi-
teetti todella on. Haitalliseksi on téssd suhteessa katsottu muun muassa kansalli-
sen kiinteyden ja yhteenkuuluvaisuuden puute kansalaisten vililld. On térkead,
ettd Iso-Britannia kykenisi sdilyttdméddn sosiaalisen integraation ja koheesion.
Kansalaiset tarvitsevat vahvemman ymmaérryksen siitd, mitd kansalaisuus tarkoit-
taa. Tami asia on tirked tuoda yksiléllisen vapausajattelun suojelun rinnalle.”’
Iso-Britanniassa onkin otettu kansalaisuuskasvatus uudeksi pakolliseksi oppiai-
neeksi kouluihin.””' Samalla on hyvi pohtia huolellisesti my&s sitd, millaiseksi
thmiseksi koulu haluaa oppilaansa kasvattaa. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa
tarvitaan ainakin avarakatseisia (open-minded) kansalaisia.””* Iso-Britanniassa
nidhdiin uskontokasvatuksessa tavoiteltavaksi erityisesti eettinen asenne, jota on
mahdollista kehittdd arvokasvatuksen kautta. Kansallisessa opetussuunnitelmassa
5-11 vuotiaiden oppilaiden osalta on tarkedd, ettd kasvatus edistdd oppilaiden mo-
raalista kehitystd. 11-16-vuotiaille lapsille on tirkeédd, ettd heilld on “varmoja
arvoja” ja ’periaatteita, joiden avulla on mahdollista erottaa oikea vadrdsta”. Tar-
kedd on ymmairtaa erityisesti oman kulttuurin ja tradition merkitys sekd suhtautua
kunnioittavalla tavalla ympdrilld vaikuttavaan diversiteettiin. Iso-Britanniassa
ajatellaan, ettd kasvatus vaikuttaa yhteiskuntaan ja peilaa niitd yhteiskunnan arvo-
ja ja sitd yhteiskuntaa, jollainen haluamme olla.”*

Viimeisten vuosikymmenien aikana on Englannissa tapahtunut perusteellinen
muutos ja siirtymé tunnustuksellisesta raamattukeskeisestd uskontokasvatuksesta
avoimeen moniuskontoiseen lhestymistapaan.”* Monikulttuurisuuden ymmir-
tdmisen osalta merkittivdd muutosta merkitsi erityisesti Birminghamin opetus-

7% »Genuinely multicultural Britain urgently needs to reimagine itself.” Runnymede Trust 2000:

38; Iso-Britanniassa on myos pohdittu sitd, mitkd voisivat olla yhteisesti jaetut normit ja arvot.
Monikulttuurisuuden toteutumisen niakokulmasta erottelu ”me” ja “muut” tai “valkoiset” ja
“ei-valkoiset” yhteisot eivit valttdimatta loppuun asti toimi, vaan sen sijaan tarvitaan toisen-
laista ndkokulmaa. Siksi Britanniassa on nihty tarpeelliseksi miettid muun muassa sitd, mité

kansalaisuus tarkoittaa. Ks. Himanen 2012: 46—48.

Kansalaiskasvatuksen pitdisi olla “elimellinen ja méiritelty osa opetussuunnitelmaa”. QCA

1998: 13; Himanen 2012: 144—-145, 149.

Lisdksi on tdrkedd pohtia sekd madritelld se, mikd on kasvatuksen essentiaalinen elementti

pluralistisessa yhteiskunnassa. Tédssé suhteessa on esitetty kaksi riippumatonta argumenttia,

joista ensimmaéinen perustuu yhteiskunnan intressiin tuottaa kansalaisia, jotka ovat avaramie-
lisid. Toinen argumentti on yksilon tarve eldd monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Ks. The

Crick report (Citizenship Education in England) 2000; Himanen 2012: 162.

3 Ks. QCDA 2010; Himanen 2012: 159.

3% Uskonnon opetuksen luonteen muuttumisen taustalla Kallioniemi (2005b: 101) niikee 1. yh-
teiskunnan lisddntyvan sekularisoitumisen, 2. uskontotieteen voimakkaan kehittymisen tie-
teenalana ja 3. kasvavan monikulttuurisuuden ja sen seurauksena tapahtuvan yhteiskunnan
olemuksen muuttumisen monikulttuuriseksi.
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suunnitelma (1975), joka sisdlsi selvin muutoksen uskonnon opetuksen sisidllossa
ja luonteessa. Uskonnonopetuksen tavoitteeksi nihtiin opettaa erilaisia uskonnol-
lisia uskomuksia ja katsomuksia, joita monikulttuurisessa yhteiskunnassa esiintyi.
Liahtokohtana ei endd ollut kristinuskoon kasvattaminen ja kristinuskon opettami-
nen, vaan uskonnonopetuksen tehtdvand oli kehittdd oppilaissa kriittistd ihmisen

uskonnollisen ja moraalisen ulottuvuuden ymmértimisti.”>

Vastaava kehityssuunta on ollut havaittavissa esimerkiksi Norjassa. Vihitellen
uskonnonopetuksen luonne muuttui paikallisissa opetussuunnitelmissa monius-
kontoiseksi. Lahestymistavan keskeisend tavoitteena on ollut lisdtd eri uskonto-
kuntiin kuuluvien lasten keskindistd ymmaérrystd. Opetuksen tavoitteena on ollut
myos lisdtd erilaisuuden sietokykyd ja sensitiivisyyttd (herkkyyttd) eri uskontoja

ja uskontojen kannattajia kohtaan.”*°

Toisaalta titd sensitiivisyyttd ei ole aina l0y-
tynyt opettajan oman uskonnon ilmaisemista ja sen harjoittamista kohtaan. Esi-
merkkind voidaan mainita tapaus Ahmad v. Inner London Education Authority
(1977), jossa oikeus hylkidsi islaminuskoisen opettajan vetoomuksen osallistua
perjantairukouksiin paikallisessa moskeijassa virka-aikanaan. Opettaja erotettiin
tapahtuneen johdosta koulusta. My6s Euroopan ihmisoikeustoimikunta katsoi
tapauksessa viranomaisilla olleen pitevin syyn epadmiseen.””’

Muitakin vastaavia ratkaisuja Iso-Britanniassa on tehty, joissa on paddytty saman-
laiseen lopputulokseen.””® Tyon suorittaminen asetettiin ndin henkilon vapaan
uskonnon harjoittamisen vapauden edelle. Uskonnonopetuksen luonteesta ja ole-
muksesta on Englannissa keskusteltu viime vuosikymmenind paljon. Yhtend kes-
kustelun kohteena on ollut esimerkiksi kysymys siitd, missd méérin uskonnonope-
tuksen tehtdvdnd on olla osa interkultturaalista kasvatusta, jonka tavoitteena on
opettaa uskontojen ja kulttuurien moninaisuutta. Tdma on erityisen tirked asia
monikulttuurisuuden ja uskonnollis-katsomuksellisen yhdenvertaisuuden huomi-
oimisen ja toteutumisen osalta. Toisaalta on kysytty, missd méérin uskonnonope-
tuksen tehtdvéni on olla osa filosofista kasvatusta, jonka tavoitteena on keskittyd
uskontojen perimmadisten kysymysten tarkasteluun ja rohkaista opiskelijoita tut-

73 City of Birmingham 1975: 4-5; Cox 1989: 19; Copley 1997: 107-108; Kallioniemi 2005b:
101-102.

7% Jackson 1997: 73-74; Kallioniemi 2005b: 102.

7 Ks. (31.12.1978) QB 36; Ahmad v Inner London Education Authority (1977) ICR 490 CA (1
report); Kortteinen 1998: 53-54.

8 Ks. myds Copsey v. WWB Devon Clays Ltd (2005) EWCA Civ 932. Tissé tapauksessa kristit-
ty kieltdytyi tydskentelemistd sunnuntaisin. Tulos oli sama; Tosin Education Act 1944 toteaa
sivulla 30: ”no person shall be disqualified by reason of his religious opinions, or of his at-
tending or omitting to attend religious worship, from being a teacher in a county school or in
any voluntary school, or from being otherwise employed for the purposes of such a school’;
Ks. McClean 2012: 334.
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kimaan omia késityksidén. Esimerkiksi uskonnondidaktisessa kirjallisuudessa on
ndhtdvissd myos jannite siind, missd madrin uskonnonopetuksen tehtdvdnd on
opettaa opiskelijoiden omaa uskonnollista traditiota ja perintdd ja missd maérin
sen tehtdvind on opettaa muita uskonnollisia traditioita.”’

Merkille pantavaa on, ettd aiemmin uskonnonopetus koostui Englannissa ja Wale-
sissa varsinaisesta uskonnon opetuksesta ja yhteisestd koulujumalanpalveluksesta.
Koululakien uudistuksen yhteydessd vuonna 1988 uskonnonopetus (RE) muutet-
tiin kuitenkin tarkoittamaan vain opetussuunnitelmaan merkittyja uskonnon tunte-
ja ja koulujumalanpalveluksella on nykydin oma uskontotunneista erotettu tehta-
vénsd, kuten Suomenkin kouluissa.”*® Opetussuunnitelma sisilsi uskonnonope-
tuksen ja kymmenen perusoppiainetta, jotka muodostivat kansallisen opetussuun-
nitelman. Perusaineista englantia, matematiikkaa ja science-opetusta kutsutaan
ydinaineiksi.”*'

Iso-Britannian koulujen uskonnon opetus on nykyidédn siis tunnustuksetonta ja
moniuskontoista. Tosin vuoden 1988 kasvatuslain uudistuksessa Iso-Britannia otti
monikulttuurisuuden painotuksesta huolimatta uskonnonopetuksen yhteiseksi
lahtokohdaksi sen, ettd Britanniassa esiintyvit uskonnolliset traditiot ovat pddosin
kristillisid. Tdssd ndkemyksessd on késitykseni mukaan selvi ristiriita, koska nyt
voidaan ajatella, ettd Britannia ei vield ole riittdvin moniarvoinen ja monikulttuu-
rinen, ettd eri uskonnot ja katsomukset voisivat tosiasiallisesti olla samanar-
voisesssa asemassa ja siis yhteiskunta olisi aidosti moniuskontoinen. Vastaava
tilanne on Tanskan suhteen. Eri uskontojen painotus ja keskindinen suhde opetus-
suunnitelmassa on opetusviranomaisten harkinnanvarainen asia. Uskonto jétettiin
tuolloin kansallisen opetussuunnitelman ulkopuolelle paikallisten viranomaisten
paétettiviksi asiaksi. Syyksi sanottiin muun muassa maan koululaitoksen runsas
kirjo. Talloin myds eri uskontojen keskindinen suhde opetussuunnitelmassa jii
paikallisten opetusviranomaisten pédatoksen varaan. Téllainen jdrjestely tuo kasi-
tykseni mukaan tulkinnallista huojuntaa eri koulujen vilille, kun ei ole tarkkaa
késitysta siitd, mikd on uskontojen keskindinen suhde opetussuunnitelmassa. Asia
Jaa riippumaan paljolti siis opettajasta ja paikallisesta koulusta. Religious educati-
on-oppiaineessa (lyhenne RE) arvosanan antaminen ei ole pakollista. Uskonnon-
opetuksessa on otettava huomioon kuitenkin myds muiden Britannian keskeisten
uskontojen opetukset ja kdytinnot. Uudistuksessa ei kuitenkaan mainittu, miti
ovat Britannian muut keskeiset uskonnot, joiksi sittemmin on yleisesti katsottu

7% Ks. Cush 1999: 60-61; Kallioniemi 2005b: 102.

0" Suomen evankelis-luterilainen kirkko1992; Ks. myds Lankshear, D. 2007.

"1 Bastide 1992: 13; 1999: 36;2000: 107; Copley 1997: 146; Cush 1999: 61; Kallioniemi 2005b:
102.
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hindulaisuus, islam, juutalaisuus, sikhismi ja useissa tapauksissa myods buddhalai-
suus. Koska kristinuskon lisdksi niilld uskonnoilla on maassa eniten kannattajia,

niiden mukaan ottaminen on ollut sosiaalisesti ja interkulttuurisesti perusteltua.’**

Vuonna 1994 julkaistiin Iso-Britanniassa uskonnonopetukselle kaksi epdvirallista
malliopetussuunnitelmaa, jonka laadintaan osallistuivat uskonnollisten yhdyskun-
tien edustajat ja opettajat. Uskonnonopetuksen avainperiaatteiksi mainittiin seu-
raavat: suostuminen oppimiseen, oikeudenmukaisuus, kunnioitus, itseymmarrys
ja tutkimus.”* Malliopetussuunnitelmille ominaista oli niiden selked pyrkimys
monikulttuurisuuteen ja moniarvoisuuteen.’** Malliopetussuunnitelmat ovat tosin
saaneet osakseen my0s monenlaista kritiikkid. Esimerkiksi Hull on esittinyt, ettd
niissé ei oteta tarpeeksi huomioon kasvatuslakiuudistuksessa esilld ollutta niko-
kulmaa, jonka mukaan uskonnolliset traditiot Britanniassa ovat pddosin kristilli-
sid. Sen sijaan niiden lihestymistavat ovat korostuneen moniuskontoisia.’*’

Englannissa on ollut kdynnissd myds alakoulua (Primary school, key stages 1 &
2, ikdvuodet 5-11) koskeva opetussuunnitelmauudistus. Opetussuunnitelma-
viranomaiset madrittelevit avaintaitojen (communication, application of number,
information technology, working with others, improving own learning and per-

™ Kallioniemi 2005b: 99-103; Koikkalainen 2010: 29-30; Tomperi 2013: 69; Lankshear, D.
2007.

Malliopetussuunitelmat toimivat Kallioniemen mukaan pohjana uskonnonopetuksen kehitté-
miselle ja toteuttamiselle. Suunnitelmille oli ominaista jakaa tavoitteet “oppia uskontoa”
(learning about religion) ja “oppia uskonnosta” (learning from religion). Hullin taksonomiaan
liittyen suomalaisellekin uskonnonopetukselle on sisdllollisesti ja pedagogisesti ollut ominais-
ta oppia uskontoa ja oppia uskonnosta, jotka tavoitteet on otettu meille alun perin kdyttoon
Iso-Britanniasta. Ks. Kallioniemi 2005b: 103-104; Koikkalainen 2010: 30; Ensimméiinen
malliopetussuunnitelma, jolle annettiin nimi “Elévét uskonnot tdndan”, on luonteeltaan feno-
menologinen eli uskontoa ilmidné opettava. Opetussuunnitelma perustuu sen tiedon ja ym-
marryksen varaan, mitd merkitsee olla uskonnollisen yhteison jasen. Toinen malliopetussuun-
nitelma, jolle annettiin nimi “Kysymyksid ja opetuksia” kohdistuu uskonnon harjoittamiseen.
Sen ndkdkulmana on, miten uskontojen opetukset ovat yhteydessd jaettuun inhimilliseen ko-
kemukseen. Copley 1997: 175-178; Bastide 2000: 107; Malliopetussuunnitelmien tavoitteena
oli Kallioniemen (2005b:104) mukaan yhtdéltd oppia ymmartdméédn uskontoa ja sen ilmene-
mismuotoja ja toisaalta hyotyé siitd, miten paljon uskonnolla voi olla annettavaa yksilon kehi-
tykselle. Ks. my6s Schreiner 2005: 76.

Malliopetussuunnitelmissa esitettiin tavoitteita ja tehtdvid uskonnonopetukselle. Ks. ndistd
tarkemmin School Curriculum and Assessment Authority 1994:2; Bastide 1999: 37-38; Kal-
lioniemi 2005b: 104; Malliopetussuunnitelmissa olivat esilld myos ne taidot, joita uskonnon-
opetuksessa tuli kehittad, esimerkiksi synteesien tekeminen, reflektointi, sovellutusten etsimi-
nen ja oman mielipiteen ilmaiseminen. Kallioniemi 2005c.

Hull 1998: 189; Monet opettajat ovat pitdneet vaikeana kdytdnnon uskonnonopetuksessa syn-
tynyttd tilannetta, jossa luokassa opiskellaan malliopetussuunnitelmassa ja uskonnon oppikir-
joissa esilld olevia uskonnollisia traditioita, mutta opetuksessa on mukana useita sellaisiin us-
konnollisiin yhteisdihin ja liikkeisiin kuuluvia oppilaita, joiden uskonto ja katsomus eivit ole
opetuksessa esilld. Ks. Cush 1999: 63.
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formance, problem solving) liséksi viisi ldpdisevdd teemaa (learning across cur-
riculum). Erityisesti monikulttuurisuuden nékokulmasta keskeinen ldpdiseva tee-
ma on spirituaalinen, moraalinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kehitys (Spiritual,
moral, social and cultural development). Opettajasta ja koulusta riippuu, toteutuu-
ko opetus oppiaineittain vai eheyttavésti esimerkiksi projektioppimista hyddynté-
en. Pakollista opetussuunnitelmaa on vuodesta 2000 alkaen tdydentényt suositus-
luonteinen “Joint framework for a broad programme of citizenship and personal,
social and health education” (lyhenne PSHE) Oppivelvollisuuteen kuuluvan toi-
sen asteen koulutuksen (Secondary school, key stages 3 & 4, ikdvuodet 11-16)
opetussuunnitelma uusittiin 2008. Kyseiseen opetussuunnitelmaan sisdltyy seit-
semén aihekokonaisuutta (cross-curriculum dimensions), joista yksi on identiteetti
ja kulttuurinen erilaisuus (identity and cultural diversity).”*

Myds Skotlannissa kaikissa kouluissa tulee vuoden 1980 koululain mukaan olla
uskonnonopetusta. Vanhemmilla on tosin oikeus ottaa lapsensa my0s pois uskon-
non opetuksesta. Uskonnon opetusta ja muutakin opetusta valvovat valtion viran-
omaiset. Kirkolle on jiényt joitakin privilegioita uskonnon opetuksen jérjestdmi-
sessd. Skotlannin koululaitoksen osalta merkille pantavaa on se, ettd opetuksen
tulee laajasti liittyd koulussa annettavaan moraaliseen ja sosiaaliseen kasvatuk-
seen. Tarkoituksena ei ole edistéd vain yhtd uskontoa, vaan on paikallisesti kiinni-
tettdvd huomiota paikkakunnalla vaikuttavien uskontokuntien perinteisiin. Poik-
keuksen tdstd tekevét tdysin valtion ylldpitdmét katoliset ja yksi juutalainen ala-
asteen koulu. Yldastetta vastaavissa kouluissa on yleinen uskonnon opetus, jota
opettavat siihen koulutuksensa saaneet aineenopettajat.”*’

Skotlannissa on nykyéén kéytdssd uusi opetussuunnitelma, Curriculum for Excel-
lence, joka kattaa 3-18-vuotiaiden opetuksen. Opetussuunnitelman painopisteend
ovat oppimisen tulokset ja olennaisten taitojen oppiminen. Uskonnollinen ja mo-
raalinen kasvatus on yksi opetussuunnitelman osa-alue. Muut osa-alueet ovat il-
maisutaiteet, terveys ja hyvinvointi, kielet, matematiikka, luonnontieteet, yhteis-
kuntatieteet sekd teknologia. Opetussuunnitelma kannustaa myos oppiainerajat

ylittavéan (interdisciplinary) opetukseen.’*®

¢ Qualifications and Curriculum Authority (QCA). Cross-curriculum dimensions. A planning

guide for schools; Qualifications and Curriculum Authority (QCA). International Review of
Curriculum and Assessment frameworks, INCA. Country Archives; Qualifications and Cur-
riculum Authority (QCA). National Curriculum for England, key stages 1 & 2; Qualifications
and Curriculum Authority (QCA). National Curriculum for England, key stages 3 & 4.

Ks. Suomen evankelis-luterilainen kirkko 1992.

Learning and Teaching Scotland. Curriculum for Excellence; Perusopetus 2020 s. 63.
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Monikulttuurisuuden ja uskonnonvapauden kannalta merkittivdd on kasitykseni
mukaan ollut pyrkimys oppiaineiden rajat ylittivdan opetukseen, jossa myds ope-
tuksen dialogisuus on korostunut. Télld tavoin on pddsty monikulttuurisesti ja
uskonnonpaudenkin osalta avoimempiin oppimisympéristoihin, joissa oppilaiden
keskindiselle vuorovaikutukselle jad enemmaén tilaa ja mahdollisuuksia. Toisaalta
Britannian uskonnonopetusmalli saattaa tuottaa uskonnolliselta identiteetiltdin
synkretistisid oppilaita eli he eivit erota traditioita toisistaan. Uskontojen sekoit-
tuminen on erityisesti alakoulun ongelma.”* Myos esimerkiksi Ruotsissa on mo-
nikulttuuristumisen myd6ta kohdattu vastaavia ongelmia.

4.6  Saksa
4.6.1 Valtion ja kirkon suhde sekd vapausoikeuksien turvaamisen keskeisyys
perustuslaissa

Suurista ja moniuskontoisista Euroopan maista Saksassa kirkko ja valtio on perus-
tuslain mukaan erotettu toisistaan. Saksassa kirkon ja valtion suhteet lepdédvit
viiden peruspilarin varassa, jotka ovat: valtiokirkon puuttuminen, uskonnonvapa-
us, kirkkojen itseméédrdadmisoikeus, kirkkojen yhteisollinen luonne ja erillissopi-
mukset valtion kanssa. Vaikka Saksassa kirkko ja valtio onkin perustuslain mu-
kaan erotettu toisistaan, suuret ja vakiintuneet uskonnolliset yhdyskunnat voivat
Saksassa saada julkisoikeudellisen yhteison aseman, jos niiden sdénnét ja jésen-
médrd takaavat organisaation pysyvyyden. Pditokset julkisoikeudellisesta ase-
masta tehdddn osavaltiokohtaisesti ja kédytdnnot osavaltioiden vililld vaihtele-
vat.”"

Kirkot ovat Saksassa organisaatioiltaan tdysin autonomisia julkisoikeudellisia
yhdyskuntia, kuten Suomessa evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko. Jul-
kisoikeudelliset yhdyskunnat voivat perié jéseniltddn myds veroa valtion verotus-
jérjestelmédn kautta ja ne tekevdt monissa kysymyksissé yhteistyotd valtion kans-
sa. Katolinen kirkko on yhtendinen, mutta Saksan evankelinen kirkko jakautuu

749 Uskonnonopetuksen nikymii 2011.

730 Ks. KM 1997:7 s. 66; HE 309/1993 vp s. 12; Eurydice — The Information Network on Educa-
tion in Europe. Eurybase — Education systems in Europe; Ks. Saksan liittotasavallan pe-
rustuslaki, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 23.05.1949; Reijonen 2001:
149-153.
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moniksi eri kirkoiksi (Landeskirchen), joilta puuttuu yhteinen tunnustuksellinen
. 751
pohja.

Frankfurtin kansalliskokouksessa laadittiin aikanaan 60 pykéldn luettelo Saksan
kansan perusoikeuksista (Die Grundrechte des deutschen Volkes) ja perusoikeuk-
sien voimaansaattamislaki (27.12.1848) sisdlsi muun muassa uskonnonvapauden.
Historiallisesti tulee huomioida, etti Saksan perustuslaki (Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland, 23.5.1949) laadittiin reaktiona perusoikeusloukka-
uksille niin sanotun kolmannen valtakunnan aikana 1933-1945. Tam4 asia ilme-
nee muun muassa perusoikeuksien, kuten uskonnonvapauden, keskeisend asema-
na perustuslain kokonaisuudessa, niiden vélittoméan oikeudellisen velvoittavuuden
korostuksena ja erityisen perusoikeuksien valvontajérjestelmien kehittimisens.”>>

Saksan perustuslaki on esimerkki toisen maailmansodan jdlkeisessd tilanteessa
kirjoitetuista valtiosddntdasiakirjoista. Saksan perustuslaissa on pyritty tekemééin
selvd ero myds Weimarin tasavallan perustuslain (1919) perusoikeusjérjestel-
médn. Tdma ndkyy kdytdnnossd pyrkimyksend kirjoittaa perusoikeudet kaikkia
valtion orgaaneja vilittdmaisti velvoittaviksi, suoraan tuomioistuinmenettelyn
kautta toteutettaviksi oikeuksiksi. Saksan perustuslaissa (1 § 3 momentti) on ni-
menomainen sitovuuslauseke, jonka mukaan perusoikeudet sitovat lainsdddéantod,
toimeenpanovaltaa ja lainkdyttod vilittomaésti voimassa olevana oikeutena. Suo-
meen verrattuna merkittdvin ero on Saksan perusoikeusjérjestelmén kytkentd val-
tiosddntotuomioistuimen olemassaoloon. Saksassa perustuslain perusoikeussidin-
nokset ovat eldvdd oikeutta tuomioistuimessa. Niilld on Saksan oikeusjérjestyk-
sessé erittdin keskeinen rooli. Erityisen merkille pantavaa on, ettd Saksassa ihmis-
arvon kunnioittamisen suoja on nostettu perusoikeusjérjestelmén ylimmaiksi nor-
miksi kieltdimalld siithen puuttuminen perustuslakia muuttamallakaan (71 artikla 3
momentti). Saksan perustuslaki on vapausoikeuspainotteinen, ja se sisdltdd yksi-
tyiskohtaiseen muotoon kirjoitetun vapausoikeusluettelon. Yksityinen Saksan
kansalainen voi tehdd tuomioistuimelle “valtiosddntdvalituksen™ silld perusteella,
ettd julkinen valta on loukannut hénen perusoikeuksiaan tai tiettyjd niihin rinnas-
tettavia oikeuksia. Weimarin tasavallan perustuslaki (1919) tunnusti my6s uskon-
nonvapauden ja valtion puolueettomuuden. Kirkoista tuli ”julkisoikeudellisia yh-
dyskuntia”. Ne lakkasivat olemasta valtionkirkkoja, mutta niisté tuli “kansankirk-
koja” (Volkskirchen). Kaikki kuuluivat niihin, ellei niisti erotettu. Yhdistymisen

1 KM 2001:1 s. 19; HE 170/2002 vp s. 20; Kirkollisvero koostuu liittovaltiotason ja paikallista-
son verosta, jota maksavat kaikki kirkon henkil6jdsenet. Kirkkojen yhteisdveroa ei Saksassa
ole. KM 1997:7 s. 66.

72 Ks. Viljanen, V.-P. 1988: 34-36; Ks. myos Hokkanen 2006: 30.
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vapaus tunnustettiin, kirkot kantoivat “’kirkollisveroa” ja kristinoppia opetettiin
moniuskontoisissa kouluissa.”>

4.6.2 Monikulttuurisuus ~ vdylind  avoimemmalle  uskonnonvapauden
toteutumiselle uskonnon opetuksessa

Saksan osalta on huomattava, ettid kirkko ja valtio ovat perustuslain mukaisesti
erotettu toisistaan, mutta koulujen uskonnon opetuksen asema on méiéritelty Liit-
totasavallan perustuslaissa sekd asetuksissa ja koululaeissa. Uskonnollisten yhtei-
sOjen ja julkisen koulutuksen vélinen muodollinen suhde on taannut uskonnollis-
ten kysymysten jatkuvan ldsndolon opetussuunnitelmissa. Erityisesti nuorempi
sukupolvi kyseenalaisti 1960-luvun puolivilissd raamatullisen uskonnonopetuk-
sen. Taustalla vaikutti muun muassa Karl Barthin teologia, joka kritisoi liberaali-
teologiaa sen yhteyksistd natsi-ideologiaan. Nuoret pitivit kyseistd opetusta auk-
toriteettiuskoisena ja vanhanaikaisena. Uskonnon opetuksen uudistajien keskeisid
innoittajia olivat Paul Tillichin liberaaliteologia ja eksistentiaalinen filosofia.>*
Yksilollisen merkityksen etsinté tarvitsi 1970-luvun alussa myds poliittisen ulot-
tuvuuden. Vanhempien sukupolvien auktoriteettiuskoisuus oli johtanut kansallis-
sosialismin hyvédksymiseen, eikd auktoriteetti voinut olla haastamatonta. Opetta-
jan, kirkon ja Raamatun arvovalta kyseenalaistettiin. Kehitys johti myds muutok-
siin opetussuunnitelma-ajattelussa. Tarkoitukseksi tuli nyt synnyttdd demokraat-
tista tapaa noudattava oppimisprosessi, jossa oppilas ja opettaja jakoivat saman
oppimiskysymyksen tasa-arvoisina ilman hierarkkisia rooleja.”>

Hans-Gunter Heimbrockin mukaan saksalaisessa nyky-yhteiskunnassa kasvava
uskonnollinen pluralismi johtaa kasvavaan persoonallisia uskonnollisia va-

73 HE 309/1993 vp s. 12; Haarscher 2006: 73—74.

3% Mitchel 2005: 89; Silloisessa Lénsi-Saksassa ja vuodesta 1949 Saksan liittotasavallassa (ny-
kyisessd Saksassa) vaikutti muisto Hitlerin ajan valtakunnan koulusta, joka oli saanut uskon-
nottoman koulun leiman. Siksi sodan jilkeen uudelleen muotoutuneessa koulussa oli tirkeédd
palauttaa uskonnonopetus (Religionsunterricht), joka perustuslain mukaan on vakinainen op-
piaine, kirkollisen kontrollin alaisuuteen. Télloin méériteltiin, ettd opetuksen tuli olla joko ka-
tolista tai evankelista. Uskonnon opettamiseen tarvittiin kirkon valtuutus. Ks. Hylla-Wrinkle
1953: 317-319; Stallman 1968: 7, Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland von 23
Mai 1949 Artikel 7 (3); Opetusjérjestelyissd tunnustettiin huoltajien kasvatusoikeus. Ks. Rob-
belen 1966: 14-35, 137-159; Itd-Saksassa (vuodesta 1949 Saksan demokraattisessa tasaval-
lassa, DDR), nykyisessd Saksassa sdddettiin vuonna 1949 koulu poikkeuksetta valtion tehté-
viksi ja uskonnonopetus kirkon tehtdviksi. Kirkolle suotiin oikeus antaa opetusta koulun ti-
loissa. Koulu kehittyi kuitenkin vahitellen maailmankatsomuskouluksi, jonka tarkoituksena ja
tavoitteena oli kasvattaa nuoriso marxilaiseen sosialismiin. Ks. myds Kéhkonen 1976: 34-35.

>3 Mitchel 2005: 91.
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kaumuksia koskevaan relativismiin.””® Toisaalta on mahdollista ajatella myds
niin, ettd toteutunut uskonnollinen pluralismi luo paremmin tilaa myds monikult-
tuurisuuden ja todellisen avoimelle uskonnonvapauden toteutumiselle sekd kat-
somukselliselle yhdenvertaisuudelle. Esimerkiksi Hampurissa on kehitetty “us-
konnonopetusta kaikille” -nimelld tunnettu malli (Religionsunterricht fur alle),
joka rakentui kokemukselle uskontojen vilisestd dialogista. Uskontojen vélinen
dialogi koululuokassa on ndhty yha tirkeimméksi Hampurin kouluissa. Pyrkimys
eri ryhmissd tapahtuvaan opetuksen eriyttimiseen on koettu osin ongelmalliseksi.
Kyseisessa dialogissa lapsi oppii erilaisten uskontojen siséltdjd ja merkityksid.
Tallaista keskustelua on kutsuttu alhaalta késin tapahtuvaksi (Dialog von unten).
On myos sanottu, ettd traditioita ja uskomuksia tulisi esittdd uskontojen oman
itseymmarryksen mukaisilla termeilld. Saksan kansallissosialistinen natsimennei-
syys vaikuttaa uskonnonopetukseen siten, ettd yleisesti ymmarretdin erdéksi us-
konnonopetuksen tirkeimmistd tehtdvistd humaanien arvojen edistimisen niin,
ettd menneisyyden opetukset eivit unohtuisi.”’

Saksassa lasten uskonnollinen kasvatus ymmaérretddn vanhempien ja uskonnollis-
ten yhteisdjen asiaksi. Saksan perustuslain 7 §:n kappaleen III mukaan uskonnol-
linen kasvatus on varsinainen oppiaine valtion kouluissa, ja sitd opetetaan rooma-
laiskatolisen kirkon hiippakuntien tai vastaavasti paikallisten protestanttisten
kirkkojen (luterilaiset, reformoidut tai unioidut maakirkot) opin mukaan. Téstd on
seurauksena ollut se, ettd peruskouluissa, lukioissa ja ammatillisissa kouluissa
opetetaan pakollisena aineena uskontoa seki katolisen ettd protestanttisen uskon-
tokunnan mukaan.”®

Monet vanhemmat pitdvat uskonnollista kasvatusta koulussa tirkednd auttamassa
saavuttamaan heiddn uskonnollinen identiteettinsd. Uskonnollinen kasvatus kou-
luissa ymmérretddn lasten ja heiddn vanhempiensa uskonnonvapauden tukijana.
Se on pakollista kirkon jdsenille, mutta myds ei-uskonnollinen kasvatus etiikassa
on mahdollista. Useimmissa Saksan osavaltioissa jérjestetiddn julkisissa kouluissa
julkisoikeudellisen aseman saaneisiin uskontokuntiin kuuluville lapsille heidén
oman uskontonsa mukaista uskonnon opetusta. Alakoulussa (Grundschule, iki-
vuodet 6-10) opetus perustuu joko erillisiin oppiaineisiin tai oppiainerajat ylitta-
viin tunteihin. Monikulttuurisuuden huomioimisen osalta tarkedd on se, ettd kou-

36 Heimbrock 2012.
37 Mitchel 2005: 93-94, 96.
738 KM 2001:1 s. 19; Schreiner 2000: 51-52; Suomen evankelis-luterilainen kirkko 1992.
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lujen opetusohjelmaan tulisi siséllyttdd myds interkulttuurisen eli kulttuurien véli-
sen oppimisen osa-alue (as one of the constant principles).””’

Uskonnonopetuksesta saa vapautuksen pyynndstd, mutta tdlloin oppilaan tulee
osallistua vaihtoehtoisen oppiaineen opetukseen. Saksassa oppilaiden vanhempien
tai laillisten huoltajien vaikutus- sekd valintamahdollisuudet uskonnon opetuksen
saamisen suhteen ovat laajemmat kuin esimerkiksi meilld Suomessa, kun tarkas-
tellaan uskonnolliseen enemmistéuskontokuntaan kuuluvan oppilaan oikeuksia.
Oppilailla on esimerkiksi oikeus vapautua uskonnon opetuksesta neljdtoista vuo-
tiaana. Kirjallisen vaatimuksen voivat esittdd vanhemmat alle 14- vuotiaiden puo-
lesta tai kirkot, joihin oppilaat kuuluvat. Merkittdvdd on myds se, ettd vaikka
opettajien onkin virallisesti noudatettava hyviksyttyjd uskonnon opetussuunni-
telmia, niin heilld on oikeus kieltiyty4 opettamasta uskontoa.”*

Erdissd Saksan osavaltioissa oppilaiden vanhemmat voivat kuitenkin valita, ettid
oppilaat osallistuvat tunnustuksellisen uskonnon opetuksen sijaan vaihtoehtoisen
tai korvaavan ei-uskonnollisen oppiaineen opetukseen. Kyseisen oppiaineen nimi
vaihtelee eri liittovaltioissa, joissa aineen nimend voi olla esimerkiksi kdytdnndl-
linen filosofia, etiikka, arvot ja normit. Toisaalta ongelmallisena on ndhty myds
Saksassa segregaation vahvistuminen opetuksen eriyttimisen kautta.”®' Saksassa
osavaltioiden (Bundeslénder) opetusministeriot hyvéksyvit kaikki opetussuunni-
telmat, my0s uskonnon opetussuunnitelman. Kirkon vaikutusvalta opetuksen suh-
teen on ndkynyt muun muassa siind, ettd uskonnon osalta opetussuunnitelma tar-

% Eurydice — The Information Network on Education in Europe. Eurybase — Education systems

in Europe; Ks. Saksan liittotasavallan perustuslaki, Grundgesetz fur die Bundesrepublik

Deutschland, 23.05.1949; Reijonen 2001 :149-153; KM 1997:7 s. 66; KM 2001:1 s. 19; HE

309/1993 vp s. 12; HE 170/2002 vp s. 20.

Suomessa ei katsomusaineiden opetuksesta (uskonto ja eliménkatsomustieto) ole mahdollista

kokonaan vapautua. Ks. KM 1997:7 s. 66; HE 170/2002 vp s. 20; KM 2001:1 s. 19; Saksan

liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 23.05.1949)

luvun perusoikeuksista artiklan 4 1. kohdan mukaan uskon- ja omantunnonvapaus ja uskon-

nonvapaus ja maailmankatsomukselliset vakaumukset ovat loukkaamattomia (Die Freiheit des

Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religidsen und weltanschaulichen Bekenntnis-

ses sind unverletzlich). Saman artiklan 2. kohta suojaa myds uskonnon harjoittamisen vapau-

den (Die ungestorte Religionsausubung wird gewéhrleistet). Ndméd kohdat tukevat omalta
osaltaan uskonnonvapausperiaatetta myds koulun opetustoiminnassa.

76! Ks. Schreiner 2000: 51-52; Ks. Davie 2000: 90-91; Kallioniemi 2007c: 59; Tomperi 2013:
65; Plesnerin (2002: 111-122) mukaan pluralistisessa yhteiskunnassa tunnustuksellinen us-
konnonopetus (tai meilld Suomessa oman uskonnon opetus, jota muualla Euroopassa pidetdan
lahinnd "tunnustuksellisena”) vahvistaa segregaatiota, jos koulussa opetetaan eri uskontoja eli
kdytannossé erilaisia oman uskonnon mukaisia uskontoja, joiden jarjestimisen edellytyksend
on “kolmen oppilaan sdantd”.
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vitsee myds kyseiseltd kirkolta muodollisen hyvéksynnén ja kirkko antaa vokaati-

on eli kutsun uskonnonopettajalle koululaitoksen virkaan.”®*

Saksassa uskonnonopetus julkisissa kouluissa on luonteeltaan tunnustuksetonta
monenlaista oman uskonnon opetusta, mikd muistuttaa suomalaista mallia. Sak-
sassa toimii liséksi yksityisid kouluja erilaisten tunnustusten alla, kuten evankeeli-
set ja katoliset koulut, ortodoksien, muslimien ja buddhalaisten koulut. Eri osaval-
tioissa toimii uskonnollisia kouluja. Valtion viranomaiset valvovat Saksassa, etti
koulun kasvatus toteutuu maédraysten mukaan. Yksityiskoulut tarvitsevat asian-
omaisten viranomaisten luvan ja niiden opetussuunnitelmien tulee olla yleisen
koulun standardien mukaiset. Ndin on myods Suomessa yksityisten koulujen ope-
tuslupien osalta. Useimmat yksityiskoulut Saksassa ovat joko katolisia tai protes-
tanttisia. Saksassa uskonnonopetus noudattaa tunnustuskuntakohtaista ldhestymis-
tapaa, jossa Saksan perustuslain mukaan uskonnonopetusta annetaan uskonnollis-
ten yhdyskuntien suuntaviivojen mukaisesti. Uskonnollinen ulottuvuus on mainit-
tu yhtend keskeisend kasvatusperiaatteena monissa paikallisissa laeissa ja saddok-

sissd.’®
4.7 Ranska
4.7.1 Ranskan valtio ja uskonnonvapaus

Ranskan uskonnonvapaus- ja uskonnonopetuskysymykselld on taustansa jo 1700-
luvun valistusajattelun myd6td kehittyneessd uskontokritiikin perinteessd. Valis-
tuksen aika vaikutti uskonnon ja kirkon yhteiskunnalliseen rooliin siten, ettd ih-
miset ottivat etdisyyttd hengellisistd auktoriteeteista. Ranskalaiset valistusfilosofit,
kuten paroni Montesquieu ja Jean Jacques Rousseau loivat perustaa uskonnonva-

762 Muun muassa professori Angermayer katsoi 1970-luvun vaihteessa, etti oppilaan kypsymisti

on 16. ikdvuodesta ldhtien kunnioitettava niin, ettd hin saa itse pdittdd tunnustukselliseen us-
konnonopetukseen osallistumisestaan. Sointu 1971: 31; Suomen evankelis-luterilainen kirkko
1992.

7 Ks. HE 170/2002 vp s. 20; Mitchell 2005: 88; Suomen evankelis-luterilainen kirkko 1992;
Saksassa oikeus perustaa yksityisid kouluja on taattu, mutta yksityiset koulut ovat sallittuja
vain, jos on olemassa opetusviranomaisten tunnustama erityinen pedagoginen intressi tai kun
tunnustuksellisesta tai maailmankatsomuksellisesta suuntauksesta johtuen huoltajien hake-
muksesta perustetaan koulu ja tdménlaatuista julkista oppilaitosta ei ole. Saksan perustuslain 7
§:n mukaan koululaitos on valvonnan alainen ja vanhemmilla on oikeus paéttda lasten osallis-
tumisesta uskonnon opetukseen. Saksan perustuslain 6 §:n mukaan lasten hoito ja kasvatus
ovat vanhempien luonnollinen oikeus ja sitd paitsi myds heiddn velvollisuutensa. Ks. Arajérvi
1994: 210 ja 2006: 131; Tuori 2011a: 608.
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paudelle korostamalla moni-arvoisuutta. Kun valtio sanoutui irti yhden uskonnon
suosimisesta, avasi se mahdollisuuden yksildiden uskonnonvapaudelle. Uskon-
nonvapauden valtiollinen idea lausuttiin julki vallankumouksen hengessd Rans-
kassa 26.8.1789 hyvidksytyssa “Thmisen ja kansalaisen oikeuksien julistuksessa”
(Déclaration des droits de 1’homme et du citoyen du 26 aolt 1789; § 10), joka
sittemin otettiin muuttamattomana my0s vuoden 1791 perustuslain (Titre Pre-
mier) johdannoksi: ”Ketdén ei saa hiiritd mielipiteittensd tdhden, edes uskonnol-
listen, kunhan niiden ilmaiseminen ei hiiritse lain maarddmaa julkista jérjestystd.”
Artiklassa 10 turvattiin ndin mielipiteen ja uskonnonvapaus. Ranskaan jéi vallan-
kumouksen jilkeen eldméédn pysyvisti rinnakkain kaksi ideologista pédlinjaa suh-
teessa uskontoon. Yhtédltd olivat ne, jotka halusivat tiiviimpédé yhteyttd katolisen
kirkon kanssa, ja toisaalta olivat ne, jotka halusivat pitdd valtion ja uskonnon sel-
kedsti erillaan.’®*

Ranskan vallankumouksen keskeinen ajatus oli “vapaus, veljeys ja tasa-arvo”
(liberté, fraternité, egalité). Kyseessd on tasavallan maksiimi, joka todetaan Rans-
kan perustuslain (4.10.1958) I osaston Itsemddrddmisoikeutta koskevassa 2 artik-
lassa.’®

Ranskalainen perusoikeusmalli korostaa yksilon oikeuksia ja niiden toteuttamista.
Historiallisesti jo ennen Ranskan “Thmisen ja kansalaisen oikeuksien julistusta”,
oli ndhtévissa véldhdyksid perustavista oikeuksista muun muassa Magna Chartas-
sa (v. 1215) ja Pohjois-Amerikan siirtokuntien oikeuksien luetteloissa. Ranskan
vuoden 1791 perustuslain sddtdmiselld oli perusoikeuskidsityksen muodollisen
aspektin kannalta tirked merkitys. Vuoden 1791 perustuslaissa perusoikeuksista
tuli integroitu osa kirjoitettua perustuslakia, ja siitd on puolestaan tullut lansimai-
sen perusoikeus-késityksen tirked muodollinen tunnuspiirre. Perustuslain mukaan
lakia sddatava valta ei voi sdétdd lakeja, jotka loukkaavat tai estivit perustuslain
takaamien luonnollisten oikeuksien ja kansalaisoikeuksien harjoittamista. Uskon-
nonvapaus oli kyseisessd perustuslaissa erotettu omaksi oikeusryhmékseen (kohta
d)’*® Pian Ranskan ihmisoikeuksien julistuksen jilkeen uskonnonvapaus sisilly-

764 Esimerkiksi Jyringin (1989: 154) mukaan Ranskan vuoden 1789 julistuksen peruslihtokohta-

na oli ajatus, ettd kaikki syntyvit vapaina ja tasavertaisina oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan.
Valtioksi jéarjestdytymisen tarkoituksena on ihmisten luonnollisten ja luovuttamattomien oike-
uksien varjeleminen. Ndmé oikeudet ovat vapaus, turvallisuus ja sorron vastustaminen. Ks.
my0s Jyrdnki 1989: 145-147, 161; Baumer 1977: 182-200; Haarscher 2006; Salmenkivi ym.
2007: 126; Ks. my6s HE 59/2006 vp s. 9.

Valtio tarvitsi Uimosen (2012: 250-251) mukaan yhteisen, yhdistdvan valtioideologian ja
kielen. Vallankumous johti kuitenkin vahittdin uskontopolitiikan radikalisoitumiseen, josta
ensimmdisend askeleena voidaan pitdd papiston siviilistatuksen (constitution civile du clergé)
sadtdmistd 12.7.1790.

76 Ks. Leino 2003: 70; Viljanen, V.-P. 1988: 25-29.
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tettiin selkein sanoin myos Yhdysvaltain perustuslain ensimmadiseen lisdykseen
(First Amendment).”®” Ranskan vallankumouksen pohjalta syntyneet uskonnon-

768 Ranskan ihmisoike-

vapausvaatimukset nousivat ldhinnd vihemmistoryhmista.
usoikeuksien julistukselle on liséksi ominaista, ettd luonteeltaan luonnonoikeudel-

. e . . . . wee 769
lisena se vaatii itselleen universaalista hyviksyntia.’

Valtion ja kirkon suhteiden jirjestimisessé dualistinen malli, (jossa julkisen toi-
minnan alueen vastakohtana on yksityisautonomian periaatteille rakentuva yksi-
tyinen toimintapiiri), vaikuttaa erityisesti Ranskassa, missi valtion ja kirkon suh-
teiden perustana on 1905 toteutunut valtion ja kirkon ero. Laki valtion ja kirkon
erosta (loi de séparation des Eglises et de 1'Etat de 11.12.1905) on edelleen kes-
keisin uskonnollisten yhdyskuntien eldmié séitelevd laki Ranskassa. Vuoden
1905 lain keskeiset 1dhtokohdat ovat yhtdiltd uskonnonvapaus ja toisaalta se, ettei
valtio tunnusta tai tue taloudellisesti mitdén uskonnollista yhteisdd. Lakia sovelle-
taan koko maassa lukuun ottamatta Alsace-Mosellen alueita, jotka kuuluivat
1900-luvun alussa Saksan keisarikuntaan. Lailla (11.12.1905) kumottiin katolisen
kirkon ja erdiden protestanttisten kirkkojen erityisasema ja valtiosta tuli uskonnol-
lisesti neutraali. Kyse ei ollut siis pelkdstddn katolisen kirkon asemasta, vaan uusi
lainsdddéntd koski yhté lailla protestantteja ja juutalaisia. Ranskan vuoden 1905
lakimuutoksessa uskonto erotettiin maallisesta vallasta luopumalla kirkkojen jul-
kisesta asemasta. Tdlloin poistuttiin niin sanotusta tunnustettujen uskontokuntien
jérjestelmdstd. Talld historiallisella kehitykselld on taustansa jo Ranskan suuren
vallankumouksen tasavaltalaisessa ideaalissa, johon kuului valtion ja kirkon sekd
uskonnon erottaminen toisistaan.’’’

7 Baumer 1977: 182-200; Haarscher 2006; Esimerkiksi Kastari on tahdentényt amerikkalaisen

ja ranskalaisen perusoikeuskésityksen vilistd eroa silmélld pitden perusoikeuksien kohdistu-
mista lainsddtdjdn toimintaan ja ndiden oikeuksien suojamekanismeja. Kastari 1977: 335-337;
Ks. myds Hokkanen 2006: 29; Ranskan ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1789 ja Yhdysval-
tain Bill of Rights vuodelta 1791 ovat térkeitd “virstanpylvditd” ihmisoikeuksien “’kirjoitetus-
sa” historiassa. Ne korostavat muun muassa sitd, ettd valtion valta polveutuu vapaan yksilon
suostumuksesta. Ojanen 2003: 88; Levin 2001: 18.
768 Kemppi-Repo 2000: 5.
7% Esimerkiksi Jaakko Husa korostaa sitd, etti Ranskan vallankumouksen jilkeen laadittu ihmis-
oikeuksien julistus (v. 1789) ja Yhdysvaltain Bill of Rights (v. 1791) olivat asiakirjoina osa
historiallista jatkumoa, mutta julistuksilla oli my®&s eroja. Husan (1997: 200) mukaan Ranskan
ihmisoikeuksien julistus on luonnonoikeudellinen ja se vaati itselleen yleispatevyyttd samalla
kun se pyrkii murskamaan aiemman ihmisoikeuksien kannalta surkean tradition. Yhdysvaltain
perusoikeuskirja on puolestaan ilmaus vanhan vapauskirjoihin nojanneen perinteen jatkami-
sesta, eikd siind korostu katkos aiempaan Ranskan julistuksen tavoin.
Ks. HE 170/2002 vp s. 20; On huomattava, ettd myds vuoden 1789 vallankumouksesta ja sen
taustasta nouseva tasavaltalainen ideaali vaikutti yhteiskunnassa enemmaén tai vihemmaén né-
kyvésti, kunnes tasavaltalaiset padsivét lopullisesti valtaan vuonna 1875 ja alkoivat tdimén jil-
keen ajaa valtion ja kirkon eroa. HE 59/2006 vp s. 9; Ks. Miquel 1976: 407409, 412—-416;
Uimonen 2012: 252, 254; Kettunen 2012: 79; Ks. my06s Haarscher 2006.
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Ranskan valtiosta tuli tilloin uskonnollisesti neutraali, sekulaari ja tunnustukse-
ton. Myds laicité-periaatteeseen liittyy ldheisesti sekularismi ja uskonnollinen
neutraalisuus. Ranskasta tuli lain 1905 seurauksena maallinen, tunnustukseton,
uskonnollisesti neutraali ja sekulaari valtio. Ranskan lainsddddnnon neutraali kan-
ta uskonnollisiin kysymyksiin kdy ilmi kyseisen lain sanoista, joissa todetaan:
’]"état ne se méle pas des questions religieuses. L “état ignore la religion.”

Suurimmassa osaa Ranskaa uusi laki merkitsi Napoleonin paavin kanssa vuonna
1801 solmiman konkordaatin paéttymistd. Lain ensimmaéinen pykéld takaa oman-
tunnon vapauden ja tunnustuskuntien (culte) vapaan uskonnonharjoituksen. Sen
ainoana rajoituksena on julkisen jdrjestyksen kunnioittaminen. Vapaa uskonnon
harjoittaminen pitdd sisilldin myos uskonnon ulkoisen ilmaisemisen. Pykaldssa 2
mainitaan myds, ettei valtio tunnusta mitédén uskontoa. Uskonnon- ja omantun-
nonvapauden perus- ja ihmisoikeusluonteen vuoksi Ranskan valtio ei voi kuiten-
kaan olla vélinpitiméton kansalaistensa uskonnonharjoituksesta. Sen sijaan se on
sitoutunut kunnioittamaan ja suojelemaan kyseistd vapautta, jossa kyse on my0s
yleisen jarjestyksen turvaamisesta yhteiskunnassa. Vuoden 1905 laki mahdollisti
esimerkiksi uskonnollisten yhdyskuntien toimimisen armeijassa, vankiloissa, kou-
luissa (oppituntien ulkopuolella) ja sairaaloissa. Valtio osallistui kyseiseen toi-
mintaan taloudellisesti. My0s televisiokanavat ldhettdvét uskonnollista ohjelmaa.
Ranskalaisen perinteen mukainen tunnustukseton valtio ei kuitenkaan ole ateisti-
nen valtio. Se ei toimi uskontoja tai jotakin tiettyd uskontoa vastaan. Sen sijaan
lahtokohtana Ranskassa on kaikkien uskonnollisten yhdyskuntien tasa-arvoisuus.
Valtio suhtautuu tasa-arvoisesti kaikkiin uskontoihin ja maailmankatsomuksiin,
kilpaileviin nikemyksiin hyvisti elimast.’”!

Ranskassa uskonnolliset yhteisot voivat jdrjestidytyéd joko yhdistyksiksi (associati-
on), tai uskonnollisiksi yhdyskunniksi (association cultuelle). Yhdyskunnan tulee
olla perustettu tukemaan uskonnon rahoitusta, ylldpitoa ja harjoitusta ja sen yk-
sinomaisena tarkoituksena tulee olla uskonnon harjoittaminen. Tarkoitus ei
myoOskddn saa olla yleisen jérjestyksen (ordre public) vastainen. Uskonnolliset
yhdyskunnat ovat verotuksen suhteen tavallisia yhdistyksid paremmassa asemas-

2
Sa..77

"1 Ks. Haarscher 2006: 29-30, 46-47; Weil 2009: 2699; Loi 1905 (Loi du 9 décembre 1905
rélatif a la separation des Eglises et de 1'Etat), art. 1-2; Décret 1994 no. 94-813 du 16 septem-
bre 1994 portant approbation des cahiers des missions et des charges des societes France 2 et
France 3.

72 Ks. KM 2001:1 s. 19; HE 170/2002 vp s. 20; Vrt. Suomessa uskonnonvapauslain 7 §, jossa
uskonnon harjoittaminen on siséllytetty uskonnollisen yhdyskunnan tarkoitukseen ja sen tun-
nusomaiseen toimintaan. Vuoden 1905 lain suurin muutos koski yhdyskuntien julkisoikeudel-
lista asemaa, kun niistd tuli yksityisoikeudellisia subjekteja. Muun muassa kristillisisté ja juu-
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Ranskassa uskonnon ja valtion suhdetta kuvataan sanalla laicité, jonka voi suo-
mentaa tunnustuksettomuudeksi tai valtion puolueettomuudeksi uskontojen ja
muiden todellisuuskésitysten suhteen. Voidaan puhua myos ranskalaisesta sekula-
rismista, jonka taustalla on katolisen kirkon vallan ja vaikutuksen vastustus muun
muassa julkisen kasvatuksen alueella. Laicitén katsotaan rakentuvan kolmen peri-
aatteen varaan: omantunnonvapaus, valtion ja kirkkojen erottaminen seka tasaver-
tainen kaikkien uskojen ja vakaumusten kunnioitus.””> Ranskan tasavallassa tun-
nustuksettomuudella on historiallinen jatkuvuus ja se liittyy vuoden 1789 vapau-
den ja tasa-arvon periaatteisiin. Ranskassa on vuosisatainen perinne erottaa maal-
linen ja hengellinen regimentti toisistaan. Esimerkiksi jo kuningas Henri IV:n
uskontopolititkkaan 1500-luvulla sisdltyi ajatus “tunnustuksettomuuden vuoropu-
helusta” tunnustuksellisia eroja kunnioittaen. Ranskan ihmis- ja kansalaisoikeuk-
sien julistus korosti puolestaan kaikkien kansalaisten tasa-arvoa.””* Ranskassa
perustuslaillisena 1dhtokohtana on kansalaisten ehdoton tasa-arvoisuus ja yhden-
mukainen kohtelu. Esimerkiksi vaatimus lain neutraalisuudesta sisdltdd myos as-
similaatio- eli sulautumistavoitteen. Tavoite siséltdd sen, ettei uskontoon tai muu-
hun erityisryhmééin kuulumisen perusteella muodostuvien ryhmien eriytymista tai

poikkeuskohtelua kannusteta tai edistetd.””

Nykyinen vuoden 1958 perustuslaki kunnioittaa omantunnonvapauden periaatet-
ta. Ranskan perustuslain ensimmadinen varsinainen pykdld maarda valtion sekulaa-
riksi: ”Ranska on jakamaton, maallinen, demokraattinen ja sosiaalinen tasavalta.

talaisista seurakunnista tuli uskonnollisia yhdistyksid (association cultuelles), joiden kayttoon
valtio antoi korvauksetta uskonnonharjoitukseen tarkoitetut rakennukset. Uskonnollisiin yh-
dyskuntiin sovelletaan yhdistyslain lisdksi vuoden 1905 laissa olevia erityissdannoksid, joissa
asetetaan erditd rajoituksia ja erityisvaatimuksia. Kirkkojen ja valtion erottamista koskevan
lain 2 pykéldn mukaan Ranskan valtio ei rahoita kuitenkaan uskonnollisia menoja (le culte).
Loi 1905, art. 13; Levéques 2005; Uimonen 2012: 254; Maussen 2009: 46—47.

Haarscherin (2006: 13) mukaan tunnustuksettomuuden késite on yhtd aikaa hyvin laaja ja
hyvin kapea. Laaja se on, koska se koskee ensi kddessd omantunnon vapautta kunnioittavia
poliittisia jérjestelmid sikdli kuin ne edellyttivit, ettei valtio “kuulu” yhdelle véestonosalle,
vaan kaikille, koko kansalle (kreikaksi /aos), eika yksil6itd voida syrjid heiddn eldméssé valit-
semansa suuntautumisen takia. Kapea termi on Haarscherin kéasityksen mukaan silloin, kun se
viittaa uskonnonvapauden ohella valtion ja uskontokuntien erotteluun nimenomaan ranskalai-
sessa perinteessd. Ranskan tasavalta ei endd tunnusta, ei maksa palkkaa, tai tue taloudellisesti
mitddn uskontokuntaa. Valtion tuki poistettiin uskonnollsilta yhteisoiltd, koska pelkédstddn
suurimpien kirkkojen tukeminen koettiin epdoikeudenmukaisena. Haarscher 2006:29; Lalou-
lette 2005: 54-55; Kettunen 2012: 79; Weil 2009: 2699, 2704; Pope St. Pius X's Ensyclicals
Vehementer Nos (Issued February 11, 1906) and Gravissimo Officii Munere (Issued August
10, 1906).

7% Uimonen 2012: 260.

75 Alwall 1998: 127; Ks. myds Mustasaari 2008: 196.
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Ranska takaa kaikkien kansalaistensa tasa-arvon lain edessd alkuperistd, rodusta

tai uskonnosta riippumatta. Ranska kunnioittaa kaikkia uskomuksia.””"®

Maassa ei ole valtionkirkkoa, virallista uskontoa eikd tunnustettuja kirkkoja. Us-
konnollisilla yhdyskunnilla ei Ranskassa ole my0dskéddn julkisoikeudellista ase-
maa. Uskonnon harjoittaminen on korostetusti ihmisen yksityinen asia, ja uskon-
nollinen yhdyskunta toimii yksityisoikeudellisten sdénndsten ja periaatteiden alai-
sena.””” Vaikka Ranskan valtio ei tunnusta mitdin uskontoja, se voi kuitenkin
“tunnistaa” joitakin uskontoja. Tunnistamiaan uskontoja kohtaan Ranskan valtion
voidaan vdittdd suorittavan tietynlaisia palveluksia. Valtio esimerkiksi vaikuttaa
selvéeleisesti uskonnon ndkymiseen lukuisissa eri vaikutuspiireissd. Se rahoittaa
muun muassa uskonnollisia tv-ldhetyksid France 2 televisiokanavalla. Ranskan
tasavalta ei suosi yhtd uskontoa tai yhtéd ajattelukuntaa. Toisin sanoen niin kauan
kuin valtio sédntelee, tunnistaa ja tukee kaikkia uskontoja tasa-arvoisesti, se tdyt-
tad reiluuden ja tasapuolisuuden vaatimukset.””®

4.7.2 Koulukysymys ja monikulttuurisuus

1800-luvun lopulla polttavaksi aiheeksi nousi koulukysymys. Ranska eroaa muis-
ta Euroopan maista silld, ettei uskontoa opeteta lainkaan valtion kouluissa. Taus-
talla on vuonna 1905 tapahtunut valtion ja kirkon erottaminen sekd Ranskan julis-
tautuminen maalliseksi valtioksi. Té@mai on sikéli poikkeavaa, kun l&hes kaikissa
muissa EU-maissa uskonnonopetusta on tarjolla ainakin vapaaehtoisena ainee-
na.”” Koululaitoksen suhteen merkittdvimmiksi muodostuivat kesikuussa 1881 ja
maaliskuussa 1882 sdddetyt lait, joilla sdddettiin luonteeltaan tunnustukseton al-

keisopetuksen oppivelvollisuus.’™

776 KM 2001:1 s. 19; HE 170/2002 vp s. 20; Article I of the French Constitution of 1958 begins
as follows:”France shall be an indivisible, secular, democratic and social Republic. It shall en-
sure the equality of all citizens before the law, without distinction of origin, race or religion. It
shall respect all beliefs.” 1958 CONST. art. I (Fr.); Ranskan nykyinen perustuslaki on hyvék-
sytty 4. lokakuuta 1958 ja se on Ranskan historian viidennen tasavallan perustuslaki, jonka
perusteella on jérjestetty tasavallan erilaiset instituutiot ja toimivaltuudet. Ranskan perustusla-
ki pohjaa oikeutensa demokratiaan: kansan hallitus, kansan valtuudella ja kansaa varten. Pe-
rustuslain johdanto viittaa muihin perustavaa laatua oleviin teksteihin kuten Ihmis- ja kansa-
laisoikeuksien julistukseen, joka annettiin 26. elokuuta 1789, 27. lokakuuta 1946 hyvéksytyn
perustuslain esipuheeseen sekd vuoden 2004 ympdiristdjulistukseen. Lisdksi on huomioitava,
ettd Ranskan Perustuslakineuvosto (Conseil constitutionnel francais) tarkistaa pyydettiessd
kaikkien lakien yhteensopivuuden perustuslain kanssa.

777 Ks. HE 59/2006 vp s. 9; HE 170/2002 vp s. 20.

8 Ks. Bowen 2007: 3—4; Ks. myds Kettunen 2012: 84-85.

77 Andersen ym. 2010: 28-29; Ks. my6s Kettunen 2012: 56-57.

0 Ks. Miquel 1976: 426-428, 432-436; Kedward 2006: 3—11; Haarscher 2006: 40-43; Uimo-
nen 2012: 252-253.
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Uskonnonopetus poistettiin Ranskan kouluista vuonna 1882 annetulla Jules Fer-
ryn lailla (29.3.1882), jolla taattiin julkisissa kouluissa vakaumukseton ja ilmai-
nen opetus. Uskonnollisen opetuksen kieltdminen ei kuitenkaan merkinnyt kaiken
uskonnollisen tiedon pimittdmisté oppilailta, silld voitiin katsoa, ettd uskonnolliset
asiat liittyvét historiaan ja sivilisaation kehitykseen. Ranskassa /aicité- eli maalli-
suus- ja tunnustuksettomuusperiaate tarkoittaa nykypdivédnd sité, ettd esimerkiksi
julkisissa kouluissa ei ole tunnustuksellista uskonnon opetusta eikd uskontokun-
tiin kuuluvia tilastoida ainakaan valtion taholta. Uskonnollisiksi katsottavien
symbolien, kuten huntujen kéyttd on kielletty valtion kouluissa.”'

Vuoden 1946 perustuslaki vahvisti puolueettomuuden ja tunnustuksettomuuden
periaatteen, jota sovelletaan myds kouluasioissa.”®> Vaikka tunnustuksellista jul-
kista uskonnonopetusta ei ole olemassa, opetuksen tiytyy olla kuitenkin kaikkien
saatavilla, jotta kansalaisten tasa-arvo ja kasvatus voitaisiin turvata: Tietdmétto-
myyden vapautta ei ole olemassa.”’® Julkisissa kouluissa oli tosin mahdollista
antaa uskonnonopetusta varsinaisten oppituntien ulkopuolella. Kyseinen vuoden
1905 lain artiklan 30 sdddds kumottiin kuitenkin asetuksella kesdkuussa 2000,
jonka jilkeen uskonnonopetus tuli mahdolliseksi myds koulun lukujérjestykses-
sd.”** Tasapaino tunnustuksettoman valtion ja sen kansalaisten enemmistod edus-
tavan katolisen kirkon vililld alkoi kuitenkin horjua 1980-luvun lopulla, kun kes-
kustelun ja huomion keskipisteeseen nousivat islaminuskoisen vihemmiston ul-

koiset uskonnolliset tunnukset.”®

Ranskalaiseen jdrjestelmddn kuuluvat olennaisena osana myds katolisen kirkon
ylldpitdmét yksityiset koulut, joita kdy noin kaksikymmentd prosenttia oppivel-
vollisuusikdisistd nuorista.”*® Merkillepantavaa on, etti Ranskan valtio maksaa

sellaisten opettajien palkkoja tunnustuksellisissa kouluissa, jotka tekevét sopi-
mukset valtion kanssa silld ehdolla, ettd oppilaaksi hyviksytddn minkd tahansa

1 Ks. esimerkiksi Weil 2009: 26992702, 2704; Ks. myés Rorive 2009: 2687; Kettunen 2012:

57.

Télld tavoin tunnustuksettomuus perustuslaillistui Ranskassa. Haarscher 2006: 32-33.

783 Emt. 41; Colliard 1989: 475.

8%t is thought that no English word captures the exact meaning of “licité”, but it is similar to
secularism, although the two are not exact synonyms. It is best described as a belief that gov-
ernment and political issues should be kept separate from religious organisations and religious
issues (as long as the latter do not have notable social consequences).” Ssennyonjo 2007: 682;
Ks. asiasta my0s Séve 2005; Ordonnance no. 2000-549 du 15 juin 2000, art. 7; Uimonen
2012: 255; Ks. myos Kaempf 2000: 44-46.

" Uimonen 2012: 255.

78 Kallioniemi 2007c: 56.
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uskonnon edustajia, valtion ohjelmaa noudatetaan ja tunnustuksellinen opetus on
vapaachtoista.”®’

Tosin muslimivdestolld ei Ranskassa ole olemassa vastaavaa yksityiskoulujen
verkostoa kuin mitd katolisella kirkolla on. Viime vuosikymmenini Ranskassa on
alettu opettamaan joitakin uskontoon liittyvid elementtejd osana muiden oppiai-
neiden opetusta, kuten historiassa, filosofiassa ja yhteiskuntaopissa. Ranskan val-
tion kouluissa kaiken uskontoihin liittyvén opetuksen, mité koulun muissa oppiai-
neissa, kuten historiassa ja filosofiassa annetaan, tulee olla luonteeltaan informa-
tiivista. Uskonnon sijaan Ranskassa opetetaan kuitenkin kaikille yhteisend oppi-
aineena etiikkaa.”®®

Ranskalaiset opettajat ovat kuitenkin huomanneet, ettd ilman uskontojen tunte-
musta historian, taiteen ja jopa didinkielen oppiminen vaikeutuu. Osaltaan kes-
kusteluun on vaikuttanut myo6s islamin kasvava merkitys ja vaikutus ranskalaises-
sa yhteiskunnassa. On muun muassa esitetty aloitteita, joiden mukaan opettajien
tulisi voida sisillyttid uskonnollista tietimysti eri oppiaineisiin.”®’ Ranskassa
yhdestétoista kuuteentoista -vuotiaille kirkolla on mahdollisuus pitdé ylla koulu-
pappijirjestelmdd, mutta sen toteutuminen on useimmiten vapaaehtoista. On
huomattava, ettd vuoden 1905 laki kirkon ja valtion erosta ei koske kuitenkaan
Elsassin ja Moselin maakuntia, koska ne kuuluivat lakia sdddettdessd Saksaan.
Niissd noudatetaan edelleen 1800-luvun sdddoksid. Oppilaiden vanhemmilla oli
mahdollisuus myos kieltdd lapsiaan osallistumasta uskontotunneille. Uskonnon-
opetus Elsassissa ja Moselissa on ratkaistu siten, ettd 6—11-vuotiaiden oppilaiden
asteella uskontoa on yksi tunti viikossa liitettynd normaaliin opetussuunnitel-
maan. Vanhempien pyynndstd on mahdollisuus myos yhteen lisdtuntiin viikossa.
Uskontoa opettavat vapaaechtoiset luokanopettajat tai papit tai uskonnonopetus-
komission nimittdmi aineenopettaja (katekeetta). Saksan aikaisten lakien mukaan
se on osa opetussuunnitelmaa, jota aineenopettajat opettavat, Ranskan lakien mu-
kaan uskontoa opettavat enemmén kirkkoon sitoutuneet “’katekeetat”. Vastaava
tilanne on my0s 16—18-vuotiaiden osalta. Elsassissa ja Moselissa uskonnon ope-
tus tuli osaksi opetussuunnitelmaa vuonna 1958 myo6s ammatillisissa oppilaitok-

sissa, joissa sovelletaan samoja sdadoksid kuin 11—16-vuotiaiden opetuksessa.’””

87 Bowen 2007: 3—4.

"8 Laurence & Vaisse 2006: 76-77; Uimonen 2012: 256; Schreiner 2005: 77; Koikkalainen
2010: 25-26; Jackson 2007: 30.

8 Schreiner 2005: 77.

70 Ks. KM 2001:1 s. 19; Ks. Suomen evankelis-luterilainen kirkko 1992.
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4.7.3 Julkiset koulut valtion tunnustuksellisen neutraaliuden “koetinkivend”

Ranskassa erityisesti julkiset koulut ovat olleet valtion tunnustuksellisen neutraa-
liuden kannalta keskeinen koetinkivi. Musliminaisten keskuudessa alkoi 1980-
luvulla yleistyd pdédn peittdvien huivien kédyttd. Huivin (ranskaksi foulard) kéyttd
saattaa siséltdd erilaisia merkityksid. Usein se ndhddén kuitenkin uskonnollisen
perinteen ilmaisuna, joka ilmentdd kunnioitusta suvun taustaa ja kulttuuria koh-
taan. Se voidaan tulkita myos merkiksi uudelleen islamisoitumisesta. Kolmannek-
si huivin kéyttoon voidaan liittdd fundamentalismin vaikutus ja naisiin kohdistuva
painostus. Vaikka useimmissa tapauksissa onkin kyse vapaasta identiteetin ilma-
uksesta ja uskonnollisesta sitoutumisesta, voi huivista tulla myds kapinan tai
emansipaation merkki. Esimerkiksi lokakuussa 1989 kolme tytt6d erotettiin Gab-
riel Havezin yldkoulusta Creil'n kaupungissa, Pariisin pohjoispuolella, kun he
olivat kieltdytyneet ottamasta pois huntuja koulutuntien aikana. Koulun rehtori
katsoi hunnun olevan ristiriidassa oppilaitoksen tunnustuksettomuuden kanssa.””!
Myos Ranskan ylioikeus tai ennakkopiitostuomioistuin (Conseil d'Etat) arvioi
tapausta 27.11.1989 tekeméssdin pditoksessd. Paatoksen mukaan yksilon vapaus
siséltdd yhtadltd oikeuden ilmaista ja julkituoda henkil6kohtainen uskonnollinen
vakaumus oppilaitoksen sisélld. Tdssd on kuitenkin kunnioitettava moniarvoisuu-
den, vapauden ja toisten huomioon ottamisen periaatteita.””> Tzlldin toisen ja toi-
set perusoikeudet mairittyvét yksilon vapauden rajoina. Sallituiksi symboleiksi
tulivat pienikokoiset ristit ja muut huomiota heréttdméttomét uskonnolliset tun-
nukset.””” Ranskan ylioikeus maritteli kahdessa marraskuussa 1996 annetussa

7! Ranskan silloisen opetusministeri Lionel Jospinin kanta oli, etti jokaisen tiytyy kunnioittaa

koulun tunnustuksettomuutta. Koulun tulee olla suvaitsevaisuuden paikka, jossa ei pidetd na-

kyvélld tai hiiritsevdlld tavalla esilld uskonnollisen viiteryhmén tunnuksia. Ks. Laurence &

Vaisse 2006: 165-166; Kepel & Milner 1997: 187—188; Persidat 2003; Uimonen 2012: 257.
2 CE 1989 Avis rendu le 27 novembre 1989. Conseil d’Etat (CE); Uimonen 2012: 257; Ks.
myo6s Kettunen 2012: 57; Conseil d'Etat ei ole yleisesti kieltinyt uskonnollisten symbolien
kayttod ranskalaisissa julkisissa kouluissa, mutta téssé tapauksessa se esti oppilaita kayttimas-
td uskonnollisia symboleja, jotka olivat avoimen “kaénnyttdvid” ja "héiritsevid” (ostentatoire).
Esimerkiksi 1990-luvun tapauksissa Kherouaa and others (CE 2.11.1992 AJDA 1992.833) ja
Nesinur & Zehronur Yilmaz (CE 14.3.1994 RFDA 1994.630) islamilaisen huivin totaalikielto
lukiossa katsottiin laittomaksi. Ks. Kettunen 2012: 57; Uskonnollisten symbolien kdytosti ja
pukeutumisesta julkisissa kouluissa eri Euroopan maiden osalta 1ihemmin luvussa 5.
Vuoden 1994 syyskuussa silloinen opetusministeri Francois Bayrou julkaisi kiertokirjeen,
jossa erotettiin asialliset (discret) ja hiiritsevit (ostentatoire) uskonnolliset tunnukset toisis-
taan. Kiertokirjeen mukaan ei-suositeltavia tunnuksia olivat muun muassa muslimioppilaiden
hunnut, juutalaiset kipat ja kristittyjen suurikokoiset ristit. Sallittuja symboleita olivat siis pie-
nikokoiset ristit ja muut huomiota herdttimattomat uskonnolliset tunnukset. Ks. Circulaire du
Ministre de 1'Education Nationale, 21.9.1994; Uimosen (2012: 257) mukaan kiertokirjeen
vaikutus vuonna 2004 sdddettyyn koulujen uskonnollisia tunnuksia koskevaan lakiin on ollut
merkittdvd; Vrt. ”It is striking to note the borrowing from the French debate of the term ~os-
tentatious” (signes ostentatoires), which was largely used during the 1990s by the Administra-
tive Supreme Court (Conseil d'Etat) and which was replaced by “conspicious” (signes reli-
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padtoksessdin, ettd julkisten koulujen tunnustuksettomuus ei pyri uskonnollisten
tunnusten poistamiseen. Pelkkdd hunnun kantamista ei muiden olosuhteiden puut-
tuessa voida tulkita proselytismiksi eli kdznnyttimiseksi.””* Maaliskuussa 2004
tuli voimaan laki nimelld ”Laki uskonnollisista tunnuksista julkisissa kouluissa”.
(Code de I’éducation, L. 141-5-1). Lain mukaan “julkisissa alakouluissa, ylédkou-
luissa ja lukioissa merkkien tai vaatetuksen kantaminen, jolla oppilaat julkituovat
nikyvisti uskonnollista sitoutumista, on kiellettya.”””> Uutta lakia (Loi no. 2004—
228 du 15 mars 2004, Irt. 2) sovellettiin nyt myos Alsace-Mosellen alueella sekd
muutamilla kaikkein perinteisimmilld Ranskan merentakaisilla alueilla, kuten
Wallis ja Futuna, Uusi-Kaledonia seka pitkilti islaminuskoinen Mayotte.””°
Ranskan tasavalta takaa omantunnon vapauden ja vapaan uskonnonharjoituksen
vuoden 1905 lain mukaisesti. Kaikilla julkisen sektorin toimijoilla on ankara puo-
lueettomuuden velvoite ja kaikkien henkildiden omantunnon vapautta tulee perus-
tuslain mukaisesti kunnioittaa. Omantunnonvapautta voidaan kuitenkin rajoittaa
julkisen jarjestyksen suojelemisen perusteella. Kasvojen peittdminen julkisella
paikalla voi perustuslakineuvoston mukaan liittyd naisen ihmisarvon loukkaami-
seen. Joissakin tilanteissa kasvojen peittiminen voi vaarantaa myos julkisen tur-
vallisuuden.”’

Syyskuussa 2010 voimaan astuneen lain (Loi no. 2010-1192 du 11 octobre 2010)
ensimmadisen artiklan mukaan “’kukaan ei saa julkisessa tilassa pukeutua asuun,
jonka tarkoituksena on kasvojen peittiminen”. Laki médrittelee julkisen alueeksi,
joka on avoinna yleisolle tai kuuluu julkisten palveluiden piiriin. Lain piiriin ei
kuitenkaan kuulu pukeutuminen, joka liittyy terveydentilaan tai ammatinharjoit-

gieux ostensibles) in official documents subsequent to the work of the Stasi Commission
(named after the former Republic Mediator) on the question of the laicité.” Rorive 2009:
2686.

7% CE 1996¢ Ligue islamique du Nord et époux Chabou et autres, 27.11.1996; CE 1996d M. et

Mme. Jeoit, 27.11.1996; Uimonen 2012: 258.

Loi no. 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de

signes ou de tenues manifestant une appartennance religieuse dans les écoles, colleges et ly-

cées publics; Uimonen 2012: 258; Ssenyonjo 2007: 683.

7% Uimonen 2012: 261.

77 CC 2010, Décision DC 2010-613 du 17 octobre 2010. Conseil Constitutionnel (CC); Vuonna
2007 Ranskassa julkaistiin dokumentti Charte de la laicité dans les services publics (Tunnus-
tuksettomuuden peruskirja julkisten palveluiden sektorilla). Peruskirjan mukaan jakamaton,
tunnustukseton, demokraattinen ja sosiaalinen tasavalta takaa kaikille kansalaisille tasa-arvon
lain edessd. Asiakirja korostaa rajojen asettamisella uskonnollisen moninaisuuden kunnioit-
tamista, 1&himmdisen oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista julkisen jdrjestyksen vaati-
muksesta ja yhteiskuntarauhan ylldpitdmiseksi. Erdénlaisena tunnuslauseena kyseisessé asia-
kirjassa on tunnustuksettomuus, kansalaisuus, universaalisuus”. Project de Charté de la lai-
cité dans les services publics 2001; Uimonen 2012: 261.
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tamiseen, urheilusuoritukseen, juhliin sekd taiteellisiin tai perinteen ilmauksiin.””®
Tosin esimerkiksi rukoileminen julkisella paikalla Ranskassa ei ole yksiloltd edel-
leenkéin kiellettyd.”””

Uskonnonvapauden toteutumisen osalta esimerkiksi Ranskan kouluissa on ollut
ongelmallista monikulttuurisuuden ja sekularismin vaikutus uskonnon sosiaalisiin
normeihin. Télloin esimerkiksi islam tai kristinusko saatetaan mieltdé paikallisina
ja paikallisesti tulkittuina oppeina. Kysymys on myds kansallisen harkintavallan,
yhteiskunnallisen koheesion ja uskonnonvapauden rajoitusten sekd perus- ja ih-
misoikeuksien universaalisen ymmaértdmisen sekd toteutumisen vélisestd suhtees-
ta. Kyseinen jénnite aktualisoituu erityisesti siind, koska ldhtokohtaisesti ja ih-
misoikeussopimusten kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999)
9.1 artiklan mukaan “jokaisella on oikeus uskonnonvapauteen”. Toisaalta rajoit-
tavana ndkokulmana uskonnonvapauteen voi olla sekin, ettd taustalla on tietty
kulttuurisesti kristillinen tapa ymmaértad, mitd hyvalla elaméllé tarkoitetaan. Lan-
simaiset ihmisoikeusinstituutiot ja tuomarit saattavat olla innokkaampia suojele-
maan kuviteltua lansimaista kristillistd sekularismia ja rationalismia kuin kuvitel-
tua islamilaista fundamentalismia, irrationaalisuutta jne. Téten ihmisoikeuspoli-
tiikka kééntyy suojelemaan erityisid intressejd universaalisten intressien sijaan.**

4.8  Yhdysvallat

4.8.1 Perusoikeusajattelun kehittyminen

Yhdysvalloille ja Iso-Britannialle ominainen common law-oikeus, josta kdytetdan
myo0s suomenkielistd nimitystd tapaoikeus, merkitsee oikeusldhteiden muodostu-
mista oikeuskdytdnnon perusteella. Tdmé eroaa sdddoksin luodusta oikeudesta.
Tapaoikeudellinen séddnnos syntyy oikeuskdytdnnon vakiintumisella. Tavan juuret
ovat keskiajan Englannissa, josta paikalliset tuomarit loivat oikeutta tapauskohtai-

"8 Loi no. 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdissant la dissimulation du visage dans 1’eespace

public; Uimonen 2012: 261-262; Ranskan valtion voisi sanoa omaksuneen roolikseen kasvat-
taa “maallisia kansalaisia” opettamalla heille maallisia arvoja ja suojelemalla heitd uskontojen
toisiaan vastaan kilpailevilta arvoilta. Kyseinen asenne selittdd omalta osaltaan Ranskan radi-
kaalin neutraaleja valintoja. Ks. Andersen ym. 2010: 28-29.

7" Joffrin 2011; Lorriaux 2011; Uimonen 2012: 262.

800 Tnstitutionalisoidut ihmisoikeudet voivat menettid tehokkaan vaikutuksensa ja ajautua tiettyyn
kyyniseen eli vilinpitdimattomaan ihmisoikeusbyrokratiaan. Siksi esimerkiksi Pirjolan mukaan
ihmisoikeuksien kéytdnnollisen ndkokulman mukainen pédtehtdvd on pitdd ndkyvind
"sitkulaarinen” ("ympyrdaméinen”) suhde oikeuksien ja politiikan vililld, jossa on aina kyse
ihmisoikeusnormien soveltamisesta. Pirjola 2011: 50, 54-55.
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sesti, padsadantdisesti ilman kirjoitettuja lakeja. Yhdysvalloissa alempien tuomio-
istuinten on noudatettava ylempien istuinten ennakkopditoksid. Ylempien tuo-
mioistuinten on puolestaan noudatettava omia aiempia ratkaisujaan, joskin en-
nakkotapaukset ovat kumottavissa tietyin edellytyksin.*"'

Yhdysvaltain itsendisyysjulistus vuodelta 1776 takasi kaikille oikeuden eldméén,
vapauteen ja onnellisuuden tavoitteluun. Perusteluna esitettiin muun muassa it-
sestddn selvyys” ettd kaikki on luotu tasa-arvoisiksi. Esimerkiksi Thomas Jeffer-
son (1743-1826) korosti sitd, ettd on “itsestdan selvdd”, ettd kaikki ihmiset on
luotu tasa-arvoisiksi ja ettd heille on annettu tietyt luovuttamattomat oikeudet,
joihin kuuluu oikeus eldmién, vapauteen ja onnellisuuden tavoitteluun. Jefferso-
nin retorinen tyyli vetosi aikanaan laajasti kansaan.*"*

Faktisesti kuitenkin vasta perusoikeuksien kirjaamista perustuslakeihin voidaan
pitdd uskonnonvapauden sisdll6llisen toteutumisen varsinaisena edellytyksend.
Kyseinen kehitys alkoi 1700-luvun lopulla Yhdysvaltojen osavaltioista vakiintuen
U.S.A.:n liittovaltion perustuslakiin Ranskan vallankumouksen kautta. Yhdysval-
tojen liittovaltioperustuslakiin ei alun perin siséltynyt perusoikeussdannostod.
Perusoikeusidean voidaan sanoa alkaneen Virginian julistuksesta, joka hyviksyt-
tiin 12.6.1776. Se oli erityinen oikeuksien julistus (Declaration of rights), jossa oli
mukana my&s uskonnonvapauden ainesosa.’” Yhdysvaltain perustuslaki laadittiin
vuonna 1787 ja se tuli voimaan 4. maaliskuuta 1789. Siind sdddetdin liittovaltion
toimielimistd, osavaltioiden keskindisistd suhteista sekd perustuslain muuttami-
sesta ja soveltamisalasta.*** Vuonna 1791 Yhdysvaltojen perustuslakia tiydennet-
tiin kymmenelld lisdartiklalla, joista yleensd kiytetdéin yhteisnimitystd “Bill of
Rights”. Siini turvataan muiden muassa uskonnon-, sanan- ja kokoontumisvapaus
(1. lisdartikla). Myohemmin perustuslaki on tdydennetty uusilla lisdartikloilla

erityisesti yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi.*””

1 Ks. Glark 1992: 36; Glenn 2004: 228-229.

802 Ks. Piivinsalo 2005: 2.

Virginian julistuksen sisdltimien oikeuksien periaatteisiin kuuluivat muun muassa se, ettd
ihmisillé oli esivaltiollinen oikeus eldméén, vapauteen ja omaisuuteen (Life, Liberty, Proper-
ty). Valtio oli olemassa juuri niiden turvaamiseksi. Virginian julistuksen ensimmdisessi koh-
dassa luetellut oikeudet ohjasivat siséll6llisesti hallituksen toimintaa muodostaen aineellisen
kriteerin myds lainsdddénnolle, jonka tulee keskittyd kyseisten oikeuksien turvaamiseen ja
vastata siten liberaalin valtion ideologiaa. Virginian julistus seurasi ndin John Locken (v.
1632—-1704) ajatuksia. Viljanen, V.-P. 1988:19-21. Pohjois-Amerikan itsendisyysjulistuksessa
vuodelta 1776 uskonnonvapaus muiden ihmisoikeuksien ohella sai ensimmaéisen suurisuuntai-
sen ilmauksensa yhteiskunnallisena ja valtiollisena periaatteena. Kaira 1958: 53; Leino 2003:
69; Ks. myo6s Hokkanen 2006: 28.

%% Ks. Fisch 1992: 51.

%05 Ks. HE 309/1993 vp s. 13.
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4.8.2 Uskonnonvapaus, uskonnonopetus ja monikulttuurinen koulu

Yhdysvalloissa on liittovaltiotasolla sdddetty valtion ja kirkon erosta perustuslain
ensimmaisessd lisdyksesséd (First Amendment, hyvéksyttiin 25. syyskuuta 1789 ja
ratifioitiin 15. joulukuuta 1791). Perustuslain lisdys (niin sanottu Establishment-
tai Free exercise —klausuuli) kuuluu:”Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the
freedom of speech, or the press; or the right of the people peaceably to assemble,
and to petition the Government for a redress of grievances.” Lisdyksen johdosta
kongressi ei saa sditdd mitddn lakia, joka koskee uskonnon perustamista, tai kiel-

tid sen vapaata harjoittamista.>*

Yhdysvaltain perustuslain ensimmdisen lisdyksen johdosta maassa vallitsee har-
vinaisen laaja uskonnonvapaus. Yhdysvaltain perustuslain ensimméinen lisdys on
muotoiltu tiiviiksi ja se on aiheuttanut vuosisatojen kuluessa paljon viittelyd saa-
doksen alkuperdisesti tarkoituksesta ja soveltamisalasta. Perustuslain ensimmdi-
sen lisdyksen perusteella *7 Yhdysvallat on esimerkki maasta, jossa eldd useita
uskonnollisia yhdyskuntia. Tdméa aiheuttaa oman vaikutuksensa myos koulujen
uskonnon opetukseen. Jokaisella luokalla saattaa olla jopa kymmenen eri uskon-
tokunnan jasentd. Siksi Yhdysvalloissa pidetdén erityisen tirkednd kaikkien kan-
salaisten uskonnonvapauden kunnioittamista. Téstd syystd valtion yleisissd kou-
luissa uskonnon opettaminen on tdysin kiellettyd. Yhdysvalloissa on kuitenkin
laaja kirkkojen ylldpitdmé yksityiskoulujen jirjestelma. Néissd kouluissa uskon-
non opettaminen on sallittua. Yhdysvalloille on ollut ominaista esimerkiksi jesu-
iittakouluihin pohjautuva yksityiskouluperinne, josta syystd yksityiskouluja on
verrattain paljon. Toisaalta esimerkiksi Minnesotan Charter -kouluissa kunnat

toimivat opetuksen rahoittajana.**®

806 Kyseessd on uskonnonvapausklausuulin kaksijakoinen tulkinta, joka esimerkiksi Saarnin

mukaan on ollut jo kauan vakiintuneena Yhdysvaltojen liittovaltion korkeimpaan oikeuteen
(U.S. Supreme Court). Sen lisdksi ettd klausuulit ovat keskenddn jénnitteisid ja osin paéllek-
kidisid, ne suojaavat myds samoja oikeuksia. Saarni 2002: 34; Ks. myds Tribe 1978:
815:”Thus the S.Ct. (Supreme Court) has frequently recognized that the two clauses may
overlap.” Ks. School District of Abington v. Schempp (343 U.S. 306) (1963).

Rodgers 2008: 21-22; Ks. my6s Kankaala 2011: 28; Vapaa-ajattelijoiden lausunto
(06.04.2001) uskonnonvapauskomitean mietinnostd (KM 2001:1); Valtion uskonnollisen
neutraalisuuden kannattajia Yhdysvalloissa kannattivat erityisesti liberaalit seké filosofisesti
ettd perustuslakiin (oikeuksien julistuksen 1. artiklaan) vedoten. Ndenndisen neutraalisuuden
kriitikkoja olivat muun muassa John Witte, Jr. ja Kenneth Craycraft, Jr.: uskonnonvapaus-
klausuulia ei huomioitu heidédn mukaansa riittdvésti. Ks. Pdivénsalo 2005.

808 Tamminen & Vesa 1982: 37; Ks. myds Salminen 2012a ja 2012 b.

807
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Uskonnonvapaus merkitsee sen liséksi, ettd valtio ei saa puuttua uskontojen toi-
mintaan, myds valtion ja uskontojen tiukkaa erottamista. Yhdysvaltain perustus-
lakia on tulkittu niin, ettd valtion laitosten kuten koulujen tulee olla neutraaleja
suhteessa uskontoihin. Siksi esimerkiksi aamuhartaudet, uskonnollisten koulujen
linja-autokuljetukset jne. on todettu Yhdysvaltain perustuslain vastaisiksi. Yhdys-
valtain korkein oikeus vaikuttaa yleisesti olleen silld kannalla, ettd perustuslaki
kieltdd valtioita suosimasta mitidn tiettyd uskontoa.*” Viljimpien tulkintojen
mukaan valtion uskonnollinen neutraalisuus on luonteeltaan periaate, jota ei voi
soveltaa tiukasti. Myos Free exercise -klausuulin on tulkittu edellyttivin, ettid
valtiolla on joitakin yhteyksid uskontoihin vapaan uskonnonharjoituksen turvaa-
miseksi.*'’ Yhdysvalloissa on uskonnonvapauden nimissi muodollisesti toteutettu
valtion rahoituksen ja uskonnon julkisen kannattamisen kieltiminen.®'' Yhdysval-
loissa ei ole merkitystd edes silld, onko kysymyksessd uskonnon harjoittaminen
tai laulettu rukous, kuten virsi. Uskonnollisen sanoman tukeminen ei ole koululle
sallittua, koska se on jo sindnsé syrjintéa.

Yhdysvaltain Korkeimman oikeuden ratkaisu tapauksessa U.S. Supreme Court
ruling Santa Fe v. Doe (2000) kuvaa hyvin tilanteen seuraavassa lau-
seessa:”’School sponsorship of a religious message is impermissible because it
sends the ancilliary message to members of the audience who are nonadherents
that they are outsiders, not full members of the political community, and an ac-
companying message to adherents that they are insiders, favoured members of the

809 Ks. esimerkiksi U.S. Supreme Court: Lee v. Weisman (505 U.S. 577) (1992):...”at a mini-
mum, the Constitution guarantees that government may not coerce anyone to support or par-
ticipate in religion or its exercise.”; Fisch 1992: 89; Kankaala 2011: 28; Ks. esimerkiksi Wal-
lace v. Jaffree (472 U.S. 38) (1985): “The Fourteenth Amendment imposes those substantive
limitations on the legislative power of the States and their political subdivisions.” Ks. my0s
Jyrdnki 1989: 134-135; Saarni 2002: 36. Erityisesti koulut, varsinkin alemmat asteet, ovat ol-
leet konteksteja, joissa on arvioitu korostetun herkilld tavalla sitd vaikutusta, joka nuoriin
koululaisiin saattaa aiheutua. Niissdkéddn tapauksissa ei Saarnin mukaan yleensd ole ollut
USA:ssa yksimielisyyttd, vaan keskeisissd padtoksissd korkeimman oikeuden tuomarien dénet
ovat tyypillisesti jakaantuneet 5-4. Saarni 2002: 34-35; Establishment-klausuuli méérittelee
Saarnin (2002: 39) mukaan ldhinni tietyt spesifit muodot, jotka ovat kiellettyja valtion ja us-
konnon liian ldheisend yhteytend; Yhdysvalloissa uskonnonvapauteen kuuluu valtion ehdoton
tunnustuksettomuus, ja esimerkiksi enemmistduskontokunnan mahdollisuus pitdéd julkisissa
kouluissa uskonnollisia pdividnavauksia pidetddn epdilyksittd uskonnonvapauden vastaisina.
Koululaitos onkin useissa maissa eriytynyt siten, ettd julkisia tunnustuksettomia kouluja tiy-
dentdd kirkkojen tai yksityisten ylldpitdmien uskonnollisten koulujen jérjestelma. Vrt. Suo-
messa valtio ei ole tunnustukseton, mutta ei myoskddn tunnustuksellinen. PeVL 12/1982 vp;
Valtio on kietoutunut kiintedsti yhteen luterilaisen kirkon kanssa ja heikoimmin sitein yhteis-
tydssd myos ortodoksisen kirkon kanssa. Uskonnonvapaus turvaa silti my6s uskonnollisten
vihemmist6jen ja uskonnottomien oikeudet. POKM 1992: 3 s. 284; Ojanen & Scheinin
2011d: 413.

*1°" Saarni 2002: 37.

*!"" Ks. McCrea 2010: 36.
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political community.” Ratkaisu korostaa uskonnollisen viestinnén vastuullisuutta
siind, ettei suosita liiaksi yhti tiettyd uskontoa ja syrjitd tdmén seurauksena toista.

Moniarvoisuuden ja valinnanvapauden nimissd on Yhdysvalloissa esiintynyt
my0s fundamentalismia, jolloin julkiseen opetukseen on saatettu tuoda esimerkik-
si vapaaehtoisen “kreationistisen” biologian kurssi. Euroopassa kreationismi
(luomisusko) on sen sijaan haluttu sulkea pois kouluopetuksesta sen epatieteelli-
syyden nimissd. Huomattakoon, ettd evoluutio-oppia pidetddn Euroopan koulu-
opetuksessa oikeana ja tieteellisesti kestivina vaihtoehtona.®*'? Yhdysvalloissa on
esilld ollut myds kreationismin suuntaus, jossa korostetaan periaatetta “dlykkadsta

suunnittelijasta” (intelligent design) opetuksen ja tiedon jakamisen taustalla.®"

4.9  Uskonnon- ja katsomusopetuksen jirjestimisen
mallit tulevaisuuden monikulttuuristuvassa
koulussa - de lege ferenda

Jo yleiskatsaus eurooppalaiseen uskonnollisuuteen osoittaa sen, miten jokaisella
maalla on oma monimutkainen uskonnollinen taustansa. Viimeaikainen yhteis-
kunnallinen kehitys kuitenkin haastaa vanhat traditiot, eikd niitd voida perustella
endd niin itsestdén selvésti. Maat ovat myos ldhtokohdiltaan erilaisia Euroopas-
gq 814

Suomessa on katsottu, ettd uskonnonopetuksen asema ja kirkon julkisoikeudelli-
nen asema ovat juridisesti erillisia kysymyksia.*'> Suomessa uskonnonopetus on
védlimuoto muista eurooppalaisista uskonnonopetusmalleista, jonka mukaan ope-
tus on ollut uskontokuntaldhtdistd jo 1920-luvulta alkaen. Suomalaista uskonnon-
opetusmallia voidaan hyvin kutsua uskontosidonnaiseksi tai uskontokuntaldhtoi-
seksi uskonnonopetukseksi. Kyseisen mallin historialliset juuret ovat 1920-
luvulla, jolloin sédédettiin, ettd kansakoulussa uskonnonopetusta opetetaan sen
uskontokunnan enemmiston uskontokunnan mukaan, johon oppilaiden enemmistd
kuuluu. Katsomusaineiden ja muiden uskontojen osalta tima tarkoittaa kdytan-
ndsséd opetuksen eriyttdmisté eli opettamista kunkin uskonnon mukaisissa opetus-

*'> Ks. Haarscher 2006: 93.

813 Ks. Alykkidn suunnittelun idea. Intelligent Design -teorian suomalainen portaali; Ks. myds
the Skeptic’s Dictionary.

*'* Ks. esimerkiksi Schreiner 2005: 85.

*'* Juntunen 1985: 88.
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ryhmissi.*'® Koulujen uskonnon opetus monipuolistui Suomessa erityisesti 1990 -
luvulla vdahemmistduskontojen opetuksen lisddntymisen myotd. Evankelis-
luterilaisen ja ortodoksisen uskonnonopetuksen lisdksi vihemmistouskonnoista
muiden muassa katolisen, adventistien, islamin, kristiyhteison ja bahai-uskonnon
opetussuunnitelman perusteet vahvistettiin 80- ja 90-luvun kuluessa.®'’

Uskonnonopetuksen organisointimalliin ei tidltd osin ole tullut suurempia muutok-
sia. Uskonnonopetus muuttui tunnustuksellisesta opetuksesta oman uskonnon
opetukseksi vuonna 2003, jolloin annettiin uusi uskonnonvapauslaki (453/2003).
Suomalaisessa uskonnonopetuksen uskontokuntalihtdisyytta®'® korostavassa mal-
lissa uskontoa tarkastellaan l&hinnd “ilmiénd”. Opetus tapahtuu eriytetysti kunkin
uskontokunnan oman uskonnon opetuksena. Uskonnolliset ryhmét voivat olla
taustalla koordinoimassa opetusta. Uskonnolliset ryhmét eivédt voi kuitenkaan
suoraan madritd opetuksen siséltdjd. Itse opetus on nimenomaan koulun tehtiva
ja opetussuunnitelmat eivét saa olla luonteeltaan tunnustuksellisia, esimerkiksi
jonkin tietyn uskonnon opinkappaleita tukevaa. Uskonnollinen viitekehys ja us-
konnollisen yhdyskunnan rekisterdity jdsenyys maédrittelevit kuitenkin uskonnon
opetuksen luonteen ja laadun. On huomattava, etti Suomessa opetussuunnitelman
yleiset tavoitteet ja ldhtokohdat, joita eri uskontojen tulee noudattaa, on laadittu
opetushallituksen toimesta. Suomalainen malli on 1dhelld muun muassa saksalais-
ta mallia. Uskonto on kouluissa pakollinen oppiaine ja koulussa opetetaan tilla
hetkelld monenlaista omaa uskontoa. Esimerkiksi Saksassa oppiaineen opetus-

suunnitelmista vastaavat yhteiskunta ja uskonnolliset ryhmit yhdessa.*"”

Suomalaisesta uskonnonopetuksen mallista on kuitenkin todettava, ettd sitd lei-
maa monimuotoisuudestaan huolimatta opetuksen sisdinen eriarvoisuus ja oman

uskonnon opetuksen kasitteen epdmairdisyys sekd epdyhtendisyys. Ongelmana on
esimerkiksi se, ettd pienryhmadisistd uskonnoista islamia opetetetaan vain yhdessi

816 Koikkalainen 2010: 24; Opetushallitus on antanut peruskouluun opetussuunnitelman perusteet

13 uskontokunnalle seki eldménkatsomustiedolle. Tomperi 2013: 66; Kallioniemi 2005¢; Kal-

lioniemi 2007a: 104.

Pyysidinen, M. 2000: 2; Témaén jélkeen on vahvistettu myds juutalaisen uskonnon, Herran

Kansa ry:n uskonnon, Krishna-litkkeen, Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen

Kirkon ja Vapaakirkon perusasteen uskonnon opetussuunnitelmat (Opetushallitus 2006); Mo-

nille kristinuskon haaroille on omat uskonnon opetuksensa. Sen sijaan esimerkiksi buddhalai-

suuden ja islamin tapauksessa ei ndytd Salmenkiven (2013: 88) mukaan uskottavalta, ettd ope-
tussuunnitelman perusteissa mainittu uskonto edustaisi yhtd rekisterdityd uskonnollista yh-
dyskuntaa, johon my6s oppilaat kuuluisivat.

*'® Kallioniemi 2005a: 20-23.

81 Suomalainen malli on ainutlaatuinen koko Euroopassa, koska uskonnonopetus kisitetin
oppilaiden oman uskonnon opetuksena. Uskonnonopetus profiloituu Suomessa myos selvéra-
jaisemmin koulun opetuksena, kuten muissa pohjoismaissa, joiden uskonnonopetus on tun-
nustuksetonta. Kallioniemi 2007a: 105, 2007¢c: 59-60 ja 2005a: 24; Skeie 2001: 242-243.

817
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yhtendisessd oppiaineessa niin sanottuna “yleisislamina”, vaikka islamilaisia yh-
dyskuntia on Suomessa toistakymmentd kahden pddsuunnan shiialaisuuden ja
sunnalaisuuden lisdksi. Suomessa evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
jdsenet eivét voi myoskdin valita vaihtoehtoista opetusta. Télloin on kasitykseni
mukaan kysymys opetuksen laadun valinnan epidyhdenvertaisuudesta tai ongel-
mallisuudesta opetukseen ohjautumisessa ja osallistumisessa oppilaiden vanhem-
pien tai laillisten huoltajien seka oppilaiden valillz.**

Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhma on esittanyt opetuksen jarjestdmisvel-
voitteen synnyttdvéin oppilasmééran nostamista kolmesta kymmeneen oppilaaseen
pienryhmadisten uskontojen opetuksessa. Tdmi edellyttdd muutoksia perusopetus-
lain (628/1998) 13 §:4én. Opetuksen tarjoamisvelvoitteeseen liittyvin opetusryh-
mékoon nostaminen 10 oppilaaseen muiden katsomusryhmien kuin evankelis-
luterilaisen ja ortodoksisen uskonnon sekéd eldménkatsomustiedon osalta on kat-
sottu tuovan my®ds kustannussidstdjd opetuksen jirjestijille.*'

Erityisesti pienryhmdiisten vihemmistdjen oikeudet oman uskonnon opetukseen
pienemmissd kunnissa eivét vilttimattd endd toteudu. Nidkemykseni mukaan on
kuitenkin liian yksinkertaista sekd yksipuolista esittdd muutoksen perusteluiksi
esimerkiksi kustannussddstot ja opettajien tyOtaakka, jos oppilaan perusoikeus
oman uskonnon opetukseen ei téstd syystd endé toteudu.

Viimeaikoina on julkisuudessa keskusteltu alan asiantuntijoiden vililld suomalai-
sen katsomusopetuksen toteuttamismallista. Yleisesti voidaan sanoa, ettd suoma-
laista mallia on vaikea kehittdd ilman huolellisesti tehtyd muiden maiden vertailua
siitd, mikd voisi olla paras ja toimivin sekd kaikki ndkdkulmat parhaimmalla ta-
valla huomioiva uskonnonopetusmalli. Talloin on kartoitettava kaikki toteutettu-
jen ratkaisujen vahvuudet ja heikkoudet sek peilata niitd Suomeen.***

Olen seuraavassa yhdistinyt mahdolliset tulevaisuuden katsomusopetusmallin
skenaariot Kdhkoseltd, Nyyssoseltd, Rasdseltd ja Kallioniemeltd. Esitédn kuusi tai
seitsemédn mahdollista vaihtoehtoa tulevaisuuden katsomusopetuksen jérjestdmi-
sen malleiksi. Olen my6s hahmotellut vertailun perusteella oman ehdotukseni tai
hahmotelmani tulevaisuuden malliksi. Seitsemds malli olisi se, ettei uskontoa ope-
teta lainkaan julkisissa kouluissa. Esimerkiksi Ranskassa uskonnonopetusta ei
anneta lainkaan yleissivistivissd valtion kouluissa. Talld hetkelld suurin kuvitel-
tava muutos olisi siirtyminen kokonaan uuteen katsomusopetuksen malliin ja op-

820" Nain asian nikee my6s Tomperi 2013: 67—68.

821 Perusopetus 2020 s. 180, 184.
%22 Titd mieltd on myds Kallioniemi (2005a: 27).
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piaineeseen, jota tarjottaisiin kaikille yhteiseksi uskonto- ja katsomusaineeksi,
riippumatta oppilaan uskonnollisesta ja katsomuksellisesta taustasta. Télloin on
pohdittava kuitenkin opetuksen siséltdjd ja oppiaineen nimedkin uudelleen. Ope-
tus olisi luonteeltaan tunnustuksetonta objektiivista opetusta. Monikulttuurisuus ja
moniuskontoisuus sekd muut katsomukset ja vakaumukset on otettava paremmin
huomioon jo opetussuunnitelmien siséltdjen ja tavoitteiden suunnittelu- sekd laa-
dintavaiheessa. Tdmé skenaario tai opetuksen organisoimisen malli on vertailun
valossa ja sekd professori Kallioniemen ettd Nyyssosen mukaan hyvin todenna-
koinen ainakin pitkélld aikavililldi Suomessa. Kallioniemen mukaan uskonnon-
opetuksen laaja-alaiset ja monipuoliset tavoitteet monikulttuurisessa yhteiskun-
nassa edellyttavit, etti erilaisista uskonnollis-katsomuksellisista taustoista tulevat
oppilaat osallistuisivat yhteiseen uskonnonopetukseen, jossa on mahdollisuus
dialogiin ja keskindisen ymmaérryksen kasvuun. Esimerkkivaltioita, joissa uskon-
nonopetus kuuluu osana koulun opetussuunnitelmaa ja sithen osallistuvat kaikki
oppilaat, ovat Italia, Espanja ja Malta. Esimerkiksi Ruotsissa on luovuttu tiysin
oman uskonnon opetuksesta ja siirrytty kaikille oppilaille yhteiseen uskontotiedon
opetukseen.®”’

Toinen mahdollinen malli on nykyisen oman uskonnon opetuksen mallin jatkumi-
nen sellaisenaan uskonnon opetuksessa. Kallioniemen mukaan nykyinen malli on
niin sanottu sekulaarijirjestelmi, jossa my0s uskonnolliset ryhmit ovat tarpeen
mukaan mukana uskonnonopetuksen organisoinnissa, kuten evankelis-
luterilainen, orotodoksinen ja katolinen uskonto. Uskonto on oppiaineena pakolli-
nen ja se siséltyy perusopetuksen opetussuunnitelmaan, ja oppilaalla on myos
oikeus saada oman uskontonsa opetusta. Voidaan puhua monenlaisesta oman us-
konnon opetuksesta. Suomen ohella timé malli on kéytossd Saksassa, Itidvallassa,
Romaniassa, Puolassa ja Unkarissa.

Tédmin skenaarion toteutumisen esimerkiksi Nyyssonen ndkee mahdollisena, mut-
ta ei vilttimittd kovinkaan todenndkodisend. Mikili jatketaan vanhaan malliin,
nykypéivin opetuksessa ilmenneet ongelmat vain jatkuisivat ja monikulttuurinen
yhteiskunta tulee todennékoisesti vaatimaan muutosta uskonnon opetukseen jos-
sain vaiheessa.

Kolmatta mallia voisi kutsua edellisen mallin muunnokseksi. Nykymallissa lisd-
tddn valinnaisuutta tai karsitaan eri vaihtoehtoja. Opetuksen peruslihtokohtana

523 Emt. ja Nyyssonen 1998: 463-464; Kihkonen 1976: 242-249; Risinen, A. 2006: 22-24;
Mallin toteutuminen edellyttdd Kallioniemen mukaan kuitenkin sen kysymistd, miten oppilai-
den vanhemmat sen hyvéksyvit ja miké olisi oppiaineen tiedeperusta, mistd oppiaineen tavoit-
teet ja sisdllot otettaisiin sekd, ketkd oppiainetta opettaisivat. Kallioniemi 2008b.
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voisi olla esimerkiksi eldminkatsomustieto, jonka rinnalla olisi kristinuskoon
: 824
pohjaava uskonnon opetus.

Neljds malli tai skenaario on omaan uskontoon sitoutumisen lisddminen, mika
tuntuu monikulttuuristumisen ja dialogin ndkdkulmasta epatodennékoiseltd. Malli
ei ole Kallioniemen mukaan soveltuva, jos uskonnonopetus ndhddan nimenomaan
yhteiskunnan kasvatus- ja opetusjédrjestelmdssd tapahtuvana opetuksena. Malli
ottaa kuitenkin huomioon uskonnolliset vihemmistot ja turvaa tavallaan heiddn
oikeutensa saada oman uskonnon opetusta. Esimerkiksi Kallioniemen mukaan on
kuitenkin kysyttdvé, missd méérin yhteiskunnan tehtdvéni on vastata eri uskonto-
jen opetuksen muotojen toteuttamisesta. Nyyssosen mukaan tdmi malli vaatisi
sen, ettd uskonnon opetus siirtyisi toteutettavaksi lahinna erilaisille uskonnollisille
yhdyskunnille. Myds Kallioniemi katsoo, ettd kyseisen vaihtoehdon jatkamiseen
siséltyy mahdollisuus, ettd uskonnon opetus siirretddn uskonnollisten yhdyskunti-
en toteuttamaksi ja eldminkatsomustiedosta luodaan yhteinen kaikille oppilaille
tarkoitettu oppiaine. Nyyssonen nékee tdssd mallissa arveluttavana sen, ettd sen
toteutuessa yhteiskunnalla ei olisi endd mahdollisuutta vaikuttaa oppiaineen sisal-
toihin ja opetustapaan.®

Viides mahdollinen malli koostuu kahdesta eri osasta, joista ensimmaiinen toteu-
tettaisiin kaikille oppilaille kuuluvana yhteisend oppiaineena. Toinen osa kasittdi-
si omaan uskontoon ja katsomukseen siséltyvit elementit ja ne opetettaisiin eriyt-
tden eri uskontokuntiin kuuluvat oppilaat. Vastaavaa kehitystd moniarvoisemman
uskonnonopetuksen késittdimisen suuntaan ja kaikille oppilaille yhteisen tai ylei-
sen oppiaineen rakentamiseksi on tapahtunut muiden muassa Iso-Britanniassa ja

muissa Pohjoismaissa, erityisesti viime aikoina Norjassa tehdyt ratkaisut.**®

824 Kallioniemi 2005a: 25-27 ja 2007¢c: 66—67; Nyyssonen 1998: 463—464; Kihkonen 1976.

823 Emt.; Mallin, jossa lisdtddn omaan uskontoon sitoutumista, etuna on kuitenkin ainakin oppi-
laan huoltajien positiivisen uskonnonvapauden huomioon ottaminen; Uhkana voidaan né&hda
uskonnonopetuksen siirtdminen uskonnollisten yhdyskuntien toteuttamaksi. Nykyaikaisessa
koulussa tarvitaan kuitenkin tiettyd vihimmadistason uskonnollista ja katsomuksellista yleissi-
vistystd sekd modernia symbolien lukutaitoa. Ks. Kallioniemi 2008b.

Kallioniemen mukaan oppiaineen yhteiseen osaan kuuluisivat uskonnonopetuksen yleissivis-
tavat elementit, jotka ovat vélttdmattomid suomalaisen kulttuuriperinteen ymmaértdmisessé se-
kd muihin uskontoihin liittyvdt, uskontotieteelliset elementit. Osa uskonnonopetuksesta,
omaan uskontoon ja katsomukseen liittyvit elementit opetettaisiin puolestaan eriyttden. Ks.
Kallioniemi 2005a: 25-27; Nyyssonen 1998: 463—-464; Kotkavirran (2007: 116) mukaan ihan-
teellisessa katsomusopetuksessa tulisi késitelld sekd uskonnollisia ettd humanistisia katsomuk-
sia, mutta osana sellaista kokonaisuutta, joka ei rakennu kummankaan nykyisen oppiaineen
varaan. Hanen mukaansa pitdisi muodostaa uusi katsomuksellis-kasvatuksellinen oppiaine.
Oppiaineen ensisijaiseksi ldhtokohdaksi ja rungoksi voidaan Norjan mallin mukaan asettaa
oppilaiden persoonalliseen kehitykseen ja kasvuun liittyvit tarpeet, eivitkd erilaiset katso-
mukselliset suuntaukset ja niiden intressit. Kotkavirran mukaan uskonto ja eliménkatsomus-
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Kahdesta eri osasta koostuva vaihtoehto tai “osa yhdessd ja osa erikseen” -malli
ei ole kuitenkaan sindnsd uusi. Vaihtoehto tulee ldhelle esimerkiksi Friedrich
Schweitzerin (2005) esittimda dialogimallia. Talldin opetus tapahtuu sekéd oppi-
laiden oman uskonnon mukaisissa ryhmissé ettd yhteisissd integroiduissa ryhmis-
sd. Dialogiryhmissd oppilaat oppivat toinen toisiltaan ja jakavat kokemuksiaan
toistensa kanssa. Malli oli esilld jo Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
vuodelta 2000, jossa késitellddn kulttuurisen katsomuskasvatuksen alla kulttuuri-
sesti keskeisid sisdlt6jd ja uskontokasvatuksen alla omaan uskontoon liittyvéa

erityisainesta.®*’

Kaytdnnon esimerkkind ja kokeiluna kaikille ainakin osaksi yhteisestd opetukses-
ta on mainittava Helsingin Kulosaaren yhteiskoulussa®*® kaynnistetty kokeilu®>,
jossa tarjotaan 7. ja 8. luokan oppilaille osittain yhtenevéistd uskonnonopetusta,
jossa kaikki uskontoon katsomatta opiskelisivat opetussuunnitelmiensa sisillot,
kuten eri maailmanuskontoja ja etiikkaa késittelevit osiot eli paéllekkdiset opin-
not yhdessd. Eri uskonnot ja eldménkatsomustieto séilyvét kuitenkin omina oppi-
aineinaan, mutta samat siséllot opetetaan silloin, kun opetussuunnitelman mukai-
nen siséltd on yhtenevi, opiskeltaisiin yhdessd samassa tilassa. Tarvittaessa oppi-
aineita voidaan opettaa my0s yhdessd, kun opetuksen eriyttdminen pystytién jar-
jestdmidn samassa opetustilassa. Ryhmid on tarkoitus eriyttdd vain sen verran
kuin on perusteltua ja vélttimatontd. Perusopetuslain (628/1998) mukaan uskon-

nonopetus jérjestetdin oman uskonnon opetuksena, jossa eri uskontokuntiin kuu-

tieto pitdisi asettaa yhdenvertaiseen asemaan ja irrottaa ne jasenyyskysymyksistd. Oppilaiden
tulisi saada kilpailla oppilaista tarjontansa profiililla ja laadulla. Oppiaineiden opetussuunni-
telmien osalta timéd merkitsisi muutoksia erityisesti sen asian suhteen, ettd kaikille oppilaille
voitaisiin taata riittdvén yhdenmukainen opetus.
827 Kallioniemi 2007c: 68; Schweitzer 2005: 103—113; Nyyssdnen 1998: 463-464; Ks. myds
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000; Kallioniemen mukaan on kuitenkin syyta
my0s kysyd, missd laajuudessa suomalaiset luterilaiset lapset ovat kiinnittyneet ja identifioi-
tuneet omaan uskontoonsa tavalla, ettd he pystyvit uskontodialogiin. Toisaalta vihemmisto-
uskontojen edustajat voivat Kallioniemen mukaan ndyttiytyd suhteessa toisiin oppilaisiin tie-
tysséd mielesséd “uskonnollisesti ainokaisiksi”. Kallioniemi 2008b.
Helsingin Kulosaaren yhteiskoulu on Helsingin kaupungin sopimuskoulu, jossa toimivat yla-
koulu ja lukio. Opetuskielind koulussa ovat englanti ja suomi. Koulussa on noin 750 oppilasta
ja he edustavat yli 40 eri kansallisuutta sekd kuuluvat useisiin eri uskontokuntiin. Koulussa
tarjottavia katsomusaineita ovat evankelisluterilaisen, ortodoksisen ja roomalaiskatolisen us-
konnon sekd islamin ja eldménkatsomustiedon opetus. Ks. Helsingin sanomat 13.8.2013;
Kirkko ja kaupunki 29.4.2013.
Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos tekee tutkimusta yhdessd Kulosaaren yhteiskou-
lun kanssa koulun integroidusta katsomusaineiden opetustavasta. Opettajankoulutuslaitoksen
tutkimuksen tavoitteena on muun muassa tarkastella opetuksesta saatuja kokemuksia oppilai-
den, heiddn vanhempiensa ja muiden opettajien kokemana. Tutkimuksessa arvioidaan myos
opetusmallin mahdollisuuksia ja uhkia sekd sen yhteiskunnallista merkitystd. Kirkko ja kau-
punki 26.3.2014.

828
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luvat tai eldméinkatsomustietoon osallistuvat oppilaat opiskelevat omia oppisisil-
weees 830
tojaan.

Helsingin Kulosaaren yhteiskoulun integroitua katsomusopetusta on myos kriti-
soitu perusopetuslain vastaiseksi. On katsottu, ettei eri opetussuunnitelman mu-
kaan opiskelevia voida kuitenkaan opettaa samassa ryhmissi.*' Opetuksen on
pysyttiva kuitenkin opetussuunnitelman siséltdjen ja tavoitteiden mukaisena. Val-
takunnallista perusopetuksen opetussuunnitelmaa on noudatettava, mutta opetus-
jérjestelyt ovat koulun sisdinen asia.

Voimassaolevan lainsddddnnon ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten néko-
kulmasta toistaiseksi perus- ja ihmisoikeudet tasapainoisesti toteuttava malli on
ollut oman uskonnollis-katsomuksellisen taustan mukainen oman uskonnon ope-
tus. Uskontokuntasidonnaisuudesta johtuen malli tukee késitykseni mukaan kui-
tenkin 1dhinnd oppilaan vanhempien ja huoltajien positiivisen uskonnonvapauden
toteutumista, eikd se rohkaise yksittdisid oppilaita dialogiin eri tavalla ajattelevien
ja uskovien oppilaiden kanssa, koska opetus on tapahtunut jo ldhtokohtaisesti
eriytetysti oman uskonnon mukaisissa ryhmissd. Toisaalta evankelis-luterilainen

830 Ks. Helsingin sanomat 13.8.2013; Kirkko ja kaupunki 26.3.2014, Numero 12 s. 6; Kulosaaren
yhteiskoulussa keskusteltiin toukokuun alussa vuonna 2012 mahdollisuudesta yhtendistda kat-
somusaineiden opetussuunnitelmia. Talldin pohdittiin mahdollisuutta integroida osittain kat-
somusaineiden opetusryhmid. Ks. Kulosaaren yhteiskoulun johtokunnan pdéytikirjan ote
5/2011 — 2012 Kulosaaren yhteiskoulun johtokunnan kokous 8.5.2012 9 § Katsomusaineiden
opetuksen kehittiminen. Johtokunta pditti kokouksessaan 5.3.2013 8 § Katsomusaineiden
opetussuunnitelmien ja opetusjdrjestelyiden kehittdminen, ettd eri katsomusaineiden opetus-
jérjestelyjd muutetaan 1.8.2013 lukien siten, ettd eri aineet opetetaan soveltuvin osin samassa
tilassa. Ks. Johtokunnan poytikirjan ote 3/2012 — 2013; Kokouksessa 7.5.2013 (poytikirjan
ote 5/2012 — 2013) 7 § Peruskoulun katsomusaineiden opetussuunnitelmien ja opetusjérjeste-
lyiden kehittdminen, johtokunta pédtti muuttaa uskontojen ja eldménkatsomustiedon opetus-
suunnitelmat liitteen mukaisiksi 1.8.2013 alkaen. Koulun hallitus oli lausunnossaan 3.4.2013
viestittdnyt, “ettd suunnitelma on kannatettava ja sen toteuttaminen on toivottavaa.”
Esimerkiksi Opetushallituksen uskonnonopetuksesta vastaava virkamies, opetusneuvos Pekka
livonen pitda jarjestelyd perusopetuslain (628/1998) vastaisena. livosen mukaan perusopetus-
laissa on maidritelty, ettd eri uskontojen opiskelijat ovat oman oppiméiransd mukaisissa ryh-
missd, ja jokaisella ryhmalld on oma opettaja. Myods eldménkatsomustiedosta vastaavan ope-
tusneuvoksen Pekka Elon mukaan uskonnon ja eliménkatsomustiedon tavoitteet ja sisdllot
ovat niin erilaiset, ettei yhteisopetus kidy péinsd. Helsingin yliopiston uskonnon didaktiikan
professori Arto Kallioniemi on asiassa kuitenkin eri mieltd. Hinen mukaansa on jo aika, ettd
uskonnonopetukseen kehitetddn uusia ldhestymistapoja. Kallioniemi muistuttaa my®ds, ettd eri
uskontojen oppisisdllot menevét monilta osin pédllekkdin. Kallioniemen kédsityksen mukaan
eurooppalaista aatehistoriaa, etiikkaa ja maailmanuskontoja koskevia siséltdjd voitaisiin aina-
kin yhdistdd. Opetuksen eriyttimisen vdhentdminen téssd suhteessa johtaisi ainakin kustan-
nussddstdihin monen opettajan mielestd; Kulosaaren yhteiskoulun rehtorin Lauri Hallan mu-
kaan opetus kuitenkin jarjestetddn Kulosaaren koulussa perusopetuslain (628/1998) ja opetus-
suunnitelman perusteiden mukaisesti, jossa uskonnot ja elaménkatsomustieto ovat omia oppi-
aineitaan. Kirkko ja kaupunki 29.4.2013; Ks. myds Kirkko ja kaupunki 26.3.2014.
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ja ortodoksinen kirkko sekd vdhemmistouskonnot ovat olleet tyytyviisid oman
uskonnon opetuksen malliin, koska se on turvannut parhaiten heidén omat intres-
sinsd ja oikeutensa. Myds lapsen positiivinen oikeus oman uskonnollisen taustan-
sa mukaiseen opetukseen turvataan.

Kysymykseksi tulee, missd méairin eri uskonnolliset yhdyskunnat voivat olla méaa-
rittdmassé tai vaikuttamassa yleissivistdvén julkisen ja valtiovallan taloudellisesti
tukeman koulun opetuksen organisoimiseen. Vertailu osoittaa kuitenkin laajem-
paa kehityslinjaa kohti kaikille avointa katsomusaineiden opetusta. Oikeudellises-
ti keskeinen 1dhtokohta on se, ettei synny ristiriitaa kodin ja oppilaan huoltajien
kasvatus- sekd ohjausoikeuden, eikd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mu-
kaisen vanhempien tai huoltajien oikeuden kasvattaa lapsiaan omien vakaumus-
tensa suunnassa kanssa. Erityisesti vihemmistojen ja ryhmien uskonnon opetus
on voitava jdrjestdd myos tulevaisuuden monikulttuurisessa koulussa. Téhén vel-
voittavat esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) I
lisapdytékirjan 2. artikla seké perustuslain 17.3 §.

My®ds julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaan velvollisuus aktiivisesti
tukea perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, jolla on liittymékohta konkreettisen
soveltamisen tasolla myds kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. “Osa yhdessd
ja osa erikseen” malli kunnioittaisi kdsitykseni mukaan nditd ihmisoikeussopi-
muksissa ja perustuslaissa saddettyjd lahtokohtia.

Perustuslain 17.3 asettaa julkiselle vallalle aktiivisen toimintavelvoitteen turvata
pykéldssd sdddetyt oikeudet myos uskonnollis-katsomuksellisille vahemmistdille
ja ryhmille. Mallin ongelmaksi voidaan katsoa oppilaiden eriyttdminen edelleen
osittain eri ryhmiin uskonnollis-katsomuksellisen taustan mukaan, eikd opetus
olisi siis kokonaan yhteisti tai yleista.

Kuudennessa, rinnakkaisen uskonnon opetuksen mallissa valtion yleissivistivissa
kouluissa ei opeteta uskontoa, mutta suuri osa kouluista on yksityisid tai uskon-
nolliselle perustalle rakentuvia kouluja, joissa yleensd on uskonnon opetusta. Ta-
mékin malli on mahdollinen tulevaisuudessa, mikdli moniarvoistumis- ja moni-
kulttuuristumiskehitys syvenee nykyisestd.** Tilld hetkelld uskonnon opetus on
kuitenkin koulun tehtdvd. Ongelmallisena myds tdssd mallissa nden oppilaiden
segregoitumisen ja eriytymisen, kun tavoitteena tulisi olla oppilaiden saaminen
vuorovaikutukseen ja dialogiin toistensa kanssa. Uskonnonopetusta ei voida irrot-
taa kuitenkaan koko koulun kehittimisestd. Opetuksen osalta esille nousee sa-

82 Ks. Kallioniemi 2008b.
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manaikaisesti yhtdltd kysymys tradition sdilyttdmisestd ja toisaalta siitd, miten

koulu opetuksessaan suhtautuu uskonnollis-katsomukselliseen monimuotoisuu-
833

teen.

Muun muassa professori Antti Résénen on tutkinut kansalaisten késityksid perus-
koulun uskonnon opetuksen kehittdmisestd. Han on tiivistinyt ndmi késitykset
malliin, jossa ensimmdisend vaihtoehtona on nykyisen jdrjestamismallin sdilyttd-
minen (uskonnonvapauden periaatteita -, oppilaiden identiteetin kehittymisti - ja
laaja-alaista uskonnon opetusta tukeva malli). Toisena vaihtoehtona on kaikille
vhteinen katsomusopetus, johon siséltyvét resursseihin ja organisointiin liittyvét
kehittdmispaineet; kontaktit, jotka lisddvét suvaitsevaisuutta; uskonnollinen ja
katsomuksellinen yleissivistys on tarjolla kaikille; katsomusaineiden osittainen
yhdistyminen on mahdollista. Kolmantena vaihtoehtona on opetuksen sisdltojen
kehittdminen uskontotieteellistd ainesta vahvistamalla, riippumatta katsomusope-

tuksen jérjestimismallista.>*

Koulun uskonnonopetuksen jérjestimisen suuri haaste késitykseni mukaan on se,
ettd samanaikaisesti tulee ottaa huomioon oppilaan ja lapsen sekd vanhempien tai
laillisten huoltajien uskonnonvapauden toteutuminen. Toinen suuri haaste on us-
konnonvapauden yksilollisen ja yhteisollisen ulottuvuuden yhteensovittaminen
mahdollisimman tasapainoisella tavalla. Vertailun perusteella on kuitenkin todet-

tava, ettd olisi hyodyllistd pohtia myds kokonaan uuden katsomusoppiaineen
mahdollisuutta perusopetuksessa. Oppiaine ei olisi endd niin kiinteésti sidoksissa

833 Esimerkiksi Kirkkojen maailmanneuvosto on korostanut vuonna 2000 siti, ettid uskonnonope-

tuksen kehittdimisen tulee tapahtua dialogissa eri uskonnollisten traditioiden kanssa. Kirkkojen
maailmanneuvoston mukaan kaikkien uskonnon opetusmallien tulisi toteuttaa seuraavia tehta-
vid: ensiksi kisitelld oppilaan identiteetin rakentamiseen liittyvid kysymyksii ja haasteita, toi-
seksi kehittdd oppilaan kykyé ratkaista konflikteja rakentavalla tavalla ja kolmanneksi roh-
kaista oppilasta erilaisuuden ymmartamiseen. Uskonnonopetusta ei saisi kuitenkaan irrottaa
koulun yleisestd kehittdmisestd; Esimerkiksi saksalainen Peter Schreiner haluaa korostaa kui-
tenkin sitd, ettei uskonnonopetusta voida irrottaa koulun yleisestd kehittdmisestd. Yhtddltd on
hénen mukaansa pohdittava sitd, miten koulu voi edistdd valttdiméatontd kulttuurin ja uskonnol-
listen traditioiden ymmartdmistd yhteiskunnassa. Toisaalta on my6s mietittdvd, miten uskon-
nollinen ja eettinen opetus jérjestetdén niin, ettd se kunnioittaa yhteiskunnassa vallitsevaa mo-
nimuotoisuutta. Ks. Schreiner 2005: 80-81.

Antti Résdsen (2007: 88) mukaan erityisesti yhteistoiminnallisuuden (ko-operatiivisen toi-
minnan) lisédminen on yksi uskonnon opetuksen suurimmista haasteista tulevaisuudessa. Han
viittaa muun muassa saksalaisen uskonnonpedagogin Friedrich Schweitzeriin, jonka mukaan
demokraattisen yhteiskunnan uskonnon opetuksessa oppilaan tulee tutustua sekd oman uskon-
non sisdiseen ettd uskontojen véliseen dialogiin. A. Rédsdnen haluaa korostaa erityisesti dialo-
giopetuksen merkitysti, jolloin oppilaat kokoontuisivat dialogiryhmissé yhteen oppimaan toi-
nen toisiltaan keskindistd ymmartdmysté ja toisten kunnioittamista; Myds Martin Ubanin mu-
kaan opetuksen tavoitteena on kehittdd oppilaan kykyd dialogiin. Ks. Ubani 2013a: 106-107
ja2013b: 195-210.

834
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uskonnollisen yhdyskunnan jdsenyyteen, josta seuraisi ikdén kuin automaationa
oppilaan oikeudet ja velvollisuudet. Télloin kunnioitettaisiin paremmin myds op-
pilaan omaa ajatuksen-, uskonnon- ja omantunnonvapauden forum internum -
ulottuvuuutta. Yhtdéltd suomalaisessa lainsdddédnndssd oppilaan autonomia ja
puhevalta oman uskonnonvapauden kdyttdmisen suhteen asettuu tiettyjen ikérajo-
jen sisépuolelle, mutta toisaalta uskonnonvapauden perusoikeus kuuluu myds
kaikille (jokaiselle) ilman ikédrajoituksia, siis myds lapselle. Paljon on kysymys
siitd, kummalle puolelle paino oikeudellisessa harkinnassa ja punninnassa asettuu
sekd minkd siséllon lainsdétéjd asialle antaa: ensisijaisesti oppilaan oikeuksiin ja
lapsen etuun kokonaisharkinnan perusteella vai vanhempien tai laillisten huoltaji-
en positiivisen uskonnonvapauden toteutumiseen vai molempiin?

Eri uskontoja ja maailmankatsomuksia edustavien tulee késitykseni mukaan olla
kuitenkin jo 1dhtokohtaisesti ja tosiasiallisesti tasa-arvoisessa asemassa toisiinsa
ndhden, jos kysymys on erityisesti julkisen kunnallisen koulun perusopetuksesta.
Eriyttiminen oman uskonnon ja katsomuksellisen taustan mukaisiin ryhmiin ei
edesauta oppilaiden luontevan kohtaamisen, dialogin ja luontevan vuoropuhelun
toteutumista koulun arjessa.

Norjan esimerkki antaa ymmartéa, ettd julkiseen kouluun olisi tirkedd saada sel-
lainen luonteeltaan inklusiivinen oppiaine, joka ei ldhtokohtaisesti erottele mitédn
uskontoa, vakaumusta tai katsomusta toisistaan, vaan voisi mahdollisuuksien mu-
kaan olla esimerkiksi uskonnollisen yhdyskunnan jdsenyysvelvoituksesta ja -
kriteeristd vapaa. Suomessa tdhédn tarvitaan jatkossa kuitenkin kokonaan uuden-
laista ajattelua, silli uskonnonopetukseen osallistumisen juridinen arviointi on
perustunut meilld objektiiviseen kriteeriin, jota arvioidaan uskonnollisen yhdys-
kunnan jisenyyden ja “tunnustuskuntasidonnaisuuden” perusteella, eikd niinkdin
oppilaan oman sisdisen vakaumuksen ja tahdon mukaan. Tdmén ratkaisun on pe-
rustuslakivaliokunta tehnyt vuonna 1982 lausunnossaan (13/1982 vp). Aika on
nyt kuitenkin uusi, kuten téssi tutkimuksessa on tullut ilmi.

Viimeaikaisissa keskusteluissa ovat monet pitineet tirkeédnd, ettd oppilaat voisi-
vat opiskella uskontoa ja eldimdnkatsomustietoa sekd etiikkaa yhdessd taustastaan
riippumatta. Uskonnonvapaus ymmarretdédn tilloin avoimempana ja ei-niin kate-
gorisena ja jakavana kisitteend. Kaikille oppilaille yhteisen uskonnonopetuksen
tai nimikkeeltddn jonkin muun opetuksen jdrjestdisi koulun oma henkilokunta
pedagogisen pétevyytensd mukaan. Mallin etuna on se, ettid osa uskonnonopetuk-
sesta olisi yhteistd kaikille oppilaille, oppilaan uskonnollisesta taustasta riippu-
matta. Kaikille yhteinen katsomusopetus edustaa luonteeltaan suurta rakenteellista
muutosta. Talloin luodaan myds uutta oppiaine- ja peruskouluperinnettd. Vilitta-
véksi vaihtoehdoksi on esitetty niin sanottua suppilomallia, jossa eri vuosiluokilla
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katsomusaineiden kirjo kapenisi asteittain kaikille yhteiseen katsomusainee-

seen.835

On olemassa siis erilaisia suhtautumistapoja riippuen siitd, mistd uskonnosta on
kysymys. Suomen ortodoksinen ja katolinen kirkko ovat kritisoineet erityisesti
vihemmistdjen asemaa koulussa. Huolena on ollut muun muassa uskonnonope-
tuksen mureneminen ja se, ettd tilalle tulevat uskontoperusteiset yksityiskoulut.
Esimerkiksi ortodoksisen kirkon johdon taholta ongelmana on ndhty se, ettei
enemmiston edustajilla ole kykyé ajatella uskonnonopetusasiaa muiden uskonto-

ryhmien nikékulmasta,*

Edelld sanotun voisi tiivistdd siten, ettd yhtdéltd uskonnonvapaus on ryhmin ja
yhteison oikeus, mutta toisaalta uskonnonvapaus on ldhtokohdiltaan nimenomai-
sesti yksilon vapausoikeus, jolla on sekd positiivinen etti negatiivinen ulottuvuus.
Uskonnonvapaus on kuitenkin my6s ryhmin ja uskonnollis-katsomuksellisen
vihemmiston perusoikeus. Néiden perusoikeusulottuvuuksien on voitava toteutua
mahdollisimman tdydellisesti ja tasapainoisesti yhdessd myds kunnallisen ja julki-
sen koulun perusopetuksessa. Uskonnonvapauden nékokulmasta painopisteend ja
perustavana ldhtokohtana katsomusopetuksen jérjestdmisessd tulisi olla kuitenkin
koulua kéyvien oppilaiden uskonnonvapauden ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
toteutuminen, ilman minkdénlaista syrjintdd tai erottelua. Vertailluista maista
Norja tarjoaa ehkd mielenkiintoisimman ja lainsddddnnon kehittdmisen kannalta
hyo6dyllisimmén ldhtokohdan tarkastella uskonnonopetusmallin siséltdd ja tulevai-
suutta my0s Suomessa. Norjan osalta voidaan sanoa, ettd monikulttuurisesta ja
moniarvoisesta nédkokulmasta mahdollisuuksia on tullut enemmén kuin aikai-
semmin. Erityisesti monikulttuurisuus on ymmarretty avoimemmin ja laajemmin.
Globalisaatio tosin asettaa Norjankin uskonnonopetuksen ja uskonnonvapauden
kehitykselle suuren haasteen tulevaisuudessa.™’

Norjan valtiolla on ollut pyrkimys samankaltaiseen ja oikeudenmukaiseen kohte-
luun kaikkien kansalaistensa osalta, joka on riippumatonta suhteessa uskontoon
tai eldminkatsomukseen. Kédytdnndssd kysymys on pyrkimyksesti tosiasialliseen
tasa-arvoon ja katsomukselliseen yhdenvertaisuuteen. Tdhdn suhtautumiseen Nor-
jan perustuslain 16 § osoittaa my0s suuntaa: ”Alle innbyggjarane i riket har fri
religionsutdvning. Alle trus- og livssynsamfunn skal bli stodde pa like line.” Nor-
jassa on muillakin uskonnoilla ja eldménkatsomusyhteisoilld mahdollisuus va-
paasti harjoittaa uskontoaan sekd madritd omista sisdisistd sddnndistddn ja siitd

$35 Ks. Ubani 2013a: 75.
836 Ks.Helsingin Sanomat 1.2.2014.
87 Ks. esimerkiksi Braten 2012.
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minkélaatuista demokratiaa niilld voi olla. Uskonnon harjoittamisen vapauden
rajoituksena ovat muiden oikeudet ja vapaudet.®®

Perustuslaissa sdddetty uskonnonvapaus tulee toteutua kaikissa tilanteissa ja olo-
suhteissa. Uskonnon-, eldminkatsomustiedon ja etiikan opetuksen kannalta tima
tarkoittaa objektiivista, tunnustuksetonta ja neutraalia sekd pluralistista opetusta.
Samalla on opetussiséltdjen osalta kunnioitettava huoltajien vakaumusta ja kat-
somusta, kuten tapauksen Folgero v. Norja tuomio (29.6.2007) hyvin osoitti.
Opetus olisi tdlloin 1dhinnd yleissivistdvan tiedon jakamista, vailla uskonnollisen
yhdyskunnan sidonnaisuutta, mutta kaikkien uskontojen ja katsomusten opetussi-
sdllot esiteltdisiin tasavertaisesti. Ndin milldén tietylld uskonnolla ei ole suosi-
tuimmuusasemaa.

Ehka vieldkin tarkedmpi kysymys kuin pohtia oikeaa katsomusopetuksen tulevai-
suuden mallia on késitykseni mukaan periaatteellisempi. Onko suomalaisella
koululla rohkeutta tai kykyd ymmartdd my0s oppilaan identiteetti uudella avoi-
memmalla ja inklusiivisemmalla muutkin uskonnot ja katsomukset aidosti ja ta-
savertaisesti hyvéksyvélld tavalla? Monikulttuurisessa, katsomuksellisesti plura-
listisessa ja moniuskontoisessa koulussa on téhén asti korostunut oman uskonnon
ja tradition mukaisen opetuksen saaminen moninaisuuden keskelld. Toisaalta on
mahdollista edetd my0s kohti avointa ja eheyttdvén integroivaa inklusiivista iden-
titeettid, jolloin eri uskonnot ja katsomukset voivat eldd omista 1dhtokohdistaan
késin tasa-arvoisesti toistensa kanssa koulussa tutustumalla ja perehtymaélld erilai-
siin maailmankatsomuksiin. Télloin oikeudessa ilmaista vapaasti uskoaan tai us-
kontoaan olisi kyse vihemmain valtiospesifisoituneesta tulkinnasta. Téllainen tul-

839

kinta on ollut esilld esimerkiksi EU:ssa.””” Katsomusopetuksen osalta kyseinen

tulkinta tarkoittaa sen kysymistd, mitd todellisia mahdollisuuksia yhteiskunnas-

3% Ks. Dokument 12:24 (2011-2012) — stortinget.no.

839 Ks. Legrand 1996: 57; On huomattava, ettid koulu joutuu toimimaan kuitenkin yhteiskunnan
madrittdmissa rajoissa ja toimintatavoillaan myds rajaamaan yksilon vapautta, ettd se saisi teh-
tdvinsd toteutettua. Opetuksen jarjestiminen on sidoksissa myds koulun toimintakulttuurin
ymmairtdmiseen. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmé on pitinyt tdrkednd
koulun yhteisollisen luonteen ymmaértdmisen liséksi perusopetuksen yhtendisyyden ja inklu-
siivisuuden vahvistamista. Tulevaisuuden perusopetuksessa entistidkin tdrkedmmiksi tulevat
kansalaisen taidot ja niiden konkretisoiminen. Erityisesti esille on tdmén tutkimuksen osalta
nostettava vuorovaikutuksen ja osallistumisen seké vaikuttamisen taidot. Myos itsetuntemuk-
sen ja vastuullisuuden taidot korostuvat, kuten eettisyys, vastuullisuus ja toiminta yhteisén
(kouluyhteison) jdsenend. Ks. Perusopetus 2020 s. 42, 49, 84-85; Esimerkiksi suomalainen
monikulttuurisuuspolitiikka painottuu inklusiiviseen kansalaisuuteen. Ubani 2013b.
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samme on rakentaa yleissivistdvddn kouluun oppiaine, joka ei olisi yhteydessd
gt g e . Ceee o+ e . 840
mihinkdin uskonnolliseen yhteis66n sindnsa.

Erityisesti Norjan ja Ruotsin vertailuesimerkit puoltavat timéan tutkimuksen pe-
rusteella ainakin periaatteessa jdsenyysedellytyksestd vapaan katsomusopetuksen
pohtimista. Toisaalta kahdella kansankirkollamme on edelleen perustuslaillinen
erityisasema, mikd kansainvilisesti on melko poikkeuksellinen. Kuitenkin Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaiset ratkaisut ja tulkinnat erityisesti
julkisen vallan neutraalisuudesta ja objektiivisuudesta puoltavat myos toisenlaisia
tarkastelundkokulmia. Tétd korostaa kdsitykseni mukaan myds eri maiden kehi-
tyksen vertailu ja julkisen kunnallisen koulun toiminnan katsomukselliseen yh-
denvertaisuuteen sekd opetuksen kdytinnolliseen organisointiin ja taloudelliseen
resurssointiin liittyvét seikat. Norjassa valtio ja kirkko on erotettu toisistaan vuo-
den 2013 alusta, mutta evankelis-luterilaisella kirkolla on edelleen virallinen ase-
ma. Uskonnot ovat kuitenkin ldhtokohtaisesti tasa-arvoisessa asemassa toisiinsa
nihden, koska uskonnon opetuksen saamista ei sidota enéé uskonnollisen yhdys-
kunnan jisenyysedellytykseen.**' Lopulta on tirkedd kehittdd kuhunkin yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen soveltuva uskonnonopetuksen malli. Sen toteutuminen
on kuitenkin viime kddessd poliittinen eduskunnan paittéjistd ja lainsddtdjien tah-
dosta riippuva kysymys.***

%% Kallioniemi 2007c: 67.

1 Monikulttuuristuvassa koulussa keskeisti on erilaisten etnisten, kulttuuristen ja uskonnollisten
ryhmien ja yhteisdjen kyky eldd yhdessé toistensa kanssa. Odiah 2007: 101, 107; Uskonnon-
vapautta on rakennettava aina inklusiivisesti ja osallistavasti. Uskontojenvélinen dialogi luo
otolliset olosuhteet edistdd yhdessd syrjinndn vastaisia aloitteita ja vahvistaa yhteiskunta-
rauhaa. Uskonnonvapaus ja ulkopolititkka 2013: 48; Kallioniemen (2007c: 73) mukaan oppi-
aineen kehittdmisessd 1dhtokohdaksi on otettava sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti, jossa
uskonnonopetus tapahtuu. Uskontoa on kehitettdvd ndin muuttuvasta yhteiskunnasta kasin;
Ubani 2013a: 72-73.

Esimerkiksi Kallioniemen mukaan on térkedé pohtia sitd, miten omaan uskonnolliseen identi-
teettiin kasvu sekd sitoutuminen tapahtuvat suhteessa monimuotoiseen yhteiskuntaan kiinnit-
tymiseen. Toisaalta on mahdollista ndhdé jannitteitd oppilaan ja huoltajien uskonnonvapauden
tosiasiallisen toteutumisen osalta. Kallioniemen mukaan poliittisen pddtdksenteon perustaksi
tarvitaan myo0s tutkimustietoa. Kallioniemi 2008b.
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5 USKONNON SYMBOLINEN HEIJASTUMINEN

5.1 Uskonnollisten tunnusmerkkien sallittavuus
koulussa ja muut kysymykset

5.1.1 Missd oikeudellisissa rajoissa uskonto saa ndkyd koulun toiminnassa?

Koulussa voi positiivisen ja negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisen osalta
tulla jénnitteitd esimerkiksi sen suhteen, missd rajoissa uskonto saa nékyé julkisen
peruskoulun toiminnassa. Suomalaisen koulun perusratkaisu asiassa nousee posi-
titvisen uskonnonvapauden tulkinnasta, jonka mukaan uskontoon viittaavia ele-
mentteji voi nikyd yhteisessd koulutydssd.*™ Myos julkisella vallalla on oma
tehtdvénsa positiivisen ja negatiivisen uskonnonvapauden osalta koulussa. Valti-
olle asetetaan muun muassa vaatimus sen toiminnan uskonnollisesta neutraalisuu-

desta, josta poikkeaminen edellyttia hyviksyttyjd perusteita.**!

Yksi merkittdvimmistd asioista eritaustaisten oppilaiden osalta on kysymys siitd
millaisia vaikutuksia julkisen koulun yhteisissa tiloissa olevilla tietyn uskonnon
symboleilla on uskonnonvapauden yhdenvertaisen toteutumisen nédkokulmasta.
Esimerkiksi joillekin poliittisille symboleille on asetettu rajoituksia kansallisissa

oikeusjérjestelmissi tai ne on kielletty kokonaan.**’

Kansainvilinen ihmisoikeusjédrjestd Amnesty kiinnitti raportissaan kevééltd 2012
huomiota muun muassa sithen, miten muslimeja syrjitddin Euroopassa uskon

osoittamisen takia. Koulun osalta asia liittyy siithen, saako uskonto tai uskonnolli-
suus ndkyd julkisessa tilassa ja myo0s siihen, onko uskonnollisuus luonteeltaan

¥ Ks. PeVM 10/2002 vp s. 3—4; Erilaiset monikulttuurisuusratkaisut ovat tdhén saakka olleet

mahdollisia toteuttaa eriyttimiselld ja tyonjaolla. Uskonnollisten symbolien kuten muslimi-
naisen huivin kaytolle voidaan Suomenkin kouluissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen artik-
lan 9.2 mukaan asettaa joitakin poikkeuksia, kuten turvallisuuteen liittyvid rajoitteita, esimer-
kiksi litkuntatunneilla. Samoin toisen uskonnon tai katsomuksen edustajan uskonnolliset tai
vakaumukselliset tunteet on hyvé ottaa huomioon. Niitd poikkeuksia on tulkittava supistavas-
ti. Lain ja jirjestyksen seka turvallisuuden sédilymisen koululuokassa tulee myds olla ensisijai-
sena arviointikriteerind; Esimerkiksi psykologi Nils G. Holmin (2005: 158) mukaan tarkeinta
on se, ettd oma sisdinen symbolimaailma ja yhteisén symbolimaailma vastaavat toisiaan. Sil-
loin ihminen on hidnen mukaansa toimiva olento omassa kulttuurissaan.

Uskonnonvapaus ja ulkopolitiikka 2013: 6.

Esimerkiksi hakaristin kdytto viestinndssd ilman perusteltua historiallista kontekstia on kri-
minalisoitu Saksassa. Entisen Neuvostoliiton lipun symbolien sirpin ja vasaran kdyton kielto
on ollut valmisteilla useissa Keski- ja Itd-Euroopan entisissé sosialistimaissa kuten Virossa.
Hoikka 2009: 285.

844
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lilan voimakasta suhteessa linsimaisen demokratian arvoihin.** Oikeusvaltiope-
riaatteen mukainen uskonnonvapaus voi toisaalta myos kaventaa uskonnollisten
ddriryhmien toiminta-alaa luomalla tilaa kansalaisyhteiskunnan rauhanomaiselle
keskustelulle teologisista ja yhteiskunnallisista kysymyksistd. Uskonnollinen mo-
niarvoisuus voi parhaimmillaan vdhentdd paikallisten konfliktien kehittymisti
laajamittaisiksi kriiseiksi.**’

Esimerkiksi islamin suhteen pelko on kohdistunut 1dhinnd uskonnon radikalisoi-
tumiseen ja sen fundamentalistisiin piirteisiin. Koulun luokissa ja yleisissi tilois-
sa, kuten ruokalassa tai kdytdvilld voi olla esimerkiksi tauluja, julisteita tai muita
esineitd, jotka saattavat loukata toisten uskontojen edustajien tunteita ja va-
kaumusta. Néiden esineiden suhteen pddsdantdné on se, ettei ketddn saa tahtomat-
taan pakottaa heille vieraan toisen uskonnon harjoittamiseen. Toisaalta oppilaita
el saisi edes saattaa sellaiseen tilanteeseen, ettd kyseinen loukkaus voisi aktuali-
soitua. Koululuokassa tai julkisissa yhteisissé tiloissa olevat esineet voivat kuulua
uskonnonvapauden piiriin, mikéli ne jollakin olennaisella tavalla esittavét tai il-
maisevat uskontoa.***

Ongelmallista saattaa perusoikeuksien ndkdkulmasta olla se, ettd pyritddn ndky-
vidmmin turvaamaan yhden enemmistduskonnon oikeudet, eikd oteta huomioon
muita uskontoja, katsomuksia tai vakaumuksia. Julkisella vallalla on velvollisuus
turvata kaikkien (jokaisen henkilon) mahdollisimman yhdenvertainen perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 22 §:n mukaisesti julkiselle vallalle
eli uskonnonopetuksen suhteen valtiolle ja kunnalle seuraa velvoitteita sellaisen
lainsddddnnon aikaansaamiseksi ja toimeenpanemiseksi, jolla yksilon perusoikeu-
det suojataan myos toisten yksityisten taholta tulevilta loukkauksilta. Koulun ope-
tuksessa ja toiminnassa ilmenee ongelmia silloin, kun yksittdinen henkil6 katsoo
tietyn kuvan loukkaavan hénen uskontoaan tai vakaumustaan, jos esimerkiksi

%6 Amnesty Internationalin raportti “Choice and Prejudice: discrimination against Muslims in
Europe” vuodelta 2012 korostaa sitd, ettd Euroopan hallitusten tulee tehdd enemmaén haas-
taakseen muslimeihin liittyvét kielteiset stereotypiat ja ennakkoluulot, jotka aiheuttavat syrjin-
tdd muun muassa koulutuksessa. Amnestyn mielesté joissain tapauksissa syrjintddn saatetaan
my0s kannustaa tai sitten eurooppalaiset hallitukset ja viranomaiset eivit tee tarpeeksi vastus-
taakseen syrjintdd, vaan saattavat sen sijaan jopa lisdtd sitd. Toisaalta sekin, ettei tee mitéén ja
on passiivinen, voi olla hiljainen hyvéksyntd syrjinnélle ja sen oikeutukselle; Esimerkiksi
Grande Mosquée de Paris'n rehtori Dalil Boubakeur on samaa mieltd Amnesty Internationalin
raportin kanssa: muslimikulttuuria stigmatisoidaan ja leimataan kasvavassa madrin. Tosin
vain pieni osa Euroopan muslimeista pukeutuu silmit paljaaksi jattdvddn niqabiin tai kasvot
kokonaan peittdvddn burkhaan. Kyse on téltd osin leimaamisesta.

7 Ks. Thames 2012: 3; Uskonnonvapaus ja ulkopolitiikka 2013: 20.

¥ Tilloin esineen tai asian vilittimaltd viestiltd edellytetidn tiettyd vakuuttavuutta, vakavuutta,
yhtendisyyttd ja tarkeyttd. Ks. Lukkari 2008: 45; Vrt. vastaavasti X v. UK (4.10.1977) ja
Chappell v. UK (14.7.1987), jossa pohdittiin, minkédlainen toimi kuuluu uskontoon.
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kyseesséd on uskonnollinen taulu, joka ei sindnsd ole hyvin tavan vastainen. Suh-
tautuminen kuvaan tai esineeseen riippuu myds sen tarkoituksesta ja vaikutukses-
ta, muun muassa siitd, mitd varten sitd ndytetdén ja onko silld mahdollisesti jokin
pedagoginen tarkoitus. Puhtaasti opetus- ja oppimistarkoituksessa olevat kuvat
eivdt sindnsd loukkaa uskonnonvapautta. Kysymys on objektiivisesta arvioinnista.
Esimerkiksi kuvaamataidon opetuksessa voidaan esitelld kristillisid kuvia tai esi-
neitd, mikdli ne liittyvit tunnin aiheeseen eli opetussiséltoon. Kouluilla on péa-
sadantdisesti kuitenkin jirjestyssddnnot, joissa kielletdén kaikki loukkaavat kuvat
koulun seinilld, jotka voivat loukata uskonnollisia tunteita tai muuten aiheuttaa
pahennusta. Julkisen vallan osalta on huomattava se, ettd sen tulee luoda perustus-
lain 22 §:n mukaisten positiivisten ja aktiivisten toimintavelvoitteiden lisdksi
my6s edellytykset ndiden oikeuksien kiyttimiseksi.**

On kuitenkin selvidd, ettd julkisen koulun on otettava huomioon uskonnollisen
viestinnén laatu ja sisdlto, jota uskonnolliset symbolit ja esineet osaltaan heijasta-
vat. Euroopan ihmisoikeussopimus antaa vahvaa suojaa uskonnollisen ja muun
vakaumuksellisen viestinndn vapaudelle, joka on tunnustettu myds EIT:n ratkai-
sukdytdnnossd. Uskonnolliseen ja uskontoa késittelevdén viestintddn kohdistuu
vaatimus vilttdd toisten uskonnollisia kisityksid perusteettomasti loukkaavien
ilmaisujen kéyttod. Uskoaan tunnustavat eivit kuitenkaan voi ldhted siitd, ettei
heitd tai heiddn uskoaan olisi sallittua lainkaan julkisessa keskustelussa arvostel-

850
la.

Ongelmallisinta on, jos uskontokritiikki pyritddn kokonaan “’kriminalisoimaan”.
Sen ei voida katsoa kuuluvan avoimeen demokraattiseen yhteiskuntaan, eiki jul-
kiseen kouluunkaan. Yhtdiltd perustuslain 11.2 §:n mukaisen negatiivisen us-
konnonvapauden perusoikeuden toteutuminen koulussa on ensisijaisesti turvatta-
va asia. Yksittdiselld oppilaalla tulee aina olla mahdollisuus vetdytyd uskonnon
harjoittamiseksi tulkittavista tilanteista ja tilaisuuksista. Toisaalta on huomioitava
se seikka, ettd monet uskonnollisesti tunnustukselliset symbolit ovat myos eu-
rooppalaisen kulttuurin perusmerkkejd. Siksi voidaankin kysyd, miten pitkdlle
historialliseen ja kulttuuriseen arvopohjaan viittaavat tunnukset tulee yksilonva-
pauden nimissd kieltdd tai hdivyttdd julkisissa tiloissa. Myds valtion toteutunut
sekularismin aste vaikuttaa siind, miten véalttaméttoméksi ja hyvaksyttaviksi us-
konnon rajoittaminen katsotaan. Tdssd on havaittavissa kulttuuri- ja yhteiskunta-

851

kohtaisia  eroja. Uskonnollisten merkkien ja symbolien tarkoitus-

% Ks. Kuusikko 2006: 21-22; Lukkari 2008: 45-46, 48; Ojanen & Scheinin 2011d: 426.

80 Ks. Klein v. Slovakia (31.10.2006), § 47 ja Aydin Tatlav v. Turkki (2.5.2006), § 27.

1 Helsingin Sanomien piikirjoituksessa viitattiin niin sanottuun “krusifiksitapaukseen”, jonka
ensimmadisessd kasittelyssd EIT kielsi uskonnolliset symbolit, kuten krusifiksin italialaisten
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vaikutusarviointiin on toistaiseksi meilli Suomessa kiinnitetty vain vdhin huo-
miota.

5.1.2 Uskonnonvapauden luonne islamin uskonnossa ja uskonnon mukaisten
tapojen huomioiminen koulussa

Kysymys siitd, saako uskonto esimerkiksi julkisesti tai symbolisesti ndkyd tai
heijastua ja missé rajoissa uskontoa voi harjoittaa koulupéivin aikana, liittyy vah-
vasti muslimien uskonnolliseen asemaan ja identiteettiin koulussa. Uskonnonva-
pauden ilmenemistd monikulttuurisessa koulussa on vaikea ymmartié ilman isla-
min ymmartdmistd. Islaminuskoisten kohdalla uskonnonvapauden toteutuminen
koulussa liittyy paljolti heiddn uskonnollisten tapojensa ja kdyténtdjensd huomi-
oimiseen koulun toiminnassa ja arjessa. On my0s huomattava, ettd uskonto vai-
kuttaa kdytdnnon arjessa kulttuurina ylldttdvin paljon, vaikka pintapuolisesti ol-
taisiin uskonnollisesti ehkd vélinpitdméttomid. Islaminuskoisille esimerkiksi
oman uskonnon opetus on tasa-arvo- ja identiteettikysymys, ja he pitévit tarkeédnd
sitd, ettd Suomen uskonnonvapauslaki sallii timan.*** Julkisen koulun perusope-
tuksen arjen kédytanteistd helpoimmin ovat jdrjesteltidvissd olevat kdytdnnot kuten
uskonnonharjoitukseen liittyvit seikat. Vaikeimpia ovat sen sijaan yhteentormé-

ykset muun muassa erilaisen arvomaailman ja oikeuskisityksen kanssa.*>?

Islamin uskonto eroaa kuitenkin huomattavalla tavalla 1dnsimaisista uskonnoista
ja niiden taustalla olevasta arvo- sekd moraalikdsityksestd. Vaikka islamin uskon-
non keskeinen tehtdvd on uskonnollinen, sen normit ovat enemmén kuin uskon-
nollisia ohjeita. Tétd voi olla ldnsimaisen ihmisen vaikea kasittd4. Islam on tosin

esittanyt oikeudellisia vaatimuksia myds toisuskoisten suhteen. Shari *an eli isla-
milaisen oikeusjirjestyksen®* sitovuus koskee islaminuskoisten hallitsemia aluei-

koululuokkien seinilld, joka pddtés muuttui toisessa kisittelyssd. Vastaavasti Turkissa on kay-

ty keskustelua, jossa naiset vaativat yksilonvapauden nimissé oikeutta tulla huiviin pukeutu-

neina kouluun ja valtio halusi kieltdd kaikki pukeutumisen uskonnolliset viittaukset. Helsingin

Sanomat 5.11.2009; Vrt. myds EC Recommendation 1805 (2007): Blasphemy, religious in-

sults and hate speech against persons on grounds of their religion.

von Denffer 2002: 68; Islamin usko ja islamilainen eldméntapa vaikuttavat muslimilapsen

koulupdivan kulkuun. Muslimilapset tarvitsevat esimerkiksi juhlapédiviensé viettoa varten va-

paapéivén koulussa, miké taas voi aiheuttaa yhdenvertaisuusongelmia koulun muihin oppilai-

siin ndhden. Muslimilapsille on jirjestettdvd korvaavaa toimintaa silloin, kun luokassa késitel-

la4n kristinuskoon liittyvid juhlia jne.

%3 Ks. Hallenberg 1996: 113.

$5% Merkille pantavaa on, ettei islamilaista oikeutta ole olemassa erillisend jirjestelmani, vaan se
on osa islamin uskonnon velvoitteita. Ihmisen maallista eliméi koskevia sdéntdjé ja yhteis-
kunnallista eldm&d koskeva osa jumalallisesta ilmoituksesta muodostaa islamilaisen pyhéin
lain, shari”"an. Islamilaisen oikeusteorian mukaan laki on luonnollinen ja muuttumaton. Isla-
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ta. Néiden valtioiden viestod luokitellaan kolmeen ryhmién, jotka ovat 1) musli-
mit, 2) “kirjan ihmiset” tai “kirjan kansat” kitab®>> (kristityt ja juutalaiset) ja 3)
epéduskoiset. Tdydet kansalaisoikeudet kuuluvat vain muslimeille. Kirjan ihmisilla
tulisi olla my®s vapauksia suhteessa uskontoonsa, mutta vain jos he alistuvat mus-
limien suvereniteettiin. Islam pitdd alistumista ihmisen oikeana suhtautumisena
suureen, ainoaan ja kaikkivaltiaaseen Jumalaan. Jalkikristillisend uskontona isla-
milla on jo sen syntyprosessissa madrdytynyt suhde kristinuskoon. Kristityilld on
oikeus uskonsa mukaiseen eldmdin yksityisessd eldménpiirissdén. Heille ei voi
myOntdd tunnustusvapautta eikd myoskain siihen sisdltyvid 1dhetystyon vapautta.
Islamin uskonnolle ja uskolle on luonteenomaista, ettd kaikkia tekoja punnitaan
uskonnollisesta ja moraalisesta ndkokulmasta. Siksi islamilaista oikeutta ei voida
soveltaa muihin kuin muslimeihin.**® Julkisen koulun perusopetuksessa on tirke-
44 ymmartad, ettd islamissa oikeus on Jumalan sddtimé jérjestys, joka antaa Ju-
malalle eli Allahille oikeudet yksiléon nihden.®’

Islamilaisessa maailmassa vallitsee yhteisymmaérrys siitd, ettd shari”’a on luon-
teeltaan tdydellinen jérjestelmd, joka sddntelee inhimillisen eldmén jokaista as-
pektia”gsg. On tirkedd ymmartid, ettd islamilainen laki, shari‘a, on uskontoon
pohjautuvana oikeusjdrjestelminé selkedsti arvoperustainen. Islamilaista oikeutta
eli shari”"aa sovelletaan laajasti vain muutamassa maassa, kuten Saudi-Arabiassa,
Iranissa, Pakistanissa, Malediiveilla ja Sudanissa.®® Yhteisesti historiallisesta ja

milaisen oikeuden shari’an ldhteind ovat islamin pyhi kirja Koraani (al-Qur’an) seké islamin

perustajan profeetta Muhammedin lausumista koottu perimaétieto (hadith). Hallenberg 1998:

321; Mustasaari 2008: 202; Himeen-Anttila 2004: 48—57.

Ks. muun muassa Nasir 1990; Huomattakoon, ettd yhteisestd periméstd johtuen kristityt ja

juutalaiset ovat islamilaisen oikeuden edessé osin eri asemassa kuin muiden uskontojen har-

joittajat tai ateistit, eikd heitd pidetd mydskddn pakanoina, jumalattomina. Ks. myds Musta-

saari 2008: 201.

Ks. Hallenberg 1998: 321; Ks. islamilaisesta laista ja oikeudesta myds Nasir, J. 1986; Kuvaa-

vaa on, ettd islamilaisesta ihmisoikeusjulistuksesta puuttuu kokonaan uskonnollisen diskri-

minoinnin kielto, vanhempien kasvatusoikeus uskonnollisissa kysymyksissid sekd uskon tai
uskonnon vaihtamisen vapaus. Esimerkiksi Koraani kieltdd muslimia luopumasta uskostaan.

Uskonnosta luopuminen tulee miesten kohdalla rangaista kuolemalla ja naisten elinikdiselld

vankeudella. Reijonen 1992: 68—69; Soramies 2002: 24; Ks. my6s Hirvonen & Vasko (toim.)

2008: 5.

Islamilaisia ihmisoikeuskésityksid valaisevat esimerkiksi vuonna 1981 Pariisissa annettu

yleisislamilainen ihmisoikeuksien julistus ja Kairossa vuonna 1990 annettu Kairon ihmisoike-

uksien julistus (The Cairo Declaration of Human Rights, Organization of Islamic Countries);

Hallenberg 1996: 119

%% Ks. Bakht 2004: 15; Mustasaari 2008: 204.

%9 Hallenberg 1998: 321; Jaakko Husan mukaan sharia”sta puhuttaessa on ensinnikin tirkeii
maéadritelld, millaisesta islamilaisen lain tulkinnasta on kysymys. Islamilaisesta oikeudestakin
on hdnen mukaansa olemassa erilaisia koulukuntia ja suuntauksia. Suuntausten vililld on
myds eroja. On eri asia puhua islamilaisesta oikeudesta esimerkiksi Iranissa, Indonesiassa tai
Saudi-Arabiassa. Islamilaisia koulukuntia ja sovelluksia on useita ja nyanssit ovat Husan mu-
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uskonnollisesta perustasta huolimatta, islamilaisen lain nykyaikaiset sisdllot vaih-
televat suurestikin muslimimaissa. Islamilaista lakia on sovellettu myds eri ta-
voin. Ongelmana islamilaisen lain méiérittelyssd on ollut ldheisessd yhteydessd
kysymykseen siitd, mikd merkitys islamilaiselle laille ja sen noudattamiselle an-
netaan yksittdisen muslimin tai muslimivaltion identiteetin kannalta. Onko mus-
limi vain se henkil6, joka noudattaa islamilaista lakia vai myds joku toinen? Onko
muslimimaa vain se valtio, jonka lainsddddntond on vain ja yksinomaan” islami-
lainen laki? Niin tiukka tulkinta ei ole kuitenkaan olemassa olevaa todellisuutta.
Tuskin kovin moni yksittdinen muslimi myoskdin rohkenisi viittdd noudattavansa
islamilaista lakia tdydellisesti. Muslimi-identiteetti ei siten kdytinndssd ainakaan
rakennu pelkéstidn islamilaisen lain noudattamisen varaan.*®

My®0s uskonnollinen auktoriteetti on islamissa sidottu ensisijaisesti Koraaniin ja
sunnaan eli profeetta Muhammadin tarjoamaan esikuvaan, suulliseen perimitie-
toon. Nami ldhteet yhdessi sisdltdviat muslimille muuttumattoman totuuden. Yk-
sittdistd uskovaa ja tunnustavaa muslimia sitovat arkielimdssid syddmen ja ruu-
miin velvollisuudet, joista ensin mainitut ovat uskonkappaleita, jotka uskovan
(muslimin) tulee uskoa. Ruumiin velvollisuudet ovat puolestaan ne velvollisuu-
det, jotka sitovat muslimin kéyttdytymistd yksilond ja yhteiskunnan jdseneni.
Keskeiset velvollisuudet kuuluvat islamin viiteen pilariin (arkdn addin). Téarkein
on uskontunnustus (shahdda), muslimin uskoa sddtelevd uskonkappale: “Ei ole
muuta jumalaa kuin Jumala, ja Muhammad on Hénen léhettildénsa” (la ilaha illd
llah wa-Muhammadun rasulu llah). Nelja muuta pilaria ovat viisi kertaa paivéssi
toistuva rituaalinen rukous, kerran vuodessa ramadan-kuukauden ajan kestivi
paasto, vuotuinen omaisuudesta maksettava almuvero sekd Mekkaan tehtévd py-
hiinvaellus. Pilareilla on se merkitys, ettd ne yhdistdvit maailman muslimeja toi-
siinsa. Esimeriksi rukous ja paasto ovat ndkyvid symboleja muslimien maailman-
laajuisen yhteison, umman yhteenkuuluvuudesta. Nama nédkyvéit myos julkisen
koulun perusopetuksessa, tavoissa ja kdytanteissd.*"'

Uskonnonvapaus on muslimille uskonasia ja tdysin riippuvainen Jumalan tai Al-
lahin sanasta. Uskonnonvapaus on islamin uskonnossa sidottu péddsddntdisesti
Koraanin®* sisiltoon. Uskonnonvapauden ihanne tulee Koraanissa esille esimer-

kaan siitékin syysté tarkeitd. Ks Husa 2012: 140; Islamilaisen oikeudenk&yton rinnalla monis-
sa maissa vaikuttaa myds paikallinen tapaoikeus. Oikeus voidaan tdlldin ottaa omiin késiin ja
esimerkiksi tappo voidaan hyvittdd kollektiivisesti verikoston periaatteella surmaamalla joku
tappajan perheestd. Hallenberg 1996: 119.

%0 Kouros 2007: 12.

%! Ks. Himeen-Anttila 2004: 51-52.

862 Koraanissa on 114 lukua eli suuraa. Jokaisessa suurassa on vaihteleva méiri sikeitd, joista
lyhimmaissd kolme ja pisimméssd 286 sdettd. Suurat on jarjestetty pituuden mukaan niin, etti
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kiksi siind, ettd ketddn ei pakoteta kdéntymaéén islamiin, vaan ihmiselld on vapaus
uskoa tai olla uskomatta Muhammadin tuomaan sanomaan: ”Sano: Totuus tulee
teiddn Herraltanne: Joka tahtoo, uskokoon, ja joka tahtoo, dlkdon uskoko” (Ko-
raanin suura 18:29) ja “Ei uskontoon pakoteta” (Koraanin suura 2:256). On huo-
mattava, ettd Koraanin 18. suuran 30. jae ja 2. suuran 237. jae kieltavét pakko-
kddnnyttdmisen islamiin uskoon, mutta eivat salli luopumista tdstd uskosta. Asiaa
tarkastellaan ldhinnd yhteison vakauden nidkokulmasta, eikd yksilon vapauden
ndkokulmasta. Islamin uskonnonvapauskisitys on erilaisuudessaan kuitenkin ris-
tiriidassa uskonnonvapauden kansainvélisten sopimusten ja ihmisoikeuksien

yleismaailmallisen julistuksen artiklan 18 kanssa.*®

Uskonnonvapauden rajoituk-
siin vaikuttaa islamin yhteis6llinen uskontokisitys, jonka mukaan islamissa us-
kontoa ei pidetd yksityisasiana, vaan silld on myds yhteiskunnallinen ja poliittinen

864
ulottuvuus.

Uskonnonvapauskisitykset lansimaissa ja islamissa perustuvat siis erilaisille pe-
rustoille ja ldhtokohdille. Nykyisissd islamilaisen maailman yhteiskunnissa vai-
kuttaa ainakin kolme tekijdd uskonnonvapauteen, jotka ovat islamilainen laki eri
tulkintoineen, monien valtioiden omaksuma maallinen laki, joka on useissa tapa-
uksissa riippumaton uskonnon laista ja kolmanneksi yleinen mentaliteetin muutos
globalisoitumisen my®&ti, jonka voimakkuutta on vaikea mitata ja arvioida.®®

EIT on katsonut islamin uskonnonvapauskésityksen riippuvan paljolti yhteiskun-
nallisesta kontekstista. Mikili kyse on sekulaarista valtiosta ja yhteiskunnasta,
tulevat tavallisesti suojattavaksi toisten oikeudet ja vapaudet sekd yhteiskunnalli-
sen jérjestyksen (harmonian) sdilyminen. Uskonnon harjoittamiseen puuttumisen
vélttimattomyyttd ja hyviksyttavyyttd tulee demokraattisessa yhteiskunnassa ar-
vioida tapauskohtaisesti ja rajoituksella tulee olla hyviksyttdva syyperuste. Us-
konnonvapauden ja uskonnonopetuksen suhteen kullakin sopijavaltiolla on EIT:n
mukaan verrattain laaja harkintamarginaali. Tahtdyspisteeksi on otettava kuiten-
kin toisten kunnioittaminen, yhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus ja syrjimattomyys.
Tété on joissakin EIT:n tuomioissa ollut haasteellista arvioida pluralistisemman ja
suvaitsevamman uskonnon harjoittamisen vapauden perusoikeuden toteutumisen

lyhimmit ovat lopussa. Suurat eivét noudata mitédn aikajérjestystd, silld suurin osa varhaisista
lyhyistd ilmestyksistd sijoittuu kirjan loppuun. Hallenberg 1992: 64; Palva 1993: 199.

Joukko valtioita on tehnyt islamista valtionuskonnon, jonka lisdksi ne pitédvét shari”aa lain-
sdddantonsd tirkeimpédnd ldhteend. Samalla valtiot ovat asettaneet uskonnon- ja vakaumuk-
senvapauden kyseenalaisiksi. Esimerkiksi Egypti, Libya, Indonesia, Jordania, Marokko, Syy-
ria ja Irak ovat miéritelleet siviililainsdadéntonsd periaatteet shari”"an pohjalta. Kaikkein jyr-
kintd Shari’an sovellutusta edustaa Pakistan. Reijonen 1992: 69

864 Ks. Hirvonen & Vasko (toim.) 2008: 31.

%65 Ks. von Denffer 2002: 70-71.
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nikokulmasta. Esimerkkind voidaan mainita téssd tutkimuksessa vield 1dhemmin
kisiteltdva EIT:n tuomio tapauksessa Dahlab v. Sveitsi (15.2.2001), jossa arvioi-
tiin opettajan kdyttdmad uskonnollista huivia 4-8 —vuotiaiden lasten koululuokas-
sa. Oikeudellisesti muslimit haluavat korostaa kuitenkin kaikkien ihmisten sa-
manarvoisuutta heiddn ihonvéristddn, etnisestd ryhmaistadn ja varallisuustasostaan
riippumatta. Koska he pitdvdt Koraanin suuran 3:110 mukaan islamia Jumalan
viimeisend ja tdydellisend sanomana ihmiskunnalle, ovat he omasta mielstdin
“paras kansakunta”. Toisaalta Koraani puhuu suurassa 3:48 myos ihmiskunnan
uskonnollisesta moninaisuudesta Jumalan suunnitelman mukaisena asiana.®*

Merkillepantavaa on, etti Suomessa ei ole kuitenkaan ortodoksijuutalaisille tai
muillekaan uskonnoille tarjolla uskonnolliseen normistoon perustuvia virallisia
oikeusjérjestyksen hyviksymii tuomioistuimia.*®” Kiytdnnossd kysymys on vas-
tavuoroisesta ithmis- ja perusoikeuksien ja asianomaisen maan oikeus- sekd yh-
teiskuntajérjestelmin kunnioittamiseen sitoutumisesta, vaikka ldnsimainen ja is-

lamilainen kisitys asiasta eroaisivatkin toisistaan.*®®

Yhteistd kaikille pienryhmadisille vihemmistouskonnoille, kuten ortodokseille,
katolisille ja islaminuskoisille®” on, etti kaikkien uskontojen opetuksella on sa-
mat tavoitteet: antaa uskonnollista ja katsomuksellista yleissivistystd. Muslimilap-
sillakin on oikeus saada islamin opetusta kouluissa. Islamin uskonnon opetus-
suunnitelma on osa valtakunnallista opetussuunnitelmaa ja islamin aineenopetta-
jat toimivat aineensa asiantuntijoina. Toisaalta muut opettajat joutuvat jopa us-
konnon opettajia useimmin ottamaan huomioon islamin vaatimukset. Kuvakieli-
Syys ja oppimateriaalit voivat tuottaa monikulttuuristuvan koulun oppilaille on-
gelmia. Islamin tulkintaan on suurten kaupunkien kouluissa vaikuttanut muun
muassa somalitaustaisten oppilaiden suuri miird. Yleensd perheet sallivat lasten
osallistumisen, kunhan musiikki, piirtdminen tai jopa tanssiminen perustellaan

opetukseen kuuluvaksi opetussuunnitelman avulla.®”

866 K. Hirvonen & Vasko (toim.) 2008: 17.

%7 Esimerkiksi Jaakko Husan mukaan Suomessa ei saa ottaa islamilaista oikeutta kiyttoon. Ks.
Husa 2012: 139-140.

Tédma Sanna Mustasaaren (2008: 258) ”oikeuden sosialisaatioksikin” nimittima asia on hinen
mukaansa tulevaisuuden eurooppalaisen opetus- ja koulutoimen suurimpia haasteita.

Suomen muslimit ovat myds etnisiltd taustoiltaan hyvin hajanainen ryhma. Enemmisté Suo-
messa asuvista muslimeista on maahanmuuttajia (yleensd ensimmdisen ja jossain méérin toi-
sen sukupolven). 1980-luvulta ldhtien maahan on tullut muslimeja pakolaisina, turvapaikan-
hakijoina ja siirtolaisina etenkin Pohjois-Afrikasta, Lihi-iddstd ja Somaliasta. Mikdén yksit-
tdinen ryhmé ei muodosta kuitenkaan Suomessa asuvien muslimien enemmistdd. Osa Suo-
messa asuvista muslimeista on kdannynndisid eli islamiin palanneita, kuten he itse sanovat.
Kouros 2007: 10.

870 Ks. Sakaranaho 2007b: 13.
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Islamin uskonnon mukaisten tapojen ja kdytantdjen osalta koulussa tarked asia on
myo0s kouluruokailun asianmukainen jdrjestiminen, jossa on huolehdittava rituaa-
listen puhtaussddntdjen noudattamisesta. Perusopetuslain (628/1998) 31 §:n 2
momentin mukaan opetukseen osallistuvalle on annettava jokaisena tyOpdivini
tarkoituksenmukaisesti jérjestetty ja ohjattu, tiysipainoinen maksuton ateria.®”'

5.1.3 Uskonnollisen esineen tarkoitus ja vaikutus koulun tiloissa

Uskonnollisen symbolin tai esineen ldsndoloa koulun tiloissa voidaan myds ob-
jektiivisesti arvioida ns. Lemon-testin eli hypoteettisen tarkoitus — ja vaikutus -
testin avulla. Testi antaa lisdvalaistusta erityisesti uskonnonvapauden positiivisen
ja negatiivisen uskonnonvapauden suhteen aiheuttamien ongelmien ratkaisemi-
seen moniuskontoisessa ja monikulttuurisessa koulussa. Suomalainenkin koulu-
laitos tulee varmasti tulevaisuudessa nykyistd enemmin monikulttuuristumaan ja
katsomuksellisesti monimuotoistumaan. Siksi koe-esimerkiksi voidaan ottaa jou-
luseimen ldsndolon arviointi kouluruokalassa uskonnonvapauden kannalta. Erityi-
sesti suomalaisen kontekstin ndkokulmasta asiassa korostuvat kokonaisuus- ja
suhteellisuusarviointi.*”*

Mikko Saarni (2002) on valaissut asiaa lisensiaatin tutkimuksessaan esimer-
kinomaisen testiasetelman avulla, jossa peruskoulun yliasteella jirjestetddn kou-
lun ruokalaan joulukuun ajaksi erilaisia perinteisid joulukoristeita sekd jou-
luseimi. Aluksi yksi koulun opettajista, joka ei ole kristitty, vaittda, ettd joulusei-
men esillepano julkisessa koulussa loukkaa hdnen uskonnonvapauttaan, koska se
osoittaa sen, ettd koulu ja julkinen valta suosivat kristinuskoa, ja syrjivdt hinen
maailmankatsomustaan. Opettaja vaatii ensisijaisesti, ettd seimi poistetaan koulun
tiloista, ja toissijaisesti, ettd hdnet vapautetaan virkavelvollisuuksista, jotka vaati-
vat hénen ldsndoloaan koulun ruokalassa. Toisessa véitteessd koulun erdit oppi-

71 Oppilaille tulee antaa myds mahdollisuus osallistua kouluruokailun suunnitteluun ja toteutta-
miseen, mikd tukee osallisuutta ja yhteisollisyyttd. Ks. Perusopetuslaki (628/1998) 3 § 2 mo-
mentti ja 31 a§ 1 momentti, Koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoa sddtelevd valtioneuvoston
asetus 13 §; Ruokavaliota koskevien méérdysten noudattamisen on YK:n ihmisoikeuskomite-
an yleisen kannanoton KP-sopimuksen (SopS 7-8/1976) 18 artiklasta mukaan katsottu olevan
myd6s yksi uskonnon harjoittamisen muoto. Koulun on tirkedd huomioida ruokailun jirjesta-
misessd se ettd muslimia kielletddn Koraanissa syomistd sianlihaa, verta sekd lihaa, jota ei ole
teurastettu islamilaisten halal- (sallittu”) sddntdjen mukaisesti. Islamilaisen oikeuden mukai-
nen halal-teurastus edellyttdd, ettd eldimen kaulavaltimo ja kaulahermot katkaistaan, ettd veri
valuu ruumiista. Hallenberg 1996: 115.

Kyseinen lakien uskonnollisen neutraalisuuden testi perustuu U.S.A.:n korkeimman oikeuden
(U.S. Supreme Court) Establishment -lausekkeen tulkinnassa kdyttdmiin testeihin sekd Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen uskonnonvapautta koskeviin yleisiin oppeihin. Ks. U.S Su-
preme Court case: Lemon v. Kurtzman, al971.
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laat ja heiddn vanhempansa, jotka eivét ole kristinuskoisia, vaativat, ettd jou-
luseimi poistetaan ruokalasta, koska se loukkaa vanhempien oikeutta kasvattaa
lapsensa haluamansa ideologian mukaiseksi, ja vaikuttaa lapsiin painostamalla
heitd omaksumaan kristinusko. Koulu ja julkinen valta harjoittaa heiddn mukaan-
sa kiellettyd indoktrinaatiota kristinuskon hyvéksi. Kolmannen viitteen mukaan
seimi on valmistettu koulun uskonnonopettajan johdolla vapaaehtoisessa kerhos-
sa. Koulu tukee kerhon toimintaa tarjoamalla tilat ja askarteluvilineet ja muut
materiaalit. Valittaja vdittdd, ettd koulu, julkinen valta rikkoo uskonnollista yh-
denvertaisuutta tukemalla kerhon toimintaa. Valittajana on ei-kristillinen uskon-
nollinen yhteisd.*”

Vastaava asetelma saattaisi hyvin toteutua my6s suomalaisen monikulttuuristuvan
koululuokan arjessa. Suomalaisen kontekstin kannalta ja suhteellisuusarvion seka
punninnan osalta mielenkiintoisin on ehké testiasetelman kolmas viite, jonka rat-
kaisemisessa erityisen keskeistd on tapauksen kokonaisarviointi. Kolmannen véit-
teen mukaan koulu tukee yhden uskonnollisen yhdyskunnan symbolin ldsnidoloa
koulun yhteisissé tiloissa. Edistddkd valtio meilld uskontoa, tdssd tapauksessa
enemmistd-uskontoa koulussa, enemmén kuin on kohtuullista? Onko se riittdvian
neutraali suhteessaan erilaisiin katsomuksiin ja vakaumuksiin? Onko tarkoitus
ollut edistda tai syrjid uskontoa ja millainen viesti seimelld on tarkoitettu vélittda?

Téllainen késitys on melko uusi suomalaisessa uskonnonvapaustulkinnassa, mutta
mahdollinen monikulttuuristumis- ja moniuskontoistumiskehityksen syvetessd
koulussa. Aluksi voitaisiin véittda, ettd pitdmilld seimed esilld koulun ruokalassa,
toteutetaan enemmiston positiivista uskonnonvapautta, johon kuuluu oikeus juhlia
joulua, joka on kristittyjen vuoden tirkeimpid uskonnollisia juhlia sekd sen kuu-
lumista ~ suomalaiseen  kulttuuriperinteeseen. ~ Kuitenkin ~ uskonnollis-
katsomuksellinen enemmiston positiivinen uskonnonvapaus voidaan joutua tasa-
painottamaan vihemmiston negatiivisen uskonnonvapauden kanssa.*’”* On siis
arvioitava, valittddko seimi ja sen esilld pitdminen koulun yleisissé tiloissa sellai-
sen viestin, joka loukkaa valittajien uskonnollisia tunteita. Kysymys on siitd, onko
tallaisessa tilanteessa seimen aiheuttama vaikutus perustuslain ja perusoikeusjér-
jestelmén kannalta hyvéksyttdva. Tarkoitus -testin varsinainen teho on siind, ettd

*7> Ks. Saarni 2002: 121-122.

7% Emt. 123; USA:ssa valtion indoktrinaation kielto julkisissa kouluissa on yleisesti tulkittu
perustuslain ensimmadisen lisdyksen (First Amendment) Establishment-lausekkeeseen. Koulut
ovat konteksti, jossa on Saarnin (2002: 120) mukaan erityisen huolellisesti arvioitu negatiivi-
sen uskonnonvapauden toteutumista.



280  Acta Wasaensia

testin soveltaja itse arvioi, mikd on ollut tarkoitus, eikd tyydy ainoastaan ilmoitet-
tuun tarkoitukseen.®”

Ratkaisija sekd lainsoveltaja ettd -sdétdjd joutuvat seimen osalta arvioimaan, mis-
sd kulkee raja yleiseen kulttuuriseen ympéristddn kuuluvan aineksen ja erityisen
uskonnollisen viestin vélilld. Suomalaisen koulun kontekstissa, jossa vallitsevan
doktriinin ei voi ajatella olevan tdysin uskonnollisesti neutraali, voidaan vilitty-
vén viestin osalta ottaa huomioon se, ettd se kertoo ainakin jossain méirin evan-
kelis-luterilaisen kirkon erityisasemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuiten-
kaan negatiivisen uskonnonvapauden perusoikeuden kannalta viesti ei saa olla
kohtuuttoman voimakas. Siksi on erityisen tdrkedd vélttda sellaista viestid, joka
kertoisi, ettd toisin ajattelevat eivit ole yhtd lailla yhteiskunnan jésenid, ja ettd
heiddn uskonsa tai mielipiteensd eivét ole yhtd arvokkaita. Oppilaat eivit saa
my6skéin joutua eri asemaan toisiinsa nihden. *’°

Arvioitaessa julkisen vallan tarkoitusta edistdd jotakin tiettyd uskonnollista sano-
maa, on syytd muistaa, ettd pluralistisessa yhteiskunnassa ja koulussa on aina
vélttimittd mukana erilaisia motiiveja ja tarkoituksia, eikd tistd johtuen kaikkien
herkkdd vakaumusta tai katsomusta voida ottaa huomioon. Koulu voi esimerkiksi
tukea seimiasetelmaa tai vaikkapa joulukuvaelmaa joulunédytelmissé siksi, koska
se haluaa kuvata joulun juuria osana kulttuurista ja kristillistd perintédmme. Asi-
alla voi olla ndin myds legitiimi ei-uskonnollinen tarkoitus. Tété ajattelua voi ver-
rata esimerkiksi perusteluihin, joiden mukaan lait, jotka edellyttivat liikkeiden
kiinnioloa sunnuntaisin, eivit niiden alun perin uskonnollisista tarkoituksista huo-
limatta ole perustuslain vastaisia, koska ne ovat sittemmin menettéineet uskonnol-
lisen merkityksensd. Esimerkkind voidaan mainita Yhdysvaltain Korkeimman
oikeuden ratkaisu McGowan v. Maryland (366 U.S. 420) (1961). Seimen mukaan
ottaminen yhdysvaltalaisen koululuokan ruokalan kdytévién ilmeinen tarkoitus ei
ollut uskonnollisuuden sisdllon edistiminen, vaan yleisen juhlan kunnioittaminen
kiyttien sen traditionaalisia symboleja.””’ Esimerkiksi suomalaiset tontut, joulu-

7" Lemon -testin soveltamisessa on kuitenkin yleensi lihdetty siité, ettd ilmoitettu tarkoitus on

hyvéksytty, ellei ole ollut erityisid syitd olettaa, ettd ilmoitus ei ole totuudellinen. Ks. esimer-

kiksi Edwards v. Aguillard (482 U.S. 578) (1987); Saarni 2002: 123.

Emt. 124 Arajarvi 1985: 106; “esimerkiksi juhlapyhissd ja taidekasvatuksessa kuuluu tietty

uskonnollinen aines siihen kansalaisille kuuluvaan yleissivistykseen, jonka antaminen on pe-

ruskoulun tehtdvdni. Vastaavasti esimerkiksi kirkolla on osuutensa historiassa. Oleellista on,
ettd uskontoon tai vakaumukseen sidonnaista ainesta ei saa opettaa tunnustuksellisesti, vaan

objektiivisesti osana kulttuuriamme.”; Ks. myds Saarni 2002: 124.

7 Ks. McGowan v. Maryland (366 U.S. 420) (1961); Esimerkiksi koulussa pidettdvissi pii-
vénavauksissa rukouksissa ja niihin kehottamisissa saatetaan meilld kayttdd “liian voimakkai-
ta ilmaisuja”, jotka voivat loukata toisten uskontojen ja vakaumusten edustajien tunteita. Siksi
on suositettu jattdimadn kokonaan pois kehottaminen: “Rukoilkaamme.” Saarnin mukaan ky-
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pukit ja enkelitkin voidaan tdmén tulkinnan mukaan mieltdd samalla tavoin tradi-
tionaalisiksi ja tdssd mielessd vakiintuneiksi symboleiksi, ilman sen suurempaa
subjektiivista vaikutustarkoitusta yksittdisen oppilaan tai opettajan ndkdkulmasta.
Yksilolld, oppilaalla ja opettajalla itselldén on kasitykseni mukaan sdilyttdva kui-
tenkin valinnan vapaus sen suhteen, ottaako hidn osaa uskonnon harjoittamiseen
vai ei. Siksi on myds arvioitava, seuraako tilanteesta sellainen psykologinen ja
subjektiivinen vaikutus, ettd jotkut henkil6t tahdonvastaisesti pakotetaan tai epi-
suorasti painostetaan osallistumaan uskonnon harjoittamiseen. Negatiivisen us-
konnonvapauden ydinosa (ks. PeL 11.2 §) kieltdd kuitenkin pakottamisen uskon-
non harjoittamiseen osallistumiseen.®’®

Uskonnonvapauden toteutumisen ndkdkulmasta keskeisiksi asioiksi tulevat oppi-
laan negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisen ja sisdisen ajatuksenvapauden
(forum internum), uskonnonvapauden ydinalueen ensisijainen varmistaminen,
ettei oppilaan tarvitse osallistua itselleen vieraan uskonnon harjoittamiseen. Sa-
moin uskonnon ilmaisemisen vapauden (forum externum) positiiviseen suojaan
kuuluu sen kdénteinen puoli tai aspekti eli oikeus olla joko vilittomasti tai vélilli-
sesti ilmoittamatta tai paljastamatta vakaumusta ja uskoa. Tdmi sisdltdd myos
oikeuden olla joutumatta sellaisiin tilanteisiin, joissa kyseinen aspekti voisi toteu-
tua. Samalla on muistettava, ettd uskonnon- ja omantunnonvapauden suojan l4h-
tokohta on ajatuksen vapauden absoluuttinen ja loukkaamaton luonne. Ajatuksen-
vapauden vastaista on kaikkinainen oikeudellinen tai tosiasiallinen pakko, jolla
henkildd pyritdén painostamaan tietyn uskontokunnan jaseneksi tai eroamaan sel-
laisesta.””” My6s muu painostamis- tai vaikuttamisyritys vakaumukseen ja uskoon
voidaan tulkita sellaiseksi. Suomalaisissa kouluissa voidaan joitakin asioita pitdd
ikddn kuin itsestdén selvdsti suomalaiseen perinteeseen kuuluvina, huomioimatta
sitd, ettd kysymys saattaa joidenkin oppilaiden ja opettajien mielestéd olla vieraan

symys on negatiivisen ja positiivisen uskonnonvapauden vélisestd jannitteestd ja mahdollises-
ta perusoikeuskollisiosta. Viittaus pelkéstddn evankelis-luterilaisen kirkon asemaan enemmis-
ton kirkkona ei télldin riitd, vaan tapauksessa on tehtdvéd punnintaratkaisu. Saarni 2002: 54—
55, 124.

Ks. Saarni (2002: 125) tuomion Lee v. Weisman (1992) perusteluista. Tapauksessa oli kyse
koulun péadttijédisjuhlissa olleesta rabbin esittiméstd niin sanotusta ei-tunnustuksellisesta ru-
kouksesta. Téllainen kdyténto oli kokeimman oikeuden enemmistén mukaan sellaista epdsuo-
raa painostusta, jossa julkisen vallan arvovalta asetettiin uskonnon tueksi, ja aiheutti perustus-
lain Establishment -klausuulin kieltim&d vaikuttamista koulun oppilaisiin. Kyseisesséd ta-
pauksessa oli merkitystd erityisesti kontekstilla, koululla, josta aiheutui erityisen suuri riski
epésuorasta pakottamisesta (’indirect coercion”) ”The undeniable fact is that the school dis-
trict’s pressure, on attending high school graduation ceremony places public pressure, as well
as peer pressure, on attending students to stand as a group or, at least, maintain respectful si-
lence during the Invocation and Benediction. This pressure, though subtle and indirect, can be
as real as any overt compulsion.” Gunther & Sullivan 1997: 1508; Saarni 2002: 43.

79 Ks. Nowak 1993: 317-318; Ks. Ojanen & Scheinin 2011d: 417.
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uskonnon harjoittamiseen painostamisesta ja ettd se loukkaa heiddn uskonnollisia
tunteitaan tai vakaumustaan. Myds uskonnonvapauden forum internum-alue saat-
taa koulun toiminnassa ja kdyténteissd tulla loukatuksi ikdén kuin huomaamatta ja
tahtomatta. Siksi asian arvioimisessa tarvitaan suurempaa sensitiivisyyttd. Koulu
on kuitenkin sellainen konteksti ja toimintaympéristd, jossa on matalampi kynnys

todeta perustuslain vastainen vaikutusyritys.*®

Tama tarkoittaa kdytdnnosséd pa-
kottamista tai painostamista perustuslain 11.2 §:n mukaiseen itselle vieraan oman-
tunnon- ja tahdonvastaiseen uskonnon harjoittamiseen. Myos kirkkoon kuuluvilla
on mahdollisuus olla osallistumatta uskonnon harjoittamista siséltiviin tilaisuuk-
siin koulussa omantunnonsyistd. Koulu voi my6s julkisen vallan toimijana johdat-
taa tai ohjata tahtomattaankin oppilaita esimerkiksi tiettyyn “uskonnolliseen oi-
keaoppisuuteen” tai konfessionalismiin, joka ei kuitenkaan ole muuttuvalle yh-
teiskunnalle ominaista. Koulun tilanne eri uskontojen ja katsomusten painoarvon
suhteen voi myds muuttua. Kysymys on lopulta siitd, mikd on yleissivistdvin
kunnallisen koulun perusopetuksen varsinainen tavoite ja tehtiva ja ottaako julki-
nen kunnallinen koulu julkisena viranomaisena huomioon, etti sen on sdilytettdvi
omassa toiminnassaan puolueettomuus ja neutraalisuus.

5.14 Julkisen vallan rooli ja uskonnollisen symbolin vaikutuksen
oikeudellinen relevanssi

Merkille pantava asia on my0s valtion eli julkisen vallan rooli. Merkitseeko sei-
men tai vaihtoehtoisesti ristin 1dsnd- ja esilldolo, ettd oppilaisiin kohdistuu julki-
sen vallan taholta pyrkimystd vaikuttaa systemaattisesti heiddn uskonnollisiin tai
maailmankatsomuksellisiin ndkemyksiinsd? Keskeinen huomio tédssé on kiinnitet-
tavd yksittdisten henkildiden subjektiivisiin késityksiin, ja siithen, millainen kuva
objektiiviselle tarkkailijalle vilittyy valtion ja julkisen kunnallisen koulun sen
edustajana suhtautumisesta eri uskontokuntiin kuuluviin ihmisiin.**' Toisaalta

0 Ks. Lee v. Weisman (1992): "What to most believers may seem nothing more than a reasona-

ble request that the nonbeliever respect their religious practices, in a school context may ap-
pear to the nonbeliever or dissenter to be an attempt to employ the machinery of the State to
enforce a religious orthodoxy.”; Saarni 2002: 52.

Emt.; Lemon -testin tarkoitus -testin soveltamisessa pidetddn yleensd ldhtokohtana lainsdata-
jén ilmoitusta siitd, mika on ollut tarkoitus. Vaikutus -arvioinnissa puolestaan on kyse objek-
tiivisesta arvioinnista, onko ulkonaisten seikkojen perusteella aihetta epdilld, ettd vaikutus on
perustuslain vastainen. Nimenomaisesti on kuitenkin arvioitava sitd, millainen vaikutus sub-
jektiivisesti aiheutuu henkilon negatiiviselle uskonnonvapaudelle. Keskeistd tdssd on, millai-
nen viesti valittyy julkisen vallan suhteesta uskontoon. On muun muassa arvioitava, vélittyy-
ko sellainen viesti, ettd julkinen valta suosii tai sytjii joitain ihmisid heidén uskontonsa perus-
teella. Mikdéli tdllainen viesti vélittyy riittdvén voimakkaasti, loukataan uskonnonvapauden pe-
rusoikeutta. Saarni 2002: 126.
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kysymys on uskonnollis-katsomuksellisen enemmiston liséksi yleisestd velvolli-
suudesta kunnioittaa myds vihemmistdjéd ja heiddn vakaumuksiaan demokraatti-
sessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomi-
ossa Valsamis v. Kreikka (18.12.1996) korostettiin, ettei enemmistéuskonnon aina
tarvitse olla hallitsevassa ja mdarddvissd asemassa demokraattisessa yhteiskun-
nassa. Myds vihemmistouskonnon edustajille kuten tapauksessa Valsamis Jeho-
van todistajien omantunnon ja uskonnonvapauden merkitykselle antaa yhdenver-
taista painoarvoa. Kysymys oli Elias ja Maria Valsamiksen tyttiren osallistumatta
jattamisestd kansalliseen kouluparaatiin koulupdivdnd uskonnollisista syistd. EIT
katsoi neutralismin ja pasifismin olennaiseksi osaksi Jehovan todistajien uskoa ja
sen tunnustamista. Herra ja rouva Valsamis katsoivat oikeuksiensa tulleen louka-
tuksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) I lisdpoytékirjan ar-
tiklan 2 perusteella. EIT katsoi, ettd “uskonnolliset ja filosofiset vakaumukset”
nauttivat artiklan 2 suojaa. Jehovan todistajavanhempien tyttdren pakollinen osal-
listuminen koulun paraatiin ei sopinut yhteen tyttiren ja hinen vanhempiensa
pasifistisen vakaumuksen kanssa. Tapauksen yhteydessd EIT korosti sitd, ettd
verbi “kunnioittaa” tarkoittaa enemmin kuin “tiedostaa” tai “ottaa huomioon”.
Kunnioittamisen tulee implikoida my0s positiivisia toimia julkisen vallan ja valti-

on taholta.®®?

On huomattava, ettd kansainvilisten ihmisoikeusstandardien mukaisen velvoit-
teen kunnioittaa vanhempien vakaumuksia katsotaan ulottuvan seki opetusohjel-
man sisdltoon ettd sen muotoon, ja se siteilee kaikkiin valtion funktioihin ja nii-
den suorittamiseen. Se ei rajoitu myoOskddn negatiiviseen velvoitteeseen, vaan
merkitsee aktiivista toimintavelvoitetta eli julkisen vallan tukea asialle. Enemmis-
ton on kunnioitettava my0s vdhemmiston ndkemyksid. Julkisessa koulussa on
kasitykseni mukaan pyrittivd saavuttamaan tietty tasapaino, joka takaa vdhem-
mistdjen kohtuullisen ja kunnollisen kohtelun, ja estdd enemmistdaseman véarin-
kayton.**

Uskonnon julkiseen nidkymiseen ja heijastumiseen liittyy myds uskonnon psyko-
loginen vaikutus oppilaisiin. Esimerkiksi U.S.A.:ssa valtio ei saa pyrkid vaikut-
tamaan henkil6iden maailmankatsomuksellisiin mielipiteisiin edes sellaisella epa-

#82 »No person shall be denied the right to education. In the exercise of any functions which it
assumes in relation to education and to teaching, the State shall respect the right of parents to
ensure such education and teaching in conformity with their own religious and philosophical
convictions.” Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) I lisdpdytékirjan 2 artik-
la; Ks. Valsamis-tuomio (18.12.1996), kohta 27.

3 Saarni 2002: 76; Ks. myds Young, James and Webster v. the United Kingdom (13.8.1981),
tuomion kohta 63, ja Efrastiou v. Kreikka (18.12.1996), tuomion kohta 28.
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suoralla vaikutuksella, jota uskonnollisen tai maailmankatsomuksellisen symbo-
lismin kaytto koulussa merkitsee. Myds EIT on periaatteessa tunnustanut epasuo-
ran, psykologisen vaikutuksen relevanssin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9
artiklan tulkinnassa. Valsamis v. Kreikka -tuomion (18.12.1996) kohdassa 32 tun-
nustetaan kyseinen uskonnon psykologisen vaikutuksen relevanssi, jossa vaiku-
tuksen rajoitetulla kestolla on keskeinen merkitys sen suhteen, koetaanko Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaa ja omantunnon sekd uskonnonvapautta
loukatun. EIT katsoi kyseisen tuomion yhteydessé, ettd my0ds henkildiden eli kou-
lun oppilaiden subjektiivinen ndkemys uskonnollisen symbolismin merkityksesti
on tunnustettava, ellei se ole ilmeisesti perusteeton ja kohtuuton.®* Kysymys voi
aktualisoitua  julkisen koulun perusopetuksessa erityisesti uskonnollis-
katsomuksellisen enemmiston ja vihemmiston suhteessa. EIT on esimerkiksi kat-
sonut tuomion Karaduman v. Turkki (3.5.1993) yhteydessi, ettei sellaisissa yh-
teiskunnallisissa konteksteissa, joissa suurin osa kansalaisista kuuluu tiettyyn us-
kontoon, kaikki uskonnolliset manifestaatiot ole hyviksyttivid. Valsamis v.
Kreikka (18.12.1996) tuomionsa perusteluissa EIT korosti sitd, ettd vihemmistot
saavat osakseen oikeudenmukaista ja kunnollista kohtelua, jossa véltetddn enem-
miston hallitsevan aseman védrinkayttoa.

Toistaiseksi uskonnon psykologisen vaikutuksen relevanssille ei ole annettu kui-
tenkaan kovin tdsmallistd sisdltod eikd suurtakaan painoarvoa oikeudellisessa rat-
kaisupunninnassa, vaan pidpaino on ollut uskonnonvapauden 1&hinni objektiivi-
sessa uskonnollisen yhdyskunnan jésenyyden perusteella objektiivisena tunto-
merkkind arvioitavassa tapauskohtaisessa (case-by-case) tulkinnassa.®™® Opetuk-
sen jdrjestdjan eli kunnan osalta on yksittdisen oppilaan kohdalla pyrittivd aina

4 Valsamis-tuomion (18.12.1996) kohta 32 kuuluu:”It is not for the Court to rule on the expedi-

ency of other educational methods which, in the applicants” view, would be better suited to
the aim of perpetuating historical memory among the younger generation. It notes, however,
that the penalty of suspension, which cannot be regarded as an exclusively educational meas-
ure and may have some psychological impact on the pupil on whom it is imposed, is neverthe-
less of limited duration and does not require the exclusion of the pupil from the school prem-
ises.” (Article 28 para. 3 of Decree no. 104/1979 — see also paragraph 14.); Valsamis v. Kreik-
ka -tuomion (18.12.1996), kohdassa 32 tunnustetaan, etti psykologisella vaikutuksella
(“psychological impact”), joka kohdistuu koulun oppilaaseen, voi sinénséd olla relevanssia.
Kyseisessd tapauksessa kuitenkin vaikutuksen rajoitettu kesto oli tekijé, joka ndhtavésti lievit-
ti sen vaikutusta siten, ettd EIS:n 9 artiklaa ei katsottu loukatun.

Ks. Robertson 1997: 177; Télloin on ajateltu, ettd uskonnon- tai omantunnonvapauden alaa on
vaikea hahmottaa oikeudellisessa mielesséd subjektiivisesti, koska kyseessd on melko tulkin-
nanvarainen asia. Myds loukkaavuuden kokeminen on luonteeltaan varsin subjektiivista ja
tulkinnanvaraista. Siksi perusoikeuden subjektiivisen késitettdvyyden laajuus tai relevanssi on
jéanyt hyvin ohueksi.
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niin sanotun “ulospddsymahdollisuuden” takaamiseen sellaisesta toiminnasta,
joka loukkaa oppilaan vakaumusta tai uskonnollisia tunteita.**°

Kisitykseni mukaan esimerkiksi esilld ollutta seimen ldsnédoloa julkisen koulun
yleisessa tai yhteisessa tilassa on oikeudellisesti jarkevintd perustella toisten oppi-
laiden oikeuksien ja opetussuunnitelman sisdlloistd madrdytyvin sekd pedagogisin
syin. Térkeédd on kuitenkin selvittdd oppilaille, mikd se on ja mitd varten seimi on
siind paikassa, missd se on. Koska seimi on kuitenkin tietyn uskonnon ja erityises-
ti kristinuskon symboli, ei sen ldsndoloa julkisessa tilassa voida perustella riitta-
vin hyvin esimerkiksi enemmistduskonnon asemaan liittyvin syin. Julkisen ja
yleissivistdvdd perusopetusta antavan koulun tulee taata ja siilyttdd omassa toi-
minnassaan riittivdn neutraali, objektiivinen ja pluralistinen oppimisympiristd
sekd negatiivisen uskonnonvapauden toteutuminen siten, ettei oppilas joudu
omantunnonvastaisesti osallistumaan uskonnon harjoittamiseen. Tdlloin “ulos-
padsymahdollisuus” kyseisistd tilanteista on varmistettava myos julkisessa kou-
lussa. Seimen ldsnéoloa julkisen koulun yhteisissa tiloissa on helpompi perustella,
jos koulussa sallitaan pluralistisesti myds muiden uskontojen ja katsomusten
symbolit ja symbolit esitelldén tiedollisesti sekd ilmidluonteisesti osana opetusta.
Sen jatkuvaan tai pidempiaikaiseen (ajallisesti rajoittamattomaan) esillioloon
julkisen koulun yleisissé tai yhteisissé tiloissa suhtaudun kuitenkin kriittisesti.

5.2 Juhlakulttuuri ja uskonto osana
monikulttuuristuvan julkisen koulun perusopetusta
sekd yhteistd toimintaa

Rajanvetoa on tehty esimerkiksi koulun juhlakulttuuriin ja uskonnollis-sdvyisiin
tilaisuuksiin osana koulun yhteistd toimintaa. Suomalaisella peruskoululla on
useita perinteisid juhlia kuten joulujuhla, lukukauden paittdjiiset, kevitjuhla ja
YK:n péivdn sekd itsendisyyspdivén juhla. Kyseiset juhlat tulkitaan suomalaiseksi
kulttuuriperinnoksi®®’, jotka ovat vakiintuneet osaksi koulujen arkea ja lukuvuot-

86 Perusoikeudet velvoittavat ennen kaikkea valtiota ja julkista valtaa. Ks. HE 309/1993 vp s.

26-28; Heikkonen 2010: 54-55, 76.

Esimerkiksi Arajarven (2006: 176) mukaan kulttuuriperintd on ymmarrettiva laajana ihmisen
kaikkea toimintaa, saavutuksia ja luomuksia koskevana. Kulttuuriperintd ei tyhjene hénen
mukaansa aineellisiin saavutuksiin, vaan se sisédltdd myos tieteelliset ja taiteelliset saavutukset
kuten musiikin ja kirjallisten toiden sisdllon sekd kulttuuriin liittyvét tavat, taidot, tydtavat,
ideat ja aatteet. Tdssd suhteessa kulttuuriperintd laajenee Arajdrven kisityksen mukaan ohi
pelkdn ympériston tai rakennetun ympériston; Monikulttuuristuvassa koulussa on tarkedd, ettd
erilaisten perinteiden moninaisuus tulisi ndkyviin. My6s Suomen tasavallan perustuslaki vel-
voittaa esimerkiksi 17.3 §:n perusteella kaikki vastuuseen kulttuuriperinndstd. Esimerkiksi oi-
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ta. Niihin saattaa joskus sisdltyd uskontoon viittaavia osia. Koulun juhlat ovat osa
opetus- ja kouluty6td ja perusopetuslain (628/1998) 3 §:n mukaan opetuksessa
tulee olla yhteistydssé kotien kanssa. Koulun tulee tiedottaa oppilaiden huoltajille
koulussa jérjestettivistd tapahtumista ja niiden sisdllostd. Suomalaisen koulujuh-
laperinndn kehittdmisen ja vaalimisen l&htokohtana on kuitenkin opetushallituk-
sen muistion (2006) mukaan oltava yhteis6llisyyden ja suvaitsevaisuuden periaa-
te.

Perustuslakivaliokunta on liséksi tdhdentinyt nykyisen uskonnonvapauslain
(453/2003) sadtdmisen yhteydessé, ettd tarkoituksena ei ole ollut muuttaa kéytin-
t6jd erilaisten koulun perinteeseen kuuluvien tilaisuuksien, kuten lukukauden
paittdjdisten osalta. Perustuslakivaliokunnan mietinnén mukaan koulun perintee-

888 Juhlan farkoitus

seen kuuluvat juhlatraditiot ovat osa suomalaista kulttuuria
ratkaisee, onko se uskonnon harjoittamista vai ei. Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamies on Helsingin yliopiston vapaa-ajattelijayhdistyksen Prometheuksen
puheenjohtajan kanteluun antamassaan paitoksessidin 5.8.2013 arvioinut Suvivir-
ren osalta uskonnon harjoittamista suhteessa koulun kevitjuhlaperinteeseen. EOA
on korostanut kyseisessd pddtoksessdin esimerkiksi koulun kevétjuhlan ja Suvi-
virren laulamisen tulkinnassa asiayhteyden merkitystd, jolloin tulkintakriteerind
on ollut se, onko asiayhteyten itsessdcn uskonnollinen tilaisuus.*®’ Apulaisoikeu-
sasiamies totesi pdatoksessddn, ettd kdytdnnossd koulujen kevéatjuhlissa lauletaan
vain Suvivirren kahta ensimmdiistd sdkeistod. Sana “Jumala” mainitaan toisen
sdkeiston viimeisessd sdkeessd: ”Se meille muistuttaapi hyvyyttds’, Jumala, ih-
meitds julistaapi se vuosi vuodelta.” Apulaisoikeusasiamiehen mukaan sikeisto ei
ole sisdllollisesti korostuneen uskonnollinen. Kaksi ensimmaistéd sikeistod kuulu-

keus omaan kieleen ja kulttuuriin on perusoikeus. Siksi kulttuuriperinnén merkityksen huo-
mioiminen on tirkedd myods monikulttuuristuvassa koulussa. Kulttuuriperintd voi olla sekd
kansallista ettd kansainvilistd, mutta kulttuuri- ja perinteetkin voivat muuttua, joten ne eivét
ole luonteeltaan staattisia, paikallaan pysyvid ilmioita.

8 PeVM 10/2002 vp s. 4.

9 Myos eduskunnan sivistysvaliokunta yhtyi lausunnossaan (SiVL 14/2002 vp) hallituksen
esityksen (HE 170/2002 vp) perusteluissa toteamaan seikkaan, ettei tarkoituksena ole muuttaa
koulun nykyisid kédytintojé erilaisten suomalaisten koulun perinteeseen kuuluvien tilaisuuksi-
en, esimerkiksi lukukauden péittdjdisten, osalta tai eri oppiaineiden jérjestimisessd ja sisdl-
16issd; Seppo 2003a: 119, 185, 188; Salmenkivi ym. 2007: 152; Opetushallituksen 28.2.2006
julkaisema muistio 19/2006 (Perusopetuksen muutoksen vaikutukset uskonnon ja eldménkat-
somustiedon opetukseen sekd koulun toimintaan); Koulun perinteiset juhlat voivat siséltda
myds uskonnollisia elementtejd, esimerkkind virsi. Muistiossa on perustuslakivaliokunnan
mietintddn (PeVM 10/2002 vp) viitaten my0s todettu, ettd juhlaan mahdollisesti sisdltyvéin
virren tai jouluevankeliumin johdosta ei juhlaa voida pitdd uskonnon harjoittamiseksi katsot-
tavana tilaisuutena. Muistion mukaan koulun juhlat ovat osa opetusta ja kouluty6ti. Ks. myos
AOA:n péaiatoksen: 7Suvivirsi koulujen kevédtjuhlassa” perustelut (5.8.2013, Dnro
2488/4/2013).
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vat koulun kevétjuhlaperinteeseen ja ne voidaan edelleen laulaa kevitjuhlassa.
Tédmai korostuu erityisesti silloin, kun koulujen kevétjuhlissa on 14snd muihin us-
kontoihin kuuluvia. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan se, ettd Suvivirsi mielle-
tadn normaaliksi osaksi koulujen kevétjuhlia, on myds itsessddn omiaan vihenta-
méén virren uskonnollista luonnetta paitdsjuhlien asiayhteydessa laulettuna. Tas-
sd mielessd se on hdnen kisityksensd mukaan osa perustuslakivaliokunnan tar-
koittamaa juhlatraditiota.®® Apulaisoikeusasiamies lihti ratkaisussaan siiti, ettd
Suvivirren laulamisen koulun péattdjdisjuhlassa katsotaan kuuluvan Euroopan
thmisoikeussopimuksen I lisédpoytikirjan 2 artiklan ja perustuslain 11 §:n sovel-
tumisalaan. Tilaisuuden luonne koskettaa uskonnonvapauden ulottuvuutensa li-
sdksi paitsi paattdjdisjuhliin osallistuvia oppilaita my6s muun muassa ndiden van-
hempia ja lzheisia.*’

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan suvivirsi voidaan edelleen laulaa kou-
lujen kevitjuhlissa ja myos jouluevankeliumikuvaelma esittid joulujuhlassa.*”*
Vaikka juhlaan siséltyvé laulettu virsi tai jouluevankeliumin lukeminen ei perus-
tuslakivaliokunnan mietinnén 10/2002 vp mukaan tee koko juhlasta uskonnon
harjoittamista, siitd ei kuitenkaan seuraa poikkeusta perustuslain turvaamaan

%90 Suvivirteen liittyvi kantelu koski Opetushallituksen johtokunnan puheenjohtajan, kansanedus-
taja Sari Sarkomaan (kok) 31.5.2013 Facebookissa julkaistua viestid. Sarkomaa oli todennut
kyseisessd viestissddn: ”Suvivirren laulaminen koulujen kevitjuhlissa ei ole uskonnon harjoit-
tamista. Suvivirsi on osa suomalaista kevatjuhlaperinnettd.” Apulaisoikeusasiamies totesi ole-
vansa Sarkomaan kanssa samaa mieltd virren kahdesta ensimmaéisestd sikeistoistd, jotka eivét
ole korostetun uskonnollisia ja niitd voidaan hdnen mukaansa siksi edelleen laulaa koulun ke-
vitjuhlissa. Apulaisoikeusasiamies huomauttaa kuitenkin, ettd kirkko on asiassa eri mielti.
Vuoden 1986 virsikirjan uudistamista késitellyt kirkolliskokouksen valitsema toimituskunta
toteaa virren veisuun olevan “’yhtd aikaa julistusta, opetusta, sielunhoitoa, rukousta ja yhtey-
den kokemista.” AOA:n mielestd ndyttad siltd, ettd opetushallituksen johtokunnan puheenjoh-
tajana toimivan kansanedustajan Sari Sarkomaan 31.5.2013 sosiaalisessa mediassa esittima
toteamus siité, ettd ”Suvivirren laulaminen kevétjuhlassa ei ole uskonnon harjoittamista. Su-
vivirsi on osa suomalaista kevétjuhlaperinnettd”, ei ensimméiisen lauseensa osalta tarkkaan ot-
taen vastaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon itsensé tekeméd virren méérittelyd. AOA to-
tesi, ettd evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 1986 virsikirjan uudistamista késitellyt kirkol-
liskokouksen valitsema toimituskunta toteaa virren veisuun olevan “yhté aikaa julistusta, ope-
tusta, sielunhoitoa, rukousta ja yhteyden kokemista”. Ks. AOA:n péaétds “Suvivirsi koulujen
kevatjuhlissa”, (5.8.2013, Dnro 2488/4/2013).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) I lisdpoytékirjan 2. artiklakohdan toi-
sen lauseen mukaan: “Hoitaessaan kasvatuksen ja opetuksen alalla omaksumiaan tehtdvid val-
tion tulee kunnioittaa vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen heiddn omien uskonnollisten
ja aatteellisten vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus.”

Ks. PeVM 10/2002 vp ja PeVM 2/2014 vp, joka ei kuitenkaan asiallisesti muuttanut vanhem-
paa tulkintaa asiassa; Esimerkiksi uskonnonvapauskomitean varapuheenjohtajana toimineen
professori Juha Sepon mukaan suomalaisen koulun perinteeseen kuuluvat juhlat eivét ole us-
konnollisia, vaikka niihin saattaa siséltyd uskonnollista ohjelmaa. Hénen mukaansa téllaisiin
juhliin osallistuminen ei ole sidottu henkilon uskonnolliseen vakaumukseen. Ks. Seppo 2004:
19-20; Mustanoja 2004: 23.
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omantunnonvapauteen, jonka mukaan kenenkién ei tarvitse osallistua ndissé juh-
lissa niihin osuuksiin, joissa harjoitetaan uskontoa. Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamiehen ndkemyksen mukaan vallitsevassa kulttuuriympdristossdmme Suvi-
virren mainittu sisiltd ei aiheuta sité, ettd koulun paittdjdistilaisuudesta muodos-
tuisi uskonnonvapauden negatiivisen ulottuvuuden kannalta kielletylld tavalla
luonteeltaan uskonnollinen tilaisuus. Asia ei antanut aihetta toimenpiteisiin. Kos-
ka kyseessd ei ole uskonnollinen tilaisuus, eldménkatsomustiedon oppilaille ei
tarvitse jarjestid omaa tilaisuutta. Mikali tilaisuus on luonteeltaan selkedsti
uskonnollinen (rukoilu, virret, uskonnolliset tarinat), on oppilaan osallistuminen
tahdonvaraista ja sama koskee kevétjuhlien ja joulujuhlien mahdollisia uskonnol-
lisia osuuksia. Juhlia on mahdollista kuitenkin eriyttdd siten, ettd oppilaalla on
mahdollisuus poistua uskonnollisen osion ajaksi. Tétd puoltaa perustuslain 11.2
§:n turvaama omantunnonvapaus. Eriyttimiselld on kuitenkin omat haittapuolen-
sa. Esimerkiksi uskonnollisen tilaisuuden kuten pédivdnavauksen ajaksi koulussa
jérjestettdva vaihtoehtoinen korvaava toiminta tulee perustuslakivaliokunnan mu-
kaan jérjestad koulussa kuitenkin siten, ettei sithen osallistuminen tai osallistu-
matta jattdminen leimaa yksittéistd oppilasta tai aiheuta hénelle muita haitallisia
seuraamuksia.** Koulun on tirkei huolehtia yhdenvertaisuuden toteutumisesta
myo0s tdssd suhteessa. Koulun moraalidilemmojen ratkaisutavat liittyvdat muiden
muassa oikeudenmukaiseen menettelyyn ja arvioitujen menettelytapojen tapaus-
kohtaisuuteen. Opettajien on otettava kantaa oppilaiden keskindisessd vuorovai-
kutuksessa esiintyviin konflikteihin,*”

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan esimerkiksi koulun péattdjdisjuh-
lan jdrjestiminen siten, ettd osa osallistujista voisi viliaikaisesti poistua virren
veisuun ajaksi, ei liene ainakaan kaikissa olosuhteissa hyviksyttivi jarjestely.*”

Myd6s Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri on ottanut Suvivirsi -asiassa laa-

3 Ks. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (5.8.2013, Dnro 2488/4/2013); Valtioneu-
voston apulaisoikeuskanslerin pditds (24.3.2014, Dnro OKV/230/1/2013); Ks. myds Arra
2006: 322; Salmenkivi ym. 2007: 152; Vrt. aiempi oikeuskdytdntd uskonnollisista osista tai ti-
laisuuksista vapauttamisen osalta: Oppilasta ei tullut vapauttaa joululaulujen harjoituksista ja
uskonnollisista juhlista, silld kouluhallituksen mukaan ne eivét olleet “uskonnonopetusta” (OL
43/1951, 1025); Saine 2000: 105; Lahtinen & Lankinen 2013: 138—139.

94 PeVM 2/2014 vp.

95 Tirri 1999: 137-138, 142-144.

%96 Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti Sinan Isik v. Turkki -tuomionsa perus-
teluissa, ettd vapaus tunnustaa tai olla tunnustamatta uskoa sisiltdd myos oikeuden olla jou-
tumatta tilanteisiin, joissa henkildd vaaditaan paljastamaan uskonsa tai joissa hidnen on toimit-
tava jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan tehdd pédtelmid hidnen vakaumuksestaan. Ks. Si-
nan Isik v. Turkki -tuomio (2.2.2010), erityisesti kohdat 41-53); Ks. my6s Pellonpdd 2012:
702; Eduskunnan apulaisoikeusasiamiechen ratkaisu “Suvivirsi koulujen kevatjuhlissa”,
(5.8.2013, Dnro 2488/4/2013).
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jemman uskonnonvapauden tulkintandkdkulman asiaan, jossa hédn on huomioinut
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuoreen ratkaisukdytdnnon. Téastd johtuen
apulaisoikeuskansleri on voinut katsoa, ettd yksittdiselld virrelldkin saattaa olla
merkitystd uskonnonvapauden ndkokulmasta, vaikka yksi virsi ei perustuslakiva-
liokunnan kannan mukaan vield muutakaan tilaisuutta uskonnon harjoittamisek-
5i 87

Tiettyjen kouluissa harjoitettavien traditioiden pitdminen osana suomalaista kult-
tuuria ratkaisee sen, ettei niitd katsota ongelmallisiksi negatiivisen uskonnonva-
pauden kannalta. Téten oppilaiden osallistumista téllaisiin kéyténteisiin ei perus-
tuslakivaliokunnan mukaan tullut pitdé sellaisena uskonnon harjoittamisena, joka
edellyttéisi huoltajien tai oppilaiden suostumusta. Eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan mukaan perustuslaki tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytdntd
eivdt kuitenkaan edellytd kaikkien uskontoon viittaavien elementtien poistamista
kouluista. Pitkélle viety uskonnollista alkuperdd olevien perinteiden vilttiminen
ei valiokunnan mielesti edistd uskonnollista suvaitsevaisuutta.*”® Kaikkia perin-
teitd ei siis tarvitse “riisua” julkisesta koulusta.

Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri korosti Seindjoen kirdjdoikeuden hartauk-
sia koskeneessa péaidtoksessddn (17.1.2012) sité, ettd uskonnolliset tilaisuudet tulee
jérjestdd siten, ettei kukaan vastoin tahtoaan joudu osallistumaan itselleen vieraan
uskonnon harjoittamiseen. Tdssd padtoksessddn apulaisoikeuskansleri lausui kési-
tyksendén, ettd vaikka perinteet sinfinsd ovat tirkeitd, on oikeudelliselta kannalta
lahtokohdaksi otettava se, ettd julkisen vallan tulee perustuslain 22 §:n mukaan
turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, joihin kuuluvat muun
muassa yhdenvertaisuus ja uskonnonvapaus. Valtioneuvoston apulaisoikeuskans-
leri katsoi paatoksesséddn julkiselle vallalle kuuluvan turvaamisvelvoitteen mene-
vén perinnesyiden edelle. Kyse oli oikeustalossa virka-aikana jérjestetyistd ava-
jaistilaisuuksista, joihin oli kutsuttu kérdjdoikeuden henkilokunta, lautamiehet
sekd asianajajien, oikeusavustajien ja syyttdjien edustajia. Valtioneuvoston apu-
laisoikeuskansleri tarkasteli menettelyd yhdenvertaisuuden, uskonnonvapauden ja
erityisesti sen negatiivisen ulottuvuuden nékokulmasta. Valtioneuvoston apulais-
oikeuskansleri totesi padtoksessdén, ettd vallitsevasta perusoikeuksien turvaami-

%7 Ks. Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen uskonnon harjoittamista kou-

luissa koskeneeseen kanteluun antama paitds perusteluineen (24.3.2014).

Ks. Perustuslakivaliokunnan mietinnét (10/2002 vp) ja (2/2014 vp); My6s opetushallituksen
padjohtaja Aulis Pitkdld otti Suomen tietotoimiston uutisissa (29.5.2014) kantaa suvivirren
laulamiseen koulujen paéttdjaisjuhlissa. Hinen mukaansa Suvivirren laulaminen on toivotta-
vaa ja on tdrkedd, ettd kyseisen kulttuuriperinnon siirto tapahtuu sukupolvelta toiselle. Hén
yhtyi kannanotossaan perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntoon (PeVM 10/2002 vp s. 4),
jonka mukaan yksittdisen virren laulaminen ei tee vield tilaisuudesta uskonnon harjoittamista.
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seen liittyvéstd kdytannostd on julkiselle vallalle johdettavissa velvollisuus huo-
lehtia siitd, ettd evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon erityisasema ei hei-
jastu esimerkiksi virallisiin juhlatilaisuuksiin tavalla, joka saattaisi johtaa uskon-
non- ja omantunnonvapauden loukkaamiseen.*”’

EIT on korostanut Lautsi ym. tuomiossaan (18.3.2011) siti, ettd viittaukset tradi-
tioihin eivét itsessddn vapauta valtiota sen velvollisuudesta kunnioittaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja sen lisdpoytikirjoissa turvattuja oikeuksia (tuomion
kohta 68). Sitd, miké tulkitaan juhlatraditioksi ja milld perusteilla, ei ole kuiten-
kaan meilld Suomessa aina nédhty yksiselitteisend asiana. Siitd on esimerkkind
koulun juhlia koskeva apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 6.6.2005 (dnro
1705/4/03). Kantelija (erddn helsinkildiskoulun rehtori) pyysi oikeusasiamiesti
tutkimaan Opetushallituksen 6.6.2003 pdivétyn tiedotteen lainmukaisuuden. Eri-
tyisesti kantelija arvosteli tiedotteen koulun juhlia koskevaa kohtaa ja varsinkin
kohdan kolmatta lausetta, joka kuuluu: "Eduskunnan perustuslakivaliokunta tah-
dentdd, ettd juhlatraditiot ovat osa suomalaista kulttuuria eikd niitd esimerkiksi
nithin mahdollisesti sisdltyvin yksittdisen virren laulamisen johdosta voida us-
konnollisen suvaitsevaisuuden nimisséd pitdd uskonnon harjoittamiseksi katsotta-
vina tilaisuuksina.” Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi kuitenkin, etté tie-
dotteen asianomaisesta kohdasta ei voida tehdé sellaista johtopdétdstd, jonka mu-
kaan oppilaat voitaisiin pakottaa koulun juhlissa osallistumaan uskonnon harjoit-
tamiseen. Hén piti asianmukaisena sitd, ettd ohje sisdlsi viittauksen eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausumaan.”®

Kun eduskunta méidritti positiivisen oikeuden saada oman uskonnon opetusta ja
eldmdnkatsomustiedon opetusta selkedsti perustuslaista késin, se katsoi tédllaisen
opetuksen olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa. Télloin oman uskonnon
opetuksen sisdltoon kuului tiedollisen aineksen ohella esimerkiksi rukous, virsi

95901

ja tutustuminen uskonnollisiin toimituksiin. Kuitenkin myds virsi voidaan

9" Ks. Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin paitds 17.1.2012 (OKV/1361/1/2009).

%0 Ks. PeVM 10/2002 vp ja Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedtin p#itos
(18.12.2006, Dnro 1953/4/06); Ks. myos Lahtinen & Lankinen 2013: 138.

Hallituksen esityksen (170/2002 vp s. 61) mukaan “yleissivistivddn opetukseen, jonka avulla
oppilas voi rakentaa omaa maailmankatsomustaan, kuuluu myds kulttuuriperintddn perehty-
minen”. Perustuslakivaliokunta ei ole katsonut kuitenkaan perustelluksi méaéritelld pykéaldta-
solla opetuksen sisdltoon liittyvid yksityiskohtia, vaan viittaa sithen perusopetuslain
(628/1998) ja lukiolain (629/1998) yleiseen ldhtokohtaan, ettd opetuksen tavoitteet ja keskei-
set sisdllot madritellddn opetussuunnitelman perusteissa. Perustuslakivaliokunta on kiinnitta-
nyt huomiota opetussuunnitelmien yhdenvertaisuuteen. Ks. PeVM 10/2002 vp s. 4, 19; Us-
konnollisia tilaisuuksia ovat selvisti koulujumalanpalvelukset ja hartaustilaisuudet. Néihin ei
Sepon (2003a: 185, 188) mukaan voi velvoittaa ketddn osallistumaan omantuntonsa vastaises-
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toisesta nikokulmasta tulkita laulettuna rukouksena ja siis uskonnon harjoittami-
sena. Kysymys siitd, milloin virsi muuttuu uskonnon harjoittamiseksi esimerkiksi
tiettyjen sikeistdjensd osalta, on niin tulkinnanvarainen asia.””

Opetuksen tunnustuksellisuudesta luopuminen uskonnonopetuksen siséltdja
muuttamatta ei ole poistanut kaikkia opetuksen ja uskonnon harjoittamisen vélisid
rajanveto-ongelmia. Sen maérittiminen, mikéd osa opetuksesta on tunnustuksellis-
ta ja tunnustuksetonta, on késitykseni mukaan selkedn sdintelyn puuttuessa edel-
leen pitkalti koulukohtaisten tulkintojen varassa. Tdlloin kunkin paikallisen kou-
lun rehtorin on tavallisesti linjattava asia. Itse opetus ei saa sisdltdd uskonnon har-
joittamista, mutta voi kuitenkin sisdltdd tiettyjd uskonnollissdvytteisd elementte;ja,
mutta nditd perinteitd pitdd opettaa niin, ettd oppilas saa mahdollisuuden tutustua
ja perehtyéd niihin osana opetusta, kuten perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(10/2002 vp) korostanut. Tilanne voi koulukohtaisesti muodostua kuitenkin han-
kalaksi. Oppilaalla on esimerkiksi oltava aito mahdollisuus jdddd pois kouluvii-
kon ja lukuvuoden aikana toistuvista uskonnollisista pdivéinavauksista ja opettajan
johtamista ruokarukouksista, mikd koulun on omassa toiminnassaan varmistettava
etukdteen. Mainitut tilaisuudet ovat perustuslakivaliokunnan mukaan erityisen
ongelmallisia EIT:n oikeuskdytdnnon valossa. Jumalanpalveluksiin, uskonnolli-
siin pdivénavauksiin ja ohjattuihin ruokarukouksiin osallistumisen on oltava va-
paaehtoista. Oppilaalle ja timédn huoltajalle on perustuslakivaliokunnan mukaan
jaatava todellinen ja aito vapaus valita, osallistuuko oppilas uskonnollista ainesta
sisdltidviin koulun tilaisuuksiin. Myos tiedottamisen merkitykseen perustuslakiva-
liokunta on asettanut painoa’, kuten aiemmassa yhteydessi on jo tullut esille.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle ja Valtioneuvoston oikeuskanslerille tehdyt kan-
telut osoittavat kuitenkin sen, ettd asiassa on ilmennyt ongelmia kansalaisten yh-
denvertaisen oikeustajun osalta. Koulun juhlia tulee késitykseni mukaan kehittda
yleisesti enemmaén oppilaita yhdistdvéni toimintana, johon kaikki oppilaat voisi-
vat osallistua. Tdma voi tarkoittaa kdytdnnossd leimaavasti uskonnollisen tai us-
konnollissiséltdisen toiminnan pois karsimista. Koulun tydjdrjestys olisi hyva
laatia my0s siten, ettei uskonnonopetuksesta vapautetuille aiheudu odotustunteja

ti, ja vetdytyd voivat ne oppilaat, jotka eivdt kuulu kyseiseen yhdyskuntaan, jonka uskonnolli-
sia tapoja ja oppeja tilaisuuksissa noudatetaan; PeVM 2/2014 vp.

Esimerkiksi nykyinen virsikirja vuodelta 1986 on kuitenkin kiintedsti uskonnonharjoitukseen
liittyvé kirja. Kirkkolain 20 luvun 7 §:n mukaan “kirkolliskokouksen asiana on hyviksyéd ja
madratd kdyttoon otettavaksi Raamatun kddnnds, kristinoppi, virsikirja, kirkkokésikirja ja
messusdvelmistd.”

PeVM 2/2014 vp ja Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin Opetushallitukselle antama oh-
jeistuksen tarkennuskehoitus hdnen uskonnon harjoittamista kouluissa koskevaan kanteluun
antaman ratkaisun (24.3.2014) perusteella.
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ja ettd uskonnonvapaus ei tdstd syystd vaarannu. Valvomisvastuu lankeaa asiassa
viime kddessd koulun rehtorille. Oppilaat eivit saa joutua toisia oppilaita huo-
nompaan asemaan. Esimerkiksi Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin mukaan,
vaikka osallistuminen olisikin vapaaehtoista, voivat olosuhteet tehdd valinnasta
ndenndisen. Apulaisoikeuskansleri on ihmetellyt myds, miksi koulun tydskentelyn
yhteiset juhla- tai padtostilaisuudet halutaan edelleenkin nivoa uskonnon harjoit-
tamiseen ja sen my6ti rikkoa niiden yhteisollisyys.”*

Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri on halunnut kiinnittdd pééatoksessidén
(24.3.2014) huomiota sen arvioimiseen, onko suomalaista traditiota korostava
ndkokulma tidrkedmpi kuin perusoikeusndkokulma. Apulaisoikeuskansleri toi
oman ndkemyksensé esille jo Seindjoen kirdjdhartauksia koskeneessa aiemmassa
paétoksessddn (17.1.2012). Hénen mielestdéin koulun juhlia ja uskonnollisia tilai-
suuksia on arvioitava ensisijaisesti uskonnonvapauden perusoikeuden toteutumi-
sen ndkdkulmasta. Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri tihdentdd, ettd julkisen
vallan tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, eiki siitd voida tinkia
esimerkiksi perinnesyihin vedoten. Apulaisoikeuskansleri Puumalaisen sanoin:
”Vaikka perinteiden noudattaminen sinénsd voi olla arvokasta, laillisuusvalvon-
nassa ldhtokohdaksi on otettava se, mikd on perinteen sisdltd muun muassa perus-
oikeuksien nikokulmasta.””*

Merkillepantavaa asiassa syntyneen julkisen keskustelun osalta oli ndkemykseni
mukaan se, ettd huomio kiinnittyi pitkélti 1dhinnd yksittdiseen Suvivirteen ja sii-
hen, voiko sen tai osia siitd laulaa koulujen paittdjdisjuhlissa. Kuitenkaan sithen
asiaan, mihin Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri alkujaan halusi kiinnittda
huomiota eli kouluissa jdrjestettiviin hartaushetkiin ja rukouksiin, ei juurikaan
kommentoinnissa paneuduttu. Itseasiassa Suvivirsi, joka on virsikirjassamme (uu-
sittu vuonna 1986) virsi numero 571, pohjautuu alkujaan ruotsalaiseen kansanlau-
luun, jonka sanat arvellaan tehneen 1690-luvulla Gotlannin Visbyn superinten-
dentti Israel Kolmodinin (s. 1643 Enkdping, k. 19.4.1709 Visby). Virren perusta-

%% Esimerkiksi Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen mukaan uskonnonva-

pauden kannalta olisi perusteltua, ettei kouluissa jarjestettédisi lainkaan opettajien tai esimer-
kiksi seurakunnan tyontekijdn johtamia tilaisuuksia, joissa on tietyn vakaumuksen mukaista
sisdltéd. Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin paitos (24.3.2014) kanteluun, joka koski
uskonnon harjoittamista koulussa; Tirri 1999: 120-124.

Ks. Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin pditds (24.3.2014) kanteluun, joka koski uskon-
non harjoittamista koulussa; Vrt. myds Eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi mietinnds-
sdén (2/2014 vp), ettd uskonnolliset pdivdnavaukset ja ohjatut ruokarukoukset ovat uskonnol-
liseksi toiminnaksi katsottavia tilaisuuksia ja piti niitd “ongelmallisina”; Apulaisoikeuskansle-
ri halusi kiinnittdd kokonaisuudessaan huomiota siihen, etteivdt uskonnollisia tilaisuuksia
koskevat jirjestelyt kouluissa olleet kaikilta osin sopusoinnussa uskonnonvapauden ja Suo-
men solmimien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa.
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na on luonnon kauneuden ihastelu ja virren syntyaikana koettu ankara talvi, jol-
loin jérvet ja meri pysyivit pitkdén jéédssd sekd aineellinen puute, jota seurasi odo-
tettu kevdt ja kesd. Suvivirren taustasta ks. tarkemmin Lappalainen 2012; Viinola
2008: 586; Ks. myds evankelis-luterilaisen kirkon virsikirja, hyvaksytty kirkollis-
kokouksessa 13 helmikuuta 1986. Kisitykseni mukaan oppilaalla tulee Suvivir-
renkin suhteen olla aito ja tosiasiallinen mahdollisuus joko laulaa se tai olla lau-
lamatta sitd. Julkisen koulun opettaja ei saa kuitenkaan opettajajohtoisesti “’laulat-
taa” tai kehoittaa oppilaita laulamaan virttd, koska silloin se tulkitaan uskonnon
harjoittamiseksi ja negatiivisen uskonnonvapauden (PeL 11.2 §) vastaiseksi. Su-
virren laulamista osana yhteistd perinteistd ja jo vakiintunutta juhlaa on helpompi
perustella, jos sen tarkoitus- ja merkitysyhteys tulee oppilaille ja heidén huoltajil-
leen selkedsti esille. On tirkedd myos, ettd koulussa laulamattomuus ja osallistu-
mattomuus ovat yhté tasavertaisia vaihtoehtoja kuin virren laulaminen ja osallis-
tuminen. Suvirrestd tulee kuitenkin Eduskunnan oikeusasiamiehen tulkinnan mu-
kaan valita sékeistot 1-2, jotka eivét suoraan kehoita tietyn uskonnon harjoittami-
seen, eivitka siten ole sisdlloltddn vield korostuneen uskonnollisia.

Opetuksen jdrjestdjdn tulee huomioida tasavertaisella tavalla asiassa eri uskonnot
ja katsomukset. Perustuslakivaliokunta tdsmensi mietinndssddn Valtioneuvoston
oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 2012 omaa aiempaa kantaansa mietin-
ndssddn 10/2002 vp siten, ettd koulun on tirkedd huolehtia myds negatiivisen us-
konnonvapauden aidosta ja vapaasta toteutumisesta. Se tarkoittaa kadytinnossa
oppilaan aitoa vapautta valita se, ettd hin jai pois kouluviikon aikana jérjestetti-
vistd uskonnollisisita tilaisuuksista. Oppilasta ei voi ndin velvoittaa tai pakottaa
uskonnon harjoittamiseen osallistumiseen, joka tulee ensisijaisesti varmistaa.
Voimassa olevan lainsdédianndllisen tilanteen mukaan koulun ja suomalaiseen
kulttuuriperinteeseen kuuluvia juhlia voidaan edelleen jirjestdd tai olla jérjesta-
méttd tai sitten tilaisuuksia perustellaan tapa-, perinne- ja kulttuurikasvatuksena.
Yhteiskunnan ja koulun monikulttuuristumisen myo6téd julkisen vallan kdyttdjien
on kuitenkin huolehdittava siité, ettei enemmistokirkkojen erityisasema heijastu
kielteiselld ja muita vakaumuksia loukkaavalla tavalla koulun virallisiin juhlatilai-
suuksiin. Perusoikeusnékokulmasta koulujen juhlatilaisuudet tulee jérjestdd siten,
ettei kukaan vastoin tahtoaan joudu osallistumaan itselleen vieraan uskonnon har-
joittamiseen.”’*® Talldin toteutuu myds perustuslain mukaisuus koulun toiminnas-
sa. Samalla tulee kiinnittdd huomiota uskonnollis-katsomuksellisen vahemmiston

%6 Ks. PeVM 2/2014 vp; Ks. Ojanen & Scheinin 2011d: 442; Valtioneuvoston apulaisoikeus-
kanslerin uskonnon harjoittamista koulussa koskeneeseen kanteluun antama pdatds ja sen pe-
rustelut 24.3.2014 (OKV/230/1/2013); Ks. myds Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin paa-
t0s 17.1.2012 (OKV/1361/1/2009), joka koski Seindjoen kérdjdoikeuden hartauksia.
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ja enemmiston perusoikeuksien yhdenvertaiseen, tasapainoiseen ja samanaikai-
. 90
seen toteutumiseen.””’

5.3  Krusifiksi ja musliminaisen huivi — selkeésti
uskonnolliset symbolit ja monikulttuuristuva
koulu

5.3.1 Italian “krusifiksitapaus ™

Kristillisten symbolien asemaan ja heijastumiseen koulussa liittyi paljon yleistid
huomiota heréttinyt keskustelu suomalaissyntyisen Italiassa asuvan ateistin Soile
Lautsin tekemésti valituksesta Euroopan ihmisoikeus-tuomioistuimeen. Valittaja-
na oli diti ja hdnen vuosina 1988 ja 1990 syntyneet kaksi poikaansa. Jalkimmaéiset
halusivat jatkaa &itinsd heiddn puolestaan alaikdisind tekeméé valitusta. Pojat ka-
vivdt lukuvuonna 2001-2002 koulua valtion oppilaitoksessa. Luokkahuoneisiin
oli pantu ristiinnaulitun kuva, mitd valittajaditi piti lapsilleen opetettavaksi tar-
koittamansa maallisuuden periaatteen vastaisena. Hén vaati kuvien poistamista,
mutta koulun johtokunta péétti jattdd ne paikoilleen. Hén valitti paatoksestd hal-
linto-oikeudelle, joka vuonna 2004 pyysi asiassa perustuslakituomioistuimen lau-
suntoa. Jatkettuaan kisittelyd hallinto-oikeus hylkdsi vuonna 2005 valituksen.
Paatostd perusteltiin sillé, ettd krusifiksi oli Italian historian ja kulttuurin symboli
ja osoitti siten italialaista identiteettid sekd tasa-arvon, vapauden, suvaitsevaisuu-
den ja maallisuuden periaatteita. Ylin hallintotuomioistuin hylkdsi vuonna 2006
valittajan sille tekemén valituksen katsottuaan, etté ristid oli pidettdvd yhteni pe-

. . i 908
rustuslain suojaamana eldménarvona.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutki valitusta 1dhinnd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen (SopS 18-19/1990) 1 lisépdytikirjan 2 artiklan kannalta, koska tuo
sdantd oli periaatteessa lex specialis, erityislaki EIS (SopS 63/1999) 9 artiklaan

ndhden ainakin kisilld olevassa tapauksessa, jossa lasten vanhempi vaati lastensa
kouluttamista omien uskonnollisten ja filosofisten ndkemystensd mukaisesti. Toi-

%7 Ks. esimerkiksi EIT: Folgero v. Norja tuomion (29.6.2007) kohta 84, jonka mukaan valtion

on saavutettava tasapaino, joka varmistaa vihemmistdjen reilun ja asianmukaisen kohtelun ja
vilttad valta-aseman vadrinkdyton.

Lautsi and others v. Italy (18.3.2011), suuri jaosto; Ks. myos EIT:n jaoston aiempi tuomio
Lautsi -tapauksessa (3.11.2009) ja EIT:n muu kdytintd muun muassa Religionsgemeinschaft
des Zeugen Jehovas ym. v. Itdvalta (31.7.2008), Gutl v. Itdvalta (12.3.2009), jossa todettiin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjintdd koskevan artiklan 14 yhdessd uskonnonvapautta
koskevan artiklan 9 loukkaus.
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saalta huomioon oli otettava myos EIS 9 artiklan vaatimukset erityisesti valtiolle
asetetun neutraalisuuden ja puolueettomuuden vaatimusten osalta. Valtion oli
edistettdva julkisen jdrjestyksen, uskonnollisen harmonian ja suvaitsevaisuuden
sdilyttdmistd erityisesti vastakkaisia nikemyksid edustavien ryhmien vililld. Ope-
tuksen siséllon osalta valtiolla ei saanut olla juurrutustarkoituksia, jotka saattaisi-
vat loukata vanhempien uskonnollisia tai filosofisia vakaumuksia. On huomatta-
va, ettd sekd uskonnolliset vakaumukset ettd ei-uskonnolliset vakaumukset ovat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan suojaamia, mikéli ne ldpdisevit va-
kautta ja vakiintuneisuutta mittaavan testin, kuten vanhempien sekularistisen va-
kaumuksen osalta oli kysymys Italian koulun krusifiksitapauksessa.”” Krusifik-
si’!” kisitettiin uskonnollisena symbolina ja sen néytteilld pitiminen jdi periaat-
teessa valtion laajaan harkintamarginaaliin. Krusifiksin tai muiden uskonnollisten
symbolien kiinnittdiminen luokkahuoneen seinddn kuuluu valtion vapaan harkin-
tavallan alueelle 1dhinna siitd syysti, ettd Euroopan maiden vililla ei vallitse kon-
sensusta asiassa, eikd sen katsota ndin ollen johtavan indoktrinaatioon. Esimer-
kiksi Lautsi ym. v. Italia (18.3.2011) tapauksessa EIT korosti valtion laajaa har-
kintamarginaalia tilanteessa, jossa eri Euroopan maiden kesken on suuria eroja
kulttuurisen ja historiallisen kehyksen osalta. Toisaalta tuomioistuin torjui myos
ajatuksen, ettd pelkdstddn perinteeseen vetoamalla voitaisiin vetdytyd ihmisoike-
ussopimuksen asettamista velvoitteista.”'!

EIT katsoi, ettei krusifiksi kuitenkaan tarkoittanut kristillisten késitysten juurrut-
tamista, vaikka silld oli ndkyva asema kouluympéristdssd. Tuolta kannalta krusi-
fiksi oli vain passiivinen symboli, eikd sen pitdmisen voitu misséddn olosuhteissa
ajatella vaikuttavan “muiden oikeuksiin ja vapauksiin”. Krusifiksin vaikutuksia
oppilaisiin ei voida EIT:n mukaan rinnastaa esimerkiksi opetustarkoituksessa an-

%% Ks. Lautsi v. Italy (18.3.2011); EIT:n tuomiossa Hasan and Eylem Zengin v. Turkey

(9.10.2007) oli kyse neiti Zenginin isdn uskonnollisten ja filosofisten vakaumusten kunnioit-
tamisesta. Valitus koski opetusohjelman siséltod, josta valittajan mukaan puuttui objektiivi-
suus. Opetus tapahtui toisen islamin uskonnon péddsuuntauksen sunnilaisuuden islamin uskoa
ja traditiota ylistavilld tavalla. Sen sijaan, ettd oppilaita kasvatettiin kriittisyyteen uskontoja
kohtaan turkkilaisessa sekularistisessa koulussa ja demokraattisessa yhteiskunnassa, opetus ei
kunnioittanut neiti Zenginin isdn vakaumusta. Opetuksen tuli tdyttdd objektiivisuuden ja plu-
ralismin vaatimus demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT péityi ratkaisuun, jonka mukaan ky-
se oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen I lisdpdytékirjan artiklan 2 loukkauksesta.

Krusifiksi sana tulee latinan kielestd (crusifixus), joka suoraan alkukielestd kdénnettynd tar-
koittaa ristiin kiinnitetty4.

Lautsi v. Italy (18.3.2011); Vrt. Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin paétds kantelussa
edelld, joka koski uskonnon harjoittamista kouluissa (24.3.2014). Pditoksenséd perusteluissa
apulaisoikeuskansleri pohti muun muassa uskonnollisen perinteen ja uskonnonvapauden pe-
rusoikeuden tosiasiallisen ja yhdenvertaisen toteutumisen suhdetta. Hinen mukaansa perinne
ei saanut mennd yksilon perusoikeuksien turvaamisen edelle, vaan 1dhtokohdaksi tuli ottaa pe-
rusoikeuden toteutuminen.
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nettaviin esityksiin tai uskonnollisiin aktiviteetteihin osallistumiseen. EIT:n mu-
kaan krusifiksin esilldolo italialaisissa julkisissa kouluissa ei ndin ollen johtanut
indoktrinaatioon eikd se siten loukannut ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen
lisapoytikirjan 2 artiklaa.”'?

Esimerkkeind ristin julkisesti ndkyvistd kdyttdmisestd ja sen julkisen kéyton kiel-
tamisestd tyOpaikalla voidaan lisdksi mainita tuomiot Eweida v. British Airways
and Chaplin v. the United Kingdom (A 48420/10 ja 59842/10).”"> Molemmat ta-
paukset EIT ratkaisi yhdessd 15.1.2013. Tuomiot koskivat kristittyjen tyonteki-
joiden valituksia, koska heitd oli kielletty kéyttimastd ristid kaulakoruna tydssa
lentoyhtion tyontekijdnd ja geriatrisena sairaanhoitajana valtion sairaalassa. Neiti
Nadia Eweidan tapauksessa (A 48420/10) katsottiin, ettd nikyvén ristin kayttami-
nen ei ollut kristillisen uskon vaatimaa, vaan kyseisen henkilon henkilokohtainen
valinta. British Airwaysin (lyhenne BA) uniformupolitiikka oli laittanut kuitenkin
kristityt ja muut uskonnot eriarvoiseen asemaan. Tammikuun 15. pdivdni vuonna
2013 EIT ratkaisi asian siten, ettd tapauksessa, jossa lentoyhtion virkailijaa oli
estetty kdyttimastd hopeista kaulakoruristid, oli rikottu ihmisoikeuksia Euroopan
ihmisoikeussopimuksen artiklan 9 mukaisesti ja vuosina 2006 sekd 2007 oli valit-
tajan suhteen tapahtunut episuoraa diskriminaatiota hdnen uskonnollisen va-
kaumuksensa osalta. Rouva Eweida joutui asian johdosta olemaan poissa toistd 20
paivastd syyskuuta 2006 aina siihen asti, kunnes BA muutti lentovirkailijoidensa
uniformupolitikkaa. Pdédministeri David Cameron on ilmaissut ratkaisun johdosta
valmiutensa muuttaa lakia siten, ettd se sallisi uskonnollisten symbolien kéyton
my0s tyOssd. Tapauksen Nadia Eweida osalta on esille noussut muun muassa ky-
symys, missd kulkee uskonnon julkisen ilmaisemisen ja tydnantajan politiikkan
(esimerkkina uniformut) vélinen raja.”"

Tapaus Shirley Chaplin v. United Kingdom (A 59842/10) koski geriatrista sai-
raanhoitajaa, joka kieltdytyi poistamasta pientd ndkyvad ristiriipusta kaulastaan
mahdollisten vammojen pelon perusteella, jos potilas vetdisi sen esimerkiksi irti.
Kyseinen konfirmaatioristi oli riippunut hénen kaulassaan jo kolmekymmenti
vuotta. Marraskuussa 2009 neiti Chaplin siirrettiin kuitenkin hallinnollisempiin
terveydenhoitotehtdviin. Naisen uskonnollisen symbolin eli ristin kdyttd tyopai-
kalla ratkaistiin asianomaisen henkilon tappioksi, koska tydantaja katsoi ristirii-
puksen kayttamisen turvallisuus- ja terveydellisisti syistd vahingolliseksi. Tuomi-

12 Ks. Lautsi v. Italy (18.3.2011) tuomion kappale III kohta 26.

1> Ks. myos Iso-Britannian kansallinen tuomioistuinkisittely tapauksissa: Eweida v. British
Airways Employment Tribunal Case (19.12.2007); Eweida v. British Airways (20.11.2008) ja
Chaplin v. United Kingdom (21.4.2010).

1% Ks. Eweida and Chaplin v. the United Kingdom (15.1.2013).
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on Shirley Chaplin pohjalta nousee kuitenkin esille kysymys uskontojen ja kat-
somusten eriarvoisuudesta ja erilaisesta kohtelusta, jota myds Shirley Chaplin
julkisissa brittildisen median haastatteluissa ihmetteli. Jos yhtd uskontoa kohdel-
laan tietylld tavalla, tulee toistakin kohdella samalla tavalla vastaavissa tilanteissa.
Jokaisella henkildlld tulee olla yhdenvertainen oikeus uskonnon ja sen ilmaisemi-
sen vapauteen. Esimerkkind tdstd eriarvoisuudesta ja uskontojen eriarvoisesta
asemasta voidaan mainita muun muassa se, ettd BA salli vield vuonna 2006 sikhi-
en turbaanin tai muslimien padhuivin kdyton, mutta ei kristityn ristid. Lentoyhtion
politiikka muuttui kuitenkin vuonna 2007, jolloin virallistettiin hyvantekevéisyy-
teen liittyvdt symbolit ja myds uskonnolliset symbolit, kuten ristit ja Daavidin
tahti. Tapausten ratkaisujen osalta on huomioitava myods EY-oikeuden direktiivi
2000/78/EC  (the Employment Equality Directive, tyontekijoiden tasa-
arvodirektiivi).”"”

EIT tulkitsi siten tyOpaikalla uskontoperustaiselle pukeutumiselle asetettavia ra-
joituksia tapauskohtaisesti siten, ettd ty0std johtuvista terveys- ja turvallisuussyis-
td voitiin rajoittaa sairaalassa tyoskentelevéin oikeutta pitdd kaulassaan kookasta
ristid, mutta sen sijaan tydantajan yrityskuvan varjeleminen ei ollut riittdvéd syy
kieltdd tyontekijad pitdméstd kookasta ristid kaulariipuksena. EIT:n mukaan pel-
késtddn se, ettd koulussa on esilld valtion enemmistouskontoon kuuluva uskonnol-
linen symboli, ei osoita Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 1.
lisapdytékirjan 2 artiklan kieltdm&a indoktrinaatiota. Mydskdén enemmistouskon-
nolle annetun suuremman sijan opetusohjelman mukaisessa uskonnonopetuksessa
ei ole itsessddn katsottu merkitsevin poikkeusta valtion velvollisuudessa pysyt-
taytyd uskontoon liittyvissé asioissa pluralistisena ja objektiivisena. Euroopassa ei
EIT:n mukaan my0dskéédn vallitse konsensusta (yhteisymmarrystd) uskonnollisten
symbolien esilldpidosta kouluissa ja valtioilla on siksikin asiassa verraten laaja

kansallinen harkintavalta.”'¢

915
916

Emt.

EIT korosti myds Lautsi-tuomionsa yhteydessé, ettd Italian kouluympéristdssé otettiin huomi-
oon muutkin uskonnot. Oppilaat saivat kédyttdd vapaasti esimerkiksi muslimien pédhineitd.
Ramadanin eli muslimien paastokuukauden alkamista ja pddttymistd saatiin juhlia koulussa.
My0s vaihtoehtoinen opetus muissa uskonnoissa oli mahdollista. Tuomioistuin kiinnitti huo-
miota erityisesti siithen, ettei krusifiksien l4snédolo assosioidu kristinuskon pakolliseen opetuk-
seen, ja ettd Italiassa kouluissa tarjotaan myos muita uskontoja koskevaa opetusta, eiké viittei-
td ollut siitd, ettd opetusviranomaiset suhtautuisivat suvaitsemattomasti muita uskontoja tun-
nustavia tai uskonnottomia oppilaita kohtaan. Krusifiksien esilld oleminen ei my6skéan ollut
johtanut uskonnonopetuksen muuttumista tunnustuksellisia piirteitd omaavaksi. (tuomion koh-
ta 74). Ks. Lautsi and ors. v. Italy (18.3.2011) tuomion perustelut, kohdat 71, 72 ja 74; Us-
konnonopetusta koskeva kannanotto perustuu AOA:n ratkaisun (5.8.2013, Dnro 2488/4/13)
mukaan viittauksiin norjan historian ja tradition valossa annettuun Folgero and ors. v. Norway
-tuomioon (29.6.2007) ja toisaalta Turkin islamilaisista traditioista ldhtevddn Hasan and Ey-
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Kokonaisharkintansa lopputulokseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 1 lisépdytékirjan 2
artiklaa ollut rikottu eikéd erillisid kysymyksid tullut esille EIS:n (SopS 63/1999)
artiklan 9 kannalta (15-2) eikd ollut tarpeen tutkia EIS 14 artiklan rikkomusta
(vksimielisesti).”"’

5.3.2 Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen Lautsi-tuomion vaikutusten
arviointia

EIT painotti suuren jaoston tuomiossaan Lautsi ym. v. Italia (18.3.2011) objektii-
vista ndyttod krusifiksin vaikutuksesta oppilaisiin heiddn muodostaessaan omaa
kisitystd uskonnosta tai maailmankatsomuksesta. Punnittavaksi tuli, onko kysy-
mys kristillisten késitysten juurruttamisesta tai valtion systemaattisesta vaikutta-
misyrityksestd oppilaiden ajatuksiin. Arvioitavaksi tuli myos se, liittyyko krusifik-
sin nikyvilld pitamiseen pakollista kristillisyyden opettamista tai vaikuttamista.”'®
Suurikokoinen risti tai krusifiksi voi kuitenkin olla liian voimakas julkinen ilmai-
su islamin uskonnon edustajalle. Esimerkiksi EIT:n tuomiossa Kalac v. Turkki
(1.7.1997) oli esilld voimakas uskonnollisen ilmaisun muoto tai tapa. Tosin pai-
kallinen konteksti vaikuttaa my6s uskonnollisen symbolin tulkintaan ja sen vaiku-

tuksen arviointiin.

EIT Lautsi -tuomiota (18.3.2011) on mahdollista myds kritisoida yksittdisen oppi-
laan (yksilén) uskonnon- ja omantunnon- sekd vakaumuksenvapauden toteutumi-
sen nakokulmasta. Esimerkiksi alaikdisen oppilaan on késitykseni mukaan vaikea
vetdd rajaa uskonnollisen symbolin historiallisen ja Italian kulttuuriin kuuluvan
luonteen ja sen psykologisen seké tosiasiallisen vaikutuksen vilille. Suurikokoi-
nen risti tai krusifiksi on jo itsessdén merkittivd ulkonainen symboli, eikd sen
vaikutusta oppilaisiin voida kokonaan kiistdd. Se saattaa silti loukata nuorien ja
herkkien oppilaitten uskonnollisia tunteita tai vakaumusta. Samaa voidaan sanoa

lem Zengin -tuomioon (9.10.2007); EIT korosti tuomiossaan sitd, ettd viittaukset traditioihin
eivit itsessddn vapauta valtiota sen velvollisuuksista kunnioittaa ihmisoikeussopimuksessa ja
sen lisdpoytakirjoissa turvattuja oikeuksia (tuomion kohta 68). Toisaalta EIT korosti sité, ettei
Euroopassa vallitse konsensusta uskonnollisten symbolien esilldpidosta kouluissa ja valtioilla
on kysymyksessa harkintavaltaa (tuomion kohta 70); EIT:n suuri jaosto katsoi, ettd krusifiksi-
en esilld oleminen koululuokissa itsessddn kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaa
9 tasmentdvin I lisdpoytakirjan artiklan 2 soveltumisalaan (tuomion kohdat 63 ja 69).

EIT:n mukaan valittajat eivét olleet véittdneet, ettd opettajat olisivat tarkoitushakuisesti kiin-
nittdneet oppilaiden huomiota krusifiksien esilldoloon. Valittajaditi ei esimerkiksi ollut mil-
la4n tavoin estynyt valistamasta ja neuvomasta lapsiaan ja ohjaamasta heitd omien filosofisten
nakemystensd mukaisesti. Lautsi and ors. v. Italy (18.3.2011) tuomion kohdat 63, 69 ja 74.

18 Lautsi and ors. v. Italy (18.3.2011).
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opettajan kdyttdméasti huivista, vaikka uskonto saisikin nikya koulussa. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on ottanut huhtikuussa 2014 kantaa siihen, ettei sen
mielestd perustuslaista tai EIT:n kdytdnnostd johdu vaatimusta poistaa koulun
toiminnasta kaikkea uskontoon viittaavia elementtejé sisdltavéd ainesta. Sitd vas-
toin koulujen toiminnassa ja niitd koskevassa ohjauksessa on tirkedd ottaa huo-
mioon keskeiset Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnndstd ilmenevit
periaatteet, jota ovat muun muassa julkisen vallan puolueettomuuden vaatimus
sekéd uskonnollinen suvaitsevaisuus ja moniarvoisuus. Julkisen vallan ja valtion
neutraalisuuden vaatimus on keskeinen koko kouluympiriston kannalta, eikd ai-
noastaan opetusohjelmien. Julkinen valta on myds velvoitettu aktiivisesti edista-
médn neutraalisuuden, puolueettomuuden sekd yhdenvertaisuuden toteutumis-
2,919

On huomioitava, ettd julkisen vallan yllépitima ja taloudellisesti tukema julkinen
ja kunnallinen peruskoulu kayttdd myds julkista pakkovaltaa, joten siind mielessa
kynnys esimerkiksi enemmistéuskonnon uskonnollisen symbolin vaikutuksen
analysoimisessa asettuu késitykseni mukaan matalammalle kuin esimerkiksi yksi-
tyisen henkilon kohdalla. Yleisesti voidaan ajatella, ettd jos ristilld tai muulla us-
konnollisella symbolilla on pedagoginen perustelu ja se liittyy opetukseen, sen
esilld oloa koulun tiloissa on helpompi perustella tai jos se kuuluu kiintedsti ky-
seisen maan tai maan osan kulttuuriin, olematta kuitenkaan itsessdan kasitettdvana
johonkin uskoon, uskontoon juurruttava tai tiettyyn uskonnon harjoittamiseen
kehoittava. Risti voi olla myds historiallinen symboli. Toinen kysymys on, vilit-
tadko kyseinen symboli itsessddn niin voimakkaan viestin, ettd se tosiasiallisesti
loukkaa toisten tilassa olevien uskonnollisia tunteita eli, mikd on suurikokoisen
ristin tai muun uskonnollisen symbolin koettu subjektiivinen ja myds objektiivi-
sesti todennettava vaikutus toisuskoisiin oppilaisiin. Tdhdn kysymykseen tulisi
nidkemykseni mukaan paneutua syvillisemmin ja tapaussensitiivisemmin erityi-
sesti yksittdisen oppilaan uskonnonvapausnidkokulma huomioiden. Tamén louk-
kaavuuden arvioi kisitykseni mukaan oikeudellisesti kansalliset tuomioistuimet
tapauskohtaisesti harkintamarginaalinsa puitteissa. Télloin on kansallisesta tuo-
mioistuimesta kiinni, mink& painoarvon tai sisdllon se antaa esimerkiksi oppilaan
omille ndkemyksille ja tunteille. Ne olisi tirkedd ottaa kuitenkin huomioon ja
kuulla my6s oppilasta sekéd hénen huoltajiaan asiassa.

1% Niitd seikkoja korostivat em. suuren jaoston Lautsi-pditoksen vihemmistoon jadneet; Ks.

my0s Perustuslakivaliokunnan mietintd (25.4.2013) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kerto-
muksesta vuodelta 2012.
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Tapaus Lautsi osoittaa ensinndkin sen, miten vaikeaa perustuslaillisten ja sekulaa-
rien demokratioiden ja my0s henkiléiden on hyvéksyéd ajatus rististd julkisella
paikalla. Kysymys on tietyssd mielessd my0s uudenlaisesta ja nykyaikaiseen yh-
teiskunnalliseen kontekstiin ehkd joustavammin soveltuvasta uskonnollisuuden
tulkinnasta, joka etsii tilaa julkisessa sfddrissd ja poliittisella areenalla. Liberaali
demokratia ei voi kuitenkaan sill4, ettd se pakottaa poistamaan krusifiksit julkisis-
ta kouluista olla samalla heikentdmittd tai neutralisoimasta sen uskonnollista
merkitystd. On myo0s arvosteltu sitd, ettd tapa, jolla sekularismi on tulkittu esi-
merkiksi ldnsimaissa, on ollut omiaan takaamaan l&hinné kristittyjen etuoikeuk-
sia. Télloin muut uskonnolliset ja katsomukselliset ryhmaét sekd vihemmistot ovat
jddneet vdhemmélle huomiolle. Nykyddn puhutaan postsekulaarista” tai
"tunnustuksellisesta” sekularismista. Ristikin voi olla ristiriidassa valtion neutraa-
lisuuden tai sekulaarisuuden periaatteen kanssa. Téllaisia maita ovat esimerkiksi
Turkki ja Ranska.”*

Muun muassa Euroopan parlamentissa kéytiin vilkas keskustelu EIT:n ensimmai-
sestd Italian koulujen krusifiksia koskevan péddtoksen seurauksena. Muutamasta
europarlamentaarikon (MEP, member of parliament) kommentista voi lukea pe-
rusteluja myds moniarvoisuuden toisesta puolesta, joka pahimmillaan voi johtaa
tiettyyn pluralistiseen dogmaattisuuteen tai fundamentalistiseen taistelevaan ja
aggressiiviseen ateismiin. T&lloin joillekin tdrked uskontonsa ilmaiseminen julki-
sesti kielletddn kokonaan ja uskonto suljetaan yksityiseen sfddriin. Euroopan par-
lamentin keskustelulle oli ominaista, ettd kannanotoissa vedottiin muun muassa
Euroopan kristilliseen traditioon ja siihen, ettd koulussa on oikeus harjoittaa us-

kontoa ja pitad uskonnollisia symboleja esilld.”'

5.3.3 Musliminaisen huivi
5.3.3.1 Huivikeskustelun taustaa ja eurooppalaisia nikokulmia

Ranskan parlamentin alahuone eli kansalliskokouksen hyviksymé lakiehdotus
10.2.2004 ja yldhuoneen maaliskuussa 2004 hyviksyma laki kielsi huomiota he-

920 Mancini 2010: 7-8, 13-14, 16; Ks. Bundesverfassunsgericht (BVerfG) (Federal Constitution-
al Court) 16 May 1995 (Kruzifix-Urteil), 93 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE) 1 (F.R.G.).

Ks. tarkemmin Euroopan parlamentin puheenvuorot 15.12.2009 Strasbourgissa, aiheena Tois-
sijaisuusperiaatteen puolustaminen — Uskonnollisten symbolien esilldpito julkisilla paikoilla
(keskustelu Mario Borghezion EFD-ryhmén puolesta komissiolle laatimasta suullisesta kysy-
myksestd toissijaisuusperiaatteen puolustamisesta (0-0152/2009) (B7-0238/2009).
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rittdvit uskonnolliset merkit eli tunnukset, jotka ndkyvisti viittaavat johonkin
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Ratkaisu merkitsi muslimien huivien ja muiden
vaatekappaleiden kdyton kieltdmistd julkisissa valtion kouluissa. Samalla kiellet-
tiin suurten ristien kuten krusifiksien ja juutalaisten uskonnollisten kipa-
padhineiden kaytto valtion kouluissa. Ratkaisusta voi lukea my6s uskontopoliittis-
ten tarkoitusperien vaikutusta, onhan Ranskassa kasvava muslimiyhteisd. Huivin
kayton kieltdiminen ei ole kuitenkaan johtanut ongelmien poistumiseen koulussa.
On kdynyt jopa niin, ettd syrjintdd on tullut lisdd. Lakiehdotus uskonnollisten
merkkien eli tunnusten kdyttdmisen kiellosta hyvéksyttiin Ranskan parlamentin
alahuoneessa ddnin 494-36. Maan viisimiljoonainen muslimivéestd osoitti kui-
tenkin asian johdosta mieltdéin Ranskassa ja muuallakin. Ongelmallisena kansa-

laisryhmien taholta koettiin se, etti kielto loukkaa yksilon uskonnonvapautta.”

Ranskan hallitus perusteli vuoden 2004 lakia tarpeella estdéd islamin politisoitu-
mista sekd radikalisoitumista ja varjella uskonnon ja valtion eroa. Uuden lain mu-
kaan oppilaiden on valtion kouluissa seurattava virallista opetusta, eivitkd he saa
kieltdytyd joidenkin aineiden opetuksesta uskonnollisiin syihin vedoten. Lain
konkreettisena ja vilittdméina seurauksena oli, ettd muutamia tyttdjd erotettiin
valtion koulusta, koska he eivdt suostuneet luopumaan huiveistaan. Sittemmin
Ranskan parlamentin alahuone hyviksyi burqa-kiellon 14.9.2010, jolla kielletéddn
julkisesti rangaistuksen uhalla burqan kéyttdminen. Kielto astui voimaan kevéaalla
2011. Kyseiset ratkaisut eivdt ainakaan edistineet vihemmistdjen yhdenvertai-
suutta tai uskonnollista pluralismia monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Uskonnol-
listen symbolien kéyton kiellon taustaa on Ranskan osalta valaistava niin sanotun
modernin [aicité’*-periaatteen (maallisuus-/valtion tunnustuksettomuusperiaat-
teen) avulla, jonka mukaan uskonnolliset asiat on sysétty yksityisiksi valtiovallan
vaikutuspiirin ulkopuolelle. Laicité-periaate on johtanut Ranskassa moniin kiy-
tannon ongelmiin, koska hienovaraisuus, suvaitsevaisuus ja moniarvoisuus us-
konnollisissa kysymyksissd eivdt saa merkitd tdydellistd valinpitdiméattomyytta
uskonnollisuutta kohtaan kasvatuksessa ja yhteiskunnallisissa kysymyksissa.”>*

%22 Ranskan muslimeista eniten lakichdotusta vastusti melko radikaalina pidetty Ranskan islamis-

tisten jérjestdjen liitto (UOIF). My0s Britanniassa ja Yhdysvalloissa vastustettiin lakiehdotus-
ta sekd kristillisissd kirkoissa muun muassa paavi Johannes Paavali II. Huivikieltona tunnettu
laki astui voimaan syyskuussa 2004 koulujen alkaessa. Yleisradion ulkomaan uutiset
10.2.2004.

Ks. tarkemmin Gunn 2004, laicité means “a separation between church and state that protects
the freedom of religion and of non-religion, whose intention is to avoid any discrimination
against a people on the basis of their religious affiliation or lack thereof.” Ks. my6s Crumley
2010.

Kaikenlainen uhka ranskalaista sekulaaria identiteettid kohtaan tulkitaan Ranskassa helposti
uhaksi, jollainen asenne ja suhtautuminen “ruokkii” myds itseddn; Ks. myds Weil 2009:
2699-2714.
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Télld hetkelld EIT:n suuri jaosto on saanut késiteltdvikseen valituksen (S.4.S. v.
Ranska, asia 43835/11), jossa islaminuskoinen Ranskan kansalainen katsoo tul-
leensa syrjityksi sekd yksityisyyttddn, uskonnon- ja ilmaisunvapauttaan loukatun,
kun Ranskassa 2011 voimaan tullut laki kieltda peittdmasti kasvoja julkisella pai-
kalla, eikd hin endd voi kédyttdd uskontoonsa kuuluvaa kasvot peittdivdd huntua
julkisella paikalla. Viranomaiset pitivét hyvaksyttdvind pukeutumiseen puuttumi-
sen perusteina ja syind henkilon tunnistamista, yhteisond eldmisen vihim-
mdiisedellytyksiin kuuluvaa vaatimusta kommunikoida kanssaihmisten kanssa
julkisilla paikoilla, sekulaaria pluralismia sekd naisten ja miesten tasa-arvon ja
ihmisarvon vaalimista. Belgialaisen Gentin yliopiston ihmisoikeuskeskuksen,
jolle oli mydnnetty asiassa viliin tulijan asema, mukaan viranomaisten rajoitta-
misperusteet eivit pohjautuneet kuitenkaan tosiasioihin, vaan ovat padosin speku-
latiivisia virheellisid olettamia, joita ei voida pitdd hyviksyttivind syind uskonto-

perustaisen pukeutumisen rajoittamiselle.”*’

Gentin yliopiston ihmisoikeuskeskuksen empiirisiin tutkimuksiin perustuvan
muistion mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan tulkinnassa tulisi
ottaa kasvot peittdvin huivikiellon osalta huomioon myds epédsuora syrjintd us-
konnon perusteella, sukupuolten vélinen syrjinté, streotyyppinen ja stigmatisoiva
ajattelu, haavoittuvan islamilaista kasvohuivia kdyttivdan vihemmistoryhmén dis-
kurssi, jota laajempi muslimivdhemmistd on kykenemiton tai haluton suojele-
maan sekd puuttumiset yhdessé ihmisoikeussopimuksen 8 ja 10 artiklan kanssa.
Esimerkiksi miesten pukeutuminen islamilaiseen asuun ei ole ollut minkéén ri-
kosoikeuden kohteena. Syrjintdd tapahtuu siis uskonnon ja sukupuolen vililla.
Musliminaisen pukeutumisen konservatiiviseen muslimiasuun vahvistaa negatii-
visia stereotypioita. Namé stereotypiat voivat ulottaa vaikutuksensa myds oikeu-
den tuomioihin.”*® Gentin yliopiston ihmisoikeuskeskuksen kisityksen mukaan
huivien kieltimisen taustalla on ollut paljon todellisuuteen perustumattomia vaa-
rid ennakkoluulojen sdvyttimid oletuksia kasvavassa islamin pelon savyttaiméssi

93 Ks. S.A.S. v. Ranska, asia 43835/11; Asiassa (27.11.2013) jarjestetty suullinen kisittely; Eu-
ropean Court of Human Rights S.A.S. v. France, Application no. 43835/11 Written submissi-
on by the Human Rights Centre of Ghent University; Muun muassa Juhani Kortteisen (2013)
mukaan EIT:n suuri jaosto joutuu kyseisen muistion tulosten perusteella perehtyméin nyt hy-
vinkin tarkkaan rajoitusperusteiden hyvéksyttivyyteen ja linjaamaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen tulkinnan asiassa. Aiemmin EIT on hyvéksynyt samankaltaisilla perusteilla myos
Sikhi — uskonnon mukaisen turbaanin kiyton rajoittamisen (Phull v. Ranska, 11.1.2005, Mann
Singh v. Ranska, 13.11.2008, Aktas ym. v. Ranska, 30.6.2009).

EIT:n mukaan on pyrittdva vélttimain syrjintdd muiden muassa sukupuolen ja etnisen alkupe-
ran perusteella. Ks. EIT:n suuren jaoston tuomio Konstantin Markin v. Russia, 22.3.2012,
kappale 143; Ks. em. Gentin yliopiston ihmisoikeuskeskuksen muistio.
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eurooppalaisessa kontekstissa.””’ YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia (KP-
sopimus) valvova YK:n ihmisoikeuskomitea on samanlaisissa tapauksissa arvioi-
nut kuitenkin toisin valtioiden sille esittimié perusteita uskontoperustaisen pukeu-
tumisen rajoittamiselle. Se ei ole omassa ratkaisukdytinndssddn pitdnyt niitd hy-
véiksyttidvind, ja komitea on katsonut valittajien KP -sopimuksessa turvattua us-

konnonvapautta loukatun.”*®

Norjassa on omaksuttu kisitys, jonka mukaan uskonnollisten symbolien kieltdmi-
nen katsotaan epésuoraksi syrjinndksi. Norjassa esilld olleet tapaukset ovat kos-
keneet muun muassa huonekalukaupan myyjia (niin sanottu furniture chain case)
ja niin sanottu the hotel case, joka koski hotellin tyontekijdd. Molemmissa tapa-
uksissa henkild oli tydsuhteen alkamisen jdlkeen pitényt hijab-huivia ollessaan
asiakaskontaktissa tydssddn. Esimerkiksi Norjan tasa-arvovaltuutetun mukaan
uskonnollisten symbolien kieltoja ei voida hyviksyd. Kyseinen kielto vaikuttaa
tosiasiassa pelkéstadn naisiin.””

Tanskalle on pédinvastoin ominaista, ettd se edustaa kielteistd suhtautumista us-
konnollisiin symboleihin, mitd voidaan pitdd poikkeuksellisena muihin pohjois-
maihin verrattuna. Muihin huivikieltomaihin verrattuna Tanska on valtionkirk-
komaa. Mahdolliset rajoitukset tulevat koskemaan pédasiassa uskonnollisia vé-
hemmistdjd maassa, jossa suurin osa videstostd kuuluu valtionuskontoon. Uskon-
nonvapautta uskonnollisiin symboleihin suhtautumisessa rajattiin Tanskan osalta
muun muassa niin sanotussa Fofex-tuomiossa (21.1.2005), jossa islamilaiseen

%7 Esimerkiksi sekid ranskalaiset etti belgialaiset lainsddtijit ovat olettaneet, etti kaikki tai

useimmat naiset, jotka pukeutuvat kasvot peittdvadn huiviin ovat painostettuja tekeméén niin.
Toisaalta kasvohuivin kdyttd on myds autonomisen valinnan tulos. Seki ranskalaiset ettd bel-
gialaiset lainsdétdjat oikeuttavat huivikiellon véhintdénkin vetoamalla turvallisuusargument-
teihin. Turvallisuusriski voi tosin olla my®ds liioiteltu julkisessa tilassa. Ks. Vrielink, Ouald &
Brems 2012; Islamophobia was the context in which the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe situated face veil bans in its resolution 1743 (2010) on Islam, Islamism and
Islamophobia in Europe. In this resolution the Assembly expressed its concern about “Islamic
extremism as well as about extremism against Muslim communities in Europe. Both phenom-
ena reinforce each other” (para 1). European Court of Human Rights S.A.S. v. France, Appli-
cation no. 43835/11 Written submission by the Human Rights Centre of Ghent University.

%% Ks. Ranjit Singh v. Ranska, asia 1876/2000, 27.9.2011, Bikrajmit Singh v. Ranska, asia
1952/2008, 4.2.2013, Mann Singh v. Ranska, asia 1928/2010, 26.9.2013; YK:n KP -komitea
katsoi uskontoperustaisen pukeutumisen rajoittamista koulussa koskevassa asiassa, etteivit
Ranskan viranomaiset kyenneet ndyttdimaén vakuuttavasti toteen, ettd Sikhi -turbaanin kaytos-
td olisi aiheutunut vaaraa muiden oikeuksille ja vapauksille tai ettd sen kdyton rajoittaminen
olisi ollut muutoinkaan hyvéksyttdvia. Valittajaa rangaistiin tdssd tapauksessa pelkéstddn sen
johdosta, ettd han kuului laajaan tietyn uskonnon mukaisesti toimivien henkildiden joukkoon.
Valittajan uskonnonvapautta oli néin loukattu. Ks. Kortteinen (2013).

92 Ks. Tanskan korkeimman oikeuden Fotex-tuomio (U2005. 1265H) 21.1.2005; Ks. Andersen
ym. 2010:300-302.
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huiviin pukeutumisen ongelma ratkaistiin yhtenevin perustein Leyla Sahin -
tuomion (10.11.2005) kanssa. Tanskan korkein oikeus otti paatoksesséddn hyvak-
syvan kannan muslimien hijab-huivin kiellolle tyopaikalla. Esimerkiksi Norjassa
ja Suomessa huivin kédyttd on sallittua. Fotex-tuomiota puolustettiin “neutraali-
suuden periaatteella”. Eurooppalainen lisddntyvé trendi on nékyvien uskonnollis-
ten merkkien kieltimisen hyviksyntd niin maansisiisesti, kuin EIT:ssakin.”*’ Fo-
tex-paétostd puolustavat argumentit vaikuttavat yhé ristiriitaisemmilta, kun huo-
mataan, ettd tdllaiset yksittdiset uskonnonvapauden rajoitukset voivat tulla kos-
kemaan yksinomaan uskonnollisia vihemmistdjd maassa, jossa suurin osa vées-

tostd kuuluu valtion uskontoon.”!

b

Uskonnonvapauteen kuuluu ldheisesti oikeus noudattaa “uskonnollisia menoja”
eli oman uskontonsa mukaisia tapoja ja rituaaleja. Nailla on huomattava yhteisol-
linen merkitys ja siksi niihin tulee jokaisella yksilolld ja perusopetukseen osallis-
tuvalla oppilaalla yhteisonsé jdsenend ja yhdessd toisten samalla tavalla uskovien
kanssa olla oikeus ja mahdollisuus. Oppilas tai opettaja ilmaisee ndin omaa sisdis-
td vakaumustaan ja uskontoaan (forum internum) julkisesti. Kysymys on myds
uskonnonvapauden ydinalueesta, jonka tulee saada toteutua myds koulussa ja

perusopetuksessa.

Huivin kéyttd uskonnollisena symbolina kuuluu vahvasti, olennaisesti ja tunnus-
omaisesti uskontoon, uskoon ja sen yksityiseen sekd julkiseen tunnustamiseen ja
ilmaisemiseen.”*” Huivin kiyton sallimista ja sen kieltimistd on tarkasteltava yh-
teiskunnassa rajoitusten lainmukaisuuden, hyviksyttivyyden ja valttimattomyy-
den perusteltavuuden nékdkulmasta. Huivin kdyton kiellolla on yhteys yksilon
perusoikeuksien toteutumiseen, uskonnon ilmaisemisen vapauteen ja uskonnon
mukaiseen kiyttiytymiseen seki elimain.”

%% Ks. Fotex-tuomio (21.1.2005).

%1 Andersen ym. 2010: 299; Mahdolliset rajoitukset eivit ainakaan oletettavasti koske valtion-
kirkkoon kuuluvia. Esimerkiksi Kettusen (2012: 67) mukaan Norjan protestanttisen perinteen
laillinen ja sosiaalinen asema on hyvin samanlainen kuin Tanskassakin.

%2 yrt. EIT -tuomiot Leyla Sahin v. Turkey (10.11.2005) ja Cha ‘are Shalom Ve v. France (The

Jewish liturgical association) (27.6.2000); “The term religion” or "belief includes putting in-

to action all the dictates and teaching of one’s religion or belief.” Ks. UN Human Rights

Committee (HRC), CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Con-

science or Religion) (1993) UN Doc. CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 4.”The right to wear religious

clothing or the Islamic headscarf, or the right to slaughter animals according to religious doc-
trines, could be examples of the right to manifest one’s religion.”

Uskonnonvapauden rajoittamisperusteista erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla

9.2 ja KP-sopimuksen artikla 18.3, jotka ovat olleet esillé tdsséd tydssd jo aiemmin; Vrt. my0s

Mienpéd 2002: 19.

933
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Toisten ja muiden oikeuksien suojeleminen voidaan ndhdd my6s ongelmana sil-
loin, kun yksittdisen oppilaan omia uskonnollisia oikeuksia esimerkiksi uskonnol-
lisen pukeutumisen ja uskonnon harjoittamisen osalta tulkitaan supistavasti. Sa-
moin sen tulkinta, mikd on Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999)
artiklan 9.2 mukaan ‘vilttimitontd demokraattisessa yhteiskunnassa’, saattaa
EIT:n tulkintakdytinnossd saada alhaisen tason. Kdytdnnossd se voi tarkoittaa
paikallisissa olosuhteissa verrattain ‘'matalaa kynnystd” puuttumisen valttimatto-
myyden toteamiseksi. Uskonnon ulkoisiin vaatimuksiin puuttuminen voi joissakin
tapauksissa merkitd my0s puuttumista uskonnon harjoittamisen sisdiseen vapau-
teen. Uskonnonvapauden piiriin kuuluu tissd mielessd myos joidenkin islamilais-
ten naisten noudattama uskonnollinen velvoite kdyttdd huivia. Suomessa Edus-
kunnan oikeusasiamies on ottanut ratkaisussaan kantaa muun muassa sithen, saa-
ko musliminaisen huivi ndkyd passikuvassa. Oikeusasiamiehen kannanoton mu-
kaan uskonnonvapauteen kuuluu sekd oikeus tunnustaa uskontoaan ettd oikeus
harjoittaa sitd kidytdnnossd. Kuitenkin tarkedd on myds tunnistaa henkilon kasvot
passikuvassa.”**

On tirkedd ymmartdd sekin, ettd henkil6lld on oikeus eldd uskontonsa ja kulttuu-
rinsa velvoittamalla tavalla. Kulttuurisen monimuotoisuuden sdilyminen edellyt-
tad valtiovallan positiivisia toimia vihemmistdjen ja ryhmien oikeuksien edista-
miseksi. Perustuslain 17.3 §:n sddnnds suojaa useiden vihemmistoryhmien kielel-
lisid, kulttuurisia ja uskonnollisia oikeuksia. Esimerkkinéd voidaan mainita vakuu-
tusoikeuden ratkaisu (16.1.1997), jossa katsottiin, ettei henkild ollut omasta syys-
tadn tyottdménd, kun tydsuhde oli jddnyt syntyméttd tyonhakijan kdyttimén mus-
liminaisen hunnun vuoksi. Ainakin Korkein hallinto-oikeus on viitannut perustus-
lain 17 §:44n katsoessaan, ettd romaninaisen puku on osa romanien kulttuuria.
Heilld on siis oikeus yllipitid ja kehittdd omaa kulttuuriaan.”””> Musliminaisen
huivi on siis sekd muslimikulttuuriin ettd uskontoperustaiseen pukeutumiseen
kuuluva vaate, joka kuuluu tunnusomaisesti kyseiseen uskontoon.

%% Eduskunnan oikeusasiamies (14.11.2002, Dnro 2079/4/2002).

¥ Ks. KHO 2000: 26; Vakuutusoikeuden ratkaisu (16.1.1997, nro 1713/96); Ojanen & Scheinin
2011e: 668—-669; Korkeimman oikeuden ratkaisussa (25.3.1981/2645 KKO:1981:11:33) henki-
16 A oli kieltdytynyt romaninaisen asuun pukeutuneelta romanilta B pddsyn omistamaansa ra-
vintolaan, koska romaninaisen puku ei ollut hdnen mielestddn sopiva ravintola-asu. Naisen
asu oli tdssd tapauksessa kuitenkin perinteinen ja yleisesti kdytetty kyseisen kansanryhmén
keskuudessa. Henkilo A:n katsottiin jéttdneen palvelematta B:td yleisesti noudatettavilla eh-
doilla B:n etnisen alkuperén vuoksi ja syyllistyneen siten syrjintddn. Vaasan hovioikeus on
padtynyt vastaavanlaiseen ratkaisuun samankaltaisilla perusteilla kuin Korkein oikeus, kun
kyseessd oli romanitaustaisen henkilon péddsy ravintolaan. Ks. Vaasan hovioikeus
(14.12.1990/2458, R89/1393).



306  Acta Wasaensia

5.33.2 Musliminaisen huivin kdyttod julkisissa kouluissa koskevaa
eurooppalaista oikeusratkaisukdytdintod

Tuomiossa Dahlab v. Sveitsi (15.2.2001) analysoitiin uskonnollisen huivin sym-
bolista merkitysté ja sosiaalisen vaikutuksen heijastumista pieniin alakoulun oppi-
laisiin. T&lloin huivi liittyy konkreettisen henkilon ja huivin kéyttéjén kaytokseen.
Dahlab -tapauksessa oli kysymys sveitsildisestd 4-8-vuotiaiden pienten lasten
opettajasta Sveitsin valtion koulussa. Opettaja oli kddntynyt katolisesta uskosta
islamin uskoon ja mennyt naimisiin algerialaisen miehen kanssa. Sveitsin oikeus-
jérjestys ei sallinut naisopettajan huivin kdytt6d alakoulussa, joten tapauksessa
vaikutti vahvasti paikallinen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti. Nako-
kulmana oli myds lasten suojelu kyseiseltd “kddnnytykselliseltd vaikutukselta”
("proselytizing effect”), jonka opettajan kiyttdmé huivi voimakkaana symbolisena
ja uskonnollisena viestind saattaisi herkille lapsille aiheuttaa. Opettajan huivin-
kayttokielto katsottiin tdssd tapauksessa valttdméttoméksi demokraattisessa yh-
teiskunnassa ja silld oli oikeutettu tavoite/paddmadrd. Ratkaisussa Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin joutui punnitsemaan opettajan oikeutta manifestoida uskonto-
aan ja tarvetta suojata oppilaita "sdilyttdmalld uskonnollinen harmonia’. Tuoma-
reiden mukaan tapauksessa oli vaikeaa ndhdé islamilainen pédhuivi suvaitsevai-
suuden viestind, toisten kunnioittamisena ja ennen kaikkea tasa-arvoisuuden ja
syrjiméttdomyyden symbolina, jota kaikkien opettajien tulee demokraattisessa yh-
teiskunnassa ilmaista oppilaisiin ndhden.

Se, ettd muslimiksi kddntynyttd opettajaa kiellettiin kayttdmaistd huivia oppitun-
neilla valtion kouluissa, ei ollut EIT:n mukaan puuttumista hinen oikeuteensa
harjoittaa uskontoaan. Tapaus osoittaa késitykseni mukaan ainakin sen, etti isla-
min uskonnon ja liberaalin demokratian arvot ovat keskenddn vaikeasti yhteen
sovitettavissa.

Oikeuskdytdnnon valossa toisia uskontoja ja vakaumuksia kunnioittavan
"uskonnollisen harmonian sdilyminen” demokraattisessa yhteiskunnassa on siis
tairkedmpédd kuin opettajan oma uskonnon harjoittamisen vapaus. Tosin tulee
huomioida my0s se, ettd Sveitsissd valtio on sitoutunut sekularismiin, joten us-
konnollisen huivin kaytto ei siitdkdin syysti ole suotavaa alakoulussa, eikd julki-
sissa kouluissa. Arvioitavaksi kuitenkin jdd uskonnollisen huivin vaikutus muiden
oppilaiden ja opettajien vakaumukseen sekd uskonnollisiin tunteisiin. Asia ei ole
siis perusoikeuksien toteutumisen kannalta aivan yksiselitteinen. Thmisoikeus-
tuomioistuimen tuomiota on esimerkiksi Dahlab-tapauksessa arvosteltu epdonnis-
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tumisesta arvioida islamilaisen huivin kdyton kompleksisuus ja sen monet merki-
936

tykset.
EIT antoi painoa erityisesti muiden eli 4-8 —vuotiaiden koululasten oikeuksille.
Keskeisind oikeudellisina avainnékokulmina olivat: voimakkaan uskonnollisen
symbolin kuten pédédn peittdvan uskonnollisen huivin mahdollinen vaikutus hyvin
pienten lasten omantunnon- ja uskonnonvapauteen; pain peittdvad huivia oli vai-
kea sovittaa sukupuolten vilisen tasa-arvon periaatteen kanssa ja silld saattoi olla
jonkinlaista kddnnyttdvad vaikutusta (“proselytizing effect”); sen tihden EIT:n oli
vaikea ndhdi islamilaisen huivin viestittdvdn suvaitsevaisuutta, toisten kunnioit-
tamista ja ennen kaikkea yhdenvertaisuutta sekd syrjimittomyyttd. Ndin ollen EIT
katsoi omassa tuomiossaan ja sen perusteluissa islamilaisen pdén peittdvan huivin
»yoimakkaaksi ulkoiseksi symboliksi” ("powerful external symbol”).”*’
Islamilainen kéytdntd huivin ja burqan kdyttéon perustellaan muslimien néko-
kulmasta heidén pyhésta kirjastaan Koraanista. Erittdin tirkedd on my6s huomata,
ettei islamilaisen huivin kéyttd ole aina vélttdmattd puhtaasti uskonnollisesti mo-
tivoitua, vaan se voi olla myds osa sdddyllistd ja sivedd ("modesty’) pukeutumis-
ta, ilman seksuaalista tai sukupuolten tasa-arvoon liittyvdd konnotaatiota tai jénni-
tettd.”"

Nékemykset islamilaisen huivin kéyton merkityksisté siis vaihtelevat. Huntua ja
huiviakin kédytetddn aina tietyssd yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa uskonnol-
liset perinteet ja tavat kohtaavat my0s kulttuurisesti ja uskonnollisesti vieraan
ympériston. Tdhédn ei pidd suhtautua kuitenkaan liian yksinkertaistavasti tai yksi-
puolisesti. Asiassa voidaan ndhdd myds jannite sen suhteen, ndhddédnko uskon-

939

nonvapauden suojaavan padhuivin (hijab) kayttimistd, vai koulua.”” Esimerkiksi

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Dahlab-tuomiossa opettajan uskonnon

% Muiden muassa Carolyn Evans on arvostellut ihmisoikeustuomioistuimen péitosti islamilai-

sen huivin eri merkitysten ymmartdmattomyydestd. Evans 2006: 19; Pirjola 2011: 51-52; Ks.
Otto Preminger Institute v. Austria (20.9.1994) ja Nigel Wingrove v. United Kingdom
(25.11.1996); Ks. my6s Viljanen, J. 2004a: 1113—-1119.

%7 Ks. Dahlab v. Sveitsi (15.2.2001); Ks. myds Leyla Sahin v. Turkki (10.1.2005).

9% Views differ as to what”modesty”, as defined in this provision, actually means. What portions
of a woman'’s “beauty” may appear in public, and what must a Muslim woman cover to ap-
pear modest? This lack of clear direction has led to several forms of veiling in Muslim socie-
ty, including the burqa, the niqab, the sitar, the chador, and the headscarf. The burqa is a cloth
that covers a woman's entire head and body; a mesh covering conceals the woman's face and
eyes. Chidi 2010: 4; The Quran instructs men to ensure that women under their care or re-
sponsibility are “covered” when they go out in public, and , accordingly, some women who
wear any of the forms of veils see them as “sign(s ) of male domination over women’s bodies
and lives.” Wing & Smith 2006: 743, 751.

* Ks. Evans 2001: 40-41.
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harjoittamisen ja ilmaisemisen vapaus jdi punninnassa toiseksi. Myds muuta oi-
keudellista kritiikkid on Dahlab- ja Sahin -tapausten esitetty.”*

Merkillepantavaa Dahlab-tuomion osalta oli myds se, ettei EIT soveltanut hija-
biin eli islamilaiseen huiviin “uskonnollisena symbolina” ja sen kéyttokieltoon
kouluissa omaa “harkintamarginaalin™ késitettddn ja oppiaan, vaan ymmaérsi asian
siten, ettd se oli jdtetty yksittdisten valtioiden paitettdviksi. Islamilaisen huivin
kayttod ranskalaisissa kouluissa rajoittavat erityisesti toisten oikeudet ja sekulaa-
rin demokraattisen yhteiskunnan julkisen jirjestyksen ja turvallisuuden sdilymi-
nen. Kaytinnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd kaikkien on uskonnosta riippumatta
noudatettava yhteiskunnan lainsdddéntod ja kouluissa jirjestyksen ja turvallisuu-
den kannalta keskeisid ohjeita. EIS (SopS 63/1999) 9.2 artiklan mukaan huivin
kdyton rajoittamisessa on kiinnitettdvd huomiota siithen, mikd on vélttiméatonta ja
hyvéksyttdvidd demokraattisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi EIT:n tuomion Dog-
ru (4.12.2008) johtopéitoksissd ranskalaiset viranomaiset perustelivat islamilai-
sen huivin kiyttdd sopimattomana liikuntatunnilla, koska tunnilla oli otettava
huomioon terveys- ja turvallisuusnidkokohdat. Huivin kayttokielto oli yhteensopi-
va sen kanssa, ettd oppilaita oli informoitu asiasta kunnolla, eikd ratkaisu siten
ollut seurausta heidédn uskonnollisesta vakaumuksestaan. Puuttuminen huivin
kéyttoon oli EIT:n mukaan siten hyviksyttavdd ja suhteellisuusperiaatteen mu-
kaista, eikd kyseessd ollut puuttuminen Euroopan ihmisoikeussopimuksen uskon-
nonvapauden turvaamaan 9. artiklaan. EIT:n mielestd oli myds tarpeetonta tutkia

tapausta EIS:n ensimmdisen lisapoytikirjan 2 artiklan valossa.”"'

%0 Esimerkiksi kommentoidessaan EIT:n tuomioita tapauksissa Dahlab ja Leyla Sahin Carolyn

Evans kritisoi tuomioistuinta stereotypioista eli ennakkoasenteista ja -késityksistd islamilaisen
naisen huivin suhteen. Musliminainen voi olla my&s painostavan ja voimakkaan uskonnolli-
suuden uhri, joka myds tarvitsee suojelua. Musliminainen ei valttimattd kykene ilmaisemaan
itsedén vahvasti miehisen kulttuurin vallitessa. Commenting on the Dahlab and the Leyla Sa-
hin cases, Carolyn Evans has convincingly argued that the “Court uses both stereotypes of
Muslim women without any recognition of the inherent contradiction between the two and
with minimal evidence to demonstrate that either stereotype is accurate with respect either to
the applicants or to Muslim women more generally.” On the other hand, the Muslim woman
appears as “the victim of a gender oppressive religion, needing protection from abusive, vio-
lent male relatives, and passive, unable to help herself in the face of a culture of male domi-
nance.” On the other hand, the Muslim woman is also linked to the figure of the aggressor, as
she is “inherently and unavoidably engaged in ruthlessly propagating her views.” Ks. Evans
2006; Rorive 2009: 2677, 2679, 2684-2685; Ks. myods Borovali 2009: 2593.

%1 Ks. Dogru v. France (4.12.2008); Ks. myds Kervanci v. France (4.12.2008); Vrt. Tuomiossa
El Morsli v. France (4.12.2008) marokkolaisen Ranskan kansalaisen kanssa avioituneen nai-
sen identiteetin tarkistamisella oli laillinen tarkoitus julkisen jarjestyksen ndkokulmasta ja ettd
rouva El Morslin pakottaminen riisumaan péén peittdvéd huivinsa oli ajallisesti hyvin rajoitet-
tu. Mancini 2010: 22; Ks. my0ds Viljanen, J. 2004a: 113-119.
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Kysymys oli Dogru -tapauksessa paljon sensitiivisemmastd ldhestymistavasta.
Kysymys oli siitd, ettd "uskonnollisten asujen kayttokielto kohdistui liikunnan
opetukseen luokassa, jolloin asujen kiayttokieltoa ei voi pitdd késitteen tiukassa
merkityksessd” kieltona. Uskonnollisesti peittivdn pukeutumisen kiellon suhteel-
lisuutta pohdittiin kyseisessd tapauksessa siis ensisijaisesti terveyden ja turvalli-
suuden valossa. Toisaalta kyseinen pukeutuminen voi aiheuttaa "yleistd ilmapiirin
jénnittyneisyyttd”  koulussa,  vaikka  pyrkimys olisikin  uskonnollis-
katsomuksellisen "pluralismin periaatteen” edistdmisestd koululuokassa. Uskon-
nollinen moninaisuus ja erilaisuus edellyttdvit kuitenkin jokaisen uskon
"kunnioittamisen” varmistamista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauk-
sissa Dogru ja Kervanci (4.12.2008) tuomioistuin tiedosti, ettd "uskonnollisten
merkkien pitdminen ei suoranaisesti ole ristiriidassa tai epdsopiva sekularismin
periaatteen kouluissa kanssa’. Tuomioistuin péétti lopulta, ettd kahden hunnuttau-
tuneen oppilaan erottaminen valtion kouluista ei rikkonut Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta. Tuomioistuin huomautti, ettd Ranskassa sekularismin periaate on pe-
rustava ja valtiolle on taattava laaja harkintamarginaali valtion ja uskonnollisten
yhteis6jen vilisen suhteen arvioimisessa.”**

Saksassa on huivin kiytto voitu kieltdd opetustehtivissd olevalta opettajalta.”®

Saksan Federal Court of Justice antoi tuomion, jossa se totesi, ettei nykyisin ole
mahdollisuutta kieltdd opettajaa pitdiméstd huivia koululuokassa, koska ei ole
olemassa sellaista kieltoa. Oikeus pddtyi ndkemykseen, jonka mukaan vaikka
koulun neutraalille ympéristolle oli olemassa “abstrakti vaara”, islamilaisen paa-
huivin kielto voitaisiin implementoida ainoastaan osavaltion lakiin eiké hallinnol-
lisiin paatoksiin. Ilman vilttimatonta sdddénndistd perustaa, kieltdmélld opettajan
oikeus uskonnonvapauteen, ratkaisu oli perustuslain vastainen. Samanaikaisesti
tuli “ottaa huomioon koulun traditiot ja vdeston uskonnollinen kompositio, ja on-

ko se enemmin tai vihemmin vahvasti juurtunut uskontoon.””**

%2 Dogru v. France, (4.12.2008); Kervanci v. France, (4.12.2008); Mancini 2010: 22.

3 Saksan korkein hallinto-oikeus (Bundesverwaltungsgerichtshof) on katsonut 24.6.2004 teke-
missddn paatoksessd (BverwG 2 ¢ 45.03), ettd huivin kdytdn opetustehtdvissd kieltdva lain-
sdddantd oli perustuslainmukainen. Baden-Wuerttenbergin perédssd huivikiellon ovat ottaneet
kiyttoon Ala-Saksi (Niedersachsen) ja Saarland (voimaan 30.8.2004). Esimerkiksi Saarlan-
dissa ratkaisua perusteltiin silld, ettd huivi edustaa fundamentalismia, suvaitsemattomuutta ja
naisten aseman huonontamista ("Fundamentalismus, Intoleranz, und Herabsetzung der Frau”);
Saksassa kdyty huivikeskustelu koskee ainoastaan koulun opettajia. Ks. Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE) (Federal Constitutional Court) Sept. 24, 2003, 2 Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts (BverfGE) 1436/02 (F.R.G).

Vrt. Fereshta Ludin v. Germany -tuomio (24.9.2003), jossa julkisen koulun opettajalta kiel-
lettiin sopivuus hakemaansa virkaan islamilaisen pddhuivin kdyton perusteella: “Ludin, a
German national and Muslim of Afghan origin had applied for a post in a German school as a
primary and secondary teacher (specialising in German, English, Economics and social and

944
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Vastaavasti Yhdistyneessd Kuningaskunnassa pukeutumiskieltoa on pidetty koh-
tuuttomana syrjintdnd. Liséksi koulun oppilaiden tietoisuutta erilaisuudesta ja sen
hyvéksymistd pyritddn nédin kasvattamaan. Islamilaiset pddn peittdvat huivit ja
sikhien turbaanit on perinteisesti sallittu brittildisissi koululuokissa.”*> Iso-
Britannian tunnettu Shabina Begum-tapaus (2006) osoittaa erot eri valtioiden si-
sdisessd suhtautumisessa huivin kdyttoon valtion julkisissa kouluissa. Muslimi-
koulutyttd sai luvan kéyttdd peittdvimpdd vaatetta (jilhab) yhtend koulupuvun
vaihtoehtona. My®s islamilaisen padn peittédvin huivin (hidjab) kiytto sallittiin.”*®
Sitd vastoin Ranskassa islamilaista padn peittdvdd huivia pidetddn “voimakkaana
ulkoisena symbolina”, mitd ei ole helppoa sovittaa yhteen “suvaitsevaisuuden
sanoman, toisten kunnioittamisen ja, ennen muuta, tasa-arvon ja syrjimattomyy-
den kanssa” Kuitenkin “pluralismia, suvaitsevaisuutta ja avarakatseisuutta” on
kuvattu “demokraattisen yhteiskunnan tunnusmerkeiksi”.”*’” Sama keskustelu us-
kontoperustaisesta pukeutumisesta kuin Iso-Britanniassa ei olisi mahdollista esi-
merkiksi Ranskassa. Ranskassa jopa sikhikoulupojan turbaanin alle kuuluva keski
on epdluuloja herdttdvd merkki itsessdén, koska kiyttdmailla titd turbaanin alle
laitettavaa esinettd koulupojat voidaan vilittomasti tunnistaa sikheiksi.”*® Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut tulkintakdytdnnossdin erityisesti val-
tion neutraalia roolia uskonnollisten symbolien ja uskonnollisen uskon ndkyvén
ilmaisemisen osalta.”*

civic education). After having passed the relevant exams, the board of education in the state of
Baden Wurttenberg ruled that she was not suitable for this public post as she intended to wear
the veil in the classroom.”; Bundesverfassungsgericht (BVerfG) (Federal Constitutional
Court) 24.9.2003, Ludin v. Land Baden Wuerttenberg Judgment, nr. 2 BvR 1436/02, para. 1
(Ger.); Gerstenberg 2005; Langenfeld & Mohsen 2005; Ks. myds BVerfGE, 2 BvR 1436/02
(3.6.2003) (Kopftuch Ludin); Viteretti (2007: 10) muun muassa esittdd, ettd myods Yhdysval-
loissa voisi tapahtua sama. Hédnen mukaansa koulujédrjestelmé perustuu sielld samanlaiseen
lahtojdrjestelmédn kuin Ranskassa. Se voisi siis toimia jarjestelmind, jossa yksittdiset ihmis-
ryhmit yritetdén saada osaksi kokonaisuutta; Lukkari 2008: 30.

%3 Ks. tapaus Mandla (Sewa Singh) v. Dowell Lee. (1983) 2 A.C. 548 (H.L.), jossa House of

Lords méarési, ettd koulun sdénnot, jotka velvoittavat kaikkia poikia kayttdméén lakkia osana

koulupukua epédsuorasti diskriminoi sikhejd ja rikkoo rodullisia suhteita koskevaa lakia (the

Race Relations Act, 1976, c. 74, § 1 (U.K.); Rorive 2009: 2670.

The United Kingdom's famous Shabina Begum case (R. On the Application of Begum By Her

Litigation Friend, Rahman) v. Headteacher, Governors of Denbigh High School (2006)

UKHL 15, (2007) I A.C. 100 (appeal taken from EWCA (Civ.)), where the House of Lords

took a different view than the Court of Appeal of England and Wales, concerned a teenage

Muslim schoolgirl who wanted to wear a more extensive covering (jilhab) than was permitted

under one of the school uniform alternatives that allowed the Islamic headscarf (hidjab);

Rorive 2009: 2670; Ks. myds Ssenyonjo 2007: 675-676.

**7" Rorive 2009: 2697.

%% Conseil d’Etat (CE) (highest administrative court), (15.12.2007); Rorive 2009: 2670.

%% Asiaan liittyen voidaan Ranskan osalta mainita tapaukset: Aktas v. France, Bayrak v. France,
Gamaleddyn v. France, Ghazal v. France, Jasvir Singh v. France ja Ranjit Singh v. France
(30.6.2009).
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Myos Belgiassa huivikeskustelu on liittynyt ldhinnd oppilaisiin. Belgialaisissa
kouluissa huiveja koskeva sddntely on jdényt paikalliselle tasolle. Belgiassa on
katsottu aiheelliseksi sdatdd lakeja, jotka kieltévit tietynlaisen uskontoperustaisen
pukeutumisen yleiselld paikalla. Esimerkiksi islamin uskontoon perustuva hunnu-
tettuna kulkeminen julkisella paikalla on sdddetty rangaistavaksi teoksi. Tatd kiel-
toa on perusteltu yksilon ja yhteison suojelemisella. Erikseen on kielletty vieléd
uskontoperustainen pukeutuminen tai uskonnollisten tunnusten esilldpitiminen
julkisissa oppilaitoksissa. Monet koulut ovat kieltdneet huivin kéyton ja belgialai-
set tuomioistuimet ovat ratkaisseet asian koulujen kannan mukaisesti. Perusteena
on tuomioistuimen mukaan ollut yhdenvertaisuuden periaate ja valtiollisen koulu-
laitoksen puolueettomuus, jotka menevit uskonnonvapauden edelle. Myds ldnsi-

maisen yhteiskunnan sekularisoituminen on vaikuttanut taustalla.”*’

5.4  Uskonnollinen symbolismi ja uskontoperustainen
pukeutuminen suomalaisessa koulussa

Paikallisen koulun tasolla uskonnollisten symbolien nikyvyydestd mahdollisesti
syntyvien ongelmien ratkaiseminen jdd riippumaan tapauskohtaisesti arvioiden
konkreettisista olosuhteista ja mahdollisuuksista. Kysymyksessd on suhteellisuus-
ja kokonaisarvio tilanteesta.””' Olennaista kuitenkin on, ettd koulu julkisen vallan
edustajana ja toimijana vilittdd objektiivisen ja suvaitsevaisen moniarvoisuuden

sanoman.%z

Té&mai on erittdin keskeinen kysymys myos avoimen monikulttuurisuuden ja yh-
denvertaisen uskonnonvapauden toteutumisen seki tétd tukevan toimintakulttuu-

%% Viljanen, J. 2004a: 1113; Belgiassa julkisten koulujen opettajien (paitsi islamin uskonnon

opettajat) on toimittava neutraliteettiperiaatteen mukaisesti, joka yleensd on ymmadrretty vir-
kamiesten uskonnollisten symbolien kdyton vilttdmisend. Ks. asiasta tarkemmin van
Drooghenbroeck 2009; Kortteinen 2013.

EIT:n mukaan yhteiskunnan tulisi kuitenkin turvata todellinen uskonnollinen pluralismi, joka
on myds demokraattisen yhteiskunnan erottamaton osa. Esimerkiksi Holy Monasteries v.
Greece -tuomiossa (9.12.1994) voidaan tulkita kdytetyn vaikutus — testid. Tapauksessa Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 1 lisdpoytéikirjan 1 artiklan omaisuuden suojaa katsottiin lou-
katun, mutta ei néhty 9 artiklan rikkomusta ottaen huomioon, ettd omaisuuden suojaa loukan-
nut laki ei puuttunut uskonnon harjoittamiseen. Ks. tuomion kohta 87:...”the provisions held
to be contrary to Article 1 of Protocol No. 1 (...) in no way concern the objects intended for
the celebration of divine worship and consequently do not interfere with the exercise of the
right to freedom of religion.”... Saarnin (2002: 91) mukaan néyttdisi siltd, ettd lailla ja sen
vaikutuksilla uskonnon harjoittamiseen siihen, ettd 9 artiklan loukkaus todetaan, on EIT:n né-
kokulmasta melko 1dheinen suhde. Suhteellisuusperiaatteesta perusoikeuksien rajoittamisen
kannalta ks. Viljanen, V.-P. 2001: 205-227; Saarni 2002: 127.

**? Saarni 2002: 128.
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rin ndkokulmasta. Talloin ei myoskddn ldhtokohtaisesti arvoteta ja koroteta mi-
tadn uskontoa ylemmadksi tai paremmaksi suhteessa toiseen uskontoon tai katso-
mukseen. Pakottamisen ja kielletyn indoktrinaation tunnusmerkkien tiyttyminen
viittaa aktiiviseen toimintaan, mutta toisaalta pakottamisen ja painostuksellisuu-
den rajat voivat olla hyvin hiilyvid julkisessa koulussa silloin, jos vain yhden
tietyn uskonnon symbolit ovat vahvasti ja jatkuvasti (ajallisesti rajoittamattomas-
ti) esilld. Siksi on késitykseni mukaan tdrkedd varmistaa uskonnollisten tunnus-
merkkien mahdollisimman pluralistinen ja tasavertainen esilldolo koulun julkises-
sa tilassa.

Vaikka uskonnollisen symbolin passiivinen ldsnéolo esimerkiksi koululuokassa ei
ole vield kiellettyd indoktrinaatiota tai julkisen vallan systemaattista vaikuttamista
oppilaaseen, ja vaikka opettaja ei tarkoitushakuisesti kiinnittdisikdin oppilaiden
huomiota kouluokan seinilld olevaan krusifiksiin, niin tarkedi olisi kuulla myds
oppilasta itseddn sekd ottaa hidnen nikemyksensd huomioon. Esimerkiksi uskon-
noton tai ateistisen kasvatuksen saanut tai toista uskontoa edustava oppilas joutuu
kuitenkin itse olemaan koululuokassa ja uskonnollisen symbolin vaikutuksen alai-
suudessa joka pdivd. Mikéli jokin esine esittdd selvisti jonkin uskonnon symbolia,
on se uskonnonvapauskysymys, joka on otettava oppilaankin nidkokulmasta huo-
mioon.””® Koska uskonnollisesta symbolista ei ole ollut laajaa konsensusta, on
harkintavaltaa jadnyt kansalliselle valtiolle ja sen kulttuuri- sekd oikeusympéris-
ton mukaiselle tulkinnalle. Lautsi -tuomiossa (18.3.2011) EIT veti rajan aktiivis-
ten ja passiivisten symbolien vilille siten, ettd passiivisten symbolien salliminen
kulttuuriperinteen nimissd kuului sopimusvaltion harkintamarginaalin piiriin.
Koululuokan seinilld oleva krusifiksi oli passiivinen symboli. Yleensé oikeudelli-
sessa ratkaisupunninnassa on otettu huomioon paikallinen konteksti ja kulttuu-
riympéristo.”>* Oppilas voi silti itsekin kiinnittdd uskonnolliseen symboliin huo-
miota ja se voi synnyttdd hinessé painostuksellisen vaikutuksen tunteen.

3 Esimerkiksi Yhdysvalloissa Kentuckyn osavaltio paitti vuonna 1980, etti jokaisen julkisen

koulun seindlle tulisi laittaa kymmenen késkya. Tapauksessa Stone vs. Graham (1980) Yh-
dysvaltojen korkein oikeus paitti, ettd tdllainen menettely rikkoisi uskonnonvapautta erityises-
ti lasten haavoittuvuuden takia. Vrt. Van Orden vs. Perry 545 U.S. 677 (2005), jossa tapauk-
sessa laitapuolen kulkijan, joka tosin oli koulutukseltaan myos lakimies, valitusta kirjaston
maalle sijoitetusta isosta graniittisesta kivestd, johon oli kaiverrettu kymmenen késkyé, ei hy-
viksytty uskonnonvapauden loukkaamisena. Ks. Lukkari 2008: 47; Vrt. my6s EIT:n ratkaisu
Dahlab v. Sveitsi (15.1.2001), jonka mukaan alakoulun opettajan huivilla todettiin olevan
“kédnnyttidva vaikutus” 4—-8-vuotiaisiin oppilaisiin sekulaarissa Sveitsissa.

Koska uskonnollisesta symbolista ei ole ollut laajaa konsensusta, on harkintavaltaa jadnyt
kansalliselle valtiolle ja sen kulttuuri- sekéd oikeusympdéristolle. Lautsi -tuomiossa (18.3.2011)
EIT veti rajan aktiivisten ja passiivisten symbolien vilille siten, ettd passiivisten symbolien
salliminen kulttuuriperinteen nimissé kuului sopimusvaltion harkintamarginaalin piiriin. Kou-
luluokan seinélld oleva krusifiksi oli passiivinen symboli. Ks. Scheinin 2014.
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Islamilaisten naisten noudattama uskonnollinen velvoite kdyttdd huivia luetaan
Suomessa uskonnonvapauden piiriin.”>>  Uskonnollisen huivin osalta keskeisti
on, kohdellaanko Suomen kouluissa erilaisia vakaumuksia tasapuolisesti ja yh-
denvertaisesti. Kansalaiset ovat vapaita kdyttdmain uskonnollisia symboleja, ku-
ten krusifikseja ja huiveja. Tastd sadnndstd on kuitenkin olemassa kaksi poikkeus-
ta, joista ensimmaisend ovat turvallisuusohjeet ja -sddnnét. Toisena ovat toiset ja
toisten perusoikeudet. Huivinkdyttdd on mahdollista esimerkiksi rajoittaa, mikali
siitd atheutuu vaaraa terveydelle. Koska Suomessa ei ole lainsdddintoa tai ohjeis-
tusta uskonnollisesta pukeutumisesta, linjaukset tydpaikkapukeutumista koskien
ovat ensisijaisesti tyonantajien vastuulla. Koulussa oppilas ja opettaja voivat meil-
1d kuitenkin kdyttdd huivia. Tosin turvallista opiskeluympiristdd ja tydturvalli-
suutta koskevat sddnnokset antavat mahdollisuuden puuttua pukeutumiseen sil-
loin, jos tietynlaisesta pukeutumisesta voi aiheutua opetuksessa kaytettdvi tyos-
kentelytapa huomioon ottaen selkedd vaaraa oppilaan omalle tai toisten turvalli-
suudelle ta terveydelle. Rajoitus on mitoitettava kuitenkin uskonnon mukaiseen
pukeutumiseen ja sen julkiseen ilmaisemiseen véhiten puuttuvin keinoin. Uskon-
nonvapautta ja uskonnollista pukeutumista rajoittava sdéntely ei saa liiallisesti
rasittaa oppilasta. Oppilaan pukeutumisen tulee olla myos sellaista, ettd oppilas
voidaan tunnistaa ja hdnen suorituksensa voidaan arvioida. Suomi ei ole ottanut
kuitenkaan valtiona kantaa yksittdisten muiden maiden ratkaisuihin koskien us-

konnollisten tunnusten kayttamistd kouluissa.”>

Huivin kéyton rajoittamista suomalaisissa kouluissa arvioitaessa otettava huomi-
oon myds kansallinen harkintavalta ja -marginaali, joka téssd tapauksessa on laa-
ja. Lisédksi oikeudellisessa kokonaispunninnassa tulee huomioida yhdenvertai-

suus- ja suhteellisuusperiaate. Ratkaisuna oikeusvaltiossa ei voi olla minkédén yk-
silon uskonnollisen tai muun vakaumuksen ehdoton etusija oikeusjérjestykseen

3 Ks. EOA (14.11.2002, Dnro 2079/4/2002); Esimerkkinid musliminaisen huivin kiytostd ja
huiviin suhtautumisesta voidaan mainita sisdasianministerion poliisiosaston suositus
(9.3.1995; 2/641/95) musliminaisen huivin kaytostd passikuvassa. Henkild on téllin voitava
tunnistaa passikuvasta; Suomalaisten musliminaisten pukeutumisesta ks. Palonen (2000: 179-
192); Suomessa muslimitytdt saavat halutessaan pitdd koulussa huivia pdédssdén. Sosiaalinen
paine saattaa tehdd sen kouluyhteisdssd kuitenkin hankalaksi. Muslimeja loukkaa 1dhinnd
suomalaisen vaatetuksen paljastavuus kuin sen peittivyys. Hallenberg 1996: 114-115.

¢ Ks. PeVM 25/1994 vp s. 5; Viljanen, V.-P. 2011b: 157 ja 2001: 210:210-214; Ks. Kirjallinen
kysymys (37/2004 vp) Helsingissd 10 pdivdand helmikuuta 2004 Eduskunnan puhemichelle,
jossa Pdivi Résdnen (kd) kysyi hallituksen kantaa muslimityttjen huivinkédyttokieltoon. Ks.
my0s silloisen opetusministeri Tuula Haataisen vastaus kansanedustaja Pdivi Résdsen (kd)
esittdmadn kirjalliseen kysymykseen (KK 37/2004 vp) Eduskunnan puhemichelle Helsingissa
23 péivand helmikuuta 2004; Kirjallisen kysymyksen esittdja otti esimerkiksi Ranskan avaa-
man rajoittavan uskontopolitiikan, joka saattaa eristdd muslimiyhteis6ét muusta yhteiskunnasta,
mika lisdd vékivaltaan taipuvien ddriliikkeiden kannatusta. Ks. esimerkiksi Roy (1994: 54-66)
islamin ghettoutumisesta ja sen aiheuttamista muista yhteiskunnallisista haasteista Ranskassa.



314  Acta Wasaensia

ndhden. Perusoikeuden yleinen véistyminenkdin suhteessa lakia alemmanasteisiin
normeihin tai luonteeltaan ja sisélloltddn perin yleisluonteisiin vanhoihin sdéin-
ndksiin ei voi olla ratkaisuna. Téstd syystd ratkaisut joudutaan tekemiin tavalli-
sesti tapauskohtaisesti, joissa huomioidaan yhtééltd suvaitsevaisuus erilaisia va-
kaumuksia ja niistd seuraavia kéyttdytymisvaatimuksia kohtaan ja toisaalta oike-
usjdrjestyksen kaikkien ihmisten perusoikeuksille antama suoja myds uskonnol-
listen ja kulttuuristen tapojen tai kayttdytymisvaatimusten, kuten uskontoperustai-
sen pukeutumisen alueella. Kulttuuri tai uskontoon vetoaminen osana kulttuuria ei
oikeuta kuitenkaan poikkeamaan suomalaisen oikeusjérjestyksen asettamista

saannoistd. >’

%7 Ks. HE 309/1993 vp s. 56; Uskontoonsa vetoava yksild odottaa Ojasen & Scheininin (2011d:
456) mukaan muilta ihmisiltd joustavuutta niissé asioissa, jotka ovat ratkaistavissa kdytdnnon
jarjestelyin ja loukkaamatta kenenkdin toisen perusoikeuksia.
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6 PAATELMAT JA KEHITTAMISSUOSITUKSET

6.1  Uskonnonvapaus ja uskonnonopetuksen luonne
julkisen koulun perusopetuksessa

Uskonnonvapaus on sekd yksildllinen ettd yhteisollinen oikeus. Uskonnonvapau-
teen siséltyy positiivinen ja negatiivinen ulottuvuus. Uskonnon- ja omantunnon-
vapaudessa on kysymys oikeudesta ilmaista uskomus tai oikeus olla ilmaisematta
sitd. Uskonnonvapaudessa on kysymys myds henkilokohtaisesta valinnasta, eikd
ainoastaan jonkin uskonnon, ryhmaén tai yhteison valinnasta. Uskonnonvapauden
voidaan katsoa sisdltdvan oikeuden valita, mihin uskontoon kuuluu ja mihin us-
koo. Yksilolld tulee olla sisdinen vapaus valita maailmankatsomuksensa. Uskon-
nonvapauden tarkoituksena on suojata yksilon ajatuksenvapautta, vapautta har-
joittaa uskontoa seké uskonnollista jérjestdytymisvapautta. Uskonnonvapauslaissa
(453/2003) 12 vuotta tdyttdneen lapsen mydtdmédrddmisoikeutta laajennettiin ja
hénen uskonnollista asemaansa voidaan jatkossa muuttaa vain hinen omalla suos-
tumuksellaan.

Uskonnonvapaudessa koulussa on viime kddessd kysymys yksilon vapaudesta
osallistua oman uskonnollisen taustansa mukaiseen opetukseen ja olla osallistu-
matta omantuntonsa vastaisesti uskonnonharjoitukseen. Ratkaisuja ei saa myos-
kddn ulottaa yksildidysti koskemaan vain tiettyyn uskontokuntaan kuuluvia. Jul-
kisen koulun tulee huomioida perusopetuksessa myos uskonnonvapauden julkisen
ilmaisemisen (forum externum) kéédnteinen aspekti eli oppilaiden ja laillisten
huoltajien oikeus olla ilmoittamatta, ilmaisematta tai tunnustamatta ja paljasta-
matta vakaumusta tai uskoa. Ketddn ei saa mydskddn pakottaa vilittomaisti tai
vélillisesti paljastamaan ajatuksiaan tai uskonnollista tai maailmankatsomuksellis-
ta suuntaustaan. Tdmé& on tunnustettu esimerkiksi EIT:n ratkaisukdytanndssé ja on
haaste koulun kéytidntoja ajatellen.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan uskonnonopetus perustellaan uskonnon
harjoittamisen vapaudesta késin®®. Positiivinen uskonnonvapaus edellyttis yksi-
16n mahdollisuutta saada uskonnollista tai eliméinkatsomuksellista opetusta ja etti
opetuksessa ja kasvatuksessa tulisi yleisestikin kunnioittaa yksilon vakaumusta,
lapsen oikeuksia ja huoltajan oikeutta vastata lapsen kehityksestd. Téstd ei kui-
tenkaan seuraa, ettd uskontoa pitdd opettaa julkisessa koulussa. Uskonnonvapau-

% 'HE 309/1993 vp s. 55-56.
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desta ei myoOskddn sinénsd seuraa, ettd valtion ja uskonnollisten yhdyskuntien
suhde olisi jarjestettdvd madritylla ja tietylld tavalla. Nykyinen ndkemys evanke-
lis-luterilaisen enemmistokirkon lainsddddnnollisestd ja valtio-oikeudellisesta
erityisasemasta voidaan hyvéksytysti perustella silld, ettd valtio sallii muidenkin
uskontojen harjoittamisen. Uskonnonopetuksen jdrjestiminen voidaan katsoa val-
tion ja kunnan toteuttamiin velvollisuuksiin, jos katsotaan, ettd ilman sen jérjes-
tamistd yksiloiden uskonnonvapaus opetuksen saamisen suhteen ei tosiasiallisesti
toteudu.

Uskonnonvapaussidédnnokseen ei sisdlly rajoituslauseketta. Uskonnonvapauden
perusoikeuden rajoituksena ovat yleensi toisten ja toiset perusoikeudet seki tur-
vallisuuden ja yleisen jdrjestyksen sdilyminen. Uskonnonvapauden osalta rajoi-
tukset kohdistuvat sen julkisen ilmaisemisen ja harjoittamisen (forum externum)

959
ulottuvuuteen.

Niin sanotun tunnustuksellisen uskonnonopetuksen tavoitteisiin kuului aluksi op-
pilaiden saaminen kosketuksiin kristillisen julistuksen kanssa ja kasvattaa heistd
kristillis-siveellisid ihmisid. Vuoden 1923 Kansakoululaissa (137/1923, 3—4 §)
uskonnon opettaminen sidotiin oppilaiden uskontokunnan mukaiseen tunnustuk-
seen. Kyseisessd laissa madréttiin, ettd kouluissa tuli opettaa uskontoa sen uskon-
tokunnan tunnustuksen mukaan, johon oppilaiden enemmistd kuului. Tuolloin
myo0s evankelis-luterilaista uskontoa opettavilta opettajilta edellytettin kuulumista
evankelis-luterilaiseen kirkkoon. (Laki Suomen kansalaisen oikeudesta olla maan

palveluksessa uskontunnustukseensa katsomatta (173/1921)) Néin uskonnon ope-
tus madrdytyi tunnustukselliseksi eli uskontokuntasidonnaiseksi opetukseksi.

Tunnustukselliseen eli uskontokuntasidonnaiseen uskonnonopetukseen katsottiin
perustuslakivaliokunnan lausunnon 12/1982 vp mukaan sisdltyvdn uskonnon har-
joittaminen ja opetuksen tuli olla oppilaan oman uskonnollisen taustan seki tun-
nustuksen mukaista.

Tunnustuksellisen uskonnonopetuksen mallin juridiset pdépiirteet ovat: enemmis-
ton tunnustuksen mukainen opetus, vihemmistdille tietyin ehdoin ja edellytyksin
annettava oma opetus, mahdollisuus saada uskonnon opetusta myos julkisen kou-

Vaikka uskonnonvapaussddnnokseen ei sisdllykddn rajoituslauseketta, se ei kuitenkaan mer-

kitse, ettd uskonnon- ja omantunnonvapauteen vedoten voitaisiin harjoittaa toimia, jotka louk-
kaisivat ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia taikka olisivat Suomen oikeusjirjestelmén perus-
teiden vastaisia. Uskonnonvapaussddnnds ei toisin sanoen oikeuta esimerkiksi ihmisten sil-
pomisia, moniavioisuutta (polygamiaa) tai naisten ja lasten oikeuksien loukkaamista. HE
309/1993 vp s. 56.
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lun ulkopuolella seki kaikkiin edelld mainittuihin kuulumattomille, kuten uskon-
nottomille tarkoitettu oma vaihtoehto. Perusoikeusuudistus vuodelta 1995 ja pe-
rustuslakiuudistus vuodelta 2000 sekéd uskonnonvapauslakiuudistus vuodelta 2003
muuttivat vanhojen perustuslakivaliokunnan lausuntojen 12/1982 vp ja 13/1982
vp luomaa tilannetta. Tunnustuksettoman uskonnonopetuksen késitteestd luovut-
tiin ja tilalle tuli ’tunnustukseton oman uskonnon opetus”. Nykyisten perusope-
tuksen opetussuunnitelmien (2004) mukaan miirdytyvd oma “tunnustukseton”
uskonnonopetus miirdytyy ensinndkin koulun pedagogisista ldahtokohdista, ja
toiseksi se on selkeisti erotettu uskonnon harjoittamisesta. Tunnustuksettoman
uskonnon opetuksen tulee olla luonteeltaan vakaumuksetonta, objektiivista, neut-
raalia ja pluralistista sekd kriittistdi mihinkddn tiettyyn eldmankatsomukseen tai
maailmankatsomukseen sitoutumatonta opetusta. Itse tunnustuksettomuuden ka-
sitteestd vallitsee ndkemyseroja. Koska oppiainesta sitovia ja méérittdvid tunnus-
tuksellisuuden sisdllollisid kriteerejé ja rajoja ei ole katsottu tarpeelliseksi mééri-
telld lainsdddannon tasolla, jadvét ne usein koulukohtaisten tulkintojen tai opetus-
suunnitelman sisdltojen varaan. Lisdksi on huomiotava se, etteivét opetuksen si-
sdllot muuttuneet uskonnonvapauslakiuudistuksen seurauksena. Muutos oli ldhin-
né terminologinen tai lakitekninen, eivitkd muutokset juurikaan ndy kadytinnossa.
Silti tunnustuksettomuuden ydinalueen ja reunaehtojen pitdé toteutua. Koulukoh-
tainen harkinta ei ole kuitenkaan tdltd osin tdysin vapaata, etenkin kun on havait-
tavissa lainsdddanndllisen perustan monitulkintaisuutta siind, mikd on tunnustuk-
setonta opetusta suhteessa uskonnon harjoittamiseen. Huomio on oikeudellisesti
kiinnittynyt ldhinnd oppilaan ja huoltajien positiiviseen oikeuteen saada oman
uskonnollisen taustansa mukaista opetusta sekd negatiivisen uskonnonvapauden
toteutumisen ensisijaiseen varmistamiseen perustuslain 11.2 §:n mukaisesti. Pe-
rustuslakivaliokunta ei ole kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi puuttua uskonnon
oppiaineen sisdltoihin, vaan jittdd asian perusopetuslain (628/1928) sekd opetus-
suunnitelmien siséltdjen ja siten myds paikallisten koulukohtaisten tulkintojen
varaan.

Koulussa uskonnon harjoittamiseksi tulkitaan osallistuminen kulttiin tai riittiin,
uskonnolliseen tilaisuuteen, kirkkohetkeen tai hartauteen. Esimerkiksi opettajan
johdolla tapahtuva uskonnon harjoittamiseen, kuten rukoilemaan kehottaminen,
on uskonnon harjoittamista.

Perustuslakivaliokunnan tulkintojen mukaan “juhlatraditiot ovat osa suomalaista
kulttuuria, eikd niitd esimerkiksi nithin mahdollisesti sisdltyvin yksittdisen virren
laulamisen johdosta voida pitdd uskonnon harjoittamiseksi katsottavina tilaisuuk-
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sina”. Télldin juhlan tarkoitus ratkaisee sen, onko kyse uskonnon harjoittamisesta
. 960

vai el.
Erityisesti tiedottaminen korostuu ja se, ettd oppilaalla on tosiasiallisesti aito ja
vapaa mahdollisuus valita olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen koulussa.
Koulun tulee julkisen vallan toimijana huolehtia negatiivisen uskonnonvapauden
tosiasiallisesta ja aidosta sekd yhdenvertaisesta toteutumisesta. Keskeistd on sen
arvioiminen, onko juhla itsessddn uskonnon harjoittamista. Eli koulun tulee arvi-
oida juhlan luonne jo ennen kuin sellainen jérjestetddn, ettei synny ongelmia oppi-
laan negatiivisen uskonnonvapauden turvaamisen osalta.

6.2 Vertailun tulokset

Valtion ja uskonnon suhde nikyy erityisesti katsomusopetuksen jérjestdmisessd ja
toteutuneessa monikulttuurisuuden asteessa. Valtion neutraalisuuden aste suhtees-
sa uskontoihin ja katsomuksiin vaihtelee eri maissa. Valtio ja uskonto tai kirkko
on erotettu toisistaan Ruotsissa, Norjassa, Saksassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa.
Suomessa evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko ovat autonomisia
julkisoikeudellisia yhdyskuntia. Esimerkiksi evankelis-luterilaisella kirkolla on
sisdinen autonomia kirkkolain perusteella ja ortodoksisella kirkolla on oma lakin-
sa. Uskonnonopetus ja uskontokasvatus ovat osa julkista koulujirjestelméé Iso-
Britanniassa, Ruotsissa, Tanskassa, Suomessa, Saksassa sekd Norjassa. Ranskassa
uskonto on siirretty yksityiseldmén alueelle. Yhdysvalloissa milldan uskonnolla ei
ole virallista asemaa. Suomessa ei uskonnollisilla ryhmillé ole kuitenkaan juridis-
ta oikeutta kontrolloida kouluissa toteutettua uskonnonopetusta. Opetus profiloi-
tuu Suomessa ja Saksassa kuten muissa Pohjoismassa julkisen koulun perusope-
tuksessa yhteisen opetussuunnitelman mukaisena tunnustuksettomana oman us-
konnon opetuksena. Tavoitteena on tiedollisen yleissivistyksen jakaminen.

Vertailemilleni maille on yhteistd pyrkimys katsomusten ja uskonnollisten yhdys-
kuntien sekd kansalaisten tosiasialliseen tasa-arvoon ja materiaaliseen yhdenver-
taisuuteen. Ruotsissa ja Norjassa on opetussuunnitelmatasolla siirrytty uskonnol-
lis-katsomuksellisesta taustasta riippumattomaan kaikille avoimeen oppiaineeseen
ja pluralistiseen, eettisesti painottuneeseen ja objektiivista tietoa jakavaan opetuk-
seen. Ruotsissa uskontotietoa (religionskunskap) opetetaan omana oppiaineenaan
4. luokalta léhtien. Sitd vastoin luokilla 1-3 yhteiskunnallisten aineiden opetus eli

%0 peVM 10/2002 vp ja 2/2014 vp.
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maantieto, historia, yhteiskuntaoppi ja uskontotieto on yhdistetty kokonaisuudek-
si.

Norjassa oppiaine nimeltidén uskonto, eliméinkatsomus ja etiikka (religion, livssyn
og etikk) jakaantuu peruskouluopetuksessa kolmeen yhtd suureen osaan, jotka
ovat 1) kristinusko, 2) maailmanuskonnot ja muut eldménkatsomukset sekd 3)
filosofia ja etitkka. Tanskassa kristilliseen kulttuuriperintodn painottuva aine
(christendom) katsotaan tunnustuksettomaksi, josta voi saada vapautuksen ano-
muksesta. Vaikka Tanskassa tavoitteeksi on suvaita tai sietdd toisellakin tavalla
uskovia ja ajattelevia, arvot opetuksessa vérittyvit kuitenkin kristinuskomyontei-
sesti. Iso-Britanniassa oppiaineen uskonnollinen kasvatus (religious education)
siséltod ei ole médritelty kansallisessa opetussuunnitelmassa. Paitosvalta opetuk-
sesta on paikallisilla viranomaisilla, eikd arvosanan antaminen oppiaineessa ole
pakollista.

Tiettyjen ehtojen ja edellytysten, kuten oppilasmédrin, tdyttyessd uskontoa opete-
taan my0s muille rekisterdidyille uskonnollisille yhdyskunnille. Vaihtoehtoisena
aineena voi olla etiikka tai eldménkatsomustieto, jonka valinnan tekevét huoltajat
tai laissa midrdtyn ién ylittdneet lapset. Ranskassa etiikan opetus tai moraalikas-
vatus on esilld valtion koulujen muissa oppiaineissa tai omana oppiaineenaan.
Valtion julkisissa kouluissa ei ole erillistd uskonnon opetusta, mutta uskontoja
voidaan késitelld “ldpdisyperiaatteella” muussa opetuksessa, kuten historiassa,
filosofiassa ja yhteiskuntaopissa.

Norjassa sana identiteetti on poistettu opetussuunnitelmista. Opetuksen ja koulu-
tuksen tavoitteeksi on asetettu ennen muuta kulttuurisen ja my0ds uskonnollisen
monimuotoisuuden tukeminen, ja se otetaan ldhtdkohtaisesti huomioon jo opetuk-
sen suunnittelu- seké laadintavaiheessa. Tavoitteena ei ole endé niinkédén kansalli-
nen, vaan monikulttuurinen identiteetti, jossa pyritdén inklusiivisesti sulkemaan
sisddnsi eri uskonnot ja katsomukset.

Iso-Britanniassa puolestaan leimallisena suuntauksena on ollut siirtyminen tun-
nustus- tai oppi- ja raamattukeskeisestd opetuksesta kaikille oppilaille avoimeen
oppiaineeseen, johon jokainen oppilas voi erottelematta ja yhdenvertaisesti osal-
listua.

Iso-Britanniassa kansalaisille ei aseteta mitdén rajoituksia oikeudelle vaihtaa us-
kontoa, eikd uskonnonopetus ole uskontokuntasidonnaista. Mydskddn Norjassa
oman uskonnonopetuksen saaminen ei ole endd sidottu uskonnollisen yhdyskun-
nan jisenyyteen. Norjan osalta timd on merkittivd muutos, koska endd ei ole
pakkoa tai velvoitetta liittyd uskonnolliseen yhdyskuntaan téssd suhteessa. Talloin
myo0s yksilon uskonnonvapaudelle ominainen vapaus valita, liittyé, erota ja vaih-
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taa uskontoa tai uskoa toteutuu tosiasiallisesti. Tanskassa myds enemmistokirk-
koon kuuluvilla on oikeus saada vapautus uskonnon opetuksesta. Suomessa ei
ndin tdlld hetkelld ole.

Esimerkiksi Iso-Britanniassa jo Birminghamin opetussuunnitelmassa (1975) us-
konnonopetuksen tavoitteiksi nihtiin opettaa erilaisia uskonnollisia uskomuksia ja
katsomuksia, joita monikulttuurisessa yhteiskunnassa esiintyi. Néin tosiasiallinen
yhteiskunnallinen tilanne haluttiin ottaa koulussa paremmin huomioon. Vihitellen
my0s uskonnonopetuksen luonne muuttui paikallisissa opetussuunnitelmissa mo-
niuskontoiseksi.

Skotlannissa katsotaan, ettd opetuksen tulee liittyd koulussa annettavaan moraali-
seen ja sosiaaliseen kasvatukseen. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan edistdd vain
yhden uskonnon intressejé, vaan on paikallisesti kiinnitettdvd huomiota kyseiselld
paikkakunnalla vaikuttavien uskontokuntien perinteisiin.

Uskonnonopetus ja sitd kautta uskonnonvapaus on haluttu perustella vertailtavissa
maissa ennen muuta koulun ldhtokohdista kdsin. Samalla on pyritty huomioimaan
se yhteiskunnallis-kulttuurinen ja koulutuspoliittinen tilanne, joka valtiossa vallit-
see, kuten Ruotsissa on tehty. Télloin opetuksen jérjestimisen osalta huomioidaan
juuri ne uskonnot ja katsomukset, jotka ovat yhteiskunnassa kulloinkin edustet-
tuina.

6.3  Uskonnollinen symbolismi ja uskontoperustainen
pukeutuminen monikulttuuristuvassa julkisessa
koulussa

Uskonnollisen esineen tai symbolin rajatonta tai jatkuvaa ajallista kestoa ja lasné-
oloa esimerkiksi yhteisessd luokkatilassa tai koulun kiytavilld ja ruokalassa on
mahdollista arvioida EIS:n artiklan 9 perusteella mahdollisena omantunnonva-
pauden ja uskonnonvapauden loukkauksena. Tétd on arvioitava ja punnittava ta-
pauskohtaisesti (case-by-case).

Uskonnollisen esineen tai symbolin vilittdiman uskonnollisen viestin voimakkuu-
della seki ajallisella kestolla voi olla merkitystd sen subjektiivisen vaikutuksen ja
loukkaavuuden arvioinnissa. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
Lautsi v. Italia tuomion (18.3.2011) perusteella my0s oppilaiden subjektiivinen
nidkemys uskonnollisen symbolin merkityksestd on tunnustettava, ellei se ole il-
meisesti perusteeton tai kohtuuton. Uskonnollinen symboli ei saa aiheuttaa pai-
nostavaa tekijdd julkisen koulun tilassa niille, jotka eivét kuulu kyseiseen uskon-
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toon. Toisaalta uskonnollisten symbolien pluralistisuus ja moniarvoisuus sekd
moninaisuus voivat myds vdhentdd niiden potentiaalista psykologista painostuk-
sellisuutta. Uskonnolliset symbolien tulee olla esilld pluralistisesti asettamatta tai
arvottamatta yhden tietyn uskonnon tai katsomuksen symbolia paremmaksi kuin
toisten. Télloin eri uskontojen ja eldiménkatsomusten symbolien tulisi saada olla
tasavertaisesti esilld. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietinndn mukaan
uskonnollisen suvaitsevaisuuden nimissd kaikkia uskonnollisia symboleja tai
elementtejd ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista hédivyttda kokonaan pois kou-

lusta™".

Suomessa huivin kdyttd koulussa on sallittua, eiké siitd ole olemassa mitdén eril-
listd ohjeistusta, joten uskonto voi ndkyd. My0s paikallinen yhteiskunnallinen
konteksti kuten esimerkiksi valtion sitoutuminen sekularismin periaatteeseen voi
vaikuttaa uskontoperustaisen pukeutumisen tulkintaan. Krusifiksi-symbolin osalta
ei Euroopan maissa ole kuitenkaan konsensusta (yksimielisyyttd) sen juridisesta
merkityksestd, mikd jattdd laajan harkintamarginaalin tai tulkinnallisen harkinta-
vallan kansallisille valtioille. Uskonnollisen symbolin vaikutuksen suhteen suo-
malaisessa koululuokassa on tehtdvd suhteellisuusarvio ja punninta sekd koko-
naisarvio tilanteesta ja vaikuttavista konkreettisista paikallisista olosuhteista. Us-
konnollisten merkkien ja symbolien tarkoitus-vaikutusarviointiin on meilld kiinni-
tetty vain vdhén huomiota.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen ndkokulmasta on tirkedd, ettd oppilaalla
itsellddn sdilyy tosiasiallinen ja aito valinnanvapaus sen suhteen, ottaako hin osaa
uskonnon harjoittamiseen vai ei, vaikka kyseessd olisikin niin sanottu passiivinen
uskonnollinen symboli.

6.4 Kehittamisndkymia

6.4.1 FEhdotuksia opetussuunnitelmatyon kehittimiseksi

Monikulttuurisuutta on julkisen perusopetuksen uskonnon opetuksessa mahdollis-
ta tarkastella myos uskontojen ja katsomusten omista ldhtokohdista késin, eikd
vain siten, ettd otetaan jokin nidkokulma, jonka kautta uskontoja ja katsomuksia
arvioidaan. Opetussuunnitelmatyon lahtokohdaksi voidaan ottaa esimerkiksi us-
kontojen ja katsomusten moninaisuus tai monimuotoisuus, jota oppilaat ja heidén

%1 PeVM 2/2014 vp.
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huoltajansa pyritddn saamaan ymmartiméén. Vertailun tulokset osoittavat julki-
sen koulun perusopetuksen uskonnonopetuksen tavoiteltavaksi tilaksi suvaitsevai-
sen, avoimen ja inklusiivisen (eri uskonnot ja katsomukset tasavertaisesti sisdéinsa
sulkevan) monikulttuurisuuden.”® Uskonnonvapauden osalta perusopetuksessa se
merkitsee sen aiempaa avoimempaa ja laajempaa kdsittdmistd, johon kuuluvat
oppilaan koko eliménkokonaisuus, uskonnon mukaiset tavat, toiminnot ja erilai-
set kdytdnnot. Julkisen koulun puolestaan on tirkedd varmistaa avoin ja inklusii-
vinen kouluympéristd, joka on periaatteessa konsistentti pluralismin ja objektiivi-
suuden periaatteiden kanssa, ja joka on sopusoinnussa myds Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen (SopS 18-19/1990; HE 22/1990 vp) I lisdpoytikirjan 2. artiklan
kanssa: "Keneltdkéén ei saa kieltdd oikeutta koulutukseen. Hoitaessaan kasvatuk-
sen ja opetuksen alalla omaksumiaan tehtivid, valtion tulee kunnioittaa vanhem-
pien oikeutta varmistaa lapsilleen heiddn omien uskonnollisten ja aatteellisten
vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus.”

Periaatteena uskonnon- ja katsomusopetuksen jdrjestimisessd on ollut se, etti
valinta katsomusopetuksen muotojen vililld on pitkdkestoinen. Silld on haluttu
turvata myds uskonnollis-katsomuksellista jatkuvuutta, pysyvyyttd sekd perheen
katsomuksellista yhtendisyyttd sopusoinnussa oppilaan vanhempien tai huoltajien
vakaumuksen kanssa. Toisaalta erityisesti julkisen koulun on huolehdittava siitd,
ettd perusopetuksessa tieto vilittyy objektiivisesti, kriittisesti ja pluralistisesti.
Vaikeasti ratkaistava dilemma on siind, ettd julkisen koulun perusopetuksen on
yhtddltd mukauduttava huoltajien toiveisiin ja toisaalta sen on oltava avoin ja su-
vaitseva. Perusopetuksessa tulee pyrkimyksend olla moniuskontoisuuden seké
monikulttuurisuuden yhdenvertainen tosiasiallinen huomioiminen. Sen tidhden
opetussuunnitelmien suunnittelu- ja laadintavaiheessa on tdrkedd huolehtia siitd,
ettd oppiaine on jo itsessddn objektiivinen, neutraali ja pluralistinen sekd moni-
kulttuurinen. Uskontoa ei siis ensisijaisteta tai priorisoida omasta kulttuurista tai
kristinuskosta késin. Esimerkkimaina tistd voidaan mainita Norja, Iso-Britannia
ja Ruotsi. Uskonnot ovat télloin ldhtokohtaisesti tasavertaisessa asemassa.

Vertailu osoittaa selkedd suuntausta opetussuunnitelmien tasolla yksilon va-
kaumuksen kunnioittamisen ja opetuksen tiedollisen sisdllon korostamiseen, sa-
malla kun nihtdvissd on ldpindkyvé yksiloetiikan ja kulttuurisen ja uskonnollisen
moninaisuuden korostus perinteisen kristillisen tradition sijaan. Useimmissa ver-
tailluista maista on ollut myds néhtivissd voimakas halu ja potentiaali enemmaén

962 . o . . . . e . ..
Esimerkiksi suomalainen monikulttuurisuuspolitiikka perustuu yhteiskunnan moninaisuuden

tunnustamiselle. Vahemmistot pyritdén integroimaan suomalaiseen yhteiskuntajérjestelméén,
jolloin suomalainen monikulttuurisuuspolitiikka painottaa inklusiivista kansalaisuutta. Ks.
Ubani 2013a: 86 ja 2013b: 195-210.
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oppiainerajat ylittivadn reflektioon. (esimerkiksi Englanti ja Skotlanti, Saksa ja
Norja). Oppiainerajat ylittdvé eheyttdva ja integroiva opetus on ominaista erityi-
sesti monikulttuuriselle koululle (esimerkkeind Skotlanti ja Saksa). Saksassa on
katsottu tarpeelliseksi edistdd monikulttuurisuuden huomioimista opetusohjelmas-
sa, liittdmalld sithen myos interkulttuurinen eli kulttuurienvélisen oppimisen osa-
alue. Monissa vertailemissani maissa on vaihtoehtona myos yksityisten koulujen
jérjestelmd, jonka tulee kuitenkin noudattaa sekd kunnioittaa yleisen opetussuun-
nitelman siséltdjd ja tavoitteita (esimerkiksi Saksa, Iso-Britannia, Ranska, Suomi).

Uskonnonopetuksessa opetussuunnitelmat ohjaavat opetuksen sisdltojd ja tavoit-
teita, jotka puolestaan perustuvat opetussuunnitelman perusteissa maériteltyihin
tiettyihin valittuihin arvoléhtokohtiin. Opetussuunnitelmien tavoitteiden ja sisélto-
jen tulee olla monikulttuurisuutta ja moniarvoisuutta edistidvid. Perusopetuksen
tavoitteita ja siséltdjd ohjaavien opetussuunnitelmien perusteiden (2004) arvolédh-
tokohtina ovat ihmisoikeudet, suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuuden hyvéksy-
minen.

Opetussuunnitelman taustalla olevat arvot sekd koulun koko toimintakulttuuri
voidaan tdmdn tutkimuksen perusteella ymmartdd kokonaisvaltaisemmin, kun
uskonnonvapauden normi tulkitaan joustavammin ja avoimemmin sekd laajem-
min koulun kontekstissa. Télloin myds muiden niin sanottujen substanssitieteiden
tutkimustulokset tuovat lisdvalaistusta uskonnonvapauden ja monikulttuuristumi-
sen ymmaértamiseen koulussa. Téssdkin tutkimuksessa on kdytetty hyvéksi muita
tieteenaloja oikeustieteen lisdksi. Opetussuunnitelmatyon kannalta on keskeistd,
ettd monikulttuurisessa koulussa koulun arki seké toimintakulttuuri on jo muotou-
tunut moniarvoiseksi ja monikulttuuriseksi, mutta koulu myds sitoutuu niihin ar-
voihin, jotka se on opetustoimintansa perustaksi valinnut. Koulu on aidosti moni-
kulttuurinen silloin, kun monikulttuurisuus on jo ldhtdkohtaisesti huomioitu ope-
tussuunnitelmien sisélldisséd ja tavoitteissa sekéd yhteisesti hyvéksytyisséd ja vali-
tuissa arvoissa, jotka ohjaavat ja tukevat nditd sisdltojé ja tavoitteita. Tadma tutki-
mus osoittaa toisaalta kuitenkin myds sen, miten vaikeaa on saavuttaa yleistd yh-
teisymmarrysti (konsensusta) arvoista, moraalista sekd uskonnon harjoittamisen
tai monikulttuurisuuden ja moniarvoisuuden kisitteellisestd maarittdmisesta.

Tédmin tutkimuksen perusteella koulujen lisddntyvd monikulttuurisuus, moniar-
voisuus sekd uskontojen moninaisuus edellyttivit lainsdéddanndllisen eriarvoisuu-
den tai epdyhtendisyyden poistamista sekd perusopetuksen opetussuunnitelmien
opetussisiltdjen muutosta ja kasvatustavoitteiden paivittdmistd monikulttuuristu-
van koulun ja yhteiskunnan nykyhetken tarpeiden nikokulmasta. Myos eri uskon-
tojen ja katsomusten opettajankoulutus tulee jérjestdd yhdenvertaisesti.
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6.4.2  Tulevaisuuden katsomusopetuksen jdrjestimisen malli

Nykyistd suomalaista uskonnonopetuksen mallia on toistaiseksi pidetty hyvin
ihmisoikeudet ja positiivinen uskonnonvapaus huomioon ottavana mallina, silld
se mahdollistaa erilaisille ryhmille ja vihemmistoille niiden omista 1dhtokohdista
ldhtevdn oman uskonnon opetuksen saamisen. Suomalainen uskonnon opetuksen
malli muistuttaa saksalaista monenlaista uskontoa tarjoavaa oman uskonnon ope-
tusta. Meilld katsomusaineiden opetus on jirjestetty niin, ettd kahden vaihtoehtoi-
sen katsomusaineen, uskonnon tai eliménkatsomustiedon opettaminen on perus-
opetuksessa pakollista ja kuuluu opetussuunnitelmaan. Suomessa opetuksen pe-
rustana on suomalainen kulttuuri. Kuitenkin kansallisen kulttuuriperinndn rinnalla
on mahdollista korostaa my0s kansainvélisen kulttuuriperinnon merkitystd. Us-
konnonopetusta on Suomessa kehitettdva myds siséllollisesti.

Yhdenvertaisuuden toteutumisvaatimus velvoittaa myds valtiota ja kuntaa sekd
paikallista koulua positiivisiin ja aktiivisiin tosiasiallisiin toimiin yhdenvertaisen
uskonnon- ja katsomusopetuksen jérjestimiseksi. Perustuslain 22 §:n mukaan
julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. My®ds riittdva patevien opettajien yhdenvertainen koulutus on taattava.

Sitd, ettd julkisissa kouluissa annettava uskonnonopetus on maiiritelty oman us-
konnon opetukseksi ja on luonteeltaan ei-tunnustuksellista, pidetddn perusteluna
sille, etté valtio ja kunta voi jarjestdd tdllaista opetusta, ja ettd oppilailla on velvol-
lisuus osallistua sithen. Samalla on pidetty tirkednd sitd, ettd uskonnonvapaus
turvaa yksiloille (my6s oman uskonnon opetukseen osallistuvien) oikeuden olla
osallistumatta omantuntonsa vastaisesti uskonnonharjoitukseen. Tosiasiallisen
katsomuksellisen yhdenvertaisuuden toteutumisen nédkokulmasta on kuitenkin
kyseenalaista sisdllyttdd selkedsti uskonnon harjoittamisena miellettavid element-
tejd monikulttuuristuvan ja moniuskontoistuvan yleissivistdvén julkisen koulun
opetustoimintaan, ellei niité ole sisédllytetty perusopetuksen opetussuunnitelmaan.

Uskonnonvapaus ja monikulttuuristumisen aste sekd vaikutus ilmenevidt muun
muassa opetuksen jarjestimismallin luonteessa seké tavassa jérjestdd eri uskonto-
jen opetus. Eri maiden vertailun perusteella voi ndhdd ldpikdyvian suuntauksen
kohti kaikille oppilaille avointa yhteistd tai yleistd tunnustuksetonta oppiainetta
(uskontotietoa). Télloin opetusohjelmaan voisi kuulua eri uskontojen ja niiden
historian tasapuolista tiedollista ja ilmidluonteista” esittelyd. Oppilaita ei endd
lahtokohtaisesti eriytettdisi uskonnon tai kulttuurisen taustan mukaan ja jaeta eri
ryhmiin. Lahtokohtana olisi uskontojen moninaisuus. Kehittdmistavoitteeksi voi-
daan asettaa myds sellainen uskonto- tai katsomusaine, joka ei ole suoraan yhtey-
dessd mihinkddn uskonnolliseen yhteisdon sindnsd. Malli tosin edellyttdd merkit-
tavid muutoksia opetuslainsdédinndssd ja opetussuunnitelmien sisdlloissd sekd
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tavoitteissa. Toisaalta malli johtaa todennékdisesti siihen, ettd perusteellisempi
oman uskonnollisen taustan mukainen opetus tullaan tulevaisuudessa antamaan
uskonnollisten yhdyskuntien toimesta. Yleinen tai kaikille yhteinen uskontotieto
ei valttdméttd myoOskddn tyydytd vihemmisto- ja pienryhmiuskontojen kaikkia
tarpeita.

Kisitykseni mukaan télld hetkelld perusoikeuksien tasapainoisen toteutumisen
osalta perustelluin vaihtoehto on malli, jonka voisi nimetd “osa yhdessd ja osa
erikseen” -malliksi. Sen mukaan omaa uskontoa kisittelevd osa opiskeltaisiin
uskonnollisen taustan mukaan eriytetyissd ryhmissé ja muu aines, kuten yleinen
etiikkka ja moraaliopetus seké filosofis-eettiset kysymykset yhdessd. Mallin etuna
on mahdollisuus opettaa ja oppia sekd omaa uskontoa ja sen mukaista perinnetta,
mutta toisaalta monikulttuurisessa koulussa pitéd olla myos foorumi, jossa oppi-
laat kohtaavat toisensa ja eri tavalla uskovat oppilaat omasta nikokulmastaan tai
viitekehyksestéddn kdsin. Silloin syntyy myos kdytdnnon arjen tason vuorovaiku-
tusta koulussa sekd hedelmallistd reflektiota my6s uskonnonvapauden perusoi-
keuden kdytdnnon toteutumisen suhteen. Uskonnonvapauden toteutumisen néko-
kulmasta “osa yhdessd ja osa erikseen” -mallin vahvuutena on se, ettd malli ottaa
kontekstisidonnaisuuden lisdksi huomioon perustuslain 17.3 §:n mukaisen uskon-
nollisten vihemmistdjen ja ryhmien oikeuden oman kulttuurisen perinteensé séi-
lyttdmiseen ja kehittdmiseen, johon kuuluu esimerkiksi kulttuuri, kieli ja uskonto.
Samalla se toteuttaa kiytanndssd uskonnonvapauslakiuudistuksen toista keskeisté
tavoitetta uskonnollis-katsomuksellisten vihemmistdjen uskonnollisten oikeuksi-
en turvaamiseksi. Téhén sisdltyy myos oikeus oman uskonnollisen ja kulttuurisen
taustan mukaisen opetuksen saaminen julkisen koulun perusopetuksessa. Aluksi
alimmilla vuosiluokilla voitaisiin korostaa enemmin oppilaan oman uskonnon ja
perinteen mukaisen opetuksen saamisen merkitystd ja ylemmille vuosiluokille
siirryttdessd korostuisi puolestaan enemmain muiden uskontojen opiskelu. Talldin
opetuksessa huomioiduksi tulisi myos uskontojen moninaisuus. Pidén kuitenkin
tarkednd sitd, ettd katsomusopetus turvataan ensisijaisesti julkisessa ja yhtendises-
séd peruskoulujdrjestelmissé. Tétd perustelen muiden muassa yleissivistyksellisin,
tiedollisin ja kulttuurisin syin.

Vanhempien tai laillisten huoltajien positiivinen oikeus heidédn vakaumuksensa
mukaiseen opetukseen tulee huomioida kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
korostusten mukaisesti. Julkisen vallan ja koulun tulee myds tukea vanhempien ja
huoltajien oikeutta ohjata lastaan sopusoinnussa heiddn oman vakaumuksensa
kanssa. Kysymys on niin oppilaan vanhempien ja huoltajien kasvatusvastuun
sekd kasvatusoikeuden kunnioittamisesta sekd tukemisesta. Heilld on myds mah-
dollisuus organisoida opetus erikseen, mikli heidén positiivinen uskonnonvapau-
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tensa ja valinnan vapautensa katsomusopetuksen laadun tai luonteen suhteen ei
toteudu julkisen koulun perusopetuksessa.

Téssd tutkimuksessa olen korostanut my0s oppilaan (lapsen) oman nakdkulman
merkitystd uskonnonvapauden toteutumisessa myos koulussa. Lapsen tahdon kuu-
lemiselle ja ndkemysten huomioon ottamiselle sekd osallisuudelle hinen etunsa
sekd uskonnonvapautensa turvaamiseksi voitaisiin ldhtokohtaisesti antaa enem-
mén painoarvoa ja sisdltdod perusoikeudellisessa punninnassa ja kokonaisharkin-
nassa. Kuitenkin lopullinen péditdsvalta lapsen henkilod koskevissa asioissa on
alaikdisen ja vajaavaltaisen osalta juridisesti hdnen vanhemmillaan tai laillisilla
huoltajillaan.

Uskonnonvapauteen kuuluu perustuslain 123 §:n 2 momentin mukaan oikeus pe-
rustaa yksityisid kouluja ja jdrjestdd opetusta yksityisissd oppilaitoksissa, mutta ei
médritd opetuksen sisdltod. Oppilaan vanhemmat tai lailliset huoltajat voivat vali-
ta opetuksen laadun ja luonteen, mutta eivdt voi madritelld opetuksen sisdltdja.
Yksityinen kristillinen koulu ei saa kuitenkaan opettaa tietyn opin tai tunnustuk-
sen mukaan, vaan senkin on noudatettava opetuksessaan valtakunnallisesti hyvék-
syttyjé ja vahvistettuja opetussuunnitelman perusteita. Yksityisten koulujen osalta
on keskusteltu erityisesti kristillisten ja muiden maailmankatsomuksellisten kou-
lujen opetusluvista ja kristillisten koulujen opetuksen maailmankatsomuksellisen
aineksen sisdllostd. Mitd esimerkiksi kéytdnndssé tarkoittaa se, ettd opetukseen
voi sisdltyd “lapdisyperiaatteella” maailmankatsomuksellista ainesta?

Merkittdvimpind tulevaisuudessa ratkaistavina lainsdddidnndllisind kehittdmistar-
peina ndkisin ensinndkin kristillisten koulujen opetussuunnitelmaan sisdltyvin
maailmankatsomuksellisen aineksen ja sen rajojen selventdmisen. Toiseksi on
selvitettdvd se, miten ja missd muodossa opetus voi ldpdisyperiaatteella sisdltdd
maailmankatsomuksellista ainesta ilman, ettd opetuksen yhdenvertaisuustavoitteet
vaarantuvat. Néitd kehittdmistarpeita on korostanut muun muassa Valtioneuvos-
ton apulaisoikeuskansleri omassa paitoksessddn (28.2.2007), joka koski kristillis-
ten koulujen perusopetuksen jérjestdmislupien kasittelyd koskevaa kantelua.

Katsomusaineiden opetuksen uutta mallia voidaan késitykseni mukaan kehittdd
myo0s ennakkoluulottomammin ottamalla huomioon muiden maiden ratkaisujen
monikulttuuristumisen ja uskontojen moninaisuuden huomioivat hyvit puolet.
Samoin on mahdollista ottaa askel kohti inklusiivista, katsomuksellisesti avointa
ja eheyttévin integroivaa identiteettid.

Oppiaineen objektiivisuuden, neutraalisuuden ja pluralistisuuden seké kriittisyy-
den liséksi olisi monikulttuuristuvassa koulussa opetukseen tiarkedd siséllyttdd
myO0s oppiainerajat ylittdva ja/tai rikkova osa-alue. Yksi pedagoginen mahdolli-
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suus on teemaldhtdinen opetus, jolloin oppilaille annetaan jokin aihe, josta he
keskustelevat yhdessd uskonnollis-katsomuksellisesta taustastaan riippumatta niin
sanotuissa dialogiryhmissd. Mikili koetaan tarpeelliseksi tai véalttdmattoméksi,
voidaan uskontoa opettaa myos oppilaiden omien katsomuksellisten taustojen
mukaisissa ryhmissa.

Tulevaisuudessa on tarpeen pohtia enemmaén sitd, mikd voisi olla sellainen kat-
somusopetusvaihtoehto, johon kaikki oppilaat voisivat tasapuolisesti osallistua.
Miti olisi esimerkiksi yleinen tai yhteinen “tunnustukseton moniuskontoinen tai -
katsomuksellinen opetus” ja olisiko silld edellytyksié toteutua suomalaisessa mo-
nikulttuuristuvassa koulussa? Mikéli katsotaan, ettd oppiaine on yhteinen, se ei
kasitykseni mukaan saa siséltdé lainkaan tunnustuksellista ainesta tai uskonnollis-
kultillisia elementtejd. Kysymys olisi ndin tiedollisesta ja eri uskonnot seké kat-
somukset ja ndiden sisdiset arvoldhtokohdat tasavertaisina mieltdvéstd opetukses-
ta. Uskonnon harjoittamisen muotoja sen sijaan olisi mahdollista tiedollisesti
opiskella, kunhan oppilaita ei kehoiteta tai velvoiteta osallistumaan kasiteltavini
olevan uskonnon mukaiseen kulttiin. Luonteeltaan yleissivistavin julkisen ja
kunnallisen koulun opetuksen tulee olla sekulaaria ja opetuksen siséltd seké ta-
voitteet madrittyvat yhteiskunnan kulloisistakin tarpeista kdsin. Julkisen koulun
uskonnonopetus ymmaérretdén nykyédn nimenomaan yhteiskunnan ja koulun, eika
uskonnollisen yhdyskunnan tehtidviaksi. Uskonnon tulisi soveltua my0s sellaiseksi
tunnustuksettomaksi oppiaineeksi, johon kaikki oppilaat voisivat erottelematta
osallistua. Tidrkedd myos on, ettd kaikkien oppilaiden ja heidén huoltajiensa us-
konnonvapaus toteutuu mahdollisimman tasapainoisella ja optimaalisella tavalla.

Tavoitteena julkisessa ja kunnallisessa koulussa tulee olla tosiasiallinen tasa-arvo
ja katsomuksellinen yhdenvertaisuus. Monikulttuuristumisen ja moniarvoistumi-
sen vaikutukset eivét timén tutkimuksen perusteella nykyisessd katsomusopetuk-
sen jirjestimismallissa kovin voimakkaasti ndy. Jatkossa onkin vakavasti pohdit-
tava lainsdddéntod kehitettiessd, ettd pitdisikd sen kuitenkin yhdenvertaisuuden
nékokulmasta nékya tai sitten milldén uskonnolla ei olisi lainsdédanndllisid privi-
legioita. Téta kisitystd tukee myds Opetus ja kulttuuriministerion tydryhmaén sel-
vitykseen 2012:6 kirjattu opetuksen jérjestamiseen liittyneistd kannanotoista esiin
noussut ehdotus perusopetuksen yhtendisyyden ja inklusiivisuuden sekd osalli-
suuden vahvistamiseksi. Télloin tulee huolehtia siitd, ettei yksi tietty katsomus
nouse arvotettuna muita ylemmaiksi tai paremmaksi, vaan se on ldhtokohtaisesti
samanarvoinen muiden katsomusten kanssa.

Katsomusopetuksen jirjestimisen kannalta jonkinlainen yhteisymmarrys kaikille
maailmankatsomuksille tdrkeimmistd perustavista arvoista olisi oikeusjérjestel-
mén toimivuuden kannalta hyvé saavuttaa. Sellainen arvopohja voisi timén tut-
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kimuksen perusteella olla esimerkiksi jokaisen ihmisarvon loukkaamattomuuden
kunnioittamisen vaatimus, oikeudenmukaisuus ja kaikkien ihmisten yhdenvertai-
suus, erilaisuuden hyvéksyminen sekd ihmisoikeuksien ja kansallisten perusoike-
uksien kunnioittaminen. Thmisoikeussopimukset ja niihin sekd yleensd kansainvé-
liseen oikeuteen ja perusoikeuksien vastavuoroiseen kunnioittamiseen sitoutumi-
nen tarjoavat yleisemman mittapuun myos uskonnonvapauden ymmaértdmiselle.

Kulttuurista ja uskonnosta riippumatta kaikkien on kunnioitettava sekd noudatet-
tava lakia, julkista jérjestysti ja turvallisuutta sekd perustavia ihmisoikeuksia osa-
na kansainvilistd oikeutta. Yhteiskunnassa vallitsevat ja hyviksytyt arvot ohjaa-
vat omalta osaltaan myos julkisen perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteita
ja siséltoja.

6.4.3 Perusopetuslain 13 §:n ongelmallisuus

Suomalaisessa julkisessa ja kunnallisessa koulussa jérjestetdén tdlld hetkelld pe-
rusopetuksessa oleville oppilaille tunnustuksetonta oman uskonnon opetusta.
Oman uskonnon oppiaine on kyseiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluville
oppilaille pakollinen kahdesta vaihtoehtoisesta katsomusaineesta ja siithen kuulu-
van oppilaan on huoltajiensa aikanaan tekemén uskontokuntaratkaisun perusteella
opiskeltava tétd uskontoa.

Télloin oikeudellisena arviointildhtokohtana opetukseen osallistumisessa on oppi-
laan objektiivinen jdsenyystuntomerkki. Omaa uskontoa opiskellaan valtakunnalli-
sesti hyviksytyn ja vahvistetun opetussuunnitelman ja enemmistéuskontokunta-
periaatteen mukaisesti.

Eldimdnkatsomustieto puolestaan on tarkoitettu kirkkoon kuulumattomille ja us-
konnottomille oppilaille. Kuitenkaan katsomusaineita ei arvioida yhtendisin pe-
rustein esimerkiksi uskonnollisen yhdyskunnan jdsenyyden perusteella. Toisille
uskonnoille kuten islamille yhdyskunnan jésenyydelld oman taustan mukaisen
opetuksen saamisen edellytyksend, ei ole niin suurta merkitysta.

Selkein ongelma katsomuksellisen yhdenvertaisuuden toteutumisen nakdkulmasta
on perusopetuslain (628/1998) 13.1 §:n osalta se, kun uskonnolliseen enemmis-
toon eli luterilaiseen kirkkoon kuuluvien oppilaiden on pakko tai velvollisuus
osallistua luterilaiseen uskonnonopetukseen kyseisen uskonnollisen yhdyskunnan
jasenyyden perusteella. Hin ei voi esimerkiksi perusopetuslain 13.5 §:n mukaan
osallistua lainkaan eldminkatsomustiedon opetukseen muutoin kuin poikkeusta-
pauksessa. Se toteutuu silloin, kun hénen oman uskontonsa opetusta ei koulussa
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jérjestetd. Sitd vastoin eldménkatsomustiedon opiskelija voi osallistua perusope-
tuksessa my0s enemmistouskonnon opetukseen huoltajan ilmoituksen perusteella.

Télld hetkelld oman uskonnon opetuksen jérjestaimisen rajana on kolme oppilasta
kunnan alueella, mutta rajaa on ehdotettu nostettavaksi kymmeneen oppilaaseen
tulevaisuudessa. Muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin tai ei-uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuuluvien oppilaiden huoltajilla on oikeus itse valita, opiskelevatko hei-
dén lapsensa omaa uskontoaan (tai uskontokuntiin kuulumattomien tapauksessa
eldménkatsomustietoa) vai luterilaista uskontoa.

Liséksi perusopetuslain 13.6 §:n mukaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluma-
ton oppilas voi huoltajan pyynnostd osallistua myds sellaiseen perusopetuksen
jérjestdjin jarjestimiin uskonnonopetukseen, joka oppilaan saaman kasvatuksen
ja kulttuurisen taustan perusteella ilmeisesti vastaa hdanen uskonnollista katsomus-
taan”.

Momentti on ongelmallinen, koska siind sdddetdén poikkeuksesta periaatteeseen,
jonka mukaan oppilaan osallistuminen uskonnonopetukseen méériytyy uskonnol-
lisen yhdyskunnan jdsenyyden perusteella. “Ilmeisesti vastaa” on my0s tulkinnal-
lisesti epamiirdinen kisite. Kuitenkaan mihinké tahansa opetukseen oppilas ei
voi osallistua.

Perusopetuslain 13 §:44 tulisi késitykseni mukaan muuttaa siten, ettd sekd enem-
mistouskonnon ettid eliminkatsomustiedon valinnan osalta tulisi paremmin esille
oppilaan vanhempien tai laillisten huoltajien yhdenvertainen oikeus valita koulus-
sa opetettavista katsomusaineista heidédn vakaumukseensa ja katsomukselliseen
taustaansa sopivin vaihtoehto.”®

Oppilaat ja opettajat eivit saa joutua myOskdin eriarvoiseen asemaan toisiinsa
ndhden opetukseen osallistumisen suhteen, eikd ketddn saa asettaa eri asemaan
uskonnon, katsomuksen tai vakaumuksen perusteella.

%63 Uskonnonvapauslain esitdiden perusteella ehdotetun kaltaista uskonnonopetusta ei ollut pidet-

tdva perustuslain 11 §mn 2 momentin jalkimmaiisessd virkkeessé tarkoitettuna uskonnon har-
joittamisena. Tavallisella lailla katsottiin néin voitavan sddtéa oppilaan ja opiskelijan velvolli-
suudeksi perusopetuksessa ja lukiossa osallistua oman uskontonsa opetukseen, kun velvolli-
suus perustuu oppilaan tai opiskelijan vapaaehtoiseen jdsenyyteen siind uskonnollisessa yh-
dyskunnassa, jonka mukaan opetusta annetaan. Ks. HE 170/2002 vp s. 59.
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oksessa: Hallberg, Pekka, Karapuu, Heikki, Ojanen, Tuomas, Scheinin, Martin,
Tuori, Kaarlo & Viljanen, Veli-Pekka. Perusoikeudet. Oikeuden perusteokset, 2.
uudistettu painos. Helsinki: Werner Soderstrom lakitieto, 833—873.

Virkkunen, T. P. (1956). Uskonnonopetuksen perusongelmia. Diss. Helsinki.

Virkkunen, T. P. (1971). Uskonnonopetus — mitd ja miksi? Tunnustuksellisen us-
konnonopetuksen puolustus. Porvoo.
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Viteretti, Joseph, P. (2007). The Last Freedom. Religion from the Public School
to the Public Square. New Jersey: Princeton University Press.

Viino6la, Tauno (2008). Virsikirjamme virret. Helsinki: Kirjapaja.

Waismaa, Marjo (toim.) (2012). Pieni opas uskonnonvapauteen — Mitd uskonnon-
vapaus on ja voiko sitd rajoittaa? Suomen Ekumeenisen Neuvoston julkaisuja
XCVI. Aineisto perustuu Ruotsin ldhetysneuvoston julkaisuun”What Freedom of
Religion Involves and When it Can be Limited — A Quick Guide to Religious
Freedom (Swedish Mission Council).

Wegerif, Rupert (2007). Dialogic Education and Technology. Expanding the
Space of Learning. Computer-Supported Collaborative Learning Series. Boston:
Springer Verlag.

Wegerif, Rupert (2010). Dialogue and Teaching Thinking with Technology,
Opening, Expanding and Deepening the ‘Inter-face’. In: Littleton, Karen &
Howe, Christine (toim.). Educational Dialogues, Understanding and Promoting
Productive Interaction. London and New York: Routledge, 338-357.

Weil, Patrick (2009). Why the French Laicité is Liberal. Gardozo Law Review,
Volume 30, Number 6, June 2009, 2699-2714.

Weiler, J. H. H. (1999). The Constitution of Europe: Do The New Clothes Have
An Emperor? And Other Essays On European Integration. Cambridge.

Wenar, Leif (2007) Rights. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Saatavissa:
http://plato.stanford.edu/entries/rights/.

What we Are Fighting For (2002/2003). The Institute of American Values.

Wing, Adrien Katherine & Smith, Ningh Smith, Monica (2006). Critical Race
Feminism Lifts the Veil? Muslim women, France, and the Headscarf Ban. The
UC Davis Law Review 39. 743-751.

von Denffer, Ahmad (2002). Miten muslimien kuuluu kohdella toisin uskovia?
Johtavan eurooppalaisen muslimin késitys uskonnonvapaudesta. [lustitia 15
(2002): 59-71.

Vrielink, Jochum, Ouald, Saila & Brems, Eva (2012). The Belgian "Burqa Ban":
Legal Aspects of Local and General Prohibitions on Covering and Concealing
One's face in Belgium. Teoksessa: Ferrari, Alessandro & Pastorelli, Sabrina
(eds). The Burqa Affair across Europe: Between Public and Private Space. Ash-
gate, 143-170.

Vaitianen, Ulla (2005). Uskonnonvapaus kirkon viranhaltijan perusoikeutena -
kirkon jdsenyys virkakelpoisuusehtona Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.
Oikeus 1/2005, 27-50.
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Yleisradion ulkomaan uutiset 10.2.2004.

Ylikangas, Heikki (1978). Oikeus historiallisena ilmiond. Helsinki: Suomen La-
kimiesliiton Kustannus Oy.

Ylikangas, Heikki (1983). Miksi oikeus muuttuu? Laki ja oikeus historiallisen
kehityksen osana. Toinen painos. Juva: WSOY.

Yourow, Howard Charles (1996). The Margin of Appreciation — Doctrine in the
Dynamics of European Human Rights Jurisprudence. The Haque, Boston, Lon-
don.

Alykkiin suunnitelman idea. Intelligent Design -teorian suomalainen portaali.
Saatavissa: http://www.intelligentdesign.fi/.

Virallislahteet

Kansainviliset sopimukset, julistukset ja asiakirjat

Euroopan ihmisoikeussopimus (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksi-
en suojaamiseksi) sellaisena kuin se on muutettuna yhdennelldtoista poytikirjalla,
allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950, 3.9.1953, European Treaty Series n:o 5,
Suomen osalta voimaan 10.5.1990, SopS n:o 18-19/1990; SopS n:o 63/1999; XI
lisdpoytakirja SopS n:o 85-86/198.

Euroopan unionin perusoikeuskirja, (2000/C 364/01), (2010/C 83/02) Euroopan
yhteisojen virallinen lehti C 364, A:18.12.2000, s. 1; EYVL C 303, 14.12.2007, s.
1 ja Nizzan kokouksen 7.-8.12.2000 julistus. Lissabonn sopimuksen hyvéksymi-
sen ja voimaantulon 1.12.2009 my®6ti perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti sito-
va.

Julistus kaikenlaisen uskontoon tai vakaumukseen perustuvan suvaitsemattomuu-
den ja syrjinndn poistamiseksi (Declaration on the Elimination of All Forms of
Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief), YK:n yleiskoko-
uksen pditoslauselma 36/55, 25.11.1981.

Kairon ihmisoikeuksien julistus, Kairo 1990.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus,
23.3.1976, SopS n:o 7-8/1976.

Lissabonin sopimus, (2007/C 306/01), hyvéksyminen ja voimaantulo (1.12.2009),
jonka myd6td Euroopan unionin perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti velvoittava
ja sitova. EU:n perusoikeuskirja on siséllytetty Lissabonin sopimukseen (2007/C
306/01).
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Ranskan ihmisen ja kansalaisen oikeuksien julistus (Déclaration des droits de
1"homme et du citoyen), 26.8.1789, Constitutions de la France 1970, 33-37.

Taloudellisia-, sosiaalisia — ja sivistyksellisid oikeuksia kokeva kansainvdlinen
vleissopimus, 3.1.1976, SopS n:o 6/1976.

Virginian julistus (Declaration of rights), 12.6.1776.
Wienin valtiosopimuksia tarkoittava yleissopimus, 1969, SopS 32-33/1980.

Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, YK:n
yleiskokouksen pédtoslauselma 217 A (III) 10.12.1948.

Yleissopimus syrjinndn vastustamiseksi opetuksen alalla, UNESCO, 14.12.1960,
SopS n:o0 59/1971.

Yleissopimus lapsen oikeuksista, 2.9.1990, voimaan Suomen osalta 20.7.1991,
SopS n:0 59-60/1991.

Yleisislamilainen ihmisoikeuksien julistus, Pariisi 1981.

Kotimaiset valtiopiiviasiakirjat

HaVL 33/2002 vp. Hallintovaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd 170/2002
vp uskonnonvapauslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 64/1984 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kansanopistojen valtion-
avusta.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslain perusoikeussddn-
nosten muuttamisesta.

HE 6/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkdyttod, viranomaisia ja
vleistd jdrjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien
sddnndsten uudistamiseksi.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodok-
Si.

HE 170/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uskonnonvapauslaiksi ja erdik-
si sithen liittyviksi laeiksi.
HE 44/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yhdenvertaisuuden tur-

vaamisesta turvaamisesta sekd erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 59/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ortodoksisesta kirkkokun-
nasita.
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KK 37/2004 vp. Opetusministeri Tuula Haataisen vastaus Pdivi Rdisdsen/kd kir-
jalliseen kysymykseen Hallituksen kanta muslimityttéjen huivinkdyttokieltoon.
Kirjallinen kysymys uskonnollisten tunnusten kdyttamisestd koulussa.

Lakialoite 121/2002 vp. Kansanedustaja Irina Krohnin lakialoite Ruotsin mallin
mukaiseen uskontotiedon opetukseen siirtymiseksi Suomessa.

Lakialoite 44/2012 vp. Laki perusopetuslain 13 §:n ja lukiolain 9 §:n muuttami-
sesta Eduskunnalle 28. pdivind syyskuuta 2012. Lakialoiteen allekirjoittajana
kansanedustaja Anna Kontula/vas.

LaVM 3/1998 vp. Lakivaliokunnan mietinto perustuslakivaliokunnan lausunnosta
n:o 23/1997 vp.

LaVM 15/1998 vp. Lakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd n:o
184/1998 vp.

PeVL 12/1982 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 16 laiksi lasten pdivihoidosta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 13/1982 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 30 peruskoululaiksi ja lukiolaiksi sekd niihin liittyviksi lainsdd-
ddannoksi.

PeVL 3/1983 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 110 laiksi tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta.

PeVL 13/1985 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 238/1984 vp valtion virkamieslainsddddnnon uudistamisesta ja
lakialoitteesta n:o 20.

PeVL 1/1986 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 57 naisten ja miesten tasa-arvoa koskevaksi lainsddddnnoksi.

PeVL 2/1987 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 105 laiksi tyollisyyslain 20 ja 29 §:n muuttamisesta.

PeVL 6/1988 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 64 yhdistyslaiksi sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 2/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 22 ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
vleissopimuksen ja siihen liittyvien lisdpoytdikirjojen erdiden mddrdysten hyvik-
symisestd.

PeVL 12/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 105 laiksi huoneenvuokralain muuttamisesta.



Acta Wasaensia 383

PeVL 3/1991 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle halituksen esi-
tyksestd n:o 103 laiksi terveysmaksukokeilusta.

PeVL 8/1995 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 57/1995 vp laiksi poliisin tehtdvien suorittamisesta puolustusvoi-
missa.

PeVL 8/1996 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle lakialoitteesta
n:0 4/1995 vp laiksi kalastuslain muuttamisesta.

PeVL 17/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 81/1997 vp laiksi aravavuokra-asuntojen ja aravavuokratalojen
kdytostd, luovutuksesta ja omaksi lunastamisesta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 23/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 6/1997 vp oikeudenkdyttod, viranomaisia ja yleistd jdrjestystd
vastaan kohdistuvien rikoksien sekd seksuaalirikoksia koskevien sddnnosten uu-
distamiseksi.

PeVL 12/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 10/1998 vp laeiksi rangaistuksen tdytintoénpanosta annetun lain,
tutkintavankeudesta annetun lain, pakkokeinolain ja kansanterveyslain muuttami-
sesta.

PeVL 25/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle Valtioneuvos-
ton selvityksestd E 27/2001 vp Euroopan unionin tulevaisuudesta suurelle valio-
kunnalle

PeVL 57/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 186/2001 laiksi kirkkolain muuttamisesta.

PeVL 59/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 76/2002 vp laeiksi sukusolujen ja alkioiden kdytostd hedelmditys-
hoidossa ja isyyslain muuttamisesta.

PeVL 10/2003 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 44/2003 vp laiksi yhdenvertaisuuden turvaamisesta sekd erdiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 40/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 195/2004 vp laiksi naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta anne-
tun lain muuttamisesta.

PeVL 16/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 3/2006 vp laeiksi hedelmoityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta.

PevL 25/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 3/2006 vp laeiksi hedelmoityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta.
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PeVL 53/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 13/2004 vp alkoholirikoksia koskevien sddnnosten muuttamisesta.

PeVL 26/2008 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 82/2008 vp laiksi yhdenvertaisuuslain 2 §:n muuttamisesta.

PeVL 58/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Eduskunnalle hallituksen
esityksestd n:o 252/2006 vp lastensuojelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd n:o
309/1993 vp perustuslakien perusoikeussddnnosten muuttamiseksi.

PeVM 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd n:o
1/1998 vp uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

PeVM 15/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinto Valtioneuvoston oikeus-
kanslerin virkatoimista ja lain noudattamista koskevista havainnoista vuodelta
1997, K 9/1998 vp.

PeVM 10/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd n:o
170/2002 vp uskonnonvapauslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVM 5/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksestd n:o
102/2003 vp laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta sekd erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi.

PeVM 7/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinté Eduskunnan oikeusasiamie-
hen erilliskertomuksesta 2006: lapsi, perhevikivalta ja viranomaisten vastuu, K
1/2006 vp.

PeVM 17/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinto Eduskunnan oikeusasia-
miehen kertomuksesta vuodelta 2005, K 6/2006 vp.

PeVM 2/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinté Valtioneuvoston oikeuskans-
lerin kertomuksesta vuodelta 2012.

Rikoslakiprojektin ehdotus 6/1992.

SiVL 3/1994 vp. Sivistysvaliokunnan lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituk-
sen esityksestd n:o 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussddnnésten muuttami-
seksi.

SiVL 14/2002 vp. Sivistysvaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o
170/2002 vp uskonnonvapauslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

TyVM 7/2003. Tydelimd- ja tasa-arvovaliokunnan mietinté Hallituksen esityk-
sestd n:o 44/2003 vp laiksi yhdenvertaisuuden turvaamisesta sekd erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta.
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Muut mietinnot, lausunnot, muistiot ja tiedotteet

Eduskunnan oikeusasiamiehen 16.4.2010 antama lausunto syytteestd sopimista
koskevasta arviomuistiosta (dnro 208/5/10).

Eduskunnan oikeusasiamichen 23.3.2012 antama lausunto luonnoksesta oikeus-
turvaohjelmaksi vuosille 2012-2016 (dnro 561/5/12).

Eduskunnan oikeusasiamiehen tiedote 17.4.2014: Kunnan tulee jirjestdd perus-
opetusta kaikille kunnassa asuville lapsille”.

KM 1917: 11. Perustuslakikomitean mietinté. Mechelinska senaten, Valtiopdiva-
asiakirjat 1917 II vp, Asiakirjat I ja III, Valtiopéiviasiakirjat 1918 ylim. vp, Asia-
kirjat, Valtiopdiviasiakirjat 1919 vp, Asiakirjat I ja V sekd Liitteet I.

KM 1925: 14. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinto. Hel-
sinki.

KM 1952: 3. Kansakoulun varsinaisen opetussuunnitelmakomitean kansakoulun
opetussuunnitelmamietinto I1.

KM 1966: A 12. Koulunuudistustoimikunnan mietinto.

KM 1970: A 4 ja AS. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnot.
KM 1977: 21. Kirkko ja valtio -komitean mietinto.

KM 1982:47. Opetusministerion kirkko ja valtio -tyoryhmdn mietinto.
KM 1984: 1. Yhdistyslakikomitean mietinto.

KM 1992: 3. Perusoikeuskomitean mietinto.

KM 1997: 7. Valtion ja kirkon taloudellisia suhteita kdsitelleen toimikunnan mie-
tinto.

KM 1999:5. Uskonnonvapauskomitean vilimietinto uskonnonvapauslaista.
KM 2001:1. Uskonnonvapauskomitean mietinté uskonnonvapauslaista.

Korkeimman hallinto-oikeuden tiedote 28.6.2013: ”KHO liittyi Venetsian komis-
sion Joint Council on Constitutional Justice -neuvostoon”.

Perusoikeustydryhmé (1992). Perusoikeustyéryhmdn mietinté. Oikeusministerion
lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1993.
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Perusopetus 2020: Yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako. Opetus- ja kult-
tuuriministeridn muistioita ja selvityksid 2010:1.

Perustuslakivaliokunnan tiedote 25.4.2014: “Perustuslakivaliokunta otti kantaa
uskonnon- ja omantunnonvapauteen koulujen tilaisuuksissa”.

Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako (2012). Ope-
tus- ja kulttuuriministerién tyéryhméamuistioita ja selvityksid 2012:6.

Valtioneuvoston periaatepdcdtos hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliitti-
seksi ohjelmaksi (1997).

Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto 18.8.1992 (dnro 7/20/92) koskien pe-
rus- ja ihmisoikeuksien suhdetta.

Opetushallitus

Kouluhallituksen kirje 1782/KH 2245/94082 (22.3.1983), Suomen Gideonit ry:n
tavasta jakaa ilmaisia Raamattuja alakoulun oppilaille.

Opetushallituksen muistio 22.10.2002
Opetushallituksen muistio (6.6.2003)
Opetushallituksen muistio (31.3.2006, tiedote 28/2006)

Opetushallituksen muistio (28.2.2006, tiedote 19/2006). Perusopetuslain muutok-
sen vaikutukset uskonnon- ja eldménkatsomustiedon opetukseen seké koulun toi-
mintaan.

Opetushallituksen muistio 16.12.2009, Liite 3, Perusopetuksen yleisten tavoittei-
den ja tuntijaon tydryhmélle: uskonto, opetusneuvos Pekka livonen

Opetushallituksen miérdys 41/011/2010. Perusopetuksen opetusssuunnitelman
perusteiden 2004 tiydentiminen. Muuttaa madrdystd nro 01/011/2004.

Opetushallituksen lausunto Turun koulujen péivinavauskdytintoon liittyen
18.3.2011, dnro 3/0130/2011 sekd asiaan liittyen Turun kaupungin kasvatus- ja
opetustoimen johtajan lausunto ja opetustoimen puolesta 16.2.2011 antama lau-
sunto / selvitys.

Opetushallituksen lehdistotiedote 9.10.2012: Esi- ja perusopetuksen opetussuun-
nitelmien uudistaminen kdynnissd”.

Opetushallituksen pddjohtaja Aulis Pitkdldn kannanotto Suvivirren laulamisesta
koulujen péatosjuhlassa (29.5.2014).
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Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman luonnosta koskeva palaute
ja perusteiden kehittiminen, kooste perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den luonnosta koskevasta palautteesta (18.6.2014)

Suomen evankelis-luterilainen kirkko

Kirkko ja valtio (1970). Laajennetun piispainkokouksen asettaman komitean mie-
tintd. (Arkkipiispa Kansanahon komitea.) Suomen evankelis-luterilainen kirkko,
Laajennettu piispainkokous.

Kirkolliskokouksen poytékirja, 1978 kevit.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen péatds 29.6.2006/587.

Sisdasianministerio

Poliisiosaston suositus 9.3.1995; 2/641/95 musliminaisten huivin kéyttoé passiku-
vassa)

Sisdasianministerion yleiset suositukset (9.11.2007/978) viranomaisten laatiman
yhdenvertaisuussuunnitelman sisilloksi (siind laajuudessa kuin kunkin viranomai-
sen toiminnan luonne siti vaatii)

Syrjintilautakunta

Syrjintélautakunnan paétos 273/66/2004.

Valtakunnansyyttiji
Paitos dnro 3/27/05,s. 6

Paitos dnro 42/27/06, s. 5

Muut

Kulosaaren yhteiskoulun johtokunnan kokousten poytikirjat:
Kokous 8.5.2012 9 § Katsomusaineiden opetuksen kehittdiminen;
Kokous 5.3.2013 8 § Katsomusaineiden opetussuunnitelmien ja jérjestelyi-
den kehittdminen (Johtokunnan pdytékirjan ote 3/2012-2013);
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Kokous 7.5.2013 7 § Peruskoulun katsomusaineiden opetussuunnitelmien ja
opetusjirjestelyiden kehittiminen (Johtokunnan poytékirjan ote 5/2012—
2013)

Ylimpien lainvalvojien ratkaisut
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Apulaisoikeuskanslerin pditds 28.2.2007 kanteluun kristillisten koulujen perus-
opetuksen jdrjestimislupien kasittelystd (dnrot 171/1/06, 278/1/06, 279/1/06,
280/1/06).

Apulaisoikeuskanslerin pditds 17.1.2012 (OKV/1361/1/2009) Seindjoen kardja-
oikeuden hartauksista.

Apulaisoikeuskanslerin paatos 24.3.2014 (OKV/230/1/2013) uskonnon harjoitta-
misesta kouluissa.
Eduskunnan oikeusasiamies

Oikeusasiamiehen ratkaisu dnro 20 (5.1.1989) paraatijumalanpalveluksista puo-
lustusvoimissa.

Oikeusasiamiehen ratkaisu dnro 2009/4/96 (3.3.1999) seurakuntatilojen kaytosti
ddnestyspaikkana.

Oikeusasiamiehen ratkaisut dnrot 1566 ja 2129/4/98 sekd 2718/4/99 (8.12.2000).

Oikeusasiamiehen ratkaisu dnro 2079/4/2002 (14.11.2002) huivin kéytostd passi-
valokuvassa.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu dnro 1967/4/03 (3.11.2003).
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