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THVISTELMA:

Monissa maissa tuulivoimakapasiteetti on kasvanut hitaasti tai kasvu on pyséhtynyt. Suomi ei ole poikke-
us, silld Suomen tuulivoimatuotanto on ollut kansainvélistd kehitystd hitaampaa. Vaasan seudulla on
kiynnissa useita tuulivoimahankkeita. Tuulivoimahankkeiden suunnittelu- ja rakennusvaiheessa keskuste-
lua herdttdd tuulivoimaloiden aiheuttamat negatiiviset ympéristovaikutukset. Vaikutukset ovat ekologisia,
sosiaalisia ja taloudellisia. Tuulivoimarakentamisen suunnittelu ja sijaintipaikkojen valinta ovat aiheutta-
neet konflikteja. Hankkeita vastustavia asukkaita on syytetty itsekkyydestéd ja suhtautumista on selitetty
nimby-ilmi6lla (Not In My Backyard). Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vain harvoin kyseessé
on nimby-ilmié. On huomioitava suunnitteluprosessin kompleksisuus, makrotason rakenteelliset tekijét ja
mikrotason rakenne- ja toimijaldhtiset selitykset sekd mielipiteiden dynaamisuus.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tuulivoimarakentamista ja sithen suhtautumista Pohjanmaalla
suunnittelu- ja paatoksentekoprosessin nakokulmasta. Tutkin millaisia diskursseja tuulivoimakirjoituksis-
ta voidaan 10ytd4 ja miten tuulivoimarakentamista ja hankkeen toimijoiden niakdkantoja argumentoidaan
ja vakuutetaan faktaksi. Erityistarkastelussa on Maalahden Sidlandetin tuulivoimahanke, siihen suhtautu-
minen ja kansalaisten toimija-asema. Tuulivoimaan suhtautumista on tutkittu aikaisemmin mielipide-
kyselyin. Tutkimuksessani ldhestyn ongelmaa toisenlaisesta ndkokulmasta. Tutkin tuulivoimapuheita
julkisen keskustelun tilassa. Aineistoni koostuu kaupunkilehti Pohjalaisen yleisonosasto- ja paakirjoituk-
sista sekd Sidlandetin tuulivoimahankkeen YV A-selostuksen mielipiteistd. Pyrin kansalaisndkdkulman
kautta padsemaidn sisédlle suunnittelu- ja rakentamisprosessien ytimeen. Lahestyn aineistoa kvalitatiivisen
metodin, retorisen diskurssianalyysin ja faktuaalistamisstrategioiden kautta.

Aineistostani nousi esiin kolme tuulivoimapuheen tyyppid: vastuun puhe, vaihtoechdottomuuspuhe ja
kilpailukykypuhe. Aineistossa esiintyy kaikkiaan seitsemdn diskurssia: ekologisen vastuun diskurssi,
sosiaalisen vastuun diskurssi, talousdiskurssi, teknis-taloudellinen diskurssi, energiapoliittinen diskurssi,
tiedon diskurssi ja toimintatapadiskurssi. Tuulivoimaan suhtautuminen on kielteistd, mydnteisté tai neut-
raalia. Sidlandetin hankkeeseen suhtaudutaan kielteisesti ja siind ilmenee nimby-ilmid. Suhtautumisessa
on erotettavissa yleinen myonteinen suhtautuminen tuulivoimaan ja kielteinen suhtautuminen hankkeen
tuulivoimapuistoa kohtaan.

Tutkimuksen keskeisend tuloksena voidaan todeta, ettd Sidlandetin tuulivoimapuiston vastustus ei johdu
vain asukkaiden itsekkddstd kayttdytymisestd vaan syytd voidaan hakea YV A-prosesiin rakenteellisista ja
toimijaldhtGisistd tekijoistd. Suunnitteluprosessi on edennyt ylhééltd-alas (top-down) -suunnittelun kautta
paitd-ilmoita-puolusta -mallin mukaan ja asukkaiden osallistuminen prosessiin on ollut véhiistd. Sen
sijaan hankkeiden tulisi edetd suunnittele-ilmoita-paitd-ilmoita -mallin mukaan. Hankkeita tulisi ohjata
kollaboratiivisen suunnittelun suuntaan, joka parantaisi kommunikointia, liséisi tiedottamista, avoimuutta
ja luottamusta toimijoiden vililld sekd kansalaisten osallistumista suunnitteluprosessiin.

AVAINSANAT: tuulivoima, nimby-ilmid, ympéristokonfliktit, osallistuminen, diskurs-
sianalyysi, argumentaatio






1. JOHDANTO

Suomessa ja maailmalla on nikyvasti keskusteltu mm. energian riittdvyydesti ja tuot-
tamisesta. Fossiilisten polttoaineiden ja ydinvoiman kdyttod kohtaan on esitetty yhéa
enemman kriittisid ndkokantoja. Tuulivoima on yksi vaihtoehtoinen energiantuotantota-
pa. Suomessa tuulivoimarakentaminen on jdljessd muihin Pohjoismaihin ja Eurooppaan
verrattuna. Etumatkaa yritetddn saada kiinni. Maailmalla tuulivoimatuotanto on noussut
yhdeksi nopeimmin kasvavaksi energiantuotannon muodoksi, mm. sdhkomarkkinoiden
avautumisen johdosta (Varho 2007: 38). Vuonna 2008 tehdyn tutkimuksen mukaan tuu-
livoima on Suomessa kansalaisten keskuudessa suosituin energiamuoto, jonka osoittaa
se, ettd periti 91 % kannattaa sen lisddmisti ja vain 2 % vdhentdmistd (Energiateollisuus
2010). Tuulivoimarakentamisen hitaan kehityksen taustalta voidaan 16ytda selkeitd ra-
kentamista rajoittavia syitd, kuten fyysiset rajoitukset, heikot taloudelliset ohjauskeinot,

ja tuulivoiman saamat riittdmattomat tuet (Kauppa- ja teollisuusministerié 2004: 10).

Pohjanmaalla on kdynnissé useita tuulivoimaprojekteja, joiden suunnitteluprosessit ovat
eri vaiheissa. Vaikka suunnitteilla on useita tuulivoimalapuistoja, ovat ne saaneet suu-
rimmaksi osaksi vaisun vastaanoton ja prosessit etenevét hitaasti. Suunnittelu- ja péa-
toksentekoprosessin hitauteen on vaikuttamassa maankéyttd ja sen omistussuhteet sekéd
kaavoitus. Ympéristovaikutusten arviointimenettely (YVA) on osa prosessia, ja jos siind
on ilmennyt ongelmia tai vajavaisuuksia, ei vihredi valoa rakentamiselle luonnollisesti-
kaan ole saatu. Monet esimerkit osoittavat, ettd prosessien viivdstymiset johtuvat mm.
eridvistd mielipiteistd ja intresseistd, mistd syystd projektit ovat jddneet polkemaan pai-

kallaan tai niistd on luovuttu prosessien pitkittymisten takia.

Ihmisten asenteet tuulivoimaloita kohtaan ovat olleet yleisesti positiivisia, mutta kun
hankkeet tulevat ajankohtaisiksi omalla alueella, muuttuvat asenteet kielteisempéédn
suuntaan. Erityisesti tuulivoimaloiden visuaaliset ja ympéristolliset vaikutukset ovat
laskeneet tuulivoimaloiden kannatusta. Asenteita on muokannut mm. mahdolliset d4ni-
hairiét, varjot, vaikutukset lintuihin ja muihin eldimiin, vaikutukset maan arvoon sekéa
epdluottamus tuulella tuotetun sdhkon stabiiliuteen. Ajan mittaan asenteet voivat muut-

tua reaktiona paikallisella tasolla tapahtuviin muutoksiin sosiaalisen vuorovaikutuksen
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ja oppimisen kautta. Asenteet ndyttdvdat hyvin usein muuttuvan negatiivisemmiksi
hankkeiden suunnittelun ja pdiatoksenteon aikana. Asenteiden muuttumista on selitetty
nimby-ilmi6lld, mutta useat tutkijat ovat todenneet sen liian heikoksi ja vaarédksi seli-
tysmalliksi, joka ei kuvaa todellisuutta. Jos nimby-selitysmallia kdytetdan liian tiuhaa
ilman todellisia perusteluja, saattaa silloin mahdolliset oikeat selitysmallit jddd4 hdma-
ridn peittoon ja vaikeuttaa konfliktien ratkaisua. Tutkijoiden pyrkimyksend onkin ollut
viime aikoina tarkastella laajemmin kyseistd ilmiota ja 10ytdd vedenpitdvampid selityk-
sid asenteiden muuttumiselle. (Breukers 2006: 40-43.) Oman tulkintani mukaan Suo-
messa on menossa tilld hetkelld suuri murrosvaihe. Kisityksemme muokkautuvat aikaa
my6ten myds muiden yhteiskunnallisten toimien ja muutosten kautta. Tuulivoimaraken-

taminen on vield uutta, mutta se on noussut energiapoliittisten padtosten agendalla.

1.1. Tutkimuksen tausta ja aihe

Tutkielman aiheeseen pdddyin oman kiinnostukseni kautta ympérist- ja energia-asioita
kohtaan mutta my6s monivuotinen jatkohanke LUBAT — Ldrande om utveckling i Bot-
nia-Atlantica (2010-2013) innoitti aihevalintaan. Hankkeen aihepiirit on jaoteltu viiteen
aktiviteettiin: 1) Botnia-Atlantica -instituutti, 2) Pohjoismaiset kunnat oppimassa toinen
toisiltaan, 3) tehtaiden sulkemiset teollisuuskaupungeissa, 4) Turismi: matkailukohtei-
den kehittdminen ja 5) Vihred energia: tuulivoiman hyddyntdminen. Aktiviteetti 5 késit-
tele mm. tuulivoimarakentamisen suunnitteluprosessia ja rakentamiseen liittyvéaa vastus-
tusta. Erityisesti sithen sisdltyy tuulivoiman rakentamisen eri intressindkokulmien poh-
jalta syntyneiden konfliktien tutkiminen, johon my0s oma aiheeni siséltyy. (Botnia-

Atlantica Institute 2011.)

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja tulkita tuulivoimarakentamista Pohjan-
maalla suunnittelu- ja péddtoksentekoprosessin ndkokulmasta. Erityistarkastelussa on
yksi Maalahdessa meneilld oleva tuulivoimahanke ja siind mahdollisesti ilmenevét kon-
fliktit. Kytken aiheen suunnittelu- ja paitoksentekokontekstin lisdksi yhteiskunnalliseen
kontekstiin ja ympdristopolitiikkaan. Tavoite on tarkastella suunnittelu- ja pdatdksente-

koprosessia seké yleisesti tuulivoimarakentamisen ettd kyseisten hankkeiden kannalta ja
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tutkia erityisesti prosesseissa mukana olevien ja sitd seuraavien kansalaisten suhtautu-

mista.

1.2. Tutkimuskysymysten madrittely ja tutkimusongelman rajaus

Tutkimuskysymykseni painottuvat tuulivoimarakentamisen suunnittelu- ja rakentamis-
prosessiin ja sen etenemiseen sekd prosessin aikana mahdollisesti ilmeneviin vastakoh-
ta-asetteluihin rakentamista vastustavien ja sen puolestapuhujien vélilli. Vastak-
kainasettelu vastustajien ja puolestapuhujien vililld saattaa karjistyd jopa konflikteihin
asti silloin kun toimijoiden intressit ovat ristiriidassa ja yhteisymmaérrykseen ei paasta.
Tuulivoiman rakentamisen konfliktindkemykseen sisdltyy erityisesti nimby-ilmid. Tut-

kimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisena energiantuotantotapana tuulivoima esiintyy?

2. Millaisia diskursseja tuulivoimakirjoituksista voidaan [oytdd? Miten tuulivoimara-
kentamista ja hankkeen toimijoiden ja osallistujien ndkokantoja argumentoidaan ja

vakuutetaan faktaksi (tiedoksi)?

3. Millaisena hankkeeseen ja suunnitteluprosessiin suhtautuminen ja osallistuminen
nayttaytyvit Maalahdessa? Minkdlainen on kansalaisten toimija-asema? Onko merkke-

Jjd nimby-ilmiostd?

Tutkimuksessani pyrin kansalaisndkokulman ja diskurssien kautta pddsemiédn sisélle
tuulivoiman suunnittelu- ja rakentamisprosessien ytimeen ja siind syntyviin ongelmiin.
Ensimmaistd tutkimuskysymystd kasittelen luvussa 3. Tutkimuskysymykseen 2 pyrin
16ytdméén vastauksen tarkastelemalla aineistosta esiin nousevia diskursseja ja teksteissa
esiintyvid argumentteja ja faktuaalistamisstrategioita. Tutkimukseni kannalta on mie-
lenkiintoista ndhdd onko esim. ekologiset, taloudelliset vai kenties sosiaaliset aspektit
hegemonisessa asemassa. Luvussa 5 kisittelen argumentteja ja diskursseja, joiden tar-

kastelu nousee paikallisesta julkisen keskustelun tilasta. Kysymykseen 3 selvitdn vasta-
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uksen analysoimalla aineistoa ja kiinnittdmalld huomiota suhtautumiseen ja diskurssei-
hin. Oletuksenani on, ettd aineistossa esiintyvdt mielipiteet jakaantuvat positiivisiin,
negatiivisiin ja neutraaleihin. Koska tuulivoiman suunnittelu- ja paitoksentekoprosessit
eivit ole edenneet monien mielestd toivotulla tavalla, on hyvin mahdollista, ettd negatii-
vissdvyiset ja tuulivoimaa vastustavat mielipiteet ovat yleisimpid. Diskurssien kayttd
tuottaa tietynlaista toimijuutta eli tietynlaisia piirteitd toimijalle. Nimenomaan tietyt
sosiaaliset tilanteet ja kdytdnnot, toisin sanoen toiminta, nostavat esiin tietynlaisia toimi-
jan ulottuvuuksia eli subjektipositioita. Toimijan mielen tutkiminen ei ole kiinnostavaa
sindnsd, vaan tutkimus keskittyy subjektiposition rakentamisen prosesseihin, eli minké-
laisena keskusteluihin osallistujat, tuulivoimaa vastustavat ja sen puolestapuhujat néh-
déddn sekd 10ytdd toiminnan rajoituksia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 37-40.) Ha-
vainnoin kansalaisten roolien muotoutumista ja heiddn osallistumismahdollisuuksiaan
hankkeen suunnitteluprosessissa. Toimijoiden ulottuvuuden hahmottelun avulla pyrin

vastaamaan tutkimuskysymykseen 3: Minkélainen on kansalaisten toimija-asema?

1.3. Tutkimuksen keskeiset késitteet

Tuulivoima

Tuulivoima on ilman liikkeestd valjastettua energiaa, joka muutetaan sdahkoksi tuulitur-
biinin avulla. Tuulivoiman tuottamiseen ei tarvitse polttoainetta. Se kuuluu uusiutuviin
luonnonvaroihin ja on myos pdédstétontd energiaa. (Wpd & Motiva 2010: 3). Tuulivoi-
maa voidaan rakentaa sekd merelle ettd maalle (onshore/offshore). Suomen Hyd6tytuuli
Oy rakensi Suomen ensimmadinen offshore voimalan Porin Tahkoluotoon vuonna 2010

(Hydtytuuli 2011).

Ympdristokonflikti ja nimby-ilmio

Kiistojen kirjistyessd syntyy yleensd konflikteja, jos niitd ei saada ratkaistua ajoissa.

Kiistelevien toimijoiden erimielisyydet rakentuvat usein tietojen, intressien ja pAadméaéri-

en vyyhtiin, jotka ovat luonteeltaan historiallisesti rakentuneita (Laine & Jokinen 2001:
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59). Ympéristokonfliktit ndhdddn usein talouden ja luonnon vélisend ristiriitana, kun
yhteiskuntaryhmien taloudelliset pyrkimykset ovat vastakkain ympéristonsuojelullisten

pyrkimysten kanssa (Kantola & Peuhkuri 1992: 39-40).

Tuulivoimavastustus leimataan usein itsekkyydestd johtuvaksi, NIMBY-ilmioksi (Not

In My Backyard), eli ”ei minun pihalleni”. Dear (1992: 288) esittdi asian niin:

“In plain language...the motivation of residents who want to protect their turf.
More normally, NIMBY refers to the protectionist attitudes of and oppositional
tactics adopted by community groups facing an unwelcome development in their
neighbourhood...residents usually concede that these 'noxious’ facilities are nec-
essary, but not near their homes, hence the term 'not in my back yard’.

Asukkaat ja asukasyhdistykset puolustavat omaa l&hialuettaan haitallisiksi koetulta ym-
pariston muutoksilta, eli ei-toivottujen toimintojen ja rakentamisen sijoittamista omaan
naapurustoon ja l&hialueelle. Hanketta tai toimintaa ei voida hyviksyéd omalle takapihal-
le, mutta yleensd he hyviksyvit haittoja aiheuttavat hankkeet missd muualla tahansa.
Téstd syntyy kiistoja, joita luonnehtii monenlaiset ongelmat. Kiistojen taustalla voi olla
monia syitd, kuten huoli ympdaristo- ja terveysriskeistd, vaikutuksista paikalliseen talou-
teen, epéluottamus sijoitettavia uusia toimintoja seki niiden suunnittelijoita ja toteutta-

jia kohtaan. (Kopomaa & Peltonen 2008: 9—10, 15; Peltonen 2008: 193.)

Diskurssi

Diskurssia voidaan luonnehtia tietyksi kielenkdyton alueeksi, tavaksi puhua, kirjoittaa,
ajatella jne. Suomenkielessd vastineena voisi olla esimerkiksi puhetapa” (Lehtonen
1998: 32). Diskurssianalyysilla tarkoitetaan tutkimusotetta, jonka avulla analysoidaan
jonkin tiedon kerrostuman syntyehtoja ja sisdisid lainalaisuuksia (Summa 1995: 69).
Suomalaisessa kirjallisuudessa mm. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993: 27) méiérittele-
vit diskurssin verrattain eheidksi sdinnonmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi, joka

rakentuu sosiaalisissa kdytdnndissé ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta.

Kielenkdyttd luo sosiaalista todellisuutta. Kun kidytdmme kieltd, annamme merkityksia

kohteille, joista puhumme, ja samalla rakennamme todellisuutta. Diskurssi on sidoksissa
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sosiaalisiin konteksteihin ja sosiaalisiin kdytdnteihin, joissa esimerkiksi késitteet ja luo-
kittelut luodaan tietyissé sosiaalisissa konteksteissa. Kun ne tulevat tunnistettaviksi, eli
silloin kun ihmiset alkavat hahmottaa maailmaa niiden kautta, kehittyy sosiaalisia kdy-
tdnt0jd, jotka toisintavat niihin liittyvid kasityksid “totuuksina” (Sorsa, Pilli, Vaara &
Peltola 2010: 11). Kriittinen tutkimus diskurssianalyysin suuntauksena pystyy aktivoi-
maan yhteiskunnallista keskustelua ja vuoropuhelua ja kannustaa uusien ratkaisujen
etsimiseen. Kriittinen yhteiskuntatutkimuksen keskeinen ominaisuus on sen tapa ky-
seenalaistaa kulttuurisesti hyviksytyt, luonnollistetut ajattelutavat ja perinteet. (Wood &

Kroger 2000: 21).

Argumentaatio ja faktuaalistaminen

Uuden retoriikan tutkimusperinteen mukaan voidaan tutkia niitd keinoja, joilla puhuja
haluaa vaikuttaa yleis60n, esimerkiksi vakuuttaa, ettd se mité kirjoitetaan ja sanotaan on
totta tai rehellistd puhetta. Empiirisen aineistoni analysoinnissa keskeisend tulee esille
argumentointi, joka tukevana analyysimenetelménd sopii luontevasti diskurssien tutki-
miseen. Sen tutkimisella voidaan nimenomaan paistd kasiksi sithen, miten lukija halu-
taan vakuuttaa jonkin tietyn viitteen avulla, ja miten lukija saadaan sitoutumaan siihen.
Todisteet ja vdite muodostavat yhdessi argumentin. Retoriitkan mukaan tekstien tulkin-
nassa on tirked ottaa huomioon puhujan ja yleison vélinen vuorovaikutus. Tekstit syn-
tyvit aina jossakin sosiaalisessa kontekstissa, jossa “puhujalle” ja “kuulijalle” voidaan

osoittaa roolit. (Alasuutari 1994: 154—155; Siitonen & Halonen 1997: 35-36.)

Diskurssianalyysissd vakuuttavaa retoritkkaa voidaan tarkastella faktan konstruointina
eli faktuaalistamisena, joka on my0s retoriikan erdénlainen ddrimuoto. Pyrin saamaan
selville teksteissa esiintyvét faktuaalistamisstrategiat, eli tutkin sitd miten asiat saadaan
ndyttdmain faktoilta. Juhila (1996: 132) médrittelee faktuaalistamisstrategiat sellaisiksi
muodoiksi, joita kdyttdméll4 jonkun tiedon totuusarvosta tulee niin suuri, ettd kyseinen
versio vaikuttaa itsestddn selvéltd ja ainoalta oikealta. Sanotulla ja totuudella ei nédytd
olevan eroa vaan asiat saadaan ndyttdmadn kiistattomilta tosiasioilta.” Faktuaalinen ei

vilttamattd tarkoita “oikeaa”, sitd, ettd asianlaita olisi tosi. Itse totuuteen ei oteta analyy-
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sissa kantaa, vaan huomio kohdistuu niihin resursseihin, joita toimijat tilanteisesti kéyt-

tdvit rakentaessaan kuvauksistaan “’tosiasioita” (Jokinen 1999a: 127—-129).

1.4. Aineisto ja menetelmat

Aineistokseni olen valinnut kirjoitettua materiaalia. Kirjallinen materiaali voidaan jakaa
yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuksen tuotteisiin. Yksityiset dokumentit ovat
mm. sopimuksia, kirjeitd, puheita, piivékirjoja jne., ja joukkotiedotuksen tuotteet ovat
mm. sanoma- ja aikakausilehtid. Omasta aineistostani 10ytyy joukkotiedotuksen tuottei-
ta, mutta kdytdn lisdksi aineistonani julkisia dokumentteja. Tutkimukseni maantieteelli-
nen alue on Vaasan seutu, ja erityistarkastelun kohteena on yksi Maalahden hanke-alue,
Sidlandet. Aineisto pohjautuu kaupunkilehti Pohjalaisen mielipide- ja pédkirjoituksiin,
jotka keskittyvét kannanottoihin tuulivoimarakentamisesta Vaasan seudulla. Kaupunki-

lehdet kuuluvat aineistona ns. julkisten asioiden mediaan (Fairclough 1997: 11).

Kaytén hyviksi Pohjalaisen paperiversiota vastaavaa arkistoa, joka on luettavissa lehden
internetsivuilla (www.pohjalainen.fi). Mielipidekirjoitukset 10ytyvét yleisonosasto-
osiosta. Pohjalaisesta saatu tutkimusaineisto rajautuu noin kolmen vuoden ajanjaksolle
ja sithen kuuluvat kaikki tuulivoimarakentamista koskevat mielipide- ja péaékirjoitukset,
jotka 16ytyivét eri hakunimilld. On mahdollista, ettd kaikki kirjoitukset eivit ole muka-
na, koska hakukoneen toiminnot ovat rajallisia. Mielipidekirjoituksia on yhteensi 39 ja
ne ovat ilmestyneet 3.3.2008-23.6.2011. Pituus vaihtelee muutaman kappaleen kirjoi-
tuksesta kahden A4-sivun mittaiseen kirjoitukseen. Péadkirjoituksia on puolestaan 12 ja
ne ovat ilmestyneet 30.10.2008-13.11.2010. Pituus vaihtelee puolesta A4-sivusta puo-
leentoista sivuun. Tuulivoimaa koskeva mielipidekirjoittelu Pohjalaisessa ndyttdd kayn-
nistyneen tiuhempana nimenomaan vuoden 2008 maaliskuusta alkaen. Sen selittdd se,
ettd tuolloin Vaasan seudulla tuulivoimahankkeet ovat tulleet ajankohtaisemmiksi.
Muutamia kirjoituksia on toki esiintynyt jo aikaisempina vuosina. Paikirjoitusten ajan-
kohdan valitsin mielipidekirjoitusten ajankohdan mukaan. Aineistooni lukeutuu lisdksi

tutkimani tuulivoimahankkeen YV A-selostuksesta annetut 28 mielipidettd. Mielipitei-
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den pituus vaihtelee yhden A4-sivun mittaisesta kirjoituksesta kuuteen A4-sivun mittai-

seen kirjoitukseen. Muutamat mielipiteet sisdltdvat lisdksi liitteita.

Mielipidekirjoitus genrend on kirjoitettua ja julkista sosiaalista toimintaa, joka esiintyy
tyypillisesti painetussa tai sdahkoisessd mediassa ja vield erityisesti sille tarkoitetussa
paikassa (yleisonosasto, nettikeskustelu). Mielipidekirjoituksen genre on sosiaalisena ja
vuorovaikutuksellisena toimintana mielipiteen ilmaisemista tietylld tunnistettavalla ta-
valla tietyntyyppisissd yhteyksissd. (Pietikdinen & Maéntynen 2009: 81-83, 86—88.)
Padkirjoitusten kirjoittajat kayttavat merkittdvasti valtaa, silld he saavat “konstruoida”
tietoa, voivat puhua instituutioiden puolesta ja muodostaa omiin tai jonkun muun tarkoi-
tusperiin sopivia merkityksid. Padkirjoitukset ovat merkittdvid lehden kannalta, ja niistad
voi olla hydtyd mahdollisille taustaryhmille ja rahoittajille (kustantajille, puolueille
jne.), muille intressiryhmille (talouspolitiikan paattdjille, toisille toimittajille) ja luon-

nollisesti lukijoille (Heikkinen 1999: 262; Suhonen 1994: 64).

Tutkimussuunnaksi olen valinnut kvalitatiivisen eli laadullisen 1&hestymistavan. Léhes-
tymistapa mahdollistaa tuulivoiman rakentamisprosessien hahmottamisen laajemmassa
viitekehyksessd kansalaiskeskustelun pohjalta (Leskinen 1995: 5). Tavoitteena on em-
piiriseen aineistoon nojautuen kuvata ja tulkita ilmiota ja 10ytdéd vastaukset tutkimusky-
symyksiini. Kvalitatiivisissa menetelmissé tulkinta on osana analyysin kaikissa vaiheis-
sa, aineiston kasittelyssd, luokittelussa ja varsinaisessa tulkinnassa. Tutkimukseni on
osaltaan hermeneuttista. Hermeneuttisessa ldhestymisessd tutkija kdy dialogia tutkitta-
van aineiston kanssa. Hermeneuttisen ymmaértdmisen kautta pyritddn oivaltamaan ilmi-
oiden merkityksid. Ymmartdmisen perustana on aina esiymmdrrys, eli se miten kohde
ymmirretddn ennestddn. Ymmairtdminen etenee kehdmdiisend liikkeend, jota kutsutaan
hermeneuttiseksi kehédksi. Havaintoja tehtdessd voidaan edetd seki yksityisestd yleiseen
ettd yleisestd yksityiseen. (Ehrnrooth 1998: 36—40; Alasuutari 1989: 36; Tuomi & Sara-
jarvi 2003: 35; Laine 2001: 34-35.)

Tutkimuksen menetelméksi valitsin diskurssianalyyttisen ldhestymistavan. Tuulivoiman
rakentamisprosessien aikana esiintyvistd keskusteluista ja kannanotoista on erotettavissa

diskursseja, joilla on yhteiskunnallinen merkitys. Eri medioissa esiintyvissd kannan-
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otoissa on tilaa ilmaista eridvid mielipiteitd, jotka mm. viestivét eridvien intressien ole-
massaolosta. Se on erddnlaista politiikkaa, jolla mahdollisesti pyritdén vaikuttamaan
poliittiseen paidtoksentekoon muodollisen polititkan teon rinnalla. Poliittiseen paatok-
sentekoon liittyvé valta, sen tavoittelu, harjoittaminen ja vastustaminen kietoutuvat sa-
maan vyyhtiin. Politiikkaa tehddin entistd enemmin mediajulkisuuden kautta ja sen

ehdoilla (Nieminen & Pantti 2004: 19).

1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa pyrin saavuttamaan mahdollisimman objektiivisen ndkdkannan. Kuiten-
kaan ei ole mahdollista pdistdn tdydelliseen objektiivisuuteen, koska tutkijana olen itse
luonut tutkimusasetelman, havainnot ja tulkinnat. Teoreettiselta pohjalta ulotan tarkaste-
lun koskemaan tuulivoimarakentamista globaalilta tasolta paikalliselle tasolle. Luvussa
2 kasittelen ympériston politiikkaa ja kestdvéin kehityksen piirteitd. Tarkastelen kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksia, ympéristdongelmia ja -konflikteja ja erityisesti
nimby-ilmion piirteitd osana suunnittelu- ja paatoksentekoprosessia. Tuulivoimaraken-
taminen hahmottuu tutkimuksessani energiapoliittisena kysymyksend, johon perehdyn
luvussa 3. Luvussa kdyn ldpi tuulivoiman suunnittelua, toimijoiden rooleja ja heiddn
intressejddan. Kuvaan YVA-menettelyn kulkua ja tuulivoimarakentamiseen vaikuttavaa
lainsdddéntod. Tarkastelen tuulivoimarakentamista Pohjanmaalla sekd Maalahden tuuli-
voimahankkeita ja erityispiirteitd. Luvussa 4 esittelen menetelmat, joita sovellan empii-
risen aineiston analyysissani luvussa 5. Luvussa 6 teen tutkimustuloksistani yhteenve-

don ja johtopéétokset.
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2. YMPARISTON POLITIIKKA JA NIMBY-ILMIO

2.1. Luonto ja ympéristo ihmistoimintojen vuorovaikutuksessa

Luonnolla ja ymparistolld on merkittdvd osa ihmisten eldmassd. Mydskdédn tuulivoima-
rakentamisessa tétd seikkaa ei pitdisi jittdd huomiotta. Luonto ja ymparistd eivit tarkoi-
ta samaa asiaa. Haila ja Lahde (2003: 13—14) maiérittdvat ympariston ymparoivaksi.
Ihmisten ympdristé on heidén elinehtojaan madrdavien konkreettisten tekijoiden koko-
naisuus, elinympdristd. Se on paikkaan ja aikaan sidottu késite, mutta toimii myos koko
ihmiskunnan ympériston yleiskasitteend. Elinymparistoon liittyvit tavoitteet muokkau-
tuvat ympéristdd kiyttivien tai sen vaikutuspiirissd eldvien ihmisten tarpeiden ja arvos-
tusten kautta. Tavoitteet voivat liittyd esim. terveellisyyteen tai ympériston taloudelli-
seen hyddyntdmiseen (Kettunen 1998: 34). Luonto on kaikkialla ldsnd. Thmisille proses-
sien kokonaisuus muodostaa merkityksellisen luonnon. IThmisten eldminkéytdnnot
omissa elinympéristdissddn sanelevat vuorovaikutuksen luonnon kanssa, joten paikkaan
sidotut kokemukset antavat kasvot luonnolle. Luonto maédritellddn vield suuremmaksi
kuin mitd ihmisten eldmankdytantdjen tuottamien kokemusten summa on. Luonto ulot-
tuu havaintojemme yli mutta samalla se muodostaa olemassaolomme perustan. Luonto
on vaikuttamassa yksittéisiin ymparistokamppailuihin, mutta samalla se on niiden taus-

talla moniulotteisena ja monimerkityksellisend. (Haila & Lahde 2003: 13—-14.)

Ympéristososiologiassa korostuu ajatus ithmisen sosiaalisen toiminnan kuulumisesta
luonnolliseen ympéristoon. Luontoa ei ndhdi sosiaalisen toiminnan kontekstina, eikd
sosiaalinen ole irrallisena luonnosta. Thmisille luonto on elintdrked, mutta samalla se
merkitsee mahdollisuutta muuttaa ja vaikuttaa ympéristdon itselle positiivisella tai nega-
titvisella tavalla. Luonnon voidaan sanoa yhteiskunnallistuneen, silld luonto ja yhteis-
kunta ovat kietoutuneet peruuttamattomasti toisiinsa. Luonto ja yhteiskunta ovat talou-
dellisesti ja institutionaalisesti vuorovaikutuksessa (Massa 2009: 72). Nykypéivind vain
harvoin 10ytdd aluetta, jossa ihmisen kédenjdlki ei ndkyisi. Tdma tarkoittaa myo0s sité,
ettd ymparistokysymyksid ja ympéristoongelmia tulisi tarkastella aina suhteessa yhteis-
kuntaan. [hmiset ovat riippuvaisia luonnosta, johon vaikuttaa thmisten tekemét ratkaisut

ja paitokset. (Valkonen & Saaristo 2010: 12—13.) Yksil6t ja heiddn luontosuhteensa on
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kaksijakoinen. Se, millaisia luonnonvarojen hyddyntdmissdantdja ihmiset luovat, riip-
puu millaisena he luonnon ymmartivat. Toisaalta luontosuhde on my0s toiseen suun-
taan toimiva: se, millaiseksi yksilot ymmartivéat luonnon, on riippuvainen siitd, millaisia
luonnonvarojen kadyttod ohjaavia instituutioita he ovat luoneet (Hukkinen 2001: 61, lai-
nattu teoksesta Hukkinen 1999). Suomalaiset arvostavat puhdasta luontoympéristoa,
jolla on merkitystd ympéristopolitiikalle mm. sen vuoksi, ettd yhteishyodykkeend oleva
hyvd elinympiristd saatetaan asettaa arvojirjestyksessd yksityisesti ja myods julkisesti
omistettavan hyddykkeen edelle. Kun vertaa suomalaista luontokasitystd keskieuroop-
palaiseen, voi havaita suuriakin eroja. Esim. “villi luonto” ei saa samaa merkitystd kes-

kieurooppalaisessa kulttuurissa (Jarveld & Wilenius 1996: 24).

2.2. Ympdriston politisoituminen, valtarakenteet ja kestdvén kehityksen ideologia

2.2.1. Kestdvistd kehityksestd ekologiseen modernisaatioon

Kestdvin kehityksen strategiat ovat 1980-luvulta 1dhtien muuttaneet yhteiskuntia, kun
ympdaristokysymykset ovat saaneet suuremman painoarvon yhteiskunnallisissa raken-
teissa ja niihin on etsitty ympéristoratkaisuja. Moninaiset ohjauskeinot ovat olleet kéy-
tossd ja niilld on pyritty ohjaamaan ihmisten, perheiden, organisaatioiden ja yritysten
eldmdi ekologisempaan suuntaan. Ympdristdintegrointi eli ympéristonidkokulman liit-
tdminen sekd polititkan ettd talouden eri sektoreiden toimintoihin on ollut tavoitteena.
(Sairinen 2009: 131.) Ekologisia uhkakuvia ja niiden ratkaisumahdollisuuksia on tutkit-
tu jo 1970-luvulta ldhtien, mm. Yhdysvalloissa 1972 julkaistussa Rooman klubille laa-
ditussa raportissa Kasvun rajat. Raportissa kestidva kehitys ei saanut paljon painoarvoa
ja kestdvin kehityksen kisite otettiin kdyttoon vasta 1980-luvulla yhdeksi avainkasit-

teeksi poliittisissa keskusteluissa (Mannermaa 1993: 77-78).

Kestavilld kehitykselld tarkoitetaan Suomessa kédytossd olevan mééritelmén mukaan
maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa muutosta, jonka
pddmaiidriand on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvit elimisen mahdollisuu-

det. Se merkitsee taistelua luontoon kohdistunutta ja kohdistuvaa liiallista kuormitusta
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vastaan. Kestédva kehitys muodostaa kokonaisuuden, joka omaa ekologisen, taloudelli-
sen ja sosiaalisen ulottuvuuden (Eranti 2007: 57, Allardt 1991: 11). Hirvilammi ja Mas-
sa (2009: 129) puhuvat hyvinvointivaltion kestdvin kehityksen kehdn kiasitteesta. Sen
ajatuksena on, ettd hyvinvointi pystytddn sdilyttiméén ekomodernin talouden varassa, ja
samalla ohjaamaan kehitystd ympériston kannalta kestdvdin suuntaan. Kestdvin kehi-
tyksen kehilld voidaan hakea kompromissia, jossa sosiaalisen, taloudellisen ja ekologi-
sen ulottuvuuden edut pyritddn sovittamaan yhteen niin hyvin kuin mahdollista. Man-
nermaan (1993: 163) mielestd taas kestdvédn kehityksen tarkastelut tulisi rajata koske-
maan nimenomaan ihmisen ja luonnon vélistd vuorovaikutusta, ekologisesti kestivin
kehityksen kysymyksiin, ekosysteemin kantokykyyn ja ihmisen ja luonnon véliseen
aineelliseen suhteeseen, ja esimerkiksi sosiaalisesti kestdvén kehityksen pohdinnat tulisi
ohittaa. Energiapoliittisissa ratkaisuissa, kuten tuulivoimalalaitosten rakentamisessa on
kyse nimenomaan mitd suurimmassa mairin myos sosiaalisesti kestdvéstd muutoksesta,
vaikka sen huomioiminen ei ole ollutkaan niin suuressa osassa kun suunniteltaessa lai-

tosten sijaintipaikkoja.

Tynkkynen (2006: 9) nostaa esiin yhdyskuntien suunnittelun seké alue- ja paikallistason
suunnittelun merkityksen kestdavén kehityksen tavoitteiden toteutumisen taustalla. Glo-
baalin merkityksen omaavat ympéristdongelmat madrdytyvit paikallisella tasolla, joten
paikallisella aluesuunnittelulla on tdrked merkitys kestdvdn kehityksen edistimisen
moottorina. Kunnissa kestdvédn kehityksen haasteet on otettu vakavasti ja sielld kéyte-
tidén erilaisia ympiristGjohtamisjérjestelmid, kestdvan kehityksen indikaattoreita ja eko-

tehokkuusmittareita, jotta kehitys pystyttdisiin mittaamaan (Hukkinen 2001: 59).

Tuulivoima on uusiutuva ja ns. puhdas energiavara, joten sen puolesta se on riskitto-
miampi kuin esimerkiksi ydinvoima. Tuulivoima muuttaa kuitenkin luontoa. Ennen
kaikkea se on esteettinen kysymys, mutta myds thmistoiminnot, eldimisto ja kasvisto
saattavat kohdata muutoksia. Ndmd muutokset voidaan kokea riskind, joten voidaan
sanoa, ettd riski on ihmisten kulttuurin tuote. Ymparistoriskit, niiden vélttdminen ja ris-
kitietoisuus ovat riskiyhteiskunnan keskeisid piirteitd. Riskeihin lukeutuu mm. koko
taloudellista jarjestelmdd koskevat riskit, kuten ilmastonmuutos seké raaka-aine-, vesi-,

ja energiavarojen riittdvyyteen liittyvdt ongelmat. (Massa 2009: 22-23, 102.) Naiilla
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tekijoilld ja riskien puntaroinnilla on vaikutusta sithen, miten globaalisti ja kansallisesti
suhtaudumme eri energiamuotoihin, ja sithen miten peilaamme niiden hydtyjé ja haitto-
ja toisiinsa ndhden oman sukupolvemme, mutta ennen kaikkea tulevien sukupolvien
osalta. Tuulivoima ja muut uusiutuvat energialdhteet asettuvat vastakkain fossiilisten
polttoaineiden ja ydinvoiman kanssa (Jokinen, Kamppinen & Raivola 1995: 139, 141-
142, 157). Ekologisen modernisaation teoria tarjoaa riskiyhteiskunnan teorioita optimis-
tisemman ndkokulman yhteiskunnan modernisaation kehityksen tarkasteluun. Se perus-
tuu siihen, ettd yhteiskunnan teollistuminen, tieteellistyminen ja teknistyminen tarjoavat
myos ratkaisukeinoja yhteiskunnan ympéristosuhteen parantamiseksi. Tiede ja teknolo-
gia ndhdddn keskeisind instituutioina yhteiskunnallisissa ekologisissa uudistuksissa.
Innovaatioiden tuottajat, yrittdjit ja muut taloudelliset toimijat ovat ekologisen uudel-
leenrakenteistumisen sosiaalisia toimeenpanijoita yhdessd valtiotoimijoiden ja yhteis-
kunnallisten litkkeiden kanssa. Valtion merkitysti painotetaan ekologisen modernisaa-
tion teoriassa. Valtiolla tulee olla aktiivinen ote ekologisen talouspolitiikan edistimises-
sd. Kansalaisyhteiskunnan toimijat, kuten yhteiskunnalliset liikkeet ovat teorian yksi
peruspilari. (Ylonen & Litmanen 2010: 64-67.) Ekologisen modernisaation teoria puol-
taa selkedsti tuulivoimarakentamista. Se ei korosta kuitenkaan mielestdni tarpeeksi

kaikkien mahdollisten toimijoiden roolia, kuten esimerkiksi kansalaisten.

2.2.2. Ympdristopolitiikka ja ympériston politiikka

Poliittisen jarjestelmén avulla kansalaiset saavat mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin pdétoksiin. Kansalaisilla on ristiriitaisia tarpeita, etuja ja arvoja, jotka poliitti-
sen jirjestelmén avulla yhteen sovitetaan pdétoksiksi (Kettunen 1998: 33-34). Politiikka
voidaan Paloheimon ja Wibergin (1997: 44) mukaan jakaa avaraan ja suppeaan. Avara
merkitykseen siséltyy kaikki sellainen toiminta, jossa kdytetdén valtaa toisiin henkil6i-
hin. Politiikka suppeassa merkityksessd tarkoittaa sellaista vallankéyttod, jota harjoite-
taan erityisissé poliittisissa instituutioissa. Laine ja Jokinen (2001: 47-51) jakavat poli-
titkkan termin kahteen ulottuvuuteen: poliittiseen toimintaan ja toimintapolitiikkaan. Po-
liittisella toiminnalla (politics) viitataan poliittiseen méadrittelykamppailuun ja valtatais-
teluun. Siind on keskustelua, kiistelyd ja kamppailua yhteiskunnallisten ratkaisujen si-

sallostd. Toimintapolitiikka (policy) sen sijaan on poliittisen kamppailun tuloksen saat-
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taminen toimiksi, jotka virkakoneisto toteuttaa. Toimintapolitiikalla viitataan yksityis-
kohtaisten ohjelmien, suunnitelmien ja poliittisten elinten tekemien pédétdsten tdytén-
toonpanoon. Péidtdsten toimeenpanoon sisdltyy kuitenkin myos poliittisen toiminnan
ulottuvuus, koska toimeenpanijat kdyttaviat myds poliittista valtaa tulkitessaan ja toteut-
taessaan péitoksid. Energiapolitiikassa, kuten myds tuulivoimaa koskevissa paatoksen-
teoissa, niméd tasot ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskenédén, eikd prosesseja ja

muutoksia voida ymmaértda ilman tasojen vuorovaikutteista tarkastelua.

Laine ja Peltonen (2003: 19-20) tekevét erottelun ympdristopolitiikan ja ympdriston
politiikan vililla. Englanninkieliset termit environmental policy (ympéristopolitiikka) ja
politics of the environment (ympdriston politiikka) tekevit myos selvisti eron politiikan
aspektien, toimimintapolititkan (policy) ja poliittisen toiminnan (politics) valilld. Ympé-
ristopolitiikka edellyttdd ympériston polititkkaa. Laine ja Peltonen (emt.) méadrittelevit
ympdriston politiikan poliittisen kamppailun ja politisoitumisen prosessiksi, jossa ympé-
ristdongelmat artikuloituvat ja ympéristoon liittyvistd vaatimuksista muotoutuu ympé-
ristokysymyksid poliittisen pddtdksenteon areenoille. Téhin aspektiin keskittyy suurelta
osalta my6s minun tutkimukseni, silld siind ympdristdpolitiikan tarkastelu ulottuu poli-
titkan institutionaalisten rajojen yli. Siind ympéristokysymykset kytkeytyvét kulttuuri-
siin ja sosiaalisiin konteksteihin, missé historiallista perspektiivid ei tule unohtaa, mutta
toisaalta historialliseen perspektiiviin ei tule myoskdéin litkaa nojata. Kysymys koskee
ympéristdon liittyvien kokemusten muuntamista vaatimuksiksi politiikan pdéatoksenteon
piiriin, mutta toisaalta kyse on ymparistokysymysten kulttuurisesta artikuloimisesta ja
niiden asemasta osana vallitsevaa kulttuuria. Ympéristokysymykset muokkautuvat poli-
titkan ja kulttuurin prosessien risteyskohdassa ja toimivat vilittdjind yhteiskunnallisen
toiminnan tason (tulkinnat, vaatimukset, médarittelykamppailu) ja rakenteellisen tason
vakiintuneiden konstruktioiden (poliittinen jarjestelma, hallitseva kulttuuri) valilla. Ku-

vio 1 havainnollistaa titi asetelmaa.
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(rakenne)

hallitseva
kulttuuri

poliittinen
jarjestelma

politiikan | vaatimukset
prosessi

médrittely
kamppailut

(toiminta) kulttuuri-
set
tasot

Kuvio 1. Ympéristokysymys kulttuurin ja politiilkan prosessien risteyskohdassa (Laine

& Peltonen 2003: 20).

Kansainvilisen ympéristopolititkan juuret voidaan sijoittaa vuoteen 1972, jolloin Tuk-
holmassa pidettiin YK:n ensimmiinen ympdristokonferenssi. Tuolloin lausuttiin néin:
"to foresee and prevent potential man-made changes in climate that might be adverse to
the well-being of humanity” (Vehmas, Petdjd, Kaivo-oja, Malaska & Luukkanen 1998:
16). Globaalinen ndkdkulma nousi tuolloin esiin yhd enemmén ja tuolloin syntyi mm.
iskulause kestdva kehitys, joka esiintyi myods Brundtlandin komission raportissa Yhtei-
nen tulevaisuutemme (1987). Ympdristopolitiikka, eli ympériston politisoituminen on
tapahtunut poliittisena prosessina, mikd on tuonut kentélle uusia toimijoita ja instituuti-
oita (Haila & Lahde 2003: 12). Rouhinen (1991: 223) uumoili jo 90-luvun alussa artik-

kelissaan, kuinka ympéristdpolititkan ja kestdvdn kehityksen polititkan suurimmaksi
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ongelmaksi saattaa muodostua uskottavuus, legitimiteettiongelma: komentaa ei voi,
vaan kansalaiset olisi saatava sitoutumaan vapaaehtoisesti vuosikymmenien projektei-
hin, eldméntavan muutoksiin ja itsestddn selvind pidettyjen vapauksien rajoituksiin.
Téassd hin oli tdysin oikeassa. Sama koskee tdmén pdivan tuulivoimaloiden rakentamis-

ta.

Ympdristopolititkka on ympéristoon liittyvdn vuorovaikutuksen, padtosten ja toimenpi-
teitten muodostama kokonaisuus; erddnlainen prosessi, jossa ilmaistaan ymparistoon
liittyvid tavoitteita, ja ndiden tavoitteiden vélilld tehddin valintoja ja niitd toteutetaan.
Prosessiin siséltyy vuorovaikutus, jossa punnitaan ymparistoon liittyvid tarpeita ja ta-
voitteita, pddtdkset siitd, mistd ympdristoon liittyvistd asioista halutaan huolehtia ylei-
sesti (ympdriston terveellisyys, viihtyvyys, kdyttomahdollisuudet virkistdytymiseen
jne.), miten valituista asioista huolehditaan (suunnitteluun panostamalla, informoimalla,
taloudellisen ohjauksen avulla jne.) ja millainen taso valituissa ymparistoasioissa halu-
taan saavuttaa (veden ja ilman puhtaus, suojelualueiden méadrd ja laatu jne.). Lisdksi
prosessiin sisdltyy pdétokset ja toimenpiteet, jotka ovat tarpeellisia yleisesti hyviksytty-
jen ympdristoasioiden, menettelyjen ja asetetun tavoitetason toteuttamiseksi. (Kettunen
1998: 26, 35.) Ympdristopolititkkaa tehdddan myos ns. epdvirallisissa oloissa, ihmisten
arkipdivén keskusteluissa, ei vain poliittisissa instituutioissa vaan koko kansalaisyhteis-

kunnassa (Laine & Jokinen 2001: 49-50).

Ympiéristopolitiikka on kiintedsti yhteydessd yhteiskunnan muihin toimintalohkoihin.
Kettunen (1998: 35-36) korostaa, ettd ymparistopolitiikkaa ei tarvittaisi, ellei ymparistd
yleishyddykkeend olisi muiden toimintalohkojen uhkaama ja tarvitsema. Ympériston
suojelemisella on vaikutusta muihin yhteiskunnan toimintalohkoihin rajoittaen toisten
toimintaa ja tukien toisia. Esimerkkind voisi sanoa luontoalueen suojelemisen silloin
kun se rajoittaa maankdyttod, mutta tukee sitd vastoin matkailuelinkeinoa. Laineen ja
Jokisen (2001: 49) mukaan ympéristopolititkka kietoutuu muihin yhteiskuntapolitiikan
alueisiin, kuten talous-, alue-, energia-, liikkenne- ja maatalouspolitiikkaan. Ympéristo-
polititkkan ja energiapolitiikan yhtyeenkietoutuminen on oman tutkimukseni kannalta

merkittdvassd asemassa.
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2.3. Ympdristdongelmat ja -konfliktit

Ympiristoongelmia késitellddn paikallisesti, alueellisesti ja kansallisesti. Kansainvali-
nen késittely on noussut esiin ympéristdongelmien globalisoitumisen kautta. Globalisoi-
tumisessa on kysymys ymparistbongelmien maailmanlaajuisuudesta, joka perustuu ym-
paristoriskien ennakoituun kasautumiseen ldhimmén vuosisadan aikana. Siind on toi-
saalta kysymys myds ympadristdongelman vaikutuksen moniulotteisuudesta tai kaiken-
kattavuudesta rajatussa ympdaristossd, esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuuden aiheut-
tamat laaja-alaiset ympéristotuhot tai maaperdn happamoitumisesta aiheutuvat héiriot
alueellisten ekologisten systeemien toiminnassa. (Jarveld & Wilenius 1996: 14.) Ympa-
ristdongelmien ndkokulmasta keskeisiin riippuvuussuhteisiin kuuluu luonnon ja ihmisen
vuorovaikutus (luonnon jérjestelmin suhde yhteiskunta- ja sosiaalisten suhteiden jarjes-
telmiin) seké taloudellisen toiminnan ja sosiaalisen jirjestelmén vuorovaikutus (Uusita-
lo 1991: 24). Ympaéristdongelmat yleistermind on varsin yleinen. Ympéristdongelma
voidaan siten kisittdd monella tavalla, ja se voi olla mm. jonkin lajin sukupuuttoon kuo-
leminen, ilmaston lampeneminen, metsdnhakkuut, kemiallinen myrkkypéasto, kiistely

maankaytosta tai vesiston rehevoityminen (Saaristo 2000: 11).

Miten yhteiskunnassa pystytdin takaamaan hyva ympéristd? Yhteiskunnassa on pystyt-
tdvi tasapainottamaan ja sovittamaan yhteen keskenéén ristiriitaiset toiveet ja intressit ja
paittdmadn yhteisistd tavoitteista sekd kyettdvd koordinoimaan kayttdytyminen tavoit-
teiden mukaan (Uusitalo 1991: 32). Eldamme palveluyhteiskunnassa ja tietoyhteiskun-
nassa, jossa ihmisilli on suuremmat kuluttamisen tarpeet kuin koskaan aikaisemmin.
Asettavatko ihmiset kuluttamisen ja tarpeensa ympdriston edelle, vai voivatko he ndhda
ympdristdn kollektiivisena etuna? Uusitalo (1991: 33) mainitsee, ettd hyvd ympiriston
laatu ei ole tarve, joka ilmenee vasta kun ollaan tyytyvéisid materiaaliseen elintasoon,
vaan se on materiaalisen elintason kanssa rinnakkainen eikd hierarkkisesti ylempéna

oleva tarve.

Ihmisten ristiriitaiset intressit on sovitettava yhteen kun tehddidn pédétoksid ymparistoa
koskevissa asioissa. [hmiset saattavat kdyda sisédistd kamppailua omaan etuun tdhtddvien

tavoitteiden ja yhteisen edun vélill4d. Yksiloiden preferenssit ja toiveet voivat olla myds
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sisdisesti epdjohdonmukaisia ja ne voivat olla keskenddn vastakkaisia, epditsendisesti
muodostettuja tai vadrdin informaatioon tai uskomuksiin perustuvia. Asiaan voi vaikut-
taa my0s olemassa olevat riskit ja aikaulottuvuus. Thmisilld on taipumus yliarvioida asi-
oita, joihin siséltyy suuri tappion riski ja viliton tarpeentyydytys menee usein tulevai-
suuden hyotyjen edelle. (Uusitalo 1991: 34.) Tadma seikka on konfliktissa kestdvén kehi-
tyksen periaatteiden kanssa. Tulevaisuutta ei rakenneta nykyiselle sukupolvelle vaan
tulevia sukupolvia varten. Kun kiistat kérjistyvét, syntyy mahdollisesti konflikti. Kiiste-
levien toimijoiden erimielisyydet rakentuvat usein tietojen, intressien ja paddméérien
vyyhtiin, jotka ovat luonteeltaan historiallisesti rakentuneita (Laine & Jokinen 2001:
59). Ympéristokonfliktit ndhdddn usein talouden ja luonnon vélisend ristiriitana, kun
yhteiskuntaryhmien taloudelliset pyrkimykset ovat vastakkain ympéristonsuojelullisten
pyrkimysten kanssa. Ympéristokiistoja tutkittaessa on otettava huomioon monipuoli-
semmin ympéristokysymysten kokonaisuus ja elementit intressien ohella (Kantola &
Peuhkuri 1992: 39-40). Tuulivoimarakentamisessa ei ole kysymys vain energiatuotan-
non ja luonnonsuojelullisista intresseistd, vaan myds mm. maanomistajien toimeentulos-

ta ja kunnan alueiden kdyton suunnittelusta (Joutsenvirta 2006: 25-26) .

2.4. Not in my backyard?

Kansalaisten asenteet Euroopassa ovat tutkimusten mukaan hyvin positiivisia sekd uu-
siutuvia energialdhteitd ettd tuulivoimarakentamista kohtaan. Myonteisistd asenteista
huolimatta tuulivoimarakentaminen, hankkeiden kulku ja niiden toteuttaminen ovat mo-
nimutkaisia prosesseja. Monet Euroopan maat, Suomi mukaan lukien, ovat kokeneet
vastatuulta voimaloiden suunnittelu- ja paitoksentekoprosesseissa. Ongelmien syyksi
on usein pistetty kommunikaatio ongelmat. Maarten Wolsink (2000, 2007a) sekd Smith
ja Klick (2007) ovat todenneet, ettd kansalaisten asenteet yleisesti tuulivoimaa kohtaan
eroavat asenteista itse tuulivoimapuistoja kohtaan. Tama ero 10ytyy usein taustalta kun
kansalaisten asenteita tulkitaan védrin itse paikallisissa yhteyksissd. Tuulivoimavastus-
tus leimataan usein itsekkyydestd johtuvaksi, nimby-ilmioksi. Tdmén oletuksen kuiten-

kin monet tutkijat kumoavat, kuten mm. Wolsink (2007a: 1188-1191). Seuraavaksi
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kisittelen 1dhemmin tuulivoimarakentamisen oletettua estettd nimbya ja muita varteen-

otettavampia selitysmalleja.

NIMBY eli not in my backyard -késite ilmenee yhd useammin myds Suomessa paikal-
listen kiistojen yhteydessd. Kisitteen suomenkielinen vastine on “ei meidén takapihal-
lemme”, jonka mukaan asukkaat ja asukasyhdistykset puolustavat omaa ldhialuettaan
haitallisiksi koetulta ympériston muutoksilta, eli ei-toivottujen toimintojen sijoittamista
omaan naapurustoon ja ldhialueelle. Hanketta tai toimintaa ei voida hyviksyd omalle
takapihalle, mutta yleensd haittoja aiheuttavat hankkeet hyvéiksytddn missd muualla ta-
hansa. Nimby-kasitettd on kéytetty ensimmdiisen kerran Yhdysvalloissa 1980-luvulla
kuvattaessa ydinvoiman vastustajia. Suomen mediassa nimby-ilmi6td on kisitelty laa-
jemmin 2000-luvun alussa. Muita vastustusta kuvaavia kasitteitd on mm. LULU (Local-
ly unwanted land-use) ja BANANA (Build absolutely nothing anywhere near anyone),
eli suomenkielisin termein Paikallisesti ei-toivottu maankdytto ja Alkdd rakentako yh-
tddn mitddn kenenkdcdn lihelle sekd NIAMBY (Not in anyone’s backyard) eli ei kenen-
kddn takapihalle. Kiistoja luonnehtivat monenlaiset ongelmat, mutta niissd on mukana
my0Os monia toimijoita, kuten kunnan ja valtion viranomaisia ja péattdjid, erilaisia yri-
tyksid ja muita palveluiden tuottajia, yksittdisid aktiivisia asukkaita, asukasryhmii ja
kaupunginosayhdistyksid, maanomistajia, paikallispoliitikkoja sekd ympéristojérjestdja
ja muita erityisryhmid, kuten harrasteyhteisoji. Kiistojen taustalla voi olla monia syitd,
kuten huoli ympéristo- ja terveysriskeistd ja paikallistaloudesta, epdluottamus sijoitetta-
via uusia toimintoja sekd ndiden suunnittelijoita ja toteuttajia kohtaan. Kaufman ja
Smith (1997, teoksessa Peltonen 2004: 45) ovat nimenneet neljd vaikutusta, joihin vas-
tustus nimby-kiistoissa yleensd kohdistuu: 1) toiminnalliset vaikutukset, 2) taloudelliset
seuraukset, 3) ympdristovaikutukset ja 4) sosiaaliset vaikutukset. Kansalaiset ovat yha
enemman tietoisia elinympéristoonsa liittyvistd riskeistd ja vaativat niiden perusteellista
selvittdmistd. Thmisten havainnot sekd median vélittdimd kuva saavat ihmiset epévar-
moiksi ja huolestuneiksi. (Kopomaa & Peltonen 2008: 9-10, 15; Peltonen 2008: 193;
Burningham, Barnett & Thrush 2006: 4-5.)

Nimby-ilmid on hyvin ajankohtainen tuulivoimaloiden rakentamisen kannalta. Mieles-

tdni 1lmid on hyvin ristiriitainen kun on kyse tuulivoimarakentamisesta. Ensinnékin il-
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mioon johtavat syyt yhdistetdéin negatiivisiin piirteisiin, jotka huomattavasti haittaavat
ihmisten toimintoja ja viihtyvyyttd. Tuulivoimahankkeet ovat kuitenkin suurelta osalta
myonteisid. Toiseksi tuulivoiman ja uusiutuvien energialdhteiden kannatus on hyvin
korkeaa Suomessa, joten tédltikddn kannalta vastustus ei ole kovin hyvin ymmarrettavis-
sd. Naistd ndkokulmista tarkasteltuna asenne on hieman outo, ja paillisin puolin tarkas-
teltuna on vaikeaa 16ytda ilmidlle todellista syytd ja ymmaértad syy-yhteyksid. Tuulivoi-
man rakentaminen ja sitd vastustava toiminta eivit kohtaa. Olisi I6ydettidva keinoja rat-
kaista rakentamismyonteisten ja kielteisten asenteiden kohtaaminen. Ilmidn voisi ym-
mairtdd paremmin, kun tarkastellaan osallistumista. Nimby-kiistoja on tulkittu siltd kan-
nalta, ettd ne olisivat asiantuntija- ja suunnittelujarjestelman kritiikkié. Paikalliset asuk-
kaat voisivat Anthony Giddensin asiantuntija nikemyksen mukaan olla mahdollista il-
maista olevansa paikallisia asiantuntijoita (oman eldméinsé asiantuntijoita) muiden toi-
mijoiden ja intressiryhmien tavoin. Pdatoksenteko- ja miérittelyvalta jad kuitenkin kiy-
tannossé niille, joille se on annettu hallinnollisesti tai muulla tavoin (Saaristo 2000: 36).
ohitetuksi paitoksenteossa. Kiistoihin osallistujat leimataan usein omaa etuaan ajaviksi
thmisiksi, jotka vain hidastuttavat valttiméatonta kehitystd. Kun vedotaan taloudellisesti
rationaaliseen yksiloon, on silld enneminkin keskustelun pysdyttdva ja muut selitykset
peittdva vaikutus kuin nimby:n ymmaértdmiseen tahtaava vaikutus (Jokinen, Kamppinen

& Raivola 1995: 154).

Kysymys koskee my®0s sitd, tietdvitkod asiantuntijat mikd on parasta kansalaisille. Kuin-
ka pitkélle paikalliset intressit ja paikallisyhteisdjen itsemédrddmisoikeus voidaan si-
vuuttaa yhteisen hyvén nimissd? Entd ovatko ihmiset valmiita luopumaan omasta hy-
vinvoinnista ja sietdimddn epdvarmuutta ympdaristossddn? Uusiutuvien energiamuotojen
ja tuulivoimankin rakentamista perustellaan kestivéin kehityksen teemalla, tulevien su-
kupolvien painolastin vdhentdmiselld. On kyse sekd kansainvilisestd ettd kansallisesta
edusta, mutta myos kilpailukyvystd energiamarkkinoilla. Hankkeiden edustajat peruste-
levatkin nditd “yleiselld edulla”, jonka puolustajiksi suunnittelijat ja padtoksentekijét
julistautuvat. Julkinen valta on aina yhtend osapuolena konflikteissa, koska lakisditeiset
tehtavit ulottuvat maankayton suunnitteluun. (Kopomaa & Peltonen 2008: 14—18; Saik-

konen 2008: 95.)
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2.4.1. Ei vain nimbya

Hollantilaisen politiikan tutkija Maarten Wolsinkin (1994: 853) mukaan nimby-ilmion
hahmottamisessa ongelmana on, etté sitd pidetdén itsestddn selvind, vaikka itse ilmio ja
sen muotoutuminen tulisi pyrkid ymmaértimaan vakavasti. Wolsink esittdd kuusi nimby-
kehykseen liittyvéd oletusta, joita hidn kritisoi voimakkaasti:1) paikallisten sijoituspéa-
tosten tekeminen on tyOlédstd, 2) sijoitettavat hankkeet edustavat paikallisen véeston
intressejd “korkeampia” intressejd, 3) kaikki ovat yhtd mieltd hankkeiden hyodyllisyy-
destd, 4) kukaan ei halua hankkeiden sijoittamista omalle pihalleen, 5) kaikki haluaisi-
vat hankkeet jonkun muun pihalle, 6) nimby-ilmidon liittyvit asenteet ja mielipiteet
ovat muuttumattomia. Nimby-kehykseen ei sisdlly mahdollisuutta sijoituspditoksen

uudelleenarvioinnista (Peltonen 2008: 189, 2004: 46).

Ensinndkéén asukkaiden mielipiteet ja asenteet eivit ole muuttumattomia, vaan suunnit-
teluprosessin menettelytavat vaikuttavat asenteisiin. Wolsinkin kritiikki paljastaa, ettd
Nimby-kehys on sijoituspddtosten ja niitd tukevan suunnittelun oikeuttaja. Gibsonin
(2005, teoksessa Peltonen 2008: 189) mukaan Nimby-kehyksen kautta maankidyton
konfliktit pelkistyvit moraaliseksi kamppailuksi jarkevien ja vastuullisten suunnitteli-
joiden seké irrationaalisten ja itsekkdiden asukkaiden vélilli. Wolsink (2007b: 2699)
kumoaa Nimby-késityksen selittdvind tekijdnd kiistojen synnylle. Hén pitdd késitettd
liian pelkistettynd, eikd se ndin pysty antamaan vastauksia kysymyksiin tuulivoimara-
kentamisen ja asenteiden dynaamisuuden vuoksi. Vaikka asukkaiden yleiset mielipiteet
ja kasitykset ymparistovaikutuksista muuttuvat kriittisemmiksi suunnitelmien tullessa
ilmi, ei se kuitenkaan merkitse sitd, ettd ihmiset alkaisivat kayttaytyéd itsekkéasti vain
siitd syystd, ettd rakennettavat laitokset sattuvat sijaitsemaan oman pihapiirin 1dheisyy-
dessd. Vain harvoin on kysymys itsekkddstd kayttdytymisestd ja nimby-ilmiosti. Yksin-
kertaisesti silloin, kun hanke julkaistaan, alkaa ajatusprosessi, joka johtaa vaihtoehtojen
punnitsemiseen. Kdynnistyneelld harkintaprosessilla ei ole mitdén tekemistd 1heisyy-
den ja etdisyyden kanssa, eli “takapiha-ilmion”. Kriittiset asenteet on helppo tulkita
nimbyksi, mutta sen sijaan suunnittelijoiden ja viranomaisten tulisi kiinnittdd huomiota

vastustukselle tdytyy aina yrittdd 10ytda selittdvid tekijoitd ja vastustusta pyritddn legiti-



30

moimaan. Ei tule kuitenkaan unohtaa, ettd on aina toinenkin osapuoli, jonka kayttdyty-
mistd ja asenteita tulisi tarkastella. Huomion kiinnittyessd vain hankkeiden vastustajiin,
sivuutetaan silloin kiistoissa tiaysin kannattajien ndkemykset, jolloin paljastuu vain puo-

let totuudesta.

Peltonen (2004: 44) toteaa, ettd nimby-selitysmallia kédytettdessd jaa helposti huomiotta
kiistojen muut syyt ja toimijat. Nimbyé ei pitdisi kdyttdd leimaamaan tiettyjd toimijoita
(asukkaita), koska osapuolia on aina enemmaén kuin yksi. Wolsink ja Peltonen eivét ole
yksin ajatustensa kanssa, vaan myds mm. Kemptonin, Firestonen, Rouleaun, ja Whita-
kerin (2005) tutkimus osoittaa, ettd nimby-ilmid ei selitd vastustusta. Nimby-termid ei
tulisi kdyttdd kolmesta syysti: se on yleisesti alentava ja vihjaa itsekkddseen kéyttayty-
miseen, se kuvaa virheellisesti paikallisten tuulivoimalaprojektien vastustusta, ja siind ei
selitetd todellisia vastustuksen, vaan ne jadvit himéran peittoon. Termi on yksinkertai-
sesti liian epatarkka ja yksinkertainen. On yleisesti taipumus mieltdd kaikki spatiaalisen
rakentamisen vastustus nimby:n piiriin. Kun nimby-termilld kuvataan kaikkea maan-
kayttod koskevaa vastustusta, ei se silloin ole endd kuin vain nimi vailla merkitysta.
Wolsink ehdottaa uudenlaisia ndkdkantoja ja tydkaluja, jotta nimby-kéyttdytyminen
pystytdén erottamaan muista selityksistd. Ennen kaikkea olisi kiinnitettdvd huomiota
suunnittelutilanteen kompleksisuuteen ja yksinkertaistavia oletuksia olisi viltettdva.
(Wolsink 2007b: 2700.) Smith ja Klick (2007: 2) toteavat, ettd tuulivoima-asenteita mit-
taavat tutkimukset ovat laajoja, mutta yksittdiset kysymykset yksinkertaistavat asian ja

ovat pinnallisia.

Tuulivoima nidhdéédn yleensd puhtaana luonnonvarana seki globaalilla ettd kansallisella
tasolla, mutta sen negatiiviset vaikutukset koskettavat yksinomaan paikallista tasoa.
Konfliktin synty on aina mahdollista ymparistonsuojelun ja taloudellisen kasvun vililla,
joista molemmat ovat tirkeitd valineitd kestdvédn kehityksen tavoitteiden saavuttamises-
sa (Khan 2003: 565). Kuviosta 2 voi havaita sen, miten tuulivoimaturbiinien soveltu-
vuutta arvioidaan maiseman laadun, maisematekijoiden ja seurausten perusteella (Wol-
sink 2007a: 1195). Tuulivoiman maisemalliset vaikutukset ovat tutkimusten mukaan
hallitsevin selittavi tekija kansalaisten asenteiden eroille. Maisematyyppi vaikuttaa mai-

semallisten vaikutusten arvioihin, joten suunnittelussa ja paatoksentekoprosessissa olisi
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otettava huomioon maisematyyppi ja sijaintivaihtoehdoista olisi keskusteltava avoimes-
ti. Jos hankkeen vetéjét ja viranomaiset sivuuttavat sijaintitekijét, jaé silloin yksi péate-
kijoistd huomioimatta ja sen seurauksena pelikenttd avoimeksi konflikteille. Kun siirry-
tddn tuulivoimaloiden suunnittelussa paikalliselle tasolle, saavat maisemalliset tekijéat
vield suuremman negatiivisen painoarvon. Hairiotd aiheuttavat tekijét, kuten &énet, va-
lot, varjot sekd vaikutukset lintuihin ja luontoon eivét vaikuta merkittdvésti yleisiin
asenteisiin. Ne muuttuvat kuitenkin merkittidviksi tekijoiksi paikallisella tasolla. (Wol-
sink 2007a: 1194, 2007b: 2696-2698.) Nimbyssa ei ole kysymys itsekkyydestd, vaan
pikemminkin halusta toteuttaa oikeudenmukainen paitoksenteko, jossa ei ole havaitta-
vissa vadryyttd. Oikeudenmukaiseen pédédtoksentekoon liittyvit kansalaisten ndkemykset
ympdristoriskeistd. Prosessin oikeudenmukaisuus on vilttdiméton kaikissa infrastruktuu-

rihankkeissa, niin kuin tuulivoimarakentamisessa. (Wolsink 2007: 2071.)

Maisematekijét/
maiseman laatu Hairiotekijat

Paikallisten
tuulivoimahankkeiden
vastustus

Tuulivoima-
asenteet

Tuuli puhtaana
energialdhteend

Oikeudenmukaisuus/ Henkilokohtainen
Nimby poliittinen vaikut-
taminen

Kuvio 2. Wolsinkin malli tuulivoimavastustuksen taustalla olevista tekijoistd (Wolsink

2007a: 1195; Dewine-Wright 2004: 132).
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Kun Nimby-kiistoja 1dhdetddn ratkaisemaan tulisi huomioida sekd makro- ettd mikrota-
son tekijit. Kiistoja ei ratkaista vain olosuhteita muuttamalla, silli rakenteellisia, hitaasti
muuttuvia yhteiskunnallisia tekijoitd ei millddn pystytd muuttamaan ratkaisevasti aika-
valilla, joka sopisi myds suunnitteluprosessien aikatauluun. On kuitenkin tdrked ymmaér-
tdd rakenteellisten tekijoiden merkitys, silld ne auttavat hahmottamaan nimby-ilmion
syitd sekd organisaatioiden, instituutioiden ja lainsdddannon kehittdmisen tarpeita. Nim-
byé tulisi tarkastella dynamisesta nikokulmasta, jossa rakenteellisten tekijoiden lisdksi
huomioidaan mikrotason rakenne- ja toimijaldhtdiset selitykset (ks. kuvio 3), jotka vaa-
tivat sosiaalipsykologisen vuorovaikutuksen ja viestinndn lainalaisuuksien ymmartamis-
td. Néin kiistojen tarkastelussa voidaan yhdistdd monia selitysmalleja osaksi samaa ku-
vaa, johon on mahdollista sijoittaa yhté lailla yksil6toimijoihin liittyvid tekijoitd kuin

tonen 2008: 207.)

Makrotaso:
Nimbyn:n yhteiskunnalliset taus-
tasyyt
”Rakenteelliset” Nimby:n kontekstiin
liittydt syyt

Mikrotaso:
Nimby kéyttdytyminen
Osapuolten toimintaan ja
vuorovaikutukseen liitty-
vat syyt

Kuvio 3. Makro- ja mikrotason ndkdkulma nimby-ilmioon (mukaillen Peltonen & Vil-

lanen 2004: 20).
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Kun konflikteja ldhdetéén ratkaisemaan, vaatii makrotason ilmididen muuttaminen ins-
tituutioiden kuten lainsddddnnon tarkastelua, ja mikrotason ratkaisut puolestaan vaativat

sosiaalipsykologisen vuorovaikutuksen ja osallistumisprosessin ymmartdmisti ja laajen-

tamista (Peltonen 2004: 51).

2.4.2. Kansalaisten asenteet ja mielipiteet

Asukkaiden asenteet ovat riippuvaisia esimerkiksi suunnitteluprosessin menettelytavois-
ta. Ei voida olettaa, ettd kaikkia hankkeita vastustettaisiin paikallisesti, vaan vastustus
on situationaalista ja relationaalista — tietyistd tilanteista ja niissd vaikuttavista suhteista
nousevaa toimintaa. Paikallisten prosessien historia vaikuttaa keskeisesti kiistojen kér-
jistymiseen. Usein tapahtuu niin, ettd suunnittelun ja péaiatoksenteon historia ohitetaan
nimby-kiistoissa ja kiistojen ndhdddn alkavan vasta asukkaiden vastustuksesta. Télloin
el oteta huomioon osapuolten aikaisempia kohtaamisia ja ndissd muotoutuneita suhteita,
suunnittelu- ja padtoksentekoprosessin aikaisempia vaiheita eikd osallistumismahdolli-
suuksia ja -jarjestelyjd. (Peltonen 2008: 189, 198-200.) Jos suurin osa paitoksistd on jo
tehty, eikd kansalaisten puheenvuoroja ole otettu huomioon, on aivan ymmarrettavaa,
ettd kansalaisille tarjoutuu vain valittajan ja héiritsijin roolit (Jokinen ym. 1995: 154—
155). Toisaalta myds asuinpaikan merkitys, erityisesti sen mydnteiset merkitykset muo-
dostavat sosiaalisen kiinnikkeen ja muodostuu yhteisollisyys. Usein vastustajien taholta
vedotaan paikallistuntemukseen: paikan historiaan, paikan nykyiseen kdyttoon, paikan
ominaispiirteisiin ja niiden muuttumiseen. Identifioituminen omaan kotiseutuun on hy-
vin perustavanlaatuista. Kiintyminen paikkaan, tietoisuus paikasta ja paikan arvosta
johtaa sosiaaliseen sulkemiseen, eli halutaan rajoittaa ulkopuolisten pdédsyd paikan re-

sursseihin ja mahdollisuuksiin. (Litmanen & Peltonen 2008: 215.)

Wolsink (2007b: 2698-2699) on tutkinut asenteiden ja mielipiteiden muuttumista tuuli-
voimaloiden suunnitteluprosessien aikana. Nayttéisi hyvin selkedsti siltéd, ettd paikallis-
ten asukkaiden mielipiteen muodostus on dynaamista, mika selittdisi yleisen positiivisen
asenteen muuttumista negatiivisempaan suuntaan kun siirrytddn paikalliselle tasolle ja
itse yksittdisiin hankkeisiin. Asenteiden muuttuminen muodostaa U-muotoisen kdyrdn,

joka vaihtelee ensin positiivisesta asenteesta (kun tuulivoimasuunnitelma ei koske vield
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omaa asuinaluetta) kriittisempain asenteeseen (kun hankkeesta on ilmoitettu). Kun ra-
kentaminen on saatu péitokseen ja siitd on kulunut jo aikaa, kdéntyvit asenteet jdlleen
positiivisempaan suuntaan. Tadma muutos olisi huomioitava myds suomalaisessa tuuli-
voima-asenteiden tarkastelussa, koska virheelliset tulkinnat voivat johtaa aivan véériin
johtopéétoksiin. Maiseman arviointi muodostaa samanlaisen U-muotoisen kdyridn kuin
asenteet. Tosin kdyrd on jopa hieman voimakkaampi kuin asenteiden kdyrd. Asenteet
muuttuvat negatiivisemmiksi siind vaiheessa, kun hankkeesta ilmoitetaan ja jélleen po-
sititvisemmiksi, kun turbiinit ovat pystyssad. Negatiivisin asenneilmasto tuulivoimaloita

kohtaan niyttiisi siis vallitsevan suunnittelu- ja padtoksentekoprosessin aikana.

Koskisen (2007: 98) kysely- ja haastattelututkimukset tuulivoimasta paljastivat, etti
haastateltavien negatiivinen suhtautuminen tuulivoimaa ja tuulivoimaloita kohtaan joh-
tuu suurimmaksi osaksi ihmisten ennakkoluuloista. Tima on hyvin mahdollista, silld
tuulivoima on vield uusi ja tuntematon energiamuotona suomalaisille. Faktatieto saattaa
olla puutteellista ja siten ennakkoasenteet padsevét vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin

ja luomaan negatiivista mielikuvaa.

Suomalaisten suhtautumista energiapoliittisiin kysymyksiin on seurattu jo kahdenkym-
menen vuoden ajan. Tutkimukset osoittavat, ettd suomalaiset ovat tuulivoimatuotannon
lisdadmisen kannalla ja puoltavat kivihiilen ja muiden fossiilisten polttoaineiden kdyton
rajoittamista. Miten kansalaiset nidkevédt mahdollisuutensa vaikuttaa energiapoliittisiin
pédtoksiin? Thmiset kokevat nimittdin paitoksenteon energia-asioissa etdiseksi vaiku-
tusmahdollisuuksien jdddessd vihiisiksi. Jopa 67 % mielestd kansalaisten mielipiteita ei
ole riittdvasti kuultu energiapoliittisissa ratkaisuissa. Kuitenkin kansalaiset suhtautuvat
tutkimusten mukaan todella positiivisesti tuuli- ja aurinkovoiman kéyttoonottoa koh-
taan, jos vain tutkimus- ja kehitystoimintaan haluttaisiin panostaa varoja. Teknologiaan
uskotaan edelleen, mikd onkin positiivista mm. alueille, kuten Pohjanmaalle, joka halu-
aa panostaa juuri teknologiaan ja osaamiseen. (Energiateollisuus 2010, Pohjanmaan
liitto 2010c.) My0ds Koskisen (2007) Korsndsin tuulivoimaloita koskevan kyselytutki-
muksen tulosten mukaan ihmiset suhtautuvat positiivisesti uusiutuviin energiatuotannon
muotoihin, tuulivoimaan ja tuulivoimaloiden rakentamiseen. Kuitenkin tutkimustulokset

paljastavat, ettd ihmisten suhtautuminen on paljon negatiivisempaa, jos tuulivoimala
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sijaitsee oman mokin tai asunnon ldheisyydessid. Mokkildiset vastustivat kaikkein eniten
tuulivoimaloiden sijoittamista mokin tai asunnon laheisyyteen. Tutkimuksen teemahaas-
tattelujen pohjalta todettiin, ettd vastaajat kannattavat uusiutuvan energiatuotannon
muotoja kuten tuulivoimaa. Kannattamisen taustalta 16ytyi useita syitd, kuten luonnon
sddstdminen, saasteettomuus, vaihtoehtojen luominen seké luonnollisuus. Teemahaastat-
teluissakin tuli ilmi, ettd mokkildisistd kukaan ei ollut valmis asumaan tuulivoimaloiden

laheisyydesséd eikd ainakaan nékoetdisyydella.

Kansalaisten mielipiteet ovat osoittaneet, ettd ihmiset ovat ylldttdvankin valmiita tinki-
midn omasta elintasosta energiantuotannosta aiheutuvien ympéristohaittojen ja riskien
vihentdmiseksi. Useampi kuin kuusi kymmenestd (61 %) on valmis tinkimain, kun vii-
dennes (20 %) ei ole. Kansalaiset ndyttavit tutkimusten mukaan priorisoivan ymparis-
tollis-sosiaalisia arvoja enemmaén kuin teknis-taloudellisia arvoja. Vajaan viidenneksen
(18 %) mukaan tuulivoiman kéyton lisddminen johtaisi huomattaviin ympéristohaittoi-
hin tuulivoimaloiden rumentaessa maiseman laajoilta alueilta. Kuitenkin 71 % on eri
mieltd. [hmisilld ei kuitenkaan vield voi olla niin paljoa omakohtaista kokemusta ja ha-
vaintoja voimaloista, joten sininsé tulos on positiivinen ja se kertoo jotain myos ihmis-

ten asenteista. (Energiateollisuus 2010.)

Ihmisten mielipiteiden muodostamisen taustalla on aina tai tulisi ainakin olla asiaa kos-
keva tieto. Paldaniuksen (1992: 3) mukaan tieto on aina tavalla tai toisella arvo- ja in-
tressisidonnaista. Energiaa koskevien pddtosten taustalla on aina teknis-
luonnontieteellis-taloudelliset kysymykset, josta johtuen ihmisten on vaikea saada tar-
vittavaa tietoa, miké taas johtaa siihen, ettd kansalaisten on pakko luottaa erilaisiin asi-
antuntijoihin. Ongelmaksi muodostuu se, keihin tulisi luottaa? Eri intressejd edustavat
asiantuntijat, poliitikot ja muut péattdjit saattavat olla keskendén hyvin eri mieltd. Tie-
don ja mielipiteiden ristiriitaisuus muodostuu mutkikkuuden ohella haittaavaksi tekijak-
si. Lahes joka toisen kansalaisen mielestd energia-asioista tulisi olla saatavilla riittdvasti
luotettavaa tietoa. Kansalaiset eivit ole tyytyviisid tiedon saantiinsa, mutta vield mut-
kikkaammaksi asian tekee se, ettd arvoihin ja tietoihin koskeviin ndkemyseroihin tulisi
jollakin tavalla ottaa kantaa yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa. (Energiateollisuus

2010, Paldanius 1992: 3.) Smith ja Klick (2007: 8-11) tutkivat miten tuulivoima-
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asenteet muuttuvat kun ihmiset saavat enemmin faktuaalista tietoa ja tietoa tuulivoiman
hyodyisté ja haitoista. Tiedon lisddntyessé tuki tuulivoimaa kohtaan viheni. Tiedon li-
saantyessd kyselyyn vastaajat ajattelivat tuulivoimaa yksityiskohtaisemmin, mika johti
mielipiteiden muuttumiseen. Tietyt faktat alensivat tuulivoiman kannatusta, kuten tieto
siitd, ettd tuulivoimalat voivat alentaa kiinteiston arvoa ja tuulivoimalla tuotetun séhkon
hinta on korkeampi kuin muilla sdhkontuotantotavoilla tuotettuna. Tieto tuulivoiman
saasteettomuudesta puolestaan lisdsi kannatusta. Wolsink (2005: 1193) on kuitenkin
todennut, ettd tiedon ja asenteiden vélilld ei ole yhteyttd tai jos on, niin vain heikko yh-

teys.

2.4.3. Kiistoista avoimeen keskusteluun ja osallistumiseen?

Tavallisesti kiistat nihd44n negatiivisessa valossa, ja niiden ndhddidn vain hidastuttavan
hankkeiden edistymistd. Vastustajat kuvataan usein epérealistisiksi, irrationaalisiksi tai
ymmaértaméattomiksi (Jokinen ym. 1995: 154). Toinen mahdollisuus olisi ndhd4d Nimby-
ilmid positiivisessa valossa. Kiistat voisivat mahdollisesti pakottaa suunnittelijat ja paat-
tdjat kehittelemddn parempia ratkaisuja. Kopomaa ja Peltonen (2008: 20-21) toteavat-
kin, ettd ristiriitatilanteet voivat edesauttaa moniarvoista suunnittelua, ja parhaassa tapa-

uksessa ristiriita tuottaa uusia innovatiivisia ajatuksia ja ratkaisuja.

Suomessa osallistumisesta alettiin keskustella suuren kaupungistumismurroksen alussa.
Vaikka suunnittelukeskustelua on kdyty kiivaasti senkin jidlkeen, on suunnitteluun osal-
listuminen Suomessa edelleen kohtalaisen marginaalinen ilmi6. Ongelmat néyttdisivit
16ytyvin mm. suurten taloudellisten intressien alueelta ja toisaalta hierarkkisesta ja vir-
kamiesjohtoisesta hallintokulttuurista. (Horelli & Kukkonen 2002: 243-245.) Yhtend
ongelmakohtana on asukkaiden osallistumisen ja suunnittelijoiden asiantuntija-aseman
vilinen yhteismitattomuus. Suunnittelijat nidkevit yleisesti asukasosallistumisen kasva-
van, mutta samalla esiintyy késitys, ettd suunnittelua tekevit vain ammattilaiset eli vir-
kamiehet. Asukkaiden osallistuminen suunnitteluun voi auttaa toteutuksessa, mutta se ei
saa vaikuttaa suunnittelujérjestelmiin tai -kulttuuriin. Kysymyksené onkin tuolloin, ettd
miten uusi toimija tuodaan mukaan suunnitteluprosesseihin jirjestelmén muuttumatta.

(Leino 2001: 56.)
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Suora osallistuminen tarkoittaa sité, ettd kansalainen yksin tai osana suurempaa ryhméaa
padsee tavalla tai toisella vaikuttamaan kunnallisen politiikan ja hallinnon siséltéon.
Osallistumista voi olla hankala kytkeé vallitseviin rakenteisiin. Pddtoksentekijit saatta-
vat olla haluttomia avautumaan, voi olla vaikea 16ytdd kuntalaisille sopivaa roolia tai
ongelmia voi aiheuttaa myds uuden ja lisdéintyvan osallistumisen aiheuttama syotteiden
tulva paitoksentekoon. Kéytdnnossd haasteena saattaa olla vain vaikeus muuttaa totuttu-
ja menetelmid. Osallistumisen ideaali ei valttdmattd toteudu mm. seuraavista syista:
kansalaisten voimattomuus, vélinpitdmattomyys sekd hallinnollisen jarjestelmén profes-
sionaalisuus, joka vaatii tiettyjé taitoja ja tietoja. (Koskiaho 2001: 35; Kettunen 2002:
20-21, 32-33))

Tuulivoimaloiden suunnitteluprosessissa keskeisesti esiintyvd kysymys on, ettd kuinka
hyvin intressit ja ndkemykset pdédsevit esille ja vaikuttamaan yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa, suunnittelussa ja padtoksenteossa? Osallistuva ja vuorovaikutteinen suunnit-
telu ja kansalaistoiminta ovat keinoja, joilla erilaiset arvoja ja todellisuutta koskevat
nidkemykset voidaan kanavoida toisaalta kansalaisten omaehtoiseen toimintaan, toisaalta
yhteiskuntapoliittisiksi padtoksiksi. Kansalaisten kannalta osallistuva suunnittelu on
ennen kaikkea myds moniarvoinen oppimis- ja kasvatusprosessi, jossa kansalainen saa
tietoa ja kokemuksia hinelle tarkeistd ymparistokysymyksistd sekd yhteiskunnallisen
suunnittelu- ja paatoksentekojdrjestelmén toiminnasta ja siithen vaikuttamisesta. (Palda-
nius 1992: 1-5, 13—-14.) Suunnitteluprosessien onnistumisen takeena voidaan pitdd

avoimuutta ja lapindkyvyyttd, jotka mahdollistavat osallistumisen (Pakarinen 2002: 89).

Nimby-kiistat ovat lisddntyneet osaltaan osallistumisen kasvun johdosta. Osallistumis-
mahdollisuudet ovat kasvaneet mm. lainsddddnnon kehityksen myotd. Vaikka osallis-
tumismahdollisuudet ovatkin lisddntyneet, en kuitenkaan vélttiméttd puhuisi vain sup-
peasti osallistumisesta, vaan enneminkin siind tulisi ottaa my6s huomioon konkreettiset
mahdollisuudet vaikuttaa padtoksentekoon. Ymparistoasioiden vastuu kuuluu kaikille
Suomen lainsddddnndn mukaan ja julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan kaikille
mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodén koskevaan paitoksentekoon. Osallistumista on
laajentanut mm. laki ympéristovaikutusten arvioinnista, maankdytto- ja rakennuslain

uudistus sekd kuntauudistus. Osallistuminen tulisi pitdd erillddn varsinaisesta vaikutta-
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misesta. Toinen asia on miten uudet lait ovat toteutuneet ja ovatko ne tarpeeksi riittdvia
vélineitd lisddmdin osallistumista ja demokratiaa. Kysymys onkin Nimby-kiistoissa
paljolti siind, ettd voivatko asukkaat olla oikeassa ja ovatko he kypsid kisitteleméain
suunniteluun kohdistuvia kysymyksid. Yhteiskunnallinen asema sanelee osaltaan osal-
listumista. Vaikuttavia tekijoitd ovat mm. asumismuoto, henkilén koulutus sekd ympé-
ristdtietoisuuden taso. (Kopomaa & Peltonen 2008: 16—18.) Nyky-yhteiskunnassa ihmi-
silld on kéytettdvissddn ennenndkemdton maard tietoa. Olisiko mahdollista ndhdd nim-
by-kiistojen yleistyminen osana yhteiskunnallista kehitysvaihetta, joka tietylld tavalla
ruokkii tai edistéd kansalaisten kykyé haastaa auktoriteetit (Litmanen & Peltonen 2008:

233)?

Informaation ja avoimuuden lisddmistd hankkeiden jokaisessa vaiheessa puoltaa myds
tutkija Veli-Pekka Tynkkynen (2009) tutkimustensa mutta myds omakohtaisen koke-
muksensa pohjalta. Hén havaitsi, ettd vastustusta heréttdd nimenomaan hallintatapa,
byrokratia ja hankkeista saatava epdmairéinen tai jopa saamatta jdényt tieto. Sosiaali-
sesti arkaluontoiset ja ndin nimby-aktiivisuutta ruokkivat hankkeet etenevit ehkd nope-
ammin tietoa pimittdmailld ja toimimalla minimaalisesti lain edellyttdmailla tavalla kuin
jos toimijat pelaisivat avoimin kortein. Myds Breukers (2006: 46) toteaa, ettid oikea-
aikainen osallistuminen vaikuttaa ratkaisevasti paikallisten sidosryhmien kisityksiin
hankkeen oikeudenmukaisuudesta. Tyytymittomyys hankkeen suunnittelua ja paatok-

sentekoa kohtaan voi luoda negatiivisia mielikuvia koko tuulivoimarakentamisesta.

Koskisen (2007: 9698, 109) mukaan ihmiset ovat suhteellisen halukkaita vaikuttamaan
tuulivoimaloiden rakentamiseen erityisesti silloin, kun tuulivoimaloita oltaisiin raken-
tamassa heidédn mokkinsd tai asuntonsa ldhettyville. Ihmiset eivét kuitenkaan ole vilt-
tdmatta tietoisia siitd, mitd kautta he voivat vaikuttaa. Nimenomaan tdmai tiedon puute,
joka koskee vaikuttamisen mahdollisuutta, voi hyvin olla yksi kynnyskysymyksisti. Se
tulee ratkaista, jotta negatiiviset asenteet saadaan kddnnettyd positiivisiksi ja saadaan
kansalaiset osallistumaan hankkeisiin, ja titd kautta mahdollisesti vélttimddn mm. nim-
by-ilmid ja muut negatiiviset seuraukset, jotka hidastuttavat rakentamista ja hankkeiden
edistymistd. Wolsinkin (2007, ks. kuvio 2, s.36) kausaalisten tekijoiden mallissa henki-

lokohtainen poliittinen vaikuttaminen voisi kuvata Koskisen tutkimaa vaikuttamisen
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halukkuutta. Habermasin ja Foucault'n teorioista tutut valtasuhteet ovat yksi iso este
vaikuttamisen toteutumisen tielld. Tarvitaan osallistumista julkisuuteen ja lisdksi siind
kaytettavat diskurssit on my0s hallittava. Julkisuudessa kadytdva taistelu on myos taiste-
lua diskurssin sddnndistd, tarkoittaen sitd, mistd asioista ja milld tavoin julkisuudessa
voidaan keskustella. Koskisen (2007) tutkimus paljasti, ettd ihmiset eivit olleet varmoja
mistd hakea tietoa vaikuttamisen mahdollisuuksista, vaikka halukkuutta vaikuttaa oli-
kin. Keskustelut, vaikuttaminen, osallistuminen ja padtoksenteko tuulivoiman rakenta-
misesta muotoutuvat aina myos historiallisen tilanteen mukaan, jossa vallalla on vaiku-

tusta. (Koivisto & Viliverronen 1987: 72-73.)

2.4.4. Kollaboratiivinen suunnittelu

Tuulivoimarakentamista tukemaan tarvitaan useita uudistuksia. Asenteiden vaikutusta
on usein ylikorostettu tuulivoimahankkeiden epidonnistumisen syyni. Asenteet eivét ole
vélttimittd se avaintekijd, vaikkakin kansalaisten tuki on tirkedd. Ongelmat saattavat
16ytyd institutionaalisista tekijoistd. Vaikka asenteet ovat henkildkohtaisia, on péétok-
sentekoprosessi tekiji, jolla on vaikutusta. Wolsink (2007: 2702) ehdottaa, ettd tuuli-
voimarakentamisessa otetaan ohjenuoraksi ekologisen modernisaation piirteet: avoin ja
demokraattinen paitdksenteko, osallistuminen ja avoin ldhestymistapa, jotka mahdollis-

tavat useat ndkokulmat seka laajoja institutionaalisia muutoksia.

Tuulivoimarakentaminen ndhddén uudenlaisena teknologiana, joka edistdd energiajér-
jestelmin ekologista muutosta (Breukers 2006: 48). Poliittisten pééttdjien ja tuulivoi-
man kehittdjien tulisi keskittyd kasvattamaan tuulivoiman institutionaalista pddomaa
(tietoa, relationaalisia resursseja, mobilisaatiokykyd). Tdmé voidaan saavuttaa paitti-
malld yhteisistd suunnittelun menettelytavoista ja lisidmaélld sosiaalista pddomaa kolla-
boratiivisen suunnittelun kautta. Kollaboratiivisen suunnittelun tavoitteena on rakentaa
yhteisymmarrystd, ottaa suunnitteluun mukaan kaikki sidosryhmit, tunnistaa eridivit
intressit ja rohkaista niité, jotka eivit yleensd aktiivisesti ota osaa suunnitteluun. Kolla-
boratiivisen suunnittelun avulla voitaisiin vilttdd mahdolliset kommunikaatio-ongelmat,
jotka rajoittavat osallistumista. Monissa maissa ongelmana on, ettd suunnittelujirjestel-

mit eivit rohkaise noudattamaan avointa suunnitteluprosessia ja yhteison osallistumista.
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Institutionaaliset rajoitukset vaikuttavat tuulivoimahankkeiden toteutumiseen mahdolli-
sesti enemmain kuin kansalaisten hyvaksyntd (Wolsink 2000: 63; 2005: 1191; 2007a:
1204). Myo6s Khan (2003: 567, 577) nostaa kansalaisten osallistumisen yhdeksi tér-
keimmaksi tekijaksi, kun halutaan kehittdd tuulivoimarakentamista. Osallistuminen tuli-
si olla kiinted osa yleisen maankdyton suunnittelua kuin myos yksittdisid hankkeita. On
kuitenkin vaikea saada kansalaisia osallisiksi hankkeisiin aikaisessa vaiheessa, koska
laki ei sitd vaadi. YVA:n rooli jad melko laimeaksi ja toimijoilla on pelivaraa moneen
suuntaan (Kojo & Hokkanen 2004). YVA- ja SVA -menetelmét ja kdytdnnon opetukset
prosesseista antavat kiinnostavia eviditd myds nimby-kiistojen késittelyyn ja niissd esiin-

tyvien haittojen arviointiin (Peltonen & Litmanen 2008: 263).

Kojon ja Hokkasen (2004: 34, 40) mukaan nimby-kiistoja voidaan pyrkid hallitsemaan
ympdristovaikutusten arviointimenettelylld, ja he maarittivatkin YVA:n arvopainottei-
seksi ristiriitojen kasittelyn, yhteensovittamisen ja yhteistyon koneistoksi, jossa koros-
tuu tiedon, suunnittelun ja ympéristopolititkan arvosidonnaisuus. Nimby-ilmi6td voi-
daan taltuttaa YVA:n tuottaman systemaattisuuden ja ennakoitavuuden johdosta. Osa-
puolten ndkemykset voidaan koota jarjestelmaéllisesti ja oikea-aikaisesti suhteessa suun-
nittelu- ja padtoksentekoprosessiin. Oman nidkemykseni mukaan YVA, kuten myds
SVA ovat vain yksittéisid vélineitd koko suunnitteluprosessin ja hankkeiden onnistumi-
sen kannalta, eikd niiden varaan voi jéttda koko prosessin onnistumista ja ennen kaikkea
prosessin oikeudenmukaisuutta, niin pitkélti kuin sitd on vain mahdollista toteuttaa.
Osallistuminen voi jdadd YVA:n kdytostd huolimatta laimeaksi. Ensinndkin YVA:n ja
padtoksenteon vélillda on melko heikko linkki, toiseksi hankevastaavalla on mahdolli-
suus maédritelld ongelma ja kolmanneksi hankevastaavalla on mahdollisuus vaikuttaa
osallistumisen jirjestimiseen. Hankevastaavalla on avaimet kddessdén, silld hdn omaa
melkoisesti valtaa jakaessaan tietoa hankkeesta sekd madritellessdén keskusteluagendaa

ja sitd, mikd on “oikeaa” tietoa. (Kojo & Hokkanen 2004: 37, 41.)

Kollaboratiivista suunnittelua voidaan pitdd hyvénd konfliktien ehkdisyn vélineend,
mutta se ei ole ithmelddke, joka varsinaisesti ratkaisisi tuulivoimaloiden sijoittamien
ongelmia. Se ei myoskddn takaa asukkaiden motivaatiota osallistua suunnitteluproses-

siin. Kollaboratiivinen suunnittelu on viline, jonka avulla osalliset voivat oppia luo-
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maan viitekehyksen, joka on tarpeeksi kannustava hankkeiden toteutuksen kannalta.

(Breukers 2006: 46.)

Khan (2004: 575) nimedd neljd tirkedd argumenttia, jotka tukevat kansalaisten osallis-
tumista: 1) lisdtd demokratiaa; 2) edesauttaa laajempien ndkdkantojen kautta parempien
paétosten syntyd; 3) parantaa paitdsten hyvaksyttavyyttd ja legitimiteettid; ja 4) kehittda
osallistujien henkilokohtaisia taitoja. Tulisi myds miettid enemmaén sijainnin merkitysta,
koska usein kdy niin, ettd ensin pditetddn sijainti, jota seuraa ylhdiltd-alas (top-down)
suunnittelu. Tdmé on ollut tilanne mm. Hollannissa, jossa hankkeet suunnitellaan ensin
ja vasta sen jilkeen pyritddn saamaan kolmannen osapuolen hyvéksynti, pddtd-ilmoita-
puolusta -mallin (decide-announce-defend model, DAD) mukaan. Asioista pédétetddn
ensin, sitten suunnitelma tuodaan julki kansalaisille, ja viimeisend kansalaiset saavat
antaa vastauksensa. Tdméntapainen suunnittelu loukkaa paitsioon jadvid osapuolia, ja se
on siten osoittautunut tuhoisaksi tuulivoimakapasiteetin lisddmispyrkimyksissa. Hanke-
suunnittelijoilla voi olla kiusauksena edeti juuri tdimin mallin mukaan, silld silloin voi
olla mahdollista vélttdad aiheettomat viivéstykset. DAD-ldhestymistapa kertoo siité, ettid
paikallista tietoutta ja intresseja ei pidetd hyodyllisind ja legitiimeina ja, ettd paikallinen
huoli vain johtuu tiedon puutteesta. Tdméa mahdollinen aukko olisi korjattavissa infor-
maation jakamisella ja koulutuksella, eli ottamalla kansalaiset keskusteluun mukaan

aikaisessa vaiheessa. (Wolsink 2000: 58, 62—63; Breukers 2006: 43, 45.)

Myoskain Bell, Gray ja Haggett (2005, teoksessa Burningham, Barnett & Thrush 2006:
14-17) eivét ole vakuuttuneita siitd, ettd ainoastaan ihmisten asenteet selittdisivit tuuli-
voimarakentamisen kangertelua. He kiyttavét termid “sosiaalinen kuilu” (social gap)
kuvaamaan vastakohtaa yleisesti positiivisten asenteiden ja suunnitteluvaiheessa ilme-
nevien negatiivisempien asenteiden vélilld. He nimedvéat kolme selitysmallia sosiaalisen
kuilun synnylle. Ensimmadisen selityksen mukaan paitoksentekoprosessi johtaa sosiaali-
sen kuilun syntyyn. Vaikka yleisesti enemmistd antaa tukensa tuulivoiman rakentami-
selle, niin kuitenkin paikallisella tasolla syntyy vastustusta. Tamé ilmid saattaa johtua
siitd, ettd hankkeita kontrolloi tuulivoimaa vastustava vahemmisto. Tuolloin kyseessé ei
ole nimby-ilmid, vaan DAD-malli, jolloin kansalaisten tehtdvé on ilmaista kriittisyyten-

sd. Ratkaisu 16ytyy suunnitteluprosessin muokkaamisesta ja sen muuttamisesta kollabo-
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ratiiviseen suuntaan. Toinen mahdollinen selitys voi olla se, ettd vaikka tuulienergialla
on korkea kannatus, niin tuki muodostuu vain tietyin edellytyksin. Tutkimusten ja kyse-
lyiden avulla ei vilttdmattd havaita nditd ithmisten asettamia edellytyksid. Hankkeet to-
teutuvat parhaiten silloin kun hankesuunnittelijat ottavat huomioon sijaintiin liittyvit
tekijit. Kolmas mahdollinen selitys on nimby-ilmid. Kyseessd on tuolloin individuaali-
nen kuilu yleisen asenteen ja yksittiistd hanketta koskevan asenteen vélilld. Nama seli-
tysmallit korostavat yhteison osallistumista padtoksentekoprosessiin. Kuitenkin on to-
dettava, ettd vaikka kuilu pystyttdisiin kuromaan umpeen, ei se valttdmatti tee paatok-
senteosta sen rationaalisempaa. Vastustus voidaan ndhdd myds térkeédnd osana onnistu-

nutta padatoksentekoa.
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3. TUULIVOIMA ENERGIANTUOTANTOTAPANA

3.1. Energiantuotanto ja uusiutuva energia

Viimeisten vuosikymmenten aikana maailman energiankulutus on kasvanut melko ta-
saisesti, mutta kulutuksen painopiste on siirtynyt Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta Aa-
siaan voimakkaan talouskasvun myd6ta. Esimerkiksi 6ljyn kulutus on kasvanut ja hinta
noussut Kiinan ja Intian kohoavan elintason, teollistumisen ja lisdédntyneen autoistumi-
sen johdosta. Fossiilisten energiamuotojen ja uusiutuvan energian hintasuhteet ovat
muuttuneet merkittdvisti uusiutuvan energian eduksi. Nykyisen energiapolitiikan jat-
kuminen eri maissa merkitsisi energian kysynnéin kasvua ldhes 60 %:1la vuoteen 2030

mennessd. (TEM 2008: 14—15, Maa- ja metsdtalousministerié 2005: 32.)

Euroopan unionissa ilmasto- ja energiapolitiikka ovat kiintedssd yhteydessd toisiinsa.
Vilineitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ovat mm. YK:n ilmastosopimus
(UNFCCC) ja Kioton pdoytikirja. EU:n kuudes ympiristdd koskeva toimintaohjelma
(6.EAP) siséltda puitteet ja tavoitteet unionin ympéristopolitiikalle vuosiksi 20022012,
ja se tukee osaltaan ilmastonmuutoksen hillitsemistd. EU:n keskeisimpind energia- ja
ilmastostrategian pitkén aikavélin tavoitteina on vahentid kasvihuonepééstdja véhintdan
20% vuoteen 2020 mennessd vuoden 1990 médrastd ja nostaa uusiutuvien energialdh-
teiden osuus energian loppukulutuksesta vuoden 2005 8,5%:sta 20%:iin vuoteen 2020
mennesséd. (Ympéristoministerid 2008: 24-29, 2009: 35; TEM 2008: 17-19, Hikkinen,
Kamensky & Tahtinen 1997: 11; Vehmas ym. 1998: 17.)

YK:n ilmastosopimuksen sekd Kioton pdytékirjan sovitut ilmasto- ja energiapolitiikan
tavoitteet ja toimenpiteet ohjaavat Suomen ilmasto- ja energiapolitiitkan valmistelua ja
toimeenpanoa (Ympdaristoministerio 2008: 32). Fossiilisista polttoaineista luopuminen
edellyttda sekd energiakulutuksen vihentdmistd energiatehokkuuden kautta ettd energia-
tarpeen tyydyttdmistd uusiutuvilla energialdhteilld. Uusiutuvien energialdhteiden tekni-
nen potentiaali on huima. Kaikista maista 16ytyy huomattavia uusiutuvan energian 1dh-
teitd, ja vuonna 2009 uusiutuvilla energialdhteilld tuotettiin 1dhes viidennes maailman
sdahkostd. Fossiilisten polttoaineiden ja 6ljyn hinnan kallistuminen avaa entisestddn uu-

siutuman energian markkinoita suuremmiksi. (Sawin & Moomaw 2009: 153—-159.)



44

Mikili Suomi saa kddnnettyd laskuun ja pysdytettyd energian kokonaiskédyton, voidaan
visioiden mukaan uusiutuvan energian osuutta nostaa oleellisesti vuoteen 2050 mennes-
sd vuoden 2020 tavoitetta suuremmaksi mikd ndkyy kuviossa 4. Perusura on muodos-
tettu nykyisten kehitysnédkymien pohjalta. Visiona on, ettd uusiutuvien energialdhteiden
osuus olisi n. 60 % vuoteen 2050 mennessd. Edellytyksend ovat liitkenteen uudet ener-
giaratkaisut seké se, ettd tulevina vuosikymmenini ei endd rakenneta yhtdin uutta fossii-
lisia polttoaineita paépolttoaineenaan kadyttdvad voimalaitosta tai lampokeskusta ilman

hiilidioksidin talteenottoa. (Y mpéristoministerio 2008: 29; TEM 2008: 45, 52-53.)
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Kuvio 4. Uusiutuvan energian osuus loppukulutuksesta 1990-2005 sekd perusurassa ja

tavoiteurassa vuosina 2006-2050, % (TEM 2008: 42).

Metsiéteollisuuden prosessien sivutuotteet energiantuotannossa ovat avainasemassa, kun
Suomi tdhtdd uusiutuvan energian lisidmiseen. Metsdhaketta on kéytetty energiantuo-
tannossa enenevissd madrin viime vuosien aikana ja sen kayttd on kasvanut ldhes nelin-

kertaiseksi vuodesta 2000. Lammityksessd kdytettavdd mineraalioljyd pyritddn korvaa-
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maan biopohjaisilla polttoaineilla. Aurinkolimmon liittimistd vesikiertoiseen lAmmi-
tykseen pyritddn edistiméén. Aurinkosdhko voidaan ottaa laajamittaiseen kiyttoon vasta
seuraavien vuosikymmenten aikana, ja tutkimus- ja kehitystoiminnan tulokset vaikutta-
vat sithen voimakkaasti. (TEM 2008: 46—47.) Maatalouspohjaista bioenergian tuotantoa
ja kdyttod on lisdtty Suomessa merkittavasti vasta 2000-luvulla. Maataloussektori tarjo-
aa useampia raaka-aineita uusiutuvan energian tuottamiseksi: kasvimassat, kasvi- ja
eldintuotteet, joita voidaan jalostaa nestemaéisiksi polttonesteiksi, ja eldin- ja kasviperéi-
set biomassat, joita voidaan prosessoida biokaasuksi. Vesivoima kasittdd nykydin n. 3—
4 % Suomen koko energian hankinnasta. Muita uusiutuvan energian lihteitd on jattei-
den energiankdyttd ja tuulivoima, jota tarkastelen seuraavassa alakappaleessa. (TEM

2008: 48-50.)

3.2. Tuulivoiman esiinmarssi

Suomessa tuulen kéyttd sdhkon tuotannossa sai alkunsa vuonna 1986 Kopparnésiin pys-
tytetyn 300 kW:n turbiinin voimin. Vuonna 1991 otettiin Paljasseldlla kdyttoon pieni 65
kW:n testiturbiini. Samana vuonna neljd 200 kW:n turbiinin ldhti pyorimiin Korsnésis-
sa. Vuosien 1986—1996 tuulivoimarakentamisen vaihetta kutsutaan kokeilu- ja demonst-
raatiovaiheeksi, jolloin hankkeet olivat osin tutkimusluonteisia ja osin paikallisten jake-
lusdhkoyhtididen pienid esikaupallisia hankkeita. Vuosien 1997-1999 aikana tuulivoi-
marakentaminen kasvoi voimakkaasti. [lmion takana oli teknologian voimakas kehitty-
minen ja “vihredn” sdhkon kysynnédn kasvuun varautuminen. Vuosituhannen vaihteessa
tapahtui rakentamisen osalta lamaannus, mutta vuodesta 2002 rakentaminen alkoi elpyd
uusien investointien johdosta, joita puolsivat sahkon hintojen kohoaminen, varautumi-
nen padstokaupan vaikutuksiin, vihredn sdhkon kysynnén kasvu, kasvavat tuulivoima-
loiden laitoskoot ja kehittyva teknologia. (Varho 2007: 39-40; Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié 2004: 9—-10.) Tuulivoiman rakentamiselle asettaa omat haasteensa tuulivoiman
tuotantoon soveltuvien hyviksyttdavien sijoituspaikkojen rajallisuus, lupaprosessit, tuu-
livoimatoimittajien toimituskapasiteetti sekd asennus- ja suunnitteluhenkildston riitté-
vyys. Tuulivoimaa rakennetaan sellaisille soveltuville alueille, jossa se on kustannuste-

hokkainta. Suomen tuuliatlas on apuna kun pyritdén kartoittamaan soveltuvimmat alu-
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eet tuuliolosuhteiden kannalta. Tuuliatlaksen avulla voidaan kartoittaa tuuliolosuhteet
maalla sekd merelld vuotuisten tai kuukausittaisten tietojen mukaan (ks. myos Suomen

tuuliatlas 2010, www.tuuliatlas.fi).

Tuulivoimalat sijoittuvat sopivimmin avoimille ja tuulisille alueille. Tuuliolosuhteiltaan
parhaita paikkoja ovat rannikot ja saaristot seké Lapin tunturit. Euroopan mittakaavassa
korkeammalle ympéristostddn kohoavat tuntureiden lakialueet ovat tuulioloiltaan hyvaa
luokkaa ja rannikkoalueetkin keskitasoa. Suomen metsédisyys rajoittaa jonkin verran
rakentamista. Kun sijoittamisedellytyksid harkitaan, voidaan silloin keskituulennopeutta
6 m/s laitoksen napakorkeudella pitdd suuntaa antavana alarajana. Parhaiten tuulivoima
kéy alueille, joilla puhaltavat tasaiset, melko voimakkaat tuulet. Suomessa keskimééarii-
set vuotuiset tuuliolot ovat edullisimmat Ahvenanmaalla ja Varsinais-Suomen saaristos-
sa. Tuulivoimaloita pyritddn nykyiin keskittiméan usean voimalaitoksen muodostamiin
ryhmiin, miké on tarpeen teknistaloudellisista syistd sekd maisemakuvan kannalta. Tuu-
livoimalaryhmédkoot vaihtelevat, ja suurimmat ryhmét ovat kooltaan noin 100 yksikén
muodostelmia. Nykyaikaisten voimaloiden mallit ovat vaihtuneet nopeaan tahtiin ja
kehittelytyd on edelleen kdynnissé, jotta saataisiin vield tehokkaampia voimaloita. Véri-
tykseltdén voimalat ovat yleensd harmahtavan valkoisia. (Motiva 1999: 31-32; Weck-

man 2006: 6, 8.)

Vuoteen 2020 mennessé tavoitteena on nostaa tuulivoiman asennettu kokonaisteho vuo-
den 2008 120 MW:n tasosta noin 2000 MW:iin. Jotta timé tavoite olisi mahdollista
saavuttaa, edellyttdd se ohjauskeinojen tehostamista ja rakenteiden kehittdmistd (TEM
2008: 49-50; Motiva 2010). Nykyisin tuulivoimatuotannon kapasiteetti on n. 150 MW.
2000 MW:n tavoite edellyttdd vuositasolla voimakasta lisdrakentamista, noin 150-200
MW vuodessa, mikd vastaa noin 50-70 kappaleen 3 MW tuulimyllyn kayttéonottoa
vuosittain. Sindnsd tavoite ei ole epdrealistinen, koska tuulivoimasta kiinnostuneiden
yritysten suunnittelemien rakennushankkeiden yhteenlaskettu tuulivoimakapasiteetti
ylittdd tdmén tavoitteen moninkertaisesti. Tuulivoiman rakentamiselle 16ytyy monia
rajoituksia, mm. kdytettdvissd olevan kaluston niukkuus, kaavoitus- ja rakennuslupapro-
sessit sekd ympadristovaikutusten arviointi-, ja ymparistélupaprosessi. Suomessa oli

vuonna 2010 parhaillaan vireilld lahes 100 tuulivoimapuistohanketta, joiden suunniteltu
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teho oli 6000-9000 MW. Valmiita voimaloita oli 2010 lopussa yhteensd 130 ja niiden
yhteenlaskettu teho oli 197 MW. Tammikuun 2011 aikana Suomessa oli tuulivoima-
hankkeita noin 6000 MW:n edestd, joista merelle suunniteltujen hankkeiden osuus oli
noin puolet. Voimakkainta kasvun odotetaan olevan vuosina 2014-2016. Mahdollisesti
sen jilkeen rakentamista hillitsevét tarvittavan rakennuskaluston niukkuus ja luonnolli-
sesti rajallinen tuulienergiasta maksettava hintataso. (Pohjanmaan liitto 2010a: 7; Suo-

men Tuulivoimayhdistys ry 2011a/b.)
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Joulukuussa 2010 hyvéksyttiin elinkeinoministeri Mauri Pekkarisen ajama laki uusiutu-
villa energialdhteilld tuotetun séhkon tuotantotuesta ja maaliskuussa 2011 laki tuli ko-
konaisuudessaan voimaan kun Suomi sai Euroopan komission hyvéksynnén valtiontuen
kayttoonottoa varten. Lakiin sisdltyy syéttotariffijdrjestelmd (feed-in tariff), joka on
tarked tuki tulevaisuuden tuulivoimarakentamiselle. Suomessa syottotariffijarjestelmén
kayttoonotolla tavoitellaan ennen kaikkea ennustettavaa, vakaata ja tuulivoimarakenta-
mista lisddvad tukijarjestelméé, joka osaltaan motivoisi rahoittajia sijoittamaan tuuli-
voimarakentamiseen, mutta josta ei samanaikaisesti koituisi liiallista rasitusta veron-
maksajille. Se rahoitetaankin valtion talousarviosta. Syottotariffijarjestelma valmistel-
tiin huolella, mutta lopputulos ei vélttdméttd ole tdysin onnistunut, koska siihen liittyy
joitakin riski- ja epdvarmuustekijoitd erityisesti tuulivoimahankkeen rahoittajan nako-
kulmasta. Tuulivoiman tariffin taso méérataan hallinnollisesti, mutta myohemmin tulisi
selvittdd kilpailuttamista. Syottotariffin tavoitehinnaksi tuli 83,5 euroa megawatilta ja
sitd maksetaan 12 vuoden ajan. Liséksi jos tekee nopean investoinnin voimalat saavat
enintddn kolmen vuoden ajaksi korotetun takuuhinnan, joka on 105,3 euroa megawatil-
ta. Tukijérjestelmdin voidaan hyviksya voimaloita niin kauan kunnes niiden yhteisteho
(ndenndisteho) ylittdd 2500 MVA. (Hailikari, Kyntold, Kallio & Krogerus oy 2010: 6;
TEM 2010; TEM 2011.) Suomen Tuulivoimayhdistyksen mukaan tuki on hyvin positii-
vinen asia, mutta he ndkevit sen riittimattomaksi silloin kun tuulivoimaa rakennetaan
merialueille, 1dhinnd korkeampien rakennuskustannusten ja suurempien teknisten riski-
en takia, tai sisimaahan rakennettaessa, jossa vallitsee heikommat tuuliolot (Suomen
Tuulivoimayhdistys ry 2009). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd syottotariffilla olisi
positiivisia vaikutuksia asenteisiin sekd kansalaisten haluun investoida tuulivoimahank-

keisiin paikallisesti (Breukers 2006: 39).

Tuulivoimarakentaminen kansainvdlisessd kontekstissa

Tuulivoimarakentaminen on ollut myd6tituulessa monessa maassa, kuten Saksassa,
Tanskassa ja Espanjassa, mutta on myds maita, joissa tuulivoimakapasiteetin lisdys on
edennyt hitaasti, kuten Ruotsissa, Kreikassa, Italiassa ja Ranskassa. Hollanti on esi-
merkki maasta, jossa tuulivoimatuotannolle asetetut tavoitteet ovat ldhes tiysin epdon-

nistuneet. Samoin on Iso-Britannian laita. Alankomaiden huonon menestyksen takana
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ovat mm. institutionaaliset syyt. (Wolsink 2007b: 2692.) Tekniikka & talous raportoi
tuulivoimarakentamisen kdintyneen laskuun vuonna 2010 etenkin Lénsi-Euroopassa ja
Yhdysvalloissa, jossa kdyttoonotto laski jopa 50 prosenttia. Esimerkiksi Saksassa ja
Espanjassa rakentaminen laski. Kiinassa ja Intiassa rakentamisvauhti jatkui puolestaan
vilkkaana. Tanska on pioneeri tuulivoiman rakentamisessa, ja jo 80- ja 90-luvuilla ase-
tettiin pitkén tdhtdimen tavoitteet. Maassa oli vuonna 2010 noin 5200 tuuliturbiinia,
joidenka osuus oli noin 20 % maan sdhkonkulutuksesta. Rakentaminen on ollut menes-
tyksekdstd mm. selkedn pitkdntdhtdimen kaavoituksen, laajojen poliittisten sopimusten
sekd vahvojen ja pitkdkestoisten markkinaohjauskeinojen ansiosta. 90-luvulla kayttoon-
otetut syottotariffit ja myohemmin offshore-voimaloille myonnetyt korkeammat tariffit
kdynnistivdt hankkeita tosissaan. Merkitystd hankkeiden onnistumiselle on ollut myos
alueellisten viranomaisten vetdmét joustavat lupaprosessit sekd tutkimuksen ja kehityk-

sen tukeminen. (Ekstrand 2010: 8-9; Lukkari 2011.)

3.3. Tuulivoiman suunnittelu

Tuulivoimaloiden rakentamiseen liittyy erilaisia intressejd monien toimijoiden osalta.
Intressit voivat olla nikyvid, piilossa tai ne voidaan pyrkid tekemddn nikyméttomiksi.
Seuraavassa tarkastelen ldhemmin tuulivoimarakentamisen toimijoita ja heidin intresse-

jaan.

3.3.1. Tuulivoiman toimijat

Tuulivoimarakentamisen kuten myds muitakin ympéristdon liittyvid padtoksid tehtiessi
eri toimijoiden ja ryhmien vaatimukset eivit ole tasa-arvoisia. Joillakin toimijoilla on
enemmaén painoarvoa kuin toisilla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd toiset vaatimukset saavat
enemman painoarvoa kuin jotkin toiset. Suunnitteluprosessit ja pdétosten syntyprosessit
ovat aina erilaisia, koska tapauskohtaisesti paatoksentekijit, padtoksenteon jérjestelyt ja

thmisyhteisot ovat erilaisia. (Laine & Jokinen 2001: 57).
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Tuulivoima- ja ydinvoimarakentaminen saatetaan néhda toistensa vastakohtina. Suomen
tavoitteena on lisdtd uusiutuvien energiamuotojen kéyttod ja saada tulevien vuosien kes-
tdvan kehityksen tavoitteet tdytettyd. Kataisen hallituksen uudessa hallitusohjelmassa
tuulivoiman osalta pyritddn pitiméén sovitun tukitason, jotta kotimaiset hankkeet pysty-
tddn turvaamaan ja edistimadn teknologian kehittdmisté ja vientid. Ohjelmassa todetaan
mm. niin: “Selkeytetdidn ja nopeutetaan tuulivoiman kaavoitusta, luvitusta, ympdristo-
vaikutusten arviointia ja korvauskdytintojd maanomistajien oikeudet huomioiden™. (Ci-
sion Wire 2011; MTV3 2010; Hallitusohjelma 2011: 4141, 72.) Ympdéristopolitiikan ja
tuulivoimarakentamisen toimijoita ovat lisdksi Teknologian ja innovaatioiden kehitté-
miskeskus (TEKES), Ympéristoministerid ja Ympdristoministerion alaiset Suomen ym-
péristokeskus (SYKE) ja alueelliset Elinkeino-, liikkenne-, ja ympéristokeskukset (ELY)
(Tekes 2011; Ympadristoministerié 2011c, 2011d). Suomessa on monia organisaatioita ja
lobbausryhmii, jotka aktiivisesti ajavat tuulivoiman kehittdmistd. Organisaatioista jot-
kut ovat vihkiytyneet ajamaan juuri tuulivoimateollisuuden ja -tuotannon kasvua, mutta
toisille organisaatioille tuulivoima-asiat ovat vain yksi osa toimintaa (Varho 2007: 50).
Téllaisia ovat mm. Suomen Tuulivoimayhdistys ry., sen ruotsinkielinen sisaryhtio
Vindkraftféreningen r.f., ja Tuulivoima-alan toimittajat (Ratinen 2011: 2; Suomen Tuu-

livoimayhdistys ry 2011c.; Teknologiateollisuus 2011).

Organisaatiot, jarjestot ja muut toimijat ovat tehneet yhteistyotd ja kasanneet internettiin
tietopaketteja tuulivoimasta. On tehty mm. Tuulivoimaopas-palvelu
(www.tuulivoimaopas.fi) ja Tuulivoiman tietopaketti (www.tuulivoimatieto.fi) (Tuuli-
voimaopas 2011; Motiva & Suomen tuulivoimayhdistys 2011). Tuulivoimaa myos vas-
tustetaan, jonka tueksi on perustettu mm. yhdistyksid. Tallainen yhdistys on Pro Malax-
Petalax skirgéird rf — Pro Maalahden-Petolahden saaristo ry. Sen tarkoituksena on koota
yhteen saariston asukkaat ja taistella luonnon séilyttimisen puolesta (Yle 2010). Suo-
messa tuulisdhkod tuottavat mm. Lumituuli Oy, Tunturituuli Oy, Suomen Hydtytuuli
Oy, Vattenfall Oy ja useat muut. Oman tutkimukseni kannalta keskeisin sdhkon tuottaja
on EPV Energia Oy. EPV Tuulivoima Oy on perustettu valistelemaan tuulivoimahank-
keita erityisesti Pohjanmaan alueelle. Télld hetkelld tyon alla on kymmenen eri tuuli-

voimapuistoa. Fortumilla on Maalahden Bergon tuulivoimaloiden liséksi suunnitteilla
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muutamia muitakin hankkeita Suomessa ja Ruotsissa. (EPV Tuulivoima Oy 2011;

Suomen Tuulivoimayhdistys ry 2011d.)

Kunnan ja sen pééttdjien kanta tuulivoimaloiden rakentamiseen on merkittdva projekti-
en ldpiviemiseksi. Halukkuus toteuttaa hankkeita on edellytys hankkeiden onnistumisel-
le. Tuulivoiman edistdmistd puoltavat poliittiset padtokset ja lait mutta myds kunnan
oma aktiivisuus sekd toimiva yhteisty0d rakennushankkeiden toteuttajien kanssa edesaut-
tavat onnistumista. Kuntien maankdyton suunnitelmat ja strategiat ilmentdvét niiden
suhtautumista tuulivoimaan. Tuulivoimarakentaminen vaatii kokonaisvaltaista maan-

kayton suunnittelua. (Khan 2003: 565-566, 575.)

3.3.2. Suunnitteluprosessin kulku

Ympdristovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ympdéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (468/1994) tavoitteena on edistda erilai-
sissa hankkeissa ympéristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista
suunnittelussa ja paitoksenteossa sekd lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumis-
mahdollisuuksia. Ympéristovaikutusten arviointimenettely (YVA) tuli voimaan Suo-
messa vuonna 1994, mutta se omaksuttiin léntisissé teollisuusmaissa jo 1970-luvun al-
kupuolelta ldhtien. YVA-menettely on ennen kaikkea ennaltaehkdisevd ympiristopoli-
titkan viline, jonka avulla pyritddn arvioimaan jarjestelmaillisesti ja kokonaisvaltaisesti
vaikutuksia sekd lisddmadn ympéristod koskevaa tietoa sekd suunnittelussa ettd paatok-
senteossa. Menettelyssd korostuu lisdksi kansalaisten ja eri osapuolten osallistuminen,
jonka avulla pyritddn laajentamaan osallistumisen tietopohjaa. YVA-menettely, joka
toteutetaan osana hankkeen suunnittelua, voidaan ndhda seké oikeudellisena etta tiedol-
lisena ohjauskeinona. Siini tuotetaan tietoa suunnittelua ja padtoksentekoa varten, mutta
se el ole padtoksenteko- eikd lupamenettely. Pditokset tehdddn ja luvat késitellddn arvi-
ointimenettelyn jilkeen kutakin hanketta koskevan erityislainsddddnnon mukaisesti.
(Litmanen & Peltonen 2008: 262; Jantunen & Hokkanen 2010: 7-11; Karjalainen
2010.) Tuulivoimalahankkeet kuuluvat kesdkuun 1. pdivastd 2011 ldhtien YVA-

asetuksen hankeluetteloon. Tuulivoimalalaitosten kokorajaksi on mééritelty vihintddn
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10 yksittdisté laitosta tai vahintdédn 30 MW:n kokonaisteho. Hankekokonaisuuteen kuu-
luvat lisdksi rakentamiseen, huoltoon ja kiyttoon tarvittavat rakenteet. Tdmin asetus-
muutoksen jdlkeen on kuitenkin edelleen mahdollista soveltaa arviointimenettelya yksit-
téistapauksissa tehdylld ELY -keskuksen pédétokselld my0Os pienempéédn kuin 10 yksittéi-
sen laitoksen tai kokonaisteholtaan alle 30 MW:n tuulivoimalahankkeeseen. (Ympéris-

toministerio 2011b.)

YVA-menettely on Suomessa kaksivaiheinen, joka alkaa aina kun hankevastaava toi-
mittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelmassa tulee esittdd miti
hankkeen vaihtoehtoja ja vaikutuksia tullaan selvittimédn, sekd mm. hankkeen perus-
tiedot, suhde muihin rinnakkaisiin menettelyihin, lupiin ja pédétoksiin sekd kuvaus aika-
taulusta ja tiedottamisesta. Kun on selvitetty arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot ja
niiden vaikutukset, kootaan sen jilkeen tieto arviointiselostukseen. Yhteysviranomaisel-
la on keskeinen rooli arviointiselostuksen laadun arvioinnissa. Yhteysviranomaisen teh-
tdvind on tiedottaa sekd arviointiohjelman sekd -selostuksen vireilldolosta, koota niistad
kansalaisten, viranomaisten ja muiden tahojen antamat mielipiteet ja lausunnot, ja laatia
niiden sekd oman asiantuntemuksensa pohjalta lausunnot. Kansalaisia kuullaan ohjel-
mavaiheen aikana, mikd on tirkedd vaikuttavuuden ja kansalaisten tiedonsaannin ja
osallistumismahdollisuuksien kannalta. Télld pyritddn saavuttamaan varhainen osallis-
tuminen. Selvitysten riittdvyyden tai laadun arvioimisesta ei ole sdddetty YVA-
direktiivissd, joten niiden varmistaminen jii periaatteessa yhteysviranomaisen harteille.
Yhteysviranomaisen tehtdvi on antaa lausunto arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydes-
td. Kun lausunto on annettu arviointiselostuksesta, pééttyy silloin YVA-menettely. Ar-
vioinnin riittdvyys on merkittdvd osa ympdristovaikutusten arviointia, silld hankkeen
toteuttamisen kannalta olennaisesta paédtoksestd voi valittaa silld perusteella, ettd arvi-
ointi on olennaisilta osilta puutteellinen tai sitd ei ole suoritettu lainkaan. Arvioinnin
riittdvyyteen liittyy my0s vaikutusten merkittdvyys, jota erityisesti arvioidaan YVA-
menettelyssd. Merkittdvyyttd arvioitaessa voidaan apuna kdyttdd faktatietoja, mutta poh-
jimmiltaan merkittdvyys on aina subjektiivista ja arvosidonnaista. Siksi eri tahojen né-
kemykset tulisi ottaa laajalti huomioon. Tavoitteena YVA-menettelyn aikana on tunnis-

taa merkittivimmét ymparistovaikutukset sekd arvioida niitd riittdvésti ja raportoida ne
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selkedsti. Ndin selvitysten riittdvyys ja vaikutusten merkittdvyys ovat sidoksissa toisiin-

sa. (Jantunen & Hokkanen 2010: 45—49.)

YVA-menettelyn yhtend keskeisend tavoitteena on kansalaisten tiedonsaannin ja osallis-
tumisen lisddminen. YV A-laissa osallistuminen mééritelldén valjasti vuorovaikutuksek-
si hankkeesta vastaavan, yhteisviranomaisen ja eri toimijoiden véililld. On tirkedi, ettd
YVA-menettelyssd mahdollisimman monilla toimijoilla on mahdollisuus ottaa osaa
hankkeen suunnitteluun. Osallistumiskanavien kautta kansalaisilla, kansalaisjarjestoilla
ja muilla osapuolilla on mahdollisuus esittdd ndkemyksensd ja huolensa. Eri hallin-
nonalojen viranomaiset ja kunnat saavat nikemyksensi esille vahintddnkin arviointioh-
jelmasta ja -selostuksesta annettavien lausuntojen muodossa. Osallistumista voidaan
perustella suunnittelun ja paitoksenteon lisddntyneelld lapindkyvyydelld seka silld, ettd
se kasvattaa luottamusta toimijoiden viélilld ja mahdollistaa riittivan yhteisymmaérryksen
saavuttamisen kansalaisten elinymparistod koskevassa suunnittelussa ja paitoksenteos-
sa. Osallistumisen minimivaatimus on mahdollisuus antaa mielipide yhteysviranomai-
selle arviointiohjelmasta ja -selostuksesta. YVA-laki ei edellytd kuulemismenettelyyn
liittyvan osallistumismahdollisuuden lisdksi muuta osallistumista. On toki vaihtoehtoja
YVA-menettelyyn osallistumiselle, kuten yleisotilaisuudet, erilaiset yhteistyd-, ohjaus-,
ja pienryhmat, tyopajat sekd asukaskyselyt. Osallistumista tukee liséksi suunnitteluka-
velyt, ndyttelyt, avoimet ovet ja messut sekd erilliset YVA-yhteyshenkil6t. Osallistu-
mismahdollisuudet ovat pddosin hankkeesta vastaavan aktiivisuuden varassa. YVA-
lainsddddnndssd ei osallistumisen vaikuttavuutta turvata kovinkaan paljon. Yhteysvi-
ranomainen kokoaa yhteenvedon esitetyistd mielipiteistd, mutta lainsdddéanndssa ei tode-
ta muuta vaikuttavuudesta tai osallistumisen vélittymisestd suunnitteluun. (Jantunen &

Hokkanen 2010: 55, 57.)

Kuviossa 5 ndkyy YVA-menettely osana hankkeen suunnittelua sekd hankkeen suunnit-
telun suhde kaavoitukseen ja hanketta koskevaan paitoksentekoon. YVA-menettely
kytkeytyy hankkeen tyypistd, sitd koskevasta erityislainsddddnndstéd ja suunnittelutilan-

teesta riippuen eri tavoin muihin menettelyihin.
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Kuvio 5. YVA-menettely hankkeen suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa (Jantunen

& Hokkanen 2010: 11).

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA)

YVA:n rinnalla voidaan arvioida myos sosiaalisia vaikutuksia (SVA). Sen avulla voi-
daan selvittdd hankkeiden vaikutuksia ithmisten elinoloihin, vithtyvyyteen ja hyvinvoin-
tiin. Sosiaaliset vaikutukset ovat hankkeesta tai suunnitelmasta aiheutuvia vilittomia tai
vilillisid vaikutuksia yhteiskunnalle ja yhteisdille tai eri viestdryhmien ja ithmisten elin-
olosuhteille, eldméntavoille ja koetulle eldmanlaadulle. Vaikutukset kohdistuvat usein
alueellisesti ja ne saatetaan kokea eri tavoin eri vdestdryhmien osalta. SVA voidaan
liittdd osaksi kaavoitusta sekd laajoja hankkeita, joista laki edellyttdd YV A:n laatimista.
SVA on jaanyt harmillisesti paljolti taloudellisten ja ekologisten vaikutusten arviointien
varjoon. Sosiaalisia kysymyksié tulisi kuitenkin kriittisesti punnita osana suunnittelua.
Arviointeja tulisi tehdé, jotta voidaan selvittdd ja ennakoida hankkeesta atheutuvia muu-
toksia ihmisten eldmén laadulle tai alueen kehitykselle, arvioida tai ennustaa yhtei-

son/alueen kykyd sopeutua muuttuviin olosuhteisiin, seké arvioida muutosten merkitys-
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td tai merkittdvyyttd eri toimijoiden ja ihmisryhmien kannalta. On tirked ottaa huomi-
oon ja sovitella toimista aiheutuvia ristiriitoja. (Pdividnen, Kohl, Manninen, Sairinen &

Kyttd 2005: 3-8.)

Péivinen ym. (2008) esittelevdt sosiaalisten vaikutusten ulottuvuudet sekd muuttujat
mm. kaavasuunnittelussa. Perusulottuvuudet ovat alueen sosiaalinen luonne, toiminnal-
lisuus ja eldmyksellisyys. Ndmé sopivat mielestidni ldhtokohdiksi myds tuulivoiman

suunnittelussa. Taulukossa 1 on esitelty ulottuvuudet seké sosiaaliset muuttujat.

Taulukko 1. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ulottuvuuksia ja arvioitavia muuttujia

(Paivénen ym. 2005: 26).

Ulottuvuus Arvioitavia sosiaalisia muuttujia

Alueen sosiaalinen luonne Hyvinvoinnin jakautuminen
Alueiden erilaistuminen
Alueen identiteetti ja imago
Yhteisollisyys

Toiminnallisuus Liikkuminen
Palvelut
Virkistys
Tyopaikat

Koettu Ympdristo (eldmyksellisyys) Luonnon- ja kulttuuriympériston kokeminen
Esteettisyys
Turvallisuus
Elvyttavyys

3.3.3. YVA-lainsdddannon suhde muuhun tuulivoimarakentamista koskevaan lainsia-

dantoon

Ympiristovaikutusten selvittiminen ennakkoon on kirjattu useisiin ympdriston kayttoa
sadteleviin lakeihin. On tirkedd ympdaristolainsdddannon toimivuuden kannalta, ettd eri
lakien mukaiset arvioinnit sovitetaan yhteen pédllekkiisten selvitysten vélttdmiseksi.
Tuulivoimarakentamisessa sovelletaan samoja ympéristolainsddaddnnon alueiden ja ym-

pariston kayttod koskevia sddnnoksid kuin muussakin rakentamisessa. Ympdaristolain-
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sddddnnostd 10ytyy ainoastaan kaksi nimenomaisesti tuulivoimalaa koskevaa sdannosta:
maankiyttd- ja rakennusasetuksen (895/1999, MRA) 62.1 §:n 4 kohdassa sdddetddn
tuulivoimalan toimenpideluvanvaraisuudesta ja 64 §:ssd tuulivoimalan rakennus- ja
toimenpidelupahakemukseen liitettdvistd selvityksistd. YVA-menettely sovitetaan yh-
teen muihin arviointeihin mm. hyddyntdmalld muita selvityksié, jotka on tehty hank-
keesta ja sen ympdaristovaikutuksista muissa yhteyksissd. Kaavoitusten selvityksid voi-
daan esimerkiksi hyodyntdd ympéristovaikutusten arvioinnissa. Useisiin sektorilakeihin
on kirjattu sddnnos, jonka mukaan siltd osin kuin arviointiselostukseen siséltyy kyseisen
lain soveltamiseksi tarpeelliset tiedot ympéristovaikutuksista, jolloin selvitysti ei tarvit-
se tehdd uudestaan. Témé tukee eri lakien selvitysvelvollisuuksien yhteensovittamista.
Tarvittavista ympéristonsuojelutoimenpiteistd ei YVA-menettelyssé tehdéd oikeusvaikut-
teisia pddtoksid eikd ratkaista hankkeen oikeudellista sallittavuutta. Tdmén takia ympé-
ristovaikutusten arviointimenettelyn vaikutukset hankkeen toteuttamiseen ovat riippu-
vaisia oikeudellisesta nikdkulmasta, erityisesti siitd, milld tavalla arvioinnin tulokset on
otettava huomioon hanketta koskevissa lupa- ja muissa sitd vastaavissa menettelyissa.
YVA-menettelyd ja padidtoksentekoa on pyritty vahvistamaan mm. Y VA-menettelyn
tulosten huomioonottamisvelvoitteella, mutta se ei kuitenkaan varmista arvioinnissa
kerittyjen tietojen vilittymistd padtoksentekoon, silli YVA-menettelyn tulosten huomi-
oonottaminen tapahtuu sen lain mukaan, johon pditos perustuu eikd YVA-menettely
vaikuta erillislain harkintaperusteisiin. Esimerkiksi hankkeen sosiaaliset vaikutukset,
jotka ovat ympéristovaikutusten piirissd, jadvit useasti lupamenettelyjen ulkopuolelle.

(Jantunen & Hokkanen 2010: 61; Ympaéristoministerid 2002: 18.)

Tuulivoimarakentamiselle asettaa puitteet ennen kaikkea maankdytto- ja rakennuslain
(132/1999, MRL) kaava- ja lupajdrjestelmé. Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet
(VAT) seké yleispiirteiset ja yksityiskohtaiset kaavat muodostavat maankdytto- ja ra-
kennuslain alueiden kdyton suunnittelujdrjestelmén. Yleispiirteisid kaavoja ovat maa-
kuntakaava ja yleiskaava, ja yksityiskohtaisena kaavamuotona on asemakaava. Raken-
nushankkeen toimeenpaneminen edellyttdd rakennuslupaa ja toimenpidelupaa. Valta-
kunnallisissa alueidenkdyttotavoitteissa annetaan tuulivoimarakentamisen osalta maa-
kuntien liitoille toimeksianto "Maakuntakaavoituksessa on rannikko- ja tunturialueilla

osoitettava tuulivoiman hyédyntdmiseen parhaiten soveltuvat alueet. Tuulivoimalat on
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sijoitettava ensisijaisesti keskitetysti useamman voimalan yksikoihin”. Lisdksi mm.
energiahuoltoa koskien on annettu erityistavoite, joka merkitsee tuulivoimarakentami-
selle sitd, ettd tuulivoimaloiden sijoittumiselle tulisi luoda maakuntakaavassa alueiden-
kaytolliset edellytykset. Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden mukaan tuulivoi-
marakentamisessa pyritddn keskitettyihin ratkaisuihin sovittamaan yhteen tuulivoimara-
kentaminen ja muut alueidenkdyttGtarpeet. Tuulivoimarakentaminen tulee kisitelld
maakuntakaavassa, ja niiden sijoittuminen perustuu yksittiisten tuulivoimaloiden ja -
voimalapuistojen sekd niiden muodostaman kokonaisuuden vaikutuksiin muuhun aluei-
den kayttoon, erityisesti maisemallisiin vaikutuksiin. Maakuntakaava on ohjaamassa
yksityiskohtaisempaa kaavoitusta ja yleispiirteisend kaavana se antaa jatkosuunnittelulle

litkkkumavaraa. (Ympéaristoministerio 2002: 18-21.)

Hutikuun alussa 2011 astui voimaan maank&ytto- ja rakennuslain muutos (134/2011),
joka koskee yleiskaavojen kéyttod tuulivoimaloiden rakennuslupien perusteena ja poik-
keamistoimivaltaa rannoilla. Yleiskaava mahdollistaa tuulivoimaloiden lupien myonté-
misen. Lakiin sisdltyy sddnnoksid tuulivoimaloiden rakentamista ohjaavan yleiskaavan
erityisistd siséltovaatimuksista. (Suomen kuntaliitto 2011.) Tdma uusi lakimuutos voi
olla mahdollisesti yksi merkittdva tekija vaikuttamassa tuulivoimarakentamisen edisty-
miseen. My0Os Wolsink (2007b: 2701) on sitd mieltd, ettd rakennuslupien ja kaavojen
tdytyy olla ehdottomasti ajan tasalla ennen kuin tuulivoimalahankkeiden luvista voidaan
edes keskustella. Ndin on kidynyt my0s tutkimissani Maalahden tuulivoimalahankkeiden

kanssa.

Yleiskaavan laadintaa ohjaa maakuntakaava ja sen tehtdvdnd on mm. kunnan alueiden-
kéyttotavoitteiden ohjaaminen ja asemakaavoituksen ohjaaminen. Tuulivoimarakenta-
misen kannalta on merkittdvii, ettd yleiskaavaa on mahdollista kdyttdd suoraan raken-
nusluvan perusteena toisaalta ranta-alueilla ja toisaalta kyldalueilla ja muilla maaseutu-
alueilla, joilla rakentamispaine on véhiistd. Asemakaavassa sddnnellddn yksityiskohtai-
sesti kunnan rakentamista ja muuta maankdyttod. Asemakaavan laatimistarpeen ja
suunnittelutarveratkaisun vélinen rajanveto on olennainen tuulivoimarakentamisen ja
yksittdisen tuulivoimahankkeen toteuttamisedellytysten kannalta. Asemakaavassa rat-

kaistaan rakennuspaikan sopivuus eli kaavassa on osoitettava tuulivoimaloille raken-
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nusala ja annettava tuulivoimaloiden ulottuvuuksia koskevia maardyksid. Tuulivoimala-
puiston sijainnin suhde ympédrdiviin alueisiin on térked arviointiperuste valittaessa

suunnittelutarveratkaisun ja asemakaavan valiltad. (Ympéaristoministerio 2002: 21-23.)

Tuulivoima ei kuulu ympéristonsuojeluasetuksessa lueteltuihin ymparistoluvanvaraisiin
toimintoihin, mutta jossakin tapauksessa rakentaminen saattaa edellyttdd ympdriston-
suojelulain ympdristdlupaa ja vesilain mukaista rakennuslupaa. Tuulivoimala vaatii
ympdéristoluvan, jos sen toiminnasta saattaa ympéristossd aiheutua erdistd naapurussuh-
teista annetun lain (26/1920, naapuruussuhdelaki) 17.1 §:ssd tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta. Vesilain, VL 2 luvun sddannoksid on sovellettava, jos voimala rakennetaan ve-
sistoon tai rakentamisella on vaikutusta vesistoon (vesitaloushanke). Kun vesilupa
myonnetddn, madratidn siind samalla korvaukset tuulivoiman rakentamisesta ja kdytosti
aitheutuvista vahingoista ja haitoista. (Ympéristoministerio 2002: 25-26; Karjalainen

2010.)

Tuulivoimarakentamisessa on huomioitava luonnonarvoja ja kulttuuriperinnén suojele-
mista koskevat ympéristdlainsddddnnon sddnnokset, kuten luonnonsuojelulaki (LsL) ja
muinaismuistolaki. Luonnonsuojelulliset ndkdkulmat on tirked huomioida tuulivoima-
alueita suunniteltaessa ja tuulivoimaloita toteutettaessa. Tuulivoimarakentamista ei tuli-
si suunnitella alueilla, jossa on luonnonsuojeluohjelmien tai Natura 2000-verkoston
osoittamia erityisid luonnonarvoja. Tuulivoimarakentamisen mahdollisuus Natura-
alueilla tai sen ldheisyydessé riippuu erityisesti niistd luonnonarvoista, joiden suojele-
miseksi alue sisdltyy Natura 2000-verkostoon. Natura-alueen ldheisyys edellyttiin Na-
tura-arvioinnin tarveharkintaa (LsL 65 ja 66 §). (Ympéristoministerio 2002: 18, 26-30;
Karjalainen 2010.)

3.3.4. Tuulivoimarakentamisen ympaéristovaikutukset

Tuulivoimaloiden sijoituspaikkaa valittaessa joudutaan yleensd tekemién kompromisse-
ja eri tekijoiden valilla. Tuulisuuden lisdksi myos muut tekijét painavat padtoksenteossa,
kuten infrastruktuuri (tie- ja sdhkdverkko), maankdytto ja asutus, ympéristotekijit, maa-

alueen saatavuus sekd laitosten sijoitteluun liittyvit kysymykset (Motiva 1999: 31).
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Tuulivoimaloiden ymparistovaikutuksia voivat olla esimerkiksi globaalit ymparistovai-
kutukset (padstdjen viheneminen muualla), vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperin-
toon, arkeologiset ja historialliset vaikutukset, ekologiset vaikutukset, vedenalaiset ja
hydrologiset vaikutukset, vaikutukset viestintdyhteyksiin (telekommunikaatioon), melu-
vaikutukset, vaikutukset elinkeinoihin ja paikalliseen talouteen, vaikutukset alueiden

kayttoon (asutus, virkistys, liikenne, puolustusvoimat) (Ymparistoministerio 2004: 17).

Visuaaliset eli maisemalliset vaikutukset

Maisemallisten vaikutusten voidaan katsoa olevan merkittdvimpid tuulivoimalaitoksiin
liittyvd ympéristovaikutuksia. Namé vaikutukset ovat sidoksissa voimaloiden ulkoni-
koon, kokoon ja ndkyvyyteen. Tuulivoimaloiden vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle
niiden koon vuoksi. Tuulivoimarakentamisessa maisema saattaa saada visuaalisesti teol-
lisen tai teknisen luonteen ja muuttuu identiteetiltddn “tuulivoima-maisemaksi”. Kun
rakennetaan maisemakuvaltaan herkille alueelle tai sen l1dhist6lle, saattaa silloin rikkou-
tua maisemakuvan eheys, yhtendisyys ja mittakaava tai siitd voi aiheutua muunlainen
hiirid. Koskemattomiin ympéristoihin rakentaminen tuottaa suurempaa ristiriitaa tuuli-
voimaloiden ja maiseman vililli. Maisemallisesti herkimmét paikat ovat mm. valta-
kunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja kulttuurihistoriallisesti merkittdvat ymparis-

tot. (Motiva 1999: 69; Weckman 2006: 10, 12-14.)

Melu ja vaikutukset eldimiin

Tuulivoimalaitoksesta ldhtevéd déni voidaan jakaa mekaaniseen eli turbiinien koneiston
kdymisestd syntyvdidn déneen ja aerodynaamiseen eli siipien liikkeestd aiheutuvaan viu-
hunaan. Nykyédin dénet syntyvit kuitenkin vain voimalan lapojen liikkeestd, koska uusi
tekniikka mahdollistaa entistd hiljaisemman koneiston. Meluvaikutusten merkittdvyys
riippuu tuulivoimalaitoksen aiheuttaman danitason lisdksi tuulivoimalaitoksen sijainnis-
ta (d44nen eteneminen ympdristoon), tuulivoimalaitoksen ja héiriintyvien kohteiden véli-
sestd etdisyydestd, laitosten lukumaiirésta ja keskindisistd etdisyyksistd, maaston korke-
useroista ja pinnanmuodoista, maanpinnan materiaaleista ja kasvillisuudesta sekd alueen

taustamelusta. Kasvillisuus ja pehmed maa absorboivat merkittdvasti déntd. (Motiva
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1999: 71-72; Uosukainen 2010: 18; ks. myds Di Napoli 2007). Tuulivoimalasta aiheu-
tuva dini saattaa pelottaa eldimié ja kaikkein herkimmat lajit saattavat jopa kadota tuu-
livoimalaitosten ldheisyydestd kokonaan, erityisesti silloin kun pesintd hairiintyy. Vai-
kutukset linnustoon aiheutuvat pééasiassa lintujen tormaamisriskistd sekd kéyntiddanen
ja lapojen liikkeen hiiritsevésti vaikutuksesta pesintddn ja ravinnon etsimiseen (Motiva
1999: 73). Koistisen (2004: 24-25) mukaan tuulivoimalan sijainnilla on vaikutusta lin-
tujen tormadysriskiin. Riski pienenee, jos seuraavia lintujen osalta huonoimpia sijoitus-
paikkoja voidaan vélttdi. Ericsonin, Johnsonin, Stricklandin, Youngin, Sernkan ja Goo-
din (2001: 19) mukaan sijoittamalla tuulivoimaloita alueille, joissa linnustoa ja erityi-

sesti petolintuja on vihemmén, voidaan parhaiten estdd tormaykset.

Vedenalaiset vaikutukset, kalastus sekd matkailu

Tuulivoimalat vaikuttavat merenpohjaan pidasiassa ruoppauksen sekd perustusten ra-
kentamisen ja vedenalaisten sdhkokaapeleiden asentamisen seurauksena. Vaikutukset
sijoittuvat yleensd alueellisesti. Elididen elinympéristossd tapahtuvat muutokset voivat
johtaa kalojen ja hylkeiden lisdéntymis- tai syonnosalueiden menetyksiin seka elintilan
pienenemiseen. (Ympéristoministerié 2002: 16.) Tuulivoimalat saattavat vaikuttaa ka-
lastukseen kalastomuutosten ja kalastuksen vaikeutumisen kautta. Voimalat eivét sindl-
l44n estd kalastusta rakenteiden ldheisyydessd, mutta ne saattavat rajoittaa troolikalas-
tusta ja huonoissa sddolosuhteissa lisdtd jonkin verran alusten tormaysriskid. Tuulivoi-
malat saattavat vaikuttaa haitallisesti matkailuun, mikali rakennelmat muuttavat matkai-
lukohteen vetovoimaisuuden perusteena olevia merkittdvid luonnonmaisemia. Vaiku-

tukset voivat olla myos positiivisia. (Ympdristoministerié 2004: 28.)

Vaikutukset kasvillisuuteen ja maaperdcdn

Kasvillisuuteen ja maaperdén kohdistuu suurimmat vaikutukset tuulivoiman rakennus-

vaiheen aikana. Maaperdédn vaikuttaa tie- ja sdahkolinjojen rakentaminen sekd tuulivoi-

malaitosten perustuksien kallioporaukset (Motiva 1999: 74).
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3.4. Tuulivoima Pohjanmaalla

Aluekehittdmiselld ja aluesuunnittelulla on merkitystd my0s tuulivoimarakentamisen
tulevaisuuteen. Tulevaisuuteen pyritddn vaikuttamaan erilaisten sopimusten, strategisen
suunnittelun ja ennakoinnin avulla. Aluetason suunnittelusta on esimerkkinid Pohjan-
maan maakuntaohjelma, jossa on kiinnitetty huomiota EU-tason sekd valtakunnan tason
pyrkimyksiin kestdvén kehityksen lisddmiseksi. Tama tulee esille aika voimakkaasti ja
Pohjanmaan maakuntaohjelman 2011-2014 yhtend toimintalinjana onkin kansallista ja
kansainvilistd kestdvédn kehityksen pyrkimyksid mukaileva Luonnon ja ympdriston hy-
vinvointi - Pohjanmaa, ilmastonmuutoksen hillitsemisen huippualue. Taistelu ilmaston-
muutosta vastaan on avainasemassa kun Pohjanmaa pyrkii edistiméén luonnon ja ym-
périston hyvinvointia. Téll4 hetkelld Pohjanmaalla sdhkdntuotannosta yli puolet voima-
laitospolttoaineista on fossiilisia. Tavoitteena maakunnassa on strategioiden mukaan
hiilidioksidipédéstdjen pienentdminen ja sen kautta fossiilisten polttoaineiden radikaali
vihentdminen ilman, ettid alueen kilpailukyky heikkenee. Energia- ja ilmastostrategian
lisdksi maakunnassa on vahva energiateknologian klusteri, joka toimii aktiivisesti ener-
giatuotannon monipuolistamiseksi ja tehostamiseksi. Ilmastonmuutos voidaan tidhin
pohjautuen nidhdi paitsi uhkana mutta myds mahdollisuutena. Ilmastonmuutosta pyri-
tadn hillitsemddn mm. uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan energiatuotannon avulla
ja sovittamalla se yhteen muuhun alueiden kaytt6on. Pohjanmaan liiton maakuntakaa-
van vaihekaavassa mdidritellddn tuulivoiman sijoittaminen maakuntaan eri intressit

huomioiden. (Pohjanmaan liitto 2010c: 9-10, 52-53.)

Pohjanmaan maakunnassa on vield suhteellisen vdhin tuulivoimaloita. Vuonna 2009
Pohjanmaan maakunnassa oli yhteensd nelja tuulivoimala-aluetta, joilla sijaitsi yhdek-
sdn voimalaa. Tuulivoimaloiden teho vastasi noin 4 % Suomen tuulivoimatuotannosta.
Maakunnassa on eri vaiheissa suunnitteilla useita tuulivoimala-alueita ja vuonna 2010
niitd oli 25. Ympdaristovaikutusten arviointi- ja kaavoitusprosessi on meneilldéin usealla
alueella. Koko Suomen mittakaavassa tuulivoimarakentajien, yritysten ja toimijoiden
kiinnostus kohdistuu erityisesti Pohjanmaan liiton alueeseen. Téstd kertoo hyvin vireilld
olevien hankkeiden osuus tehomaiirin laskettuna, joka on alueella noin 30 % kaikista

hankkeista. Tamé puhuu selkedd kieltd tuulivoimatuotannon edellytyksisti maakunnan
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alueella. Pohjanmaan liiton skenaarion mukaan Pohjanmaan maakunnassa vuonna 2030
olisi asennettuna tehoa n. 1500-1800 MW. Se tarkoittaisi noin 500 toiminnassa olevaa
voimalaa vuonna 2030. Lisdksi Pohjanmaan maakuntasuunnitelman 2040 visiona on,
ettd se tunnetaan vuonna 2040 uuden energian tuotannon ja kdyton ehdottomana edellé-
kdvijand. Tavoite on saavuttaa alueella monipuolinen energiantuotanto ja huoltovar-
muus. Néyttdd siltd, ettd maakunta on ottanut kestévin kehityksen haasteen vakavasti.

(Pohjanmaan liitto 2010a: 7—-8; Pohjanmaan liitto 2010d: 13.)

Merinova on teknologian sekéd osaamisen kehittéjé ja verkottaja Vaasan seudulla. Se on
esittdnyt tuulivoimaa koskevat tavoitteensa: Pohjanmaa julistetaan tuulivoimamaakun-
naksi oli sitten kysymys tekniikasta, tietdmyksestd tai tuotantopotentiaalista, tuulivoi-
man hyvéksyttavyyttd edistetdin ylldpitdimélld neutraalia tietoa ja faktaa, ja tuulivoima-
tuotannon suunnitteluprosessia yksinkertaistetaan ja nopeutetaan. Skenaariossaan Me-
rinova tdhtdd suurimittakaavaiseen energiantuotantoon Pohjanmaan liiton alueella liike-
toiminnan ollessa kansainvélistd ja yli maakuntarajojen tapahtuvaa (Pohjanmaan liitto
2010a: 8). Pohjanmaan maakuntasuunnitelmassa 2040 sanotaan: “Pohjanmaan usko
teknologiaosaamiseensa on vahva selkeiden ja nopeiden tuulivoima-alueiden kaavoitus-
ta ja tuulivoimaloiden rakentamista edistdvien pditosten myotd” (Pohjanmaan liitto
2010d: 19). Pyrkimyksena on saada tdimén hetken tuulivoiman suunnitteluprossiin muu-
toksia ja nopeuttaa pdatoksentekoa. Ilmi ei kuitenkaan tule kuinka timé aiotaan toteut-

taa.

Maakuntakaavassa on suunniteltu yleispiirteisesti alueiden kdytostd maakunnassa tai
sen osa-alueella. Sen tehtdvd on my0s ratkaista valtakunnalliset, maakunnalliset ja seu-
dulliset alueiden kdyton kysymykset. Tarkoitus on ohjata kuntien kaavoitusta ja viran-
omaisten muuta alueiden kéyttod koskevaa suunnittelua (Ympéristoministerio 2011a).
Pohjanmaan maakuntakaava (Ymparistoministerié 2010: 1, 27-28) on koko maakunnan
késittivd maakuntakaava ja korvaa kaikki aiemmat seutukaavat. Tuulivoimarakentami-
nen on keskeiselld sijalla maakuntakaavassa, josta kertoo myds lukuisat kaavassa esille
tulleet valitukset. Vuonna 2000 hyvidksytyt valtakunnalliset alueidenkiyttStavoitteet
olivat voimassa uuttaa Pohjanmaan maakuntakaavaa laadittaessa. Kaavassa on erityista-

voitteita koskien yhteysverkostoja ja energiahuoltoa. Niiden mukaan maakuntakaavoi-
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tuksessa on meri-, rannikko-, ja tunturialueilla osoitettava tuulivoiman hyddyntdmiseen
parhaiten soveltuvat alueet. Tuulivoimalat tulisi sijoittaa ensisijaisesti keskitetysti use-
amman voimalan yksikoihin. Maakuntakaavoituksella ratkaistaan tuulivoimahankkeen
alueidenkaytolliset edellytykset vain yleispiirteiselld tasolla. Kun maakuntakaavaa laa-
dittiin, niin samalla tehtiin selvitys tuulivoiman tuotantoon soveltuvista meri- ja rannik-
koalueista. Tavoite oli 16ytdé teknistaloudellisen edullisuusvertailun sekd ympéristotar-
kastelun perusteella tuulivoimatuotannolle taloudellisesti edullisimpia ja ympéristovai-
kutuksiltaan haitattomimpia alueita. Tarkastelussa oli 21 merelle sijoittuvaa aluetta seka
17 pienempéé osin maa-alueella sijaitsevaa kohdetta. Pohjanmaan alueelle sijoittui viisi
aluetta, joista kaksi merelle sijoittuvaa aluetta soveltuu selvityksen mukaan aluerajauk-
sia tarkentamalla tai muuttamalla hyvin tai melko hyvin tuulivoimatuotantoon, kun taas
kolmen maa-alueen osalta todettiin, ettd tuulivoimatuotanto on todennédkodisesti mahdol-
lista ilman merkittdvid haitallisia vaikutuksia, mutta suositeltavampaa on keskittda tuo-
tanto suurempiin ja paremmin soveltuviin kohteisiin. (Ympéaristoministerio 2010: 27—

28.)

3.5. Tutkimuskohteena Maalahden tuulivoimalahanke

Tutkimuksessani tarkastelen Maalahdessa vireilld olevaa tuulivoimahanketta, joka on
EPV Tuulivoima Oy:n tuulivoimahanke Sidlandetin alueella. Pohjanmaan liiton (2010a:
3—-4) alkuvuodesta 2010 tekemin kyselyn mukaan EPV Tuulivoimalla ei ole vield voi-
maloita, mutta vireilld on kahdeksan tuulivoimahanketta, joista kuusi YVA- ja viisi
kaavoitusvaiheessa ja yksi rakennuslupavaiheessa. Liséksi suunnitteilla on kolme han-
ketta. Suosituksena EPV:1l4 on, ettd tuulivoimarakentamista tulisi suosia kohteissa, mis-

sé el ole rakentamista poissulkevia tekijoitd, kuten luontoarvoja ja asutusta.

3.5.1. Maalahti — Sidlandet

Maantieteellisesti Sidlandetin alue sijoittuu Maalahden kuntakeskuksen lounaispuolelle,

noin kolmen kilometrin padhidn keskustasta, Maalahti-Korsnds seututien molemmin

puolin. Aluetta voidaan kuvata melko tasaiseksi ja metsétalousalueeksi, jota luonnehtii
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matalat kallio- ja moreenikumpareet ja ojitetut soistumat. Sidlandetin alue on tuulisuu-
deltaan ja tuotto-odotukseltaan vaihteleva alue, jossa keskituuli vaihtelee pohjoispdén
6,6-6,7 m/s:sta eteldpddn hieman yli 6 m/s:iin. Alueella maanomistus on melko pirsta-
leista ja tilojen madrd on keskimaardistd suurempi. Alueen koon puolesta sinne voidaan
rakentaa noin 30 voimalaa. Alueella ei ole asuinrakennuksia, mutta alle kahden kilomet-
rin etdisyydelld niitd on hieman keskivertoa enemmain (n. 320 asuntoa), joista puolet on
lomakéytossd. Kuitenkin ldhimmét talot sijaitsevat vajaan kilometrin etdisyydelld. On

arvioitu, ettd tdstd ei kuitenkaan aiheutuisi melu- ja varjostusvaikutuksia. (Pohjanmaan

liitto 2010b: 17.)
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Kuva 2. Sidlandetin tuulivoima-alue (Pohjanmaan liitto 2010b: 17).

Alueella sijaitsevilta useilta taloilta on suora ndkdyhteys voimaloihin, silld asutuksen ja
voimaloiden viélissd on avoimia peltoalueita. Hankkeen epdvarmuustekijéind ovat mer-

kittdvat vaikutukset saaristo- ja kulttuurimaisemalle sekd jossakin méddrin linnustolle.
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Maisemalliset ympdaristovaikutukset korostuvat, silld jokilaakso lukeutuu valtakunnalli-
sesti arvokkaisiin maisema-alueisiin. On myds mahdollista, ettd voimalat muuttavat
Aminnen kulttuurihistoriallisesti arvokkaalta kalasatamalta avautuvaa maisemaa. Lihis-
tolld on huvila-asutusta. Alueella sijaitsevaan turkistarha-alueeseen, maa-ainesten otto-
toimintaan ja eteldosan muinaismuistoihin kohdistuvat haitat pystytidén valttimain kun
jatetddn riittdva suojavyohyke. 2,5 kilometrin etdisyydelld sijaitseville luonnonsuojelu-
kohteille ei luultavasti atheudu merkittdvid vaikutuksia. Linnustovaikutuksia aiheutuu
merikotkille sekd muuttolinnuille, silld muutto alueella on selviasti keskivertoa vilk-
kaampaa. Aluetta suositellaan toissijaisesti tuulivoimarakentamiseen ja se soveltuu va-

rauksin maakuntakaavan tuulivoimala-alueeksi. (Pohjanmaan liitto 2010b: 17-18.)
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Kuva 3. Maalahden Sidlandetin tuulivoimapuiston sijoittuminen (EPV Tuulivoima Oy

2010: 32).
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Tuulivoimapuiston kokonaiskapasiteetiksi on suunniteltu enintdén yhteensd 87-145
MW ja se tuotettaisiin yhteensd enintddn 29 turbiinilla. Liséksi vaihtoehtoina ovat 0, 22,
ja 26 voimalaa. Tuulivoimalaitokset olisivat 3—5 MW kokoisia. Hankealue on pinta-
alaltaan noin 1150 hehtaaria. EPV on arvioinut tuulisuusanalyysien avulla, ettd Sidlan-
detin alue soveltuu hyvin tuulivoimapuiston sijoituspaikaksi. EPV Tuulivoima Oy
kdynnisti vuonna 2008 YV A-menettelyn. Hankkeen ympéristovaikutusten arviointioh-
jelma annettiin maaliskuussa 2009 ja siiné tarkasteltiin kaikkiaan kolmen mahdollisesti
toteutuvan vaihtoehdon kannalta hanketta. Kuulutus ja arviointiohjelma olivat virallises-
ti ndhtdvilld 30.3-29.4.2009. Hankkeen arviointiohjelmasta jarjestettiin myos tiedotus-
ja keskustelutilaisuus huhtikuun lopulla 2009. Hankkeella on useamman hankkeen
kanssa yhteinen ohjausryhmai sekd kunnallinen seurantaryhmi. Lénsi-Suomen ympéris-
tokeskus (2009) antoi lausunnon ympéristdvaikutusten arviointiohjelmasta. Lausunnois-
sa puollettiin tuulivoimaa. Arviointiohjelman tietoihin ja esitystapaan esitettiin korjauk-
sia ja lisdyksid, painotettiin mm. yhteisvaikutusten, luontoon, maisemaan ja ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten ja esim. linnustoon kohdistuvien ja melu-, varjo-, vélke-, ym.
vaikutusten huolellista selvittimistd ja arviointia. Linsi-Suomen ympéristokeskus oli
tyytyméton Y VA-ohjelmaan ja piti sitd suppeana. Ympdaristovaikutusten arviointiselos-
tus julkaistiin 2010, johon annettiin elokuussa 2010 mielipiteet ja lausunnot. Annettuja
mielipiteitd kisittelen luvussa 5. (EPV Tuulivoima Oy 2010: 7-8, 19-24, 33; Lénsi-
Suomen ympéristokeskus 2009: 4.)

Sidlandetin aluetta ei ole osoitettu maakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueeksi. Han-
kealueen osat, jotka sijoittuvat kaava-alueelle ovat maa- ja metsitalousaluetta, jolla on
ympiristdarvoja. Hankealueen pohjoisosa rajautuu Overmalax — Aminnen valtakunnal-
lisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen. Osa suunnittelualueesta sijoittuu maisema-
alueelle, joka edustaa Eteld-Pohjanmaan rannikkoseudun tyypillisid kulttuurimaisemia.
Léansi-Suomen ympéristokeskus pditti vuoden 2008 lopulla, ettd hankkeeseen sovelle-
taan ympdaristovaikutusten arviointimenettelyé. Sidlandetin hanke on YVA- lain 4 §:n 2
momentin mukainen hanke, joka todennékdisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan
merkittavid haitallisia ymparistovaikutuksia. Liséksi todettiin, ettd hanke on lisdksi suuri

ja alue laaja. (Lénsi-Suomen ympéristokeskus 2008: 1-2.)



67

Lansi-Suomen ympdristokeskus totesi myds, ettd tuulivoimapuiston todennikoisid ja
merkittdvid haitallisia ympdristovaikutuksia ovat vaikutukset maisemaan, luonnon mo-
nimuotoisuuteen, erityisesti linnustoon, maankdyttoon, ihmisten elinolosuhteisiin ja
virkistykseen. Korostettiin my0s, ettd mahdolliset vaikutukset kulttuuri- ja luonnonpe-
rintddn on myods selvitettdvd, koska hanke rajautuu valtakunnallisesti arvokkaaseen
maisema-alueeseen ja suunnittelualueen eteldkirjessd on Natura 2000-alue. Hankealu-
een ldnsipuolelle on ollut suunnitteilla merenldheistd asumista. (Lénsi-Suomen ymparis-

tokeskus 2009.)

1. Vaikutukset yhdyskuntarakentamiseen ja maankdyttéon

Hankealueelta on etiisyyttd Maalahden kuntakeskukseen vdhimmilld4n noin 2,5 kilo-
metrid. Hankealueen 1dheisyydessi on paljon asutusta, ja vakinainen asutus on keskitty-
nyt hankealueen pohjoispuolelle jokilaaksoa mydtéilevdan Tuvasvégen-tien varrelle sekd
itdpuolelle Rantatien varrelle. Hankealueen itdpuolella sen vilittdmisséd ldheisyydessi
on kaksi vakituisessa asuinkdytOssd olevaa kiinteistod sekd yritystoimintaan liittyvid
rakennuksia. Myds Ojnan kylésti linsipuolelta 16ytyy asutusta. Hankealueen linsipuo-
lella ranta-alueella noin 0,5-1 kilometrin etdisyydelld on runsaasti loma-asutusta. Alu-
een edustalla merialueella on myds paljon lomarakennuksia. Hanke-alueen maa on yksi-
tyisten maanomistajien omistuksessa. Niiden tilojen kanssa on tehty vuokrasopimuksia,
joihin tuulivoimalaitokset on tarkoitus rakentaa. Yksityiset henkil6t omistavat myos
hankealueen ldheisyydessd olevat maa-alueet ja tilajaotusta voikin luonnehtia hyvin

pirstoutuneeksi. (EPV Tuulivoima Oy 2010: 60-62.)

Hankealueelta 10ytyy maakuntakaavassa osoitettuja kulttuuriympériston tai maiseman
vaalimisen kannalta valtakunnallisesti arvokkaita alueita: hankealueen pohjoispuolella
sijaitseva Maalahdenjoen jokilaakson maisema-alue, noin 5 kilometrin etdisyydelld
hankealueesta pohjoiseen sijaitseva Sulva-Soderfjdrdenin maisema-alue ja noin 12 ki-
lometrin etdisyydelld hankealueesta luoteeseen sijaitseva Bergon kyli. Ojna, joka sijait-
see hankealueen lénsipuolella on osoitettu kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen

kannalta maakunnallisesti tai seudullisesti arvokkaaksi alueeksi. Tuulivoimaloista ai-
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heutuva melu ja vélkyntd rajoittavat tuulivoimaloiden ldhelld vakituisen ja loma-
asumisen rakentamista. YVA:ssa todetaan, ettd hankkeesta ei kuitenkaan aiheutuisi
merkittdvid yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia vaikutuksia ja ettd hankealue siilyisi
padosin padkéyttotarkoitukseltaan maa- ja metsédtalousalueena. (EPV Tuulivoima Oy

2010: 65, 69.)

2. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympdristoon

Tuulivoimaloiden suunnitellulla alueella maiseman sietokyky ei ole kovin hyvé, silld
ndkymit ovat laajoja. Suurimmat vaikutukset kulttuuriympéristoon ja maisemaan aiheu-
tuvatkin muutoksista Maalahdenjoen avoimen viljelymaiseman maisemakuvassa. Han-
kealueella ei sijaitse muinaisjdannoksid, mutta 300 metrin pdédssad hankealueesta sijaitsee
kaksi muinaisjdanndskohdetta. Kaikissa vaihtoehdoissa tuulivoimalat muuttavat sekd
14hi- ettd kaukomaisemaa seké saaristosta ettd mantereelta katsottaessa, eikd vaihtoehto-
jen vililld ole suuria eroja. Vaikutuksiin tulee kuitenkin vaikuttamaan voimaloiden lo-
pullinen koko ja malli. Maalahdenjoen kulttuurimaisema-alueelle eli Overmalax-
Aminnen maisema-alueelle kohdistuu vaikutuksia, kuin myds Sulvan Soderfjirdenin
maisema-alueelle, toki lievempinéd. Tuulivoimaloiden yhteydesséd rakennettavat voima-
johdot muuttavat maisemaa koko linjauksensa matkalta. (EPV Tuulivoima Oy 2010: 9,

77-83.)

3. Vaikutukset luonnonympdristoon

Tuulivoimaloiden rakennusvaiheessa saattaa pintavesiin kohdistua vaikutuksia. Haitan
on arvioitu olevan merkitykseton ja hyvin lyhytaikainen. Kahden tuulivoimalan raken-
nuspaikan (26 ja 9) ldheisyydessi sijaitsee merkittdvimmat luontoarvot. Voimala nume-
ro 9 sijoittuu ojitetun lehtokorven alueelle, ja kun lehtokorvet ovat uhanalaisia ei se
vélttdmattd ole paras mahdollinen paikka. Voimalan 26 eteldpuolella sijaitsee arvokas
luontokohde, vanha kallioménnikko ja uhanalaisen lajin pesd. Hankevaihtoehto 3 olisi
paras mahdollinen vaihtoehto luonnonympériston kannalta johtuen voimaloiden vahai-

sestd médrastd. (EPV Tuulivoima Oy 2010: 88-107.)
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Hankealueella esiintyy linnustoselvityksen perusteella 21 eri suojeluluokituksissa mai-
nittua lajia, joista joidenkin pesiminen alueella vuosittain on kuitenkin epédvarmaa. Niis-
td lajeista kolmen, merikotkan, kdenpiian ja tiltaltin, tila maéritelldédn vaarantuneeksi.
Merikotka ja kdenpiika kuuluvat uhanalaisiin ja erityisesti suojeltaviin lajeihin. Hanke-
alueella on ainakin yksi merikotkan pesdpuu ja alueen ldheisyydessi toinen. Luonnon-
suojelulain 39 § nojalla merikotkan pesépuut on rauhoitettu. Hankealue on myds muut-
tolintujen aluetta. Tuulivoimapuiston rakentaminen vaikuttaa linnustoon. Kuitenkin
rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset arvioidaan merkitykseltddn pieniksi niiden koh-
distuessa pddasiassa metsdympdristdille tavallisiin lintulajeihin. Tuulivoimapuiston ra-
kentaminen ja siitd aiheutuva melu ja ihmistoiminnan lisddntyminen alueella héiritsevit
mahdollisesti lintujen lisddntymistd ja pesintdd. Petolintujen, erityisesti merikotkan, ja
metson uskotaan héiriintyvdn kaikkein eniten. Hankealue muodostaa lintujen muuton
kannalta merkittdvin muuttoreitin. Liito-oraville voi aiheutua tuulivoimalaitosten, huol-
totieyhteyksien ja voimajohtojen rakentamisen seurauksena soveltuvien elinympéristo-
jen menetyksid tai niiden pirstoutumista sekd turvallisten kulkuyhteyksien katkeamista.

(EPV Tuulivoima Oy 2010: 112—-131.)

4. Vaikutukset ihmisiin

Hankealueen ja sen ympdiriston nykyisen kaltaiseen melutilaan vaikuttavat ldhinna tie-
litkenne sekd ajoittain maa- ja metsétaloustydssd kiytettavit tyokoneet. Hankealueen
asuinalueet tulisivat sijaitsemaan lahimmisté tuulivoimalaitosyksikdistd 650—750 metrin
etdisyydelld. Yksittdisid asuinrakennuksia sijaitsee noin puolen kilometrin etdisyydella
tuulivoimalaitoksista. Hanke tulee vaikuttamaan ldhialueen ja hanke-alueen ulkopuoli-
seen melutasoon. Vaikutukset ovat riippuvaisia voimalalaitosyksikdn tyypistd, voima-
laitosyksikkdjen koosta sekd sddolosuhteista. Tuulivoimaloista atheutuu myds varjostus-
ta. Liikenteeseen ja litkenneturvallisuuteen kohdistuu vaikutuksia kaikkein eniten voi-
malaitosten rakentamisen aikana, jolloin liikenneméirét kasvavat merkittivisti alueen
tiestolld. Rakentamisvaihe haittaa jonkin verran l&histon asumisviihtyvyyttd, alueella
liikkkumista sekéd hankealueen virkistyskayttod. Hanke voisi luoda jopa 33—58 uutta tyo-

paikkaa. (EPV Tuulivoima Oy 2009: 144—-165.)
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4. RETORINEN DISKURSSIANALYYSI

4.1. Diskurssianalyysin ldhtokohdat

Diskurssianalyysi (DA) voi olla seki yhteiskuntatieteellisesti etté kielitieteellisesti suun-
tautunutta. Kielitieteellisessd analyysissa kielenkdyttd ja sen piirteet ovat tarkastelun
kohteena kun taas yhteiskuntatieteellisessd analyysissa tutkitaan kielen kautta muita
ilmiditd. Lahestyn itse aineistoani ensisijaisesti yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyy-
sin ndkokulmasta. Siind liitkutaan sosiaalisista rakenteista, ilmidistd ja suhteista kieleen
pdin, kun taas kielitieteellisen diskurssianalyysin suunta on pdinvastainen. Léhestymis-
tavat parhaimmillaan tdydentdvét toisiaan (Pietikdinen 2000: 192—-193.) Diskurssiana-
lyysin aineiston kdyton mahdollisuus on laaja. Siihen soveltuu esimerkiksi haastattelut,
kokoustallenteet, lehtiartikkelit, uutiset, tieteelliset tekstit, julkiset asiakirjat jne. Jos
aineisto siséltda erilaisia ndkokulmia, eri merkityssysteemeihin tunnistettavia paloja ja
jos aineisto on vuorovaikutteista, on se vain rikkaus aineiston laadun suhteen (Suoninen

1993: 50).

DA ei ole yhtendinen tai vakiintunut tutkimusmenetelmd vaan viljad teoreettis-
metodologinen viitekehys, jonka avulla voidaan tutkia hyvin erilaisia kielen kayttoon
liittyvid kysymyksid. Se on joukko kieltd, sen kdyttdd ja yhteiskuntaa koskevia teoreetti-
sia ldhtokohtaoletuksia (Valtonen: 1998: 96; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 17).
Diskursseihin liittyy keskeisesti kdsite intertekstuaalisuus, jonka mukaan diskursiivisia
kaytinteitd ei ole mahdollista ymmartdd irrallisina, vaan kaikki kirjoitetut ja puhutut
tekstit viittaavat aina toisiin teksteihin (Valtonen 1998: 99). Tekstien homogeenisuuden
eli yhdenmukaisuuden tai heterogeenisuuden (intertekstuaalisuus) eli monien nikemys-
ten sekoituksen, voidaan kuvitella liittyvdn valtarakenteisiin, jotka ovat kiinnittyneina
puheena olevaan 1lmidon ja instituutioon. Kriittinen diskurssianalyysi on suuntaus, jossa
ndhdéddn yhteys valtarakenteiden ja tekstin potentiaalisen heterogeenisuuden puuttumi-
sen vililld. Yhteiskunnallisia rakenteita voidaan siis tulkita mm. julkisten tekstien inter-
tekstuaalisuuden asteen pohjalta. Esimerkiksi sensuroiduissa teksteissd tdméd ilmenee
niin, ettd teksteistd puuttuu erilaisia ja vastakkaisia ndkemyksid esittelevit diskurssit.

Sen voidaan tulkita liittyvdn yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja siind vallalla olevaan
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ideologiaan ja valtasuhteisiin. Talla tavalla diskurssit sekd osallistuvat sen hetkisiin
muutosprosesseihin ja valtasuhteisiin ettd kuvaavat niitd. (Pietikdinen 2000: 199.) Mitd
pidemmiélle vuorovaikutusketjut ovat edenneet ja mitd moninaisemmin aiemmat tekstit
tuovat keskusteluun merkityspotentiaaleja, sitd mahdottomaksi kdy sen méaritteleminen,
kuka on dénessé; toimija, hinen kanssatoimijansa tai yleisonsi vai kulttuuriset diskurssit

(Suoninen 1999: 28).

Michel Foucault (1926—1984) oli ranskalainen jalkistrukturalisti, joka tutki mm. vallan
olemuksen seka tiedon ja vallan yhtyeenkietoutuneisuutta. Foucault puhui diskursseista
ja viittasi niilld kiteytyneisiin, kulttuurisesti jaettuihin merkityksellistimisen (puhe- ja
ajattelu) tapoihin, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta (Pietikdinen & Méntynen 2009:
26). Tavat eivit ole yksil6llisid, mutta ne eivét ole myodskédédn universaaleja, vaan histo-
riallisesti ja sosiaalisesti muuttuvia. Nidkemys korostaa kielen ja diskurssin merkitysti
sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa (Valiverronen 1998: 25). Foucault tarkasteli
myds sitd, miten jonkin yhteiskunnallisen ilmién médrittyminen ja sitd koskevan tiedon
muodostuminen ovat sidoksissa tiettyihin yhteiskunnallisiin ehtoihin seké siithen tapaan,
jolla kyseinen tieto tuotetaan (esim. mielenterveyden hiiriot ja rikollisuus). Teoksessa
Tiedonarkeologia (2005) Foucault erittelee teoreettisesti tiedon muodostumisen ehtoja
diskursiivisen muodostuman késitteen avulla. Diskursiivisiksi muodostumiksi sanotaan
vakiintuneita tiedon kerrostumia. (Summa 1995: 69.) Diskursiivinen muodostuma ei

koostu yhdestéd lausumasta, vaan useista lausumista. Foucault'n mukaan:

"Kutsumme diskurssiksi joukkoa ilmauksia sikdli kuin ne kuuluvat samaan diskur-
siiviseen muodostumaan. Se ei muodosta retorista tai muotoon liittyvdd, loputto-
miin toistettavissa olevaa ykseyttd, jonka historiallinen ilmaantuminen ja kdytto
voitaisiin yksiselitteisesti paikantaa (ja tarvittaessa selittid). Se koostuu rajalli-
sesta mddrdstd ilmauksia, joiden olemassaolon ehdot voidaan mddrittid.” (Leh-

tonen 1998: 68)

Diskurssit, jotka ulottuvat tiedotusvilineiden diskursseista (televisio, sanomalehdet)
institutionalisoituihin (kuten kirjallisuuden ja tieteen) diskursseihin, voidaan luonnehtia

seuraavin piirtein:
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a) ne ovat yhteiskunnallisia kdytdntdjé, jotka muokkaavat sosiaalista todellisuutta
(diskursiivinen ulottuvuus)

b) ne eivdt muokkaa todellisuutta yksin, vaan muodostavat suhteessa toisiin dis-
kursseihin (interdiskursiivinen ulottuvuus)

c) ne madrittyvét suhteessa diskurssin ulkopuolisiin suhteisiin ja voimiin, kuten
instituutioihin, sosiaalisiin prosesseihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin (ek-

stradiskursiivinen ulottuvuus). (Lehtonen 1998: 70)

Foucault’n filosofian yksi merkittivimmistd kysymyksistd on se, miten kdytdnndt ob-
jektivoivat ihmisii erilaisiksi subjekteiksi. Esimerkiksi sairaalat, vankilat ja kasvatuslai-
tokset kuuluvat instituutioihin, jotka muuttavat toimintansa kohteena olevien ihmisten
subjektiutta objektivoimalla heidét, ottamalla heidit instituutioille tyypillisten ajattelu-
ja toimintatapojen kohteeksi. Kdytidnt6jd on sekd diskursiivisia ettd ei-diskursiivisia.
Diskursiiviset kdytdnnot ovat erityinen kdytintdjen joukko, joka ohjaa ihmisten toimin-
taa diskurssissa, eli sitd, mitd diskurssissa on mahdollista sanoa ja mitd ei. Ei-
diskursiivisiin kdytdntdihin kuuluvat kaikki kdytdnnot, jotka jadvit diskurssien ulkopuo-
lelle. Thmiset eivit valttdmaittd ole tietoisia kdytdnndistd, vaan toimivat niiden mukaan
tiedostamatta tdtd. Kdytdnnot ovat meille yksinkertaisesti liian ilmeisid. Kaytdantdjen
voidaan sanoa olevan vakiintuneita tapoja muodostaa diskurssin lausumia. (Alhanen

2007: 16, 22,30-31, 44.)

Foucault nikee diskursseilla konstruktiivisen, eli luovan luonteen. Tdma merkitsee, ettd
diskurssilla (discourse) on sosiaalisia vaikutuksia ympéroivadn maailmaan; niihin asioi-
hin ja ilmi6ihin, joista puhutaan tai kirjoitetaan. Sosiaalinen todellisuus ndhddan merki-
tyssysteemien kirjona tai erilaisten diskurssien pelikenttéini. Sosiaalinen todellisuus
esittdytyy kielen kéyttdjdlle moninaisena kilpailevien ja keskendén ristiriitaistenkin dis-
kurssien kenttdnd, jossa kukin diskurssi merkityksellistdd maailmaa, sen prosesseja ja
suhteita eri tavoin, ikdén kuin eri ndkdkulmista késin. Diskurssi osallistuu yhteiskunnan
eri alueiden, kuten sosiaalisten identiteettien, sosiaalisten suhteiden, tiedon ja uskomus-
ten uudelleen rakentamiseen, kuin myds yhteiskunnan muuttamiseen. Ymparoivilla
maailmalla on sen sijaan vaikutusta sithen, miten kieltd kdytetddn jossakin tietyssé tilan-

teessa. lhmisilld saattaa olla erilaisia nikemyksid samasta asiasta, joka ilmenee myos
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erilaisessa kielenkédytdssd. Néihin voidaan viitata monikollisella termilld diskurssit (a
discourse). Esimerkiksi ladketieteellisen diskurssin kautta voi jdsentdd fysiologisia sai-
rauksia. Merkityksellistimisen tavat ovat pitkien historiallisten prosessien tulos, joissa
ithmisten kanssakdymiselld on ollut merkittava rooli. Merkityksellistdmisessd voidaan
erottaa kaksi vastakkaista tendenssid. Siind on kdynnissd merkitysten vakiinnuttamisen
prosessi ja toisaalta siind tapahtuu my6s merkitysten rajojen hdmértymistd, merkitysten
moninaistumista sekd merkitysten muuntumista ja uusien merkityksellistimisen tapojen
esiinnousua. Merkitysten muotoutuminen ja merkitysten véliset kamppailut johtavat
sithen, ettd jotkut merkitykset saavat vahvemman ja pidempiaikaisemman jalansijan
kuin toiset. Vastaus tdhén voidaan 10ytdd mm. sosiaalisista prosesseista ja ihmisten véli-
sistd suhteista sekd vallan kietoutumisesta prosesseihin. Yhtéd yksittdistd teemaa tai ai-
hetta voidaan katsoa useasta eri diskursiivisesta viitekehyksestd kdsin. Teema saa kus-
sakin diskurssissa erilaisia merkityksid ja painoarvoja. Diskurssia ei voi rinnastaa pu-
heen teemaan tai aiheeseen, kuten oman atheeni tuulivoima ei ole tuulivoimadiskurssi.
Diskurssianalyysissd eksplikoidaan erityisesti sitd, miten diskurssit aktuulisoituvat eri-
laisissa kdytdnnoissd. (Valtonen 1998: 97-98; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 28;
Jokinen 1999b: 39—40; Pietikdinen 2000: 192.)

Samalla kun kielenkdyttd ndhdddn sosiaalisena toimintana, ovat kielenkéyttdjét sosiaali-
sia toimijoita, joilla on erilaisia mahdollisuuksia ja resursseja toimia, kayttda kielivaltaa,
vastustaa ja uudistaa sekd neuvotella siitd, miten asiat ovat. Ndma ndkokulmat tulevat

esille kriittisessd diskurssianalyysissa (Pietikdinen & Méntynen 2009: 14).

4.2. Selonteot julkisen keskustelun tilassa

Diskurssianalyysin piirissd nimitetdén tarkasteltavia kuvauksia usein selonteoiksi. Nii-
den avulla ihmiset tekevét toisilleen ymmarrettdvaksi omaa itseddn ja maailmaa ja ne
pohjautuvat niihin asioiden ymmarrettavdksi tekemisen tapoihin, merkityksiin, joita
selonteon antaja ammentaa maailmasta. Toisaalta selonteot vaikuttavat sithen millaisek-
si toimijat jatkossa ymmartdvit maailman. Selonteot ovat osa kulttuuria ja pitdvit sitd

ylld kolmella tavalla. Ensinnékin, niiden sanotaan pitdvin ylld niitd konventionaalisia
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rakenteita, joiden noudattamista tai joista poikkeamista ne perustelevat. Toisekseen, ne
pitdvat ylld diskursseja, joihin viitataan tai vedotaan yleisod vakuuttaessa. Kolmanneksi
ne tuottavat monenlaisia vaikeasti paiteltdvissd olevia symbolisia ja aineellisia seurauk-

sia. Tata kuvaa kuvio 6.

MAAILMA
Merkitykset, joilla
maailmaa voidaan

tarkastella

pohjautuu muotoilee

SELONTEOT
esimerkiksi
lehtikirjoitukset

Kuvio 6. Selontekojen ja maailman véilinen kaksisuuntainen suhde (Koskennurmi-

Sivonen 2006; Suoninen 1999).

Tutkielmassani kédsitdn selonteot sellaisiksi laajemmiksi kokonaisuuksiksi, jotka tulevat
esille erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (mm. puhe, tekstit, asiakirjat, lait). Laajempi
kokonaisuus tarkoittaa tuulivoimarakentamisesta puhuttaessa vastustavia, myotdilevid
tai neutraaleja selontekoja. Itse nden selontekojen muodostuvan myods erdédnlaisiksi
pddmddriksi tai toimintavaihtoehdoiksi (rakennetaan tuulivoima/ei rakenneta tuulivoi-
maa). Késitin tutkimuksessani kdyttdméni sanomalehti-, haastattelu-, ja muut aineistot
selonteoiksi, joiden avulla tuulivoiman rakentamista kuvataan. Sisdllytdn myos tutki-
mukset konstruktiivisiksi selonteoiksi, kuten Jokinen, Juhila ja Suoninen (2004: 23-24)
tekevit. Selonteot voivat toimia vélineend kun halutaan suoraviivaisesti oikeuttaa tai

vastustaa yhteiskunnallista vallankéyttod. Tédhdn tarvitaan retorisia keinoja eli argumen-
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taatiota. Kuvio 7 havainnollistaa tuulivoimarakentamisen prosessien muotoutumista ja

uusintumista selontekojen ja diskurssien nikdkulmasta (Suoninen 1999: 20-24).

DISKURSSI 1 DISKURSSI 2
TUULIVOIMARA- TUULIVOIMARA-
KENTAMISTA KOS- |:> KENTAMISEN
KEVAT SELONTEOT UUSINTAMINEN
DISKURSSI 3 DISKURSSI 4

Kuvio 7. Tuulivoimarakentamisen selonteot prosessin uusintamisen rakentajana (mu-

kaillen, Suoninen 1999: 22).

Hahmotan kuvion 8 avulla oman tutkimukseni ldhtokohtia, jossa selonteot (pddmaarét),
diskurssit, toimijat ja argumentit kietoutuvat toisiinsa. Kuviossa ilmeneva toiminta ko-
konaisuutena voidaan mieltdd julkisessa tilassa tapahtuvaksi. T1, T2 jne. kuvaavat tuu-
livoimarakentamisen kontekstissa olevia toimijoita ja nuolet osoittavat toimijoiden ar-
gumentit kun he puolustavat erilaisia pdamaaria (1, 2, 3). Argumentit taas puolestaan
tukeutuvat eri diskursseihin (Diskurssit A, B, C). Kuten kuviosta ilmenee, voivat joi-
denkin toimijoiden argumentit tukeutua tiukasti yhteen diskurssiin, samalla kun jollakin
toisella toimijalla on kiytossddn laajemmat argumentaatiokeinot, jolloin tukeudutaan
erilaisiin kilpaileviin diskursseihin ja lisdtddn ndin vakuuttavuutta useampien toimijoi-
den silmissd. Oletettavaa on, ettd argumentit, jotka nojaavat hegemonisiin diskursseihin
vakuuttavat vihemmalld. Argumenttien voima piilee siind, ettd ne yllapitdvit tiettyja
diskursseja samalla kun ne kyseenalaistavat toisia. Valitsemani ldhestymistavat (dis-

kurssianalyysi, argumentaatioanalyysi, faktuaalistamisstrategiat) mahdollistavat aineis-
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ton tarkastelun toimijoiden jdsennyksistd (selonteoista) sekd toiminnasta kdsin. Niilld
voidaan lisdksi osoittaa miten merkitykset rakentuvat osana toiminnallisia prosesseja

(Jokinen, Suoninen & Wahlstrém 2000: 20).

DISKURSSI

DISKURSSI
A

Kuvio 8. Argumentit ja diskurssit julkisen keskustelun tilassa (Laine & Peltonen 2003:
93).

Tutkittavan aineiston konteksti on tirked ymmartdd ja kiinnitdnkin sithen paljon huo-
miota tutkimuksessani. Ei ole aivan sama miten ja misti kyseinen aineisto on perdisin ja
kerdtty, millaisia tallennus- ja muokkausprosesseja se on kdynyt ldpi ja mitd siitd on
rajattu pois. Tutkittava aineisto liittyy suomalaisessa yhteiskunnassa meneilld olevaan
energiapoliittiseen muutokseen, jonka tarkoituksena on ehkiistd ilmastonmuutosta ja

turvata energiantuotanto tulevaisuudessa. Keskustelun avulla voidaan reflektoida jota-
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kin, ehké aikaisemmin diskurssin piirin ulkopuolista asiaa, joka on tuotu myéhemmin
diskurssin piiriin eli siitd on tultu tietoiseksi. Reflektion kautta muodostuu kohde ja se
vaikuttaa ajatteleviin toimijoihin (Alasuutari 2007: 36). Tuulivoimarakentaminen puo-
lestaan sijoittuu energiantuotannon turvaamisen kontekstiin ja se nihddan yhtend timén
tarkoituksen toteuttamisen vélineend. Muun muassa artikkeleiden tilannekonteksti (sosi-
aalinen tilanne, jonka osana kielenkéyttd on) on lehtijuttu, jolle on annettu tietty maara
tilaa lehdessd. Sanomalehtien mielipidekirjoitukset ja artikkelit tuulivoimasta kuuluvat
Julkisen keskustelun piiriin. Julkinen keskustelu voidaan kisittdd kahden tai useamman
sosiaalisen toimijan véliseksi vuoropuheluksi, joka luo dialektisesti todellisuutta ihmis-
ten tajuntaan, mm. uusia asiantiloja, kantoja, mielipiteitd, nikemyksid ja argumentteja.
Néiden siséltd on usein enemmén kuin vain alkuperdinen yksittdinen puheenvuoro. To-
dellisuutta koskevat kuvaukset on aina tuotettu tietystd ndkokulmasta (Lehtonen 1998:
46). Keskusteluja luonnehtii useimmiten muutos, mutta jokin kdynnissa oleva julkinen
keskustelu ei jokaisena ajanhetkenid merkitse muutosta. Joukkotiedotus ja journalismi
muotoilee puhetta ja informaatiota tietyn tyyppisiksi kokonaisuuksiksi julkisuuteen.
Julkisuudella tarkoitan téssi erityisesti tiedotusvilineiden kautta julkisuuteen saatettua
tietoa, kirjoitusta tai keskustelua. Tuulivoimaa koskeva julkinen keskustelu oletettavasti
koostuu yksittdisten keskusteluun osallistuvien energia- ja ympéristopolitiikkaan kietou-
tuvista mielipiteistd, argumenteista, lausumista ja puhetavoista. (Haverinen 1992: 66;

Pietikdinen & Méntynen 2009: 31.)

4.3. Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi kuuluu kriittisen teorian piiriin, jossa ollaan kiinnostuneita
ideologiakritiikistd ja vallasta, erityisesti dominanssista ja vallan vaarinkaytostd. Kriitti-
sen teorian koulukuntia yhdistdd kiinnostus tarkastella yhteiskunnan epikohtia ja saada
aikaan yhteiskunnallinen muutos kriittisen ymmaérryksen ja tietoisuuden kautta (Pieti-
kdinen 2000: 200-201). Kiriittisessd diskurssianalyysissd (Critical Discourse Ana-
lysis/CDA) tarkastellaan kielenkdyttod kontekstissaan ja kielen ja sosiaalisten rakentei-
den ja tapahtumien vélistd suhdetta kriittisestd ndkokulmasta (Luukka 2000: 152). CDA

on toki 1dhinnd véljd yleisnimi kielenkdyton tutkimuksille, joissa tutkitaan miten kielen
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sosiaalinen kiyttd ja valtasuhteet ovat kietoutuneet toisiinsa (Pietikdinen 2000: 193,
195). CDA on saanut vaikutteita Foucault'n valtakdsityksestd. Vallan ajatellaan jakau-
tuvan epdtasaisesti yhteiskunnallisten toimijoiden kesken (Valtonen 1998: 99). Siina
lahdetddn ajatuksesta, ettd havainnoimme ympéristodimme aina jonkin diskurssin puit-
teissa ja sen kautta. Kuten tdmén tutkielman kohde tuulivoiman rakentaminen voi olla
useiden erilaisten ja keskenddn kamppailevien diskurssien kohteena. Voidaan puhua
hallitsevista tai hegemonisista diskursseista — tai sellaisiksi pyrkivistid — ja niiden kanssa

kamppailevista vaihtoehtoisista diskursseista (Nieminen & Pantti 2004: 129—130).

Yhtené vallan teoriana voidaan kayttii teoriaa hegemoniasta, joka on perdisi Gramscilta
ja jonka problematiikkaa erityisesti Foucault on kehitellyt monissa teksteissddn. Siind
tieto, valta ja totuus yhteenkietoutuvat ja valta-aseman saavuttaminen myontymisen,
integroimisen ja kulttuuristen kiytdnteiden kautta korostuu. CDA:ssa tdmén teorian
kautta voidaan tarkastella miksi erilaiset diskursiiviset kiytanteet jisentyvét tietylld ta-
valla ja miksi toiset jadvit marginaaliseen asemaan tai hiljennetdin kokonaan. Koska
diskurssit eldvit erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd, on oivallista tarkastella sitd, miten
aineistosta tunnistettuja hegemonisia diskursseja tuotetaan ja uusinnetaan néissd kay-
tannoissd. Ajattelua voidaan vield viedd pidemmalle, kun mietitdén, onko diskurssien
hegemonisoitumisprosessien taustalta paikannettavissa tietoista toimintaa vai tapahtuu-
ko kaikki toimijoiden huomaamatta. Hegemonia on jatkuvasti uhattuna ja pakotettu
puolustautumaan. Toisaalta hegemonioiden vaihtoehdotkin ovat uhattuna, silli hege-
monian sdilyttiminen edellyttdd modifikaatioita. Niiden kautta vaihtoehtoiset tulkinnat
ovat vaarassa artikuloitua osiksi hegemonisia prosesseja. Hegemoniset diskurssit on
mahdollista 16ytdd tarkastelemalla diskurssin esiintymistd: mitd useammin ja useam-
massa yhteydessé tietyn diskurssin palat toistuvat sen hegemonisemmasta diskurssista
saattaa olla kyse. Toisaalta diskurssi on usein hegemoninen ja sitd vahvempi, mita itses-
tddn selvempind ja vaihtoehdottomampana se esiintyy, vaikka se ei dominoisikaan ai-
neistoa lukumaérdisesti. Tuolloin miéréllisesti useimmin toistuvat diskurssit saattavat
vain legitimoida sen oikeutusta. (Pietikdinen 2000: 201-203; Jokinen & Juhila 1993:
89-90; Pietikdinen & Mintynen 2009: 59; Ahonen & Kallio 2002: 72; Jokinen & Juhila
1996: 57.)
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Kriittiseksi nden oman tutkimukseni, koska puhetapojen analysointi voi antaa viitteita
tuulivoimarakentamisen suunnittelu- ja padtoksentekoprosessista, sen onnistumisesta tai
epdonnistumisesta, ja koska tarkastelen kriittisestéd ja objektiivisesta ndkokulmasta kan-
salaisten ja sidosryhmien (toimijoiden) vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumista. Tuu-
livoimarakentaminen on ristiriitoja synnyttévé ilmio, josta ollaan montaa mieltd, ja siten
se sopii kriittisen analyysin alle. Analyysissa on hedelmaillistd tarkastella diskurssien
keskindisten suhteiden muotoutumista. Kansalaisten osallistumista suunnitteluprosessiin
ja péitoksentekoon on erittdin mielenkiintoista tarkastella my0ds sen kannalta, ettd onko
kysymyksessd ns. monologinen paitdksentekoprosessi, jonka lopputuloksen hyviksy-
miseen tarvitaan vain kansalaisten ja asukkaiden “suostumus”. Vai onko kyseessd
enemmain dialoginen prosessi, jossa asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa varhaisessa
vaiheessa, eikd vain hyvéksyd hiljaisesti tai protestin muodossa pdatoksen lopputulos.

(Jokinen, Kamppinen & Raivola 1995: 54.)

4.4. Tuulivoimarakentamisen vakuuttaminen faktuaalistamisstrategioiden ja argumen-

taation nakokulmasta

Retoriikka, eli oppi siitd, miten asioita esitetdfin vakuuttavasti ja suostuttelevasti lahti
kukoistukseen antiikin aikana Ateenassa filosofien ja sofistien vélisten keskustelujen
kautta. Rooman vallanpitdjit tukivat auktoriteettiasemaansa retorisin keinoin ja pystyi-
vit siten luomaan kansassa myonteistd, alistuvaa mielialaa ja tyontdmiin sivuun sen
materiaalisia vaateita (Haapanen 1996: 23, 44). Summa (1989: 89, 92-93) toteaa reto-
ritkka sanan omaavan nykyédédn vihittelevdn sdvyn. 60-luvusta ldhtien voidaan puhua
“uuden retoriikan” syntymisestd, jolloin retoriikkaa alkoi jélleen yleistyd. Uusi retoriik-
ka laajensi klassiseen retoriikkaan verrattuna argumentoinnin késitettd ja merkitysta
kielellisen vuorovaikutuksen tarkastelussa, ja se pitdd vakuuttamista “normaalina” jar-
jellisen inhimillisen ajattelun ja vuorovaikutuksen tekniikkana. Moderneista argumen-
taatioteorian kehittelijoistd mainitsemisen arvoisia ovat esim. Toulmin, Brockriede, Eh-

ninger ja Perelman.
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Retoriikkaa ei voida luokitella yhdeksi oppirakennelmaksi tai metodiksi sen traditioiden
ja kéyttotapojen moninaisuuden vuoksi (Palonen & Summa 1996: 7). Retoriikkaa voi-
daan jaotella kielenkdyton tason mukaan joko puheiden tai esitysten retoriikkaan, argu-
mentoinnin retoriikkaan ja trooppien tai kielikuvien retoriikkaan (Palonen & Summa
1996: 10). Argumentoinnin retoriikka on oman tutkielmani kannalta keskeinen. Argu-
mentaatio on yksinkertaisesti sanottuna viitteiden esittidmisti ja niiden perustelemista.
Argumentaatioteorioissa silld tarkoitetaan yleisesti paittelyd. Argumentointi on kaytto-
kelpoinen viline nimenomaan silloin kun on kysymys epdvarmoista asioista tai arvoihin
liittyvistd kysymyksistd. Argumentaatioteoriaa voidaan kéyttdd kommunikatiivisten
prosessien analyysin menetelméni. Argumentoinnin tutkimisella voidaan olla kiinnos-
tuneita yksittdisten pddtelmien loogisesta patevyydestd, ja pyrkid arvioimaan sen perus-
teella joidenkin ratkaisujen tai toimenpiteiden oikeutusta. Tdmi ndkokulma esiintyy
analyysissani. Kéytdn uuteen retoriikkaan perustuvaa Chaim Perelmanin argumentaa-
tioteoriaa analyysin vilineend, koska siind keskitytdin tarkastelemaan niitd keinoja,
joilla erilaisia viitteitd tehddén uskottaviksi ja synnytetddn sitoutumista niihin. Argu-
mentaatiolla pyritddn hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyviksyntii tai kannatusta

esitetyille véitteille. (Summa 1989: 101, 1995: 75-76, 86; Perelman 1996: 11-12, 16.)

Liahden siitd oletuksesta, etté ei ole vain yhté tapaa puhua tuulivoimasta, vaan useampia
ja vaihtoehtoisia eri ldhtokohtiin perustuvia. Ndmai tavat (diskurssit) ovat muuttuvia ja
liittyvat kiintedsti poliittisiin paatoksiin. Erilaisin argumentein puolestaan oikeutetaan,
perustellaan ja faktuaalistetaan néitd diskursseja. Uusi retoriikka ldhtee siitd, ettd argu-
mentointi tdhtdd yhteisymmérryksen saavuttamiseen tilanteessa, jossa on mahdollista
valita useamman kuin yhden vaihtoehtoisen pddtelmén tai uskomuksen vililld. Argu-
mentointi on aina persoonallista, kohdistettua kommunikointia, joka ei ole riippuvainen
viestinndn tavasta. Yksittdisen argumentin ymmartdmisen kannalta argumentatiivisella

kontekstilla on merkitystd. (Summa 1989: 93-94, 100.)

Kansalaisten, pdittdjien, vaikuttajien jne. esittdmét argumentit tuulivoimarakentamisen
kontekstissa nojaavat osaltaan kulttuurissa esiintyviin arvoihin ja esioletuksiin, jotka
voidaan havaita tutkimalla tuulivoiman synnyttimiad kisityksid ja niitd tukevia argu-

mentteja. Arvot ja esioletukset pohjautuvat kulttuurin ilmentymiin, mutta argumentit
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pohjautuvat viime kddessd, etenkin lehtien mielipidekirjoituksissa, henkilon omiin péé-
médriin ja intresseihin, mutta myds ennakkoluuloihin. Alun perin Louis Lavallen esit-
tdmad maaritelma arvosta kdy myos téssd tutkielmassa kaytettdvéksi. Arvosta on kyse
silloin "kun asioiden vilinen yhdenvertaisuus tai tasa-arvo murtuu, kun yksi on asetet-
tava toisen edelle tai yldipuolelle tai katsottava muita paremmaksi tai ensisijaiseksi”
(Perelman 1996: 33). Tamé maéritelmé koskee erityisesti tilanteita, joissa hierarkkiset
elementit on selkedsti ilmaistu. Valttamaittd kyse ei tarvitse olla arvojen vertailusta vaan
arvot voivat tulla esille ilman vertailuakin. Arvot voivat ilmaista suopeaa tai torjuvaa
asennetta ilman vertailua: hyviksi, oikeaksi, kauniiksi tai todelliseksi luonnehdittua
arvostetaan ja epdoikeudenmukaisena, rumana tai véarina pidettyd halveksitaan. (Emt.)
Myos silloin kun tekoja halutaan oikeuttaa, siséltdvit ndkemykset viittauksia yleison
arvojirjestelméén. Argumentaation kautta tapahtuva teon sosiaalinen oikeuttaminen on
”olennaisesti joko sen osoittamista ettd teko on yhteensopiva jonkun hyviksytyn arvo-
jarjestelmin kanssa tai ettd se on tehokas (hyviksyttdva tms.) tapa saavuttaa jokin halut-

tu pddmaidrd” (Wiberg 1989: 264-265).

Seuraavassa esittelen Perelmanin argumentaatioteorian keskeisimpid ndkokulmia oman
tutkimukseni kannalta. Tutkin mm. toiminnan ja toimijoiden muotoutumista tuulivoi-
man rakentamisprosessissa. Modernissa retoriikassa korostuu retoriikan ja retorisen
argumentoinnin yhteys toimintaan ja maailman muuttamiseen. Myds Perelman korostaa
retoriikan ja toiminnan vilistd yhteyttd. Hinen mukaansa retorisen argumentoinnin né-
kokulmasta ero “vain jarkeen” vetoavan vakuuttamisen ja toimintaa tuottavan vaikutta-
misen vililld on ainoastaan ndenndinen. Osapuolten vélinen kommunikointi voi johtaa
tilanteen uudelleen méirittelyyn ja sitd muuttavaan toimintaan. Voidaan sanoa, ett reto-
riikka tarkastelee tekstuaalisia tuotteita fekoina, maailmaa muuttavina tarkoituksellisina
tuotteina, joiden aikaansaamiseksi on tdytynyt tehdd valintoja. Retoriikkaa kadyttamalla
voidaan pééstd késiksi tarkastellun kielellisen tuotteen seurauksiin, nithin merkitysvai-
kutuksiin, ja nimenomaan puhujan ja kuulijan vélisen suhteen nidkokulmasta. (Summa
1989: 94-95, 99.) Olennaista ei ole vain se, ettd padstadn tarkastelemaan merkitysvaiku-
tuksia, vaan my0s se mitd jitetddn sanomatta (Vihinen 1996: 223). Parhaimmillaan tuu-

livoiman suunnittelu ja rakentaminen voitaisiin ndhdé retorisena prosessina, jossa esitet-
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tdisiin argumentteja ja vasta-argumentteja. Tama edellyttdisi ldpindkyvyyttd, avoimuut-

ta, vuorovaikutteisuutta ja monipuolisia osallistumiskanavia.

Perelmanin argumentaatioteoria voidaan jésentdd kolmeen osaan, jotka ovat 1) argu-
mentoinnin viitekehys, 2) argumentoinnin l&dhtokohdat ja 3) argumentaatiotekniikka.
Argumentaatiotekniikka on tutkimukseni kannalta oleellisin ja se koostuu niistd raken-
teellisista periaatteista, joita noudattaen argumentaatio etenee. Perelman erottaa as-
sosiatiivisen ja dissosiatiivisen tekniikan. Assosiatiivinen tekniikka etenee kytkemalla
yhteen ennen erillisid kasitteitd tai ilmiditd ja mahdollistaa siten niiden arvioinnin tois-
tensa avulla. Dissosiatiivinen tekniikka puolestaan erottaa toisistaan ennen yhteen-
kietoutuneita kisitteitd tai ilmi6itd, ja uuudelleenstrukturoi siten vallitsevaa kédsiteava-
ruutta. (Summa 1989: 101-102.) Assosiatiivisen argumentoinnin alalajeihin kuuluvat
kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit seka raken-
netta luovat tai perustavat argumentit. Naitd kutsutaan myo0s sidostyypeiksi (Perelman

1996: 59).

Kvasiloogiset argumentit voidaan rinnastaa loogiseen tai matemaattiseen ajatteluun.
Kvasiloogisen argumentin kéytto edellyttdd todellisuuden pelkistimistd tiettyyn loogi-
seen tai matemaattiseen kaavaan, johon pééttely perustuu, vaikka johtopditds sijoittuu-
kin konkreettiseen todellisuuteen. Sille ovat ominaisia ei-formaaliset elementit ja epi-
muodollinen péittely syllogistisen rakenteen muodossa. Argumenteilla pyritdén anta-
maan kuva "laboratorio-olosuhteista”, kun samalla suljetaan pois inhimilliseen toimin-
taan erottamattomasti kuuluvat kilpailevat tulkinnat, yksildlliset arviointiperusteet ja
muuttuvat ympdristotekijit. Argumentaatiossa pyritddn kvantifioimaan kiytetyt elemen-
tit sekd esittdmain niiden viliset suhteet niin, ettd niiden avulla on mahdollista operoida
kuten matemaattisilla suureilla. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ku-
vaavat todellisuuden eri osien vélisid suhteita. Voidaan pyrkid osoittamaan joko tietyn
teon tai sen seurausten tai tavoitteen ja keinojen vilinen yhteys, eli jonkinlainen riippu-
vuussuhde johonkin jo aikaisemmin hyvéksyttyyn faktaan tai arvostelmaan. Riippu-
vuussuhde voidaan esittdd esimerkiksi niin, ettd osoitetaan elementtien esiintymisen
perdkkdisyys, kuten syy-seuraus -suhteen nojalla. Elementtien vilinen riippuvuussuhde

on mahdollista osoittaa my0s viittaamalla niiden rinnakkaiseen esiintymiseen, kuten
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silloin kun kytketddn toisiinsa henkild ja hdnen tekoansa koskeva arvio, jokin kokonai-
suus sen osiin tai ryhmi sen muodostaviin yksiloihin. Todellisuuden rakennetta luovissa
argumenteissa tehddén jostakin annetusta tilanteesta ennakkotapaus, esimerkki, malli tai
yleinen sddntd, johon paittelylld nojataan. Siind voidaan turvautua analogiseen paitte-
lyyn, jonka avulla on mahdollista jisentdd tuntematonta tai ottaa siithen kantaa. Argu-
mentissa teeman yhteyteen tuodaan jokin toinen alue, foros, jonka sisdisten suhteiden
kuvaus siirtdd siind osoitetun rakenteen teeman alueelle. Yksi tdllainen keino on metafo-

rien kéytto. (Perelman 1996: 59—-61; Kuusisto 1996: 280-284; Summa 1989: 107-108.)

Lehtiméen (2005: 29) mukaan yhd enemmén suhtaudutaan skeptisemmin ihmisten ky-
kyyn péaistd yksimielisyyteen faktoista ja niiden luonteesta. Retorista analyysivélineis-
tod voidaan kéyttdd kun tarkastellaan sitd, miten asiat saadaan ndyttiméin faktoilta.
Faktuaalistamisstrategioiden tarkasteleminen toimii oivana vélineend kun tavoitteena on
tutkia faktojen rakentumista. Juhila (1996: 132) maédrittelee faktuaalistamisstrategiat
’sellaisiksi muodoiksi, joita kdyttdmilld jonkun tiedon totuusarvosta tulee niin suuri,
ettd kyseinen versio vaikuttaa itsestdéin selvdltd ja ainoalta oikealta. Sanotulla ja totuu-
della ei ndytd olevan eroa vaan asiat saadaan néyttimain kiistattomilta tosiasioilta.”
Faktuaalinen ei vilttimattd tarkoita “oikeaa”, sitd, ettd asianlaita olisi tosi. Faktuaalinen
premissi ei valttdmaittd ole empiirisesti oikea toteamus, mutta sen sijaan se on uskomus,
ettd viite on fakta. Viitteen tukena voi olla todisteita, jotka enemmén tai vihemmin
ovat valideja. Niiltd voi siis puuttua jopa tdysin kokonaan totuuspohja. (Simon 1997:
69.) Voidaan kuitenkin ldhted siitd olettamuksesta, ettd mitd faktuaalisempaa kielen
kayttd on, sitd helpompi on vakuuttaa kuulijat asian todenperdisyydesti. Kielenkdytto

ndin midriteltynd on retorisuusasteeltaan erittdin vahvaa. (Juhila 1996: 132).

Ihmisten eldmii ohjaavat nikemykset pohjautuvat heiddn omiin késityksiinsd tietyista
(todellisuuden) faktuaalisista aspekteista. [hmisten nikemykset muovautuvat ”argumen-
tatiivisen vaihdon” kautta, eikd niinkddn yksilollisen ongelmanratkaisun kautta. Jéarkeily
tapahtuu argumentatiivisen dialogin kautta, joka merkitsee sitd, ettd yksilollinen ajattelu
mallintaa julkista argumentointia. Tama tarkoittaa sitd, ettd kdynnissd olevat tuulivoi-
makeskustelut muokkaavat kasityksidmme tuulivoimasta. Retorisen kontekstin kannat-

tajat ja vastustajat méadradvit mitd argumentteja kdytetdén ja ennen kaikkea mitd argu-
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mentaatio- ja faktuaalistamisstrategiaa kdytetdin. Vain julkisessa keskustelussa tapahtu-
van kommunikoinnin, argumentoinnin ja julkisten mielipiteiden avulla voi paastd késik-
si henkilokohtaisiin tai tietyn ryhmdn mielipiteisiin ja strategioihin. Kun mielipiteitd
esitetddn julkisessa kommunikaatiossa nimenomaan kriittiselle kuulijalle, esiintyy
enemmain faktuaalisia argumentteja. Samoin on laita yksityisten mielipiteiden kanssa,

jotka esitetdén enemmiston positiosta kisin. (Wegman 1994: 287-288, 309-310.)

Esimerkiksi Kirsi Juhila (2003) on tutkinut faktuaalistamisstrategioita viranomaispu-
heessa ja Arto M. Rautajoki on tutkinut viitoskirjassaan (2009) asiantuntijuuden va-
kuuttamista. Heiddn tutkimuksissaan tutkitaan viranomaispuheita ja asiantuntijuuspu-
heita, ja yleisesti puheiden oletetaan pohjautuvan faktoihin. Oman tutkimusaineistoni
kirjo on laajempi, sillé tarkasteltaviin toimijoihin sisiltyy asiantuntija -sanan varsinaisen
merkityksen ulkopuolelle lukeutuvat ei-asiantuntijat. He ovat tavallisia kansalaisia osal-
listumassa paitoksentekoprosesseihin, vaikka heilld mahdollisesti saattaakin olla elé-
minkokemuksensa tai jonkin toisen yhteyden kautta enemmén tietoa (faktaa) kuin var-
sinaisilla asiantuntijoilla. Tdméan asiantuntijuuden puuttumisen seurauksena totuuksien
ja tosiseikkojen rinnalla voi ilmetd my0s otaksumia, jotka eivit ole yhtd varmoja kuin
faktat, mutta tarjoavat perustan mielekkdille vakaumukselle (Perelman 1996: 32). En
kuitenkaan sulje pois tosiasiaa, ettid aivan jokaisen toimijan puheessa, oli hin sitten asi-
antuntija tai ei, voi ilmetd otaksumia. Tarkastelen miten tuulivoimarakentaminen konst-

ruoituu diskurssissa, mihin ja miten paittelyssd nojaudutaan.

Aineistoni analysoinnin taustalla vaikuttavat Juhilan (emt.) muodostamat viisi erilaista
faktuaalistamisstrategiaa: 1. itse todettuun vetoava strategia, 2. vaihtoehdottomuusstra-
tegia, 3. kvantifioiva strategia, 4. sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia, 5. asiantun-
tijuusstrategia. Ldhden siitd oletuksesta, ettd ndméd strategiat mahdollisesti 16ytyvit
my6s minun aineistostani, minkéa lisdksi saattaa 10ytyd myos muita strategioita. Itse to-
dettuun vetoavassa strategiassa on olennaisena vetoaminen puhujan itsensd ldsndoloon.
Puhuja kuvaa tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuneita asiantiloja ja tapahtumia, jotka
puhuja on itse havainnoiden ndhnyt ja kuullut. Ulkopuolinen kuulija ei voi epiilla esitet-
tyjen tietojen totuusarvoa, koska ei ole itse ollut paikalla niitd toteamassa. Esimerkiksi

mind-muotoista puhetta voidaan kayttdd faktuaalistamisen tehosteena. Vaihtoehdotto-
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muusstrategiassa pyritdén vakuuttamaan kuulijat siitd, ettd asiat on mahdollista ja jérke-
vi hoitaa ja ratkaista vain yhdelld tavalla. Tietyt tapahtumat ja asiantilat johtavat itses-
tdén selviin asioihin. Kvantifioivassa strategiassa faktuaalistaminen perustuu asiantilo-
jen ja tapahtumien kvantifiointiin. Tdsmallisten lukujen avulla voidaan nostaa tiedon
totuusarvoa, mutta jo suuntaa-antavakin madaréllistiminen voi lisdtd argumentoinnin
vakuuttavuutta. Strategiassa voidaan ennen kaikkea kdyttdd numeerista kvantifiointia,
mutta se voidaan tehdd my6s méérié, osuuksia ja suhteita kuvaavilla sanallisilla ilmauk-
silla, kuten paljon, melko, kaikki, marginaalinen jne. Sosiaalisiin normeihin tukeutuvas-
sa strategiassa asiantilojen ja tapahtumien faktuaalistaminen tapahtuu tukeutumalla yh-
teisesti jaettuihin sosiaalisiin normeihin. Sosiaalisten normien itsestdénselvyyttd perus-
tellaan mm. useimpien ihmisten kisitysten ja kuvausten yhtenevidisyydelld. Se nojautuu
jonkinlaiseen enemmistdperiaatteeseen. Asiantuntijuusstrategiassa tukeudutaan faktuaa-
listamisessa asiantuntemukseen, johonkin erityistietimykseen (esimerkiksi hallinnolli-
seen, professionaaliseen tai tieteelliseen). Strategiassa voidaan vedota myds puhujan

omaan asiantuntemukseen. (Juhila 1996: 136153, 2000: 157-181.)
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5. DISKURSIIVISET ESIINTYMAT TUULIVOIMARAKENTAMISEN KES-
KUSTELUISSA

Diskurssianalyysiin ei kuulu mekaanista merkityssysteemien jdsentdmisen tekniikkaa.
Seuraavaksi kerron hieman yksityisenkohtaisemmin ne logiikat, joilla konstruoin aineis-
toni merkityssysteemejd. Tutkimusaineistojen hankinnan jélkeen aloitin varsinaisen
analysoinnin lukemalla artikkelit 1&pi useamman kerran aina yksi kerrallaan, jotta sain
ensiksi mahdollisimman hyvén yleiskuvan. Tdmén aikana my0s jaottelin artikkelit suh-
tautumisen mukaan, mikéd helpotti minua analyysi- ja tulkintaprosessin kuluessa. En-
simmadiselld lukukerralla havaitsin, ettd monissa kirjoituksissa nidkokannat viittaavat
Nimby-ilmi66n ja moni kirjoitus liittyi jollakin tavalla energiapoliittiseen keskusteluun,
jossa mm. tuulivoimaa ja ydinvoimaa peilattiin toisiinsa. Ensimmadisten lukukertojen
jalkeen kévin artikkelit huolellisemmin lépi, josta alkoi my0s tarkempi siséllonerittely-
vaihe ja mahdollisten diskurssien esiin nostaminen. Analyysini eteni osista ja niiden
vilisten merkityssuhteiden hahmottamisesta kokonaisuuksiin (diskursseihin). Tietylld
tavalla tietoisestikin rikoin ainakin osittain “toivottavaa” diskurssien rakentamisen ta-
paa, silld poimin aineistosta tdssd vaiheessa viitteet, jotka jaoin myos teemoihin. Tee-
moiksi muodostui talous, tekniikka, osallistuminen/paitoksenteko/suunnittelu, energia-
politiikka, ympéristo ja luonto. Jokinen ja Juhila (1991: 63) toteavat, ettd aineiston tul-
kinnassa ei tulisi ldhted liikkeelle kategorioista, teorioista tai késitteistd késin, silld dis-
kurssianalyyttiseen ldhestymistapaan ei kuulu valmiit sisdllolliset jdsennykset. Analyysi
voi jdida ndin “olemassa olevan vangiksi”. Vaikka teinkin osittain ohjeiden vastaisesti,
en tosin antanut ajatusteni karata merkityskokonaisuuksien hahmottamisesta ja pyrin
tietoisesti irtautumaan teemoista. Pidin kuitenkin tarkedna teemoittamista, koska teemat
tukevat argumenttien analysointia ja ymmartdmistd sekd argumenttien suhteuttamista
diskursseihin. Teemoittelu mahdollisti myos analyysin aineiston osittaisen kvantifioin-
nin my6hemmin diskurssien muodostumisen jédlkeen. Faktuaalistamisstrategioiden tut-
kimisen puolestaan aloitin kerddmilld aineiston argumenteista faktuaaliset asiantilat,

jotka lisdksi ohjasivat minua myos diskurssien hahmottamisessa.

Vaikka tutkimuksessani tuon esille kirjoittajien suhtautumisen ja ndakokulmat, en kui-

tenkaan ota yksilod, yksittdista artikkelin kirjoittajaa analyysiyksikdkseni. Pyrin sen
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sijjaan tulkitsemaan kirjoittajia kokonaisuutena, kulttuurisessa kontekstissa, jossa argu-
mentoidaan tuulivoimarakentamisesta. Sosiaaliset kdytdnnot ovat siis analyysini koh-
teena eivitkd yksilot, mikd mahdollistaa toisaalta tilannekohtaisen kielenkdyton ana-
lysoinnin mutta my0s laajempien merkityssysteemien analysoinnin. Henkildiden kirjoi-
tuksissa saattaa esiintyd yhden diskurssin sijasta useampikin diskurssi. Ei ole myoskééin

poissuljettu, ettd ne ovat ristiriitaisia keskenéan.

Nimby-kiistoissa kuten muissakin konflikteja synnyttdvissd konteksteissa on mukana
monia toimijoita, joilla on eridvié intressejd. Toimijoilla on erilaisia asemia eli subjekti-
positioita. Subjektipositiolla tarkoitetaan asemaa, johon yksil6 tai ihmisryhmé on asetet-
tu kyseisen position haltijana. Asema voi luoda yksildlle mahdollisuuksia ja resursseja,
mutta my0s rajoituksia. Toimijan asemat ovat joko hetkellisid tai pysyvii ja rajoittavia
tai sallivia. Liséksi yksiloilld voi olla hallussaan useita positioita, jotka méadrittdvat ha-
nen tilannettaan eri tavoin. Subjektipositiot kuten myds konteksti ovat merkittiavia teki-
j01td muovaamassa yksittiisid tuulivoimahankkeita. Liian usein niputetaan toimijat, eika
huomioida toimijoiden ldhtokohtia, motiiveja sekd kunkin tilanteen ominaispiirteita.
Toimijoita ei voi siirtdd kontekstista toiseen, vaan myodnteisten ja kielteisten tuulivoi-
man rakentamisen kannanottojen taustalta voi 10ytyad hyvin erilaisia perusteita, erilaisia
tulkintakehyksié ja -resursseja, erilaisia pyrkimyksié ja toimintakeinoja. Lisdksi sama-
kin toimija voi kdyttdd hyvin erilaisia vaikuttamiskeinoja ja tulkintakehyksid kulloises-

takin kontekstista riippuen. (Saaristo 2000: 58; Alasuutari 2007: 178, 182.)

5.1. Tuulivoimaan suhtautuminen ja aineiston mééréllinen tarkastelu

Madritin jokaisesta tutkimastani tuulivoimakirjoituksesta (yleisonosasto- ja pédkirjoi-
tuksesta) yleisndkemyksen, joka kuvasi suhtautumista tuulivoimarakentamiseen. Sid-
landetin tuulivoimapuistohankkeen mielipiteistd miéritin yleisen suhtautumisen lisdksi
suhtautumisen kyseistd hanketta kohtaan. Luokittelin suhtautumisen kielteiseen, myon-
teiseen tai neutraaliin suhtautumiseen. Ei ollut kuitenkaan poikkeavaa, ettd myonteisesti
tuulivoimaan suhtautuvan kirjoituksen argumenteista osa oli myds sdvyltddn kriittisia.

Joissakin tapauksissa selkedn kannan hahmottaminen oli vaikeaa, koska tekstit olivat
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osaltaan siis hyvin vaikeita tulkittavia, joten suhtautumisen saattoi paljastaa vain yksi
sana. Tulkitsin suhtautumista osaltaan deonttisten sallimista ja velvollisuutta ilmaisevi-
en sanojen voi, saa, tdytyy, on pakko mukaan. Deonttisilla ilmaisuilla on tapana luoda
tekstiin instruktiivinen, toimintaan ohjaava sdvy (Leiwo & Pietikdinen 1996: 91-92).
Yleisonosastokirjoituksista neutraaliin suhtautumiseen kuuluvista kirjoituksista ilmenee
kahdessa nimby-ilmid, joten suhtautuminen ei ole yksiselitteinen. Jos tuulivoimaa ra-
kennetaan oman tontin ldheisyyteen, on suhtautuminen kielteistd, mutta jos sitd puoles-

taan rakennetaan toisaalle, on suhtautuminen myonteista tai neutraalia.

Kirjoitusten ajallinen jakautuminen ja suhtautuminen

Yleisonosastokirjoituksissa suhtautuminen tuulivoimaan ajalla 3.3.2008-23.6.2011 oli
huomattavasti vaihtelevampaa kuin paikirjoituksissa. Osassa kirjoituksia otettiin rohke-
asti kantaa meneilld oleviin tuulivoimahankkeisiin. Ndissé kirjoituksissa suhtautuminen
oli osaltaan jopa ristiriitaista, ja niissd oli selkedsti havaittavissa nimby-ilmi6. Noin
kolmasosassa kirjoituksia oli ilmidon viittaavia piirteitd, ja suurimman osan néista kir-
joituksista luokittelin kuuluvaksi kielteiseen tai neutraaliin suhtautumiseen. Kuitenkin
muutamissa niistd kirjoituksista suhtautuminen yleisesti tuulivoimarakentamista koh-
taan oli myonteistd. Tuulivoimaan suhtautuminen oli vaihtelevaa koko ajanjakson aika-
na, mutta tietynlainen ajallinen jakautuminen on havaittavissa aineistosta. Niinpd suh-
tautuminen voidaan jaksottaa kolmeen ajanjaksoon (ks. taulukko 2). Ajanjaksona
3.3.2008-28.8.2009 suhtautuminen oli selkedsti kielteisempdd. Yksitoista kirjoitusta
viidestétoista on kielteisid (73,5%) ja vain neljd on myonteisid (26,5%). Ajanjaksona
28.8.2009-22.5.2010 suhtautuminen on puolestaan kdéntynyt pdinvastaiseen suuntaan.
Kymmenen kirjoitusta neljastdtoista on myonteisid (71,5%), kolme kirjoitusta kielteisia
(21,5%) ja yksi kirjoitus neutraali (7%). Viimeisen ajanjakson 25.5.2010-23.6.2011
suhtautumista voi kuvailla vaihtelevaksi. Kolmessa kirjoituksessa kymmenesti suhtau-
tuminen on myonteistd (30%), neljdssa kirjoituksessa kielteistd (40%) ja kolmessa neut-

raalia (30%).
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Taulukko 2. Tuulivoimaan suhtautuminen tarkasteltavana ajanjaksona yleisdnosastokir-

joituksissa.
Ajanjakso Myoénteinen Kielteinen Neutraali Yhteensi
1. 3.3.2008- 4.(26.5%) 11 (73.5%) ] 15 (100%)
28.8.2009 70 > /0 ()
2. 28.8.2009- o . . :
22.5.2010 10 (71,5%) 3(21,5%) L (7%) 14 (100%)
3. 25.5.2010- . - - -
23.6.2011 3 (30%) 4 (40%) 3 (30%) 10 (100%)

Ensimmadisen ajanjakson kirjoituksista yli puolet (54%) viittaa nimby-ilmi6on. Tama
selittdd osaltaan kielteisen suhtautumisen painottumista. Kielteisen suhtautumisen maa-
rddn voi l0ytdd vastauksen siitd, ettd nimenomaan tuona ajanjaksona tuulivoimahank-
keiden suunnitteluprosessit olivat ldhteneet kunnolla Vaasan seudulla kdyntiin. Toisen
ajanjakson myodnteisempi suhtautuminen ja nimby-ilmion vdhentyminen saattaa kertoa

siitd, ettd tuulivoima on tullut tutummaksi ja turvallisemmaksi ithmisille.

Taulukossa 3 on esitelty tuulivoimaan suhtautuminen yleisénosasto- ja paakirjoituksis-
sa. Tuulivoimaan suhtautuminen yleisdnostokirjoituksissa jakaantui melko tasan kan-
nattavien ja vastustavien mielipiteiden kesken. Suhtautuminen oli myonteistd 44 %:ssa,
kielteistd 46 %:ssa ja neutraalia 10 %:ssa kirjoituksista. Padkirjoituksissa suhtautuminen
oli huomattavasti myonteisempédd (67%). Taysin kielteinen kanta ilmeni yhdessé kirjoi-

tuksessa (8%) ja neutraali kanta kolmessa kirjoituksessa (25%).

Taulukko 3. Tuulivoimaan suhtautuminen yleisonosasto- ja paikirjoituksissa.

Kanta Yleisonosastokirjoitukset Piaikirjoitukset
Myonteinen 17 (44%) 8 (67%)
Kielteinen 18 (46%) 1 (8%)
Neutraali 4 (10%) 3 (25%)
Yhteensd 39 (100%) 12 (100%)
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Tarkastelemani kaksitoista péékirjoitusta ajanjaksolta 30.10.2008-13.11.2010 ovat
luonteeltaan ns. pehmeitd tuulivoima- ja energia-asenteita edustavia. Kirjoituksissa ei
ilmene kovinkaan kriittisid kannanottoja, vaan niiden voisi sanoa olevan kuvailevia ja
edustavan myonteistd puhetapaa. Pohjalaisen padkirjoitusten suhtautumista voi kuvata
sanonnan “ajattele globaalisti, toimi paikallisesti” mukaan, missd Vaasan seutu nihdiin

tulevaisuuden energiaosaamisen paikkana.

Tuulivoimaan suhtautuminen ympdristévaikutusten arviointiselostuksen mielipiteissd

Taulukko 4 kuvaa Sidlandetin tuulivoimapuiston ympéristovaikutusten arviointiselos-
tuksen mielipiteissd esiintyvdd suhtautumista. Mielipiteitd annettiin yhteensd 28. Selked
ero 10ytyy yleisen tuulivoimaan suhtautumisen ja hankkeeseen suhtautumisen valilta.
Yleisesti tuulivoimarakentamiseen suhtauduttiin enimmékseen mydnteisesti (61%) tai
neutraalisti (32%). Kielteinen suhtautuminen nékyi vain seitsemissd prosentissa mieli-
piteistd. Kun tarkastellaan hankkeeseen suhtautumista, nékyy mielipiteissd tapahtuneen
tdyskddnnds. Myonteisesti hankkeeseen ei suhtauduta lainkaan ja neutraalisti suhtaudu-
taan kuudessa mielipiteessd (21%). Kielteinen kanta (79%) dominoi hankkeeseen suh-
tautumista. Hyvin useissa mielipiteissd ilmoitettiin selkeésti, ettd tuulivoima on sindnsi
hyviaksyttdva energiantuotantotapa ja tuulivoimaa tulisi rakentaa. Kielteinen kanta han-
ketta kohtaan ilmoitettiin sekin ldhes poikkeuksetta mitddn kaunistelematta. Hanke nih-

déén tdysin mahdottomana toteuttaa ja suunnittelu tulisi hyvin pitkélti lopettaa.

Taulukko 4. Yleinen tuulivoimakanta ja kanta Sidlandetin tuulivoimapuistosta annettu-

jen mielipiteiden mukaan.

Kanta Yleinen kanta Sidlandet
Myonteinen 17 (61%) -
Kielteinen 2 (7%) 22 (79%)
Neutraali 9 (32%) 6 (21%)
Yhteensd 28 (100%) 28 (100%)
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Mielipiteiden allekirjoittajaméarét vaihtelivat yhdesté allekirjoittajasta seitsemadntoista
allekirjoittajaan. Yhteensd mielipiteensd antaneita oli 68. Allekirjoittaneiden méérd on
paljon suurempi kuin mielipiteiden maéré, joten on hyvé tarkastella suhtautumisen ja-
kautumista myos allekirjoittajamddrin perusteella. Taulukossa 5 olen kuvannut suhtau-
tumista mielipiteen allekirjoittajien mukaan. Prosenttiosuuksia vertailemalla voi huoma-
ta, ettd suuria muutoksia suhtautumisessa ei synny. Yleisesti tuulivoimaan suhtaudutaan
jopa hieman myodnteisemmin (68%). Suhtautuminen on melkein identtisesti jakautunut
myonteiseen, kielteisen ja neutraaliin suhtautumiseen kirjoittajamadrian prosenttiosuuk-

sia ja mielipiteiden maéirdn prosenttiosuuksia vertailtaessa.

Taulukko 5. Yleinen tuulivoimakanta ja kanta Sidlandetin tuulivoimapuistosta kirjoitta-

jien mukaan.

Kanta Yleinen kanta Sidlandet
Myonteinen 46 (68%) -

Kielteinen 3 (4%) 53 (78%)
Neutraali 19 (28%) 15 (22%)
Yhteensa 68 (100%) 68 (100%)

Suhtautumisessa on selkedsti havaittavissa nimby-ilmi6. Tuulivoimaan suhtautuminen
on yleisesti myonteistd, mutta kun hanketta suunnitellaan oman asuin- ja vapaa-
ajanviettopaikan ldheisyyteen, muuttuu suhtautuminen kielteiseksi ja tuulivoimaloiden
toivotaan 10ytivin paikkansa etidmmaltd, vaikka naapurin takapihalta. Késittelen ilmio-
td tarkemmin diskurssien yhteydessd, jotka antavat ilmion syistd melko hyvédn kuvan

kun niitd tarkastelee yhdessd argumenttien kanssa.

Aineisto kirjoittajatyypeittdin

Lehtien mielipidepalstoilla on mahdollista esiintyd omalla nimelld tai nimettdména.
Nimettoména tai nimimerkilld esiintyminen mahdollistaa anonyymina sdilymisen. Sil-
loin saattaa olla helpompi esittdd mielipiteensd julkisella foorumilla. Mielipidepalstalla

kirjoitettaessa anonyymina pitdytyminen on perusteltua, jos ei halua kaikkien tietivin
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henkilokohtaisia mielipiteitd ja arvoasetelmia. Oman nimen esiintuominen voi olla kei-
no saada nimensd kuuluviin aktiivisena kansalaisena, joka ottaa kantaa polttaviin kysy-
myksiin. Omalla nimelld sekéd kansanedustajana, poliitikkona jne. esiintyminen voi olla
keino saada arvostusta kirjoitukselle ja mielipiteille. Tuolloin henkil6lld voi olla vah-

vempi tarve vaikuttaa poliittisiin paatoksiin ja saada ihmiset vakuuttuneiksi.

Yleisonosastokirjoituksissa esiintyvid kirjoittajatyyppeja oli useampia. Kirjoittajatyypit
voidaan ryhmitelld viiteen luokkaan: omalla nimelld yksityishenkilonad Kkirjoittavat,
omalla nimelld ja tittelilld kirjoittavat, omalla nimelld ja jérjeston nimelld kirjoittavat,
kansanedustajana, kansanedustajachdokkaana tai poliitikkona kirjoittavat ja nimettomé-
nd tai nimimerkilld kirjoittavat. Taulukko 6 ja kuvio 9 kuvaavat tuulivoimaan suhtautu-
mista kirjoittajatyypeittdin. Luokka kansalaiset siséltdd kaikki yksityishenkilond, nimi-
merkilld tai nimettoméana kirjoittavat ja luokka poliitikko puolestaan kaikki poliitikot,
kansanedustajat sekd kansanedustajachdokkaat. Kirjoittajan kuuluminen poliitik-
ko/kansanedustajachdokas/kansanedustaja -luokkaan tuli ilmi joko tekstin lopussa ole-
vasta nimestd tai sitten tekstin esittelyosuudesta. Kansalaiset-luokka saattaa sisdltdd
myo0s tdhdn ryhmédan sopivia kirjoittajia, mutta kirjoituksissa ei niihin kuitenkaan viita-
ta. Oletan, ettd tuolloin kirjoittaja on halunnut tuoda oman henkil6kohtaisen mielipiteen

ilmi, ilman poliittista sitoumusta.

Taulukko 6. Tuulivoimakanta kirjoittajatyypeittdin yleisonosasto- ja péékirjoituksissa.

Kanta Kansalaiset Oma ni- Poliitikko Piaikirjoittaja
mi/jirjesto

Myonteinen 9 (32%) 1 (33,5%) 7 (87,5%) 8 (67%)

Kielteinen 15 (53,5%) 2 (66,5%) 1(12,5%) 1 (8%)

neutraali 14 (14,5%) - - 3 (25%)

Yhteensi 28 3 8 12
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Kuvio 9. Tuulivoimakanta Pohjalaisen péékirjoituksissa ja yleisonosastokirjoituksissa

kirjoittajatyypeittdin.

Yhteenvedoista voi huomata, kuinka kansalaisten suhtautuminen on enemmaén kielteista
kuin my®onteistd. Poliitikkojen suhtautuminen sitd vastoin on selkeédsti mydnteisempaa.
Poliitikkojen kirjoitusten myonteisyyden voi tulkita juontuvan Suomen energiapoliittis-
ten pddmaédrien tuulivoimamyonteisyydesti ja uusiutuvien energialdhteiden lisdédmistar-
peesta sekd jo allekirjoitettujen uusiutuvia energialdhteitd koskevien tavoitteiden sisil-
16std. Kirjoittajat saattavat siten puhua kirjoituksissa puolueensa kannan puolesta. Kan-
salaisjarjestdjen, yritysten ja yhdistysten yleisonosastokirjoituksia on suhteellisen véhin
(3 kpl) Oma nimi/jdrjesto -luokassa. Yritysten poisjdénnin selittdd se, ettd heidédn mieli-
piteensd ja tavoitteensa saattavat tulla esille paremmin lehden muissa osastoissa, kuten

maakunnan tapahtumia koskevissa uutisoinneissa.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan aineistosta esille tulleita diskursseja seké sitd, miten
niitd pyritdén vakuuttamaan eli diskurssien argumentaatiota ja argumenttien faktuaalis-
tamista. Aineistoni yleisonosasto- ja padkirjoitukset sekd Sidlandetin hankkeen YVA-

selostuksen mielipiteet voidaan jakaa kolmen tyyppiseen puheeseen: vastuun puhee-
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seen, kilpailukykypuheeseen ja vaihtoehdottomuuspuheeseen. Esittelen seuraavaksi
puhetyypit ja niiden siséllot sekd niitd kuvaavat diskurssit argumentteineen. Pyrin luo-
maan mahdollisimman selkedn kuvan puhetyypeisté ja diskursseista esimerkkien avulla.
Esimerkeissd analysoin faktuaalistamisstrategioita ja argumentaatiokeinoja. Taulukossa
7 ja 8 on esitetty kisiteltdvit puhetyypit ja diskurssit. Yleisonosasto- ja padkirjoituksissa
esiintyy kaikki kolme puhetyyppid, joihin ekologisen vastuun diskurssi, sosiaalisen vas-
tuun diskurssi, teknis-taloudellinen diskurssi ja energiapoliittinen diskurssi sijoittuvat.
YVA-selostuksen mielipiteissd ilmenee vain kaksi puhetyyppid. Vastuun puheeseen
sijoittuvat ekologisen vastuun diskurssi, sosiaalisen vastuun diskurssi ja talousdiskurssi,

ja vaihtoehdottomuuspuheeseen sijoittuvat tiedon diskurssi ja toimintatapadiskurssi.

Taulukko 7. Puhetyypit ja diskurssit yleisonosasto- ja pédkirjoituksissa.

PUHETYYPIT
1. Vastuun puhe 2. Kilpailukykypuhe 3. Vaihtoehdottomuuspuhe
Ekologisen vastuun Teknis-taloudellinen Energiapoliittinen
DISKURS- diskurssi diskurssi diskurssi
Sosiaalisen vastuun
SIT
diskurssi

Taulukko 8. Puhetyypit ja diskurssit Y VA-selostuksen mielipiteissa.

PUHETYYPIT
1. Vastuun puhe 2. Kilpailukykypuhe 3. Vaihtoehdottomuuspuhe
Ekologisen vastuun
i ) Tiedon diskurssi

DISKURS- diskurssi

Sosiaalisen vastuun
SIT

diskurssi Toimintatapadiskurssi
Talousdiskurssi
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5.2. Vastuun puhe

Vastuun puheeseen sisdltyy yleisonosasto- ja paékirjoituksissa kaksi diskurssia: ekolo-
gisen vastuun diskurssi ja sosiaalisen vastuun diskurssi. Vastuun puhe on vahvaa ylei-
sOnosastokirjoituksissa, mutta melko véhiistd padkirjoituksissa. Puheessa korostetaan
vastuun ottamista luonnosta, eldimistd, ihmisistd ja asuinympéristostd. Vastuu tarkoittaa
tidssd pitkdn tdhtdimen tekoja, nykyisten ja tulevien sukupolvien huomioonottamista.
Lyhytnakoisyyttd halutaan vélttda. Thmiset koetaan osana luontoa, jota on suojeltava ja
arvostettava. Tuulivoima ndhdddn nididen padmaiirien saavuttamiseksi joko negatiivise-
na tai positiivisena voimavarana. Kahtiajakautuminen ndkyy molemmissa diskurssissa,

erityisesti yleisonosastokirjoituksissa.

Sidlandetin hankkeen mielipiteissd puheeseen sisdltyy sosiaalisen- ja ekologisen vas-
tuun diskurssin lisdksi talousdiskurssi. Mielipiteissd vastuun puhe on suhteellisen vah-
vaa. Hankkeen vetdjin odotetaan ottavan vastuuta sosiaalisten ja ekologisten tekijéiden
lisdksi my0s taloudellisista asioista, erityisesti maanomistajia, tontin ja asunnon hintaa
koskevissa seikoissa. Tuulivoimaa tarkastellaan hyddyn ja haitan nidkokulmista. Kun
joku hyétyy tuulivoimasta, niin sitten joutuu joku toinen puolestaan kirsijan rooliin.
Puheessa kérsijén roolin ottaa osa asukkaista ja toisaalta myos Maalahden kunta. Vain
EPV Tuulivoima ja osa maanomistajista hydtyy tuulivoimapuiston rakentamisesta.
Maalahden kunnan odotetaan myds kantavan vastuunsa. Asukkaat ovat valmiita toimi-
maan vastuullisesti, mutta toisaalta heilld ei tunnu olevan suuria mahdollisuuksia vai-

kuttaa hankkeen suunnittelu- ja padtoksentekoprosessin aikana.

5.2.1. Ekologisen vastuun diskurssi

Ekologisen vastuun diskurssin esiintyminen yleisonosasto- ja pddkirjoituksissa
Ekologisen vastuun diskurssi esiintyy pddosin vastuun puheessa, mutta liséksi se liittyy
titviisti  kilpailukykypuheeseen ja vaihtoehdottomuuspuheeseen. Ekologisen vastuun

diskurssi tukee vahvasti sosiaalisen vastuun diskurssia, mutta my0s teknis-taloudellista

diskurssia. Se esiintyi yhdekséssétoista yleisonosastokirjoituksessa (taulukko 9). Néisti
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yli puolet (58%) lukeutui kielteiseen suhtautumiseen, 26% myonteiseen ja 18% neut-
raaliin. Ekologisen vastuun diskurssi esiintyi vain kolmessa paikirjoituksessa, joista
yksi lukeutui kielteiseen suhtautumiseen ja kaksi myodnteiseen. Yleisonosastokirjoituk-

sista diskurssi kattoi 24% aineistosta ja paikirjoituksista puolestaan vain 12%.

Taulukko 9. Ekologisen vastuun diskurssin esiintymét.

Yleisonosasto- | pyayirioitukset
Kanta kirj. (N=26)
(N=78)
Mydnteinen
5 (26%) 2 (75%)
Kielteinen 11 (58%) 1 (25%)
Neutraali 3 (18%) -
Yhteensi 19 (100%) 3 (100%)

Ekologisen vastuun diskurssin nékyvd poissaolo péékirjoituksissa kertoo sen heikosta
asemasta, ja muiden diskurssien hegemonisesta asemasta. Taulukoissa 10 ja 11 on lue-
teltu argumentit, joilla viitataan tuulivoimarakentamiseen tdmén diskurssin sisédlld. Ar-
gumenttien perdssd oleva numero kertoo, kuinka monta kertaa kyseinen argumentti
esiintyy kirjoituksissa. Yleisonosastokirjoituksissa argumentteja esiintyi 35 kappaletta,
joista 17 esiintyi yhden tai useamman kerran. Péékirjoituksissa argumentteja esiintyi 8,

joista kaikki esiintyivit vain yhden kerran (ks. taulukko 11).

Taulukko 10. Ekologisen vastuun diskurssin argumentit yleisonosastokirjoituksissa.

EKOLOGISEN VASTUUN DISKURSSIN ARGUMNETIT
1. Tuulivoimarakentamisen pitdisi perustua kestévén kehityksen periaatteeseen
Tuulivoimalat ovat huono “ekoséhkdn” status ja imago
Tuulivoima véhentdd pdistdjd tehottomasti
Tuulivoimalat heikentdvit ympériston laatua
Alueella on suojeltuja lajeja
Tuulivoimalat tuhoisia ja peruuttamattomia eldimistolle
Alueella on suojeltuja miljoité 1
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8. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa ymparistoskandaalin

9. Kalasddski ja merikotka kuolevat tormétessdén voimaloihin

10. Ojitus uhkaa kaloille tdrkeitd kutupaikkoja

11. Tuulimyllyt tuhoavat luonnonvaroja

12. Tuulimyllyt pilaavat maiseman

13. Voimalat pitdd metelid

14. Voimalat tuhoaa linnuston

15. Tuulivoimalat tuhoisia ja peruuttamattomia kasvistolle

16. Tuulivoimarakentaminen merialueelle vaatii huolellista suunnittelua ja har-

kintaa

17. Tuulivoimalat tuhoavat luontoarvoja

18. Tuulivoimalat tuhoavat visuaalista arvoa

19. Tuulivoimalat aiheuttavat varjoja

20. Tuulivoima on puhdasta energiaa

21. Tuulivoima on ekologista energiaa

22. Tuulivoimalla taistellaan ilmastonmuutoksen uhkaa vastaan

23. Ekologiset kustannukset ovat kertaluontoinen menoeri

24. Tuulivoimalan rakenteet voidaan kayttda uudelleen ja materiaali kierrdttda

25. Tuulivoimalat ovat kauniita

26. Tuulivoimalat estdvit ymparistokatastrofit

27. Voimaloiden ekologiset vaikutukset on huomioitava

28. Tuulivoimaloiden sijoittelun tiytyy olla sopusoinnussa ympariston kanssa

29. Tuulivoimalat eivit saa heikentdd luonnonarvoja

30. Tuulivoimalat eivit saa haitata maisema-arvoja

31. Tuulivoimalat tuhoavat arvokkaan saaristomaiseman

32. Tuulivoimalat uhka maailmanperintdalueelle

33. Tuulivoiman kannattajat eivdt ymmarra tuulivoiman mittasuhteita

34. Tuulivoimalat voidaan rinnastaa tehdasrakennuksiin

35. Tuulivoimalat eivit vertaudu muuhun ympérist66n kokonsa vuoksi
YHTEENSA
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Taulukko 11. Ekologisen vastuun diskurssin argumentit péaékirjoituksissa.

EKOLOGIEN VASTUUN DISKURSSIN ARGUMENTIT

Uusiutuvuus tuulivoiman valtti

Puhtaus on tuulivoiman valtti

Ilmastonsuojelulliset velvoitteet laittavat rakentamaan

Tuulivoima ja luonto eivit aina lyo kéttd

Tuulivoima on puhdas tapa tuottaa energiaa

Maisemallista merkitystd ei saa vihitelld

Tuulipuistoa ei pidéd rakentaa maailmanperintdalueelle
8. Vaasan seudun rannikkoalue sopiva sijoituspaikka

YHTEENSA

IR R Pl Bad I e
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Tuulivoiman puolestapuhujat argumentoivat puhtaan ja ekologisen energian ja tuuli-
voimaloiden ekologisen kestivyyden puolesta sekd pitdvit tuulivoimaa ilmastonmuu-

toksen ja ymparistokatastrofien seléttdjind. Lisdksi kirjoituksissa argumentoidaan luon-
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nonvarojen riittdvyyden, luontoarvojen ja visuaalisuuden, lajien ja miljoon elinvoimai-
suuden puolesta. Muutamassa myonteisessd kirjoituksessa puhutaan tuulivoiman puo-
lesta, mutta painotetaan kuitenkin, ettd voimaloiden ekologiset vaikutukset, luonnonar-
vot ja maisema-arvot on huomioitava tuulivoimaloita rakennettaessa. Myonteiseen kan-
nanottoon kuuluvassa kirjoituksessa jopa puhutaan tuulivoiman kauneuden puolesta,
mutta vain yksittdistapauksena. Kun vertaa tuulivoiman puolesta ja vastaan esitettyji
argumentteja, voi niistd huomata, ettd samat argumentit esiintyvat myonteisten ja kiel-
teisten kantojen vakuuttamiskeinoina. Selkeédsti on kuitenkin havaittavissa, ettd téssa

diskurssissa kielteisesti tuulivoimaan suhtautuvien argumentit dominoivat.

Tuulivoimaa puoltavissa, vastustavissa ja neutraaleissa kirjoituksissa argumentoidaan
miljodn ja luonnon puolesta. Esimerkissd 1 argumentoidaan kriittisesti tuulivoiman so-
veltuvuuden ja sopivan sijainnin puolesta. Tuulivoima ei sovi joka paikkaan, vaan si-
jaintia suunniteltaessa on otettava huomioon ympériston ja luonnon lisdksi muu alue-
suunnittelu. Tuulivoiman ndhddén sopivan teollisuusalueille ja ulkomerelle. Se kertoo
siitd, ettd tuulivoimalat rinnastetaan muihin teollisuuslaitoksiin. Esimerkissd nojaudu-
taan vaihtoehdottomuusstrategiaan, josta kertoo pakkoa ilmaiseva sana tdytyy, vaihtoeh-
dottomuutta ilmaiseva on sijoitettava ja itsestidn selvyytti ilmaiseva ei voi olla muut-
tamatta. Argumentin vakuuttavuutta tehostetaan kvantifioinnilla: 700 kpl, 60-
kerroksisen, 15-25 kilometrid. Kvantifioinnin avulla tuulivoimaloista tietimattomaét
lukijat voivat muodostaa voimaloiden koosta mielikuvan ja suhteuttamaan voimalat
asuinympiristoonsi. Adri-ilmaisu oleellisesti tehostaa sanoman perillemenoa. Esimer-
kissi 2 kiiytetiéin puolestaan kvantifioivaa strategiaa. Adri-ilmaisulla merkittéivimmdit
korostetaan siitd, ettd tuulivoima aiheuttaa paljon vaikutuksia maisemaan, jonka vaiku-
tukset menevit ddnen, vaaratekijoiden ja linnustovaikutusten edelle. Siind on kyse tie-
tynlaisesta arvottamisesta, jolloin maisemalta yleensd odotettu abstrakti arvo kauneus
asetetaan vastakkainen konkreettisen arvon linnuston kanssa (Perelman 1996: 34-35).
Myo6s esimerkissd 3 kvantifioidaan sanoilla valtavat ja suurta, kun halutaan painottaa

luonnolle aiheutuvan vahingon méaaraa.

(1) Tuulivoimaloiden sijoittelun tdytyy kuitenkin olla sopusoinnussa muun ym-
pdriston ja aluesuunnittelun kanssa. Tuulivoimalat on sijoitettava teollisuudel-
le sopiville alueille tai ulkomerelle niin, ettd niistd ei aiheudu haittaa asutuk-
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selle, luonnolle ja tdrkeille maisema-arvoille. - Léihes 100 kpl 60-kerroksisen
talon korkuisia torneja 15-25 kilometrid Vaasasta ei voi olla muuttamatta ym-
pdrdivdd saaristoa ja sen luontoa oleellisesti.

(2) Tuulivoimarakentamisen merkittdvimmdt vaikutukset kohdistuvat yleensd
maisemaan. Muut vaikutukset, kuten esim. voimalan kdyntiddni, putoavan lu-
men ja jddn aiheuttamat vaaratekijdt sekd linnustovaikutukset ovat enemmdn
paikallisia, joskaan eivdt vihdisempid.

(3) ...valtavat "myllyt” aiheuttaisivat suurta vahinkoa luonnolle...

Ekologisen vastuun diskurssissa luonnon lisdksi argumentoidaan lajien monimuotoisuu-
den puolesta. Erityisen vahvana tulee esille eldinldjien, kuten merikotkan haavoittuvuus
ja hdvidminen hankkeen kattavalta alueelta (esimerkki 4). Siind kédytetdén sekd kvanti-
fioivaa strategiaa ettd asiantuntijuusstrategiaa. Hallinnolliseen asiantuntijuuteen vedo-
taan viittaamalla /uonnonsuojelulainsddddntéon ja liséksi lajien méadrdd kvantifioidaan
sanallisesti useita. Esimerkkeind annetaan kalasdéski ja merikotka, joiden varmaa kuo-
lemaa vakuutetaan ulkopuolisella asiantuntijuudella viittaamalla Norjan kansanvilisiin
tutkimuksiin. Esimerkissd 5 nojaudutaan omaan asiantuntijuuteen. Otteessa kiytetddn
paljon yksityiskohtaista tietoa, jonka avulla vakuutetaan tuulivoimaloiden aiheuttamaa
peruuttamatonta haittaa linnuille. Yksittdisten lintujen kuolemien ndhdéén johtavan lin-
tuyhdyskuntien tuhoon. Esimerkissd kéytetddn runsaasti sanallista kvantifiointia: kym-
menidtuhansia, kapean, ahtaalle, suuren, runsaasti, pahimmassa. Kuvailevan kerronnan
avulla lukijan halutaan ymmaértdvin paremmin lintujen elinolot ja alueen tarkeyden lin-

nuille. Otteessa kdytetdédn myds toistoa, joka on oiva vakuuttamisen keino.

(4) Alueella on useita luonnonsuojelulainsddddinnéssdmme suojeltuja lajeja ja
miljoitd. — muun muassa kalasddski ja merikotka, jotka todistettavasti kuolevat
tormdtessddn tamdn tyyppisiin voimaloihin, kuten kansainvdilisissd tutkimuk-
sissa, esimerkiksi Smolassa Norjassa, on todettu.

(5) Tuulivoimaloilla ja niiden rakentamisella on merkittdvid vaikutuksia mai-
semaan ja mereen sekd kasvillisuuteen ja eldimistoon. — Nyt esitettyjen tuuli-
voimaloiden sijoituspaikat ovat matalikkoja, jotka ovat tirkeitd ruokailupaik-
koja sekd ldhisaaristossa pesiville ettd alueen kautta muuttaville linnuille. Ke-
sdlld matalikoille kerddntyy esimerkiksi kymmenidtuhansia haahkoja ruokai-
lemaan, lepdilemddn ja sulkimaan. — Tuulivoimalat on suunniteltu alueelle, jol-
la litkkuu runsaasti muuttavia lintuja ympdri vuoden. Kapean saariston vuoksi
muutto keskittyy ahtaalle vaylille, jolle sijoitetut tuulivoimalat aiheuttavat suu-
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ren tormdysriskin. — Tuulivoimaloiden huono sijoittelu aiheuttaa pahimmassa
tapauksessa runsaasti lintukuolemia ja lintuyhdyskuntien tuhoutumisia.

Luonnonvarojen ja arvojen sidilyvyyden puolesta ei olla yleisesti valmiita tinkiméan
energiaomavaraisuuden ja uusiutuvien energiavarojen kasvun kustannuksella. Tuuli-
voimaan kielteisesti suhtautuvissa kirjoituksissa ei uskota tuulivoiman avulla pééstiavin
kestidvan kehityksen pdaméériin. Pdinvastoin, sen uskotaan olevan este kestévien arvo-
jen saavuttamiselle ja luonnon ja ihmisten hyvinvoinnille. Tdma tulee esille esimerkeis-
sd 6 ja 7. Otteissa tuulivoima ja ydinvoima asetetaan vastakkain ja niiden ominaisuuksia
vertaillaan. Téssa kilpailussa ydinvoima vie voiton. Esimerkissd 6 tuulivoimalan kokoa
verrataan stadionin torniin. Vertauksella pyritddn luomaan mitattavissa oleva mielikuva
tuulivoimaloista. Tuulivoimalan piirteiden korostamiseen kdytetddn kvantifioivaa stra-
tegiaa. Adri-ilmaisuilla jéittimdisid, suorastaan kauhistuttava, rumiluksia ja sanallisella
kvantifioinnilla: joka paikkaan, yhden ainoan, noin 1500, kaikki mahdolliset, tdyteen,
luodaan mielikuva tuulivoiman mitattavuudesta. Esimerkissd 7 tuulivoimaa pidetddn
huonompana vaihtoehtona kuin ydinvoimaa luonnonvarojen kulutuksen takia. Tuuli-
voiman kilpailuvaltti pddstottomyys ei ole tarpeeksi suuri valtti kilpailussa ydinvoimaa
vastaan, kun puhutaan pitkdn tihtdimen ympéristdongelmien voittamisesta. Otteessa
kiytetddn asiantuntijuusstrategiaa ja kvantifioivaa strategiaa sanallisen ja numeerisen
kvantifioinnin keinoin: edullista, vihdpddstoistd, suurimmat, pahimpana, vuoden 1990,
vuoteen 2050, kallista, yli 40-kertaisesti. Asiantuntijuus ilmenee siitd, ettd tiedot esite-

tdan vaihtoehdottomina faktoina.

(6) Nyt ns. tuulimyllyintoilijat haluaisivat jéttimdisid myllyjd joka paikkaan,
vaikka niiden ekologinen jalanjdlki on suorastaan kauhistuttava. Yhden ainoan
atomivoimalan korvaamiseksi tarvittaisiin noin 1500 jéttimdistd tuulivoimalaa.
Siis kaikki mahdolliset paikat tiyteen stadionin korkuisia rumiluksia pilaamaan
maisemaa, pitdmddn metelid, tuhoamaan linnustoa jne.

(7) Yhteiskunta tarvitsee edullista ja vihdpddstoisti energiaa. Oikea energia-
valinta edellyttdd eri vaihtoehtojen punnitsemista. On myos huomattava, ettd
sdhkon kasvu vihentid kokonaisenergian tarvetta. Suurimmat ympdristéon-
gelmat ovat ilmastonmuutos, terveydelle vaaralliset pienhiukkaset, ydinvoi-
maonnettomuuksien sdteilypddstot sekd jdtteiden loppusijoitus. — Pahimpana
ympdristohaittana pidetddn ilmastonmuutosta. Maailman pddstojen tulisi vuo-
den 1990 pddstoihin verrattuna pudota puoleen vuoteen 2050 mennessd, jotta
ldmpotilan nousu jdisi siedettdviksi. - Tuulivoima on pddstotontd...se on kal-
lista ja kuluttaa luonnonvaroja yli 40-kertaisesti ydinvoimaan verrattuna.
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Esimerkissd 8 otetaan kantaa siihen, etti tuulivoimarakentaminen ajaisi vain kaupallisia
padmadrid, eikd lainkaan kestdvéin kehityksen tavoitteita. Kestdvin kehityksen padmaa-
rid korostetaan vaihtoehdottomuudella, miké ilmenee sanasta pitdisi. Sitd pidetddn itses-
tdén selvidnd padamadrdnd ja muut vaihtoehdot hédivytetddn. Asian tdydellistd vaihtoeh-
dottomuutta on toki lievennetty konditionaalin kéytolld. Esimerkeissd 6, 7 ja 8 esiintyy
my0ds metaforia, tarkemmin sanottuna arkipdivéisid, uinuvia metaforia mm.: ekologinen
Jalanjdlki, kestivd kehitys. Ne ovat niin kiinni jo kielessdmme, ettd niiden merkitysti ja
vaikuttavuutta on vaikea huomata. Esimerkissd 9 ylistetddn tuulivoiman puhtautta ja
ekologisuutta. Tuulivoima koetaan vahvaksi tekijiksi taistelussa ilmastonmuutosta vas-

taan.

(8) Tuulivoiman rakentamisen pitdisi maassamme perustua ensisijaisesti kestd-
vdn kehityksen periaatteeseen, ei lyhytndkoiseen kaupalliseen arvailuun.

(9) Tuulivoima itsessddn on puhdasta ja ekologista energiaa. — Tuulivoima on
tdarked osaratkaisu ilmastonmuutoksen uhkaan ihmiskunnalle, joskaan se ei yk-
sinddn sitd ratkaise.

Esimerkeissd 10 ja 11 verrataan tuulivoiman ja ydinvoiman ekologisuutta. Esimerkeissi
vedotaan tuulivoiman materiaalien paremmuuteen ja kierrdtettdvyyteen. Niissd viitataan

nimenomaan kestdviin kehitykseen.

(10) Ydinvoimala vaatii vihemmdn raaka-aineita tuotettua energiayksikkod
kohden, mutta siihen kuluneet raaka-aineet eivit ole kierrdtettivissd samalla
tavalla kuin tuulivoimalan.

(11) Ydinvoima on ongelmajditettd kdyton pddtyttyd.

Melu pidetdén yhtend héiritsevédni tekijand. Esimerkissd 12 ilmenee kuitenkin, ettd se ei
ole kuitenkaan aivan yleinen mielipide. Tuulivoimaa pidetdén kauniina, jota vakuute-
taan kayttdmalld asiantuntijuusstrategiaa. Esimerkissd vedotaan omaan asiantuntijuuteen

mutta my0s oletukseen.

(12) Oma kokemukseni on, ettd tuulivoimalat ovat kauniita ja niiden ddni huk-
kuu niitd pyérittivdin tuulen kohinaan. Olen kuullut, ettd Inkoon suunnalla oli
meluisia voimaloita. Meluongelma on kdsittddkseni vihdinen uudemmassa
voimalassa, ...
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Yleisonosastokirjoituksissa nousee vahvasti esiin kysymys saaristo- ja maailmanperin-
toalueen ainutlaatuisuudesta. Saaristo koetaan arvokkaaksi ja sen koskemattomuus ja
luonto halutaan séilyttda ennallaan. Jos tuulivoimaloita rakennettaisiin, tuhoutuisi silloin
maailmanperintéalue lopullisesti ja samalla se menettéisi arvonsa. Tuulivoimarakenta-
minen ndhddén uhkana saariston eheydelle. Saaristo koettaisiin tuotantomaisemaksi ja
Merenkurkun saaristo putoaisi maailmaperintdlistalta. Saaristoa pidetddn ainutlaatuisena
maailmanlaajuisessa mittakaavassa. Luontoarvojen sédilymistd ja ithmisten viihtyvyyttéd
arvostetaan enemmaén kuin taloudellisia intressejd. Esimerkissd 13 miljootd pidetiddn
ainutlaatuisena asiana. Tuulivoiman rakentaminen alueelle tuhoisi maailmanperinnén
uskottavuuden. Otteessa argumentoidaan itse todettuun vetoavan strategian voimin, mi-
ki tulee ilmi siité, ettd kirjoittaja kertoo olevansa huvila-asukas. Esimerkissd koroste-
taan maailmanperinnén menetystd metaforalla projekti syé6 maailmanperinnén uskotta-
vuutta ja esimerkissd 14 metaforalla saaristo putoaa listalta. Esimerkissd 14 todetaan
kaikkien markkinointiin ja investointeihin kéytettyjen satsausten menneen hukkaan.
Esimerkki 15 esiintyi pédékirjoituksessa. Siind tuulivoimaloiden uhkaa maailmanperin-

toaluetta kohtaan korostetaan kvantifioidulla vertauksella: Ndsinneulan korkuisten.

(13) Huvila asukkaana haluan ponnistella tdmdn ainutlaatuisen miljoén sdilyt-
tamiseksi. Asian on merkitykseltddn suurempi kuin muutaman mokkiasukkaan
huoli. Projekti sy6 maailmanperinnén uskottavuutta: tehtdvit toimet olisivat
tuhoisia ja peruuttamattomia kasvistolle, eldimistélle ja ihmiselle.

(14) Jos tuulivoimalat toteutuvat Merenkurkun saaristo putoaa melko varmasti
listalta, jolle se pddsi vuonna 2006 ainoana Suomesta yhdessd Ruotsin Hoga
Kustenin kanssa. Jos ndin kdy, ovat maailmanperintéalueeseen liittyvdt inves-
toinnit ja markkinointisatsaukset olleet turhia.

(15) Tuulivoimasuunnitelma ei saa uhata maailmaperintéaluetta. Ndsinneulan
korkuisten tuulimyllyjen on pysyttivd rajan ulkopuolella.

Ekologisen vastuun diskurssin esiintyminen Sidlandetin hankkeen mielipiteissd

Sidlandetin hankkeen mielipiteissd ekologisen vastuun diskurssi kattoi 15% kaikista
diskursseista, joten diskurssi esiintyi melko harvakseltaan. Diskurssin véhdinen esiinty-

vyys selittyy osaltaan toisten diskurssien kautta, mm. tositiedon diskurssin ja toiminta-
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tapadiskurssin kautta. Suurin osa Sidlandetin hankkeen mielipiteiden argumenteista
viittaa kyseiseen hankkeeseen eikéd yleiseen tuulivoimarakentamiseen, muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta. Taulukosta 12 nikyy, kuinka diskurssissa suhtaudutaan tuuli-
voimarakentamista kohtaan myonteisesti (77%), mutta Sidlandetin hanketta kohtaan

suhtautuminen on selkeésti kielteistd (92%).

Taulukko 12. Ekologisen vastuun diskurssin esiintymét YV A-selostuksen mielipiteissa.

Yleinen tuulivoima- Wil
Kanta kanta (N=88)
(N=88)

Myonteinen 10 (77%) -
Kielteinen 1 (8%) 12 (92%)
Neutraali 2 (15%) 1 (8%)
Yhteensi 13 (100%) 13 (100%)

Ekologisen vastuun diskurssin argumentteja esiintyi yhteensd 13, joista kymmenen ar-
gumenttia esiintyi kolme kertaa tai useammin (taulukko 13). Argumenttien kokonais-
maird (56) kertoo siité, ettd mielipiteissd argumentit olivat hyvin homogeenisid. Argu-

menteista ilmenee niiden kielteinen sévy.

Taulukko 13. Ekologisen vastuun diskurssin argumentit YV A-selostuksen mielipiteissa.

EKOLOGISEN VASTUUN DISKURSSIN ARGUMENTIT

1. Hanke on merikotkien suojelun vastainen
Tuulivoimalat aiheuttavat lintujen kuolemia
Liito-oravia kuolee tuulivoimaloihin
Lepakot kuolevat tuulivoimaloihin
Alueella on uhanalaisia lajeja
Tuulivoimalat sijaitsevat liian ldhelld merikotkien pesad
Tuulivoimalat vaikuttavat kalakantaan
Tuulivoimasta ei ole apua ilmastonmuutoksen torjunnassa
Tuulivoimalat vaikuttavat kielteisesti maisema-arvoihin
Tuulivoimalat muuttavat saariston ilmeen
Kulttuurimerkitys katoaa / tuhoaa maailmanperintdalueen

o =S Dl B Pl St Rl Pl e 12
S| = | |w|=—=|un|w|Z

—_ O




104

12. Luonnon moniarvoisuuden tasapaino jarkkyy 4
13. Alue muuttuu teollisuusmaisemaksi 7
YHTEENSA 56

Ekologisen vastuun diskurssin argumentit korostavat vastuun kantamista elidlajien,
luonnon ja maiseman puolesta. My0s saariston visuaalisuus tulee esille argumenteissa.
Huomionarvoista on se, ettd vain yhdelld argumentilla otetaan kantaa ilmastonmuutos-
kysymykseen. Argumenteista tulee hyvin ilmi alueen ainutlaatuisuus. Thmiset pitdvit
aluetta ainutlaatuisena sen kulttuurin ja maailmanperintostatuksen vuoksi. Alueen nih-
dddn muuttuvan todella rajusti, jos tuulivoimapuisto rakennetaan. Kaunis saaristomai-
sema muuttuisi tuulivoimaloiden myo6té teollisuusmaisemaksi, eikd kelpaisi endd nykyi-
seen kiyttotarkoitukseensa. Mielipiteissd painotetaan sitd, ettd nimitystd “tuulivoima-

puisto” ei tulisi kdyttdd lainkaan, koska se on harhaanjohtava.

Ekologisen vastuun diskurssin argumenteista kaksikymmentd argumenttia viittaa elidla-
jeihin. Lintujen ja erityisesti merikotkien uhanalaisuudesta ollaan hyvin huolissaan.
Esimerkissd 16 todetaan tuulivoimaloiden vaikuttavan eldimiin, kaloihin ja lintuihin,
mikd jarkyttdd herkkdd aluetta. Tuulivoimalat tuhoaisivat lintujen mahdollisuudet elda
alueella, koska ne sijaitsisivat muuttolintujen reitilld ja sen ldheisyydessé. Lintujen pelé-
tddn siten lentdvén tuulivoimalan siipiin. Tuulivoimaloiden tiedetddn sijaitsevan liian
ldhelld merikotkan pesédd, ainakin jos ottaa huomioon suositukset suojavyShykkeen
koosta. Esimerkissd 17 otetaan kantaa suojavyohykkeen tarpeellisuuden puolesta. Ot-
teessa tukeudutaan asiantuntijuusstrategiaan ja todetaan, ettd YV A-selostuksessa ei ole
otettu kantaa WWF:n eikd muidenkaan tahojen suosituksiin. Myods esimerkissad 18 usko-
taan tuulivoimaloiden tuhoavan nykyisten lintujen ja tulevien sukupolvien elinmahdolli-
suudet alueella. Otteessa tukeudutaan asiantuntijuusstrategiaan viittaamalla tdhdn men-
nessd oleviin tietoihin ja WWF:n kannanottoon. Merikotkat ja linnut eivét ole ainoita,
joiden eldmai tuulivoimalat héiritsevét. Liito-oravat ja lepakot kuuluvat myos riskiryh-
méén, kuten esimerkissé 19 osoitetaan. My0s tidssd esimerkissé tukeudutaan asiantunti-
juusstrategiaan viittaamalla tehtyihin tutkimuksiin ja tutkijoiden lausuntoihin: i mdnga

utredningar konstaterats, vissa forskare, man har konstaterat ja ett kdnt faktum.
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(16) Djur, fisk- och fagellivet paverkas och med dessa ingrepp i naturen rubb-
bas mycket av det kinsliga i omrddet.

(17) Mikd on riittdvd turvavyohyke merikotkien pesille ja reviirille — onko
800m tarpeeksi? Missd merikotkat ruokailevat Maalahdessa? Esim. viittaukset
WWEF':n suosituksiin 2 km turvavyohykkeestd, Ruotsin soveltamaan 3km suoja-
vyohykkeeseen tai muihin Idhteisiin tukeutuminen siitd, miten merikotkien suo-
Jjelu tulisi ottaa huomioon alueella olisi ollut selvityksen objektiivisuuden kan-
nalta toivottavaa.

- On selvdd, ettd versiossa 22 myllyd on otettu huomioon se, ettei merikotkan
pesdpuuta voi suomen lain mukaan kaataa tuulivoimalan tieltd, mutta tosiasi-
assa kaikki eteldssd olevat myllyt (15, 19, 24, 21, 17, 14, 18) ovat liian ldhelld
merikotkan reviirid ja syomdpaikkoja (Narnesjon) ja ndin ollen merikotkien
suojelun vastaisia.

(18) Tdhdn mennessd olevien tietojen perusteella tiedetddn, ettd linnut kartta-
vat aluetta vihintddn noin kilometrin sdteelld. Tdamd tarkoittaa kdytinnéssd si-
td, ettd ldhes kaikki nykyddn alueella pesivien lintujen tulevat sukupolvet muut-
taisivat pois alueelta. On erittdin valitettavaa, ettd alueella eldvin suhteellisen
runsaan ja monipuolisen linnuston pesimis-, levihdys- ja elinolosuhteiden
luontaiset elinalueet tuhoutuisivat”. Merikotkat pesivit suunnitellulla alueel-
la. Tuulivoimapuiston tulisi olla vahimmillddn 10km pddstd merikotkan pesd-
paikasta (viitaten WWF:n kannanottoon, VBL 10.8.2010).

(19) Det har i manga utredningar konstaterats att stora mdngder fladdermoss
dor i vindkrafiparker. Vissa forskare anser t.o.m. att fladdermusdéden dr dnnu
mer omfattande dn fdgeldoden...Man har konstaterat att insikter gdrna samlas
i ndrheten av vindkraftverk. Det dr ocksd ett kint faktum att insikter dras till
lysande lampor. Risken finns ddrfor att fladdermdssen jagar insikterna som
flyger kring kraftverkens lysande lamporna nattetid och da endera kolliderar
med de roterande rotorbladen eller dor p.g.a. tryckskillnaden.

Alueen luontoa ja maisemaa pidetdén suuressa arvossa. Saaristo- ja kulttuurimaisema
ovat ainutlaatuisia koko Suomen mittakaavassa. Alueen visuaalisuutta pidetdin kanta-
vana voimavarana. Esimerkeissd 20 ja 21 argumentoidaan, ettd tulivoimalat pilaavat
koko saaristomaiseman. Luontoa, kuten myds eldimid pidetddn hyvin haavoittuvina.
Sanallisella kvantifioinnilla pyritddn lukija saamaan vakuuttuneemmaksi: gigantiska,
hela, mycket kiinslig, forekomst av flera. Esimerkissi 21 Aminnen maisemaa pidetisin
kulttuuriarvoltaan ainutlaatuisena. Maisema-arvojen tuhoutumista vahvistetaan vertauk-
sella, jossa tuulivoimaloita kuvataan muuriksi. Esimerkissd 22 argumentoidaan niin
ikd4dn maiseman muuttumista vastaan. Tuulivoimalat dominoisivat selkedsti maisema-
kuvaa, jos ne rakennettaisiin suunnitelmien mukaan. Otteessa annetaan lisdksi suora

lainaus YV A-selostuksesta, jossa selkedsti todetaan tuulivoimaloiden muuttavan tuntu-



106

vasti kulttuurimiljo6td ja maisemakuvaa. Mielipiteissd argumentoidaan useaan otteeseen
siitd, ettd alue muuttuu teollisuusalueeksi. Esimerkissd 23 viitataan vaihtoehdottomuu-
teen (borde sdgas), jolla vedotaan siithen, ettd YV A-selostuksessa olisi selkedsti ilmais-

tava, ettd alue muuttuu teollisuusalueeksi.

(20) Placeringen av dessa gigantiska vidkraftverk skulle inverka och forstéra
hela utseendet av skdirgdrdsbilden av vart fina kultur och kustlandskap. Inom
det planerade omrddet finns mycket kinslig natur och kénsligt djur och fdagelliv
med forekomst av flera fredade djurarter som flygekorre, fladdermdss, havs-
orns bo...

(21) Mielestimme Suomenkin mittakaavassa ainutlaatuinen Aminnen idyllinen
maisema-alue, jossa on noin 200 venevajaa ja vanha kalasatama, menettdisi
kulttuurimerkityksensd. Suunnitellut tuulivoimalat muodostaisivat lihes 150—
200 metrid korkean (siivet mukaan lukien) "muurin”, joka vaikuttaisi kieltei-
sesti maisema-arvoihin hdiriten (fyysisesti ja psyykkisesti) asuntojen ja loma-
asuntojen asukkaiden eldmdid.

(22) Vindmollornas planerade placering skulle bli ett mycket dominerande in-
slag i landskapsbilden om kraftverken byggs enligt planerna. Detta dr dven
konstaterat i miljokonsekvensbeskrivningens sammandrag pa s 11 3.1 7 pro-
jektet har en pataglig inverkan pd kulturmiljon och landskapet genom fordnd-
ringar i landskapsbilden i det oppna odlingslandskapet”.

(23) Det borde klart och tydligt siigas i MKB att om alternativ 3 (och i virsta
fall alt 1 eller 2) forverkligas forvandlas omrddet till ett industriomrdde.

Natura-alueen ja maailmanperintdstatuksen ainutlaatuisuuden puolesta argumentoidaan
esimerkeissd 24, 25 ja 26. Tuulivoimalat eivdt uhkaa ainoastaan Suomen maailmanpe-
rintOstatusta, vaan lisdksi Ruotsin Hoga Kustenin maailmanperintostatusta. Maailman-
perintOstatusta pidetddn arvokkaana ja tavoiteltuna. Pelko maailmanperintdstatuksen

menettdmisesti on ilmeinen.

(24) Maalahden kunnan “alue” on Natura-alueiden ja Unescon Maailmanpe-
rintoalueen ympdroimd. Mielestimme on kohtuutonta kaapata alueen keskeltd
maa-alue, joka ulottuu lihes rantaan, ja rakentaa massiivisia rakennelmia,
joiden vaikutukset ulottuisivat kauas kyseisille alueille.

(25) ...Eftersom vdrldsarvet dr en utvidgning av Sveriges Hoga Kusten hotar
detta gigantiska projekt dven deras virldsarvsstatus.
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(26) Trots att naturen behandlas ingdende har ingen hdnsyn tagits till att
UNESCOs virldsnaturarv ligger ndira. Mollorna kommer att synas ocksd i
vdrldsarvet och kanske till och med riskera att vdrt land forlorar denna hett ef-
tertraktade och virdefulla status.

5.2.2. Sosiaalisen vastuun diskurssi

Sosiaalisen vastuun diskurssin esiintyminen yleisénosasto- ja pddkirjoituksissa

Sosiaalisen vastuun diskurssi esiintyi kiinteénd osana vastuun puhetta. Diskurssi esiintyi
prosentuaalisesti 1dhes yhtd monessa yleisonosastokirjoituksessa (22%) ja padkirjoituk-
sessa (18%). Taulukosta 14 nikyy, kuinka diskurssi lukeutuu padkirjoituksissa selkedsti
myonteiseen suhtautumiseen (100%). Yleisonosastokirjoituksissa se jakaantui kuitenkin

myonteiseen (47%), kielteiseen (35%) ja neutraaliin (18%) suhtautumiseen.

Taulukko 14. Sosiaalisen vastuun diskurssin esiintymat.

Yleisonosastoj- Péakirjoitukset
Rt kirj. (N=78) (N=26)
Myonteinen 8 (47%) 5 (100%)
Kielteinen 6 (35%) -
Neutraali 3 (18%) -
Yhteensi 17 (100%) 5 (100%)

Sosiaalisen vastuun diskurssin argumentteja esiintyi yleisdnosastokirjoituksissa yhteen-
sd 19, joista kolme argumenttia esiintyi yhden tai useamman kerran (ks. Taulukko 15).
Paikirjoituksissa argumentteja esiintyi 10, joista yksi esiintyi kaksi kertaa (ks. taulukko

16).
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Taulukko 15. Sosiaalisen vastuun diskurssin argumentit yleisonosastokirjoituksissa.

SOSIAALISEN VASTUUN DISKURSSIN ARGUMENTIT
1. Tuulivoimaloiden melu héiritsee
Huomioitava negatiiviset vaikutukset ihmiselle
Myllyt aiheuttavat kohtuutonta haittaa saarelaisille
Tuulivoimalat laskevat kiinteistdjen arvoa
Tuulivoimalat tirvelevét saariston asuinympériston ja vapaa-
ajanviettomahdollisuudet
Tuulivoima ei sovi asutuksen ldhelle
Tuulivoimalat tuhoisia ja peruuttamattomia ihmisille
Oleskelu tuulivoimalan ldhelld mahdotonta
9. Tuulivoimarakentaminen Pohjanmaalle lyhytnékdistd
10. Tuulivoimaloiden meluongelma on vihdinen
11. Tuulivoima ei haittaa terveytti
12. Tuulivoima takaa tulevien sukupolvien turvalliset elinehdot
13. Tuulivoimarakentaminen takaa palveluiden sdilymisen
14. Tuulivoima takaa koko alueen elinvoimaisuuden
15. On hallittava sosiaaliset vaikutukset
16. Tuulivoiman rakentamisessa on kuunneltava paikallisten mielipiteitd
17. Paikalliset asukkaat eivét hyviksy tuulivoimapuistosuunnitelmia
18. Hankkeessa huono tiedottamisen taso
19. Hankeen vetdjit tietiméttomié alueen véestorakenteesta
YHTEENSA
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Taulukko 16. Sosiaalisen vastuun diskurssin argumentit péaékirjoituksissa.

SOSTAALISEN VASTUUN DISKURSSIN ARGUMENTIT

1. Asukkaat tottuvat tuulivoimaloihin
Tuulimyllyt pitdé sijoittaa mahdollisimman kauas asutuksesta
Lupa-asiat ja rakennuspaikat ovat ongelmana
Rannikko on parempi paikka rakentaa kuin sisémaa
Eteneminen on vaikeaa valitusprosessien takia
Vaasan seudulla lupakysymyksilld suuri merkitys
Lupa- ja kaavoitusasiat ovat mutkikkaita
Asennetasolla tuulivoima on lydnyt itsensi lapi

9. Vaasa sopii Merventon tuotantopaikaksi erinomaisesti

10. Merventon miljoonahanke on suuri mahdollisuus Vaasalle
YHTEENSA
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Sosiaalisen vastuun diskurssi liittyy siihen, ettd tuulivoimarakentamisen vaikutukset
ulottuvat ihmisiin ja ithmistoimintoihin. Témé diskurssi kamppailee huomiosta ekologi-
sen vastuun diskurssin kanssa. Diskurssissa argumentoidaan ithmisten ja tuulivoimaloi-
den ldhiasukkaiden oikeuksien puolesta. Kantaa otetaan mm. sithen, missé tuulivoima-

loiden tulisi sijaita ja mitkd sijainnit ovat ihmisten kannalta edullisimmat. Tuulivoima-



109

loiden ja tuulivoimapuistojen tulisi mieluiten sijaita sellaisilla alueilla, joissa niistd ei
aiheudu haittaa asukkaille. Kantaa otetaan myos tulevien sukupolvien elinolojen puoles-
ta. Osa argumenteista liittyy hankkeiden suunnittelu- ja péadtoksentekoprosesseihin.
Pédkirjoituksissa vedotaan Vaasan erinomaisuuteen tuulivoiman tuotantopaikkana ja
tuulivoiman uskotaan luovan uusia mahdollisuuksia Vaasan kehitykselle. Ekologisen
vastuun diskurssissa saaristo- ja maailmanperintdalue néhtiin ainutlaatuisina ja tuuli-
voima negatiivisena alueen kehitykselle. Nyt pdinvastoin padkirjoituksissa esiintyvissa
argumenteissa Vaasan alue ndhddén ainutlaatuisena, tuulivoimalle sopivana tuotanto-
paikkana. Jos tuulivoimaa ei rakenneta, ei silloin Vaasan alue pysty kamppailemaan

energiateknologian kérkialueena.

Esimerkissd 27 suhtaudutaan myonteisesti tuulivoiman rakentamiseen. Tuulivoimaa
verrataan ydinvoimaan, ja niiden ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia peilataan toisiinsa.
Ydinvoiman viitetidén saastuttavan, vaikuttavan terveyteen negatiivisesti ja sitd pidetidén
turvattomana tapana tuottaa energiaa. Tuulivoima puolestaan ndhdéddn puhtaana ja ter-
veyttd ajatellen parempana energiantuotantotapana. Argumentaatiossa kiytetddn sosiaa-
lisiin normeihin tukeutuvaa strategiaa. Ihmisten, erityisesti suomalaisten terveytta ar-
vostetaan korkeimmalle ja se oletetaan itsestddnselvyytend. Myos suomalaisten turvalli-
suus oletetaan itseisarvona. Tuulivoimalla tuotettua energiaa pidetdén vaihtoehdottoma-
na ratkaisuna, mihin viittaavat vaihtoehdottomuutta ilmaisevat: kukaan ei pysty ja ei
pysty takaamaan. Otteessa pyritddn luomaan konsensus kayttdmélld me-retoriikkaa ja
viittaamalla suurempaan ihmisjoukkoon. Se ilmenee esimerkiksi kysymyslauseesta,
jossa viitataan suomen kansalaisiin ja puhuttelevista ilmaisuista: ettd me kansalaiset
olisimme turvassa, muistakaa hyvit kansalaiset ja annetaan myés lapsiemme. Esimer-
kissd 28 asetetaan jélleen ndmé kaksi energiamuotoa vastakkain ja vedotaan siihen, etti

ydinvoima ei ole tarpeeksi turvallinen vaihtoehto.

(27) Vaikka uudet voimalat ovat turvallisiksi tai vaarattomiksi luokiteltuja lai-
toksia, kukaan ei silti tdysin pysty takaamaan etteiko voimala voisi rdjdhtdd tai
radioaktiivista ainetta pddsisi Suomen maaperddn tai ilmaan. Myoskddn jdt-
teen loppusijoituspaikka ei pysty takaamaan tdysin, ettd me kansalaiset oli-
simme turvassa. Esimerkkind Tsernobyl, suurin osa Suomesta saastuisi lop-
puidksi. Minne eloonjddneet kansalaiset sijoitettaisiin sairastamaan.

Kuka haluaa asua vanhan ydinvoimalan juurella ja saada epdimuodostuneita
lapsia radioaktiivisen sdteilyn takia? Tuulivoimalat voidaan sijoittaa asuma-
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alueiden ulkopuolelle ja tuottaa niilld puhdasta energiaa eiviitkd ne aiheuta
mutaatiota Suomen kansalaisille.

Muistakaa hyvit kansalaiset, ettd on turvallisempia vaihtoehtoja kuin ydinvoi-
ma. Annetaan myos lapsiemme eldd turvallisessa ja saasteettomassa Suomessa.

(28) Onko mitddn jdirked ottaa riskid, joka onnettomuuden tapahduttua tuhoai-
si ainakin puolet Suomesta elinkelvottomaksi ja aiheuttaisi ennenaikaisen kuo-
leman ldhes puolelle kansasta?

Tuulivoima, vesivoima, bioenergia, metsdt ja muut uusiutuvat energialdhteet
tarjoavat paljon turvallisempia ja aivan vastaavia energiaratkaisuja.

Useissa kirjoituksissa pohdittiin tuulivoiman soveltuvuutta asutuksen ldheisyyteen.
Esimerkissd 29 asumisen mahdottomuutta perustellaan sillé, ettd tuulivoimaloista ldhte-
vit vilkkuvat varjot tekevét asuinympériston levottomaksi. Otteessa pyritdén kvantifi-
oinnin keinoin kuvailemaan tuulivoiman haittavaikutusten sddannénmukaisuutta: jatku-
vasti ja monen sadan metrin. Esimerkissa 30 viitataan EPV Tuulivoiman kdynnissé ole-
vaan tuulivoimahankkeeseen. Otteessa otetaan kantaa paikallisten asukkaiden itsemédé-
rddmisoikeuteen ja demokratiaan. Paikallisen vastustuksen tulisi kaataa hanke nurin.
Otteessa vedotaan sekéd hankkeen vetdjiin ettd paikallisiin asukkaisiin. Sitd vakuutetaan
kayttdmalld asiantuntijuusstrategiaa. Siind vedotaan paikallisena asukkaana saatuun
omaan asiantuntemukseen ja ulkopuoliseen asiantuntemukseen, konsulttiyritys Rambol-
lin teettdméén asukastutkimukseen. Asian piirteitd on korostettu kayttdmailla kvantifioi-
tua ddri-ilmaisuja: erittdin voimakkaasti, huomattava osa ja kayttamalla sanallista kvan-
tifiointia: kaksi kolmasosaa asukkaista, kaikkien ystdvien. Otteessa pyritddn vetoamaan
myds asukkaiden tunteisiin kadyttdmalld me-pronomillista rakennetta, jolloin lause saa
puhuttelevan luonteen: ainutlaatuisen saaristomme ystdvien ja huomattava osa saaris-
toamme. Kun puhuja ja puhuteltava esitetdén samassa veneessd olevina, luodaan silloin
kuva yhteisollisyydestd, jolloin kaikkien on kannettava vastuunsa ja ryhdyttivé toimi-

maan.

(29) Melusaasteen ohella tuulivoimala heittdd jatkuvasti vilkuttavat varjot mo-
nen sadan metrin pddhdn voimalasta. Tuulivoimalan ympdristostd tulee niin
levoton, ettd oleskelu tai asuminen tuulivoimalan naapurissa on mahdotonta.

(30) ...paikalliset asukkaat vastustavat projektia erittdin voimakkaasti.
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Konsulttiyritys Rambollin tutkimusten mukaan kaksi kolmasosaa paikallisista
asukkaista ei hyvdksy tuulivoimapuistosuunnitelmia.

Nyt kaikkien ainutlaatuisten saaristomme ystdvien on aika tehdd jotakin ja al-
kaa vastustaa tdtd mieletontd projektia, joka saattaa lopulta johtaa siihen, ettd
huomattava osa saaristoamme muuttuu teollisuusalueeksi.

Edellisissd otteissa on tullut ilmi, ettd tuulivoimalat eivit sovellu asutuksen ldheisyy-
teen, varsinkaan silloin, jos vastustus on voimakasta. Seuraavissa esimerkeissd otetaan
kantaa sithen, mihin tuulivoimalat tulisi sijoittaa. Niissd argumentoidaan tuulivoimaloi-
den soveltuvan paremmin mm. tehdasalueille, merelle ja sisémaahan. Esimerkissd 31
pidetddin parhaimpina paikkoina teollisuus-, satama-, moottoritie- ja avomerialueita.
Tuulivoimalat rinnastetaan muihin tehdasrakennuksiin, ja siksi niiden ei ndhdé soveltu-
van asuinalueille. Sijainnin sopivuutta vakuutetaan vetoamalla ulkopuoliseen asiantunti-
juuteen, mikd ilmenee siitd, ettd otteen lopussa viitataan ulkopuolisiin teoksiin: Ympd-
ristoministerion julkaisun ja Tuulivoimalat ja maisema. Esimerkissd 33 tuulivoimaloi-

den ndhdian soveltuvan ldhelle runkoverkkoa kauas asutuksesta.

(31) Teollisen kokoluokan tuulivoimalat voidaan rinnastaa muihin suurimittai-
siin elementteihin, kuten tehdasrakennuksiin, piippuihin yms. Suuret tuulivoi-
malat leimaavat ympdristonsd tekniseksi tuotantomaisemaksi. — Maisema- ja
viihtymisvaikutukset huomioiden soveltuvat tuulivoimalat parhaiten jo valmiik-
si rakennettuun teollisuus- ja litkennemaisemaan. Mittakaavaltaan suuripiir-
teinen maisema (teollisuus-, satama-, moottoritie- sekd avomerialueet) kestdd
vleensd hyvin sijoittamisen ympdristoonsd (Ympdristoministerion julkaisu
5/2006: Tuulivoimalat ja maisema / Emilia Weckman).

(32) Suuret tuulivoimalat pitdd sijoittaa kauas asutuksesta lihelle runkoverk-
koa.

Esimerkissd 33 otetaan kantaa siihen, ettd tuulivoimapuiston pienempi koko ja vihii-
sempi mddrd myllyjd ei vilttimattd muuta asukkaiden elinolosuhteita yhtddn paremmik-
si, silld my0s kuljetuksilla ja voimalinjalla on omat vaikutuksensa. Asukkaiden oloihin

vedotessa viitataan vaihtoehdottomuuteen pakkoa ilmaisevalla sanalla tdytyy.

(33) 39 tuulivoimalaitosta ndkyy ja kuuluu, olivat ne maailmanperintérajan si-
sd- tai ulkopuolella. Ylemmdnasteisessa maakuntakaavassa (vahvistamaton) on
5-8 myllyd 800 hehtaarin alueella, yhteensd korkeintaan 15 MW. Sillan ja
maailmanperintéalueen ldpi tapahtuviin pakollisiin raskaisiin kuljetuksiin ja
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voimalinjan rakentamiseen muutaman myllyn poistolla ei ole vaikutusta. Ei
myoskddn asukkaiden elinolosuhteisiin, joita tdytyy myéds suojella.

Esimerkki 34 esiintyy paikirjoituksessa ja se edustaa puolestaan vastakkaista ndkdkan-
taa. Voimaloiden korkeutta ei ndhdd ongelmana, vaan ldhinné tottumuskysymyksena.
Otteessa ilmenee sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia; aina ennenkin kaikkeen on
totuttu, niin miksi ei myds tuulivoimaloihin olisi mahdollista tottua. Ainoastaan tuuli-
voimaloiden koon nidhdiin vaikuttavan asukkaiden mielipiteeseen, miki sinidnsi saattaa
olla aivan vaird johtopéitds. Otteesta ilmenee myo0s se, ettd asukkaiden mielipiteelle ei
anneta kovinkaan suurta painoarvoa. Esimerkissd 35 otetaan kantaa nimby-ilmi6on, ja
kansalaisten vastustusta pidetddn merkittdvand tuulivoimarakentamisen jarruna. Siind
kerrotaan ensin kansalaisten suhtautuvan mydnteisesti tuulivoimaan, mutta syyllistetdén
sitten paikallisia asukkaita hankkeen vastustamisesta. Tuulivoimaloiden kokoon otetaan
kantaa myo0s tissd esimerkissid. Koon kasvaessa luvan saaminen vaikeutuu ja vastustus
lisddntyy. Otteessa kdytetdan kvantifiointia ja déri-ilmauksia, kuten merkittdvd, yhd kor-

keampia ja yhd suurempia ja pitempid.

(34) Pohjalaismaakuntiin suunniteltavat tuulimyllyt olisivat korkeudeltaan noin
satametrisid tai vihdan ylikin. Kylld kai lakeuden asukkaan silmd niihinkin tot-
tuu. On se tottunut moneen muuhunkin.

(35) Vaikka asennetasolla tuulivoima on lyényt itsensd jo hyvin ldpi, kansa-
laismielipiteestd on tullut merkittivd jarru nyt, kun voimaloiden rakentamis-
suunnitelmia on alkanut valmistua tukuttain ja edessd olisi toteutusvaihe.

Tulevaisuudessa lupaongelmat voivat vield korostua, kun tuotantokyvyn nos-
tamiseksi tarvitaan yhd korkeampia voimalatorneja ja niiden pdihin yhd suu-
rempia koneita ja pitempid siipid.

Sosiaalisen vastuun diskurssissa tuulivoimaan myonteisesti suhtautuvissa kirjoituksissa
vedotaan mm. alueen kehitykseen ja tulevaisuuden ndkymiin, kuten esimerkissid 36.
Tuulivoimarakentaminen vaikuttaa positiivisesti alueen infrastruktuuriin ja sdhkon saa-
tavuuteen. Metaforalla kultasuoni viitataan nimenomaan rahalliseen arvoon. Alueen
koko elinvoimaisuuden uskotaan katoavan ja palveluiden hévidvin ilman tuulivoimaa.
Tuulivoima todetaan siten vélttiméattoméksi. Luonnonvarojen rikkauden muuttaminen

rahalliseen arvoon toisi sosiaalista hyvinvointia my0ds asukkaille. Retorisena keinona
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otteessa kéytetddn muitakin metaforia: merkittivdi askel, luonnonvaroiltaan rikas, elin-
voimaisuudesta ja ei sammuta ihmisten tarpeita. Otteessa vedotaan ihmisten sosiaalisiin
normeihin, perimmaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, hyvinvoinnin saavuttamiseen

ja ihmisten tarpeiden (nélké, jano, tyonteko) tyydyttdmiseen.

(36) Tuulivoimapuisto olisi merkittivd askel alueen kehitykselle. Sen myotd ko-
ko alueen infrastruktuuri paranisi. Teiden pitdisi olla huippukunnossa, jotta
puisto voitaisiin rakentaa ja ylldpitdd. Raippaluotolaiset saisivat varmimmin
sdahkod...- Jos kehitystd, ei edes tdtd kultasuonta, oteta vastaan, saadaan sanoa
pian hyvdstit kaikille palveluille. Kyse on koko alueen elinvoimaisuudesta.
Raippaluoto on luonnonvaroiltaan rikas, mutta niiden myos tulee edistdid kyld-
ldisten hyvinvointia.

Kaikki tdmd ihanuus ei estd kehitystd. Luonnon kauneus ei sammuta ihmisten
tarpeita, ndlkdd, janoa, tarvetta tehdd tyotd.

Sosiaalisen vastuun diskurssin esiintyminen YVA-selostuksen mielipiteissd

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mielipiteissd sosiaalisen vastuun diskurssi
esiintyi 22 kertaa ja se kattoi 25 prosenttia diskursseista. Prosentuaalisesti sen esiinty-
minen oli hegemonisin yhdessé tositiedon diskurssin kanssa. Taulukosta 17 voi havaita,
kuinka yleinen mydnteinen tuulivoimakanta (64%) muuttuu kokonaisuudessaan tiysin

kielteiseksi ja neutraalista kannastakin kaksi kolmasosaa saa kielteisen kannan.

Taulukko 17. Sosiaalisen vastuun diskurssin esiintymét YV A-selostuksen mielipiteissa.

Yleinen tuulivoima- Sidlandet
Kanta kanta (N=88)
(N=88)
Myonteinen 14 (64%) _
Kielteinen 2 (9%) 20 (91%)
Neutraali 6 (27%) 2 (9%)
Yhteensi 22 (100%) 22 (100%)




114

Sosiaalisen vastuun diskurssin argumentteja esiintyi 33 kappaletta, joista 25 esiintyi
kaksi kertaa tai useammin (taulukko 18). Argumenttien suhteellisen suuri kokonaisméaa-
rd 131 kappaletta kertoo siitd, ettd argumentit olivat melko homogeenisid. Moni argu-
mentti esiintyi yli kymmenessd mielipiteessd, yksi argumentti jopa 16 kertaa. Tdma ker-
too siitd, ettd asukkaiden suhtautuminen on yhteneviisté ja asioita havainnoidaan ja ar-

gumentoidaan samankaltaisin ilmaisuin.

Taulukko 18. Sosiaalisen vastuun diskurssin argumentit Sidlandetin mielipiteissa.

SOSIAALISEN VASTUUN DISKURSSIN ARGUMENTIT N
1.  Melu on ihmiselle terveysriski / melu hédiritsee 16
Vilkkuva valo/varjo on terveysriski / héiritsee 12
Tuulivoimalat hiiritsevat asukkaiden elaméaa 10
Putoileva jdi luo vaaratilanteita
Infradéni vaikuttaa luontoon ja ihmisiin
Tuulivoimalat on turvallisuusriski
Tuulivoimalat rajoittavat liikkkumista
Alue ei kestd tuulivoimaloita / sijoituspaikat ovat vaarid
9. Tuulivoimalat vaikuttavat 1ahiympéaristoon
10. Maalahden kunta autioituu
11. ”Merenldheinen asuminen  katoaisi
12. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa litkenneonnettomuuksia
13. Tuulivoimalat vaikuttavat alueen tulevaan kehitykseen
14. Tulevat sukupolvet kérsivét
15. Voimalat pilaavat virkistysmahdollisuudet
16. Voimalat pilaavat metsdstysmahdollisuudet
17. Voimalat voidaan sijoittaa muualle Maalahteen /Suomeen
18. Tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa asutuksen ldhelle
19. Tuulivoimalat tulisi sijoittaa teollisuusalueelle
20. Tuulivoimalat eivit tiytd CE merkinnén vaatimuksia
21. Maanomistajien saamista korvauksista seuraa eriarvoisuutta
22. Kiinteistonomistajat tulevat hakemaan korvauksia
23. Thmiset ovat tulleet petetyiksi
24. Maakuntakaavoituksen puute on merkittdva uhka oikeusturvalle
25. Ympéristoministerion ajan tasalla olevien ohjeiden puute on uhka
Oikeusturvalle
26. EPV voi jatkaa padstokaupan avulla kivihiilivoimaloiden kayttoa
27. Maanomistajien maiden kdyttdmahdollisuudet rajoittuvat
28. Maanomistajat menettdvit mahdollisuuden tuulivoimatuotantoon
29. Turismi kérsii
30. Kunnan velvollisuus on etsid sopivat sijoituspaikat
31. Hanke syrjii ihmisié /alentaa arvoa
32. Hanke ei ole demokraattinen
33. Kansalaisten perustuslaillisia oikeuksia ei ole huomioitu
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Sosiaalisen vastuun diskurssissa kiinnitetdédn huomiota erityisesti tuulivoimaloiden hai-
tavat eldménlaatua. Tuulivoimaloista ldhtevdt dédnet, infradéni, lapojen pyorimisestd
tulevat varjot ja tuulivoimaloiden merkkivalot askarruttavat ihmisten mielid. Ne koetaan
alueen nykyisten toimintojen joukkoon epdsopiviksi. Niistd kehittyy turvallisuusriski ja
ihmiset ovat erityisen huolissaan niiden aiheuttamista terveyshaitoista. Aluetta ei koeta
lainkaan sopivaksi suunnitellulle tuulivoimapuistolle. Jos tuulivoimalat rakennettaisiin,
muuttaisivat ne niin paljon alueen luonnetta, ettd asukkaat muuttaisivat pois eivitki
uudetkaan asukkaat kiinnostuisi alueesta. Voimalat eivdt vaikuttaisi pelkdstddn 1dhiym-
péristoon, vaan niiden vaikutus ulottuisi huomattavasti kauemmaksi jo kokonsakin
vuoksi. Maalahti on houkutellut alueelle asukkaita tarjoamalla ”merenléheistd asumis-
ta”. Asumismuoto muuttuisi asukkaiden mukaan nyt aivan toiseksi ja kunta saisi unoh-
taa timdn sloganin. Asukkaiden eliméntyyli ja tuotanto-olot muuttuisivat ja virkisty-

mismahdollisuudet eivit olisi endi entiselldan.

Paikallisten asukkaiden mielestd muualla on parempia alueita, jonne voi rakentaa héirit-
semittd thmisten eldmdd. Asukkaat hyviksyisivét tuulivoimaloiden rakentamisen jopa
muualle Maalahteen, mutta ei omalle tontille tai sen ldheisyyteen. Muualla Maalahdessa
asuvat ihmiset voisivat tosin olla asiasta eri mieltd. Téssa tulee hyvin esille Nimby-ilmo.
Ihmisid ei kuitenkaan tdssdkddn tapauksessa voi suoralta kddeltd ldhted tuomitsemaan
itsekkdiksi ja omaa etuaan tavoitteleviksi, vaikka osassa arviointiselostuksen mielipi-
teissa tdllaisen kuvan voisi saada, jos ei kiinnitd huomiota kaikkiin argumentteihin sekd
hankkeen ja suunnitteluprosessin kokonaisuuteen. Tuulivoimaloita ei saisi rakentaa asu-
tuksen ldheisyyteen, vaan pikemminkin ne sopisivat teollisuusalueille. Asukkaat koke-
vat, ettd he ovat oikeutettuja saamaan korvausta, siind tapauksessa jos tuulivoimalat

rakennetaan. Hanketta pidetddn diskurssissa epddemokraattisena.

Mielipiteissd tuli selkedsti esille suunniteltujen tuulivoimaloiden liian suuri mééara.
Vaihtoehtoja pidettiin epdrelevantteina ja sijainteja huonosti valittuina. Ainoastaan 0-
vaihtoehto néhtiin tyydyttdvdnd. Mielipiteissd vaadittiin objektiivisia vaihtoehtoja jo
annettujen vaihtoehtojen tilalle (esimerkki 37). Vaihtoehtoja ei pidetd todellisina vaih-

toehtoina, joiden mukaan voitaisiin arvioida tuulivoimaloista aiheutuvia ympéristovai-
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kutuksia. Esimerkissd omaa mielipidettd vahvistetaan muiden antamilla mielipiteilld ja
vhteysviranomaisen lausunnolla. Esimerkissd 38 argumentoidaan sopivampien sijainti-
vaihtoehtojen puolesta. Tuulivoimapuisto muuttaisi Sidlandetin teollisuusalueeksi, joten
sopivampi rakennuspaikka tuulivoimaloille olisi jo valmiiksi rakennettu teollisuusalue.
Monessa mielipiteessd vedotaan eri tahojen antamiin suosituksiin tuulivoimaloiden si-
jainnista asutuksiin ndhden. Etdisyydeksi annetaan yleensd kaksi kilometrid, niin kuin
esimerkissd 39 vaihtoehdottomuusstrategiaa (bér ej finnas) kdyttdmalla todetaan. Tuuli-

voimaloille tulisi 10yti4 sopivat sijainnit, jotka eivit ole asutuksen ldheisyydessa.

(37) Alkuperdisessd arviointiohjelmassa oli kaksi vaihtoehtoa: Niin sanottu 0
vaihtoehto ja 35 tuulivoimalan vaihtoehto. Useat mielipiteet ja Yhteysviran-
omainen lausunnossaan ehdottivat todellisten vaihtoehtojen analysoimista, jot-
ta ympdristovaikutuksista saataisiin oikea ja kattava kuva. Nyt valmistunut ar-
viointiselostus ei tdytd tdtd vaatimusta. Arviointiselostuksessa esitetddn neljd
vaihtoehtoa: 0 vaihtoehto, 29, 26 tai 22 tuulivoimalan vaihtoehdot. Ndmd vaih-
toehdot eivdt ole todellisia vaihtoehtoja, jotka olisi valittu silld perusteella, ettd
selvitettdisiin objektiivisesti millaisia ympdristovaikutuksia tuulivoimalasta ai-
heutuu ja minkd kokoinen tuulivoimala sopisi Sidlandetin alueelle parhaiten.
Jos olisi haluttu tutkia todellisia vaihtoehtoja olisi valittu esimerkiksi vaihtoeh-
dot 29, 22. 25, 8 ja 0...ovat vaihtoehtoina liian lihelld toisiaan ja siind suh-
teessa epdrelevantteja.

(38) Det finns andra mera ldmpliga omrdden som redan dr typ industriomrd-
den som kunde anvdndas for dndamdlet i stdllet for att ytterligare gora ett nytt
industriomrdde av Sidlandet.

(39) VKV bor ef finnas mindre dn 2 km frdan befolkning. Andra omraden, med
mindre bosdttning, kunde undersékas for VKV.

Tuulivoimaloiden ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia kuvataan kauaskantoisiksi, peruut-
tamattomiksi ja radikaaleiksi. Negatiiviset vaikutukset eivét kohdistu ainoastaan tuuli-
voimaloiden ympdrille, vaan myos ldhialueiden ympéristoon. Tuulivoimaloiden vaiku-
tuksia ei koeta vain lyhytaikaisiksi, vaan negatiiviset vaikutukset siirtyvdt myds seuraa-
ville sukupolville. Esimerkissd 40 kritisoidaan nimenomaan tuulivoimaloiden suurta
mairdd ja niiden atheuttamia vaikutuksia ihmisten eldméan. Yleisonosasto- ja padkirjoi-
tuksissa tuli esille selvésti voimakkaammin ihmisten huoli tulevien sukupolvien
elinympéristostd. Hankkeen mielipiteissd timaé ei ilmene niin selkedsti, vaan huoli koh-
distuu nykyisten asukkaiden eldmiseen ja viihtyvyyteen. Tuulivoimaloille asetettavat

suoja-alueet rajoittaisivat tulevaisuuden maankdyttod, merenldheistd asumista ja uudis-
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rakentamista. Esimerkissd 41 otetaan huomioon paikallisyhteiskunnan tulevaisuus.
Hanke tulee ndhda kokonaisuutena paikallisten ndkokulmasta ja liséksi tulisi huomioida
se, ettd jos tuulivoimatuotantoa voisi kehittdd paikallisyhteiskunnan hyviksi. IThmiset
ovat muuttaneet alueelle nykyisten rauhallisten elinolosuhteiden vuoksi. Monet asuvat
alueella ympiri vuoden, mutta lisdksi monilla on alueella loma-asunto. Esimerkissd 42
todetaan, ettdi Maalahden merenldheinen ja viihtyisd asuminen romuttuisi niin pahoin,
ettd kuntaan ei muuttaisi endd asukkaita ja darimmaisessé tapauksessa kunta jopa autioi-
tuisi. Alueella on monia kéyttotarkoituksia, joita ovat esimerkiksi asuminen, pienteolli-
suus, ulkoilu ja turismi. Esimerkisséd 43 esitetdin, ettd ndma kaikki mahdollisuudet hei-
tetddn hukkaan tuulivoimaloiden rakentamisen mydtd. Esimerkin 44 mukaan elinkei-
noista metsitalous tulee kdrsimadn rakentamisen takia. Lisdksi aluetta ei voi endd kéyt-

tdd virkistys- ja metséstys alueena.

(40) Projektes omfattning (22-29 kraftverk) dr for stort for att man ska kunna
undvika radikala negativa inverkningar pa levnadsforhdllanden for boende pa
och intill projektomradet. Dessutom har en sd omfattande kraftverkspark med
stor sannolikhet negativa inverkningar pd samhdllsutvecklingen for kommunen
gdllande bosdttning i framtiden. Konkret avses hdr kraftverkens skyddszoner,
pd minst 500-800 meter, som i framtiden kommer att begrdnsa nybyggande och
bosdttning pa de nu befintliga omrddena for bosdttning i t.ex. Tuv (Ytterma-
lax), Aminne, Ojna, havsnira boende pd Sidlandet.

(41) Man bor kunna bedoma om projektet som helhet gynnar lokalsamhdillet el-
ler om den nya maojligheten att bedriva vindbruk kunde utnyttjas pa ett bdittre
sdtt.

(42) Maalahden kunnan “slogan” — merenldheisestd ja viihtyisdstd asumisesta
— menettdisi merkityksensd. Kuntaan ei muuttaisi muualta veronmaksajia (?)
em. seikkoihin vedoten. Maalahden kunta “autioituisi” ...

(43) De omraden som kunde expandera med boende, smdindustri och friluftsliv
bade till lands och pa vatten och turism forstors.

(44) Skogsbruket i nirheten av méllorna kommer att férsvdras och omradets
anvandningsmdojligheter som rekreations- och jaktomrdde kommer att ga om
intet.

Tuulivoimaloista aiheutuva melu, varjot ja infraddni voivat olla 1dhelld asuville ithmisille
epamiellyttdvid. Esimerkissd 45 otetaan esille erityisesti tuulivoimaloiden aiheuttamat

varjostukset, joiden haittaavaa vaikutusta pidetdén vaihtoehdottomana (kommer att sto-
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ra). Varjojen aiheuttamaa haittaa vakuutetaan kéyttimalld oman asiantuntemusta, joka
perustuu omaan kokemukseen. EPV toteaa selvityksessddn, ettd ihmiset kokevat varjot
objektiivisesti. “Tuulivoimalasafarilla” saatuun omaan kokemukseen nojautuen tode-
taan, ettd varjojen vaikutus ihmisiin ei ole yksilollistd, vaan kaikki ihmiset, jotka eldvit
tuulivoimaloiden ldhelld kérsivit varjoista. Myds disin vilkkuvat valot nakyvit pitkélle.
Niitd esimerkissd verrataan diskovaloihin. Esimerkissd 46 nostetaan varjojen vaikutus-
ten lisdksi esiin melun aiheuttamat vaikutukset, jotka ulottuvat sekd asutuksen léhelle

ettd lahialueille.

(45) Skuggor kommer att stora en del av husen. Hur mdnniskan reagerar pa
dessa skuggor sdgs i rapporten vara objektivt. Var familj reste forra sommaren
pd en “vindmdllesafari” tilll Brahestad, Uledborg och Bjorneborg och fick
sjdalva mojlighet att uppleva de roterande rorliga skuggorna. Vi konstaterade
genast att detta var helt outhdrdigt. Vi kan inte tro denna upplevelse var indi-
viduell utan alla som utsdtts for dessa roterande skuggor lider oerhord.

Vindkraften kommer att forses med blinkande ljus nattetid...Dessa ljus kommer
att synas mycket langt vid morker och uppfattas ungefir som blinkande disko-
ljus.

(46) Buller och skuggeffekter har en markant inverkan pd bebyggelse och ndr-
omrdden pd orten.

Seuraavat esimerkit kisittelevdat demokratian puuttumista hankeen suunnittelun aikana.
Esimerkissd 47 otetaan kantaa sithen, ettd hankkeen suunnittelua on viety eteenpdin
epddemokraattisin keinoin. Hanketta on pidetty salassa ja suunnittelu on edennyt piit-
taamatta paikallisten asukkaiden intresseistd, vaikka alue on tdysin epédsopiva tuulivoi-
maloille. Esimerkissd 48 kéytetddn argumentaatiokeinona kysymystd. Lain ja viran-
omaisten tulisi olla maanomistajien ja kiinteistonomistajien tukena. Esimerkissd tuuli-
voimayritysten pyrkimyksid ei nihdd demokraattisina, koska samalla maanomistajien
rakennusluvat mitdtoidddn ja tehdddn muita alueidenkiyttorajoituksia. Esimerkissd 49
otetaan esiin maanomistajien kanssa tehdyt vuokrasopimukset, jotka ovat epddemo-
kraattisia, silld sopimuksista ei ole neuvoteltu kaikkien maanomistajien kanssa. Alueen
maanomistajat eivit vilty tuulivoimaloiden vaikutukselta, mutta silti 90% maanomista-
jista on jétetty tdysin huomioimatta. Kyse on korvauksesta, joka olisi maksettava huo-
mattavasti useammalle, kuin mitd EPV Tuulivoima on suunnitellut. Maanomistajat

joutuvat toisin sanoen maksumiehiksi.
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(47) Enligt var asikt avancerar planeringen av vindkraftsparken pd Sidlandet i
Malax i rakt motsatt ordning till vad som borde vara fallet i en demokrati av
finldndska matt. EPV Vindkraft borjade under stort hemlighetsmakeri planera
en vindkraftspark pad det aktuella omradet redan 2007. Bolaget har utan ndmn-
vird hdnsyn till de boende och andra med intressen i omrddet hallit fast vid
sina planer trots att omrddet dr uppenbart oldmpligt for dndamdlet.

(48) Hur kan lagen och myndigheter tillata att andra markdgare, egendomsd-
gare frantas byggnadsrdtter eller utsdtt for andra omradesanvindningsbe-
grdnsningar pga. en foretagsetablering?

(49) Foretaget har endast ingatt arrendeavtal med markdgare som dger mar-
ken ddir verken planeras att byggas. EPV Vindkraft har totalt ignorerat ca.
90% av markdgarna som dger marken omkring de planerade verken trots att
vindkraftsparken skulle fororsaka betydande konsekvenser for samtliga markd-
gare. De markdgare som ingdtt avtal med EPV Vindkraft far en ersdttning,
medan alla ovriga markdgare far kraftigt begrdinsande anvdindningsmojlighet-
er for sin mark, utan ersdttning. Dessa markdgare betalar sdledes indirekt for
vindkraftsutbyggnaden...

5.2.3. Talousdiskurssi

Vastuun puheeseen kuuluva talous diskurssi esiintyi ainoastaan Y VA-selostuksen mie-
lipiteisséd. Diskurssi esiintyi yhdessétoista kirjoituksessa, joka oli prosentuaalisesti kaik-
kein vihiten kaikista diskursseista. Se kattoi vain 12%. Sidlandetin hankkeen osalta

82% diskursseista lukeutuu kielteiseen suhtautumiseen ja loput 18% neutraaliin (tauluk-

ko 19).

Taulukko 19. Talousdiskurssin esiintymit YV A-selostuksen mielipiteissa.

Yleinen tuulivoima- el
Kanta kanta (N=88)
(N=88)

Myonteinen 8 (73%) _
Kielteinen 1 (9%) 9 (82%)
Neutraali 2 (18%) 2 (18%)
Yhteensi 11 (100%) 11 (100%)
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Taulukosta 20 nékyy, kuinka argumentteja esiintyi yhteensd yhdeksén, ja joista kuusi

argumenttia esiintyi kaksi kertaa tai useammin.

Taulukko 20. Talousdiskurssin argumentit YV A-selostuksen mielipiteissa.

TALOUSDISKURSSIN ARGUMENTIT
Maalahti ei saa taloudellista hyotya
Kuntaan ei muuta veronmaksajia / kunta menettéa verotuloja
Kiinteistdjen / maan arvo laskee
Johtaa tulonsiirtoon kiinteiston omistajilta maanomistajille
EPV:n tavoite on maksimoida taloudellinen tulos
Maalahdessa ei ole tarpeeksi tietoa ja tekniikkaa
Tuulivoima ei saa asettaa rajoituksia yrityksen toiminnalle
Hanke aiheuttaa maanomistajille taloudellisen katastrofin /
Metsitalous hiiriintyy

9. Asunnon arvo laskee 5
YHTEENSA 29
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Talousdiskurssissa on kyse taloudellisesta vastuusta. Kunnan ja EPV:n tulisi ennen
kaikkea huomioida asukkaat ja kantaa my6s vastuunsa kuntalaisten taloudellisista me-
netyksistd. Mielipiteissd ei vedota tuulivoimaloiden tekniikan kehittyméttomyyteen,
mikd on ehka yllattavadkin. Sen sijaan mielipiteistd tulee esille ndkemys, jonka mukaan

kuntalaisten taloudellisista menetyksista ei tdlla hetkelld tunnu ottavan vastuuta kukaan.

Diskurssissa painotetaan kiinteistdjen, asuntojen ja maan arvon alentumista. Noin puolet
diskurssissa esiintyvistd argumenteista liittyvdt arvon alentumiseen. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd asukkaat ovat huolissaan oman ja osaltaan my0s tulevien sukupolvien taloudel-
lisen tulevaisuuden puolesta. Esimerkissd 50 puhutaan asuntojen arvon laskusta. Siind
kaytetddn asiantuntijuusstrategiaa viittaamalla kansainvdlisiin tutkimuksiin, joiden mu-
kaan kiinteistdjen arvo alenisi 30 %. Tdmai johtaisi sithen, ettd EPV ja Maalahden kunta
suorittavat tulonsiirron kiinteiston omistajilta maanomistajille. Esimerkissd 51 otetaan
esiin se, ettd selvitykseen ei ole kirjattu mitddn omaisuuden ja maan arvon alenemisesta.
Esimerkissd 52 painotetaan sitd, ettd tuulivoimalat aiheuttavat taloudellisen katastrofin

maanomistajille. Tuulivoimatuotannon tarjoamia mahdollisuuksia ei ole tutkittu tar-
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peeksi. Koska kaikille maanomistajille ei ole tarjottu sopimusta, menettdvit he néin

mahdollisuuden tuulivoimatuotantoon, ehkd jopa omaan sellaiseen.

(50) Raportissa ei juurikaan viitata siihen tosiasiaan, ettd laaja teollinen tuuli-
puisto lihelld aluetta, jonka Maalahden kunta kaavoitti ja markkinoi vain muu-
tamia vuosia sitten "Merenliheisen Asumisen” alueena ja jonne on rakennettu
paljon pysyvdd kesd- ja ympdrivuotista asutusta tulee menettimddn arvoaan
kiinteistomarkkinoilla...30 % hinnanlasku on tunnistettu normiksi useissa kan-
sainvdlisissd tutkimuksissa 2 km sdteelld tuulivoimaloista. Tdamd tarkoittaa, et-
td EPV ja Maalahden kunta suorittavat miljoonien eurojen tulonsiirron 210
kiinteiston omistajalta 15 maanomistajalle.

(51) Skogsmarkens pris kommer att sjunka. Ramboll har dven inget skrivet om
vdardeminskning pa mark och egendom.

(52) Detta projekt dr en ekonomisk katastrof for storsta delen av markdgarna
och ett synnerligen ddligt sdtt for kommunen och lokalsamhdillet att utnyttja de
mojligheter de nya forutsdttningarna for vindbruk ger. Detta har 6ver huvud-
taget inte utretts eftersom det inte torde ligga i foretagets intresse.

Paikallisten asukkaiden liséksi selostuksesta ovat antaneet mielipiteensd yhdistykset ja
yritys, joiden ndkdkannat olisi huomioitava. Sidlandetin alueella on pienyritystoimintaa,
mm. kivenlouhimo. Tuulivoimalat eivit saisi asettaa rajoituksia yrityksen toiminnalle.
Tuulivoimaloiden tarjoamat tyopaikat aiheuttavat himmennysta asukkaiden keskuudes-
sa. Asukkaat eivit ole lainkaan vakuuttuneita siitéd, ettd Maalahtelaiset saisivat syntyvit
tyOpaikat, niin kuin EPV véittdd. Tésta ristiriidasta kertoo esimerkki 53, jossa ilmenee
skeptisyyttd tyOpaikkojen sijoittumisen suhteen. Esimerkissd vedotaan asiantuntijuus-
strategiaa kayttdimalld aiheesta tehtyihin aikaisempiin tutkimuksiin ja kokemuksiin. Ko-
kemukset eivdt ole osoittaneet tydpaikkojen jddavéin kuntalaisille vaan tyOpaikat ovat
menneet ulkopuolisille. Kuntalaisilla ei ole sellaista kokemusta ja koulutusta, jota tuuli-
voimaprojekteissa vaaditaan. Tuulivoimayhtion puolelta on myds ilmoitettu, ettd kunta
saisi enemman verotuloja tuulivoimapuiston myoti. Tamén asian paikkansapitdvyydesté
asukkaat eivit ole kuitenkaan aivan samaa mieltd. Esimerkissd 54 argumentoidaan, etti
suuremmat verotulot katoavat alentuneiden valtiontukien myotd. Esimerkissd 55 ote-
taan myo0s kantaa verotulojen katoamiseen. Kun asukkaat muuttavat alueelta pois tuuli-

voimaloiden takia, menettdd kunta saamansa verotulot.
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(53) Vindkraftsbolaget pastdr att en etablering skulle betyda mdnga nya ar-
betstillfillen for malaxborna. En ndrmare utredning har dndd inte vi-
sats...Knappast finns det i Malax tillrdckligt med sakkunskap och teknik for
sddana gigantiska projekt! Erfarenheter frdan andra stdllen har ocksd visat att
bolagen lovat de lokala arbeten innan tillstanden varit godkinda men sedan
har i praktiken arbetskraft anlitats utifran.

(54) Inverkan pd kommunens skatteintdikter dr 6verdriven. De okade skattein-
tikterna fran vindkraftverken dts upp av minskade statsandelar.

(55) Dom inkomster fran vindkraften som framhalls i beskrivningen dr forsum-
bara i jamforelse med skatteinkomster som tappas ndr folk borjar flytta frdan
Malax eller avstar fran att bosdtta sig i Malax, dd ingen normalfuntad mdnni-
ska vill bo vid dessa jdttesnurror.

5.3. Kilpailukykypuhe

Kilpailukykypuhe esiintyy vain yleisdnosasto- ja paakirjoituksissa. Puheessa padmaéra-
nd on ihmisten hyvinvoinnin ja taloudellisen kasvun jatkuminen. Taloudellisen kasvun
jatkuminen saavutetaan mm. tehokkaalla ja tuottavalla energiatuotannolla ja tekniselld
osaamisella. Taloudellisen kasvun takaa myos hyvinvoinnin. Puhe on osaltaan hyvin
realistista ja tuulivoiman kilpailukyvyn kasvuun uskotaan. Erityisesti puheessa otetaan
kantaa Suomen ja Vaasan seudun tulevaisuudennikymiin, joita on mahdollista parantaa
vain korkean tekniikan osaamisella ja koulutuksella. Puheessa korostetaan Suomen
energiaomavaraisuutta. Se loisi tietynlaista itsendisyyttd ja energialdhteiden valinnan
osalta itsendistd pddtoksentekoa ja vallankdyttod. Riippuvaisuus muiden maiden energi-
asta siirtdd vallan pois suomalaisilta padtoksentekijoiltd ja kansalaisilta. On vaarana, etta
riippuvaisuus johtaa myos katastrofeihin ja heikentdd talouden kehitystd. Esimerkiksi
6ljyn epdvarmuus ja sen saatavuuden huononeminen néhdédén erdénd uhkakuvana. Vain
energian omavaraisuuden avulla pystytddn takaamaan turvallinen tulevaisuus ja teolli-

suuden alojen kasvu.

Tuulivoimarakentamisen potentiaalin kanssa kilpailevat muut uusiutuvat energialdhteet
ja ydinvoima. Ydinvoimaa pidetdén osaltaan tdlld hetkelld paljon kilpailukykyisempéni
kuin tuulivoimaa. Tuulivoiman kilpailukyvyn kasvuun uskotaan kuitenkin vahvasti,

erityisesti pddkirjoituksissa. Tuulivoiman tekniset ratkaisut eivit ole vield saavuttaneet
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potentiaaliaan, ja siksi uskotaankin, ettd erityisesti Vaasan alueelle voisi kerdintyd in-
novaatioita, jotka vievét teknisid ratkaisuja eteenpdin ja samalla alueen kehitystd. Ai-
neistossa esiintyvd toteamus “Kuka tuulivoimaa vastustaa sahaa hyvinvointimme ok-
saa”, kuvaa hyvin myonteistd suhtautumista. Vastakkaisen ndkemyksen mukaan tuuli-
voiman kasvukykyyn ei uskota, ja se koetaan tehottomana energiantuotantotapana, joka
el pysty teknis-taloudellisten puutteidensa vuoksi kilpailemaan vahvempien energia-
muotojen kanssa. Se ndhdaan vain taloudellisena rasitteena, joka ei pysty kehittyméén ja
kilpailemaan kuin ainoastaan tukien ja tariffien varassa. Tuolloin ihmiset ja paikalliset

asukkaat joutuvat kérsimain ja maksamaan laskun.

5.3.1. Teknis-taloudellinen diskurssi

Teknis-taloudellinen diskurssi esiintyy yleisonosasto- ja péadkirjoituksissa. Diskurssissa
esiintyva puhetapa on vahvaa kilpailukykypuhetta. Se ilmenee erityisesti paakirjoituk-
sissa, mutta yleisonosastokirjoitusten teknis-taloudellinen diskurssi liittyy osaltaan vas-
tuun- ja vaihtoehdottomuuspuheeseen. Vastuun puheeseen liittyneend se esiintyy yhdes-
sd sekd ekologisen vastuun diskurssin ettd sosiaalisen vastuun diskurssin kanssa. Vaih-
toehdottomuuspuheeseen liittyneend se puolestaan esiintyy energiapoliittisen diskurssin

kanssa.

Taulukosta 21 voi ndhdéd, kuinka teknis-taloudellinen diskurssi esiintyi 22 yleisénosas-
tokirjoituksessa, joissa suhtautuminen oli myonteistd 50%:ssa, kielteistd 41%:ssa ja
neutraalia 9%:ssa kirjoituksia. Teknis-taloudellinen diskurssi esiintyi kymmenesséd paa-
kirjoituksessa ja suurin osa (80%) lukeutui myonteiseen kantaan ja loput 20% neutraa-
liin kantaan. Diskurssin runsas esiintyminen yleisdnosastokirjoituksissa 28 prosentin ja
paidkirjoituksissa 37 prosentin osuuksilla kertoo niiden hegemonisesta asemasta. Erityi-
sen vahvasti se kulkee kirjoituksissa kési kiddessd energiapoliittisen diskurssin esiinty-

mien kanssa. Ne ikddn kuin tukevat ja vahvistavat toisiaan.
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Taulukko 21. Teknis-taloudellisen diskurssin esiintyméit.

|| oy
Mydnteinen 10 (50%) 8 (80%)
Kielteinen 9 (41%) -
Neutraali 2 (9%) 2 (20%)
Yhteensi 22 (100%) 10 (100%)

Yleisonosastokirjoituksissa argumentoitiin teknis-taloudellisen diskurssin puolesta yh-
teensd 49 kertaa, joista 17 argumenttia esiintyi kaksi kertaa tai useammin (taulukko 22).
Yhteensd argumentteja esiintyi 81 kappaletta. Péadkirjoituksissa argumenttien maard oli
24, joista seitsemén esiintyi kaksi kertaa tai useammin (taulukko 23). Argumentteja

esiintyi yhteensd 35 kappaletta.

Taulukko 22. Teknis-taloudellisen diskurssin argumentit yleisonosastokirjoituksissa.

TEKNIS-TALOUDELLISEN DISKURSSIN ARGUMENTIT

1. Tuulivoimaloita ei kannata rakentaa ilman valtion tukea
Tuulivoima on kallein uusiutuvan energian tuotantotapa
Tuulivoiman tyollistdvé vaikutus on vaatimaton
Tuulivoima ei tydllistd paikallisia yrityksid
Tuulivoima on tilaa vievin uusiutuvan energian tuotantotapa
Tuulettomana aikana tarvitaan séddtovoimaa
Tuulivoima on hy6tysuhteeltaan ja toimitusvarmuudeltaan epédedullisin
energiamuoto Suomen oloissa
8. Tuulivoima on epétasainen energiamuoto
9. Tuulivoima on kustannustehottomin energiamuoto
10. Tuulivoima on taloudellinen uhkatekija
11. Maailmanperintdstatus menetetddn (fulot)
12. Hankkeista miljardiluokan tulonsiirto séhkonkéyttdjiltd voimayhtioille
13. Tuulivoimayhtiot kaatuvat pankkien ja veronmaksajien syliin
14. Tuulivoima on riippuvainen syottotariffeista
15. Tuulivoimalat korottavat sihkdmaksua
16. Tuulivoima kuormittaa kantaverkkoa
17. Merelld tuulee enemman (taloudellisesti kannatavampaa)
18. Off shore voimaloiden infrastruktuuri vihdisempi
19. Off shore tuotanto halvempaa kuin on shore
20. Sdhkdautoihin siirtyminen pakottaa hyvaksyméén tuulimyllyt
21. Tuulivoiman kasvu vaatii kotimarkkinoiden kehitysta
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22.

Tuulet eivét laannu kriisitilanteissa

23.

Kunnalla mahdollisuus profiloitua vihredksi kunnaksi

24.

Tuulet eivét laannu kriisitilanteissa

25.

Rakentaminen tarjoaa korkean tekniikan tydpaikkoja

26.

Kaikkea sdhkod el tarvitse ostaa muilta

27.

Suomessa on osaamista/ vahvistaa osaamista

28.

Tarvitaan panostusta koulutukseen

29.

Energiaosaamisella voidaan seléttdd lama

30.

Tuulivoimalat tuovat lisdtuloa kunnille kiinteistdverojen kautta

31.

Tuulivoimateollisuus on paikallista toimintaa

32.

Ei suuria investointikustannuksia

33.

Tuulivoima ei tarvitse sdéto tai varavoimaa

34.

Tulivoima estdd pddomakadon alueelta

35.

Tuulivoima tuo tydpaikkoja

36.

Tuulivoima muuttaa rantojen kivet kullaksi

37.

Tuulee aina samalla hinnalla

38.

Voimme luoda vedenpitdvén talouden

39.

Tuuli tuo alueen kehittdmiseen tehoa/kehittdd aluetta

40.

Alueen infrastruktuuri paranee

41.

Tuulivoima ei rasita kantaverkkoa

42.

Tuuli on ilmaista

43.

Ei suuria purkukustannuksia

44.

Uusiutuva energia ei lopu

45.

Tuuliséhko on kalliimpaa kuin ydinsdahko

46.

Tuulivoima ei tarvitse niin paljon tukea kuin ydinvoima

47.

Henkil6stotarve pienempi ydinvoimaan verrattuna

48.

Tuulivoimaloilla lyhyempi kéyttoikd kuin ydinvoimalalla

49.

Tuulivoimala tarvitsee enemmain rakennusmateriaalia kuin ydinvoimala
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Taulukko 23. Teknis-taloudellisen diskurssin argumentit paékirjoituksissa.

TEKNIS-TALOUDELLISEN DISKURSSIN ARGUMENTIT

Tuulivoima nojaa veronmaksajien tukeen

Tuulivoima ei ole tuottoisampia bisneksid

Valtion on tuettava tuulivoimaa massiivisesti

Tuulivoima vaatii takuuhinnan

Tuulivoiman nykytekniikka ei ole kilpailukykyinen sdhkdntuotannossa

Vaasassa on jo ennestddn energiateollisuuden osaamista ja tuotantoa

Tuulisdhko on kallista nykytekniikalla

Sl A Rl Pl B L

Vaatii tuotantokyvyn kasvua

e

Ilman takuuhintaa tuulivoima tuskin kehittyisi

—_
=}

. Tuulivoiman kannattavuus on vield heikko

—_
—_

. Rakennuskustannukset pysyvét kohtuudessa rannikoilla

—
N

. Merelle rakentaminen on kallista

—
[08)

. Rannikolla tuulee riittdvasti

—
N

. Tarvitaan korkeampia voimalatorneja

—
9,1

. Séhkon tuotannon tehokkuus laskee mentéessé sisimaahan péin

—
(o)}

. Tehokkuus on tarkedtd

_
~

Tuulivoima on tehoton sdhkontuottaja

—
o0

. Alan kehitys vaatii voimakkaita sytykkeitd

—
Nel

. Mervento ty0llistda
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20. Tuuliséhkd puolet kalliimpaa kuin ydinsghkd 1
21. Tuuliséhkdn ei tarvitse olla avoimessa hintakilpailussa muiden energia- | 1
muotojen kanssa
22. Suomeen rakennetaan tuulivoimaa vaikka se ei olisi kannattavaa 1
23. Tuulivoimatekniikka voi kehittyd kun rakennetaan enemmén 1
24. Tuulivoima edistédd teknologia vientia 1
YHTEENSA 35

Kielteisesti tai epdilevasti tuulivoimaan suhtautuvien argumentaatioissa tulee ilmi vah-
vasti se, ettd tuulivoima tarvitsee tuntuvaa tukea valtiolta kehittyédkseen ja pystydkseen
kilpailemaan markkinoilla muiden energiamuotojen kanssa. Sydttotariffitaso on nyky-
adn suhteellisen hyvé kansainvilisestikin vertailtuna. Toisaalta jotkut nikevit, etté tarif-
fi on liian hyvé ja vain etunendssd voimayhtidt, maanvuokraajat ja kunnat hyotyvit siitd
sdhkonkiyttdjien jdddessd maksumiehiksi, kuten esimerkeistd 56, 57 ja 58 ilmenee.
Laskun maksavat veronmaksajat, kun energiaveroa nostetaan. Esimerkissd 56 argumen-
taatiota faktuaalistetaan ulkopuolisella asiantuntijuudella (EPV Tuulivoiman Tommi
Mdkipelto) ja esimerkissd 57 puolestaan nojaudutaan vaihtoehdottomuuteen (fullaan
lihottamaan). llmaisuja on véritetty metaforin: tulonsiirto, osuu asian ytimeen, tullaan
lihottamaan, kilpajuoksun. Tuulivoimaa pidetddn huonompana vaihtoehtona kuin ydin-
voimaa, koska se tarvitsee varavoimaa. Mutta pdinvastainenkin argumentti esiintyy.
Tuulivoimaa pidetddn kalliina ja kustannustehottomana energiamuotona, ja kirjoituksis-
sa sitd verrattiinkin usein ydinvoimaan. Tuotantokustannukset ovat paljon korkeammat
markkinoilta saatavaan hintaa verrattuna. Esimerkissd 58 ylistetdén ydinvoiman pa-
remmuutta sanallisella kvantifioinnilla: kallista vs. halpaa, puolta halvempaa. Vaikka
tuulivoimaa merkityksellistettiin huonoksi vaihtoehdoksi tukipakettien valttiméttomyy-
den takia, néhtiin tuet kuitenkin pédkirjoituksissa hyvin positiivisena voimavarana. Ku-
ten esimerkistd 59 tulee esille, tekee takuuhinta tulevaisuuden kehityksestd turvalli-
semman. Jos tuulivoima joutuisi kilpailemaan muiden energiamuotojen kanssa, ei se

mitd todenndkdisimmin parjdisi.

(56) Tuulivoimahankkeet tietivit toteutuessaan miljardiluokan tulonsiirtoa
sdahkonkdyttdjiltd voimayhtioille. Pohjalaisessa EPV Tuulivoiman Tommi Md-
kipelto osuu asian ytimeen todetessaan, ettd ilman valtion tukea tuulivoima-
loita ei Suomessa kannata rakentaa”.
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(57) Odotettuakin runsaskdtisempi syottotariffitaso, jolla tullaan lihottamaan
voimayhtioitd ja maanvuokraajia sekd kiinteistéveroja saavia kuntia, on aihe-
uttanut hallitsemattoman kilpajuoksun tuulivoimaloiden sijoituspaikoista...

(58) Ydinvoima on yksinkertaisesti sanottuna kallista ja vaatii aina varavoi-
mamahdollisuuden. Laskut tulevat yleensd lopulta veronmaksajien maksetta-
viksi jdttitukien kautta...Ydinvoima on halpaa, ainakin tuulivoimaan verrattuna
puolta halvempaa. Se ei mydskddn tuota ilmansaasteita.

(59) Takuuhinta tekee tulevaisuuden nékymistd paljon turvallisempia, kun tuu-
lisdhkon ei tarvitse olla avoimessa hintakilpailussa muiden energiamuotojen
kanssa.

Tuulivoimapuistojen ja niiden rakentamisen aikana syntyvien tyopaikkojen maird ja
laatu jakoi paljon mielipiteitd. Osa piti tyopaikkojen méadrda liioiteltuna ja epérealistisi-
na, ja osa puolestaan koki tulevien tyopaikkojen méérin todella tarpeellisena kunnan ja
alueellisen kehityksen kannalta. Esimerkeissa 60 ja 61 ilmenee ndmé vastakkaiset nako-
kannat. Esimerkki 60 on yleisonosastokirjoituksesta ja esimerkki 61 on péékirjoitukses-
ta. Padkirjoituksessa Merventon hanketta kvantifioidaan sanallisesti suureksi mahdolli-
suudeksi ja miljoonahankkeeksi. Hankkeen ndhdddn nostavan Vaasan kilpailukykya.
Yleisonosastokirjoituksessa hankkeen ilmoitettuja tyollisyyslukuja ei pidetd totuuden-
mukaisina ja otteessa kehotetaankin, etti lukijat ottaisivat sen huomioon. Kirjoituksissa
ilmenee toisaalta se, ettd Vaasan seutu eldd hieman paineen alla ja pelétéén sité, etté jos
nyt ei toimita ja rakenneta tuulivoimaloita, niin mahdollisuudet menetetién toisille kun-
nille. Alueen osaaminen koetaan vahvaksi, mutta paikalle ei voi jdddéd junnaamaan, vaan
osaamista ja koulutusta on jatkuvasti kehitettdva, jotta pysytddn mukana kehityksessa.
Esimerkissd 62 puhutaan tuulivoimahankkeesta ja siind argumentoidaan mydnteisten
vaikutusten puolesta. Huoli taloudellisista menetyksistd on ilmeinen. Otteessa vedotaan
kaikkiin lukijoihin me-retoriikan kéytolld: meiddn on tehtdvd/suhtauduttava. Kaikissa
kirjoituksissa ei suinkaan uskota, ettd tyOpaikat kasaantuisivat itse kuntaan, vaan pi-
kemminkin tydpaikat menevit ulkopuolisille erikoisosaajille. Esimerkissd 63 vedotaan
myos lukijoihin puhuttelemalla heité: Jokainen syddmessddn tietdd. Ydinvoiman raken-
tamista pidetddn vaihtoehdottomana, josta kertoo pakkoa ilmaiseva pakko rakentaa.

Esimerkissd argumentoidaan tuulivoiman lisddvén korkean tekniikan tyopaikkoja.
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(60) Kun Kokkolaa ja Vaasaa vuorotellen jo toista vuotta pompottanut Mer-
vento Oy lupailee satoja ja vdlillisesti jopa tuhansia tydpaikkoja tulisi varoi-
tuskellojen soida pddkirjoitusosastollakin!

(61) Merventon miljoonahanke on suuri mahdollisuus Vaasalle ja koko kau-
punkiseudulle. Itse tehtaan lasketaan tyollistivin parhaimmillaan ehkd parisa-
taa ihmistd, ja alihankintaketjuineen kaikkineen Merventon edustajat puhuvat
tuhansista tyopaikoista.

(62) Nyt, jos koskaan, meiddn on tehtdvd viisaita pddtoksid ja suhtauduttava
myénteisesti tihdn hankkeeseen. Muuten jokin toinen maakunta ja toiset kun-
nat vievdt rahat ja tyopaikat mukanansa. ...hanke vahvistaa edelleen alueemme
osaamista ja tyollisyyttd.

(63) Jokainen syddmessddn tietdd, ettd mikdli nykyinen elintaso halutaan sdi-
Iyttid ja sdahkéd saada muualtakin kuin topselistd, on ydinvoimaa pakko raken-
taa...Tuulivoimalat ovat kannatettavia, se on selvd, mutta ne vain tdydentdviit
olemassa olevia energialdhteitd paikallisesti. Niiden hyvd puoli tietysti on, ettd
investointien jdilkeen energia on Idhes ilmaista. Sen lisiksi myllyjen rakentami-
nen tarjoaa korkean tekniikan tyopaikkoja.

Padkirjoituksissa painotetaan Vaasan seudun tuulivoimarakentamisen vauhdittamista,
jotta alue voisi nousta Suomen kérkeen energiaosaamisen saralla. Alueella on jo vahvaa
osaamista ja tuulivoiman uskotaan edistdvin my0s tuulivoimateknologian vientid (esi-
merkki 64). Myonteisesti tuulivoimarakentamiseen suhtautuvissa yleisonosastokirjoi-
tuksissa pidetdédn tirkednd kotimarkkinoiden kehitystd, mutta myods koko Suomen mah-
dollisuuksia kilpailla kansainvélisten yritysten kanssa. Esimerkissd 65 todetaan Suomen
olevan kehityksestd jéljessd, jota kuvataan metaforan samalla viivalla avulla. Samoin
esimerkissd 66 luotetaan suomalaiseen koulutukseen ja osaamiseen sekd uskotaan sii-
hen, ettd uudesta tuulivoimateknologiasta nousee uusi Nokia. Argumentointiin pyritddn
saamaan tehoa me-retoriikan avulla: meilld jos kelld ja emme saa nukkua/luovuttaa.
Puheista voidaan tulkita, ettd markkinat eivit odota, ja siksi nyt on toimittava. Metafo-
ran fuuli muuttaa rantojen kivet kullaksi sisiltd esiintyi useammassakin kirjoituksessa.
Esimerkistd 67 tulee esille hyvin se, ettd mahdolliset taloudelliset hyodyt asetetaan
luonnon ja ihmistoimintojen edelle. Lisdksi puhutaan védhittelevddn sdvyyn paikallisten

asukkaiden arvoista.

(64) Vaasan alueella on koko maan energiaklusterina mahdollisuus nousta
Suomen ilmasto- ja energiaosaamisen edelldkdvijiksi, mikd edistdd alan uuden
teknologian vientid.
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(65) Nyt tarvitaan mddridtietoisia panostuksia kotimarkkinoihin ja koulutuk-
seen, ettd Suomen asema tulevina vuosina voimakkaasti kasvavilla markkinoil-
la voi kasvaa. Liikkeelle on ldihdettivd heti tai jadmme junasta... Suomessa on
valtavasti osaamista, mutta ilman kotimarkkinoiden kehitystd eivit suomalaiset
korkean teknologian kasvuyritykset ja koko teollisuuden ala ole samalla viival-
la kansainvdlisten kilpailijoidemme kanssa.

(66) Suomi on korkean koulutuksen ja tekniikkaosaajien maa. Meilld jos kelld
on kaikki edellytykset tehdd uudesta energiatekniikasta seuraava Nokia. Emme
saa nukkua onnemme ohi ja luovuttaa teknologiajohtajan paikkaa USA:lle ja
Kiinalle.

(67) Jos minun takapihaltani loytyisi kultasuoni, en vetdisi naamaani sitruu-
naksi. Tuulivoima muuttaa rantojen kivet kullaksi, tuuli tuo alueen kehittdmi-
seen tehoa.

Omavaraista ja luotettavaa sdhkontuotantoa pidetdén teollisuuden voimavarana. Osal-
taan tuulivoiman ei uskota varmistavan talouskasvua, vaan ydinvoimaan luotetaan
enemmain. Esimerkissd 68 todetaan, kuinka energiaa tarvitaan tulevaisuudessa talous-
kasvun jatkumiseen yhd enemmaén ja tuulivoima nihddén tukevan sitd tehottomasti ai-
nakin tdlla hetkelld. Esimerkki 69 edustaa myonteisempdd suhtautumista. Siind taloudel-
liset (lama) ja ekologiset (ilmastonmuutos) huolet voidaan saada kuriin samalla kertaa
uutta energiaosaamista kehittdmailla. Esimerkeissd talouden edistystd kuvataan metafo-
ralla talouskasvu. Lisdksi esiintyy muita metaforia: kulutustason lasku, energiatarpeen
kattaminen, kasvavan energiatarpeen vaje, kaksi kdrpdstd yhdelld iskulla, seldttdd la-

man, tulevaisuudenpitdvd talous.

(68) On kaunista puhua energian sddstdmisestd, mutta jatkuva talouskasvu
vaatii aina vain lisdd energiaa. ...ei elin- ja kulutustason laskun vaihtoehdoksi
jad muu kuin lisddntyvin energiatarpeen kattaminen ydinvoimalla. Vaihtoeh-
toiset energiamuodot - kuten tuulivoima - eivdt ainakaan nykymuodossa kata
kasvavan energiatarpeen vajetta.

(69) Uudella energiaosaamisella Suomi ja Eurooppa voivat lyédd kaksi kér-
pdstd yhdelld iskulla, seldttid laman ja ilmastonmuutoksen. Ndin voimme luo-
da tulevaisuudenpitdvdn talouden.

Tuulivoima koetaan toisaalta hyvin luotettavana ja tasapainoisena energiaratkaisuna,
erityisesti rannikolla ja merelld, josta kertoo lausahdus ”“merelld tuulee aina”. Kriittisen

ndkokannan mukaan tuulienergia on epéluotettava, koska aina eivit tuuletkaan puhalla
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(esimerkki 70). Tuuli on sindnsé epitasaista, koska vélilld on tyyntd. Otteessa kaytetddn
retorisena keinona kysymysti, joka lijolaisen (1999: 109) mukaan heréttdd lukijan huo-
mion ja mielenkiinnon. Timé on tehokas tapa, silld lukija pohtii vastausta mielessdin.
Tuulienergia on my0s epdluotettava, koska aina tuulisuus ja kulutus eivét kulje kési
kddessd. Esimerkissd 71 tuulivoiman turvallisuutta ja luotettavuutta verrataan ydinvoi-
man luotettavuuteen. Ydinenergian hinnan argumentoidaan muuttuvan taloudellisten ja
poliittisten tilanteiden mukaan, mutta tuulivoima pysyy tasaisena. Ndin véltettdisiin
myos kriisit. Otteessa kéytetdén kvantifioivaa faktuaalistamisstrategiaa. Kvantifioivat
adri-ilmaukset “koko ajan” ja "tuulet eivdt ole koskaan” kertovat vaihtoehtojen vihyy-
destd. Muita sanallisia kvantifioivia ilmauksia ovat: aina, samalla hinnalla, nousee,

laantuneet ja niin suuri.

(70) Onhan se “puhdasta” energiaa, mutta eipd sen tuottaminen onnistu jos
tuulta ei ole!

(71) Tuuli on siitd luotettava, ettd tuulee aina samalla hinnalla. Kaiken muun
hinta nousee. Tdmdn vuoksi se on myos turvallinen ja siihen voi luottaa. Ydin-
voiman vaatima uraanin hinta nousee koko ajan...Tuulet eivit ole koskaan
laantuneet kriisitilanteista. Luonnon voima on niin suuri, etteivdt kriisit sitd
heilauta.

5.4. Vaihtoehdottomuuspuhe

Yleisonosasto- ja padkirjoitusten vaihtoehdottomuuspuheessa tulee esille ennen kaikkea
energiantuotantotapojen kamppailu. Suomessa yksi keskeinen kysymys on ollut uusien
ydinvoimaloiden rakentaminen. Kirjoituksissa ydinvoiman haastajaksi asettuvat uusiu-
tuvat energiantuotantotavat. Yleisonosasto- ja paikirjoitusten vaihtoehdottomuuspuhee-
seen sisdltyy energiapoliittinen diskurssi. Energiapoliittinen diskurssi liittyy l4heisesti
kaikkiin muihin diskursseihin, erityisesti teknis-taloudelliseen diskurssiin ja ekologisen
vastuun diskurssiin. Ydinvoiman ja tuulivoiman etuja ja haittoja peilataan toisiinsa.
Energiapoliittisessa diskurssissa avainasemassa esiintyvit kansainvéliset ja kansalliset

energiapoliittiset padtokset ja sopimukset.
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Vaihtoehdottomuus tulee ilmi melkein jokaisessa kirjoituksessa. Joko tuulivoima nih-
déan vaihtoehdottomana energiantuotantotapana tai sitten ydinvoima. Ne eivit kovin-
kaan usein tue toisiaan ja niitd kuvaillaan hyvin erilaisina energialdhteind. Tuulivoiman
el uskota riittdvdn ainoana energialdhteend, jolloin ydinvoima asetetaan etusijalle.
Ydinvoiman vahvuutena korostetaan sen luotettavuutta, jolloin tuulivoima puolestaan
nidhddin epdvarmana. Tuulivoimaa ja muita uusiutuvia energialdhteitd ei ole riittévasti,
eikd niiden uskota pystyvin turvaamaan kasvavaa energiatarvetta. Tuulivoimaa puolta-
vissa puheissa uskotaan, ettd tuulivoima voi paihittdd ydinvoiman ja se voisi olla tule-

vaisuuden energiantuotantotapa.

YV A-selostuksen mielipiteissd vaihtoehdottomuuspuhe koskee hankkeen suunnittelu- ja
paitoksentekoprosessia ja erityisesti ympdristovaikutusten arviointiselostusta. YVA-
selostus ei ole riittdva ja se tulisi tehdd uudestaan ja huomattavasti paremmin. Vaihto-
ehdottomuuspuheeseen sisiltyy kaksi diskurssia: tiedon diskurssi ja toimintatapadis-
kurssi. Tiedon diskurssissa vaihtoehdottomuus ilmenee siind, ettd annettu tietoméaéri ei
ole tarpeeksi riittdva ja selvityksessd ei ole arvioitu ithmisiin ja eldimiin kohdistuvia ym-
paristovaikutuksia tarpeeksi kattavasti. EPV:n ja Rambolin olisi tutkittava vaikutukset
paremmin ja tehtiva lisdselvityksid, jotta epétietoisuus hélvenisi ja asiat voitaisiin todeta
paikkansapitéviksi, eivdtkd ne jéisi vain arvailujen varaan. Toimintatapadiskurssissa
puolestaan toimijat, heidin toimintatapansa ja YVA-selostuksen puolueellisuus ja epé-
luotettavuus heréttivit epiluottamusta paikallisissa asukkaissa. Yksinkertaisesti tode-

taan, ettd tuulivoimaloita ei tulisi rakentaa suunnitellulle alueelle.

5.4.1. Energiapoliittinen diskurssi

Energiapoliittisessa diskurssissa tulee esille energiapoliittiseen suunnitteluun ja paatok-
sentekoon liittyvid kysymyksid. Keskustelua kdydddn mm. tuulivoimarakentamiseen
liittyvistd epédkohdista. Keskusteluissa on jonkin verran kannanottoja demokraattisen
paétoksenteon puolesta, joka tulisi olla kansalaisten oikeus. Eri pédatoksentekoelimid
kritisoidaan tai heidén toivotaan ottavan vastuuta energiapoliittisista paatoksisti. Poliit-

tinen kamppailu vallasta ja vallan kiytostd on selkedsti ndhtdvissa.
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Taulukosta 24 on luettavissa energiapoliittisen diskurssin esiintymaét. Diskurssi esiintyi
yleisonosastokirjoituksissa 20 kertaa, joka on 26% kaikista diskurssiesiintymista.
Kymmenessi kirjoituksessa suhtauduttiin myonteisesti (50%), kahdeksassa kirjoitukses-
sa kielteisesti (40%) ja kahdessa kirjoituksessa neutraalisti (10%). Péadkirjoituksissa dis-
kurssi esiintyi kahdeksan kertaa, joka on 31% kaikista diskurssiesiintymistd. Kuudessa
kirjoituksessa suhtautuminen oli myonteistd (75%) ja kahdessa kirjoituksessa neutraalia
(25%). Energiapoliittinen diskurssi on prosentuaalisesti hieman yleisempi péékirjoituk-
sissa, ja molemmissa kirjoituksissa diskurssissa vallitsee myoOnteisempi suhtautuminen

tuulivoimaan.

Taulukko 24. Energiapoliittisen diskurssin esiintymat.

Kanta Yleisonosastokirj. | Paakirjoitukset
(N=78) (N=26)
Myonteinen 10 (50%) 6 (75%)
Kielteinen 8 (40%) -
Neutraali 2 (10%) 2 (25%)
Yhteensi 20 (100%) 8 (100%)

Taulukoissa 25 ja 26 on lueteltuna tuulivoimaan liittyvét energiapoliittisen diskurssin
argumentit. Yleisonosastokirjoituksissa argumentteja esiintyi 29, joista kuusi esiintyi
kaksi kertaa tai useammin. Yleisonosastokirjoituksissa argumentteja esiintyi 11, joista
kaksi esiintyi kaksi kertaa. Yhteensd argumentteja esiintyi yleisonosastokirjoituksissa

37 ja paakirjoituksissa 13.

Taulukko 25. Energiapoliittisen diskurssin argumentit yleisonosastokirjoituksissa.

ENERGIAPOLIITTISEN DISKURSSIN ARGUMENTIT
1. Tuulivoimalla ei ole jatteiden sdilytys ongelmaa
2. Tuulivoima on ehtymétonti
3. Tuulivoima-ala tulisi avata kilpailulle

._.._.._.Z
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Kuluttajille mahdollisuus myyda ylijaédmasahko verkkoon

Syottotariffitaso lilan korkea

Pienetkin tuulivoimalat tulisi ottaa sy6ttotariffien piiriin

Uusiutuvaa energiaa ei ole riittavasti

Tuulivoima ei pédihitd ydinvoimaa

Tuulivoima on epdvarmin uusiutuvan energian tuotantotapa

. Sopimukset edellyttivit tuulivoiman ja uudistuvan energian lisddmisti

. Tuulivoimalla Suomessa valtavat kasvumahdollisuudet

. Tuulivoima ei pysty kattamaan kasvavaa energiatarvetta

. Tuulivoima on jérkevé vaihtoehto ydinvoimalle

. Pohjalaisten hyvé olla mukana kehityksessi

. Voimalat vain tdydentévét olemassa olevia energialdhteitd paikallisesti

. Tuulivoima vastaava energiaratkaisu kuin ydinvoima

. Tuulivoima on ydinvoimaa turvallisempi vaihtoehto

On otettava huomioon energiatuotannon intressit

. Suunnittelutarve on ylikuumentunut/hankkeita on liikaa

. Eduskunnan pitéisi paattdd uusien tuulivoimaloiden rakentamisesta

. Tuulivoimahankkeet olisi oltava YV A-menettelyn piirissé

. Tuulivoimaloita voi rakentaa niin paljon kuin vain mahtuu

. Tuulivoimaloiden sijoittelun oltava sopusoinnussa aluesuunnittelun kans-

Sa
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24.

Y mpiristolainsdddanto ei takaa kokonaisvaltaista suunnittelua ja paatok-
sentekoa

25.

Tuulivoimapéitdksentekoon tarvitaan kokonaisvaltaista ja johdonmukais-
ta suunnittelua ja padtoksentekoa

26.

Vaasalaisten poliitikkojen kannettava osa kokonaisvastuusta kaavoittajina
tai voimayhtididen edustajina

27.

Kansalla oikeus pééttdd energiaratkaisuista

28.

Tuulivoima nopein ratkaisu nykyteknologialla

29.

”Merellé tuulee aina”

YHTEENSA

37

Taulukko 26. Energiapoliittisen diskurssin argumentit padkirjoituksissa.

ENERGIAPOLIITTISEN DISKURSSIN ARGUMENTIT

Tuulivoima ei ole kilpailukykyinen muiden energiamuotojen kanssa

Kansainviliset sitoumukset vaativat panostusta uusiutuvaan energiaan

Ongelmana on lupaprosessi

Valitukset ovat viivyttineet rakentamista

Poliittinen paine laittaa rakentamaan

Suomi tarvitsee tuulivoimaloita

Utopistinen ajatus lisitd tuulivoimaa tavoitteiden mukaisesti

Merivoimaloita syyti kehittdd ihan rauhassa

Ydinvoima péihittidé tuulisahkon

el Bl Pl Bl Rl Bl Bl el o

0.

Vaasan alueella mahdollisuus nousta Suomen ilmasto- ja energiaosaamisen
edelldkavijiksi

._.._.._.._.._.._.._.._.[\)[\)Z

11.

Tuulivoimatavoitteiden toteuttaminen vaatii alueellista yksimielisyytta

YHTEENSA

13
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Energiapoliittisessa diskurssissa tulee esille tuulivoiman ja ydinvoiman kamppailu. Sik-
si esimerkeissd kasittelen myds ydinvoiman argumentaatiota. Vaihtoehtoiset energian-
tuotantotavat tulevat ilmi diskurssissa vahvemmin kuin aikaisemmissa diskursseissa.
Energiapoliittisessa diskurssissa kritisoitiin Suomen huonoa energiaomavaraisuutta.
Tuulivoima néhdéén joko yhtend osana omavaraista energiantuotantoa tai vaihtoehtoi-
sesti se jdd ydinvoiman varjoon. Esimerkissd 72 vedotaan siihen, ettd Suomen tulisi
pystyd tuottamaan energiaa oman kulutuksensa verran. Muuten Suomen pddoma virtaa
maasta ulos, mikd puolestaan heikentdd elintasoamme. Esimerkissd argumentoidaan
omavaraisuuden puolesta. Nykyisin Suomessa kulutettavasta energiasta iso osa on tuon-
tia, jota tulisi kuitenkin véhentdd. Tuulivoima ei riitd yksindén, vaan ydinvoimaa on
my0s rakennettava. Jotta tuulivoimaa voitaisiin ylipdinsé rakentaa, tarvitaan myos vesi-
voimaa. Varoittavaan esimerkkiin nojautuen pyritddn vakuuttamaan lukijat siitd, ettd
pelkéstdin tuulivoimatuotannolla Suomi ei pérjdd. Esimerkit toimivat hyvind perustelu-
ja havainnollistamiskeinoina. Esimerkit saattavat toimia hyvin varsinkin silloin, jos nii-
den avulla onnistuu luomaan harhan ilmion tavanomaisuudesta (Kakkuri-Knuuttila

2000: 251).

(72) ...Siksi on selvdd, ettd Vuotoksen ja Kollajan altaat Pohjois-Suomessa on
rakennettava, mikdli haluamme Suomeen suuren tuulivoiman... Muuten meiddn
kdy kuin Tanskan. Norjalaiset ostavat kaiken halvan tuulivoimaenergian, min-
ki Tanskasta saavat ja pitdvit oman vesivoimansa suljettuna. Kun Tanskassa
ei tuule, norjalaiset avaavat vesivarantonsa ja myyvit kallista energiaa takai-
sin. Varokaamme sellaista kaupantekoa.

Teimme niin tai ndin, meiddn on muistettava, ettd 80 prosenttia Suomessa ku-
lutettavasta energiasta, oljy mukaan lukien, on tuontia. Tdstd aiheutuu aivan
liian suuri pddomavirta maasta, ja tdmdn pddomavirran on pian pienennettivd
voidaksemme sdilyttdd elintasomme.

Esimerkissd 73 puhutaan my6s ydinvoiman lisdrakentamisen puolesta. Vendjaltd sdhkon
tuominen saattaa olla pitkdn ajan kuluessa riskialtista. Otteessa vedotaan poliitikkoihin,
joiden tulisi tehdd myontédva pédédtds ydinvoiman rakentamisesta. Esimerkissd 74 ilmenee
puolestaan vastakkainen ndkdkanta. Kirjoituksessa kokonaisuutena puhutaan tuulivoi-
marakentamisen puolesta ja ydinvoiman lisdrakentamista vastaan. Ydinvoiman raken-
tamisesta seuraisi se, ettd elintasomme huononisi. Argumenttia vahvistetaan &iri-

ilmaisun ettei mikddn kansakunta avulla. Hallituksella on asiassa pditosvalta. Otteessa
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kritisoidaan mahdollista hallituksen pditdstd antaa kolmelle ydinvoimalle rakennuslu-
vat. Teko olisi negatiivisessa mielessé historiallinen. Argumenttia vahvistaa ddri ilmaus

tdysin, joka luo kuvaa ydinvoimarakentamisen totaalisesta mahdottomuudesta.

(73) On kaikkein jdrkevintd tuottaa Suomen tarvitsema energia omalla maape-
rdlld. Sahkon tuominen Vendjdltd on riskialtista. Pohjoismaatkin tarvitsevat tu-
levaisuudessa itse kaiken tuottamansa energian.

Poliitikkojen on aika lopettaa séssiminen ydinvoiman lisdrakentamisessa. Hil-
Jattain tapahtunut Kristiinankaupungin ydinvoimahankkeen torpedoiminen oli
suuri menetys Suupohjalle.

(74) Lopuksi totean, ettei mikddn kansakunta voi sijoittaa energiasektoriinsa
enempdd kuin mddrdtyn osan kansantuotteestaan tai seuraukset ovat todella
ikdvdt. Jos Suomi tuhlaa osuutensa lisdydinvoimaan, jddmme auttamattomasti
kakkoskastin kansalaisiksi. Tdysin jdrjeton ajatus on kolmen uuden luvan
myontdiminen ydinvoimalle. Silld pddtokselld hallitus todella jdisi historiaan.

Kansainviliset pdatokset ja sopimukset vaikuttavat merkittdvasti Suomen energiapoliit-
tisiin paitoksiin. Suomi on asettanut omat energiapoliittiset tavoitteensa, jotta kansain-
vilisiin kestivan kehityksen paddmadriin pystytdén vastaamaan. Esimerkissad 75 vedotaan
Suomen solmimiin kansainvilisiin sopimuksiin, jotka velvoittavat lisddméédn uusiutuvaa
energiaa. Otteessa tukeudutaan vaihtoehdottomuusstrategian kiyttdon, josta kertoo
vaihtoehdottomuutta ilmaisevat vaativat ja ei jdd muuta vaihtoehtoa. Kvantifioiva déri-
ilmaus mittavaa kertoo kansainvilisten tavoitteiden olevan suhteellisen laajoja. Otteessa
tuulivoimarakentamiselle haetaan tukea toteamalla, ettd myds monissa muissa maissa
vallitsee myonteinen ilmapiiri ja muut maat ovat pidemmadlld rakentamisessa kuin Suo-
mi. Sitd myos kvantifioidaan sanalla paljon. Jiljelle ei jad muuta vaihtoehtoa kuin ra-
kentaa tuulivoimaa. Valta annetaan valtiolle, eikd otteessa oteta kantaa siithen, mitd
mieltd kansalaiset ovat. Pddtosvalta asiassa on valtiolla, joka ohjaa rakentamista mm.
tukien ja syottotariffin avulla. Esimerkissd 76 argumentoidaan takuuhinnan tirkeyden
puolesta. Otteessa uskotaan tuulivoiman mahdollisuuksiin, miki ilmenee kvantifioidusta
ilmaisusta merkittivd. Takuuhinnan uskotaan houkuttelevan energiayhtioitd. Otteessa
tuulivoimarakentamisen kehitystd ja takuuhinnan merkittdvyyttd kuvataan metaforilla

ensi askel ja rakentaa tukevaa ja houkuttelevaa pohjaa.
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(75) Ehdottoman trendikds se kuitenkin on, koska Suomen kansainviliset si-
toumukset vaativat mittavaa panostusta uusiutuvaan energiaan 2010-luvulla.
Siind tuulivoiman nimeen vannotaan tiukasti. Sama tuulivoimalle myénteinen
ilmapiiri on vallalla muissakin maissa, jotka myés ovat asiassa paljon Suomea
pidemmdlld.

Kun ndkymdt ovat tuota luokkaa, valtiovallalle ei jid muuta vaihtoehtoa kuin
tukea tuulivoimaa massiivisesti.

(76) Takuuhinta on ensi askel, kun merkittivdlle tuulivoimatuotannolle yrite-
tddn rakentaa tukevaa ja energiayhtiotd houkuttelevaa pohjaa.

Energiapoliittisessa diskurssissa keskustellaan siitd, kuka omaa péétdsvallan energiaky-
symyksissé, kenen sité tulisi kéyttdd ja miten. Seuraavissa esimerkeissd otetaan kantaa
tdhin kysymykseen. Esimerkissd 77 kritisoidaan péétosvallan hallitsijoiden” horjuvaa
kantaa energiapoliittisissa kysymyksissd. Heilld ei ole selkedd kantaa ydinvoimatuotan-
nosta, mikd puolestaan vaikuttaa taloudellisiin kysymyksiin, kuten mahdolliseen tuo-
tannonalojen sijoittumiseen Suomeen. Otteessa argumentoidaan ydinvoimaloiden li-
sddmisen ja lupien myoOntdmisen puolesta, joista energiayhtiot voisivat péaattda. Toisen
henkilén mielipiteen suoran lainauksen avulla luodaan argumentille tukevampaa pohjaa.
Kun joku toinenkin on samaa mieltd, saattaa argumentti ndyttaytyd lukijalle vakuutta-

vampana.

(77) Ydinvoimalla sanoo leipdvarras, mutta ddnivarras sanoo: “Ei ydinsdih-
kod”. Ndiden kannanottojen vililld horjuvat pddtosvallan hallitsijat, eivitkd
ole huomaavinaan mm. sitd, ettd ndin horjuessaan vaikuttavat suorastaan epd-
edullisesti uusien ja entisten tuotannonalojen mahdolliseen sijoittumiseen
Suomeen...Ja lopuksi Tiurin sanoin: “Ydinvoiman rakentamista haluaville on
annettava luvat. Hakijat pystyvit parhaiten pddttamddn rakennetaanko lisdd
vdinvoimaa ja milloin”.

Esimerkin 78 otteessa puhutaan tuulivoimarakentamisen puolesta ja ydinvoimarakenta-
mista vastaan. Mielipidemittausten mukaan enemmistd suomalaisista vastustaisi ydin-
voimarakentamista. Vakuuttamisen keinona kaytetdén kvantifiointia: enemmists, 52
prosenttia ja vain 34 prosenttia. Lisdksi vedotaan asiantuntijuuteen kun viitataan futki-
muksiin. Kansalaisten mielipidettd tulisi kuunnella ja pédétdsvalta tulisi olla heilld. Ot-
teessa kdytetddn sosiaalisiin normeihin tukeutuvaan strategiaan vetoamalla perustusia-

kiin, joka velvoittaa kaikkia Suomen kansalaisia. Otteessa puhutaan valtaeliitisté, jolla
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viitataan luultavasti kansanedustajiin ja hallitukseen. Liiallista vallan keskittymistd val-
taeliitille ei pidetd suotavana, vaan kansalla tulisi olla my6s valtaa. Kuitenkin heti pe-
radn todetaan, ettd kansanedustajien tulee huolehtia kansalaisten turvallisuudesta. Silla
viitataan ydinvoiman riskeihin. Toisaalta pdédtdsvalta annetaan kansanedustajille. Kansa-
laisten oikeuksia ja sananvaltaa puolustetaan myods esimerkissd 79. Suomen kansalla
tulisi olla vaikutusvaltaa paitettiessd ydinvoiman lisdrakentamisesta. Ei riitd, ettd yk-
sinomaan puolueet tekevit pédédtdkset ja kansalaiset jddviat sivustaseuraajiksi. Otteessa
vedotaan sosiaalisiin normeihin; demokratiaan ja sen toteutumiseen ddnestysten kautta.
Esimerkissd 80 tuulivoimarakentamiseen suhtautuminen on selkedsti kielteinen. Hank-
keita tulisi karsia, ja se olisi tehtdvd maakuntaliiton ja ympéristdministerion toimesta.
Otteessa vedotaan sithen, ettd kaikki voimalat olisi otettava syottotariffin piiriin ja kan-
salaisilla tulisi olla mahdollisuus myydd sdhkonsd. Kyse on jilleen demokratiasta ja

yhdenvertaisista mahdollisuuksista. Kuluttajien vaikutusvaltaa halutaan laajentaa.

(78) Perustuslain mukaan valta kuuluu Suomen kansalle. Suomalaisten enem-
misté vastustaa lisdydinvoiman rakentamista. Tutkimusten mukaan 52 prosent-
tia kansalaisista vastustaa lisdydinvoimaa ja vain 34 prosenttia kannattaa sitd.
Enemmiston mielipidettd tulee kuunnella nyt, ettei vastakkainasettelu valtaelii-
tin ja kansan vililld kasva liian suureksi.

Kansanedustajien tulee huolehtia kansalaisten turvallisuudesta nyt ja tulevai-
suudessa.

(79) Suomen maaperddn haudataan ydinpolttoainetta. Onko Suomen kansa
saanut yleisesti ddnestdd ydinjdtteen loppusijoituspaikasta tai ydinvoimaloiden
lisdrakentamisesta? Ei riitd, ettd ndmd ddnestykset tehdddin puolueiden vililld.
Ndmd asiat koskevat jokaista Suomen kansalaista.

(80) Kun on ilmeistd, ettd tuulivoima Suomen oloissa on kallein, tilaa vievin ja
kovien pakkasjaksojen sdhkonkulutushuippujen tasaajana epdvarmin uudistu-
van energian tuotantotapa, tulisi maakuntaliiton tai viimeistddn ympdristomi-
nisterion pikemminkin karsia hankkeita kuin edistdd niitd.

On kdsittamdtontd ettd porvarihallitus on sulkemassa kokonaisen alan markki-
navoimilta tukemalla vain megaluokan tuulivoimaloita. Miksi tuulivoima-alaa
ei avata kilpailulle esim. ottamalla pienetkin tuulivoimalat syéttétariffien pii-
riin ja tarjoamalla kuluttajille mahdollisuus myydd ylijadmdsdhkonsd verk-
koon?

Huhtikuussa 2011 tuli voimaan uusi lakimuutos, joka antaa kunnille aikaisempaa pa-

remman mahdollisuuden kaavoittaa kokonaisvaltaisesti tuulivoima-alueet koko kunnan
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alueelle. Kunnalla on siten mahdollisuus myontdd tuulivoimaloille rakennuslupia suo-
raan yleiskaavan perusteella. Esimerkissd 81 halutaan paitosvaltaa siirtdd kuitenkin
pdinvastaiseen suuntaan, eli kunnilta takaisin eduskunnalle. Toisaalta otteessa vedotaan
asukkaisiin, jotta he eivit antaisi periksi tuulivoimayhtidille. Tuulivoimayhtiét ndhdaan
uhkatekijdna ja vallankayttdjand. Otteessa kéytetdén vaihtoehdottomuusstrategiaa, jota
lievennetddn kayttimalld konditionaalia: pitdisi siirtdd ja olisi saatettava. YVA-
menettely on tuulivoimaloiden suunnitteluprosessin térked viline, jonka aikana kansa-
laiset saavat tuoda julki oman mielipiteensd. Esimerkissd 82 ei kuitenkaan uskota, etté
ympéristolainsdddintd pystyisi takaamaan kokonaisvaltaisen suunnittelun ja péétoksen-
teon. Poliitikkojen tulisi ottaa vastuu. Esimerkissd 83 painotetaan Y VA-menettelyn
avoimuuden ja vuorovaikutuksen tirkeyttd. Tdméi oli hyvin harvinainen ilmaus yleison-

osasto- ja padkirjoituksissa.

(81) Pddtos tuulivoimapuistojen rakentamisesta pitdisi siirtdd kunnilta edus-
kunnalle ja kaikki hankkeet olisi saatettava YYA-menettelyn pii-
riin...Raippaluodon asukkaat dlkdd antako periksi tuulivoimayhtiolle, silld tuu-
lipuiston myotd saarenne on pilattu ikiajoiksi.

(82) Meneillddn olevat yksittdiset YYA-prosessit (ympdristovaikutusten arvioin-
ti) osoittavat, ettd osin varsin uusi ja yleinen ympdristolainsddddnto ei vilttd-
mdttd takaa riittdvin kokonaisvaltaista suunnittelua ja pddtoksentekoa. Tdssd
on nyt vaasalaisten ja ympdristékuntien poliitikkojen otettava osansa koko-
naisvastuusta joko kaavoittajina tai voimayhtioiden omistajina.

(83) Ympdristovaikutusten arviointimenettelyssd keskeistd on avoimuus ja vuo-
rovaikutus.

5.4.2. Tiedon diskurssi

Tiedon diskurssi esiintyy ainoastaan Y VA-selostuksen mielipiteissd. Diskurssissa ylei-
nen tuulivoimaan suhtautuminen on selvésti positiivista (64%), joka ndkyy taulukossa
27. Kun tarkastellaan suhtautumista Sidlandetin hankkeessa, kdidntyy suhtautuminen
selvasti kielteiseksi (82%). Tiedon diskurssi oli yksi Sidlandetin hankkeen hegemoni-

semmista diskursseista 25% osuudella.
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Taulukko 27. Tiedon diskurssin esiintymit YV A-selostuksen mielipiteissé.

Yleinen tuulivoima- Sidlandet
Kanta kanta (N=88)
(N=88)

Myonteinen 14 (64%) -
Kielteinen 1 (4%) 18 (82%)
Neutraali 7 (32%) 4 (18%)
Yhteensi 22 (100%) 22 (100%)

Taulukko 28 kertoo, ettd diskurssissa argumentoitiin yhteenséd 27 kertaa. Argumenteista
21 esiintyi kaksi kertaa tai useammin ja argumenttien esiintymismiéré oli yhteensé 114.
Varjojen ja vilkkeen lisdselvitysten tarpeellisuuden vuoksi argumentoitiin kaikkein eni-

ten.

Taulukko 28. Tiedon diskurssin argumentit Sidlandetin mielipiteissa.

TIEDON DISKURSSIN ARGUMENTIT N
1. Melukartat ovat epaselvid / vdirid / sekavia 5
0
3

Melua tulisi selvittdd tarkemmin

Tarvitaan lisdselvityksid vilkkeesta ja varjoista
Selvityksessé ei analysoida ihmisté ja terveytté
Linnustoa koskevat analyysit ovat riittimattomia 6
Valokuvasimulaatiota tulee selventia 11
Voimaloiden suuruus ei ole selvilld 6
Maanomistusoloja ei ole analysoitu 2
Analyysi yhteisvaikutuksista muiden alueen tuulivoimaloiden kanssa on 8
Riittdméton

10. Elektromagneettisista vaikutuksista tarvitaan lisdselvityksid

11. Kartat ovat puutteellisia

12. Luontoselvityksessd on heikkouksia

13. YVA vaatii huomattavia lisdselvityksid

14. Liito-oravapopulaatiota ei ole tutkittu tarpeeksi

15. Lepakoita tulee tutkia tarkemmin

16. Ei ole selvitetty taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia

17. Kiinteiston arvon alenemista tulee selvittdd

18. EPV:n paistooikeuksia tulee tutkia

19. Selvityksesti puuttuu kirjallisuusviitteet

20. Kivenlouhimo ja muut meluhaitat tulee ottaa huomioon

21. Selvityksessd on viiraa tietoa

22. Tulee selvittidd voimaloiden vaikutukset radio- ja TV-signaaleihin
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23. Voimaloiden vaikutukset liikkumiseen tulee selvittdd
24. Tuulivoimaloiden vaikutusta kalastukseen / kaloihin ei ole tutkittu
25. Tuulivoimaloiden rakentaminen ei vaadi vesivoimaa
26. Vaikutusta lentoliikenteeseen ei ole tutkittu
27. Tyollistymismahdollisuudet tulee selvittad
YHTEENSA 114

| Q| | = | LI | WD

Tiedon diskurssissa argumentoitiin monien arviointiselostuksessa ilmenneiden puutteel-
listen, vddrien ja episelvien asioiden puolesta. YVA-selostuksessa ei ole paneuduttu
tarpeeksi syvéllisesti moniin ymparistod, eldimid ja ithmisid koskeviin seikkoihin, jotka
vaikuttavat ratkaisevasti siihen, sopiiko tuulivoimapuisto alueelle. Paikalliset asukkaat
eivit ole saaneet YVA-selostuksesta tarpeeksi kattavaa ja oikeanlaista kuvaa ja siksi
heidén on vaikea suhtautua hankkeeseen ja punnita sitd tarpeeksi laaja-alaisesti. He ot-
tavat hankkeen vakavasti, mutta seurauksia on vaikea pohtia, koska informaatiota on
annettu liian vihén. Asukkaat vaativat paljon lisdselvityksid monista heitd askarruttavis-
ta seikoista. Asukkailla ei ole yksinkertaisesti tarpeeksi tietoa, jota vaaditaan pdétoksid
tehtéessd. Siksi voidaankin kysyé, ettd onko sitd mydskddn EPV Tuulivoimalla ja Ram-
bolilla? Vai onko kyse tarkoituksenmukaisesta tietojen salaamisesta? Tétd pohdittiin
my0ds mielipiteissd. Tietoa tarvitaan ja sitd ei ole koskaan litkaa. Informaatio on esitetté-
vd asianmukaisesti ja selkeésti, koska maallikoilla on aivan eri 1dhtokohdat hankkeen
arvioimiseen kuin sitd monta vuotta suunnitelleilla ammattilaisilla. P4étosten tulisi pe-
rustua tosiasioihin, jotka nyt kyseenalaistetaan mielipiteissd. Arviointiselostuksessa on
esiintynyt asukkaiden mukaan litkaa epéselvyyksid, kuten mm. kuvia havainnollistetta-
essa. Asukkaat kaipaavat relevanttia tietoa, ilman monimutkaisia ilmauksia ja termeji
eli popularisoitua tietoa. Nyt ihmiset ovat joutuneet itse etsiméédn ja tarkistamaan annet-

tuja tietoja voimaloiden vaikutuksista.

Paikallisten asukkaiden ndkemyksen mukaan haittoja on sivuutettu ja ympéristovaiku-
tuksia vdhitelldan, kuten linnustoa ja kalakantaa. Kyse on silloin luottamuksen puut-
teesta. Thmiset ndkevit oman ympéristonsa toisella tavalla kuin hankkeen suunnittelijat.
Tai ehkd hankkeen suunnittelijatkin nidkevit asiat samalla tavalla, mutta haluavat peh-
mentdd asioista annettavaa kuvaa. Joka tapauksessa mielipiteistd paistaa ldpi se, ettd

thmisten mielisséd pyorii paljon kysymyksié, jotka kaipaavat vastauksia.



141

Paikalliset asukkaat olivat mielipiteissdén hyvin pitkilti yhtd mielti siitd, ettd selvitys ei
ole tarpeeksi kattava vastaamaan vaatimuksiin, joiden tulee tdyttyd ennen kuin tuuli-
voimapuiston rakentamista voidaan edes harkita. Vaihtoehtojen maaraa (1, 2, 3 ja 0)
pidetddn myos riittdimattomind. Vaihtoehdot ja sijoituspaikat eivit ole realistisia. Tulisi
tarkastella todellisia vaihtoehtoja ja miettid sitd, mika olisi sopiva maird voimaloita Sid-
landetin alueelle. Esimerkin 84 mukaan YV A-prosessi ei vastaa lain ja asetusten vaati-
muksia. Selvityksessd on puhuttu kolmen ja viiden MW:n voimaloista. Tiedot voima-
loiden tarkasta koosta on esitetty epdselvasti. Ei ole ilmoitettu tarkasti kumman koko-
luokan voimaloita tulee hankealueella olemaan. Silloin on my6s hankala hahmottaa
ympéristovaikutuksia, koska voimaloiden koko vaikuttaa oleellisesti vaikutusten suu-
ruuteen. Tdmé tulee ilmi esimerkissd 85. Voimaloiden sijainnista ei ole annettu myos-
kédédn tarkkoja koordinaatteja. Sekéén ei luonnollisesti helpota paikallisia asukkaita hei-
dén yrittdessddn hahmottaa voimaloiden vaikutuksia omaan eldmédinsé ja alueen tule-
vaisuuteen kokonaisuutena. Lisdksi selvityksesséd ei ole laskettu tai analysoitu alueen
laheisyyteen rakennettavien muiden tuulivoimaloiden ja tuulivoimapuistojen kanssa
mahdollisesti aiheutuvia yhteisvaikutuksia. Esimerkissd 86 kritisoidaan néitd puutteita.
Asukkaiden olisi saatava kokonaiskuva Maalahden kuntaan ja naapurikuntiin kohdistu-

vista ympdristovaikutuksista. Nyt tiedot on esitetty harhaanjohtavasti.

(84) ...YVA selvitys ei ole Sidlandetin osalta riittivd, vaan se vaatii huomatta-
vasti lisdselvityksid, syvempdd todellisten vaihtoehtojen analyysid ennen kuin
se kattaa lain ja asetusten vaatimuksen YVA prosessin riittdvyydestd.

(85) Enligt berdikningsmodeller torde vindkraftverkens storlek vara 3-5 MW
och i detta skede finns det inte uppgifter om vilken storlek som kommer att
gdlla...Koordinater for vindkraftsverkens placering saknas vilket ytterligare
okar osdkerheten.

(86) Man har i MKB helt forbisett helhetsbilden for miljokonsekvenser av det
sammanlagda antalet planerade vindkraftsetableringar i Malax kommun och
grann kommunen Korsnds ndmligen Bergd vindkraften och Bredhdllans vind-
kraftverk... Den nuvarande dr helt missvisande!

Esimerkissd 87 tulee esille se, ettd melun selvitykset ovat liian vdhéisid ja tiedot ovat
epatarkkoja. Melun vaikutuksia pidetddn ratkaisevina, ja siksi on tirkedd tietdd miten
thmiset ja eldimet sithen reagoivat. Melun laadulla ja frekvenssilld voi olla merkitysté

sithen, millaisena ihmiset melun kokevat. Esimerkissd kdytetdan asiantuntijuusstrategiaa
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ja siind viitataan Ruotsin ja Tanskan melurajoihin seké tanskalaisen professori Méllerin
tutkimuksiin. Esimerkissd asetetaan kyseenalaiseksi Suomen korkeammat meluraja-
arvot ja niitd pidetddn vanhentuneina. Kun meluraja-arvot annettiin vuonna 1992, ei
silloin meluhaitoista ollut niin paljon tietoa kuin nyt. EPV ja Ramboll nojaavat infor-
maatiossaan vanhaan tietoon, joka oikeutetusti kyseenalaistetaan. Ymparistovaikutuksia
tulisi analysoida uudestaan ja syvillisemmin ajan tasalla olevien tietojen mukaan. Esi-
merkissd 88 viitataan melun suhteen toiseen epdavarmuustekijdén, joka liittyy myos tie-
toon. Konsultin (Rambollin) tekemd mallinnus melusta tulisi arvioida myos toisella
konsultilla epdvarmuustekijoiden pienentdmiseksi. Toista mittaustekniikkaa kadyttdmalla
on ehkd mahdollista saada toisenlaiset tulokset. Ei ole vain yhti ainoaa oikeaa tapaa.
Esimerkeissd 87 ja 88 kdytetddn molemmissa vaihtoehdottomuusstrategiaa: tutkimuksia
tulisi kayttida hyvdiksi ja epdvarmuustekijd tulisi vihentdd. Vaihtoehdottomuutta on lie-

vennetty konditionaalilla.

(87) Melu tulee olemaan keskeisida kysymyksid arvioitaessa tuulivoimaloiden
vaikutuksia ihmisiin (ja eldimiin). Ndiden osalta ympdristéselvitys vaatii lisd-
selvityksid ja tarkennuksia... Tuulivoimaloiden melu on Rambolin ja eri muiden
ldhteiden mukaan luonteeltaan erilaista kuin esimerkiksi litkenteen melu ja se
voidaan kokea sitd hdiritsevimpdnd. Tdtd ilmiotda olisi selvitettivd enemmdn,
ja mikd merkitys melun laadulla ja frekvenssilld on sovellettaviin melurajoi-
hin...Ruotsissa ja Tanskassa ja muutamissa muissa maissa on enemmdn koke-
musta tuulimyllyjen rakentamisesta ja sielld meluraja yolld vapaa-ajan asutuk-
selle ovat 35 db. Johtuvatko nimd alemmat rajat kokemuksesta vai enemmdstd
tiedosta koskien tuulivoimaloiden ddnen luonnetta? Suomen melurajat ovat
valtioneuvoston pddtoksestd vuodelta 1992, jolloin tietoa isojen tuulivoimaloi-
den meluhaitoista ei ollut olemassakaan. Ulkomaista tutkimustietoa esim. tans-
kalaisen professori Moéllerin tutkimuksia tulisi kdyttdd hyvdksi.

(88) Melukartoituksiin liittyy paljon epdvarmuustekijoitd, varsinkin kun puhu-
taan uudesta teknologiasta ja uusista kokoluokista myllyjen koosta. Mallinnuk-
sen epdvarmuustekijd tulisi vihentdd teettamdlld sama analyysi toisella mallil-
la (konsultilla), jotta esitettyihin kaavoihin liittyvdd epdvarmuutta voitaisiin
vdhentdd.

Ympiristovaikutusten arviointiselvitys on laaja, mutta ihmisid himmaéstyttda ja raivos-
tuttaa se, ettei ihmisiin ja thmistoimintoihin kohdistuvien vaikutusten analyysiin ole
panostettu. Vaikutuksia ei ole analysoitu kuin yhden sivun verran. Analyysia ei pideti
lainkaan kattavana, eikd se anna realistista kuvaa. Tietoja olisi kaivattu lisda, kuten seu-

raavista esimerkeistd ilmenee. Esimerkistd 89 ilmenee, ettdi EPV:n menettelytapa asiassa
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kertoo moraalin puutteesta ja toimintatapaa pidetdin myods epdeettisend. Esimerkissid 90
kuvataan, kuinka tuulivoimaloiden vaikutukset asuinympéristoon ovat jadneet huomi-
oimatta. Lisdksi viithtyisyys ja niinkin oleellinen seikka, kuin ithmisten terveys, on jaidnyt
tdysin huomiotta. Ihmisille terveys on eldmissd A ja O, joten asian tutkimiseen ja selvit-
tdmiseen olisi pitdnyt panostaa enemmén. Asukkaat eivét ole kovin perilld riskeistd,
joita mahdollisesti kohdistuu ihmisiin. Témé tulee esille esimerkissd 91, jossa pohdi-
taan, miten melu, varjot ja infradéni vaikuttavat. Argumentaatiota vahvistetaan asintun-
tijuusstrategiaa kayttimalla “det finns alamerade rapporter fran andra ldnder”. Vaikka
tutkimusten mukaan todisteita on ihmisiin kohdistuvista terveysvaikutuksista, niin silti

EPV on sivuuttanut ne.

(89) Man kan inte godkidnna en miljokonsekvensbedomning pd 400 sidor varav
konsekvenser for mdnniskornas levnadsforhadllanden och trivsel dr ett direkt
hdn mot de mdnskliga rdttigheterna och direkt omoralisk och oetisk!

(90) ...man har inte alls undersékt konsekvenserna for boendemiljé och mdnni-
skornas trivsel och hdlsa.

(91) Vilken hénsyn har man tagit till de risker for sjukdomar som mdnniskor
utsdtts for ndr de tvingas bo for néra vindkraftverk? Hur verkar stindiga ljud,
skuggor, reflexer, infraljud m.m.? Det finns alarmerande rapporter fran andra
ldnder, men problemet tycks avfirdas med en axelryckning.

Selvityksessé ei ole analysoitu tarpeeksi tarkasti ja kattavasti eldimiin kohdistuvia vai-
kutuksia. Selvityksessd ilmenee, ettd EPV ja Ramboll ovat tietoisia alueen muuttolin-
nuista. Esimerkissd 92 ilmenee, ettd selvityksessd vihatellddn lintujen tomayksid voima-
loihin. Koska voimalat sijoittuvat laajalle alueelle, niin silloin luulisi, ettdi myos tor-
miysvaara on suuri, eikd vain vdhdinen. Vaikutukset vield korostuvat, kun otetaan
huomioon alueen ldheisyyteen sijoitettavat muut tuulivoimapuistot. Lintujen torméaysti

voimaloihin kvantifioidaan sanallisesti: mycket stora ja mdangdubbelt storre.

(92) I utredningen konstateras att den dsterbottniska kusten dr huvudled for
mdnga flyttande figlar. Andd negligeras risken for kollisioner med vindkraft-
parken genom konstaterandet att fdaglarna i allmdnhet flyttar pa “bred front”
och sdledes blir antalet som krockar med vindkraftverken obetydligt. Vind-
kraftparken breder ju ocksa ut sig pa “bred front” sa mojligheterna att krocka
med vindmdllorna dr mycket stora. Om man nu tar i beaktande alla de 6vriga
parker som nu planeras ldngs hela den osterbottniska kusten blir risken mdng-
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dubbelt storre. Detta borde ndrmare utredas samt for enskilda arter, bla.
havsorn, trana och svan, mera exakt pa hur “bred front” de flyttar. Dessa
stora, tunga klumpiga faglar skall alla flytta 6ver den planerade vindkraftpar-
ken och kollisionsrisken dr mycket stor.

Selvityksessd on otettu kantaa alueella havaittuun merikotkan pesdin. Esimerkissd 93
vedotaan pesdn pakkorauhoittamisen vaihtoehdottomuudella bor fredas ja turvarajaksi
kvantifioidaan vdhintdin kaksi kilometrid. Esimerkisséd painotetaan, ettd muiden alueella
eldvien 17 merikotkan elinaluetta ei ole huomioitu. Kotkien elinolosuhteita alueella olisi
pitidnyt tutkia paremmin. Ei riitd, ettd vain todetaan merikotkan pesén sijaitsevan alueel-

la.

(93) I omrddets sédra del finns ett havsornbo. Detta bor fredas med minst 2 km
sdkerhetszon till alla riktningar. Over de 17 ornar som setts pa omrddet finns
inga uppgifter. Bor utredas bdttre.

Sanontahan menee niin, ettd “kuvat kertovat enemmén kuin tuhat sanaa”. Niin myds
luulisi olevan tuulivoimapuiston suhteen. Tuulivoimalat ovat vield niin harvinaisia
Suomessa, ettd monikaan ei ole padssyt niitd ldhietdisyydeltd nikemain. Silloin voi olla
hankala hahmottaa, miltd tuulivoimalat luonnossa niyttdvit ja miten ne sulautuvat ym-
paristoonsd. Esimerkissd 94 kritisoidaan kuvien heikkoa laatua. Esimerkissd kaytetdén
kvantifiointia vahvistamaan argumentointia: ldhes 200 m, 173 m, 20 m, 180 ast, tuhan-
sia. Esimerkkid vahvistetaan vertaamalla voimaloita Nasinneulan torniin. Jotkin kuvat
ovat puutteellisia siltdkin kannalta, ettd niistd puuttuu kuvatekstit ruotsiksi (esimerkki

95). Se rikkoo my®ds kielilakia.

(94) Maisemakuvamontaasit on tehty virheellisesti vihdtellen kulttuurimaise-
man muuttamista tdysin uudenlaiseksi teollisuusalueeksi. Ldhes 200 m korkeat
(vrt. Ndsinneula 173 m) voimalat eivdt peity metsddn, jonka korkeus on max.
20 m. Lisdksi mereltd eli ldnnestd ei ole yhtddn kuvaa — 180 ast. On unohdettu.
Sielld kuitenkin sijaitsevat mokit, joilla asuu tuhansia henkilditd.

(95) ...Det forvirras av nonchalans mot spraklagens krav ifraga om for utred-
ningen vdsentliga figurer. Som exempel kan anges bullerzonerna pa sidan 147
och skuggeffekterna pa sidorna 151-152, som har enbart finsksprdkiga tecken-
forklaringar. Det uppfyller inte spraklagens krav i en tvasprdakig kommun, dven
om det undertecknade att forstd figurerna.
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Kansalaisten osalta yksi kiusallisimmista selostuksessa esiintyvistd puutteista on se, ettd
henkildkohtaisen omaisuuden (tontin jne.) arvossa tapahtuvia muutoksia ei ole analysoi-
tu lainkaan. Paikallisille asukkaille ja mokkildisille tdimad merkitsee paljon. Asialla on
myo6s paljon merkitystd tulevaisuuden kannalta. Monet asunnon, maatilan tai tontin
omistavat ovat ehkd ajatelleet jilkeldisten perivin heiddn omaisuutensa. Esimerkissd 96
tukeudutaan sosiaalisiin normeihin vetoamalla perustuslakiin. Otteessa nojaudutaan
lisdksi vaihtoehdottomuuteen (borde ha innehallit) ja todetaan, ettd tuulivoimaloiden
aitheuttamia ympadristétuhoja olisi arvioitava perustuslain perspektiivistd. Samoihin
puutteisiin reagoidaan esimerkissd 97. Argumenttia vahvistetaan asiantuntijuusstrategi-
alla ja kvantifioinnilla ja todetaan, ettd Ruotsissa kiinteistojen arvot ovat laskeneet niin
paljon kuin 30 %. Kysymysmerkkini ilmassa on myds se, ettd kuka korvaa tonttien ja

kiinteistojen omistajille aiheutuneet tappiot?

(96) Medborgarnas grundlagsenliga rdtt till privat egendom dr inte ut-
redd...Skadornas omfattning dr av den magnituden att MKB dven borde ha in-
nehallit undersokningar kring den innehdllsmdssiga miljéforstéringen och
vdrdeminskningen ur ett grundlagsperspektiv.

(97) MKB tar ej upp hur tomt och fastighetsvdrden pdaverkas av VKV. I Sverige
har virdet sjunkit sa mycket som 30%. Vem ersdtter tomt och fastighetsdiigare
vid en sddan forlust?

5.4.3. Toimintatapadiskurssi

Toimintatapadiskurssi esiintyi ainoastaan mielipidekirjoituksissa. Se esiintyi 20 kertaa
ja oli aineistossa toiseksi yleisemmin esiintyvd diskurssi 23 prosentin osuudella (ks.
Taulukko 29). Diskurssissa yleinen tuulivoimaan suhtautuminen oli mydnteistd (70%),

kun taas hankkeeseen suhtautuminen oli selkedsti kielteistd (90%).
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Taulukko 29. Toimintatapadiskurssin esiintymét YV A-selostuksen mielipiteissa.

Yleinen tuulivoima- Wllrndlen
Kanta kanta (N=88)
(N=88)

Myonteinen 14 (70%) -
Kielteinen 2 (10%) 18 (90%)
Neutraali 4 (20%) 2 (10%)
Yhteensi 20 (100%) 20 (100%)

Toimintatapadiskurssissa argumentoitiin yhteensd 34 kertaa (ks. Taulukko 30). Argu-
mentteja esiintyi yhteensd 101, joista 17 esiintyi vain yhden kerran ja loput argumen-

teista kaksi kertaa tai useammin.

Taulukko 30. Toimintatapadiskurssin argumentit Sidlandetin mielipiteissa.

TOIMINTATAPADISKURSSIN ARGUMENTIT
YVA ei ole luotettava / on epéeettinen, manipuloiva, vaéristavi
Selvityksesséd on vakavia puutteita
YVA on puolueellinen / Ramboll ei ole objektiivinen toimija
Korvauksista ja korvausvelvollisesta ei ole informoitu
Hankkeen etenemistapa on vééri ja sitd edistetddn salassa
YV A:n julkaisuajankohta oli huono
Kaikkiin maanomistajiin ei oltu yhteydessé/ asukkaisiin ei ole oltu yh-
teydessd
8. YVA-selostuksessa ei ilmoiteta kuka on vastuussa vééristd tiedoista
9. Asukaskysely meni védrille ihmisille / tehtiin liian aikaisin
10. Asukaskysely on heikkolaatuinen ja epéluotettava
11. Asukaskyselyyn vastaajilla ei ollut tarpeeksi tietoa
12. YVA:n valmisteluaika oli liian lyhyt
13. EPV ei antanut vastauksia kysymyksiin
14. YVA ei tiyti lain vaatimuksia
15. Hanke on maakuntakaavan vastainen
16. Hanketta on pidetty salassa
17. Arvioinnille on annettu vaird sdhkopostiosoite
18. Hankkeen seurauksista ei ole annettu tarpeeksi ajoissa tietoa
19. Poliitikkoja on informoitu huonosti tuulivoiman faktoista
20. Melukartoitus tulisi teettéd toisella konsultilla
21. Tarvitaan luotettavan auktoriteetin suorittama analyysi
Linnuston suojelusta / linnustoa vahételldin
22. Merikotkaongelmaa vihatelldén
23. Linnustokuolemia véhételldén 2
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24. EPV haluaa maksimoida intressinsi
25. Asukkaiden viihtyvyyttd/ asumajiston analyysia véhételldén
26. Tyollisyysvaikutuksia liioitellaan
27. Vaikutuksia kalakantaan vihéatelldan
28. Ei selvid kuka on vastuussa onnettomuuksista
29. Varoitusvalojen hdiritsevyyttd vihitellddn
30. Maiseman muuttumista vahatellddn
31. Hankkeen rajoja on muutettu siitd ilmoittamatta
32. Tuulivoimaloita ei voi tarkastella rakennuksina
33. EPV vihittelee valtakunnallista ja alueellista maisemansuojelutoimintaa
34. Terveysvaikutuksia on véhételty
YHTEENSA

o
[ e e N A A S Y el el el R S D
(==

Toimintatapadiskurssi liittyy tiiviisti yhteen tiedon diskurssin kanssa. Tiedon diskurssi
osaltaan synnyttidd toimintatapadiskurssin ja pdinvastoin. Kun asukkaat saavat liian véa-
hén tietoa ja informaatio on puutteellista, on silloin vaikea toimia toivotulla tavalla. Op-
timaalinen tiedonkulku ja tiedonkulun takaava toiminta eivét ole helppoja toteuttaa.
Tiedon médri ja laatu vaikuttavat siithen, millaisena koko suunnittelu- ja paitoksenteko-
prosessi ndhddén kansalaisten nidkokulmasta; mahdollisena vai mahdottomana. Hank-
keen toimintatavat puolestaan vaikuttavat siithen, miten tietoa vilitetdén ihmisille. Oike-
an tiedon (faktan) perillemeno on tirkedd. Vastaanottajien arvioitavana on tiedon oi-

keellisuus ja hyviksyttdvyys. Toimintatavat ovat ratkaisevassa osassa.

Toimintatapadiskurssi liittyy sekd suunnittelu- ja padtoksentekoprosessiin, mutta myos
vahvasti YVA-selostukseen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin prosessin kuluessa. Dis-
kurssissa ilmenee vahva luottamuspula sekd YV A-selostusta, padtoksenteko- ja suunnit-
teluprosessia seké toimijoita (Ramboll, EPV) kohtaan. My6s kunnan toimintaa tai puut-
teellista toimijuutta kritisoidaan. YVA-menettely ei saa osakseen kehuja. Se ei ndyttiy-
dy tdssd hankkeessa toimivana, kaikki osapuolet huomioivana tyokaluna. Sitd ei nihda
riittdvdnd vaihtoehtona tarjoamaan tasavertaiset osallistumismahdollisuudet kaikille
osapuolille, vaan vélineend, jonka avulla EPV pystyy toimimaan ja tekeméain paétoksii,
jotta se pddsee omiin tavoitteisiinsa paikallisista asukkaista piittaamatta. Ramboll ja
EPV eivit nayttdydy yhteistyokykyisind ja yhteistydhon pyrkiviné toimijoina. He ajavat
asukkaiden mielestd vain omaa etua paikallisten asukkaiden intresseistd piittaamatta.
Hanke on edennyt véirin, salassa asukkailta ja asukkaiden mielipiteitd kysymattd tai

kuuntelematta. Diskurssista huokuu hankkeen menettelytapojen ja prosessin kulun epéa-
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demokraattisuus, koska asukkaat eivét ole prosessissa tdysivaltaisina osallistujina. Ym-
paristovaikutuksia vdhatelladn. Namé kaikki seikat aiheuttavat luottamuspulaa. YVA-
prosessista ja Y VA-selostuksesta vilittyva yleisvaikutelma on epéluotettava, epéeetti-
nen, moraaliton ja manipuloiva. Toimintatapadiskurssi paljastaa sen, ettd asukkaiden
nikokulmasta YVA-prosessi ei takaa yhdenmukaisia osallistumismahdollisuuksia péé-

toksentekoon.

YVA-selostuksen analyysit koetaan riittdméttominé ja ihmisiin ja eldimiin kohdistuvia
haitallisia vaikutuksia vihdtellddn. Ongelmiin tarttumista viltelldén. Paikalliset asukkaat
ndkevdt asiat eri tavalla kuin Ramboll ja EPV, ja YVA-selostuksessa olevat kommentit
koetaan aliarvioivina. Esimerkissd 98 otetaan kantaa linnuista tehtyjen analyysien va-
jaavaisuuteen. Argumentointia vahvistetaan déri-ilmaisulla f@ysin riittdmdttomid. Vaik-
ka analyysia on mairéllisesti paljon, niin sisédllollisesti analyysi ei anna vastauksia ja

siksi se ndhddédn vajavaisena.

(98) Linnustoa koskeva analyysi vie paljon sivuja, mutta siitd tehdyt analyysit
ovat tdysin riittdmdttomid tai vaikutuksia vihdttelevid... Merikotkaongelmaa on
yritetty vdltelld ja vihdtelld.

YVA-selostusta pidetddn sisdllon puolesta yleisesti epdluotettavana ja puolueellisena.
EPV:n toiminnan lisdksi mielipiteissd kritisoidaan Rambolin toimintaa. Rambolin am-
mattitaito ja puolueettomuus asetetaan kyseenalaiseksi. Se ei ndyttdydy kansalaisille
objektiivisena ja ammattitaitoisena osaajana, vaan puolueellisuus paistaa lapi mm. puut-
teellisen informaation takia. Selostusta pidetdin tarkoitushakuisena ja vain tilaajan etua
ajavana. Selostusta pidetddn esimerkissd 99 epidluotettavana, koska se antaa liian posi-
titvisen yleiskuvan tuulivoimaloiden vaikutuksista. Tuulivoimapuiston vaikutukset
asukkaisiin, luontoon ja virkistiytymiseen ovat moniselitteisempid kuin nyt annetaan
ymmartdd. Lisdksi tietyt tekniset yksityiskohdat heréttivit himmennysti ja kaikkien
tietojen paikkansapitdvyyttd ei sulateta. Esimerkissd 100 kyseenalaistetaan tuulivoima-
loiden aiheuttamien varjojen vaikutus. Esimerkissd 101 tulee esille selvityksen epéus-
kottavuus. Koetaan, ettd yhteiskunnan tehtdvdnd on tehdd puolueeton selvitys. Se jaa
epdselviksi, mitd tahoa yhteiskunnalla™ tarkoitetaan. Esimerkissa otetaan kantaa tuuli-

voimaloiden todenndkdisiin haittavaikutuksiin, joiden uskotaan vaikuttavan ihmisiin
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niin paljon, ettd heilld on oikeus hakea vahingonkorvauksia. Argumentaatiota vakuute-
taan tukeutumalla vaihtoehdottomuuteen (kommer att kriva) ja lisdksi kdytetddn me-
retoriikkaa (vi och manga med oss), mikd antaa argumentista sellaisen kuvan, ettd véit-
teen esittdjd ei seiso yksin argumentin takana vaan esittdd nikemyksen myods muiden
asukkaiden puolesta. Esimerkissd 102 kyseenalaistetaan selvityksessd olevien tietojen
paikkansapitdvyys ja Rambolin objektiivisuus. Argumentin paikkansapitdavyyttd vahvis-
tetaan itse todettuun vetoavan strategian avulla. Puhuja on itse lukenut selvityksen ja
kaynyt tiedotustilaisuudessa kuulemassa selvityksen yksityiskohtia. Rambolia ei pidetd
puolueettomana toimijana ja liséksi koetaan, ettd EPV Tuulivoima toteuttaa padmééri-
aian Rambolin avulla, jolloin Rambolilla ei ole mahdollisuutta tehda ty6td ammattitaitoi-

sesti.

(99) Min invindning dr att miljékonsekvensbeskrivningen ger en alltfor positiv
bild av vad som héinder ndr stora kraftverk placeras néra bebyggelse och i na-
turomrdden som anvdndes for rekreation.

(100) Miljékonsekvensutredningen dr till denna del svdrbegriplig, men verkar
inte trovdrdig ifraga om de faktiska skuggeffekterna.

(101) Vi anser att det dr samhdllets sak att gora en opartisk utredning och
vindkraftsbolagets sak att betala. Om parken byggs kommer vi och mdanga med
oss att krdva skadestind bade for sdinkta fastighetsvdirden och for forsimrad
trivsel.

(102) Vi var i Aminne Folkpark pd EPV:s informationstillfiille angdende MKB.
Vi har vildigt svart att overhuvudtaget tro att de uppgifter som finns i MKB
stammer. Vi ifragasdtter Rambolls objektivitet i detta projekt.

Hankkeen prosessia ei koeta demokraattiseksi, koska informaation kulku ei ole toiminut
toivotulla tavalla. Informointia, tiedotusta ja tiedon tasoa kritisoidaan. Esimerkissd 103
kritisoidaan hankkeen seuraamuksista annetun tiedon vdhyyttd vetoamalla vaihtoehdot-
tomuuteen: borde ha fdtt. Sekd asukkaat ettd péattdjat Maalahdessa eiviét ole saaneet
tarpeeksi informaatiota, kuten esimerkeissd 104 ja 105 todetaan. Kaikkia maanomistajia
el ole myoskddn huomioitu. EPV ei ole ottanut yhteyttd maanomistajiin, vaikka heidin
maa-alueensa ovat tuulivoimaloiden vaikutuspiirissd (esimerkki 105). Mielipiteistd on
selkedsti luettavissa ihmisten pettymys. Kokonaisuudessaan julkisuuteen annettu tiedon
maérd on liian véhiistd, jotta asukkaat voisivat muodostaan kokonaiskasityksen hank-

keesta. Esimerkissd 106 faktuaalistetaan argumentaatiota itse todettuun vetoavan strate-
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gian avulla: jag diskuterade. Asukkaat ovat saaneet kidsityksen, ettd heiltd odotetaan

aktiivisuutta ja heiddn olisi itse hankittava tarvitsemansa tieto.

(103) Befolkningen och beslutsfattarna i Malax kommun borde ha fdtt mera in-
formation om konsekvenser av projektet i god tid, mdnniskan och hennes miljo
far inte vara priset vi betalar for var (Malax) insats i l6sningar av energipro-
blematiken.

(104) Vidare anser undertecknad att bade riks- och kommunpolitikerna dr allt-
for daligt informerade om dessa fakta.

(105) Olen vieldkin hyvin himmdstynyt, ettei hankealueen kaikkiin sen vaiku-
tuspiirissd oleviin maanomistajiin ole oltu yhteydessd ja kysytty heiddn mieli-
pidettdcdn.

(106) Jag diskuterade igdr med folk bosatta / har hus i Aminne pd sédra sidan
av Malax a, mycket néira grannar till den planerade vindkraftsparken...Mdnga
hade dsikter om att sa lite information getts ut rorande detta projekt, varfor
har man ej kunnat sdnda ut information till fastighetsdgare i omrddet? Nu har
det forutsatts att alla skall soka infon sjdlva, vara aktiva.

EPV teetitti asukaskyselyn vuonna 2009, jonka tarkoituksena oli selvittdd alueen asuk-
kaiden mielipiteitd tuulivoimasta ja kyseisestd hankkeesta. Seuraavat esimerkit kertovat
siitd, ettd kyselyd ei suoritettu aivan optimaalisella tavalla, vaan se oli monestakin ni-
kokulmasta puutteellinen. Kyselyn ei ndhdé olevan lainkaan luotettava. Sitd ei ldhetetty
oikeille ihmisille, vaan sen vastaanottivat postinumerot, jotka eivit edes sijainneet han-
kealueella vaan naapurikunnassa (esimerkki 107). Liséksi vastaajien médrd oli melko
vahidinen. Mielipiteissa tuli esille kyselyn kohderyhmén viira sijainti ja se, ettd kesdasu-
jat eliminoitiin kyselystd. Kesédasujilla olisi pitdnyt olla yhtildiset mahdollisuudet vasta-
ta kyselyyn. Lisdksi kyselyn ajankohta ei ollut kaikkein paras, vaan se toteutettiin liian
aikaisin. Esimerkistd 108 ilmenee, ettd kyselyn tekohetkelld ihmisilla ei ollut vield tar-
peeksi tietoa kyseisestd hankkeesta ja yleisestikddn tuulivoimasta. Tdmi on ymmarret-
tdvaa, silld Suomessa ja Pohjanmaalla tuulivoimarakentaminen on varsin uusi asia, ja
tiedon saamiseksi asukkaiden olisi pitdnyt sitd itse aktiivisesti hankkia. Esimerkissd 109
vedotaan siihen, ettd kysely tulisi tehdd uudestaan, koska se on epdonnistunut. Thmisilla
on nyt paremmin tietoa tuulivoimaloiden vaikutuksista. Lisdksi kyselyyn saisivat osal-

listua vain alueen asukkaat. Vaihtoehdottomuuteen vedoten (mdste fa tillfdlle) todetaan
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tarkedksi asiaksi, ettd kaikki asukkaat saisivat vastata, eivatkd vain murto-osa alueen

asukkaista.

(107) ...dessutom har en bristfillig enkdt-undersokning skickats ut av Ramboll
med mest forfragningar till ndarbelegna kommuner och personer som bor pd
annan ort.

(108) Mielipidekysely toteutettiin liian aikaisin ja henkildille, joilla ei ollut vie-
ld kdsitystd mitd voisi tapahtua eikd myoskddn kiinnostusta mitd toisella puo-
lella kuntaa voi tapahtua. Sadat mékinomistajat ovat ulkopaikkakuntalaisia ei-
kd heiltd ole kysytty mitddn nyt - eikd jatkossakaan.

(109) Vi tycker att enkdtundersékningen borde goras om, nu da folk dr mera
upplysta och insatta i problematiken. Vid en ny undersékning dr det viktigt att
endast de som verkligen berdrs av vindkrafiparken (bor eller har sin fritids-
stuga inom en radie pd ca 3 km) far svara pa enkdten. Samtliga hushdll mdste
fa tillfdlle att svara pa enkdten, inte enbart 10-20 % som vid senaste undersok-
ning.

EPV ei ole pelannut tdysin avoimin kortein. Esimerkissd 110 tulee esille, ettd asukkaat
ovat pyrkineet saamaan lisdd informaatiota hankkeesta, mutta EPV ei ole vastannut hei-
din tiedusteluihinsa. Tdma kertoo myos siitd, ettd EPV ei ole ollut toivotulla tavalla
avoin ja yhteistyokykyinen toimija. Esimerkissd 111 kritisoidaan EPV:n toimintatapoja
ja hankkeen suunnittelua. Siiné tulee ilmi, ettd asukkaalta ei ole kysytty mitddn, vaikka
hankealueella on hinen omaisuuttaan. Otteessa vedotaan vaihtoehdottomuuteen (bér
stoppas) ja suunnittelun toivotaan toteutettavan toisella tavalla. Asukkaat kokevat my®os,
ettd hanketta on pidetty salassa (esimerkki 112). Se herattdd asukkaiden keskuudessa

epdluuloisuutta EPV:n toimintaa kohtaan.

(110) De som drabbas har inte beretts tillrdckligt med tid eftersom EPV-V inte
svarat pd fragor ...

(111) Ingen har tillfragat mig om jag godkdnner att min egendom ritats inom
grdnserna for paverkningsomrddet och vindupptagningsomrddet for ett sa stort
industriomrade. Planeringsprocessen for detta projekt anser jag dr uppgjord
enligt felaktiga principer och projektet bor genast stoppas tills en bdttre plane-
ring genomforts.

(112) Detta dr bara ndagra av de kommentarer som man kan sdga om ett pro-
jekt som man forsoker genomfora i storst mojliga tystnad. Den oppenhet som
sa mycket ndmns i rapporteringen lyser fortfarande med sin frdanvaro.
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EPV ei ole onnistunut aikataulullisesti hankkeen suunnittelussa. Esimerkista 113 nikyy,
ettd ympdristovaikutusten arviointiselvityksen julkaisuajankohta ei ollut paras mahdol-
linen. Selvitys julkaistiin loma-aikaan, jolloin ei voi olettaa, ettd asukkaat olisivat val-
miita antamaan mielipiteensd. Selvitys on kuitenkin laaja, ja maallikoilta menee suhteel-
lisen paljon aikaa selvityksen sisdllon arvioimisessa. Selvityksen vastaamiseen annettua
aikaa ei pidetd riittdvénd. Esimerkin 114 mukaan vastausajan tulisi olla vdhintdan nelja

kuukautta, koska hankkeen vaikutusten ja selvityksen arviointi vie reilusti aikaa.

(113) YVA laitettiin néihtdviksi 16.6—-16.8.2010 parhaaseen loma-aikaan, jol-
loin asianosaisilla on yleensd paljon muutakin tehtdvdd kuin tutustua monisa-
tasivuiseen tarkoitushakuisesti laadittuun selvitykseen.

(114) Svarstiden skall for EPV-V del vara minst 4 manader och det samma gdil-
ler dven utldtandetiden eftersom materialet krdver noggrannare analyser dn
vad som nu varit fallet.

Asukkaiden mieltd on kaivertanut myds se, ettd kuka on vastuussa tuulivoimaloiden
aiheuttamasta haitasta. Kuka korvaa aiheutuneet vahingot paikallisille asukkaille? Vas-
tuussa olevasta/olevista tahoista tai korvauksista ei nimittdin lue mitidén selvityksessa,
eikd asukkaita ole informoitu asiasta muullakaan tavoin. Esimerkissd 115 ja 116 argu-
mentoidaan asiasta ja vedotaan vaihtoehdottomuuteen: bor framgd ja ska vara utredda.
Tuulivoimaloiden aiheuttamien haittavaikutusten korvaukset tulisi olla selvitettynd en-

nen kuin voimalat rakennetaan.

(115) I planen bor framgd vilka parter dr ansvarsskyldiga och ersdttningsplik-
tiga att ge kompensation till lokalbefolkningen for eventuella av hittills okdnda
eller negativa konsekvenser den planerade vindkraftparken kan dstadkomma
for mdnniskor, djur och natur.

(116) Det finns inget angett om vart man ska vdinda sig till om ersdttning for
buller, ljus och skuggreflexer, virdeminskningar pd bostdder, sommarstugor,
naturtomter, obebyggda tomter eller skogsmark. Dylika fragor ska vara ut-
redda innan beviljande av byggnadstillstand ges for en vindkraftspark.

Tiivistden voidaan todeta, ettd paikallisten asukkaiden ndakokulmasta katsottuna YVA-
prosessi ei ole tarpeeksi avoin ja se ei pysty takaamaan yhdenmukaisia osallistumis-

mahdollisuuksia padtoksentekoprosessissa. Toimijoihin ja toimintatapoihin ei luoteta.
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5.5. Yhteenveto

Diskurssien yhteenveto

Yleisonosasto- ja padkirjoitusten aineistossa esiintyi neljd diskurssia: feknis-
taloudellinen diskurssi, energiapoliittinen diskurssi, ekologisen vastuun diskurssi ja
sosiaalisen vastuun diskurssi. Taulukoissa 31 ja 32 on lueteltuna aineiston diskurssit
prosenttiosuuksineen. Yleisonosastokirjoituksissa esiintyi diskursseja yhteensd 78 ja
paikirjoituksissa 26. Taulukosta 33 nékyy diskurssien keskindinen jakaantuminen. Ylei-
sOnosastokirjoituksissa teknis-taloudellinen diskurssi esiintyi 28% osuudella kaikkein
eniten, energiapoliittinen diskurssi toiseksi eniten (26%), ekologisen vastuun diskurssi
kolmanneksi eniten (24%) ja sosiaalisen vastuun diskurssia vihiten (22%). Ekologisen
vastuun diskurssissa suhtautuminen oli enemmaén kielteistd kuin myonteistd. Kolmessa
muussa diskurssissa suhtautuminen oli myodnteisempdd. Paikirjoituksissa teknis-
taloudellinen diskurssi esiintyi kaikkein eniten (38%), energiapoliittinen diskurssi esiin-
tyi toiseksi eniten (31%), sosiaalisen vastuun diskurssi kolmanneksi eniten (19%) ja

ekologisen vastuun diskurssi esiintyi véahiten (12%) (ks. Taulukko 33).

Taulukko 31. Diskurssit luokiteltuna tuulivoimakannan mukaan yleisonosastokirjoituk-

sissa.
Kanta talzstl;:li:;en Energiapol. Ekologisen vas- | Sosiaalisen vas-
diskurssi diskurssi tuun diskurssi tuun diskurssi
Myénteinen 0% 10 (50%) 5(26%) 8 (47%)
Kielteinen 9 (41%) 8 (40%) 11 (58%) 6 (35%)
Neutraali 2 (9%) 2 (10%) 3 (18%) 3 (18%)
2;2;;1;85 22 (100%) 20 (100%) 19 (100%) 17 (100%)
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Taulukko 32. Diskurssit luokiteltuna tuulivoimakannan mukaan péékirjoituksissa.

Kanta Teknis- . . v i T
taloudellinen Energiapol. Ekologisen vas- Sosiaalisen vas-
diskurssi diskurssi tuun diskurssi tuun diskurssi
Rlsiaceiney 8 (80%) 6 (75%) 2 (75%) 5 (100%)
Kielteinen ) ) 1 (25%) i
Neutraali 2 (20%) 2 (25%) ) i
Yhteensi o o o o
(N=26) 10 (100%) 8 (100%) 3 (100%) 5 (100%)

Taulukko 33. Diskurssien esiintyminen yleisdnosasto- ja paakirjoituksissa.

Diskurssit Yleisonosasto- Paikirjoitukset
kirjoitukset (N=26)
(N=78)

Teknis-taloudellinen 22 (28%) 10 (38%)
diskurssi

Energiapoliittinen 20 (26%) 8 (31%)
diskurssi

Ekologisen vastuun 19 (24%) 3 (12%)
diskurssi

Sosiaalisen vastuun 17 (22%) 5 (19%)
diskurssi

Yleisonosasto- ja pdadkirjoituksissa selkedsti hegemonisin diskurssi oli teknis-
taloudellinen diskurssi. Se oli vallitsevin sekd prosentuaalisesti ettd argumentatiivisesti.
Yleisonosastokirjoituksissa on huomattavissa se, ettd vaikka energiapoliittinen diskurssi
ndyttdytyy madrillisesti vahvempana kuin ekologisen vastuun diskurssi, niin siitd huo-
limatta ekologisen vastuun diskurssi on vahvempi. Tétd puoltaa myos argumenttien suu-
rempi madrd ja saman argumentin esiintyminen useampaan otteeseen. Padkirjoituksissa
kamppailu teknis-taloudellisen diskurssin takana on suhteellisen vaisua. Loput diskurs-
sit eivit erotu kovinkaan vahvasti toisistaan. Tétd puoltaa myds niiden tasainen prosen-
tuaalinen esiintyminen ja argumenttien vahdinen maird. Kuitenkin huomiota herattda
ekologisen vastuun diskurssin jddminen hénnille 12 prosentin osuudella. Ekologisen
vastuun diskurssin vdhdinen esiintyminen voi kertoa nimenomaan siité, ettd mielelldén

kielteisen suhtautumisen puheissa tukeudutaan ekologisen vastuun diskurssiin. Yleison-
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osastokirjoituksissa ekologisen vastuun diskurssissa suhtautuminen oli nimenomaan

kaikkein kielteisinta.

Taulukossa 34 diskurssit on suhteutettu yleisonosasto- ja paékirjoitusten méaraan (39 ja
12) ja prosenttiosuudet on laskettu niiden mukaan. Prosenttiosuus kertoo siitd, kuinka
useasti diskurssi esiintyi kaikissa yleisonosasto- ja padkirjoituksissa. Yleisonosastokir-
joituksissa vahvin diskurssi oli teknis-taloudellinen diskurssi, joka esiintyi 56 prosentis-
sa kirjoituksia. Padkirjoituksissa teknis-taloudellinen diskurssi on selkedsti hegemonisin
diskurssi 83 prosentin osuudellaan. Taulukkoon 34 olen laskenut lisdksi yleisonosasto-
ja paikirjoitusten diskurssien siintymit yhteen. Teknis-taloudellinen diskurssi esiintyy
edelleen vahvimpana. Nyt energiapoliittinen diskurssi on selkedsti vahvempi kuin eko-

logisen vastuun diskurssi.

Taulukko 34. Diskurssien esiintyminen yleisdnosasto- ja padkirjoituksissa kirjoitusten

mukaan.

. . Ylezls‘m.losasto- Paikirjoitukset Yhteensi
Diskurssi Kirjoitukset (N=12) (N=51)
(N=39)
Tekms-taloude‘lhnen dis- 22 (56%) 10 (83%) 32 (63%)
Kkurssi
Energiapoliittinen o o o
diskurssi 20 (51%) 8 (67%) 28 (55%)
Ekologisen vastuun ° o o
diskurssi 19 (49%) 3 (25%) 22 (43%)
Sosiaalisen vastuun ° o o
diskurssi 17 (44%) 5 (42%) 22 (43%)

YVA-selostuksen mielipiteisséd (28 kappaletta) esiintyi diskurssiesiintymid yhteensa 88.
Taulukossa 35 on esitetty diskurssien keskindinen jakaantuminen prosenttiosuuksineen.
Taulukossa kuvataan suhtautumista hankkeeseen. Selostuksen mielipiteistd 16ytyi yh-
teensd viisi diskurssia: tiedon diskurssi, toimintatapadiskurssi, sosiaalisen vastuun dis-
kurssi, ekologisen vastuun diskurssi ja talousdiskurssi. Tiedon diskurssi esiintyi
25%:ssa mielipiteitd, toimintatapadiskurssi ja sosiaalisen vastuun diskurssi 23%:ssa

mielipiteitd, ekologisen vastuun diskurssi 15%:ssa mielipiteitd ja talousdiskurssi
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12%:ssa mielipiteitd. Niin tarkasteltuna tiedon diskurssi olisi hegemonisin. Se ei kui-
tenkaan eroa prosentuaalisesti kovinkaan paljon toimintatapadiskurssista ja sosiaalisen
vastuun diskurssista. Taulukossa 36 on luokiteltuna YVA-selostuksen mielipiteiden
diskurssit hankekannan mukaan. Kaikissa diskursseissa suhtautuminen painottuu kiel-
teiselle kannalle. Diskurssien prosenttiosuudet ja argumenttien méérat tuovat hyvin esil-
le hegemonisimmat diskurssit, jotka ovat tiedon diskurssi, toimintatapadiskurssi ja sosi-
aalisen vastuun diskurssi. Tiedon diskurssi ja toimintatapadiskurssi tukevat toisiaan ja
siksi ne nayttdytyvitkin kaikkein hegemonisimpina. Tiedon diskurssi ja toimintatapa-
diskurssi kuuluvat molemmat vaihtoehdottomuuspuheeseen kun taas sosiaalisen vastuun
diskurssi, ekologisen vastuun diskurssi ja talousdiskurssi kuuluvat vastuun puheeseen.
Kun ndmi diskurssit yhdistetddn ja hegemonisuutta lihtee tarkastelemaan puhetyypeit-

tdin, niin silloin molemmat puhetyypit kamppailevat vahvasti toistensa kanssa.

Taulukko 35. Diskurssien esiintyminen Y VA-selostuksen mielipiteissa.

Diskurssit YVA-selostuksen
(N=88) mielipiteet
Tiedon diskurssi 22 (25%)
Toimintatapadiskurssi 20 (23%)
Sosiaalisen vastuun diskurssi 22 (25%)
Ekologisen vastuun diskurssi 13 (15%)
Talousdiskurssi 11 (12%)

Taulukko 36. Sidlandetin diskurssit luokiteltuna hankekannan mukaan.

Kanta Tiedon dis- | Toimintata- Sosiaalisen Ekologisen Talousdis-
kurssi padiskurssi vastuun vastuun kurssi
diskurssi diskurssi

Myonteinen ) ) ) ) )
Kielteinen

18 (82%) 18 (90%) 20 (91%) 12 (92%) 9 (82%)
ertelt 4 (18%) 2 (10%) 2 (9%) 1 (8%) 2 (18%)
g‘ig‘;‘)‘sa 22 (100%) | 20(100%) | 22 (100%) | 13 (100%) | 11 (100%)




157

Taulukossa 37 diskurssit ovat suhteutettu annettujen mielipiteiden mairddan (28) ja pro-
senttiosuudet on laskettu niiden mukaan. Prosenttiosuus kertoo siitd, kuinka useasti dis-
kurssi esiintyi kaikissa mielipidekirjoituksissa. Ndin tarkasteltuna tiedon diskurssi ja
sosiaalisen vastuun diskurssi olisivat hegemonisimmat. Mutta kuten jo aiemmin totesin,
niin toimintatapadiskurssi esiintyy yhtd vahvana prosenttiosuudesta huolimatta. Ndiden
diskurssien hegemonisuutta todistaa my0s argumenttien suuri mééré ja erityisesti saman

argumentin esiintyminen useaan otteeseen.

Kiinnitin huomiota ekologisen vastuun diskurssin heikkoon asemaan Y VA-selostuksen
mielipiteissd. Heikko asema voi johtua mm. siitd, ettd ekologisen vastuun diskurssi tulee
epésuorasti esille my0s tiedon diskurssissa ja vidhdisessd médrin toimintatapadiskurssis-

sa, esimerkiksi kun vedotaan analyysien riittdméttomyyteen.

Taulukko 37. Diskurssien esiintyminen Y VA-selostuksen mielipiteissd kirjoitusten mu-

kaan.

Sidlandetin
Diskurssi mielipiteet
(N=28)
Tiedon diskurssi 22 (19%)
Toimintatapadiskurssi 20 (71%)
Sosiaalisen Vas‘tuun dis- 22 (79%)
kurssi
Ekologisen Vas-tuun dis- 13 (46%)
kurssi
Talousdiskurssi 11 (39%)

Faktuaalistamisstrategioiden ja argumenttien yhteenveto

Tarkastelin faktuaalistamistamisstrategioita argumenttien analysoinnin yhteydessa.
Maiiréllisen analyysin jdtin kokonaan pois. Faktuaalistamisstrategioita ja argumentaatio-
ta analysoidessa kiinnitin huomiota &éri-ilmaisuihin, me- ja miné -puheeseen, vaihtoeh-

dottomuutta ilmaiseviin sanoihin, passiiviin, vertauksiin ym.
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Aineistossa esiintyy seuraavat faktuaalistamisstrategiat: vaihtoehdottomuusstrategia,
kvantifioiva strategia, asiantuntijuusstrategia (oma asiantuntijuus/ulkopuolinen asian-
tuntijuus), sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia ja itse todettuun vetoava strategia.
Pédkirjoituksissa selkedsti vallitsevimmat strategiat olivat vaihtoehdottomuusstrategia ja
kvantifioiva strategia. Kvantifiointi oli suureksi osaksi sanallista, mutta my6s numeeri-
sia ilmaisuja esiintyi. Lisdksi asiantuntijuustrategia esiintyi kirjoituksissa. Kirjoituksissa
vedottiin sekd omaan asiantuntijuuteen ettd ulkopuoliseen asiantuntijuuteen. Itse todet-
tuun vetoavaa strategiaa kdytettiin vain muutaman kerran. Tdma varmasti johtuu siiti,
ettd tuulivoimalat eivét ole vield niin tuttuja kansalaisille ja harva on pééssyt vield niitd
lahietiisyydeltd nikeméén sekd kokemaan niiden todellisia ja pitkédaikaisia vaikutuksia.
Sosiaalisiin normeihin tukeutuvaa strategiaa kdytettiin hieman enemmin kuin itse todet-
tuun vetoavaa strategiaa. My0s péékirjoituksissa vaihtoehdottomuusstrategia oli vallit-
sevin. Itse todettuun vetoavaa strategiaa ei kéytetty lainkaan. Kovin suurta eroa ei il-
mennyt sosiaalisiin normeihin tuketuvan strategian, asiantuntijuusstrategian ja kvanti-
fioivan strategian vililld. Kvantifoivassa strategiassa kiytettiin enemmén numeerista
kvantifiointia, ei niin paljon sanallista kvantifiointia kuin yleisénosastokirjoituksissa.
YV A-selostuksen mielipiteissé esiintyi kaikki strategiat. Vaihtoehdottomuusstrategia oli
selvisti vallitsevin, ja se nousi erityisesti esiin vaihtoehdottomuuspuheessa. Itse todet-
tuun vetoava strategia ei esiintynyt mielipiteissdkéén kovin suuressa mairin. Asiantunti-
juusstrategia esiintyi mielipiteissd melko vahvasti, erityisesti ulkopuoliseen asiantunti-
juuteen ja ulkopuolisiin l4hteisiin vedottiin usein. Tdssd ndkyy huomattava ero yleison-
osasto- ja padkirjoituksiin ndhden. Lisdksi YV A-selostuksen asiantuntijaldhteiden véa-
hdisen médrdn takia niitd myos perddnkuulutettiin. Mielipiteissd esiintyi runsaasti nu-
meerista kvantifiointia. Sanallista kvantifiointia esiintyi myds, mutta se ei ollut koko-
naisuutena niin vahvaa kuin yleisonosastokirjoituksissa. Sosiaalisiin normeihin tukeutu-

va strategian esiintyminen ei ollut kovinkaan vahvaa.

Faktuaalistamisstrategioiden lisdksi argumenttien vakuuttamisen keinoina kiytettiin
kaikkia Perelmanin kolmea argumenttien sidostyyppeji: kvasiloogisia argumentteja,
todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja seké rakennetta luovia tai perusta-
via argumentteja. Aineistossa esiintyl paljon ddri-ilmaisuja, kuten ei mikddn, ei kos-

kaan, merkittivi, mittava, jittimdinen ja kauhistuttava. Aidri-ilmaisuja kiytettiin selke-
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asti enemmaén yleisonosasto- ja péékirjoituksissa kuin YVA-selostuksen mielipiteissa.
Adri-ilmaisut toimivat hyvini vakuuttamisen keinona kun haluttiin kuvata tuulivoima-
loita ja niiden vaikutuksia, joskin joissakin tapauksissa &déri-ilmaisut loivat asioiden
merkityksiin liioittelevan vaikutelman. YVA-selostuksen mielipiteissd argumentteja
vakuutettiin faktuaalisemmin, joka saattaa selittdd déri-ilmaisujen vahdisemman kéyton.
Argumentteja vakuutettiin myds vetoamalla suurempaan joukkoon ja asukkaiden tuntei-
siin kayttdmalld me-pronomillista rakennetta, jolloin lause sai puhuttelevan luonteen,
esimerkiksi ilmaisuin: ainutlaatuisen saaristomme ystdvien ja huomattava osa saaristo-
amme. Yleisonosasto- ja padkirjoituksissa esiintyi joukko nukkuvia metaforia ja ilmi
metaforia, mm. projekti syé6 maailmanperinnén uskottavuutta, tuuli muuttaa rantojen
kivet kullaksi, energiatarpeen kattaminen ja kasvavan energiatarpeen vaje. Nukkuvat
metaforat ovat usein vaikeasti havaittavia ja siksi ne toimivat hyvind argumenttien va-
kuuttamiskeinoina. Esimerkkejd, omia kokemuksia ja vertauksia kéytettiin havainnollis-
tamaan ja vakuuttamaan argumentteja. Tuulivoimaloita verrattiin mm. muihin isoihin
rakennuksiin, esim. Ndsinneulan korkuisten. Jonkin verran vakuuttamisen keinona kéy-
tettiin tunnekeskeisti argumentointia. Erityisesti joissakin YV A-selostuksen mielipiteis-
sd tunnekeskeinen argumentointi loi mielikuvan hyvin vakavasti otettavista mielipiteis-
td. Kun luonnon, ihmisten ja eldinten puolesta argumentoitiin, kéytettiin arvoihin ja
asenteisiin vetoavia argumentteja. Paljon esiintyi myos arvailuun perustuvia argument-

teja, uskomuksia, joita ei perusteltu lainkaan.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkimuksen péétarkoituksena oli tarkastella tuulivoimaa energiantuotantotapana
sekd tutkia tuulivoimarakentamisen suunnittelu- ja paitoksentekoprosessia ja hahmottaa
sitd, miten tuulivoimarakentaminen merkityksellistetddn ja miten se tuotetaan selonteko-
jen kautta julkisen keskustelun tilassa. Lisdksi tarkoitus oli tutkia millaisena Maalahden
Sidlandetin hankkeeseen ja suunnitteluprosessiin suhtautuminen ja osallistuminen ndyt-
tdytyy ja onko hankkeessa havaittavissa merkkejd nimby-ilmidstid. Tuulivoimarakenta-
misen merkityksellistdimistd tutkin Foucault’laisen diskurssianalyysin avulla. Tuulivoi-
marakentamisen ja hankkeen toimijoiden ja osallistujien ndkdkantojen argumentointia
ja faktaksi vakuuttamista tutkin faktuaalistamisstrategioiden sekd Perelmanin argumen-

taatioteorian avulla.

Tuulivoimarakentamista, asukkaiden asenteita ja suhtautumista on aikaisemmin tutkittu
ldhinnd kyselytutkimuksin. Smith ja Klick (2007: 2) ovat todenneet, ettd tuulivoima-
asenteita mittaavat tutkimukset ovat olleet laajoja, mutta yksittdiset kysymykset yksin-
kertaistavat asian ja ovat pinnallisia. Kyselykaavakkeita on kehitetty, mutta niiden avul-
la ei ole vield tdysin pddsty kiinni asukkaiden asenteiden muutoksen taustasyihin ja
nimby-ilmioon. Tutkimukseni antaa toisenlaisen ndkokulman tuulivoimarakentamisen
ja thmisten suhtautumisen tutkimiseen yleiselld mielipidetasolla sekd hanketasolla dis-

kurssianalyysin avulla.

Millaisena energiantuotantotapana tuulivoima esiintyy?

Kestdvén kehityksen haasteisiin halutaan vastata seka globaalilla ettd kansallisella tasol-
la. Kansainvilisen ja kansallisen tason sopimukset ja pddmé&érdt ovat varmistamassa,
ettd tavoitteisiin padstddn. Haitallisten pédédstojen vihentdmiselle on asetettu tavoiterajat
ja ajat, joiden puitteissa Suomenkin olisi saavutettava sille asetetut pddmadrat. Tuuli-
voiman lisddminen ndyttdd olevan yksi viline kamppailussa puhtaamman tulevaisuuden
puolesta. Valtio ndkee uusiutuvan energian lisddmisen yhtend tavoitteiden saavuttami-
sen keinona ja tuulivoiman nousevana energiamuotona. Tuulivoiman potentiaalista on

Suomessa kiytetty vasta murto-osa. Valtio on valmis parantamaan tuulivoimarakenta-
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misen ja tuulivoiman tuottajien asemaa markkinoilla mm. lakiuudistusten, syd6ttotariffin
ja tukien avulla. Tuulivoimarakentajien, yritysten ja toimijoiden kiinnostus kohdistuu
Pohjanmaalle, jossa on saatu runsaasti kdyntiin uusia tuulivoimahankkeita. Pohjanmaan
tuulivoimatuotannon edellytyksisti kertoo se, ettd Pohjanmaan liiton tavoitteena on, etti
maakuntaan asennetaan vuoteen 2030 mennessd noin 500 voimalaa. Pohjanmaan maa-
kuntasuunnitelmassa on asetettu tavoitteeksi saada paédtoksistd nopeita ja selkeitd, jotka
edistidvit kaavoitusta ja rakentamista. Pohjanmaa on julistautunut tuulivoimamaakun-
naksi ja tuulivoimarakentamisen edelldkévijaksi Suomessa. Téssd Merinovalla on tarked
osa. MyoOs kunnat pystyvét vaikuttamaan tuulivoimarakentamisen etenemiseen, silla
yleiskaava mahdollistaa tuulivoimaloiden lupien myontdmisen. Maalahden kunnassa on
suhtauduttu positiivisesti tuulivoimaan ja kunnassa kaavoitetaan tdlld hetkelld yleiskaa-
van avulla tuulivoimaloille soveltuvat alueet. Tdmé on tirkeéd toimenpide tuulivoimaloi-
den suunnittelu- ja paitoksentekoprosessin sujuvuuden ja nopeutumisen kannalta sekd

tuulivoimaloiden ja tuulivoimalapuistojen yhteisvaikutusten hahmottamisen kannalta.

Miten tuulivoimaan suhtaudutaan? Onko merkkejd nimby-ilmiostd?

Tutkimusaineistooni kuului julkisen keskustelun tuulivoimaselonteot, jotka koostuivat
Pohjalaisen yleisOnosasto- ja paidkirjoituksista. Hanketason aineistoni muodostui Sid-
landetin tuulivoimahankkeen Y VA-selostuksen mielipiteistd. Yleisonosastokirjoituksis-
sa suhtautuminen jakaantui melko tasaisesti kielteisen ja myonteisen suhtautumisen
kesken. Suhtautuminen oli osaltaan my0s neutraalia. Aineisto ajoittuu noin kolmen
vuoden ajalle. Havaitsin kirjoituksissa suhtautumisen ajallisen muutoksen, joka jaksot-
tui kolmeen ajanjaksoon. Aineisto paljasti, ettd suhtautuminen on muuttunut kielteisesta
nimby-ilmidstd mydnteisempédn suuntaan. Tosin nimby-ilmid esiintyi kaikkina ajanjak-
soina, mutta kaikkein vahvimmin ensimmadisend ajanjaksona (3.3.2008-28.8.2009),
jolloin kirjoituksista yli puolessa oli nimby-i1lmiddn viittaavia piirteitd. Tuulivoimalat
oltiin valmiita sijoittamaan muualle Suomeen tai kauemmaksi omasta asuinalueesta.
Kielteisen suhtautumisen méédrdén ensimmadisend ajanjaksona voi l0ytdd vastauksen
siitd, etti nimenomaan tuona ajanjaksona tuulivoimahankkeiden suunnitteluprosessit
olivat ldhteneet kunnolla Vaasan seudulla kdyntiin. Toinen ajanjakso (28.8.2009—

22.5.2010) kuvaa huomattavasti myonteisempdd suhtautumista. Toisen ajanjakson
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myoOnteisempi suhtautuminen ja nimby-ilmion vdhentyminen saattaa kertoa siitd, etti
tuulivoima on tullut tutummaksi ja turvallisemmaksi ihmisille. Viimeisessd ajanjaksos-
sa (25.5.2010-23.6.2011) on havaittavissa vaihtelevuutta suhtautumisen osalta. Myon-
teinen, kielteinen ja neutraali suhtautuminen jakaantuvat melko tasan. Suhtautuminen
suuntautuu kuitenkin aavistuksen kielteiseen suuntaan. Ndiden kolmen ajanjakson aika-
na Pohjanmaan alueen hankemiérd on moninkertaistunut. Suhtautumisen ajallinen muu-
tos voi olla sattumaa tai saattaa olla myds niin, ettd ihmiset ovat tiedostaneet uusiutuvi-
en energiamuotojen tarpeellisuuden, tuulivoimaloiden edut ja ekologisuuden. Nédmaé
seikat voivat vaikuttaa siihen, ettd suhtautuminen on muuttunut myonteisempain suun-

taan.

Tarkastelin suhtautumista myds kirjoittajatyypeittdin. Jaottelin yleisonosastokirjoitusten
kirjoittajat kolmeen luokkaan: kansalaiset, poliitikot ja oma nimi/jdrjesté. Oli hieman
yllattavaa, ettd jarjestojen kirjoitukset jaivat vain muutamaan. He ilmaisevat mahdolli-
sesti asiansa toisten kanavien kautta tai ottavat osaa keskusteluun vasta kun kannanotto-
ja varta vasten kysytddn. Kansalaisten ja poliitikkojen suhtautuminen erosi selvésti toi-
sistaan. Kansalaisten suhtautuminen oli enemmain kielteistd kuin myonteista. Poliitikko-
jen suhtautuminen oli puolestaan selvisti myonteisempédé. Tutkimusten mukaan kansa-
laisten on todettu suhtautuvan tuulivoimaan ja uusiutuviin energialdhteisiin myonteises-
ti. Aineiston kannanotot eroavat téstd linjasta huimasti. Syy 16ytyy mahdollisesti siitd,
ettd yleisonosastokirjoituksissa hankekanta ja yleinen tuulivoimakanta sekoittuvat kes-
kenddn. Poliitikkojen kirjoitusten myonteisyys on ldhempind yleistd tuulivoimasuhtau-
tumista. Kirjoitusten myonteisyyden voidaan tulkita juontuvan osaksi myos valtion
energiapoliittisesta linjasta ja sen mydnteistd suhtautumista tuulivoimaan ja uusiutuviin

energiamuotoihin.

Paikirjoituksissa (30.10.2008-13.11.2010) tuulivoimarakentamiseen suhtautuminen oli
selkedsti myonteistd. Kirjoituksissa ei kritisoitu kovinkaan paljon tuulivoimaloiden
heikkouksia tai pééttdjid ja muita toimijoita. Ne ovat luonteeltaan myoétéilevid ja ns.
pehmeitd tuulivoima- ja energia-asenteita edustavia. Tuulivoimalat eivit pysty kilpaile-

maan vield ydinvoiman kanssa mm. teknis-taloudellisten seikkojen takia. Kirjoituksissa
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tuulivoima néhtiin kuitenkin kehittyvidnd ja potentiaalisena energiamuotona, joka vaatii

kuitenkin tulevina vuosina panostuksia tuulivoimatoimijoilta, valtiolta ja kunnilta.

Sidlandetin YV A-selostuksen mielipiteissd tuulivoimarakentamiseen suhtautuminen
ilmaistiin hyvin selkeisti ja se oli kaksinaista. Yleisesti tuulivoimaloihin ja tuulivoima-
rakentamiseen suhtautuminen oli selkedsti myonteistd. Suhtautuminen Sidlandetin han-
ketta kohtaan oli yhtd selkedsti kielteistd. Yleisen tuulivoimarakentamiseen suhtautumi-
sen ja hankkeeseen suhtautumisen vélinen ero on kuin y0 ja pdivd. Voi sanoa, ettd
hankkeeseen suhtautumisessa tulee esiin nimby-ilmid. Paikalliset asukkaat ja kesamok-
kildiset eivét hyvéksy tuulivoimalapuistoa Sidlandetin alueelle tai oman tontin viereen.
Kuitenkin tuulivoimalat tai tuulivoimapuisto koetaan hyviksyttdviani toisaalla Maalah-
dessa tai naapurin tontilla. Mutta se, mistd ilmid johtuu, ei selvid vain tarkastelemalla
suhtautumista. Koska asukkaiden suhtautuminen tuulivoimaloiden rakentamista kohtaan
oman kunnan alueelle on selkedsti myOnteisti, niin nakisin, ettd kyseessi ei ole nimby-
ilmion yksinkertainen selitysmalli, jonka mukaan asukkaat kayttdytyvit vain itsekkédsti
omaa etuaan ajavina. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myds Wolsink (2000, 2005,

2007b) ja Smith ja Klick (2007).

Millaisia diskursseja tuulivoimakirjoituksista voidaan loytid? Miten tuulivoimaraken-

tamista ja hankkeen toimijoiden ja osallistujien ndikékantoja argumentoidaan ja vakuu-

tetaan faktaksi (tiedoksi)?

Tutkimukseni osoitti, ettd aineistojen puhetavoista 10ytyy samankaltaisuutta, ja suhtau-
tuminen tuulivoimarakentamiseen on mydnteistd, kielteistd tai neutraalia. Puhetapoja
16ytyi kolme: vastuun puhe, kilpailukykypuhe ja vaihtoehdottomuuspuhe. Puheita luon-
nehtii tekniset, taloudelliset, sosiaaliset, luonnontieteelliset ja energiapoliittiset kysy-
mykset sekd padtoksentekoprosessiin liittyvit kysymykset. Yleisonosasto- ja péékirjoi-
tuksien vastuun puheeseen siséltyy ekologisen vastuun diskurssi ja sosiaalisen vastuun
diskurssi, kilpailukykypuheeseen sisdltyy teknis-taloudellinen diskurssi, ja vaihtoehdot-
tomuuspuheeseen energiapoliittinen diskurssi. Mielipiteiden vastuun puheeseen siséltyy
ekologisen vastuun diskurssi, sosiaalisen vastuun diskurssi ja talousdiskurssi, ja vaihto-

ehdottomuuspuheeseen sisiltyy tiedon diskurssi ja toimintatapadiskurssi. Aineiston
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argumentaation ja faktuaalistamisstrategioiden perusteella ilmenee selvisti, ettd tuuli-
voima ei ole vield tuttu kansalaisille. Se nidkyy myo0s siind, ettd kielteisesti ja myontei-
sesti tuulivoimaan suhtautuvat argumentoivat samoin argumentein joko puolesta tai
vastaan. Argumentit eivit ndyttdydy kovin faktuaalisina vaan monesti ne jadvit peruste-
luja vailla oleviksi oletuksiksi. Faktuaalisuutta pyritddn saamaan vahvemmaksi erityi-
sesti vaihtoehdottomuuden, kvantifioinnin ja #éri-ilmaisujen avulla. Asiantuntijuuteen
vedotaan harvoin. Sidlandetin mielipiteissd tosin perddnkuulutetaan faktuaalisuutta,
totuutta ja tiedon tarpeellisuutta. Lisdksi toimijoiden (EPV, Ramboll) asiantuntijuus
kyseenalaistetaan. Ulkopuoliseen asiantuntijuuteen, esimerkiksi kansainvélisiin tutki-
muksiin sitd vastoin luotetaan huomattavasti enemmén. Argumentaatio paljastaa, ettd

tuulivoimarakentaminen koskettaa kansalaisten arvoja ja asenteita.

Tutkimus osoitti, ettd tuulivoiman suhde muihin energiamuotoihin on merkityksellista-
misen kannalta olennaista. Tuulivoima kamppailee julkisessa keskustelussa erityisesti
ydinvoiman kanssa. Ydinvoima ja tuulivoima asetetaan vastakkain ja ne ndhddén usein
vaihtoehdottomina; joko rakennetaan ydinvoimaa tai vaihtoehtoisesti tuulivoimaa. Té-
mi ilmenee ainoastaan yleisonosasto- ja paikirjoituksissa. Kilpailukykypuheessa vas-
takkainasettelu tulee esille hyvin selkedsti. Tuulivoima ndhddédn mm. kalliimpana kuin
ydinvoima. Teknis-taloudellinen diskurssi paljastaa, ettd onnistuneiden energiaratkaisu-
jen toivotaan takaavan taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin jatkumisen. Talous kasvaa
tehokkaiden ja tuottavien energiaratkaisujen avulla. Ydinvoima on tdlld hetkella kilpai-
lukykyisempi energiantuotantotapa kuin tuulivoima, mutta tuulivoiman kilpailukyvyn
kasvuun uskotaan vahvasti. Kilpailukykyéd joudutaan tukemaan valtion kassan avulla,
mutta sen uskotaan muuttuvan tulevaisuudessa. Vaasan seutua pidetdén kilpailukykyi-
send teknis-taloudellisten seikkojen takia. Vaasaan toivotaan syntyvén tuulivoimatekno-
logian ja -rakentamisen keskittymi, joka pystyy tarjoamaan korkean teknologian osaa-
mista ja koulutusta. Innovaatioiden avulla on mahdollista kehittd tuulivoimateknologi-
aa ja sen vientid ja saada tuulivoimantuotanto teknis-taloudellisesti tasapainoon. Pu-
heessa korostuu mm. 6ljyn epdvarmuuden takia kotimarkkinoiden kehityksen ja ener-
giaomavaraisuuden tirkeys, jotka takaavat paremmat mahdollisuudet kilpailla kansain-

valisten yritysten kanssa ja riippumattomuuden muiden valtioiden sdhkdsta.
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Tuulivoima ei ole kaikkien mielestd taloudellisesti kannattavaa, vaan ldhinné tehotto-
mana energiantuotantotapana vailla tulevaisuutta. Teknis-taloudelliset ominaisuudet
ovat niin heikot, ettd tuulivoima ei pysty kilpailemaan vahvempien energiamuotojen
kanssa. Tuulivoimaa ja ydinvoimaa ei kuitenkaan tulisi nédhd4 toistensa vastakohtina,
vaan Suomen energiaratkaisujen ja energiamuotojen tulisi tukea toisiaan. Nyt kuitenkin
tuulivoima kilpailee markkinoilla ydinvoimaa ja muita energiamuotoja vastaan. Teknis-
taloudellinen diskurssi oli yleisonosasto- ja padkirjoituksissa hegemonisin. Tama mer-
kitsee sitd, ettd teknilliset ja taloudelliset seikat ovat vahvoja tekijoitd, joiden perusteella
joko puolletaan tai vastustetaan tuulivoimaloiden rakentamista. Tuulivoimarakentami-
nen ja -tuotanto vaativat tuntuvaa tukea valtiolta, jotta se olisi kilpailukykyinen. Syotto-
tariffitaso on nykyéddn Suomessa hyvi, mikd on tirked seikka, jotta tuulivoimarakenta-
misen tavoitteet saadaan tiytettyd. Esimerkiksi Tanskassa, joissa syottotariffitaso on
ollut hyvéd, on tuulivoimaloiden rakentaminen edennyt paremmin kuin muissa maissa.
Vaikka tuki tulee valtiolta, niin kansalaiset ndkevét itsensé sijaiskdrsijoind, koska tuet
tulevat ndkymaiin sdhkdlaskussa. Tuulivoimaa kuvataan kalliiksi, sddtdvoimaa vaati-
vaksi, epitasaiseksi, kustannustehottomaksi ja sen tyollistivda vaikutusta kuvataan lai-

meaksi. Lyhyesti sanottuna se koetaan taloudelliseksi uhkatekijéksi.

Tuulivoimarakentamista merkitysellistetddn ekologiseen ja sosiaaliseen vastuuseen no-
jaten. Vastuun puheessa ydinvoimarakentaminen ndhddén ympéristoriskind nykyisten ja
tulevien sukupolvien ndkdkulmasta. Yllattdvdd ehkd, mutta niin ndhdddn myos tuuli-
voimarakentaminen. Tuulivoimarakentaminen ei vastustajien kannanottojen mukaan ole
kestdavin kehityksen tae. Luontoarvot ja visuaalisuus, lajien ja ympdriston elinvoimai-
suus koetaan uhatuiksi. Tuulivoiman puolestapuhujat arvostavat tuulivoiman puhtautta,
uusiutuvuutta ja ekologisuutta sekd mahdollisuuksia saavuttaa sen avulla kestdvén kehi-
tyksen pddméarit ja valttdd ymparistokatastrofit. Vastuun puheessa ekologisen vastuun
ja sosiaalisen vastuun diskurssi esiintyivét yleisonosasto- ja péékirjoituksissa prosentu-
aalisesti kaikkein vihiten kaikki diskurssit huomioiden. Paikirjoituksissa ei korostettu
kovinkaan paljon ekologista eikd sosiaalista vastuuta, mutta yleisonosastokirjoitusten
prosentuaaliset lukemat eivét kerro tiysin koko totuutta. Ekologisen vastuun diskurssin
voidaan sanoa olevan yleisonosastokirjoituksissa teknis-taloudellisen diskurssin kanssa

hegemonisin. Vastuun puheessa korostuu pitkén tdhtdimen ympadristo- ja ihmisystavalli-
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set teot. Luontoa halutaan suojella ja sen arvo halutaan sdilyttdd. Vastuuta halutaan ottaa
myo0s eldimistd, erityisesti merikotkista ja muista linnuista. Pohjanmaalla ja myds Maa-
lahdessa on arvokkaita suojelunalaisia luonto- ja kulttuurialueita (Natura, Unescon maa-
ilmanperintéalue). Alueen muuttuminen teollisuusalueeksi tuhoaisi alueen nykyisten
ihmisten elinolosuhteet ja merenldheisen asumisen. Visuaalisuuden eli maisematekijoi-
den ja maiseman laadun avulla voidaan Wolsinkin (2007a: 1195) tutkimusten mukaan
selittdd suhtautumista. Omat tulokseni tukevat Wolsinkin tutkimuksia, silld puheessa
korostuu visuaalisuuden merkitys suhtautumiseen. Sidlandetin hankkeen mielipiteissa
korostetaan maisema-arvojen ja visuaalisuuden liséksi luonnon moniarvoisuutta, saaris-
tomaiseman arvokkuutta ja ainutlaatuisuutta. Saaristo halutaan selkedsti pitdd koskemat-
tomana. Tuulivoimalat sopisivat alueille, joissa ne eivit héiritsisi ihmistoimintoja ja

nykyisid asukkaita.

Hankkeen mielipiteiden ekologisen vastuun diskurssissa ei oteta kantaa samalla tavalla
globaaleihin ilmastonmuutoskysymyksiin. Se kertoo paljon siitd, ettd asukkaiden vastuu
kohdistuu nimenomaan paikallisiin asukkaisiin ja heiddn elinoloihin. Hankkeen ollessa
kdynnissd ei ndytd sanonta “ajattele globaalisti, toimi paikallisesti” patevan. Asukkaille
on jaanyt mahdollisuudeksi vain puolustaa aluettaan. Hanke tuntuu vahvistavan paikal-
lista yhteisollisyyttd. Argumentteja tarkastelemalla voidaan huomata, ettd paikallisilla
asukkailla on samoja arvoja. He tuntevat, ettd heidin itsemddradmisoikeuttaan rajoite-
taan. Koska he omistavat maat ja tontit, ovat he siten oikeutettuja kertomaan mielipi-
teensd ja tekemiddn pdidtoksid yhdessd muiden toimijoiden kanssa aluetta koskevissa
kysymyksissd. Vastuun puheessa korostuu epéluottamus tuulivoimaloiden turvallisuutta
kohtaan. Tuulivoimaloita pidetdin terveysriskind ja vaarallisina melun, infradénen, var-
jojen ja vilkkuvan valon takia. Huoli ei koske vain nykyisid asukkaita, vaan myds hei-
dén jélkeldisiddan. Hankkeen mielipiteissé tulee esille, ettd asukkaat haluavat ottaa vas-
tuuta myos koko Maalahden tulevaisuuden puolesta. Voimaloilla olisi vaikutusta mm.
thmisten virkistysmahdollisuuksiin, elinkeinotoimintaan ja harrastusmahdollisuuksiin.
Alueen viihtyisyyden ja arvon laskua pelétddn, miké johtaisi sithen, ettd alue ei houkut-
telisi uusia asukkaita. Vastuun puheessa korostuu myos taloudellinen vastuu. Taloudel-

liset menetykset huolestuttavat eikd taloudelliseen hyotyyn uskota, vaan kunnan pelé-
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tddn menettdvan verotuloja. Asukkaita ovat huolissaan erityisesti maan ja kiinteistojen

arvon alenemisesta. Arvonalennukset ovat olleet tosiseikka mm. Ruotsissa.

Vaihtoehdottomuuspuheessa korostuu energiantuotantotapojen kamppailu. Tuulivoima-
rakentaminen koetaan ydinvoiman haastajana, kun ydinvoimaloiden rakentamista osal-
taan puolletaan ja sen vahvuuksia korostetaan. Energiapoliittisessa diskurssissa tuuli-
voiman ja ydinvoiman heikkoudet ja vahvuudet asetetaan vastakkain. Tavoitteena on
turvata omavarainen ja luotettava sdhkdntuotanto. Liséksi kansainvéliset ja kansalliset
energiapoliittiset sopimukset ja padtokset ovat vaikuttamassa energiaratkaisuihin. Joko
tuulivoima ndhdédan vaihtoehdottomana energiantuotantotapana tai vaihtoehtoisesti
ydinvoima. Niitd luonnehditaan toisistaan poikkeaviksi energiaratkaisuiksi ja siksi nii-
den ei koeta tukevan toisiaan. Yksinddn tuulivoiman ei uskota riittdvéan, jolloin etusijan
energiapoliittisissa paédtoksissd saa ydinvoima. Luotettavuus on ydinvoiman vahvuus,
mutta tuulivoiman heikkous. Tuulivoiman epdvarmuuden takia, sen ei uskota turvaavan
kasvavaa energiatarvetta. Tuulivoimaa puoltavissa puheissa eivit ndimékadn seikat lan-
nista, vaan se ndhddin tulevaisuuden energiantuotantotapana. Energiapoliittisessa dis-
kurssissa ilmenevét energiapoliittiseen suunnitteluun ja paatoksentekoon liittyvét kysy-
mykset. Demokraattinen péitoksenteko ja osallistuminen koetaan tirkeédksi energiapo-
liittisista asioista paitettdessd. Padtoksentekijoille annetaan kritiikkid ja heidin toivotaan
kantavan vastuunsa tehdyistd padatoksistd. Diskurssissa tulee ilmi poliittinen kamppailu
vallasta ja vallan kdytostd. Kansalaiset tuntuvat jddvin ulkopuolelle pddtoksenteosta, ja

heille jdd vaihtoehdoksi vain kritisoida tehtyjd paatoksia.

Sidlandetin hankkeen Y VA-selostuksen mielipiteet liittyvdt vahvimmin vaihtoehdotto-
muuspuheeseen. Vaihtoehdottomuuspuhe koskee hankkeen suunnittelu- ja paitoksente-
koprosessia ja YVA-prosessin etenemistd. Y VA-selostus koettiin vajavaiseksi ja siksi se
tulisi ehdottomasti tehdd uudestaan. Vaihtoehdottomuuspuheeseen sisdltyy kaksi dis-
kurssia: tiedon diskurssi ja toimintatapadiskurssi, jotka ovat hegemonisimmat diskurs-
sit. Tiedon diskurssissa vaihtoehdottomuuspuhe liittyy annetun tietomdéirdn riittdmatto-
myyteen ja selvityksen huonoon laatuun ihmisiin ja eldimiin kohdistuvien ympéristo-

vaikutusten osalta.
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Y VA-selostus koetaan erityisen puutteelliseksi ihmisiin kohdistuvien terveydellisten ja
muiden haittojen osalta. Thmisid hiiritsee epitietoisuus ja asioiden tiedon faktuaalisuu-
den taso. Asukkaat eivdt omaa tarpeeksi kattavaa tietopohjaa, joka vaaditaan paatoksia
tehtdessd. Siksi he oikeutetusti kyseenalaistavat Rambolin ja EPV:n esittamat tiedot, ja
vaativat lisdselvityksid. YV A-selostuksessa asiat tulisi esittdd tarpeeksi yksinkertaisesti
ja selkedsti, toisin sanoen popularisoidusti. On myos tdrkeé, ettd tiedot perustuvat fak-
toihin oletusten sijaan. Asukkaat ovat nyt joutuneet itse etsimdin tietoa ja tekemidn
omia selvityksid. Tamd on johtanut luottamuksen puutteeseen Rambolia, EPV:td ja
YVA-selvitystd kohtaan. Lippmanin (1965: 23—49, 54-57, teoksessa Pietild 1997: 144—
145) on todennut, etti modernissa yhteiskunnassa ihmiset eivdt kykene hankkimaan
asiaa koskevaa tosiasiatietoa kokemuksellisesti tai muutenkaan. Tietojen saamista vai-
keuttaa mm. salailu, sensurointi, ihmisten yhteiskunnallinen asema ja ajan niukkuus.
Asukkaiden mielestd kyseessi voisi olla tiedon tarkoituksenmukainen salailu ja vihatte-
ly. Kyse voi olla myds ajan puutteesta. Nyt tuulivoimatoimijat haluavat kiiruhtaa hank-
keita eteenpdin, jolloin YV A-selostusta ei saada tarpeeksi kattavaksi. Toimijoiden véli-
nen luottamus on hankkeen onnistumisen kannalta tdrkedd, mutta se tuntuu puuttuvan
tastd hankkeesta. Toimintatapadiskurssissa puolestaan toimijat, heididn toimintatapansa
ja YVA-selostuksen puolueellisuus ja epdluotettavuus heréttidvit epiluottamusta paikal-
lisissa asukkaissa, jonka takia tuulivoimaloita ei tulisi rakentaa suunnitellulle alueelle.
Toimintatapadiskurssi liittyy my0s vastuun puheeseen. Asukkaat odottivat, ettd EPV tai
vaihtoehtoisesti kunta kantaisi vastuun mm. aiheutuvista vahingoista, asunnon ar-

vonalennuksista ja tulon menetyksista.

Kuviossa 10 on kuvattu aineistoni esiintuomat diskurssit ja puhetyypit. Tuulivoimatoi-
mijoilla (T1, T2, T3, T4 ja TS) on erilaisia tavoitteita tuulivoimaloiden rakentamista
koskien. Aineistosta nousi esiin neljd tavoitetta: tuulivoimaloita ei tulisi rakentaa Sid-
landetiin, tuulivoimaloita tulisi rakentaa vain niille sopiville alueille, tuulivoimaloita
voi rakentaa vapaasti ja tuulivoimaloita ei tulisi rakentaa. Kuviossa nuolet kuvaavat
argumentteja, joiden avulla toimijat puolustavat pddméériddn. Sidlandetin asukkailla
(T'1) on kaksi eri tavoitetta. Vahvimmin nousee esiin tavoite, jonka mukaan tuulivoima-
lapuistoa ei tulisi rakentaa Sidlandetin alueelle. Toisaalta taas hyviksytddn tuulivoima-

lapuistojen rakentaminen tuulivoimaloille sopiville alueille, jopa Maalahteen. 72 kuvaa
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yleisdnosastokirjoituksissa esiin tulleita toimijoita, jotka suhtautuvat mydnteisesti tuuli-
voimaloiden rakentamiseen. He argumentoivat vahvimmin voimaloiden rakentamisen
puolesta, mutta toisaalta myos sen puolesta, ettd voimalat rakennettaisiin vain niille so-
veltuville alueille. Pohjalaisen péékirjoittajat (73) argumentoivat voimaloiden rakenta-
misen puolesta. 74 kuvaa Suomen valtion kantaa, joka selkedsti puoltaa voimaloiden
rakentamista. 75 kuvaa yleisonosastokirjoituksissa esiin tulleita toimijoita, jotka suhtau-
tuvat kielteisesti tuulivoimaloiden rakentamiseen. 76 kuvaa Maalahden kunnan kantaa.
Maalahden kunta suhtautuu myonteisesti tuulivoimaloiden rakentamiseen, mutta haluaa
varmistaa mm. kaavoituksen avulla tuulivoimaloille sopivat alueet ja erityisesti tuuli-
voimapuistojen yhteisvaikutukset. Maalahden kunnan olen sijoittanut kyseisen kuvion
keskelle, koska nden kunnan aseman tulevaisuudessa vastuun kantajana, jonka tulee
paitoksissdin ottaa huomioon energiapoliittisten ja teknis-taloudellisten seikkojen lisdk-

si ekologiset, sosiaaliset ja osallistumiseen liittyvét tekijat.

Argumenteista ldhtevit viivat kuvaavat niiden tukeutumista eri diskursseihin. Mitéd pak-
sumpi nuoli on, sitd vahvemmin argumentti tukeutuu kyseiseen diskurssiin. Kuviosta on
mahdollista tulkita, miten toimijat ryhmittyvit suhteessa toisiinsa. Voidaan huomata,
kuinka toimijat muodostavat toimijakoalitioita, eli toimijat ajavat samoja tavoitteita.
Toimijat voivat kuitenkin puolustaa tavoitteitaan erilaisin argumentein ja diskurssein.
Vahvan toimijakoalition (kuvattuna katkoviivaisen kolmion sisddn) muodostavat tuuli-
voimaan myonteisesti suhtatuvat yleisonosastokirjoittajat, padkirjoitusten Kkirjoittajat,
valtio ja Maalahden kunta (T2, T3, T4, T6). Namé toimijat puoltavat tuulivoimaloiden

rakentamista.
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Kuvio 10. Tuulivoimapuheen toimijoiden ja tavoitteiden muodostamat diskurssit ja ar-

gumentit julkisen keskustelun tilassa.

Osa aineiston diskursseista on vahvempia ja esiintyvédt useammin kuin toiset, joten ne
ovat hegemonisessa asemassa. Aineistosta nousee esiin diskurssikoalitio, eli toimijat
jakavat saman merkitysjirjestelmén. Toisin sanoen argumentit tukeutuvat samaan dis-
kurssiin. Energiapoliittiseen ja teknis-taloudelliseen diskurssiin tukeutuvat vahvasti
myonteisesti suhtatuvat yleisonosastokirjoittajat ja paikirjoitusten kirjoittajat. Hieman

heikommin diskursseihin nojautuu myds kielteisesti tuulivoimaan suhtautuvat yleison-
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osastokirjoittajat. Oletettavasti myds Suomen valtion argumentit suuntautuisivat néihin
diskursseihin. Tdmi diskurssikoalitio on kuvattu kuviossa katkoviivaisen kolmion si-
saan (T2, T3, TS, T4). Voi kuitenkin huomata, ettd vaikka toimijat tukeutuvat samoihin
diskursseihin, heidédn paamaaridnsd eroavat. Sosiaalisen vastuun diskurssiin nojaudutaan
vahvemmin kolmen toimijan suunnalta, kun Sidlandetin asukkaat, kielteisesti tuulivoi-
maan suhtautuvat yleisonosastokirjoittajat ja myonteisesti tuulivoimaan suhtautuvat
yleisdnosastokirjoittajat muodostavat diskurssikoalition. Vaikka ekologisen vastuun
diskurssiin nojaudutaan monen toimijan suunnalta, niin en kuitenkaan née niiden muo-
dostavan koalitiota, koska diskurssit eivdt ole tarpeeksi vahvoja. Ekologisen vastuun
diskurssi kamppailee hegemonisesta asemasta vain myonteisesti tuulivoimaan suhtautu-
vissa yleisonosastokirjoituksissa. On huomioitava, ettd puhetavat ja diskurssit ovat dy-
naamisia ja tilannesidonnaisia. Hanketasolle mentéessid on energiapoliittinen diskurssi
jaanyt pois, ja toimintatapadiskurssi ja tiedon diskurssi ovat vallanneet hegemonisen
aseman. My®ds kilpailukykypuheen teknis-taloudellinen diskurssi on muuttunut hanketa-
solla taloudellisen vastuun puheeseen. Aineiston hegemoniset diskurssit eivit merkityk-
sellistd tuulivoimarakentamista ja todellisuutta yksin, vaan niilld on interdiskursiivinen
ulottuvuus, eli ne ovat muodostuneet ja muokkautuvat suhteessa toisiin diskursseihin.
Esimerkiksi tiedon diskurssi ja toimintatapadiskurssi muokkaantuvat vuorovaikutukses-

Sa.

Millaisena hankkeeseen ja suunnitteluprosessiin suhtautuminen ja osallistuminen ndyt-
taytyvdit Maalahdessa? Minkdlainen on kansalaisten toimija-asema? Onko merkkejd

nimby-ilmiostd?

Sidlandetin hankkeen mielipiteistd ja suhtautumisesta on selkedsti havaittavissa nimby-
1lmid. Usein asukkaat leimataan omaa etuaan ajaviksi ihmisiksi, jotka vain hidastuttavat
hankkeiden etenemistd. Analyysistini on luettavissa, ettd alueen asukkaita ei voi leimata
itsekkaiksi vastustajiksi, eikd suunnittelijoita puolestaan jirkeviksi ja vastuullisiksi toi-
mijoiksi, kuten yleensd tehddén nimby-ilmion vallitessa. Tulokset paljastavat, ettd suh-
tautuminen on dynaamista. Asukkaiden asenteista tulee esille heidén yleinen suhtautu-
misensa tuulivoimaloita kohtaan, joka on suurelta osin myonteistd. Asukkaiden suhtau-

tuminen on mitd todenndkoéisimmin muuttunut hieman kielteisemmaksi, kun he ovat



172

saaneet tiedon hankkeesta. Samaan aikaan he ovat kdynnisténeet ajatusprosessin ja vaih-
toehtojen punnitseminen on alkanut. Hankkeen edetessd heille on muodostunut kanta
hanketta kohtaan, joka on téssd vaiheessa hanketta hyvin kielteinen. Aikaisemmat tut-
kimukset (mm. Wolsink 2000, 2005, 2007) tukevat tuloksiani, joiden mukaan kansalais-
ten asenteet yleisesti tuulivoimaa kohtaan eroavat asenteista itse tuulivoimapuistoja
kohtaan. Asenteiden muodostus on siis dynaamista. Sidlandetin hankkeen asenteiden
muuttumista voidaan kuvata U-muotoisen kdyrén avulla (kuvio 11). Kun hanketta ei ole
ilmoitettu, on asenne myonteinen. Ilmoituksen jidlkeen asenne on alkanut laskea ja tilla
hetkelld YVA-prosessia se on luultavasti kielteisin. Hankkeen toimijoista, YVA-
prosessin jatkumisesta ym. tekijoistd riippuu mihin suuntaan kdyrd jatkuu. Wolsinkin
(2007b: 2696) mukaan kdyrd nousisi, eli suhtautuminen muuttuu jilleen mydnteisem-
maksi, kun voimalat on rakennettu. Aineistostani on erotettavissa lisdksi suhtautuminen
yksittdisid tuulivoimaloita tai pienempéid tuulivoimapuistoa kohtaan. Suhtautuminen

yksittdisiin voimaloihin on huomattavasti positiivisempi.

—@ -- tuulivoimapuisto
—O---  yksittiisid turbiineja

yleinen tuulivoimakanta

hanketta ei hanke voimalat
ilmoitettu kéynnissa rakennettu

Kuvio 11. Suhtautumisen dynaamisuus kuvattuna U-muotoisen kdyridn avulla (mukau-

tettu, Wolsink 2007b).
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Lisdksi kuviosta on luettavissa yleinen tuulivoimakanta. Tidtd muutosta en kuitenkaan
pysty aineistostani tulkitsemaan, joten kuviossa yleistd tuulivoimakantaa kuvaava viiva
on suora. On toki mahdollista, ettdi myds yleinen tuulivoimakanta on muuttunut joko

myonteisempdén tai kielteisempadn suuntaan.

Toimintatapadiskurssissa tulee esille EPV Tuulivoiman ja konsulttiyhtié Rambolin toi-
minta- ja menettelytavat sekd hankealueen asukkaiden toimija-asema. Hankkeen toimi-
joiden toimintatavoilla on vaikutusta siithen, miten tietoa vilitetdén asukkaille ja siithen,
tuleeko asukkaista toimijoita, eli kokevatko he olevansa osallisina suunnittelu- ja péa-
toksentekoprosessissa. Aineiston pohjalta voi todeta, ettd hankkeen suunnittelu- ja péaa-
toksentekoprosessi ei ole onnistunut asukkaiden toivomalla tavalla. Toimijat, heiddn
toimintatapansa ja Y VA-selostus koetaan puolueellisiksi ja epdluotettaviksi. Asukkaat
eivit ole osallisina ja toimijoina prosessissa. Heidén subjektipositioksi on muodostunut
vain kantaaottava ja reagoiva osapuoli. Heiddt on objektivoitu osapuoleksi, vailla mer-
kittdvid mahdollisuuksia vaikuttaa suunnitteluun tai paatoksiin. Asukkaiden positio on

hyvin rajoittava.

Luottamus EPV:td ja Rambolia kohtaan ei ole korkea, mutta myds Maalahden kunnan
toiminta ja toimijuus saa kritiikkid. Rambolin ammattitaito ja puolueettomuus asetetaan
kyseenalaiseksi. Se ei nédyttdydy kansalaisille objektiivisena ja ammattitaitoisena osaa-
jana. Sen puolueellisuus paistaa ldpi mm. puutteellisen informaation vilityksen takia.
Toimintatapadiskurssi liittyy myos vahvasti YVA-prosessiin ja YVA-selostuksen mer-
kitykseen ja sen tuomiin mahdollisuuksiin osallistumisen ndkokulmasta. YVA-
menettely ei pidetd toimivana tydkaluna, joka velvoittaisi ottamaan kaikki osapuolet
huomioon, vaan asukkaat kokevat, ettd se hyddyttdd vain EPV:n intressejd. Sitd ei nahda
vaihtoehtona, joka pystyisi luomaan tasavertaiset osallistumismahdollisuudet kaikille
osapuolille. Valta on jakautunut epitasaisesti toimijoiden ja osallistujien kesken. YVA-
menettely toimii hallintatapana, joka objektivoi subjektit (asukkaat) tdhidn vastustavaan
nimby-kiyttdytymistd luovaan diskurssipositioon. Tietoa kiytetddn vallan (hallinnan)
vilineend. En kuitenkaan nie, ettd valtasuhteet maarittiisiviat millaista tietoa on, vaan
lahinnd ne maarittavét sitd, millaista tietoa annetaan julkisuuteen ja miten sitd kaytetdan.

Kuten Foucault on sanonut “tieto pitkittdd ja vahvistaa vallan vaikutuksia” (Alhanen
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2007: 136). Hanke on edennyt salassa asukkailta eikd asukkaiden mielipiteitd ole kuun-
neltu tai kysymyksiin vastattu. Diskurssista huokuu hankkeen menettelytapojen epide-
mokraattisuus ja ympdristovaikutuksia véhittelevd sdvy. Asukkaat eivét ole pédsseet
osallistumaan suunnitteluun toivomallaan tavalla. EPV on selked vallankéyttd;ja, jolle
nykyinen YVA-menettely ei aseta esteitd. Se on jakanut tietoa ja paattinyt siitd, mikd on
oikeaa tietoa. Koska YVA-laki ei edellytd kuulemismenettelyyn liittyvdn osallistumis-
mahdollisuuden lisdksi muuta osallistumista, on tdssdkin hankkeessa vain minimivaati-
mus taytetty. Osallistumisen vaikuttavuus jdd hyvin pieneksi ja asukkaat subjektivoitu-

vat hankkeiden vastustajiksi.

Olen todennut jo aikaisemmin, ettd YV A-prosessia ei pitdisi ndhdd ihmevilineend. Ta-
mi hanke todistaa, ettd se pitdd paikkansa. YVA-prosessia ja YVA-selostusta luonneh-
ditaan epiluotettavaksi, epdeettiseksi, moraalittomaksi ja manipuloivaksi. Prosessissa
on ilmennyt monia epdkohtia: hanketta on pidetty salassa, asukkaita ei ole informoitu
tarpeeksi ajoissa ja tarpeeksi kattavasti, YVA-prosessin aikana tehty kysely ldhetettiin
védrille henkildille ja liian harvalle, EPV ei ole vastannut asukkaiden esittdmiin kysy-
myksiin ja YVA-selostus annettiin julki parhaaseen loma-aikaan. Liséksi yleisdtapah-
tumia oli jérjestetty pienelld varoitusajalla ja tydaikaan. Nikisin, ettd paikallisten asuk-
kaiden suhtautuminen ja nimby-ilmi6 saattaa juontaa juurensa ennen kaikkea vuorovai-
kutus- ja toimintatavoista sekd institutionaalisista tekijoistd. Tédssd ilmenee diskurssien
ekstradiskursiivinen ulottuvuus kun instituutiot, sosiaaliset prosessit ja yhteiskunnalliset

rakenteet vaikuttavat diskurssien muotoon.

Prosesseja tulisi kehittdd kollaboratiivisen suunnittelun suuntaan, jolloin institutionaa-
lista ja sosiaalista pddomaa kasvatettaisiin, eli tietoa, relationaalisia resursseja ja mobili-
saatiokykyéd. Toimijat ja osallistujat voisivat pddstd paremmin yhteisymmarrykseen ja
eri osapuolten intressit voitaisiin ottaa laajemmin huomioon, eivitki ne rajoittaisi osal-
listumista. Osallistumista voitaisiin laajentaa siten, ettd kansalaisten subjektipositioksi
muodostuisi suunnitteluun osallistuva osapuoli. Kollaboratiivinen suunnittelu voisi pa-
rantaa kommunikointia suunnittelijoiden, asukkaiden ja muiden toimijoiden valilla.
Y VA-menettely ei takaa osallistuvan ja kollaboratiivisen suunnittelun toteutumista. Ku-

ten tutkimuksestani ilmeni, on YVA-selostus vajavainen myds ihmisiin kohdistuvien
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vaikutusten, eli sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta. SVA-menettely tulisi mieles-
tdni toteuttaa osana Y VA-menettelyd. Nyt YV A:ssa ei vaadita kuin pintapuolinen tar-
kastelu hankkeen mahdollisesti aiheuttamista sosiaalisista vaikutuksista. Kollaboratiivi-
sen suunnittelun tukena Suomessa olisi tarkasteltava liséksi paikallisen omistajuuden
mahdollisuutta, joka toimii tuulivoimaloiden aiheuttamien paikallisten haittojen yhteni
kompensaatiokeinona. Omistajuus ei kuitenkaan yksistién takaa tehokasta osallistumis-
ta, mutta paikalliset omistajuussuhteet voivat mahdollisesti luoda positiivisempaa asen-

netta.

Ympiristovaikutusten arviointimenettely tulisi olla tiivilmmin suunnitteluprosessin osa.
Nyt hanke on edennyt y/hddltd-alas (top-down) -suunnittelun kautta. Paitoksentekopro-
sessi on ollut monologinen. Ensin EPV on kaikessa hiljaisuudessa pééattinyt tuulivoima-
loiden sijainnin, jonka jélkeen se nyt toivoo saavansa asukkaiden hyvidksynnin hank-
keelle. Tétd suunnittelu- ja paitoksentekoprosessin mallia kutsutaan pddtd-ilmoita-
puolusta -malliksi (decide-announce-defend model), eli DAD. Se ei ole johtanut menes-
tyksekkaisiin hankkeisiin. Sen sijaan hankkeen tulisi edetd niin, ettd asukkaat pddsevit
osallisiksi prosessiin paljon aikaisemmassa vaiheessa. Ennen paitoksentekoa tulisi in-
formaatiota jakaa aikaisemmin ja laajemmin. DAD-mallin sijaan hanke voisi edetd
suunnittele-ilmoita-pddtd-ilmoita -mallin mukaan (plan-announce-decide-announce
model), eli PADA-mallin mukaan. Asukkaat pédsisivit osallisiksi hankkeeseen jo suun-
nitteluvaiheen aikana. Osallistuminen varhaisessa vaiheessa voisi tarkoittaa esimerkiksi
tiedottamista, asukkaiden paikallisen asiantuntijuuden kiyttdmistd hyviksi suunnittelu-
prosessin aikana sekd mahdollisuutta yhdessé etsid kaikkein optimaalisimmat sijainti-
paikat voimaloille. Avoimuus, luottamus, demokraattisuus ja ldpindkyvyys takaavat
mahdollisimman laajan toimijajoukon. Asukkaiden mielipiteissd tuli ilmi Maalahden
kunnan vaisu osallistuminen. Kunnan rooli koko suunnitteluprosessin aikana voisi mah-
dollisesti olla suurempi ja kunta aktiivisena toimijana voisi kehittdd yhteydenpitoa

asukkaiden, hankevastaavan ja muiden toimijoiden kesken.

Hankevastaavan olisi tunnistettava hankkeen erityisyys, alueen historia ja dynamiikka
sekd asukkaiden ja muiden toimijoiden nikemykset ja intressit. Olisi huomioitava seka

mikro- ettd makrotason tekijit. Makrotason rakenteelliset tekijat, kuten lainsdddanto
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siin osallistua prosessiin. Lainsddddnnon kehittiminen on siksi tarpeellista, jotta raken-
teelliset osallistumista rajoittavat tekijat murrettaisiin. Hankkeen aikana syntyvid kon-
flikteja ja nimby-ilmiotd ei tulisi ndhdd vain negatiivisena ilmioni. Konfliktit voivat
toimia positiivisena voimavarana. Konflikteihin johtaneita syitd ja seurauksia tulisi ana-
lysoida vakavasti. Niistd voi saada arvokkaita ideoita, joiden kautta hankkeiden suunnit-
telu- ja péaatoksentekoprosessia on mahdollista kehittdd toimivampaan ja avoimempaan
suuntaan. Tuulivoimaloiden rakentamiseen ja niiden sijaintiin vaikuttaa pitkélti talou-
delliset ja energiapoliittiset tekijit. Voimaloiden sijaintia paétettdessa tulisi lisdksi kiin-

tekijoitd punnitaan ennen kaikkea hyddyn ja haitan ndkdkulmasta.

Tama tutkimus osoitti, ettd tuulivoimapuiston vastustus ei johdu vain asukkaiden itsek-
kaastd kayttdytymisestd. Tulosten perusteella on tulkittavissa, ettd kielteistd suhtautu-
mista voivat selittdd suunnitteluprosessin rakenteelliset ja toimijaléhtoiset tekijat. Tu-
lokset antavat jatkotutkimukselle aihetta. Huomio on keskittynyt aikaisemmissa tutki-
muksissa asenteiden ja suhtautumisen tutkimiseen. Nykyiset toimintatavat ja suunnitte-
luprosessin eteneminen olisi kyseenalaistettava ja keskityttava tarkastelemaan rakenne-
ja toimijaldhtoisid tekijoitd. Nimby-ilmion yksinkertaiset selitysmallit olisi hyléttéva.
On tarkasteltava onko suunnittelu- ja paitoksentekoprosessia mahdollista kehittdd kol-
laboratiivisen suunnittelun suuntaan? Miten osallistuminen ja tiedonkulku saataisiin
paremmaksi? Onko ympéristovaikutusten arviointimenettely riittdva véline osallistumi-
sen takaamiseksi? Vai tulisiko sitd laajentaa tai sen rinnalle luoda uusia toimintatapoja?
Onko mahdollista huomioida toimijoiden intressit? Vain tuntemalla toimijoiden intres-
sit, voidaan pédstd yhteisymmaérrykseen ja tehdd kompromisseja. Tulisi tarkastella on-
nistuneiden tuulivoimahankkeiden suunnitteluprosesseja ja menettelytapoja. Toisilta
toimijoilta oppimisen kautta ja menestyneiden hankkeiden avulla voidaan luoda uusia ja
toimivampia menettelytapoja. Liséksi uusia ndkdkulmia ja ideoita tuulivoimarakentami-
seen voi tuoda toisilta oppiminen kansainvélisen yhteistydon kautta. Yhteistyo ja oppi-

minen mahdollistavat hyvien kdytantdjen luomisen.



177

LAHDELUETTELO

Ahonen, Ari & Tomi J. Kallio (2002). Késite- ja tekstitutkimuksen metodologia: Perus-
teita, ndkokulmia ja haasteita johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kannalta.

Keskustelua ja raportteja 5: 2002. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja.

Alasuutari, Pertti (1989). Erinomaista rakas Watson: Johdatus yhteiskuntatutkimukseen.
Helsinki: Hanki ja J&4.

Alasuutari, Pertti (1994). Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Alasuutari, Pertti (2007). Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus. Alkuperdisteos:
Social Theory and Human Reality (2004). Suom. Kaisa Koskinen & Tampe-

reen yliopiston kédntéjaryhma. Helsinki: Gaudeamus.

Alhanen, Kai (2007). Kiytdnnot ja ajattelu Michel Foucault'n filosofiassa. Helsinki:

Gaudeamus.

Allardt, Erik (1991). Kestdvén kehityksen yhteiskunnallisista edellytyksistd. Teoksessa:
Ympiristokysymys: Ympéristouhkien haaste yhteiskunnalle, 11-23. Toim.

Ilmo Massa, Rauno Sairinen. Helsinki: Gaudeamus.

Bell, Derek, Tim Gray & Claire Haggett (2005). Policy, Participation and the ‘social
Gap’ in Wind farm Siting Decisions. Environmental Politics 14: 4, 460-477.

Botnia-Atlantica Institute (2011). Etusivu. Saatavissa 13.6.2011: http://www.ba-

institute.fi/fi/etusivu.html.

Breukers, Sylvia (2006). Changing Institutional Landscapes for Implementing Wind
Power: A Geographical Comparison of Institutional Capacity Building: The
Netherlands, England and North Rhine-Westphalia. Amsterdam: Amsterdam

University Press.



178

Burningham, Kate, Julie Barnett & Diana Thrush (2006). The limitations of the NIMBY
concept for understanding public engagement with renewable energy technolo-

gies: A literature review. ESRC, Working paper 1.3.

Cision Wire (2011). Merituulivoima odottaa tulevalta hallitukselta panostuksia. Saata-
vissa 26.5.2011: http://www.cisionwire.fi/viestintatoimisto-pohjoisranta-oy/r/m

erituulivoima-odottaa-tulevalta-hallitukselta-panostuksia,c563019.

Dear, Michael (1992). Understanding and Overcoming the NIMBY Syndrome. Journal
of the American Planning Association 58: 3, 288-300.

Dewine-Wright, Patrick (2004). Beyond NIMBYism: Towards an integrated Frame-
work for Understanding Public Perceptions of Wind Energy. Wind Energy 8:
2, 125-139.

Di Napoli, Carlo (2007). Tuulivoimaloiden melun syntytavat ja levidminen. Suomen
ymparist0 4/2007. Ymparistoministerio. Saatavissa 1.3.2011: http://www.ympa
risto.fi/download.asp?contentid=64260.

Ehrnrooth, Jari (1998). Intuitio ja analyysi. Teoksessa: Kvalitatiivisen aineiston analyysi

ja tulkinta, 30—41. Toim. Klaus Mékela. Helsinki: Gaudeamus.

Ekstrand, Lisa (2010). Vinden tilltar 1 Finland: Vad finns det att 14ra av Danmark? Tuu-
lienergia 1, 8-9. Saatavissa 9.3.2011: http://www.tuulivoimayhdistys.fi/tuulivo
imayhd-files/TE0110_valmis1.pdf.

EK (2010). Toimintakertomus 2010. Saatavissa 25.5.2011: http://www.ek.fi/'www/fi/tut
kimukset julkaisut/2011/EKtoimintakertomus2010.pdf.



179

Energiateollisuus (2010). Energia-asenteet 2009: Seurantatutkimustietoa suomalaisten
suhtautumisesta energiapoliittisiin kysymyksiin 1983-2008. Energiateollisuus

ry. Saatavissa 1.3.2011: http://www.sci.fi/~yhdys/eas 09/eas-tied 09.htm.

EPV Tuulivoima Oy (2010). Maalahden Sidlandetin tuulivoimapuisto: Ympéristovaiku-
tusten arviointiselostus. Ramboll Finland Oy. Saatavissa 24.2.2011: http://ww
w.epvtuulivoima.fi/Dokumentit/Yhti%C3%B6t/EPVT%20Aineisto/maalahti-

selostus-suomi.pdf.

EPV Tuulivoima Oy (2011). Puhtaasti tuulen voimalla. Saatavissa 26.5.2011:

http://www.epvtuulivoima.fi/fi/etusivu.

Eranti, Esa (2007). Suomen ympdaristopolitiikka: Kestidvad kehitystd vai vastuutonta
vallankdytt6d? Teknillisen korkeakoulun vesitalouden ja vesirakennuksen jul-

kaisuja 14. Helsinki: Nykypaino Oy.

Erickson, Wallace, Gregory Johnson, Dale Strickland, David Young, Karyn Sernka,
Rhett Good (2001). Avian Collisions with Wind Turbines: A Summary of Ex-
isting Studies and Comparisons to Other Sources of Avian Collision Mortality

in the United States. NWCC Recourse Document. WEST, Inc.

Fairclough, Norman (1997). Miten media puhuu. Alkuperdisteos: Media Discourse

(1995). Suom. Virpi Blom & Kaarina Hazard. Tampere: Vastapaino.

Fortum (2011). Uusiutuvaa ja tdysin padstotontd tuulivoimaa. Saatavissa 26.5.2011:

http://www.fortum.com/fi/energiantuotanto/tuulivoima/pages/default.aspx.

Gibson, Timothy A. (2005). NIMBY and the Civic Good. City and Community 4: 4,
381-401.



180

Haapanen, Pirkko (1996). Roomalaisten korkein taito: Johdanto antiikin retoriikkaan.
Teoksessa: Pelkkééd retoriikkaa: Tutkimuksen ja politiikan retoriikat, 23-50.

Toim. Kari Palonen & Hilkka Summa. Tampere: Vastapaino.

Haila, Yrjo & Ville Liahde (2003). Luonnon poliittisuus: Mikd on uutta? Teoksessa:
Luonnon Politiikka, 7-36. Toim. Yrjo Haila & Ville Léhde. Jyvéskyld: Gum-

merus Oy.

Hailikari, Ville, Sami Kyntold, Aki Kallio & Krogerus Oy (2010). Toimiva sy6ttotariffi-
jéarjestelma tuulivoimahankkeiden rahoittamisen haasteena. Tuulienergia 4, 5—

7. Saatavissa 29.3.2011: http://www.tuulivoimayhdistys.fi/tuulivoimayhd-files/
TE0410 vedos_final.pdf.

Hallitusohjelma (2011). Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 17.6.2011. Saatavissa
18.6.2011: http://www.valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/hallitusneuvottelut-
201 1/neuvottelutulos/fi.pdf.

Haverinen, Risto (1992). Tiedon interaktiivisuudesta energiakirjoittelussa. Teoksessa:
Myrkkya, rahastusta ja retoriikkaa: Kahdeksan sosiologista katsausta ympaéris-
toon, 65-78. Toim. Pekka Jokinen, Ismo Kantola & Keijo Koskinen. Turku:

Turun yliopisto.

Heikkinen, Vesa (1999). Ideologinen merkitys: Kriittisen tekstintutkimuksen teoriassa

ja kaytdnnossd. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Hirvilammi, Tuuli & Ilmo Massa (2009). Ympéristopolititkan ldhtokohtia. Teoksessa:
Vihred teoria: Ympiristd yhteiskuntateorioissa, 102—-129. Toim. Ilmo Massa.

Helsinki: Gaudeamus.



181

Horelli, Liisa & Heikki Kukkonen (2002). Osallistuminen, ympéristd, vuoropuhelu.
Teoksessa: Osalliset ja osaajat: Kansalaiset kaupungin suunnittelussa, 243—
259. Toim. Pia Bécklund, Jouni Hakli & Harry Schulman. Helsinki: Gaudea-

mus.

Hukkinen, Janne (2001). Mistd maailmankyld eld4? Kuntien kestdvin kehityksen haas-
teet globalisoituvassa ymparistossd. Teoksessa: Kunnat virtaavassa maailmas-
sa: Kuntien haasteet globaalissa verkostoyhteiskunnassa, 59—74. Toim. Markku

Sotarauta & Kaija Majoinen. Helsinki: Suomen kuntaliitto & Hakapaino Oy.

Hukkinen, Janne (1999). Institutions in Environmental Management: Constructing

Mental Models and Sustainability. London: Routledge.

Hyotytuuli  (2011). Offshore tuulivoimala pystytetty Tahkoluotoon. Saatavissa
26.3.2011: http://www.hyotytuuli.fi/index.php?page=26348a2864dc0a86969¢3
8b9faclde6.

Hékkinen, Janne-Erik, Henna Kamensky & Annemari Tahtinen (1997). Maailmanlaa-
juiset ymparistokokoukset. Teoksessa: Ympaéristoohjailua Euroopan Unionissa,

3-22. Toim. Liisa Uusitalo. Helsingin kauppakorkeakoulu.

Jantunen, Jorma & Pekka Hokkanen (2010). YVA-lainsdddédnndn toimivuusarviointi:
Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn toimivuus ja kehittdmistarpeet.

Suomen ympéristd 18. Helsinki: Ympéaristoministerio.

Jokinen, Arja (1999a). Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriitkan analysoiminen. Teok-
sessa: Diskurssianalyysi litkkeessd, 126—159. Toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhila

& Eero Suoninen. Tampere: Vastapaino.

Jokinen, Arja (1999b). Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioithin. Teoksessa: Dis-
kurssianalyysi litkkeesséd, 37-53. Toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suo-

ninen. Tampere: Vastapaino.



182

Jokinen, Arja & Kirsi Juhila (1991). Diskursseja rakentamassa: Nakokulmia sosiaalisten

kaytantdjen tutkimiseen. Tampere: Tampereen yliopisto.

Jokinen, Arja & Kirsi Juhila (1993). Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa: Dis-
kurssianalyysin aakkoset, 75—-108. Toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero

Suononen. Tampere: Vastapaino.

Jokinen, Arja & Kirsi Juhila (1996). Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa: Merki-
tykset ja vuorovaikutus: Poimintoja asunnottomuuspuheiden kulttuurisesta vir-

rasta, 53—78. Acta Universitatis Tamperensis. Tampere: Tampereen yliopisto.

Jokinen, Arja, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (1993). Diskursiivinen maailma: Teoreetti-
set lahtokohdat ja analyyttiset késitteet. Teoksessa: Diskurssianalyysin aakko-
set, 17—47. Toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen. Tampere: Vas-

tapaino.

Jokinen, Pekka, Matti Kamppinen & Petri Raivola (1995). Riskit yhteiskunnassa ja kult-
tuurissa. Teoksessa: Riskit yhteiskunnassa: Maallikot ja asiantuntijat paatdsten
tekijoind, 126—180. Toim. Matti Kamppinen, Petri Raivola, Pekka Jokinen &

Hasse Karlsson. Tampere: Gaudeamus.

Jokinen, Arja, Eero Suoninen & Jarl Wahlstrom (2000). Miten tavoittaa auttamistyon
ydintd? Teoksessa: Auttamistyd keskusteluna: Tutkimuksia sosiaali- ja terapia-
tyon arjesta, 15-33. Toim. Arja Jokinen & Eero Suoninen. Tampere: Vastapai-

no.

Joutsenvirta, Maria (2006). Ympéristokeskustelun yhteiset arvot: Diskurssianalyysi En-
son ja Greenpeacen ympdristokirjoituksista. Acta Universitatis oeconomicae

Helsingiensis, A-273.



183

Juhila, Kirsi (1996). Miten tarinasta tulee tosi? Faktuaalistamisstrategiat viranomaispu-
heessa: Poimintoja asunnottomuuspuheiden kulttuurisesta virrasta. Teoksessa:
Merkitykset ja vuorovaikutus, 131-160. Toim. Arja Jokinen & Kirsi Juhila.

Tampere: Acta Universitatis Tamperensis.

Juhila, Kirsi (2003). Miten tarinasta tulee tosi? Teoksessa: Diskurssianalyysin aakkoset,
151-188. Toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen. Tampere: Vasta-

paino.

Jarveld, Marja & Markku Wilenius (1996). Ilmastoriski ja ymparistdpolitiikka: Suoma-
laiset ympdristovaikuttajat ja nykyajan ymparistdongelmat. Tampere: Gaudea-

mus.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (2000). Retoriikka. Teoksessa: Argumentti ja kritiikki:
Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot, 233-272. Toim. Marja-Liisa

Kakkuri-Knuuttila. Helsinki: Gaudeamus.

Kantola, Ismo & Timo Peuhkuri (1992). Suomalaisen energiakeskustelun ristiriidat ja
diskurssit. Teoksessa: Myrkkyi, rahastusta ja retoriikkaa: Kahdeksan sosiolo-
gista katsausta ympdiristoon, 37-64. Toim. Pekka Jokinen, Ismo Kantola &

Keijo Koskinen. Turku: Turun yliopisto.

Kantola, Anu, Inka Moring & Esa Viliverronen (1998). Miten mediaa luetaan? Teok-
sessa: Media-analyysi: Tekstistd tulkintaan, 5-12. Toim. Anu Kantola, Inka
Moring & Esa Viliverronen. Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulu-

tuskeskus.

Karjalainen, Satu (2010). Tuulivoima kaavoituksessa ja lupamenettelyissd: Kaavoittaji-
en ja rakennustarkastajien neuvottelupdivét 30.11-1.12.2010 Rantasalmi. Ete-
1a-Savon ELY -keskus. Saatavissa: 28.3.2011: http://www.ely-keskus.fi/fi/ELY
keskukset/EtelaSavonELY/Ajankohtaista/Documents/Tuulivoima 2010 SatuK

arjalainen.pdf.



184

Kaufman, Sandra & Janet Smith (1997). Locally unwanted change: The case of GSX.
Journal of Planning Education & Research 16: 3, 188-200.

Kempton, Willett, Jeremy Firestone, Jonathan Lilley, Tracy Rouleau & Phillip Whita-
ker. (2005). The off-shore wind power debate: Views from Cape Cod. Coastal
Management 33, 119-149.

Kettunen, Aija (1998). Kunnat ja ymparistokonfliktit. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Kettunen, Pekka (2002). Miksi osallistumisesta puhutaan? Osallistumisen kehittdminen
Suomalaisissa kunnissa. Teoksessa: Osalliset ja osaajat: Kansalaiset kaupungin
suunnittelussa, 18-35. Toim. Pia Béacklund, Jouni Hikli & Harry Schulman.

Helsinki: Gaudeamus.

Khan, Jamil (2003). Wind Power Planning in Three Swedish Municipalities. Journal of
Environmental Planning and Management, 46: 4, 563—581.

Koistinen, Jarmo (2004). Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset. Suomen ympiristo

721. Helsinki: Ympéristoministerio, alueiden kéyton osasto.

Koivisto, Juha & Esa Viliverronen (1987). Julkisuuden valta: Jiirgen Habermasin sekd
Oskar Negtin ja Alexander Klugen julkisuusteorioiden tarkastelua. Tampereen

yliopisto, tiedotusopin laitos.

Kojo, Matti & Pekka Hokkanen (2004). YVA-menettely ympéristokonfliktin hallinta-
keinona: Kansalaisosallistuminen ydinjitteen loppusijoitushankkeessa. Alue ja

ympdristd 33: 2, 33-42.

Kopomaa, Timo & Lasse Peltonen (2008). Johdanto. Teoksessa: Ei meidén pihallemme!
Paikalliset kiistat tilasta, 9-27. Toim. Timo Kopomaa, Lasse Peltonen & Tapio

Litmanen. Helsinki: Gaudeamus.



185

Koskennurmi-Sivonen, Ritva (2006). Diskurssianalyysi. Saatavissa 25.3.2011: http://w
ww.helsinki.fi/~rkosken/diskurssi.pdf.

Koskiaho, Briitta (2001). Menestyvan kaupungin salaisuuksia hallinnan kannalta. Teok-
sessa: Paikallinen valta, 5—43. Toim. Liisa Haikio, Briitta Koskiaho & Helena

Leino. Tampere: Tampereen yliopistopaino.

Koskinen, Anna (2007). Kiotosta Korsnédsiin: Tutkimus uusiutuviin energiamuotoihin,
tuulivoimaan sekd tuulivoimaloihin liittyvistd mielipiteistd. Julkaisematon pro

gradu -tutkielma. Vaasan tiedekirjasto Tritonia.

Kauppa- ja teollisuusministerié (2004). Tuulivoimatavoitteiden toteutumisndkymét
Suomessa. Saatavissa 1.4.2011: http://julkaisurekisteri.ktm.fi/ktm_jur/ktmjur.n
st/all/AD1B1CD9FEDSBD05C2256F88004F7BAC/$file/tuulivoimaselvitys 2
004.pdf.

Kuusisto, Riikka (1996). Sodan retoriikasta. Teoksessa: Pelkkii retoriikkaa: Tutkimuk-
sen ja polititkan retoriikat, 267-291. Toim. Kari Palonen & Hilkka Summa.

Tampere: Vastapaino.

Laine, Timo (2001). Miten kokemusta voidaan tulkita? Fenomenologinen ndkdkulma.
Teoksessa: Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2: Ndkokulmia aloittelevalle tutkijal-
le tutkimuksen teoreettisiin 1dhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Toim. Juhani

Aaltola & Raine Valli. Jyviskyld: PS-kustannus.

Laine, Markus & Pekka Jokinen (2001). Politiikan ulottuvuudet. Teoksessa: Ympaéristo-
politiikka, 47-65. Toim. Yrj6 Haila & Pekka Jokinen. Tampere: Vastapaino.

Laine, Markus & Lasse Peltonen (2003). Ympdiristokysymys ja aseveliakseli. Ymparis-
ton politisoituminen Tampereella vuosina 1959—-1995. Tampere: Acta Elec-

tronica Universitatis Tamperensis 247.



186

Lehtimdki, Markku (2005). The Poetics of Norman Mailer’'s Nonfiction: Self-
Reflexivity, Literary Form, and the Rhetoric of Narrative. Tampere: Tampere

University Press.

Lehtonen, Mikko (1998). Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen 1dhto-

kohtia. 2. painos. Tampere: Vastapaino.

Leino, Helena (2001). Vallankédyttd vuorovaikutteisessa kaavasuunnittelussa. Teokses-
sa: Paikallinen valta, 44—70. Toim. Liisa Haikio, Briitta Koskiaho & Helena

Leino. Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy.

Leiwo, Matti & Sari Pietikdinen (1996). Kieli vuorovaikutuksen ja vallankdyton vli-
neend, 85—-108. Teoksessa: Pelkkdd retoriikkaa. Toim. Kari Palonen & Hilkka

Summa. Tampere: Vastapaino.

Leskinen, Jaakko (1995). Johdanto. Teokseessa: Laadullisen tutkimuksen risteysasemal-

la, 3—10. Toim. Jaakko Leskinen. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus.

Lippman, Walter (1965). Public Opinion. New York: The Free Press.

Litmanen, Tapio & Lasse Peltonen (2008). Nimby-kiistojen ymmaértdminen ja selittdmi-
nen. Teoksessa: Ei meiddn pihallemme! Paikalliset kiistat tilasta, 208-236.
Toim. Timo Kopomaa, Lasse Peltonen & Tapio Litmanen. Helsinki: Gaudea-

mus.

Lukkari, Jukka (2011). Tuulivoiman rakentaminen kééntyi laskuun. Tekniikka & talous
14.2.2011. Saatavissa 29.3.2011: http://www.tekniikkatalous.fi/energia/article5
76733.ece.



187

Luukka, Minna-Riitta (2000). Nikokulma luo kohteen: Diskurssintutkimuksen tausta-
oletukset. Teoksessa: Kieli, diskurssi & yhteiso, 133—160. Toim. Kari Sajavaa-

ra & Arja Piirainen-Marsh. Jyvéskyldn yliopisto, soveltavan kielentutkimuksen
keskus.

Lénsi-Suomen ympdristokeskus (2008). Pdétds ympéristovaikutusten arvioinnin sovel-
tamisesta maalahden 35 kpl:n ja 105-175 MW:n tuulivoimapuistoon. Vaasa.

Saatavissa 4.3.2011: http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=95760.

Lansi-Suomen ympdéristokeskus (2009). Maalahden tuulivoimapuiston ympéristovaiku-
tusten arviointi. Yhteysviranomaisen lausunto. 5.6.2009 Vaasa. Saatavissa
5.3.2011: http://www.ely- keskus.fi/fi/EL Ykeskukset/EtelaPohjanmaanELY/Y
mparistonsuojelu/Y VA/paattyneet/muutDocuments/Vahankyron/%20tuulivoi

mapuistohanke/Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta.pdf.

Maa- ja metsidtalousministerid (2005). Ilmastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstra-

tegia. MMM :n julkaisuja 1/2005. Saatavissa 24.2.2011: http://wwwb.mmm.fi/
julkaisut/julkaisusarja/2005/MMMjulkaisu2005_1.pdf.

Mannermaa, Mika (1993). Tulevaisuus — murroksesta mosaiikkiin. Helsinki: Otava.
Massa, Ilmo (2009). Yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen paradigmat ja kes-
keisimmaét suuntaukset. Teoksessa: Vihred teoria: Ympéristo yhteiskuntateori-

oissa, 9—46. Toim. [lmo Massa. Helsinki: Gaudeamus.

Motiva & Suomen Tuulivoimayhdistys (2011). Tuulivoiman tietopaketti. Saatavissa

25.5.2011: http://www.tuulivoimatieto.fi/.

Motiva (2010). Tuuliatlas — tuulisuustiedot kartalle. Saatavissa 1.3.2011: http://www.m
otiva.fi/tuuliatlas.

Motiva (1999). Tuulivoiman projektiopas 5/1999. Helsinki: Motiva.



188

MTV3 (2010). Suomeen kaksi uutta ydinvoimalaa. Julkaistu 1.7.2010. Saatavissa
25.5.2011: http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/2010/07/1150705/suomee

n-kaksi-uutta-ydinvoimalaa.

Nieminen, Hannu & Mervi Pantti (2004). Media markkinoilla: Johdatus joukkoviestin-

tadn ja sen tutkimukseen. Helsinki: Loki-kirjat.

Pakarinen, Terttu (2002). Osallistumisen taustalla olevat ajatusmallit ja osallistumisen
tulevaisuus. Teoksessa: Osalliset ja osaajat: Kansalaiset kaupungin suunnitte-
lussa, 75-91. Toim. Pia Backlund, Jouni Hékli & Harry Schulman. Helsinki:

Gaudeamus.

Paldanius, Jari (1992). Ympéristokasvatus moniarvoisessa yhteiskunnassa. Helsinki:

Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura.

Paloheimo, Heikki & Matti Wiberg (1997). Politiitkan perusteet. Helsinki & Porvoo:
WSOY.

Palonen, Kari & Hilkka Summa (1996). Johdanto: retorinen kddnne? Teoksessa: Pelk-
k&a retoriikkaa. Tutkimuksen ja politiikan retoriikat, 7—19. Toim. Kari Palonen

& Hilkka Summa. Tampere: Vastapaino.

Peltonen, Lasse (2008). Nimby maankdyton konfliktien kehyksend: Rajaamisen vaiku-
tukset ja vaihtoehdot. Teoksessa. Ei meidén pihallemme! Paikalliset kiistat ti-
lasta, 186—207. Toim. Timo Kopomaa, Lasse Peltonen & Tapio Litmanen. Hel-

sinki: Gaudeamus.

Peltonen, Lasse (2004). NIMBY -kiistojen asukaskeskeiset ja kontekstuaaliset selitykset.
Alue ja ympdristo 33: 2, 43-54.



189

Peltonen, Lasse & Sampo Villanen (2004). Maankdyton konfliktit ja niiden ratkaisu-
mahdollisuudet. Osa 1. Katsaus késitteisiin ja kirjallisuuteen. Suomen ympéris-

to 723. Helsinki: Ympéristoministerio.

Perelman, Chaim (1996). Retoriikan valtakunta. Alkuperdisteos: L'empire rhétorique.

Rhétorique et argumentation. Suom. Leevi Lehto. Tampere: Vastapaino.

Pietikdinen, Sari (2000). Kriittinen diskurssintutkimus. Teoksessa: Kieli, diskurssi &
yhteis6, 191-218. Toim. Kari Sajavaara & Arja Piirainen-Marsh. Jyviskylidn

yliopisto, soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Pietikdinen, Sari & Anne Mintynen (2009). Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vasta-

paino.

Pietild, Veikko (1997). Joukkoviestintdtutkimuksen valtateilld: Tutkimusalan kehitysti

jaljittdméssd. Tampere: Vastapaino.

Pohjanmaan liitto (2010a). Uusiutuvat energiavarat ja niiden sijoittuminen Pohjanmaal-
la. Saatavissa 24.2.2011: http://www.obotnia.fi/fi/binaryviewer.aspx?Medial D
=5059.

Pohjanmaan liitto (2010b). Uusiutuvat energiamuodot ja niiden sijoittuminen Pohjan-
maalla. Kohdekortit. Saatavissa: 24.2.2011: http://www.obotnia.fi/fi/binaryvie
wer.aspx?MedialD=4709.

Pohjanmaan liitto (2010c). Pohjanmaan maakuntaohjelma 2011-2014. Saatavissa
24.2.2011: http://www.pohjanmaa.fi/medialibrary/data/MAO 07062010 muut
oksin-%7B1rcu4-dewsy-urre7%7D.pdf.



190

Pohjanmaan liitto (2010d). Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2040: Uuden energian
Pohjanmaa! Energiaa, huippuosaamisesta, monikulttuurisuudesta ja vahvasta
yhteisollisyydestéd. Saatavissa 24.2.2011: http://www.obotnia.fi/fi/binaryviewer
.aspx?MedialD=4594.

Péivdnen, Jani, Johanna Kohl, Rikhard Manninen, Rauno Sairinen & Marketta Kytti
(2005). Sosiaalisten vaikutusten arviointi kaavoituksessa: Avauksia sisdltoon ja
menetelmiin. Suomen ymparistd 766. Helsinki: Ymparistoministerio. Aluei-

denkéyton osasto.

Ratinen, Mari (2011). Vindkraftforeningen r.f. 30 vuotta. Ilmamassojen liikkeestd kes-
tavddn kehitykseen. Saatavissa 25.5.2011: http://www.tuulivoimayhdistys.fi/tu
ulivoimayhd-files/VKF%20Histrik%20Suomeksi%20110405.pdf.

Rautajoki, Arto M. (2009). Asiantuntijuutta vakuuttamassa: Opettajien tydeldmésuhteen
asiantuntijuuspuhe sosiaalialan ammattikorkeakouluverkoston tydeldmaprojek-

teissa. Acta Electonica Universitatis Lapponiensis.

Rouhinen, Sauli (1991). Ympéristopolitiikka Suomessa. Teoksessa: Ympéristokysymys:
Ympiristouhkien haaste yhteiskunnalle, 219-247. Toim. [Imo Massa & Rauno

Sairinen. Helsinki: Gaudeamus.

Saaristo, Kimmo (2000). Avoin asiantuntijuus: Ympéristokysymys ja monimuotoinen
ekspertiisi. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja 66. Jyviskyld: Jyvés-
kyldn yliopisto.

Saikkonen, Paula (2008). Kaatopaikka takapihalla: Myllypuron Alakiventien tapaus
asukkaiden kokemana. Teoksessa: Ei meidan pihallemme! Paikalliset kiistat ti-
lasta, 95—122. Toim. Timo Kopomaa, Lasse Peltonen & Tapio Litmanen. Hel-

sinki: Gaudeamus.



191

Sairinen, Rauno (2009). Ympéristohallinnan monet teoriat. Teoksessa: Vihred teoria:
Ympiristd yhteiskuntateorioissa, 130—-150. Toim. Ilmo Massa. Helsinki: Gau-

deamus.

Sawin, Janet L. & William R. Moomaw (2009). Kohti kestdvdd energiatulevaisuutta:
Maailman tila 2009 ldmpenevdin maailmaan, 140—143. Toim. Linda Starke.
Alkuperdisteos: State of the World 2009. Worldwatch Institute. Helsinki: Gau-

deamus.

Siitonen, Arto & Ilpo Halonen (1997). Ajattelu ja argumentointi. Juva: WSOY.

Simon, Herbert A. (1997). Administrative behavior: A study of Dicision-Making Pro-

cesses in Administrative Organizations. New York: The Free Press.

Smith, Eric R. A. N. & Holly Klick (2007). Explaining NIMBY Opposition to Wind
Power. Boston, Massachusetts. Saatavissa 25.5.2011: http://www.polsci.ucsb.e

du/faculty/smith/wind.pdf.

Sorsa, Virpi, Pekka Pilli, Eero Vaara & Katja Peltola (2010). Strategia mahdollisuutena
ja rajoitteena kuntaorganisaatiossa: Kielestd, kommunikaatiosta ja vallasta.

Helsinki: Forskningsrapporter frdn Svenska handelshogskolan.

Suhonen, Pertti (1994). Mediat, me ja ympéristo. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Hanki

jajaa.

Summa, Hilkka (1989). Hyvinvointipolitiikka ja suunnitteluretoriikka: Tapaus asunto-
politiikka. Yhdyskuntasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja A
17. Espoo: Yhdyskuntasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskus. Teknillinen

korkeakoulu.



192

Summa, Hilkka (1995). Retoriikka ja argumentaatioanalyysi yhteiskuntatutkimuksessa.
Teoksessa: Laadullisen tutkimuksen risteysasemalla, 67-90. Toim. Jaakko

Leskinen. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus.

Suomen kuntaliitto (2011). Maankédyttd- ja rakennuslain muutos koskien poikkeamis-
toimivaltaa ja tuulivoimaloita. Saatavissa 1.5.2011: http://www kunnat.net/fi/t
ietopankit/uutisia/2011/Sivut/maankaytto-rakennuslain-muutokset-tuulivoimala

t.aspx.

Suomen tuuliatlas (2010). www.tuuliatlas.fi. Saatavissa 1.3.2011: http://www.energia.fi/

content/root%?20content/energiateollisuus/fi/julkaisut%?2.

Suomen Tuulivoimayhdistys ry (2009). Tuulivoiman syo6ttotariffi on hyvé alku: tavoit-
teisiin padseminen edellyttdd myos muita toimia. Lehdistotiedote 29.9.2009.

Saatavissa 29.3.2011: http://www.tuulivoimayhdistys.fi/tiedotteet.

Suomen Tuulivoimayhdistys ry (2011a). Tuulivoimalaitokset Suomessa. Saatavissa

20.3.2011: http://www.tuulivoimayhdistys.fi/tuulivoimalaitokset.

Suomen Tuulivoimayhdistys ry (2011b). Tuulivoimahankkeet — Wind power projects.
Saatavissa 20.3.2011: http://www.tuulivoimayhdistys.fi/hankkeet.

Suomen tuulivoimayhdistys ry (2011c). Tietoa yhdistyksestd. Saatavissa 1.5.2011:
http://www.tuulivoimayhdistys.fi/yhdistyksesta.

Suomen Tuulivoimayhdistys ry (2011d). Tuulisdhko. Saatavissa 26.5.2011:
http://www.tuulivoimayhdistys.fi/tuulisahko.

Suoninen, Eero (1993). Kielen kdyton vaihtelevuuden analysoiminen. Teoksessa: Dis-
kurssianalyysin aakkoset, 48—74. Toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suo-

ninen. Tampere: Vastapaino.



193

Suoninen, Eero (1999). Nakokulmia sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teokses-
sa: Diskurssianalyysi liikkeessd, 17-36. Toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Ee-

ro Suoninen. Tampere: Vastapaino.

Tekes (2011). Perustehtidva. Saatavissa 26.5.2011: http://www.tekes.fi/fi/community/Per
usteht%C3%A4v%C3%A4/1053/Perusteht%C3%A4v%C3%A4/2341.

Teknologiateollisuus (2011). Tuulivoima-alan toimittajat -toimialaryhmd. Saatavissa
25.5.2011: http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/ryhmat-ja- yhdistykset/tuulivoi

ma-alan-toimittajat.html.

TEM (2008). Pitkdn aikavilin ilmasto- ja energiastrategia: Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 6. pdivand marraskuuta 2008. Tyo- ja elinkeinoministerion jul-

kaisuja. Energia ja ilmasto, 36/2008.

TEM (2010). Uusiutuvalla energialla tuotetusta sdhkostd tuotantotukea. Saatavissa

29.3.2011: http://www.tem.fi/index.phtml?101881 m=101624&s=4265.

TEM (2011). Uusiutuvalla energialla tuotetun sdhkon tukijérjestelmé kdyttoon. Tiedote
24.3.2011. Saatavissa 29.3.2011: http://www.tem.fi/789519 m=102404&s=24
71.

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajirvi (2003). Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Hel-

sinki: Tammi.

Tuulivoimaopas (2011). Yhtendiset kédytdnnot tuulivoimarakentamiseen. Saatavissa

25.5.2011: http://www.tuulivoimaopas.fi/.

Tynkkynen, Veli-Pekka (2006). Aluesuunnittelu ja kestdvé kehitys Luoteis-Vendjilla:
Ympdéristosuunnittelun mahdollisuus paikallisissa hallintatavoissa. Helsinki:

Helsingin yliopisto, maantieteen laitos.



194

Tynkkynen, Veli-Pekka (2009). NIMBY -allerginen toimintastrategia ja kaavoituksen
jélkeinen “musta aukko”. Alue ja ympéristo 38: 2, 47-53.

Uosukainen, Seppo (2010). Tuulivoimaloiden melun synty, eteneminen ja héiritsevyys.
VTT tiedotteita. Saatavissa 1.3.2011: http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2010/
T2529.pdf.

Uusitalo, Liisa (1991). Oma etu vai yhteinen hyva? Ymparistotietoisuuden ja toiminnan
ristiriita. Teoksessa: Ympdristokysymys: Ympdristouhkien haaste yhteiskun-

nalle, 24-48. Toim. [Imo Massa & Rauno Sairinen. Helsinki: Gaudeamus.

Valkonen, Jarno & Kimmo Saaristo (2010). Luonto ja yhteiskunta: Ympéristdsosiologi-
an 1ahtokohdat. Teoksessa: Ympéristososiologia, 7—28. Toim. Jarno Valkonen.

Helsinki;: WSOY.

Valtonen, Sanna (1998). Hyvéi, paha media: Diskurssianalyysi kriittisen mediatutkimuk-
sen menetelmind. Teoksessa: Media-analyysi: Tekstistd tulkintaan, 93—121.
Toim. Anu Kantola, Inka Moring & Esa Viliverronen. Helsingin yliopiston

Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Varho, Vilja (2007). Calm or Storm? Wind Power Actor’s Perceptions of Finnish Wind
Power and its Future. Environmentalica Fennica 25. Helsinki: Helsinki Univer-

sity Printing House.

Vehmas, Jarmo, Jouko Pitdjd, Jari Kaivo-oja, Pentti Malaska & Jyrki Luukkanen
(1998). Ilmastopolitiikka ja Suomi: Kansainvilisid ndkokohtia sekd kansallisia
sahkontuotannon ja -kulutuksen skenaarioita. Suomen ympaéristd 223. Helsinki:

Ympiristoministerio. Ympéristonsuojeluosasto.

Vihinen, Hilkka (1996). Maatalous tekstiné: Retoriikka maatalouspolitiikan tutkimises-
sa. Teoksessa: Pelkkédd retoriikkaa, 221-242. Toim. Kari Palonen & Hilkka

Summa. Tampere: Vastapaino.



195

VTT (2011). Suomen tuulivoimatilastot. Saatavissa 1.4.2011: http://www.vtt.fi/proj/win

denergystatistics/.

Viliverronen, Esa (1998). Mediatekstistd tulkintaan. Teoksessa: Media-analyysi: Teks-
tistd tulkintaan, 13—-39. Toim. Anu Kantola, Inka Moring & Esa Viliverronen.

Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Weckman, Emilia (2006). Tuulivoimalat ja maisema. Suomen ymparistdé 5/2006. Hel-

sinki: Ympéristoministerio.

Wegman, Cornelis (1994). Factual argumentation in private opinions: Effects of rhetor-
ical context and involvement. Text - Interdisciplinary Journal for the Study of

Discourse 14: 2, 287-312.

Wiberg, Matti (1989). Paitoksenteon oikeuttaminen arvoristiriitojen vallitessa. Teok-
sessa: Energiapolititkan arvoristiriidat, 257-273. Toim. Pentti Malaska, Ismo

Kantola & Pirkko Kasanen. Turku: Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja A-1.

Wolsink, Maarten (1994). Entanglement of interests and motives: Assumptions behind

the NIMBY -theory on facility siting. Urban studies 31: 6, 851-866.

Wolsink, Maarten (2000). Wind power and the NIMBY -myth: institutional capacity and
the limited significance of public support. Renewable Energy 21, 49-64. Saa-

tavissa 1.5.2011: http://home.medewerker.uva.nl/m.p.wolsink/bestanden/RenE
n2000.pdf.

Wolsink, Maarten (2007a). Wind power implementation: The nature of public attitudes:
Equity and fairness instead of ‘backyard motives’. Renewable & sustainable

energy reviews 11: 6, 1188—-1207.



196

Wolsink, Maarten (2007b). Planning of renewables schemes: Deliberative and fair deci-
sion-making on landscape issues instead of reproachful accusations of non-

cooperation. Energy Policy 35: 5, 2692-2704.

Wood, Linda & Rolf Kroger (2000). Doing Discourse analysis. Methods for Studying
Action in Talk and Text. Thousand Oaks, London & New Delhi: Sage Publica-

tions, Inc.

Wpd & Motiva (2010). Tuulen voimalla Suomessa. Saatavissa 28.2.2011: http://motiva.
fi/files/3322/Tuulen_voimalla Suomessa.pdf.

Yle (2010). Ny forening jobbar mot vindkraft pd strandremsan i Malax. Saatavissa
25.5.2011: http://sv.yle.mobi/w/nyheter/osterbotten/ns-ydsv-191811.

Ylonen, Marja & Tapio Litmanen (2010). Sosiologisia ldhestymistapoja yhteiskunnan
ympéristosuhteeseen. Teoksessa: Ympéristdsosiologia, 51-82. Toim. Jarno

Valkonen. Helsinki: WSOYpro Oy.

Ymparistoministerio (2002). Ympéristolainsddddnnon soveltaminen tuulivoimaraken-
tamisessa. Tyoryhmén mietintd. Suomen ympiristd 584. Helsinki: Ymparisto-

ministerid, alueidenkdyton osasto.

Ympéristoministerid (2004). Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja
Perdmerelld. Suomen ympiristd 666. Helsinki: Ympéristoministerid, alueiden-

kéyton osasto.

Ympiristoministerio (2008). Pitkdn aikavélin ilmasto- ja energiastrategia: Y mparisto-
ministerion sektoriselvitys. Ympéristoministerion raportteja 19/2008. Saatavis-
sa 22.2.2011: http://www.environment.fi/download.asp?contentid=86191&lan
=fi.



197

Ympaéristoministerio (2009). Ympéristoministerion EU-strategia. Ymparistoministerion
raportteja 26/2009. Saatavissa 28.2.2011: http://www.ymparisto.fi/downloa
d.asp?contentid=113537&lan=fi.

Ympéristoministerid (2010). Pohjanmaan maakuntakaava. Saatavissa 3.3.2011: http//w

ww.ymparisto.fi/download.asp?contentid=123517&lan=fi.

Ympiristoministerio (2011a). Maakuntakaavoitus. Saatavissa 3.3.2011: http://www.

ymparisto.fi/default.asp?contentid=353114&lan=fi&c lan=fi.

Ympéristoministerid (2011b). Tuulivoimalat YV A-asetuksen hankeluetteloon 1.6.2011.
Saatavissa 24.5.2011: http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=12722
9&lan=fi.

Ympéristoministerio (2011c). Ympéristohallinnon esittely. Saatavissa 25.5.2011: http://

www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=16971.

Ymparistoministerio (2011d). Tuulivoimarakentamisen suunnittelu: Tydryhmén ehdo-
tus tuulivoimarakentamisen kaavoitusta, vaikutusten arviointia ja lupamenette-
lyéd koskevaksi ohjeistukseksi. Ympdristoministerion raportteja 19/2011. Saata-
vissa 26.5.2011: http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=127047&la
n=fi.

TUTKIMUSAINEISTO

EPV Tuulivoima (2010). Tuulivoimahanke Maalahti, Sidlandet. YVA-selostukseen
saapuneet mielipiteet (28 kpl).

Yleisonosastokirjoitukset (39 kpl):

1. Tuulimyllyji, ei ikind. Pohjalainen 3.3.2008.



O 00 3 N W»n kW DN

W W W W D NN NN DN N NN == = e e e e e
W D = O O 0 NN N R WD = O 0 0Nk W N = O

198

. Tuulivoimaloista ldnsitie. Pohjalainen 27.3.2008.

. Harhaanjohtavaa lukujen kéytt6d Puheenvuoro. Pohjalainen 1.5.2008.

. Ydinvoima - vastuun siirtoa. Pohjalainen 21.10.2008.

. Tuulivoimahankkeen laajuus yllattd4. Pohjalainen 28.10.2008.

. Tuulivoimalat keskelle merta. Pohjalainen 6.11.2008.

. Tuulivoimaloiden melu héiritsee kauempaakin. Pohjalainen 13.11.2008.
. Malttia tuulivoiman suunnitteluun. Pohjalainen 28.11.2008.

. Tuulivoimaa nyt. Pohjalainen 12.5.2009.

. Tuuli vihredi kultaa. Pohjalainen 28.5.2009.
. Vallgrund sydédmesséni. Pohjalainen 16.6.2009.

. Tuulimyllyisté lisd4 tehoa kehitykseen Puheenvuoro. Pohjalainen 26.6.2009.

. Ei tyopaikkoja tuulivoimasta. Pohjalainen 30.6.2009.

. Rehtori tuuliajolla. Pohjalainen 2.7.2009.

. Toista mieltd tuulivoimasta. Pohjalainen 28.8.2009.

. Asian ytimessi. Pohjalainen 28.8.2009.

. Tuulivoimalat ja ympéristdarvot Puheenvuoro. Pohjalainen 1.9.2009.
. Tdmén paivan Don Quijote. Pohjalainen 10.9.2009.

. Tuulivoimaa teollisuusalueille. Pohjalainen 23.9.2009.

. Suomi tarvitsee kolme ydinvoimalaa. Pohjalainen 6.10.2009.
. Ydinvoimalla vai ei? Pohjalainen 10.10.2009.

. Energian ruotiminen jatkuu. Pohjalainen 10.10.2009.

. Kansako valitsee energiamuodon? Pohjalainen 9.11.2009

. Tuulimylly tuhoaa luonnonvaroja. Pohjalainen 19.11.2009.

. Pohjalaista ekoenergiaa. Pohjalainen 21.11.2009.

. Tuulivoimasta lisdtuloa kunnille. Pohjalainen 23.1.2010.

. Tuulivoima on tulevaisuutta. Pohjalainen 24.1.2010.

. Tuulivoimaloitako Molpeen? Pohjalainen 14.2.2010.

. Tyvenen pédivin mietteitd. Pohjalainen 1.5.2010.

. Tuulivoimaa mereltd. Pohjalainen 20.5.2010.

. Puhdasta populismia. Pohjalainen 22.5.2010.

. Tuulivoimalat eivit sovi saaristoon. Pohjalainen 25.5.2010.

. Suomalainen energia on osavoitto populismista. Pohjalainen 25.5.2010.



199

34. Tuulivoimaloita Merenkurkkuun. Pohjalainen 27.5.2010.

35. Valta kuuluu kansalle. Pohjalainen 1.7.2010.

36. Tuulivoimavaroitus véaristd toimista. Pohjalainen 10.9.2010.

37. Tuulivoima on ydinvoiman jiarkeva vaihtoehto. Pohjalainen 21.3.2011.
38. Kaikissa energialéhteissd on omat vaaransa. Pohjalainen 9.4.2011.

39. Tuulivoima ei mene ldpi vékisin. Pohjalainen 23.6.2011.

Péékirjoitukset (12 kpl):

1. Tuulivoima ei saa uhata maailmanperintdaluetta. Pohjalainen 30.10.2008.

2. llmastokokous sai aikaan sopimuksen suotuisien kompromissien avulla. Pohjalainen
22.12.2008.

. Lakeuksillakin tuulivoimaloita rakentamaan. Pohjalainen 20.2.2009.

. Tuulisdhkolle saatiin hintaraamit. Pohjalainen 9.4.2009.

. Rannikolla suotuisat paikat tuulivoimalle. Pohjalainen 26.11.2009.

. Vihredn energiapolitiikan loppurutistus. Pohjalainen 26.3.2010.

N N R~ W

. Sata euroa jokaiselta uusiutuvaan energiaan ja maahan kaksi uutta ydinvoimalaa.
Pohjalainen 22.4.2010.

8. Energiansdistotavoitteet syyté pitdd yhd mielessd. Pohjalainen 24.4.2010.

9. Tuulivoiman kivikkoinen tie jatkuu. Pohjalainen 22.5.2010.

10. Tarked askel eteenpdin. Pohjalainen 2.7.2010.

11. Tuulivoimatehdas on iso mahdollisuus. Pohjalainen 8.9.2010.

12. Voimakasta vastatuulta. Pohjalainen 13.11.2010.



